UVP-BERICHT

ZUM GENEHMIGUNGSANTRAG GEM. § 4
BUNDESIMMISSIONSSCHUTZGESETZ

WP PLATE

NEUBAU UND BETRIEB VON 3 WINDENERGIEANLAGEN

..  04/2020

:@ Ingenieurbiiro Oevermann
) Freier Landschaftsarchitekt AKN



UVP-Bericht

zum Genehmigungsantrag gem. § 4
Bundesimmissionsschutzgesetz

- WP Plate -

Neubau und Betrieb von 3 Windenergieanlagen

Antragssteller:

Verfasser:

Bearbeiter:

Projektnummer:

B

Andreas Oevermann
Landschaftsarchitekt AKN

naturwind schwerin GmbH
Schelfstrafde 35

D-19055 Schwerin

YWIN
natur& d

Ingenieurbiiro Oevermann
Freier Landschaftsarchitekt AKN
Uphauser Str. 59

49594 Alfhausen

Tel 05464/3359203

Fax 05464/3359223
info@la-oe.de

Achim Lehmann, Dipl.-Ing.
Landschaftsentwicklung (FH)

2017W0406

LA

Achim Lehmann

Dipl.-Ing. Landschaftsentwicklung (FH)

Alfhausen, den 14.04.2020

Bild Titelseite: UG von Norden aus in Richtung des Eingriffsbereichs



UVP Bericht - WP Plate - Neubau und Betrieb von 3 Windenergieanlagen

Inhalt
AbbildUNGSVETrZeiChNIS. ... I11
TabelleNVEIrZEICHNIS ... IV
3 I 03 111 (= 10D o 7
1.1 PlanungSanlass...... s 7
1.2 Abgrenzung des Untersuchungsgebiets/ Planungsgrundlagen.........cccccoorenenerneenenn. 8
1.2.1 Lage des VOrhabenbereiChs ... sssssssssssssssssssssssessssessssssssssssssssesssssssssssssessssssssees 8
1.2.2  UntersucChUNGSZEDIET (UG) .ceueeueeeueeesseessseessseesssseesssesesssesesssesssssesssssesssssesssssssssssssssesssssesssssessssssssssssssssesssssesssas 8
1.2.3  Eingriffsflache.....cnecrnecennne. 11
1.2.4  PlanungSGrUNAIAZEIN ....ouuueemeerreseersreeseesssessssessseesssesssesssesssessssessssesssesssssssssesssess s ssssssssesssesssssssssesssessssssssessasessss 11
1.3 Reichweite der Projektwirkungen/ Untersuchungsbereiche........cccooonnnencnnnen. 12
1.3.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit....... e ————— 12
1.3.2 Tiere, Pflanzen biologiSChe VIElfalt.....rnineressisssssssssssssssessse s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 13
1,303 FLACKE ettt sttt st ss b RS RS R R R e 14
1,304 BOGEIN ceececieecteessetsesseses s b sssss s ss s RS R R R e 14
1,35 WASSEI cuuureeeeerueetseessetssessseses s ssse s s s s RS8R SRR AR RS 14
1.3.6  (MIKro-) KIMa, LUFE e ssssssesssses s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssans 14
1.3.7  LaANASCRATE ettt ssse s ss s b s bbb bR SRS 15
1.3.8  Kulturelles Erbe.......cccouenreenneenees 15
1.3.9  NaAtura-2000 GEDIELE ...c.ierurererererserersersssessssesssssess s sssss s s s Rss e Rs R 15
1.4  Methodik zur Ermittlung erheblicher Umweltauswirkungen..........couveererneeneen. 16
1.5 Bewertung der Datenbasis und Hinweis auf Kenntnisliicken ..........cocoeneneeniereennens 16
2 Beschreibung des Vorhabens....... s 17
2.1  Allgemeine Beschreibung des Vorhabens ... 17
2.1.1 Mafinahmen bei Einstellung des Betriebes der WEA ... sssessssesssssssssssess 18
2.2 Raumliche Lage der WEA....... e sesssssssssssssssssssssssssssens 18
2.3 VerfahrenSalterNatiVen. ... e snes 18
3 RahmenbedingUNEEeNn ... —————————————— 20
3.1 Regionales Raumentwicklungsprogramm (RREP) ..o 20
4 Beschreibung der Umwelt und Ihrer Bestandteile...........cccnnnssssssssssssssssssccans 21
4.1 MENSCH sttt e 21
4.1.1 Siedlungsnutzung 21
4.1.2 ErwerbsnutzZung.........eeens 22
4.1.3 Verkehrsnutzung........coeeemeeeseeens 24
4.1.4 Erholungseignung 24

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauserstr. 59 - 49594 Alfhausen I



UVP Bericht - WP Plate - Neubau und Betrieb von 3 Windenergieanlagen

4.1.5 Empfindlichkeit SChUtZGUt MENSCR ....ovcvrerrirrercerseesse s esssesssss s sssesssssssess 24
4.2 Planzen UNd TIEIe ... ssssssssssssssens 25
4.2.1 Vorbelastung der Eingriffsflaiche und projektspezifische EmpfindlichKeit ........cccuorrenmrernreenseeennes 25
4.2.2 Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 20 NatSChAG M-V ... enieeeineessssssssesssssssssssssssssssessnss 25
4.2.3  Schutzgebiete......coomecmmrecrerrnnees 25
4.2.4 Potenziell betroffene ArteNGIUPPEI .. ecerieeeeemseessssessesssesssessssssssessesssssssssssssessssssssssbssssssesssssssssssssessanes 25
T N4 1 7= | 1 L 27
4.2.6 Fledermause......eennens .31
4.3 FLACHE s 33
4.4 Boden/ Geologie/ ReliEf ... ssssssssesssssssssssssessssssssssssess 33
4.5  Grund- und OberflaCheNWASSET ... 34
4.6 (MiKro-) Klma, LUt ... ssssssssssssssssssssssssens 38
4.7 LandSChafl.. s 38
4.8  Kulturgiiter und sonstige SAChGULer ... 39
4.8.1 Baudenkmale, Denkmalbereiche 40
4.8.2 Bodendenkmale.......ccomimmnirnnnnns 41
4.8.3 Empfindlichkeit Schutzgut Kultur- und Sachgiiter 41
4.9  WechSelWITKUNGEN ... 41
4,10 Voraussichtliche Entwicklung des Vorhabenbereichs bei Nichtdurchfiihrung des
RT/0) 4 105 o PP 42
5 Vermeidung und Minderung von Beeintriachtigungen ..........ccooninnissinssnsscnnns 43
5.1.1 Optimierung des TechniSChen ENTWUTILS .......oeeneeneeeeseeessesseessesssesssssessesssesssssssssssesssssssssssssssss 43
5.1.2  Artenschutzrechtliche Vermeidungs- und Ausgleichmafinahmen 43
5.1.3 Allgemeine Schutz- und Vermeidungsmafinahmen der Eingriffsregelung.........coomronririnninnnn. 46

5.14 Mafinahmeniibersicht (Artenschutzrechtliche Vermeidungs- und Ausgleichsmafdnahmen)..48

6 Bewertung der unvermeidbaren Wirkungen des Vorhabens .........ccounuinininininns 49
6.1 Vorhabenbedingte WirkUNGen ........cconemrneninsssesssssessssssssssssessssssssssssessssssssesass 49
6.1.1 baubedingte WIrKfaKEOTEN .....ceiesectreeeseeeseetseesseessssssssssss s s ss bbb bbbt 49
6.1.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren 49
6.1.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren 50
6.2 MENSCH coreeree et e 51
6.2.1 Siedlungsnutzung 51
6.2.2  Erwerbsnutzung.........e 57
6.2.3  Verkehrsnutzung.......es 57
6.2.4 Erholungsnutzung/LandschaftSerleben.....ssssssssssssssss 58
6.3  Auswirkungen vOn SEOTTAlEN ... ssnaees 58

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauserstr. 59 - 49594 Alfhausen II



UVP Bericht - WP Plate - Neubau und Betrieb von 3 Windenergieanlagen

6.4  PlanzZen UNA TIeTe. .. sssssssssssssnes 61
6.4.1 Biotopstrukturen 61
6.4.2  AVIFAUDNA cooeereeeeeeeeesseetsessecss s s s s b s ss s es bR AR SRR LR E AR R AR R AR 64
6.4.3 Fledermause.....coeeenreeereeens .82
6.4.4 Weitere Tierartengruppen und geschiitzte Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

84

6.5  SchUutZgut FIAChE ... 84

6.6 BOAEN ..ttt 84

6.7  Grund- und OberflaChENWASSET ... 85

6.8 KlMA, LUF s s bbb s bbb e 85

6.9  LandSCRaftu.. s s 85

6.10 Kulturgiiter und sonstige SAChGULET ... 87

6.11 Auswirkungen auf ausgewiesene Schutzgebiete.........coonrerrenrenresrenrenresreseeeeeens 89

6.11.1  Auswirkungen auf die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung und der Europaischen Vogelschutzgebiete im Sinne des
BUNAESNAtUISCRULZEESELZES. ...cooeeieeeereeeseeseerss s ssess s bbb ss st 90

6.11.2  Auswirkungen auf die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck der nach nationalen

QTR WA TS o B (T e XY A ) o CT=] o) (= ol TP 92
6.12 Grenziiberschreitende Wirkungen des Vorhabens ... 93
6.13  WeChSelWITKUNGEN ... 93

6.13.1 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgiitern 93

6.13.2 Wechselwirkungen mit bestehenden Vorbelastungen........ceeeensermsersssessssessssessssssans 93

6.13.3 Wechselwirkungen mit geplanten Vorhaben 94

7 Kompensation der zu erwartenden Eingriffe.........ccmn. 95

7.1.1  ErsatZMafBNalmMen ...t ssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssessssssssssssssssssssssnsssnssssanesns 95

712 OKOKONEO woooeseeeeeeesssssssssnee s sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssessssssssssssssssnnssssssssssssess 97

7.1.3  Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz .97

Gesamtbewertung der UmweltWirkungen ... 98

9 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben........... 99
10 ZuSaMMENfASSUNG...cciiiimsmssiismsmsssssssssssssssssssss s s s s R A e R R R 100
11 LiteraturverzeiChnis....... s sssssssssssssssssssssasssssssssasans 101

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 1: Lage des PotenZial@eDIets .......coireieneeneeneineeseeecs s sssssesssesssesssssssssssssssssssesssssssssssssssssssees 8
Abbildung 2: Windenergie-Potenzialfliche gem. RPV WM (2016) mit geplanten WEA-Standorten

Abbildung 3: WEA-Standorte mit umliegenden Biotopstrukturen

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauserstr. 59 - 49594 Alfhausen 111



UVP Bericht - WP Plate - Neubau und Betrieb von 3 Windenergieanlagen

Abbildung 4: Ubersicht von Anlagen zur Energieerzeugung im Umfeld des Vorhabens................ 23
Abbildung 5: Ausdehnung des potenziell bedeutenden Fledermauslebensraums ........cccoeeneereennee. 33
Abbildung 6: Gewasserstrukturen im Umfeld des Vorhabens (LUNG M-V 2020) .....ccccoomeemeerreerreeenn. 35
Abbildung 7: Grundwasserflurabstand im Bereich des Vorhabens (LUNG M-V 2020)....cccccuucueeenn. 36
Abbildung 8: Wasserschutzgebiete im Umfeld des Vorhabens (LUNG M-V 2020) ....ccccooeveneeereeereeenn. 37

Abbildung 9: Landschaftsbildraume im Einwirkungsbereich des Vorhabens (PLANKON 2020)...39
Abbildung 10: Immissionspunkte zur Ermittlung der Gerduschimmissionen der geplanten WEA

(nach: PLANKON 2020B)

Abbildung 11: Immissionspunkte zur Ermittlung des Schattenwurfs der geplanten WEA (vgl.

PLANKON Z0Z0C) cuvuieruserssssssessssssssessssssssesssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssesssssssssesssssssssssssssssbssssssssssssssssssssbssssssssssssssssssssans 56
Abbildung 12: Geholzverlust durch das VOrhaben ........eeneeeeeessessessssessessseesseesseeenns 62
Abbildung 13: von mittelbaren Eingriffswirkungen betroffene, gesetzlich geschiitzte Biotope...63
Abbildung 14: Brutreviere der Feldlerche im UG (vgl. OEVERMANN 2020)...cccnmuuneemeerrmersmersseesseesecenns 69
Abbildung 15: Potenzielle Horststandorte des Mdusebussards im UG (vgl. OEVERMANN 2020)....71
Abbildung 16: Brutplatze des Rotmilans im Untersuchungsraum (OEVERMANN 2020).....ccccveceeenn. 74
Abbildung 17: Raumnutzung des Schwarzmilans im UG (OEVERMANN 2020) ...ccvvereerrmermeesseesecsseeenne 76
Abbildung 18: Potenzielle Flugkorridore westlicher Horststandort........cucneneneseenseseessesssennens 79
Abbildung 19: Potenzielle Flugkorridore siidwestlicher Horststandort..........coccoveneneeseeneenseeseesenneens 80
Abbildung 20: Ausdehnung des potenziell bedeutenden Fledermauslebensraums..........ccocvecreeneee. 83
Abbildung 21: Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) im Umfeld des Vorhabens (LUNG M-
V2020 crvtureeeuseensseeesssesssseessseessseesssesesssessssessssesesseesss et s RS R R R R RS E R R R R R R 90
Abbildung 22: Europaische Vogelschutzgebiete im Umfeld des Vorhabens.......coneenceneennecnirnnens 91
Abbildung 23: Landschaftsschutzgebiete (LSG) im Umfeld des Vorhabens.......ccconeneeoneerecenecnnn. 92
TABELLENVERZEICHNIS

Tabelle 1: Zugrunde liegende Untersuchungen und Unterlagen .......ooenennensenseenecseensesseensesseenes 11
Tabelle 2:Standorte und technische Daten der geplanten Anlagen ........eeneensenecneenseseessesseenes 18
Tabelle 3: Immissionsrichtwerte gem. TA Larm (vgl. PLANKON Z0Z20B) ..covueureereeeeeesermeeseesseesseeesseens 25
Tabelle 4: Im UG festgestellte Brutvogel u. Nahrungsgaste (OEVERMANN 201 7). ceeveereerseeenseessenns 27
Tabelle 5: Im UG erfasste Rast- und Zugvogelarten (OEVERMANN 2018)....couereeeneeemermeesseesseessessseens 30
Tabelle 6: In Mecklenburg-Vorpommern vorkommende Fledermausarten und deren Relevanz
fr die P1anung VON WEA ...ttt esses s ssesse st b st n s 32
Tabelle 7: Zusammenfassende Darstellung der Mafinahmen zur Eingriffsvermeidung/-
00U 00T D 00U 1) D0 48
Tabelle 8: Vorhabenbezogene flachenhafte EingriffSumfange ... 62
Tabelle 9: Relevanzpriifung ausgewahlter Vogelarten und Gilden (AFB, OEVERMANN 2020) ......... 65
Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauserstr. 59 - 49594 Alfhausen IV



UVP Bericht - WP Plate - Neubau und Betrieb von 3 Windenergieanlagen

Abkiirzungsverzeichnis/Begriffsdefinitionen

AFB Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

BImSchV Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmisionsschutzgesetzes
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

DWD Deutscher Wetterdienst

EFA Eingriffsflaichendquivalent
FFH-RL Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
GGB Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung

GOK Gelandeoberkante
GLRP Gutachterlicher Landschaftsrahmenplan

KFA Kompensationsflichendquivalent

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

NSG Naturschutzgebiet

RREP WM Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg

UG Untersuchungsgebiet (im Rahmen der jeweiligen Kartierung betrachteter Bereich)

UVPG Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung

UVPVwV Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfilhrung des Gesetzes iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung

uvu Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

WEA Windenergieanlage

WEE Windenergieerlass

WP Windpark

VSG Vogelschutzgebiet

VS-RL Vogelschutzrichtlinie

Im Rahmen der textlichen Aufarbeitung werden unterschiedliche Begriffe verwendet, um
individuelle Flachenabgrenzungen zu definieren. Um Missverstdndnisse zu vermeiden, werden
diese nachfolgend kurz erlautert.

Eingriffsflache
Die durch (temporare) bauliche Anlagen (Wege, Kran- und Stellflichen, Lagerflichen) in
Anspruch genommenen Flachen.

Potenzialgebiet/Potenzialfliche

Das Potenzialgebiet befindet sich siidlich von Schwerin und westlich der Gemeinden Plate und
Banzkow im Landkreis Ludwigslust Parchim. Dargestellt ist in dieser Unterlage die Abgrenzung
des Windeignungsgebiets 16/16 (292 ha) aus dem Entwurf der Teilfortschreibung des
Regionalen = Raumentwicklungsprogramms  (Stand  Februar  2016), welche zu
Untersuchungsbeginn giiltig war. Die Untersuchungsrdume fiir die avifaunistischen Erfassungen
und die Biotoptypenkartierung wurden auf Grundlage der damaligen Gebietsabgrenzung
festgelegt. Um eine einheitliche Darstellung und einen nachvollziehbaren Bezug zu den
gewdhlten Untersuchungsraumen zu erzielen, wird daher in diesem Dokument diese, iiber die
Ausdehnung des aktuell giiltigen Windeignungsgebiets 17/18 (237 ha) hinausgehende
Abgrenzung in den Kartendarstellungen verwendet.

Die Eingriffsfliche nimmt nur einen Teilbereich der Potenzialfliche in Anspruch. Zu
Planungsbeginn war die Abgrenzung der Potenzialfliche abweichend von der derzeit giiltigen
dargestellt.

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauserstr. 59 - 49594 Alfhausen \%



UVP Bericht - WP Plate - Neubau und Betrieb von 3 Windenergieanlagen

Untersuchungsgebiet (UG)
Der schutzgutbezogene Betrachtungsraum. Dieser weicht i.d.R. vom Potenzialgebiet bzw. der
Eingriffsfliche ab und orientiert sich an vorhabenspezifischen Wirkfaktoren (= Wirkraum).

Wirkraum

Der  hinsichtlich des betrachteten Wirkfaktors (z.B. Scheuchwirkung) relevante
Betrachtungsraum. Die Ausdehnung ist dabei abhdngig vom Wirkfaktor sowie von der
prifrelevanten Art.

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauserstr. 59 - 49594 Alfhausen VI



UVP Bericht - WP Plate - Neubau und Betrieb von 3 Windenergieanlagen

1 EINLEITUNG

1.1 PLANUNGSANLASS

Die Fa. naturwind schwerin GmbH beabsichtigt auf einer Potenzialfliche siidlich von Schwerin,
westlich der Gemeinden Plate und Banzkow im Landkreis Ludwigslust-Parchim die Errichtung und
den Betrieb von drei Windenergieanlagen (WEA) (vgl. Abbildung 1).

Die  Potenzialfliche ist im  Entwurf der  Teilfortschreibung des  Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg (Kapitel 6.5 Energie) als Windeignungsgebiet
17/18 dargestellt (RPV WM 2018). Das RREP WM in der Fassung vom 31.08.2011 kann einer
Windenergieplanung aufgrund der aktuellen Rechtsprechung nicht mehr entgegengehalten werden.

Zu Untersuchungsbeginn war die Abgrenzung der Potenzialfliche abweichend von der derzeit
glltigen dargestellt. Das damalige Windeignungsgebiet 16/16 aus dem Entwurf der
Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms (Stand Februar 2016) reicht iiber
die aktuelle Abgrenzung hinaus und stellt die der Erfassungen zugrundeliegende Gebietsabgrenzung
dar. So wurden u.a. die Untersuchungsraume fiir die avifaunistischen Erfassungen und die
Biotoptypenkartierung auf Grundlage der damaligen Gebietsabgrenzung festgelegt. Um eine
einheitliche Darstellung zu erzielen, wird daher in diesem Dokument die Abgrenzung des
Potenzialgebiets vom Februar 2016 herangezogen.

Bei den geplanten Anlagen handelt es sich um drei WEA des Typs V150 (5,6 MW) mit einer
Nabenhohe von 148 m und einem Rotordurchmesser von 150 m (vgl. Kap. 2.1).

Das Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung [UVPG in der Fassung der Bekanntmachung

vom 24. Februar 2010, BGBI. I S. 94, zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 08.09.2017
(BGBL. I S. 3370)] schreibt fiir die ,Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer
Gesamthohe von jeweils mehr als 50 Metern mit [..] 3 bis weniger als 6 Windkraftanlagen [...]“ die
standortbezogene Vorpriifung zur Ermittlung der UVP-Pflicht des Vorhabens vor.

Im Rahmen der standortbezogenen Vorpriifung nach § 7 Abs. 2 ist durch das Staatliche Amt fiir
Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg (StALU WM) festgestellt worden, dass die geplante
Mafinahme der UVP-Pflicht unterliegt.

Die Inhalte des mit dieser Unterlage vorliegenden UVP - Berichts sind gem. § 16 Abs. 1 UVPG:

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang und zur
Ausgestaltung, zur Grofde und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des Vorhabens,
eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten

erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten Mafdnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden
soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmafinahmen,

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vorhabens,

6. eine Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fiir das Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und vom Vorhabentrager gepriift worden sind, und die Angabe der
wesentlichen Griinde fiir die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen
Umweltauswirkungen sowie

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.
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Dabei wird im Einzelnen auf die entsprechenden Fachgutachten zum Schattenwurf und zur
Gerauschimmission, den Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) mit einer detaillierten
Betrachtung der Schutzgiiter in der Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung und den Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) mit detaillierten Relevanzpriifungen sowie Konfliktanalysen zu
Verbotstatbestdnden verwiesen.

1.2 ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETS/ PLANUNGSGRUNDLAGEN

1.2.1 LAGE DES VORHABENBEREICHS

Die dargestellte Potenzialflache (vgl. Abbildung 1) entspricht dem Windeignungsgebiet 16/16 des 1.
Entwurfs des Kapitels 6.5 Energie (Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms
Westmecklenburg, Stand: Februar 2016) und bildete die Basis fiir die bei der Ermittlung
naturschutzfachlicher Belange gewéhlten Untersuchungsbereiche.

Sie befindet sich westlich der Gemeinden Plate und Banzkow und wird durch die BAB 14
durchschnitten.
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Abbildung 1: Lage des Potenzialgebiets
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1.2.2 UNTERSUCHUNGSGEBIET (UG)

In Anbetracht der differenzierten Wirkungen des Vorhabens sind fiir die einzubeziehenden
Schutzgiiter abgestufte Betrachtungsrdaume zu wdahlen. Die Basis zur Ermittlung des
Untersuchungsgebiets in Hinblick auf die avifaunistischen Untersuchungen sowie die
Biotoptypenkartierung stellte hierbei das ausgewiesene Potenzialgebiet (RPV WM 2016) dar. Das
aktuell giiltige Potenzialgebiet ist im Entwurf der Teilfortschreibung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg (Kapitel 6.5 Energie) als Windeignungsgebiet
17/18 dargestellt (RPV WM 2018) und ist im Gebiet des 1. Entwurfs vollstindig beinhaltet. Die auf
Grundlage der Gebietsabgrenzung des 1. Entwurfs abgeleiteten Untersuchungsbereiche gehen somit
tiber den zwingend erforderlichen Betrachtungsraum hinaus.
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Die Eingriffsfliche nimmt dabei nur einen Teil der Potenzialfliche ein. Die Lage der drei WEA
innerhalb der Potenzialflache ist in Abbildung 2 dargestellt.

Dariiber hinaus sind in Abbildung 2 die Bereiche dargestellt, in denen die allgemeine
Brutvogelkartierung (Puffer 200 m), die Biotoptypenkartierung iibergeordneter Lebensraumstruk-
turen (Puffer 1.000 m), die Erfassung der Rast- und Zugvogel (Puffer 2.000 m) sowie die Kartierung
der Brutvogel mit ausgedehntem Raumnutzungsverhalten (Grof3- und Greifvogel) (2.000 m)
durchgefiihrt wurden. Die detaillierte Biotoptypenkartierung wurde auf die Strukturen im Umfeld
der Eingriffsflaiche beschrankt.

Im Rahmen der Horstkartierung wurden geeignete Gehodlzbereiche innerhalb des 2.000 m Radius auf
das Vorhandensein von Brutpliatzen planungsrelevanter Greifvogelarten hin untersucht (vgl
OEVERMANN 2017). Dabei wurden Teilflaichen im Nordteil des UG aufgrund der Zugangsbeschrankung
(umzduntes Privatgrundstiick) nicht beriicksichtigt. Da sich diese Flachen aufderhalb des 2.000 m
Radius der geplanten WEA befinden, bestehen hierdurch keine erheblichen Kenntnisliicken.
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Abbildung 2: Windenergie-Potenzialfliche gem. RPV WM (2016) mit geplanten WEA
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1.2.3 EINGRIFFSFLACHE
Die Eingriffsfliche umfasst die im Rahmen des Vorhabens (auch temporar) teilversiegelten oder
vollstandig versiegelten Flachen.

1.2.4 PLANUNGSGRUNDLAGEN

Als Grundlage zur Priifung aller im Sinne des UVPG relevanten Auswirkungen des Vorhabens dienen
die in Tabelle 1 genannten Untersuchungen sowie weitere, (in erster Linie) regionalplanerische
Rahmenbedingungen (vgl. Kapitel 3). Fiir die Artengruppe der Fledermause wurde im Vorfeld der
artenschutzrechtlichen Bewertung keine Untersuchung im Vorhabenbereich durchgefiihrt. Die
Analyse moglicher erheblicher Beeintrachtigungen erfolgt daher auf Grundlage der
Habitatstrukturen im Umfeld der Eingriffsfliche sowie auf Grundlage der technischen
Spezifikationen der geplanten WEA (u.a. Abstand der unteren Rotorblattspitze zum Grund) unter
Anwendung einer worst-case-Betrachtung (vgl. AFB, OEVERMANN 2020).

Tabelle 1: Zugrunde liegende Untersuchungen und Unterlagen

Untersuchung/

Kartierzeitraum Bericht Verfasser
Unterlage

Horstkartierungen 03/2017 08/2017 Ingenieurbiiro Oevermann

Brutvogeluntersuchung | 03/2017 -07/2017 08/2017 Ingenieurbiiro Oevermann

Besatzkontrollen 06/2017 08/2017 Ingenieurbiiro Oevermann
Rast- und
ast-un 09/2017 - 04/2018 | 1272018 | Ingenieurbiiro Oevermann
Zugvogeluntersuchung
Avifaunistisch
Vitaunistsche 02/2012 - 07/2012 | 10/2012 CompuWelt-Biiro
Untersuchungen*

Biotoptypenkartierung 03/2017 - 05/2017 | Teil des LBP | Ingenieurbiiro Oevermann

Artenschutzrechtlicher

Fachbeitrag (AFB) / 04/2020 Ingenieurbiiro Oevermann
Landschaftspflegerischer . .
4/202 I
Begleitplan (LBP) / 04/2020 ngenieurbiiro Oevermann
Landschaftsbildanalyse / 02/2020 Ingenieurbtiro PLANKON
Schall- d
chall-/ un / 01/2020 Ingenieurbiiro PLANKON

Schattenwurfgutachten
* Aufgrund des Untersuchungsumfangs, des in Teilen abweichenden Untersuchungsraums, sowie hinsichtlich der Datenaktualitit und
Arbeitsmethodik lassen sich die erhobenen Daten nur eingeschrankt zur Bewertung der aktuellen artenschutzrechtlichen Konfliktlage
heranziehen. Insbesondere die vorlaufige Gesamtbewertungskarte ist nach heutigen Bewertungsmafdstaben nur sehr eingeschrankt
nutzbar. Daher werden die Daten im Zuge der Analyse des AFB (Oevermann 2020) nur berticksichtigt, sofern sich hieraus Riickschliisse auf
mogliche, iiber die aus den Erkenntnissen der aktuellen Brut-, sowie Rast- und Zugvogelkartierung hinausgehende, Konfliktlagen ableiten
lief3en.

Die gesetzlichen Rahmenbedingungen werden u.a. von den nachfolgend genannten Gesetzen und
Regelungen definiert:
e Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) vom 01. August 1990, neugefasst am
24. Februar 2010, zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 08. September 2017
(BGBL.1S.3370)
e Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes liber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVwV), Bundesregierung; 18.09.1995
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e Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG) in der
Fassung des Gesetzes zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vom 29. Juli 2009, giiltig seit dem 01. Marz 2010, Bundesgesetzblatt
Jahrgang 2009 Teil I Nr. 51 vom 6. August 2009, S. 2542, Zuletzt gedndert durch Art. 1 des
Gesetzes vom 15. September 2017 (BGBI. 1 S.3434)

e (Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des
Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfithrungsgesetz - NatSchAG M-V) vom 23.
Oktober 2010 (GVOBI M-V S. 66)

e Gesetz zum Schutz vor schiadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerausche, Erschiitterungen und dhnliche Vorgange, Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSch@G). Urspriingliche Fassung vom 15. Madrz 1974. Letzte Neufassung vom 26.
September 2002. Neubekanntmachung vom 17. Mai 2013 (BGBL. 1 S. 1274)

e Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (9. BlmSchV).
Urspriingliche Fassung vom 18. Februar 1977 (BGBI. I S. 274). Letzte Neufassung vom 29. Mai
1992. Letzte Anderung durch Art. 1 VO vom 8. Dezember 2017 (BGBI. I S. 3882).

e Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz, Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Lirm). Urspriingliche Fassung vom 16. Juli 1968
(Beil. zum BAnz. Nr. 137 vom 26. Juli 1968). Letzte Neufassung vom 26. August 1998 (GMBI.
S.503). Letzte Anderung durch: 1. Juni 2017 (BAnz AT 08.06.2017 B5)

1.3 REICHWEITE DER PROJEKTWIRKUNGEN / UNTERSUCHUNGSBEREICHE

In Anbetracht der differenzierten Wirkungen des Vorhabens sind fiir die einzubeziehenden
Schutzgiiter unterschiedliche Reichweiten erheblicher Wirkungen zu prognostizieren und
entsprechende Betrachtungsrdume zu wahlen. Nachfolgend werden die prognostizierten
Reichweiten vorhabenbedingter Wirkungen bezogen auf die jeweiligen Schutzgiiter gem. Anlage 4
(4b) UVPG dargestellt.

1.3.1 MENSCHEN, INSBESONDERE DIE MENSCHLICHE GESUNDHEIT

Die Reichweite vorhabenspezifischer Wirkungen ist abhingig vom jeweiligen Wirkfaktor. Dabei
ergibt sich der konkrete Wirkbereich im Riickschluss der Analyse der jeweiligen Wirkung. So werden
Beispielsweise durch die TA-Larm Grenzwerte definiert, bei deren Einhaltung nicht von erheblichen
Wirkungen auf Schutzobjekte (z.B. Wohnhauser) auszugehen ist.

Gerdauschemissionen durch WEA

Schallemissionen, welche geeignet sind, erhebliche Wirkungen auf Schutzobjekte zu entfalten,
wirken i.d.R. nicht weiter als 1.000 m um WEA. Im Zuge des Gerduschemissionsgutachtens werden
ggf. dariiberhinausgehend die nichstliegenden Schutzobjekte (in allen Richtungen um die geplanten
WEA) identifiziert, um eine potenzielle Betroffenheit durch vorhabenbedingte Wirkungen zu
identifizieren. Da die Wirkungen mit zunehmender Entfernung nachlassen, werden dabei auch
Schutzobjekte in weiterer Entfernung hinreichend gewiirdigt. Sind Mafdnahmen zur Vermeidung
erheblicher Wirkungen {iber die Wahl spezifischer Betriebsmodi zu ergreifen, so beziehen diese auch
weiter entfernte Schutzobjekte mit ein. Eine exakte Abgrenzung potenzieller, vorhabenbedingter
Wirkungen im Vorfeld der Untersuchung ist somit obsolet.

Schattenwurf durch WEA

Erhebliche Wirkungen durch Schattenwurf sind i.d.R. auf einen Bereich von max. 1.000 m um WEA
beschrankt. Im Zuge des Schattenwurfgutachtens werden ggf. dariiberhinausgehend die
nachstliegenden Schutzobjekte (in allen Richtungen um die geplanten WEA) identifiziert, um eine
potenzielle Betroffenheit durch vorhabenbedingte Wirkungen zu identifizieren. Da die Wirkungen
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fiir Schutzobjekte, welche hinter diesen Betrachtungspunkten liegen, geringer sind, werden auch
diese Schutzobjekte hinreichend gewiirdigt. Sind Mafinahmen zur Vermeidung erheblicher
Wirkungen iiber die Wahl spezifischer Betriebsmodi zu ergreifen, so beziehen diese auch weiter
entfernte Schutzobjekte mit ein. Eine exakte Abgrenzung potenzieller, vorhabenbedingter
Wirkungen im Vorfeld der Untersuchung ist somit obsolet.

Optisch bedringende Wirkung

Von WEA kann eine optisch bedriangende Wirkung ausgehen, wenn die Anlagen in unmittelbarer
Nahe zu Siedlungsbereichen errichtet werden sollen. Betrdgt der Abstand zwischen einem Wohnhaus
und einer Windenergieanlage mindestens das 3-fache der Gesamthéhe (Nabenhéhe + halber
Rotordurchmesser) ist in der Regel nicht von einer optisch bedriangenden Wirkung zulasten der
Wohnnutzung auszugehen (vgl. OVG Miinster, Beschluss v. 24.6.2010, 8 A 2764/09). Dies entspricht
im Falle der geplanten WEA einem Radius potenziell erheblicher Projektwirkungen von 669 m.

Eiswurf

In nicht besonders eisgefahrdeten Regionen werden Abstdande grofier als 1,5 x (Rotordurchmesser
plus Nabenhohe) i.d.R. als ausreichend erachtet (MBWSV 2015). Dies bedeutet im Fall der geplanten
WEA einen Wirkraum von max. 447 m.

1.3.2 TIERE, PFLANZEN BIOLOGISCHE VIELFALT

Windenergieempfindliche Vogel- und Fledermausarten

Den Ausgangspunkt projektspezifischer Wirkungen fiir windenergieempfindliche Arten gem. AAB
(LUNG M-V 20164, 2016B) stellen die Standorte der geplanten WEA dar. Von diesem ausgehend
werden die artspezifische Wirkreichweiten iiber die entsprechenden Priifradien definiert.

Die maximalen Wirkreichweiten werden demnach fiir den Fischadler und den Wanderfalken (je 3
km), den See- bzw. Schreiadler (6 km) sowie den Schwarzstorch (7 km) erreicht (vgl. AAB, LUNG M-V
2016A4). Fiir diese Arten stellt das LUNG im Projektraum Daten zu vorhandenen Brutvorkommen zur
Verfligung, welche eine Bewertung potenziell erheblicher Beeintrachtigungen zulassen. Fir den
Schwarz- oder Rotmilan sind Beeintrachtigungen im Umkreis von 2 km um die Anlagenstandorte
gem. LUNG M-V (20164) nicht auszuschlieflen. Dieser Bereich wurde im Zuge der avifaunistischen
Erfassungen (vgl. OEVERMANN 2017, OEVERMANN 2018) abgedeckt.

Die Reichweite vorhabenspezifischer Wirkungen auf die Artengruppe der Fledermause ist abhingig
von den umgebenden (Leit-)strukturen. Gem. AAB (LUNG M-V 2020B) ist bei einer Entfernung < 250
m zu stark frequentierten Geholzrandern, bzw. < 500 m zu Jagdgebieten oder Quartieren der
kollisionsgefahrdeten Arten davon auszugehen, dass es sich beim Vorhabenbereich um einen
,bedeutenden Fledermauslebensraum” handelt. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die maximal
zu betrachtende Wirkreichweite mit 500 m anzusetzen ist.

Weitere Tierartengruppen

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen von Tierarten, welche keine besondere Empfindlichkeit
gegeniiber windenergiespezifischen Wirkungen aufweisen, konnen im Rahmen der Baufeldraumung
sowie der Inanspruchnahme von Biotopen entstehen und beschrianken sich i.d.R. auf die
Eingriffsfliche. Entsprechende Kartierungen wie die Biotoptypenkartierung und die
Revierkartierung ubiquitdrer Brutvogel wurden daher auf das nahe Umfeld des Eingriffsbereichs
beschrankt. Aufgrund fehlender Vermehrungshabitate fiir Amphibien im erweiterten Umfeld des
Eingriffsbereichs sowie der Zerschneidungswirkung der BAB 14 sind relevante
Wanderungsbewegungen von Arten dieser Gruppe im Bereich der Eingriffsfliche nicht zu erwarten.
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Biotope, Pflanzen

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen von Biotopen und Pflanzen, konnen im Rahmen der
Baufeldraumung sowie der (Teil-)versiegelung von Flachen entstehen und wirken i.d.R. vorrangig
auf die Eingriffsflaiche. Die HzE (2018) gehen driiber hinaus von mittelbaren Projektwirkungen auf
Biotopstrukturen im Umfeld von 30 m um landliche Wege (Neubau und Ausbau) bzw. 100 m +
Rotorradius um Windenergieanlagen (entspricht bei den geplanten WEA 175 m) aus.

Schutzgebiete (national)

Die Reichweite vorhabenspezifischer Wirkungen geht bei Naturschutzgebieten i.d.R. nicht liber
1.000 m hinaus, sofern die NSG nicht als Lebensstitte WEA-empfindlicher Arten dienen. Die
Reichweite vorhabenbedingter Wirkungen auf Geschiitzte Landschaftsbestandteile sowie
gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG) eher gering. Erhebliche Wirkungen aufderhalb des
Bereichs mittelbarer Wirkungen (gem. HzE 2018) von der Eingriffsfliche ausgehend bestehen i.d.R.
nicht. Demnach ist im vorliegenden Fall von einer Wirkreichweite von 30 m um ldndliche Wege
(Neubau und Ausbau) bzw. 175 m um die geplanten WEA auszugehen.

1.3.3 FLACHE

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des Schutzguts entstehen durch die (Teil-)versiegelung von
Flaichen und entsprechen damit der dauerhaft beanspruchten Eingriffsfliche. Weiter reichende
Wirkungen sind fiir das Schutzgut nicht zu betrachten.

1.3.4 BODEN

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des Schutzguts kénnen durch die (Teil-)versiegelung von
Flichen sowie deren tempordre Inanspruchnahme entstehen und entsprechen damit der
Eingriffsflache. Weiter reichende Wirkungen sind fiir das Schutzgut nicht zu betrachten.

1.3.5 WASSER

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des Schutzguts kénnen durch die (Teil-)versiegelung von
Flachen sowie deren temporare Inanspruchnahme entstehen. Verunreinigungen von Grundwasser
oder Oberflichengewdssern konnen potenziell iiber den Eingriffsbereich hinaus reichen. Auch kann
sich die vorhabenspezifische Wirkreichweite durch Grundwasserabsenkende Mafinahmen
erweitern. Es wird daher ein Betrachtungsraum von 100 m um den Eingriffsbereich festgelegt, um
das Schutzgut auf potenziell durch das Vorhaben wirkende Beeintrachtigungen zu priifen.

1.3.6 (MIKRO-) KLIMA, LUFT

Kleinklima, Luft

Das Vorhaben ist strukturell nicht geeignet, eine Barrierewirkung in Hinblick auf
Kaltluftabflussbahnen o0.a. zu entfalten. Wirkungen auf die Kaltluftentstehung sind
vorhabenspezifisch nur in geringem Umfang zu erwarten und beschrianken sich auf den
Eingriffsbereich sowie das unmittelbare Umfeld (< 500 m). Schadstoffe werden durch die WEA nicht
emittiert und wirken somit nicht auf die Umgebung.

Klima

Das Vorhaben wirkt positiv auf das Klima, indem es der Energieproduktion durch fossile
Energietrager eine klimaneutrale gegeniiberstellt. Beeintrachtigungen des Klimas finden durch das
Vorhaben nicht statt.
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1.3.7 LANDSCHAFT

In Bezug auf das Landschaftsbild kénnen erhebliche negative Auswirkungen durch die Bauhéhe und
den technischen Charakter der geplanten WEA entstehen. Die Fernwirkung von Windkraftanlagen
kann in Abhangigkeit von Topografie und weiteren Gegebenheiten betrachtlich sein.

,Der einzubeziehende Raum ergibt sich aus der Intensitit der Wirkungen, die von dem Vorhaben
voraussichtlich ausgehen werden. Als landschaftsbildwirksame Hohe einer Windkraftanlage wird die
Gesamthohe (gemessen von der natiirlichen Geldandeoberkante bis zur Rotorblattspitze) gem. dem
gewdhlten Modell angesetzt.“ (PLANKON 2020)

Ab einer gewissen Entfernung reduziert sich die Wahrnehmbarkeit der WEA jedoch in einem Maf3e,
dass durch die Anlagen keine erheblichen Beeintriachtigungen des Landschaftserlebens mehr
darstellen. Der entsprechende Wirkzonenradius wird iiber ein mathematisches Modell ermittelt,
welches die Gesamthohe der geplanten WEA beriicksichtigt (vgl. PLANKON 2020).

Im vorliegenden Fall ergibt sich ein Wirkzonenradius von 11.088 m.

1.3.8 KULTURELLES ERBE

Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archiologisch bedeutende Stitten und Bauwerke
und auf Kulturlandschaften kénnen durch das Vorhaben weit iiber den Eingriffsbereich hinausgehen.
Dabei ist die potenzielle Erheblichkeit der vorhabenbedingten Wirkungen neben dem Abstand auch
von der Empfindlichkeit bzw. der Bedeutung der einzelnen Schutzgiiter abhadngig.

,Die Vereinigung der Denkmalpfleger der Bundesrepublik Deutschland hat fiir die Planung von
Windenergieanlagen drei abgestufte Priifradien vorgeschlagen, in denen die Raumwirksamkeit bzw.
die Empfindlichkeit von Kulturdenkmalen um das Planungsvorhaben zu untersuchen ist. Dies sind
fiir 223 m hohe Windenergieanlagen:

e Gruppe A (iiberregional) - entspricht dem 100-fachen der geplanten Gesamtanlagenhohe -
hier mit einem Priifradius von 22,3 km -: Denkmale mit sehr weitreichenden Beziehungen,
die Kulturlandschaft besonders pragend, in besonders exponierter Lage, freistehend,
dominante Wirkung, Anlagen von besonderer Grofde und sehr weithin sichtbar.

e Gruppe B (regional) - entspricht dem 50-fachen der geplanten Gesamtanlagenhéhe mit
einem - Priifradius von 11,2 km -: Denkmale mit weitrdumigen Beziehungen und
Raumwirkungen.

e Gruppe C (lokal) —- entspricht dem 30-fachen der geplanten Gesamtanlagenhohe, hier mit
einem Priifradius von 6,7 km: Denkmale oder Mehrheiten von Denkmalen, die {iber den Ort
hinauswirken.“ (NATURWIND 2020)

Fiir Bodendenkmale, welche an der Oberfliche nicht in Erscheinung treten, beschrankt sich die
projektspezifische Wirkreichweite dagegen auf den Eingriffsbereich.

1.3.9 NATURA-2000 GEBIETE

Die maximale Wirkreichweite vorhabenspezifischer Wirkfaktoren wird bei FFH- Gebieten
gemeinschaftlicher =~ Bedeutung (GGB) oder EU-Vogelschutzgebieten (EU-VSG)  durch
windenergiesensible Vogel- oder Fledermausarten ausgelost.

Flir Natura 2000 Gebiete ohne Vogelarten mit ausgepragter projektspezifischer Empfindlichkeit ist
der Wirkbereich des Vorhabens begrenzt. Aufierhalb eines Bereichs von 1.000 m um die WEA-
Standorte ist eine wesentliche Beeintrachtigung fiir die meisten europdischen Schutzgebiete nicht zu
erwarten. Eine detaillierte Untersuchung der Schutzgebietskategorien in einer grofieren Entfernung
zur Eingriffsflache stellt so in der Regel keinen zusatzlichen Informationsgewinn dar.
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Sind jedoch Schutzgebiete mit Vorkommen windkraftsensibler und hochmobiler Vogelarten
betroffen, miissen sie mit artspezifischen Priifradien in die Beurteilung mit einbezogen werden. Die
maximale Reichweite potenzieller Projektwirkungen wird dabei mit 7.000 m fiir den Schwarzstorch
erreicht (vgl. AAB Vogel, LUNG M-V 2016). Gleichzeitig werden die entsprechenden
windenergieempfindlichen Arten jedoch bereits im Rahmen der Einzelfallbetrachtung auf potenzielle
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben hin untersucht, so dass etwaige Konflikte im Rahmen der
Abpriiffung der Verbotstatbestidnde (nach § 44 Abs. 1 BNatSchG) im Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (OEVERMANN 2020) zu Tage treten wiirden.

1.4 METHODIK ZUR ERMITTLUNG ERHEBLICHER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Methodische Grundlage der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung ist das Prinzip der 6kologischen
Wirkungsanalyse und der sich daraus ergebenden Risikoeinschitzung. Es wird dabei
gepriift:

e die Bedeutung des Gebietes fiir den Naturhaushalt und fiir die Landschaft, die
Empfindlichkeit gegeniiber Eingriffen und die Vorbelastungen der Schutzgiiter.

e die Auswirkungen des Vorhabens auf die betroffenen Schutzgiiter einschliefilich des
raumlichen Wirkungsbereiches und die Dauer des Auftretens bzw. Einwirkens.

e geeignete Mafdnahmen zur Vermeidung, Minimierung oder zum Ausgleich der verbleibenden
Restrisiken.

Die Bedeutung und die Empfindlichkeit der Schutzgiiter werden anhand der vorliegenden
und der im Rahmen der UVU erhobenen Grundlageninformationen ermittelt. Diese Kriterien
gehen wie auch die bestehenden Vorbelastungen in die Risikobewertung ein. Die Bewertung enthalt
die an die Schutzgiiter bestehenden Forderungen unserer Gesellschaft.

Die von dem Vorhaben ausgehenden Wirkungen werden entsprechend bestehender
wissenschaftlicher Untersuchungen prognostiziert bzw. benannt. Dabei ist zwischen den bau-,
anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Bauvorhabens zu unterscheiden.

Dariiber hinaus werden auch Beeintrachtigungen betrachtet, welche aufgrund von
Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgiitern entstehen kénnen.

Die Betrachtung der oOkologischen Konflikte im Rahmen der UVS beschrankt sich nicht nur
auf den Arten- und Biotopschutz und die Erhaltung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit von
Natur und Landschaft. Sie ist vielmehr querschnittsorientiert, betrachtet alle Schutzgiiter und
sucht die Ursachen der bestehenden und zu erwartenden Belastungen, um damit Anregungen zur
Vermeidung umweltrelevanter Konflikte zu geben.

Ziel ist es, die mit dem Vorhaben verbundenen Risiken fiir die Umwelt so aufzubereiten, darzustellen
und zu bewerten, dass eine sachlich begriindete Entscheidung getroffen werden
kann.

1.5 BEWERTUNG DER DATENBASIS UND HINWEIS AUF KENNTNISLUCKEN

Die vorliegende Datenbasis wird als hinreichend bewertet, um vorhabenbedingte Auswirkungen zu
ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Kenntnisliicken, die zu einer fehlerhaften Bewertung
oder entscheidungserheblichen Prognoseungenauigkeiten fithren wiirden, bestehen nicht. Im Falle
von Prognoseunsicherheiten wird jeweils der prognostische schlechteste bzw. ungiinstigste Fall
angenommen (,worst case-Betrachtung").
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2 BESCHREIBUNG DES VORHABENS

2.1 ALLGEMEINE BESCHREIBUNG DES VORHABENS

Die Fa. naturwind schwerin GmbH plant innerhalb eines Potenzialgebiets westlich der Gemeinden
Plate und Banzkow (LK Ludwigslust-Parchim) die Errichtung von drei WEA des Typs Vestas V150
(5,6 MW) mit einer Nabenhohe von 148 m und einem Rotordurchmesser von 150 m. Die Griindung
der Anlagen erfolgt in Form eines an die spezifischen Verhaltnisse angepassten Fundaments. Das
Fundament wird kreisformig mit einem Durchmesser von 31 m ausgebildet.

Aus diesen Vorgaben resultiert bei den WEA ein Mindestabstand der Rotorblattspitze zum Grund von
73 m bzw. eine Gesamthohe der WEA von 223 m.

Zur Errichtung der WEA ist eine Kranstellflache pro Anlage erforderlich. Die entstehende Flache wird
in geschotterter Bauweise ausgefiihrt und damit teilversiegelt.

Die Erschliefdung der geplanten Anlagen erfolgt iiber das ortliche Strafien- und Wegenetz. Um den
Standort der geplanten Windenergieanlagen zu erreichen, werden Zuwegungen in einer Breite von
etwa 4,5 m (im Kurvenbereich breiter) errichtet. Die Zuwegungen werden in geschotterter Bauweise
ausgefiihrt. Spater wird der Weg an seiner hochsten Stelle ca. 10 c¢cm iiber den anstehenden
Mutterboden herausragen. Zu den Seiten hin wird der Weg profiliert.

Die geplanten Anlagenstandorte sowie die geplante dauerhafte und temporare Zuwegung sind in
Abbildung 3 zusammen mit den umgebenden Biotopstrukturen dargestellt.

] 'f 1 [l - I
' Planung
@ WEA
- Zuwegung temporar
I Zuwegung dauerhaft
[ Potenzialflache

. Biotoptypen

® Einzelbaum, Einzelstrauch
eeee Hecke, Baumreihe
Gehélzgruppe, Feldgehdlz i
Acker

Griinland, Heide

Wege, StraRen
Asphalt, Autobahn
landwirtschaftliche Flache

Siedlung

0 500 1000 1500 m

Abbildung 3: WEA-Standorte mit umliegenden Biotopstrukturen
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2.1.1 MARNAHMEN BEI EINSTELLUNG DES BETRIEBES DER WEA

Bei Einstellung des Betriebes der Windkraftanlagen werden diese wieder zuriickgebaut, d.h. die
Gondel, der Anlagenturm und alle elektro- und maschinenbautechnischen Komponenten der Anlage
werden demontiert, abtransportiert und fachgerecht entsorgt oder dem Recyclingkreislauf
zugefiihrt. Bei dem Riickbau wird insbesondere darauf geachtet, dass ein Austreten von Wasser
gefdhrdenden Stoffen wie Getriebedl vermieden wird und diese Gefahrstoffe fachgerecht entsorgt
bzw. wiederverwertet werden.

Neben der Anlage wird das Flachfundament jeder WEA entfernt. Gleichfalls erfolgt der Riickbau der
nur fiir die WEA erstellten Zuwegungen. Die entstandenen Hohlrdume werden fachgerecht verfillt.
Als oberste Schicht wird Oberboden aufgebracht.

2.2 RAUMLICHE LAGE DER WEA

Die Standorte der WEA befinden sich ausschliefdlich auf Ackerflichen. Die technischen
Spezifikationen sowie die Verortung der einzelnen WEA gehen aus Tabelle 2 hervor. Genauere
Angaben zu den technischen Spezifikationen sowie die Lagepline der WEA inklusive der
Zuwegungen konnen den allgemeinen technischen Beschreibungen des Antragsstellers entnommen
werden.

Tabelle 2:Standorte und technische Daten der geplanten Anlagen

WEA- | Anlagen- | Naben- | Rotor- | Anlagen- | Gemar- | Flur Position WEA
Nr. typ héhe | durch- | gesamt- kung (ETRS Zone 33)
[m] messer héhe
[m] [m] Ost Nord
1 VESTAS 148 150 223 Plate 1 266480 5937879
V150
2 VESTAS 148 150 223 Plate 1 266886 5937979
V150
3 VESTAS 148 150 223 Plate 1 266796 5937585
V150
2.3 VERFAHRENSALTERNATIVEN

Bundes- und Landesregierung haben sich verpflichtet, den Anteil der regenerativen Energien an
der Gesamtenergieproduktion deutlich zu erhéhen. Dementsprechend fliefSen diese Ziele in die
Landes- und Regionalplanung Mecklenburg-Vorpommerns ein.

Die Planungsregion verfligt Uiber wirtschaftlich relevante Windpotenziale, so dass der Ausbau der
Windenergieerzeugung ein wichtiges planerisches Ziel darstellt. Eine Priifung sowie die Abwagung
unterschiedlicher Standortalternativen erfolgt im Zuge des Verfahrens zur Teilfortschreibung des
RREP. Im aktuellen Entwurf des Kapitels 6.5 Energie (RPV WM 2018) sind zur regionalplanerischen
Steuerung Eignungsraume mit vorrangiger Eignung fiir die Windenergienutzung dargestellt.

Das Vorhaben ist innerhalb des Eignungsgebiets 17/18 des aktuellen Entwurfs geplant. Es ist daher
davon auszugehen, dass der Standort vergleichsweise gute Standorteignung fiir das Vorhaben
aufweist und somit die zu bevorzugende Alternative darstellt.

Dreifliigelige Windrader mit einer Hohe von 120 bis maximal 250 m iiber Grund haben sich nach
derzeitigem Stand der Technik durchgesetzt. Die geplanten Anlagen liegen innerhalb dieses
Bereiches. Es sollen keine experimentellen oder Versuchs-Anlagen errichtet werden.
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In Bezug auf Farbgebung, Befeuerung, Schallemissionen und Eiswurf werden die im Moment am
umweltvertraglichsten erscheinenden Varianten gewahlt. Durch die Nutzung vorhandener
ErschliefSungswege konnen Neuversiegelungen reduziert werden.
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3 RAHMENBEDINGUNGEN

3.1 REGIONALES RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM (RREP)

,Mit dem vorliegenden RREP WM wird das Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-
Vorpommern (LEP M-V) regionsspezifisch raumlich und sachlich konkretisiert und ausgeformt.
Dabei werden die im LEP M-V formulierten landeseinheitlichen Vorgaben fiir die Regionalplanung im
RREP WM durchgehend beriticksichtigt. Wichtige Fachgrundlagen fiir die Umweltpriifung des RREP
WM bildeten das Gutachtliche Landschaftsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (GLP M-V) und der
fortgeschriebene Gutachtliche Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg (GLRP WM). [...]“ (RPV
WM 2011)

Das RREP WM (RPV WM 2011) stellt als allgemeine Planungsleitlinie unter Kapitel 6.5 Energie (1)
fest:

»,Die Anlagen und Netze der Energieversorgung in Westmecklenburg sollen sicher, kostengiinstig
sowie umwelt- und sozialvertrdglich erhalten und bedarfsgerecht auch im Sinne dezentraler
Erzeugung weiter ausgebaut werden. Dabei soll der Anteil erneuerbarer Energien, insbesondere der
Windkraft, Sonnenenergie, Geothermie und Biomasse vor allem aus Griinden des Ressourcen- und
Klimaschutzes, der Versorgungssicherheit sowie der regionalen Wertschopfung erhoht werden. [...]

Nachfolgend wird unter Kapitel 6.5 Energie (2) weiterhin ausgefiihrt:

oZur Sicherung einer raumlich geordneten Entwicklung werden Eignungsgebiete fiir
Windenergieanlagen ausgewiesen. Die Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen und
der Ersatz sowie die Erneuerung bestehender Anlagen sind ausschliefdlich innerhalb der
Eignungsgebiete Windenergieanlagen zuldssig. Innerhalb der Eignungsgebiete Windenergieanlagen
diirfen keine der Windenergienutzung entgegenstehende Nutzungen zugelassen werden.”

Im aktuellen Entwurf des Kapitels 6.5 Energie (Teilfortschreibung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms  Westmecklenburg, Stand: November 2018) sind zur
regionalplanerischen  Steuerung Eignungsrdume mit vorrangiger Eignung fiir die
Windenergienutzung dargestellt.

oIn der Planungsregion Westmecklenburg erfolgt die Festsetzung von Eignungsgebieten fiir
Windenergieanlagen nach Mafdgabe [...] [von im Einzelnen dargestellten] regionalen Ausschluss- und
Restriktionskriterien, um den regionalen Gegebenheiten angemessen Rechnung zu tragen.“ (RPV WM
2017)

»Die Ausschlusskriterien sind zu unterteilen. Sie betreffen Flachen, auf denen die Errichtung und der
Betrieb von Windenergieanlagen aus rechtlichen oder tatsiachlichen Griinden ausgeschlossen sind,
die fiir eine Windenergienutzung also schlechthin ungeeignet sind (,harte Ausschlusskriterien, kein
planerischer Entscheidungsspielraum) oder Fliachen, auf denen nach dem Willen des Plangebers
nach raumordnerischen Kriterien die Errichtung von Windenergieanlagen von vornherein
ausgeschlossen  wird  (,weiche“  Ausschlusskriterien auf Basis einer = bewussten
Planungsentscheidung).” (RPV WM 2018)

Auf Grundlage der Anwendung harter und weicher Ausschlusskriterien sowie weiterer
Restriktionskriterien (vgl. RPV WM 2018) werden im Entwurf der Teilfortschreibungen des
Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg, Kapitel 6.5 Energie (RPV WM 2018)
Eignungsgebiete fiir Windenergie dargestellt. Die Potenzialfliche ist gem. dem Entwurf als
Eignungsgebiet 17/18 dargestellt und somit bevorzugt fiir das Vorhaben geeignet.
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4 BESCHREIBUNG DER UMWELT UND IHRER BESTANDTEILE

4.1 MENSCH

Bei dem Vorhabengebiet handelt es sich um einen landwirtschaftlich genutzten Standort, auf dem
keine Nutzungen zum dauerhaften Aufenthalt von Menschen vorhanden sind.

4.1.1 SIEDLUNGSNUTZUNG
Das Potenzialgebiet beinhaltet und grenzt an Flachen der Gemeinden Plate und Banzkow (Landkreis
Ludwigslust-Parchim) und der kreisfreien Stadt Schwerin (Stadtteil Gohrener Tannen).

Kurzbeschreibung Gemeinde Plate

,Die Gemeinde Plate mit ihren Ortsteilen Consrade, Peckatel und Plate liegt im Stortal, stidlich des
Schweriner Sees, unweit der Landeshauptstadt Schwerin.

Zu den Einrichtungen der Gemeinde gehdren neben der Naturgrundschule mit Sporthalle und dem
Kindergarten auch eine Bibliothek, ein Jugendclub und [...] die Freiwillige Feuerwehr.

In zentraler Lage bietet in Plate ein Senioren-Wohnpark Betreutes Wohnen an. Neben vielen [...]
alten Gebduden hat die Gemeinde auch junge Wohngebiete. Sie ist mit Auto, Bus und Bahn und auf
dem Wasserweg mit dem Boot zu erreichen. Es flihrt ein gut ausgebautes Radwegenetz ins nahe
gelegene Landschafts- und Naturschutzgebiet Lewitz.” (www.gemeinde-plate.de 2018)

Die Einwohnerzahl der Gemeinde Plate betragt 3.343 (Stand 31.12.2017). Plate ist Bestandteil des
Amt Crivitz.

Kurzbeschreibung Gemeinde Banzkow
Die Gemeinde Banzkow besteht aus den Ortsteilen Banzkow, Goldenstidt, Jamel und Mirow und hat
2.729 Einwohner und ist Bestandteil des Amt Crivitz.

»In Banzkow gibt es eine Neugotische Kirche aus Backstein (1875), in Mirow eine Neugotische Kirche
aus Backstein (1842) und in Goldenstddt einen einfachen Sa[a]lbau als Wehrkirche, vermutlich aus
dem 13. Jahrhundert. Die 1874 erbaute Holldnder-Galerie-Miihle in Banzkow wurde in den 70er
Jahren des 20. Jahrhunderts zu einer originellen Gaststdtte und Pension umgebaut und ist heute ein
viel besuchtes Ausflugsziel.[...] Die Gemeinde errang 2006 im Landeswettbewerb ,Unser Dorf hat
Zukunft - Unser Dorf soll schoner werden‘ in Mecklenburg-Vorpommern den Ersten Preis [...] beim
Bundeswettbewerb 2007 ,Unser Dorf hat Zukunft’ eine Goldmedaille und beim europaweiten
Wettbewerb "Entente Florale Europe" im Jahr 2010 die Silbermedaille. (www.gemeinde-
banzkow.de 2018)

Kurzbeschreibung Stadt Schwerin (Stadtteil Gohrener Tannen)

Schwerin ist die Landeshauptstadt Mecklenburg-Vorpommerns. Die Einwohnerzahl Schwerins
betragt 98.961 (Stand 30.06.2018). Damit ist Schwerin die zweitgrofite Stadt Mecklenburg-
Vorpommerns und eines von vier Oberzentren des Bundeslandes. Schwerin besteht aus 17
Stadtteilen. Hauptsehenswiirdigkeit Schwerins ist das Schweriner Schloss am Schweriner See,
welches heute Sitz des Landtages Mecklenburg-Vorpommerns ist.

Der an die Potenzialfliche angrenzende Stadtteil Gohrener Tannen hat 142 Einwohner. Der Stadtteil
wird vor allem durch Wald- und Gewerbegebiete geprigt. Die Industrieinfrastruktur wurde im
Rahmen einer spater erfolglosen Bewerbung fiir eine Produktionsstitte der Bayerischen
Motorenwerke (BMW) deutlich ausgebaut.

Der flaichenmaflig zweitgrofdte Stadtteil Schwerins beinhaltet den ehemaligen Schief3platz Stern
Buchholz mitsamt Kaserne. Dieser wurde bis 1990 von der Nationalen Volksarmee der DDR und
Sowjetarmee militdrisch genutzt. Ein grofer Teil des ehemaligen Militdrgelandes wurde nach Abzug
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der letzten Bundeswehrtruppen an einen Investor aus der Branche der regenerativen Energien
verkauft. Die heutigen Siedlungsstrukturen befinden sich vor allem in der Ndhe der ehemaligen
Kaserne.

In ca. 1.000 m Abstand zu den geplanten WEA befindet sich 6stlich der Potenzialfliche eine
Strafdensiedlung an der Banzkower Strafie (Gemeinde Plate). Nordwestlich der Potenzialflache in ca.
2,5 km Abstand zu den geplanten WEA befindet sich die Siedlung Stern Buchholz (Stadt Schwerin).

Die nachstgelegenen Bereiche mit Siedlungsnutzung sind in Abbildung 10, (S.53) dargestellt.

4.1.2 ERWERBSNUTZUNG

Land- und Forstwirtschaftliche Nutzungsstrukturen

Die Potenzialflache wird fast ausschliefslich ackerbaulich genutzt. Ein Grofdteil der Flache wird dabei
durch die Agrargenossenschaft Plate eG bewirtschaftet, welche auf der 6stlich der Banzkower Str.
gelegenen Hofstelle in ~ 1 km Entfernung zur Potenzialfliche neben mehreren landwirtschaftlichen
Bauten dartiber hinaus eine Biogasanlage (s.u.) betreibt.

Siidwestlich der Potenzialfliche befindet sich eine Legehennenfarm der Gutshof-Ei Banzkow GmbH.
Westlich angrenzend an die Potenzialfliche bestehen einige groflere Waldflachen, die einer
forstlichen Nutzung unterliegen. Nordostlich der Potenzialflache befindet sich eine Kiesgrube.

Vorhandene Anlagen zur Energieerzeugung

Siidostlich der geplanten WEA befindet sich in einer Entfernung von min. 3,3 km der Windpark
Liibesse. Hier befinden sich (Stand 07/2019) 19 WEA in Betrieb mit Nennleistungen zwischen 1,5
und 2,5 MW. Dariiber hinaus befinden sich 9 WEA im Genehmigungsverfahren, zwei wurden
genehmigt. Eine weitere WEA ist geplant.

Durch die Agrargenossenschaft Plate eG wird ostlich der geplanten WEA in ca. 1.300 m Entfernung
eine Biogasanlage betrieben. ,Hierbei stellt das [zugehorige] Blockheizkraftwerk (BHKW) i.d.R. die
Hauptschallquelle dar, der Betrieb erfolgt tags wie nachts, womit sich eine Relevanz fiir die
vorliegende Schallprognose ergibt.“ (PLANKON 2020B)

»Westlich der K12 in Banzkow, [und damit ca. 2.300 m siidostlich der geplanten WEA], wird eine
Biogasanlage mit 2 BHKW betrieben. Hierbei stellen die beiden Blockheizkraftwerke (BHKW) die
Haupt-Schallquelle dar. Der Betrieb erfolgt tags wie nachts, womit sich eine Relevanz fiir die
vorliegende Schallprognose ergibt.“ (PLANKON 2020B)

Eine Ubersicht der WEA und der Biogasanlagen mit angeschlossenen Blockheizkraftwerken wird in
Abbildung 4 dargestellt.
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Abbildung 4: Ubersicht von Anlagen zur Energieerzeugung im Umfeld des Vorhabens
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4.1.3 VERKEHRSNUTZUNG
Die Potenzialfliche wird im westlichen Teil von der BAB 14 in Nord-Siid Richtung durchschnitten. An
der BAB 14 befindet sich im Bereich des Potenzialgebiets eine Autobahnraststatte.

Dariiber hinaus befinden sich innerhalb der Potenzialfliche ausschliefflich vorwiegend
landwirtschaftlich genutzte Wege. Stidlich der Potenzialflache verlduft der ,Hamburger Frachtweg”
liber den Banzkow an die L 72 angebunden ist. Ostlich der Potenzialfliche verlduft in Nord-Siid
Richtung die Banzkower Strafie.

4.1.4 ERHOLUNGSEIGNUNG

Das RREP WM (Westmecklenburg 2011) weist innerhalb der Eingriffsfliche keine
Tourismusschwerpunktraume oder Tourismusentwicklungsraume aus. Siidlich grenzt gem. RREP ein
Tourismusentwicklungsraum an den Vorhabenbereich an.

Der Gutachtliche Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg 2008 (GLRP) weist dem Potenzialgebiet
keine besondere Bedeutung fiir die Erholungsfunktion zu. Bereiche mit herausragender Bedeutung
fiir die Erholungsfunktion liegen weiter westlich und stidlich.

Das UG befindet sich 1t. GLRP (2008) in einem Bereich mit mittlerer bis hoher Schutzwiirdigkeit des
Landschaftsbilds.

Grofde Teile der Potenzialfliche sind als ausgerdumte, intensiv bewirtschaftete Ackerflichen
ausgepragt. Die Potenzialfliche ist durch (iiberwiegend unversiegelte) landwirtschaftliche Wege
erschlossen. Wege mit besonderer/vorrangiger Eignung fiir Fufdganger oder Radfahrer sind nicht
vorhanden.

In ca. 2,5 km Entfernung befindet sich in siidostlicher Richtung das Ausflugsziel ,Lewitz Miihle“ mit
Hotel und Lokal.

Das UG befindet sich westlich bis nordwestlich der Kulturlandschaft Lewitz, die sich siidlich von
Schwerin erstreckt. Sie wird durch weitldufige Wiesen und Gewasser wie Stor und Storkanal gepragt.
Gerade das Stortal ist ein wesentlicher Teil der Lewitz, die auch iiberregional als
Naturtourismusgebiet beworben wird. Radtouristen kénnen die Landschaft auf dem 95 km langen
Lewitz-Radrundweg erkunden. Weiterhin fithren einige Wanderwege durch die Lewitz und die
verschiedenen Wasserwege werden fiir Kanu- oder Bootstouren genutzt (www.die-lewitz.de).

Das auf der Tentativliste zur UNESCO-Welterbeliste stehende Residenzensemble Schwerin mit dem
Schweriner Schloss liegt in ca. 10,5 km Entfernung (vgl. Kapitel 4.8)

Ostlich der Potenzialfliche befindet sich eine Schiefanlage des Schiitzenvereins Plate
(Schiitzenverein 1990 eV, ca. 1.000 m Entfernung zu den geplanten WEA). Norddstlich der
Potenzialflache findet sich das Motodrom Plate (ca. 2 km Entfernung zu den geplanten WEA)

4.1.5 EMPFINDLICHKEIT SCHUTZGUT MENSCH

Von den geplanten Windenergieanlagen gehen Emissionen in Form von Schall und Schatten aus, die
fiir Menschen, die sich lange innerhalb dieses Einwirkbereiches aufhalten, unangenehm sein kénnen.
Um unzumutbare Beeintrachtigungen zu vermeiden, gelten fiir Wohn- und Arbeitsstitten
Grenzwerte bzw. empfohlene Richtwerte fiir das Auftreten moglicher Immissionen. Der
Verordnungsgeber geht davon aus, dass die Einhaltung dieser Werte der Vorsorge und Vermeidung
dient.

Die neuen Anlagen diirfen daher nicht zur Uberschreitung der Grenz- und Richtwerte fiihren. Die
Immissionsrichtwerte in Abhangigkeit der Art der baulichen Nutzung sind in Tabelle 3 dargestellt.
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Tabelle 3: Immissionsrichtwerte gem. TA Larm (vgl. PLANKON 2020B)

Immissionsrichtwerte [dB(A)]

Art der baulichen Nutzung Tags Nachts
(06:00 - 22:00 Uhr) (22:00 - 06:00 Uhr)
Industriegebiete 70 70
Gewerbegebiete 65 50
Kerngebiete, Dorf- und Mischgebiete 60 45

Allgemeine Wohngebiete und

55 40
Kleinsiedlungsgebiete
Reine Wohngebiete 50 35
Kurgebiete, Krankenhduser und Pflegeanstalten 45 35

4.2 PFLANZEN UND TIERE

4.2.1 VORBELASTUNG DER EINGRIFFSFLACHE UND PROJEKTSPEZIFISCHE EMPFINDLICHKEIT

Der weitaus iiberwiegende Teil der Eingriffsfliche ist durch eine intensive landwirtschaftliche
Nutzung fiir die meisten Tier- und Pflanzenarten weitgehend entwertet (vgl. Abbildung 3, S. 8). Die
beanspruchten Ackerflachen stellen aufgrund des regelméafdigen Pestizid- und Diingemitteleinsatzes
keinen Lebensraum fiir Arten mit besonderen Habitatanspriichen dar. Im Bereich der Verbreiterung
landwirtschaftlicher Wege werden Gras- und Staudenfluren in Anspruch genommen, welche von
allgemeiner Bedeutung als Lebensraum (z.B. fiir bodenbriitende Vogelarten) sind.

Im Bereich der geplanten Zuwegung ist dariiber hinaus ein jiingerer Einzelbaum (BB], Quercus robur,
BHD ca. 15 cm) vorhanden, welcher jedoch aufgrund seines Alters keine besonderen
Habitatstrukturen (Hohlen etc.) aufweist. (vgl. Abbildung 12, S. 62).

4.2.2 GESETZLICH GESCHUTZTE BIOTOPE NACH § 20 NATSCHAG M-V

Im Eingriffsbereich des Vorhabens befinden sich keine gesetzlich geschiitzten Biotope. Siidlich der
WEA 3 befindet sich in etwa 70 m Abstand eine Strauchhecke (BHF), welche das Potenzialgebiet in
West-Ost Richtung durchzieht (vgl. Abbildung 3, S. 8).

Die gesetzlich geschiitzten Heide-Komplex Biotope westlich der BAB 14 sind durch die
projektspezifischen Wirkfaktoren aufgrund der Entfernung zur Eingriffsfliche nicht betroffen.

Auch auf die dstlich an der K 112 gelegenen, naturnahe Feldhecken gehen keine projektspezifischen
Wirkungen aus.

4.2.3 SCHUTZGEBIETE

Im unmittelbaren Bereich um das Vorhaben (1.000 m Radius) sind keine Schutzgebiete ausgewiesen.
Das Europaische Vogelschutzgebiet ,Schweriner Seen” (SPA 2235-402) mit einer Gesamtflache von
18.559 ha reicht nordlich bis > 2.700 m an den Eingriffsbereich heran. Das Europdische
Vogelschutzgebiet ,Lewitz“ (SPA 2535-402) mit insgesamt 16.477 ha liegt siidostlich des
Eingriffsbereichs in > 2.500 m Entfernung (vgl. Kapitel 6.11).

Fir das GGB ,Wailder in der Lewitz“ (DE 2535-302) sowie das NSG ,Nr.230 Kiesgrube Wiistmark"
(jeweils > 3 km Entfernung) sind die projektspezifischen Wirkfaktoren nicht geeignet, erhebliche
Beeintrachtigungen auszulodsen.

4.2.4 POTENZIELL BETROFFENE ARTENGRUPPEN
Grundsatzlich sind alle europaischen Vogelarten (nach Art. 1 und Art. 4 VS-RL) sowie alle Tier- und
Pflanzenarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie priifrelevant.
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Aufgrund der Biotopausstattung der Eingriffsflache (vgl. Kapitel 4.2.1) ist jedoch mit hinreichender
Sicherheit davon auszugehen, dass keine Eignung der Flache als Vermehrungshabitat fiir Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie besteht. Aufgrund der Lage der Eingriffsfliche zwischen der BAB 14
und der Banzkower Str. inmitten ausgerdumter Ackerflichen sowie fernab potenzieller
Vermehrungshabitate (Laichgewdsser) in entsprechender Qualitdt, konnen dariiber hinaus
Wanderungsbewegungen von Amphibien mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Auch eine Nutzung der Eingriffsfliche als Teil eines Biotopkomplexes durch andere Arten des
Anhang IV (FFH) ist nur fiir die Artengruppe der Flederméuse (Nahrungshabitat) sowie den Wolf
(Canis Lupus) nicht mit hinreichender Sicherheit auszuschliefRen. Wahrend eine Empfindlichkeit des
Wolfes aufgrund seines grofden Aktivitatsradius sowie der unspezifischen Lebensraumanspriiche
ausgeschlossen werden kann, sind die betriebsbedingten Wirkfaktoren der geplanten WEA geeignet,
Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir die Artengruppe der Fledermause auszuldsen.

Fiir einige Vogelarten kann die Eingriffsfliche ein geeignetes Bruthabitat darstellen. Im Rahmen der
Brutvogeluntersuchung (OEVERMANN 2017) wurde die Eingriffsfliche dahingehend untersucht. Die
vorkommenden (Vogel-)arten kénnen dabei durch folgende vorhabenbedingte Wirkungen betroffen
sein:

e der Baufeldfreiraumung (Habitatverlust) im Bereich der Wege sowie der Kranstellflachen

e der (tempordren) Versiegelung des Bodens im Zuge der Errichtung von
Baustelleneinrichtungsflichen und dem damit verbundenen (temporaren) Habitatverlust

e des Bauldrms (Storwirkungen)

e Verlust der Boden- und Habitatfunktion durch Teilversiegelung im Bereich der Kran- und
Stellflachen sowie der Zuwegungen

e Verlust der Boden- und Habitatfunktion durch Versiegelung des Bodens im Bereich der
Errichtung von Gebduden und Fundamenten fiir die technischen Anlagen

Dartber hinaus kann es zu einer Verringerung der Eignung der Eingriffsflache als Nahrungshabitat
sowohl fiir die Artengruppen der Vogel und Fledermause kommen.

Vorhabenbedingte Wirkungen, welche iiber die Eingriffsfliche hinausgehen, betreffen im
vorliegenden Fall aufgrund der Biotopausstattung und Lage des Vorhabens ebenfalls ausschliefslich
die Artengruppen der Vogel und Fledermduse. Bekannte vorhabenspezifische Empfindlichkeiten
konnen zum Eintreten von Zugriffsverboten gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG fiihren:

o mogliche Auslosung der Verbotstatbestinde durch die Gefihrdung einzelner Individuen
(Kollisionsrisiko, Barotrauma) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

e mogliche Auslosung der Verbotstatbestinde durch die Stérung (Meidedistanzen) und der
damit verbundenen Lebensraumentwertung nach §44 Abs. 1 Nr. 2, 3 BNatSchG

e der Silhouettenwirkung der WEA und dem damit verbundenen Meideverhalten
(Lebensraumverlust) insbesondere von storungsempfindlichen Vogelarten (z.B. rastende
Ganse)

e der Landschaftszerschneidung durch die WEA (Barrierewirkung im Luftraum) sowie der
dazugehorigen Infrastruktur (ggf. Beeintrachtigung von Wanderungsbewegungen)

Da eine Betroffenheit von Arten des Anhang IV der FFH Richtlinie aufierhalb der Artengruppe der
Fledermduse aufgrund der projektspezifischen Wirkungen sowie der beanspruchten
Biotopstrukturen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (s.0.), beschrankt sich
die weitere Betrachtung auf die Artengruppen der Vogel und Fledermause.
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4.2.5 AVIFAUNA

Datengrundlagen

Fiir europdische Vogelarten besteht eine bekannte, vorhabenspezifische Empfindlichkeit. Um eine
hinreichende Grundlage fiir die Abpriifung moglicher artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde
(vgl. AFB, OEVERMANN 2020) sowie zur Abarbeitung der Eingriffsregelung zu erhalten, wurden eine
Brutvogeluntersuchung (OEVERMANN 2017) sowie eine Rast- und Zugvogeluntersuchung (OEVERMANN
2018) durchgefiihrt.

Frithere Untersuchungen (FEIGE 2012) liefern im Rahmen der artenschutzrechtlichen Bewertung
zusatzliche Hinweise zur Beurteilung bestimmter Fragestellungen, sind jedoch aufgrund der
Datenaktualitdit und abweichender Bewertungsmafistibe nur eingeschrankt zur abschlieffenden
Bewertung der aktuellen Konfliktlage dienlich.

Dariiber hinaus werden als Bewertungsgrundlage die Informationen beziiglich bekannter
Horststandorte windenergiesensibler Arten des LUNG-MV (2016D, 2018), Hinweise der UNB LK
Ludwigslust-Parchim (FD 68 - Bereich Naturschutz, pers. Mitt.) sowie Bewertungen lokaler
Ornithologen (Seeadlerhorstbetreuer) zu Vorkommen windenergiesensibler Vogelarten
herangezogen. Eine weitere Bewertungsgrundlage stellen die Angaben des LUNG M-V (2018)
hinsichtlich der bekannten Vogelzugleitlinien, Rast- und Nahrungsplatze dar.

Brutvogel

Die Ergebnisse der Brutvogeluntersuchung sind im entsprechenden Bericht (OEVERMANN 2017)
ausfithrlich dargestellt. Die Abpriifung der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist
Bestandteil des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (OEVERMANN 2020) und wird dort ausfiihrlich
behandelt. Daher erfolgt an dieser Stelle lediglich eine kurze zusammenfassende Darstellung der
Untersuchungsergebnisse. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den Arten mit vorhabenspezifischer
Empfindlichkeit.

Im Rahmen der 2017 durchgefiihrten Brutvogeluntersuchung (OEVERMANN 2017) wurden im Verlauf
von neun Begehungsterminen 57 Vogelarten nachgewiesen (vgl. Tabelle 4). Die Erfassung
ubiquitdrer Brutvogelarten erfolgte halbquantitativ. Zudem wurde die Potenzialfliche sowie das
angrenzende UG an insgesamt drei Begehungstagen (Anfang bis Mitte Marz 2017) auf das
Vorhandensein von Horststrukturen hin kontrolliert. Besatzkontrollen der entsprechenden
Strukturen erfolgten untersuchungsbegleitend im Juni 2017. Der Status im UG bildet die Situation
vom Friithjahrs- bis zum Sommerzeitraum ab. Brutvogelarten der Roten Liste sowie Arten mit
besonders ausgepragter Windenergieempfindlichkeit sind fett markiert. Nachfolgend wird auf
wissenschaftliche Artnamen aufgrund besserer Ubersichtlichkeit verzichtet.

Tabelle 4: Im UG festgestellte Brutvigel u. Nahrungsgaste (OEVERMANN 2017)

. . e RL | BATt | EG-
Sp. 3 97

Amsel Turdus merula BV Il *
Bachstelze Motacilla alba B I *
Baumpieper Anthus trivialis BV 2 3 3
Blaumeise Parus caeruleus B I *
Bluthanfling Carduelis cannabina BV I 3 Vv
Braunkehichen Saxicola ruberta BV 2 2 3
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. . e R | BArt- | EG-
Sp.3 97
Buchfink Fringilla coelebs B I *
Buntspecht Dendrocopus major BV I *
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV Il *
Eichelhaher Garrulus glandarius BV I *
Elster Pica pica BV Il *
Fasan Phasianus colchicus BV I *
Feldlerche Alauda arvensis BV 64 3 3
Feldsperling Passer montanus NG - \Y 3
Fitis Phylloscopus trochilus BV Il *
Goldammer Emberiza citrinella BV Il \
Graureiher Ardea cinerea BV* | *
Haubenmeise Parus cristatus NG - *
Heckenbraunelle Prunella modularis BV Il *
Heidelerche Lullula arborea BV 4 \' * ®
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BV I *
Kohlmeise Parus major BV Il *
Kolkrabe Corvus corax BV I *
Kranich Grus grus NG - * o
Mausebussard Buteo buteo NG | * [ )
Misteldrossel Turdus viscivorus NG I *
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV Il *
Nebelkrdhe Corvus cornix NG - *
Neuntoter Lanius collurio BV 2 \
Rabenkrdhe Corvus corone B Il *
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG - 3 \Y
Ringeltaube Columba palumbus BV Il *
Rohrweihe Circus aeruginosus NG - * e
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV 1l *
Rotmilan Milvus milvus BV - vV |V [ )
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola BV I v *
Schwarzmilan Milvus migrans NG - * o
Seeadler Haliaeetus albicilla NG - * [ )
Silbermoéwe Larus argentatus NG - *
Silberreiher Casmerodius albus NG - n.b.
Singdrossel Turdus philomenus BV I *
Star Sturnus vulgaris BV Il 3 *
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe BZF - 1 1
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. . e R | BArt- | EG-

Sp. 3 97
Stieglitz Carduelis carduelis BV I *
Stockente Anas platyrhynchos Z | *
Sumpfmeise Parus palustris BV I *
Tannenmeise Parus ater BV Il *

Turmfalke Falco tinnunculus NG 1 * ()
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG - *
Waldlaubsdnger Phylloscopus sibilatrix | BV | 3

Wanderfalke Falco peregrinus Z - 3 [ )
Weidenmeise Parus montanus BV I \"
Wiesenpieper Anthus pratensis NG - 2 2
Wiesenschafstelze Motacilla flava BV I \Y
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus NG - *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes | BV Il *
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV I *

Bedeutung der Abkiirzungen/Legende:

Status im UG (gem. SUDBECK ET AL. 2005): B= Brutnachweis, BV= Brutverdacht, BZF= Brutzeitfeststellung, NG= Nahrungsgast,
Z= Durchziigler.

Haufigkeit Brutvogel: Anzahl der Brutreviere (planungsrelevante Arten) bzw. Haufigkeitsklassen I-1II (iibrige Arten)
I=1-5, [I= 6-25 und I1I= >25 Brutpaare.

RL D: Gefahrdungsgrade in der Roten Liste Deutschland (Berichte zum Vogelschutz, Heft 52, 2015): 1= vom Aussterben
bedroht, 2= stark gefahrdet, 3= gefdhrdet, V= Art der Vorwarnliste.

RL M-V: Gefdhrdungsgrade in Roten Liste Mecklenburg-Vorpommern (3.Fassung, Stand Juli 2014, MLU M-V 2014):
0= ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefidhrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der
Vorwarnliste, * = ungefdhrdet, n.b. = nicht bewertet.

BArtSchV: Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung (Anlage 1, Spalte 3): © = streng geschiitzte Art
EG-VO: ® = in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97 gelistet

Die Darstellung der Revierkarten planungsrelevanter Brutvogelarten kann dem Avifaunistischen
Fachgutachten (OEVERMANN 2017) sowie dem Anhang V des AFB (OEVERMANN 2020) entnommen
werden.

Rast- und Zugvogel
Die Ergebnisse der Rast- und Zugvogeluntersuchung sind im entsprechenden Bericht (OEVERMANN
2018) ausfiihrlich dargestellt.

Insgesamt konnten im Rahmen der Rast- und Zugvogelkartierung 58 Vogelarten im UG erfasst
werden. In Tabelle 5 sind die festgestellten Arten in alphabetischer Reihenfolge mit Angabe des
Status im UG aufgefiihrt. Der Status im UG bildet die Situation vom Herbst- bis zum
Frithjahrszeitraum ab. Insbesondere Vogelarten, die als Nahrungsgast eingestuft sind, kénnen
gleichzeitig als Brutvogel auftreten (vgl. Tabelle 4). Arten mit ausgepragter
Windenergieempfindlichkeit sind fett markiert. Im weiteren Verlauf wird auf wissenschaftliche
Artnamen aufgrund besserer Ubersichtlichkeit verzichtet.
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Tabelle 5: Im UG erfasste Rast- und Zugvogelarten (OEVERMANN 2018)

Max. Max.
ndivi- | Indivi- | oo
Deutscher Name Wiss. Bezeichnung .Status duenzahl | duenzahl Schv | EU-VO
im UG (Rast- (Uber- Anl.1 | 338/97
vogel) | fliegend) | P2
Austernfischer Haematopus ostralegus z 1
Bachstelze Motacilla alba NG 24
Bergfink Fringilla montifringilla NG 8
Bldssgans Anser albifrons NG 640*! 80*2
Blasshuhn Fulica atra NG 2
Buchfink Fringilla coelebs NG 80
Dohle Coleus monedula NG 50
Eichelhdher Garrulus glandarius NG 8
Eisvogel Alcedo atthis NG ®
Elster Pica pica NG 8
Erlenzeisig Carduelis spinus NG 12
Fischadler Pandion haliaetus Z o
Feldlerche Alauda arvensis NG 4
Feldsperling Passer montanus NG 30
Gansesager Mergus merganser NG 14
Goldammer Emberiza citrinella NG 20
Griinfink Carduelis chloris NG 6
Gimpel Pyrrhula pyrrhula NG 8
Graugans Anser anser NG 150*! %2
graue Ginse* Anser spec. Z*? 474*2
Graureiher Ardea cinerea NG 5
Haussperling Passer domesticus NG 37
Hoéckerschwan Cygnus olor NG 5
Kiebitz Vanellus vanellus NG 235 O]
Kolkrabe Corvus corax NG 6 14
Kormoran Phalacrocorax carbo NG 3
Kornweihe Circus cyaneus NG 1 [
Kranich Grus grus NG 6 280 J
Krickente Anas crecca NG 16
Lachmoéwe Larus ridibundus NG 50
Mausebussard Buteo buteo NG L
Misteldrossel Turdus viscivorus NG 4
Nebelkrdhe Corvus cornix NG 65
Rabenkrdhe Corvus corone NG 353
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 30
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Max. Max.
Indivi- Indivi- BArt-
Deutscher Name Wiss. Bezeichnung .Status duenzahl | duenzahl Schv | EU-VO
im UG (Rast- (Uber- Anl.1 | 338/97
vogel) | fliegend) Sp.3
RaufuBbussard Buteo lagopus NG 4 ®
Ringeltaube Columba palumbus NG 185
Reiherente Aythya fuligula NG 2
Rotmilan Milvus milvus NG 6 )
Saatgans Anser fabalis NG 520*! 8*2
Saatkrdhe Corvus frugilegus NG 174
Schellente Bucephala clangula NG 1
Schnatterente Anas strepera NG 18
Schwarzmilan Milvus migrans NG 2 [
Seeadler Haliaeetus albicilla NG 2 [ )
Silbermoéwe Larus argentatus z 4
Silberreiher Casmerodius albus NG 4
Singschwan Cygnus cygnus Z 2 @
Star Sturnus vulgaris NG 1135
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe NG 1
Stieglitz Carduelis carduelis NG 42
Stockente Anas platyrhynchos NG 72
Sturmmowe Larus canus z
Teichhuhn Gallinula chloropus NG 2 ®
Turmfalke Falco tinnunculus NG 2 o
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG 73
Wanderfalke Falco peregrinus z 1 o
WeiBstorch Ciconia ciconia NG 2 O]
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis NG 2

*1 Jberwiegend knapp aufRerhalb des 2.000 m Puffers.

*2 Jberfliegende Gansetrupps lassen sich hiufig nicht quantitativ einzelnen Arten zuordnen (abhingig von Beobachtungs-
bedingungen etc.). Haufig bilden sich gemischte Trupps (aus Bldss-, Saat- und Graugansen). Fiir die artenschutzrechtliche
Bewertung kann auf die Artdifferenzierung an dieser Stelle verzichtet werden, weshalb die beobachteten Truppsi.d.R. der
Gruppe der ,grauen Ganse“ zugeordnet wurden.

Bedeutung der Abkiirzungen/Legende:

Status im UG (gem. SUDBECK ET AL. 2005): NG= Nahrungsgast, Z=Durchziigler

BArtSchV: Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung (Anlage 1, Spalte 3): @ = streng geschiitzte Art
EU-VO: ® = in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung Nr. 338/97 gelistet

4.2.6 FLEDERMAUSE

Fir die Artengruppe der Fledermiduse liegen derzeit keine gebiets- und artspezifischen
Verbreitungsdaten vor. Die Analyse moglicher erheblicher Beeintrachtigungen erfolgt daher auf
Grundlage der Habitatstrukturen im Umfeld der Eingriffsfliche sowie auf Grundlage der technischen
Spezifikationen der geplanten WEA (u.a. Abstand der unteren Rotorblattspitze zum Grund) unter
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Annahme einer ,worst-case-Betrachtung”. Dabei wird fiir das Vorhaben davon ausgegangen, dass die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote ohne geeignete Vermeidungsmaf3nahmen erfillt sind. In
Tabelle 6 sind alle in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden Arten dargestellt. Arten, die ein
erhohtes Kollisionsrisiko aufweisen, sind fett gedruckt (vgl. LUNG M-V 2016B).

Tabelle 6: In Mecklenburg-Vorpommern vorkommende Fledermausarten und deren Relevanz fiir die

Planung von WEA
Vorkommen im
Potenzialgebiet Erhebliche potenzielle Konflikt-
o (mogliches Beeintrachtigungen durch potenzial mit
. Dt. Name Vorkommen dem
(wiss.) aufgrund der Kollisions- Vorhaben
. Lebensraum-
»Range der Art“ | gefahrdung/ verlust gegeben
(BfN 2007) Barotrauma
Myotis Teichfleder- (Ga) nein nein )
dasycneme maus
Grof3
Myotis myotis roes (ja) nein nein -
Mausohr
Myotis Grofse Bart- (ja) nein nein -
brandtii fledermaus
Myotis Kleine Bart- (ja) nein nein i
mystacinus fledermaus
Myotis Fransen- (ja) nein nein -
nattereri fledermaus
Myotis Wasser- : , . ]
daubentonii fledermaus Ga) netm netn
Nyctalus Grof3er . . .
noctula Abendsegler 02) ja netn X
Nyctalus Kleinabend- (ja) ia nein X
leisleri segler
Plecotus Braunes (ja) nein nein -
auritus Langohr
Pipistrellus | Zwergfleder- () ja nein .
pipistrellus maus
Pipistrellus Miicken- . . .
(ja) ja nein X
pygmaeus fledermaus
Pipistrellus Rauhaut- (ja) ja nein X
nathusii fledermaus
Vespertilio Zweifarb- nein - - -
murinus fledermaus
Eptesicus Breitfligel- (ja) ja nein X
serotinus fledermaus

Im Vorhabenbereich ist insbesondere im Umfeld linearer Geholzstrukturen (< 250 m Abstand) von

einer starken Frequentierung durch Individuen der Artengruppe auszugehen, da solche Strukturen

haufig als Leitlinien (Flugstrafde) genutzt werden. Daher ist von diesem Bereich anzunehmen, dass er
einen bedeutenden Fledermauslebensraum darstellt (vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 5: Ausdehnung des potenziell bedeutenden Fledermauslebensraum

4.3 FLACHE

Ziel der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie 2016 ist es, den Flachenverbrauch in Deutschland bis
2030 auf 30 ha/Tag abzusenken. Ein sparsamer und nachhaltiger Umgang mit unversiegeltem Boden
ist daher bei der Planung von Vorhaben anzustreben.

Im Bereich des geplanten Eingriffs ist der Anteil versiegelter Flachen gering und beschrankt sich im
Wesentlichen auf einen asphaltierten Feldweg. Dariiber hinaus durchzieht die BAB 14 das
Potenzialgebiet westlich der Eingriffsflache.

4.4 BODEN/ GEOLOGIE/ RELIEF

Bei Einwirkungen auf den Boden sollen schidliche Bodenverianderungen bzw. Beeintrachtigungen

seiner natilirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

soweit wie moglich vermieden werden. Natiirliche Funktionen umfassen die Funktionen des Bodens

als:

e Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen,

e Bestandteil des Naturhaushaltes, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen,

e Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fiir stoffliche Einwirkungen aufgrund der Filter-, Puffer-
und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers (vgl. §§ 1
und 2 (2) BBodSchG sowie § 1 (3) Nr. 2 BNatSchG).

Das Untersuchungsgebiet liegt im Ubergangsbereich der Landschaften Lewitz (Landschaftssteckbrief
76102, BfN), Schweriner-See (Landschaftssteckbrief 75101, BfN), Siidwestmecklenburgische
Niederung (Landschaftssteckbrief 76001, BfN) wund Parchim-Meyenburger Sandflichen
(Landschaftssteckbrief 77200, BfN) und ist eine ackergeprigte offene Kulturlandschaft in der
Grofdlandschaft "Norddeutsches Tiefland".
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Der Bereich potenziell erheblicher vorhabenspezifischer Wirkungen beschrankt sich i.d.R. auf die
Eingriffsflache.

Die Eingriffsflache wird in der BUK 500 der Bodengesellschaft ,Sand-Braunerde; Sandersande, ohne
Wassereinfluss, eben bis kuppig“ zugeordnet (LUNG M-V 2018). Die Bo6den innerhalb der
Eingriffsfliche weisen nach Gutachtlichem Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg (GLRP 2008)
eine ,mittlere bis hohe“ Schutzwiirdigkeit auf. Die Wassererosionsgefdhrdung innerhalb der
Eingriffsfliche ist sehr gering bis mittel. Gleichzeitig weist die Eingriffsfliche eine mittlere
Winderosionsgefahrdung auf (LUNG M-V 2020). Auf der Eingriffsflache besteht eine Vorbelastung
durch Pestizid und Diingemitteleintriage der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung.

Geotope sind innerhalb der Eingriffsflache nicht vorhanden LUNG M-V (2018).

4.5 GRUND- UND OBERFLACHENWASSER

Gewadsser sind vor Beeintrachtigungen zu bewahren und ihre natiirliche Selbstreinigungsfahigkeit
und Dynamik zu erhalten. Dies gilt insbesondere fiir natiirliche und naturnahe Gewésser
einschliefdlich ihrer Ufer, Auen und sonstigen Riickhalteflichen (vgl. § 1 (3) Nr. 3 BNatSchG). Eine
Verschlechterung ihres o6kologischen und ihres chemischen Zustands bzw. Potenzials ist zu
vermeiden. Der Bereich potenziell erheblicher vorhabenspezifischer Wirkungen beschrankt sich
i.d.R. auf die Eingriffsflache sowie das unmittelbare Umfeld (< 100 m).

Das UG wird gemafd dem Gutachtlichem Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg (GLRP 2008) als
»Bereich mit sehr hoher Schutzwiirdigkeit fiir das Grund- und Oberflichenwasser eingestuft.

Auf der Eingriffsflache besteht eine Vorbelastung durch Pestizid- und Diingemitteleintrage durch die
intensive landwirtschaftliche Nutzung. Das Schutzpotenzial der Grundwasseriiberdeckung ist eher
gering (LUNG M-V 2020).

Es befinden sich keine Oberflichengewdsser im unmittelbaren Bereich der Eingriffsfliche (vgl.
Abbildung 6).

Die Stor verlauft in > 1.000 m Entfernung 6stlich der Potenzialflache in nord-siidlicher Richtung.
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Abbildung 6: Gewisserstrukturen im Umfeld des Vorhabens (LUNG M-V 2020)
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Der Grundwasserflurabstand betragt im Bereich der Eingriffsfliche mehr als 10 m (vgl. Abbildung 7).
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Abbildung 7: Grundwasserflurabstand im Bereich des Vorhabens (LUNG M-V 2020)

Trinkwasserschutzgebiet

Die Eingriffsfliche (WEA 2,3) reicht im siidostlichen Teil in die Schutzzone III des
Wasserschutzgebietes ,Banzkow* (vgl. Abbildung 8).
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4.6 (MIKRO-) KLIMA, LUFT

Das UG wird mehrheitlich landwirtschaftlich genutzt und befindet sich fernab sogenannter
stadtischer ,Wiarmeinseln“. Der Versiegelungsanteil ist gering, Kaltluftentstehungsgebiete sind
ausreichendem Mafie vorhanden. Eine besondere Kaltluftsammellage oder Kaltluftabflussbahn ist im
UG nicht vorhanden (vgl. Abbildung 3, S. 17). Der Bereich potenziell erheblicher vorhaben-
spezifischer Wirkungen beschrankt sich i.d.R. auf die Eingriffsfliche, da das Vorhaben aufgrund
seiner geplanten Strukturen nicht geeignet ist, eine Barrierewirkung fiir Kaltluftabfliisse zu entfalten.

Hinsichtlich der Lufthygiene besteht im UG eine Vorbelastung durch die landwirtschaftlichen
Emissionen. Durch Pestizid- und Diingemitteleinsatz ist auch von einer (teilweisen) Verfrachtung der
Stoffe und damit der Beeintrachtigung angrenzender Flichen auszugehen. Von der BAB 14 gehen
Larm- und Schadstoffemissionen in das UG aus.

4.7 LANDSCHAFT

Natur und Landschaft sind so zu schiitzen, dass die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der
Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind (vgl. § 1 (1) Nr. 3 BNatSchG).

Das Landschaftsbild im unmittelbaren Umfeld der Eingriffsfliche ist durch das weitgehend ebene
Relief und grofdrdumige landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Die westlich der Eingriffsflache in
Nord-Siid Richtung verlaufende BAB 14 stellt eine Vorbelastung hinsichtlich des Landschaftserlebens
dar. Dartiiber hinaus pragen der stidwestlich in 3,3 km Entfernung befindliche Windpark Liibesse
sowie ein Richtung Schwerin in > 3 km Entfernung noérdlich der Eingriffsfliche befindlichen Turm
sowie ein Antennentrager die Wahrnehmung des Landschaftsbilds. Westlich der Potenzialflache
erstreckt sich eine ausgedehnte Waldflaiche, welche in Nord-Siid Richtung von der L 72
durchschnitten wird. Ca. 1 km 6stlich der Eingriffsfliche erstreckt sich das deutlich tieferliegende
Stortal in Nord-Siid Richtung welches durch einen hohen Griinlandanteil gepragt ist.

Uber das Landschaftserleben im Nahbereich des Vorhabens hinaus ist das Vorhaben aufgrund der
weithin sichtbaren WEA geeignet, eine Wirkung auf angrenzende Landschaftsbildraume zu entfalten.

Die Fa. PLANKON (2020) hat daher im Rahmen der Landschaftsbildanalyse die Landschaftsbildraume
im Umfeld des Vorhabens sowie dessen Einwirkungsbereich (Radius 11.088 m) ermittelt:

,Die Wahrnehmbarkeit verringert sich mit zunehmender Entfernung vom Objekt bis zur
Unerheblichkeit. Anhand von Erfahrungswerten der tatsichlich gegebenen erheblichen
Wahrnehmbarkeit bereits errichteter Anlagen wurden gem. [LUNG 2006] fiir verschiedene
Bauhohen Wirkzonen festgelegt. Aus den Zahlenpaaren Bauhdhe/Wirkzonenradius wurde tiber eine
Regressionsanalyse nachfolgende Funktionsgleichung ermittelt, mit der fiir jede beliebige
Anlagenhohe der Wirkzonenradius (Wr) bestimmt werden kann:

Wr =1/(9x10-5+ (0,011 x 0,952h))

Wr = Wirkzonenradius in m

h = Gesamthohe [Hohe bis zur Fliigelspitze (Nabenhdhe + Rotorradius) der Windkraftanlage

bzw. Antennenspitze des AT in m]

Fir Windfarmen ergibt sich die zu untersuchende visuelle Wirkzone anhand der &ufieren
Windkraftanlagen, um die jeweils der ermittelte Radius abgetragen wird. Je nach
Aufstellungskonstellation der Windkraftanlagen ergibt sich flir die Windfarm eine unterschiedlich
grofde Flache.”

Demnach befinden sich folgende Landschaftsbildraume im Einwirkungsbereich des Vorhabens:
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Landschaftsbildraum Nummer  Schutzwirdigkeit Einstufung
Name
Nicht bewerteter Urbaner Raum Urban 50 |gering 1
NIEDERUNG DES SCHWERINER SEES IV 2-13 |hoch bis sehr hoch 48
ACKERLANDSCHAFT WESTLICH VON SCHWERIN V 2-5 [mittel bis hoch 3
GRUNLAND SUDWESTLICH VON SCHWERIN V 2-10 |mittel bis hoch 3
WALD BEI STERN BUCHHOLZ UND FRIEDRICHSTANNEN V 2-11 |mittel bis hoch 3
STORTAL ZWISCHEN SCHWERIN UND BANZKOW V 2-12 |hoch bis sehr hoch 48
ACKERLANDSCHAFT ZWISCHEN SCHWERIN UND BANDENITZ V 2-13 |mittel bis hoch 3
SCHREMHEIDE V 2-20 |hoch bis sehr hoch 4.8
KRAAKER TANNEN UND PICHERSCHE HEIDE V 2-21 |hoch bis sehr hoch 438
ACKERLANDSCHAFT ZW. RASTOW, WOBBELIN & LUDWIGSLUST| V 2-22 |gering bis mittel 2
FELD-/WALDLANDSCHAFT ZW. CAMBSER SEE & PINNOWER SEE[ V 3-1 |hoch bis sehr hoch 4.8
PINNOWER SEENGEBIET V 3-2 |[sehr hoch 5
WARNOWTAL ZWISCHEN LANGEN BRUTZ UND BARNINER SEE V 3-3 |hoch bis sehr hoch 438
STERNBERG - CRIVITZER WALD V 3-4 |hoch bis sehr hoch 4.8
FELD-/WALDLANDSCHAFT UM RABEN STEINFELD u GADEBEHN V 3-5 |mittel bis hoch 3
ACKERLANDSCHAFT UM CRIVITZ V 3-6 [mittel bis hoch 3
RUTHENBECKER WALD- UND FELDLANDSCHAFT V 3-14 [mittel bis hoch 3
WIESENLEWITZ ZWISCHEN BLIEVENSTORF UND SUKOW V 3-15 |hoch bis sehr hoch 4.8
TEICHLEWITZ V 3-16 |sehr hoch 5
WALDLEWITZ V 3-17 |hoch bis sehr hoch 4.8
WIESENLEWITZ ZWISCHEN BANZKOW UND NEUSTADT-GLEWE V 3-18 [sehr hoch 5

Abbildung 9: Landschaftsbildraume im Einwirkungsbereich des Vorhabens (PLANKON 2020)

,Eine gesonderte Landschaftsbildbewertung der visuellen Wirkzone durch den Gutachter ist zur
Ermittlung des Kompensationsflichenbedarfes nicht erforderlich, da fir das Land M-V
flichendeckend eine in 2005 aktualisierte Bewertung der Landschaftsbildeinheiten vorliegt*
(PLANKON 2020). PLANKON (2020) ermittelt bei seiner Analyse liberwiegend die Betroffenheit von
Landschaftsbildraumen mit mittlerer bis hoher bzw. hoher bis sehr hoher Schutzwiirdigkeit.

4.8 KULTURGUTER UND SONSTIGE SACHGUTER

Kultur- und Sachgiiter bezeichnen von Menschenhand geschaffene Giiter mit kultureller Bedeutung.
Das Denkmalschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommerns (DSchG M-V) hat gem. § 1 (1) die Aufgabe,
»die Denkmale als Quellen der Geschichte und Tradition zu schiitzen, zu pflegen, wissenschaftlich zu
erforschen und auf eine sinnvolle Nutzung hinzuwirken.“

»,Denkmale im Sinne dieses Gesetzes sind [gem. § 2 (1)] Sachen, Mehrheiten von Sachen und Teile
von Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung ein 6ffentliches Interesse besteht, wenn die Sachen
bedeutend fiir die Geschichte des Menschen, fiir Stidte und Siedlungen oder fiir die Entwicklung der
Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen sind und fiir die Erhaltung und Nutzung kiinstlerische,
wissenschaftliche, geschichtliche, volkskundliche oder stadtebauliche Griinde vorliegen.“

Im Gesetzestext werden unterschiedliche Arten von Denkmalen benannt. So sind u.a. gem. § 2 (2)
DSchG M-V Baudenkmale ,Denkmale, die aus baulichen Anlagen oder Teilen baulicher Anlagen
bestehen.” Gem. § 1 (3) ,sind Gruppen baulicher Anlagen, [..] unabhingig davon, ob die einzelnen
baulichen Anlagen fiir sich Baudenkmale sind“, gleichfalls (als Denkmalbereiche) geschiitzt, sofern
sie aus den aus § 2 (1) genannten Griinden erhaltenswert sind. ,Mit dem Denkmalbereich wird das
aufdere Erscheinungsbild geschiitzt.”

Gem. § 2 (5) sind ,Bodendenkmale [...] bewegliche oder unbewegliche Denkmale, die sich im Boden,
in Mooren sowie in Gewassern befinden oder befanden.”
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4.8.1 BAUDENKMALE, DENKMALBEREICHE

Im Rahmen der Erganzung zum Schutzgut ,Kultur- und sonstige Sachgiiter (NATURWIND 2020)
wurden Baudenkmale im Wirkbereich des Vorhabens identifiziert. Dabei lasst sich , die Betroffenheit
von Baudenkmalen hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit bzw. von den Auswirkungen des
Planungsvorhabens ausgehend]...] auf 3 Aspekte eingrenzen:

¢ Den substanziellen Aspekt, der sich auf den direkten Erhalt der Kulturgiiter erstreckt, sowie auf
deren Umgebung und raumliche Bezilige untereinander, soweit diese mit wertbestimmend sind.

¢ Den sensoriellen Aspekt, der sich auf den Erhalt der Erlebbarkeit, der Erlebnisqualitit und der
Zuganglichkeit bezieht.

* Den funktionellen Aspekt, der die Nutzung, die fiir den Erhalt eines Kulturgutes wesentlich ist, und
die Moglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung betrifft.“ (NATURWIND 2020)

Bei den geplanten 223 m hohen Windenergieanlagen ist, abhdngig von der Bedeutung/
Raumwirksamkeit der Denkmaler, von einem Wirkbereich von 22,3 km (liberregionale Denkmaler),
11, 2 km (regionale Denkmaler) bzw. 6,7 km (lokale Denkmaéler) auszugehen (vgl. Kapitel 1.3.8)

Entsprechend der genannten Priifradien wurde das Ensemble ,Schweriner Schloss* als Kulturgut mit
liberregionaler Bedeutung zur vorhabenbezogenen Priifung ausgewdhlt.

Die Banzkower Miihle, sowie die Kirchen in Siilte, Siilstorf, Uelitz und Plate stellen priifrelevante
Denkmaler im lokalen bzw. regionalen Bezug dar.

Schlossensemble Schweriner Schloss
Das Schloss Schwerin ist 10,5 km von der nachstgelegenen WEA (WEA 1) entfernt.

»,Das Schweriner Residenzensemble reprasentiert in idealtypischer Weise einen Fiirstensitz des 19.
Jh. im Stile des romantischen Historismus. [...] Zum Ensemble gehoren ebenso Dom und Schelfkirche
mit ihren herzoglichen Grablegen, die Paulskirche, der Kasernenkomplex zum Schutz der Residenz,
das Neustddtische Palais und Funktionsbauten wie der Marstall oder die Hofwéascherei. [.]*
(NATURWIND 2020, AUS: FLYER LANDESHAUPTSTADT SCHWERIN - ,,AUF DEM WEG ZUM WELTKULTURERBE")

Eine ausfiihrliche Beschreibung des Ensembles und der Empfindlichkeit in Bezug auf
projektspezifische Wirkfaktoren wird in der Ergdnzung zum Schutz , Kultur- und sonstige Sachgiiter”
(NATURWIND 2020) gegeben.

Banzkower Miihle

Die Galeriehollaindermiihle wurde 1874 in Banzkow erbaut und bis 1957 betrieben. ,In den Jahren
1974 bis 1976 wurde [sie] zu einem Restaurant umgebaut. Mit zwei Fliigelattrappen konnte ihr
einstiges Erscheinungsbild wiederhergestellt werden. Heute ist die Banzkower Miihle das
Wahrzeichen ihres Dorfes und findet sich in dessen Wappen.“ (NATURWIND 2020)

Kirche Siilte
Die Kirche befindet sich in > 4 km Entfernung siidwestlich der Eingriffsfliche in Innenortslage in
Siilte und ist grofdtenteils von dichter Vegetation umgeben.

,Die heutige Kirche ist ein kleiner Backsteinbau aus den Jahren 1870/71. [...] Im Westen wurde ein
schlanker Turm vorgesetzt. [..] Der Innenraum wird von einer tonnenartig gewdlbten
Holzkonstruktion iberspannt.[...]“ (NATURWIND 2020)

Kirche Siilstorf
Die Kirche befindet sich in > 7 km Entfernung siidwestlich der Eingriffsflache in Innenortslage in
Stlstorf.
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,Die Kirche in Siilstorf wurde im Jahr 1217 gebaut. Die heutige Form erhielt die Kirche im 15.
Jahrhundert. Der Backsteinbau wurde auf einem Feldsteinfundament errichtet. Es handelt sich um
einen kleinen langlichen Saalbau mit einem polygonalen Ostschluss, der beinahe rund erscheint. [...]
Ein Brand zerstorte 1979 die Kirche. [..] 1984 wurde die Kirche wiederaufgebaut und erhielt 2003
einen holzernen Turm. [...]“ (NATURWIND 2020)

Kirche Uelitz
Die Kirche in Uelitz befindet sich in einer Entfernung von ~ 7 km stidwestlich der Eingriffsflache.

,Die Kirche in Uelitz, umgeben von einem Kreis von 100-jdhrigen Linden, besteht aus zwei
Bauabschnitten: Kirchenschiff und Turm. Ersteres wurde in der Zeit von 1747 bis 1754 an Stelle
einer alten Feldsteinkirche von 1583 errichtet. [...]Durch den Anbau eines Kirchturms 1893 mit einer
Vergroferung der Kirche war die Aufstellung einer Orgel gegeben. [...]“ (NATURWIND 2020)

Kirche Plate
»Der neugotische Saalbau mit Westturm wurde [ab 1848] {iber einem Sockel aus Feldstein komplett
aus Backstein errichtet.“ (NATURWIND 2020)

»,1874 musste nach einem Brand der Westturm abgetragen werden. [...] Ein Kriegerdenkmal fiir die
Gefallenen des Ersten Weltkriegs steht nicht weit von der Kirche entfernt.” (NATURWIND 2020)

4.8.2 BODENDENKMALE
Bodendenkmale kénnen durch Uberbauung (z.B. Béden mit kulturhistorischer Bedeutung) oder die
Fernwirkung (oberirdisch sichtbare Denkmale) ge- bzw. zerstort werden.

Gem. den Angaben des Landesamtes fiir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern
befinden sich ostlich der Autobahnraststitte Bodendenkmale, welche an der Oberflache jedoch nicht
sichtbar sind. Der angegebene Bereich befindet sich dabei zu allen Seiten mindestens 40 m von der
Eingriffsflache entfernt.

Weitere Bodendenkmale innerhalb der Eingriffsflaiche oder im Umfeld relevanter Sichtbeziehungen
sind nicht bekannt.

4.8.3 EMPFINDLICHKEIT SCHUTZGUT KULTUR- UND SACHGUTER

Die Empfindlichkeit der Kultur- und Sachgiiter liegt in der Beeintrachtigung durch anlage- und
betriebsbedingte (visuelle) Auswirkungen. Boden-/ und Baudenkmale kénnen durch Uberbauung
oder die Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen ge- bzw. zerstort werden.

4.9 WECHSELWIRKUNGEN

Die nach den Vorgaben des UVPG zu betrachtenden Schutzgiiter sind Teil eines dynamischen
Komplexes, in dem sie sich gegenseitig in unterschiedlichem Maf3e beeinflussen. Die Schutzgiiter des
Naturhaushalts sind dabei als Teil des Okosystems i.d.R. eng mit den anderen Teilen vernetzt.

Der Mensch, sowie die auf ihn bezogenen Schutzgiiter sind nicht in gleicher Weise in das
Wirkungsgefiige des Okosystems integriert. Unterschiedliche Aspekte der vorhabenbedingten
Wirkungen, die auf den Naturhaushalt wirken, gehen jedoch in Form des Landschaftserlebens oder
der Lufthygiene auch auf den Menschen aus. Die vom Menschen auf das Okosystem ausgehenden
Wirkungen sind vielfaltig und werden im Wesentlichen durch die Betrachtung der Vorbelastungen
erfasst.

Die Wechselwirkungen zwischen den Teilen des Naturhaushalts sowie auf den Menschen bestehen
im Wesentlichen in:
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e der Lebensraumfunktion vorhandener Biotope (Tiere wund Pflanzen), sowie
mikroklimatischer Wirkungen einzelner Biotoptypen

e dem Boden als Lebensraum (Tiere und Pflanzen), Lebensgrundlage (Mensch), Versickerungs-
und Filterfunktion (Wasser) sowie ggf. als Standort archdologischer Denkmale (Kulturgiiter)

o der Lebensraumfunktion von Oberflichengewidssern sowie deren Bedeutung fiir das
Landschaftserleben

o die Beeinflussung der Béden und Biotopstrukturen durch das Grundwasser

4.10 VORAUSSICHTLICHE ENTWICKLUNG DES VORHABENBEREICHS BEI
NICHTDURCHFUHRUNG DES VORHABENS

Die Eingriffsflache wiirde bei Nichtdurchfithrung des Vorhabens voraussichtlich auch zukiinftig einer
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen. Hiermit gehen Beeintrachtigungen durch
Pestizid- und Diingemitteleintrdge und somit des Bodens sowie des Wasserhaushalts einher. Dartliber
hinaus unterliegt die Flache gem. diesem Szenario auch zukiinftig einer vergleichsweise hohen
Winderosionsgefahrdung.

Das Landschaftsbild im ndheren Umfeld der Eingriffsfliche entspricht weiterhin dem einer
ausgeraumten Agrarlandschaft mit angrenzender BAB. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbilds im
weiteren Umfeld des Vorhabens durch das Vorhaben entfallt.
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5 VERMEIDUNG UND MINDERUNG VON BEEINTRACHTIGUNGEN

Landes- und regionalplanerisches Ziel ist die Erhohung des Produktionsanteils regenerativer
Energien. Die Energiegewinnung aus regenerativen Energiequellen ist schadstofffrei und tragt zur
Minderung des Kohlendioxidausstofdes bei. Bei der Ermittlung von Eignungsgebieten fiir
Windenergieanlagen (RPV WM 2018) werden durch das Vorhaben auf den Menschen wirkende
Beeintrachtigungen durch die Anwendung von Vorsorgeabstinden vermindert. Erhebliche
Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen und Schattenwurf kénnen hierdurch weitgehend
vermieden werden.

Zur Verringerung von Gerauschemissionen werden die Rotorblatter der geplanten WEA dariiber
hinaus mit Sdgezahnhinterkanten (STE) ausgestattet.

LAufgrund der moglichen Uberschreitung der maximalen Schattenwurfdauer miissen einzelne der 3
geplanten WEA nach ihrem Aufbau mit einer entsprechenden Regeltechnik versehen werden, um
den tatsachlichen Schattenwurf durch zeitweise Abschaltung auf das zuldssige Maf zu reduzieren.
Bei Einsatz einer Abschaltautomatik, die keine meteorologischen Parameter berticksichtigt, ist durch
diese der Schattenwurf auf die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer von 30 Stunden
pro Kalenderjahr zu begrenzen. Wird eine Abschaltautomatik eingesetzt, die meteorologische
Parameter (Schattenwurf mindernde Ereignisse) berticksichtigt, ist [..] auf [eine] tatsdchliche
Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr zu begrenzen.” (PLANKON 2020, vgl. Kapitel 6.2.1)

Gem. § 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintrachtigungen von Natur- und Landschaft vom
Verursacher vorrangig zu vermeiden. Im Rahmen des LBP (OEVERMANN 2020B) wurden Mafdnahmen
erarbeitet, die Eingriffswirkung zu minimieren. Dariiber hinaus wurden die im Rahmen des AFB
(OEVERMANN 2020) ermittelten, erforderlichen artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafinahmen im
LBP dargestellt. Wesentliche Inhalte dieser Mafinahmen werden nachfolgend wiedergegeben.

5.1.1 OPTIMIERUNG DES TECHNISCHEN ENTWURFS
Die Optimierung der technischen Fachplanung erfolgte in regelmifdigem Austausch zwischen
technischem Fachplaner und Umweltfachplaner.

Bei der Planung der Wege, der Kran- und Stellflichen sowie der WEA-Standorte wurde, soweit
moglich, das vorhandene Strafien- und Wegenetz in die Planung einbezogen. Um Anlage- und
baubedingte Eingriffswirkungen zu minimieren, wurde im Rahmen der technischen Anlagenplanung
auf die Inanspruchnahme hochwertiger Biotopstrukturen weitestméoglich verzichtet (vgl. Abbildung
3, S.17). Im Ergebnis konnten flichenhafte Wirkungen ((Teil-) Versiegelung, Habitatverlust)
tiberwiegend auf Ackerflichen begrenzt werden. Die Minimierung von Geholzverlusten stellte einen
weiteren integralen Bestandteil der Planung dar. Gesetzlich geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG
werden durch das Vorhaben nicht beansprucht. Bauzeitlich beanspruchte Flachen werden
unverziglich nach Beendigung der Bauarbeiten wiederhergestellt. Die Mastfuf3flichen und
Kranstellflaichen werden auf das unbedingt erforderliche Maf3 reduziert.

Negative Wirkungen durch die erforderliche Nachtkennzeichnung werden durch die Installation
einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung erheblich reduziert. Die optischen Emissionen
entstehen damit lediglich innerhalb des Zeitraums, in dem sich ein Flugobjekt den WEA kritisch
nahert.

5.1.2 ARTENSCHUTZRECHTLICHE VERMEIDUNGS- UND AUSGLEICHMARNAHMEN

V 01 - Bauzeitenregelung
Um die Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch die
unabsichtliche Totung oder die Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten insbesondere fiir
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die Artengruppe der Vogel sicher ausschlief3en zu kénnen, hat die Baufeldraumung, sowie die Anlage
von Wegen, Kran- und Stellflichen aufderhalb der Brutzeit (01.03. - 31.07.) zu erfolgen.

Um Baumafdnahmen in der Brutperiode durchfiihren zu kénnen, miissen vor dem 01. Marz die
betroffenen Bauflichen (Wegetrassen, Kranstellflichen und sonstige tempordre Bauflachen)
vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten Flichen werden mittels Absperrband rot/weif3
(Flatterband) von einer Begriindung von Bodenbriitern freigehalten. Dazu werden 5 m beiderseits
der abgesteckten Wegetrassen und Bauflichen Pflocke (Kunststoff oder Holz) angebracht. Die
Pflocke werden 70 cm - 80 cm iiber der Gelindeoberkante mit Absperrband versehen. Das
Absperrband sollte mindestens so lang wie der Pflock sein und frei herabhdngen. Im Bereich der
Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den Pflocken bei 10 m, wahrend um die Kran- und
Stellflichen 20 m zwischen den Pflocken empfohlen werden.

Der Bestand und die Funktionsfdhigkeit der Mafdinahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der okologischen Baubegleitung (V 04) Kkontrolliert. Die
Beobachtungsergebnisse sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu Beginn der
Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von Brutvogeln
kann dadurch vermieden werden.

V 02 - Abschaltzeiten fiir Fledermaus-Arten mit Monitoring

Um eine Erhohung des Totungsrisikos ,lber das allgemeine Lebensrisiko hinaus“ fiir alle
Fledermausarten sicher ausschliefden zu konnen, sind die in der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits-
und Beurteilungshilfe“ (AAB, LUNG MV 2016B) angegebenen ,pauschalen“ Abschaltzeiten
umzusetzen.

Da alle geplanten WEA in einem Abstand von < 250 m um potenziell bedeutende
Fledermauslebensrdume errichtet werden, ist eine Abschaltung wahrend der folgendermafien
definierten Zeitraume notig:

01. Mai bis 30. September

1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
bei < 6,5 m/Sek. Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe
e Dbei Niederschlag < 2Zmm/h

Anpassung der pauschalen Abschaltzeiten an die Aktivitit im Rotorbereich

»Die tatsdchliche Aktivitidt von Fledermausen im Rotorbereich lasst sich erst nach der Errichtung der
Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden, wandernden Tiere durch bodengebundene
Vorabuntersuchungen nicht hinreichend erfasst werden koénnen und da sich die Aktivitit am
Standort nach der Errichtung der Anlagen adndert (Anlock-Wirkung der WEA). Daflir werden
Horchboxen an der errichteten WEA installiert, die die Fledermausrufe im Rotorbereich erfassen. Die
Erfassungen laufen wihrend der ersten beiden Betriebsjahre.” (LUNG M-V 2016B) Gemaf3 aktuellen
Methodenstandards (BVF 2018) ist hierbei bei WEA mit einem Rotordurchmesser von > 80 m ein
zweite Horchbox im Bereich der Rotorunterspitze am Anlagemast empfohlen.

Im Bereich des Vorhabens ist fiir die im strukturarmen Bereich errichteten WEA 1 und WEA 2 davon
auszugehen, dass die Fledermausaktivitit an WEA 1 hoéher ist, da diese eine geringere Entfernung
zur siidlich in West-Ost Richtung verlaufenden Leitstruktur aufweist. Beide Anlagen sind < 500 m
voneinander entfernt geplant.

Die Errichtung der WEA 3 erfolgt zwischen zwei potenziellen Fledermausleitlinien (nérdlich und
stidlich des geplanten Standorts). Daher ist an WEA 3 von einer hoheren Fledermausaktivitat als an
WEA 1 und WEA 2 auszugehen und das Gondelmonitoring an dieser WEA durchzufiihren. Die
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Entfernung der WEA 3 zu den beiden anderen geplanten Anlagen betriagt < 500 m. Wird an der WEA
3 ein Gondelmonitoring durchgefiihrt, lassen sich die Ergebnisse somit im Sinne einer ,,worst-case-
Betrachtung” auf die WEA 1 und WEA 2 iibertragen. Die AAB (LUNG M-V 20168, Seite 33) sieht bei
einer geplanten WEA Anzahl von 1 -3 Anlagen eine Mindest-Anzahl von 1 Erfassungsstandort vor.

Da es mdglich ist, dass sich die Fledermausaktivitit im Laufe der Betriebszeit einer WEA rdaumlich
oder zeitlich verlagert, ist nach der Halfte des Genehmigung-Zeitraums (spatestens jedoch alle 12
Jahre) eine erneute Erfassung und ggf. Anpassung der Abschaltzeiten nétig (vgl. AAB, LUNG M-V
2016B).

Die Erfassungsmethoden sowie die Bewertung hinsichtlich des Kollisionsrisikos ergeben sich aus
den Angaben der AAB (LUNG M-V 2016B).

V 03 - Schaffung von Ablenkflichen fiir den Rotmilan

Die geplanten WEA befinden sich innerhalb des Priifbereichs von drei Rotmilan-Brutpaaren (vgl
AFB, OEVERMANN 2020). Da ein Brutpaar nordwestlich, ein Brutpaar siidwestlich und ein Brutpaar
stidostlich des Vorhabens verortet ist, sind fiir alle Paare getrennte Ablenkflachen auf der WEA-
abgewandten Seite des jeweiligen Brutplatzes zu schaffen, um ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko
gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausschliefien zu kénnen.

Der rechnerische Flachenbedarf gem. AAB (LUNG M-V 2016) betragt fiir eine WEA (bei der
Doppelten, vom Rotor iiberstrichenen Fliche) 35.343 m? (~3,53 ha).

Da sich alle drei geplanten WEA innerhalb des Priifbereichs des nordwestlichen Brutpaars befinden,
leitet sich hieraus ein Flichenbedarf von insgesamt 10,603 ha fiir die erforderlichen Ablenkflachen
ab. Die Umsetzung der Mafinahme erfolgt auf einer Flache 6stlich des Horststandortes (Anbau von
Luzerne, Kleegras 0.4. mit Staffelmahd, vgl. Anhang II).

Flir das siidwestlich des geplanten Vorhabens verortete Brutpaar stellt sich die Situation dhnlich dar.
Alle geplanten WEA befinden sich innerhalb des Priifbereich, so dass sich fiir die Ablenkflache fiir
dieses Brutpaar ebenfalls ein Flachenbedarf von insgesamt 10,603 ha ergibt. Die entsprechende
Mafdinahme wird auf einer Flache siidlich des Horststandortes durchgefiihrt (Anbau von Luzerne,
Kleegras o0.4. mit Staffelmahd, vgl. Anhang II).

Bezogen auf das slidostliche Brutpaar befinden sich ebenfalls alle geplanten WEA innerhalb des
Priifbereichs. Hieraus leitet sich auch fiir dieses Brutpaar ebenfalls ein Flachenbedarf von insgesamt
10,603 ha fiir die erforderliche Ablenkflache ab. Die Umsetzung der Mafinahme erfolgt norddstlich
des Horststandorts auf vorhandenen, bislang intensiv genutzten Griinlandflichen durch
portionsweise Griinland-Mahd (vgl. Anhang II). Im Rahmen der Kompensationsplanung ist dartiber
hinaus eine 4,3 ha grofde Streuobstwiese vorgesehen (E 04, Anhang I/5), welche unmittelbar an die
ostliche Ablenkfldche angrenzt. Aufgrund der Bedeutung als Vermehrungshabitat fiir Kleinsauger
fiihrt diese zu einer zusitzlichen erheblichen Aufwertung der vorgesehenen Ablenkflache durch
Randlinieneffekte.

Die Bewirtschaftung der Ablenkflichen hat zur Sicherung der Funktionsfihigkeit wahrend des
gesamten Genehmigungszeitraums zu erfolgen und ist durch Eintragung einer Grunddienstbarkeit
sowie durch geeignete Vertrage mit den Eigentiimern / Nutzern abzusichern. Auf die Anwendung
von Herbiziden, Insektiziden und Rodentiziden ist auf den Flachen zu verzichten.

Die ausfiihrliche Mafdnahmenbeschreibung, sowie die Kartendarstellung der Mafinahmenflichen,
befindet sich im Mafdnahmenblatt (vgl. Anhang II).
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V 04 - Okologische Baubegleitung

Zur Gewdhrleistung einer okologisch sachgerechten Bauabwicklung, insbesondere zur
Beriicksichtigung des vorsorgenden Biotop- und Artenschutzes, ist eine landschaftsékologische
Baubegleitung von einer fachkundigen Person, die der zustindigen Aufsichtsbehérde vorab
schriftlich zu benennen ist, durchfiihren zu lassen. Aufgabe der 6kologischen Baubegleitung ist die
Uberwachung der genehmigungskonformen Umsetzung der landschaftspflegerischen MafRnahmen
einschliefdlich der Vermeidungs- und Verminderungsmafdnahmen.

Acer 01 - Aufwertung der Lebensraumausstattung fiir die Feldlerche

Im Zuge der Errichtung der WEA sowie des Wegebaus werden 10.807 m? dauerhaft (teil-)versiegelt.
Diese Flache stellt einen Lebensraum fiir die Feldlerche dar. Aufgrund der nachgewiesenen
tiberdurchschnittlichen Revierdichte (vgl. AFB, OEVERMANN 2020) sind Ausweichflichen im
funktionalen Umfeld nicht in ausreichendem Mafde vorhanden, sodass der Lebensraumverlust
auszugleichen ist.

Auf der MaRnahmenfliche werden auf mindestens 21.614 m? (~2,2 ha) selbstbegriinende Brachen
angelegt (vgl. Anhang III).

Die Lage der Brachfldchen kann jahrlich innerhalb der Maf3nahmenflache variieren, jedoch ist sicher
zu stellen, dass die Flache in ihrer Ausdehnung und Qualitdit mindestens der dauerhaft (teil-)
versiegelten Flache entspricht. Auf der Brachfliche findet kein Diingemittel oder Biozid-Einsatz
sowie keine mechanische Beikrautregulierung statt. Die vorgesehene Mafdnahmenfldche héalt einen
Abstand von 100 m zu den 6stlich angrenzenden Heckenstrukturen ein, so dass keine anthropogenen
Storungen auf die Fliche wirken und der Bereich als Habitat fiir die Feldlerche geeignet ist (keine
Storungen durch Geholzstrukturen, freier Horizont fiir die Feldlerche).

Die CEF-MafRnahme muss bereits vor Baubeginn wirksam sowie eine Uberwachung im Sinne einer
Wirksamkeitskontrolle sichergestellt sein.

Um eine episodische Lockwirkung der Brachfliche auf die ansadssigen Rotmilan-Brutpaare zu
vermeiden, hat die Anlage der Brachflache jahrlich zwischen dem 01. September und 01. Dezember
zu erfolgen.

5.1.3 ALLGEMEINE SCHUTZ- UND VERMEIDUNGSMARNAHMEN DER EINGRIFFSREGELUNG

Gemafd § 15 Abs. 1 BNatSchG sind Beeintriachtigungen vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen,
den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind. Zur Eingriffsvermeidung/-minimierung dienen
gutachterliche Hinweise, die bereits im Verlauf der Bearbeitung in den technischen Entwurf
eingeflossen sind (vgl. Kap. 5.1.1) ebenso wie Schutz- und Vermeidungsmafinahmen der
Eingriffsregelung, durch die wahrend der Baudurchfiihrung Beeintrachtigungen reduziert werden.

Uber die auf die Vermeidung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde abzielenden
Mafdinahmen hinaus, sind insbesondere im Rahmen der Baufeldraumung, sowie des Wege- und
Anlagenbaus allgemeine Mafdnahmen zur Eingriffsvermeidung und - minimierung umzusetzen. Diese
Vorkehrungen sind Bestandteil der guten fachlichen Praxis (Stand der Technik) und leiten sich aus
geltenden Regelungen und Bestimmungen (u.a. DIN-Normen, FLL-Merkblatter) ab. Auf eine
detaillierte Darstellung wird daher an dieser Stelle verzichtet.

Die folgenden allgemeinen Vorkehrungen zur Vermeidung bzw. Verminderung von
Beeintrachtigungen dienen der Schonung der fiir den Naturhaushalt oder das Landschaftsbild als
wertvoll erkannten Elemente und Funktionen (Vermeidungsgrundsatz gem. §13 BNatSchG):
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Verwendung von dem Stand der Technik entsprechenden emissionsarmen
Baumaschinen und -fahrzeugen

ordnungsgemafde  Lagerung, Verwendung wund Entsorgung boden- und
wassergefahrdender Stoffe, die im Baustellenbereich zum Einsatz kommen

sofortige und umfassende Beseitigung von bei Unfillen oder Leckagen austretenden
Schadstoffen (aus Boden und Gewdissern) und ordnungsgemafie Entsorgung:
Minimierung der Belastung von Boden und Wasser und indirekt auch der anderen
Schutzgiiter

Einhaltung der Bestimmungen der DIN 18920 - Schutz von Baumen, Pflanzenbestdnden
und Vegetationsflichen bei Baumafinahmen - hinsichtlich des Stamm- wund
Wurzelschutzes.

Entfernung aller nicht mehr benétigter standortfremder Materialien nach Bauende:
Minimierung der Belastung von Boden und Wasser und indirekt auch der anderen
Schutzgliter.

Betankung von Fahrzeugen und Maschinen nur auf einer gedichteten Flache, so dass
keine Gefahr der Grundwasserverunreinigung besteht.

Zum Schutz des Mutterbodens ist nach § 202 BauGB bei der Errichtung und Anderung baulicher
Anlagen der Mutterboden in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung oder Vergeudung
zu schiitzen. Folgende Grundsatze sind bei Abtrag, Lagerung und Wiedereinbau von Bodenmaterial
u. a. zu beachten:

Trennung von Ober- und Unterboden beim Abtrag und bei der Zwischenlagerung (vgl.
DIN 19731 und DIN 18300)

Keine Lagerung oder Einmischung von Fremdmaterialien und Bauabfille auf den
Bodendepots

Sofortige Begriinung des zwischengelagerten Bodenmaterials. Glinstig sind
tiefwurzelnde, winterharte und stark wasserzehrende Pflanzen wie z. B. Luzerne,
Waldstauden-Roggen, Lupine oder Olrettich (vgl. DIN 19731)

Verwendung von Bodenaushub am Ort des Ausbaus durch spateren Wiedereinbau oder
Gelandemodellierung. Dies spart nicht nur Kosten, sondern entspricht auch dem
Vermeidungsgebot nach DIN 19731

Wird Oberboden aufgebracht, um das Geldnde zu erhohen, sollte bis max. 20 cm Tiefe
der neue Mutterboden auf den Oberboden des Standorts aufgebracht werden

Fachgerechtes Abrdumen und getrennte Lagerung des Oberbodens vom tubrigen
Aushubmaterial (gemaf3 DIN 18 300 ,Erdarbeiten®),

Abtransport und ordnungsgemaéfde Verwertung nicht vor Ort benotigten Bodenmaterials.
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5.1.4 MARNAHMENUBERSICHT (ARTENSCHUTZRECHTLICHE VERMEIDUNGS- UND
AUSGLEICHSMABNAHMEN)

Die nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die vorgesehenen Mafinahmen zur
Eingriffsvermeidung und Minimierung.

Tabelle 7: Zusammenfassende Darstellung der Manahmen zur Eingriffsvermeidung/-minimierung.

Kurzbez. | Mafinahme Maﬁnah.men-
beschreibung
Vo1 Bauzeitenregelung Kapitel 5.1.2
V02 Abschaltzeiten fiir Fledermaus-Arten mit Monitoring Kapitel 5.1.2
Kapitel 5.1.2
V03 Schaffung von Ablenkflachen fiir den Rotmilan apite /
Anhang I1
V 04 Okologische Baubegleitung Kapitel 5.1.2
Kapitel 5.1.2
Acrr 01 | Aufwertung der Lebensraumausstattung fiir die Feldlerche apite /
Anhang III
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6 BEWERTUNG DER UNVERMEIDBAREN WIRKUNGEN DES VORHABENS

6.1 VORHABENBEDINGTE WIRKUNGEN

Die Bebauung der Potenzialfliche mit WEA und die Inanspruchnahme der Flache fiir Wege sind mit
erheblichen unvermeidbaren Eingriffen verbunden (vgl. Abbildung 3, S.17).

Die durch das Vorhaben entstehenden Konflikte werden nachfolgend nach bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen unterschieden:

6.1.1 BAUBEDINGTE WIRKFAKTOREN
Die wesentlichen baubedingten Wirkfaktoren kénnen prinzipiell entstehen im Rahmen:

e der Baufeldfreiraumung (Habitatverlust) im Bereich der Wege sowie der Kranstellflachen

e der (tempordren) Versiegelung des Bodens im Zuge der Errichtung von
Baustelleneinrichtungsflachen und dem damit verbundenen (temporaren) Habitatverlust

e des Bauldrms (Storwirkungen)

e des Baustellenverkehrs (u.a. Gefdhrdung wandernder Amphibien)

Neben dem allgemeinen Lebensraumverlust kann hieraus die Verletzung oder Tétung von Tieren
oder deren Entwicklungsformen sowie der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten resultieren.

Der Lebensraumverlust betrifft hierbei im konkreten Fall zum einen Tierarten des Offenlands, da im
Rahmen des Wegebaus und der Anlage von Kran- und Stellflachen Ackerflachen verloren gehen. Die
Wirkungen sind i.d.R. auf die Eingriffsfliche bzw. das unmittelbar angrenzende Umfeld begrenzt.

Durch die Inanspruchnahme von Geholzen ist potenziell von einem Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten, fiir an das Habitat gebundene Vogel- oder Fledermausarten auszugehen. Eine
besondere Bedeutung kdme hierbei etwaig vorhandenen Baumhdéhlen zu, welche einem Schutz der
Fortpflanzungsstatten iiber den Brutzeitraum hinaus unterliegen. Im konkreten Fall wird jedoch nur
eine Eiche (BHD 15 cm) entnommen, die keine derartigen Habitatstrukturen aufweist.

Dariiber hinaus konnen wahrend der Bauphase Liarmemissionen (durch verstarkte Transporte und
generelle Verkehrsbewegungen sowie die Errichtung der baulichen Anlagen) zu erheblichen
Storwirkungen gem. §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fithren. Auch die mit der Bautitigkeit verbundene
Anwesenheit von Personen ist im Einzelfall geeignet, Storwirkungen auf einige stérempfindliche
Tierarten zu entfalten. Die Wirkreichweite ist dabei abhingig von der betroffenen (Tier-)art und
kann z.B. bei rastenden Gansen mehrere hundert Meter betragen.

Durch den Baustellenverkehr kdénnen tempordre Beeintrachtigungen im Bereich der genutzten
Zufahrtsstrecken durch erhohte Larmemissionen oder zeitlich begrenzte Verkehrsbehinderungen
(Schwertransporte) auftreten.

6.1.2 ANLAGEBEDINGTE WIRKFAKTOREN
Die wesentlichen anlagebedingten Wirkfaktoren entstehen im Rahmen:

e des Habitatverlusts im Bereich der Kran- und Stellflachen sowie der Zuwegungen

e der Versiegelung des Bodens durch Errichtung von Gebduden und Fundamenten fiir die
technischen Anlagen

o der Silhouettenwirkung der WEA und dem damit verbundenen Meideverhalten insbesondere
von storungsempfindlichen Vogelarten (z.B. rastende Ganse)

e der Landschaftszerschneidung durch die WEA (Barrierewirkung im Luftraum) sowie der
dazugehorigen Infrastruktur (ggf. Beeintrachtigung von Wanderungsbewegungen)
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e der Beeintrachtigung des Landschaftsbilds durch die optisch bedriangende Wirkung der
Anlagen, sowie durch die Kennzeichnung (z.B. Nachtbefeuerung)
e der technischen Uberpriagung (Belastung des Blickfelds, Eigenartsverluste)

6.1.3 BETRIEBSBEDINGTE WIRKFAKTOREN

Durch WEA gehen Lirmemissionen aus, welche fiir den Menschen eine (erhebliche)
Beeintrachtigung darstellen konnen. Ob, bzw. in welchem Mafie diesbeziigliche Beeintrachtigungen
fiir Anwohner oder Erholungssuchende zu erwarten sind, kann im Rahmen eines Schallgutachtens
ermittelt werden (vgl. PLANKON 2020B). Die zuldssigen Grenzwerte nach TA-Lirm legen dabei die
Erheblichkeitsschwelle fest.

Durch die Drehung der WEA-Rotoren werden sich schnell bewegende Schatten erzeugt. Dieser
Schattenwurf kann eine erhebliche Beeintrachtigung fiir den Menschen darstellen. ,Es ist [daher]
sicherzustellen, dass der Immissionsrichtwert [..] flir die astronomisch maximal mogliche
Beschattungsdauer von 30 Stunden im Kalenderjahr nicht tberschritten wird. Fiir die tagliche
Beschattungsdauer betrdgt der Richtwert 30 Minuten.“ (PLANKON 2020c¢)

Dartiber hinaus konnen von den WEA Risiken durch Eiswurf oder durch das Eintreten von Storfallen
(z.B. Brand) ausgehen.

Betriebsbedingte Wirkungen fiir den Naturhaushalt sind insbesondere fiir die Artengruppen der
Vogel und Fledermduse in relevantem Umfang zu erwarten (DURR 2020, DURR 2020B, u.a.). Die
Wirkfaktoren lassen sich hierbei in zwei Wirkungsgruppen unterscheiden:

o mogliche Auslosung der Verbotstatbestinde durch die Gefihrdung einzelner Individuen
(Kollisionsrisiko, Barotrauma) nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

o mogliche Auslosung der Verbotstatbestinde durch die Storung (Meidedistanzen) und die
damit verbundenen Beeintrachtigungen von Rast- und Nahrungsflachen nach § 44 Abs. 1 Nr.
2, 3 BNatSchG (Lebensraumverlust)

Wahrend bei den Vogeln das Risiko i.d.R. in einer direkten Kollision mit den sich drehenden Rotoren
besteht, ist bei Fledermausen dartiber hinaus die Schadigung von Individuen durch
Luftdruckunterschiede (Barotrauma) dokumentiert (BAERWALD ET AL. 2008). Betroffen sind in erster
Linie Arten, die keine oder wenig Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen, und regelmafiig den
Luftraum in Hohe der Rotorblatter nutzen. Eine Abschiatzung der Konfliktlage kann durch die
Erkenntnisse aktueller Untersuchungen (HOTKER ET AL. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007, STEINBORN ET
AL. 2011, DURR & LANGGEMACH 2020, u.a.), die Analyse bekannter Schlagopferzahlen (DURR 2020, DURR
2020B) und die Art und Intensitit der Nutzung des im Rahmen aktueller avifaunistischen
Untersuchung betrachteten Untersuchungsgebiets (UG) erfolgen. Die AAB (LUNG M-V 2016, LUNG M-
V 2016B) nennen fiir die Artengruppen der Vogel und Fledermiause die Arten mit besonderer
projektspezifischer Konfliktrelevanz. Dariiber hinaus ist die Gefihrdung abhingig von der
gebietsspezifischen Flachennutzung der jeweiligen Art (raumliche Verortung des Brutplatzes, der
Nahrungsbereiche sowie der Hauptflugwege). Die konkrete Untersuchung der priifrelevanten Arten
auf diese Wirkfaktoren erfolgt im Rahmen des AFB (OEVERMANN 2020).

Wirkfaktoren der zweiten Wirkungsgruppe, kénnen zu einer Meidung von Rastbereichen (z.B.
Schlafpldtze nordischer Gédnse oder Kraniche) fiihren, so dass diese als Riickzugsraum fiir die
jeweilige Tierart verloren gehen. Sind die WEA im engen raumlichen Zusammenhang verortet
(Windpark), kann von der davon ausgehenden Barrierewirkung eine Zerschneidung von
Lebensraumen und die Beeintrachtigung faunistischer Funktionszusammenhédnge resultieren.
Befindet sich der Windpark in einem Konzentrationsbereich des Vogelzugs, sind auféerdem moglich
negative Wirkungen durch das ausgeldste Ausweichverhalten zu priifen. Dariiber hinaus kénnen
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storungsempfindliche Brutvogel (z.B. Weifdstorch) betroffen sein, da Nahrungsflichen in
Anlagennahe nicht mehr genutzt werden und sich der verfiigbare Lebensraum somit verringert.

Des Weiteren ist bei einigen Arten eine Stérung der Balz durch von der WEA ausgehende
Larmemissionen moglich. Die konkreten priifrelevanten Wirkfaktoren werden gebiets- und
artspezifisch in AFB (OEVERMANN 2020) betrachtet.

Wesentliche betriebsbedingte Wirkungen auf andere Artengruppen sind derzeit nicht bekannt.

6.2 MENSCH

6.2.1 SIEDLUNGSNUTZUNG

Die vorhabenspezifischen Wirkungen werden durch den regionalplanerisch angewendeten
Vorsorgeabstand zu Wohnbebauung begrenzt. Dennoch sind erhebliche Beeintrachtigungen auf die
in den angrenzenden Ortschaften vorhandene Wohnbebauung nicht grundsatzlich auszuschlief3en.

In Hinblick auf mdgliche erhebliche (betriebsbedingte) negative Wirkungen des Vorhabens wurden
vom Antragssteller Gutachten zur Ermittlung von Gerauschimmissionen und dem Ausmafd der
Betroffenheit durch Schattenwurf fiir die angrenzende Wohnbebauung in Auftrag gegeben.

Gerduschimmissionen durch die WEA

Das Gerauschimmissionsgutachten (PLANKON 2020B) dient dazu, das Vorhaben auf mogliche
erhebliche Wirkungen durch die von den WEA ausgehenden Gerdusche hin zu tiberpriifen.
»~Windenergieanlagen erzeugen abhingig von der Windgeschwindigkeit zwei Arten von Gerduschen.
Zum einen entstehen Maschinengerdusche durch Generator und Getriebe mit einem
anlagenabhingigen Frequenzspektrum, zum anderen entstehen aerodynamische Gerausche infolge
der Luftverwirbelungen an den Rotorblittern, die ein breitbandiges Frequenzspektrum aufweisen.”
(PLANKON 2020B)

Als Berechnungsgrundlage wird im Gerduschimmissionsgutachten gem. PLANKON (2020B) fiir alle
drei geplanten WEA vom Typ Vestas V150 (5,6 MW) von einem Volllastbetrieb ausgegangen.

Priifung méglicher Vorbelastungen

»In Plate und Banzkow werden insgesamt 3 Biogasanlagen mit BHKW betrieben. Diese drei im
Umfeld der 3 geplanten WEA vorhandenen Biogasanlagen werden als Vorbelastung berticksichtigt.”
(PLANKON 2020B)

»Ca. 3,3 km siidwestlich der geplanten Anlagen werden bereits ca. 30 WEA verschiedenen Typs
zwischen den Ortschaft Liibesse und Siilte betrieben bzw. sind z.T. geplant oder beantragt.

Diese vorhandenen WEA haben jedoch im Zusammenspiel mit den geplanten WEA in Plate keinen
relevanten Einfluss auf die fiir die geplanten WEA relevanten untersuchten Immissionspunkte, da an
dem zwischen zu beiden Windparks nachstgelegenen Immissionspunkt IP C in Hasenhége durch jede
der 3 geplanten WEA jeweils der Richtwert um mehr als 15 dB(A) unterschritten wird. Damit haben
die 3 geplanten WEA keinen Einfluss an dem zu den WEA in Liibesse nachstgelegenen untersuchten
Immissionspunkt IP C. Eine gemeinsame Betrachtung und Bertcksichtigung der WEA in Liibesse in
diesem Gutachten ist somit nicht erforderlich. Die WEA in Liibesse haben aufgrund der Entfernung
auf die weiteren fir die 3 geplanten WEA untersuchten Immissionspunkte keinerlei Einfluss mehr.
Als Immissionspunkte [wurden] die als Wohnhduser im Aufienbereich und an den Ortsrandern
gekennzeichneten Gebdude beriicksichtigt.“ (PLANKON 20208B)

Infraschall
»Als Infraschall wird der Bereich des Larmspektrums unterhalb einer Frequenz von 20 Hz definiert”
(PLANKON 2020B). ,Es ist in der Regel feststellbar, dass auch im Larmspektrum der
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Windenergieanlagen Infraschall vorkommt. Schall in diesem Frequenzbereich kann
gesundheitsgefidhrdend fiir Menschen sein, wenn dieser ,gehort” bzw. wahrgenommen werden kann.
Bei sehr hohen Schallleistungspegeln kann Infraschall wahrgenommen werden.” (PLANKON 2020B)

PLANKON (2020B) belegt jedoch iiber Bezugnahme auf mehrere Studien, dass die von WEA
ausgehenden ,Infraschallpegel alle deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen®“.

»Auch wenn nicht jeder WEA-Typ beziiglich der tieffrequenten Gerduschanteile vermessen wurde,
gibt es nach derzeitigem Kenntnisstand keinen Anlass zu der Annahme, dass es sich bei der aktuell
geplanten Anlage (Vestas V150-5,6 MW Nennleistung) grundsatzlich anders verhalt [...].“ (PLANKON
20208B)

»Somit ist nicht zu erwarten, dass von der im [Gerauschimmissionsgutachten] betrachteten
Windenergieanlage relevante oder gesundheitsschiadigende Schallemissionen durch
tieffrequente Gerduschanteile ausgehen.“ (PLANKON 2020)

Immissionsrichtwerte und Immissionspunkte

,Eine Voraussetzung fiir den Betrieb von Windenergieanlagen ist die genehmigungsfahige Hohe der
durch den Anlagenbetrieb verursachten Schallimmissionen an den fiir die Untersuchung relevanten
Immissionspunkten.“ (PLANKON 2020B)

»Es [wurden] insgesamt 7 Punkte in der ndheren Umgebung zu den geplanten Windenergieanlagen
als Immissionspunkte untersucht. Bei den Immissionspunkten handelt es sich hauptsadchlich um die
nachstgelegene Wohnbebauung, die in eingeschossiger Bauweise mit ausgebautem Dachgeschof
ausgebildet ist [vgl. Abbildung 10].“ (PLANKON 2020B)

Die Immissionsrichtwerte in Abhdngigkeit der Art der baulichen Nutzung festgelegt. Als
Beurteilungspegel ist im vorliegenden Fall die lauteste Nachtstunde mafdgeblich. Die einzelnen
Immissionspunkte mit den zugeordneten Richtwerten kénnen dem Gerduschimmissionsgutachten
(PLANKON 2020B) entnommen werden.

Ermittlung der Gerduschimmissionen

»Grundlage fiir die Berechnung der Gerauschimmissionen sind die [im Gerduschimmissionsgutachten
beschriebenen] Schallleistungspegel der Windenergieanlagen [..] sowie die [dargestellten]
Randbedingungen und Berechnungsgrundlagen [...]“. (PLANKON 2020B)

,Die Berechnungen erfolgen mit dem Programmsystem DECIBEL. Das Programmsystem fiihrt die
Schallausbreitungsrechnungen auf Grundlage der DIN ISO 9613-2 [..] durch. Die Berechnungen
ermoglichen eine Analyse des Einflusses jeder Emissionsquelle auf die Gerduschimmission an jedem
Immissionsort.

Berechnet [wurden] die Zustdnde im Nachtzeitraum [...], da am Tage 15 dB(A) hohere Richtwerte
moglich sind und dann die WEA mit ihren Schallpegeln in der Regel keinen Beitrag mehr leisten.”
(PLANKON 20208B)

,Berechnet wurden drei verschiedene Zustande, bedingt durch die 3 vorhandenen Biogasanlagen
(BHKW 1-3). Es wurden die 3 vorhandenen Biogasanlagen (Vorbelastung) und die 3 geplante WEA
(Zusatzbelastung) jeweils getrennt betrachtet. Weiterhin wurden Immissionen durch die
Gesamtbelastung fiir die Immissionspunkte, an denen die Biogasanlagen einen relevanten Einfluss
haben, durch energetische Summation mit den 3 WEA der Zusatzbelastung berechnet.“ (PLANKON
20208)
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Vorbelastung

»Als Immissionspunkt mit dem hochsten Immissionspegel von 40 dB(A) ergibt sich in der
Berechnung der Vorbelastung der Immissionspunkt IP D. Der Richtwert an dem Immissionspunkt
wird hier noch um 5 dB(A) unterschritten.

Weiterhin liegen die Immissionspunkte IP B und IP C gem. TA-Lirm [..], nicht mehr im
Einwirkbereich der Vorbelastung aus den 3 Biogasanlagen, da die Vorbelastung die Richtwerte an
diesen Immissionsorten um mind. 10 dB(A) unterschreitet [...].

An allen Immissionspunkten werden die Richtwerte eingehalten bzw. unterschritten.” (PLANKON
20208B)

Berechnungsergebnisse der Gesamtbelastung

.,Berechnet wurde die Gesamtbelastung aus den 3 Biogasanlagen und den 3 geplanten WEA durch
energetische Addition der Ergebnisse aus der Vor- und Zusatzbelastung.

Der maximale Beurteilungspegel von 43 dB(A) ergibt sich an den Immissionspunkt I[P D [Whs.
Banzkower Str. 68, Plate]. An zwei Immissionsorten I[P A [Whs. Banzkower Str. 59, Plate] und IP E
[Whs. Neue Strafde 1a, Plate] werden in der Berechnung der Gesamtbelastung aus WEA und Gewerbe
die Richtwerte erreicht. Die Vorbelastung der Biogasanlagen wird an den IPs B und C nicht
beriicksichtigt, da an diesen Immissionspunkten kein Einfluss durch die Schallimmissionen der
Vorbelastung besteht. An allen anderen Immissionspunkten werden die Richtwerte unterschritten.”
(PLANKON 2020B)

»Die geplanten Windenergieanlagen kénnen tagsiiber und auch nachts bei Volllast betrieben werden.
Aus schalltechnischer Sicht bestehen keine Bedenken bei Errichtung der Anlagen.“(PLANKON 2020B)
Erhebliche, betriebsbedingte Wirkungen sind durch die von den WEA ausgehenden
Gerauschimmissionen somit gem. PLANKON (2020B) nicht zu erwarten.
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Abbildung 10: Immissionspunkte zur Ermittlung der Gerduschimmissionen der geplanten WEA (nach:
PLANKON 2020B)
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Schattenwurf durch die WEA

Im Rahmen des Schattenwurfgutachtens (PLANKON 2020c) wurden mogliche erhebliche
Beeintrachtigungen, welche sich durch den Schattenwurf des Rotors der WEA ergeben,
untersucht.

,Der Schatten verursacht Lichtwechsel hinter der Windenergieanlage. Je nach Rotordrehzahl
und der Anzahl der Rotorblatter betrdgt die Frequenz der Lichtwechsel zwischen ca. 0,4 und 4
Hz. Diese Helligkeitsschwankungen kénnen sich auf Menschen stérend auswirken und im Falle
starker Belastung unzumutbar werden.” (PLANKON 2020c)

Immissionsrichtwerte und Immissionspunkte

Die vorhabenspezifisch zu betrachtenden Immissionspunkte wurden von PLANKON (2020c)
ermittelt. Es handelt sich dabei vorwiegend um die nichstgelegene Wohnbebauung (vgl.
Abbildung 11). Einzelheiten kénnen der tabellarischen sowie den Kartendarstellungen im
Schattenwurfgutachten (PLANKON 2020c) entnommen werden.

,Es ist sicherzustellen, dass der Immissionsrichtwert [...] fiir die astronomisch maximal mogliche
Beschattungsdauer von 30 Stunden im Kalenderjahr nicht {iberschritten wird. Fiir die tagliche
Beschattungsdauer betragt der Richtwert 30 Minuten.“ (PLANKON 2020c¢)

Priifung méglicher Vorbelastungen

Der Einwirkbereich der geplanten WEA betrdgt gem. PLANKON (2020) 1.899 m. Die in einer
Entfernung > 3,3 km befindlichen (deutlich kleineren) WEA zwischen Liibesse und Siilte liegen
somit deutlich aufderhalb des Bereichs potenziell relevanter Wirkungen.

Eine Vorbelastung ist fiir die geplanten WEA somit nicht zu beriicksichtigen.

Ermittlung der theoretischen Schattenwurfzeiten (worst case)
,Uber den Sonnenstand wird der Schattenwurf einer WEA berechnet. (PLANKON 2020c)

Es wurde eine Berechnung fiir 3 geplante WEA (Gesamtbelastung) durchgefiihrt und
dokumentiert, da an dem Standort keine weitere Vorbelastung von Schattenwurf aus anderen
WEA vorliegt.“ (PLANkon 2020c)

Die theoretischen Schattenwurfzeiten stellen die astronomisch maximal maogliche
Schattenwurfdauer fiir den jeweiligen Immissionspunkt dar.

Gesamtbelastung

,Der Schattenwurf der drei geplanten WEA wirkt sich vor allem auf den Stidwesten der Ortschaft
Plate aus. Diverse Strafienziige weisen jahrliche Beschattungsdauern knapp unter- und auch
oberhalb der Schattenwurfrichtwerte auf und werden vom téglichen Schattenwurf bis tber die
Richtwerte hinaus belastet.

Der dufderste Nordwesten von Banzkow ist dagegen nur minimal vom Schattenwurf der drei
geplanten WEA Vestas V150 betroffen.

Die Berechnung der Gesamtbelastung ergibt, dass an den Immissionspunkten E, CK, CR und CT
bis DB der Richtwert der Richtwert fiir die Jahresgesamtstundenzahl fiir Schattenwurf (30 h/a)
tiberschritten wird.

An den Immissionspunkten E bis ], L bis O, S bis AP, AX, AZ, BB, BD, BE, BG, BM bis BO, BU, BV, CA
bis CC, C], CK, CR, CU bis CZ und DB wird der Richtwert fiir die zuldssige Tagesminutenzahl (30
min/d) fiir Schattenwurf iberschritten.

An den Immissionspunkten AT, AV, AY, BA, BC, BF, BT, BY, BZ, CL, CM, CT und DA wird der
Richtwert fiir die zuldssige Tagesminutenzahl (30 min/d) fiir Schattenwurf erreicht.

Die Richtwerte beziiglich Schattenwurfimmissionen werden an den iibrigen Immissionspunkten
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eingehalten.” (PLANKON 2020c¢)

Die einzelnen auf die Immissionspunkte bezogenen Berechnungsergebnisse sind im
Schattenwurfgutachten (PLANKON 2020c) in tabellarischer Form dargestellt.

Wabhrscheinlichkeiten der Schattenwurf mindernden Ereignisse

,Die den Schattenwurf reduzierenden Ereignisse, wie tatsichliche Sonnenscheindauer,
tatsachliche Windverteilung und Betriebsdauer, ergeben die Wahrscheinlichkeiten fiir das
Ereignis des Schattenwurfes.

Bei der Betrachtung der Wahrscheinlichkeiten ergibt sich, dass an dem untersuchten Standort
damit zu rechnen ist, dass nur in durchschnittlich 34 % der Tages-Zeiten die Sonne scheint. [...]“
(PLANKON 2020c¢)

Zudem wird der tatsachliche Schattenwurf durch die windrichtungsbedingte Rotorblattstellung
und die generelle (windabhédngige) Betriebsdauer verringert. Die Schattenwurfzeiten werden
sich durch die genannten Faktoren vermindern. Bei der Ermittlung der theoretischen
Schattenwurfzeiten durch PLANKON (2020c) wurden diese Faktoren jedoch nicht einbezogen, so
dass die errechneten Ergebnisse einem theoretischen Maximalwert entsprechen.

Abschaltautomatik

Da eine exakte Ermittlung der Verringerung der Gesamtbelastung durch die den Schattenwurf
mindernden Ereignisse nicht moglich ist, sind die theoretisch ermittelten Uberschreitungen der
zuldssigen Richtwerte in vollem Umfang iiber eine geeignete Abschaltautomatik zu vermeiden.
JAufgrund der moéglichen Uberschreitung der maximalen Schattenwurfdauer miissen [daher]
einzelne der 3 geplanten WEA nach ihrem Aufbau mit einer entsprechenden Regeltechnik
versehen werden, um den tatsichlichen Schattenwurf durch zeitweise Abschaltung auf das
zuldssige Mafd zu reduzieren.

Bei Einsatz einer Abschaltautomatik, die keine meteorologischen Parameter berticksichtigt, ist
durch diese der Schattenwurf auf die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer von
30 Stunden pro Kalenderjahr zu begrenzen. Wird eine Abschaltautomatik eingesetzt, die
meteorologische Parameter (Schattenwurf mindernde Ereignisse) beriicksichtigt, ist [..] [eine
maximale] tatsdchliche Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr [..] [zuldssig.]“ (PLANKON
2020¢)

Erhebliche, betriebsbedingte Wirkungen durch Schattenwurf sind bei Anwendung der
Abschaltautomatik somit gem. PLANKON (2020c) nicht zu erwarten.
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weitere mogliche Beeintrichtigungen durch den Betrieb der WEA

Beeintrachtigungen durch Sonnen- und Lichtreflexionen (Diskoeffekt) werden durch technische
Vorkehrungen (matte Oberflichenbeschichtung mit geringen Reflexionswerten) an der Anlage
nach dem Stand der Technik minimiert.

Die Tageskennzeichnung erfolgt in Form farblicher Fliigelkennzeichnungen. Ein Einsatz von
Tageskennzeichnungen in Form von Gefahrenfeuern ist nicht vorgesehen.

Der Einsatz Nachtkennzeichnungen stellt eine optische Beeintrachtigung dar, negative
Wirkungen der Nachtkennzeichnung werden jedoch durch die Installation einer
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung erheblich reduziert (vgl. Kap. 6.9).

Von WEA kann eine optisch bedrangende Wirkung ausgehen, wenn die Anlagen in unmittelbarer
Néahe zu Siedlungsbereichen errichtet werden sollen.

Betragt der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage mindestens das
3-fache der Gesamthoéhe ist in der Regel nicht von einer optisch bedrangenden Wirkung zulasten
der Wohnnutzung auszugehen. Dies entspricht im Falle der geplanten WEA einem Radius
potenziell erheblicher Projektwirkungen von 669 m (vgl. Kapitel 1.3.1). Im vorliegenden Fall
betragt der Abstand der geplanten WEA zur nachstgelegenen Wohnbebauung > 1.000 m, so dass
nicht von einer erheblichen beeintrachtigenden Wirkung durch das Vorhaben auszugehen ist.

Erhebliche, betriebsbedingte Wirkungen sind somit hinsichtlich der Siedlungsnutzung
nicht zu erwarten.

Baubedingte Wirkungen

Durch den vorhabenbedingten Wegebau sowie den Baustellenverkehr gehen baubedingte
Beeintrachtigungen in Form erhoéhter Gerduschemissionen, Erschiitterungen und insbesondere
bei den vorherrschenden sandigen Boden erhohte Staubemissionen aus.

Aufgrund des Abstands der WEA Standorte sowie der neuanzulegenden Wege zur
Siedlungsnutzung und der lediglich wenige Monate andauernden Bauphase sind die
entstehenden Beeintrachtigungen jedoch insgesamt nur gering. Durch die Lagerung bzw. den
Einbau des abgetragenen Oberbodens vor Ort werden zusatzliche Transporte vermieden, so
dass verkehrsbedingte Beeintrachtigungen minimiert werden.

Erhebliche, baubedingte Wirkungen gehen vom Vorhaben auf die Siedlungsnutzung nicht
aus.

6.2.2 ERWERBSNUTZUNG

Durch den Wege- und den Anlagenbau kommt es zu einer geringfiigigen Verminderung der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche. Wahrend der Bauphase werden zusitzliche landwirtschaftlich
genutzte Flachen tempordr in Anspruch genommen. Diese Flichen werden nach Ende der
(wenige Monate umfassenden) Bauzeit wieder der landwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt.

Eine erhebliche Minderung der landwirtschaftlichen Nutzflache ergibt sich aus dem Vorhaben
nicht.

Eine erhebliche Beeintriachtigung der Erwerbsnutzung ergibt sich aus dem Vorhaben
nicht.

6.2.3 VERKEHRSNUTZUNG
Durch das Vorhaben kommt es insbesondere wahrend der Bauzeit zu einer zusatzlichen
Nutzung der landwirtschaftlichen Wege im bzw. angrenzend an das Potenzialgebiet.
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Der lberwiegende Teil der Materialien wird per Schwerlasttransport iiber die Strafie
angeliefert, wodurch es zu einem erhohten Verkehrsaufkommen auf den vorhandenen Strafien
kommt. Dabei ist gem. der Angaben von Vestas fiir jede WEA von einem Verkehrsaufkommen
von ca. 55-65 LKW und Schwerlasttransporten mit einer Achslast von 12 t auszugehen. Durch
die gingigen Regelungen fiir Schwertransporte werden Beeintrachtigungen in Hinblick auf die
allgemeine Verkehrsnutzung minimiert.

Innerhalb des Potenzialgebiets werden neue Wege gebaut, bzw. vorhandene Wege ausgebaut.
Hierdurch kommt es zu (temporadren) Beeintrachtigungen bei der landwirtschaftlichen Nutzung
des Wegenetzes. Aufgrund der Struktur des Wegenetzes (Alternativstrecken,
Ausweichmoglichkeiten) und der lediglich wenige Monate andauernden Bauphase sind die
entstehenden Beeintrachtigungen jedoch nur gering. Durch die Lagerung bzw. den Einbau des
abgetragenen Oberbodens vor Ort werden zusatzliche Transporte vermieden.

Wiéhrend des Betriebes werden regelmafig Wartungsfahrzeuge die WEA anfahren, es ist von ca.
6 Wartungsgidngen pro Jahr auszugehen. Eine erhebliche, langfristige Erhohung des allgemeinen
Verkehrsaufkommens ergibt sich daraus nicht.

Eine erhebliche Beeintrichtigung der Verkehrsnutzung ergibt sich aus dem Vorhaben
nicht.

6.2.4 ERHOLUNGSNUTZUNG/LANDSCHAFTSERLEBEN

Das RREP WM (Westmecklenburg 2011) weist im Bereich der Eingriffsfliche keine
Tourismusschwerpunktraume oder Tourismusentwicklungsraume aus. Grofie Teile der
Potenzialfliche sind als ausgerdumte, intensiv bewirtschaftete Ackerflichen ausgepragt. Die
Potenzialflache ist durch (iiberwiegend unversiegelte) landwirtschaftliche Wege erschlossen.
Wege mit besonderer/vorrangiger Eignung fiir FufRganger oder Radfahrer sind nicht vorhanden
(vgl. Kapitel 4.1.4).

An die Potenzialfliche angrenzende Freizeitnutzungen (Schiefianlage, Motodrom) weisen
gegeniiber den projektspezifischen Wirkfaktoren eine geringe Empfindlichkeit auf.

Das Stortal mit seinen Rad- und Wanderwegen sowie die in Plate und Banzkow vorhandenen
Freizeiteinrichtungen befinden sich aufderhalb des Bereichs erheblicher Wirkungen des
Vorhabens.

Erhebliche negative Auswirkungen des Vorhabens auf die Erholungsnutzung sind durch
die Errichtung der WEA daher nicht zu erwarten.

Potenzielle Beeintrachtigungen von Bau- oder Bodendenkmalen werden in Kapitel 6.10
betrachtet.

6.3 AUSWIRKUNGEN VON STORFALLEN

Brand

In seltenen Fallen kann Feuer in der Gondel, im Turm, der Umspannstation der WEA oder des
Windparks entstehen. Die Auswirkungen durch Brand einer Windenergieanlage konnen
herabfallende Teile und gesundheitsbeeintrachtigender Rauch sein. Gefahrliche Stoffe nach
Anhang I, Spalte 2 der 12. BlImSchV sind nach Angaben des Betreibers in den geplanten Anlagen
nicht vorhanden und konnen bei einem aufder Kontrolle geratenen Verfahren auch nicht
entstehen. Der Brand einer Windkraftanlage ist deutlich sichtbar und bei Einhaltung eines
entsprechenden Sicherheitsabstandes (500 m, vgl. Feuerwehriibersichtsplan) von der
brennenden Windkraftanlage ist nicht mit Personenschiaden zu rechnen. Der Rauch wird
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liberwiegend im oberen Teil der Windkraftanlage abgegeben und verteilt sich dadurch
weitraumig.

Durch Schadensverhiitung wird versucht, die Eintrittswahrscheinlichkeit und das Ausmaf? eines
Brandschadens in WEA zu minimieren. Voraussetzung ist die Einhaltung gesetzlicher
Vorschriften und sicherheitstechnischer Regelwerke. Die Wahrscheinlichkeit des Brandes einer
Anlage ist durch Schutzmafdinahmen relativ gering. Eingesetzt werden z. B. Blitzableiter
(integrierter Blitzschutz einschliefilich der Rotorblatter) und feuerwiderstandsfahige Bauteile.

Bei den geplanten WEA werden vorbeugend sdmtliche mechanischen und elektrischen
Baugruppen der Windenergieanlage, in denen potenziell durch Uberhitzung oder Kurzschliisse
ein Brand entstehen konnte, im Betrieb laufend durch Sensoren iiberwacht. Es werden
brandhemmende bzw. schwer entflammbare oder nicht brennbare Materialien flir bestimmte
Bauteile eingesetzt.

Im Falle der Erkennung eines unzuldssigen Zustands wird die WEA angehalten oder gedrosselt
weiterbetrieben. Als spezielle Brandschutzkomponenten sind mehrere optische Rauchschalter
in der Anlage verteilt installiert, die bei Rauchentwicklung einen Schalter auslésen, der die WEA
liber eine Notbremsung innerhalb von 10 bis 15 Sekunden anhalten kann. Diese Aktion wird an
die Ferniiberwachung gesendet. Mehrere CO,-Handfeuerloscher sind vorhanden. Eine
Brandmeldeanlage ist nicht erforderlich.

Losch- und Rettungswege sind durch die befestigten Zufahrten zu den WEA vorhanden, so dass
eine Absperrung des Verkehrs durch die Feuerwehr vorgenommen werden und die WEA
kontrolliert abbrennen kann. Die Ausstattung der Feuerwehrfahrzeuge mit Léschwasser ist
ausreichend.

Da eine erhohte Brandlast oder Brandgefihrdung nicht gegeben ist, ist eine ortliche
Loschwasserbereitstellung z. B. durch Hydranten nicht nétig. Olhaltiges Loschwasser wird
vollstandig aufgefangen, andere wassergefiahrdende Stoffe sind nicht vorhanden.

Weitere Informationen konnen dem in den Antragsunterlagen beiliegenden Brandschutzkonzept
entnommen werden.

Der Windpark hilt von Wohnbebauung und Strafden geniigend Abstand und es sind
ausreichende Sicherheitsmafinahmen geplant, so dass Personenschaden durch die
Auswirkungen eines Brandes sehr unwahrscheinlich sind.

Eiswurf

Durch die Eisbildung aus Wolken und Nebel (Raureif und Klareis) oder aus Niederschlag
(Nassschnee und Eisregen) ist der Eisansatz besonders an den Teilen der WKA festzustellen, die
einem frontalen Aufschlag der Wassertropfchen ausgesetzt sind.

Die Vereisungswahrscheinlichkeit erreicht einen maximalen Wert von etwa 57 % im
Temperaturbereich -5°C bis -6°C und bei iiber 98 % Luftfeuchtigkeit. Durch Eiswurf des sich
von den Rotorblattern ablosenden Eisbelags kann ein hohes Gefahrenpotenzial entstehen, denn
diese Eisteile mit bis zu mehreren Kilogramm Gewicht konnten mehrere 100 Meter durch die
Luft geschleudert werden (DOBESCH ET AL. 2003). Auf Zufahrtswegen und naheliegenden
offentlichen Strafien konnte durch Eiswurf ein Risiko fiir Passanten und Verkehr entstehen.

Aufgrund der besonderen klimatischen Bedingungen in Hohenlagen wurde der Eiswurf
insbesondere in der Schweiz und in Osterreich untersucht. Auch das WECO Projekt ,,Wind
Energy Production in Cold Climates” (TAMMELIN ET AL. 1999) beschéftigte sich mit diesem Thema
in kalten Klimaten. Entscheidend bei der Abschatzung des Risikos durch Eiswurf von
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Rotorblattern ist die Anzahl der Tage mit moglicher Vereisung in 100 m Hohe iiber Grund, die z.
B.in den Hohenlagen der Schweiz haufiger sind als im Schweizer Tiefland.

Als Ergebnis durchgefiihrter Simulationen und der bisherigen Beobachtungen empfiehlt das
»+WECO-Gutachten” fiir Standorte, an denen mit hoher Wahrscheinlichkeit an mehreren Tagen im
Jahr mit Vereisung gerechnet werden muss, einen ausreichend grofden Sicherheitsabstand zu
gefahrdeten Objekten einzuhalten. Kann dieses nicht gewahrleistet werden, miissen geeignete
betriebliche bzw. technische Vorkehrungen gegen Eiswurf wie z. B. Eiserkennungssysteme
getroffen werden, die die WEA bei Eisanhang anhalten oder die Rotorblitter abtauen. Ein
Nachbar kann aber nicht verlangen, dass jedes theoretische Risiko, durch den Betrieb einer WEA
von Eiswurf betroffen zu sein, ausgeschlossen wird (OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 12. Mai
2011,Az:1A11186/08).

Das Vereisungspotenzial im Windpark ist jedoch als vergleichsweise gering einzuschatzen. Der
Deutsche Wetterdienst (DWD) gibt fiir die nachstgelegene Wetterstation (Schwerin) fiir den
Betrachtungszeitraum 1981-2010 eine durchschnittliche Anzahl an Eistagen von 19,9
Tagen/Jahr an. Diese sind jedoch nicht mit dem prognostisch zu erwartenden Durchschnitt der
Vereisungstage gleichzusetzen, da hierfiir weitere Parameter wie die Luftfeuchtigkeit
einzubeziehen sind. Fir den Vorhabenstandort ermittelt NATURWIND (2020) eine
durchschnittliche Anzahl von 6,91 Vereisungstagen im Jahr.

In nicht besonders eisgefihrdeten Regionen werden Abstinde grofler als 1,5 x
(Rotordurchmesser plus Nabenhohe) i.d.R. als ausreichend erachtet (vgl. NATURWIND 2020). Dies
entspricht bei den geplanten WEA einem Abstand von 447 m.

An den in den Schutzabstand hineinreichenden ,landwirtschaftlichen Wegen, meistens
Zuwegungen zu den WEA, werden an den Schnittpunkten des o.g. Abstandkreises mit den
Wegen Warnschilder angebracht, welche vor Eiswurf warnen und darauf hinweisen, dass das
Betreten und der Aufenthalt im Windpark auf eigene Gefahr geschieht” (NATURWIND 2020)

Somit werden Risiken in diesen Bereichen, denen aufgrund der geringen Frequentierung ein
individuelles Risiko zuzuordnen ist, minimiert.

Innerhalb des Bereichs von 447 m befinden sich fiir den Standort der WEA 1 dariiber hinaus
Schutzobjekte, welchen aufgrund der Frequentierung ein kollektives Risiko zuzuordnen ist (BAB
14, Parkplatz ,Plater Berg West“). Da fiir diese Schutzobjekte ohne geeignete Mafdnahmen zur
Vermeidung von Eiswurf ein inakzeptables Risiko durch den Eiswurf der WEA 1 nicht
ausgeschlossen werden kann, wird diese WEA gem. NATURWIND (2020) mit einer
funktionssicheren Eiserkennung ausgestattet.

»Somit kann davon ausgegangen werden, dass der Betrieb bei potentiell gefahrlichem Eisansatz
ausgeschlossen werden kann und sich damit keine Gefiahrdung durch Eiswurf an diesen
betrachteten WEA gibt.[...]“ (NATURWIND 2020)

Die weitere Risikobewertung erfolgt bei NATURWIND (2020) daher beziiglich des Eisfalls. Dabei
werden sowohl projektspezifische (u.a. WEA-Typ, Art und Abstand der Schutzobjekte), als auch
standortspezifische (Klimadaten, Windverteilung) Parameter einbezogen. Die Eintrittswahr-
scheinlichkeit eines Eisfallereignisses wird dabei von der Vereisungswahrscheinlichkeit, der
Windrichtung und der Windgeschwindigkeit bestimmt. Die Gefdhrdungswahrscheinlichkeit von
Personen im Bereich der Schutzobjekte hdngt im Weiteren von der Frequentierung der Flachen
ab.
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Sofern ein ausreichender Sicherheitsabstand (Windgeschwindigkeit in Nabenhohe x
(Gesamthohe/15)) zum Schutzobjekt eingehalten wird, kann aufierdem davon ausgegangen
werden, dass grundsatzlich keine Gefahrdung durch Eisfall gegeben ist. (vgl. NATURWIND 2020)

Im Ergebnis der Betrachtung ist fiir alle geplanten WEA bei jeder Windsituation von einem
ausreichenden Sicherheitsabstand zu den Schutzobjekten auszugehen, welchen ein kollektives
Risiko zuzuordnen ist. Individuelle Risiken im Bereich der wenig frequentierten
landwirtschaftlichen Wege werden durch das Anbringen entsprechender Warnschilder
minimiert.

Eine erhebliche Gefihrdung des Menschen durch Eiswurf ist bei Einbeziehung der
vorgenannten VermeidungsmafRnahmen fiir die geplanten WEA somit auszuschliefden.

6.4 PFLANZEN UND TIERE

6.4.1 BIOTOPSTRUKTUREN

Die Biotope im Eingriffsbereich wurden im Rahmen des LBP (OEVERMANN 2020B) ermittelt und
der Biotopwert gem. HzE (2018) festgestellt. Innerhalb des Eingriffsbereichs werden vorrangig
Ackerflachen (ACS) beansprucht. Dariiber hinaus werden im Rahmen der Verbreiterung des
vorhandenen landwirtschaftlichen Weges Teile der wegbegleitenden Ruderalen Staudenflur
(RHU) beansprucht. In geringem Umfang werden aufderdem Flichen im Bereich des
Autobahnrastplatzes (artenarmer Zierrasen (PER)) beansprucht.

Der liberwiegende Teil der Eingriffsflache ist durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung
fiir die meisten Tier- und Pflanzenarten weitgehend entwertet. Die beanspruchten Ackerflachen
stellen aufgrund des regelmafdigen Pestizid- und Diingemitteleinsatzes keinen Lebensraum fiir
Arten mit besonderen Habitatansprichen dar. Im Bereich der Verbreiterung
landwirtschaftlicher Wege wird Ruderale Staudenflur (RHU) in Anspruch genommen, welche
von allgemeiner Bedeutung als Lebensraum (z.B. fiir bodenbriitende Vogelarten) ist (vgl.
Abbildung 3, S. 17).

Fir die Zuwegung wird durch das Vorhaben dariiber hinaus ein jlingerer Einzelbaum (BB]J,
Quercus robur, BHD ca. 15 cm), welcher jedoch aufgrund seines Alters keine besonderen
Habitatstrukturen (Hohlen etc.) aufweist, entnommen (vgl. Abbildung 12).
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Planung
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Quelle Geodaten: GDI-MV

Abbildung 12: Gehdlzverlust durch das Vorhaben
Die vollversiegelten Flachen beschranken sich auf die Fundamente der WEA. Dabei sind fiir die
drei geplanten Anlagen des Typs V 150 jeweils 759,6 m? zu beriicksichtigen (Gesamt 2.279 m?).

Die Wege- und Kranstellflichen werden in geschotterter Bauweise ausgefiihrt und sind somit als
teilversiegelte Flichen zu bewerten. Es entsteht auf weiteren 8.528 m? ein vollstindiger Verlust
der Lebensraumfunktion (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8: Vorhabenbezogene flichenhafte Eingriffsumfinge

Kategorie Versiegelungsgrad | Nutzungsdauer Flad}f:zg)mﬁe
Fundament vollversiegelt dauerhaft 2.279
Zuwegung/ . .
Kranstellfliche teilversiegelt dauerhaft 8.528
Montageflache teilversiegelt temporar 19.332

Unter Einbeziehung des Lagefaktors gem. HzE (2018) wird im LBP (OEVERMANN 2020B) ein
vorhabenbezogenes Eingriffsflichendquivalent (EFA) von 11.455 m? fiir den Biotopverlust
ermittelt.

Funktionsbeeintrichtigung von Biotopen (mittelbare Wirkungen)

,Neben der Beseitigung und Verdnderung von Biotopen koénnen in der Ndhe des Eingriffs
gelegene Biotope mittelbar beeintrachtigt werden (Funktionsbeeintrachtigung), d. h. sie sind
nur noch eingeschrankt funktionsfahig. Soweit gesetzlich geschiitzte Biotope oder Biotoptypen
ab einer Wertstufe von 3 mittelbar beeintrachtigt werden, ist dies bei der Ermittlung des
Kompensationsbedarfes zu berticksichtigen.
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Da die Funktionsbeeintrachtigung mit der Entfernung vom Eingriffsort abnimmt, werden zwei
Wirkzonen unterschieden, denen als Mafd der Funktionsbeeintrachtigung ein Wirkfaktor
zugeordnet wird (Tabelle). Die raumliche Ausdehnung (Wirkbereich) der Wirkzonen hangt vom
Eingriffstyp ab.“ (HzE 2018)

Gem. der HzE (2018) reicht der Wirkbereich 1 bei Windenergieanlagen 100 m + Rotorradius
weit. Im vorliegenden Fall ist daher ein Wirkbereich von (aufgerundet) 175 m um die WEA zu
betrachten (Rotordurchmesser 150 m). Fiir die Zuwegung ist als landlicher Weg gem. HzE
(2018) ein Wirkbereich I von 30 m anzusetzen.

Innerhalb des Wirkbereichs I der geplanten WEA 3 befindet sich siidlich der Anlagenstandorte
eine gesetzlich geschiitzte Strauchhecke (BHF, geschiitzt gem. § 20 NatSchAG M-V). Die
Ausdehnung des Wirkbereichs 1 sowie die in diesem Bereich verorteten,
funktionsbeeintrachtigten Biotopstrukturen sind in dargestellt (vgl. Abbildung 13).
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Abbildung 13: von mittelbaren Eingriffswirkungen betroffene, gesetzlich geschiitzte Biotope

Fiir die Strauchhecke (BHF) ergibt sich eine funktionsbeeintrichtigte Gesamtfliche von
5.210 m? Dies entspricht einem, sich aus der Funktionsbeeintrichtigung ergebenden,
Eingriffsflicheniquivalent (EFA) gem. HzE (2018) von 7.815 m? (vgl. LBP, OEVERMANN 2020B).
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6.4.2 AVIFAUNA

Anlage- und baubedingte Beeintriachtigungen

Im Rahmen der Baufeldraumung, der Anlage von Wegen, Montage- und Kranstellflichen sowie
der Fundamentierung der WEA kann es prinzipiell zu einem nicht zu vermeidenden
Lebensraumverlust kommen. Im vorliegenden Fall handelt es sich bei der Eingriffsflache jedoch
um intensiv genutzte, ausgedehnte Ackerflichen. Hier beschranken sich mogliche
Beeintrachtigungen auf bodenbriitende Arten des Offenlands.

Geholze, die potenziell Bruthabitate fiir Geholzbriiter darstellen kénnten, sind durch die
Mafdinahme nur in geringem Umfang (eine junge Eiche) betroffen (vgl. Abbildung 12, S. 62)
welche jedoch ein potenzielles Bruthabitat fiir die Gilde der Gehdlzfreibriiter darstellen konnen.
Findet die Baufeldraumung wihrend der Brutzeit statt, ist die Auslosung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande gem. §44 Abs. 1 BNatSchG daher nicht auszuschlief3en (vgl. AFB, OEVERMANN
2020). Um diese mit hinreichender Sicherheit ausschliefen zu koénnen, ist daher iiber eine
geeignete Bauzeitenregelung (V 01) sowie eine Okologische Baubegleitung (V 04) sicher zu
stellen, dass erhebliche artenschutzrelevante Eingriffswirkungen vermieden werden.

Betriebsbedingte Beeintrichtigungen
Betriebsbedingte Wirkungen gehen vom Vorhaben durch den Stérungsbedingten
Lebensraumverlust sowie die Kollisionsgefidhrdung einzelner Arten aus.

Ob eine mogliche signifikante Erhohung des Totungsrisiko (liber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus) durch Errichtung der geplanten WEA vorliegt, hidngt von der artspezifischen
Kollisionsgefahrdung sowie von der Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Art im Eingriffsbereich
ab. Arten, fiir die erhebliche Beeintrachtigungen durch das Vorhaben nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden koénnen (Relevanzpriifung), miissen im Rahmen einer detaillierten
Konfliktanalyse hinsichtlich der moglichen Auslosung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG gepriift werden.

Relevanzpriifung und Analyse moglicher Beeintriachtigungen

Grundsatzlich sind alle Vogelarten (als europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 der VS-RL)
im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung zu betrachten (vgl. AFB, OEVERMANN 2020).
Dabei sind jedoch nicht alle Arten/Artengruppen zu betrachten, sondern nur jene, bei denen
aufgrund der projektspezifischen Wirkfaktoren eine Wirkbetroffenheit durch das Vorhaben
gegeben sein kann. In der Praxis bestehen erhebliche Unterschiede einzelner Arten hinsichtlich
ihrer projektspezifischen Empfindlichkeit (vgl. LUNG M-V 2016).

Im Rahmen einer Relevanzpriifung wurde untersucht, fiir welche Vogelarten eine Betroffenheit
durch das Vorhaben nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Dabei
wurden alle Arten, fiir die eine Wirkbetroffenheit aufgrund der Lage der Brutreviere oder
mangelnder vorhabenspezifischer Sensibilitit nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden
konnte, einer ndheren Betrachtung unterzogen (vgl. Tabelle 9).
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Tabelle 9: Relevanzpriifung ausgewdihlter Vogelarten und Gilden (AFB, OEVERMANN 2020)

.. . WEA- Vorkommen im ] .
Totungs | Storung . . K Konfliktpotenzial
empfindliche UG mit i
Art (Dt. Name) verbot sverbot Brut- und riiffrelevanter mit dem Vorhaben
) §44 Abs. | §44 Abs. prive gegeben >
1 Nr.1* 1 Nr.2* Rastvogelart Individuenzahl T
’ ) nach AAB bzw. Stetigkeit
Baumpieper nein /
Bldssgans (x) X x*2 nein /
Braunkehlchen nein /
Fischadler X nein /
Feldlerche (x) (x) ja ja
Feldsperling nein /
Goldregenpfeifer X x*2 nein /
Graureiher X x*2 nein /
Heidelerche (x) ja*3 /
Kiebitz (x) X nein /
Kranich x) X X nein /
Miusebussard X X ja ja
Neuntoter (x) nein /
Raubwiirger nein /
Raufufibussard (x) nein /
Rohrweihe X X nein /
Rotmilan X X ja ja
Saatgans (x) X X nein /
Schwarzmilan X X ja ja
Seeadler X X ja ja
Silberreiher nein /
Singschwan X nein /
Sperber nein /
Steinschmaitzer ja*3 /
Stockente (%) nein /
Turmfalke X nein /
Wanderfalke X X nein /
Weif3 -
eiffwangen « nein /
gans
Vogelgilde:
Geholzhohlen- nein /
und
Nischenbriiter
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,. . WEA- Vorkommen im ] .
Totungs | Stérung . . K Konfliktpotenzial
empfindliche UG mit i
verbot sverbot . mit dem Vorhaben
Art (Dt. Name) Brut- und priifrelevanter
§44 Abs. | §44 Abs. . . gegeben >
1 Nr.1* 1 Nr.2* Rastvogelart Individuenzahl e
’ ) nach AAB bzw. Stetigkeit
Bei
Vogelgilde: ) Inanspruchnahme
Geholzfreibriter J geeigneter
Bruthabitate.
Vogelgilde:
Bodenbriiter Bei
oder Brutvogel ) Inanspruchnahme
bodennaher J geeigneter
Gras- und Bruthabitate.
Staudenfluren

* Die Einschidtzung der Betroffenheit der Arten in Hinblick auf das Totungs- bzw. Stérungsverbot basiert auf den
Angaben der AAB. Davon abweichend wird weiteren Arten eine diesbeziigliche Empfindlichkeit zugeordnet, sofern
aktuelle Untersuchungen entsprechende Erkenntnisse liefern (vgl. DURR 2020, DURR & LANGGEMACH 2020, HOTKER ET AL.
2004, STEINBORN 2011).

*2 Brutkolonien bzw. Schlafplitze

*3 negative Wirkungen durch das Vorhaben lassen sich durch eine geeignete Bauzeitenregelung (V 01) sicher
vermeiden, eine vertiefende Priifung ist daher nicht erforderlich.

Fiir den Winterzeitraum konnte im Rahmen der Rast- und Zugvogeluntersuchung (OEVERMANN
2018) keine Bereiche mit besonderen Nutzungsschwerpunkten kollisionsgefdhrdeter Arten
identifiziert werden. Raufuf3- und Mausebussard nutzen das Gebiet grofdraumig ohne besondere
Schwerpunkte. Individuen des Seeadlers und des Rotmilans konnten vorrangig wahrend des
Brutzeitraums im UG beobachtet werden. Alle weiteren Greifvogel und Falken zeigten im
Winterzeitraum eine geringe Stetigkeit in ihrem Auftreten.

Vogelarten, die bekanntermafien ein ausgepriagtes Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen,
konnen durch eine Barrierewirkung der WEA oder einen aus der Meidung resultierenden
Lebensraumverlust betroffen sein. Insbesondere wenn WEA im Bereich von regelmafig
frequentierten Flugwegen zwischen Schlafpldtzen oder Ruhebereichen und den praferierten
Nahrungsflachen, oder im Nahbereich dieser Flachen errichtet werden, kénnen erhebliche
Beeintrachtigungen von Rast- und Zugvogeln nicht ausgeschlossen werden. Fiir das
Potenzialgebiet konnen gem. der Daten des Kartenportals-Umwelt (LUNG M-V 2019) sowie der
im Rahmen der Begehungstermine erhobenen Daten, solche wichtigen Lebensbereiche (bzw.
Flugkorridore zwischen diesen) ausgeschlossen werden.

Wahrend des Untersuchungszeitraums konnten an zwei Termine rastende Gansetrupps (Blass-,
Saat- und Graugans) festgestellt werden. Jedoch wurden zu keiner Zeit rastende Ganse innerhalb
des Potenzialgebiets beobachtet.

Ziehende Gansetrupps wurden an 14 Begehungsterminen im UG beobachtet. Die Arten Saatgans
und Blassgans bildeten dabei den iiberwiegenden Teil der beobachteten Individuen. Die
Beobachtungen konzentrierten sich auf die 6stlichen Bereiche im Umfeld des Stortals sowie die
stidlichen Offenlandbereiche des UG (vgl. OEVERMANN 2018). Die Schwerpunktbereiche decken
sich somit vergleichsweise gut mit den bekannten Vogelzugleitlinien (LUNG M-V 2019).

Die Truppstarke variierte bei den 44 Beobachtungen zwischen < 10 bis zu 300 Individuen. Am
09.03.2018 konnte zudem einmalig eine grofde Individuenzahl (~1.000 Tiere) beobachtet
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werden, welche das UG in grofer Héhe (> 500 m iiberflog). Uberwiegend wurden von den
beobachteten Trupps Hohenbereiche von Bodennahe bis ca. 200 m iber Grund genutzt.

Kiebitze wurden an zwei Begehungsterminen auf Offenlandflichen im UG beobachtet. Dabei
nutzten Kleinere und mittlere Kiebitztrupps (bis zu 120 Individuen) sowohl die Ackerflachen im
Siiden des UG und im Norden des Potenzialgebiets als auch die Griinlandflachen im Stortal.

Die im UG beobachteten Schwane, Enten, Sager, Rallen und Taucher wurden durchgehend
ausschliefllich entlang des Storkanals sowie im Bereich der angrenzenden Entwasserungsgraben
festgestellt.

Kraniche wurden im UG verstreut an drei Terminen mit max. drei Individuen bei der
Nahrungssuche beobachtet. Dabei nutzten die Individuen sowohl Acker- als auch
Griinlandflaichen in vergleichbarem Mafle. Rastende Trupps wurden nicht beobachtet.
Durchziehende Individuen oder Trupps der Art wurden an insgesamt 5 Begehungsterminen im
UG beobachtet (14 Einzelbeobachtungen). Die beobachteten Trupps waren iiberwiegend von
kleiner bis mittlerer Grofde (max. 50 Individuen) und nutzten dabei vorrangig Hohenbereiche bis
200 m. Insgesamt war die beobachtete Zugaktivitit der Art im UG eher gering. Graureiher (max.
fiinf Individuen) und Silberreiher (max. drei Individuen) nutzen innerhalb des UG vorrangig die
Griinlandflachen im Stortal. Fiir Graureiher als auch Kraniche konnte eine starke Bindung an die
vorhandenen Grabenstrukturen beobachtet werden. Im Bereich der ausgeraumten Ackerflichen
traten die beiden Arten nicht in Erscheinung.

Fir keine der planungsrelevanten Rast- und Zugvogelarten weist das Potenzialgebiet eine
besondere Bedeutung als Rast- und Ruhebereich, Schlafplatz oder praferierte Nahrungsflache
auf. Erhebliche Beeintrachtigungen gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG sind fiir die Avifauna durch die
Errichtung der WEA im Winterzeitraum nicht zu erwarten (vgl. AFB, OEVERMANN 2020).

Wiéhrend des Brutzeitraums ergeben sich jedoch Konfliktlagen fiir die hervorgehobenen Arten
und Gilden (vgl. Tabelle 9), die einer gesonderten Konfliktanalyse bediirfen.
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Konfliktanalyse der im Rahmen der Relevanzpriifung ausgewahlten Vogelarten und
Gilden (aus: AFB, OEVERMANN 2020)

Feldlerche

Die Feldlerche besetzte im UG 64 Reviere (vgl. Abbildung 14), so dass die Bestandsdichte mit 12
- 13 Brutrevieren pro 100 ha Ackerflache als leicht iberdurchschnittlich im Bezug zu den in
Deutschland bekannten Mittelwerten (BAUER ET AL. 2012) von 1,2 - 19,5 (max. 35) Revieren/100
ha fiir glinstige Gebiete gelten kann.

Die Art ist nicht als v6llig unempfindlich gegeniiber Kollisionsrisiken mit WEA. DURR (2020) gibt
116 bekannte Schlagopfer fiir die Feldlerche an. BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) ordnen der
Feldlerche ein mittleres Kollisionsrisiko an WEA zu, welches sich aufgrund der ausgepragten
Singfliige in grofRerer Hohe erklaren lasst. In Bezug zum Gesamtbestand (zwischen 1,6 - 2,7 Mio.
BP, BAUER ET AL. 2012) gehort die Feldlerche jedoch nicht zu den besonders schlaggefahrdeten
Arten, zumal das Kollisionsrisiko bei h6heren modernen Anlagen als geringer anzunehmen ist.
Die Singfliige der Mannchen erreichen wéahrend der Brutzeit eine Hohe bis etwa 60 m, selten
steigen die Tiere hoher (u.a. BEZZEL 1993, BERGEN 2001). Die AAB (LUNG M-V 2016) weisen der
Feldlerche keine besonders hohe vorhabenbedingte Empfindlichkeit zu. Bei den geplanten WEA
befindet sich das untere Ende der Rotorblattspitze 73 m iber Grund, so dass sich die
Kollisionsgefahrdung fiir die Feldlerche reduziert. GRUNKORN ET AL. (2016) geben in diesem
Zusammenhang zu bedenken, dass aus artenschutzrechtlicher Sicht bei Beurteilung der
Kollisionsempfindlichkeit die Auswirkung auf Populationsebene betrachtet werden muss. Dies
ist bei Errichtung der geplanten Anlagen im vorliegenden Fall nicht zu befiirchten. Von einem
signifikant erh6htem Totungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nach Errichtung der WEA
ist daher fiir die Feldlerche nicht auszugehen.

Baubedingte Storwirkungen wahrend der Brutzeit werden durch die Bauzeitenregelung (V 01)
vermieden (vgl. Kapitel 5.1.2). Dariiberhinausgehende Storwirkungen durch die Anlage und den
Betrieb der WEA sind bezogen auf die Gesamtpopulation nicht in erheblichem Mafie zu
erwarten. STEINBORN ET AL. (2011) erkennt ,(keinen) negativen Einfluss der [untersuchten]
Windparks auf die Bestandsentwicklung.” Eine (nicht signifikante) Meidung stellt er
individuenbezogen in einem Bereich bis 100 m fest. HANDKE (2004B) stellt eine geringfiige
Unterschreitung der Erwartungswerte im Nahbereich von WEA fest (nicht signifikant). Bei einer
weiteren Untersuchung (HANDKE 2004A) kann er keine Meidung des anlagennahen Bereichs
feststellen. Ein gewisses Meideverhalten der Feldlerche gegeniiber WEA ist bisher nur wahrend
des Zuges im Schwarm festgestellt, kann jedoch nicht als populationsrelevant angesehen werden
(GLASNER 2009). Eine Meidung anlagennaher Bereiche tritt somit insgesamt nicht oder nur in
geringem Umfang auf, so dass nicht von erheblichen Beeintrachtigungen, tiber die im Rahmen
der Baumafinahmen beanspruchten Flachen hinaus, auszugehen ist. Die Feldlerche wird
beziiglich des Populationsbiologischen Sensivitats-Index (PSI, BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) als
vergleichsweise unempfindlich gegeniiber Storungen bewertet (PSI Wert: 5).

Eine Beschadigung der Nistplitze sowie ein damit verbundenes Totungsrisiko werden durch die
Bauzeitenregelung (V 01) sowie die 6kologische Baubegleitung (V 05) vermieden (vgl. Kapitel
5.1.2). Gem. LUNG M-V (2016c) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstitte nach Beendigung
der jeweiligen Brutperiode, so dass die Ausldsung eines entsprechenden Verbotstatbestands
ausgeschlossen werden kann. Aufgrund der vergleichsweise hohen Revierdichte der Feldlerche
im Eingriffsbereich sind Beeintrachtigungen durch die Inanspruchnahme (WEA-Standorte und
Zuwegung) der als Lebensraum genutzten Ackerflachen jedoch nicht gianzlich auszuschlief3en.
Um populationsrelevante Ausmafie des Lebensraumverlusts mit hinreichender Sicherheit
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auszuschlieflen, wird eine Fliche im funktionalen Umfeld der beeintrachtigten Bereiche
qualitativ als Lebensraum fiir die Feldlerche aufgewertet (Acer 01).

L
© | Brutrevier Feldlerche
@ WEA
_.,. ) potenzialfiache
<[] Puffer 200 m
Puffer 1.000 m
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Abbildung 14: Brutreviere der Feldlerche im UG (vgl. OEVERMANN 2020)
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Werden die o.g. Vermeidungs- und vorgezogenen Ausgleichsmafdnahmen umgesetzt,
verbleiben keine erheblichen Beeintrichtigungen der Feldlerche, die geeignet sind,
Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen.

Mausebussard

Der Mdiusebussard wurde im Rahmen der aktuellen Brutvogelkartierung (OEVERMANN 2017)
mehrmals im Bereich der Potenzialfliche beobachtet. Die iiberwiegende Zahl der
Beobachtungen fand am westlichen Rand der Potenzialfliche im Nahbereich des Waldrandes
statt. Bei den Horstsuche wurden innerhalb des erweiterten Untersuchungsgebiets fiir Grof3-
und Greifvogel (2 km Puffer) zwei Horste identifiziert, fiir welche ein Brutvorkommen des
Mausebussards aufgrund der getétigten Beobachtungen wahrscheinlich ist (vgl. Abbildung 15).
Beide Horste befinden sich > als 1 km von den geplanten WEA entfernt, so dass der Bereich
hochster Flugaktivitat im unmittelbaren Umfeld des Horstes (< 300 m) sich nicht mit dem
Potenzialgebiet bzw. den geplanten WEA iiberschneidet.

Die Kollisionsgefahrdung des Mausebussards wird als sehr hoch eingeschatzt. DURR (2020) gibt
deutschlandweit 630 bekannte Schlagopfer fiir den Mausebussard an. BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) ordnen ihm ein sehr hohes Kollisionsrisiko an WEA zu.

Die AAB (LUNG M-V 2016) nennt fiir den Madusebussard keinen Ausschlussbereich. Stattdessen
wird eine Einzelfallpriifung gefordert. KIEL (2015) weist ihm eine ,enge” 6kologisch-funktionale
Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestitten von 100 m zu. Letztendlich kann die
Bewertung lediglich iiber die Abschiatzung der Frequentierung der anlagennahen Bereiche
erfolgen. Die UNB des LK Ludwigslust-Parchim empfiehlt in diesem Zusammenhang, einen
Bereich von 300 m um Horststandorte des Mausebussards von WEA freizuhalten (mdl. Mitt. vom
31.07.2019).

Im Nahbereich (< 300 m) der geplanten WEA befinden sich derzeit (OEVERMANN 2017) keine
Horststandorte des Mausebussards (vgl. Abbildung 15). Vielmehr sind die niachsten (potenziell
von Mausebussarden besetzten) Horste deutlich iiber 1.000 m von den geplanten WEA entfernt.
Da ein Grof3teil der Fliige in Rotorhdhe im Nahbereich des Horstes stattfindet, reduziert sich das
Kollisionsrisiko durch den Abstand erheblich (u.a. FRANKE & FRANKE 2006, HARDEY ET AL. 2009).

Dartiber hinaus werden die Potenzialfliche sowie insbesondere der Bereich des unmittelbaren
Anlagenumfeldes nur mit geringer Stetigkeit durch Individuen der Art als Nahrungsfliche
genutzt (vgl. OEVERMANN 2017). Die grofdflichigen Offenlandbereiche stellen kein attraktives
Nahrungshabitat fiir den Mausebussard dar. Auch im Winterhalbjahr wurde eine nur geringe
Nutzung festgestellt (vgl. OEVERMANN 2018). Landschaftspunkte mit bevorzugten
Thermikwinden fehlen im UG.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass das vorhabenbedingte Kollisionsrisiko fiir den
Mausebussard nach Inbetriebnahme der 3 WEA als gering zu bewerten ist. Von einem
signifikant erhohten kollisionsbedingten Totungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. BNatSchG ist nach
Errichtung der WEA nicht auszugehen.

Mausebussarde zeigen sowohl bei der Jagd als auch am Horst kein Meideverhalten gegeniiber
WEA (MOCKEL & WIESNER 2007), was unter anderem die hohen Schlagopferzahlen belegen. Bau-
und anlagebedingte Wirkfaktoren sind daher nicht geeignet, erhebliche Stéorungen im Hinblick
auf diese Art auszuldsen.

Eine Beschadigung der Nistpldtze sowie ein damit verbundenes Tétungsrisiko sind aufgrund der
Habitatausstattung des Vorhabengebietes nicht zu erwarten.
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Erhebliche Beeintrachtigungen des Midusebussards, die geeignet sind Verbotstatbestinde

gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG auszuldsen, sind daher nicht vorhanden.
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Abbildung 15: Potenzielle Horststandorte des Miusebussards im UG
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Rotmilan
Insgesamt befinden sich drei Horststandorte, die dem Rotmilan zugeordnet werden kénnen, im
Umfeld der Potenzialflache (vgl. Abbildung 16).

Ein Horststandort des Rotmilans befindet sich > 1.000 m nordwestlich der geplanten WEA 1
innerhalb eines kleinen, vorgelagerten Waldstiicks. Der Horst war 2017 durch ein Brutpaar
besetzt (OEVERMANN 2017). Damit befindet sich das Vorkommen aufderhalb des in der AAB
(LUNG M-V 2016) geforderten Ausschlussbereichs jedoch innerhalb des Priifbereichs von 2.000
m. Ein zweiter Horststandort des Rotmilans befindet sich in > 1.500 m Abstand stidostlich der
geplanten WEA 3 in einem kleinen Waldstiick nérdlich der Gemeinde Banzkow. Damit befindet
sich das Vorkommen aufierhalb des in der AAB (LUNG M-V 2016) geforderten
Ausschlussbereichs jedoch fiir die drei geplanten WEA innerhalb des Priifbereichs von 2.000 m.
Der dritte Horststandort noérdlich der Legehennenfarm Banzkow liegt aufderhalb des
Ausschlussbereichs (> 1.000 m) zu den geplanten WEA 1 und WEA 3 sowie > 1.300 m von WEA
2 entfernt. Alle drei Anlagen liegen jedoch innerhalb des Priifbereichs gem. AAB (LUNG M-V
2016) von 2.000 m.

Im Bereich der Potenzialflaiche wurden wahrend der Brutzeit regelméfiig Flugbewegungen von
einem oder zwei Rotmilanen beobachtet. Nordlich des UG wurden am 01.05.2017 einmalig 6
zeitgleich in einer Thermik kreisende Rotmilane beobachtet. Dabei werden die Offenlandflachen
im gesamten Untersuchungsbereich genutzt. Ein Schwerpunktbereich der beobachteten
Flugbewegungen lag dabei im nordlichen Teil der Potenzialfliche (vgl. Formblatt im AFB Anhang
I, OEVERMANN 2020). Insbesondere im Bereich um den nordwestlichen Horststandort fanden
zahlreiche Beobachtungen statt. Hinweise auf weitere Konzentrationszonen ergeben sich
aufgrund der Beobachtungen nicht. Der Bereich um die geplanten WEA wird mit geringerer
Stetigkeit aufgesucht. Grundsatzlich ist jedoch damit zu rechnen, dass Rotmilane aufgrund ihrer
hohen Mobilitat das ganze UG mehr oder weniger stark frequentieren.

Der Rotmilan ist, in Bezug zur relativ geringen Populationsgrofie von deutschlandweit 12.000 -
18.000 Paaren (GEDEON ET AL. 2014), die Vogelart mit der hochsten Kollisionsgefdhrdung
gegeniiber WEA. DURR (2020) gibt deutschlandweit 532 bekannte Schlagopfer fiir die Art an.
Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos kann daher nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden, auch wenn fiir Greifvogel wie den Rotmilan ein allgemein hohes Lebensrisiko mit
Mortalitdtsraten von 13 - 22% belegt ist (u.a. KNOTT ET AL. 2009, LANGGEMACH ET AL. 2010,
BELLEBAUM ET AL. 2013). Gem. AAB (LUNG M-V 2016) ist ein Ausschlussbereich zum Brutplatz
von 1.000 m einzuhalten.

Die geplanten WEA befinden sich aufRerhalb dieses Ausschlussbereichs, allerdings innerhalb des
Priifbereichs gem. AAB (LUNG M-V 2016) von 2.000 m um alle drei Horstbereiche. Ohne
geeignete Vermeidungsmafinahmen ist daher von einem signifikant erh6hten Totungsrisiko
auszugehen. Dies gilt, obwohl im Ergebnis der Habitatanalyse (vgl. AFB Anhang III, OEVERMANN
2020) von einer eher geringen Frequentierung dieser weniger gut geeigneten Nahrungsflachen
(bezogen auf den Abstand zum Horststandort) auszugehen ist.

Durch die Schaffung von Ablenkflaichen (V 03, vgl. Kapitel 5.1.2) verringert sich die
Frequentierung der anlagennahen Bereiche, so dass sich das kollisionsbedingte Totungsrisiko
unter das Maf? des allgemeinen Lebensrisikos senken lasst. KARTHAUSER ET AL. (2019) weisen
darauf hin, dass die fiir das Nahrungsspektrum des Rotmilans wichtigen Jungvoigel von z.B.
Amsel und Star als auch Kleinsduger auf Mafinahmenflichen deutlich h6here Abundanzen
entwickeln als auf intensiv ackerbaulich genutzten Flachen und so die raumliche und zeitliche
Nutzung dieser Habitate durch den Rotmilan deutlich erhoht ist. Mit 3 Brutpaaren im Umfeld der
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Potenzialfliche kann die Rotmilandichte als tiberdurchschnittlich gewertet werden (vgl. BAUER
ET AL. 2012), so dass die Aktionsrdume der einzelnen Paare deutlich kleiner ausfallen als bei
einer geringeren Dichte (u.a. WALZ 2008). Es kann jedoch nicht davon ausgegangen werden, dass
die Nahrungshabitate der Rotmilan-Paare gleichmafdig rund um die Horststandorte verteilt sind.
Vielmehr ergeben sich, in Abhdngigkeit von der Landschaftsstruktur und den individuellen
Priaferenzen eines Brutpaares, durchaus asymmetrisch abgegrenzte Aktionsrdume. Dennoch
finden wahrend der Brutzeit die Mehrzahl der Nahrungsfliige innerhalb eines 1.000 m-Radius
um den Horststandort statt, so dass sich fiir diesen Radius i.d.R. eine deutlich hohere
Aktivitatsdichte ergibt (MAMMEN ET AL. 2014, HEUCK ET AL. 2019). HEUCK ET AL. 2019 stellten
ferner fest, dass sich wahrend der Brutzeit 73,1% aller Nahrungsfliige innerhalb eines 1.500 m-
Radius um den Brutplatz verorten lassen. Zu dhnlichen Ergebnissen kommen SPATZ ET AL. 2019.

Die geplanten Mafinahmen liegen innerhalb dieser besonders bedeutenden Radien fiir das
jeweilige Brutpaar, bzw. aufderhalb dieser Radien fiir die anderen beiden Brutpaare (vgl. Anhang
I1). Die Voraussetzungen der Flachen, um als brutpaarspezifische Nahrungshabitate zu dienen,
sind so als sehr gut zu bewerten.

Rotmilane zeigen ein ausgepragtes Territorialverhalten im direkten Horstumfeld (ca. 50 - 100 m
Umkreis) (u.a. SUDBECK ET AL. 2005, BAUER ET AL. 2012), so dass Revieriiberschneidungen nicht zu
erwarten sind. Haufig dienen Geldndestrukturen der Revierabgrenzung von Aktionsrdumen
gegeniiber Nachbarrevieren (WALzZ 2008). Im vorliegenden Fall ist daher eher von
Reviergrenzen entlang der Geholzstrukturen (im direkten Umfeld der WEA) auszugehen, als in
den anderen stark ausgerdumten Bereichen.

Auch wenn die Grofde der Aktionsraume im jahreszeitlichen Verlauf variiert und bei Brutverlust
die Nestbindung und Territorialitit sinken (KAYSER 2011), zeigt WALz (2008) doch, das
benachbarte Rotmilane hauptsichlich einander abgewandte Raume zur Jagd aufsuchen, stark
frequentierte Aktionsraumzentren sich so gut wie nicht iiberschneiden und benachbarte Paare
sich weitgehend aus dem Weg gehen. Die einzelnen Ablenkflichen auf den jeweiligen WEA-
abgewandten Seiten sind daher geeignet, wahrend der Brutzeit hauptsichlich von den
zugeordneten Brutpaaren als Nahrungshabitat angenommen zu werden. Die Tiere liberfliegen
so bei Fligen zwischen Horst und Ablenkflichen nicht die geplanten WEA. Die
Attraktionswirkung der Ablenkflachen erhéht sich tendenziell mit der Ndhe zum Horst (LUBW
2015).

Wahrend des Winterhalbjahres wurde eine geringe Nutzung des UG durch Rotmilane festgestellt
(OEVERMANN 2018), so dass fiir diesen Zeitraum fiir den Rotmilan nicht von einem signifikant
erhohten Totungsrisiko liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgegangen werden kann. Die
Lenkungsflachen miissen daher vor allem wahrend der Brutsaison ihre Wirkung entfalten.

Ein ausgeprigtes Meideverhalten gegeniiber WEA ist fiir den Rotmilan nicht bekannt (u.a.
MOCKEL & WIESNER 2007, GELPKE & HORMANN 2010, MAMMEN ET AL. 2014, LANGGEMACH & DURR
2020). Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch den Betrieb der WEA erhebliche
Storungen auf die Art wirken. Eine unmittelbare Beanspruchung von Horststandorten findet
durch das Vorhaben nicht statt.

Werden die o.g. Lenkungsmafinahmen umgesetzt, verbleiben keine erheblichen
Beeintrichtigungen des Rotmilans, die geeignet sind, Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1
BNatSchG auszulosen.
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Abbildung 16: Brutplitze des Rotmilans im Untersuchungsraum (OEVERMANN 2020)

Schwarzmilan
Schwarzmilane wurden an 4 Begehungsterminen im UG beobachtet. Direkte Flugbewegungen im
Potenzialgebiet wurden nur am 17.05.2017 festgestellt (vgl. OEVERMANN 2017, siehe Abbildung
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17). Die geplanten WEA befinden sich aufderhalb der Ausschluss- und Priifbereiche (gem. AAB,
LUNG M-V 2016) um einen der UNB bekannten Horststandort in einem kleinen Waldbereich
nordlich von Mirow (vgl. Abbildung 17).

Ein weiterer Horststandort wurde von FEIGE (2012) fiir die Jahre 2006 und 2012 in > 2.000 m
stidwestlicher Entfernung von der geplanten WEA 1 westlich der Legehennenfarm vermutet. Im
Rahmen der aktuellen Brutvogeluntersuchung konnten jedoch keine Hinweise mehr auf ein
Brutpaar im priifrelevanten Umfeld erbracht werden. Die Nutzung von Randflachen des UG als
Nahrungshabitat wurde jedoch beobachtet (vgl. OEVERMANN 2017). Die hochste
Nutzungsintensitdt wurde dabei auf Griinlandbereichen in Randlage der Stérniederung zum
Zeitpunkt der Mahd beobachtet. Die Ackerflichen im Bereich der geplanten WEA wurden nicht
als Nahrungshabitat genutzt.

Wahrend der Rast- und Zugvogeluntersuchung (OEVERMANN 2018) konnte kein ausgepragtes
Zuggeschehen festgestellt werden. Die Beobachtungen im Winterzeitraum zeigten eine sehr
geringe Stetigkeit im Auftreten der Art.

Bezogen auf die Bestandszahlen und verglichen mit Mausebussard und Rotmilan ergibt sich ein
mittleres Kollisionsrisiko (LUNG M-V 2016). BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) weisen jedoch auch
dem Schwarzmilan einen sehr hohen Mortalitats-Gefahrdungsindex (MGI) als Rastvogel bzw.
einen hohen MGI als Brutvogel zu. DURR (2020) nennt fiir den Schwarzmilan deutschlandweit 49
Schlagopfer.

Im vorliegenden Fall ist aufgrund der geringen Stetigkeit bzw. Nachweisdichte des
Schwarzmilans im Potenzialgebiet und auch insbesondere im Nahbereich der geplanten WEA
keine Wirkbetroffenheit bei Errichtung der Anlagen anzunehmen. Im mit sehr hohen
Kollisionsrisiken bewerteten Rastvogelzeitraum (s.0.) war die Nutzung des UG minimal (vgl.
FEIGE 2012, OEVERMANN 2018). Als einziges potenzielles Nahrungsgewasser im UG war die Stor,
bzw. der Storkanal wahrend der aktuellen Untersuchungen nicht das Ziel von Nahrungsfliigen
der Art. Der Schwarzmilan ist, im Gegensatz zum Rotmilan, deutlich stirker auf das
Vorhandensein von Gewdssern als Nahrungshabitat angewiesen. Stete Flugkorridore zu solchen
sind im UG nicht vorhanden. Die episodisch genutzten Griinlandflichen liegen im Randbereich
des UG. Eine Nutzung der Potenzialflache als Nahrungshabitat wurde nicht beobachtet.

Von einem signifikant erhohten Totungsrisiko liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus (§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) wird nach Errichtung der WEA fiir den Schwarzmilan nicht ausgegangen.

Ein ausgepragtes Meideverhalten gegeniiber WEA ist fiir den Schwarzmilan nicht belegt (DURR &
LANGGEMACH 2020). Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch Wirkfaktoren der WEA
erhebliche Stérungen auf die Art wirken. Strukturen, welche eine Eignung als Brutplatz fiir den
Schwarzmilan aufweisen, werden im Rahmen des Vorhabens nicht beansprucht.

Erhebliche Beeintriachtigungen des Schwarzmilans, die geeignet sind Verbotstatbestinde
gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen, sind daher nicht vorhanden.
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Abbildung 17: Raumnutzung des Schwarzmilans im UG (OEVERMANN 2020)
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Seeadler

Stidwestlich der Eingriffsfliche befindet sich ein Horststandort des Seeadlers in > 2.400 m
Entfernung zur geplanten WEA 1. Dieser war ,im Jahr 2016 besetzt” (Protokoll zur Kontrolle
eines Seeadlerbrutplatzes durch das Ingenieurbiiro Kriedemann, 30.05.2016). Nach Angaben
der UNB war die Brut 2016 erfolgreich (mdl. 19.10.2016).“ (PLANUNG KoMPAKT LANDSCHAFT
2016)

Auf eine Kontrolle des Brutplatzes wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung (OEVERMANN
2017) verzichtet, um die davon ausgehenden Storwirkungen wahrend der langen
Seeadlerbrutzeit zu vermeiden. Im Sinne des allgemeinen Vorsorgeprinzips sowie aufgrund des
fortgesetzten Schutzes der Fortpflanzungsstitte gem. LUNG M-V 2016¢, ist im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Priifung von einem Besatz auch fiir das Jahr 2017 (sowie die Folgejahre)
auszugehen.

Ein weiterer Horststandort des Seeadlers befindet sich nach Erkenntnissen der zustindigen UNB
ca. 3.700 m westlich der geplanten WEA 1. Aufgrund der Ndhe der beiden Horststandorte
scheint es sich um arttypische Wechselhorste zu handeln (BAUER ET AL. 2012). Beide liegen
aufderhalb des artspezifischen Ausschlussbereichs von 2.000 m um den Horststandort, jedoch
innerhalb des Priifbereichs von 6.000 m (LUNG M-V 2016).

Seeadler wurden an drei Terminen im UG festgestellt. Dabei beschrianken sich die
Beobachtungen auf den ndrdlichen Teil der Potenzialfliche sowie die nordwestlich und
nordostlich angrenzenden Bereiche (vgl. OEVERMANN 2017). Am 30.03.2017 wurden einmalig
vier Individuen nordlich der Potenzialfliche beim thermischen Kreisen festgestellt. Zwei der
Individuen entfernten sich in nérdlicher Richtung. Zwei weitere Individuen flogen in west-
stidwestlicher Richtung ab. Der Beobachtungsbereich deckt sich mit der theoretischen
Ermittlung von Flugbeziehungen vom bekannten Horststandort zum Schweriner See.

Aufgrund der Habitatausstattung der Potenzialfliche ist eine intensive Nutzung als
Nahrungsflache durch die Art nicht zu erwarten. Vielmehr ist die Nutzung der Stor, bzw. des
Storkanals und dessen Umfeld als Nahrungshabitat auch nach den beobachteten
Flugbewegungen denkbar. Jedoch ist nicht mit einer punktuellen Lockwirkung durch den Kanal
zu rechnen (u.a. existieren keine langjahrig bekannten Wasservogelkonzentrationsraume und es
kommt zu Stérungen durch Freizeitnutzung), sodass keine steten Flugbewegungen zu erwarten
sind. Alle Individuen entfernten sich nach Nutzung des nordwestlich an das Potentialgebiet
angrenzenden Gebietes in Richtung Stidwesten oder Norden. Eine direkte Flugbeziehung zum
Nahbereich der geplanten WEA konnte nicht festgestellt werden.

Eine weitere potenzielle Nahrungsquelle ist im Bereich der Legehennenfarm (Gutshof-Ei
Banzkow GmbH) stidwestlich des Potenzialgebiets vorhanden. ,Nach verschiedenen
Mitteilungen sind Sichtungen des Seeadlers im [deren] Umfeld [..] gemacht worden.” (PLANUNG
KOMPAKT LANDSCHAFT 2016) Im Jahr 2017 konnten keine Seeadler im benannten Bereich
beobachtet werden. Allerdings herrschte wahrend der ersten Begehungen im Landkreis noch
Aufstallungspflicht, so dass die potenzielle Nahrungsquelle (Hiihner in Freilandhaltung) fiir den
Seeadler nicht zur Verfligung stand. ,Nach Auskunft des Betriebes ist der Seeadler vor allem im
Winter ein regelmafdiger ,Nahrungsgast’, wobei die Ausfille der Farm nicht hoher sind als die
von anderen Greifvogeln, wie dem Habicht, oder Ausfille durch den Fuchs (mdl. Mitteilung der
Gutshof-Ei Banzkow GmbH).“ (PLANUNG KOMPAKT LANDSCHAFT 2016)

Der Seeadler gilt als kollisionsgefahrdet. DURR (2020) gibt fiir die Art 168 bekannte Schlagopfer
innerhalb Deutschlands an. Damit zdhlt der Seeadler, insbesondere bei Beriicksichtigung der
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Gesamtpopulation, grundsatzlich zu den Arten mit einer (sehr) hohen Kollisionsgefadhrdung
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2016).

Die AAB (LUNG M-V 2016) fordert kollisionsbedingt die Einhaltung eines 2 km
Ausschlussbereichs zu Horststandorten des Seeadlers. Dieser Abstand wird durch alle geplanten
WEA eingehalten (vgl. Abbildung 18, Abbildung 19). Dariiber hinaus besteht gem. AAB innerhalb
eines Bereichs von 6 km um den Horststandort ein erhohtes Kollisionsrisiko, wenn WEA im
Nahbereich von Nahrungsgewdassern (200 m Puffer) oder innerhalb der dorthin fiihrenden
Verbindungskorridore errichtet werden sollen. Alle geplanten WEA befinden sich innerhalb
dieses 6 km Priifbereichs.

Die AAB (LUNG M-V 2016, S. 13) bezieht sich bei Einschatzung des maximalen Aktionsraums des
Seeadlers auf die Entfernungsangabe von FLADE (1994), wonach Nahrungsgebiete bis zu 12 km
vom Horst entfernt liegen koénnen. Legt man diesen Wert zugrunde ergibt sich fiir den
Horststandort westlich der Potenzialfliche die in Abbildung 18 dargestellten potenziellen
Flugrouten. Der Schweriner See sowie die umliegenden Kkleineren Seen dienen als
Hauptnahrungshabitat. Ebenfalls in Betracht kommt die Legehennenfarm. Weiter entfernte
Stillgewadsser diirften nicht oder nur sehr selten angeflogen werden, sodass Flugbewegungen in
diese Richtungen unter der Signifikanzschwelle liegen.

Vom Stérkanal geht hingegen keine punktuelle Lockwirkung aus, da langjahrige
Wasservogelkonzentrationsraume bekannt sind und er aufgrund seiner Beschaffenheit (schmale
Wasserflache, Storempfindlichkeit durch Freizeitaktivititen / Schiffsverkehr) maximal als
temporares Nahrungshabitat betrachtet werden kann. Flugbeziehungen vom westlichen Horst
zum Kanal sind daher als diffus anzunehmen. Eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos
tiber das allgemeine Lebensrisiko kann hier nicht angenommen werden. Die geplanten WEA
befinden sich somit aufderhalb der prognositizierten Hauptflugrouten fiir den westlich der
Potenzialflache gelegenen Seeadlerhorst.
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Seeadler Horststandort A

B Ausschlussbereich (gem. AAB)
max. Aktionsraum (Flade 1994)

I GroBe Stillgewasser :

Stillgewasser 200 m Puffer

I pot. Flugkorridor (1 km Breite)

[I7] Legehennenfarm

v
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Abbildung 18: Potenzielle Flugkorridore westlicher Horststandort
Fiir den siidwestlich der Potenzialfliche gelegenen Horst stellt sich bei Annahme der in der AAB
(LUNG M-V 2016) angenommenen maximalen Entfernung von 12 km zu Nahrungsgebieten

(FLADE 1994) anders dar (vgl. Abbildung 19).

Der Schweriner See sowie die angrenzenden Seen sind auch hier als voraussichtliche
Nahrungshabitate zu werten. Auch die Legehennenfarm im Nahbereich des Horststandortes
diirfte eine Bedeutung als Nahrungsfliche haben. Hinzu kommen der > 8.500 m o&stlich der
Potenzialfliche gelegene Settiner See sowie die Lewitzer Fischteiche (> 10 km siidostlich der
Potenzialfliche). Der potenzielle Flugkorridor nach Stdosten (Lewitzer Fischteiche) verlauft
aufderhalb des Potenzialgebietes, so dass keine Wirkbetroffenheit des Seeadlers durch die
geplanten WEA anzunehmen ist. Fiir die potenziellen Flugkorridore nach Osten (Settiner See,
Legehennenfarm) ist ebenfalls nicht mit einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko zu rechnen.
Die Richtung Norden liegenden Seen (Schweriner See, Ostorfer See, Fauler See, Pinnower See)
lassen Flugkorridore erwarten, die nicht durch den Vorhabenbereich fiihren. Lediglich bei einem
angenommenen Flugkorridor Richtung der Baggerseen bei Pinnow befindet sich die geplante
WEA 1 (< 190 m) sowie die geplante WEA 2 (< 20 m) randstidndig innerhalb dieses
Flugkorridors.

Nach Bewertung des zustdndigen Seeadlerbetreuers werden als Hauptflugrouten jedoch der
Schweriner See sowie die Lewitzer Fischteiche angeflogen. Dem Settiner See sowie dem
Baggersee bei Zietlitz kommt nur eine sehr untergeordnete Bedeutung zu (mdl. Mitt.
17.12.2019). Die Nutzung der Pinnower Baggerseen ist auch aufgrund der aktiven
Kiesgewinnung unwahrscheinlich. Seeadler zeigen eine planerisch zu berticksichtigende
Fluchtdistanz von 500 m (GASSNER ET AL. 2010), so dass diese Seen aufgrund anthropogener
Storquellen eine deutlich verringerte Qualitat als Nahrungshabitat aufweisen.
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Im Bereich der geplanten WEA ist daher nur von einer sehr geringen Nutzungsfrequenz durch
Flugbewegungen des Seeadlers auszugehen. Ein signifikant erhohtes kollisionsbedingtes
Totungsrisiko ,iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus“ ist daher fiir diesen Horststandort
ebenfalls nicht zu erwarten.

° WEA
[ potenzialfiache {
@ Seeadler Horststandort
I Ausschlussbereich (gem. AAB)

max. Aktionsraum (Flade 1994) Ea;
I GroBe Stillgewasser A
Stillgewasser 200 m Puffer ‘
B pot. Flugkorridor (1 km Breite) =
[T Legehennenfarm

2

Abbildung 19: Potenzielle Flugkorridore siidwestlicher Horststandort

Im Winterzeitraum sind Seeadler wahrend der Jagd weniger eng an Gewasser gebunden und
nutzen die Landschaft grofRrdumiger (AAB, LUNG M-V 2016). Ein Verdichtungsraum bzw. ein
Nutzungsschwerpunkt existiert im Bereich des UG jedoch nicht (vgl. FEIGE 2012, OEVERMANN
2018). Aufgrund des sporadischen Auftretens im Randbereich des UG ist im Winterzeitraum
nicht von einer wesentlichen Beeintrachtigung des Seeadlers durch das geplante Vorhaben
auszugehen. Bei einem Grof3teil der Beobachtungen ist von einem Bezug zu den Horststandorten
im Umfeld des UG auszugehen (s.0.).

Der Eingriffsbereich besitzt als Nahrungshabitat fiir den Seeadler keine wesentliche Bedeutung.
Auch sind Seeadler grundsatzlich gegeniiber von WEA ausgehenden Storwirkungen nicht
empfindlich, sofern der Ausschlussbereich von 2.000 m um Horststandorte eingehalten wird
(vgl. AAB, M-V 2016). MOCKEL & WIESNER (2007) stellen keine Meidung WEA-naher Bereiche
(bezogen auf das Nahrungsrevier) fest.

Erhebliche Beeintriachtigungen des Seeadlers, die geeignet sind Verbotstatbestande gem.
§ 44 Abs. 1 BNatSchG auszulosen, sind daher nicht vorhanden.
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Vogelgilde: Bodenbriitende Vogel und Brutviogel bodennaher Gras- wund

Staudenfluren

Brutvogel im UG:
Fasan, Fitis, Rotkehlchen, Wiesenschafstelze, Zaunkoénig, Zilzalp

Im Rahmen der Brutvogelkartierung (OEVERMANN 2017) wurden die o.g. Arten halbquantitativ
erfasst. Fir alle Arten lasst sich ein Brutverdacht im UG (Potenzialfliche sowie 200 m Puffer)
feststellen. Die vorhandenen Offenflachen bieten gute Habitatqualititen fiir die genannten Arten.
Fasan und Wiesenschafstelze wird eine Haufigkeit von I (1 - 5 Brutpaare), dem Fitis eine
Haufigkeit von II (6 - 25 Brutpaare) und Rotkehlchen, Zaunkoénig und Zilpzalp eine Haufigkeit
von III (> 25 Brutpaare) im UG beigemessen.

Den ubiquitdren Arten (,Allerweltsarten) dieser Gilde wird gem. AAB (LUNG M-V 2016) keine
besondere Empfindlichkeit gegentiber WEA unterstellt. Bei den geplanten WEA befindet sich das
untere Ende der Rotorblattspitze 73 m iliber Grund, so dass sich die Kollisionsgefahrdung fiir
diese Arten mit lberwiegend geringen Flughdhen reduziert. Aufgrund der vergleichsweise
geringen Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Bereich der WEA-Rotoren ist ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG somit nicht zu erwarten.

Die Arten dieser Gilde sind grundsatzlich als unempfindlich hinsichtlich betriebsbedingter
Storwirkungen zu werten. Baubedingte Storwirkungen wahrend der Brutzeit werden durch die
Bauzeitenregelung (V 01) vermieden. Dariiberhinausgehende Storwirkungen durch die Anlage
und den Betrieb der WEA sind, bezogen auf die Gesamtpopulationen dieser Vogel, nicht in
erheblichem Mafie zu erwarten. Aufgrund der jeweiligen Populationsstirke der Arten ist nicht
von einer Populationsrelevanz im lokalen Maf3stab auszugehen.

Eine Beschadigung der Nistplatze sowie ein damit verbundenes Totungsrisiko werden durch die
Bauzeitenregelung (V 01) sowie die dkologische Baubegleitung (V 05) vermieden (vgl. Kapitel
5.1.2). Gem. LUNG M-V (2016c) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstitte nach Beendigung
der jeweiligen Brutperiode, so dass die Auslosung eines entsprechenden Verbotstatbestands
ausgeschlossen werden kann. Entsprechender Ersatzlebensraum ist im funktionalen Umfeld in
ausreichendem Maf3e vorhanden, bzw. wird im Rahmen der CEF-Mafdnahme fiir die Feldlerche
(Acer, vgl. Formblatt Feldlerche (OEVERMANN 2020) sowie Anhang III) bereits vor Beginn des
Vorhabens angelegt.

Erhebliche Beeintrichtigungen der Arten dieser Vogelgilde, die geeignet sind
Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG auszulésen, sind daher nicht vorhanden.

Vogelgilde: Gehoélzfreibriiter

Brutvogel im UG:

Amsel, Bluthanfling, Buchfink, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Elster, Goldammer,
Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kolkrabe, Mdnchsgrasmiicke, Rabenkrihe,
Ringeltaube, Singdrossel

Im Rahmen der Brutvogelkartierung (OEVERMANN 2017) wurden o.g. Arten halbquantitativ
erfasst. Fiur Amsel, Bluthanfling, Dorngrasmiicke, Eichelhdher, Elster, Goldammer,
Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kolkrabe, Monchsgrasmiicke, Ringeltaube und Singdrossel
wurde im UG (Potenzialfliche sowie 200 m Puffer) ein Brutverdacht bestimmt. Fiir den Buchfink
und die Rabenkrdhe wurden Bruten nachgewiesen.
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Die festgestellten Haufigkeiten der einzelnen Arten der Geholzfreibriiter lagen bei I (1 - 5
Brutpaare) fiir Bluthanfling, Eichelhdher, Klappergrasmiicke und Kolkrabe. Bei II (6 - 25
Brutpaare) fiir Amsel, Dorngrasmiicke, Elster, Goldammer, Heckenbraunelle, Monchsgrasmiicke,
Rabenkrdhe und Ringeltaube. Und bei III (> 25 Brutpaare) fiir den Buchfink und die Singdrossel.

Im Bereich der Zuwegung zu WEA 3 betrifft der Eingriffsumfang eine (junge) Eiche (BHD 15 cm),
die als potenzielles Bruthabitat fiir die hier aufgefiihrten Vogel dienen konnte (vgl. Abbildung 12,
S. 62). Im Rahmen der Untersuchungen konnten jedoch keine Bruten der hier aufgefiihrten
Vogel in der entsprechenden Struktur nachgewiesen werden. Ein Schutz der
Fortpflanzungsstatten besteht fiir ubiquitdre Arten liber die Brutsaison hinaus nicht (LUNG M-V
2016c).

Den hier bewerteten ubiquitdren Vogelarten (,Allerweltsarten”) wird gem. AAB (LUNG M-V
2016) keine besondere WEA-Empfindlichkeit unterstellt. Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist fiir o0.g. Arten somit nicht zu erwarten.

Baubedingte Storwirkungen wihrend der Brutzeit werden durch die Bauzeitenregelung (V 01)
vermieden. Dariiberhinausgehende Storwirkungen durch die Anlage und den Betrieb der WEA
sind bezogen auf die Gesamtpopulationen der Arten nicht in erheblichem Mafie zu erwarten.

Eine Beschadigung der Nistplatze sowie ein damit verbundenes Totungsrisiko werden durch die
Bauzeitenregelung (V 01) sowie die dkologische Baubegleitung (V 05) vermieden (vgl. Kapitel
5.1.2). Gem. LUNG M-V (2016c) erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstitte nach Beendigung
der jeweiligen Brutperiode, so dass die Auslosung eines entsprechenden Verbotstatbestands
ausgeschlossen werden kann. Entsprechender Ersatzlebensraum ist im funktionalen Umfeld
ausreichend vorhanden.

Erhebliche Beeintrichtigungen der Arten dieser Vogelgilde, die geeignet sind
Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG auszuldsen, sind daher nicht vorhanden.

6.4.3 FLEDERMAUSE

Neben den Vogeln konnen auch fiir die Artengruppe der Fledermause aufgrund der
projektspezifischen Wirkfaktoren erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden.
Im Bereich des Vorhabens liegen fiir die Artengruppe der Fledermause derzeit jedoch keine
gebiets- und artspezifischen Verbreitungsdaten vor. In Hinblick auf die mogliche Auslésung von
Verbotstatbestdnden ist daher fiir die Artengruppe ein ,worst-case-Betrachtung” anzuwenden
(vgl. AAB LUNG M-V 2016B). Dabei wird fiir das Vorhaben davon ausgegangen, dass die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote ohne geeignete Vermeidungsmafinahmen erfillt sind.

Anlage- und baubedingte Beeintriachtigungen

Im Rahmen der Baufeldraumung, der Anlage von Wegen, Montage- und Kranstellflichen sowie
der Fundamentierung der WEA kommt es zu nicht zu einem Lebensraumverlust fiir
Fledermause, da durch den Eingriff nur intensiv genutzte Ackerflachen betroffen sind, die keine
beutenden Habitatstrukturen fiir die Artengruppe darstellen.

Anlage und baubedingte Beeintrachtigungen sind fiir Flederméause deshalb auszuschlief3en (vgl.
AFB, OEVERMANN 2020).

Betriebsbedingte Beeintriachtigungen
Flederméause konnen durch die Kollision mit WEA-Rotoren oder durch Barotrauma verletzt oder
getotet werden.

Im Vorhabenbereich ist insbesondere im Umfeld linearer Gehdlzstrukturen (< 250 m Abstand)
von einer starken Frequentierung durch Individuen der Artengruppe auszugehen, da solche
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Strukturen haufig als Leitlinien (Flugstrafse) genutzt werden (vgl. AAB, LUNG M-V 2016B). Daher
ist fiir die stidlich der geplanten WEA 3 in West-Ost Richtung verlaufende Feldhecke davon
auszugehen, dass sie einen artunabhangigen bedeutenden Fledermauslebensraum darstellt (vgl.
Abbildung 20). Die Baumreihe entlang der geplanten Zuwegung ist ebenfalls potenziell als
Leitstruktur geeignet, auch wenn keine kontinuierliche Strukturfortsetzung westlich der
geplanten WEA vorhanden ist. Gréfeere Gewdasser oder geeignete Quartierstandorte befinden
sich nicht im Eingriffsbereich, so dass fiir die librigen Bereiche nur von einer allgemeinen
Bedeutung fiir die Artengruppe auszugehen ist.

T T -l R e
Betrachtungsraum 500 m
(gem. AAB, LUNG M-V 2016B)

() potenzieller Fledermauslebensraum =
(250m Puffer)

y Planung
@ WEA
I Zuwegung (dauerhaft)
I Zuwegung (temporar)
[ potenzialfische

- ~ "Queélle Geodaten; GDI-MV
A & am AN 7 et \ e, VA L

Abbildung 20: Ausdehnung des potenziell bedeutenden Fledermauslebensraums

Um die Kollisionsgefadhrdung (sowie die Gefidhrdung durch Barotrauma) unter das allgemeine
Lebensrisiko zu senken, sind fiir die betroffenen Fledermausarten Vermeidungsmafinahmen
erforderlich (vgl. Kapitel 5.1.2). Geeignet sind hierbei die pauschalen Abschaltzeiten gem. AAB
(LUNG M-V 2016B).

Ein technisch unvermeidbarer, sehr langsamer, so genannter Trudelbetrieb ist hierbei jedoch
zuldssig (OVG Liineburg, Beschluss vom 29. April 2019 - 12 ME 188/18). Die Geschwindigkeit
der Rotorbldtter betragt fiir den geplanten Anlagentyp Vestas V150 (5,6 MW) bei
Windgeschwindigkeiten (6,5 m /Sek.), fiir die gem. AAB (LUNG M-V 2016B) noch
Flugbewegungen angenommen werden koénnen, maximal 20,92 km/h. Eine signifikante
Erhéhung des Totungsrisikos liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus kann daher nicht
angenommen werden.

Werden die o0.g. Abschaltzeiten eingehalten, verbleiben keine erheblichen
Beeintriachtigungen der Artengruppe der Fledermiause, die geeignet sind,
Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG auszuldsen.
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6.4.4 WEITERE TIERARTENGRUPPEN UND GESCHUTZTE PFLANZENARTEN NACH ANHANG IV
DER FFH-RICHTLINIE

Anlage- und baubedingte Beeintrichtigungen

Da innerhalb der Eingriffsfliche aufgrund fehlender Habitatstrukturen keine nennenswerten
Vorkommen weiterer Artengruppen zu erwarten sind, ist durch das Vorhaben nicht von anlage-
und baubedingten Beeintrachtigungen weiterer Tierartengruppen auszugehen.

Betriebsbedingte Beeintriachtigungen
Die vom Vorhaben ausgehenden betriebsbedingten Wirkfaktoren sind nicht geeignet, erhebliche
Beeintrachtigungen weiterer Tierartengruppen auszulosen.

6.5 SCHUTZGUT FLACHE

Anlage- und baubedingte Beeintrichtigungen

Im Rahmen des Vorhabens erfolgt durch die Anlage der Wege und der Kranstellflichen eine
Teilversiegelung auf einer Fliche von 8.528 m? sowie eine Vollversiegelung im Bereich der
Fundamentierung auf 2.279 m?.

Somit gehen durch das Vorhaben insgesamt 10.807 m? Fliche verloren. Im Einzelnen entstehen
hierdurch multifunktionale Beeintrachtigungen auf mehrere Schutzgiiter. Insbesondere
Beeintrachtigungen des Bodens und des Wasserhaushalts sind nicht auszuschlief3en. Auch kann
aus der Flacheninanspruchnahme eine Verdanderung kleinklimatischer Bedingungen resultieren.
Die prognostizierten Folgen des Vorhabens werden daher im Rahmen der Betrachtung dieser
Schutzgiiter dargestellt.

Es ist die Errichtung von WEA mit einer Nennleistung von 5,6 MW geplant. Der
Flaichenverbrauch im Verhdltnis zur erzeugten Energie wird somit gegeniiber weniger
leistungsstarker WEA reduziert. Der Flachenverbrauch wird zudem durch die Nutzung
vorhandener landwirtschaftlicher Wege, Zufahrtsstraffen und der BAB 14 minimiert. Die
Neuversieglung beschrankt sich auf das unbedingt notwendige Maf3.

Betriebsbedingte Beeintrichtigungen
Das Vorhaben ist nicht geeignet, betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut zu entfalten.

6.6 BODEN

Anlage- und baubedingte Beeintriachtigungen

Durch die vorhabenbedingte Inanspruchnahme von Béden gehen einige der bereits genannten
Bodenfunktionen auf der Eingriffsfliche verloren. Hinsichtlich der Wirkungen ist dabei zwischen
Bereichen mit Teilversiegelung sowie Vollversiegelung zu unterscheiden.

Im Rahmen des Vorhabens erfolgt durch die Anlage der Wege und der Kranstellflichen eine
Teilversiegelung auf einer Fliche von 8.528 m?.

Im Rahmen der Fundamentierung der WEA geht dariiber hinaus die Bodenfunktionen durch
Vollversiegelung auf einer Fliche von 2.279 m? verloren.

Der Verlust der Bodenfunktion kann nicht vermieden werden und wird daher durch
Kompensationsmafdnahmen im Umfeld des Vorhabens ersetzt. Der Umfang der erforderlichen
Ersatzmafinahmen wird im LBP (OEVERMANN 2020B) gem. den Vorgaben der Hinweise zur
Eingriffsregelung (HzE 2018) ermittelt. Das Eingriffsflichendquivalent fiir die (Teil-)ver-
siegelung bezogen auf das Schutzgut Boden betrigt demnach 2.846 m? Diesem werden
Kompensationsmafinahmen mit multifunktionaler Wirkung gegeniibergestellt. Unter anderem
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sind die Anpflanzung von Einzelbdumen (E 01), die Anlage einer Baumreihe (E 02), die Anlage
eines Feldgeholzes (E 03), sowie die Anlage einer Streuobstwiese (E 04) geplant. Von diesen
Mafdnahmen gehen neben positiven Wirkungen auf Arten und Lebensgemeinschaften und das
Landschaftsbild auch positive Wirkungen auf die Bodenfunktionen aus.

Betriebsbedingte Beeintrichtigungen
Wahrend der Betriebsphase werden von WEA keine Schadstoffe emittiert. Erhebliche
Beeintrachtigungen des Schutzguts sind daher nicht zu erwarten.

6.7 GRUND- UND OBERFLACHENWASSER

Anlage- und baubedingte Beeintriachtigungen

Durch die Teilversiegelung auf einer Fliche von 8.528 m? sowie die Versiegelung auf einer
Fliche von 2.279 m? wird die Grundwasserneubildung in diesen Bereichen ggf. geringfiigig
verzogert. Da der Eingriff in einem Bereich mit geringem Versiegelungsgrad stattfindet, ist die
Versickerung der Niederschldge an den Rindern der Eingriffsfliche gewdhrleistet, so dass die
Grundwasserneubildung durch das Vorhaben nicht beeinflusst wird.

Aufgrund des niedrigen Grundwasserstands innerhalb der Eingriffsfliche ist im Rahmen des
Vorhabens keine Grundwasserabsenkung erforderlich. Damit einhergehende Beeintrach-
tigungen konnen demzufolge ausgeschlossen werden.

Hinsichtlich der Uberschneidung der Eingriffsfliche mit der Schutzzone III des
Wasserschutzgebiets ,Banzkow* ist bei der Verwendung wassergefahrdender Stoffe besondere
Vorsicht geboten. Ein Emittieren von Schadstoffen (Treib- und Schmierstoffe) ist vor allem
wahrend der Bauphase nicht grundsatzlich ausgeschlossen und ist durch die Anwendung der
aktuell giiltigen Vorschriften und Richtlinien zu vermeiden.

Betriebsbedingte Beeintriachtigungen
Wahrend der Betriebsphase werden von WEA Kkeine Schadstoffe emittiert. Erhebliche
Beeintrachtigungen des Schutzguts sind daher nicht zu erwarten.

6.8 KLIMA, LUFT

Anlage- und baubedingte Beeintrachtigungen

Emissionen in die Luft gehen vom Vorhaben in geringem Umfang wdhrend der Bauphase aus.
Diese sind nicht vollstdndig zu vermeiden. Eine erhebliche Eingriffswirkung wird dabei jedoch
nicht erreicht.

Eine wesentliche Reduktion von Kaltluftentstehungsgebieten oder eine Barrierewirkung fiir
Kaltluftabfliisse wird durch das Vorhaben nicht ausgelost.

Betriebsbedingte Beeintriachtigungen
Eine Beeintrachtigung der Lufthygiene geht vom Vorhaben nicht aus, da die WEA keine
Schadstoffe emittieren.

6.9 LANDSCHAFT

Anlage- und baubedingte Beeintriachtigungen

Optische Wirkung der technischen Anlage

»Windkraftanlagen sind technische Bauwerke [...] die eine Konfrontation von Technik und
Landschaft darstellen.” (PLANKON 2020).
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Durch ihre Hohe haben WEA eine landschaftsverandernde Wirkung fiir einen verhaltnismafiig
grofien Raum. Dieser lasst sich aus der Gesamthdhe der Anlagen berechnen. In diesem Fall wird
der Wirkradius der geplanten Anlagen auf 11.088 m beziffert (PLANKON 2020).

Tageskennzeichnung

Die Tageskennzeichnung erfolgt in Form farblicher Fliigelkennzeichnungen. ,Die Rotorblatter
der Windenergieanlagen sind jeweils grauweifl und im dufieren Bereich durch je 3 Farbfelder
von 6 m Lange (aufden beginnend 6 m rot - 6 m grauweifd - 6 m rot) gekennzeichnet” (PLANKON
2020). Ein Einsatz von Tageskennzeichnungen in Form von Gefahrenfeuern ist nicht vorgesehen.

Nachtkennzeichnung

»Die Nachtkennzeichnung mit roten Gefahrenfeuern sind trotz ihrer optischen Abschirmung, die
nur im unmittelbaren Nahbereich der WEA eine geringe Minderung in der optischen
Wahrnehmung zur Folge hat, weithin sichtbar - ein Effekt, der zwangslaufig durch ihre Funktion
im Rahmen der Flugsicherung vorgegeben ist. Die optische Sichtbarkeit am Boden ist in einem
dunklen Umfeld nachts deutlich grofier als bei der Tageskennzeichnung und auch in gréfieren
Entfernungen noch wahrzunehmen. Es werden jedoch alle Richtwerte gem. den ,Hinweisen zur
Messung und Beurteilung von Lichtemissionen” des LAI weit unterschritten.“ (PLANKON 2020).

Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung

Negative Wirkungen der Nachtkennzeichnung werden durch die Installation einer
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung mafigeblich reduziert. Die optischen Emissionen
entstehen damit lediglich innerhalb des Zeitraums, in dem sich ein Flugobjekt den WEA kritisch
ndhert. ,Dies bedeutet, dass die Zeiten einer dann ggf. erforderlichen Befeuerung auf max. 10 %
der Nachtzeit reduziert werden. Eine Beriicksichtigung durch einen Zuschlagsfaktor gem.
System M-V entfallt deshalb“ (PLANKON 2020).

Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das Landschaftserleben gehen von der Nachtkennzeichnung
somit nicht aus.

Betriebsbedingte Beeintriachtigungen (vgl. Kapitel 6.2.1)

Schlagschatten

»,Durch die Drehbewegung der Rotorblatter kann es beim Betrieb von Windkraftanlagen zum
Auftreten von sogenannten Schlagschatteneffekten kommen. Hierunter versteht man einen
zyklischen Schattenwurf der Rotorblitter, der je nach Sonnenstand in einem bestimmten
Winkelbereich und einer bestimmten Entfernung auftritt.

Im Gegensatz zu Schallimmissionen tritt der Schattenwurf von Windkraftanlagen nur in einem
begrenzten, vorhersagbaren zeitlichen Rahmen auf, da durch die Sonnenbewegung jeder
Einwirkungspunkt nur fiir bestimmte Zeit tiberstrichen wird.“ (PLANKON 2020).

Diskoeffekt

sDas als Discoeffekt bezeichnete Auftreten von Lichtreflexen durch die Drehbewegung der
Rotorblatter ist eine Erscheinung, die in der Vergangenheit gelegentlich an sonnigen Tagen im
stidlichen Nahbereich von Windkraftanlagen bemerkt werden konnte. Seitens der Hersteller
wird mittlerweile diesem Phdnomen durch die Wahl matter Oberflachenbeschichtungen bei der
Behandlung der Rotorbldtter entgegengewirkt. Es ist bei heutigen Windkraftanlagen davon
auszugehen, dass ein Disco-Effekt ausgeschlossen werden kann. Um Lichtreflexe zu vermeiden,
werden die Rotorbliatter sowie das Gehduse der Maschinen mit einem matten Grauton (RAL
7038) beschichtet. Der Glanzgrad betragt max. 30 % (theoretisch), Messungen ergaben einen
Glanzgrad von 5% -15 %"“ (PLANKON 2020).
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6.10 KULTURGUTER UND SONSTIGE SACHGUTER

Kultur- und Sachgiiter bezeichnen von Menschenhand geschaffene Giiter mit kultureller
Bedeutung.

Das Denkmalschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommerns (DSchG M-V) hat gem. § 1 (1) die
Aufgabe, ,die Denkmale als Quellen der Geschichte und Tradition zu schiitzen, zu pflegen,
wissenschaftlich zu erforschen und auf eine sinnvolle Nutzung hinzuwirken.“ (vgl. Kapitel 4.8)

Eine mogliche Betroffenheit von Kulturgiitern und sonstigen Sachgiitern im Wirkraum des
Vorhabens nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Diesbeziiglich ist im Rahmen der
Erganzung zum Schutzgut ,Kultur- und Sachgiiter (NATURWIND 2020) eine umfassende
Konfliktanalyse erfolgt. Die mogliche Konfliktsituation wird dabei wie folgt beschrieben:

»+Windenergieanlagen konnen die Erlebbarkeit und die Erlebnisqualitit von Kulturdenkmalen
beeintrachtigen. Diese sind im Rahmen der sensoriellen Betroffenheit zu untersuchen, welche
die rdumliche Wirkung eines Kulturdenkmals aufgrund der Verdnderung der Umgebung bzw.
die Erlebbarkeit und die Wahrnehmbarkeit betrachtet.

Die Bewertung der Beeintrachtigung von Kulturdenkmalen erfolgt laut ,Umgebungsschutz von
Baudenkmailern - Anforderungen an die Bewertung von Belangen des Denkmalschutzes im
Rahmen von WEA-Planungen“ in 2 Priifschritten:
1. Ermittlung der Denkmale und Definition des Schutzanspruchs
a. Erfassung der Denkmale innerhalb von Priifradien
b. Ermittlung der Raumwirksamkeit
2. Bestimmung der sensoriellen Beeintriachtigung und der Erheblichkeit der
Beeintrachtigung
a. Auswahl von reprasentativen Betrachtungspunkten der Kulturdenkmale zu
den geplanten WEA
b. Ermittlung der Relevanz des Betrachtungspunktes
c. Bestimmung der Betroffenheit des Kulturdenkmals pro Betrachtungspunkt
unter dem Maf3stab des Durchschnittsbetrachters”
(NATURWIND 2020)

Die Banzkower Miihle, sowie die Kirchen in Siilte, Siilstorf, Uelitz und Plate stellen priifrelevante
Denkmaler im lokalen bzw. regionalen Bezug dar.

Fir diese Denkmale bzw. das Ensemble wurden relevante Betrachtungspunkte identifiziert.
Dabei stellt die direkte Sichtbeziehung des Bauvorhabens zum jeweiligen Kulturgut das
wesentliche Kriterium bei der Auswahl dar. ,Die Relevanz [einzelner] Betrachtungspunkt[e]
ergibt sich aus:

e der Frequentierung und der Verweildauer des durchschnittlichen Betrachters am
Betrachtungspunkt

o dem offentlichen Interesse an der Erhaltung des Kulturdenkmals und der 6ffentlichen
Bedeutsamkeit des Betrachtungspunktes auf das Kulturdenkmal

o der Wahrnehmbarkeit des Kulturdenkmals vom Betrachtungspunkt. Die Relevanz eines
Kulturdenkmals ist umso héher, je deutlicher das Kulturdenkmal wahrgenommen wird.“

(NATURWIND 2020)

Zur Beurteilung der Erheblichkeit der vom Vorhaben auf das Kulturgut ausgehenden Wirkungen
wird dariiber hinaus die Wahrnehmung des Durchschnittsbetrachters in die Bewertung
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einbezogen. Nachfolgend werden die in der schutzgutbezogenen Konfliktanalyse gewonnenen
Erkenntnisse zusammenfassend dargestellt.

Residenzensemble Schwerin

Im Rahmen der Erganzung zum Schutzgut ,Kultur- und sonstige Sachgiiter (NATURWIND 2020)
wurden beziiglich des Schlossensemble Schweriner Schloss mehrere relevante
Betrachtungspunkte identifiziert und hinsichtlich der Sichtbarkeit der WEA in der Sichtachse
des zu betrachtenden Denkmals oder Ensembles gepriift.

Bei der Bewertung ergibt sich fiir die Betrachtungspunkte bis auf eine Ausnahme keine oder
eine geringe mogliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben. Eine mittlere Beeintrachtigung
ergibt sich fiir den Betrachtungspunkt ,Schwerin 15 - Schlossturm Siid*.

»Die hier zu untersuchenden Windenergieanlagen sind lediglich von den drei erhéht liegenden
Betrachtungspunkten, vom Klinikdach, von der Aussichtsplattform des Doms und vom
Schlossturm sowie vom Betrachtungspunkt Liibstorf Kirch Stiick, am Rande der B106 auf einem
Feld, tiberwiegend nur bei klaren bis leicht diesigen Sichtverhéaltnissen in Teilen sichtbar. Zu
beachten ist, dass die WEA aufgrund der Distanz von mind. 13,8 km keine visuelle Dominanz auf
das Ensemble verursachen. Hinzuweisen ist hierbei darauf, dass WEA in Entfernungen ab 13,8
bis 25,9 km bei klarer bis leicht diesiger Sicht kaum noch zu erkennen sind. [...] Die WEA
verschmelzen mit dem Horizont. Konturen und Dominanzverschiebungen sind fiir den
Durchschnittsbetrachter nicht wahrnehmbar. Die geplanten WEA bleiben deutlich im
Hintergrund und kénnen nur bei sehr guten Sichtbedingungen die Szenerie leicht und damit
unbedeutend beeinflussen. Der gewahlte Betrachtungspunkt, das Klinikdach der Helios Kliniken,
ist nicht offentlich zuganglich und kann daher keine Beriicksichtigung finden. Die beiden
anderen erhohten Betrachtungspunkte, die Aussichtsplattformen des Doms und des
Schlossturms, sind zwar innerhalb der Offnungszeiten bzw. wihrend der Fithrungen 6ffentlich
begehbar, jedoch ist die Verweildauer des Durchschnittsbetrachters an diesen Orten relativ
kurz, im Schnitt 15 bis 45 min. Der Betrachtungspunkt Liibstorf Kirch Stiick stellt keinen
touristischen Hotspot mit einer lidngeren Verweildauer dar, weil dieser sich an der Feldauffahrt
von der B 106 direkt am Rand einer Ackerfliche befindet und nicht gezielt von Touristen
aufgesucht wird.“ (NATURWIND 2020)

Der Gesamtwert fiir die Beeintrichtigungswirkung des Vorhabens auf das
Schlossensemble Schweriner Schloss ist im Ergebnis der Analyse gering. (NATURWIND
2020)

Miihle in Banzkow

»,Der Miihle in Banzkow fehlt es an einer besonders exponierten Lage, die einen weitreichenden
Raumbezug aufweist, welcher entsprechend einen weitreichenden Umgebungsschutz
begriinden konnte. Erleben und Wahrnehmen der Denkmalwerte der Banzkower Miihle
beschréanken sich auf die ndhere Umgebung.” (NATURWIND 2020)

Die Betrachtungspunkte, an denen die geplanten WEA eine visuelle Wirkung auf das Denkmal
ausiiben, sind nur gering frequentiert.

,Mit der Gesamtbewertung Stufe 2 (gering) hat das Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen
auf die Banzkower Miihle.” (NATURWIND 2020)
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Kirchen in Uelitz, Siilte, Siilstorf und Plate
,Mit der Bewertung Stufe 2 (gering) hat das Vorhaben keine erheblichen Auswirkungen auf die
Kirche[n] in Siilte [und Stlstorf]“. (NATURWIND 2020)

,Mit der Gesamtbewertung Stufe 1 (keine Beeintrachtigung) hat das Vorhaben keine erheblichen
Auswirkungen auf die Dorfkirche Uelitz [und die Dorfkirche Plate]. (NATURWIND 2020)

JAuf die Kirchen in Uelitz, Siilte und Siilstorf und Plate kann eine Beeintrachtigung durch die
geplanten 3 WEA ausgeschlossen werden, da keine direkte Sichtbeziehung zwischen den WEA
und den Denkmalen /Kirchen besteht.“ (NATURWIND 2020)

Bodendenkmale
Bodendenkmale konnen durch Uberbauung (z.B. Boden mit kulturhistorischer Bedeutung) oder
die Fernwirkung (oberirdisch sichtbare Denkmale) ge- bzw. zerstort werden.

Wahrend sich die vorhabenspezifischen Wirkungen fiir die erstgenannten Denkmale auf die
unmittelbare Eingriffsfliche beschrankten, kdnnen bei Denkmalen mit sichtbaren Elementen an
der Oberfliche projektspezifische Wirkungen auch im weiteren Umfeld der Eingriffsfliche
auftreten.

Gem. den Angaben des Landesamtes fiir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern
befinden sich 6stlich der Autobahnraststitte Bodendenkmale, welche an der Oberflache jedoch
nicht sichtbar sind. Der angegebene Bereich befindet sich dabei zu allen Seiten mindestens 40 m
von der Eingriffsfliche entfernt und somit aufierhalb der Reichweite der projektspezifischen
Wirkungen.

Weitere Bodendenkmale innerhalb der Eingriffsfliche oder im Umfeld relevanter
Sichtbeziehungen sind nicht bekannt.

Es ist daher davon auszugehen, dass vom Vorhaben keine negativen Wirkungen auf das
Schutzgut ausgehen.

6.11 AUSWIRKUNGEN AUF AUSGEWIESENE SCHUTZGEBIETE

Fiir Schutzgebiete ohne (Tier-)arten mit ausgepragter projektspezifischer Empfindlichkeit ist
der Wirkungsbereich des Vorhabens begrenzt. Aufserhalb eines Bereichs von 500 m (1.000m)
um die WEA-Standorte ist eine wesentliche Beeintrachtigung fiir die meisten Schutzgebiete
nicht zu erwarten. Im unmittelbaren Bereich um das Vorhaben (1000 m) sind keine
Schutzgebiete ausgewiesen (vgl. Abbildung 21).

Eine Ausnahme stellen Schutzgebiete dar, bei welchen windkraftsensible Arten (vorrangig
Vogelarten) betroffen sind, oder fiir die die optische Wirkung der WEA zu einer
Beeintrachtigung des Landschaftserlebens fithren kann.
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6.11.1 AUSWIRKUNGEN AUF DIE ERHALTUNGSZIELE ODER DEN SCHUTZZWECK DER GEBIETE
VON GEMEINSCHAFTLICHER BEDEUTUNG UND DER EUROPAISCHEN
VOGELSCHUTZGEBIETE IM SINNE DES BUNDESNATURSCHUTZGESETZES

Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB)

Das GGB ,Walder in der Lewitz“ (DE 2535-302) befindet sich in einer Entfernung > 3 km 6stlich
bzw. siidostlich der Potenzialflache. Die (einzige) Zielart des FFH-Gebietes ist der Fischotter
(Lutra lutra). Auswirkungen auf die Zielart des Gebiets durch projektspezifischen Wirkfaktoren
sind ausgeschlossen. Somit kénnen auch summarische Wirkungen mit anderen Pldnen oder

Projekten ausgeschlossen werden.

Planung
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Schutzgebiete
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Abblldung 21 Geblete gememschaftllcher Bedeutung (GGB) im Umfeld des Vorhabens (LUNG M- V

2020)
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EU-Vogelschutzgebiete
Das Europaische Vogelschutzgebiet ,Schweriner Seen“ (SPA 2235-402) reicht nordlich bis >
1.000 m und das Europaische Vogelschutzgebiet ,Lewitz“ (SPA 2535-402) siidostlich bis >
1.700 m an die Eingriffsfliche heran (vgl. Abbildung 22).
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Européisches
Vogelschutzgebiet
Meldestand: 2015
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e ]
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s Vorhabens
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Abbildung 22: Europdische Vogelschutzgebiete im
In dieser Entfernung sind erhebliche Beeintriachtigungen lediglich fiir windenergiesensible
Vogelarten nicht grundsatzlich auszuschliefen. Fiir diese Arten ist im Rahmen des
artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (AFB) eine artspezifische Priifung mit Berticksichtigung der
Horststandorte, der artspezifischen Tabubereiche gem. AAB (LUNG M-V 2016) sowie der
Nutzung des Potenzialgebiets als Nahrungsflache erfolgt.

Im Rahmen der Analyse unvermeidbarer Wirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Avifauna
(vgl. Kapitel 6.4.2) wurden die Vogelarten, fiir welche vorhabenspezifischen Wirkungen nicht
ausgeschlossen werden konnen, dargestellt. Vorkommen windenergiesensibler Vogelarten, fiir
welche eine Beeintrachtigung durch die Wirkungen des Vorhabens nicht ausgeschlossen werden
kann (Ausschluss- bzw. Priifbereich gem. AAB (LUNG M-V 2016)), bestehen im Bereich der
Schutzgebiete nicht. Aufgrund der Nicht-Betroffenheit windenergiesensibler Vogelarten
innerhalb dieser Schutzgebiete lassen sich auch kumulierende Wirkungen mit anderen
Projekten oder Planen ausschliefsen.

Das Vorhaben hat somit keine Auswirkungen auf die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck der
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und der Europadischen Vogelschutzgebiete im Sinne
des Bundesnaturschutzgesetzes.
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6.11.2 AUSWIRKUNGEN AUF DIE ERHALTUNGSZIELE ODER DEN SCHUTZZWECK DER NACH
NATIONALEN GESETZTEN FESTGESETZTEN GEBIETE

Nationalparke und Naturparke
Es befinden sich keine Nationalparke oder Naturparks im Wirkbereich des Vorhabens.

Naturschutzgebiete

Das NSG ,LNr.230 Kiesgrube Wistmark” befindet sich > 4,5 km nordwestlich des
Potenzialgebiets. Damit befindet es sich aufierhalb des Bereichs erheblicher projektspezifischer
Wirkfaktoren.

Landschaftsschutzgebiete

Das LSG ,Nr. L 22b Lewitz - Landkreis Parchim”“ erstreckt sich auf ganzer Lange 6stlich der
Potenzialfliche und reicht am nachsten Punkt bis zu einer Entfernung > 750 m an die
Potenzialflache heran (vgl. Abbildung 23) . Auf das LSG ,Nr. L 22b Lewitz — Landkreis Parchim“
ostlich der Potenzialfliche wirken (wie auch auf andere umgebende Landschaftsraume) visuelle
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben. Im Rahmen der Landschaftsbildbewertung (PLANKON
2020) wurden diese auf die umliegenden Landschaftsraume wirkenden Beeintrachtigungen
ermittelt. Diese Wirkungen sind liber geeignete Mafdnahmen zu kompensieren.
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Abbildung 23: Landschaftsschutzgebiete (LSG) im Umfeld des Vorhabens

Naturdenkmale und geschiitzte Landschaftsbestandteile
Es befinden sich keine Naturdenkmale oder geschiitzte Landschaftsbestandteile im Umfeld des
Potenzialgebiets (< 2.000 m).

Landschaftsarchitekt Oevermann - Uphauserstr. 59 - 49594 Alfhausen 92



UVP Bericht - WP Plate - Neubau und Betrieb von 3 Windenergieanlagen

Durch das Vorhaben ist einzig das LSG ,Nr. L 22b Lewitz - Landkreis Parchim“ visuell
betroffen. Auf andere Schutzgebiete hat das Vorhaben keine Einwirkung.

6.12 GRENZUBERSCHREITENDE WIRKUNGEN DES VORHABENS

Die vorhabenspezifischen Wirkungen sind von ihrer Reichweite her begrenzt. Die maximale
Reichweite wesentlicher bzw. potenzieller Beeintrachtigungen wird mit 11.088 m fiir das
Schutzgut Landschaft (vgl. Kapitel 6.9) sowie fiir das Schutzgut Kulturgiiter mit einem
Priifradius von 22,3 km fiir Baudenkmaéler und Ensembles iiberregionaler Bedeutung (vgl.
Kapitel 4.8) erreicht.

Aufgrund der Reichweite der vorhabenspezifischen Wirkungen sowie der Lage des Vorhabens
im Binnenland Mecklenburg-Vorpommerns in > 50 km Entfernung zu den nichstgelegenen
nationalen Grenzen lassen sich grenziiberschreitende Auswirkungen somit ausschlief3en.

6.13 WECHSELWIRKUNGEN

6.13.1 WECHSELWIRKUNGEN ZWISCHEN DEN VORGENANNTEN SCHUTZGUTERN

Die zu erwartenden Wirkungen des Vorhabens wurden schutzgutbezogen ermittelt. Die
Betrachtung der einzelnen Schutzgiiter beinhaltet dabei grundsitzlich auch die iiber
Wechselwirkungen mit anderen Schutzgiitern entstehenden Auswirkungen. Wesentliche
Faktoren moglicher Wechselwirkungen sind in Kapitel 4.9 beschrieben.

Im Zuge der Vermeidung und Minimierung der Eingriffsfolgen sowie im Rahmen der
Kompensationsplanungen werden mogliche Wechselwirkungen aber auch summarische
Wirkungen beriicksichtigt. So werden iiber die Minimierung der Flacheninanspruchnahme im
Rahmen der Optimierung des technischen Entwurfs negative Wirkungen auf das Schutzgut
Boden, das Schutzgut Wasser, Arten- und Lebensgemeinschaften wie auch Biotopstrukturen und
damit auch das Landschaftsbild (Schutzgut Mensch) verringert. Bei der Kompensation der nicht
vermeidbaren Beeintrachtigungen sind bei der Versiegelung von Flachen sowohl der Verlust der
Bodenfunktion, als auch der Verlust der Biotopstrukturen (Funktion fiir Arten- und
Lebensgemeinschaften sowie fiir das Landschaftsbild) auszugleichen, um alle Schutzgut-
bezogenen Wirkungen zu bertcksichtigen.

6.13.2 WECHSELWIRKUNGEN MIT BESTEHENDEN VORBELASTUNGEN

Die bestehenden Vorbelastungen auf die Schutzgiiter durch die intensive Landwirtschaft und
der BAB 14 weisen nur gering ausgepragte Wechselwirkungen mit dem geplanten Vorhaben auf.
Der ca. 3,3 km siidwestlich der geplanten WEA befindliche Windpark Liibesse mit 30
betriebenen oder geplanten WEA wird nachfolgend auf mogliche Wechselwirkungen mit dem
Vorhaben hin analysiert.

Wechselwirkungen fiir Arten und Lebensgemeinschaften

Bestehende Windparks im funktionalen Umfeld des Vorhabens sind grundsitzlich geeignet,
Wechselwirkungen auf windenergiesensible Tierarten zu entfalten. Im vorliegenden Fall
befinden sich die Bestandsanlagen des WP Liibesse in > 3 km Entfernung, sodass eine
Betroffenheit am ehesten fiir Arten mit ausgedehnten Nahrungshabitaten durch additive
Wirkungen gegeben sein kann. Eine Uberschneidung der Brutreviere (Horststandort + 2 km
Radius) mit beiden Standorten ist jedoch fiir den im UG briitenden Rotmilan nicht gegeben. Auch
fiir den Seeadler sind keine Wechselwirkungen der WEA zu erwarten, da sich die praferierten
Nahrungsbereiche und Flugwege aufderhalb beider Windparks befinden (vgl. AFB, OEVERMANN
2020).
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Somit sind erhebliche Wechselwirkungen mit bestehenden Vorbelastungen fiir Arten und
Lebensgemeinschaften nicht zu erwarten.

Betrachtete Wechselwirkungen im Schallgutachten (PLANKON 2020B)
Potenzielle summarische Beeintrachtigungen mit bestehenden Vorbelastungen durch Lirm
wurden im Rahmen des Gerauschimmissionsgutachtens untersucht (PLANKON 2020B).

»In Plate und Banzkow werden insgesamt 3 Biogasanlagen mit BHKW betrieben. Diese drei im
Umfeld der 3 geplanten WEA vorhandenen Biogasanlagen werden als Vorbelastung
beriicksichtigt.“ (PLANKON 2020B)

Die von diesen Anlagen ausgehenden Schallemissionen wurden bei der Ermittlung der
Gerdauschimmissionen durch die geplanten WEA mitberiicksichtigt. Unter Einbeziehung dieser
Vorbelastung werden die zuldssigen Immissionswerte gem. TA-Liarm durch das geplante
Vorhaben an keinem der untersuchten Immissionspunkte liberschritten (vgl. PLANKON 2020B).

»Ca. 3,3 km stidwestlich der geplanten Anlagen werden bereits ca. 30 WEA verschiedenen Typs
zwischen den Ortschaft Liibesse und Siilte betrieben bzw. sind z.T. geplant oder beantragt. Diese
vorhandenen WEA haben jedoch im Zusammenspiel mit den geplanten WEA in Plate keinen
relevanten Einfluss auf die fiir die geplanten WEA relevanten untersuchten Immissionspunkte,
da an dem zwischen zu beiden Windparks nachstgelegenen Immissionspunkt [...] in Hasenhage
durch jede der 3 geplanten WEA jeweils der Richtwert um mehr als 15 dB(A) unterschritten
wird.“(PLANKON 2020B)

Somit sind erhebliche Wechselwirkungen mit bestehenden Vorbelastungen durch
Schallemissionen nicht zu erwarten.

Betrachtete Wechselwirkungen im Schattengutachten (PLANkon 2018c)

»Ca. 3,3 km siidwestlich der geplanten Anlagen werden bereits ca. 30 WEA verschiedenen Typs
zwischen den Ortschaft Liibesse und Siilte betrieben bzw. sind z.T. geplant oder beantragt. Diese
WEA in Liibesse haben jedoch keine tiberschneidenden Schattenwurfbereiche mit denen der
hier geplanten und untersuchten WEA. Im Zusammenspiel mit den 3 geplanten WEA gibt es
keine Einfliisse auf die fiir die 3 geplanten WEA relevanten Immissionspunkte durch die WEA in
Liibesse.”

Somit sind erhebliche Wechselwirkungen mit bestehenden Vorbelastungen durch den
Schattenwurf der WEA nicht zu erwarten.

6.13.3 WECHSELWIRKUNGEN MIT GEPLANTEN VORHABEN

Die Potenzialfliche wird vom Antragssteller nicht vollstindig ausgeschopft. In Anbetracht der
Entwicklung erneuerbarer Energien ist im verbleibenden Bereich der Potenzialflache
grundsatzlich zukiinftig von der Errichtung weiterer WEA auszugehen, welche dazu geeignet
sind, Wechselwirkungen mit dem geplanten Vorhaben zu entwickeln. Sofern weitere WEA
errichtet werden, ist davon auszugehen, dass im Zuge des damit verbundenen
Genehmigungsverfahrens die daraus entstehenden Wechselwirkungen hinreichend
berticksichtigt werden.

Derzeit sind im Bereich des Vorhabens sowie in dessen Wirkumfeld jedoch keine Mafinahmen
beantragt, die geeignet sind, erhebliche Wechselwirkungen mit dem Vorhaben zu entfalten.
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7 KOMPENSATION DER ZU ERWARTENDEN EINGRIFFE

Im Rahmen des LBP (OEVERMANN 2020B) wurde der Umfang der unvermeidbaren Eingriffe
ermittelt.

Aus Ermittlung des Eingriffsflichenidquivalents (EFA) fiir den Biotopverlust (mit
Beriicksichtigung temporarer Eingriffswirkungen), der Analyse der Funktionsbeeintrachtigung
von Biotopen, sowie der Berechnung des Eingriffsflichendquivalents fiir Teil-/Vollversiegelung
ergibt sich der multifunktionale Kompensationsbedarf. Dessen Umfang wurde im Rahmen des
LBP (OEVERMANN 2020B) mit 22.116 m? (~ 2,2 ha) bestimmt.

Der durch das Vorhaben ausgeloste Kompensationsanspruch fiir das Landschaftsbild (vgl
PLANKON 2020) betrigt 172.247 m? (~17,2 ha).

Es ergibt sich somit ein zu kompensierendes Eingriffsflicheniquivalent von 194.363 m?
(~19,4 ha).

Gem. § 13 BNatSchG sind ,erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft [...] vom
Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen sind
durch Ausgleichs- oder Ersatzmafnahmen oder, soweit dies nicht mdglich ist, durch einen
Ersatz in Geld zu kompensieren.”

Durch das Vorhaben entstehen nicht vermeidbare Eingriffswirkungen auf das Landschaftsbild,
den Boden sowie auf Biotopstrukturen, welche zu kompensieren sind.

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen des Landschaftsbilds koénnen nicht unmittelbar
ausgeglichen werden. Der iiberwiegende Teil des landschaftsbezogenen Eingriffsumfangs kann
jedoch durch Mafsnahmen im funktionalen Umfeld des Vorhabens kompensiert werden, welche
eine ausgepragte Landschaftsbildwirksamkeit aufweisen (Pflanzung einer Baumreihe, Anlage
eines Feldgeholzes, Anlage einer Streuobstwiese).

Die durch das Vorhaben ausgelosten Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden (Versiegelung)
lassen sich nicht ausgleichen, da im Umfeld des Vorhabens keine zu entsiegelnden Flachen zur
Verfiigung stehen. Der entstehende Eingriffsumfang ist daher durch Ersatzmafinahmen im
funktionalen Umfeld des Vorhabens zu kompensieren.

Der Verlust von Biotopstrukturen beschrinkt sich iiberwiegend auf intensiv genutzte
Ackerflichen und kann durch die o.g. hoherwertigen Mafinahmen im funktionalen Umfeld
kompensiert werden. Der durch das Vorhaben ausgeloste Verlust von einem jiingeren
Einzelbaum wird im Zuge der Mafdnahmen vollstdndig funktional kompensiert.

Nachfolgend beschriebene Ersatzmafdnahmen sind geeignet, den iiberwiegenden Teil der
Eingriffswirkungen des Vorhabens zu kompensieren.

7.1.1 ERSATZMARNAHMEN

Um das Kompensationserfordernis zu ersetzen, wurden mehrere Ersatzmafinahmen erarbeitet,
welche 0stlich der Eingriffsflache im raumlichen Zusammenhang umgesetzt werden sollen (vgl.
Anhang 1). Ein groRer Teil des Eingriffsflicheniquivalents (EFA) leitet sich aus der
beeintrachtigenden Wirkung der WEA gegeniiber dem Landschaftsbild ab. Es wurden daher
vorrangig solche Mafdnahmen zur Erfiillung des Kompensationserfordernis ausgewahlt, die
geeignet sind, eine positive Wirkung auf das Landschaftserleben zu entfalten.
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Mafdnahme E 01/E 02 - Anpflanzung von Einzelbdumen, Anlage einer Baumreihe

Durch die Anpflanzung von 5 Einzelbdumen und einer Baumreihe aus 25 Badumen entlang des
Rad- und Wanderweges an der Stor erfolgt eine Aufwertung des Landschaftsbildes. Gleichzeitig
werden damit neue Habitatstrukturen geschaffen. Die Lage der Mafnahme ist der Ubersicht der
Kompensationsmafdnahmen (vgl. Anhang [/1) zu entnehmen.

Die Mafnahmenbeschreibung ist in Anhang /3 dargestellt.

Gem. HzE (2018) sind als Bezugsfliche pro Baum 25 m? anzusetzen. Fiir die Einzelbiume ist
dieser Fliachenansatz mit dem Wertfaktor 2, fiir die BAume als Bestandteil der Baumreihe mit
dem Wertfaktor 2,5 zu multiplizieren.

Es ergibt sich somit ein anrechenbares Kompensationsflichenidquivalent [KFA] von:
5 Einzelbdume a 25 m? x Wertfaktor 2,0 = 250 m? [KFA]

25 Baume (Baumreihe) a 25 m? x Wertfaktor 2,5 = 1562,5 m? [KFA]

Gesamt 1.812,5 m? [KFA]

Mafdnahme E 03 - Anlage eines Feldgeholzes

Durch die Anlage eines Feldgeholzes im siedlungsnahen Bereich wird ein hochwertiges Habitat
geschaffen. Dariliber hinaus werden die landwirtschaftlichen Gebdude in Siedlungsrandlage
besser in die Landschaft eingebunden.

Die Maflnahme umfasst eine Gesamtfliche von 14.538 m? und wird gem. der in den HzE (2018)
dargestellten Anforderungen (Mafinahme 2.13) umgesetzt. Die Lage und Ausformung der
Mafinahme sind in Anhang I/1 dargestellt. Die Mafnahmenbeschreibung geht aus Anhang 1/4
hervor.

Gem. HzE (2018) ist der Maf3nahme ein Wertfaktor von 2,5 zu beriicksichtigen. Die entspricht
beziiglich der MaRnahme einem KFA von 14.538 m? x 2,5 = 36.345 m?.

Die Mafdnahme befindet sich im Wirkzone I gem. Anlage V (HzE 2018) einer vorhandenen
Storquelle (landwirtschaftliche Gewerbebauten). Demnach ist flir die Mafnahme der
Leistungsfaktor von 0,5 anzuwenden.

Somit ergibt sich fiir die Mafdnahme ein anrechenbares Kompensationsflichendquivalent von
36.345 m? x Leistungsfaktor 0,5 = 18.172,5 m? [KFA].

Mafinahme E 04 - Anlage einer Streuobstwiese

Nordlich der Gemeinde Banzkow ist angrenzend an den Rad- und Wanderweg entlang des
Storkanals die Anlage einer Streuobstwiese vorgesehen. Die Mafinahme ist geeignet, positive
Wirkungen hinsichtlich des Landschaftsbildes, sowie hinsichtlich von Arten- und
Lebensgemeinschaften zu entfalten.

Die MafRnahme umfasst eine Gesamtfliche von 43.281 m? und wird gem. der in den HzE (2018)
dargestellten Anforderungen (Mafdnahme 2.51) umgesetzt. Die Lage und Ausformung der
Mafdnahme sind in Anhang [/1 dargestellt. Die Maf3nahmenbeschreibung geht aus Anhang 1/5
hervor.

Gem. HzE (2018) ist der Mafdnahme ein Wertfaktor von 3,0 zu berticksichtigen.
Somit ergibt sich fiir die Mafinahme ein anrechenbares Kompensationsflaichendquivalent von
43.281 m? x Wertfaktor 3,0 = 129.843 m? [KFA].
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Kompensationsumfang der Ersatzmafdnahmen im Wirkraum des Vorhabens

Fiir die geplanten Ersatzmafinahmen E 01 - E 04 ergibt sich ein anrechenbares
Kompensationsflichendquivalent von:
E01/EO02 1812,5 m? [KFA]

E 03 18.172,5 m? [KFA]
E 04 129.843 m? [KFA]
Gesamt 149.828 m? [KFA]

7.1.2 OKOKONTO

Naturwald im Mildenitztal (LUP-014)

Durch den LK Ludwigslust-Parchim erging der Hinweis auf eine verfiigbare Okokontofldche
innerhalb des Kreisgebiets bei Sternberg. Die Mafinahmenfliche befindet sich in der
Landschaftszone Hohenriicken und Mecklenburgische Seenplatte.

Im Zuge der Mafdnahme wird Wirtschaftswald bei dauerhaftem Nutzungsverzicht in Naturwald
tberfiihrt. Weiterfithrende Angaben zur Art und Lage der Mafnahme kénnen Anhang 1/6
entnommen werden.

Es ist vorgesehen, die nach Beriicksichtigung der Ersatzmafinahmen verbleibende
Kompensationsverpflichtung von 44.535 m? [KFA] iiber diese Okokontomafinahme zu erfiillen.

7.1.3 EINGRIFFS-AUSGLEICHS-BILANZ

Der Kompensationsbedarf  der drei beantragten WEA entspricht einem
Eingriffsflicheniquivalent [EFA] von 194.363 m? (~19,4 ha).

Durch die in Kapitel 7.1.1 aufgefiihrten und in Anhang [/1-I/5 ndher beschriebenen
Kompensationsmafnahmen im Wirkraum des Vorhabens werden Lebensraumstrukturen im
Umfang eines Flacheniquivalents [KFA] von 149.828 m? (~15 ha) aufgewertet. Damit erfolgt
eine landschaftsbildwirksame Kompensation fiir 77,1 % des Eingriffsumfangs im rdaumlichen
Zusammenhang mit dem Vorhaben.

Der verbleibende Eingriffsumfang (44.535 m? [EFA]) wird iiber das in Anhang 1/6 beschriebene
Okokonto kompensiert.

Der Eingriff wird damit unter Beriicksichtigung der in Kapitel 5 beschriebenen
Vermeidungs- und Ausgleichsmanahmen vollstandig kompensiert.
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8 GESAMTBEWERTUNG DER UMWELTWIRKUNGEN

Im Entwurf des Kapitels 6.5 Energie (Teilfortschreibung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg, Stand: November 2018) sind zur
regionalplanerischen Steuerung Eignungsrdume mit vorrangiger Eignung fiir die
Windenergienutzung dargestellt.

Das Vorhaben ist innerhalb des Eignungsgebiets 17/18 des aktuellen Entwurfs geplant. Es ist
daher davon auszugehen, dass der Standort vergleichsweise gute Standorteignung fiir das
Vorhaben aufweist und somit die zu bevorzugende Alternative darstellt.
Es ist daher davon auszugehen, dass der Vorhabenbereich eine gute Standorteignung fiir das
Vorhaben aufweist und somit die zu bevorzugende Alternative darstellt.

Werden die in Kapitel 5 beschriebenen Vermeidungsmafinahmen berticksichtigt, verbleiben
wesentliche, vorhabenbedingte Wirkungen auf die Schutzgiiter Landschaftsbild, Boden sowie
auf Biotopstrukturen. Diese unvermeidbaren Beeintrachtigungen werden iiber die in Kapitel 7
beschriebenen Ersatzmafinahmen bzw. iiber das dort beschriebene Okokonto kompensiert

Unter Beriicksichtigung der dargestellten Maf3nahmen ist eine Vertraglichkeit des Vorhabens
mit den Schutzgiitern nach UVPG gegeben.
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9 HINWEISE AUF SCHWIERIGKEITEN BEI DER ZUSAMMENSTELLUNG
DER ANGABEN

Auflergewohnliche Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben gemafd UVPG
(Anlage 4) traten nicht auf. Die Kenntnislage zu den erforderlichen Grundlagendaten der
Schutzgliter ist fiir die Erstellung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung ausreichend.

Mit Durchfiihrung der Avifaunistischen Kartierung (OEVERMANN 2017, OEVERMANN 2018) sowie
die durchgefiihrte Biotoptypenkartierung (vgl. OEVERMANN 2018c) lagen insbesondere fiir die zu
erwartenden Konzentrationsbereiche der vorhabenspezifischen Wirkungen alle notwendigen
Informationen zur Beurteilung der Auswirkungen des geplanten Bauvorhabens auf die Umwelt
Vor.
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10 ZUSAMMENFASSUNG

Die Fa. naturwind schwerin GmbH beabsichtigt auf einer Potenzialflache stidlich von Schwerin,
westlich der Gemeinden Plate und Banzkow im Landkreis Ludwigslust Parchim, die Errichtung
von drei Windenergieanlagen (WEA).

Die im Sinne des UVPG relevanten Schutzgiiter Mensch, Boden, Klima, Luft, Wasser, Pflanzen und
Tiere, Landschaft sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter wurden im Rahmen dieses UVP-Berichts
untersucht und hinsichtlich ihrer Empfindlichkeit bewertet.

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich durchgehend mehr als 1.000 m von Wohnbebauung
entfernt in einem offenen Landschaftsraum mit groféen, landwirtschaftlich genutzten Flachen.
Innerhalb der Eingriffsfliche werden keine gesetzlich geschiitzten Biotope in Anspruch
genommen. Am Vorhabenstandort und im umgebenden Bereich wurden keine Elemente
ermittelt, die dem Vorhaben entgegenstehen. Mogliche Wechselwirkungen werden mit der
Bewertung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter berticksichtigt.

Im Rahmen des Schallgutachtens (PLANKON 2020B) wurde die Liarmbelastung an 7 Immissions-
punkten untersucht. ,Die geplanten Windenergieanlagen koénnen [im Ergebnis der Unter-
suchung] tagsiiber und auch nachts bei Volllast betrieben werden. Aus schalltechnischer Sicht
bestehen keine Bedenken bei Errichtung der Anlagen.” Erhebliche Wirkungen durch die von den
WEA ausgehenden Gerduschimmissionen sind somit gem. PLANKON (2020B) nicht zu erwarten.

Im Rahmen des Schattenwurfgutachtens (PLANKON 2020c) wurden mdgliche erhebliche
Beeintrachtigungen, welche sich durch den Schattenwurf des Rotors der WEA ergeben,
untersucht. Bei der Ermittlung der theoretischen Schattenwurfzeiten wurde festgestellt, dass fiir
mehrere WEA die Ausstattung mit einer Regeltechnik erforderlich ist, um eine Uberschreitung
der maximal zuldssigen Schattenwurfdauer fiir alle beriicksichtigten Immissionspunkte zu
vermeiden. Wird diese Mafinahme umgesetzt, kdnnen erhebliche Beeintrachtigungen durch
Schattenwurf vermieden werden.

Zur Vermeidung erheblicher Eingriffe in Natur und Landschaft und der Auslosung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG werden Vermeidungs-
und Minderungsmafinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafinahmen durchgefiihrt. So
werden durch die Bauzeitenregelung (V 01), durch an die Phasen erhohter Fledermausaktivitat
angepasste Abschaltalgorithmen (V 02), die Schaffung von Ablenkflachen fiir den Rotmilan (V
03) sowie eine okologische Baubegleitung (V 04) artenschutzrechtliche Konflikte gem. §44
BNatSchG (1) vermieden. Durch die Aufwertung der Lebensraumausstattung fiir die Feldlerche
(Acer 01) wird der durch das Vorhaben indizierte Habitatverlust ausgeglichen.

Durch die Errichtung und den Betrieb der 3 WEA werden nicht vermeidbare Eingriffe in das
Landschaftsbild, den Naturhaushalt sowie auf Arten- und Lebensgemeinschaften verursacht,
welche tiber funktional wirksame Kompensationsmafinahmen (Anlage von Gehdlzstrukturen,
Anlage einer Streuobstwiese) im rdumlichen Zusammenhang mit dem Vorhaben sowie die
Beteiligung am Okokonto ,Naturwald im Mildenitztal (LUP-14) kompensiert werden (vgl. LBP).

Der Bau der 3 WEA verursacht keine erheblichen, unersetzbaren Eingriffe in bzw. auf die
Schutzgiiter Mensch, Boden, Klima, Luft, Wasser, Pflanzen und Tiere, Landschaft sowie
Kultur- und sonstige Sachgiiter und ist somit unter der Voraussetzung, dass die
geforderten Maf3nahmen umgesetzt werden, umweltvertraglich.
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Ubersicht iiber die vorgesehenen KompensationsmafRnahmen

Die nachfolgend aufgefiihrten Mafdnahmen befinden sich im Wirkumfeld des Eingriffs innerhalb
von Flur 2 (Gemarkung Plate). Alle Mafd3nahmen wirken positiv auf das Landschaftserleben und
sind somit geeignet, die vom Vorhaben hinsichtlich des Landschaftsbilds ausgehenden
Beeintrachtigungen funktional zu kompensieren.

M;fiﬁ?h Flurstiicks Anzahl/Fliche Ausgangs- | Mafdinahme gem. HzE | Maf3nahmen-
Nr -Nr. biotop (2018) beschreibung
E 01 50 5 Einzelbaume GIM 2.11 Anpﬂaflzung von Anhang1/3
Einzelbdumen
. . 2.12 Anpflanzung einer
E 02 32,34,35,36 | 25 Einzelbdume GIM ) Anhang1/3
Baumreihe
12/4+13/4 2 2.13 Anlage eines
E 03 +14/5 14.538 m GIM Feldgeholzes Anhang [/4
E04 | 32,3435 43.281 m? GIM 2.51 Anlage einer Anhang /5
Streuobstwiese

Biotopcode (LUNG M-V 2013)
GIM = Intensivgriinland auf Mineralstandorten

Mafdnahmenbezeichnung gem. HZE (2018)

2.11 - Anpflanzung von Einzelbdumen und Baumgruppen in der freien Landschaft
2.12 - Anlage von Alleen oder Baumreihen

2.13 - Anlage von Feldgehdlzen

2.14 - Anlage von Streuobstwiesen
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Mafdnahmenblatt
E 01 Anpflanzung von Einzelbaumen (5 Hochstimme)

E 02 Anlage einer Baumreihe (25 Hochstamme)
Die Mafnahme wird auf einer intensiv genutzten Griinlandflaiche (GIM) ~ 2,3 km o6stlich des
Eingriffsbereichs auf den Flurstiicken 50 (E 01) bzw. 32, 34, 35 sowie 36 (E 02) innerhalb der
Flur 2 (Gemarkung Plate) umgesetzt. Die Baume werden entlang des Stdrkanals auf der
gewasserabgewandten Seite des Rad- und Wanderweges gepflanzt (vgl. Abbildung 1)

oo
nnnnnn
-
BBy

Ubersichtsplan
MaBnahm EO01:

2 . 9,
A 5 |
[m @ ﬂ m] A \ o fis}5)14 13|12 6455 fl: von Ei
Bm Wl & | MaRnahme E 02:

Anpﬂanzun \von|Einzelbaumen IUARMEES Anlage einer Baumreihe
S0/ 5 Sticky W ARNNNRN UL - (LIRARERR RSN
& ° > I7

IE E 04 Streuobstwiese (nachrichtlich)

ViananmetNAELD2
/AnlageleinerjBaumreihe}
StUR16/1825]Einzelbaume)

Abbildung 1: Lage der geplanten Baumpflanzungen

Die Umsetzung der Mafdnahme erfolgt entsprechend der Angaben der HzE (2018): Mafdnahme
2.11 - Anpflanzung von Einzelbdumen und Baumgruppen in der freien Landschaft bzw. 2.12 -
Anlage von Alleen oder Baumreihen. Es erfolgt die Pflanzung von insgesamt 30 Stieleichen
(Quercus robur) als Hochstamm (StU 16/18). Die Pflanzen werden mittels eines Dreibocks
verankert und mit einem Sechseckgeflecht vor Wildverbiss geschiitzt.

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege

Die Pflege der Geholze erfolgt entsprechend den Vorgaben der DIN 18916 bzw. DIN 18919 {iber
einen Zeitraum von 5 Jahren. Bestandteil der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege ist u.a. die
bedarfsweise Bewidsserung und die Instandsetzung der Schutzeinrichtungen. Bei Ausfall erfolgt
eine Ersatzpflanzung. Die Verankerung der Biume ist bei ausreichender Standfestigkeit zu
entfernen. Der Abbau der Schutzeinrichtungen erfolgt bei gesicherter Kultur, frithestens jedoch
nach 5 Jahren.

Unterhaltungspflege

Die Pflegemafinahmen des Strauchsaums beschrianken sich auf seitliche Schnittmafnahmen, um
ein weiteres Ausbreiten zu verhindern.
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Mafdnahmenblatt E 03

Anlage eines Feldgeholzes auf 14.538 m? (~1,45 ha)

Die Mafinahme wird auf einer intensiv genutzten Griinlandflaiche (GIM) ~ 1,2 km o6stlich des
Eingriffsbereichs auf Teilflichen der Flurstiicke 14/5,13/4 sowie 12/4 (Flur 2 (Gemarkung
Plate) umgesetzt.

Die Mafdnahmenfliche befindet sich innerhalb der Wirkzone I einer Storquelle (landwirt-
schaftliche Gewerbefliche), so dass hinsichtlich des Kompensationsflichendquivalents [KFA] ein
mindernder Leistungsfaktor von 0,5 angesetzt wird (vgl. Abbildung 1).

MaBnahme E 03: Feldgeholz
[ tnnenbereich Feldgehslz I
[ Strauchsaum Feldgehélz

[Malinahme:NrE{03]
"Aniageleines|keldgehoizes]
14538/ml(Z1"5]ha))

F A0

Abbildung 1: Lage und Ausformung des Feldgeholzes

Die Umsetzung der Mafinahme erfolgt weitestgehend entsprechend der Angaben der HzE
(2018): Mafdinahme 2.13 - Anlage von Feldgehdlzen.

Es erfolgt ein stufiger Aufbau des Feldgeholzes (Strauchsaum und Baumschicht aus Baumen I.
und II. Ordnung). Dabei finden folgende Pflanzgréfden Verwendung:

e Bdume als Heister 100/150 cm
e Straucher 100/150, 3-triebig

Die gepflanzten Baume sind gem. DIN 18916 fachgerecht zu verankern. Die Mafdnahmenflache
wird durch einen Knotengeflechtzaun vor Wildverbiss geschiitzt. Die Bepflanzung des
Strauchsaums ist in Abbildung 2 dargestellt.
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Pflanzschema: Randbereich des Feldgehdlzes

Ubergang zum
baumdominierten Innenbereich

AC AC AC SA SA CA PA PA SA SA AC AC

CM CM EE EE RC RC SN SN RC P3 RaC | RaC

Aussenbereich

5 St AC Acer campestre, Feldahorn

3 St CA Corylus avellana, Haselnuss

3 St RC Rosa canina, Hunds- Rose

55t PS Prunus spinosa, Schlehe

6 St SA Sorbus aucuparia, Eberesche

3 St PA Prunus avium, Vogel- Kirsche

3 St SN Sambucus nigra, Schwarzer Holunder

3 St CM Crataegus monogyna, Eingriffliger WeilRdorn

3 St RaC Rhamnus cathartica, Purgier-Kreuzdorn

2 St EE Euonymus europaeus, Européisches Pfaffenhitchen

Abbildung 2: Pflanzschema des Strauchsaums der Mafdnahme

Der Innenbereich (~ 2/3 der Mafdnahmenfldche) wird in Kleingruppen (max. 10 Stiick) mit
folgenden Strauch- und Baumarten in der jeweils angegebenen Gewichtung bepflanzt:
Acer pseudoplatanus, Berg-Ahorn 10 %

Corylus avellana, Haselnuss 20%
Fagus sylvatica, Rotbuche 5%
Fraxinus excelsior, Esche 5%
Prunus avium, Vogel-Kirsche 15%
Quercus robur, Stieleiche 25%
Sorbus aucuparia, Eberesche 20 %

Somit ergibt sich iiber die gesamte Mafdnahmenflache ein Anteil von Baumgehélzen 1. Ordnung
von ca. 35-40 %.
Die Mafsnahmenflache wird von wirtschaftlicher Nutzung ausgenommen.

Fertigstellungs- und Entwicklungspflege

Die Pflege der Geholze erfolgt gem. DIN 18916 bzw. DIN 18919 iiber einen Zeitraum von 5
Jahren. Eine Nachpflanzung der Heister und Straucher erfolgt gem. den HzE (2018) bei mehr als
10 % Ausfall. Bestandteil der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege ist gleichermafien die
bedarfsweise Bewdsserung und die Instandsetzung der Schutzeinrichtungen.

Die Verankerung der Baume ist nach dem 5. Standjahr zu entfernen. Der Abbau der
Schutzeinrichtungen erfolgt bei gesicherter Kultur, frithestens jedoch nach 5 Jahren.

Unterhaltungspflege
Die Pflegemafinahmen des Strauchsaums beschranken sich auf seitliche Schnittmaf3nahmen, um
ein weiteres Ausbreiten zu verhindern.
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Mafinahmenblatt E 04
Anlage einer Streuobstwiese auf 43.281 m? (~4,3 ha)

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgeldsten Beeintriachtigung:

Nicht vermeidbare Beeintrachtigungen entstehen durch die optischen und akustischen
Wirkungen der WEA auf das Landschaftsbild sowie durch (Teil-) Versiegelung von Bdden
(Verlust der Bodenfunktion). Damit verbunden ist der vollstdndige Verlust der Biotopfunktion.

Réiumliche Verortung der Mafdnahme:

Die Mafdnahme wird ~1,7 km 6stlich des Eingriffsbereichs im rdumlichen Zusammenhang mit
dem Vorhaben auf Teilen der Flurstiicke 32, 34 und 35 (Flur 2, Gemarkung Plate) umgesetzt
(vgl. Abbildung 1). Die Flache befindet sich damit noérdlich der Gemeinde Banzkow angrenzend
an den Rad- und Wanderweg entlang des Storkanals (vgl. auch Ubersichtskarte der
Kompensationsmafdnahmen in Anhang [/1).

Ubersichtsplan
MaRnahme E 04: Streuobstwiese

Anlage Streuobstwiese

. E 01/E02 Einzelbaum (nachrichtlich) —

)

MaRnahme:NriE{04]
AnlageleineriStreuobstwiese
243028 Im2l(24%3]ha)]

2

Abbildung 1: Lage und Ausformung der Streuobstwiese

Mafdinahmenbeschreibung:

Die Umsetzung der Mafdnahme erfolgt weitestgehend entsprechend der Angaben der HzE
(2018): Mafdinahme 2.51 - Anlage von Streuobstwiesen. Als Pflanzqualitit ist abweichend von
den HzE (2018) die Verwendung von Hochstimmen mit einem Stammumfang von 12/14
vorgesehen, um den Anwuchserfolg der Pflanzung zu verbessern.

Die Flache wird mit 300 Hochstimmen (70 Baume/ha) verschiedener, fiir den Streuobstanbau
geeigneter Apfel-, Birnen-, Kirschen- und Pflaumensorten bepflanzt. Es sind die Arten der
Tabelle 1 (abhdngig von der Verfiigbarkeit) zu verwenden. Dabei ist darauf zu achten, dass max.
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15 Pflanzen je Sorte verwendet werden, um eine grofde Sortendiversitit zu erzielen. Die Anteile
der Geholze sollen sich folgendermafien zusammensetzen (+- 2 %):

e Apfelbaume (70 %)

e Birnenbaume (20 %)

e Kirschbaume (5 %)

e Pflaumen/Zwetschge (5 %)

Als Reihenabstand sind 12 m einzuhalten. Hierdurch bleibt eine maschinelle Pflege zwischen
den Baumen langfristig gewahrleistet.

Die Hochstdmme sind mit einem Dreibock mit Querverlattung zu versehen und fachgerecht zu
befestigen. Die Pflanzen sind mit einem Sechseckgeflecht zu schiitzen. Die Obstbdume werden in
einem nicht korrosionsgeschiitzten Drahtkorb gepflanzt, um die Wurzeln gegen Mausbefall zu
schiitzen.

Zur Markierung der Kompensationsfliche werden im Randbereich der Mafdnahme (mit 60
cm Abstand zur Flachengrenze) Eichenspaltpfahle im Abstand von jeweils 30 m
eingeschlagen.

Tabelle 1: Geeignete Obstsorten

Gattung Sorte Qualitat

Apfel Alkmene Hst, StU 12-14
Apfel Biesterfelder Renette Hst, StU 12-14
Apfel Boskoop Hst, StU 12-14
Apfel Finkenwerder Herbstprinz Hst, StU 12-14
Apfel Geheimrat Dr. Oldenburg Hst, StU 12-14
Apfel Grahams Jubildumsapfel Hst, StU 12-14
Apfel Gravensteiner Hst, StU 12-14
Apfel Horneburger Pfannkuchenapfel Hst, StU 12-14
Apfel Jakob Fischer Hst, StU 12-14
Apfel Kaiser Wilhelm Hst, StU 12-14
Apfel Landsberger Renette Hst, StU 12-14
Apfel Prinz Albrecht von Preufden Hst, StU 12-14
Apfel Schoner von Herrnhut Hst, StU 12-14
Apfel Weifer Klarapfel Hst, StU 12-14
Birne Clapps Liebling Hst, StU 12-14
Birne Conference Hst, StU 12-14
Birne Frithe von Trévoux Hst, StU 12-14
Birne Gellerts Butterbirne Hst, StU 12-14
Birne Kostliche von Charneu Hst, StU 12-14
Birne Oberosterreichische Weinbirne Hst, StU 12-14
Birne Pastorenbirne Hst, StU 12-14
Birne Schweizer Wasserbirne Hst, StU 12-14
Kirsche Grofde schwarze Knorpelkirsche Hst, StU 12-14
Kirsche Valeska Hst, StU 12-14
Zwetschge Biihler Frithzwetschge Hst, StU 12-14
Zwetschge Hauszwetschge Hst, StU 12-14
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Fertigstellungs- und Entwicklungspflege

Die Pflege der Gehoélze erfolgt gem. DIN 18916 bzw. DIN 18919 iiber einen Zeitraum von 5
Jahren.

Eine Erginzungspflanzung erfolgt gem. den HzE (2018) bei mehr als 10 % Ausfall.
Bestandteil der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege ist gleichermaféen die bedarfsweise
Bewadsserung und die Instandsetzung der Schutzeinrichtungen. Dariiber hinaus findet fiir den
Zeitraum der Fertigstellungs- und Entwicklungspflege ein jahrlicher Erziehungsschnitt sowie
eine Aushagerungmahd (zweimal jahrlich zwischen dem 1.Juli und 30. Oktober mit Abfuhr
des Mahgutes) statt. Die Mahd erfolgt mit Messerbalken min. 10 cm iiber Geldndeoberkante.
Die Baumscheibe (Durchmesser 60 cm) ist fiir die ersten 5 Standjahre z.B. durch Mulchen
von Konkurrenzbewuchs freizuhalten.

Die Verankerung der Baume ist nach dem 5. Standjahr zu entfernen. Der Abbau der
Schutzeinrichtungen erfolgt frithestens nach 5 Jahren.

Bewirtschaftung der Fliche:

Nach dem Ende der Entwicklungspflege unterliegt die Fliache fiir die Dauer von 20 Jahren
einer Unterhaltungspflege (Zeitraum der voraussichtlichen Betriebsdauer der WEA). Es
erfolgt ein jahrlicher Pflegeschnitt (nicht vor dem 1.Juli) mit Abfuhr des Mahgutes (oder ein
Beweidungsgang). Die  Unterhaltungspflege  erfolgt durch  einen  ortlichen
Landwirtschaftsbetrieb und wird langfristig vertraglich an diesen gebunden.
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Mafdnahmenblatt E 05
Beteiligung an der Okokonto-MafRnahme

»~Naturwald im Mildenitztal“ (LUP-014)

Die Okokonto-Fliche befindet sich innerhalb des Kreisgebiets Ludwigslust-Parchim in der
Gemeinde Borkow innerhalb des FFH-Gebiets ,Mildenitztal mit Zufliissen und verbundenen
Seen”.

Gem. LUNG-MV stehen derzeit (Stand 07/2018) 665.258 m? Flichendquivalent im Rahmen der
Okokontomafinahme zur Verfiigung.

Nach Beriicksichtigung der Ersatzmafinahmen E 01 - E 04, welche im raumlichen
Zusammenhang mit dem Vorhaben umgesetzt werden, verbleibt ein zu kompensierender
Eingriffsumfang von 44.535 m? [EFA] welcher der hier beschriebenen Manahme zugeordnet
wird.

D1e Lage der MafSnahme im raumhchen Bezug zum Vorhaben ist in Abbildung 1 dargestellt

X TR
Abblldung 1: Lage der Okokonto Flache ,,Naturwald im Mildenitztal“

Charakterisierung der Mafdnahmenflidche

»,Die Mafdnahmenflache begleitet den Verlauf Mildenitz im Siiden beidseitig und im Norden nur
auf der Ostseite. Dariiber hinaus am siidlichen Ufer des Kraugerbak. Der gesamte Uferbereich
der Mildenitz und des Kraugerbak ist durch bisweilen sehr steile Hangkanten gepragt. Es
stocken im siidlichen Teil des Vorhabengebietes [...], anschlief3end an den die Mildenitz
begleitenden Eschen-Erlen-Auenwald Buchenbestinde mit Einzelbdumen bis zu etwa 120
Jahren (BHD > 90 cm). Dazu kommen in héheren Anteilen Eschen, Eichen und Weif3-Buchen vor,
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in geringem Umfang Birke, Ulme, Kiefer und Fichte. Der Wald ist naturnah und dicht.“ (ECO-
CERT 2013)

Kurzbeschreibung der Mafdnahme

Aufgrund der Lage der Mafdnahmenfldche im FFH-Gebiet kommt ihr eine Funktion als
Biotopverbund zu.

,Die gesamte Mafinahmenflaiche wird aus der Bewirtschaftung genommen, der Altholzanteil
wird sich in den nichsten Jahrzehnten stark erh6hen, ebenso steigt der Totholzanteil weiter. Es
ist auf ausreichende Verjiingung durch Buchen zu achten, um ein ausgewogenes Verhaltnis der
Wuchsklassen zu erreichen. In den FFH-LRT sind laut MP sind keine direkten
Entwicklungsmafnahmen notwendig. insgesamt ist jedoch auf aufwachsende nicht heimische
Arten bzw. nicht standortgerechte Arten zu achten. Sie werden gezielt zum Absterben gebracht,
um eine weitere vegetative Vermehrung auszuschliefRen, darin eingeschlossen sind auch alte
Geholze. Im Bereich grofierer Auflichtungen miissen die aufwachsenden Buchenbestinde ggf.
mehrere Jahre durch einen Wildschutzzaun geschiitzt werden. Dazu werden kleine Parzellen mit
max. 10 m Kantenldnge eingezdunt. Die jagdlichen Einrichtungen sind aus dem Bereich des
Okokontos zu entfernen.” (ECO-CERT 2013)

Entwicklungsziel

»Entwicklung eines naturnahen Waldes (WBW - Biotopcode M-V) auf iiberwiegend frischen zum
Teil trockenen Standorten, Erhohung der Diversitat durch Nutzungsaufgabe, Entwicklung eines

mehrschichtigen Waldlebensraums, Erhohung des Altholzanteils, (Hohlenreichtum, Totholz).“
(ECO-CERT 2013)
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MaRnahmenblatt V 03

Schaffung von Ablenkflachen fiir den Rotmilan

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgeldsten Beeintrachtigung:

Die geplanten WEA befinden sich innerhalb des Priifbereichs (gem. AAB, LUNG M-V 2016) von drei
Rotmilan-Brutpaaren.

Ein Horststandort des Rotmilans befindet sich in > 1.000 m Abstand nordwestlich der geplanten WEA
1 innerhalb eines kleinen, vorgelagerten Waldstiicks (vgl. Anhang 11/2). Damit befindet sich das
Vorkommen auferhalb des in der AAB (LUNG M-V 2016) geforderten Ausschlussbereichs jedoch fiir
die drei geplanten WEA innerhalb des Priifbereichs von 2.000 m.

Ein zweiter Horststandort des Rotmilans befindet sich in > 1.500 m Abstand slidostlich der geplanten
WEA 3 in einem kleinen Waldstiick nérdlich der Gemeinde Banzkow (vgl. Anhang 11/2). Damit
befindet sich das Vorkommen aullerhalb des in der AAB (LUNG M-V 2016) geforderten
Ausschlussbereichs jedoch fir die drei geplanten WEA innerhalb des Prifbereichs von 2.000 m.

Ein dritter Horststandort befindet sich in > 1.000 m Abstand stidwestlich der geplanten WEA 1 und
WEA 3 in einem Waldstreifen 6stlich der BAB 14 (vgl. Anhang 11/2). Damit befindet sich das
Vorkommen auRerhalb des in der AAB (LUNG M-V 2016) geforderten Ausschlussbereichs jedoch fiir
die drei geplanten WEA innerhalb des Priifbereichs von 2.000 m.

Aufgrund der rdumlichen Nadhe kann ein signifikant erhohtes Totungsrisiko durch die Errichtung der
WEA, und eine damit verbundene Auslosung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands gem. §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur ausgeschlossen werden, wenn geeignete MaBnahmen zur Minderung
der Kollisionswahrscheinlichkeit ergriffen werden. GemaR der AAB (LUNG M-V 2016) kann ,,beim Bau
von WEA im Prifbereich (1 — 2 km-Radius) [...] ein VerstoRR gegen das Totungsverbot ggf. vermieden
werden, indem die Tiere durch LenkungsmalRnahmen gemaR Anlage 1 von den Windpark-Flachen
abgelenkt werden.” Dabei sind ,als Ausgangsflachen [...] Flachen auszuwahlen, die bisher keine oder
nur eine sehr geringe Eignung fiir die jeweilige Art aufweisen und die brutplatznah (Abstand
moglichst < 1 km, im Regelfall hochstens < 2 km) gelegen sind.”

Da die Brutvorkommen an verschiedenen Seiten des Projektgebiets verortet sind, sind fir alle Paare
getrennte Ablenkflachen zu schaffen. Der rechnerische Flachenbedarf gem. AAB (LUNG M-V 2016)
betragt fir eine WEA (bei der Doppelten, vom Rotor lberstrichenen Fliche) 35.343 m? (~3,53 ha).
Somit sind fir jeden Brutplatz (3 WEA innerhalb des Prifbereichs) Ablenkflachen im Gesamtumfang
von jeweils 10,60 ha zu schaffen.

Die Bewirtschaftung der Ablenkflachen (s.u.) hat zur Sicherung der Funktionsfahigkeit wahrend des
gesamten Genehmigungszeitraums zu erfolgen. Die MalRnahmen sind durch Eintragung einer
Grunddienstbarkeit sowie durch geeignete Vertrage mit Eigentimern / Nutzern abzusichern. Die
Anwendung von Herbiziden, Insektiziden und Rodentiziden ist auf den Flachen unzuldssig (LUBW
2015).

MaRnahmenbeschreibung (NW-Brutpaar):
Anbau von Luzerne, Klee-Gras (oder vergleichbar) mit Staffelmahd (10,60 ha)

Anbau eines mehrjdhrigen Feldfutters, wie Luzerne, Klee-Gras (die Saatgutmischung ist dem
mageren Standort anzupassen) oder einer fiir den Rotmilan gleichwertigen Kulturpflanze auf dem



WP Plate UVP-Bericht - Anhang ll/1

Intensivacker. Rotmilanfreundliche Bewirtschaftung in Form einer Streifenmahd.

Die zugeordnete Flache ist Teil der Flur 1 der Gemarkung Plate und beansprucht eine Teilflache
des Flursticks 173 (vgl. Anhang 11/2). Die Entfernung vom zugeordneten Horst ist brutplatznah
(gem. AAB, LUNG M-V 2016) und betragt zwischen > 1.300 und < 2.020 m.

Die Bewirtschaftung der Flache erfolgt im Zusammenhang entsprechend der untenstehenden
Angaben.

Bewirtschaftung der Flache:

Mehrfache und gestaffelte Mahd in den Monaten Mai bis Juli. Gemaht wird je Mahdtermin ca. 1
ha in Streifen im Abstand von 3 Tagen. Die Mahd wird streifenformig durchgefiihrt, wobei ein
Streifen der doppelten Arbeitsbreite entspricht. Es ist jeweils im Wechsel eine Streifenbreite zu
mahen und die Benachbarte stehen zu lassen. Somit ist die Flache in 10 Portionen einzuteilen, die
im Abstand von 3 Tagen zu méahen sind, d. h. nach 33 Tagen wird die Flache erneut in diesem
Zyklus gemaht. Das Mahgut ist abzutransportieren. Die Flachen sind fiir den gesamten Zeitraum
des Betriebes der WEA bereitzustellen.

MaBnahmenbeschreibung (SO-Brutpaar):
Portionsweise Griinland-Mahd auf 10,60 ha

Als MaRnahme ist die Rotmilan-angepasste Bewirtschaftung auf bislang intensiv genutzten
Griunlandflachen vorgesehen.

Im Rahmen der Kompensationsplanung ist dariber hinaus eine 4,3 ha grolRe Streuobstwiese
vorgesehen (E 04, Anhang 1/5), welche unmittelbar an die 6stliche Ablenkfliche angrenzt
(Flursticke 32, 34 und 35, Flur 2, Gemarkung Plate). Aufgrund der Bedeutung der Streuobstwiese
als Vermehrungshabitat fir Kleinsduger flihrt diese zu einer zusatzlichen erheblichen Aufwertung
der vorgesehenen Ablenkflache durch Randlinieneffekte.

Die Bewirtschaftung der Ablenkflache erfolgt liber eine portionsweise Mahd der Flachen, um eine
moglichst durchgehende Nahrungsverfligbarkeit fiir das ansdssige Brutpaar herzustellen. Der
Mahdrhythmus orientiert sich dabei an den Empfehlungen des LUBW (2015):

»Zwischen 01. Mai und 15. Juli wird im 3-Tage-Rhythmus [...] jeweils [min.] 1 ha
zusammenhéangender Flache gemaht.”

Das Mahdgut wird abtransportiert. Die Anwendung von Rodentiziden und Herbiziden ist auf den
Flachen untersagt. Die Unkrautbekampfung erfolgt mechanisch.

Die Flachen (10,603 ha) sind Teil der Flur 2 der Gemarkung Plate und beanspruchen Teilflachen
der Flursticke 32, 34, 35, 36, 37, 39, 77, 78/2 und 79/4 (vgl. Anhang 11/2). Die Entfernung vom
zugeordneten Horst ist brutplatznah (gem. AAB, LUNG M-V 2016) und liegt zwischen > 900 und <
1.410 m.

MaRnahmenbeschreibung (SW-Brutpaar):
Anbau von Luzerne, Klee-Gras (oder vergleichbar) mit Staffelmahd (10,603 ha)

Anbau eines mehrjdhrigen Feldfutters, wie Luzerne, Klee-Gras (die Saatgutmischung ist dem
mageren Standort anzupassen) oder einer fir den Rotmilan gleichwertigen Kulturpflanze auf dem
Intensivacker. Rotmilanfreundliche Bewirtschaftung in Form einer Streifenmahd.
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Die zugeordnete Flache ist Teil der Flur 2 der Gemarkung Mirow der Gemeinde Banzkow und
beansprucht eine Teilfliche des Flurstiicks 144 (vgl. Anhang 1l/2). Die Entfernung vom
zugeordneten Horst ist brutplatznah (gem. AAB, LUNG M-V 2016) und betragt zwischen > 1.550
und < 2.060 m.

Die Bewirtschaftung dieser Flache erfolgt im Zusammenhang entsprechend der untenstehenden
Angaben.

Bewirtschaftung der Flache:

Mehrfache und gestaffelte Mahd in den Monaten Mai bis Juli. Gemaht wird je Mahdtermin ca. 1
ha in Streifen im Abstand von 3 Tagen. Die Mahd wird streifenférmig durchgefiihrt, wobei ein
Streifen der doppelten Arbeitsbreite entspricht. Es ist jeweils im Wechsel eine Streifenbreite zu
mahen und die Benachbarte stehen zu lassen. Somit ist die Flache in 10 Portionen einzuteilen, die
im Abstand von 3 Tagen zu méahen sind, d. h. nach 33 Tagen wird die Flache erneut in diesem
Zyklus gemaht. Das Mahgut ist abzutransportieren. Die Flachen sind fir den gesamten Zeitraum
des Betriebes der WEA bereitzustellen.
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zur Aufwertung der Lebensraumausstattung fiir die Feldlerche
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MaRnahmenblatt Ace 01

Aufwertung der Lebensraumausstattung fiir die Feldlerche

Beschreibung der durch das Vorhaben ausgeldsten Beeintrachtigung:

Im Zuge der Errichtung der WEA sowie des Wegebaus werden 10.807 m? dauerhaft (teil-) versiegelt.
In diesen Bereichen geht Lebensraum fir die Feldlerche verloren. Aufgrund der
Uberdurchschnittlichen Revierdichte im UG sind Ausweichflachen im funktionalen Umfeld nicht in
ausreichendem MaRe vorhanden. Um den Lebensraumverlust auszugleichen, ist auf Flachen im
funktionalen Umfeld des Eingriffsbereichs im doppelten Flachenumfang eine Aufwertung der
Lebensraumausstattung fir die Feldlerche vorzunehmen.

MaBnahmenbeschreibung:

Innerhalb der MaRnahmenflache (~ 5,9 ha, Teilflichen der Flurstiicke 197/3 bzw. 199/7, Flur 1,
Gemarkung Plate) werden auf mindestens 21.614 m? (~ 2,2 ha) selbstbegriinende Brachen angelegt
(vgl. Abbildung 1). Die Lage der Brachflichen kann jahrlich innerhalb der MalRnahmenflache
variieren, jedoch ist sicher zu stellen, dass die Flache in ihrer Ausdehnung und Qualitdt mindestens
der dauerhaft (teil-) versiegelten Flache entspricht. Auf der Brachflache findet kein Diingemittel oder
Biozid-Einsatz sowie keine mechanische Beikrautregulierung statt.

Die vorgesehene MalRnahmenflache halt einen Abstand von 100 m zu den 0stlich angrenzenden
Heckenstrukturen ein, so dass keine anthropogenen Stérungen auf die Flache wirken und der Bereich
als Habitat fiir die Feldlerche geeignet ist.

Um eine episodische Lockwirkung der Flache auf die ansassigen Rotmilan-Brutpaare zu vermeiden,
hat die Anlage der Brachflache jahrlich zwischen dem 01. September und 01. Dezember zu erfolgen.
So wird sichergestellt, dass die Fliache zu Beginn der Rotmilan-Brutzeit keine besondere
Nahrungsqualitat fir den Rotmilan besitzt. Eine weitere Bearbeitung der Flache (Diingung, Mahd,
etc.) findet im Jahresverlauf nicht statt, sodass eine zeitlich begrenzte verstarkte Nutzung durch den
Rotmilan ebenfalls ausgeschlossen werden kann.

Die CEF-MaRnahme muss bereits vor Baubeginn wirksam sowie eine Uberwachung im Sinne einer
Wirksamkeitskontrolle sichergestellt sein.
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Wp Plate
Anhang lll
MaRnahme ACEF 01
MaRnahmenflachen
fiir die Feldlerche
Brachflache Feldlerche
techn. Planung
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Abbildung 1: Lage der MaBBnahmenflachen fiir die Feldlerche
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