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Staatliches Amt fur Landwirtschaft Gez.: 32123
und Umwelt Westmecklenburg

C.

1.
1.1.1

Entscheidung

Nach MaRgabe der gepriften Antragsunterlagen, unbeschadet der auf besonderen
privatrechtlichen Titeln beruhender Anspriche Dritter, wird der naturwind Schwerin
GmbH die Genehmigung zur Errichtung und Betrieb von drei Windkraftanlagen (WKA)
des Typs Vestas V150 mit einer Nabenhdhe von 148 m, einem Rotordurchmesser von
150 m und einer Nennleistung von 5,6 MW an nachfolgend genannten Standorten

19086 Plate, Gemarkung Plate mit den Standortkoordinaten'
Bezeichnung Flur Flurstlck Rechtswert Hochwert
WKA 1 1 3/13 33266480 5937879
WKA 2 1 3/13 33266886 5937979
WKA 3 1 1/3 33266796 5937585

erteilt.
Die unter C. aufgefiihrten Nebenbestimmungen sind Bestandteil dieses Tenors.

Die Ausnahmegenehmigung von den Verboten nach § 19 NatSchAG M-V in Bezug auf
die beantragte Fallung einer Eiche auf der Gemarkung Plate, Flur 1, Flurstiick 2/8 wird
unter der MaRgabe von Nebenbestimmungen C.111.5.5 bis C.111.5.7 d. B. erteilt.

Die Ausnahmegenehmigung nach § 45 Absatz 7 BNatSchG in Bezug auf ein vom Vor-
haben betroffenes Seeadlerbrutpaar wird erteilt. Der betroffene Seeadlerhorst liegt in
einer Entfernung von etwa 1,45 km zur WKA 1, etwa 1,65 km zur WKA 3 und etwa 1,75
km zur WKA 2.

Die Verpflichtung zur Kompensation des Eingriffs nach Nebenbestimmung C.111.5.2, in
Hohe 79.135 m? Kompensationsflachenaquivalenten (KFA), geht auf die Flachenagen-
tur M-V GmbH tber.

Die sofortige Vollziehung der Nebenbestimmungen C.111.2., C.111.3., C.11L.4., C.1I1.5.3 bis
C.lI.5.50. C.lll.6, C.IIL.7., C.1L.8., C.HL9. und C.1I1.10. wird angeordnet.

Dieser Genehmigungsbescheid ist gebuhrenpflichtig. Die Kosten hat die Antragstellerin
zu tragen. Die Kostenfestsetzung erfolgt in einem separaten Bescheid.

Antragsunteriagen

Dieser Genehmigung liegen alle zur Eréffnung des Genehmigungsverfahrens einge-
reichten sowie alle anschlieend nachgereichten Unterlagen nach §§ 4 bis 4e 9. BIm-
SchV, einschlieBlich aller darin enthaltenen Formblatter, Plane, Abbildungen und An-
héange zu Grunde. Da im Folgenden teilweise auf diese Bezug genommen wird, ist das
Inhaltsverzeichnis der Antragsunterlagen im Anhang 1 dieses Bescheides (d. B.) wie-
dergegeben.

Nebenbestimmungen

Bedingungen

Bauordnung

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb nach Nr. A.1. d. B. wird erst wirksam,
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1.1.2.

1.1.3.

l.2.
.21

1.2.2

1.2.3

1.3.
1.3.1

wenn die Genehmigungsinhaberin zur Sicherstellung der Einhaltung der Verpflichtung
nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB vor Baubeginn auf ihre Kosten eine Sicherheitsleistung
nach deutschem Recht erbracht hat. Die Sicherheit ist durch die Ubergabe einer unbe-
fristeten selbstschuldnerischen Burgschaft einer deutschen Bank, Sparkasse oder ei-
nes Kreditversicherungsunternehmens in Hohe von 327.143,71 EUR pro genehmigter
WKA zu leisten. In der Burgschaftsurkunde ist sicherzustellen, dass die Birgin, eine
deutsche Bank, Sparkasse oder ein Kreditversicherungsunternehmen, den Biirg-
schaftsbetrag auf erste Anforderung an den Glaubiger Landkreis Ludwigslust-Parchim,
der Landrat als untere Bauaufsichtsbehérde zahlt und auf die Einreden der Anfechtung,
der Aufrechnung sowie der Vorausklage gemaR den §§ 770 und 771, 773 BGB ver-
zichtet. Des Weiteren hat die Burgin auf ihr Recht auf Hinterlegung zu verzichten. So-
fern sich hinsichtlich der abzusichernden Verpflichtung ergibt, dass die hinterlegte
Burgschaft nicht ausreicht, ist der Bauherr verpflichtet, die Burgschaften entsprechend
den zu erwartenden weiteren Kosten unverziglich zu erhéhen.

Nach Erfullung der abzusichernden Verpflichtung durch den Verpflichteten wird die
Burgschaftsurkunde zurlickgegeben.

Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn der Landkreis Ludwigslust-
Parchim, der Landrat als untere Bauaufsichtsbehérde das Sicherungsmittel als
geeignet anerkannt und die Annahme schriftlich bestétigt hat.

Die Genehmigung zur Errichtung nach Nr. A.1. d. B. ergeht unter der aufschiebenden
Bedingung, dass die bautechnischen Nachweise zur Standsicherheit gepriift sind und
der Prifbericht des Prifstatikers mit der Erlaubnis zum Baubeginn der unteren Bauauf-
sichtsbehdrde des Landkreises Ludwigslust-Parchim vorliegt. Hierfiir ist rechtzeitig vor
Baubeginn ein Baugrundgutachten mit ggf. notwendiger Anpassung der Statik bei der
unteren Bauaufsichtsbehérde einzureichen.

Immissionsschutz

Die drei WKA sind im Beurteilungszeitraum ,nachts* solange auer Betrieb zu nehmen,
bis durch eine Vermessung gem. der aktuell geltenden Fassung der FGW-Richtlinie
die Einhaltung des unter C.111.4.2 festgesetzten maximal zuldssigen Emissionswertes
nachgewiesen wurde. Bei ggfs. auftretenden Abweichungen im emissionsseitigen
Spektrum ist zusétzlich der rechnerische Nachweis zu erbringen, dass diese Abwei-
chungen an den maRgeblichen Immissionsorten nicht zu einer Uberschreitung der un-
ter C.111.4.1 festgesetzten Teil-Immissionswerte fithren.

Der Nachweis kann dabei auch an einer baugleichen Windkraftanlage gefiihrt werden.

Die Aufnahme des Nachtbetriebs bedarf der ausdriicklichen Bestatigung durch die Ge-
nehmigungsbehérde.

Die Genehmigung zum Betrieb nach Nr. A.1. d. B. ergeht unter der aufschiebenden
Bedingung, dass der Genehmigungsbehérde vor Inbetriebnahme der WKA 1 ein Nach-
weis (ber den Einbau (Fachunternehmenserklarung) von Eisdetektoren mit Abschalt-
vorrichtung gemaR dem Gutachten ,Standortspezifische Gefahrdungsbetrachtung
Bauteilversagen und kumulierende Betrachtung der Gefahrdung mit Eisfall, vom
20.02.2020, erstellt durch die naturwind schwerin GmbH, an der Windkraftanlage ,WKA
1* vorgelegt wurde.

Naturschutz

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb nach Nr. A.1. d. B. wird unter der
aufschiebenden Bedingung erteilt, dass vor Baubeginn fir die Flurstiicke 50, 32, 34,
35, 36; Flur 2; Gemarkung Plate, auf denen die MaRnahme ,Anlage von Einzelbdumen,
Anlage einer Baumreihe" (s. C.111.5.3 d. B.) umgesetzt wird, fur den Zeitraum des Be-
triebs der WKA die grundbuchrechtliche Sicherung durch Eintragung einer beschrankt
personlichen Dienstbarkeit zugunsten des Landes Mecklenburg-Vorpommern, endver-
treten durch den Amtsleiter des Staatlichen Amts fur Landwirtschaft und Umwelt West-
mecklenburg als zusténdiger Naturschutzbehérde mit der Zweckbindung Naturschutz
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[.3.2

1.3.3

[.3.4

1.3.5

"-

erfolgt. Die Dienstbarkeit ist im Grundbuch in Abt. Il an erster Rangstelle und vor Grund-
pfandrechten in Abteilung Hll einzutragen. Inhaltlich muss hierbei beachtet werden,
dass die festgelegten naturschutzfachlichen Mafinahmen durch die Flacheneigentu-
mer dauerhaft zu dulden sind und alles zu unterlassen ist, was deren Zielsetzung zu-
widerladuft. Diese Sicherung ist dem StALU Westmecklenburg gegeniiber spéatestens
mit Baubeginn der WKA nachzuweisen.

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb nach Nr. A.1. d. B. wird unter der
aufschiebenden Bedingung erteilt, dass vor Baubeginn fir die Flurstucke 14/5, 13/4,
12/4; Flur 2; Gemarkung Plate, auf welchem die MaRnahme ,Anlage eines Feldgehol-
zes“ (s. C.Il1.5.4 d. B.) umgesetzt wird, fur den Zeitraum des Betriebs der WKA die
grundbuchrechtliche Sicherung durch Eintragung einer beschrankt persénlichen
Dienstbarkeit zugunsten des Landes Mecklenburg-Vorpommern, endvertreten durch
den Amtsleiter des Staatlichen Amts fur Landwirtschaft und Umwelt Westmeckienburg
als zustandiger Naturschutzbehérde mit der Zweckbindung Naturschutz erfolgt. Die
Dienstbarkeit ist im Grundbuch in Abt. Il an erster Rangstelle und vor Grundpfandrech-
ten in Abteilung Il einzutragen. Inhaltlich muss hierbei klar beachtet werden, dass die
festgelegten naturschutzfachlichen MaRnahmen durch die Flacheneigentimer dauer-
haft zu dulden sind und alles zu unterlassen ist, was deren Zielsetzung zuwiderlauft.
Diese Sicherung ist dem StALU Westmecklenburg gegeniiber spatestens mit Baube-
ginn der WKA nachzuweisen.

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb nach Nr. A.1. d. B. wird unter der
aufschiebenden Bedingung erteilt, dass zur anteiligen Kompensation des Eingriffs in
das Landschaftsbild vor Baubeginn fur die Flursticke 32, 34, 35; Flur 2; Gemarkung
Plate, auf welchem die MalRnahme ,Anlage einer Streuobstwiese” (s. C.111.5.5) umge-
setzt wird, fir den Zeitraum des Betriebs der WKA die grundbuchrechtliche Sicherung
durch Eintragung einer beschrankt persénlichen Dienstbarkeit zugunsten des Landes
Mecklenburg-Vorpommern, endvertreten durch den Amisleiter des Staatlichen Amts
fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg als zusténdiger Naturschutzbehérde
mit der Zweckbindung Naturschutz erfolgt. Die Dienstbarkeit ist im Grundbuch in Abt.
Il an erster Rangstelle und vor Grundpfandrechten in Abteilung il einzutragen. Inhalt-
lich muss hierbei klar beachtet werden, dass die festgelegten naturschutzfachlichen
MaRnahmen durch die Flacheneigentiimer dauerhaft zu dulden sind und alles zu un-
terlassen ist, was deren Zielsetzung zuwiderlauft. Diese Sicherung ist dem StALU
Westmecklenburg gegeniber spatestens mit Baubeginn der WKA nachzuweisen.

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb nach Nr. A.1. d. B. ergeht unter der
aufschiebenden Bedingung, dass der zustandigen Naturschutzbehérde StALU WM,
Dez. 45, der Nachweis Uber die grundbuchrechtliche Sicherung (Eintragung einer be-
schrankt personlichen Dienstbarkeit zugunsten des Staatlichen Amts fur Landwirt-
schaft und Umwelt Westmecklenburg — Abteilung 4 ,Naturschutz, Wasser und Boden®
als zustandige Naturschutzbehérde mit der Zweckbindung Naturschutz) einer Fléache,
auf der die Auflagen C.111.5.31 d. B. und C.111.5.32 d. B. (Schutzmafinahmen Feldlerche)
umgesetzt werden, vorgelegt wurde

Die Befreiungsentscheidung unter A.3. d. B. ergeht unter der Bedingung, dass jegliche
Abweichung von der eingereichten Verbandsunterlage (Antrag auf Erteilung einer Aus-
nahme nach § 19 Abs. 2 NatSchAG M-V, Stand: 01/2022) unter Bericksichtigung der
Auflagen nur nach vorheriger Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde
zuldssig ist.

Befristung

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb nach Nr. A.1. d. B. erlischt fUr den
Teil, der nicht bis zum 27. Oktober 2026 in den bestimmungsgemafen Betrieb genom-
men wurde.

Die Ausnahmegenehmigung auf Fallung eines Einzelbaumes erlischt nach § 41 Abs. 3
NatSchAG M-V, wenn mit der Malnahme nicht innerhalb von drei Jahren nach Ertei-
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1.
H.1.1

.1.2

1H.2.
h.2.1

n.2.2

M.2.3

Im.2.4

[1.2.5

f1.2.6

lung begonnen oder eine begonnene MalRnahme lénger als ein Jahr unterbrochen wor-
den ist. Die Frist kann in begriindeten Ausnahmefallen auf Antrag bis zu zwei Jahre
verlangert werden.

Auflagen

Allgemeines

Die Anlagen sind entsprechend den vorgelegten und unter Anlage 1 dieses Bescheides
genannten Unterlagen zu errichten und zu betreiben, sofern im Folgenden keine ab-
weichenden Regelungen getroffen werden.

Das Original oder eine beglaubigte Abschrift des Genehmigungsbescheides und die
dazugehérigen Antragsunterlagen sind vom Betreiber aufzubewahren und den Mitar-
beitern der Uberwachungsbehorden auf Verlangen vorzulegen.

Bauordnung
Der neue Betreiber ist verpflichtet spatestens 1 Monat nach der Anzeige des Wechsels

- der zusténdigen Genehmigungsbehérde eine Verpflichtungserklarung abzugeben,
dass das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zulassigen Nutzung zuriickge-
baut und nachweislich ordnungsgemaf entsorgt wird,

- eine auf ihn ausgestellte unbefristete Sicherheitsleistung i.S. der Ziffer C.I1.1.1 d. B.
in gleicher Hohe bei der unteren Bauaufsichtsbehérde, Landkreis Ludwigslust-Par-
chim zu hinterlegen, sofern nicht die Sicherheitsleistung, welche die Rickbauver-
pflichtung des Vorbetreibers absichert, weiterhin fiir den neuen Betreiber gilt.

Entsprechend § 14 Abs. 1 und 2 BauVorlVo M-V sind spatestens mit der Baubeginnan-
zeige vorzulegen:

- die Erklarung der Aufsteller der bautechnischen Nachweise (Standsicherheit,
Brand-, Schall- und Erschitterungsschutz)

- eine Erklarung des Tragwerkplaners zum Kriterienkatalog nach Anlage 2 der Bau-
VorlVO M-V sowie bei Nichterflllung des Kriterienkatalogs der Standsicherheits-
nachweis (2-fach) mit den Bauvorlagen (1-fach)

Die Prufung des Standsicherheitsnachweises hat vor Baubeginn zu erfolgen. Die Be-
auftragung der hoheitlichen Prifung erfolgt durch die Bauaufsichtsbehorde des Land-
kreises Ludwigslust-Parchim. Ihr sind deshalb rechtzeitig vor Baubeginn alle erforder-
lichen Unterlagen zu Gibergeben.

Der Prufbericht des Prufingenieurs fir Standsicherheit wird Bestandteil der Baugeneh-
migung. Darin enthaltene Nebenbestimmungen gelten, sofern nicht anders vereinbart,
als Nebenbestimmungen zu diesem Bescheid. Der Schlussbericht iiber die Rohbauab-
nahme des Prifingenieurs ist Voraussetzung fur die Anzeige der Nutzungsaufnahme.

Der Baubeginn, der Name des Bauleiters, der Fachbauleiter und der Unternehmer sind
dem Prufingenieur fur Standsicherheit rechtzeitig mitzuteilen. Alle konstruktiven MaR-
nahmen sind mit dem Prifingenieur direkt abzustimmen, die Bauaufsichtsbehorde ist
ggf. zu unterrichten. Dieser wird mit der Uberwachung der Ausfiihrung der tragenden
Bauteile, einschliellich der Bewehrung der Stahlbetonteile, geméaR § 81 LBauO M-V,
nach Vorlage der Kostenlibernahmeerklarung vor Baubeginn, durch die Bauaufsichts-
behérde beauftragt.

Der Schlussbericht Uber die Rohbauabnahme der Priifingenieurs fir Standsicherheit
ist Voraussetzung fur die Anzeige der Nutzungsaufnahme (§ 81 Abs. 2 Nr. 1 und § 82
Abs 1 LBauO M-V).

An der Baustelle ist, von der 6ffentlichen Verkehrsflache aus gut sichtbar, das der Bau-
genehmigung beigeflgte Bauschild (Anlage 3) dauerhaft anzubringen. Die Anschriften
des Bauherrn, Entwurfsverfassers, Bauleiters und der Unternehmer sind einzutragen
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I11.2.7 Die Arbeiten diirfen nur unter der standigen Aufsicht eines erfahrenen Bauleiters aus-
gefuihrt werden, der bei eventuell auftretenden Unstimmigkeiten zwischen ortlichen
Verhaltnissen und der statischen Berechnung sofort die Bauaufsichtsbehérde zu be-
nachrichtigen hat.

i1.3. Brand- und Katastrophenschutz

I11.3.1  Um die WKA schnell und eindeutig auffinden zu kénnen, missen diese identifizierbar
sein. Die Anlagenkennzeichnung ist am Turmful3 in einer H6he von ca. 5 m mit ent-
sprechender Zifferngrée (mind. 30 cm) anzubringen.

l1.3.2 Esist ein Feuerwehr-Ubersichtsplan nach DIN 14095, mit den Anfahrtswegen zu den
WKA und dem Sperrradius (im Brandfall), sowie den Notfallnummern des/ der Betrei-
ber/s (Informationen fur die Feuerwehr, wie Erreichbarkeit der stindig besetzten
Fernuberwachungsstelle, ggf. Telefonnummer Notfallmanager oder Notfallmonteure)
zu erstellen.

Dieser Plan ist mit den Sachbearbeitern FD 38 Brand- und Katastrophenschutz — vor-
beugender Brandschutz des Landkreises Ludwiglust-Parchim abzustimmen.

[11.3.3 Die Feuerwehr ist vor Inbetriebnahme und in regelméafigen Absténden in das Objekt
und den damit verbundenen Besonderheiten einzuweisen.

Der Kontakt zu den Wehren ist Uber das Amt Crivitz, Fachbereich Ordnung herzustel-
len. Der Fachbereich Ordnung entscheidet, welche Feuerwehren einzuweisen sind
und in welchem Turnus eine Wiederholung der Einweisung erfolgen muss.

i.4. Immissionsschutz
Schall

I1.4.1 Die von den drei WKA des Typs Vestas V150-5.6 MW mit Serrations mit einer
Nabenhéhe von 148 m und einer Nennleistung von 5,6 MW am Standort Plate
verursachten Schallimmissionen dirfen im gesamten Einwirkungsbereich nicht zu
einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Larm beitragen.

Fur die mafigeblichen Immissionsorte (it. Schallgutachten) gelten insbesondere
folgende Teil-lmmissionswerte fur den Beurteilungszeitraum ,nachts":

- 10 Plate, Banzkower Str. 59 39 dB(A)
- 1O Plate, Banzkower Str. 63 40 dB(A)
- 10 Banzkow, An der Lewitzmiihle 34 dB(A)

Il.4.2 Der von einer WKA des Typs Vestas V150-5,6 MW mit einer Nabenhdhe von 148 m
am Standort Plate ausgehende maximal zuldssige Emissionswert wird auf einen
Schallleistungspegel von Lemax = 106,6 dB(A) (inkl. der Unsicherheit der Emissions-
daten gem. Ziff. 3b) und 3c) der LAl-Hinweise) festgesetzt.

[[1.4.3 Nach Errichtung und Inbetriebnahme der WKA ist durch Vermessung ein Datenblatt
gem. der aktuell geltenden Fassung der FGW-Richtlinie zu erstellen, welches belegt,
dass die errichteten Anlagen in ihren wesentlichen Elementen und in ihren Schalle-
missionen mit denjenigen Anlagen Ubereinstimmen, die der akustischen Planung zu-
grunde gelegt worden sind. Fir den Fall, dass einzelne Komponenten der WKA aus-
getauscht werden, ist ggfs. eine neuerliche Vermessung erforderlich.

II1.4.4 Innerhalb eines Monats nach Inbetriebnahme einer WKA ist der Genehmigungsbe-
horde die Bestatigung der Messstelle Uber die Annahme der Beauftragung der Mes-
sung vorzulegen.

Schatten

II1.4.5 Vor Inbetriebnahme der Anlagen sind alle von Schattenwurf betroffenen Immissions-
orte und die neu errichteten Anlagen geodéatisch einzumessen (Bezugssystem ETRS
89 mit UTM-Abbildung - 6°-Zonensystem, vorangestellte Zone 33).
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[1.4.6

H.4.7

11.4.8

Eis
1.4.9

f1.4.10

.4.11

l1.5.

Die Vermessungen sind zu protokollieren (Lageplan). Auf Grundlage dieser Vermes-
sungsdaten ist ein Abschaltkonzept zu erstellen und der Genehmigungsbehérde vor-
zulegen. Der Betreiber hat darin darzulegen, durch welche betriebsbeschrankenden
Mafinahmen die Einhaltung der Werte fur die meteorologische Beschattungsdauer (=
tatsachliche Schattendauer) von 8 Stunden pro Jahr und von 30 Minuten pro Tag an
allen Immissionsorten garantiert wird. Insbesondere miissen aus dem Abschaltkon-
zept die Lage und die rdumliche Ausdehnung der programmierten Immissionsorte,
die Standorte der Windkraftanlagen und die programmierten Abschaltzeiten ersicht-
lich sein.

Zur Sicherung der Einhaltung der unter C.111.4.5 genannten Auflage ist vor Inbetrieb-
nahme vom Hersteller der Anlagen eine Fachunternehmererklarung vorzulegen,
durch die ersichtlich ist, wie die Abschaltung bei Schattenwurf bezogen auf den je-
weiligen Immissionsort maschinentechnisch gesteuert wird.

Die ermittelten Daten zur Sonnenscheindauer und Abschaltzeit sollen von der Steu-
ereinheit Uber mindestens 12 Monate dokumentiert werden.

Ein Protokoll Uber die erfolgten Abschaltzeiten ist erstmalig 6 Monate nach Inbetrieb-
nahme und im Weiteren auf Anforderung durch die zustandige Behérde vorzulegen.

Auf &ffentlichen StralRen und nicht 6ffentlichen landwirtschaftlichen Wegen und We-
gen zu der WKA sind Warnschilder mind. im Abstand von 447 m zu den WKA zum
Eisabwurf mit nachfolgenden Wortlaut ,Vorsicht Eisabwurf — Aufenthalt im Windpark
auf eigene Gefahr* anzubringen.

Die Funktionsfahigkeit des Eiserkennungssystems der WKA ist vor Inbetriebnahme
durch eine beféhigte Person zu prifen und zu dokumentieren. Betriebsbegleitend ist
die Funktionalitat des Eiserkennungssystems im Rahmen der vorgesehenen Prifun-
gen des Sicherheitssystems und der sicherheitstechnisch relevanten Komponenten
der WKA durch eine befahigte Person aufzuzeigen.

Der Genehmigungsbehérde ist innerhalb eines Monats nach Beendigung der Kalib-
rierphase der Eisdetektoren und vor Inbetriebnahme der WKA unaufgefordert ein
Nachweis Uber die Funktionsfahigkeit der Eisdetektoren vorzulegen.

Naturschutz

Allgemeines

11.5.1

Zur Gewéhrleistung einer 6kologisch sachgerechten Durchfiihrung der BaumaRnah-
men, insbesondere zur Berlicksichtigung des vorsorgenden Biotop- und Artenschut-
zes, ist eine 6kologische Baubegleitung (OBB) durchfilhren zu lassen. Diese ist durch
eine fachkundige Person (eine naturschutzfachlich ausgebildete Fachkraft bzw. ein
entsprechend qualifiziertes Fachunternehmen) durchzufihren. Die Aufgaben der
OBB beinhalten: Teilnahme an allen Bauberatungen; Begleitung sowie regelmafige
Kontrolle der durchgefihrten SchutzmaRnahmen (fur Bodenbriter zu Beginn der
Brutperiode bis Mitte April wochentlich, ab Mitte April 14-tagig und nach dem Ende
der Brutzeit entbehrlich) und Dokumentation, ggf. fotografisch, aller MaRnahmen zum
Geholzschutz sowie zum Schutz der Boden- und Gehélzbriiter. Die Vorgaben der
Richtlinie RAS-LP 4 sind dabei einzuhalten. Die Kontrollprotokolle sind unaufgefordert
bei der zustandigen Naturschutzbehérde einzureichen. Die gewahlte OBB ist der zu-
standigen Naturschutzbehérde vor Baubeginn schriftiich auf dem Postweg (StALU
Westmecklenburg, Dezernat 45, Bleicherufer 13, 19053 Schwerin) oder via E-Mail
(poststelle@staluwm.mv-regierung.de zu benennen.

Eingriffsregelung

11.5.2

Es ist eine Kompensation im Umfang von 79.135 m? Kompensationsflachenaquiva-
lenten (KFA) vorzugsweise aus dem Okokonto ,Biotopverbund Meynbach bei Kastorf"
umzusetzen. Bei Einsatz einer BNK reduziert sich der Umfang auf 44.685 m? KFA.
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I11.5.3 Mit Baubeginn ist auf den Flurstiicken 50, 32, 34, 35, 36; Flur 2; Gemarkung Plate die

l.5.4

.5.5

I.5.6

[.5.7

H1.5.8

.5.9

Anlage von Einzelbdumen und einer Baumreihe gem. dem MafRnahmenblatt E 01 und
E 02 umzusetzen (s. LBP vom 23.06.2023). Die Umsetzung der Kompensationsmal-
nahme ist spatestens in der nach Baubeginn der WKA liegenden Pflanzperiode zu
realisieren. Mit der Ausfiihrung der Kompensationsmalnahmen sind qualifizierte
Fachfirmen des Garten- und Landschaftsbaus zu beauftragen. Bei der Ausfiihrung
der Leistungen sind die folgenden technischen (DIN-) Vorschriften zu berticksichti-
gen: ZTV E-StB 2009, ZTV-Baumpfiege 2017, RAS-LP 4, DIN 18920. Die Fertigstel-
lung der Pflanzung ist fotografisch zu dokumentieren und der zusténdigen Natur-
schutzbehorde auf dem Postweg (StALU Westmecklenburg, Dezernat 45, Bleicher-
ufer 13, 19053 Schwerin) oder via E-Mail (poststelle@staluwm.mv-regierung.de) an-
zuzeigen.

Mit Baubeginn ist auf den Flurstiicken 14/5, 13/4, 12/4; Flur 2; Gemarkung Plate ist
die Anlage eines Feldgehdlzes gem. dem MalRnahmenblatt E 03 umzusetzen (s. LBP
vom 23.06.2023). Die Umsetzung der Kompensationsmafinahme ist spéatestens in
der nach Baubeginn der WKA liegenden Pflanzperiode zu realisieren. Mit der Ausfih-
rung der Kompensationsmaf3nahmen sind qualifizierte Fachfirmen des Garten- und
Landschaftsbaus zu beauftragen. Bei der Ausfiihrung der Leistungen sind die folgen-
den technischen (DIN-) Vorschriften zu berlicksichtigen: ZTV E-StB 2009, ZTV-
Baumpflege 2017, RAS-LP 4, DIN 18920. Die Fertigstellung der Pflanzung ist foto-
grafisch zu dokumentieren und der zusténdigen Naturschutzbehérde auf dem Post-
weg (StALU Westmecklenburg, Dezernat 45, Bleicherufer 13, 19053 Schwerin) oder
via E-Mail (poststelle@staluwm.mv-regierung.de) anzuzeigen.

Es ist darauf zu achten, dass nur einheimische, standortgerechte Baum- und Strauch-
arten Verwendung finden. Der Auswahlivorschlag der Arten fir die Malnahme E 03
gem. dem LBP vom 11.01.2022 (Anhang I/3) ist angemessen und entsprechend um-
zusetzen. Eventuelle Abweichungen bei der Artenauswahl sind vor der Umsetzung
mit der zusténdigen Naturschutzbehérde abzustimmen.

Zu Flachen anderer Nutzungsarten sind nach § 16 Abs. 2 LWaldG M-V entspre-
chende Mindestabstinde einzuhalten. Dies gilt auch beim Vorhandensein von Ver-
sorgungseinrichtungen, wie Strom-, Wasser, Kommunikationsleitungen oder Dréna-
geleitungen, zu denen ein entsprechender Schutzstreifenabstand einzuhalten ist.

Zu baulichen Anlagen ist ein Abstand von 30 Metern einzuhalten (Umkehrschluss zu
§ 20 LWaldG M-V). Ausnahmen hiervon bedingen das Vorliegen der schriftlichen Zu-
stimmung des benachbarten Grundstickseigentimers.

Mit Baubeginn ist auf den Flurstiicken 32, 34, 35; Flur 2; Gemarkung Plate ist die
Anlage einer Streuobstwiese gem. dem Mallnahmenblatt E 04 umzusetzen (s. LBP
vom 23.06.2023). Die Umsetzung der Kompensationsmalinahme ist spatestens in
der nach Baubeginn der WKA liegenden Pflanzperiode zu realisieren. Mit der Ausfiih-
rung der KompensationsmaBnahmen sind qualifizierte Fachfirmen des Garten- und
Landschaftsbaus zu beauftragen. Bei der Ausfiihrung der Leistungen sind die folgen-
den technischen (DIN-) Vorschriften zu berlcksichtigen: ZTV E-StB 2009, ZTV-
Baumpflege 2017, RAS-LP 4, DIN 18920. Die Fertigstellungs- und Entwicklungs-
pflege ist gem. DIN 18916 bzw. 18919 tiber einen Zeitraum von 5 Jahren durchzufih-
ren, fotografisch zu dokumentieren und der zusténdigen Naturschutzbehérde auf dem
Postweg (StALU Westmecklenburg, Dezernat 45, Bleicherufer 13, 19053 Schwerin)
oder via E-Mail (poststelle@staluwm.mv-regierung.de) anzuzeigen.

Wahrend der Bauphase ist auszuschlieRen, dass gesetzlich geschiitzte Gehdlze z.
B. durch Transporte im Kronen- und Stammbereich erheblich beschadigt werden. Die
Vorgaben der Richtlinie RAS-LP 4 sind einzuhalten und im Rahmen der OBB zu kon-
trollieren und ggf. fotografisch zu dokumentieren. Die Funktionssicherheit ist bis zum
Abschluss der Arbeiten zu sichern und in einem Bericht der zustandigen Naturschutz-
behérde vorzulegen. Die Ergebnisse der OBB sind der zusténdigen Naturschutzbe-
hérde schriftlich auf dem Postweg (StALU Westmecklenburg, Dezernat 45, Bleicher-
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11.5.10

.5.11

1.5.12

ufer 13, 19053 Schwerin) oder via E-Mail (poststelle@staluwm.mv-regierung.de vor-
zulegen.

Wurzelbereiche von gesetzlich geschitzten Baumen (§ 18 NatSchAG M-V), Baum-
reinen/Alleen (§ 19 NatSchAG M-V) und Biotopen (§ 30 BNatSchG, § 20 NatSchAG
M-V) diirfen nicht als Lagerstétte fur Baustoffe, Boden und Parkplétzen genutzt wer-
den. Alternativ kénnen SchutzmaRnahmen wie das Verlegen von Schutzplatten oder
—matten (auf Kiesbett) um die Wurzelzone verwendet werden.

Schnittmalnahmen zur Freistellung des Lichtraumprofils sind fachgerecht nach DIN
18920 und ZTV Baumpflege 2017 durchzuftihren. Alternativ kann auch das Hochbin-
den der Aste in Betracht gezogen werden, wobei die Bindungspunkte entsprechend
gepolstert werden missen. Schnittmafnahmen erfordern eine Uberpriifung des be-
troffenen Bereichs auf Brutaktivitat durch die OBB sowie der Zustimmung durch die
zustandige Naturschutzbehoérde.

Kranstellpldtze, Zuwegungen und tempordre Montageflachen dirfen lediglich mit
Schotter oder mobilen Platten befestigt werden. Die temporéren Montage- und La-
gerplatze sind innerhalb von langstens 6 Monaten nach Errichtung der Anlagen voll-
stéandig zurlickzubauen. Artenschutzrechtliche Belange sind dabei einzuhalten. Die
Errichtung und Anlage von Lager- oder Montageplatzen auRerhalb des dargesteliten
Lageplanes sind nicht zuldssig.

Ausnahmegenehmigung Einzelbaumfallung

1.5.13

.5.14

[1H.5.15

[1.5.16

H.5.17

11.5.18

1.5.19

11.5.20
11.5.21

Als Ersatz fir den gefallten Baum der einseitigen Baumreihe sind drei Laubbiume
(Stieleiche), 3-mal verpflanzter Hochstamm, Drahtballen, mit einem Kronenansatz
von 2,20 m und einen Stammumfang ab 16 - 25 (gemessen in 1 m Héhe) im Rahmen
der im LBP festgesetzten AusgleichsmafRnahmen firr die vorgesehenen WKA (Maf-
nahme E 01/E/02 im LPB vom 23.06.2023) fachgerecht anzupflanzen.

Die Pflanzqualitat hat den jeweils aktuellen Gutebestimmungen fur Baumschulen der
Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung / Landschaftsbau e.V. (FLL), Col-
mantstrale 32, 53115 Bonn, zu entsprechen. Die Qualitat des Pflanzmaterials und
die fachgerechte Durchfihrung der Pflanzung sind zu kontrollieren.

Die Pflanzung muss entsprechend den FLL - Empfehlungen fiir Baumpflanzungen
(Teil 1 - Ausgabe 2005", Teil 2 — Ausgabe 2010?) erfolgen.

Fur die Neuanpflanzung ist eine funfjahrige Entwicklungspflege geman DIN 18919°
zu gewdhrleisten. Die Pflanzung ist dauerhaft zu erhaiten. Bei Pflanzenausfall ist ent-
sprechender Ersatz in Art und Qualitat zu leisten.

Eine bedarfsgerechte Bewasserung ist zu sichern.

Die Standsicherheit der Neuanpflanzung ist durch das Setzen von Dreibécken (3
Pfahle, 3 m lang, Durchmesser 8 cm) zu gewahrleisten. Die Baumscheibe ist zu mul-
chen (Rindenmulch).

Die Neuanpflanzung ist ausreichend vor Baumschadlingen, Wildverbiss, Frost- und
Hitzerissen zu schiitzen.

Die Neuanpflanzung ist entsprechend des LBP (Stand 23.06.2023) auszufiihren.

Die Fertigstellung der Pflanzung ist der unteren Naturschutzbehérde schriftlich anzu-
zeigen. Ein gemeinsamer Abnahmetermin ist zu vereinbaren.

' Empfehlung fir Baumpflanzungen, Teil 1, Planung, Pflanzarbeiten, Pflege, Forschungsgeselischaft Landschafts-
entwicklung, Landschaftsbau (FFL), Bonn, Ausgabe 2005

2 Empfehlung fur Baumschulpflanzung, Teil 2, Standortvorbereitungen bei Neupflanzungen, Pflanzgurben und
Wurzelraumerweiterungen, Baumweisen und Substrate, Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung, Land-
schaftsbau (FLL), Bonn, Ausgabe 2010

3 DIN 18919 Deutsche Norm, Vegetationstechnik im Landschaftsbau, ,Entwicklungs- und Unterhaltungspflege®, in
der jeweils aktuellen Ausgabe
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11.5.22

Auf Artenschutzbelange ist entsprechend Ricksicht zu nehmen.

Artenschutz

11.5.23

Vor Fallung der Eiche auf der Gemarkung Plate, Flur 1, Flurstlick 2/8 ist eine Arten-
schutzkontrolle durchzufihren.

Végel — Gehélzbriter

11.5.24

[1.5.25

11.5.26

Im Rahmen der OBB ist sicherzustellen, dass der Verlust von Habitatstrukturen, die
Hoéhlenbritern oder Fledermausen als potenzielle Brut- oder Schiafpldtze dienen
kénnten, vermieden wird. Bei Feststellung eines solchen Verlustes ist eine angemes-
sene Ausgleichsmallnahme in Form eines Anbringens von Ersatzhabitaten, wie Vo-
gelnist- und Fledermauskasten, in doppelter Anzahl der verlorengegangenen Struk-
turen umzusetzen. Die Platzierung der Ersatzhabitate erfolgt entweder im Bereich
neu geschaffener Biotopstrukturen oder an geeigneten umliegenden Gehdlzen.

Im Falle eines nachgewiesenen Fledermausbesatzes ist die Gehdlzbeschneidung
einzustellen und das weitere Vorgehen mit der zustéandigen Naturschutzbehdrde ab-
zustimmen. Die Tatigkeit darf erst nach Zustimmung durch die zustdndige Natur-
schutzbehérde wiederaufgenommen werden. Abhangig von den spezifischen Eigen-
schaften der Quartiere ist der Ausgleich in Abstimmung mit der zustandigen Natur-
schutzbehérde durch Fledermausflachkadsten (Sommerquartier) oder Ganzjahres-
groRraumkasten (Winterquartier) umzusetzen. Die Auswahl der Ersatzhabitate sowie
deren Anbringung hat unter Berlcksichtigung fachkundiger Expertise und entspre-
chender H6hen- und Bedingungsanforderungen zu erfoigen.

Eine Rodung, Beseitigung und Beschneidung von Gehélzen ist nur im Zeitraum vom
01. Oktober bis 28./29. Februar vorzunehmen. Eine Abweichung hiervon bedarf der
Zustimmung des Dezernats 45. StALU WM. In dem Fall sind die betroffenen Gehdlze
vor der Schnittmafinahme durch die OBB auf Brutstatten von Végeln zu priffen. Uber
die Besatzkontrollen sind Tagesprotokolle anzufertigen, die zudem eingeleitete bzw.
durchgefuihrte Malnahmen zu dokumentieren. Die Ergebnisse der Kontrollen sind der
zustandigen Naturschutzbehérde vor Beginn der Beschneidung von Gehdlzen unauf-
gefordert vorzulegen. Die Manahmen der OBB sind umzusetzen.

Végel - Bodenbriter

[.5.27

11.5.28

Eine Baufeldberdumung / ein Baubeginn fir die WKA 1 bis 3 ist nur im Zeitraum vom
01. August bis 01. Marz vorzunehmen.

Ein Baubeginn zwischen dem 01. Mérz und 31. Juli bedarf der Zustimmung des De-
zernats 45, StALU WM und ist nur méglich, wenn entweder

a) vor dem 01. Marz die betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kransteliflachen und

sonstige temporare Bauflachen) inkl. eines 50 m Pufferbereichs vermessen und
abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels mindestens 2 m lan-
ger, rot-weiller Warnbandern aus Kunststoff - einseitig befestigt an der Oberseite
von Pflécken gerahmt.

Folgende Anforderungen an die Pflécke sind zu beachten:

- Mindesthdhe der Pflocke: 1,20 m Gber Gelandeoberkante

- Abstand der Pflécke zueinander: 10 m bei Wegetrassen, 20 m bei Kran-
und Stellflachen

- flachige Ausdehnung der Pflocksetzung bis 5 m Uber den Rand der fur die
WKA abgesteckten Flachen hinaus

Die Vergramungsmafinahme muss mindestens bis zum Beginn der Erdarbeiten er-
halten bleiben und darf nicht langer als drei Monate ohne Bautatigkeiten durchgefiihrt
werden. Bei Bauunterbrechungen von mehr als acht Tagen wahrend der Brutzeit ist
eine erneute Einrichtung der Vergramungsmalinahme ebenfalls erforderlich.
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b) die benétigten Flachen fur Fundamente, Wege, Montage und temporére Material-,
Erdlager usw. auBerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn
durch Pfligen oder Eggen vegetationsfrei gehalten werden (,Schwarzbrache*)

oder

c) die Bauarbeiten vor dem 01. Méarz beginnen und ohne langere Unterbrechung (> 1
Woche) liber die gesamte Brutzeit fortgesetzt werden. Solite es zu einer langeren
Unterbrechung kommen, sind auf den betroffenen Flachen Vergramungsmafnah-
men nach a oder b durchzufthren.

Der Nachweis Uber die erfolgte MaBnahme ist der zustandigen Naturschutzbehérde
schriftlich auf dem Postweg (StALU Westmecklenburg, Dezernat 45, Bleicherufer 13,
19053 Schwerin) oder via E-Mail (poststelle@staluwm.mv-regierung.de) unaufgefor-
dert einzureichen.

[1.5.29 Sofern die Baumafinahmen innerhalb des Zeitraums von 01. Méarz bis 31. Juli erfol-

11.5.30

11.5.31

gen, sind in jedem Fall die eingriffsrelevanten Stellen (im Bereich der Kranstell- und
Montagefldchen, Fundamente und Zuwegungen, Wegeflachen und Kabeltrassen je-
weils inkl. eines 50 m Pufferbereichs) vor Baubeginn, durch einen entsprechenden
Sachverstandigen oder im Rahmen der OBB von einer fachkundigen Person auf Bru-
taktivitdt von Végeln und zu prifen. Es ist zu prifen, ob zum beabsichtigten Bauzeit-
punkt Brutverdacht, Brutreviere, Brutaktivitat oder Aktivitat/Vorkommen besteht. Zu-
sétzlich ist der in der Abb. 1 des Anhangs 4 d. B. straffierte Bereich im Rahmen der
OBB auf Brutvorkommen des Wachtelkdnigs zu priifen. Sollten sich trotz 0.g. Vergra-
mungsmaflnahme Brutvégel angesiedelt haben, sind jegliche Bautéatigkeiten erst vor-
zunehmen, wenn die Jungvégel flugge sind. Eine Fortfihrung aller Bautatigkeiten ist
erst mit der Zustimmung der zusténdigen Naturschutzbehérde zuldssig.

Wird eine Ansiedlung des Wachtelkénigs festgestellt, behélt sich das StALU WM vor,
weitere MalRnahmen zu beauflagen. Diese sind vom Vorhabentrager zu planen und
schriftlich darzulegen. Erst mit der Zustimmung der zustandigen Naturschutzbehérde
ist die Errichtung der geplanten WKA 1 und WKA 2 zulassig.

Fur die Feldlerche ist mit der ersten vom Baubeginn betroffenen Brutperiode eine
Ackerflache von mindestens 2,2 ha und einer Mindestbreite von 10 m, die im Umkreis
zwischen 250 und 1.000 m um die WKA 1 bis 3 liegt, durch spontane Begriinung in
eine Brachflache umzuwandeln. Auf der Brachflache ist der Einsatz von Dingemitteln
und Bioziden sowie eine mechanische Beikrautregulierung zu unterlassen. Jegliche
weiteren Arbeiten und Mal3nahmen auf der Flache wie Einsaaten, Umbriiche, Melio-
ration u. &. sind nicht zuldssig. Wéhrend des Brutzeitraumes der Feldlerche (01. Marz
- 31. August) sind jegliche Feldarbeiten und ein Befahren der Brache untersagt. Bo-
denbearbeitungen (Pfligen, Grubbern, Eggen) sind nur zwischen dem 01. September
und 31. November durchzufiihren. Die Brache ist héchstens einmal jahrlich zwischen
01. September und 28./29. Februar des Folgejahres zu mahen. Wenn das Mahen
langer als 3 Jahre ausbleibt, missen die betroffenen Flachen dauerhaft der naturli-
chen Entwicklung (freie Sukzession) Uberlassen werden. Eine periodische Kontrolle
des Pflanzenwachstums ist danach erforderlich (unter Abstimmung mit der zustandi-
gen Naturschutzbehérde ggf. gezieltes Mahen oder Entfernen von UberméaRiger Ve-
getation), um eine geeignete Balance zwischen Deckung und offenem Raum zu er-
halten und somit den Lebensraum fiir Feldlerchen optimal zu gestalten.

Mindestabstande, die bei der Anlage zu beachten sind:

- Abstand 25 m: z. B. Gebuschreihen/Hecken/Gehélze mit Hohen bis 5 m; Einzel-

bdume mit Héhen bis 10 (15) m;

- Abstand 50 m: z. B. hohe Einzelbdume mit Héhen > 15 m, Hochspannungsleitung

mit Masthodhe bis 40 m;

- Abstand 75 m: Mischsituation zwischen Abstandszone 50 m / 100 m;
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- Abstand 100 m: z. B. Baumreihen; Waldrandkante mit Héhen bis 15 m; Hochspan-
nungsleitung mit Masthéhe 40-60 m;

- Abstand 150 m: z. B. ausgepragte Waldrandkante mit Héhen > 15 m, Hochspan-
nungsleitung mit Masthéhe > 60 m),

- Abstand 200 m: wie 150 m, aber zudem ausgeprégte Kulissenwirkung z. B. durch
ansteigendes Relief; mehrere paralle!l gefihrte Hochspannungsleitungen, davon
eine mit Masthdhe > 60 m.

111.5.32 Die Funktionsfahigkeit der Brachflache fur die Feldlerche ist mit Beginn der Bautatig-

keit und wahrend der gesamten Betriebsdauer der WKA 1 bis 3 zu gewahrleisten.

Greifvégel — Rotmilan

11.5.33

11.5.34

111.5.35

11.5.36

1.5.37

11.5.38

Erfolgen im Zeitraum vom 01. April bis 31. August im Umkreis von 250 m um den
MastfuBmittelpunkt der WKA landwirtschaftliche Bewirtschaftungsereignisse (wie
Ernte, Mahd, Pfligen), sind die entsprechenden WKA mit Beginn dieser Bewirtschaf-
tungsereignisse bis mindestens 48 Stunden nach Beendigung von Sonnenaufgang
bis Sonnenuntergang abzuschalten. Die genannten Abschaltungen sind nur bei Wind-
starken < 16 m/s und bei Regenereignissen < 10 mm/h durchzufuhren.

Die Abschaltzeiten aus Aufiage C.I1.5.33 sind inkl. der relevanten Umweltparameter
(Windgeschwindigkeit, Niederschlag) sowie der Angabe des Grundes (Art der Feld-
arbeit/Feldfrucht) mittels eines Betriebsprotokolls durch den Betreibenden dauerhaft
zu dokumentieren und der Naturschutzbehorde jahrlich bis zum 31. Dezember des
Abschaltjahres unaufgefordert vorzulegen.

Die Zuwegung und Baueinrichtungs- bzw. Kranstelliflachen sowie die unmittelbare
MastfuBumgebung (vom Rotor {iberstrichene Flache zzgl. 50 m) ist fur Kleinsauger
unattraktiv zu gestalten.

Eine Lagerung von Ernteprodukten, Ernterlickstanden, Stroh, Heu, Mist, etc. ist im
Umkreis von 300 m um die vom Rotor Uberstrichene Fldache, im Zeitraum zwischen
dem 01. Marz und 31. Oktober zu unterlassen.

Griunlandflachen in der MastfuBumgebung sind zwischen dem 01. Méarz und 31. Au-
gust nicht zu mahen.

Eine Bildung von vielseitigen Grenzlinien zwischen den unterschiedlich strukturierten
Kulturen ist zu vermeiden.

Greifvogel - Seeadler

[11.5.39

Im Zusammenhang mit der Ausnahmegenehmigung nach § 45 Absatz 7 BNatSchG,
die nach MalRgabe des § 45b Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG fir die WKA 1-3 zugelassen wird,
ohne dass Maflnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Art Seeadler
durchgefiihrt werden, ist gem. § 45d Abs. 2 BNatSchG fiir die Dauer des Betriebs der
WKA eine jahrliche Zahlung als zweckgebundene Abgabe (Nationale Artenhilfspro-
gramme) an den Bund zu leisten. Nach Inbetriebnahme der Windkraftanlagen hat der
Genehmigungsinhaber bis zum 31. Mai eines jeden Jahres der zusténdigen Behérde
seine Berechnung der jeweils fir das vorangegangene Betriebsjahr zu leistenden Zah-
lung in nationale Artenhilfsprogramme vorzulegen und den errechneten Betrag dem
Bundesministerium for Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucher-
schutz unter Nutzung der folgenden Kontoverbindung der Bundeskasse zu Uberwei-
sen. Die Berechnung des Betrages hat der Genehmigungsinhaber gegenlber der zu-
standigen Behorde in geeigneter Weise (z. B. durch die EEG-Jahresabrechnung) nach-
zuweisen.

Kontoinhaber: Bundeskasse Halle/Saale

IBAN: DE38 8600 0000 00860 010 40

BIC: MARKDEF 1860

Bank: BBk Leipzig (DEUTSCHE BUNDESBANK Filiale Leipzig)
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Verwendungszweck: 1180 0536 2414

Die Genehmigungsbehorde sendet den Genehmigungsbescheid nach Genehmigungs-
erteilung an: abgaben.naturschutz@bmuv.bund.de.

Flederméause

111.5.40 Jegliche BaumaRnahmen sind auf den Zeitraum zwischen Sonnenaufgang und —un-
tergang zu beschranken.

111.5.41 Die WKA 1 bis 3 sind vom 01. Mai bis 30. September in der Zeit von 1 Stunde vor
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang abzuschalten, insofern die Windgeschwindig-
keiten weniger als 6,5 m/s und der Niederschlag < 2 mm/h in Gondelh&he betragen.
Die Abschaltungen sind wahrend jeglichen Betriebes, inkl. Probebetrieb, umzusetzen.

[11.5.42 Falls der Parameter Niederschlag zum Einsatz kommen soll, ist zu belegen, dass der
Parameter ohne Beeinflussung durch die Gondel/Rotorblatter gemessen werden und
die Messungen bei der Steuerung der Anlagen ber{icksichtigt werden kénnen.

l11.5.43 Vor Inbetriebnahme (inkl. Probebetrieb) der WKA 1 bis 3 ist der zustandigen Natur-
schutzbehdrde eine Erklarung des bauausfiihrenden Fachunternehmers vorzulegen,
aus der ersichtlich ist, dass die Abschaltung funktionsfahig eingerichtet ist.

[11.5.44 Die Abschaltzeiten sind inkl. der relevanten Umweltparameter mittels eines Betriebs-
protokolls durch den Betreibenden dauerhaft, in geeigneter und nachvollziehbarer
Form zu dokumentieren. Die Abschaltzeitprotokolle sind der zustandigen Natur-
schutzbehdrde jéhrlich bis zum 31. Dezember des Abschaltjahres zur Prifung vorzu-
legen. Fir die Auslesung der Daten mittels des ,proBat-Inspectors” sind die Betriebs-
daten (Rohdaten) der 10-Minuten-Intervalle (SCADA-Format) im gesamten Abschalt-
zeitraum in digitaler Form als Excel oder csv-Datei vorzulegen. Fir jede betroffene
WKA ist eine separate Excel-Tabelle einzureichen, die folgende Parameter enthalt:

- Zeitstempel inkl. Zeitzone (nach ISO 8601 Bsp. 2022-04-07 11:20 + 00:00 oder
separate Angabe der Zeitzone bei Datenlibermittiung)

- Angabe zum Zeitstempel (ob der Zeitstempel der Wetterdaten den Anfang oder das
Ende des 10-min-Intervalls widerspiegelt)

- mittlere Windgeschwindigkeit (m/s)

- mittlere GondelauBentemperatur (°C)

- mittlere Rotationsgeschwindigkeit (U/min)

- mittlere Leistung (kW)

- ggf. mittlere Niederschlagsintensitat (mm/min oder mm/h)

[11.5.45 In den ersten beiden Betriebsjahren kann zur Erfassung der Aktivitat aller residenten
und wandernden Fledermause ein Hohenmonitoring entsprechend der AAB-WKA FL
M-V unter Berlcksichtigung des aktuellen Standes der Technik jeweils vom 01. April
bis 30. Oktober durchgefiihrt werden. Die Durchfilhrung ist durch ein Fachgutachter
an den WKA Vorzunehmen.

Dabei ist neben der Installation in Gondelhthe eine weitere Horchbox an der Turm-
mitte (etwa Hohe Rotorblattspitze) zu integrieren.

I1.5.46 Das H6henmonitoring ist bezliglich der Auswahl der zu untersuchenden WKA-Stand-
orte, der Erfassungszeiten und Erfassungsmethoden entsprechend der Anforderun-
gen der AAB-WKA FL M-V, Kapitel 4.3 zu konzipieren und durchzufiihren. Eine Be-
sprechung des geplanten Konzepts zum Hoéhenmonitoring mit der zustandigen Na-
turschutzbehdrde wird rechtzeitig im Vorfeld an die Durchfuhrung desselben empfoh-
len.

ll1.5.47 Nach Abschluss des zweijahrigen Hohenmonitorings sind die Ergebnisse und die
Auswertung desselben der Genehmigungsbehorde und der zustandigen Naturschutz-
behdrde in nachvollziehbarer und geeigneter Form unaufgefordert vorzulegen. Dazu
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[11.5.48

11.5.49

H1.6.

ist ein Bericht des Fachgutachtenden mit den Monitoring-Ergebnissen, dessen fach-
liche Beurteilung mit Vorschlagen zum zuklnftigen Abschaltalgorithmus, die Betriebs-
protokolle und die Ergebnisse der Klimadaten-Messung (hier Windmessungen) vor-
zulegen.

Bei Vorliegen wissenschaftlicher Erkenntnisse aus dem zweijahrigen H6henmonito-
ring kénnen die pauschalen Abschaltzeiten der WKA standortspezifisch angepasst
werden. Die Festlegung der Abschaltzeiten erfolgt nach fachlicher Prifung durch das
Staatliche Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg — Abteilung 4 ,Na-
turschutz, Wasser und Boden“ als zustandige Naturschutzbehérde.

Die Fledermausaktivitat ist spatestens nach einer Betriebsdauer von 12 Jahren erneut
zu erfassen und zu bewerten. Alternativ ist ein erneutes zweijahriges Héhenmonito-
ring entsprechend des Standes der Technik und der geltenden Vorgaben durchzu-
fuhren. Die Absprache des diesbeziglich geplanten Vorgehens vorab mit der zustan-
digen Naturschutzbehérde wird empfohlen. In Auswertung der Ergebnisse dieses Ho-
henmonitoring, welche in nachvollziehbarer und geeigneter Form einzureichen sind,
sind in Abstimmung mit der Genehmigungsbehérde und der zustidndigen Natur-
schutzbehdrde im Rahmen einer Anderung der Genehmigung, Abschaltzeiten festzu-
legen oder bestehende Abschaltzeiten zu modifizieren.

Wasser, Abfall und Boden

Anlagen wassergefahrdender Stoffe

11.6.1

l.6.2

11.6.3

1.6.4

Anlagen zum Verwenden von wassergefahrdenden Stoffen miissen mindestens ent-
sprechend den allgemein anerkannten Regeln der Technik beschaffen sein sowie
eingebaut, aufgestellt, unterhalten und betrieben werden; die Anforderungen der Ver-
ordnung Gber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und tber Fach-
betriebe (Anlagenverordnung — AwSV) in der zurzeit geltenden Fassung sind entspre-
chend einzuhalten.

Die Dichtheit und Funktionsfahigkeit der Sicherheitseinrichtungen der Anlagen ist
durch den Betreiber standig zu Uberwachen. Es ist sicherzustellen, dass eine Verun-
reinigung der Gewasser oder eine sonstige nachhaltige Verdnderung ihrer Eigen-
schaften nicht zu besorgen ist.

Eventuell auftretende Havarien sind durch geeignete Malinahmen abzustellen und
unverziglich bei der unteren Wasserbehorde des Landkreises Ludwigslust-Parchim
anzuzeigen.

Es sind nur bauartzugelassene bzw. geprifte Teile fir den Umgang mit wasserge-
fahrdenden Stoffen zu verwenden.

Abwasser

11.6.5

Das anfallende Niederschlagswasser soll vor Ort versickert werden.

Grundwasser- und Bodenschutz

11.6.6
.6.7

11.6.8

1.6.9

Es ist ein optimaler Schutz des Grundwassers zu gewéahrieisten.

Die Arbeiten sind so auszufuhren, dass Schadstoffkontaminationen von Boden und
Grundwasser nicht zu besorgen sind. Sollten dennoch wassergefdahrdende Stoffe in
Boden oder Grundwasser gelangen, ist der Schaden sofort zu beseitigen. Auf der
Baustelle sind standig Materialien fur Sofortmaflnahmen vorzuhalten. Die untere
Wasserbehorde des Landkreises Ludwigslust-Parchim ist unverziglich tUber Schad-
stoffkontaminationen und SofortmafRnahmen zu informieren.

Ergeben sich wahrend der Erdarbeiten konkrete Anhaltspunkte daflr, dass eine
schadliche Bodenveranderung oder Altlast vorliegt, sind unverziglich die Arbeiten
einzustellen und die untere Bodenschutzbehérde (uBb) des Landkreises Ludwiglust-
Parchim zu informieren, um die weiteren Verfahrensschritte abzustimmen.

Lagerflachen, Zuwegungen und Baustellenflachen sind flachensparend herzustellen
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I1.6.10
.6.11

l.6.12

11.6.13

1.6.14

11.6.15

11.6.16

1.6.17

111.6.18

l.7.
.71

.7.2

und bodenschonend zu nutzen.
Bodenmieten sind nicht zu befahren.

Waéhrend der Bauzeit vegetationsfreie Bodenflachen sind vor Bodenerosion zu schiit-
zen.

Wird auerhalb landwirtschaftlich genutzter Flachen Bodenaushub auf oder in die
durchwurzelbare Bodenschicht gebracht, sind die Vorsorgewerte der Bundes-Boden-
schutz- und Altlastenverordnung bzw. fir dort nicht enthaltene Schadstoffe die Zu-
ordnungswerte Z-0 der LAGA einzuhalten. Bei der Bodenverwertung auf landwirt-
schaftlich genutzten Flachen sind 70% der Vorsorgewerte einzuhalten und es ist
vorab von der LFB Rostock eine Stellungnahme einzuholen und zu beachten. Der
schriftliche Nachweis ist auf Verlangen vorzulegen.

Beim Einbau von Recyclingmaterial in technischen Bauwerken (z. B. Wege) ist nach-
weislich geeignetes Material (Z 0, Z 1.1) unter Beachtung der LAGA zu verwenden.
Der schriftliche Nachweis ist auf Verlangen vorzulegen.

Bei Z 1.1 Material ist ein Abstand von mindestens einem Meter zwischen der Schiitt-
kérperbasis und dem héchsten zu erwartenden Grundwasserstand einzuhalten.

Nach Abschluss der Baumalinahmen sind die Bodenfunktionen der nur voriiberge-
hend in Anspruch genommenen Béden durch Riickbau nicht mehr erforderlicher Be-
festigungen, Auftrag abgeschobenen Oberbodens und Flachenlockerung wiederher-
zustellen.

Um den Anforderungen des vorsorgenden Bodenschutzes, der Minimierung der Be-
eintrachtigungen der Béden, gerecht zu werden, ist eine bodenkundliche Baubeglei-
tung von einem Boden-Fachkundigen vornehmen zu lassen.

Die Dokumentation ist der uBb unverziglich nach Abschluss der MaRnahme vorzule-
gen.

Nach dauerhafter Nutzungsaufgabe der Windenergieanlagen hat der vollstandige
Riickbau der Anlagen einschlieflich der sich im Boden befindlichen Fundamente zu
erfolgen.

Vor Grundwasserabsenkungen ist eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. Dazu
sind die Antragsunterlagen nach vorhergehender Abstimmung zu deren Umfang der
unteren Wasserbehérde des Landkreises zur Prifung vorzulegen.

Die Verwertung Uberschissigen Bodenaushubs oder Fremdbodens beim Ein- oder
Aufbringen in die durchwurzelbare Bodenschicht hat unter Beachtung der boden-
schutzrechtlichen Vorschriften (insbes. §§ 4, 7 Bundesbodenschutzgesetz, §§ 10-12
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung) zu erfolgen. Nach den gesetzlichen
Vorgaben ist der Boden vorsorgend vor stofflichen und physikalischen Beeintrachti-
gungen (wie Kontaminationen mit Schadstoffen, Gefligeschéden, Erosion, Vernas-
sungen, Verdichtungen, Vermischungen unterschiedlicher Substrate) zu schitzen.
Ziele der bodenkundlichen Baubegleitung ist der Erhalt oder die méglichst naturnahe
Wiederherstellung von Béden und ihrer naturlichen Funktionen gemaR § 2
BBodSchG. Ein baulich in Anspruch genommener Boden sollte nach Abschluss eines
Vorhabens seine naturlichen Funktionen wieder erfillen kénnen.

Strale und Tiefbau

Der KreisstralRenbereich der KreisstraRe K 112 sind bei Beschadigungen auf Grund
des zu erwartenden starkeren Aufkommens an Schwerlasttransporten nach Ab-
schluss der Arbeiten zu ertlichtigen.

Durch den Bau, den Abbruch, das Bestehen sowie die Nutzung und Unterhaltung des
Vorhabens darf die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der Bundesautobahn
(BAB) A14 nicht beeintrachtigt werden.
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.7.3

h.7.4

M.7.5

I.7.6

n.z7.7

[.7.8

1.8.

11.8.1

1.8.2

[1.8.3

1.8.4

11.8.5

Beleuchtungsanlagen sind, auch wahrend der Bauphase, so anzubringen bzw. zu si-
chern, dass der Verkehrsteilnehmer auf der BAB A14 nicht geblendet wird.

Vom Bauvorhaben dirfen keine Emissionen ausgehen, die die Sicherheit und Leich-
tigkeit des Verkehrs auf der BAB A14 beeintrachtigen kénnen. Die Verwendung riick-
strahlender Werkstoffe und Farben ist nicht zulassig.

Einrichtungen der Bundesautobahnen, wie z.B. Entwésserungs- oder Fernmeldean-
lagen, durfen nicht beeinflusst, beeintrachtigt oder mitbenutzt werden. Séamtliche Me-
dienanbindungen haben getrennt von den Anlagen der Autobahn zu erfolgen.

Baustellenverkehr, Schacht- und Pflanzarbeiten oder anderweitige Arbeiten im Be-
reich der 40 Meter-Anbauverbotszone sind vorher mit der Autobahn GmbH des Bun-
des abzustimmen.

Krananlagen sind so aufzustelien, dass die Kranausleger nicht in den Luftraum der
Fahrbahn der BAB A14 ragen. Ein Drehen der Ausleger iber den Luftraum der BAB
A14 ist unzulassig. Der Standort der Kranlagen muss in Abhangigkeit der maximalen
Hohe und der maximalen Weite des Auslegers so gewahit werden, dass bei einem
Unglucksfall (Umkippen) ein ausreichender Sicherheitsabstand zur BAB A14 ver-
bleibt.

Die Baumaflnahmen haben so zu erfolgen, dass eine Beeintrachtigung des Auto-
bahnbetriebsdienstes ausgeschlossen ist.

Luftfahrt
Tageskennzeichnung

Die Rotorblatter der WKA sind weil} oder grau auszufithren; im aueren Bereich sind
sie durch 3 Farbfelder von je 6 m Lange [a) aullen beginnend mit 6 m orange — 6 m
weill — 6 m orange oder b) auflen beginnend mit 6 m rot — 6 m weifl oder grau - 6 m
rot] zu kennzeichnen. Hierfur sind die Farbtone verkehrsweill (RAL 9016), grauweil’
(RAL 9002), lichtgrau (RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL
2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) zu verwenden. Die Verwendung entsprechender
Tagesleuchtfarben ist zulassig.

Aufgrund der beabsichtigten Héhe der WKA von mehr als 150 m {iber Grund ist das
Maschinenhaus auf halber Hohe des Maschinenhauses umlaufend rickwartig mit
einem 2 m hohen orangen bzw. roten Streifen zu versehen. Der Streifen darf durch
grafische Elemente und/oder konstruktionsbedingt unterbrochen werden; grafische
Elemente dirfen maximal ein Drittel der Flache der jeweiligen Maschinenhausseite
beanspruchen.

Der Mast ist mit einem 3 m hohen Farbring in orange bzw. rot, beginnend in40 £ 5 m
Uiber Grund, zu versehen. Bei Gittermasten muss dieser Streifen 6 m hoch sein. Die
Markierung kann aus technischen Grinden oder bedingt durch 6rtliche
Besonderheiten versetzt angeordnet werden.

Nachtkennzeichnung

Auf dem Dach des Maschinenhauses der WKA ist eine Nachtkennzeichnung durch
Feuer W, rot oder Feuer W, rot (ES) anzubringen. Bei Einsatz einer bedarfsgesteuer-
ten Nachtkennzeichnung (BNK) ist die Nachtkennzeichnung mit einer dauerhaft akti-
vierten Infrarotkennzeichnung (auf dem Dach des Maschinenhauses) zu kombinieren.

Am Mast der WKA ist eine Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus
Hindernisfeuern (ES) auf der halben Ho6he zwischen Grund und der
Nachtkennzeichnung auf dem Maschinenhausdach anzubringen. Sofern aus
technischen Griinden notwendig, kann bei der Anordnung der Befeuerungsebene am
Mast um bis zu 5 m nach oben oder unten abgewichen werden. Aus jeder Richtung
mussen mindestens zwei Hindernisfeuer sichtbar sein.
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111.8.6

1.8.7

11.8.8

11.8.9

i1.8.10

[1.8.11

1.8.12

[1.8.13

11.8.14
1.8.15

[1.8.16

Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer) dafir zu sorgen, dass auch bei Stillstand
des Rotors sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein
Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist.

Der Einschaltvorgang der Nachtkennzeichnung erfolgt grundsatzlich Gber einen
Dammerungsschalter bei Unterschreitung einer Schaltschwelle zwischen 50 bis 150
Lux.

Sofern alle Vorgaben des Anhangs 6 der AVV erfullt werden, kann der Einsatz einer
BNK erfolgen. Vor Inbetriebnahme einer BNK ist die geplante Installation der
Luftfahrtbehérde unter Vorlage der in der AVV Anhang 6, Punkt 3, benannten
Unterlagen anzuzeigen.

Das Feuer W, rot bzw. Feuer W, rot (ES) sind jeweils so auf dem Maschinenhausdach
zu installieren, dass immer mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist.
Gegebenenfalls muissen die Feuer gedoppelt, jeweils versetzt auf dem
Maschinenhausdach — nétigenfalls auf Aufstanderungen — angebracht werden. Dabei
ist zu beachten, dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron blinkend)
betrieben werden. Das gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der WKA
wahrend der Blinkphase nicht durch einen Fligel des Rotors verdeckt werden.

Die Blinkfolge der Feuer ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf 00.00.00
Sekunde gemal UTC mit einer zuldssigen Null-Punkt-Verschiebung von + 50 ms zu
starten.

Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein
Ersatzstromnetz umschalten.

Bei Ausfall eines Feuers muss eine automatische Umschaltung auf ein Ersatzfeuer
erfolgen. Bei Leuchtmitteln mit sehr langer Lebensdauer (z.B. LED) kann auf ein
,redundantes Feuer‘ mit automatischer Umschaltung verzichtet werden, wenn die
Betriebsdauer erfasst und das Leuchtmittel bei Erreichen des Punktes mit 5 %
Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht wird. Bei Ausfall des Feuers muss eine
entsprechende Meldung an den Betreiber erfolgen.

Fur den Fall einer Stérung der primaren elektrischen Spannungsversorgung muss ein
Ersatzstromversorgungskonzept vorliegen, das eine Versorgungsdauer von mindes-
tens 16 Stunden gewahrleistet. Der Betrieb der Feuer ist grundsatzlich bis zur Wie-
derherstellung der Spannungsversorgung sicherzustellen. Die Zeitdauer der Unter-
brechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten auf die Ersatzstrom-
versorgung darf 2 Minuten nicht Uberschreiten. Diese Vorgabe gilt nicht fur die Infra-
rotkennzeichnung.

Der Betreiber hat einen Ausfall der Kennzeichnung unverziiglich zu beheben.

Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der NOTAM-
Zentrale in Langen unter der Rufnummer 06103-707 5555 oder per E-Mail
notam.office@dfs.de unverziglich bekannt zu geben. Der Ausfall der Kennzeichnung
ist so schnell wie méglich zu beheben. Sobald die Stérung behoben ist, ist die
NOTAM-Zentrale unverziglich davon in Kenntnis zu setzen. Ist eine Behebung
innerhalb von 2 Wochen nicht méglich, ist die NOTAM-Zentrale und die
Genehmigungsbehdérde nach Ablauf der 2 Wochen erneut zu informieren.

Mehrere in einem bestimmten Areal errichtete WKA konnen als WKA-Bldcke
zusammengefasst werden. Grundsatzlich bedurfen nur die Anlagen an der Peripherie
des Blocks, nicht aber die innerhalb des Blocks befindlichen Anlagen einer
Kennzeichnung durch Feuer fur die Nachtkennzeichnung. Uberragen einzelne
Anlagen innerhalb eines Blocks signifikant die sie umgebenden Hindernisse, so sind
diese ebenfalls zu kennzeichnen.

Soll ein WKA-Block mit einer Peripheriebefeuerung ausgestattet werden, so bedarf
das Kennzeichnungskonzept des Anlagenbetreibers der Zustimmung der
Luftfahrtbehérde. Bei einer Gefahr fur die Sicherheit des Luftverkehrs untersagt die
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l.8.17

11.8.18

l.9.
1.9.1

1.9.2

1.9.3

11.9.4

11.9.5

Luftfahrtbehérde die Peripheriebefeuerung.

Die Nennlichtstarke der Feuer W, rot bzw. Feuer W, rot (ES) kann
sichtweitenabhangig reduziert werden. Bei Sichtweiten Uber 5 km darf die
Nennlichtstarke auf 30 % und bei Sichtweiten Giber 10 km auf 10 % reduziert werden.
Die Sichtweitenreduzierung ist nur bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst
(DWD) anerkannten meteorologischen Sichtweitenmessgerdten zuldssig. Die
Einhaltung der geforderten Nennlichtstarken ist nachzuweisen. Installation, Betrieb
und Sichtweitenmessung haben nach den Bestimmungen des Anhangs 4 der AVV zu
erfolgen.

Die in den Auflagen geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen
Hindernishéhe zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

Arbeitsschutz- und sicherheit

Die beantragten WKA missen den Anforderungen des § 3 Abs. 1 Nr.1 Produktsicher-
heitsgesetzes (ProdSG) i.V.m. § 3 Abs. 2 der 9. Produktsicherheitsverordnung (Ma-
schinenverordnung) entsprechen. Mit der EG-Konformitatserkldrung wird bestatigt,
dass die Windenergieanlage den grundlegenden Gesundheits- und Sicherheitsanfor-
derungen aller relevanten europdischen Richtlinien entspricht.

Der Errichter und der/die spéateren Betreiber der beantragten WKA sind nach § 5 des
Arbeitsschutzgesetzes gesetzlich verpflichtet, eine Gefahrdungsbeurteilung durchzu-
fuhren. Dabei sind die gesetzlichen Bestimmungen der Betriebssicherheitsverord-
nung (BetrSichV), der Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) und der Arbeitsstattenver-
ordnung (ArbStattV) zu beachten. Insbesondere sind mégliche Gefahrdungen fur die
beim Betrieb, Wartung und Instandhaltung der Anlage tatigen Personen durch die
Rotorlockscheibe sowie den Azimutantrieb zu betrachten. Die Ergebnisse der Geféahr-
dungsbeurteilung, die abgeleiteten und festgelegten MaRnahmen des Arbeitsschut-
zes und das Ergebnis ihrer Uberpriifung sind schriftlich zu dokumentieren.

Werden fiir die Errichtung der beantragten WKA Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber
tatig, sind ein oder mehrere geeignete Koordinatoren zu bestellen. Der Bauherr kann
die Aufgaben des Koordinators nach § 3 Abs. 2 und 3 BaustellV auch selbst wahr-
nehmen oder die Aufgaben einen von ihm nach § 4 BauStellV beauftragten Dritten
Ubertragen (§ 3 Abs. 1 BauStellV). Gemal § 2 Abs. 2 BaustellV ist dem Landesamt
fur Gesundheit und Soziales Mecklenburg—Vorpommern, Abteilung Arbeitsschutz und
technische Sicherheit, Standort Schwerin spatestens zwei Wochen vor Errichtung der
Baustelle eine Vorankindigung mit den Angaben nach Anhang | der BaustellV zu
tbermittein.

Aus der Anlagenart und den Antragsunterlagen ist ersichtlich, dass besonders ge-
fahrliche Arbeiten nach Anhang Il der BaustellV (Arbeiten, bei denen die Beschéftig-
ten der Gefahr des Absturzes aus einer Héhe von mehr als 7 m ausgesetzt sind)
ausgefihrt werden sollen. Daraus ergibt sich die gesetzliche Pflicht, dass vor Einrich-
tung der Baustelle ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan nach § 2 BaustellV
erstellt wird. Der Plan muss die fur die betreffende Baustelle anzuwendenden Arbeits-
schutzbestimmungen erkennen lassen und besondere Malnahmen fir die besonders
gefahrlichen Arbeiten nach Anhang |l enthalten. Bei der Erstellung des Planes sind
betriebliche Tatigkeiten auf dem Geldnde zu bericksichtigen (§ 2 Abs. 3 BauStellV).

Fur die beantragten WKA ist durch den Baustellenkoordinator eine Unterlage zu er-
arbeiten, die alle erforderlichen Informationen zur Sicherheit und zum Gesundheits-
schutz flr spatere Arbeiten (Reparaturen, Sanierungen oder Wartungen) enthalt, um
auch die erforderlichen sicherheitsrelevanten Vorkehrungen treffen zu kénnen. Nach
Beendigung des Vorhabens ist diese Unterlage dem Bauherrn zu Gbergeben (§ 3
Abs. 2 Nr. 3 BaustellV).

Vor Beginn der Bau- und Montagearbeiten haben sich der Arbeitgeber als Auftragge-
ber und die Arbeitgeber als Auftragnehmer gegenseitig Uber die auftretenden Gefahr-
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11.9.6

H.9.7

1H.9.8

11.9.9

11.9.10
H.9.11

dungen zu informieren und ggf. bei einer gemeinsamen Gefahrdungsbeurteilung zu-
sammenzuwirken und Schutzmaflnahmen nach § 13 Abs. 1 und 2 BetrSichV abzu-
stimmen.

Aufgrund der besonderen Lage der Arbeitsplatze an den Windenergieanlagen sind
die Aufgabenverteilung und der Ablauf von RettungsmafRnahmen zur Rettung bei
akuten Erkrankungen oder Verletzungen (Rettungskette) mit der zusténdigen Ret-
tungsleitstelle bzw. dem Ordnungsamt abzustimmen. Insbesondere gilt dies fir:

e die Erreichbarkeit und Auffindbarkeit der Anlagen
o die evtl. Lotsenfunktion durch die 6rtliche Feuerwehr

e die Bereitstellung und Einsatz von Rettungsmitteln und Fallschutzmitteln fir die
Einsatzkrafte

¢ das eventuelle Besteigen der Anlage durch Rettungskrifte.

Die Angaben zur Absicherung /Ablauf der Rettungskette sind den Firmen, die an den
Anlagen tatig werden, fur deren Gefahrdungsbeurteilung vor Aufnahme der Tétigkei-
ten zur Verfuigung zu stellen (§ 3 BetrSichV).

Die Beleuchtungsstarke der Sicherheitsbeleuchtung der beantragten WKA ist auf der
Grundlage der Gefdhrdungsbeurteilung festzulegen. Sie ist so vorzuhalten, dass sie
ein gefahrloses Verlassen der WKA gewahrleistet. Die Beleuchtungsstérke darf 15 Lx
nicht unterschreiten. Im Einzelfall kbnnen héhere Beleuchtungsstérken erforderlich
sein. Die Beleuchtungsstarke muss innerhalb von 0,5 s erreicht werden und mindes-
tens fur die Dauer der Gefahrdung zur Verfliigung stehen (ASR A3.4/7 "'Sicherheits-
beleuchtung, optische Sicherheitsleitsysteme™").

Die Aufstiegshilfen/Befahranlagen sind Uberwachungsbediirftige Anlagen im Sinne
des Produktsicherheitsgesetzes (ProdSG) und der Betriebssicherheitsverordnung
(BetrSichV). Sie sind vor Inbetriebnahme unter Berlicksichtigung der vorgesehenen
Betriebsweise durch eine zugelassene Uberwachungsstelle auf inren ordnungsgema-
Ren Zustand hinsichtlich der Montage, der Installation, den Aufstellbedingungen und
der sicheren Funktion zu prufen (§ 15 BetrSichV).

Der Nachweis Uber die Inbetriebnahmeprifung und die Festlegung der Priiffristen der
wiederkehrenden Prufungen ist am Betriebsort aufzubewahren. Unbeschadet dessen
ist in der Kabine der Aufzugsanlage eine dauerhafte Kennzeichnung anzubringen aus
der Monat, Jahr der wiederkehrenden Priifung und die prifende Stelle ersichtlich ist.
Die Bescheinigung Uber die Prufung der Aufstiegshilfe/Befahranlage vor Inbetrieb-
nahme ist dem Landesamt fir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern,
Abteilung Arbeitsschutz und technische Sicherheit, Standort Schwerin in Kopie zu
Ubersenden.

Es sind Betriebsanweisungen gemaf § 14 ArbSchG i.V.m. § 12 BetrSichV zu erstel-
len, die u.a. ausflhrliche Handlungsanleitungen fiir folgende Vorgéange enthélt:

e zu Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten,

e zu besonderen Arbeiten wie Austausch von Komponenten, Rotorblattern, Getrie-
ben etc.

e im Gefahrenfall
bei der Benutzung persénlicher Schutzausristung.
Die Betriebsanweisungen sind an geeigneter Stelle in der WKA verfligbar zu halten.

Die Zugangstreppen in die WKA und die Steigleitern sind so zu errichten, dass sie
den Anforderungen der Techn. Regel Arbeitsstatten genligen. Gelander, die die freien
Seiten von Treppen sichern, missen lotrecht Gber der Stufenvorderkante gemessen
eine Héhe von 1,00 m haben.

Unmittelbar vor und hinter Turen missen Absatze und Treppen einen Abstand von
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11.9.12

11.9.13

11.9.14

11.9.15

1.9.16

1.9.17

11.9.18

11.9.19

[1.9.20

mindestens 1,0 m, bei aufgeschlagener Tir noch eine Podesttiefe von 0,5 m einhal-
ten. Der Zugang zur WKA ist entsprechend zu gestalten (§§ 3a, 8 ArbStattV i.V. mit
Nr. 1.8 des Anhanges und ASR 1.8 "Verkehrswege").

Betriebseinrichtungen der WKA, die regelmaRig gewartet werden, miissen gut zu-
ganglich sein. Hierzu sind ausreichend bemessene Steigleitern, Ruhebiihnen, Ar-
beitsbiihnen und dergleichen vorzusehen, die mit Hand- Zwischen und FuRleisten
ausgestattet sein missen.

Steigleitern missen den Anforderungen gem. § 3 i.V.m. Anhang 1.11 ArbStattV ent-
sprechen.

Die in den WKA ggf. verbauten Druckanlagen, zu denen auch Druckbehélter mit Gas-
polster in Druckfliissigkeitsanlagen gehéren, miissen gem. den Vorgaben des Anhan-
ges 2 Abschn. 4 der BetrSichV vor erstmaliger Inbetriebnahme durch eine in Meck-
lenburg-Vorpommern zugelassenen Uberwachungsstelle (ZUS) gepriift werden. Das
Prufprotokoll ist als Kopie vom Betreiber zur Einsichtnahme in der Windenergieanlage
zu hinterlegen.

An Druckanlagen sind Prifungen vor Inbetriebnahme und wiederkehrende Prifungen
gem. §§ 15und 16 Abs. 1i.V.m. Anhang 2 Abschn. 4 durchzufthren. Die Druckgerite
unterliegen wiederkehrenden Prifungen in Abhéngigkeit der Betriebsparameter. Die
Prifprotokolle sind als Kopie vom Betreiber zur Einsichtnahme in den WKA zu hinter-
legen.

In den WKA sind nach § 4 Nr. 5 ArbStattV Mittel und Einrichtungen zur Ersten Hilfe
bereitzustellen und regelmaRig auf Volistandigkeit und Verwendungsfahigkeit prifen
zu lassen.

Es sind fir die WKA geeignete Feuerldscher in der erforderlichen Anzahl gem. § 4
Abs. 4 ArbStéattV i.V.m. ASR A2.2 zur Verfigung zu stellen und regelmagRig auf ihre
Funktionsfahigkeit prifen zu lassen.

Arbeitsmittel in den WKA sind mit Schutzeinrichtungen auszustatten, die den unbe-
absichtigten Zugang zum Gefahrenbereich von beweglichen Teilen verhindern oder
die die beweglichen Teile vor dem Erreichen des Gefahrenbereiches stillsetzen.

Die Schutzeinrichtungen
e durfen keine zuséatzlichen Gefahrdungen verursachen,
* muissen stabil gebaut sein,

¢ durfen nicht auf einfache Weise umgangen oder unwirksam gemacht werden kén-
nen,

» missen ausreichend Abstand zum Gefahrenbereich haben,

o durfen die Beobachtung des Arbeitszyklus nicht mehr als notwendig einschrén-
ken,

e missen die fur den Einbau oder Austausch von Teilen sowie fur die Wartungsar-
beiten erforderlichen Eingriffe mdglichst ohne Demontage der Schutzeinrichtun-
gen zulassen, wobei der Zugang auf den fur die Arbeit notwendigen Bereich be-
schrankt sein muss.

Im Rahmen der notwendigen Mafinahmen zur Ersten Hilfe sowie auf Grund der all-
gemeinen hygienischen Erfordernisse sind wahrend der Errichtung und der War-
tungs-, Reparatur- und Instandhaltungsarbeiten an den WKA Augenspulflaschen oder
Augenduschen mit steriler Spulflissigkeit sowie ausreichend Trinkwasser zum Wa-
schen vorzuhalten.

Arbeitsplatze, bei denen insbesondere im Zuge der Bauarbeiten sowie Wartung und
Instandhaltung die Gefahr des Absturzes von Beschaftigten bestehen, missen mit
Einrichtungen versehen werden, die verhindern, dass Beschaftigte absttirzen (§ 3

Abs. 1i.V.m. Anhang 2.1 ArbStattV).
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11.9.21

11.9.22

11.9.23

l.10.

I.10.1

11.10.2

11.10.3

11.10.4

1.10.5

11.10.6

Sicherheitseinrichtungen zur Verhitung oder Beseitigung von Gefahren, insbeson-
dere Sicherheits-beleuchtungen, Feuerloscheinrichtungen, Signalaniagen, Notaggre-
gate und Notschalter sind in regelmagigen Abstanden sachgerecht zu warten und auf
ihre Funktionsfahigkeit prifen zu lassen (§ 4 Abs. 3 ArbStattV).

Der Umgang mit Gefahrstoffen z.B. bei Aufbau und Wartung von Windenergieanlagen
ist in der Gefahrdungsbeurteilung mit zu betrachten. Entsprechende Betriebsanwei-
sungen sind den Beschéftigten zugénglich zu machen. (§ 14 GefStoffV)

Die Auflagen des Landesamtes fur Gesundheit und Soziales, Abteilung Arbeitsschutz
und technische Sicherheit sind bei Betreiberwechsel dem neuen Betreiber mitzuteilen
und zu beachten.

Anzeigen

Der Beginn der Bauarbeiten (Beginn jeglicher Erd- oder Bauarbeiten fir die Zuwe-
gung fur die WKA, Kranstellflachen oder deren Fundamente sowie dem Herrichten
der Baustelle) sind dem Landkreis Ludwigslust-Parchim, Fachdienst Bauordnung,
dem Fachdienst Natur, Wasser und Boden sowie der Genehmigungsbehérde und der
zustandigen Naturschutzbehdrde mindestens eine Woche vorher schriftlich anzuzei-
gen.

Die beabsichtigte Inbetriebnahme der Anlage, sowie der Beginn des Probebetriebes
der WKA ist dem Landkreis Ludwigslust-Parchim, Fachdienst Bauordnung, dem
Fachdienst Natur, Wasser und Boden sowie der Genehmigungsbehérde und der zu-
standigen Naturschutzbehérde, mindestens zwei Wochen vor dem Termin schriftlich
anzuzeigen.

Die Beendigung der zulassigen Nutzung sowie der Abschluss der Demontagearbei-
ten sind der unteren Bauaufsichtsbehérde sowie der Genehmigungsbehérde unver-
zuglich anzuzeigen.

Die Anzeige zum Riickbau ist rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten der unteren Bau-
aufsichtsbehérde des Landkreises Ludwiglust-Parchim und dem StALU WM als Ge-
nehmigungsbehérde vorzulegen.

Jeder Betreiberwechsel ist spatestens zwei Wochen vor Betreiberwechsel der Ge-
nehmigungsbehdrde, der zustandigen Naturschutzbehorde, der unteren Bauauf-
sichtsbehdrde sowie dem Landesamt fur Gesundheit und Soziales M-V formlos an-
zuzeigen. Die Anzeige enthalt folgende Informationen:

- Genehmigungsnummer

- Name, Anschrift der/des vormaligen Betreiberin/s
- Name, Anschrift der/des zukunftigen Betreiberin/s
- Datum des Betreiberwechsels.

Die WKA missen als Luftfahrthindernisse veroffentlicht werden. Aus Sicherheitsgriin-
den hat der Bauherr

1. mindestens 6 Wochen vor Baubeginn das Datum des Baubeginns und

2. spéatestens 4 Wochen nach Errichtung die endgtiltigen Vermessungsdaten zu Gber-
mitteln, um die Vergabe der ENR-Nummer durch die Deutsche Flugsicherung
(DFS) und die endgliltige Veréffentlichung in die Wege leiten zu kénnen.

Diese Meldung der endgultigen Daten umfasst dann die folgenden Details:

DFS-Bearbeitungs-Nr.: MV-10065 b-1 bis b-3
e Name des Standortes:
Art des Luftfahrthindernisses:
Geogr. Standortkoordinaten fir die WKA nach Grad, Min. und Sek. in WGS 84:
Hohe der Bauwerksspitze in m Uber Grund:
Héhe der Bauwerksspitze in m Giber NN [Héhensystem: DHHN 92
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e Art der Tages- und Nachtkennzeichnung (Beschreibung):
¢ Angabe eines Ansprechpartners mit Tel.-Nr. der Stelle, die einen Ausfall der
Nachtkennzeichnung meldet bzw. fir die Instandsetzung zustandig ist:

Diese Meldungen sind unter Angabe des Az.: VIII-623-00000-2018/031 (24-2/2079b)
schriftlich dem

Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit Mecklenburg-Vorpom-
mern

Luftfahrtbehérde (Ref. 630)
19048 Schwerin

mitzuteilen. FUr die Baubeginnanzeige kann der Vordruck unter http://www.regierung-
mv.de/Landesregierung/em/Service/Formulare-Luftfahrt abgerufen werden.

I1.10.7 Dem Landesamt fur Gesundheit und Soziales Mecklenburg—-Vorpommern, Abteilung
Arbeitsschutz und technische Sicherheit, Standort Schwerin ist spatestens zwei Wo-
chen vor Errichtung der Baustelle eine Vorankindigung mit den Angaben nach An-
hang | der BauStellV zu Gbermitteln.

111.10.8 Vier Wochen vor Baubeginn ist dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Fontainengraben 200, 53123 Bonn und dem Luft-
fahrtamt der Bundeswehr, Referat 3 Il e, Flughafenstr. 1, 51147 KéIn unter Angabe
des Zeichens Infra | 3_I|-429-20-BIA alle endguitigen Daten wie Art des Hindernisses,
Standort mit geographischen Koordinaten in WGS 84, Héhe tiber Erdoberflache, Ge-
samthéhe Uber NN, ggf. Art der Kennzeichnung und Zeitraum Baubeginn bzw. Ab-
bauende anzuzeigen.

D. Begriindung
L. Sachverhalt

1.1, Antragsgegenstand

Die naturwind schwerin GmbH beantragte mit Datum vom 26. Mai 2017 (Posteingang vom 26.
Mai 2017) die immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach § 4 BImSchG fur die Errichtung
und den Betrieb von vier Windkraftanlagen des Typs Enercon E141 EP4 mit einer Nabenhdhe
von 129 m, einem Rotordurchmesser von 141 m und einer Nennleistung von 4,2 MW in 19086
Plate. Mit Schreiben vom 20. Dezember 2018 (personlich entgegengenommen am 20. De-
zember 2018) wurde eine Typenanderung zu Vestas V150 mit einer Nabenhéhe von 145 m,
einem Rotordurchmesser von 150 m und einer Nennleistung von 4,2 MW beantragt und die
Anderungen in den Unterlagen beriicksichtigt. Mit dem Schreiben vom 13. Mai 2020 (Postein-
gang 15. Mai 2020) wurde die Antragsénderung mit drei Windkraftanlagen des Typs Vestas
V150 mit einer Nabenhohe von 148 m, einem Rotordurchmesser von 150 m und einer Nenn-
leistung von 5,6 MW eingereicht.

1.2. Verfahrensart

Das Vorhaben unterliegt gemaB Ziffer 1.6.2 des Anhangs zur 4. BImSchV dem vereinfachten
Verfahren. Die Antragstellerin beantragte jedoch ein Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung
nach § 10 BImSchG.

1.3. Zustandigkeit

Zustandige Genehmigungsbehdrde ist gemal §§ 2 und 3 LwUmwulBehV M-V iV.m. §3S. 1
Nr. 2 ImmSchZustLVO M-V das StALU WM.
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l.4.  Vollstdndigkeit

Die Antragsunteriagen waren unter dem 23.10.2017 erstmal als volistandig anzusehen. Nach
der erstmaligen Anderung des Anlagentyps und Einreichung der geédnderten Antragsunterla-
gen waren diese mit Datum vom 14.02.2019 als volistédndig anzusehen. Nach der zweitmaligen
Anderung des Anlagentyps und der Anzahl der beantragten Windkraftanlagen waren die An-
tragsunterlagen mit dem Datum vom 27.01.2022 vollstandig.

1.5. Behdrdenbeteiligung

In diesem Vorhaben wurden die Behtrden mehrmals beteiligt. Die finale Beteiligung erfolgte
am 02.11.2020.

Es sind von folgenden Behorden, deren Zusténdigkeit bertihrt wurde, Stellungnahmen abge-
geben worden (§ 10 Abs. 5 BImSchG; Datum der abschlieBenden Stellungnahme in Klam-
mern):

. Ministerium fur Inneres, Bau und Digitalisierung M-V (19.11.2020)

. Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr (21.12.2020)

. Amt fur Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg (27.11.2020)

. Landesforst M-V (02.12.2020)

. StralBenbauamt Schwerin (15.02.2022)

. Landesamt fir Gesundheit und Soziales M-V (22.10.2019, 02.12.2020)

. Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V (30.04.2021)

. Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege M-V (08.12.2020)

. Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit M-V, Luftfahrtbe-
hérde (05.01.2021)

. Fernstralenbundesamt (22.05.2023)

. Landkreis Ludwiglust-Parchim, Fachdienst Natur- und Umweltschutz
(31.01.2022)

. Landkreis Ludwiglust-Parchim, Fachdienst Wasser und Boden (07.06.2018,
04.11.2021)

. Landkreis Ludwiglust-Parchim, Fachdienst Bauordnung (07.09.2023)

. Landkreis Ludwiglust-Parchim, Fachdienst Brand- und Katastrophenschutz
(30.10.2020)

. Landkreis Ludwiglust-Parchim, Fachdienst Strallen- und Tiefbau (23.11.2020)

. Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg, Abteilung 4,
Dezernat 45 Naturschutzrechtlicher Vollzug bei Windenergieanlagen
(18.09.2023)

Die beteiligten Behorden haben unter der Voraussetzung, dass vorstehende Nebenbestim-
mungen eingehalten werden, keine Einwande gegen das Vorhaben vorgebracht.

Weiterhin wurden die 50Hertz Transmission GmbH (13.01.2021), die WEMAG AG
(09.02.2021) sowie die Deutsche Telekom Technik GmbH (11.11.2020), Vodafone GmbH
(11.11.2020) und die Ericsson Services GmbH (23.11.2020) am Genehmigungsverfahren be-
teiligt, die jedoch keine Einwande gegen das Vorhaben vorgebracht haben.

Ebenfalls wurden die BUND Landesgeschéftsstelle M-V und der NABU M-V am Verfahren
beteiligt. Die BUND Landesgeschéftsstelle M-V hat sich zum Genehmigungsverfahren mit dem
Schreiben vom 02.12.2020 geauflert. Der NABU M-V hat sich mit einer Stellungnahme vom
10. Dezember 2020 zum Genehmigungsverfahren geaufert. Darin forderte der NABU M-V die
Schaffung von Lenkungsflachen fir die im Vorhaben vorkommenden Rotmilane. Das Konzept
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der im LPB vom 14.04.2020 beschriebenen Lenkungsflachen war nach Ansicht des NABU
nachzubessern. Die geplante CEF Mallnahme fir die Feldlerche soll durch eine Nebenbestim-
mung so festgelegt werden, dass die Brache jahrlich anzulegen ist. Aufgrund der Umstellung
der naturschutzfachlichen Beurteilung auf das novellierte BNatSchG sind keine Lenkungsfla-
chen fur den Schutz des Rotmilans notwendig. Die jahrliche Erneuerung des Brache fiir die
Feldlerche gemal der CEF-Malinahme Acer 01 gemal} des LBP vom 23.06.23 ist mit der Auf-
lage C.II1.5.32 d. B. so umgesetzt worden, dass die Funktionalitdt der Brache flir die gesamte
Dauer der Bautatigkeit und der Betriebszeit zu gewahrleisten ist.

Die vorgebrachten Bedenken wurden durch die am Verfahren beteiligten Fachbehérden, wel-
che fur die Prufung der éffentlich-rechtlichen Vorschriften im Sinne des § 6 Abs. 1 Ziffer 2
BImSchG fachlich zustandig sind, beriicksichtigt und konnten ausgeraumt werden.

1.6. Gemeindliches Einvernehmen

Die geplanten WKA befinden sich auf dem Gebiet der Gemeinde Plate. Die Gemeinde Plate
wurden mit Schreiben vom 16.12. 2020 um die Entscheidung Uber das gemeindliche Einver-
nehmen ersucht. Die Empfangsbestéatigungen ist datiert auf den 30.04 2018. Die zweimonatige
Frist zur Entscheidung gemaf § 36 Abs. 2 S. 2 BauGB endete damit am 30. Juni 2018. Das
gemeindliche Einvernehmen wurde mit Schreiben vom 22.06.2018 (Posteingang 23.06.2018)
fristgerecht versagt.

Aufgrund einer Typenanderung mit Schreiben vom 20.12.2018 (persdnlich entgegengenom-
men am 20.12.2018) und die daraus resultierenden Anderungen in den Unterlagen wurde die
Gemeinde Plate mit den Schreiben vom 28.03.2019 erneut Gber das gemeindliche Einverneh-
men ersucht. Die Empfangsbestétigung ist datiert auf den 02.04.2019. Die zweimonatige Frist
zur Entscheidung gemaf § 36 Abs. 2 S. 2 BauGB endete damit am 02.06.2018. Das gemeind-
liche Einvernehmen wurde mit Schreiben vom 23.04.2019 (Posteingang 25.04.2019) fristge-
recht versagt.

Eine erneute Anderung des Antragsgegenstands mit einer Reduzierung der geplanten Anla-
genanzahl auf drei WKA und einem erneuten Typenwechsel machte ein erneutes Ersuchen
des gemeindlichen Einvernehmens notwendig. Die Gemeinde Plate wurde mit dem Schreiben
vom 19.10.2020 (ber das gemeindliche Einvernehmen ersucht. Mit dem Schreiben vom
30.12.2023 (per E-Mail eingegangen am 04.01.2021) wurde das gemeindliche Einvernehmen
fristgerecht erteilt.

1.7.  Umweltvertrdglichkeitsprifung

Die naturwind schwerin GmbH hat eine freiwillige Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt und
die entsprechende Prifungsunterlage eingereicht.

Die zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen i.S.d. § 20 der
9. BImSchV wurde durch die TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG, Geschéaftsstelle
Rostock, Trelleborger Str. 15, 18107 Rostock, als Behérdensachverstandiger im September
2023 erarbeitet und durch die Genehmigungsbehérde unter Heranziehung der
Antragsunterlagen, der behérdlichen Stellungnahmen im Genehmigungsverfahren, der
Ermittlungen der Genehmigungsbehérde sowie der AuRerungen und Einwendungen Dritter im
Genehmigungsverfahren gepriift. Die zusammenfassende Darstellung und Bewertung der
Umweltauswirkungen ist diesem Bescheid als Anlage 2 beigefugt.

Im Ergebnis der schutzgutbezogenen Untersuchung wird festgestellt, dass die Errichtung und
der Betrieb der beantragten WKA bei Umsetzung der benannten Vermeidungs-, Minderungs-
und Kompensationsmainahmen und unter Beriucksichtigung der formulierten
Nebenbestimmungen zur Genehmigung umweltvertraglich erfolgen kann.

Diese Bewertung schliet ein, dass Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne von § 13 ff
BNatSchG iV.m. § 12 NatSchAG M-V bilanziert wurden und kompensiert werden, die
Vertraglichkeit gem. § 34 BNatSchG gegeben sowie die Einhaltung der Vorschriften des
Besonderen Artenschutzes gem. § 44 BNatSchG gewabhrleistet ist.
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.8. Verdnderungssperre

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Plate hat in ihrer Sitzung am 04.11.2019 die Aufstel-
lung des Bebauungsplanes Nr. 23 ,Energiepark Plate West" beschlossen. Nachfolgend wurde
in derselben Sitzung Uber die Veranderungssperre zum Bebauungsplan ,Energiepark Plate
West" gefasst. Beide Beschlussfassungen wurden im Amtsboten Nr. 11 am 22.11.2019 be-
kannt gemacht. Das Staatliche Amt fur Landwirtschaft und Umwelt wurde mit dem Schreiben
vom 25.11.2019 (per E-Mail zugestellt am 25.11.2019) Gber den Beschluss der Verdanderungs-
sperre in Kenntnis gesetzt.

Mit den Schreiben von 25.11.2019 wurde der Landkreis Ludwiglust-Parchim FD Recht, Kom-
munalaufsicht und Ordnung sowie FD Bauordnung aufgefordert, die veranderte bauplanungs-
rechtliche Situation fachlich einzuschatzen und eine Stellungnahme diesbeziiglich abzugeben.
Der FD Recht, Kommunalaufsicht und Ordnung &uferte sich mit dem Schreiben vom
06.12.2019 (per E-Mail eingegangen am 06.12.2019) und stellte fest, dass die Veranderungs-
sperre aus kommunalrechtlicher Sicht bestandskraftig ist. Mit der E-Mail vom 29.11.2019
wurde der FD Bauordnung erneut angeschrieben und gebeten, sich zur bauplanungsrechtli-
cher Situation aufgrund der Veranderungssperre zu duftern. Der FD Bauordnung des Land-
kreises Ludwiglust-Parchim auRerte sich in der E-Mail vom 04.12.2019 und empfahl vor der
Ablehnung des Antrages auf Errichtung und Betrieb von vier WKA aufgrund der Veranderungs-
sperre das Planungsziel der Gemeinde zu erfragen, um eine eventuelle Ausnahmegenehmi-
gung geman § 14 Abs. 2 BauGB erwirken zu kénnen.

Mit dem Schreiben vom 29.01.2020 bat das Staatliche Amt fur Landwirtschaft und Umwelt
Westmecklenburg die Gemeine Plate um eine konkrete Darstellung des Planungsziels der
Gemeinde. Mit dem Schreiben vom 18.02.2020 (Posteingang 20.02.2020) nahm die Ge-
meinde Plate Stellung zur Zielstellung der gemeindlichen Planung. Die Erlduterungen waren
fur eine Entscheidung fur die Ausnahmegenehmigung gemal § 14 Abs. 2 BauGB unzu-
reichend, sodass mit dem Schreiben vom 01.06.2020 erneut um eine Ausfiihrung der konkre-
ten Planungsziele der Gemeinde Plate gebeten wurde. Mit dem Schreiben vom 10.08.2020
(Posteingang 13.08.2020) auBerte sich die Gemeinde erneut.

Um eine mégliche Ablehnung des Antrages auf Errichtung und Betrieb von vier WKA nach §
4 BImSchG zu verhindern, hat die Antragstellerin parallel dazu Kontakt mit der Gemeinde Plate
aufgenommen und gemaR den Planungszielen der Gemeinde den Antrag geandert. Die An-
tragsadnderung mit drei Windkraftanlagen des Typs Vestas V150 mit einer Nabenhéhe von 148
m, einem Rotordurchmesser von 150 m und einer Nennleistung von 5,6 MW wurde mit dem
Schreiben vom 13.05. 2020 (Posteingang 15.05.2020) eingereicht.

Die Veranderungssperre ist am 22.11.2021 ausgelaufen und wurde aufgrund der veranderten
Planung der Antragstellerin von der Gemeinde Plate nicht verlangert.

1.9. Offentlichkeitsbeteiligung

GemaR § 8 Abs. 1 S. 1 der 9. BimSchV wurde das Vorhaben erstmalig im Amtlichen Anzeiger
M-V Nr. 19 vom 20.05.2019 (AmtsBIl. M-V/AAz. 2019 S. 171-172), auf der Homepage des
StALU WM und im UVP-Portal 6ffentlich bekannt gemacht. Der Antrag und die Antragsunter-
lagen lagen gem. § 10 der 9. BImSchV in der Zeit vom 27.05.2019 bis einschlieRlich
26.06.2019 im Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg, im Amt Lud-
wigslust-Land und im Amt Crivitz zur Einsichtnahme aus. Darliber hinaus waren die Unterla-
gen uber das UVP-Portal zugénglich.

Die Einwendungsfrist endete am 26.07.2019. Gegen das Vorhaben konnten wahrend der Ein-
wendungsfrist Einwendungen bei der vorgenannten Behérde und Amtern sowie elektronisch
per E-Mail an STALUWM-Einwendungen@staluwm.mv-regierung.de erhoben werden. Von
dieser Moglichkeit wurde durch 12 Personen Gebrauch gemacht. Drei Einwendungen sind
ohne Unterschrift erfolgt, es waren daher 9 Einwendungen gltig.

Aufgrund der Qualitét und der Vielzahl an Einwendungen entschied das StALU WM eine Er-
érterung durchzufihren. Mit Bekanntmachung vom 26.08.2019 im Amtlichen Anzeiger Nr. 33
(AmtsBl. M-V/AAz. 2019 S. 350) erfolgte die Verlegung des Erérterungstermins auf den
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24.09.2019. Der Erérterungstermin wurde im Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und Umwelt
Westmecklenburg durchgefuhrt.

Aufgrund der wesentlichen Antragsanderung vom 13.05.2020 wurde das Vorhaben gemaR §
8 Abs. 1 S. 1 der 9. BImSchV erneut im Amtlichen Anzeiger M-V Nr. 10 vom 08.03.2021
(AmtsBl. M-V/AAz. 2021 S. 97-98), auf der Homepage des StALU WM und im UVP-Portal
offentlich bekannt gemacht. Der Antrag und die Antragsunterlagen lagen gem. § 10 der 9.
BImSchV in der Zeit vom 16.03.2021 bis einschliefllich 15.04.2021 im Staatlichen Amt flr
Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg aus. Darliber hinaus waren die Unterlagen tber
das UVP-Portal zugénglich.

Die Einwendungsfrist endete am 17.05.2021. Gegen das Vorhaben konnten wahrend der Ein-
wendungsfrist Einwendungen bei der vorgenannten Behérde und Amtern sowie elektronisch
per E-Mail an STALUWM-Einwendungen@staluwm.mv-regierung.de erhoben werden. Von
dieser Méglichkeit wurde durch 82 Personen Gebrauch gemacht. 20 Einwendungen sind auf-
grund fehlender Unterschrift oder unleserlicher Adresse ungultig, sodass 62 Einwendungen
glltig sind. Anstelle eine Erérterungstermin wurde aufgrund der Vorgaben hinsichtlich der CO-
VID-19 Pandemie eine online-Konsultation gem. § 5 Abs. 1, 3 und 4 des PlanSiG in der Zeit
vom 15.02.2022 bis einschlieflich 07.03.2022 durchgefthrt.

Die nachfolgend aufgefiihrten Themenschwerpunkte der vorgebrachten Einwendungen erga-
ben fir das Genehmigungsverfahren folgendes Prifergebnis:

1. Planungsrechtliche Zulassigkeit

Bereits 05/20 wurde dem regionalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg
die Ausschlusskriterien bezugnehmend auf Punkt V b) definiert, dass sogar der Pla-
nungsverband davon ausgeht, dass nicht nur in unmittelbarer Ndhe zu Windenergie-
anlagen deren Einwirkungen aus immissionsschutzrechtlicher Sicht (Ldrm, Schatten-
wurf, optisch bedréngende Wirkung) erheblich sein kénnen.

Der Rahmenplan ist ein informelles Planungsinstrument aus dem Stadtebau und nicht relevant
im einem Genehmigungsverfahren nach BiImSchG.
Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren sind die konkreten Auswirkungen

des Vorhabens zu ermitteln und zu bewerten. Hierbei werden keine pauschalen Abstdnde an-
gewendet. Die Genehmigungsfahigkeit richtet sich nach konkret zu ermittelnder Wirkmecha-
nismen wie etwa der Emission von Schall oder dem Schattenwurf. Dies erfolgt auch in diesem
Fall in entsprechenden Gutachten. Der vorliegende Genehmigungsantrag halt die einzuhal-
tenden Grenzwerte zum Immissionsschutz ein. Die positive Stellungnahme von Amt fir Raum-
ordnung und Landesplanung M-V vom 27.11.2020 sowie die positive Stellungnahme vom Lan-
desamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V vom 30.04.2021 liegen vor.

Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit
2.1 Allgemeines

Geméal BImSchG sind die Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass keine schéd-
lichen Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Beléastigungen ftr die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden kén-
nen. In den gesetzlichen Bestimmungen wird definiert: ,Trotz einer Einhaltung der An-
forderungen dieser Norm kann es im Umfeld von gewerblichen Anlagen mit tieffrequen-
ten Immissionsanteilen zu Beschwerden von Anwohnerinnen und Anwohnern kommen,
die sich von derartigen Anlagen beléstigt und in ihrer Gesundheit beeintréchtigt fiihlen.”

WKA sind genehmigungsbedurftige Anlagen i. S. des Bundes-Immissionsschutzgesetzes. Ein
immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren ist sowohl bei der Neuanlage eines
Windparks als auch bei einem Ersatz von ,alten” WKA (Repowering) erforderlich. Einem An-
trag auf Genehmigung sind Unterlagen beizufiigen, die es u. a. erlauben, Aussagen Uber zu
erwartende Immissionen durch Gerdusche in der schiutzenswerten Nachbarschaft zu treffen.
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Die Gerduschimmissionen sind dabei anhand der Technischen Anleitung zum Schutz gegen
Larm (TA Larm) mit begleitendem Regelwerk (DIN ISO 9613-2) zu beurteilen. Im Aligemeinen
liegen keine sogenannten ,schadlichen Umwelteinwirkungen® fur die schutzwirdige Nachbar-
schaft vor, wenn die Beurteilungspegel der Gerduschimmissionen die Immissionsrichtwerte
der TA Larm nicht Gberschreiten. Die Schallgutachten 10.01.2020 bezuglich schadlicher Um-
welteinwirkungen aufgrund Gerduschimmissionen wurden durch das LUNG als zustdndige
Fachbehérde gepruft. Mit Datum vom 30.04.2021 tbersandte das LUNG die finale Stellung-
nahme, in der sich zur Methodik der Schallimmissionsprognose positiv gedufRert wurde.

Windkraftanlagen emittieren Infraschall, es fehlt bisher jedoch jeglicher Beleg, dass durch
WKA emittierter Infraschall Gesundheitsschaden erzeugt. Das Umweltbundesamt kommt in
seiner kirzlich veroffentlichten Studie ,Larmwirkungen von Infraschallimmissionen“ zu dem
Schluss, dass Infraschall unterhalb der Hérschwelle keine physiologischen Akutreaktionen
auslost.

Durch die Gerichte wurde dies ebenfalls bestétigt: ,[...] aus der bloRen Messbarkeit in groBerer
Entfernung, wohl durch besonders empfindliche Messgerate bei der Bundesanstalt fir Geo-
wissenschaften, kann nicht auf besondere gesundheitsschadliche Wirkungen geschlossen
werden.” (VGH Minchen, Beschluss v. 28.09.2017 - 22 CS 17.1508).

2.2 Larm / Schallimmissionen

Es wurde vorgebracht, dass von den (ber 100 betroffenen Wohnungen und Gewerken
bzgl. der Immissionsrichtwerte gemal TA Larm nur 4 Immissionspunkte in Plate analy-
siert wurden. Notwendige Berechnungen des Tagbetriebs der WKA wurden géanzlich un-
terlassen. Interessant ist dariber hinaus, dass die Gewerbefldchen in Plate die Be-
richtersteller dazu veranlasst haben die eigentlichen Immissionsrichtwerte von reinen
Wohngebieten, tags 50 dB(A) und nachts 35 dB(A), zu Gunsten der deutlich héheren
Werte fiir Kerngebiete, Dorf- und Mischgebiete mit tags 60 dB(A) und nachts 45 dB(A)
zu berechnen. An der Halfte der Immissionsorte wéren die Richtwerte erreicht und (iber-
schritten. Es wird ebenfalls vorgebracht, dass wenn eine Berechnung des Tagesbetriebs
der WKA unter den o.g. Auffiihrungen gem. TA Lérm durchgefiihrt worden wére, die
Werte am Tag um 15 dB(A) h6her wéren. Somit wére an allen 4 Standpunkten in Plate
eine Uberschreitung festzustellen.

Die Gerauschimmissionen sind anhand der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm
(TA Larm) mit begleitendem Regelwerk zu beurteilen. Im Aligemeinen liegen keine sogenann-
ten ,schadlichen Umwelteinwirkungen® fir die schutzwiirdige Nachbarschaft vor, wenn die Be-
urteilungspegel der Gerauschimmissionen die Immissionsrichtwerte der TA Larm nicht Gber-
schreiten. Diese unterscheiden sich fir Gewerbegebiete, Mischgebiete, alilgemeine Wohnge-
biete und reine Wohngebiete, die in der Baunutzungsverordnung (BauNVO) definiert sind. Die
Immissionsrichtwerte gelten fir die Summe der Gerdusche aller gewerblichen Anlagen, die
auf die Immissionsorte in der Umgebung des Windparks einwirken.

Im Genehmigungsverfahren wurde ein Schallimmissionsgutachten vom 10.01.2020 des Inge-
nieurbliros PLANkon nach dem Interimsverfahren eingereicht, dass die Vorbelastungen und
die Vorgaben der TA Larm einhalt. Der gesetzliche Rahmen wird eingehalten und somit sind
keine gesundheitsschadlichen Folgen zu erwarten.

Das vorgelegte Schallgutachten wurde durch das Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und
Geologie M-V dezidiert gepruft und nachgerechnet. Eine positive Stellungnahme vom
30.04.2021 liegt vor.

Die Gebietseinstufung gemaf BauNVO obliegt der Baubehérde des Landkreises. Mit der Stel-
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lungnahme vom 10.11.2021 bestétigte die zustandige Bauleitplanung des Landkreises Lud-
wigslust-Parchim die Einstufung der Immissionsorte IPA, IPC, IPD, IPE, IPF und IPG. Der
Immissionsort IPB ist nach Einstufung der Bauleitplanung Ludwigslust Parchim als reines
Wohngebiet einzustufen. Aufgrund dessen wurde das LUNG erneut um Stellungnahme gebe-
ten, um die neue Einstufung zu bewerten. Das LUNG bestéatigte mit E-Mail vom 25.11.2021,
dass trotz Anderung der Einstufung es zu keiner Uberschreitung der Immissionsschutzricht-
werte kommt und die Stellungnahme vom 30.04.2021 bestand hat.

Es wurde kritisiert, dass im Schallgutachten lediglich vier Immissionsorte der Ortschaft Plate
betrachtet wurden. Die Schallprognose erfolgt dabei immer fur den mafigeblichen Immission-
sort. Der magebliche Immissionsort ist gem. TA Larm derjenige schutzbedrftige Ort, an dem
eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte am ehesten zu erwarten ist. Ergibt die Prog-
nose, dass die gesetzlich vorgegebenen Immissionsrichtwerte in den Beurteilungszeitrdumen
,fags” und ,nachts* am maflgeblichen Immissionsort eingehalten werden, kann mit Sicherheit
angenommen werden, dass weiter entfernte Orte mit derselben Schutzwirdigkeit ebenfalls
nicht von unzuldssigen Immissionen durch Gerdusche betroffen werden. In der Umgebung
von WKA gibt es in der Regel mehrere maflgebliche Immissionsorte.

Es wurde angefuhrt, dass das Schallgutachten den Tagbetrieb der WKA nicht betrachtet. Da
die Anlagen ,tags® und ,nachts” im gleichen Betriebsmodus in Volilast betrieben werden, ist
mit dem Nachweis der Einhaltung der Immissionsrichtwerte des empfindlicheren Beurteilungs-
zeitraums ,nachts” an den mafigeblichen Immissionsorten die Einhaltung der Immissionsricht-
werte des Beurteilungszeitraums ,tags” ebenfalls nachgewiesen.

Die Einhaltung der Schallleistungspegel der WKA und der Immissionsrichtwerte an den Im-
missionsorten werden zudem durch Nebenbestimmungen im Genehmigungsbescheid sicher-
gestellt (vgl. Nr. C.llL.4.1 bis C.lll.4.4 d. B.).

2.3 Infraschall/tieffrequente Gerausche

2.3.1 Aktuelle Studien und Forschungsergebnissen belegen, dass eine Gesundheitsgefdhr-
dung durch Infraschall hervorgerufen durch Windkraftanliagen nicht ausgeschlossen wer-
den kann. Infraschall von Windkraftanlagen unterscheide sich von anderen Quellen in
Form der rhythmischen Pulse im Frequenzbereich von 0,5 bis etwa 6 Hz. Der gepulste
Infraschall I6se beim Menschen Gesundheitsstérungen aus.Die Bundesanstalt fiir Geo-
wissenschaften und Rohstoffe (BGR) hat z.B. die Emission von 1,5 MW und 5 MW-An-
lagen noch in mehr als 10 km erfasst. Infraschall werde nicht nur durch die Luft, sondern
auch im Untergrund (iber grol8e Entfernungen transportiert. In weit entfernten Gebéuden
kénnen Infraschallwellen als "Kérperschall” auftreten und dabei den luftgeleiteten Infra-
schall verstérken.

Dass WKA Infraschall erzeugen, ist hinreichend bekannt. Relevant fur die Auswirkungen von
Infraschall ist jedoch dessen Intensitat, sprich der Schallpegel in diesem Frequenzbereich. Alle
derzeit bekannten Verdéffentlichungen zur Infraschallerzeugung moderner WKA weisen im Inf-
raschallbereich erzeugte Schallpegel aus, die deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle
des Menschen liegen. Oft liegt der Infraschallpegel auch unterhalb des Hintergrundpegels, in
manchen Situationen konnte sogar zwischen den Messwerten bei an- und ausgeschalteter
WKA kein Unterschied festgestellt werden. Die Wirkungsforschung hat bisher keine negativen
Wirkungen im von WKA erzeugten Infraschallbereich feststellen kénnen. Das Umweltbundes-
amt kommt zudem in der verdffentlichten Studie ,Larmwirkungen von Infraschallimmissionen”
vom September 2020 zu dem Schluss, dass Infraschall unterhalb der Hérschwelle keine phy-
siologischen Akutreaktionen auslost.

Auch nach dem Kenntnisstand des Landesamtes fir Umwelt Naturschutz und Geologie MV
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gibt es keine wissenschaftlich nachvollziehbaren Studien die einen Zusammenhang zwischen
Gesundheitsschaden und dem Infraschall belegen, den WKA emittieren. Aussagen, die diesen
Zusammenhang bejahen, fehlt es weltweit an der erforderlichen empirischen Evidenz d. h. ihre
Verlasslichkeit kann nicht durch gesammelte Daten bzw. Erfahrungen belegt werden. Auch die
umfangreich aufgefihrten Studien geben keine neuen Hinweise hinsichtlich der Ausbreitung
und der Wirkung des von WKA hervorgerufenen Infraschalls.

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens werden die zum Zeit-
punkt der Entscheidung glltigen Rechtsgrundlagen angewendet.

Mit der Erklarung vom 27.04.2021 rdumte die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Roh-
stoffe ein, dass die haufig, so wie auch in diesem Fall, im Rahmen von Petitionen und Be-
schwerden gegen WKA vorgebrachte Studie den Schalldruckpegel der von WKA hervorgeru-
fenen Infraschallimmissionen um den Faktor 4000 Giberschatzt. Die gezogenen Riickschliisse
der Einwender auf das von WKA allgemein ausgehende gesundheitliche Gefahrdungspoten-
tial durch Infraschall kénnen durch das LUNG nicht nachvollzogen werden.

Durch die Gerichte wurde dies ebenfalls bestatigt: ,[...] aus der bloRen Messbarkeit in gréRerer
Entfernung, wohl durch besonders empfindliche Messgerate bei der Bundesanstalt fur Geo-
wissenschaften, kann nicht auf besondere gesundheitsschadliche Wirkungen geschlossen
werden.” (VGH Munchen, Beschluss v. 28.09.2017 — 22 CS 17.1506).

Das OVG Minster (NRW) beispielsweise bestétigte in seinem Beschluss vom 20.12.2018 (8
A 2971-17), dass Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle nach dem bisherigen
Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse grundsatzlich nicht zu Gesundheitsgefahren fihrt.

2.3.2 Schattenwurf/Lichtimmission

2.3.2.1 Im Schattenwurfqutachten des Ingenieurbiiro PLANKon werde dargestellt, dass mit
erheblichen Beeintrdchtigungen beziiglich des Schattenwurfs zu rechnen sei. Es gébe
Uberschreitungen der zuldssigen Gesamtbelastung, die Berechnungsmethode sei un-
genau und das Gutachten werde angezweifelt.

Bei der Beurteilung der optischen Wirkungen von WKA auf den Menschen finden die WEA-
Schattenwurf-Hinweise der LAl Anwendung. Sie enthalten BeurteilungsmaRstibe zur Konkre-
tisierung der Anforderungen des BImSchG zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbar-
schaft von genehmigungsbedurftigen Anlagen i. S. des BImSchG vor schidlichen Umweltein-
wirkungen und sonstigen Gefahren, vor erheblichen Nachteilen und erheblichen Beldstigun-
gen.

Die vorgelegte Schattenwurfprognose (Stand: 13.01.2020) berucksichtigt die beantragte An-
lagenkonfiguration und wurde durch das LUNG gepruft. Mit Stellungnahme vom 30.04.2021
wurde dem Vorhaben unter Auflagen zugestimmt.

Im Genehmigungsbescheid wird zur Sicherstellung der Genehmigungsvoraussetzungen aus
§ 6 BImSchG ein Abschaltkonzept beauflagt um die meteorologisch maximal zulassige Be-
schattungsdauer von 8 Stunden/Jahr und/oder 30 Minuten/Tag sichern (vgl. Auflage C.111.4.5
bis C.111.4.8 d. B.). Die Daten der Abschaltautomatik miissen zwei Jahre aufgehoben werden
und kénnen bei Verdacht auf nicht genehmigungskonformen Betrieb tiberprift werden. Anfor-
derungen daruber hinaus kénnen behérdlicherseits nicht gestellt werden.

2.3.2.2 Es wurde zu der Berechnung des Schattenwurfs angemerkt, dass die Referenzstation
Lineburg und nicht die deutlich ndher gelegene und somit fiir Plate realistischere
Werte ergebene Referenzstation in Schwerin ausgewéhlt worden ist. Somit wurden an-
dere als die tatsgchlichen Schattenwurfzeiten berechnet. Wére die richtige Referenz-
station zur Berechnung verwendet worden, wéren weitaus héhere Belastung in Plate

an den Immissionsorten aufgefiihrt worden.
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Die angefiihrte ,Referenzstation” der Schattenwurfprognose wird im Genehmigungsverfahren
nicht berlicksichtigt. Sie dient zur Verdeutlichung der real zu erwartenden Schattenwurfdauer.
Grundlage des Genehmigungsverfahrens ist die astronomisch maximal moégliche Beschat-
tungsdauer (Worst Case Szenario). Im Betrieb erfasst ein Sensor die tatsachliche Sonnenein-
strahlung an der WKA und schaltet diese im Rahmen eines Abschaltkonzeptes bei Uberschrei-
tungen der maximalen Schattenwurfdauer ab.

3. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

3.1 Der UVP-Bericht enthalte inhaltliche Méngel, so werden u.a. komplett gegensétzliche
Aussagen zu der vorherigen Nutzung des Planungsgebietes angegeben:

Unter 6.4.1 Biotopstrukturen des UVP-Berichtes wird festgestelll, dass ,Der (berwie-
gende Teil der Eingriffsflache durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung fir die
meisten Tier- und Pflanzenarten weitgehend entwertet ist. Die beanspruchten Ackerflé-
chen stellen aufgrund des regelméafligen Pestizid- und Diingemitteleinsatzes keinen Le-
bensraum fir Arten mit besonderen Habitatansprichen dar.”

Im UVP-Bericht wird mehrfach der Aussage ,intensiven landwirtschaftlichen Nutzung“
widersprochen.

Unter 6.4.2 wird die intensive und Gberdurchschnittliche Nutzung der Fldchen von der
Feldlerche mit iiber 60 Revieren und bis zu 13 Brutstétten beschrieben. Weiter gegen-
sétzliche Aussagen finden sich unter ,Brutvégel im Untergeholz": ,Brutvégel im UG: Fa-
san, Fitis, Rotkehichen, Wiesenschafstelze, Zaunkonig, Zilzalp. Im Rahmen der Brutvo-
gelkartierung (OEVERMANN 2017) wurden die 0.g. Arten halbquantitativ erfasst. Fiir alle
Arten lasst sich ein Brutverdacht im UG (Potenzialflache sowie 200 m Puffer) feststellen.
Die vorhandenen Offenfldchen bieten gute Habitatqualitaten fiir die genannten Arten.
,Dem Fasan und Wiesenschafstelze wird eine Haufigkeit von | (1 — 5 Brutpaare), dem
Fitis eine Haufigkeit von Il (6 — 25 Brutpaare) und Rotkehlchen, Zaunkénig und Zilpzalp
eine Haufigkeit von Ill (> 25 Brutpaare) im UG beigemessen.”

Des Weiteren finden sich Brutvégel im Untergehdlz: Amsel, Bluthénfling, Buchfink, Dorn-
grasmiicke, Eichelhdher, Elster, Goldammer, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke,
Kolkrabe, Ménchsgrasmiicke, Rabenkréhe, Ringeltaube, Singdrossel. ,Die festgestell-
ten Haufigkeiten der einzelnen Arten der Gehdlzfreibriiter lagen bei | (1 — 5 Brutpaare)
fur Bluthénfling, Eichelhdher, Klappergrasmiicke und Kolkrabe. Bei Il (6 — 25 Brutpaare)
ftir Amsel, Dorngrasmiicke, Elster, Goldammer, Heckenbraunelle, Mdnchsgrasmiicke,
Rabenkrihe und Ringeltaube. Und bei lll (> 25 Brutpaare) fiir den Buchfinken und die
Singdrossel.” Dies widerspricht ebenfalls der 0.g. Aussage zur intensiven Nutzung.

So werden die 0.g. Angaben zur intensive landwirtschaftliche Nutzung” mehrfach wider-
legt. Die Idee der Ablenkung der betroffenen Vogel ist somit hinféllig, da im Planungsge-
biet bereits gute Habitatflachen existieren: ,Die vorhandenen Offenfldchen bieten gute
Habitatqualitaten fur die genannten Arten.”, dies bezieht sich auf die Mehrheit der ge-
sichteten Végel und Vogelgilden.

In der naturschutzfachlichen Stellungnahme vom 18.09.2023 wurde auf die unzureichende
Brutvogelkartierung eingegangen, welche das Vorkommen der Wachtel im Vorhabengebiet
nicht ausnahmslos auszuschlielt. Die luckenhafte Kartierung ist mit dem Auflagenvorbehalt
C.111.5.30 d. B. ausgeglichen worden. Fur den Schutz von Gehdlz- und Bodenbriter ist eine
Okologische Baubegleitung im Rahmen der Nebenbestimmungen C.111.56.24, C.1i1.5.26,
C.1I1.5.29 d. B. sowie die potentielle Anlage von Brutplatzen und baubedingte Zerstérung der
Fortpflanzungsstatten und baubedingte Tétung von besonders geschiitzten Vogelarten in Rah-
men der Nebenbestimmung C.111.5.28 d. B. gewahrleistet. Fur die Feldlerche ist eine Brachfla-
che anzulegen, die den durch die Baumafinahmen entstandener Lebensraumverlust der Feld-
lerche ausgleicht (C.111.5.31 und C.1I1.5.32 d. B.).

3.2. Avifauna

3.2.1.Im Rahmen einer Relevanzpriifung wurde untersucht, fir welche Vogelarten eine Betrof-
fenheit durch das Vorhaben nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
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kann, hierzu gehéren im geplanten Baugebiet WKA Plate I:

- Feldlerche mit Totungsverbot §44Abs.1 Nr.1 und Stérungsverbot §44 Abs. 1
Nr.2 des BNatSchG

- Heidelerche mit Stérungsverbot §44 Abs. 1 Nr.2 des BNatSchG

- M&usebussard mit Tétungsverbot §44Abs.1 Nr.1 und Stérungsverbot §44 Abs.
1 Nr.2 des BNatSchG

- Rotmilan mit Tétungsverbot §44Abs.1 Nr.1 und Stérungsverbot §44 Abs. 1
Nr.2 des BNatSchG

- Schwarzmilan mit Tétungsverbot §44Abs.1 Nr.1

- Seeadler mit Tétungsverbot §44Abs.1 Nr.1 und Stérungsverbot §44 Abs. 1
Nr.2 des BNatSchG

- Vogelgilde als Gehdlzbriter und Bodenbriiter oder Brutvégel bodennaher
Gras- u. Staudenfluren, die dort kilometerlang vorhanden sind.

Alle angegebenen Végel sind als WKA-empfindliche Brut- und Rastvogelart nach AAB
eingestuft und somit besonders schutzbediirftig. Wéhrend des Brutzeitraums ergében
sich gravierende Konfliktlagen fiir die hervorgehobenen Arten und Gilden. Ablenkmaf-
nahmen, wie fiir den Rotmilan erldutert, existieren weder experimentell, noch evidenzba-
siert fiir keine der o.a. Végel.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahren wurde die Beurteilung der naturschutzrechtlichen
Belange nach dem neuen BNatSchG am 30.05.2023 beantragt. Der Ausschlussbereich fur die
WKA betragt laut Anlage 1 BNatSchG 500 m fur den Rotmilanhorst. 1200 m betragt der zent-
rale Prifbereich und 3500 m betragt der erweiterte Prifbereich. Fur den Schwarzmilan betrégt
der Ausschlussbereich ebenfalls 500 m, 1000 m betragt der zentrale Prifbereich und 2500 m
betragt der erweiterte Prifbereich. Im Rahmen der Kartierungen in den Jahren 2017 und 2018,
sowie die Datensatze zu vorhanden Horste von 2017, 2018, 2021 und 2022 wurde kein
Schwarzmilanhorst in den, in der Anlage 1 BNatSchG genannten, Priifbereichen nachgewie-
sen. Fir den Rotmilan wurden zwei Horste nachgewiesen, bei denen sich die geplanten WKA
im erweiterten Prufbereich dieser befinden (Stellungnahme Naturschutzbehérde vom
18.09.2023). Der Schutz der Horste wird durch die Auflagen C.111.5.33 bis C.111.5.38 d. B. ge-
wahrleistet.

Aufgrund der verzégerten Genehmigungsentscheidung wurde im Zuge der Datenabfrage fir
ein weiteres Vorhaben am Standort Plate die Umsiedlung des Seeadlerbrutpaares bekannt.
Die drei geplanten WKA lagen nun im Ausschlussbereich des Seeadlerhorstes. Die Antrag-
stellerin stelite daraufhin einen Ausnahmeantrag nach § 45 Abs. 7 i.V.m § 45b Abs. 8
BNatSchG (D.11.2. d. B.). Dem Antrag ist mit der Stellungnahme der zusténdigen Naturschutz-
behorde vom 18.09.2023 stattgegeben worden unter Berlicksichtigung der Auflage C.111.5.39
d. B..

3.2.2 Es wird von den Einwendern darauf hingewiesen, dass die Vogelarten Kiebitze, Kraniche
wéhrend der Kartierungen in grof8erer Anzahl gesichtet wurden. Es bestehe aufgrund
der genutzten Flughdhe des Kranichs ein erhGhtes Totschlagrisiko durch den Rotor.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahren wurde die Beurteilung der naturschutzrechtlichen
Belange nach dem neuen BNatSchG am 30.05.2023 beantragt. Laut Anlage 1 des novellierten
BNatSchG gehdrt der Kranich nicht mehr zu den kollisionsgefahrdeten Vogelarten und muss
im Sinne des Tétungsverbotes nicht mehr betrachtet werden. Im Sinne des Schadigungsver-
botes ist ein 500 m-Radius um die Nistplatze zu betrachten. Laut dem antragsgegenstéandli-
chen AFB und den eingereichten Horstkartierungen sind keine Brutplatze im relevanten Priif-
bereich um die Anlagen festgestellt worden. Mit der Stellungnahme vom 18.09.2023 der zu-
standigen Naturschutzbehérde wurden die eingereichten naturschutzfachlichen Unterlagen
Gberprift und Malnahmen fir den Schutz der Kraniche als nicht notwendig betrachtet.

3.2.3 Mé&usebussarde wurden wéhrend der aktuellen Brutvogelkartierung (OEVERMANN,
2017) mehrmals im Bereich der geplanten WKA beobachtet. Bei der Horstsuche wurden
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innerhalb des erweiterten Untersuchungsgebiets fiir Gro3- und Greifvégel (2 km Puffer)
zwei Horste identifiziert. Da die Kollisionsgefdhrdung des Méusebussards als sehr hoch
eingeschétzt wird (DURR (2020)) und deutschlandweit bis 2016 insg. 630 bekannte
Schlagopfer fiir den Mausebussard bekannt sind (BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016)
werde auch diesem Planungsgebiet ein sehr hohes Kollisionsrisiko zugeschrieben, wo-
bei die Dunkelziffer naturgemaf3 ungeachtet blieb.

Die im UVP Bericht eingezeichneten ,potentiellen Horststandorte” seien rein fiktiv. Wie
zu erkennen sei, reicht das anliegende Waldgebiet auf unter 200 m an die geplante WKA
1 heran, somit sei ein Horstbau am Waldrand zum Planungsgebiet als genauso fiktiv zu
betrachten, wie die frei erfundene Horststandortangabe. Die untere Naturschutzbehérde
LK Ludwigslust-Parchim empfiehlt in diesem Zusammenhang, einen Bereich von 300 m
um Horststandorte des Mé&usebussards von WKA freizuhalten, dieser Abstand ist somit
nicht gewéhrleistet. Der Bau der WKA 1 wére hiermit nicht konform mit der Bauaufsicht.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahren wurde die Beurteilung der naturschutzrechtlichen
Belange nach dem neuen BNatSchG am 30.05.2023 beantragt. Nach der Anlage 1 des novel-
lierten BNatSchG wird der Mausebussard als keine windkraftsensible Vogelart eingestuft und
muss dementsprechend nicht mehr betrachtet werden.

3.2.4 Wildtiere werden durch die WKA verschreckt. Zudem komme es zu einem Lebensraum-
verlust fiir die Tiere.

Im Rahmen der naturschutzfachlichen Stellungnahme wurden die Auswirkungen des Vorha-
bens auf den Lebensraum ansassiger Tiere mithilfe der eingebrachten naturschutzfachlichen
Antragsunterlagen betrachtet. Entsprechend dieser Gutachten sind Nebenbestimmungen
(C.I1.3d. B, C.ll.5d. B. und C.1l1.6 d. B.) formuliert worden, die fur den Schutz artenschutz-
rechtlicher Belange dienen.

3.2.5 Wie dem Ubersichtsplan Biotopstrukturen aus dem UVP-Bericht Plate zu entnehmen sei,
befinden sich kilometerlange Heckenstrukturen im geplanten Gebiet, diese sind laut Gut-
achten Windpark Liibesse-Siilte-Uelitz Il von entscheidender Rolle und u.a. in dem dor-
tigen Planungsgebiet vorhanden, im o.a. Bericht allerdings aul3er Acht gelassen worden.

Durch das Vorhaben gehen keine Heckenstrukturen verloren, es wird lediglich eine junge Ei-
che entnommen. Diese Entnahme sowie die moglichen mittelbaren Beeintrachtigungen sind
im LBP bilanziert worden. Innerhalb des Wirkbereiches 1 der geplanten WKA 3 befindet sich
stdlich der Anlagenstandorte eine gesetzlich geschitzte Strauchhecke (BHF, geschitzt gem.
§ 20 NatSchAG M-V). Fir diese Strauchhecke ist in Tabelle 3 des LBP das sich aus der Funk-
tionsbeeintrachtigung ergebende Eingriffsflachenaquivalent ermittelt worden und in den multi-
funktionalen Kompensationsbedarf (Tabelle 5) eingeflossen. Einen grofRen Teil des multifunk-
tionalen Kompensationsbedarfs wird Gber die Ersatzmalnahmen EO01 bis EO04 (LBP vom
23.06.2023) ausgeglichen. Die verbliebene Kompensationsverpflichtung wird Uber Vertrage
zur Ubernahme der Kompensationsverpflichtung mit befreiender Wirkung vom 16.11.2021 zwi-
schen der Antragstellerin und der Flachenagentur M-V GmbH geregelt.

Die naturschutzfachlichen Antragsunterlagen wurden im Rahmen der Stellungnahme der zu-
standigen Naturschutzbehérde vom 18.09.2023 Uberprift. Die Umsetzung der Mallnahmen
EO1 bis EO4 (siehe LBP vom 23.06.2023) sind in den Nebenbestimmungen C.I11.5.3, C.1l1.5.4
und C.111.5.8 d. B. beauflagt worden. Zur Sicherstellung der Ubernahme der restlichen Kom-
pensationsverpflichtung wurde die Nebenbestimmung C.111.5.2 d. B. mit aufgenommen.

Im Rahmen der Online-Konsultation haben keine Einwender weiter zu ihren Einwendungen
vorgetragen, sodass mit der Durchfiihrung der online-Konsuiltation die Einwendungen hinrei-
chend erdrtert wurden.

1.10. Ruckbauverpflichtung

Die gemaf § 35 Abs. 5 BauGB erforderliche Verpflichtungserklarung, das Vorhaben nach dau-
erhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zurlickzubauen, liegt mit Erklarung vom 21.09.2020
VOr.
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il Entscheidung

I1.11.  PrUfung der Genehmigung

Die unter Ziffer A.1. d. B. formulierte Genehmigung wird fur drei WKA erteilt, da die Prifung
der Antragsunterlagen ergab, dass unter Erteilung von Nebenbestimmungen die Genehmi-
gungsvoraussetzungen gem. § 6 BImSchG vorliegen. Es ist sichergestellt, dass bei der vor-
gesehenen Errichtung und beim Betrieb der WKA die sich aus § 5 BImSchG ergebenden
Pflichten erfulit werden und andere &ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeits-
schutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

.2.  Ausnahmegenehmigung nach § 19 NatSchAG M-V - Féllung eines Einzelbaumes

Die Genehmigung unter Ziffer A. 3 d. B. begriindet sich wie folgt:

Der Vorhabentrager beantragt die Fallung einer Eiche im Rahmen der Zuwegung fur die erfor-
derliche Anlieferung der Bauteile der WKA 3 am Standort Plate. Bedingt durch die Grélie der
Rotorblatter sind fir den Antransport bestimmte Kurvenradien erforderlich. Aus diesem
Grunde mache sich die Féllung der Eiche in der einseitigen Baumreihe erforderlich. Andere
Transportrouten stehen nicht zur Verfigung.

Die beantragte Eiche ist Bestandteil einer einseitigen Baumreihe. GemaR § 19 Abs. 1
NatSchAG M-V sind Alleen und einseitige Baumreihen an 6ffentlichen oder privaten Verkehrs-
flachen und Feldwegen gesetzlich geschiitzt. Die Beseitigung von Alleen oder einseitigen
Baumreihen sowie alle Handlungen, die zu deren Zerstérung, Beschadigung oder nachteiligen
Verénderung fihren kénnen, sind verboten.

Gemal § 19 Abs. 2 NatSchAG M-V kann die untere Naturschutzbehérde im Einzelfall unter
den Voraussetzungen des § 67 Abs. 1 und 3 BNatSchG Befreiungen zulassen. Bei Befreiun-
gen aus Griinden der Verkehrssicherheit liegen Griinde des iberwiegenden éffentlichen Inte-
resses in der Regel erst dann vor, wenn die Maflnahme aus Griinden der Verkehrssicherheit
zwingend erforderlich ist und die Verkehrssicherheit nicht auf andere Weise verbessert werden
kann.

Nach § 67 Abs. 1 BNatSchG kann auf Antrag die Befreiung u.a. auch von Geboten und Ver-
boten nach dem Naturschutzrecht der Lander gewahrt werden, wenn,

1. dies aus Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlieBlich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

2. die Durchfuihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuh-
ren wirde und die Abweichung mit den Belangen von Natur- und Landschaftspflege
vereinbar ist.

Mit den vom 26.01.2022 vorgelegten Unterlagen wurde durch den Vorhabentrager die Fal-
lung einer Eiche beantragt. Im Rahmen des Antragsverfahrens wurde durch die untere Na-
turschutzbehérde des Landkreises Ludwigslust-Parchim das nach § 30 NatSchAG M-V erfor-
derliche Beteiligungsverfahren der in M-V anerkannten Naturschutzvereinigungen durchge-
flhrt. Mit Schreiben vom 23.02.2022 hat der zustandige Sachbearbeiter die in Mecklenburg-
Vorpommern anerkannten Naturschutzvereinigungen beteiligt.

Diese Beteiligung hat im Wesentlichen Folgendes ergeben:

Seitens des Landesjagdverbandes M-V, des NABU M-V und des BUND M-V bestehen bei
Umsetzung der Ausgleispflanzungen keine Einwande gegen das geplante Vorhaben. Der be-
antragten Maf3nahme wird zugestimmt.
Der Landesanglerverband M-V stimmt dem beantragten Eingriff gemaR § 19 Abs. 2 NatSchAG
M-V nicht zu.
Der Baum sollte, bedingt durch seinen geringen Stammumfang, umgepflanzt werden. Beim
Absterben des Baumes nach der Umpflanzung wére entsprechender Ersatz in Art und Qualitat
zu leisten.
Diese Argumente wurden vor Erlass des Bescheides nochmals geprift und abgewogen.
Die Schutzgemeinschaft Deutscher Wald und der Verein fur Landschaftspflege und Arten-
schutz e.V. (VLA M-V) haben keine Stellungnahmen abgegeben
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Die Fallung der beantragten Eiche wird aus Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interes-
ses einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art genehmigt; die dafiir erforderliche
Befreiung von den Verboten des § 19 Abs.1 NatSchAG M-V gemaR § 19 Abs. 2 Satz 2
NatSchAG M-V (i.V.m. § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG) wird erteilt.

Der erforderliche Ausgleich fur die genehmigte Baumfallung wird durch die untere Natur-
schutzbehoérde auf der Grundlage des Alleenerlasses M-V auf 3 Ersatzbdume (Eiche) festge-
setzt.

Um Artenschutzbelange vollumféanglich zu sichern, ist vor Féllung des Baumes

unbedingt die Durchfiihrung einer Artenschutzkontrolle vorzunehmen.

Der Widerrufsvorbehalt nach § 36 Abs. 2 VWVIG M-V wird begriindet, um Auflagen nachtrag-
lich aufzunehmen, abzudndern oder zu erganzen oder um die Naturschutzgenehmigung ins-
gesamt zu widerrufen, wenn dies zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege aus éffentlichem Interesse erforderlich ist.

1.3, Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG — Seeadier

Das Vorhabengebiet liegt im zentralen Prifbereich des Seeadlerhorstes, der sich in einer Ent-
fernung von etwa 1,45 km zur nachstgelegenen WKA 1, etwa 1,65 km zur WKA 3 und 1,75 km
zur WKA 2 befindet.

Der Seeadler ist nach den Begriffsbestimmungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG
den besonders bzw. streng geschutzten Arten zuzuordnen. Damit unterliegt der Seeadler
grundsatzlich den Vorschriften der Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG.
Gem. § 45 b Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG ist aufgrund der Lage der geplanten WKA 1-3 im zentra-
len Prufbereich des Seeadlerhorstes davon auszugehen, dass das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur den Seeadler signifikant erhoht ist, sofern dies nicht anhand einer Habitatpo-
tenzial- (HPA) oder Raumnutzungsanalyse (RNA) widerlegt werden kann. Das Risiko wird
aus einer HPA nicht ersichtlich, da im 5 km-Prifradius kaum geeignete Jagdhabitate zur Ver-
figung stehen. Es ist jedoch bekannt, dass Seeadler haufig bis zu 12 km zu ihren Jagdhabi-
taten zurtcklegen kdnnen (FLADE 1994, BFN 2022). Im ¢stlichen Bereich des projektierten
Windparks sind insgesamt drei Gewasser mit einer Gréf3e von mehr als 5 ha vorhanden; Cri-
vitzer See, Militzsee und Settiner See. Unter Beriicksichtigung dieser Gegebenheit kann an-
genommen werden, dass der Seeadler, dessen Brutplatz sich westlich des geplanten Wind-
parks befindet, diese WKA uberfliegen muss, um die genannten Gewasser zu erreichen.
Dartiber hinaus zeigt die RNA von ARSU GMBH (2021), welche im Rahmen eines weiteren
Vorhabens im gleichen Gebiet eingereicht wurde, wiederkehrende Fliige des Seeadlers im
Umfeld der geplanten WKA 1-3. Es konnten insgesamt 433 Flugbewegungen des Seeadlers
wahrend des Zeitraums vom 11. Juli bis zum 13. August 2021 dokumentiert werden. Uber 33
Beobachtungstage hinweg ergibt dies im Durchschnitt 13,1 Flugbewegungen pro Tag, was auf
eine deutlich erhéhte Flugaktivitdt im Vorhabengebiet hinweist. Zudem verdeutlicht ARSU
GMBH (2021), dass die Aktivitdten der Seeadler relativ gleichmaRig Gber die untersuchten
Tage verteilt sind. Die hohe Aktivitat lasst sich vermutlich darauf zurlickfihren, dass die Un-
tersuchung wéhrend der Zeit nach der Brutperiode 2021 durchgeftihrt wurde, in der sowohl die
Elterntiere als auch flugge gewordene Jungtiere innerhalb des Reviers aktiv waren. Demnach
muss von einem betriebsbedingt erhéhten Tétungs- und Verletzungsrisiko des Seeadlers aus-
gegangen werden.

Um das Eintreten der Verbotstatbestande zu vermeiden, ist es notwendig, den Nahbereich um
den Seeadler-Horst sowie weitere Funktionsrdume zu berlicksichtigen. Die Umsetzung von
CEF-MalRnahmen kann fur bestimmte Sachverhalte in Erwagung gezogen werden. Fur die
vorliegende Konstellation kommt jedoch keine zumutbare Vermeidungsmafinahme in Betracht
(z. B. Abschaltungen im Zeitraum vom 01. Méarz bis 30. September oder Anlage von groRen
Flachseen). Vor diesem Hintergrund ist die Moglichkeit einer Ausnahmeerteilung zu prifen.

Gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden. Im Hinblick auf den Betrieb der WKA hat dies nach Magabe des § 45b
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Absatz 8 BNatSchG zu erfolgen. § 45b Absatz 8 Nr. 1 BNatSchG stellt heraus, dass der Betrieb
von WKA im Uberragenden o6ffentlichen Interesse liegt und der 6ffentlichen Sicherheit dient.
Die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 Nr. 4 und 5 BNatSchG sind somit im
vorliegenden Fall erfillt.

Eine weitere Voraussetzung fir das Zulassen einer Ausnahme ist das Fehlen von zumutbaren
Alternativen sowie keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art (§ 45 Abs. 7 S. 2
BNatSchG).

§ 45b Absatz 8 Nr. 3 BNatSchG stellt klar, dass fur Vorhabenplanungen, die nicht in einem fir
Windenergie ausgewiesenen Gebiet liegen, Standortalternativen nur in einem Umkreis von
20km um den geplanten Standort zu prifen sind. FUr das Vorhaben ist durch die
Vorhabentragerin eine Alternativprifung eingereicht worden, in welcher nachvoliziehbar
dargestellt wird, dass keine zumutbare Alternativen gegeben sind. Das Dezernat 45 des StALU
WM halt die Alternativprufung fir plausibel und verweist auf die dortigen Aussagen zur
weiteren Begriindung.

Mit 197 Brutpaaren beherbergt Meckienburg-Vorpommern mehr als 60 % des Bestandes in
Deutschland, sodass das Land eine hohe Verantwortlichkeit hat (LUNG M-V 2016). Kurzfristig
gesehen wird fir den Seeadler ein stabiler bzw. leicht schwankender Bestandtrend
prognostiziert, die langfristige Zunahme des Brutbestandes wird um mehr als 20 % geschatzt.
Auf Grundlage dessen ist im vorliegenden Fall damit zu rechnen, dass sich der
Erhaltungszustand des Seeadlers auf Ebene des Landes durch die Errichtung und den Betrieb
der geplanten WKA aufgrund des stabilen, kurzfristigen Bestandstrends sowie die langfristige
Zunahme des Brutbestandes um mehr als 20 % nicht verschlechtert. Ebenso ist nicht davon
auszugehen, dass die Auswirkungen des Vorhabens zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands auf Bundesebene fihren koénnten. In der Roten Liste der Brutvégel
Deutschlands wird die Art als ,ungefahrdet” geflhrt. Der kurzzeitige Bestandstrend des
Seeadlers in Deutschland wird gem. dem Vogelschutzbericht als ,zunehmend“ bezeichnet
(BFN 2020).

Die Voraussetzungen des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG fir das Zulassen einer Ausnahme
sind somit erfulit.

Aus den genannten Griinden wird im vorliegenden Fall fur den Seeadlerhorst 6stlich der
geplanten WKA eine Ausnahme fir den Tétungs- und Verletzungstatbestand nach § 45 b Abs.
1-6 BNatSchG zuzulassen. Da die Ausnahmegenehmigung nach MaRgabe des § 45 b Abs. 8
Nr. 5 BNatSchG erfolgt, ergibt sich nach § 45 d Abs. 2 BNatSchG die Notwendigkeit einer
Zahlung als zweckgebundene Abgabe an den Bund (Nationale Artenhilfsprogramme), hierzu
wird auf die Auflage C.111.6.17 d. B. verwiesen.

I.4. Sofortige Vollziehung der Nebenbestimmungen

Die sofortige Voliziehbarkeit von Nebenbestimmungen (Bedingungen gem. Ziff. C.I. d. B. und
Auflagen gem. Ziff. C. lll. dieses Bescheides) ist angeordnet worden. Die aufschiebende Wir-
kung von Widerspruch und Anfechtungsklage ist der gesetzliche Regelfall. Die Nebenbestim-
mungen dienen der Sicherstellung der Erflillung der Genehmigungsvoraussetzungen. Die Er-
richtung und der Betrieb genehmigungsbedurftiger Anlagen ohne Sicherstellung der Erflllung
der Genehmigungsvoraussetzungen ist vom Gesetzgeber nicht gewollt (vgl. § 20 Abs. 2 S.1
der 9. BImSchV).

Die sofortige Vollziehung der genannten Bedingungen und Auflagen ist geman § 80 Abs. 2 Nr.
4 VWGO anzuordnen, weil diese Nebenbestimmungen i.S.d. § 36 VwWVIG sicherstellen, dass
die gesetzlichen Voraussetzungen der Genehmigungserteilung nach § 6 BImSchG erfullt sind.
Die Anordnung der sofortigen Voliziehung kann dabei auf bestimmte Teile eines Verwaltungs-
aktes beschrankt werden, wobei das 6ffentliche Interesse an der Voliziehung mit dem tber-
wiegenden Interesse des Beteiligten, hier des Antragstellers, abzuwagen ist. Diese Prifung
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fuhrt im Ergebnis dazu, dass einerseits der Antragsteller von der Genehmigung bereits vor
Bestandskraft des Genehmigungsbescheides Gebrauch machen kann (§ 63 BImSchG) zur
Forderung des Ausbaus der Windenergie. Die fur den Bau und Betrieb der Windkraftanlagen
unabdingbaren Voraussetzungen zum Schutz der Aligemeinheit wie die Einhaltung der Bau-
vorschriften und des Schallschutzes sowie des Arten- und Vogelschutzes missen aber auch
in dem Zeitraum vorliegen, in dem noch keine Bestandskraft des Genehmigungsbescheides
vorliegt. Nach der Rechtsprechung (OVG Liineburg, NVWZ-RR 20107, 214) durfen insoweit
durch den sofortigen Vollzug keine irreversiblen Schaden entstehen, die ohne die Anordnung
der sofortigen Vollziehung vermieden worden wéren.

Unter Beachtung dieser Grundsatze ergibt sich fur die einzelnen Bedingungen und Auflagen
Folgendes:

1.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Nebenbestimmungen zum Baurecht (Ziff. C.1.1.
und C.H1.2.) zur ordnungsgemafen Errichtung der WKA wie Baulast, Zuwegung und Standsi-
cherheitsnachweis sind unerlasslich zur Vermeidung der dauerhaften Schadigung der Rechts-
glter Dritter. Diese Voraussetzungen missen dann auch fachmannisch Uberwacht werden
(C.111.2). Gleiches gilt fur den Brandschutz (C.111.3) der zum Schutz der Allgemeinheit unerlass-
lich ist.

Fir den Betrieb der WKA ist, unabhangig von der Bestandskraft der Genehmigung, in diesem
Zeitraum ebenso sicherzustellen, dass der Arbeitsschutz (Ziff. C 111.9) und die Luftsicherheit
(Ziff. C 111.8) gewahrleistet ist. Gleiches gilt fir den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
und die bodenkundliche Baubegleitung (C.111.6), um eine dauerhafte Beeintrachtigung der
Schutzguter Wasser und Boden zu vermeiden.

2.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Schutzmafinahmen zum Immissionsschutz (Ziff.
C.111.4) ist erforderlich, weil die Einhaltung der von der TA Larm vorgegebenen Werte unab-
dingbare Voraussetzung einer Genehmigung zum Betrieb der Anlage ist. Darauf kann zum
Schutz der Anwohner in der Zeit bis zur Bestandskraft des Genehmigungsbescheides nicht
verzichtet werden. Gleiches gilt fur den Schutz der Anwohner wegen der Vermeidung des
Schattenwurfes sowie zur Vorsorge vor sonstigen Gefahren nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG.

3.

Auch die dem Artenschutz dienenden Vorgaben des BNatSchG, mit welchem die europarecht-
lichen Vorgaben der FFH-RL (RL 92/43/EWG) und der Vogelschutzrichtlinie (RL 79/409/EWG)
umgesetzt werden, kénnten nicht mehr effektiv umgesetzt werden, wenn der Artenschutz im
Zeitraum, in dem der Genehmigungsbescheid noch nicht bestandskraftig ist, nicht beachtet
wiirde. Dies konnte zu einer Veranderung bzw. Vernichtung der derzeitigen Artenvielfalt im
betreffenden Gebiet fiihren, der nicht wieder riickgéngig gemacht werden kénnte.

Insofern sind die Nebenbestimmungen C.II1.5. unabdingbar, weil durch diese Mallnahmen
(Abschaltzeiten fur den Schutz des Rotmilan; Feldhecke zum Schutz der Bodenbriiter; Bauar-
beiten auerhalb der Brutzeiten bzw. zum Schutz der Amphibien) der Bestand an dort heimi-
schen Vogelarten und anderen besonders geschiitzten Arten erhalten bleiben soll.

Lediglich AusgleichsmaRRnahmen, die nicht sofort umgesetzt werden missen, wie die Festle-
gung von Kompensationsflachen (Ziff. C.111.5.2) und damit keine direkte Auswirkung auf den
aktuellen Tierbestand im betreffenden Gebiet haben, kénnen auch spéter nachgeholt werden.

4.

Letztlich mussen auch die Anzeigepflichten nach Ziff. C.111.10 fur sofort voliziehbar erkiért wer-
den, weil diese dazu dienen, den Betrieb der WKA zu iberwachen, um irreversible Schaden
durch Bau und Betrieb der WKA zu vermeiden gem. den Schutzgiitern zu 1.-3.

5.
Dem offentlichen Volizugsinteresse kann somit nur durch die Anordnung der sofortigen Voll-
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ziehung Geltung verschafft werden. Dem entgegenstehende (iberragende Individualinteres-
sen an der Aussetzung der Vollziehbarkeit sind auch unter Berlcksichtigung des Gebots ef-
fektiven Rechtschutzes nicht zu erkennen, zumal gerichtlicher Rechtsschutz gem. § 80 Abs. 5
VWGO zu erlangen ist. Im Verhéltnis zur Rucknahme und zum Widerruf der Genehmigung
(vgl.- Schoch-Schneider VWGO § 80 Rn. 49) stellt die Vollziehungsanordnung das mildere
Mittel dar.

11.L5. Geblhrenentscheidung

Die Entscheidung Gber Ihren Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach § 4 BImSchG ist
geman § 2 VwKostG M-V i.V.m. der ImmSchKostVO M-V gebuhrenpflichtig. Die Kostenschuld
entsteht geman § 11 Abs. 1 VwKostG M-V mit Antragseingang. GemaR § 13 Abs. 1 Nr. 1
VwKostG M-V sind Sie zur Zahlung der Kosten verpflichtet. Die Ermittlung und Festsetzung
dieser Gebuhr wird in einem anschlieBenden Bescheid erfolgen.

I1.6.  Anhérung

Die Anhérung erfolgte mit Ubersendung eines Entwurfes dieses Bescheides per E-Mail am
29.09.2023. Mit der E-Mail vom 17.10.2023 nahmen Sie zu dem tbersandten Entwurf dieses
Bescheides und den folgenden darin enthaltenden Nebenbestimmungen Stellung. Die Ziffern
A.3. sowie C.1.2.3, C.lll.2.1, C.lI1.5.5, C.111.5.23, C.11.5.28, C.I11.5.31 und C.I11.5.34 wurden ge-
ma&R lhrer Ausfihrung angepasst. Nachfolgend wird zu den nicht tibernommenen Anmerkun-
gen ausgefihrt:

ZuA3

Die Antragstellerin verweist darauf, dass das angegebene Flurstiick in der Ausnahmegenemi-
gung von den Verboten nach § 19 NatSchAG M-V in Bezug auf die beantragte Féllung einer
Eiche falsch ist. Das richtige Flurstiick lautet 2/8 und nicht 1/3.

Zudem sieht die Antragstellerin den Widerrufsvorbehalt fiir nicht erforderlich, da dieser nach
einer Féllung ins Leere verlauft.

Erwiderung Genehmigungsbehorde:

Nach Uberpriifen des eingereichten Werks-und Gebaudelageplan ist zu erkennen, dass die
Eiche, die fur die Zuwegung gefallt werden muss, auf dem Flurstiick 2/8 steht. Die Ausnahme-
genehmigung wurde entsprechend angepasst.

Nach Ricksprache mit der zusténdigen Naturschutzbehdérde ist der Widerrufsvorbehalt gestri-
chen worden.

ZuC.1.2

Die Antragstellerin bitte die Regelung aufzunehmen, dass der Nachtbetrieb bis zur Vermes-
sung in einer schallreduzierten Betriebsweise eine Stufe unterhalb des beantragten Betriebs
zugelassen ist. Zudem bittet sie um die Klarstellung, dass die Vermessung an einem bauglei-
chen WKA-Typen im selben Betriebsmodus ausreichend ist.

Entgegnung Genehmigungsbehérde:

Laut den LAl-Hinweisen unter Punkt 4.2 wird die Aufnahme des Nachbetriebs erst empfohlen,
wenn durch Vorlage eines Berichtes der Typenvermessung gezeigt wird, dass der in der Schal-
limmissionsprognose angenommene Emissionswert nicht tiberschritten wird. Der Nachtbetrieb
in einer schallreduzierten Betriebsweise eine Stufe unterhalb des beantragten Betriebs ist im
eingereichten Schallgutachten vom 10.01.2020 nicht betrachtet worden und nicht antragsge-
genstandlich. Das LUNG M-V konnte demnach den gewlinschten Nachtbetrieb nicht auf des-
sen Zulassigkeit hin Gberprifen. Somit ist eine schalireduzierte Betriebsweise eine Stufe un-
terhalb des beantragten Betriebs nicht genehmigungsfahig.

Zu. C.111.4.3:

Die Antragstellerin fordert, dass die Auflage C.111.4.3 dadurch erganzt wird, dass beim Vorlie-
gen einer Dreifachvermessung kein Datenblatt vorzulegen ist.

Erwiderung Genehmigungsbehérde:
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Die Antragstellerin hat vor der Erteilung der Genehmigung keine priifungsreife Dreifachver-
messung vorgelegt. Die Formulierung der Nebenbestimmung C.111.4.3 bleibt bestehen.

ZuC.l1.1

Die Antragstellerin bittet um die Verldngerung der Befristung des Genehmigungsbescheides
von drei Jahren auf vier Jahren aufgrund von Lieferschwierigkeiten.

Entgegnung Genehmigungsbehérde:

Die festgesetzte Frist von drei Jahren ist geeignet und erforderlich, um zu gewahrleiten, dass
sie WKA bei Inbetriebnahme dem Stand der Technik entsprechen und dem Zweck des Bim-
SchG nicht entgegenstehen. Mit diesem Hintergrund sei auf den § 41 Abs. 3 NatSchAG M-V
verwiesen, der eine Befristung der naturschutzrechtlichen Genehmigung von drei Jahren fest-
setzt. Unter § 13 BImSchG ist die Konzentrationswirkung der nach § 4 BImSchG erteilten Ge-
nehmigung festgeschrieben, sodass eine Verlangerung der Befristung der Genehmigung nach
§ 4 BImSchG der Befristung der naturschutzfachlichen Genehmigung entgegenspricht. Es
kann daher nur in begrindeten Ausnahmefallen (§ 41 Abs. 3 Satz 2 NatSchAG) auf 5 Jahre
verlangert werden. Lieferschwierigkeiten liegt in der Risikosphare des Genehmigungsinhabers
und begrundet kein Ausnahmefall. Gemal § 18 Abs. 3 BImSchG ist eine spatere Verlangerung
der Gultigkeit der Genehmigung méglich, wenn hierdurch der Zweck des Gesetzes nicht ge-
fahrdet wird.

Zu C.111.4.1

Die Antragstellerin bittet um die ersatzlose Streichung dieser Nebenbestimmung auf Grund-
lage Urteils des Bundesverwaltungsgericht 7 C 22/11 — juris Rz. 27 vom 21.02.2013 in der die
Immissionswerte als Kontrollwerte ungeeignet eingestuft werden.

Entgegnung der Genehmigungsbehérde:

Nach der Rechtsprechung (OVG Saarlouis 5 K 193/16 Rn. 97, VG Aachen 6 L 532/16;
BayVGH 22 CS 12.2110CS) durfen neben den Emissionswerten der Anlage auch Immissi-
onswerte fur die einzelnen Immissionsorte nach Schallgutachten im Genehmigungsbescheid
festgelegt werden. Die Festlegung von Teilbeurteilungspegeln ist erforderlich, um die Einhal-
tung der Bestimmungen der TA Larm sowie der Erfullung der Pflichten des Betreibers geneh-
migungsbedurftiger Anlagen nach § 5 BImSchG hinsichtlich von der WKA ausgehenden Schal-
limmissionen abzusichern. Die von der WKA verursachten Schallimmissionen dirfen im ge-
samten Einwirkungsbereich nicht bzw. nicht relevant i. S. der Nr. 3.2.1 der TA Larm zu einer
unzulassigen Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Larm beitragen. Die
dargestellten Teilbeurteilungspegel legen die von der Anlage hervorgerufenen zuldssigen Zu-
satzbelastungen fest. Sie begrenzen die der WKA zuzuordnenden Anteile von Schallimmissi-
onen und sollen sicherstellen, dass durch die Gesamtbelastung an den Immissionsorten keine
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 der TA Larm erfolgt. Gleichzeitig wird
Vorsorge getroffen, dass durch Errichten und Betrieb der WKA auch dann keine schadlichen
Umweltauswirkungen hervorgerufen werden, wenn weitere Anlagen verschiedener Betreiber
auf einen Immissionsort einwirken.

Bei der Begrenzung der zuldssigen Teilbeurteilungspegel wird antragsgemaf den im einge-
reichten Schallgutachten ermittelten Ergebnissen gefolgt.

Zu C.l1.5.2

Die Antragstellerin weist darauf hin, dass eine Diskrepanz zwischen der Stellungnahme der
unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Ludwiglust-Parchim (uNB LUP) und dieser Ne-
benbestimmung von 100 m? KFA gibt.

Entgegnung Genehmigungsbehérde:

Nach erneuter Prufung der Unterlagen kann bestéatigt werden, 79.135 m? KFA kein Schreib-
fehler ist und die Abweichung von 100 m? KFA eher auf einen Tippfehler seitens der uNB LUP
zurlckzufiihren ist.

Zu C.111.5.29 und C.111.5.30
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Die Antragstellerin bittet um die Streichung folgender Formulierung in der Nebenbestimmung
C.1I1.5.29, da nach ihrer Ansicht das Vorkommen des Wachtelkénigs im Vorhabengebiet fach-
gerecht kartiert wurde und kein Vorkommen festgestellt werden konnte.

~Zusétzlich ist der im in der Abb. des Anhangs 4 straffierte Bereich auf Brutvorkommen des
Wachtelkénigs zu priifen.“

Nach Ansicht der Antragstellerin wurde fachgerecht kartiert und kein Vorkommen des Wach-
telkénigs konnte festgestellt werden. Daher ist die Nebenbestimmung C.111.5.30 ersatzlos zu
streichen.

Entgegnung der Genehmigungsbehérde:

Der Aussage der Antragstellerin ist zu widersprechen. Gem. der Verbreitungskarte des natio-
nalen Vogelschutzberichts (BFN 2019) sowie der vorliegenden Habitatstrukturen kénnen po-
tenziell u. a. die Wachtel und der Wachtelkénig im Vorhabengebiet vorkommen. Vor allem der
Wachtelkonig gilt als windenergiesensible Art und hatte in den Antragsunterlagen besondere
Berucksichtigung finden missen. Der Wachtelkénig besitzt seinen Lebensraumschwerpunkt
zwar in offenen bis halboffenen Niederungslandschaften, jedoch ist die Vogelart in Nord-
deutschland ebenso haufig in Luzerne-, Winterweizen- und —gerste-Ackern anzutreffen (GE-
DEON et al. 2004, KEISS 2004, NOEL et al. 2004, SUDBECK et. al. 2015, SCHOPPERS &
KOFFIJBERG 2007, SCHRODER et al. 2007, HOTKER et al. 2013, SVENSSON 2017). Zieht
man die Biotoptypenkartierung anderer Gutachtern hinzu, so erfolgte zumindest 2019 auf dem
Vorhabengebiet ein Anbau von Wintergetreide (K&S 2019).

SUDBECK et al. (2005) empfehlen die Kartierung des Wachtelkdnigs im Zeitraum von Anfang
Mai bis Mitte Juli. Hierbei sind mindestens zwei nachtliche Kartierungen in einem Abstand von
sieben Tagen erforderlich. Der Wachtelkonig hat vor allem zwischen 23:00 und 3:00 Uhr seine
Hauptrufaktivitat, bei sehr trockenen und windstillen Tagen kénnen aber auch in der Morgen-
dammerung Balzrufe verzeichnet werden. Die Kartierenden geben an, ,zwei Abend-/bzw.
Nachtbegehungen” durchgefiihrt zu haben. Jedoch ist aus der Tabelle 1 des avifaunistischen
Kartierberichts nur eine einzige ersichtlich (17.05.2017, 21:00 — 23:00 Uhr) (OVERMANN
2017). Daruber hinaus wurde der morgendliche Zeitraum im Rahmen der durchgefiihrten Kar-
tierung ebenso nicht abgedeckt. Lediglich an einem Tag begann die Kartierung in der Morgen-
dammerung (17.05.2017 um 05:15 Uhr, was demselben Tag der Nachtbegehung entspricht),
wahrend die Ubrigen Kartierungen stets nach Sonnenaufgang einsetzten und teilweise bis in
den spaten Nachmittag hineinreichten.

Aufgrund dieses unzureichenden nachtlichen Kartierumfangs ergeben sich daraus erhebliche
Datendefizite. Es ist darliber hinaus fraglich, ob eine gewissenhafte Nachtkartierung eines 505
ha gro3en Untersuchungsgebietes, so wie hier erfolgt, in zwei Stunden realisierbar ist.

Demnach ist der Untersuchungsumfang von OEVERMANN (2017), insbesondere im Zuge der
Nachtkartierung nicht ausreichend, um das zu erwartende Arteninventar in angemessener
Weise zu erfassen.

Auch der Gutachter (Hr. Oevermann) selbst raumt ein, dass nicht hinreichend kartiert wurde:
J[---] [Es] kann festgestellt werden, dass die Untersuchungsintensitat im Hinblick auf den
Wachtelkdnig begrenzt war.“ (Schreiben der RA vom 21.07.2023, Anlage K10) Die Relevanz
einer Nachtkartierung ergibt sich aus den vorherigen, umfassenden Erlduterungen und der
ausfubrlichen Argumentation im Genehmigungsbescheid (s. Begrilndung D.V.5: ,Auflagen
C.111.5.27 bis C.11.5.30 d. B.“).

In Anbetracht der genannten Umsténde ist die zustandige Naturschutzbehérde der Ansicht,
dass das Vorkommen des Wachtelkonigs im geplanten Vorhabengebiet nicht zweifelsfrei aus-
geschlossen werden kann.

Die zusténdige Naturschutzbehérde hat bereits im Sinne der Antragstellerin gehandelt, indem
es auf die Forderung nach einer erneuten Kartierung der Brutvdgel, insbesondere der nacht-
aktiven Offenlandbriter, verzichtet hat. Anstelle dessen wurde vorgeschlagen, eine Erweite-
rung des Bereichs einzuflihren, in dem die 6kologische Baubegleitung (OBB) stattfinden sollte.
Die zusténdige Naturschutzbehorde betrachtet die Ausweitung des Bereichs fur die OBB gem.
der Abb. 1im Anhang 4 des Genehmigungsbescheides fiir die WKA 1 und 2 als zumutbar und
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praktisch durchfihrbar, ohne dabei einen erheblichen zuséatzlichen Zeitaufwand zu verursa-
chen. Dieser Schritt wird als angemessen erachtet, um sicherzustellen, dass keine Verstolie
gegen das Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wahrend der Bauphase auftreten
werden. Dabei wurde fur die Fldche der Einfluss der BAB beriicksichtigt. Ebenfalls wurde dem
AS bereits entgegengekommen, da fir die WKA 3 keine OBB im ausgeweiteten Bereich be-
auflagt wurde. Die zustandige Naturschutzbehérde bezieht fur die WKA 3 vorliegende Kartie-
rungen anderer Gutachtender im Untersuchungsgebiet mit ein. Diese entsprechen den oben
genannten Anforderungen und sind somit geeignet fur die WKA 3 die Abwesenheit des Wach-
telkdnigs nachzuweisen.

Zu C.111.5.33

Die Antragstellerin merkt an, dass nach Anlage 1 BNatSchG bei landwirtschaftlichen Ereignis-
sen eine Abschaltung fir 24 h von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang nach Beendigung
der Bewirtschaftungsereignisse bei besonders konflikttréchtigen Standorten mit drei Brutvor-
kommen oder bei besonders geféhrdeten Vogelarten mit zwei Brutvorkommen vorgesehen ist.

Entgegnung Genehmigungsbehérde:

Nach Anlage 1 BNatSchG Abschnitt 2 ,Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungs-
ereignissen” ist fir den Artenschutz besonders konflikttrachtigen Standorten mit drei Brutvor-
kommen oder, bei besonders gefédhrdeten Vogelarten, mit zwei Brutvorkommen eine Abschal-
tung von mindestens 48 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils
von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang vorgesehen.

in Mecklenburg-Vorpommern werden alle Arten, die in den Roten Listen des Bundes oder des
Landes geflihrt werden, sowie Arten mit bekannter hoher Kollisionsgefahr, als besonders ge-
fahrdete Brutvogelarten im vorgenannten Sinne betrachtet. Der Rotmilan (Milvus milvus) ist in
beiden genannten Kategorien zuzuordnen. Letzteres basiert auf Untersuchungen und Berich-
ten, wie bspw. von Langemach & Dirr (2021), die in Deutschiand 629 Rotmilan-Kollisionen mit
WKA dokumentierten. Die hohe WKA-spezifische Mortalitdtsrate des Rotmilans wurden dar-
Gber hinaus ebenso von Spoértge et al. (2018) festgestellt, und Bernotat & Dierschke (2021a)
stufen die Art im Rahmen von WKA-Vorhaben als "hoch gefdhrdet” ein. Es ist wichtig anzu-
merken, dass Uber die Halfte des Weltbestands des Rotmilans, dessen Verbreitungsgebiet
sich in Europa erstreckt, in Deutschland briitet, was eine besondere Verantwortung fir den
Schutz dieser Art in diesem Land bedeutet.

Dariiber hinaus kennzeichnet sich der Standort der geplanten WKA als besonders konflikt-
trachtig, da es sich hierbei um landwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen handelt, die wah-
rend landwirtschaftlicher Ereignisse eine starke Anziehungskraft auf Greifvogel, insbesondere
auf den Rotmilan, austiben. Im Umfeld des geplanten Vorhabengebiets (innerhalb eines er-
weiterten Prifradius von 3.500 Metern) befinden sich mindestens zwei Brutstatten des Rotmi-
lans, die regelmaRig von dieser Vogelart genutzt werden. Aufgrund der habitatspezifischen
Nutzung kann ein erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko der Rotmilane wahrend landwirt-
schaftlicher Bewirtschaftungsereignisse nicht ausgeschlossen werden. Dies wird auch durch
die von der AS eingereichte Raumnutzungsanalyse (RNA) fur das Vorhaben Plate Il bestéatigt,
auf die das Dez. 45 nachdriicklich hinweisen méchte (vgl. AFB fur das Vorhaben "Plate II" vom
20.06.2022, S. 34, 97-99). Aus dieser geht hervor, dass das Vorhabengebiet stark von Rotmi-
lanen frequentiert wird.

Die Auflage verbleibt daher gem. dem derzeitigen Genehmigungsbescheid unverandert.
Zu C.111.5.36 bis C.111.5.38

Laut Antragstellerin stehen die Nebenbestimmungen im Widerspruch zu C.111.5.35, welche die
nach Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG die fachlich anerkannten SchutzmalBnahmen zur Sen-
kung der Attraktivitdt von Habitaten am Mastfull beauflagt und somit keine weiteren Regelun-
gen in Form der Nebenbestimmungen C.111.5.36 und C.111.5.38 erforderlich sind.

Entgegnung der Genehmigungsbehérde:
Die Nebenbestimmungen C.111.5.36 bis C.111.5.38 konkretisieren die Anforderungen zur Redu-
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zierung der Attraktivitdt im Bereich des MastfuBes der jeweiligen WKA. Es ist wichtig zu beto-
nen, dass im Gegensatz zu den Behauptungen der Antragstellerin, diese Bestimmungen nicht
rechtswidrig sind. Gem. § 45 b, Anlage 1, Abschnitt 2 des BNatSchG kann es notwendig sein,
Schutzmaflnahmen je nach Standort, umgebender Flachennutzung und dem betroffenen Ar-
tenspektrum individuell anzupassen. Dies wurde durch die genannten Nebenbestimmungen
(insbesondere fur den Rotmilan) umgesetzt.

Zu C.111.5.39

Die Antragstellerin ist iiber diese Nebenbestimmung irritiert, da nach Absprache mit der zu-
sténdigen Naturschutzbeh6rde die naturschutzfachliche Beurteilung auf das novellierte
BNatSchG umgestellt worden ist, um eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu vermeiden. Das
Erfordernis der Artenschutzrechtliche Ausnahme wird im Widerspruch zur eingereichten Habi-
tatsanalyse zugrunde gelegt und bittet um das Korrigieren dieser Nebenbestimmung. Im Falle
einer Nichterfiillung wird eine gerichtliche Auseinandersetzung in Betracht gezogen.

Entgegnung der Genehmigungsbehorde:

Der Horst des betroffenen Seeadlers (Haliaeetus albicilla) befindet sich etwa 1,45 bis 1,85 km
Abstand zu den geplanten WKA und demnach gem. § 45 b Abs. 3 BNatSchG im zentralen
Prufbereich. Dieser Horst wird seit 2021 regelmafiig vom Seeadler genutzt. Aufgrund dessen
ist von einem erhéhten Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Individuen
auszugehen, es sei denn, eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Gefahrenbereich der
WKA wurde auf Grundlage einer Habitatpotenzialanalyse (HPA) oder einer RNA widerlegt.

Am 21.12.2022 reichte die Antragstellerin einen Antrag auf Ausnahme ein, in dem eine HPA
von einem anderen Vorhaben (WKA Plate 1I4) eingereicht wurde (vgl. Anlage des Antrages
vom 26.01.2022, S. 19 f.). Diese HPA erachtet die zustéandige Naturschutzbehérde als fachlich
korrekt und plausibel (vgl. auch AFB ,Windpark Plate II“ vom 20.06.2022, S. 104 ff.), ungeach-
tet dessen, ob auf das neue BNatSchG umgestellt wurde oder nicht®. Diese Analyse verdeut-
licht, dass auch Nahrungsflige in &stlicher (also zum Windpark hin) zu erwarten sind. Dariiber
hinaus wurde flr das Vorhaben Plate Il eine RNA des Seeadlers im Jahre 2021 durchgefiihrt,
die die vermuteten, haufigen Uberfliige des Seeadlers im Vorhabengebiet darlegen (vgl. AFB
;Windpark Plate II" vom 20.06.2022, S. 37). Es ist an dieser Stelle zu betonen, dass die Re-
sultate einer RNA aufgrund der tatsachlichen Beobachtungen vor Ort eine realitatsgetreuere
Darstellung der Uberfliige des Seeadlers bieten und daher groReres Gewicht haben als die
HPA, die lediglich eine theoretische Prognose der Uberfliige darstellt. Eine signifikante To-
tungs- und Verletzungsrisikoerhéhung durch das Vorhaben Plate | konnte durch die vorgelegte
HPA nicht widerlegt werden (vgl. AFB des Vorhabens Plate | vom 22.04.2020, Anhang I).

Die uns vorliegende, von der Antragstellerin eingereichten RNA (vgl. AFB des Vorhabens
~Windpark Plate 11" vom 20.06.2022, S. 35, 37, 104) bestatigt ebenso die erhdhte Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit des Seeadlers im Gefahrenbereich der geplanten WKA.

Die genannten Unterlagen wurden durch die Antragstellerin eingereicht. Die Antragstellerin
hat also Kenntnis der Unterlagen. Innerhalb der naturschutzrechtlichen Priifung hat das De-
zernat die vorliegenden Informationen zu beriicksichtigen. Auf dieser Grundlage entstanden
die oben genannten Einschatzungen, die sich nicht gedndert haben.

Zu C.111.5.44 und C.lIL.5.50

Die Antragstellerin weist darauf hin, dass der vorgegebene Zeitraum ,bis zum 31. November*
in der Nebenbestimmung C.II1.5.44 fiir das Vorlegen von Abschaltprotokollen zu knapp be-
messen ist und dass das der genannte Tag nicht existiert. Sie bittet um eine Verldangerung der
Abgabefrist bis zum 31. Dezember des jeweiligen Abschaltjahres. Sie merkt aul3erdem an,
dass eine Vorlegung der Protokolle auf Aufforderung der zusténdigen zielfiihrender ist, um zu

4 AZ: StALU-WM-54-4742-5712.0.1.6.2V-19086

® Es sei festgehalten, dass Gesprache mit anderen Mitarbeitenden an dieser Stelle unzureichend dokumentiert wurden und auf
Seite der zusténdigen Naturschutzbehérde Seite keine Stellung zur angefilhriten Absprache genommen werden kann. Es sei
dennoch anzumerken, dass die getroffenen Aussagen nicht bindend sind und nach sorgfaitiger Priifung angepasst werden kén-
nen.
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viele Berichte vor Ort bei der Behérde zu vermeiden.

Des Weiteren weist sie darauf hin, dass diese Nebenbestimmung C.111.5.50 im Widerspruch
zu Nebenbestimmung C.111.5.44 steht, jedoch zielfiihrender ist, sodass sie die Streichung der
Nebenbestimmung C.I11.5.44 vorschlégt.

Entgegnung der Genehmigungsbehérde:

Nach Rucksprache mit der zusténdigen Naturschutzbehérde wird anerkannt, dass die Neben-
bestimmungen im Widerspruch zueinanderstehen. Daraus ergibt sich eine Umformulierung
der Nebenbestimmung C.111.5.44 und eine Streichung der Nebenbestimmung C.I11.5.50.

ZuC.111.6.16

Die Antragstellerin merkt an, dass die Auflage dem Bodenschutz widerspricht, sollte eine Tief-
grindung (Pfahlgriindung) zum Einsatz kommen. Bei einem vollstdndigen Riickbau wird die
Bodenfunktion erheblich gestért. Es reiche ein Riickbau des Fundaments bis 2 m unterhalb
der Geldndeoberkante, um die Bodenfunktion wiederherzustellen.

Entgegnung Genehmigungsbehérde:

Laut § 35 Abs. 5 BauGB ist eine Verpflichtungserklarung abzugeben, dass das Vorhaben nach
dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zuriickzubauen und Bodenversiegelungen zu
beseitigen sind. Mit dem Schreiben vom 21.09.2020 hat die Antragstellerin die Verpflichtungs-
erklarung abgegeben.

Gemal der bundesweit geltender Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung sind Ein-
griffe in den Boden auf das erforderliche Mindestmal zu beschranken. Die Installation der
Windturme einschlieBlich der erforderlichen Fundamente stellt bereits einen erheblichen Ein-
griff in den Boden dar. Der nochmalige Eingriff im Rahmen des vollsténdigen Rickbaus des
Fundamentes ist als Kompensation zu verstehen und soll damit die Wiederherstellung des
urspriinglichen Bodenzustandes vor dem Bau der Windkraftanlagen erreicht werden, um bei-
spielweise die Flache wieder vollstandig zur landwirtschaftlichen Nutzung herzurichten.

iR Bedingung

IIl.1.  Bauordnung

Die Bedingung unter Ziffer C.1.1.1 und C.1.1.2 d. B. ist erforderlich, da sie die gesetzlichen
Voraussetzungen nach § 35 Abs. 5 BauGB sicherstellt. § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB fordert fur
die nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB privilegierten Vorhaben im Auflenbereich als
Zulassigkeitsvoraussetzung die Abgabe einer Verpflichtungserklarung, das Vorhaben nach
dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zurlickzubauen und Bodenversiegelungen zu
beseitigen. Zuriickzubauen sind grundsétzlich alle ober- und unterirdischen Anlangen und
Anlagenteile (einschlieflich der vollstdndigen Fundamente) sowie die zugehérigen
Nebenanlagen wie Leitungen, Wege, Platze und sonstige versiegelte Flachen.

Sicherheitsleistungen im baulichen Verwaltungsrecht verfolgen im Wesentlichen einen
doppelten Zweck: Neben dem aligemeinen Ziel, eine effektive Vollstreckung zu gewéhrleisten,
soll insbesondere verhindert werden, dass die Aligemeinheit Kosten zu tragen hat, fir die in
erster Linie der Betreiber der Anlage einzustehen hat, hierfir aber aus nicht vorhersehbaren
Griinden ausfallt und der Ruckbau im Wege der Ersatzvornahme durchgefiihrt werden muss.
Die Erfullung der Bedingung zum verfugten Zeitpunkt ist erforderlich, damit die Sicherheit
bereits vor Beginn der konkreten BaumaBnahmen vorhanden ist.

Die Erfullung der Bedingungen zum verfugten Zeitpunkt ist erforderlich, damit die Sicherheit
bereits vor Beginn der konkreten Baumalinahme vorhanden ist.

Die Bedingung unter C.1.1.3 d. B. ist erforderlich, um entsprechend § 3 LBauO M-V die &ffent-
liche Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit und die natirliche Lebens-
grundlage nicht zu geféhrden. Die Forderung wird weiter begriindet durch die §§ 12 Abs. 1
und 66 LBauO M-V und dient der Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen zur Erteilung
einer Baugenehmigung.
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1.2, Immissionsschutz

Die unter der Bedingung Ziffer C.1.2. d. B. vorgenommenen Einschrénkungen des Betriebs
sind fur die Sicherstellung, dass es zu keiner Uberschreitung von Immissionsrichtwerten der
TA-L&rm durch Schall kommt, erforderlich. Da der Immissionsrichtwert in Héhe von 40 dB(A)
im Beurteilungszeitraum ,nachts” am mafgeblichen Immissionsort ,Plate, Banzkower Str. 59°
durch die prognostizierte Gesamtbelastung prinzipiell ausgeschépft wird, ist die Aufnahme des
Nachtbetriebs aller WKA erst nach Vorlage der Vermessungsergebnisse zuléssig.

Die Ermittlung der maximal zulassigen Emissionswerte Le max erfolgte entsprechend der LAI-
Hinweise.

Eis

Die Auflage unter C.1.2.3 d. B. ist erforderlich zur Vorsorge vor sonstigen Gefahren nach § 5
Abs. 1 Nr. 2 BImSchG. Zu den sonstigen Gefahren zédhlen beispielsweise auch Rotorblatt-
bruch, Turmversagen und Eisabfall. In den vorgelegten Gutachten ,Standortspezifische Ge-
fahrdungsbetrachtung Bauteilversagen und kumulierende Betrachtung der Gefahrdung mit
Eisfall*, vom 20.02.2020 und ,Standortspezifische Einfall und Eisabwurf — Gefahrdungsbe-
trachtung" vom 20.02.2020, beide erstellt durch die naturwind schwerin GmbH, wird deutlich,
dass flr die geplante WKA 1 ein Eisansatzerkennungssystem aufgrund der N&he zur Bunde-
sautobahn A14 notwendig ist. Diese kann durch einen méglichen Eisfall der WKA 1 betroffen
sein. Aufgrund der erforderlichen Risikominimierung und des erweiterten Schutzzwecks des
BImSchG § 1 Abs. 2 Strich 2 muss die Funktionalitat der Eisdetektoren vor Inbetriebnahme
nachgewiesen sein. Somit ist es erforderlich die Bedingung C.1.2.3 festzusetzen.

111.3.  Naturschutz

Das Vorhaben stellt gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 12 Abs. 1 Nr. 12 NatSchAG M-V
einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft dar, welcher das Landschaftsbild erheblich
oder nachhaltig beeintrachtigen kann. Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeid-
bare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen (§ 13 und § 15 Abs. 1
BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mafnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmafRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatz-
maBnahmen) — § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG. Unvermeidbare Beeintréchtigungen bei Eingrif-
fen in Natur und Landschaft hat der Verursacher in den Planunterlagen darzustellen und in-
nerhalb einer bestimmten Frist so auszugleichen, dass nach dem Eingriff oder Ablauf der Frist
das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt ist.

In § 17 Abs. 4 BNatSchG ist festgelegt, dass vom der Verursacher eines Eingriffs die fur die
Beurteilung des Eingriffs und des Ausgleichs erforderlichen Angaben zu machen sind. Die
entsprechenden Unterlagen wurden vorgelegt.

Die Verursacherin ist nach § 15 BNatSchG zum Ausgleich eines Eingriffs verpflichtet, sofern
dieser nicht vermieden werden kann. Die Bedingungen C.1.3.1, C.1.3.2 und C.1.3.3 dienen zur
Sicherstellung einer dauerhaften Sicherung der Ausgleichsflachen, die auch langfristig nicht
durch privatrechtliche Kuindigung von Nutzungsverhaltnissen gefahrdet sein darf. Privatrecht-
liche Sicherungen wie Nutzungsvertrage oder Eigentumserwerb kénnen jederzeit durch ein-
seitige Willenserkldrung des Grundstiickseigentlimers riickgéngig gemacht werden. Auch die
grundbuchrechtliche Sicherung zugunsten der Genehmigungsinhaberin ist ungeeignet, da
auch bei einem Betreiberwechsel aller oder einiger Anlagen die Sicherung liickenlos gegeben
sein muss. Die Eintragung zugunsten der zustandigen Naturschutzbehérde stellt auch sicher,
dass keine unbemerkte Léschung vorgenommen wird und verhindert so das Eintreten von
Verbotstatbestdnden. In diesem Falle wirde die Wirksamkeit der MalRnahme entfallen, die
Genehmigungsvoraussetzung des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG wéren nicht mehr gegeben. Da
die RechtmaRigkeit der Genehmigung in erheblichem MaRke vom Eintritt des Sachverhalts ei-
ner rechtlichen Sicherung abhangig ist, ist die Gestaltung als Bedingung notwendig.

Die Bedingung C.1.3.4 dient zur Sicherstellung der Erfullung des § 44 BNatSchG. Im Ergebnis

der naturschutzfachlichen Prifung ist eine Entwertung von insgesamt fiinf Feldlerchenrevieren

durch Stérwirkungen nicht ausgeschlossen. Um den Erhalt der Feldlerchenpopulation zu ge-

wahrleisten, sind vorgezogene AusgleichsmaRnahmen erforderlich. Uber die Anlage einer
Seite 44 von 60



Brachflache in stérungsarmen Bereichen kann das Eintreten des Verbotstatbestands nach §
44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG abgewendet werden. Erforderlich ist hierbei eine dauerhafte Si-
cherung der Flache, die auch langfristig nicht durch privatrechtliche Kiindigung von Nutzungs-
verhéltnissen gefahrdet sein darf. Privatrechtliche Sicherungen wie Nutzungsvertrage oder Ei-
gentumserwerb kénnen jederzeit durch einseitige Willenserklarung des Grundstickseigenti-
mers riickgangig gemacht werden. Auch die grundbuchrechtliche Sicherung zugunsten der
Genehmigungsinhaberin ist ungeeignet, da auch bei einem Betreiberwechsel aller oder einiger
Anlagen die Sicherung llickenlos gegeben sein muss. Die Eintragung zugunsten der zustan-
digen Naturschutzbehérde stelit auch sicher, dass keine unbemerkte Ldschung vorgenommen
wird und verhindert so das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG. In diesem
Falle wirde die Wirksamkeit der Maflnahme entfallen, die Genehmigungsvoraussetzung des
§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i.V.m. § 44 BNatSchG wéren nicht mehr gegeben. Da die Recht-
maRigkeit der Genehmigung in erheblichem MaRe vom Eintritt des Sachverhalts einer rechtli-
chen Sicherung abhéngig ist, ist die Gestaltung als Bedingung notwendig.

V. Befristung

Die unter Ziffer C.Il d. B. festgelegte Befristung der Genehmigung basiert auf § 18 Abs.. 1 Nr.
1 BImSchG. Danach erlischt die Genehmigung fur diejenigen WKA, mit deren Betrieb nicht
innerhalb von der von der Genehmigungsbehérde gesetzten Frist begonnen worden ist.

Die von mir gesetzte Frist ist geeignet und erforderlich, zu gewahrleisten, dass die WKA bei
Inbetriebnahme dem Stand der Technik entsprechen und dem Zweck des BImSchG nicht ent-
gegenstehen. Unter Berlicksichtigung des § 18 Abs. 3 BImSchG, der eine Verlangerung der
Frist aus wichtigem Grund ermdglicht, sofern vor Ablauf der Frist bei der Genehmigungsbe-
horde ein Antrag auf Fristverlangerung gestellt wird, ist die Frist auch angemessen.

V. Auflagen

V.1. Alilgemeines
Die Festsetzungen unter C.1l1.1. d. B. sind begriindet durch:

. den Vorsorgegrundsatz, MaBnahmen gegen schadliche Umwelteinwirkungen zu
treffen, insbesondere durch die den Stand der Technik entsprechenden Malinahmen
zur Emissionsbegrenzung,

. die notwendige Abwehr schadlicher Umwelteinwirkungen und sonstiger Gefahren,
erheblicher Nachteile und erheblicher Belastigungen von der Allgemeinheit und der
Nachbarschaft,

. den notwendigen Schutz der im Betrieb Beschaftigten gegen Gefahren fur Gesundheit
und Leben

V.2. Bauordnung

Die Auflagen unter C.1I1.2 d. B. sind erforderlich, um die Baulberwachung nach § 81 LBauO
M-V zu erméglichen. Die Ubertragung der Pflichten bei Betreiberwechsel ist notwendig, da es
die Betreiberpflichten des § 5 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 BImSchG bedingen, dass auch bei Ubertra-
gung der Genehmigung auf Dritte die Koppelung der Wirksamkeit von Genehmigung und Si-
cherheitsleistung erhalten bleibt. Dartber hinaus ist der Betreiber von genehmigungsbedurfti-
gen Anlagen nach § 52 Abs. 2 BImSchG verpflichtet, die Auskiinfte zu erteilen und die Unter-
lagen vorzulegen, die zur Erfillung behérdlicher Uberwachungsaufgaben erforderlich sind. Die
Kenntnis Uber den aktuellen Betreiber einer Anlage ist grundlegend fir alle behordlichen Mal3-
nahmen erforderlich.

Das Einverstandnis der Antragstellerin zum Auflagenvorbehalt zur Sicherung der Umsetzung
des § 12 LBauO M-V fir die Nebenbestimmung unter C.111.2.3 wurde gemaR § 12 Abs. 2a S.
1 BImSchG mit Schreiben vom 02.10.2023 (Posteingang 05.10.2023) erteilt.

Die Anzeige des Betreiberwechsels unter C.111.2.1 ist notwendig, da es die Betreiberpflichten

des § 5Abs. 1 S. 1, Abs. 3 BImSchG bedingen, dass auch bei Ubertragung der Genehmigung

auf Dritte die Koppelung der Wirksamkeit von Genehmigung und Sicherheitsleistung erhalten
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bleibt. Birgschaften und &dhnliche Sicherheitsleistungen sind grundsétzlich an die Person ge-
bunden und gehen daher nicht notwendigerweise mit dem Betreiberwechsel auf den neuen
Betreiber Gber.

V.3. Brand- und Katastrophenschutz

Die Auflagen unter C.111.3 d. B. sind erforderlich, um das Brandrisiko zu minimieren und die
Sicherheit der Allgemeinheit im Brandfall zu gewahrleisten. Sie ergeben sich aus den §§ 3, 14
i.V.m. § 51 und 81 LBauO M-V.

V.4. Immissionsschutz

Die Auflagen unter C.l11.4. d. B. sind wie folgt begriindet:

Die Festlegung von Teil-lmmissionswerten ist erforderlich, um die Einhaltung der
Bestimmungen der TA Larm sowie die Erfullung der Pflichten des Betreibers
genehmigungsbedrftiger Anlagen nach § 5 BImSchG hinsichtlich von der WKA ausgehender
Schallimmissionen abzusichern, Die von den WKA verursachten Schallimmissionen dirfen im
gesamten Einwirkungsbereich nicht bzw. nicht relevant i.S. der Nr. 3.2.1 der TA Larm zu einer
unzulassigen Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA Larm beitragen. Die
dargesteliten Teil-Beurteilungspegel legen die von der Anlage hervorgerufenen zuldssigen
Zusatzbelastungen fest. Sie begrenzen die der WKA zuzuordnenden Anteile von
Schallimmissionen und sollen sicherstellen, dass durch die Gesamtbelastung an den
Immissionsorten keine Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6. 1 der TA Larm
erfolgen. Gleichzeitig wird Vorsorge getroffen, dass durch Errichten und Betrieb der WKA auch
dann keine schadlichen Umweltauswirkungen hervorgerufen werden, wenn weitere Anlagen
verschiedener Betreiber auf einen Immissionsort einwirken.

Fur die Bewertung der Immissionen durch Schall und Schatten lagen folgende Unterlagen vor:

[1] Gerauschimmissionsgutachten fur den Betrieb von 3 Windenergieanlagen Typ Vestas
V150 (5.6 MW) mit 148 m Nabenhthe am Standort 19086 Plate/Banzkow, Berichts-
nummer: PK2017031-SLG-A vom 10.01.2020, erstellt durch Ingenieurbiiro PLANkon,
26121 Oldenburg

[2] Schattenwurfgutachten fir den Betrieb von 3 Windenergieanlagen Typ Vestas V150
(5.6 MW) mit 148 m Nabenh&he am Standort 19086 Plate/Banzkow, Berichtsnummer:
PK2017031-STG-A vom 13.01.2020, erstellt durch Ingenieurbiiro PLANkon, 26121
Oldenburg

Diese werden wie folgt bewertet:
Schall

Der Gutachter stellt dar, dass der Schutz der Nachbarschaft vor unzuldssigen Immissionen
durch Schall auch dann sichergestellt ist, wenn die zu genehmigenden Anlagen in den Beur-
teilungszeitrdumen ,tags” und ,nachts” in Volllast im Betriebsmodus ,0“ mit einer Nennleistung
von 5,6 MW betrieben werden. Dieser Aussage kann nur unter der Bedingung zugestimmt
werden, dass die den Schallemissionen zugrundeliegenden Herstellerangaben unmittelbar
nach Errichtung und Inbetriebnahme der Anlagen in Messungen gem. den aktuellen Bestim-
mungen der FGW-Richtlinie® bestatigt werden.

Das Gutachten [1] betrachtet gewerbliche Vorbelastung in Form von zwei Biogasanlagen
(BGA) mit Blockheizkraftwerken (BHKW) am Standort Banzkow und einer BGA mit BHKW am
Standort Plate. Nach Einschétzung des LUNG schlieRen die dargesteliten Schallleistungspe-
gel die Emissionsbeitrdge der angeschlossenen Rinderhaltungsanlagen mit ein. Fir die Be-
rechnung der gewerblichen Vorbelastung wurde ein pauschaler Faktor der meteorologischen
Korrektur von Co = 1,9 dB angesetzt. Auch wenn die Ergebnisse in diesem Einzelfall zufallig
durch das LUNG bestatigt werden kénnen, entspricht das Vorgehen nicht der Genehmigungs-

8 Technische Richtfinien fiir Windenergieanlagen, Teil 1. Bestimmung der Schallemissionswerte,
derzeit Revision 18, Stand 01.02.2008, Herausgeber: Férdergesellschaft Windenergie e. V.
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praxis in M-V. Der Faktor Co der meteorologischen Korrektur ist auf Basis lokaler Windstatisti-
ken zu bestimmen. Sollten beim Antragsteller entsprechende Daten nicht verfligbar sein, so
kénnen diese beim LUNG angefragt werden. Die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens ist
dadurch nicht in Frage gestellt.

Schatten

Die vorliegende Schattenwurfprognose [2] entspricht den ,Hinweisen zur Ermittlung und Be-
urteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-Hin-

weise)"’ der LA

Im Beschattungsbereich der zu genehmigenden WKA befinden sich die Ortslagen Plate und
Banzkow. Das Gutachten [2] kommt zu dem Ergebnis, dass der Immissionsrichtwert flr die
astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder

30 Minuten pro Tag fur Immissionsorte der Ortschaft Plate im Bereich ,Banzkower Str.”,
Wiesenweg®, ,Gartenweg” und ,Neue Str. iberschritten wird. Das Gutachten sieht die Er-
greifung technischer Malnahmen zur Schattenwurfbegrenzung als notwendig an. Die Wirk-
samkeit der von der Antragstellerin tatsachlich vorgesehenen MaRnahmen ist im Rahmen
der Erstellung des Schattenwurfabschaltkonzeptes vor Inbetriebnahme der WKA darzulegen.

Eis

Die Auflage unter C.II1.4.9 bis C.11.4.11 d. B. sind erforderlich zur Vorsorge vor sonstigen Ge-
fahren nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG. Zu den sonstigen Gefahren z&hit beispielsweise Eisab-
fall. In den vorgelegten Gutachten ,Standortspezifische Gefahrdungsbetrachtung Bauteilver-
sagen und kumulierende Betrachtung der Gefahrdung mit Eisfall‘, vom 20.02.2020 und
.Standortspezifische Einfall und Eisabwurf — Gefahrdungsbetrachtung” vom 20.02.2020, beide
erstellt durch die naturwind schwerin GmbH, wird deutlich, dass fir die geplante WKA 1 ein
Eisansatzerkennungssystem aufgrund der Nahe zur Bundesautobahn A14 notwendig ist.
Diese kann durch einen méglichen Eisfall der WKA 1 betroffen sein.

V.5. Naturschutz
Auflage C.1I1.5.1 d. B.:

Die Auflage C.111.5.1 d. B. dient der Sicherstellung der Umsetzung und der Kontrolle der Auf-
lagen C.I11.5.9 bis C.1l1.5.11 sowie der Auflagen C.l11.5.24 bis C.111.5.30. Neben der rein doku-
mentarischen Funktion wird diese Mallnahme zur Abwendung von Verbotstatbestéanden gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG eingesetzt. Mehrfach wird in den darauffolgenden Auflagen ein
Bezug zu weiteren VermeidungsmafRnahmen gezogen. Der erweiterte Einsatz einer OBB wird
notwendig, wenn von den Bauzeitenregelungen abgewichen wird, um die korrekte Durchfiih-
rung von Besatzkontrollen und ggf. schonende Umsiedlungen zu gewahrleisten. Der Einsatz
der OBB und die beauflagte Zeitspanne der Kontrollen erfolgen antragsgemat (s. LBP vom
23.06.2023, Mallnahme V 04, S. 43).

Auflagen C.111.5.2 bis C.111.5.8 d. B.:

Das Vorhaben stelit gem. § 14 Abs. 1 BNatSchGi. V. m. § 12 Abs. 1 Nr. 12 NatSchAG M-V
einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft dar, welcher die 6kologische Funktionsfa-
higkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachti-
gen kann. Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen (§ 13 und § 15 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszu-
gleichen (Ausgleichsmafinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmallnahmen) — § 15 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG. Unvermeidbare Beeintrachtigungen bei Eingriffen in Natur und Landschaft hat der
Verursacher in den Planunterlagen darzustellen und innerhalb einer bestimmten Frist so aus-
zugleichen, dass nach dem Eingriff oder Ablauf der Frist das Landschaftsbild landschaftsge-
recht wiederhergestellt ist

7 Hinweise zur Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen — Aktualisierung 2019 (WEA-Schattenwurf-Hin-
weise), Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI), Stand 23.01.2020
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Die Auflage C.111.5.2 begriindet sich aus der Kompensationsverpflichtung die durch die Fla-
chenagentur M-V GmbH Gibernommen werden. Der Vertrag zur Ubernahme der Kompensati-
onsverpflichtung gem. § 14 Abs. 4 OkoKtoVO M-V mit befreiender Wirkung zwischen der Fla-
chenagentur M-V GmbH und der Naturwind Schwerin GmbH vom 16. November 2021 liegt
vor. Die MaRnahmen sind somit rechtlich gesichert. Das Okokonto ,Biotopverbund Meynbach
bei Kastorf“ wurde dabei vorgeschlagen und wére geeignet, den Ausgleich zu erbringen.

Ein weiterer Teil der Kompensation erfolgt Gber verschiedene MaRnahmen. Die Auflagen
C.I1.5.3, C.ll1.5.4, C.II.5.5, C.lI1.5.6, C.111.5.7 und C.111.5.8 dienen der Sicherstellung ihrer Um-
setzung sowie der fachgerechten Ausfiihrung.

Auflagen C.111.5.9 bis C.111.5.11 d. B.:

Bdume mit einem Stammumfang von 100 cm sind gemal § 18 NatSchAG M-V gesetzlich
geschitzt und Handlungen, die zu ihrer Zerstérung, Beschadigung oder erheblichen Beein-
trachtigung fuhren kénnen, sind verboten. Die Auflagen C.111.5.6, C.111.5.7 und C.111.5.8 dienen
dem Schutz der geschiitzten Baume wahrend der Baustellenarbeiten und tragen dazu bei,
mégliche Schaden an den Bdumen zu verhindern.

Um Baumstamme vor Beschéadigungen durch mechanische Einwirkungen zu schitzen, sind
im Rahmen der OBB SchutzmaRnahmen zu ergreifen (z. B. Schutzplatten aus widerstandsfa-
higem Material wie Kunststoff am betroffenen Stamm, Umz&unung der betroffenen Geholze
mit einem stabilen Zaun) (C.111.5.9). Es ist wichtig, dass wahrend der Bauarbeiten regelmafig
eine Uberwachung der Gehdlze erfolgt, um sicherzustellen, dass keine Schaden auftreten. Bei
Bedarf kénnen durch die OBB Anpassungen oder zusatzliche Schutzmalnahmen ergriffen
werden.

Das Abstellen von schweren Maschinen oder Baustellenmaterialien in unmittelbarer Nahe der
Gehélze sind zu unterlassen, um Wurzelschaden oder physische Beschadigungen zu vermei-
den (C.lI1.5.10). Der Wurzelbereich (dufRerster Rand der Baumkrone inklusive 1,50 m Puffer)
ist ein sensibler Bereich, der zum Schutz und Erhalt des Baumes beitragt. Die Nutzung dieses
Bereichs als Lagerstéatte kann zu Schaden des Wurzelbereichs fiihren und die Gesundheit und
Stabilitdt des Baumes beeintrachtigen. Alternativ kénnen Schutzmaflnahmen wie das Verle-
gen von Schutzplatten oder —matten (auf Kiesbett) um die Wurzelzone verwendet werden, um
die Wurzeln der Gehdlze zu schitzen, wenn keine anderen Abstellméglichkeiten vorhanden
sind. Diese helfen dabei, die Wurzeln vor Verdichtung des Bodens oder mechanischen Scha-
den zu bewahren.

Durch das Anheben des Lichtraumprofils oder das Hochbinden der Aste (C.111.5.11) wird si-
chergestellt, dass die Baustellenfahrzeuge sicher passieren kénnen, ohne die Aste zu besché-
digen. Diese Malnahme ist wichtig, um zu verhindern, dass die Fahrzeuge an den tiefreichen-
den Asten hangenbleiben und diese méglicherweise abreiRen. Dadurch wiirden groe Wun-
den an den Baumen entstehen, die nur schwer verheilen und als Eintrittspforten fur Schaden-
erreger dienen kénnten. Die Polsterung der Bindungspunkte gewahrleistet zudem, dass die
B&ume vor Verletzungen durch die Bindungsmechanismen geschutzt sind.

Sind Riickschnitte zur Freistellung des Lichtraumprofils erforderlich, so ist der betroffene Be-
reich auf mégliche Brutaktivitat zu Gberprifen (C.111.5.11), da der Kronentraufbereich auch als
Fortpflanzungsstatte fur eine Vielzahl von Tierarten, einschlieBlich Végel dient. Diese Auflage
gewahrleistet den allgemeinen Artenschutz, verhindert das Eintreten von Verbotstatbestédnden
nach § 44 BNatSchG und ber{icksichtigt die 6kologische Bedeutung des Kronentraufbereichs
als Fortpflanzungsstatte. Durch die Uberpriifung auf mégliche Brutaktivititen und die Freigabe
durch die Naturschutzbehorde wird sichergestellt, dass die RickschnittmaBnahmen mit den
geltenden Naturschutzbestimmungen im Einklang stehen und keine negativen Auswirkungen
auf die dort vorkommende Fauna haben.

Auflagen C.[11.5.12 bis C.1I1.5.23 d. B.:

Die untere Naturschutzbehérde des Landkreises Ludwigslust — Parchim ist nach § 6

NatSchAG M-V i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 VWVfG 6rtlich und sachlich fir die Erteilung der natur-

schutzrechtlichen Befreiung zustandig. Die beantragte Eiche ist Bestandteil einer einseitigen
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Baumreihe. GemaR § 19 Abs. 1 NatSchAG M-V sind Alleen und einseitige Baumreihen an
offentlichen oder privaten Verkehrsflachen und Feldwegen gesetzlich geschiitzt.

Die Auflagen C.11.5.12 bis C.111.5.23 d. B. dienen der Sicherstellung artenschutzrechtlichen
Durchfuhrung der Ersatzmaflnahmen beziiglich der Ausnahmegenehmigung nach § 19
NatSchAG M-V (D.11.2) und sind angemessen.

Auflage C.111.5.24 und C.111.5.25 d. B.:

Durch die Entnahme von Baumen zwecks Anlage der Zuwegung/ Baumbesténde in den
Bereichen der geplanten temporaren Zuwegung kénnen bewohnte und potentielle Habitate
von héhlenbritenden Vogeln und Fledermausarten zerstért werden. Die Auflagen C.111.5.24
und C.lI1.5.25 dienen daher dazu, das Eintreten der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr.
3 BNatSchG zu verhindern. Die notwendigen Mafnahmen unterscheiden sich je nach Art des
vorgefundenen Fledermausquartiers. Insbesondere bei individuenstarken
Wintergesellschaften ist das Einstellen der Schnittmafnahmen und ein Abwarten der
nattirlichen Abwanderung (in der Regel bis Mitte Méarz) notwendig.

Auflage C.II1.5.26 d. B.:

Durch das Vorkommen von Gehélzbritern kénnten es durch den Bau der geplanten Anlagen
zum Eintreten von Verbotstatbestianden nach dem § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 kommen. Die Auflage
C.111.5.26 dient der Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten und der Vermeidung
der Totung besonders geschitzter Vogelarten.

Auflagen C.111.5.27 bis C.1I1.5.30 d. B.:

Durch das Vorkommen von Bodenbritern kénnte es durch den Bau der geplanten Anlagen
zum Eintreten von Verbotstatbestanden nach dem § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 kommen.

Die Auflagen C.111.5.27 bis C.I11.5.30 dienen der Vermeidung der Zerstérung von Fortpflan-
zungsstatten und der Vermeidung der Totung besonders geschitzter Vogelarten. Mit diesen
Auflagen soll die Anlage von Brutplatzen verhindert und somit eine baubedingte Zerstérung
von Fortpflanzungsstatten sowie baubedingte Tétung besonders geschutzter Vogelarten ver-
mieden werden.

Aufgrund der unzureichenden Ermittlungstiefe der Brutvogelkartierung ist ein Vorkommen des
Wachtelkénigs im Vorhabengebiet nicht ausnahmslos auszuschlieRen. Da diese Art als wind-
energiesensibel gilt, hat sie in der Planung besondere Beriicksichtigung zu finden (Arten-
schutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfen fir die Errichtung und den Betrieb von Wind-
energieanlagen, Teil Vogel, 2016; folgend: AAB-WKA Végel). Der in der HzE (MLU 2018, S.
18) geforderte Untersuchungsumfang wurde vom Gutachter nicht erfullt. Demgemab ist eine
Mindestzahl! von 2 Nachtbegehungen erforderlich. Der Gutachter volizog lediglich eine Bege-
hung in der Nacht. Im AFB (Stand: 22.04.2020) wird die Beschrankung der nachtlichen Kar-
tierdurchgange dahingehend begriindet, dass der Abstand ,der geplanten WKA zu den n&chst-
gelegenen Waldbereichen sowie entlang dieses Waldrandes verlaufenden BAB 14 erhebliche
vorhabenspezifische Wirkungen auf die Waldschnepfe (Scolopax rusticola) auszuschliel3en
sind.” Dieser Uberlegung kann nicht gefolgt werden, da eine Reduzierung der nachtlichen Be-
gehung nicht mit einer einzigen Art eines Hauptlebensraumes (Walder und Heiden) gerecht-
fertigt werden kann, zumal das Untersuchungsgebiet eine weitere Landschaftsstruktur bein-
haltet (Agrarlandschaft). Da der Wachtelkénig in Norddeutschland haufig auf Luzerne-, Win-
terweizen- und —gerste-Ackern (SUDBECK et al. 2005) bzw. generell auf Wintergetreide-
Ackern anzutreffen ist (GEDEON et al. 2004, KEISS 2004, NOEL et al. 2004, SCHOPPERS
& KOFFIJBERG 2007, SCHRODER et al. 2007, HOTKER et al. 2013, SVENSSON 2017),
bleibt eine Uberprifung des potenziellen Vorkommens des Wachtelkénigs daher methodisch
unberlicksichtigt. So war der Untersuchungsumfang von OEVERMANN (2017) im Rahmen der
Nachtkartierung nicht hinreichend, um das zu erwartende Arteninventar in angemessener
Weise zu erfassen, sodass weitere ddmmerungs-/nachtaktive Offenlandbriter moglicherweise
nicht erfasst wurden. Aufgrund der unzureichenden Ausfiihrung konnte ein Negativ-Nachweis
des Wachtelkonigs in fachlicher Hinsicht nicht als valide betrachtet werden.

Entgegen der Argumentation des Gutachterbiros Oevermann (,Kommentar zum Schreiben
des StALU vom 11.07.2023 [...]") ist das StALU WM, Dezernat 45 der Auffassung, dass das
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Habitat nicht génzlich durch die BAB 14 entwertet wird. So ist gem. GARNIEL et al. (2010)
eine 20 %-ige Abnahme der Habitateignung fur den Wachtelkénig vom Fahrbahnrand bis zur
Fluchtdistanz von 50 m bei einer Verkehrsbelastung bis 10.000 KfZ/24 h anzunehmen (GAR-
NIEL et al. 2010, S. 130, Anhang, Tab. 4). ,Uber die Isophone hinaus sind keine nachteiligen
Effekte zu berlicksichtigen.“ (GARNIEL et al. 2010, S. 13). Gem. der Darstellung von Verkehrs-
mengen in M-V (LANDESAMT FUR STRARENBAU UND VERKEHR 2015) betragt die durch-
schnittliche tagliche Verkehrsmenge auf der genannten Autobahn 8.310 KfZ/24 h. Die geplan-
ten WKA sind mindestens 200 m von der Grenzisophone der BAB 14 entfernt. Die hinrei-
chende Brutvogelkartierung eines anderen Gutachterbiiros von 2019 kann als Negativ-Nach-
weis im Bereich der WKA 3 betrachtet werden. So ist eine Ansiedlung des Wachtelkdnigs
aufgrund der zuvor beschriebenen Gegebenheiten im folgenden Bereich nicht vollumfanglich
auszuschlielen:

Durch den Auflagenvorbehalt C.111.5.30 kénnen potenzielle Stérungen und Schadigungen des
Wachtelk6nig-Brutplatzes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG durch die geplanten WKA
1 und 2 vermieden werden. Das Einverstandnis der Antragstellerin zum Auflagenvorbehalt zur
Sicherung der Umsetzung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 BNatSchG fur die Nebenbestimmung
unter C.111.5.30 wurde gemaRl § 12 Abs. 2a S. 1 BImSchG mit Schreiben vom 02.10.2023
(Posteingang 05.10.2023) erteilt.

Auflagen C.HI1.5.31 und C.111.5.32 d. B.:

Die Auflagen dienen der Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs.
1 BNatSchG und reduziert den durch die BaumafRnahme entstehenden Lebensraumverlust
der Feldlerche.

Die Feldlerchenbestande verzeichnen einen weltweit sinkenden Trend (IUCN 2021). Die Feld-
lerche ist eine europarechtlich geschitzte Vogelart und in der Roten Liste (IUCN) zwar als
nicht geféhrdet (least concern) eingestuft, aber der Populationstrend ist sinkend. Durch das
Bauvorhaben (inklusive Baufeldfreimachung, Uberbauung, Gehélzrodung, Herrichtung von
Zuwegungen oder das Auslosen von Flucht- und/oder Meideeffekten) kénnen Fortpflanzungs-
statte und essentielle Nahrungsflachen von Feldlerchen geschadigt und gestért werden (§ 44
BNatSchG).

Auf den Ackerflachen wurden hohe Feldlerchen-Brutrevieranzahlen ermittelt. Aufgrund der
dichten Besiedlung wird angenommen, dass die Feldlerchen nicht volistiandig auf andere Brut-
gebiete ausweichen kénnen. Um den bleibenden Verlust von Fortpflanzungsstatten zu mini-
mieren, sind Maf3nahmen zur Verbesserung des Lebensraums in einem Mindestumfang der
durch das Vorhaben dauerhaft beanspruchten Flache inkl. der mittelbaren Wirkungen vorzu-
nehmen, die dem (funktionalen) Ausgleich des Habitatverlustes dienen. Die Umsetzung dieser
Auflage dient der Vermeidung von VerstoRen gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Durch den Bau von Fundamenten, Kranstellflichen und Zuwegungen geht eine Flache von
etwa 1,08 ha als Lebensraum dauerhaft verloren. Der Habitatverlust erstreckt sich allerdings
auf eine grélere Flache als diejenige, die tatsdchlich bebaut werden. Dies resultiert aus dem
Verhalten der Feldlerche, die WKA im Umkreis von 100 m meiden (Steinborn et al. 2011).
Dieses Meideverhalten fuhrt zu einer Beeintrachtigung der Funktionalitdt des Lebensraums
und zur Minderung der Eignung dieser Gebiete als Bruthabitat fir Feldlerchen. Vor dem Hin-
tergrund dieser Sachlage wird gem. den Ergebnissen der Brutvogelkartierung durch Oever-
mann (2017) unter Beriicksichtigung weiterer der Behorde vorliegender Kartierungen voraus-
sichtlich eine erhebliche Beeintrachtigung von insgesamt vier Brutpaaren (BP) der Feldlerche
aufgrund des besagten Vorhabens auftreten. Die Festlegung der quantitativen und qualitativen
Anforderungen orientiert sich an der Anzahl der betroffenen BP im Rahmen des Vorhabens.
Der MalRnahmenbedarf betragt ein Mindestverhaltnis von 1:1 zur Beeintrachtigung, jedoch mit
einem Mindestumfang der lokal ausgepragten Reviergrée und mind. 1 ha. Die Auflagen er-
folgen antragsgemaR (vgl. MaRnhamen Acer 01, s. AFB vom 22.04.2020, S 65).

Auflage C.111.5.33 d. B..
Laut BNatSchG Anhang | Abschnitt 2 tragt die Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen
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regelmaBig zur Senkung des Kollisionsrisikos bei und bringt eine Ubergreifende Vorteilswir-
kung mit sich. Weiter heifd3t es: ,Durch die Abschaltung der Windenergieanlage wéhrend und
kurz nach dem Bewirtschaftungsereignis wird eine wirksame Reduktion des temporér deutlich
erhéhten Kollisionsrisikos erreicht. Die Ma3nahme ist insbesondere fir Rotmilan und Schwarz-
milan, Rohrweihe, Schreiadler sowie den Weillstorch wirksam." Die Anordnung der Auflage
C.111.6.11 erfolgt mit der Begriindung, dass die geplanten WKA im erweiterten Prifbereich von
zwei betroffenen Rotmilanhorsten liegen und sich eine erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit
der Tiere zu den Mahdzeiten aufgrund der Lockwirkung ergibt, die resultierend aus der kurzei-
tig erhohten Nahrungsverfligbarkeit entsteht. Die Abschaltung der WKA zu Bewirtschaftungs-
ereignissen eignet sich nur dann als alleinige Vermeidungsmafinahme, wenn auf den Flachen
zu erwarten ist, dass das Kollisionsrisiko auf3erhalb dieser Ereignisse nicht signifikant erhdht
ist, was in diesem Fall aufgrund des Abstandes zwischen den jeweiligen Horsten und der WKA
zutrifft. Eine Abschaltung fur 48 Stunden ist angemessen, da es sich um einen konflikttrachti-
gen Standort nach Anlage 1 BNatSchG Abschnitt 2 ,Abschaltung bei landwirtschaftlichen Be-
triebsereignissen handelt”. Bei Starkwettereignissen suchen Végel Schutz oder verharren auf
dem Nest (SCHREIBER 2016, HEUCK et al. 2019, MEYBURG & MEYBURG 2020), daher ist
bei starkem Wind und Regen eine Abschaltung nicht notwendig.

Auflage C.111.5.34 d. B.:

Die Auflage C.111.5.34 dienen der Einhaltung der Prufpflicht gem. § 17 Abs. 7 BNatSchG. Die
Umsetzung der angeordneten Nebenbestimmungen wird demnach durch die zustandige Na-
turschutzbehérde kontrolliert. Um nachvollziehen zu kénnen, ob erforderliche Vorgaben ein-
gehalten sowie frist- und sachgerecht durchgefihrt worden sind, ist die Angabe von Terminen
sowie die Dokumentation der Mallnahmen von besonderer Relevanz. Um Kontrollen mit ver-
haltnismaligem Aufwand durchfiihren zu kénnen, missen die Daten fir die kontrollierende,
sachkundige Person rechtzeitig Gbermittelt werden sowie verstandlich und iibersichtlich auf-
bereitet sein.

Auflagen C.111.5.35 bis C.111.6.38 d. B.:

Zu den Auflagen C.111.5.35 bis C.I11.5.38 wird im BNatSchG Anhang | Abschnitt 2 folgendes
aufgefuhrt: ,Die Minimierung und unattraktive Gestaltung des Mastfullbereiches (entspricht
der vom Rotor (berstrichenen Flache zuziiglich eines Puffers von 50 m) sowie der Kranstell-
flache kann dazu dienen, die Anlockwirkung von Fldchen im direkten Umfeld der Windener-
gieanlage fir kollisionsgeféhrdete Arten zu verringern. [...]*. Die Schutzmanahme ist It. selber
Quelle besonders wirksam u. a. fir den Rotmilan, der von dem geplanten Vorhaben betroffen
ist. Die SchutzmaRnahe ist in Verbindung mit anderen Schutzmalinahmen durchzufiihren. Sie
dienen hier als Ergdnzung der Abschaltungen bei betriebsbedingten Ereignissen sowie den
phanologiebedingten Abschaltungen. Nach fachlicher Einschatzung der Naturschutzbehérde
ist die Kombination der Mafinahme notwendig, um die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Rot-
milanen auch auflerhalb der Abschaltzeiten zu reduzieren und somit das Tétungsrisiko fur die
genannten Arten unter die Signifikanzschwelle zu senken. Ziel ist es die Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit der Tiere im Rotorbereich so gering wie moglich zu gestalten.

Auflage C.I11.5.39d. B.:

Im Zusammenhang mit der Ausnahmegenehmigung nach § 45 Absatz 7 BNatSchG, die nach
MaRgabe des § 45b Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG fur die WKA 1-3 zugelassen wird, ohne dass
Malinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der Art Seeadler durchgeflihrt werden,
ist gem. § 45d Abs. 2 BNatSchG fur die Dauer des Betriebs der WKA eine jdhrliche Zahiung
als zweckgebundene Abgabe (Nationale Artenhilfsprogramme) an den Bund zu leisten. Die
Genehmigungsbehorde ibermittelt den Genehmigungsbescheid unmittelbar nach Erteilung
der Genehmigung elektronisch als PDF an das BMUV Uber die E-Mailadresse: post-
stelle@bmuv.bund.de. Das BMUYV stellt daraufhin dem Zahlungspflichtigen die Zahlungsinfor-
mationen (Kontonummer, Einzahlungskennzeichen und ein Férderkennzeichen) sowie Zah-
lungsfristen und Nachweispflichten fur die Berechnung der jahrlichen Zahlungshéhe zu.

Auflage C.111.5.40 d. B.:

Fledermause kénnen nach artenschutzfachlicher Einschatzung wahrend ihrer Jagd- und
Transferflige durch Larm und Licht erzeugende nachtliche Bauarbeiten gestért werden oder
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mit Baufahrzeugen kollidieren. Auch wahrend des Winterschlafs sind Fledermause empfind-
lich gegenuiber hellen Lichtquellen und lauten Gerduschen. Zur Abwendung dieser Tatbe-
stande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG ist eine Beschrankung der Arbeiten auf den Tag
erforderlich. Von dieser Bauzeitenregelung profitieren auch im Vorhabengebiet vorkommende,
dammerungs-/nachtaktive Vogelarten (u. a. Rebhuhn, Wachtel).

Auflagen C.111.5.41 bis C.111.5.44 d B.:

Die Auflagen C.111.5.41 bis C.111.5.44 d. B. begrtinden sich mit der Sicherstellung der Anforde-
rungen des § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf Fledermé&use und orientieren sich
dabei an der AAB-WKA FL M-V (2016) S. 19. Auf Vorab-Untersuchungen zum Vorkommen
lokaler Fledermé&use wurde verzichtet und eine ,Worst-Case“-Betrachtung angewandt. Im Um-
feld der WKA liegen potenziell bedeutende Fledermauslebensrdume. Unter der Annahme,
dass diese Lebensraume auch tatsachlich eine bedeutende Funktion aufweisen und damit in
ihrem Umfeld von erhéhten Aktivititen schlagempfindlicher Fledermausarten auszugehen ist,
wlrde ein uneingeschrénkter Betrieb der WKA zu einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko
fuhren. Werden die WKA zu den angegebenen Voraussetzungen gem. der Nebenbestimmung
abgeschaltet, so fallt das Totungsrisiko gem. § 44 Abs. 1 Nr. BNatSchG unter die Signifikanz-
schwelle und das Tétungsverbot fur lokal vorkommende Fledermausarten wird nicht beriihrt.

Zur Berucksichtigung der Niederschlagsmenge bei den pauschalen Abschaltzeiten wird aktuell
noch geforscht. Da Niederschlagsmessungen zur Abschaltung von WKA fiir Fledermause un-
zuverlassig sein kénnen wird ein konservativer Wert empfohlen, oder auf die Beriicksichtigung
des Niederschlags zu verzichten. Lt. der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshil-
fen fUr die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen, Teil Flederméause, Kapitel
3.1.1, Stand: 01.08.2016 (AAB-WKA FL M-V) ist die Erfassung des Niederschlags nicht erfor-
derlich, wenn dieser nicht beriicksichtigt werden soll. Nach BEHR et al. 2011 sind die Kosten
fur die Erfassung des Niederschlags héher, als die zu erwartenden Mehr-Ertrage, wenn der
Niederschlag bei den Abschaltalgorithmen beriicksichtigt wird.

Falls er dennoch zum Einsatz kommen soll ist Auflage C.111.5.42 zu beriicksichtigen. Diese soll
verhindern, dass durch verfalschte Messeergebnisse oder mangelhafte technische Umset-
zung die Anwendung des Parameters Niederschlags zu fehlerhaften Abschaltzeiten fiihren,
die in der Folge die Méglichkeit des Eintretens des Tétungstatbestands erhéhen.

Das Dezernat 45, StALU WM kontrolliert die Abschaltiogarithmen der pauschalen und opti-
mierten Fledermausabschaltzeiten an WKA anhand des ProBat Tools ,proBat-Inspector”. Mit
dieser kostenfreien webbasierten Anwendung ist die Berechnung standortspezifischer Ab-
schaltalgorithmen zum Schutz von Fledermausen durchfiihrbar. Dies erméglicht eine schnel-
lere und genauere Aufbereitung und Prifung der umfangreichen Betriebsdaten. Durch die au-
tomatisierte Prifung mit einem vom Programm erstellten Endbericht wird eine gréRere Sicher-
heit fur die zustandige Naturschutzbehérde und den Betreiber bewirkt. Um die Anwendung
nutzen zu kénnen, sind die Betriebsdaten in der geforderten Form vorzulegen.

Auflagen C.111.5.45 bis C.111.5.48 d. B.:

Das Hohenmonitoring ist gem. AAB-WKA M-V FL (2016) freiwillig und geeignet, um bisherige
Kenntnislicken zu wandernden und residenten Fledermausen zu verringern. Die tatsachliche
Aktivitat von Flederméusen im Rotorbereich Iasst sich erst nach der Errichtung der Anlagen
erfassen, da die hoch fliegenden, wandernden Tiere durch bodengebundene Vorabuntersu-
chungen nicht hinreichend erfasst werden kénnen und da sich die Aktivitdt am Standort nach
der Errichtung der Anlagen &ndert (Anlock-Wirkung der WKA). Es ist bei der Anordnung von
Abschaltungen das mildeste, zum Erreichen des Ziels (hier Verhinderung von Fledermauskol-
lisionen an den geplanten WKA) notwendige Mittel zu wéhlen. Daher sind die Abschaltzeiten
den Erfordernissen entsprechend anzupassen. Eine Zustimmung zum Auflagenvorbehalt un-
ter C.11.5.48 d. B. liegt mit Schreiben vom 02.10.2023 (Posteingang 05.10.2023) vor.

Auflage C.111.5.49:

Die Fledermausaktivitdt kann sich im Laufe der Betriebszeit einer WKA durch Landnutzungs-
anderung, Verédnderungen der Geholzstrukturen oder auch durch klimatisch bedingte Ver-
schiebungen des Zugzeitraumes raumlich oder zeitlich verlagern (s. auch AAB FL M-V Kap.
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3.1.4). Mit einer erneuten Untersuchung wird weiterhin geprft, inwiefern ggf. festgelegte Ab-
schaltzeiten noch erforderlich oder entbehrlich sind, um das Eintreten der Verbotstatbestiande
des § 44 BNatSchG zu verhindern.

Auflage C.111.5.50 d. B.:

Die Auflage C.I11.5.50 dienen der Einhaltung der Prifpflicht gem. § 17 Abs. 7 BNatSchG. Die
Umsetzung der angeordneten Nebenbestimmungen wird demnach durch die zusténdige Na-
turschutzbehorde kontrolliert. Um nachvollziehen zu kénnen, ob erforderliche Vorgaben ein-
gehalten sowie frist- und sachgerecht durchgefihrt worden sind, ist die Angabe von Terminen
sowie die Dokumentation der MaBnahmen von besonderer Relevanz. Um Kontrollen mit ver-
héltnismaRigem Aufwand durchfuhren zu kénnen, missen die Daten fur die kontrollierende,
sachkundige Person rechtzeitig Ubermittelt werden sowie verstandlich und tbersichtlich auf-
bereitet sein.

V.6. Wasser, Abfall und Boden

Die Auflagen C.I11.6. d. B. entsprechen dem Vorsorgegrundsatz zum Gewésser- und Boden-
schutz und sind verhaltnismaRig. Sie beruhen auf § 107 Abs. 1 Landeswassergesetz M-V, §§
5 Abs. 1,6 Abs. 1, 100 Abs. 1, 101 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz, §§ 1, 2, 13 Landesboden-
schutzgesetz M-V und §§ 1, 4 Abs. 5, 7 Bundes-Bodenschutzgesetz.

V.7. Stralte und Tiefbau

Die Auflagen C.I11.7. d. B. ergeben sich aus der Zusténdigkeit des FernstralRenbundesamtes
geman § 9 FStrG fur anbaurechtlich relevante Nutzungen in einem Abstand von 100 m entlang
von Bundesautobahnen und in einem Abstand von 40 m entlang der Bundesstralien auerhalb
der Ostdurchfahrt der Stadtstaaten Berlin, Hamburg und Bremen. Die Auflagen dienen dem
Schutz und der Sicherstellung des reibungslosen Verkehrs auf der Bundesautobahn A14 und
sind gerechtfertigt.

V.8. Luiftfahrt
Die Entscheidung zur Zustimmung und Festlegung der Auflagen unter C.111.8. d. B. erfolgt:

— gemaB § 14 Abs. 1i.V.m. § 12 Abs. 4 Luftverkehrsgesetz vom 10. Mai 2007 (BGBI. |, S.
698) zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. April 2020 (BGBI. | S. 840)

- aufgrund der gutachtlichen Stellungnahmen der Deutschen Flugsicherung GmbH (DFS)
TWR/BL- MV-10205-2 bis 4 vom 17.11.2020

- entsprechend der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift des Bundes zur Kennzeichnung
von Luftfahrthindernissen vom 24. April 2020 (BAnz AT 30.04.2020 B4)

- unter Berlcksichtigung von § 36 (Fluge nach Sichtflugregeln bei Nacht), § 37
(Sicherheitsmindesthéhe bei Flugen nach Sichtflugregeln), § 39 (Such- und
Rettungsflige) und § 40 (Mindestsichtwetterbedingungen) der Luftverkehrsordnung
(LuftVO) vom 29. Oktober 2015 (BGBI. I, S. 1.894).

Zur Wahrung der Sicherheit der zivilen und militarischen Luftfahrt und zum Schutz der
Allgemeinheit vor den Gefahren des Luftverkehrs kann dem Bauvorhaben nur mit den
geforderten Auflagen zugestimmt werden. im Ubrigen verweise ich auf die Bestimmungen in
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen.

V.9. Arbeitsschutz- und sicherheit
Die Auflagen unter C. ll1.9. d. B. ergeben sich aus folgenden Gesetzen:

* Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) v. 07.08.1996 (BGBI. | S. 1246)

» Gesetz Uber die Bereitstellung von Produkten auf dem Markt (Produktsicherheitsgesetz
- ProdSG) v. 08.11.2011 (BGBI. 1 S. 2178, 2179; 20121 S. 131)

* Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Verwendung von Arbeits-
mitteln (Betriebssicherheitsverordnung - BetrSichV) v. 03.02.2015 (BGBI. | S. 49)
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« Verordnung lber Arbeitsstatten (Arbeitsstattenverordnung - ArbStattV) v. 12.08.2004
(BGBL. 1 S. 2179)

Baustellenverordnung vom 10. Juni 1998 (BGBI. | S. 1283)

Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) vom 26. November 2010 (BGBI. | S 1643, 1644)
Technische Regeln fiir Betriebssicherheit - TRBS

Technische Regeln fiur Arbeitsstatte — ASR

Vorschriften und Informationen der DGUV — Deutsche Gesetzliche Unfallversicherung

Die Auflagen dienen dem sicheren Betrieb der Anlagen, dem Schutz Beschaftigter und Dritter
und der Einhaltung von Uberwachungspflichten.

V.10. Anzeigen

Die Auflagen unter C.111.10. d. B. dienen der Kontroll- und Uberwachungstatigkeiten der Fach-
behoérden zur Sicherstellung der Einhaltung der beauflagten Nebenbestimmungen. Die Aufla-
gen ergeben sich u.a. aus den §§ 53 Abs. 1, 72 Abs. 9 und 82 Abs. 2 LBauO M-V. Die Pflicht
zur Baustellen Vorankiindigung ergibt sich aus § 2 BaustellV.

Die Anzeige des Betreiberwechsels (C.111.10.5) ist notwendig, da es die Betreiberpflichten des
§ 5 Abs. 1 8. 1, Abs. 3 BImSchG bedingen, dass auch bei Ubertragung der Genehmigung auf
Dritte die Koppelung der Wirksamkeit von Genehmigung und Sicherheitsleistung erhalten
bleibt. Blrgschaften und ahnliche Sicherheitsleistungen sind grundsétzlich an die Person ge-
bunden und gehen daher nicht notwendigerweise mit dem Betreiberwechsel auf den neuen
Betreiber Uber.

E. Hinweise

1.1 Allgemeine Hinweise

1.1.1 Dieser Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der behérdlichen Entscheidun-
gen, die nach § 13 BImSchG nicht von der Entscheidung im Ergebnis des nach § 4
BImSchG durchzufihrenden Genehmigungsverfahrens eingeschlossen werden. Das
gilt insbesondere fiir wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen nach den §§ 8
und 10 des WHG

1.1.2 Dieser Genehmigungsbescheid schliet die Baugenehmigung nach § 72 LBauO M-V
ein. Im Ubrigen bleiben die Vorschriften der Landesbauordnung, insbesondere die
Vorschriften Gber die Rohbau- und die Schlussabnahme, unberiihrt.

1.1.3 Sie sind als Betreiber verpflichtet, die WKA einschlieRlich aller zugehérigen Neben-
anlagen und Einrichtungen im Rahmen dieser Genehmigung so zu errichten, zu be-
treiben, zu fuhren und zu unterhalten, dass die sich aus § 5 BImSchG ergebenden
Pflichten erfllit werden.

1.1.4 Sie haben dafur zu sorgen, dass die Allgemeinheit und die Nachbarschaft weder
durch Larm, Erschutterungen, Licht noch auf andere Weise geféhrdet, erheblich be-
nachteiligt oder erheblich belastigt werden. Ferner haben Sie sicherzustellen, dass
eine schéadliche Verunreinigung oder eine sonstige nachteilige Veranderung des
Grundwassers oder des Oberflachenwassers nicht zu besorgen ist.

.15 Ich bin nach § 5 in Verbindung mit § 17 BImSchG auch nach Erteilung der Genehmi-
gung berechtigt, Anordnungen zu treffen, sofern festgestelit wird, dass die Aligemein-
heit oder die Nachbarschaft nicht ausreichend vor schadlichen Umwelteinwirkungen
oder sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteilen oder erheblichen Belastigungen ge-
schitzt sind.

1.1.6 Die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes der Anlagen bedarf
der Anzeige nach § 15 bzw. der Genehmigung nach § 16 BImSchG. Dies gilt entspre-
chend § 17 Abs. 4 BImSchG auch fir Anderungen, die zur Erfullung nachtraglicher
Anordnungen erforderiich sind.
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Betriebseinstellung

1.1.7 Beabsichtigt die Betreiberin den Betrieb der Anlagen einzustellen, so hat sie dies un-
ter Angabe des Zeitpunktes der Einstellung der fir den Immissionsschutz zustandi-
gen Uberwachungsbehérde unverziglich, jedoch spatestens vier Wochen, nachdem
die unternehmerische Entscheidung hierzu getroffen wurde und bevor die Absicht
durch erste Stilllegungsvorbereitungen nach auf3en hin erkennbar wird, anzuzeigen.

1.1.8 Die gemaB § 15 Abs. 3 BImSchG der Anzeige zur Betriebseinstellung beizufigenden
Unterlagen missen insbesondere Angaben Gber folgende Punkte enthalten:

- die weitere Verwendung der Anlagen (Abbruch, Verkauf, bloRRe Stilllegung usw.),
- bei einem Abbruch der Anlagen der Verbleib der dabei anfallenden Materialien,

- bei einer bloRen Stilllegung die vorgesehenen MaRnahmen zum Schutz vor den Fol-
gen natdrlicher Einwirkungen (Korrosion, Materialermidung usw.) und vor dem Be-
treten des Anlagengeléndes durch Unbefugte,

- die zum Zeitpunkt der Betriebseinstellung vorhandenen Einsatzstoffe und deren
Verbleib,

- durch den Betrieb der Anlagen méglicherweise verursachte Bodenverunreinigungen
und die vorgesehenen Maf3nahmen zu deren Beseitigung,

- bei einer Beseitigung der Abfélle die Begriindung, warum eine Verwertung technisch
nicht méglich oder zumutbar ist

1.2. Immissionsschutzrecht

Die Ermittlung der Beurteilungspegel ,tags"/,nachts” basiert auf folgendem Oktavspekt-
rum:

Oktavspekirum Vestas V150-5.6 MW mit Serrations, NH 148 m, Modus 0 nach Herstellerbescheinigung
Vestas, Oktav-Schallleistungspegel V150-5.6 MW, Dok. 0079-9481.V/04, Stand 13.03.2019

Oktavmittenfrequenz Hz 63 126 250 500 1000 2000 4000 8000
Schallleistungspegel dB(A) 856 934 982 100,11 989 948 877 776

Auf die Oktavpegel ist der Wert fur die Gesamtunsicherheit AL = 2,1 gem. Ziff. 3e) der
LAI-Hinweise aufzuschlagen.

1.3. Baurecht
1.3.1 Gemal § 82 LBauO M-V handelt ordnungswidrig, wer vorsatzlich oder fahrléssig u.a.:

e abweichend von einer erteilten Baugenehmigung eine bauliche Anlage errichtet,
andert, nutzt oder abbricht (§ 72 LBauO M-V)

e vor Zugang der Baugenehmigung mit der Bauausfihrung beginnt (§ 72 Abs. 7
LBauO M-V) oder

e die Nutzungsaufnahme des Vorhabens nicht anzeigt (§ 82 Abs. 2 LBauO M- V).

Eine Ordnungswidrigkeit kann mit einer GeldbuBe bis zu 500.000,00 Euro geahndet
werden.

1.3.2 Die Priifung der Einhaltung der Vorschriften Giber den baulichen Arbeitsschutz ist nicht
Bestandteil des bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahrens. Die Einhaltung der Vor-
schrift Uber den baulichen Arbeitsschutz liegt in der alleinigen Verantwortung des
Bauherrn und seines Entwurfverfassers. Es wird empfohlen, sich bei Fragen zum
baulichen Arbeitsschutz an die zustéandige Arbeitsschutzbehérde zu wenden.
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1.3.3

1.3.4

1.4.
1.4.1

1.4.2
1.4.3

1.4.4

1.5.
1.5.1

1.5.2

Ergeben sich aus der Abstimmung mit der Arbeitsschutzbehérde Anderungen zu den
genehmigten Bauvorlagen, ist mit der Bauaufsichtsbehérde vor Baubeginn zu klaren,
ob es sich um genehmigungspflichtige Anderung handelt.

Gemal § 66 Abs. 2 der LBauO M-V muss der Standsicherheitsnachweis von einer
Person mit einem berufsqualifizierenden Hochschulabschluss eines Studiums der
Fachrichtung Architektur, Hochbau oder des Bauingenieurswesens mit einer mindes-
tens dreijéhrigen Berufserfahrung in der Tragwerksplanung erstellt sein, der in einer
von der Architektenkammer Mecklenburg-Vorpommern oder der Ingenieurkammer
Mecklenburg-Vorpommern zu fiihrenden Liste eingetragen ist; Eintragung anderer
Lander gelten auch in Mecklenburg-Vorpommern.

Beim Fund von Kampfmitteln oder kampfmitteldhnlichen Gegenstanden ist gemaR §
5 Abs. 1 Kampfmittelverordnung Mecklenburg-Vorpommern die Fundstelle der értlich
zustandigen Ordnungsbehdérde unverzuglich anzuzeigen. Ebenso kann die Meldung
Uber die nachste Polizeistelle erfolgen. Von hier aus erfolgt die Information an den
Munitionsbeauftragten.

Des Weiteren ist der Bauherr gemaR §§ 13 und 52 LBauO M-V verpflichtet, Angaben
zu vermuteten Kampfmitteln im Bereich der Baustelle zu machen sowie Ergebnisse
von Erkundungs- und BerdumungsmafRnahmen mitzuteilen.

Naturschutz

Die Befreiung von den Verboten nach § 19 NatSchAG M-V stellt ausschlieRlich eine
Genehmigung nach dem NatSchAG M-V dar und ergeht unbeschadet privater Rechte
Dritter sowie weiterer erforderlicher Genehmigungen.

Auf § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG ist besondere Riicksicht zu nehmen.

Bei Feststellung besetzter Lebensstatten sind die Arbeiten einzustellen und die untere
Naturschutzbehérde ist sofort zu informieren.

Die Verwendung der Rotbuche wird aufgrund der Frostempfindlichkeit bei der Pflan-
zung auf Freiflachen als kritisch angesehen. Auf Esche sollte in Anbetracht der Ge-
fahrdung in Form des Eschentriebsterbens und bestehender Zweifel an der Standort-
gerechtigkeit ebenfalls verzichtet werden. Die Verwendung von 1,5 Metern groRen
Heistern birgt nach Erachten des Forstamtes Friedrichsmoor zusétzliiche Gefahren
flir den Anwuchsprozess. Kleinere Pflanzen weisen zumeist ein wesentlich héheres
Anwuchsprozent auf.

Wasser, Abwasser und Boden

Abwasser

Die Versickerung des anfallenden unverschmutzten Niederschlagswassers ist még-
lich.

Da sich die WKA im Randbereich der TWSZ Ill befinden und auf den Zuwegungen
mit einem geringen Verkehrsaufkommen zu rechnen ist, ist keine relevante Gefahr-
dung des Grundwassers zu erwarten. Dennoch sollte der Genehmigungsinhaber
sich mit der RiStWag beschéaftigen und fur die Versickerung des anfallenden Nieder-
schlagswassers eine 20 cm méchtige und bewachsene Oberbodenschicht einpla-
nen.

Mit wassergefahrdenden Stoffen verunreinigtes Niederschlagswasser ist gemaR
§ 19 AWSV ordnungsgeman als Abwasser zu beseitigen oder als Abfall zu entsor-
gen.

Grundwasser- und Bodenschutz

Nach gegenwartigem Kenntnisstand sind im Bereich der Erdarbeiten keine schadli-
chen Bodenveranderungen, altlastverdachtigen Flachen bzw. Altlasten bekannt.
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1.7.
1.7.1

1.7.2

1.7.3

Fur die bodenkundliche Baubegleitung sind neben der DIN 19731 Ausgabe 5/98 die
Verwendung des BVB-Merkblattes Band 2 - Bodenkundliche Baubegleitung BBB,
Leitfaden flr die Praxis (Bundesverband Boden) und die Arbeitshilfe - Baubegleiten-
der Bodenschutz auf Baustellen, Schnelleinstieg fur Architekten und Bauingenieure
- zu empfehlen.

StraBe und Tiefbau

Die Zuwegung fur die Errichtungs- und Austauschphasen ist nicht Teil des Genehmi-
gungsverfahren. Fir diese Zuwegung ist dementsprechend eine separate Genehmi-
gung erforderlich, da gemaR §9 Abs. 2 Nr. 1 FStrG bauliche Anlagen bis zu einer
Entfernung 100 Metern (Anbaubeschrankungszone) langs der Bundesautobahn der
Zustimmung des Fernstraen-Bundesamtes bedurfen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die geplante ErschlieBung fur die Errichtung- und
Austauschphasen weder tempordr noch dauerhaft von der Bundesautobahn, hier
vom Parkplatz Plater Berg Ost zulassig ist (§§ 8 und §9 FStrG sowie § 18 StVO) und
eine Umplanung erfolgen muss.

Abgrabungen oder Aufschittungen gréfReren Umfangs sind innerhalb der Anbauver-
botszone gemaR § 9 Abs. 1 FStrG grundsatzlich nicht zuldssig und bedirfen bei
Nichteinhaltung generell der Genehmigung des Fernstraflenbundesamtes.

Luftfahrt
Bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung (BNK)

Gemal Auflage C.111.8.5 d. B. ist vor Inbetriebnahme einer BNK die geplante
Installation der Luftfahrtbehérde unter Vorlage der in der AVV Anhang 6, Punkt 3,
benannten Unterlagen anzuzeigen. Die Luftfahrtbehorde kann nach Prifung der
Umsténde im Einzelfall feststellen, dass der Betrieb der angezeigten BNK den
Luftverkehr gefahrden wiirde und nur eine dauerhafte Befeuerung in Betracht kommt.

Die Verpflichtung fur die Betreiber von WKA zur Installation einer Bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnung (BNK) ergibt sich unmittelbar aus § 9 Abs. 8 EEG. Demzufolge
ist die flichendeckende Ausstattung mit BNK der vorgeschriebene Regelfall. Hiervon
kann nur in begrindeten Einzelfallen bei Feststellung der Gefahrdung des
Luftverkehrs abgesehen werden.

Eine fundierte Beurteilung, ob im konkreten Einzelfall der Betrieb einer BNK
gegebenenfalls aus Grinden zur Wahrung der Sicherheit des Luftverkehrs von der
Luftfahrtbehdrde zu versagen ist, kann erst bei Vorliegen vollstéandiger Unterlagen
gemafl Punkt 3, AVV Anhang 6, erfolgen. Fir die abschlieBende Prifung bei der
Luftfahrtbehdrde Mecklenburg-Vorpommern sind die vollstandigen Unterlagen fur die
BNK - Uber die zustdndige Genehmigungsbehtrde — der Luftfahrtbehérde
vorzulegen. Das Ergebnis der Prifung wird den Antragstellern sowie der
Genehmigungsbehdérde mitgeteiit.

Verdéffentlichungsdaten

Sollten die endglltigen Veréffentlichungsdaten von den dieser Zustimmung zugrun-
deliegenden Antragsdaten abweichen, fiihrt dies zu einer erneuten gutachtlichen Stel-
lungnahme der Flugsicherungsorganisation (DFS). Der Vorhabentrager muss in die-
sem Fall mit weiteren Kostenbelastungen fur die Bearbeitung bei der DFS rechnen.

Im Ubrigen gilt die luftfahrtbehérdliche Zustimmung ausdriicklich nur fur die beantrag-
ten und dieser Zustimmung zugrundeliegenden Standortkoordinaten und fir die Bau-
héhe der WKA in m Uber Grund und in m Gber NN. Bei Anderungen der Bauhéhen
oder der WKA-Standorte ist die Luftfahrtbehtrde daher erneut zu beteiligen.

Kraneinsatz

Sollte fur die Errichtung der WKA der Einsatz eines Baukrans erforderlich werden, der
die Héhe von 100 m Gber Grund Gberschreitet, ist hierfur gemal § 15i.V.m. § 14 Abs.
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1 LuftVG die Genehmigung der Luftfahrtbehtrde erforderlich. Fur die Beantragung
dieser luftrechtlichen Genehmigung werden folgende Angaben benétigt:

- Lageplan und Koordinaten des Kranstandortes
- maximale Arbeitshéhe des Krans in m ber Grund und tber NN
- ungefahre Standzeit

Die Genehmigung ist vom Bauherrn rechtzeitig vor Baubeginn (mindestens 14 Tage
vorher) beim Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit Mecklen-
burg-Vorpommern, Luftfahrtbehérde, 19048 Schwerin zu beantragen. Hierbei ist das
Geschaftszeichen VI11-623-00000-2020/207 (24-2/2345) anzugeben.

Fur die Beantragung des Krans kann der Vordruck unter http://www.regierung-
mv.de/Landesregierung/em/Service/Formulare-Luftfahrt verwendet werden.

|.8. Arbeitsschutz und -sicherheit

Grundlage aller Betrachtungen im Zusammenhang der Gefahrdungsbeurteilung sind
die jeweils aktuellen staatlichen Gesetze und Verordnungen und technischen Regeln
zum Arbeitsschutz. Ergénzende technische Normen, wie z.B. DIN und VDE, sind
ebenfalls in der aktuellen Fassung zu verwenden. Gefahrdungsbeurteilungen sind bei
Veranderungen der Rechtslage oder aber der Betriebsablaufe, dem Einsatz anderer
Arbeitsmittel oder Arbeitsstoffe zu Giberarbeiten und anzupassen.

Bei der Festlegung von Malinahmen zum Arbeitsschutz sind auch die "Berufsgenos-
senschaftlichen Informationen fir die Sicherheit und die Gesundheit bei der Arbeit"
(Informationen der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung - DGUV | 203 007
"Windenergieanlagen" zu Grunde zulegen.

F. Rechtsgrundlagen

Die nachfolgend aufgefuhrten Vorschriften wurden in der zum Zeitpunkt des Erlasses dieses
Bescheides geltenden Fassung angewandt, soweit nicht eine andere Fassung ausdriicklich
benannt ist.

4. BiImSchV Verordnung tiber genehmigungsbediirftige Anlagen

9. BImSchVv Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren

ArbSchG Arbeitsschutzgesetz

ArbStattVv Arbeitsstattenverordnung

AWV  (Kennzeichnung v.Allgemeine Verwaltungsvorschrift des Bundes zur

Luftfahrthindernissen) Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen

AwSV Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen

BauGB Baugesetzbuch

BauNVO Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstlicke

BaustellV Verordnung (ber Sicherheit und Gesundheit auf
Baustellen

BauVorlVO M-V Bauvorlagenverordnung

BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz
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BetrSichV Betriebssicherheitsverordnung

BGB Burgerliches Gesetzbuch

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

BuGembeteilG M-V Burger- und Gemeindebeteiligungsgesetz M-V
DSchG M-V Denkmalschutzgesetz M-V

EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz

FGW-RL Technische Richtlinien fur Windkraftantagen
FStrG Bundes-Fernstralengesetz

GefStoffV Gefahrstoffverordnung

GeoVermG M-V

Gesetz Uber das amtliche Geoinformations- und
Vermessungswesen

HzE M-V

Hinweise zur Eingriffsregelung M-V

ImmSchKostvO M-V

Immissionsschutz-Kostenverordnung M-V vom
26.10.2010 (GVOBI. M-V S. 626), zul. geand. durch
AndVO vom 20.10.2015 (GVOBI. M-V S. 383)

ImmSchZustLVvVO M-V

Immissionsschutz-Zustandigkeitslandesverordnung M-V

InvBeG

Gesetz zur Beschleunigung von Investitionen

LAI-Hinweise (Schall)

Hinweise Zum Schallimmissionsschutz bei
Windkraftanlagen (WKA) vom 30.06.2016

LBauO M-V Landesbauordnung M-V

LBodSchG M-V Gesetz Uber den Schutz des Bodens im Land M-V
LuftvG Luftverkehrsgesetz

LuftvO Luftverkehrs-Ordnung

LWaG M-V Wassergesetz M-V

LWaldG M-V Landeswaldgesetz M-V

LwUmwulBehV M-V

Landesverordnung Uber die Errichtung von unteren
Landesbehdérden der Landwirtschafts- und
Umweltverwaltung M-V

NatSchAG M-V

Naturschutzausfuhrungsgesetz M-V

OkoKtoVO M-V

Okokontoverordnung M-V

PlanSiG Gesetz zur Sicherstellung ordnungsgemaBer Planungs-
und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-
Pandemie

ProdSG Produktsicherheitsgesetz

PSA-BV Verordnung uber Sicherheit- und Gesundheitsschutz bei

der Benutzung persoénlicher Schutzausriistung bei der
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Arbeit

TA Larm Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprufung

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VwKostG M-V Verwaltungskostengesetz M-V

VWVIG M-V Landesverwaltungsverfahrensgesetz

WEA-Schattenwurf- Hinweise zur Beurteilung der optischen Immissionen von

Hinweise Windkraftanlagen (WEA-Schattenwurf-Hinweise),

verabschiedet auf der 103. Sitzung des LAI; Mai 2002

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch
erhoben werden. Der Widerspruch ist beim Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und Umwelt
Westmecklenburg, Bleicherufer 13, 19053 Schwerin, einzulegen.

Ohne Durchflihrung des Vorverfahrens nach § 68 VwGO kann durch den Antragsteller bei
Entscheidungen nach den § 4 BImSchG innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses
Bescheides Klage beim Oberverwaltungsgericht Greifswald, Domstrale 7, 17489 Greifswald,
erhoben werden.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag

H. s,
E—

Anlagen: 1. Verzeichnis der gepruften Antragsunterlagen

2. Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswir-
kungen, erstellt von TUOV Nord Umweltschutz GmbH & Co. KG vom
29.09.2023

3. Bauschild gemaR Stellungnahme der unteren Bauaufsichtsbehorde
Ludwiglust-Parchim vom 07.09.2023

4. Abbildung des Vorhabengebiets mit schraffiertem Bereich, in dem ein
Negativ-Nachweis des Wachtelkdnigs erfolgen muss
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Gez: 32/23

Anlage 1 Verzeichnis der gepriiften Antragsunterlagen

Antrag der Firma naturwind Schwerin GmbH auf Erteilung einer immissionsschutz-rechtlichen
Genehmigung nach § 4 BImSchG fur die Errichtung und den Betrieb von 3 WKA in 19086
Plate, Gemarkung Plate, Flur 1, Flursticke 3/13 und 1/3 vom 26.05.2017 mit der letzten
Antragsénderung vom 13.05.2020.

Auf folgende Antragsunterlagen wird Bezug genommen:

Anlage Seiten-
Nr,  !nhalt zahl

0.‘ - lnhaltsverzelchms‘ ‘ ’ ‘ ) 7

Ubersicht Flachennutzungs- und Bebauungspléane Plate und 1
Banzkow1:30000

Vestas Allgemeine Beschreibung der mechanische Konstruktlon
3.1 Elektrisches System, WEA-Schutzsysteme, Sicherheit, 42
Environment, Farben, Lelstunsmerkmale Rev 02 22.03. 2019

i\’i‘@

L S

33 Ubersuctsplan mnt Aufstellungsanordnung und WEA-Abst nden 1

Formular 3. 3, Ghederung der Anlage in Anlagentelle\und l 1
Betnebsemhelten Ubersucht

Formular 3.5, Aggélben zu gehéndhabten Stoffen inkf Abwésser, 9
Abfall und anderen Stoffstrémen
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Gez: 32/23

1:10000

Schalltech;isches Gutachten (‘I’rigmeurbUrd PLANkon, PK
2017031-SLG-A, 10.01.2020)

A

‘ S
Schattenwurfgutachten (Ingenieurbiiro PLANkon, PK 2017031-
13.01.2020

Sy

Vestas Allgemeine Informationen tber die Umweltvertraglichkeit | 11
von Vestas-WKA (Rev 00, 26.04.2019

1

i

-Veror&anung

7 MaBnahmen des Herstellers zxfm Arbéitsschutz
i "e’ r -

e

Vestas Arbeitsschutz Gesundheit, Sicherheit und Umwelt Manual 166
ﬁebruar 2019
leitung

§ §< &‘% 2 SR i i
74 Betriebsanleitung Service-Aufzug fSHERPA-SD4 (Rev. 00, 29
) 13.10.2014)

VestasMNotbeleuchtung an Vestas WKA —ﬁ!lgemeinﬁ 3
Spezifikation (Rev 04, 21.08.2018

: : i e
Vestas Aligemeine Informationen Uber die Umweltvertraglichkeit
von Vestas-WKA, S. 7 Mallnahmen bei Betriebseinstellung

S TR

Formbilatt 9.1, Voréesehene Malnahme zu Vérmeldung, o 2
Verwertung oder Beseitigung von Abfélien
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Gez: 32/23

Zertifikat Entsorgungsfachbetrieb ReMa-
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I Zusammenfassung

Unter Beachtung aller Aspekte, insbesondere der Vermeidung, Minimierung und Kompensation
von Umweltauswirkungen und der Umsetzung erforderlicher Auflagen sind durch das Vorhaben
.Errichtung und Betrieb von drei Windenergieanlagen am Standort Plate (Plate 1) keine fiir die
Entscheidung erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiiter Menschen, insbesondere
die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie die Wechselwirkungen
zwischen den vorgenannten Schutzgiitern zu erwarten. Damit ist das Vorhaben hinsichtlich der
Auswirkungen auf die Umwelt genehmigungsfahig.

Il Durchfiihrung des Verfahrens zur UVP

Die Naturwind Schwerin GmbH, mit Sitz in 19055 Schwerin, Schelfstrale 35, beantrage mit Datum
vom 26.05.2017 die Errichtung und den Betrieb von vier Windenergieanlagen (WEA) des Typs
Vestas V 150 mit einer Leistung von je 4,2 MW und einer Gesamthéhe von 220 m zzgl. einer
Fundamenterh6hung von 3 m, in der Gemarkung Plate, Flur 1, Flurstiicke 3/13 und 1/3 im Land-
kreis Ludwigslust-Parchim (LK LUP).

Das Genehmigungsverfahren wird gemalR § 4 des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und &hnliche
Vorgange (BImSchG) i.V.m.Nr.1.6.2 des Anhangs 1 der Verordnung iber
genehmigungsbediirftige Anlagen (4. BImSchV) auf Antrag im férmlichen Verfahren mit
Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt. Auf Grund der beantragten Anlagenzahl von vier Anlagen
mit Gesamthéhe von 220 m zzgl. einer Fundamenterhéhung von 3 m ist entsprechend der
Nr. 1.6.3 der Anlage 1 des UVPG eine standortbezogene Vorpriifung durchzufiihren. Die Priifung
hat zu dem Ergebnis gefiihrt, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Eine Umweltvertraglichkeitspriifung war daher erforderlich.

Durch die Antragstellerin wurde eine Anderung des Antragsgegenstandes vorgenommen und die
Antragsunterlagen angepasst.

Die Naturwind Schwerin GmbH beabsichtigt nun die Errichtung und den Betrieb von drei
Windenergieanlagen (WEA 1, WEA 2, WEA 3) des Typs Vestas V150 mit einer Leistung von je
5.6 MW, einer Nabenhohe von 148 m und einer Gesamthéhe von 223 m in der Gemeinde Plate,
Gemarkung Plate, Flur 1, Flurstiicke 3/13 und 1/3 im Landkreis Ludwigslust-Parchim (LK LUP).

Die UVP ist gemaR § 4 UVPG i. V. m. § 1 (2) der Neunten Verordnung zur Durchfithrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (9. BImSchV) unselbststandiger Teil des entsprechenden
Genehmigungsverfahrens. Die UVP wird gemaR des UVPG sowie der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPVwV) durchgefiihrt.

Das Verfahren zur geplanten Errichtung und dem Betrieb von vier WEA wurde am 20.05.2019 im
Amtlichen Anzeiger Mecklenburg-Vorpommern (M-V) bekannt gegeben. Der Antrag und die
Antragsunterlagen wurden bereits vom 27.05.2019 bis einschlieRlich 26.06.2019 &ffentlich
ausgelegt. Die zum Vorhaben vorgebrachten Einwendungen wurden am 24.09.2019 im
Staatlichen Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg (StALU WM) erértert.

Die erneute 6ffentliche Bekanntmachung nach Anderung des Vorhabens erfolgte am 08.03.2021
auf der Internetseite des StALU WM und im Amtlichen Anzeiger M-V.
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Die geanderten Antragsunterlagen haben vom 16.03.2021 bis einschlieRlich 15.04.2021 im
StALU WM zur Einsichtnahme nach Terminabsprache ausgelegen und waren auf dem zentralen
Internetportal des Landes Mecklenburg-Vorpommern (UVP-Portal) zuganglich.

Schriftliche oder elektronische Einwendungen gegen das Vorhaben konnten in der Zeit vom
16.03.2021 bis einschlieBlich 17.05.2021 erhoben werden. Die zum Vorhaben vorgebrachten
Einwendungen wurden vom 15.02.2022 bis einschlieBlich 07.03.2022 im Rahmen einer Online-
Konsultation gemaR § 5 (1, 3 und 4) PlanSIG erértert.

Das Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG wurde mit Beteiligung folgender Behdérden
erdffnet:

StALU WM, Abteilung 4 und 5

Landkreis Ludwigslust-Parchim mit den verschiedenen Fachdiensten,
Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege (LAKD M-V),

Landesforst M-V,

StralRenbauamt Schwerin,

Landesamt fur StraRenbau und Verkehr M-V,
FernstrafRen-Bundesamt,

Amt fur Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg (AfRL),
Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG M-V),
Landesamt fur Gesundheit und Soziales (LAGuUS M-V),

Ministerium fur Inneres, Bau und Digitalisierung M-V (ehemals Ministerium fiir Inneres und
Europa M-V),

Ministerium fuir Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit M-V (ehemals Ministerium
fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung M-V)

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,

Dariiber hinaus wurden am Verfahren beteiligt:

WEMAG

NABU MV,

BUND,

50Hertz Transmission GmbH
Vodafone GmbH

Telefonica Germany GmbH & Co KG
Ericsson Services GmbH

E-Plus Service GmbH

Deutsche Telekom

Darliber hinaus wurden die Gemeinden Plate und Liibesse um Erteilung ihres gemeindlichen
Einvernehmens gemaR § 36 BauGB gebeten.
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Die eingereichten Antragsunterlagen umfassen u.a. folgende Dokumente mit dem jeweils
angegebenen Bearbeitungsstand:

UVP-Bericht zum Genehmigungsantrag gem. § 4 Bundesimmissionsschutzgesetz, WP
Plate, Neubau und Betrieb von 3 Windenergieanlagen, erstellt durch Ingenieurbiro
Oevermann, 04/2020

Landschaftspflegerischer Begleitplan zum Genehmigungsantrag gem.
§ 4 Bundesimmissionsschutzgesetz, WP Plate, Neubau und Betrieb von 3
Windenergieanlagen, erstellt durch Ingenieurbiiro Oevermann, 04/2020, letzte
Uberarbeitung 06/2023

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Genehmigungsantrag gem.
§ 4 Bundesimmissionsschutzgesetz, WP Plate, Neubau und Betrieb von 3
Windenergieanlagen, erstellt durch Ingenieurbiiro Oevermann, 04/2020

Gutachterliche Priifung artenschutzrechtlicher Belange, erstellt durch AFRY Deutschland
GmbH vom 14.06.2023

FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung: SPA-Vorpriifung SPA ,Schweriner Seen" (DE 2235-
402) SPA ,Lewitz" (DE 2535-402) WP Plate Neubau und Betrieb von 3
Windenergieanlagen, erstellt durch Ingenieurbiiro Oevermann, 12/2020

Gerauschimmissionsgutachten fiir den Betrieb von 3 Windenergieanlagen Typ Vestas
V150 (5,6 MW) mit 148 m Nabenh6éhe am Standort 19086 Plate/Banzkow, Ingenieurbiiro
PLANkon vom 10.01.2020 (PK 2017031-SLG-A)

Schattenwurfgutachten fur den Betrieb von 3 Windenergieanlagen Typ Vestas V150
(5,6 MW) mit 148 m Nabenhdéhe am Standort 19086 Plate/Banzkow, Ingenieurbiiro
PLANkon vom 13.01.2020 (PK 2017031-STG-A)

Der UVP-Bericht enthalt gebiindelte Angaben bzgl. der zu erwartenden Umweltauswirkungen auf
die Schutzgiter des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (Menschen, insbesondere
die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser,
Klima und Luft, Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter) sowie zu den
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern. Detaillierte Angaben zu Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch sind den Schall- und Schattenwurfgutachten zu entnehmen. Auswirkungen auf
das Schutzgut Tiere werden innerhalb des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages betrachtet. Eine
Bewertung des Eingriffs in Natur und Landschaft ist Gegenstand des Landschaftspflegerischen
Begleitplanes.

Folgende Stellungnahmen von Beteiligten lagen vor und wurden mit ausgelegt:

Landkreis Ludwigslust-Parchim mit den verschiedenen Fachdiensten,
Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege (LAKD M-V),

Landesforst M-V,

StraBenbauamt Schwerin,

Landesamt fur StraRenbau und Verkehr M-V,
Fernstralen-Bundesamt,

Amt fur Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg (AfRL),
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Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG M-V),
Landesamt fur Gesundheit und Soziales (LAGuS M-V),

Ministerium fiir Inneres, Bau und Digitalisierung M-V (ehemals Ministerium fir Inneres und
Europa M-V),

Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit M-V (ehemals Ministerium
fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung M-V)

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

StALU WM, Abteilung 4, Dezernat 45.

Auf Basis des UVP-Berichtes, der Antragsunterlagen, der Stellungnahmen und der Einwendungen
Dritter wurde die zusammenfassende Darstellung der zu erwartenden Umweltauswirkungen des
Vorhabens entsprechend § 24 UVPG und die begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens entsprechend § 25 UVPG erarbeitet.

Zugrunde gelegt wurden die zum Zeitpunkt der Antragstellung geltenden Fassungen:

des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschitterungen und &dhnliche Vorgénge, Bundes-
Immissionsschutzgesetz - BImSchG),

der Vierten Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung tiber genehmigungsbediirftige Anlagen - 4. BImSchV),

der Neunten Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung tiber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV),

die Technische Anleitung Larm (TA Larm),
das Verwaltungsverfahrensgesetz des Landes M-V,
des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG),

der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes iber die
Umweltvertraglichkeitsprafung (UVPVwV),

das Baugesetzbuch (BauGB),

das Naturschutzgesetz (BNatSchG), artenschutzrechtlichen Belange fiir betriebsbedingte
Wirkungen auf die Avifauna nach den neuen Vorgaben des BNatSchG vom 29.07.2009
(BGBI.I.S.2542), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 08.12.2022 geandert wor-
den ist

sowie weitere fachrechtliche Normen.

Il Standort des Vorhabens

Das in der Entwurfsfassung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg
(RREP WM) zur Teilfortschreibung des Kapitels Energie vom 26.05.2021 festgelegte
Eignungsgebiet fir Windenergieanlagen Nr. 19/21 ,Plate* (im Folgenden WEG Plate) liegt in
Mecklenburg-Vorpommern (M-V) im Landkreis Ludwigslust-Parchim (LK LUP).
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Der Standort der drei WEA befindet sich auf einer landwirtschaftlichen Nutzfliche ca. 1 km
westlich von Plate, zwischen der Ortslage Plate und der Autobahn A 14. Suddstlich liegt der
Ortsteil Banzkow. Westlich der A 14 schliefdt sich die Gemeinde Lubesse an.

Néchstgelegene Ortschaft zu WEA 2 ist Plate, mit einem minimalen Abstand von ca. 950 m zum
mafigeblichen Immissionsort.

Die Errichtung der WEA soll auf landwirtschaftlichen Nutzflichen (im Feldblockkataster:
landwirtschaftliche Ackerflache, Biotop- und Nutzungstyp: L21 Acker) stattfinden. Geman
Kartenportal des LUNG M-V (Zugriff 04.08.2023) liegt das WEG Plate in der Landschaftszone
svorland der Mecklenburgischen Seenplatte®, GroRlandschaft ,Siidwestliches Altmoranen- und
Sandergebiet”, Landschaftseinheit ,Stidwestliches Altmoranen- und Sandergebiet“. Das Gebiet ist
geprégt durch intensive land- und forstwirtschaftliche Nutzung.

IV Kurzbeschreibung des Vorhabens

Die geplante WEA 1, WEA 2 und WEA 3 sollen innerhalb des WEG Plate (Nr. 19/21), welches in
der Entwurfsfassung des RREP WM zur Teilfortschreibung des Kapitels Energie vom 26.05.2021
festgelegt ist, errichtet und betrieben werden. Das WEG Plate hat eine FlachengréBe von 263 ha.

In MV erfolgt die raumliche Steuerung der WEA (iber die Ausweisung von WEG in den jeweiligen
Regionalen Raumentwicklungsprogrammen (RREP). Der Standort der geplanten WEA befindet
sich im Planungsraum des Regionalen Planungsverbandes Westmecklenburg. Das durch den
Regionalen Planungsverband Westmecklenburg verabschiedete Regionale
Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg wurde im Ergebnis der Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts MV~ vom  15.11.2016  (Az.: 3L 144/11) hinsichtlich  der
Konzentrationsflachenplanung fir WEA unwirksam erklart. Demnach existieren derzeit keine
verbindlichen Ziele der Raumordnung.

Geméal § 4 (2) Raumordnungsgesetz (ROG) sind bei Entscheidungen tber die Zulassigkeit
raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen die sonstigen Erfordernisse der Raumordnung zu
berticksichtigen. Damit mussen auch in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung geman
§ 3 Nr. 4 ROG beachtet werden.

Das Vorhaben befindet sich planungsrechtlich im AuBenbereich. Die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit richtet sich nach § 35 BauGB. Nach § 35 (1) Nr. 5 BauGB ist das Vorhaben im
Aufienbereich zulassig, wenn offentliche Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende
Erschlielung gesichert ist und wenn es der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind-
oder Wasserenergie dient.

Der Errichtung der WEA steht den Zielen der Raumordnung nicht entgegen.

Gemal der Antragstellung nach BImSchG fiir das Vorhaben sind folgende Flurstiicke durch das
Vorhaben betroffen (= Tabelle 1).

Tabelle 1: Ubersicht der WEA, Koordinaten und betroffenes Flurstiick

WEA | Ost Nord Typ Gemeinde Gemarkung Flur | Flurstiicke
1 33266480 | 5937879 | V150 Plate Plate 1 3/13
2 33266886 | 5937979 | V150 Plate Plate 1 3113
3 33266796 | 5937585 | V150 Plate Plate 1 13
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IV.1 Technische Ausfiihrung

Die Anlagen sollen standardmafRig mit einem Eiserkennungssystem, einem Blitzschutz- und
Erdungssystem, sowie einem Uberwachungs- und Reaktionssystem ausgestattet werden. Die
Auslegung mit Schutz- und Sicherheitssystemen richtet sich nach der DIN EN 50308 ,WEA-
SchutzmaRnahmen — Anforderungen fiir Konstruktion, Betrieb und Wartung“ in ihrer berichtigten
Fassung vom 01.11.2008. Die Anlagen sollen fern tberwacht werden. Produktionsdaten und
Ereignisse werden aufgezeichnet.

Farbgebung und Befeuerung

WEA werden wie allgemeine Luftfahrthindernisse behandelt. Zur Gewahrleistung der
Flugsicherheit ist eine Luftfahrthinderniskennzeichnung erforderlich. Das Befeuerungskonzept
basiert auf der Grundlage der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV, BAnz AT 30.04.2020 B4)
zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen.

Zur Vermeidung negativer visueller Wirkungen werden WEA standardmaRig in der Farbe
Lichtgrau (RAL 7035) produziert. Zur Dampfung von Lichtreflexionen an den Rotorblattern
kommen verringerte Glanzgrade zum Einsatz. Die farbliche Kennzeichnung in Verkehrsrot (RAL
3020) dient der Kennzeichnung der WEA am Tag.

Aufgrund der Gesamtbauhdéhe von ca. 276 - 279,9m dber NN (223 m lber GOK
Anlagengesamthohe) ist eine Tages- und Nachtkennzeichnung zur Flugsicherung erforderlich. Die
Tageskennzeichnung wird durch 3 Streifen (rot/orange-grau-rot/orange) an den Rotorblattern,
einen an der Gondel rot/orange umlaufenden Streifen Mitte des Maschinenhauses und einem
roten/orange Farbstreifen bei etwa 40 m H6he um den Turm ausgefiihrt. Die Nachtkennzeichnung
erfolgt Gber rotes Blinklicht (Feuer W Rot) auf der Gondel der WEA und einer Befeuerung durch
Leuchten auf zwei Ebenen des Turms. Es ist eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung (BNK)
vorgesehen, bei der die zur Flugsicherung notwendige nachtliche Kennzeichnung nur im
Bedarfsfall bei Annaherung eines Luftfahrzeugs aktiviert und eingeschaltet wird. Das
Befeuerungskonzept basiert auf der Grundlage der Aligemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV,
BANnz AT 30.04.2020 B4) zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen.

Nach § 9(8) des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) und § 46(2) der Landesbauordnung MV
(LBauO MV) sind WEA, die aufgrund Iluftfahrirechtlicher Bestimmungen einer
Nachtkennzeichnung bedirfen, mit einer bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik
entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung zu versehen, die nur bei der Anndherung eines
Luftfahrzeugs aktiviert wird (BNK).

Griindung

Die WEA sollen jeweils auf einem kreisféormigen Stahlbetonfundament (Durchmesser 31,1 m,
Flachgriindung ohne Auftrieb) errichtet werden. Die Fundamente (Flachgriindung) der
antragsgegenstandlichen WEA wird gemaf den Antragsunterlagen eine Flache von insgesamt
2.279 m? in Anspruch nehmen.

Turm

Der Stahlrohrturm fiir die WEA Vestas V150-5.0/5.4/5.6 MW, besteht aus drei zylindrischen und
drei konischen Sektionen. Die Anbindung an das Fundament erfolgt tiber einen T-Ringflansch. Die
Anbindung an das Turmkopflager erfolgt tiber einen L-Ringflansch. Die Nabenhohe betragt 148 m.

Rotor
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Der Rotor besteht aus der Rotornabe mit drei Drehverbindungen, dem Pitchsystem zur
Blattverstellung, sowie drei Rotorblattern. Die Rotorblatter sind aus Kohle- und Glasfaser gefertigt.
Der Rotordurchmesser betragt 150 m.

An den Rotorblattern der WEA ersetzen Serrations den gradlinigen Verlauf der Hinterkante des

Rotorblatts durch eine gezackte Linie. Hierdurch wird das Entstehungsprinzip des turbulenten
Hinterkantenschalls beeinflusst und eine Larmminderung erzielt.

Maschinenhaus

Das Maschinenhaus beinhaltet die wesentlichen mechanischen und elektrischen Komponenten
einer WEA.

ErschlieBung

Die ErschlieBung der WEA erfolgt {iber das ortliche Stral3en- und Wegenetz. Um den Standort der
geplanten WEA zu erreichen, werden Zuwegungen in einer Breite von etwa 4,5m (im
Kurvenbereich breiter) errichtet. Die Zuwegungen werden in geschotterter Bauweise ausgefiihrt.
Spéater wird der Weg an seiner hochsten Stelle ca. 10 cm Uber den anstehenden Mutterboden
herausragen. Zu den Seiten hin wird der Weg profiliert.

Fur die Errichtung der WEA ist der Transport der WEA (ber die A14 geplant, was separat
beantragt wird, da der Transport der WEA und der Aufbau nicht Teil des BImSch-Verfahrens sind.
Grundsatzlich ist ein Lichtraumprofil mit einer Héhe von mindestens 5 m - 6 m und einer Breite
von mindestens 6 m zu gewahrleisten. Die Nutzbreite der Zuwegung betragt 4,5 m. Fur die WEA
ist eine Kranstellflache in Schotterbauweise vorgesehen. Die Kranstellflache bleibt auch bei
Betrieb der WEA bestehen, um mégliche Reparaturen und Wartungen zu gewahrleisten.

Die ErschlieBung wahrend der Betriebsphase der WEA erfolgt tiber die Banzkower Strale (Plate)
und das bestehende landliche Wegenetz. Davon ausgehend werden kurze Zuwegungen zu den
einzelnen WEA sowie Kranstellflachen in geschotterter Bauweise ausgefiihrt.

Kabelanbindung

Die antragsgegenstandlichen WEA sollen tber ein Erdkabel an das Stromnetz angeschlossen
werden. )

IV.2 Beschreibung weiterer Vorhaben am Standort und in der Umgebung

Siuidwestlich des WEG Plate werden bereits ca. 30 WEA zwischen den Ortschaften Liibesse und
Siilte betrieben bzw. sind beantragt.

In Plate und Banzkow werden insgesamt drei Biogasanlagen (BGA) mit BHKW betrieben. Diese
drei BGA werden als gewerbliche Vorbelastung hinsichtlich der Schallemissionen /-immissionen
beriicksichtigt.

V  Ubersicht iiber die méglichen umweltrelevanten Wirkungen
V.1 Errichtung und Betrieb der WEA

Mit der Errichtung und dem Betrieb der drei WEA (WEA 1, WEA 2, WEA 3) sind folgende
Wirkfaktoren verbunden:

V.11 Emissionen von Schall (bau- und betriebsbedingt)

Durch das Vorhaben ergeben sich folgende Schallemissionsquellen:

TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG
TOV-Auftrags-Nr.:  923UVU027 Stand 18.10.2023 Rev. 00
Projekt/Kunde: StALU WM; § 24, 25 UVPG WP Plate | Seite 13 von 79




TUVNORD

- Gerausche von Transport-, Bau- und Wartungsfahrzeugen und -maschinen
- Gerausche der sich drehenden Rotoren, Generatoren und Getriebe beim Betrieb der WEA.

Die potenziellen Auswirkungen durch Schallemissionen wurden fur die Schutzgiter Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt untersucht.

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kénnen auch von Gerauschen ausgehen, die mit
Baustellenaktivitat als auch dem Betrieb der WEA verbunden sind, weil das Landschaftsbild als
Schutzgut des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht nur die optisch, sondern die
insgesamt sinnlich wahrnehmbare Landschaft umfasst. Dieser Faktor ist jedoch verstarkt im
Zusammenhang mit dem Schutzgut Menschen, dessen Gesundheit und Wohnumfeld relevant und
wird folglich dort betrachtet.

V.1.2 Schattenwurf und weitere visuelle Emissionen (betriebsbedingt)
V.1.2.1 Schattenwurf (betriebsbedingt)

WEA kdénnen betriebsbedingt durch vom bewegten Anlagenrotor ausgel6sten periodischen
Schattenwurf stérende optische Beeintrachtigen in der Umgebung verursachen. Der Schattenwurf
ist dabei abhangig von den Wetterbedingungen, der Windrichtung, dem Sonnenstand und den
Betriebszeiten der Anlage.

Die potenziellen Auswirkungen durch Schattenwurf wurden fir die Schutzgiiter Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt untersucht.

V.1.2.2 weitere visuelle Emissionen (betriebsbedingt)

WEA koénnen betriebsbedingt auch durch periodische Reflexionen des Sonnenlichtes an den
Rotorblattern (,Disco-Effekt) und durch periodischen Lichtsignale von Hinderniskennzeichnungen
stérende visuelle Beeintrachtigen in der Umgebung verursachen.

Die anlage- und betriebsbedingte optisch bedréangende Wirkung, die WEA aufgrund ihrer GréRe,
Anzahl und Eigenart der Rotorbewegung verursachen kénnen, wird im Zusammenhang mit der
Vorhabenwirkung ,Veranderung der Raumstruktur durch vertikale Baukorper® (=Kap. V.1.6)
diskutiert, da sie nicht durch visuelle Emission ausgelost wird.

Die potenziellen Auswirkungen durch visuelle Emissionen wurden fiir die Schutzgiter Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt und
Landschaft untersucht.

V1.3 Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (bau- und betriebsbedingt)

Durch Bautéatigkeiten im Rahmen der Errichtung der WEA werden Luftschadstoffe, einschlieBlich
_ Staub, emittiert. Aus dem Betrieb der Baumaschinen und dem Lkw-Verkehr resultieren
insbesondere Stickoxidemissionen.

Aus dem Betrieb resultieren Emissionen von Luftschadstoffen und Staub nur aus
Wartungsarbeiten in rdumlich und zeitlich sehr begrenztem Umfang. Erhebliche Auswirkungen
durch die betriebsbedingten Emissionen von Luftschadstoffen und Staub kénnen ausgeschlossen
werden. Der Wirkfaktor wird nachfolgend nicht weiter betrachtet.

Die potenziellen Auswirkungen durch die Emissionen konventioneller Luftschadstoffe werden fiir
die Schutzgiiter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die
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biologische Vielfalt, Boden, Wasser (Kompartiment oberirdische Gewasser) sowie Luft und Klima
untersucht.

Mit dem Vorhaben sind keine Emissionen von Gertichen verbunden.
V.14 Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagebedingt)

Baubedingt erfolgt die Baustelleneinrichtung und die damit einhergehende
Flacheninanspruchnahme tiberwiegend auf den Flachen, die auch anlagebedingt beansprucht
bleiben. Hinzu kommen zusatzliche Bauflachen, die nach den Baumal3nahmen wieder in ihre
urspringliche Nutzung tberfiihrt werden.

Anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens sind die Flacheninanspruchnahmen von 2.279 m?
(Vollversiegelung) fir das Fundament, 8.528 m? (Teilversiegelung) fir die Kranstellflache und
Wege. Die potenziellen Auswirkungen durch die tempordre und dauerhafte bau- und
anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen biologische
Vielfalt, Boden, Wasser sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter wurden untersucht.

V1.5 Umgang mit wassergefihrdenden Soffen (baubedingt)

Im Zuge der Errichtung der WEA kommt es zum Einsatz wassergefahrdender Stoffe (Kraftstoffe,
Schmierstoffe). Wahrend der Bauphase werden potenzielle Auswirkungen durch
Verunreinigungen durch sachgemaRen Betrieb und Umgang mit Betriebsmitteln verhindert.

Grundsatzlich ist ein Eintrag wassergeféhrdender Stoffe innerhalb des Betriebes und der Wartung
der WEA nicht zu erwarten. Im Havariefall wird eine entsprechende Entsorgung der Stoffe
veranlasst.

Der Umgang mit wassergefahrdeten Stoffen hat nach den Vorschriften der Verordnung tiber
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) zu erfolgen. Durch die Einhaltung
der Vorgaben der AwSV sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzglter
Boden und Flache sowie Wasser zu erwarten. Eine Beschreibung und Bewertung potenzieller
Auswirkungen sind demnach nicht erforderlich.

V.1.6 Verdnderung der Raumstruktur durch vertikale Baukodrper (bau- und
anlagebedingt)

Veranderungen der Raumstruktur treten baubedingt temporéar durch die Baustelleneinrichtung
(insbesondere durch den Kran und groRere Fahrzeuge) auf.

Anlagebedingt kommt es durch die WEA aufgrund der Anlagenhéhe und Gestalt des vertikal
herausragenden, technischen Bauwerkes zu Veranderungen der Raumstruktur. Die Zuwegungen
fur Errichtung der WEA rufen zusétzlich raumliche Veranderungen sowie eine
Zerschneidungswirkung auf vorhandene Landschaftsstrukturen hervor.

Die potenziellen Auswirkungen wurden fir die Schutzgiter Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Landschaft sowie das
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter untersucht.

VA7 Emissionen von Erschiitterungen (baubedingt)

Im Rahmen der Errichtung der WEA sowie der Stellflachen und Zuwegung werden keine
relevanten Erschitterungen emittiert, da keine Tiefgrindung und kein Einsatz von
Presslufthammern o. a. vorgesehen sind.
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Im Rahmen der Errichtung und des Betriebes der WEA wird der Wirkfaktor nachfolgend nicht
weiter betrachtet.

V.18 Anfall von konventionellen Abféllen (bau- und betriebsbedingt)

Die bei der Errichtung der WEA anfallenden Abfélle werden durch die tatigen Firmen im Rahmen
ihrer Betriebspflichten ordnungsgemafR entsprechend der Abfallarten gesammelt und entsorgt.
Dabei unterliegen alle anfallenden Abfalle den Regelungen des KrWG und den daraus folgenden
Rechtsverordnungen.

Beim Betrieb der WEA (Wartung) fallen geringe Abfallmengen an, diese werden bei regionalen
Entsorgungsunternehmen abgegeben oder durch die beauftragten Serviceunternehmen entsorgt.

Bei der Errichtung und dem Betrieb der WEA entstehen keine Abwasser.

Das witterungsbedingte Niederschlagswasser wird entlang der Oberflachen der Anlagen und tiber
die Fundamente ins Erdreich abgeleitet und versickert dort. Durch konstruktive Manahmen wird
sichergestellt, dass das abflieRende Wasser nicht mit Schadstoffen verunreinigt wird.

Die Verwertung oder Beseitigung der konventionellen Abfalle gemaR KrWG stellt sicher, dass sich
keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzguter ergeben.

Damit hat dieser Wirkfaktor nur geringe Relevanz fiir die Schutzguter. Eine Beschreibung und
Bewertung potenzieller Auswirkungen sind demnach nicht erforderlich.

V.1.9 Anfall von Abwasser

Das witterungsbedingte Niederschlagswasser wird entlang der Oberflaichen der WEA und tber
das Fundament ins Erdreich abgeleitet und versickert dort.

V.1.10 Betriebsstérungen (betriebsbedingt)

Stérungen beim Betrieb der WEA sind im Wesentlichen mit dem Stillstand der Anlagen verbunden
oder dem Ausfall der Steuerung der WEA (Abschaltautomatik, Blattverstellsystem etc.). Sie
kénnen nicht von vornherein ausgeschlossen werden, z. B. der Ausfall der Stromversorgung mit
der Folge der Unterbrechung u. a. der Beleuchtung, durch Blitzschlag und durch die Entstehung
von Bréanden.

Diverse bauliche und technische Schutzmallnahmen dienen der Sicherung des
bestimmungsgeméafRen Betriebes der WEA und sollen Stérungen verhindern. Dazu gehéren z. B.
die Windmessung, die Eisansatzerkennung, die Schwingungs- und Temperaturiiberwachung, das
Erdungs- und Blitzschutzsystem, die Brandschutzsensorik sowie eine regelmaBige technische
Wartung.

Damit hat dieser Wirkfaktor nur geringe Relevanz fiir die Schutzgiter. Eine Beschreibung und
Bewertung potenzieller Auswirkungen sind demnach nicht erforderlich.

V.1.11 Eiswurf und Eisfall

Im Anlagenbetrieb kann saisonal zu Eisabwurf kommen. Es giltl entsprechende
Vorsorgemafinahmen zu treffen. Hierzu gehért der Einbau von Eiserkennungssystemen in den
WEA, die eine Abschaltung der Rotorbewegung bei verstarkter Eisbildung zur Folge haben.

Damit hat dieser Wirkfaktor nur geringe Relevanz fir die Schutzgiter. Eine Beschreibung und
Bewertung potenzieller Auswirkungen sind demnach nicht erforderlich.
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V.2 Stilllegung und Riickbau der WEA

Die folgenden umweltrelevanten Wirkungen sind durch die Stilllegung und Riickbau der WEA
verbunden:

Eine Stillegung der Anlagen muss der Genehmigungsbehérde gemal § 15 (3) BImSchG
angezeigt werden.

Die Betreiber missen nach §5BImSchG u.a. sicherstellen, dass auch nach einer
Betriebseinstellung:

- von den Anlagen keine schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren,
erhebliche Nachteile und Belastigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft
hervorgerufen werden kénnen und

- vorhandene Abfélle ordnungsgemaR und schadlos verwertet oder ohne Beeintrachtigung
des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden und

- die Wiederherstellung eines ordnungsgeméfRen Zustandes des Anlagengrundstiicks
gewabhrleistet ist.

Nach Betriebseinstellung werden die WEA, einschlielich der angelegten Wege, der
Kranstellflachen und der Fundamente beseitigt. Hierfiir besteht fiir alle beantragten WEA eine
Ruckbauverpflichtungserklarung geman § 35 (5) BauGB.

Beim Rickbau der Anlage anfallende Abfalle, zu denen auch wassergefahrdende Stoffe zahlen,
werden von einem dafiir autorisierten Unternehmen entsorgt. Larm- und Staubemissionen sind
beim Rickbau zu erwarten. Diese Emissionen treten jedoch nur kurzzeitig (vergleichbar mit der
Errichtungsphase) auf.

Von dem Standort gehen nach dem Riickbau keine Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit,
Beeintrachtigungen fiir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt aus.

V.3 Ubersicht iiber die wichtigsten, von der Antragstellerin gepriiften technischen
Verfahrensalternativen

Gemal der Nr.2 der Anlage (zu §4e) der 9. BImSchV und § 16 (6) UVPG sind dem Antrag
Unterlagen beizufiigen, die eine Ubersicht {iber die wichtigsten von der Antragstellerin gepriiften
technischen Verfahrensalternativen enthalt.

Sogenannte ,verniinftige Alternativen” im Sinne des UVPG und BImSchG (z. B. in Bezug auf
Ausgestaltung, Technologie, Standort, GréRe und Umfang des Vorhabens) ergeben sich bei WEA
in der Regel nicht, da die Ausgestaltung und Technologie der vorliegend zum Einsatz kommenden
Serien-WEA vorgepriift und somit nicht verénderbar ist. Standorte, GréRe und Umfang des
Vorhabens ergeben sich regional aus der Kapazitat und Verfugbarkeit der sich unter Anwendung
WEA-relevanter Ausschluss- und Abstandskriterien ergebenden Flachenkulisse sowie innerhalb
der Konzentrationsflache durch planungs-, bau-, umwelt-, naturschutzrechtliche sowie statische
und technische Vorgaben, die allesamt auch auf eine groRtmégliche Reduzierung
umweltrelevanter Wirkungen abzielen.
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V.4 MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung sowie zum Ausgleich und zum Ersatz von
Umweltauswirkungen

V.41 Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmafnahmen

Zur Vermeidung / Verminderung von erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen sind folgende
Mafinahmen vorgesehen:

V.4.1.1 Allgemeine VermeidungsmafRnahmen

- Verwendung emissionsarmer Technik,

- ordnungsgemafe Lagerung, Nutzung und Entsorgung von Materialien,
- Beseitigung von Schadstoffen nach Unfallen,

- Schutz der Vegetation bei BaumaRnahmen (DIN 18920, RAS-LP 4). Konkret die Errichtung
von Schutzzdunen im Bereich der Querung der vorhandenen Baumreihe zu WEA 3 (vgl.
Abbildung 14 gem. 1.2.2.1 RAS-LP ,Bauzaun®)

- landschaftsvertragliche Farbgestaltung und Konstruktionsmerkmale der WEA,
- emissionsarme Kennzeichnung als Lufthindernis,

- Verlegung elektrischer Anschliisse unterirdisch, um  Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes zu reduzieren,

- Verlegung elektrischer Anschliisse soweit mdglich entlang vorhandener Wege, um
Beeintrachtigungen in Boden und Wasser sowie Biotope zu reduzieren.

Weitere MaBnahmen

- Neben den allgemeinen Vermeidungsmafinahmen (s. 0.) ist zu beachten, dass bei ur- oder
frlhgeschichtlichen Bodenfunden (das kénnen u.a. sein: TongeféBscherben,
Holzkohlesammlungen, Schlacken sowie  auffallige Bodenverfarbungen und
Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) wahrend der geplanten Bau- und
Erdarbeiten, die gemaR § 11 (1) DSchG M-V meldepflichtig sind und der unteren
Denkmalschutzbehérde unverziiglich angezeigt werden missen. Meldepflichtig ist der
Entdecker, der Leiter der Arbeiten oder der Grundeigentiimer sowie zufallige Zeugen, die den
Wert des Fundstiickes erkennen. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 (3) DSchG MV
bis zum Ablauf von fiinf Werktagen nach der Anzeige unverédndert zu lassen bzw. fir ihren
Schutz ist Sorge zu tragen

- Naturschutzfachliche Koordination: Priifung und Koordination der Vermeidungsmalnahmen
V.4.1.2 MaRnahmen zur Vermeidung von Verkehr

Zusatzliche Verkehrswege und das Verkehrsaufkommen werden auf ein Mindestmal beschrankt.
V.4.1.3 Vermeidung oder Minimierung von Schallemissionen

Zur Vermeidung oder Minimierung von Schallemissionen werden schallintensive Bauarbeiten im
Freien auf Werktage begrenzt. Sonntagsarbeiten und Arbeiten im Freien wahrend der Nachtzeit
sind nicht vorgesehen. Die Einsatzzeiten der larmintensiven Baugerate werden auf das
Mindestmal reduziert.

Zur Verringerung von Gerauschemissionen wahrend des Betriebes werden die Rotorblatter der
geplanten WEA mit Sagezahnhinterkanten ausgestattet.
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V.4.1.4 MaBnahmen zur Vermeidung von Schattenwurf

Durch technische Vorkehrungen und betriebliche Regelungen (Abschaltautomatik zur Vermeidung
von stérendem Schattenwurf) ist sicherzustellen, dass die maximal zulédssige Einwirkdauer der
Schattenwurfwirkung an keinem der Immissionsorte tiberschritten wird.

V.4.1.5 Artenschutzrechtliche VermeidungsmafRnahmen
VvV 01: Bauzeitenregelung

Um die Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG durch
die unabsichtiiche Tétung oder die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten insbesondere
fur die Artengruppe der Végel sicher ausschlieRen zu kénnen, hat die Baufeldraumung, sowie die
Anlage von Wegen, Kran- und Stellflachen au3erhalb der Brutzeit (01. Marz — 31. Juli) zu erfolgen.
Um BaumaRnahmen in der Brutperiode durchfiihren zu kénnen, missen vor dem 01. Marz die
betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflachen und sonstige temporare Bauflachen)
inklusive eines 50 m Pufferbereichs vermessen und abgesteckt werden. Die abgesteckten
Flachen werden mittels Absperrband rot/weild (Flatterband) von einer Begriindung von
Bodenbritern freigehalten. Dazu werden 5 m beiderseits der abgesteckten Wegetrassen und
Bauflachen Pflocke (Kunststoff oder Holz) angebracht. Die Pflocke werden 1,2 m iber der
Geléndeoberkante mit Absperrband versehen. Das Absperrband muss mindestens 2 m lang sein
und frei herabhéngen. Im Bereich der Wegetrasse liegt der Abstand zwischen den Pflécken bei
10 m, um die Kran- und Stellflachen 20 m zwischen den Pflécken.

Bauarbeiten, die vor dem 01. Marz begonnen wurden, kénnen, sofern sie ohne Unterbrechung
fortgesetzt werden, in der Brutzeit beendet werden. Langere Unterbrechungen als eine Woche (7
Tage) sind auszuschlieRBen. Ansonsten ist ein Vorkommen von Brutstatten im relevanten Umfeld
der Anlagestandorte und der Zuwegungen (50 m-Korridor) vor dem wieder aufgenommenen
Baubetrieb gutachtlich zu priifen. Die Ergebnisse der gutachtlichen Priifungen sind der
zustandigen Behoérde zu Gibermitteln. Erst nach ihrer Zustimmung kénnen die Baumafnahmen
wiederaufgenommen bzw. fortgefiihrt werden.

Der Bestand und die Funktionsfahigkeit der MaRnahme werden bis zum Beginn der praktischen
Bauarbeiten im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung (V 04) kontrolliert. Die
Beobachtungsergebnisse sind zu dokumentieren. Das Kontrollintervall betragt zu Beginn der
Brutperiode (bis Mitte April) 7 Tage, ab Mitte April 14 Tage. Die Beeintrachtigung von Brutvégeln
kann dadurch vermieden werden.

V 02: Abschaltzeiten fiir Fledermaus-Arten und Monitoring, Installation einer
Horchbox an WEA 03 sowie Bauzeitbeschrankung

Zur Vermeidung betriebsbedingter Tétungen/ Verletzungen von streng geschiitzten Fledermaus-
arten sind an den WEA Abschaltzeiten erforderlich. Die pauschalen Abschaltzeiten sind geman
JArtenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen - Teil Fledermause®, herausgegeben vom LUNG M-V am 01.08.2016 (AAB-
WEA-Fledermause) wie folgt definiert:

- 01. Mai bis 30. September
- 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,

- bei < 6,5 m/s Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe,
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- bei Niederschlag < 2 mm/h.

Zusétzlich zu den pauschalen Abschaltzeiten ist in den ersten beiden Betriebsjahren vom 01. April
bis 31. Oktober ein akustisches H6henmonitoring gemal AAB-WEA-Fledermause an der WEA 3
durchzufuhren. Dabei ist neben der Installation in Gondelhéhe eine weitere Horchbox an der Turm-
mitte (ca. Hohe Rotorblattspitze) der WEA 3 zu integrieren. Die Ergebnisse lassen sich auf die
< 500 m entfernten WEA 1 und WEA 2 {ibertragen. Zwischen 7:00 Uhr morgens und 13:00 Uhr
nachmittags sind keine Aufzeichnungen erforderlich. Eine Anpassung der pauschalen, vorsorgli-
chen Abschaltzeiten kann nach Durchfiihrung des Gondelmonitorings wahrend der ersten beiden
Betriebsjahre der WEA an die tatsachliche Situation in Gondelh&he erfolgen.

Jegliche Baumalinahmen sind auf den Zeitraum zwischen Sonnenaufgang und -untergang zu be-
schranken.

V 03: Féllzeitbeschriankung

Die MaRnahme bezieht sich auf die notwendige Baumfallung (nach § 19 NatSchAG MV gesetzlich
geschitzte Baumreihe (Entnahme einer Stieleiche fiir die Zuwegung)). Fur die im Zuge der
Baufeldfreimachung erforderliche Fallung wird fiir das Vorhaben die Ausnahme nach § 19 (2)
NatSchAG M-V beantragt. Um einen Verlust von Gelegen oder die Tétung von Tieren (v. a.
Nestlingen) der in héhlenbritenden Voégein und Fledermausarten zu verhindern, sind
unvermeidbare Féllungen aullerhalb der Reproduktions- und Brutzeit (Fallung nur im Zeitraum
01. Oktober bis 28./29. Februar) durchzufihren.

V 04: Okologische Baubegleitung (OBB)

Zur Gewahrleistung einer 06kologisch sachgerechten Bauabwicklung, insbesondere zur
Bericksichtigung des vorsorgenden Biotop- und Artenschutzes, ist eine landschaftsékologische
Baubegleitung von einer fachkundigen Person, die der zustdndigen Aufsichtsbehérde vorab
schriftlich zu benennen ist, durchfiihren zu lassen. Aufgabe der 6kologischen Baubegleitung ist
die Uberwachung der genehmigungskonformen Umsetzung der landschaftspflegerischen
MafRnahmen einschlieRlich der Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen.

V 05: Unattraktive MastfuBgestaltung und Abschaltung der WEA bei
landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Die MafRnahmen umfassen die aufgestellten Nebenbestimmungen in den Auflagen Nr. 20 und 22
bis 25 gemaR der abschlieBenden Stellungnahme der zusténdigen Naturschutzbehérde, StALU
WM, Dezernat 45 vom 18.09.2023 (siehe =Kap. VI.3.3.4).

Acer 01: Aufwertung der Lebensraumausstattung fiir die Feldlerche

Um den Lebensraumverlust auszugleichen, ist auf Flachen im funktionalen Umfeld des
Eingriffsbereichs im doppelten Flachenumfang eine Aufwertung der Lebensraumausstattung fur
die Feldlerche vorzunehmen.

- Biotopentwicklungs- und Pflegekonzept: Innerhalb der Manahmenflache (~ 5,9 ha), die
im Umkreis zwischen 250 m und 1.000 m um die WEA liegt werden auf ~ 2,5 ha
selbstbegriinende Brachen angelegt.

- Die Lage der Brachflachen kann jahrlich innerhalb der Manahmenflache variieren, jedoch
ist sicher zu stellen, dass die Flache in ihrer Ausdehnung und Qualitdt mindestens der
dauerhatt (teil-) versiegelten Flache (ca. 1,081 ha) entspricht.
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- Pflegemalinahmen: 1) Verzicht auf Diingung und Pestizid/ Herbizid-Einsatz sowie mecha-
nische Beikrautregulierung, Einsaaten, Umbriiche, Melioration, 2) Anlage der Brachfléche
jahrlich zwischen dem 01. September und 01. Dezember, 3. Mahd héchstens einmal jahr-
lich zwischen 01. September und 28./29. Februar des Folgejahres

Die vorgezogenen AusgleichsmaRnahme (CEF-MaRRnahme) muss bereits vor Baubeginn wirksam
sowie eine Uberwachung im Sinne einer Wirksamkeitskontrolle sichergestellt sein.

In der abschlieBenden Stellungnahme der zustdndigen Naturschutzbehtrde, StALU WM,
Dezernat 45 vom 18.09.2023 sowie der Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde des LK
LUP vom 07.06.2022 (vorherige zustandige Naturschutzbehérde) zu dem gegensténdlichen
Vorhaben kann unter Beriicksichtigung von Nebenbestimmungen den artenschutzrechtlichen
Vermeidungsmafinahmen sowie der CEF-MaRRnahme zugestimmt werden (=>Kap.VI.3.3.4).

V.4.1.6 VermeidungsmaBRnahmen zum Schutz des Bodens

Durch eine flachensparende Planung der Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen werden
Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal} reduziert. Die Nutzung bestehender StraRen
minimiert die Neuanlage von Wegen und dementsprechend auch die Bodenversiegelung.
Zuséatzlich wird durch die Deckung der Zuwegungen und Kranstellflache mit geschottertem
Material der Anteil an vollversiegelten Flachen auf die Fundamente reduziert.

Der durch Bauarbeiten anfallende Oberboden ist vom Bauunternehmen zwischenzulagern und,
sofern durchfiihrbar, zur Auffiillung ausgebaggerter Bereiche zu verwenden. Zudem ist der Eintrag
von Fremdstoffen in den Boden durch entsprechende Vorsichtsmanahmen zu vermeiden. Sollten
von den Baufahrzeugen Verdichtungen des Bodens verursacht werden, sind vom
Bauunternehmen die entsprechenden Bereiche wieder aufzulockern. Hierdurch kénnen negative
Auswirkungen auf die Bodenfunktionen verringert werden.

Die Zwischenlagerung, Bewertung, Verwertung von Bdden hat getrennt nach Bodensubstrat zu
erfolgen. Bodenmieten sind dabei nicht zu befahren.

Die Erdarbeiten fiir den Wegebau in der Nahe von Gehdlzbestanden sind so durchzufithren, dass
keine Wurzeln nachhaltig beeintrachtigt werden. Im Wurzelraum der Baume darf kein Erdreich
abgetragen und Material an den Wurzelanlaufen aufgetragen werden. Die Nutzung als Lagerstatte
fur Baustoffe, Boden und Parkplatzflachen im Traufbereich von Gehdlzen ist auszuschlieRen.

V.4.1.7 VermeidungsmaRnahmen zum Schutz von Oberflichen- und Grundwasser

Fur die Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers ist eine 20 cm machtige und
bewachsene Oberbodenschicht einzuplanen.

Eine Vermeidung von erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kann
gemaf DIN 19639 durch einen sachgemaBen Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sowie
der ordnungsgemalen Lagerung schadlicher Substanzen vermieden werden. Abwasser sind
unter den geltenden Bestimmungen zu entsorgen und Vorkehrungen fiir den Fall einer Havarie zu
treffen (beispielsweise Vorhandensein von Olbindemitteln).

V.4.1.8 MaRBnahmen zur Vermeidung konventioneller Abfille

Die konventionellen Abfélle sind nach den Kategorien Restmiuill, Wertstoffe und gefahrliche Abfille
zu trennen und geman KrWG zur Verwertung oder Beseitigung abzugeben.
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V.4.1.9 Minimierung des Flichenverbrauchs

Zur Minimierung des Flachenverbrauchs werden soweit vorhanden bereits versiegelte Flachen
(fur Zuwegung) genutzt. Neuversiegelungen werden soweit méglich begrenzt. Die Herstellung der
Wege und Kranstellflache erfolgt in versickerungsfahiger Bauweise mit mdglichst geringem
Versiegelungsgrad, soweit mdéglich unter Verwendung wasserdurchlassiger Materialien.
Ausschlielich bauzeitlich beanspruchte Flachen werden nach Abschluss wiederhergestellt.

Es werden vorrangig mdéglichst naturschutzfachlich und artenschutzfachlich geringwertige Flachen
genutzt.

V.4.1.10 Farbgebung und Flugbefeuerung

Die geplanten WEA werden durch Farbgebung am Rotor und am Turm gekennzeichnet. Mogliche
Blendungen durch kinstliche Beleuchtung werden dadurch vermieden.

Die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung an der WEA sieht vor, dass sich die roten Warnlichter
(Flugbefeuerung) nur dann einschalten, wenn sich tatsachlich ein Flugobjekt im gefahrlichen
Hoéhenbereich nahert. Dadurch werden die Blinkintervalle auf den unbedingt erforderlichen
Zeitraum beschrankt.

V.4.2 KompensationsmaBnahmen

Das Vorhaben stellt gemaBR § 14 BNatSchG i. V. m § 12(1) NatSchAG M-V einen Eingriff in Natur
und Landschaft dar. GemalR § 15 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Unvermeidbare Eingriffe in Natur
und Landschaft hat der Verursacher auszugleichen oder zu ersetzen, so dass keine erheblichen
Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes zuriickbleiben und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt ist.

Als Eingriff werden bewertet:
- Biotopbeseitigung durch Flachenversiegelung (Totalverlust) bzw. durch Funktionsverlust
- Beeintrachtigungen des Bodens,
und
- Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Zum Ausgleich und Ersatz der durch den Bau von den WEA hervorgerufenen erheblichen
Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wurde in einem LBP
das Kompensationseriordernis ermittelt und die erforderlichen Kompensationsmafnahmen
detailliert dargestellt.

Der Eingriff durch das Vorhaben in Béden einschlielich Biotope wird durch einen mdéglichst
geringen Flachenverbrauch bei dem Vorhaben minimiert. Insgesamt ergibt sich durch die
Errichtung der Fundamente fiir die geplanten WEA, die Anlage von Wegeflachen sowie die Anlage
von Kranstellflachen eine Flacheninanspruchnahme von 2.279 m? (Vollversiegelung) fir die
Fundamente, 8.528 m? (Teilversiegelung) fiir die Kranstellflache und Wege. Temporar
(baubedingt) wird eine Montageflache von 19.332 m* teilversiegelt. Entsprechend dem
Bilanzierungsansatz gemaR den Hinweisen zur Eingriffsregelung MV ergibt sich fiir den Eingriff in
Boden und Biotope ein Kompensationserfordernis von 22.078 m? Flachenaquivalente (FAQ).

Fir das Schutzgut Fauna ist fir das Vorhaben keine Kompensationsmafnahme erforderlich. Zur
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Vermeidung und Verringerung von Eingriffen wurden die in ®Kap. V.4.1 genannten Ma3nahmen,
vorrangig im Zusammenhang mit den Baumalinahmen, abgeleitet.

Eine Beeintrachtigung von Grund- und Oberflichenwasser findet nicht statt, dementsprechend
besteht kein Kompensationsbedar.

Fur die Schutzguter Luft und Klima sind keine Kompensationsmafinahmen erforderlich, da die
Beeintrachtigung als insgesamt gering einzuschéatzen ist.

Fur den Eingriff in das Landschaftsbild wurde ein Kompensationserfordernis von 172.247 m?
(17,22 ha) FAQ unter Voraussetzung des Einsatzes einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung
(BNK) ermittelt.

In ®Tabelle 2 ist nachfolgend das Ergebnis das Kompensationserfordernis fiir den Boden einschl.
der Biotope und des Landschaftsbildes zusammengefasst.

Tabelle 2: Kompensationserfordernis
Beeintrachtigung Kompensationsflachenaquivalent in (m?)
Boden/ Biotope 22.078
Landschaftsbild 172.247
Kompensationserfordernis 194.325

Durch die KompensationsmalRnahmen sind zum einen die beeintrachtigten Funktionen des
Naturhaushalts wiederherzustellen und zum anderen die Minderung der Qualitdt des
Landschaftsbilds auszugleichen beziehungsweise neu zu gestalten (vgl. § 9 OkoKtoVO M-V).

Die Kompensation erfolgt mit verschiedenen MaRnahmen. Eingriffe in die nach §19 NatSchAG
gesetzlich geschiitzte Baumreihe (Entnahme einer Stieleiche fir die Zuwegung) werden geman
Alleenerlass M-V mit der Anlage einer Baumreihe (Malnahme E 02, 3 von 25 Baumen)
kompensiert. Eingriffe in die nach §20 NatSchAG geschiitzten Biotope (Strauchhecke — BHF,
7.815 m? EFA) werden mit einer Feldgehélzpflanzung (MaBnahme E 03) ausgeglichen. Ein
Ausgleich firr Eingriffe in Béden und Biotope durch Uberbauung und Eingriffe in das
Landschaftsbild erfolgt durch verschiedene Ersatzmaflinahmen:

- Mafnahme E1 Anpflanzung von Einzelbdumen (5 Hochstamme) 250 m? FA
- MalBnahme E2 Anlage einer Baumreihe (22 (+ 3) Hochstamme) 1.375 m? FA
- MaRBnahme E3 Anlage eines Feldgehdlzes 18.172,5 m? FA
- MalRnahme E4 Anlage einer Streuobstwiese auf 43.281 m? 129.843 m? FA

Gesamt 149.640,5 m?2 FA

Die nach Umsetzung der ErsatzmaRnahmen E1 bis E4 verbleibenden Kompensationsverpflich-
tungen (79.135 m?2 EFA) als Ausgleich fiir Landschaftsbildbeeintrachtigung durch die Errichtung
der drei WEA werden von der Flachenagentur M-V GmbH mit Sitz in Schwerin, ibernommen.
Hierzu wurde zwischen der Antragstellerin und der Landgesellschaft eine vertragliche Vereinba-
rung zur Ubernahme von Kompensationsverpflichtungen aus dem Vorhaben getroffen.

Der Standort der WEA liegt innerhalb der Landschaftszone 5 ,Vorland der Mecklenburgischen
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Seenplatte”, sodass der Eingriff in diesem Raum auszugleichen ist. Die Flachenagentur beabsich-
tigt die Kompensationsverpflichtung durch die in Umsetzung befindliche KompensationsmaR-
nahme ,Biotopverbund Meynbach bei Kastorf* zu erfilllen (Anlage von Feldgehdlzen, Feldhecken
mit vorgelagertem Krautsaum und Umwandlung von Acker in extensive Mahwiesen).

Durch die aufgefiihrten MaRBnahmen kann das Kompensationserfordernis fiir die Eingriffe in den
Naturhaushalt und in das Landschaftsbild vollstandig ausgeglichen werden.

In der abschlieBenden Stellungnahme der zusténdigen Naturschutzbehtrde, StALU WM,
Dezernat 45 vom 18.09.2023 sowie der Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde des LK
LUP vom 07.06.2022 (vorherige zustandige Naturschutzbehdrde) zu dem gegenstandlichen
Vorhaben wird unter Beriicksichtigung von Nebenbestimmungen der Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung zugestimmt und die KompensationsmaRnahmen bestétigt. Des Weiteren
wird die Befreiung von den Verboten des §19 (1) NatSchAG M-V fur die Baumfallung unter
MaRgabe von Nebenbestimmungen und unter dem Vorbehalt des Widerrufs erteilt
(=Kap.Vl.3.3.4).

VI Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen
VI.1 Wesentliche Bewertungsgrundlagen
VI.11.1 Aligemein
- Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG),

- Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur  Ausfihrung des
Bundesnaturschutzgesetztes, kurz: Naturschutzausfiihrungsgesetz (NatSchAG M-V),

- Baugesetzbuch (BauGB).
VI.1.2 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
VI.1.2.1 Immissionsschutz

- Bundes-Immissionsschutzgesetz — (BImSchG),

- FErste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz -
Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft),

- Sechste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz —
Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm),

- Aligemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerauschimmissionen —
(AVV Baularm).

VI.1.3 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
V1.1.3.1 Alilgemein

- BNatSchG, die Darstellung und Priifung der artenschutzrechtlichen Belange artenschutz-
rechtlichen Belange fir betriebsbedingte Wirkungen auf die Avifauna (§ 44(1) Nr. 1) erfolgt
nach den neuen Vorgaben des BNatSchG vom 29.07.2009 (BGBI.I.S.2542), das zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 08.12.2022 geandert worden ist

- NatSchAG M-V,

- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der

naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie),
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Anleitung fiir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-
Vorpommern®, herausgegeben durch das LUNG M-V im Jahr 2010,

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 tiber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie),

Empfehlungen der Landesbehérden,

Liste der in Mecklenburg-Vorpommern streng geschiitzten heimischen Tier- und
Pflanzenarten (ohne Végel). - LUNG M-V — Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und
Geologie Mecklenburg-Vorpommern,

Leitfaden - Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern. Hauptmodul
Planfeststellung/Genehmigung. 56 S von FROELICH & SPORBECK aus dem Jahr 2010,

Fir die Bericksichtigung der WEA-sensiblen Vogel- und Fledermausarten bei der
Genehmigung von WEA bei immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren hat
das Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz eine
Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB-WEA) erlassen:

- Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Végel. Stand 01.08.2016

- Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Fledermause, Stand 01.08.2016.

Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten in der Fassung von
2016 herausgegeben durch das LUNG

VI1.1.3.2 Kompensation

VI.1.5

Zur landesweit einheitlichen Bewertung der Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
werden die ,Hinweise zur Eingriffsregelung” in der Neufassung von 2018 herausgegeben
durch das Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern
herangezogen.

Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs werden die ,Hinweise zur Eingriffsbewertung
und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentrédger und vergleichbare
Vertikalstrukturen* des LUNG von 2006 herangezogen

Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir den Eingriff in nach § 19 NatSchAG M-V
gesetzlich geschutzten Baumreihen wird der Alleenerlass MV des MLU MV von 2015
herangezogen.

Boden
Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG),
Landesbodenschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern (LBodSchG M-V),
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV),
Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommerns
Wasser
Wasserhaushaltsgesetz (WHG),
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- Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG),

- Wasserrahmenrichtlinie (WRRL),

- Grundwasserverordnung (GrwV),

- Oberflachengewasserverordnung (OGewV),

- Verordnung tiber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV).
VI.1.6  Luft und Klima

- BImSchgG,

- TALuft,

- allgemeines meteorologisch-klimatologisches Grundwissen.
VI.1.7  Kulturelles Erbe und Landschaft

- Denkmalschutzgesetz MV (DSchG M-V) und SH (DSchG SH),

- Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-V),

- BNatSchgG,

- NatSchAG M-V.
VI.1.8  Weitere

- Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrwWG)- § 6, 7, 8.
VI.2 Besondere Merkmale des Standortes (Vorbelastungen)

Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

In ®Kap.IV.2 werden alle potenziell relevanten Emissionsquellen dargestellt, die einen méglichen
Einfluss auf die betrachteten Immissionsorte (lO) fiir Schall- und Schattenwurfemissionen haben.

Schutzgut Luft

Vorbelastungen bestehen durch die umgebenden Ortschaften (Staub und Schwefeloxide aus
Hausbrand), Landwirtschaft (Staub, Ammoniak, Methan- und Geruchsemissionen) sowie
Verkehrswege. Emissionsquellen fir Luftschadstoffe sind der StraRenverkehr der A14, der
Banzkower StraRe sowie der landwirtschaftliche Betrieb.

Schutzgut Wasser (Teilschutzgut Grundwasser)

Da die Flachen des Vorhabens einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen, konnen
Vorbelastungen, beispielsweise Schadstoffeintrage durch Diingung oder Pestizide, nicht ganzlich
ausgeschlossen werden.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Eine Vorbelastung besteht in Bezug auf die Flora und Fauna insbesondere durch die intensive
landwirtschaftliche Nutzung.

Schutzgut Landschaft

Die Landschaft um das WEG Plate weist eine deutliche Vorbelastung durch die A 14 auf, welche
das westliche WEG in Nord-Siid Richtung durchschneidet. Weitere Zerschneidungswirkungen
durch Bundes- und Landesstral3en, welche fiir die Region als bedeutsam flachenerschlieRend
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gelten bzw. eine regionale Verbindungsfunktion aufweisen, ergeben sich durch die nérdlich des
WEG verlaufende B106, die nord-stidwest des WEG verlaufende B321 sowie die westlich des
WEG verlaufende L 72.

Zwischen den umliegenden Dérfern und Ortschaften bestehen verschiedene Kreisstra3en
(Hamburger Frachtweg (K 30) und Banzkower Strale (K112)) und Verbindungswege. Diese
tragen jedoch aufgrund der geringen Nutzung nicht wesentlich zu einer Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes bei.

Eine weitere Vorbelastung besteht durch die in =Kap.IV.2 beschriebene Biogasanlage (BGA).
Sudwestlich des WEG in ca. 250 m Entfernung befindet sich eine Legehennenfarm (Gutshof-Ei
Banzkow GmbH).

Bestands-WEA innerhalb des WEG sind nicht vorhanden. In einem Umkreis von 11.000 m der
geplanten WEA befinden sich die weiteren WEG ,Lubesse” (Nr. 18/21, ca. 3.300 m nordwestlich),
WEG ,Hoort* (Nr. 20/21, ca. 10.000 m siidwestlich) sowie WEG ,Alt Zachentin“ ca. 9.300 m
westlich. Dariiber hinaus sind keine weiteren WEG in der Umgebung vorhanden.

Daruiber hinaus pragt ein in Richtung Schwerin > 3.000 m Entfernung nérdlich des WEG
befindliche Turm sowie ein Antennentréger das Landschaftsbild.

Eine zusatzliche Vorbelastung bilden die Eisenbahnstrecken Parchim- Schwerin und Ludwigslust-
Schwerin, die fiir die Region bedeutsame FlachenerschlieBung darstellen.

VI.3 Auswirkungen und begriindete Bewertung
VI1.3.1 Allgemeines
VI1.3.1.1 Zusammenfassende Darstellung gemaR § 24 UVPG

Die zusammenfassende Darstellung gemaf § 24 UVPG enthélt die fiir die begriindete Bewertung
gemal § 25 UVPG erforderlichen Aussagen (ber die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens. Hierzu gehéren u. a.:

- die Beschreibung der Umwelt (Ist-Zustand) und der angewandten Priifungsmethoden,

- die Umweltauswirkungen des Vorhabens (§ 24 (1) Nr. 1 UVPG) (Art, Umfang, Haufigkeit
einschlieBlich der sich zwischen den einzelnen Schutzgiitern ergebenden Wechsel- und
Folgewirkungen),

- die Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen
(§ 24 (1) Nr. 2 UVPG),

- die MaBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen,
vermindert oder ausgeglichen werden sollen (§ 24 (1) Nr. 3 UVPG),

- die Ersatzmafinahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft (§ 24 (1) Nr. 4 UVPG).

Die Erarbeitung erfolgt auf der Grundlage der beizufigenden Unterlagen, der behdérdlichen
Stellungnahmen nach § 17 (2) UVPG, der Ergebnisse eigener Ermittlungen sowie der
AuBerungen und Einwendungen Dritter § 21 UVPG.

Die zusammenfassende Darstellung beschrankt sich auf die Zusammenstellung der fur die UVP
entscheidungserheblichen Sachverhalte, die durch die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens
verursacht werden kénnen.
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VI.3.1.2 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gemag § 25 UVPG

Grundlage fir die begriindete Bewertung ist die zusammenfassende Darstellung gemaR § 24
UVPG. Die dort herausgearbeiteten Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter werden in
der Bewertung anhand der MafBstabe der einschlagigen Fachgesetze, der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften einschlieBlich verbindlicher Umweltstandards beurteilt.

AuBer Betracht bleiben nicht umweltbezogene Anforderungen, wie z.B. Schaffung von
Arbeitsplatzen und Belange der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung.

Bewertungskriterien sind jeweils rechtsverbindliche Grenzwerte bzw. Richtwerte in einzelnen
Fachgesetzen bzw. Verordnungen. Sind in Fachgesetzen keine Bewertungskriterien enthalten, ist
eine Bewertung nach Mallgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen aufgrund der Umstande
des Einzelfalles vorzunehmen. Die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
erfolgt unter Beriicksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten
Priifmethoden.

Entsprechend § 2 UVPG und § 1a der 9. BImSchV sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzgiiter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und
sonstige Sachgiiter sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern zu
bewerten.

V1.3.1.3 Begriffsdefinitionen zum Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum (UR) beschréankt sich im Wesentlichen auf die Standorte der geplanten
WEA (Anlagenstandorte) einschlieBlich der geplanten ErschlieBung (Vorhabengebiet) und den
potenziell mittelbar und unmittelbar betroffenen Schutzgiitern (z. B. Biotope, Tiere, Pflanzen,
Boden, Wasser, Kulturelles Erbe und Sachgiiter).

Fur die Erfassung und Bewertung der Umweltauswirkungen des jeweiligen Vorhabens erfolgt die
Abgrenzung des UR schutzgutbezogen in Abhangigkeit der Reichweite der jeweils relevanten
Projektwirkungen (Wirkraum) und den Eigenschaften der Schutzgiiter.

V1.3.2 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
VI.3.2.1 Untersuchungsraum

Fur die Betrachtung des Schutzgutes Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, vor
allem hinsichtlich der Wirkung von Schallemissionen und Schattenwurf gelten die betroffenen
Wirkrdume als UR. Die Wirkrdaume ergeben sich dabei aus der konkreten Standortplanung der
WEA bzw. den mafigeblichen Immissionsorten.

VI.3.2.2 Ist-Zustand

Die Gemeinde Plate mit den Ortsteilen Consrade, Peckatel und Plate liegt im Stértal, siidlich des
Schweriner Sees, unweit der Landeshauptstadt Schwerin.

Das WEG Plate befindet sich im LK LUP im Bundesland M-V, dstlich der A14 und westlich der
Banzkower Strae. Das WEG liegt stidlich von Schwerin, zwischen den Ortschaften Plate und
Banzkow.

Die drei WEA sind innerhalb des WEG 19/21 nérdlich und stidlich des landwirtschaftlichen Weges,
welcher zwischen dem A14 - Rastplatz ,Plater Berg“ und der Agrargenossenschaft Plate eG
verlauft, geplant.
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Erwerbsnutzung

Die Flachen des WEG Plate werden gréRtenteils durch die Agrargenossenschaft Plate eG
landwirtschaftlich genutzt, welche auf der Gstlich der Banzkower Str. gelegenen Hofstelle in
ca. 1 km Entfernung zur WEA 2 neben mehreren landwirtschaftlichen Bauten auch eine BGA
betreibt. Stidwestlich der WEA befindet sich eine Legehennenfarm der Gutshof-Ei Banzkow
GmbH.

Westlich angrenzend an das WEG Plate bestehen einige groBere Waldflachen, die einer
forstlichen Nutzung unterliegen.

GemalR RREP WM liegt das WEG Plate in keinem Vorbehaltsgebiet. Durch den Anlagenstandort,
die Zuwegungen und Kranstellfliche werden Flachen in Anspruch genommen, die derzeit
landwirtschaftlich genutzt werden.

Im Umfeld des Vorhabengebietes in den nachstgelegenen Ortschaften im landlichen Raum sind
neben den landwirtschaftlichen Betrieben, Einzelhandelbetriebe, Kfz- und Handwerkbetriebe
vorhanden. Nordlich und Nordéstlich des WEG Plate befinden sich zwei Vorranggebiete fiir
Rohstoffsicherung (Kies).

Das Oberzentrum Schwerin grenzt nérdlich/ nordwestlich unmittelbar an die Gemeinde Plate an.

Verkehrsnutzung

Das WEG Plate wird im westlichen Teil von der A14 in Nord-Siid Richtung durchschnitten. An der
A14 befindet sich im Bereich des WEG Plate der Rastplatz ,Plater Berg“. Dariiber hinaus befinden
sich innerhalb des WEG Plate vorwiegend landwirtschaftlich genutzte Wege. Siidlich des WEG
Plate verlauft der ,Hamburger Frachtweg“ tber den Banzkow, an die die L 72 angebunden ist.
Ostlich der WEG Plate verlauft in Nord-Siid-Richtung die Banzkower StraRe. (=>Kap. VI.2).

Wohnungsumfeld

Zu den Einrichtungen der Gemeinde gehéren u. a. die Naturgrundschule mit Sporthalle und dem
Kindergarten auch eine Bibliothek, ein Jugendclub und die Freiwilige Feuerwehr sowie ein
Altenheim. Neben vielen alten Gebauden hat die Gemeinde auch neu erschlossene Wohngebiete
und ist an den Nahverkehr sowie an ein ausgebautes Radwegenetz angeschlossen.

Die Anlagenstandorte halten den geforderten Mindestabstand von 1.000 m zur Wohnbebauung
der geschlossenen Ortslagen sowie 800 m zu Einzelhdusern/Splittersiedlungen im AuBenbereich
ein. Die ndchste Wohnbebauung befindet sich in Plate (Banzkower Str. 59) in einem Abstand von
ca. 1.080 m zur geplanten WEA 2 und ca. 1.200 m zum |0 Banzkower Str. 68.

Zur Einstufung der 10 wurde der vorhandene Flachennutzungsplan (FNP) der Gemeinde Plate
und die durchgefiilhrten Standortbesichtigungen (02.12.2018) durch das Ingenieurbiiro PLANkon
herangezogen.

Tabelle 3:  Beurteilungspunkte fir die Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen durch
Schallemissionen

10 Beschreibung Gebietscharakter
IPkt007 | Plate, Banzkower Str. 59 Allgemeines Wohngebiet
IPkt008 | Banzkow, An der Lewitzmihle 80 Allgemeines Wohngebiet
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10 Beschreibung Gebietscharakter
IPkt009 | Hasenh&ge, Hamburger Frachtweg 10 Dorf- bzw. Mischgebiet
IPkt010 | Plate, Banzkower Str. 68 Dorf- bzw. Mischgebiet
IPkt011 | Plate, Neue Str. 1a Allgemeines Wohngebiet
IPkt012 | Banzkow, An der Lewitzmiihle 22a Allgemeines Wohngebiet
IPkt013 | Plate, Banzkower Str. 63 Dorf- bzw. Mischgebiet

Fir die Beurteilung des Schattenwurfes fiir die WEA auf Wohngebaude oder Arbeitsstatten
wurden unter Beriicksichtigung der 6rtlichen Gegebenheiten 108 10 festgelegt. Diese befinden
sich in den Ortschaften Plate und Banzkow siidlich von dem WEA Standort. Bei den 10O handelt es
sich vorwiegend um die nachstgelegene Wohnbebauung mit Lage in allgemeinen Wohngebieten
und in Dorf-Mischgebiet oder im Auenbereich.

Die weiteren Ortschaften im Umfeld des WEG Plate sind Consrade > 2.500 m nérdlich Peckatel
>2.700 m nordéstlich, Banzkow >2.300 m sldéstlich, Hasenhdge > 3.000 m siidlich und
Friedrichsruhe > 1.700 m stidwestlich.

Erholung

Das RREP WM (Westmecklenburg 2011) weist im Bereich der Eingriffsflache keine
Tourismusschwerpunktrdume oder Tourismusentwicklungsraume aus. GroBe Teile des WEG sind
als ausgerdumte, intensiv bewirtschaftete Ackerflachen ausgeprégt und durch (tiberwiegend
unversiegelte) landwirtschaftliche Wege erschlossen.

Das Stértal mit seinen Rad- und Wanderwegen sowie die in Plate und Banzkow vorhandenen
Freizeiteinrichtungen befinden sich > 2.000 m von den WEA entfernt.

Das Vorhabengebiet weist fir die Erholung keine herausragenden Funktionen wie nach
§ 22 LWaldG M-V ausgewiesene Erholungswalder sowie Wald mit Erholungsfunktion der
Intensitatsstufe | und Il oder ausgewiesenen Landwege mit touristischem Erholungswert auf.
Ausgewiesene Landwege mit touristischem Erholungswert im naheren Umfeld der geplanten WEA
sind nicht vorhanden.

Kurkliniken, Ferienhausgebiete, Campingplatze oder &hnliche fir die Erholung wichtige
Infrastruktur ist im Umfeld des Vorhabengebietes nicht vorhanden. Ferienhausgebiete und
Campinglatze sind in mehr als 5.000 m Entfernung vorzufinden.

Das WEG Plate befindet sich ca. 7.800 m Entfernung vom Residenzensemble Schwerin.

Weitere kulturelle Sehenswiirdigkeiten wie Kirchen sind in Uelitz, Siilte, Silstorf und Plate. Parks
und Garten, sowie Schlosser und Herrenhduser sind in einem Umkreis von 10.000 m nicht
vorhanden. Dariber hinaus befindet sich eine Windmiihle in Banzkow.

Vorbelastung

Direkte Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
sind vor allem durch betriebsbedingte Schallemissionen und Schattenwurf der geplanten WEA zu
erwarten. Die am né&chsten gelegenen Beurteilungspunkte fiir die schalltechnische Beurteilung
sind die Immissionsorte (10) in der @ Tabelle 3 zusammengestellt.
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Siidwestlich des WEG Plate werden bereits ca. 30 WEA zwischen den Ortschaften Lilbesse und
Siilte betrieben bzw. sind beantragt.

In Plate und Banzkow werden insgesamt drei BGA mit BHKW betrieben.
VI.3.2.3 Zusammenfassende Darstellung

Fur das Vorhaben Plate | wurden die Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere
die menschliche Gesundheit, durch:

- Immissionen durch Schall,

- Schattenwurf und weitere visuelle Immissionen

- Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub

- Veranderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper
berlcksichtigt.
Immissionen durch Schall (bau- und betriebsbedingt)

Die Errichtung der WEA ist mit Schallimmissionen aus dem Betrieb der Baumaschinen und den
Transportvorgédngen verbunden. lhre Intensitat ist von der Anzahl der eingesetzten Gerate und
Fahrzeuge sowie der jeweiligen Bauphase abhangig. Die genannten Bauaktivitdten stellen
temporare Arbeiten in einem kurzen Zeitraum dar. In den Nachtstunden ist fir das
antragsgegensténdliche Vorhaben davon auszugehen, dass derartige BaumaRnahmen nicht
durchgefiihrt werden.

Die verkehrliche ErschlieBung der WEA erfolgt ausgehend von der westlich der WEA verlaufenden
A14, Uber den Rastplatz ,Plater Berg“ und des bestehenden landlichen Weges. Die Zufahrten zu
den Standorten der WEA 2 erfolgt iber neu anzulegenden Stichwege auf die Baugrundstiicke. Die
Zuwegung erfolgt auf Ackerstandorten und straBenbegleitenden Grasstreifen. Die Baustelle
tangiert keine Wohnbebauung.

Der Betrieb der WEA ist mit maRgeblichen Schallemissionen aus dem Anlagenbetrieb der sich
drehenden Rotoren, Generatoren und Getriebe verbunden. Zur Beurteilung der betriebsbedingten
Schallemissionen fir das Vorhaben Plate | wurde durch die Ingenieurbiro PLANkon ein
schalltechnisches Gutachten (Berichts-Nr. PK 2017031-SLG-A) erstellt. Das schalltechnische
Gutachten wurde entsprechend den LAl-Hinweisen zum Schallimmissionsschutz bei
Windkraftanlagen aus dem Jahr 2016 sowie der Dokumentation zur Schallausbreitung
(Interimsverfahren aus dem Jahr 2015) zur Prognose der Gerduschimmissionen von
Windkraftanlagen an den benachbarten 1O erstellt. Eine Schallmessung zum Typ Vestas V150-
5,6 gemalR Richtlinie der Férdergemeinschaft Wind (FGW) wurde noch nicht vorgelegt.

Es wurde geprift, ob durch den ordnungsgemaRen Betrieb der geplanten WEA schédliche
Umwelteinwirkungen durch Gerauschimmissionen fur die Aligemeinheit und fir die Nachbarschaft
zu erwarten sind (vgl. auch § 3 (1) BImSchG). Die Bewertung von Gerauschimmissionen ist in der
sechsten allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum BImSchG vom 01.06.2017 - der technischen
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) geregelt. Fur die Beurteilung des Larmpegels an
den 10 wurden die Immissionsrichtwerte (IRW) gemaB Nr. 6.1 der TA Larm auBerhalb von
Gebauden herangezogen. Die IRW fiir die Beurteilung richten sich nach der Schutzbeduirftigkeit
der 10 (=Tabelle 3).
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Als relevanter Zeitraum fiir die Bewertung der betriebsbedingten Schallimmissionen wurde der
Nachtzeitraum gewabhlt, da die IRW in diesem Zeitraum niedriger sind.

Fir die 10 im Einwirkungsbereich der geplanten WEA stellt die Vorbelastung (®Kap. VI.2)
zusammen mit der Zusatzbelastung durch den antragsgegenstdndliche WEA die
Gesamtbelastung dar.

Die Ergebnisse der Ermittlung der Immissionspegel fiir die Gesamtbelastung wurde nach dem
Interimsverfahren aus dem Jahr 2015, inklusive méglicher Zuschlage fir Tageszeiten mit erhéhter
Empfindlichkeit in Gebieten, nach Nr. 6.1 Buchstaben d bis g der TA Larm ermittelt (=>Tabelle 4).

Tabelle 4: Berechnungsergebnisse der Gesamtbelastung aus BGA und WEA
10 Beschreibung IR[\QVB?IAa)(]:ht S;Z?lilr?:gf | zi??lg\?v
[dB(A)] [dB(A)]
IPkt007 | Plate, Banzkower Str. 59 40 40 0
IPkt008 | Banzkow, An der Lewitzmihle 80 40 34 6
IPkt009 | Hasenhage, Hamburger Frachtweg 10 45 32 13
IPkt010 | Plate, Banzkower Str. 68 45 43 2
IPkt011 | Plate, Neue Str. 1a 40 40 0
IPkt012 | Banzkow, An der Lewitzmiihle 22a 40 35 5
IPkt013 | Plate, Banzkower Str. 63 45 42 3

Der maximale Beurteilungspegel von 43 dB(A) ergibt sich an den 10 IPkt010. An zwei 1O IPkt001
und 10 IPkt011 werden in der Berechnung der Gesamtbelastung aus WEA und BGA der IRW
erreicht. Die Vorbelastung der BGA wird an den 10 IPkt002 und 10 IPkt003 nicht beriicksichtigt,
da an diesen IO kein Einfluss durch die Schallimmissionen der Vorbelastung besteht.

An allen anderen 10 werden die IRW unterschritten.

Die suidwestlich des WEG Plate betriebenen/beantragten ca. 30 WEA zwischen den Ortschaften
Lubesse und Silte werden nicht beriicksichtigt, da diese WEA keinen relevanten Einfluss auf die
fir die hier beantragten WEA untersuchten 10 haben. An dem zwischen den beiden Windparks
nachstgelegenen |0 IP 9 in Hasenh&ge wird durch jede der drei WEA jeweils der Richtwert um
mehr als 15 dB(A) unterschritten wird. Eine gemeinsame Betrachtung und Beriicksichtigung der
WEA Lubesse in dem antragsgegenstandlichen Verfahren Plate | ist demnach nicht erforderlich.

Dem vielfach zitierten Bericht ,Windenergie und Infraschall- Tieffrequente Gerausche durch
Windenergieanlagen*“ erstellt durch die Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz
Baden-Wiirttemberg (Stand: September 2016) ist zu entnehmen, dass bereits ab einen Abstand
von 700 m der betriebsbedingte Infraschall durch WEA nicht mehr von Hintergrundgerauschen
abzugrenzen ist. Da der gesetzliche Mindestabstand von 1.000 m zur Wohnbebauung der
geschlossenen Ortslagen und 800 m zu Einzelhausern/ Splittersiedlungen im Auenbereich durch
die antragsgegenstandliche WEA eingehalten wird, ist nicht zu erwarten, dass es durch die WEA
zu einer Belastigung durch Infraschall kommen wird.
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Schattenwurf (betriebsbedingt)

Bei der Bewertung des Schattenwurfes wird von Anhaltswerten fiir eine zuldssige maximale,
astronomisch maégliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr und maximal 30 Minuten pro
Tag ausgegangen (gemaR WKA Schattenwurfhinweise vom 23.01.2020). Beeintrachtigungen
durch Schattenwurf treten gewéhnlich in &stlichen und westlichen Bereichen des Windparks und
nur unter speziellen Voraussetzungen (v. a. Stand der Sonne zur WEA) auf. Zur Ermittlung des
Schattenwurfs fiir die geplanten WEA wurde durch das Ingenieurbiiro PLANkon ein
Schattenwurfgutachten (Berichts-Nr. PK 2017031-STG-A) erstellt.

Das Schattenwurfgutachten orientiert sich an den Anforderungen der WEA-Schattenwurf-
Hinweise des Lénderausschusses fiir Immissionsschutz (LAl 2002). Die Berechnung erfolgte fiir
108 10.

Fur die 10 im Einwirkungsbereich der geplanten WEA stellt die Zusatzbelastung durch die
antragsgegensténdliche WEA die Gesamtbelastung dar. Am Vorhabenstandort sind keine
weiteren WEA als Vorbelastung zu betrachten.

Die Berechnungen erfolgten mit dem Programm ,WindPRO”, Modul Shadow, Version 3.3.261.
Folgende Ergebnisse wurden ermittelt:

Die durchgefiihrten Berechnungen kommen zu dem Ergebnis, dass bei der Gesamtbelastung der
Grenzwert fiir die astronomisch maximal mégliche Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr
und/oder 30 Minuten pro Tag:

- Die Richtwerte in der Berechnung der Gesamtbelastung an den 10 E bis J, L bis O, S bis
AP, AX, AZ, BB, BD, BE, BG, BM bis BO, BU, BV, CA bis CC, CJ, CK, CR und CT bis DB
nicht eingehalten werden.

- Die Berechnungen der Gesamtbelastung ergibt, dass an den 10 E, CK, CR und CT bis DB
der Richtwert fir die Jahresgesamtstundenzahl fiir Schattenwurf (30h/a) tberschritten
wird.

- AndenlIOE bis J, L bis O, S bis AP, AX, AZ, BB, BD, BE, BG, BM bis BO, BU, BV, CA bis
CC, CJ, CK, CR, CU bis CZ und DB wird der Richtwert fiir die zul&ssige Tagesminutenzahl
(30min/d) fur Schattenwurf tiberschritten.

- Anden IO AT, AV, AY, BA, BC, BF, BT, BZ, CL, CM, CT und DA wird der Richtwert fir die
zulassige Tagesminutenzahl (30min/d) fur Schattenwurf erreicht.

- Anden tbrigen |O werden die Richtwerte bezglich Schattenwurfimmissionen eingehalten.

Weitere visuelle Immissionen (betriebsbedingt)

Betriebsbedingte visuelle Immissionen durch periodische Reflexionen des Sonnenlichtes an den
sich drehenden Rotorblattern (,Disco-Effekt"- Lichtblitze) sind zum einen abh&ngig von
Lichtintensitat und Einwirkungsdauer, zum anderen vom Glanzgrad der Rotoroberfliche und vom
Reflexionsvermégen der gewahlten Farbe, zum anderen von der Geschwindigkeit der
Rotorbewegung. Es ist vorgesehen die potenziell stérende Bedréngung durch Lichtblitze tiber die
Farbgestaltung der WEA mit reflexionsmindernder Farbe zu minimieren.

Die storende visuelle Beeintrachtigung in der Umgebung durch betriebsbedingte periodische
Lichtimmissionen von Hinderniskennzeichnungen an den sich drehenden Rotorblattern sowie dem
WEA-Turm sollen durch eine synchronisierte Schaltung minimiert werden. Die Kennzeichnung der
WEA erfolgt entsprechend der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen (2020).
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Eine Betrachtung des durch den Menschen wahrnehmbaren Landschaftsbildes erfolgt unter dem
Schutzgut Landschaft (=2Kap. VI.3.7).

Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub (baubedingt)

Die Errichtung der WEA ist mit Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub durch die Baustelle
selbst sowie den Transport der WEA-Teile und Arbeitsmaschinen und -materialien verbunden.
Ihre Intensitat ist von der Anzahl der eingesetzten Gerate und Fahrzeuge sowie der jeweiligen
Bauphase abhangig. Hierbei handelt es sich um ein kurzfristig am Standort der WEA
stattfindendes Baustellengeschehen.

Verédnderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper (bau- und anlagebedingt)

Die mit den vorhabenbedingten optischen Verénderungen der Landschaft (Veranderung der
Raumstruktur durch vertikale Baukdérper) verbundenen Auswirkungen auf den Aspekt Wohnen und
teils auf den Aspekt Erholungsnutzung werden unter dem Schutzgut Landschaft bewertet
(=Kap. VI.3.7).

V1.3.2.4 Bewertung
Immissionen durch Schall (bau- und betriebsbedingt)

Grundlage der Beurteilung sind das Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG), die Technische
Anleitung Larm (TA L&rm) sowie die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm
(AVV Baularm).

Wahrend der Bauphase ist mit an- und abfahrenden Baufahrzeugen zu rechnen.
Verkehrsbedingte Larmbelastungen sind jedoch nicht gleichmaRig tGber die gesamte Bauphase
verteilt. Hierbei handelt es sich um ein jeweils nur kurzfristig am Standort der WEA stattfindendes
Baustellengeschehen. Der durch die Errichtung der WEA verursachte zusatzliche Verkehr auf
offentlichen StralRen durch einzelne Bau- und Transportfahrzeugen pro Tag ist unwesentlich und
kann vernachlassigt werden. Die Anlieferung bzw. der Abtransport verlaufen zudem in der Regel
zu verkehrsarmen Zeiten. Bauaktivitdten werden nur zur Tageszeit werktags ausgefihrt und sind
aufgrund des Abstandes zur Wohnnachbarschaft sowie der begrenzten Einwirktage als
vernachlassigbar einzustufen.

Zu bericksichtigen sind die sich ergebenden Auswirkungen durch die Schallimmissionen der
geplanten WEA auf die néchstgelegenen schutzbediirftigen Nutzungen in der Nachbarschaft (7
IO in den Ortschaften und Einzelgehdoften).

Als relevanter Zeitraum fiir die Berechnungen wird der Nachtzeitraum gewahlt, da die IRW dann
niedriger sind.

Da die Berechnungen der Schallimmissionsprognose noch nicht auf einer Vermessung des WEA-
Typs beruhen und damit die aus einer bloBen Prognose des schalltechnischen Verhaltens der
WEA resultierenden Unsicherheiten nicht relativiert wird, ist die Aufnahme des Nachtbetriebs aller
WEA erst nach Vorlage der Vermessungsergebnisse zulassig.

Eine Uberschreitung des Spitzenpegelkriteriums der TA Larm ist fur das Vorhaben nicht zu
erwarten. Eine Belastigung durch tieffrequente Gerdusche wird aufgrund der technischen
Ausstattung der WEA sowie der Entfernung der WEA zu Wohnbebauung nicht erwartet.

Die Schallbelastung wird auch durch die Ausstattung mit Serrations (Serrated Trail Edges — STE)
an den Rotorblattern soweit reduziert, dass in der Betriecbsphase erhebliche nachteiligen
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Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit nicht zu
erwarten sind.

Unter Beriicksichtigung der genannten MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Schutz
(vgl. Abschnitt V.4) sowie den Nebenbestimmungen (Nr. C.1.2 d. B. und C.lIl.4 d. B. im Bescheid)
sind keine erheblich nachteiligen Auswirkungen durch die Schallimmissionen auf das Schutzgut
Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit zu erwarten.

Schattenwurf (betriebsbedingt)

Fur die Beurteilung des Schattenwurfs auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit sind die sich ergebenden Auswirkungen auf die nachstgelegenen
schutzbedurftigen Nutzungen in der Nachbarschaft zu berticksichtigen.

Relevant sind die an einem IO tatsachlich auftretenden bzw. wahrnehmbaren Immissionen, die
nur bei bestimmten Wetterbedingungen auftreten kénnen. Eine Einwirkung durch zu erwartenden
periodischen Schattenwurf wird als nicht erheblich belastigend angesehen, wenn die astronomisch
maximal mégliche Beschattungsdauer unter kumulativer Beriicksichtigung aller WEA-Beitrage am
jeweiligen 10 in einer Bezugshéhe von 2 m uber Erdboden nicht mehr als 30 Stunden pro
Kalenderjahr und dariber hinaus nicht mehr als 30 Minuten pro Kalendertag betragt.

Die Berechnungen ergaben, dass die IRW fir die tagliche und jéhrliche Schattenwurfdauer fur IO
der Ortschaft Plate im Bereich der Banzkower Stralle, Wiesenweg, Gartenweg und Neue Stralte
Uberschritten werden.

Insgesamt ist ein Abschaltkonzept zu erstellen, das gewahrleistet, dass die betroffenen
IO nicht mehr als 30 min am Tag bzw. 30 h im Jahr von Rotorschatten betroffen sind. Die geplante
WEA muss daher mit Abschaltautomatik betrieben werden.

Durch die Einrichtung von Abschaltzeiten ist eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, durch Schattenwurf nicht gegeben.

Unter Bericksichtigung der genannten MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Schutz
(vgl. Abschnitt V.4) sowie den Auflagen (Nr. C.1.2 d. B. und C.l111.4 d. B. im Bescheid) sind keine
erheblich nachteiligen Auswirkungen durch die Immissionen von Schattenwurf auf das Schutzgut
Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit zu erwarten.

Weitere visuelle Wirkungen (betriebsbedingt)

Durch die Einhaltung der Abstandsregelung und die Reduktion méglicher visueller
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit durch
die Farbgestaltung der WEA mit reflexionsmindernder Farben sowie eine synchronisierte
Schaltung der Befeuerung als auch eine Lichtstérkenregulierung der Befeuerung werden in
Summe durch die weiteren visuellen Lichtimmissionen als gering eingestuft.

Unter Beriicksichtigung der genannten Manahmen zur Vermeidung, Minimierung und Schutz
(vgl. Abschnitt V.4) sowie den Auflagen (Nr. C.1.2 d. B. und C.lIl.4 d. B. im Bescheid) sind keine
erheblich nachteiligen Auswirkungen durch die Immissionen von Licht auf das Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit zu erwarten.

Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub (baubedingt)

Aus dem Betrieb von Baumaschinen und dem Lkw-Verkehr resultieren Staub- und
Abgasimmissionen. Aufgrund der geringen Anzahl der Baugerate, des Abstandes zu der nachst-
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gelegenen Wohnbebauung sowie der in dem Vorhabengebiet vorhandenen guten
Durchluftungssituation sind aus diesen Staub- und Abgasimmissionen keine relevanten
Zunahmen der vorhandenen Vorbelastungssituation durch Luftschadstoffe zu erwarten. Eine
Uberschreitung der Immissionswerte der TA Luft ist auszuschlieRen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen durch
Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit zu erwarten sind.

VIL.3.3 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
VI.3.3.1 Untersuchungsraum

Aufgrund der Vorhabenwirkungen und der Empfindlichkeit der potenziell betroffenen Schutzgiiter
werden fiir den Untersuchungsraum (UR) unterschiedliche Betrachtungsradien festgelegt. Die UR
fur die avifaunistischen Erfassungen und die Biotoptypenkartierung wurden in den
Antragsunterlagen auf Grundlage der WEG-Gebietsabgrenzung von 2016 (WEG Plate Nr.16/16
aus dem RREP 2016) festgelegt. Grund dafiir war, dass die technische Planung der Standorte der
WEA zum Zeitpunkt der Gelandeerfassungen noch nicht abgeschlossen war.

Aufgrund der Vorhabenwirkungen und der Empfindlichkeit der potenziell betroffenen Schutzgiiter
werden fur den Untersuchungsraum (UR) in diesem Dokument unterschiedliche

Betrachtungsradien festgelegt:

Der UR fur die Biotoptypenkartierung umfasst ein Umfeld von 200 m um den Standort der
geplanten WEA. Durch diese Biotoptypenkartierung sollen die jeweiligen Brut- und
Nahrungshabitate der im Umfeld vorkommenden Brutvégel dargestellt werden. Die
Darstellung der Biotoptypen beschrankt sich auf ein Umfeld von 200 m um die geplanten WEA.
In den Hinweisen zur Eingriffsregelung des Landes M-V, herausgegeben durch das LUNG 2018,
wird davon ausgegangen, dass es bei Biotopen innerhalb der Wirkzone (100 m + Rotorradius) des
Eingriffes zu einer Funktionsbeeintrachtigung kommen kann. Bei Biotopen auRerhalb der
Wirkzone wird von keinen Funktionsbeeintrachtigungen durch WEA ausgegangen. Fir den Bau
von WEA ist die Wirkzone mit einem Radius von 100 m + Rotorradius (= 175 m fir diese
Vorhaben) zu beachten, in dem die nach § 20 NatSchAG M-V i. V. m. § 30 BNatSchG gesetzlich
geschiitzten Biotope sowie Biotoptypen ab einer Wertstufe von drei betrachtet werden.

Brutvégel wurden zwischen Méarz und Juli 2017 (08.03.2017-20.07.2017) im gesamten
urspriinglichen WEG zuzuglich eines 200 m-Puffers erfasst. Die Erfassungen erfolgten unter
Beachtung der Methodenstandards von Sudbeck et al. (2005). Die Ergebnisse wurden fiir das
gegenstandliche Vorhaben gemal AAB-WEA-Vé6gel im 200 m-UR um das Vorhabengebiet
ausgewertet.

Fur die Arten Baumfalke, Kranich und Wachtelkonig wurde gemaR AAB-WEA-Vogel das
gegenstandliche Vorhabengebiet zuzuglich eines 500 m-Radius auf Fortpflanzungs-, Ruhestatten
und Brutvorkommen untersucht.

Habitate von Nachtschwalbe (Caprimulgus europaeus), GroRe Rohrdommel (Botarus stellaris)
und Zwergdommel (Ixobrychus minutus) sind in diesem UR nicht vorhanden. Fir die Arten
Wiesenweihe, Rohrweihe und Kiebitz wurde ein UR von 1.000 m um das gegenstandliche
Vorhabengebiet auf Fortpflanzungs-, Ruhestatten und Brutvorkommen festgesetzt.
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Fur Greifvdgel und andere horstnutzdende Arten wurde im Marz / April 2017 und April 2018 das
urspringliche WEG zuziglich eines 2.000 m-Puffers gezielt nach Fortpflanzungs- und
Ruhestétten abgesucht. Besatzungskontrollen erfolgten im Juni 2017 und Juni 2018, 2020 und
2021. Im Jahr 2022 wurde dann wieder eine vollstandige Horstsuche sowie Besatzkontrolle
durchgefiihrt. Brutplatze im 2.000 m-UR um die WEA wurden fir das gegensténdliche Vorhaben
ausgewertet. Fir die Arten Weil3- und Schwarzstorch, Fisch-, See- und Schreiadler sowie
Wanderfalke wurde im Jahr 2016 eine Datenabfrage beim LUNG in einem Umkreis von 10 km
gestellt.

Fur sonstige vorhabenrelevante Vogelarten sowie Arten mit besonderem Schutzstatus nach VS-
RL oder der Roten Liste der briitenden Arten in M-V (Stand: 2014), fiir die keine Abstandskriterien
nach AAB-WEA-Végel definiert sind (z.B. die sehr seltenen Arten Kornweihe, Sumpfohreule,
Wiedehopf), wurde wie bei den Brutvégeln ein 200 m-UR um das Vorhabengebiet festgelegt.

Ausfiihrungen des Zug- und Rastvogelgeschehens im Vorhabengebiet basieren auf einer Rast-
und Zugvogelkartierung aus dem Jahr 2017 (Rast- und Zugvogeluntersuchung September 2017
— April 2018 erstellt durch das Ingenieurbiiro Oevermann am 06.12.2018).

Die Kartierung der Zug- und Rastvégel erfolgte in einem Umkreis von 2.000 m um den ehemaligen
WEG Nr. 16/16 zuzuglich eines 2.000 m-Puffers. Die Ergebnisse wurden fiir das gegenstandliche
Vorhaben (2.000 m-UR um das Vorhabengebiet) ausgewertet.

Das Fledermausvorkommen wurde anhand von Habitatelementen bearbeitet. Der UR wurde
gemall AAB-WEA-Fledermause auf 500 m festgelegt. Es wird pauschal bei potenziellen
Fledermauslebensraumen im Umfeld von einem bedeutenden Lebensraum ausgegangen.

Fur weitere streng geschitzte Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wie Amphibien, Reptilien
Fische, Schnecken, Insekten und Saugetiere etc. wurde der UR ber das Habitatpotential auf
Basis der Biotopkartierung auf 200 m festgelegt. Dartiber hinaus erfolgte die Auswertung
vorhandener Datenquellen.

Fur das Teilschutzgut Biologische Vielfalt wurde kein eigener UR abgegrenzt. Der UR und der
Untersuchungsumfang entsprechen dem der biotischen Komponenten (Pflanzen und Tiere).

VI1.3.3.2 Ist-Zustand
Nationale und internationale Schutzgebiete

Der Anlagenstandort liegt auBerhalb von nach internationalem Recht ausgewiesenen
Schutzgebieten gemal BNatSchG.

Die nachstgelegenen internationalen Schutzgebiete gemaR BNatSchG sind:

> das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Walder in der Lewitz" (DE 2535-302),
liegt éstlich in ca. 3.400 m Entfernung zum Anlagenstandort

das Vogelschutzgebiet (VSG) ,Schweriner Seen* (DE 2235-402), liegt nérdlich in ca. 2.500 m
und das VSG ,Lewitz" (DE 2535-402) in ca. 2.600 m Entfernung zum Anlagenstandort

Y

In einem Umkreis von 7.000 m befinden sich keine weiteren Natura-2000 Gebiete.

Der Anlagenstandort liegt auRBerhalb von nach nationalem Recht ausgewiesenen Schutzgebieten
gemal BNatSchG. Das nachstgelegene nationale Schutzgebiet ist das Landschaftsschutzgebiet
(LSG) ,Lewitz" (Nr. 022) ca. 1.300 m ostlich des nachstgelegenen Anlagenstandortes. Alle

anderen nationalen Schutzgebiete liegen auRerhalb eines 6.000 m Umfeldes. Im 7.000 m Umfeld
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befinden sich insgesamt mit dem oben genannten nationalen Schutzgebiet gemaR BNatSchG: ein
Naturschutzgebiet (NSG), zwei LSG und ein Flachennaturdenkmale (FND).

Andere nationale  Schutzgebiete gemaB BNatSchG (Naturparke, Nationalparke,
Biospharenreservate, geschitzte  Landschaftsbestandteile  (GLB) und  Nationale
Naturmonumente) sind in einem Umkreis von 7.000 m um das Vorhabengebiet nicht vorhanden.

Biotope, Flora und Vegetation

GemaR den Daten des Kartenportals Umwelt MV, herausgegeben durch das LUNG befinden sich
im 175 m-UR um das Vorhabengebiet keine nach § 20 NatSchAG M-V i. V. m. § 30 BNatSchG
geschiitzten Biotope (<5 ha) sowie Biotope mit Wertstufen ab drei. GemaR den Antragsunterlagen
befindet sich im 175 m-UR der geplanten WEA 3 stidlich der Anlage eine gesetzlich geschiitzte
Strauchhecke (BHF, geschiitzt gem. § 20 NatSchAG M-V, GréBe: 5.210 m?).

GemaR Alleenkataster, herausgegeben durch das Landesamt fiir StraBenbau und Verkehr M-V
(Zugriff iber Geo Portal M-V am 25.08.2023) befinden sich nach § 19 NatSchAG M-V geschiitzte
Alleen und Baumreihen ca. 2.300 m siidwestlich der geplanten WEA an der A 14 (700 m westlich
der A 14).

FND sowie GLB wurden nicht festgestellt. Das nachstgelegene FND ,Kesselmoor bei Raben
Steinfeld” (fnd pch 60) befindet sich ca. 6.400 m nordéstlich des Anlagenstandortes. Geschiitzte
Landschaftsbestandteile sind innerhalb eines 10km-Umkreises nicht vorhanden.

Obwohl sich das Vorhabengebiet aullerhalb von Schutzgebieten befindet, kann fir die
néchstgelegenen Schutzgebiete jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass die maRgeblichen
Bestandteile (insbesondere Végel, Fledermause, Amphibien und Reptilien) das Vorhabengebiet
nutzen.

Das méglicherweise betroffene faunistische Arteninventar der Avifauna wurde mit den durchge-
fuhrten Erfassungen vollsténdig erfasst und berticksichtigt. Die Fledermaus-, Amphibien- und Rep-
tilien-, sowie S&ugetierfauna wurde anhand einer Potentialanalyse eingeschatzt und bewertet.
Eine mdgliche Betroffenheit von Vogelarten des Anhangs | und des Artikels 4 Abs. 2 der Vogel-
schutz-RL sowie deren Lebensrdume in den VSG ,Schweriner Seen” (DE 2235-402) und VSG
.Lewitz“ (DE 2535-402) wurde in einer FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung (FFH-VVU) nach
§ 34 BNatSchG erfasst und beriicksichtigt.

Die Abgrenzung der Biotoptypen orientierte sich an der Biotop- und Nutzungstypenkartierung des
Kartenportals Umwelt M-V des LUNG 2020 sowie einer Biotopkartierung. Die Biotopansprache
erfolgte nach der Biotoptypenkartieranleitung fir das Land MV, herausgegeben durch das LUNG
2013.

Die Bedeutung der Biotopfunktion ergibt sich aus der Wertigkeit des Biotoptyps als Standort fiir
wildlebende Pflanzen. Bei der Bewertung des Schutzgutes wurden die Hinweise zur
Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern, herausgegeben durch das LUNG 2018
beriicksichtigt. Die Bewertung der Biotope erfolgt im 200 m-Umfeld um das Vorhabengebiet.

Die Ergebnisse der Biotopkartierung wurden im LBP fiir den 175 m-UR (100 m + Rotorradius)
zusammengefasst. Innerhalb des 175 m-UR befindet im Stiden ein Strauchhecke (BHF), die gem.
§ 20 NatSchAG M-V ein gesetzlich geschiitztes Biotop darstelit.

Naturschutzfachlich wertvolle Biotope befinden sich insbesondere westlich der A 14 in ca. 1000 m
Entfernung zum Anlagenstandort. Diese umfassen einen groBen Heide-Komplex mit
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Zwergstrauch- und Wacholderheiden; Trocken- und Magerrasen; Naturnahe Gebiische und
Walder trockenwarmer Standorte (Nr. LWL15106). Im Osten an der K112 gelegen in ca. 800 m
Entfernung zur nachstgelegenen WEA sowie im Nordosten in ca. 1300 m Entfernung zum
Anlagenstandort befinden sich gesetzlich geschiitzte Biotope in Form von naturnahen Feldhecken
(Osten: Hecke, Eiche, extreme Hangneigung mit der Nr. PCH04548 sowie Hecke; Gehdlz (Nr.
PCHO05620), Nordosten: Feldgehélz; Kiefer; Saum/ Béschung mit der Nr. PCH18104).

Weitere wertgebende Biotope sind im 1000 m-Umkreis nicht vorhanden. Die geringste Bedeutung
haben neben den Stral’en, Wegen, die intensiv genutzten Ackerflachen und die 900 m &stlich
gelegene landwirtschaftliche Lagerflache (Dunglage, Miete, Silo) — Nr. R24 sowie die ca. 1700 m
norddstlich gelegene Sand/Kiesgrube (R12).

Von den in M-V vorkommenden nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Pflanzenarten
sind die in Gewasserlebensraumen vorkommenden Arten durch das Bauvorhaben nicht berihrt,
da deren Lebensrdume nicht in Anspruch genommen werden.

Vorkommen des Frauenschuhs (Cypripedium calceolus) kénnen ausgeschlossen werden, da
keine alten Buchenwalder als Lebensraum vorhanden sind. Vorkommen fur MV sind nur im
Nationalpark Jasmund (Riigen) bekannt.

Die Gewasser und Moorstandorte besiedelnden Arten wie Kriechender Sellerie (Apium repens),
Schwimmendes Froschkraut (Luronium natans), Sumpf-Engelwurz (Angelica palustris) und
Sumpf-Glanzkraut (Liparis /oeselii) sind ebenfalls nicht betroffen, da durch die geplanten
Anlagenstandorte und die Zuwegung und temporar genutzten Arbeitsflachen keine potenziellen
Lebensrdume der Arten in Anspruch genommen werden, so dass Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden kénnen.

Vorkommen der Sand-Silberscharte (Jurinea cyanoides), die nahrstoffarme, sandige Standorte
besiedelt, kdnnen im 500 m-UR ausgeschlossen werden.

Vorkommen von nach Anhang IV geschiitzten Moos- und Flechtenarten sind fur MV nicht bekannt
und daher fiir eine weitere Priifung nicht relevant.

Von den Pflanzenarten, die nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind, sollten im
Rahmen der UVP auch diejenigen der Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
betrachtet werden: Diese sind Vierteiliger Rautenfarn (Botrychium multifidum), Zwerg-Teichrose
(Nuphar pumila), Karlszepter (Pedicularis sceptrum-carolinum), Frihlings-Kichenschelle
(Pulsatilla vernalis) und Violette Schwarzwurzel (Scorzonera purpurea). Gemal FLORA M-V
(Zugriff 28.08.2023) besitzt keine dieser Pflanzenarten ein Vorkommen im oder in erreichbarer
Nahe des UR. Die Relevanz ist daher ausgeschlossen. Beeintrachtigungen sind nicht maglich.

Nach MEIL (2012) ist die Uberplanung von gesetzlich geschiitzten Biotopen ab 5 ha GroRe
nicht zuldssig (Ausschlussgebiet). Um diese Flachen ist ein Abstandspuffer von 200 m
einzuhalten (Restriktionsgebiet). Gesetzlich geschiitzte Biotope dieser GréRenordnung
befinden sich nicht im Umfeld von 500 m um die WEA.

Eine Vorbelastung im UR besteht durch die intensive Agrarwirtschaft und die damit verbundene
artenarme Auspragung der Flora und Fauna auf diesen Flachen (=Kap. VI.2). Aufgrund intensiver
Bodenbearbeitung, Entwasserung, Pestizideinsatz und Kultivierung artenarmer, schnellwiichsiger
Monokultur ist das Nahrungsangebot in der Ackerflur begrenzt (Insekten, Beeren, Kleinsauger,
wenig energiereiche Graser).
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Insbesondere der Wechsel von Gehélzstrukturen, bzw. -gruppen, den reichlich schwach
strukturierten Offenland und Trockenbiotopen sind fiir die Avifauna und Fledermausfauna als Brut-
und Nahrungshabitat von groRer Bedeutung. Der sudliche UR ist Kkleinteiliger und
abwechslungsreicher strukturiert. Randeffekte zu den westlichen Waldstiicken bereichern den
Betrachtungsraum zugunsten einer héheren Habitat- und Artenvielfalt.

Fauna/ Artenschutz

Zur Bewertung der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG wurden von der Antragstellerin ein
Artenschutzfachbeitrag (AFB) vorgelegt. In diesem wurden die Artengruppen Brutvégel, Rast- und
Zugvogel, Fledermause, Amphibien, Reptilien und weitere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
geschitzte Arten (Fische, Mollusken und Insekten) betrachtet. Daten- und Bewertungsgrundlage
bildete die Kartierung der Avifauna 2017 sowie die Ergebnisse der Potentialanalysen der anderen
Artengruppen. Die Ergebnisse wurden im UVP-Bericht zusammengefasst.

Brutvogel

Zur Kartierung der Brutvégel wurde in einem UR bis 200 m um das urspriingliche WEG (Nr. 16/16)
an neun jahreszeitlich gestaffelten Frihkartierungen im Zeitraum Marz 2017 bis Juli 2017
(08.03.2017-20.07.2017) in Anlehnung an den methodischen Standard nach Siidbeck et al.
(Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands 2005) durchgefiihrt. Zur
Erfassung von nacht- bzw. dammerungsaktiven Vogelarten (Eulen, Waldschnepfe, Wachtel,
Wachtelkénig, Ziegenmelker u.a.) wurde eine Abend- bzw. Nachtkartierung durchgefiihrt. Die
Methodik, die Untersuchungszeitrdume und die Mindestzahl an Begehungen fir die
Brutvogelkartierung im UR erfolgten teilweise gemaf den Vorgaben der HzE 2018 sowie der AAB-
WEA-Vo6gel 2016 (Abweichungen bestehen bezuglich Tageszeiten der Begehungen und Anzahl
Nachtbegehungen).

Beim Vergleich mit aktuellen Luftbildern ist erkennbar, dass im 200 m-UR im Vergleich zum Jahr
der Kartierung kein Nutzungs- und Strukturwandel zu verzeichnen ist. Aufgrund der
Habitatausstattung ist somit kein anderes Artspektrum zu erwarten. Eine Nachkartierung und
somit Aktualisierung der Brutvogeldaten ist trotz 0.g. Mangel nicht notwendig.

Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2017 konnten im 200 m-Umkreis um das urspriingliche WEG
(Nr. 16/16) insgesamt 57 Vogelarten ermittelt werden. Davon waren 39 Arten Brutvdgel, 16 Arten
Nahrungsgéste und zwei Arten Durchziigler.

Fur die Art Kranich (zeitgleich Baumfalke, Wiesenweihe, GroRe Rohrdommel und Zwergdommel)
wurde das urspriingliche Plangebiet zuzuglich eines 500 m Radius und fir Rohrweihe zuziiglich
1.000 m gezielt nach Habitaten mdoglicher Fortpflanzungs- und Ruhestétten abgesucht. Diese
Habitate wurden im Zeitraum der Brutvogelkartierung auf das aktuelle Vorkommen tiberpriift.

Fur die GroRRvogel wurde in einem Radius von 2.000 m (bis 6.000 m fur Schwarzstorch, Seeadler
und Schreiadler) um das urspriingliche WEG (Nr. 16/16) nach mdglichen Fortpflanzungs- und
Ruhestétten gesucht. Im Marz 2017, vor der Zeit des Laubaustriebs, wurden alle Walder und
Feldgehodlze nach relevanten Greifvogelhorsten abgesucht und Funde in eine Karte tibertragen.
Diese Horststandorte wurden ab April 2017, zu Beginn der Brutsaison auf das tats&chliche
Vorkommen von Brutpaaren unter Einhaltung einer groBeren Distanz, um Stérungen zu
vermeiden, kontrolliert. Spater im Juni 2017, sowie im April und Juni 2018 wurden die gefundenen
Horste erneut auf eine Besetzung, bzw. das Umfeld auf Anzeichen fiir Neuansiedelungen von
Greifvégeln kontrolliert. Im Jahr 2019 fand keine Horstsuche oder Kontrolle der bekannten
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Horststandorte auf Besatz statt. In den Jahren Jahren 2020 und 2021 wurden die bekannten
Horststrukturen auf Besatz hin Uberpriift. Im Jahr 2022 wurde dann wieder eine vollsténdige
Horstsuche sowie Besatzkontrolle durchgefiihrt.

Die Horstkontrollen erfolgten innerhalb der artspezifischen Wertungsgrenzen nach Siidbeck et al.
2005. Durch die Horstkartierung 2017 und 2022 konnten im 2.000-UR um das urspriingliche WEG
insgesamt neun Horste und sechs Arten festgestellt werden. Im 2.000 m-UR um die geplanten
WEA wurden vier Horste und zwei Arten erfasst.

Ergénzend zur Horstkartierung wurden verfiigbare Informationen iiber das Vorkommen WEA-
sensibler GroRvogelarten anhand von einer Datenabfrage 2016 und Recherchen im
Umweltkartenportal MV des LUNG ausgewertet. Die Datenabfrage nach Nistplatzen von
planungsrelevanten GroRRvégeln ergab keine Nachweise zur Berithrung von Ausschlussbereichen
gemal Anlage 1 zu § 45b BNatSchG und AAB-WEA-Vbégel. Ein Nachweis zur Beriihrung vom
Prifbereich gab es hinsichtlich des Seeadlers, Fischadlers und Rotmilans.

Folgende windkraftsensible Vogelarten wurden als planungsrelevant eingestuft:

Seeadler

Die Abfrage zu Standorten von Seeadlern im Jahr 2016 ergab zwei Horste auRerhalb des 500 m-
Ausschlussbereichs (Nahbereich) nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG sowie des zentralen Priif-
bereichs von 2.000 m, jedoch mit 2.400 m Entfernung stidwestlich (2016 besetzter Horst) und
3.700 m westlich der geplanten WEA 1 (nicht besetzter Horst, Wechselhorst) innerhalb des erwei-
terten Prifbereichs von 5.000 m (sowie auBerhalb des nach AAB-WEA-Végel einzuhaltenden Min-
destabstands von 2.000 m um den Brutplatz, jedoch innerhalb des 6.000 m-Priifbereiches). Auf-
grund der Verlagerung eines Horststandortes eines Seeadlerbrutpaares in der Brutsaison 2021 in
Richtung des geplanten Vorhabens (ca. 1.450 m zur nachstgelegenen WEA 1, ca. 1.650 m zur
WEA 3 und ca. 1.750 m zur WEA 2), liegt das Vorhabengebiet seit 2021 im zentralen Priifbereich
eines Seeadlerhorstes (sowie innerhalb des nach AAB-WEA-Végel einzuhaltenden Mindestab-
stands von 2.000 m um den Brutplatz).

GemaR Umweltkartenportal MV, herausgegeben vom LUNG (Zugriff 30.08.2023) existieren im
erweiterten Priifbereich des Seeadlers ein von einem Brutpaar besetzter Messtischblattquadrant
(2434-4), der 2015 nicht, aber im Zeitraum 2007 bis 2014 mindestens einmal besetzt war. Das
Vorhabengebiet befindet sich in dem Messtischblattquadrant.

Im Radius von 5.000 m um das Vorhabengebiet liegen nordwestlich bis siidwestlich des Anlagen-
standortes mehrere gréRere und einige mittlere Gehdlze mit potenzieller Eignung fiir Seeadler.
Die Flache des Vorhabengebietes sowie der 2.000 -Priifbereich stellt aufgrund seiner naturrdums-
lichen Ausstattung (keine essentiellen Nahrungsgewasser) und intensiven landwirtschaftlichen
Nutzung kein essenzielles Nahrungshabitat fiir Seeadler dar.

Nahrungshabitate von hoher Bedeutung sind weiter entfernte Gewasser auRerhalb des zentralen
sowie des erweiterten Priifbereichs wie der ca. 6.250 m nordlich der geplanten WEA liegende
Schweriner See und die ca. 11.300 m siidostlich der geplanten WEA liegenden Lewitz mit jeweils
>50.000 m? (5 ha) gemaR AAB-WEA-Végel. Die Anlagenstandorte befinden sich nicht im Flugkor-
ridor der bekannten Horste zu diesen wesentlichen Nahrungshabitaten. Die weiter in Richtung
Norden liegenden Seen (Ostorfer See, Fauler See, Pinnower See) lassen Flugkorridore prognos-
tizieren, die nicht durch den Vorhabenbereich fithren. Die Anlagenstandorte befinden sich poten-
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ziell im Flugkorridor der bekannten Horste zu den wesentlichen Nahrungshabitaten wie der Crivi-
tzer See ca. 10.700 m nordostlich der nachstgelegenen WEA 2, Militzsee ca. 9.400 m &stlich der
WEA 2 und Settiner See ca. 8.300 m o6stlich der WEA, da sich der Brutplatz des Seeadlers im
zentralen Priifbereich westlich des Vorhabengebietes befindet.

Die Storwasserstralle (Kenn-Nr 5928) in ca. 1.600 m &stlicher Entfernung zum Vorhabengebiet
stellt ein potenzielles, untergeordnetes Nahrungshabitat dar.

Der anzurechnende unmittelbare Flachenansatz des Vorhabens ist in der Relation der im relevan-
ten Umfeld liegenden wenigen potentiellen Jagdhabitate der Art (Seeadler erbeuten an Land ge-
legentlich Einzeltiere (z. B. Hasen, bzw. Huhner der Legehennenfarm (Gutshof-Ei Banzkow
GmbH) siidwestlich des WEG), vor allem solche, die geschwécht sind, oder nehmen Aas auf) mit
gleicher oder besserer Habitateignung marginal. Die terrestrischen Areale der tiberplanten Fla-
chen, auch unter Beachtung der intensiven Bewirtschaftung, besitzen eine stark geminderte Ha-
bitateignung als Jagdraume.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden in der Brutzeit drei Beobachtungen von Seeadlern im
nérdlichen, nordwestlichen und nordéstlichen Randbereich des WEG gemacht. Am 30.03.2017
wurden einmalig vier Individuen nérdlich des WEG beim thermischen Kreisen festgestellt. Zwei
der Individuen entfernten sich in nérdlicher Richtung. Zwei weitere Individuen flogen in westsiid-
westlicher Richtung ab. Der Beobachtungsbereich deckt sich mit der theoretischen Ermittlung von
Flugbeziehungen von den bekannten Horststandorten zum Schweriner See.

Die Daten einer Raumnutzungsanalyse fir ein anderes Vorhaben im gleichen Gebiet, erstellt
durch die ASRU GmbH aus dem Jahr 2021, zeigen wiederkehrende Fliige des Seeadlers im Um-
feld der geplanten WEA (433 Flugbewegungen vom 11.07.2021 bis 12.08.2021, mit ca. 13,1 Flug-
bewegungen pro Beobachtungstag - Hinweis auf erhéhte Flugaktivitat im Vorhabengebiet nach
der Brutperiode 2021).

Rotmilan

Gemal Umweltkartenportal MV, herausgegeben durch das LUNG M-V (Zugriff 30.08.2023) wurde
im Zeitraum 2011 bis 2013 auf dem Gebiet des WEG Plate (Messtischblattquadrant 2434-4) die
Art nicht kartiert.

Im Ergebnis der Kartierungen 2017/2018 konnte der Rotmilan im UG mit drei Horsten nordwestlich
in ca. 1020 m Entfernung zur n&chstgelegenen WEA 1 in einem Nadelwald (Biotop- und
Nutzungstyp B16), siidwestlich in ca. 1020 m Entfernung zur néchstgelegenen WEA 3 in einem
Nadelmischwald (Biotop- und Nutzungstyp B15) und stdéstlich in ca. 1.500 m Entfernung zur
nachstgelegenen WEA 3 an einem Waldrand (Biotop- und Nutzungstyp B17) festgestellt werden.
Die geplanten WEA liegen auRerhalb des 500 m-Ausschlussbereichs (Nahbereich) nach Anlage
1 zu § 45b BNatSchG der drei Horste. Die geplanten WEA liegen innerhalb des zentralen
Prufbereichs von 1.200 m des Horstes nordwestlich zur nachstgelegenen WEA 1 sowie des
Horstes stidwestlich zur nachstgelegenen WEA 3. Die geplanten WEA liegen auBerhalb des
zentralen Priifbereichs des Horstes siidostlich zur nachstgelegenen WEA 3, aber innerhalb des
erweiterten Priifbereichs von 3.500 m. Die geplanten WEA liegen auRerhalb des nach AAB-WEA-
Végel einzuhaltenden Mindestabstands von 1.000 m um den jeweiligen Brutplatz, aber innerhalb
des 2.000 m-Prifbereiches. Gemaf den Ergebnissen der Horstkartierungen 2020-2022 sind zwei
der drei Rotmilanhorste seit mindestens drei Jahren nicht mehr besetzt und der dritte Horst seit
2021 nicht mehr existent.
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Innerhalb des 2.000 m-UR wurde die Art als regelmaRiger Nahrungsgast in der Brutzeit
angetroffen. Im Herbstzeitraum wurde nur eine geringe Nutzung des UG als Nahrungsgebiet
festgestellt.

Im Rahmen der Rast- und Zugvogelkartierung aus dem Jahr 2017/2018 passierten Rotmilane
wahrend beider Zugperioden im Friuhjahr und Herbst das UG, wobei im Herbstzeitraum nur eine
geringe Nutzung des UG als Durchzugsgebiet festgestellt wurde.

Néachstgelegene essenzielle Nahrungsflachen in Form von ausgedehnten Griinlandkomplexen (>
50 ha) befinden sich stlich des WEG im Stortal in ca. 1.300 m Entfernung zum Vorhabenstandort.
In westlicher Richtung schlieRen sich ausgerdumte Ackerflichen sowie groRe Waldflachen an das
WEG an, die i.d.R. keine besondere Eignung als Nahrungshabitat besitzen. Im Ergebnis der Ha-
bitatanalyse ist aufgrund der Habitatverteilung im Umfeld der Horste eine geringe Nutzungsinten-
sitét im Bereich der geplanten WEA zu erwarten.

Schwarzmilan

Ein der UNB des LK LUP bekannter Horststandort befindet sich in einem kleinen Waldbereich
(Laubwald Biotop- und Nutzungstyp B12) nérdlich von Mirow in ca. 2.400 m siiddstlicher
Entfernung zur n&chstgelegenen WEA 3. Die geplanten WEA liegen auBerhalb des zentralen
Prufbereichs nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG, aber im erweiterten Priifbereich von 2.500 m.
Die Anlagen liegen ebenfalls auBerhalb des nach AAB-WEA-Végel einzuhaltenden
Mindestabstands von 1.000 m um den Brutplatz, sowie auRerhalb des 2.000 m-Prifbereiches.
Gemall den Ergebnissen der Horstkartierungen 2020-2022 ist der Schwarzmilanhorst seit
mindestens drei Jahren nicht mehr besetzt.

Ein weiterer Horststandort wurde fur die Jahre 2006 und 2012 in > 2.000 m siidwestlicher
Entfernung von der geplanten WEA 1 westlich der Legehennenfarm vermutet. Im Rahmen der
Brutvogelkartierung aus dem Jahr 2017/2018 konnten keine Hinweise mehr auf ein Brutpaar im
prifrelevanten Umfeld erbracht werden.

Im Ergebnis der Kartierungen wurden Schwarzmilane im 200 m-UR um das urspriingliche WEG
an vier Begehungsterminen beobachtet. Direkte Flugbewegungen (Durchflug) im WEG wurden
nur am 17.05.2017 festgestellt. Davon konzentrierten sich zwei Sichtungen auf das nérdlichen
WEG und ein Durchflug auf den Nahbereich der geplanten WEA.

Nachstgelegene essenzielle Nahrungsflachen in Form von Griinlandkomplexen (> 50 ha) befinden
sich &stlich des WEG im Stértal in ca. 1.300 m Entfernung zum Vorhabenstandort. Hochste
Nutzungsintensitat wurde auf diesen Flachen in Randlage der Stérniederungen zum Zeitpunkt der
Mahd beobachtet. In westlicher Richtung schlieBen sich ausgerdumte Ackerflichen sowie groRRe
Waldflachen an das WEG an, die i.d.R. keine besondere Eignung als Nahrungshabitat besitzen.

Die Nutzung von Randflachen des UG als Nahrungshabitat wurde beobachtet. Die Ackerflichen
im Bereich der geplanten WEA wurden nicht als Nahrungshabitat genutzt.

Wahrend der Rast- und Zugvogeluntersuchung konnte kein ausgepragtes Zuggeschehen
festgestellt werden. Die Beobachtungen im Winterzeitraum zeigten eine sehr geringe Stetigkeit im
Auftreten der Art.

Méausebussard

Im Rahmen der Horstkartierung wurden in einem 2.000 m-Radius um die Anlagenstandorte zwei
Mausebussardhorste kartiert. Innerhalb des 2000 m-UR lag ein Horst in einem Nadelwald (Biotop-
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und Nutzungstyp B16) ca. 1.200 m westlich der geplanten WEA 1. Der zweite Horst befand sich
stidostlich in ca. 1.250 m Entfernung zur nachstgelegenen WEA 3 an einem Waldrand (Biotop-
und Nutzungstyp B17). Fur beide Standorte konnte ein eindeutiger Brutnachweis im
Begehungsjahr nicht erbracht werden.

Ein Ausschluss- und Priifbereich nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG und AAB-WEA-V6gel wurde
fur diese Art nicht festgelegt. Stattdessen wird eine Einzelfallpriifung durchgefiihrt. Die Bewertung
erfolgt uber die Abschatzung der Frequentierung der anlagennahen Bereiche. Die UNB des LK
LUP empfiehlt einen 300 m-Bereich um Horststandorte des Mausebussards von WEA
freizuhalten.

Im Ergebnis der Kartierungen wurden Mausebussarde im 200 m-UR um das urspriingliche WEG
mehrfach beobachtet. Die iiberwiegende Zahl der Beobachtungen fand am westlichen Rand der
Potenzialflache im Nahbereich des Waldrandes statt. Insgesamt weist der 2.000 m-UR (um das
Vorhabengebiet) als Nahrungsflache wahrend des Brutzeitraums eine geringe Nutzungsfrequenz
durch die Art auf.

Im Rahmen der aktuellen Rast- und Zugvogelkartierung wurden Individuen des Mausebussards
regelmaRig im 200 m-UG des urspriinglichen WEG bei der Nahrungssuche nachgewiesen.
Bestimmte Schwerpunktrdume der Nutzung sind im UG nicht vorhanden Als Standvogel bzw.
Kurzstreckenzieher schwankt die Individuendichte im Winterhalbjahr stark in Abhangigkeit von
Witterung und Nahrungsangebot.

Die Anlage ist auf den Ackerflachen ohne Kleingewassern 6stlich und westlich neben den
Brutwaldern geplant, wo potenziell Jagdgebiete der Art vorhanden sind. Griinland (> 50 ha)
befindet sich dstlich des WEG im Stértal in ca. 180 m Entfernung zum stidéstlichen Horst sowie in
ca. 2.800 m Entfernung zum westlichen Horst.

Die Brutnachweise in der Umgebung deuten auf geniigend Méglichkeiten fiir eine Horstplatzwahl
und Horstbau und auch fiir die Nahrungssuche hin. Es ist davon auszugehen, dass das
Vorhabengebiet regelmaBig fiur die Nahrungssuche auf den umgebenden Ackerflichen des
Anlagenstandorts genutzt wird.

Fischadler

Die Abfrage zu Standorten von Fischadlern im Jahr 2016 ergab einen Horst auBerhalb des nach
AAB-WEA-V6gel einzuhaltenden Ausschlussbereichs von 500 m sowie auerhalb des erweiterten
Priifbereiches von 3000 m nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG (Auch auerhalb des 1000 m Aus-
schlussbereichs und 3000 m-Priifbereich nach AAB-WEA-Végel). Der Horst befindet sich sidost-
lich von Pecketal in ca. 3100 m Entfernung zur nachstgelegenen WEA 2. Dieser Horst befindet
sich gemaR Umweltkartenportal MV, herausgegeben vom LUNG (Zugriff 31.08.2023) in Mess-
blattquadrant 2435-3, der 2015 nicht, aber im Zeitraum 2007 bis 2014 mindestens einmal besetzt
war. Das Vorhabengebiet befindet sich auBerhalb des Messtischblattquadranten.

Im Ergebnis der Kartierungen wurden keine Beobachtungen des Fischadlers im UG gemacht. Ein
Individuum des Fischadlers wurde am 10.04.2018 im nordwestlichen Teil des WEG im gerichteten
Flug nach Nordost beobachtet.

Essenzielle Nahrungshabitate in Form von Jagdgewé&ssern sind im UG nicht vorhanden.
WeiRstorch

Es wurden zwei Nisthilfen des WeiBstorchs in mehr als 2.000 m Entfernung nachgewiesen. Die
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Nisthilfen liegen innerhalb des Gemeindegebietes von Banzkow, siidostlich des UG sowie im
Bereich der Gemeinde Mirow. Die Weilstorchhorste liegen auRerhalb des nach Anlage 1 zu § 45b
BNatSchG einzuhaltenden Mindestabstands von 500 m um den Anlagenstandort, sowie
auBerhalb des erweiterten Priifbereichs von 2000 m (auch auRerhalb des nach AAB-WEA-Végel
einzuhaltenden Mindestabstands von 1.000 m um den Anlagenstandort, sowie auBerhalb des
2.000 m-Prufbereiches).

Wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums gab es keine Beobachtungen des WeiRstorchs
im UG. Es ist daher nicht von einer regelmaBigen Nutzung des UG als Nahrungsflache durch die
Art auszugehen.

Graureiher

Eine kleine Brutkolonie des Graureihers mit 2 - 3 Brutpaaren befindet sich stidéstlich in ca. 2.400 m
Entfernung zur n&chstgelegenen WEA 3. Ein Ausschluss- und Priifbereich nach Anlage 1 zu § 45b
BNatSchG und AAB-WEA-V6gel wurde fir diese Art nicht festgelegt. Die geplanten WEA befinden
sich aulerhalb des nach AAB-WEA-Végel einzuhaltenden Mindestabstands von 1.000 m zur
Brutkolonie.

Im Ergebnis der Kartierungen wurden keine Beobachtungen von Graureihern im UG gemacht.

Essenzielle Nahrungshabitate befinden sich auRerhalb des UG in Form von einem feuchten
Griinlandbereich stidostlich der Brutkolonie.

Kranich

Gemall Umweltkartenportal MV, herausgegeben vom LUNG (Zugriff 11.07.2023) wurden im
Zeitraum 2008 bis 2016 keine Brutpldtze des Kranichs auf dem Gebiet des WEG Plate
(Messtischblattquadrant 2434-4) erfasst.

Ein Ausschluss- und Priifbereich nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG und ein Ausschlussbereich
gemal AAB-WEA-Vogel wurde fur diese Art nicht festgelegt. Im Ergebnis der
Brutvogelkartierungen wurde kein Brutrevier des Kranichs im 500 m-Priifbereich nach AAB-WEA-
Végel nachgewiesen.

Im Umkreis von 2000 m wurden vereinzelt Kraniche bei der Nahrungssuche beobachtet. Dabei
nutzten die Individuen sowohl Acker- als auch die weiter 6stlich gelegenen Griinlandflachen in
vergleichbarem MaRe. Rastende Trupps wurden im 500 m-UR um das Vorhabengebiet nicht
festgestellt.

Da das WEG keine temporar wasserfilhrenden Kleingewéasser (Sélle) enthalt und keine
Nahrungsfldchen fir Kraniche in Form von Grinland innerhalb des WEG auftreten, sind
Kranichbruten in diesem Bereich und somit innerhalb des Priifbereichs nach AAB-WEA-Végel von
500 m nicht zu erwarten.

Durchziehende Individuen oder Trupps (iiberwiegend kleine und mittlere GréRe von 50 Individuen)
wurden im Rahmen der Rast- und Zugvogeluntersuchungen an fiinf Begehungsterminen im
2.000 m-UR um das urspriingliche WEG beobachtet. Der nachstgelegene Schlafplatz (Kategorie
A) ist der stidostlich der Anlagenstandorte gelegene 11,3 km entfernte See Lewitz (5.3.1).

Boden-, Frei-, Gebdude- und Hohlenbriiter
Nachfolgend (=Tabelle 5) werden die sonstigen vorhabenrelevanten Vogelarten sowie mit

besonderem Schutzstatus nach VS-RL oder der Roten Liste der briitenden Arten in M-V und
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Deutschland (Stand: 2014) im Umkreis von 200 m um das urspriingliche WEG zusammengefasst,
fir die keine Abstandskriterien nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG und AAB-WEA-Végel definiert
sind. Im 200 m-UR um das Vorhabengebiet wurden von diesen die Art der Feldlerche als Brutvogel
nachgewiesen. Die Arten Heidelerche, Schwarz- und Braunkehlchen, Neuntéter, Waldlaubsanger
und Baumpieper hatten ihr Brutrevier in > 200 m Entfernung zu den geplanten WEA.

Tabelle 5: Sonstige vorhabenrelevante Vogelarten im 200 m-UR um das urspriingliche WEG

Artname RLM-Vv"Y | RLD?" | Standort/ Reviere/ | VRL?
Fortpflanzungsstatte Status
Feldlerche (Alauda arvensis) 3 3 Bodenbriter X3 -
Heidelerche (Lullula arborea) - \' Bodenbriter 4 -
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) - \ Bodenbruter 1-5 -
Braunkehlichen (Saxicola ruberta) 3 2 Bodenbriiter 2 -
Neuntoéter (Lanius collurio) \'% - Buschbriter 2 -
Waldlaubsémger (Phylloscopus sibilatrix) 3 - Bodenbruter 1-5
Baumpieper (Anthus trivialis) 3 3 Bodenbriter 2 -

) Rote Liste der Brutvégel Mecklenburg-Vorpommerns und Rote Liste der Brutvégel Deutschlands:

1 =Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste

2 VSRL Anh. 1 = Vogelschutzrichtlinie Anhang 1

3 Feldlerche nahezu im gesamten UR auf Feldern und Griinland angetroffen, 48 Brutpaare im urspringlichen WEG
(5 Brutpaare im 200 m-UR um das Vorhabengebiet)

Die betroffenen Bodenbriter bzw. bodennah briitende Kleinvégel der offenen Feldflur (2> Tabelle
5) im 200 m-UR des urspriinglichen Plangebietes sowie im 200 m-UR des Vorhabengebietes
(Feld- und Heidelerche) sind typische Brutvigel in den Lebensrdumen Grinland und
Agrarlandschaft. Bei der Feldlerche handelt es sich um eine Art, die jahrlich neue Reviere bildet
und im UR vornehmlich Saumstrukturen und schiittere Ackerbereiche zur Brut und
Nahrungssuche nutzt. Von den betroffenen freibritenden Kleinvégeln im 200 m-UR des
urspriinglichen WEG ist der Neuntéter eine Art der Gehélze und Ubergangsbereiche.
Uberschneidungen der Habitatwahl mit der Gruppe der Bodenbriiter ergeben sich beim
Baumpieper und der Goldammer.

Die Ackerflachen mit Intensivkulturen innerhalb des WEG werden hauptsachlich von Feldlerchen
als Bruthabitat genutzt. Eine hohere Artenvielfalt findet sich an den Ackerschlagen mit ihren
randlichen schmalen Sdumen und Ackerpionierfluren an den Waldrandern ca. 400 m westlich der
nachstgelegenen WEA 1 und somit westlich der A14. Strukturelle Abwechslung bieten wenige im
Stden des WEG verteilte Baumgruppen sowie Ruderalvegetation und Hecken an den Landwegen
in ca. 70 m sudlicher Entfernung zur nachstgelegenen WEA 1 und WEA 3. In diesen Strukturen
wurden auch flachendeckend halbquantitativ die typischen ubiquitdren Waldarten/ Waldrandarten
wie Singdrossein und Amseln, Klapper-, Ménchs-, Dorn- und Klappergrasmiicke, Buchfink,
Bluthanfling, Eichelhdher, Goldammer, Heckenbraunelle, Kolkrabe, Rabenkridhe, Ringeltaube
festgestellt (Brutverdacht der Gehélzfreibruter fur alle auer Buchfink und Rabenkréhe).

Fur die Gilde der Hohlen- und Nischenbriter ist festzustellen, dass durch das Vorhaben keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten (Meisen, Feldsperling und Star etc.) im 200 m-UR des
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urspriinglichen WEG und des Vorhabengebietes betroffen sind. Der Eingriff auf Geholzstrukturen
im Zuge des Anlage- und Wegebaus beschrankt sich auf eine junge Eiche (BHD 15 cm), die keine
entsprechenden Habitatstrukturen fiir Gehélzhéhlen- und Nischenbriiter aufweist.

Weitere vorhabensrelevante sehr selten vorkommende Arten wie Kornweihe, Sumpfohreule oder
Wiedehopf sowie Brutkolonien von Méwen, Seeschwalben oder Kormoranen wurden wahrend der
ubrigen Kartierungen miterfasst. Brutvorkommen dieser Arten im 500 m-UR um das
Vorhabengebiet wurden weder festgestellt, noch liegen Hinweise auf Brutvorkommen im Umfeld
des Anlagenstandorts vor.

Nahrungsgaste

Im Rahmen der Brutvogelerfassung 2017 konnten im 200 m-Umkreis um das urspriingliche WEG
(Nr. 16/16) 16 Arten als Nahrungsgéste erfasst werden. Davon waren neun Arten Brutvogelarten
der Roten Liste sowie Arten mit besonders ausgepragter Windenergieempfindlichkeit
(Feldsperling, Kranich, Mausebussard, Rohrweihe, Schwarzmilan, Seeadler, Silberreiher,
Turmfalke und Wiesenpieper). Der Status im UG bildet die Situation vom Frihjahrs- bis
Sommerzeitraum ab.

Im Rahmen der Rast- und Zugvogelkartierung 2017/18 wurden 51 Nahrungsgaste kartiert, davon
19 planungsrelevant (Blassgans, Fischadler, Graugans, Graureiher, Hoéckerschwan, Kiebitz,
Kranich, Krickente, Mausebussard, Raufullbussard, Reiherente, Saatgans, Schell- und
Schnatterente, Schwarzmilan, Seeadler, Silberreiher, Singschwan, Stockente, Turmfalke,
Weilstorch). Der Status im UG bildet die Situation vom Herbst bis zum Friihjahrszeitraum ab.
Insbesondere Vogelarten, die als Nahrungsgast eingestuft sind, konnen gleichzeitig als Brutvogel
auftreten (planungsrelevante Art Graureiher, Feldsperling).

Zug- und Rastvégel

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung 2017/18 wurden siebzehn fiir die Bewertung von
Rast- und Uberwinterungsgebieten relevante Arten/Artengruppen nachgewiesen (Saat-, Blass-
und Graugéanse, Kraniche, Grau- und Silberreiher, Seeadler, Fischadler, Rotmilan, Schwarzmilan,
Mausebussard, RaufuRbussard, Turm- und Wanderfalke, WeiRstorch, Schwane, Limikolen,
Weihen).

Von den stérungsempfindlichen GroRvogelarten wurden Wildganstrupps (Saat-, Blass- und
Graugéanse) wahrend des Herbst- und Friihjahrszugzug mit den héchsten Verbandsstarken
(zwischen 10 und 300 Individuen uberfliegend bzw. zwischen 1-450 Individuen rastend
konzentriert) primar auf den Ackerflachen sudlich des Vorhabengebietes in ca. 2.200 m
Entfernung zum Vorhabengebiet (rastende Gansetrupps) bzw. entlang der Stérwasserstrae
nordéstlich in ca. 2.600 m Entfernung (rastende Génsetrupps) bzw. im 6stlichen und siidlichen
2.000 m-UR um das Vorhabengebiet (durchziehende Gansetrupps, zwei Mal auch innerhalb des
500 m-Radius um das Vorhabengebiet.). Wahrend des Herbstzuges war insgesamt die hochste
Aktivitat zu verzeichnen (Oktober bis November 2017). Dies steht im Zusammenhang mit dem
Nahrungsangebot (Stoppelfelder) und Rastgewassern nérdlich des WEG. Als nachstgelegene
Génseschlafplatze in der Kategorie B gemal LUNG (Zugriff 05.09.2023) sind der 4.2.3- Pinnower
See (ca. 6.500 m nordéstlich des Vorhabengebietes) sowie in der Kategorie A die 5.3.1- Lewitz
(ca. 11,3 km siiddstlich des Vorhabengebietes) bekannt.

Kraniche, Limikolen und Schwéne sowie Weihen frequentierten das WEG nur geringfiigig und
vernachlassigbar. Als nachstgelegene Kranichschlafplatze in der Kategorie B gemaRl LUNG
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(Zugriff 05.09.2023) sind der 5.1.1- Dummer See und Grambower Moor sowie in der Kategorie A
die 5.3.1- Lewitz. Durchziehende Individuen oder Trupps von Kranichen wurden an insgesamt 5
Begehungsterminen im 2000 m-UR um das urspriingliche WEG beobachtet (drei Trupps im
2000 m-UR um das Vorhabengebiet, 7 Trupps auBerhalb des WEG entlang der Stérwasserstralle
(Kenn-Nr 5928)). Die beobachteten Trupps waren iiberwiegend von kleiner bis mittlerer GroRe
(max. 50 Individuen). Einmalig wurden am 19.10.2017 110 Individuen beim Durchqueren des UR
beobachtet. Die Trupps nutzten dabei vorrangig H6henbereiche bis 200 m. Insgesamt war die
beobachtete Zugaktivitat der Art im UR gering.

Greifvdgel und Falken wurden wéhrend des Zugzeitraums iiberwiegend in geringen Abundanzen
bei unstetem Auftreten im UG festgestellt. Fiir Fischadler, Schwarzadler und Wanderfalken
beschranken sich die Beobachtungen jeweils auf wenige Einzelereignisse. RegelmaRige
Einzelsichtungen von jagenden, ansitzenden und rastenden M&use- und RaufuRRbussarden waren
uber den UR verteilt und wurden auch im 2000 m-UR des Vorhabengebietes festgestellt
(potenzielles Winterrevier von zwei beobachteten RaufuRbussarden).

Die gewéassergebundenen Artengruppen der Schwine, Enten, Sager, Rallen und Taucher wurden
durchgehend auRerhalb des UR an der Stérwasserstrale sowie im Bereich der angrenzenden
Entwasserungsgraben erfasst. Die Stérwasserstrale (Kenn-Nr 5928) befindet sich in ca. 1.600 m
Ostlicher Entfernung zum Vorhabengebiet.

Insgesamt spielte der UR wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung 2017/18 keine zentrale
Rolle. Die Kartierungen deuten auf durchschnittliche Nutzung/Frequentierung (Durchzug,
Winteraufenthalt) des WEG hin. Die Anzahl der jeweils beobachteten Tiere erreichte keine
Grofenordnungen, die zu einer Einstufung als Rastgebiet mit besonderer Funktion fiihren wiirde.
Damit untermauern die Ergebnisse die landesweiten Bewertungen zu Zug- und Rastvégeln, bei
denen die Rastgebietsfunktion des Vorhabengebietes mit Stufe 2 bewertet wird.

Neben der Bewirtschaftung des Vorhabengebietes als Acker, sichtverstellenden
Landschaftsstrukturen (Gehélze, Walder) in der naheren Umgebung des WEG sind zusatzlich die
Vorbelastungen, wie die kreuzende A14 und andere Verkehrswege, Landwirtschaft sowie die
Dorfer relativ groR. Eine Meidung des Vorhabenbereiches ist daher insbesondere bei Gansen und
teils auch Kranichen zu erwarten. Ziehende Greifvigel hingegen zeigen, wie auch zur Brutzeit,
kein Meideverhalten. Kleinere Schwarme von Singvégeln sind in dem Vorhabengebiet méglich.
Diese sind in der Zugzeit an Gehdlze (Waldrander, Alleen, Feldgehdlze) gebunden, welche im
Gebiet allerdings in sehr geringer Anzahl vorhanden sind.

Das WEG Plate und die zentralen Ackerflachen im UR sind im Modell der relativen Vogelzugdichte
auBerhalb der Vogelzugzonen mit hoher bis sehr hoher Bedeutung (Kategorie A) und innerhalb
der Vogelzugzonen mit mittlerer bis hoher Bedeutung klassifiziert (Kategorie B).

Die geplante WEA liegt auRerhalb von regelmaBig genutzten Nahrungs- und Ruhegebieten (Zone
B). GemaR der landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftspotenziale handelt es sich
bei dem vom Vorhaben betroffenen Gebiet um einen Raum mit mittlerer bis hoher Bedeutung der
Rastgebietsfunktion (Stufe 2). Auch im direkten Umfeld des Vorhabens befinden sich keine
relevanten Flachen mit sehr hoher Bedeutung fiir Rastvigel (Stufe 4). Areale der Stufe 4 mit sehr
hoher Bedeutung liegen > 8 km stidéstlich des Vorhabens nahe der Ortschaft Lewitz, sodass die
Abstandskriterien gem. AAB-WEA 2016 eingehalten werden.

Fledermduse
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Im Rahmen der Planung zu der Errichtung und dem Betrieb von den WEA im WEG Plate sind
keine Untersuchungen zur Fledermausfauna durchgefiihrt worden. Die Einschatzung und
Bewertung dieser Artengruppe erfolgte mittels einer Potentialanalyse.

Aufgrund der worst — case — Betrachtung wird davon ausgegangen, dass die geplante WEA im
250 m-Umfeld von bedeutenden Fledermauslebensraumen (Leitstrukturen und Jagdhabitate) und
im 500 m-Umfeld von Fledermausquartieren liegt. Es wird ebenfalls davon ausgegangen, dass
innerhalb des 500 m-UR sieben Fledermausarten nachweisbar sind, die aufgrund ihrer
artspezifischen Verhaltensweisen (Jagd, Migration) gemaR AAB-WEA-Fledermause als sehr stark
kollisionsgeféhrdet eingestuft sind (G = Gebaudequartier mit Jagdgebiet Waldrander/
Walschneisen und W = Waldquartier mit Jagdgebiet Wald, Agrarland, Gewasser, Siedlungen):

- GroBer Abendsegler (W)
- Rauhhautfledermaus (W)
- Zwergfledermaus (G)

- Kleiner Abendsegler (W)
- Zweifarbfledermaus (G)

- Mickenfledermaus (G)

- Breitflugelfledermaus (G)

Der 250 m-UR weist mit der sudlich der geplanten WEA 2 in West-Ost Richtung verlaufende
Hecke, sowie der Baumreihe entlang der geplanten Zuwegung bereits vielseitige Leit- und
Jagdstrukturen auf. Im 500 m-UR kommen weitere Baumgruppen (Eiche) und naturnahe
Feldhecken im Westen nahe der A14 hinzu. GroRere Gewasser oder geeignete Quartierstandorte
befinden sich nicht im UR.

Vor allem baumbewohnende Fledermausarten profitieren von gehélzbestandenen Wegen und
StraRen. Die Habitatnutzung durch an Gewassern jagende Fledermause ist aufgrund des Fehlens
von Klein- und GroRgewassern von geringerem Ausmaf.

ErschlieBungsbedingte Gehdlzfallungen potenzieller Quartiere sowie Querungen von
FlieBgewassern sind fir das Vorhaben nicht vorgesehen. Der Eingriff auf Gehdlzstrukturen im
Zuge des Anlage- und Wegebaus beschrankt sich auf eine junge Eiche (BHD 15 cm), die keine
entsprechenden Habitatstrukturen (Hohlen) aufweist.

Eine offensichtliche Vorbelastung durch anthropogene Einflusse ist innerhalb des WEG Plate
durch die westlich gebietsquerende A14 gegeben.

Weitere Artengruppen
Amphibien und Reptilien

Im Rahmen der Planung zu der Errichtung und dem Betrieb der WEA im WEG Plate sind keine
Untersuchungen zur Amphibien- und Reptilienfauna durchgefiihrt worden. Demzufolge erfolgte
die Einschatzung und Bewertung dieser Artengruppen anhand einer Potentialanalyse. Die
Kartierung relevanter Biotope erfolgte von Februar bis Juli 2017 durch neun Begehungen
(wéhrend der Brutvogelerfassung) der geplanten Bauflachen, Zuwegungen und temporiren
Baufelder.

Alle vorhabenrelevanten Amphibien- und Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie
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der fir Mecklenburg-Vorpommern relevanten Arten konnten nach Relevanzpriifung aufgrund
fehlender Habitatstrukturen (H) im 200 m-UR offensichtlich ausgeschlossen werden.

Vorkommen von Reptilienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie werden daher im 200 m-UR
um das Vorhabengebiet ausgeschlossen. Die im WEG Plate potenziell vorkommenden Reptilien
praferieren vermutlich die Ruderalflachen, Brachen und Waldrander in den randlichen Strukturen
des WEG (warmebegiinstigte offene bis halboffene Lebensrdume mit heterogener
Vegetationsstruktur). Die im UR vorherrschende Ackerlandschaft mindert die Habitatqualitat fiir
Reptilien.

Alle heimischen Amphibienarten bendétigen zur Fortpflanzung Laichgewésser (Sommerhabitate),
die in entsprechender Qualitat vorhanden sein miissen. Wanderbewegungen von Amphibien sind
aufgrund fehlender Vermehrungshabitate im naheren Umfeld des Vorhabengebietes sowie der
Zerschneidungswirkung der A14 (angrenzende Waldgebiete potenzielle Winterhabitate) nicht in
relevantem Umfang zu erwarten. Eine Grundwasserabsenkung ist im Zuge der Bauma3nahmen
nicht erforderlich.

Fische und Mollusken

Die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Fischarten und Mollusken haben eine rein
aquatische Lebensweise, wodurch Beeintrachtigungen dieser Arten ausgeschlossen werden
kénnen, da deren Lebensraume durch das geplante Bauvorhaben nicht in Anspruch genommen
werden.

Insekten

Vorkommen und damit potenziell erhebliche Beeintrachtigungen von streng geschitzten
Insektenarten kénnen aufgrund der Habitatausstattung in den Vorhabengebieten ausgeschlossen
werden. Beispielsweise fehlen naturnahe, dynamische Flie3- und Stillgewasser (z.B. Moore) als
potenzielle Lebensrdume fiir die Libellen, GroRe Moosjungfer und Griine Mosaikjungfer sowie
Schwimmké&fer bzw. werden durch das Vorhaben nicht beriihrt. Der Blauschillernder Feuerfalter
sowie der GroRRe Feuerfalter benétigen Feuchtwiesenbrachen und extensive Feuchtgriinlander mit
Schlangenknéterich als Futterpflanze.

Habitatbdume fiir den Eremiten (Osmoderma eremita) oder den Heldbock (Cerambyx cerdo)
wurden bei den Kartierungen der direkt beanspruchten Flachen nicht gefunden. Die
vorkommenden Gehdlze im UR weisen ein zu geringes Alter fiir die Artanspriiche der nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Kafer auf.

Potenzielle Habitate des Nachtkerzenschwarmers (z.B. Futterpflanzen, Weidenréschen und
Nachtkerze, Staudenfluren und Réhrichte) werden durch das Vorhaben ebenfalls nicht {iberbaut.

Fischotter, Biber und Wolf

GeméaR Umweltkartenportal MV, herausgegeben durch das LUNG (Zugriff 01.09.2023) sind im
Messtischblattquadrant-Viertel 2434-4 im Jahr 2005 ein negativer Nachweis des Fischotters
verzeichnet. Ein Totfund ca. 3.100 m siidéstlich der WEA nordéstlich von Banzkow auf der StraRe
zwischen Sukow-Plate, am Ende des Waldstiickes Richtung in Richtung Plate in 2016 lassen auf
ein Fischottervorkommen an der Stérwasserstrafle (Kenn-Nr 5928) schlieBen. Anzeichen auf
Vorkommen des Fischotters wurden wahrend der Kartierungen nicht festgestelit.

GemalR Umweltkartenportal MV, herausgegeben durch das LUNG (Zugriff 01.02.2023) wurde im
UR kein positiver Nachweis des Bibers verzeichnet. Anzeichen auf Vorkommen der Art wurde
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wahrend der Kartierungen nicht festgestellt zwischen 2012-2014. Das nachste Biberrevier befindet
sich ca. 1.500 m norddstlich sowie ein weiteres ca. 1800 m 6stlich der nachstgelegenen WEA 2 in
der Stoérwasserstrafle. Dieses nachstgelegene WRRL-FlieBgewasser ,Storwasserstrae“ (Nr.
5928) hat einem Mindestabstand von 1.600 m zu den Anlagenstandorten.

Die Arten konnten nach Relevanzpriifung aufgrund fehlender Habitatstrukturen (Revier mit
strukturell vielfaltigen Ufern) im 500 m-UR um das Vorhabengebiet offensichtlich ausgeschlossen
werden.

Seit 2006 siedeln wieder dauerhaft freilebende Wolfe in MV. Mit Stand von November 2022
handelt es sich um 18 Rudel und sechs Paare. MV wird flichendeckend als Lebensraum
angesehen. Bisher wurde im UR kein positiver Nachweis verzeichnet. Anzeichen auf Vorkommen
der Art wurden wahrend der Kartierungen ebenfalls nicht festgestelit.

Haselmaus

Vorkommen der Haselmaus wurden in MV nur auf Riigen und der nérdlichen Schaalseeregion
nachgewiesen. In MV ist die Haselmaus in arten- und strukturreichen Laubmischwaldern mit
Buche, Hainbuche, Eiche und Birke sowie in ehemaligen Niederwaldern vornehmlich mit Hasel zu
finden. Eingriffe in diese Lebensradume sind mit dem Vorhaben nicht verbunden.

Biologische Vielfalt

Die Biologische Vielfalt im direkten Vorhabengebiet ist als gering einzuschitzen. Es herrschen
Ackerbiotope vor, die durch vereinzelte werterhéhende Biotope (Baumreihen, Hecken,
Feldgehdlze u. a.) ergénzt werden. Durch die vollstandige Uberpragung der Flache durch den
Menschen (jahrhundertelange Bewirtschaftung, Bau von Entwasserungssystemen, Wegen,
Stralen wie die A14) sind keine urspriinglichen Vorkommen mehr anzutreffen. Der UR weist
aufgrund der Intensivlandwirtschaft im Ganzen eine gering bis mittlere Lebensraumfunktion fiir
Pflanzenarten auf.

In der Umgebung des Vorhabengebietes westlich A14 in ca. 1000 m Entfernung sind Heiden- und
Waldbereiche in unterschiedlicher Auspragung vorhanden. Hierbei handelt es sich um Nadel- und
Nadelmischwélder (B15 und B16) sowie einem groRen Heide-Komplex mit Zwergstrauch- und
Wacholderheiden; Trocken- und Magerrasen; naturnahen Gebiischen und Walder trockenwarmer
Standorte (Nr. LWL15106). Im Osten an der K112 gelegen in ca. 800 m Entfernung zur
nachstgelegenen WEA sowie im Nordosten in ca. 1300 m Entfernung zum Anlagenstandort
befinden sich gesetzlich geschiitzte Biotope in Form von naturnahen Feldhecken (Hecke, Eiche,
extreme Hangneigung mit der Nr. PCH04548 sowie Hecke; Gehélz (Nr. PCH05620)) und
Feldgehdlzen (Kiefer; Saum/ Béschung mit der Nr. PCH18104). Weiter &stlich schlieBen sich
grof3e Grunlandflachen um die Stérstrale an. Diese Bereiche bieten Habitate fiir Fledermause
und Vogel. Demzufolge sind Transferflige ansassiger Brutvogel tber das WEG zur
Nahrungssuche wahrscheinlich. Entsprechende Leitstrukturen in Form von straBen- oder
grenzbegleitenden Gehdlzen sind vorhanden. Auch in diesen Strukturen ist das Vorkommen von
Baumhohlen bewohnenden Flederm&usen und Hoéhlenbritern nicht auszuschliefen.

Das WEG Plate selbst sowie die ndhere Umgebung liegt nicht im Uberschneidungsbereich mit
Natura 2000-Gebieten. In einem Mindestabstand von 2.600 m zu allen Anlagen liegen zwei VSG
und ein GGB (Mindestabstand 3.400 m).

Als Nahrungshabitat ist im 500 m - UR der Wechsel von Gehdlzreihen bzw. -gruppen und

Offenland besonders fir Flederméduse im mittleren MaBe bedeutsam. Fledermause jagen
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bevorzugt an Geholzgruppen, weshalb diese Bereiche zu den bedeutenden
Fledermauslebensrdumen zahlen. Die abwechslungsreichen Strukturen erhéhen die
Habitatqualitat.

Die Lebensraumfunktion fiir Vogel teilt sich deutlich in Gehdlz- und Offenlandarten. Wahrend die
Geholzbriter (Hohlen-, Halbhéhlenbriiter und Freibriiter) ein gut strukturiertes, aber begrenztes
Habitat besitzen, gibt es reichlich schwach strukturiertes Offenland wo sich primér die Feldlerche
findet. Die Bedeutung fiirr GroBvégel wird aufgrund fehlender bedeutender Schiaf- und Rastplétze,
dem Mangel an Ruhegewassern sowie nicht vorhandener bedeutender Nahrungsflachen und
entsprechender Flugkorridore herabgesetzt. Die Lebensraumfunktion fir die Gesamtheit der
Végel wird dementsprechend mit mittel bewertet.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sind empfindlich gegeniiber Flichen- und
Funktionsverlusten durch Versiegelung, Zerstérung von Lebensrdumen, Zerschneidung von
Biotopen und Beeintrachtigungen durch Stérungen (Gerdusche) und Immissionen
(Luftschadstoffe und Staub).

V1.3.3.3 Zusammenfassende Darstellung

Fir das Vorhaben wurden die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt durch:

Immissionen durch Schall (Scheuch-/Barrierewirkung)

- Schattenwurf und weitere visuelle Immissionen (Scheuch-/Barrierewirkung)

- Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub

- Flacheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung (Beseitigung von Habitatstrukturen)

- Veranderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper (Kollisionsgefahr)
beriicksichtigt.

Baubedingt erfolgt die Baustelleneinrichtung und die damit einhergehende
Flacheninanspruchnahme uberwiegend auf den Flachen, die auch anlagebedingt beansprucht
bleiben. Hinzu kommen zusatzliche Bauflachen, die nach den BaumaRnahmen wieder in ihre
urspriingliche Nutzung uberfiihrt werden. Weitere bauzeitliche Auswirkungen sind visuelle
Storungen, Immissionen durch Staub und Larm durch die BaumalRnahmen selbst und den
Transport von Maschinen, Fahrzeugen und WEA-Teilen. Hierbei handelt es sich um ein jeweils
kurzfristig am Standort der WEA stattfindendes Baustellengeschehen.

Anlagebedingte Auswirkungen des Vorhabens sind die Flacheninanspruchnahme von insgesamt
2279 m* (Vollversiegelung) fur die Fundamente, 8.528 m? (Teilversiegelung) fiir die
Kranstellflache und Wege. Temporar (baubedingt) wird eine Montageflache von 19.332 m?
teilversiegelt. Davon betroffen sind Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt Flachen und
landwirtschaftlich genutzte Wege. Eine weitere anlagebedingte Auswirkung ist die visuelle
Beeintrachtigung durch die WEA.

Als betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens sind die visuellen und akustischen Wirkungen
und die damit verbundenen Scheuch- und Barrierewirkungen auf die Fauna sowie das magliche
Verletzungs- und Tétungsrisiko durch Kollision zu betrachten.

Nationale und internationale Schutzgebiete
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Das Vorhabengebiet befindet sich auBerhalb von Schutzgebieten. Eine direkte Inanspruchnahme
von Lebensraumtypen (LRT)/ Habitaten findet nicht statt. Das méglicherweise betroffene
faunistische Arteninventar wird mit den durchgefithrten Erfassungen der Vogelfauna und der
Potentialabschéatzung der GefaBpflanzen, Weichtier-, Amphibien-, Reptilien-, Insekten-,
Saugetier- und Fischfauna vollstandig erfasst bzw. beriicksichtigt.

Die raumliche Distanz zwischen Vorhaben- und Schutzgebiet ist fiirr das VSG ,Schweriner Seen”
(DE 2235-402) ca. 2.500 m, fir das VSG ,Lewitz* (DE 2535-402) ca. 2.600 m und fur das GGB
,Walder in der Lewitz" (DE 2535-302) ca. 3.400 m.

In einer FFH-VVU wurde untersucht, ob von dem Vorhaben Verénderungen oder Stérungen aus-
gehen, in deren Folge es zu einer erheblich nachteiligen Beeintrachtigung des VSG ,Schweriner
Seen” (DE 2235-402) und des VSG ,Lewitz“ (DE 2535-402) in den fiir den Schutzzweck oder die
Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen It. Natura 2000-LVO M-V kommen kann (§§ 33 u.
34 BNatSchG). Derartige Veranderungen oder Stérungen waren unzuléssig (§ 33 (1) BNatSchG).

Biotope, Flora und Vegetation

Durch die Errichtung baulicher Anlagen und den Wegebau gehen Biotope dauerhaft verloren. Eine
Bilanzierung des Eingriffs fiir die Biotope erfolgt in dem LBP fiir Plate I. Durch die geplante WEA
mit Kranstellfliche und dessen Zuwegungen werden bau- und anlagebedingt Flachen von
insgesamt etwa 10.807 m (1,0807 ha) in Anspruch genommen. Dabei handelt es sich.
uberwiegend um Ackerflachen, mit einer geringen Bedeutung fiir den Arten- und Biotopschutz.
Durch die unmittelbaren und mittelbaren Eingriffswirkungen auf die Biotoptypen einschlieRlich
Biotope der Wertstufe = 3, sowie die nach § 20 NatSchAG M-V i. V. m. § 30 BNatSchG geschiitzte
Biotope entsteht ein zusatzlicher Kompensationsbedarf von 22.078 m? (2,2078 ha). Betroffen sind
dabei durch die Errichtung der WEA die Biotope im 175 m-UR um das Vorhabengebiet, die in
=Kap.VI.3.3.2 genannt sind.

Baubedingt kann es im Rahmen der Montage bzw. Demontage auf den Montageflachen und durch
die Kranausleger zu einer zusétzlichen temporaren Flichenbeanspruchung kommen. Es handelt
sich iberwiegend um Acker und unbefestigte Feldwege, welche kurzfristig wieder herstellbar sind
und nach Beendigung der BaumalRnahmen wieder zu Verfiigung stehen.

Auswirkungen auf Biotoptypen auRerhalb der Flacheninanspruchnahme sind bei WEA i. d. R. nicht
gegeben.

Schadstoffeintrdge durch unsachgemaRen Umgang mit Betriebsmitteln oder durch Havarien
konnen durch die Gewahrleistung eines ordnungsgeméRen Baubetriebes vermieden werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Biotoptypen sind nicht zu erwarten, da keine relevanten
Wirkfaktoren vom Betrieb der WEA ausgehen.

Auswirkungen auf Pflanzenarten nach Anhang IV  der FFH-Richtlinie und
Bundesartenschutzverordnung Anlage 1 konnten im Ergebnis des UVP-Berichtes ausgeschlossen
werden.

Einzelbdume/Gehdlze

Bei dem Vorhaben wird planméaRig eine nach §19 NatSchAG gesetzlich geschiitzte Stieleiche fiir
die Zuwegung entnommen. Es werden planmaRBig keine weiteren Gehélzfallungen durchgefiihrt.

Fauna
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Brutvégel

Durch die Baumafinahmen kann es phasenweise und lokal begrenzt zu Stérungen der Brutvogel
kommen. Die Bautéatigkeiten beschréanken sich auf die ErschlieBungswege und die
Anlagenstandorte und sind von kurzer Dauer, so dass es nicht zu flachendeckenden und
anhaltenden Beeintrachtigungen kommt. Dennoch kann die Aufgabe von Bruten nicht
ausgeschlossen werden.

Anlagebedingt ist der Verlust von Brutrevieren durch die Flacheninanspruchnahme zu betrachten.
Vereinzelte Stérungen durch die Nutzung der Zuwegungen durch Dritte sind vernachlassigbar.

Als betriebsbedingte Auswirkungen auf die Brutvogelfauna kommen die visuelle und akustische
Scheuch- und Barrierewirkung der sich drehenden Rotoren sowie die Kollision mit diesen in Frage.

Seeadler

Wahrend der Bautéatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fiir Individuen des Seeadlers.

Entwertungen von Bruthabitaten durch vorhabenbedingte Beeintrachtigungen sind aufgrund der
geringen Distanz zu einem der vorhandenen Horste zu erwarten. Der 2.000 m-Ausschlussbereich
gemal AAB-WEA-V6gel zu einem bestehenden Brutplatz wird beriihrt (§ 45b BNatSchG ist fir
den Verbotstatbestand § 44(1) Nr. 3 nicht anwendbar).

Das Vorhabengebiet befindet sich im zentralen Priifbereich eines Seeadlerhorstes und im erwei-
terten Prifbereich eines weiteren Horstes. Gemal Anlage 1 zu § 45b BNatSchG ist wahrend des
Betriebs der Anlagen mit einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisiko fir In-
dividuen des Horstes im zentralen Prifbereich zu rechnen, da die Raumnutzungsanalyse eine
erhéhte Flugaktivitat im Vorhabengebiet ergab. Im Friihjahr, Spatsommer und Herbst, insbeson-
dere wahrend der Mahd- und Bodenbearbeitungstermine ist weiterhin von einer hohen Frequen-
tierung durch Nahrung suchende Seeadler auszugehen. Beim Betrieb der WEA im Umfeld von
2.000 m um Fortpflanzungsstétten des Seeadlers ist somit von einem signifikant erhéhten Kollisi-
onsrisiko auszugehen.

Innerhalb eines 5.000 m-Priifbereichs ist das Kollisionsrisiko im Umfeld um alle méglichen
Nahrungsgewésser (Gewasser > 5 ha) noch signifikant erhoht. Nahrungsgewasser innerhalb des
Priifbereichs sind mit 200 m zu puffern und von WEA freizuhalten. Im 6.000 m Prifbereich fur
Seeadlerhorste befinden sich ein potenzielles, untergeordnetes Nahrungsgewésser und die
Storwasserstrale (Kenn-Nr 5928) ca. 1.600 m ostlich des Vorhabengebietes. Die n&chsten
wesentlichen Nahrungsgewasser sind der ca. 6.250 m nordlich der geplanten WEA liegende
Schweriner See und die ca. 11.300 m sudostlich der geplanten WEA liegende Lewitz.
Nahrungsgewaésser befinden sich auerhalb des erweiterten Prifbereichs. Es sind Transferflige
zwischen einigen Nahrungsgewéassern 6stlich des WEG und dem Hoststandort westlich des WEG
zu erwarten, die auch uber den geplanten WEA-Standort fiihren. Auf den Flugkorridoren vom Horst
zu den sowie zwischen den Nahrungsgewassern ist das Kollisionsrisiko signifikant erhoht. Die
Korridore sind ebenfalls in einer Breite von mindestens 1.000 m von WEA freizuhalten.

Eine Beeintrachtigung der umgebenden Nahrungs- und Bruthabitate fiir den Seeadler durch das
geplante Vorhaben kann nicht ausgeschlossen werden. Andere fiir den Seeadler attraktive
Nahrungsquellen, die eine haufige Anwesenheit begriinden, sind vorhanden (Legehennenfarm
(Gutshof-Ei Banzkow GmbH)) stidwestlich des WEG. Das Vorhabengebiet besitzt eine dennoch

eine untergeordnete Bedeutung als Nahrungshabitat.
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Rotmilan

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner sig-
nifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fiir Individuen des Rotmilans. Entwer-
tungen von Bruthabitaten durch vorhabenbedingte Beeintrachtigungen sind aufgrund der hohen
Distanz zu vorhandenen Horsten nicht zu erwarten. Der 500 m-Ausschlussbereich nach Anlage 1
zu § 45b BNatSchG sowie der 1.000 m-Ausschlussbereiche gemaR AAB-WEA-Végel zu beste-
henden Brutplatzen werden durch den Anlagenstandort nicht beriihrt.

Da alle drei Rotmilanhorste seit drei Jahren (2020-2022) durchgéngig unbesetzt waren, ist der
Schutz der Fortpflanzungsstétten nach § 44(1) BNatSchG fir den Rotmilan erloschen. Folglich
wird der zentrale Priifbereich und auch der erweiterte Priifbereich gemaR Anlage 1 zu § 45b
BNatSchG sowie der Priifbereich gemal AAB-WEA-Vagel zu bestehenden Brutplatzen durch den
Anlagenstandort nicht beriihrt. Ausgehend von den Rotmilanhorsten und der Habitatausstattung
im 2.000 UR um das Vorhabengebiet sind fiir den Rotmilan Transferfliige zwischen den Nahrungs-
flachen und den Horststandorten somit nicht zu erwarten, die auch iiber den geplanten WEA-
Standort fiihren.

Im Friihjahr, Spatsommer und Herbst, insbesondere wahrend der Mahd- und Bodenbearbeitungs-
termine ist dennoch weiterhin von einer hohen Frequentierung durch Nahrung suchende Rotmi-
lane auszugehen. Beim Betrieb der WEA im Umfeld von 2.000 m um Fortpflanzungsstétten des
Rotmilans ist somit von einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko auszugehen.

Schwarzmilan

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner sig-
nifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Té6tungsrisikos fiir Individuen des Schwarzmilans. Ent-
wertungen von Bruthabitaten durch vorhabenbedingte Beeintrachtigungen sind aufgrund der ho-
hen Distanz zum vorhandenen Horst nicht zu erwarten. Der 500 m-Ausschlussbereich nach An-
lage 1 zu § 45b BNatSchG sowie der 1.000 m-Ausschlussbereiche gemal AAB-WEA-Végel zum
bestehenden Brutplatz werden durch den Anlagenstandort nicht beriihrt.

Da der Schwarzmilanhorst seit drei Jahren (2020-2022) durchgangig unbesetzt war, ist der Schutz
der Fortpflanzungsstétte nach § 44(1) BNatSchG fir den Schwarzmilan erloschen. Folglich wird
der zentrale Priifbereich und auch der erweiterte Priifbereich gemaR Anlage 1 zu § 45b BNatSchG
sowie der Prifbereich gemaR AAB-WEA-V6gel zum bestehenden Brutplatz durch den Anlagen-
standort nicht beriihrt.

Ausgehend von den Schwarzmilanhorst und der Habitatausstattung im Radius von 2.000 m um
das Vorhabengebiet sind fiir den Schwarzmilan Transferfliige zwischen den Nahrungsflachen und
dem Horststandort nicht zu erwarten. Direkte Flugbewegungen im Nahbereich der geplanten
WEA fand nur an einem Begehungstermin statt.

Beim Betrieb der WEA ist somit von keinem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen.
Mausebussard

Die festgestellten Horste des Mausebussards liegen an zwei Stellen innerhalb eines 2.000 m-
Radius um den Anlagenstandort in den umliegenden Waldgebieten. In Deutschland gibt es nach
Anlage 1 zu § 45b BNatSchG sowie in M-V nach AAB-WEA-V&gel derzeit keine Abstandsregelung
fur den Mausebussard.

Wahrend der Bautétigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
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signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fir Individuen des Mausebussards.

Entwertungen von Bruthabitaten durch vorhabenbedingte Beeintrachtigungen sind aufgrund der
Distanz von >1.200m zu den vorhandenen Horsten ausgeschlossen. Der artspezifisch
anzurechnende Flachenansatz des Vorhabens ist in der Relation zu Aktionsraum / Reviergrée
der Art und zu den im relevanten Umfeld liegenden (potenziellen) Jagdhabitaten mit gleicher oder
besserer Habitateignung gering. Die partiellen Uberbauungen von Teilbereichen der (potenziellen)
Jagdreviere begrinden keine artenschutzrechtliche Betroffenheit. Die anzunehmende
Jagdgebietskulisse der Brutpaare setzt sich aus folgenden potentiellen Jagdhabitaten im 2.000 m-
Umfeld der Nester zusammen: Ackerschldge in allen Himmelsrichtungen; kleinflachige
Grinlandereien; offene Sdume (Ruderalfluren) und flachige Brachen / Staudenfluren.

Griinland, dass als essenzielle und dauerhaft verfiigbare Nahrungsflache fiir den Mausebussard
notwendig ist, kommt im Vorhabengebiet nicht vor. Aus der Verteilung der potenziellen
Nahrungsflaichen im Umfeld der Horste, aus deren Entfernungen zum Horst und nach
Beriicksichtigung der Habitatqualitat dieser Teilflachen ist eine Aufenthaltswahrscheinlichkeit der
Brutvogel im Bereich des Ackerschlages mit Anlagenstandorten der WEA abzuleiten. Die
Befliegung mit erhéhter Anzahl bzw. Aufenthaltsdauer ist in den Bereichen der Griinlander und
flachigen Brachen / Staudenfluren bzw. entlang von Staudensdumen zu erwarten. Die Anzahl von
durchfliegenden Mausebussardindividuen ist somit in den kollisionsgefahrdeten Bereichen an den
geplanten WEA als unterdurchschnittich und die zeitliche Verteilung als unregelmaRig
einzuschatzen. Somit kommt es betriebsbedingt nicht zur Erhéhung des Verletzungs- und
Toétungsrisikos fur Individuen des Mausebussards.

Im Fruhjahr, Spéatsommer und Herbst, insbesondere wahrend der Mahd- und
Bodenbearbeitungstermine ist weiterhin von einer hohen Frequentierung durch Nahrung
suchende Mausebussarde auszugehen. Es ist somit beim Betrieb der WEA von einem signifikant
erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen.

Fischadler

Waéhrend der Bautétigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner sig-
nifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fiir Individuen des Fischadlers. Entwer-
tungen von Bruthabitaten durch vorhabenbedingte Beeintréchtigungen sind aufgrund der hohen
Distanz zum vorhandenen Horst nicht zu erwarten. Der 500 m- Ausschlussbereich nach Anlage 1
zu § 45b BNatSchG und der 1.000 m-Ausschlussbereich gemal AAB-WEA-Végel zum bestehen-
den Brutplatzen wird durch den Anlagenstandort nicht bertihrt. Das Vorhabengebiet befindet sich
nicht im erweiterten Priifbereich nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG und AAB-WEA-V6gel um den
Horst.

Ausgehend von dem Fischadlerhorst und der Habitatausstattung im Radius von 3.000 m um das
Vorhabengebiet sind fiir den Fischadler Transferflige zwischen Nahrungsgewéssern und dem
Horststandort nicht zu erwarten. Direkte Flugbewegungen im Nahbereich der geplanten WEA
fand an keinem Begehungstermin statt.

Beim Betrieb der WEA ist somit von keinem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen.
WeiRstorch

Die Weil3storchnester liegen auRerhalb des gemaR Anlage 1 zu § 45b BNatSchG festgelegten
Ausschlussbereichs von 500 m, sowie au3erhalb des erweiterten Prifbereichs von 2000 m (auch
auBerhalb nach AAB-WEA-Vogel festgelegten Ausschlussbereichs von 1.000 m um den
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Anlagenstandort, sowie auRerhalb des 2.000 m-Prifbereiches). Aufgrund der Entfernung der
Horste zu den Bauflachen findet eine Stérung der Tiere im Bauzeitraum nicht statt.

Ausgehend von den Brutstatten und der Habitatausstattung im Radius von 2.000 m um das Vor-
habengebiet sind fiir den Weistorch Transferflige zwischen essenziellen Griinlandern und den
Horststandorten nicht zu erwarten. Beim Betrieb der WEA ist somit von keinem signifikant erhéh-
ten Kollisionsrisiko auszugehen.

Graureiher

Ein Ausschluss- und Prifbereich nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG und AAB-WEA-Végel wurde
fur diese Art nicht festgelegt. Die kleine Brutkolonie des Graureihers liegt auBerhalb des gemaR
AAB-WEA-Vigel festgelegten Ausschlussbereiches von 1.000 m. Aufgrund der Entfernung der
Kolonie zu den Bauflachen findet eine Stérung der Tiere im Bauzeitraum nicht statt.

Ausgehend vom Standort der Brutkolonie und der Habitatausstattung im Radius von 1.000 m um
das Vorhabengebiet sind fir den Graureiher Transferfliige zwischen essenziellen Griinléandern
und den Horststandorten nicht zu erwarten. Beim Betrieb der WEA ist somit von keinem signifikant
erhohten Kollisionsrisiko auszugehen.

Kranich

Wahrend der Bautétigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fur Individuen des Kranichs.
Entwertungen von Bruthabitaten durch baubedingte Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

Entwertungen von Bruthabitaten durch vorhabenbedingte Beeintréchtigungen sind ausgeschlos-
sen. Ein Ausschluss- und Prifbereich nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG und AAB-WEA-Végel
wurde fur diese Art nicht festgelegt. Der 500 m-Prifbereich gemaR AAB-WEA-Végel zu potenzi-
ellen Brutplatzen wird durch den Anlagenstandort nicht beriihrt. Von einer Eignung der Biotope im
500 m-UR um das Vorhabengebiet als Bruthabitat ist nicht auszugehen, da eine temporare Was-
serfliihrung ausgeschlossen ist und keine feuchten Wélder vorhanden sind. Beim Betrieb der WEA
ist somit fiir den Brutvogelzeitraum von keinem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen.

Boden-, Geholzfrei-, Gebdude- und Héhlenbriiter

Beeintrachtigungen wertgebender Brutvorkommen ergeben sich hauptsachlich baubedingt
(temporare  Scheucheffekte), teilweise anlagebedingt (Vergramung) und betriebsbedingt
(Schlagrisiko, Stérung durch Wartung).

Eine grundsatzliche Gefahrdung der Boden- und Freibriiter besteht durch die Uberbauung
vorhandener und potenzieller Brutreviere durch BaumaRnahmen zum Fundament-, Kranstell- und
Wegeflachenbau. Der Bodenbriter Feldlerche ist dabei der am intensivsten betroffenen
Bodenbrter, da sie Reviere im UR haben. Bodenbearbeitung, Abgrabungen und Auffillungen,
sowie Baum- und Strauchentnahme wéahrend der Brut und Jungenaufzucht gefahrden
Neststandorte, Gelege und im Nest sitzenden Jungvégel (auch fiirr die Buschbriiter wie z.B.
Neuntdter). Langfristig kann sich die Uberbauung und Entwertung von Kleinstrukturen wie
Randstreifen um Wege, Feldgehodize und Kleingewasser sowie entlang der Waldkante negativ auf
die Bestandsentwicklung auswirken, wenn diese als essenzielle Lebensriaume nicht mehr
verfugbar sind.

Neben der Zerstérung von Nestern und temporarer Vergramung in der Bauphase kann eine
anlagen- und betriebsbedingte Beeinflussung durch Larm und Schattenwurf insbesondere fiir den

TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG
TOV-Auftrags-Nr.:  923UVU027 Stand 18.10.2023 Rev. 00
Projekt/Kunde: StALU WM; § 24, 25 UVPG WP Plate | Seite 57 von 79




TUVNORD

Bodenbriter Feld- und Heidelerche sowie den Buschbriiter Neuntéter zu Habitatverlusten nahe
des Vorhabengebietes flihren, da die Arten stdrende Einfliisse und Vertikalstrukturen meiden. Der
200 m-UR stellt durch die wenigen vorhandenen Landschaftselemente (schwach strukturiertes
Offenland) Feldlerchengebiet dar.

Anlagebedingt zieht das Vorhaben fiir die lokale potentielle Population der Feldlerche einen
kleinrdumigen Habitatentzug nach sich, der jedoch aufgrund der Kleinflachigkeit als
vernachlassigbar eingestuft werden kann.

Betriebsbedingt kénnen unter Beachtung des langen Betriebszeitraumes der Anlagen einzelne
Kollisionsverluste nicht ausgeschlossen werden. Ansatze fiir ein projektspezifisch erhéhtes
Kollisionsrisiko, die den Erhaltungszustand der lokalen Population nachhaltig gefahrden kénnen,
bestehen nicht.

Waéhrend des Betriebs der WEA ist in Wechselwirkung mit den jeweiligen Ackerkulturen eine
Verlagerung von Brutrevieren von Feldlerche, und auch z.B. Goldammer auf benachbarte Flachen
mit gleichwertiger Eignung zu erwarten. Den vorilbergehend aus dem Vorhabengebiet
verdrangten Individuen/Paaren stehen in mittelbarer und unmittelbarer Umgebung ausreichend
geeignete Flachen zur Verfigung, auf denen es kurzzeitig zu einer geringfiigig erhéhten
Brutbestandsdichte kommen kann.

Aufgrund der unzureichenden Ermittlungstiefe der Brutvogelnachtkartierung ist ein Vorkommen
von dammerungs- und nachtaktiven Offenlandbriter (insbesondere Wachtelkénig) im
Vorhabengebiet nicht auszuschliel3en.

Nahrungsgaste

Planungsrelevante Nahrungsgéste werden aufgrund des geringen Artenanteils bzw. Abundanzen
nicht gesondert betrachtet, sondern im Bereich ihrer 6kologischen Gilden abgehandelt. Dies
betrifft insbesondere das artspezifische Risiko der Vergramung und des Vogelschlags an WEA.
Die Vorhabenflédchen und die relevanten vorhabenspezifischen Wirkraume liegen weit auRerhalb
von regelmafig genutzten Nahrungs- und Rastgebieten nationaler oder regionaler Bedeutung.

Zug- und Rastvogel

GemaR den Daten des Kartenportal Umwelt M-V (Zugriff 04.09.2023) befindet sich das Vorhaben
nicht innerhalb des 3.000 m-Ausschlussbereiches um Schlafpldtze und Ruhestatten in
Rastgebieten der Kategorie A und A* sowie nicht innerhalb des 500 m-Ausschlussbereiches aller
anderen Rast- und Ruhegewassern (Kategorien B, C und D). Das Vorhaben betrifft dariiber hinaus
keine Nahrungsflachen von Zug- und Rastvégeln mit hoch bis sehr hoher Bedeutung (Stufe 4).
Ausschlussbereiche fir Rast-, Ruhe- und Nahrungsgebiete sind daher nicht betroffen.

Das Vorhabengebiet liegt auf Flachen, die nicht als Gebiet mit hoher bis sehr hoher
Vogelzugdichte der Zone A, aber mit mittlerer bis hoher Vogelzugdichte der Zone B ausgewiesen
sind und befindet sich somit gemal AAB-WEA-V6gel nicht in einem Ausschlussbereich fiir
Vogelzug.

Beeintrachtigungen wertgebender Zug- und Rastvogel ergeben sich artspezifisch hauptsachlich
baubedingt (temporare Scheucheffekte), anlagebedingt (Barriere, Kollision) und betriebsbedingt
(Schlagrisiko, Stérung durch Wartung).

Baubedingt kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner signifikanten
Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fir Zug- und Rastvégel durch Kollision mit
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Baufahrzeugen. Durch die Baumafnahmen kann es phasenweise und lokal begrenzt zu
Entwertungen von Nahrungs- und Ruhehabitaten stérempfindlicher Arten kommen. Die
Bautatigkeiten sind zeitlich und raumlich auf die ErschlieBungswege und Anlagenstandorte
beschrankt. Den temporar (oder anlagebedingt auch permanent) aus dem Vorhabengebiet
verdréangten Individuen stehen in mittelbarer und unmittelbarer Umgebung ausreichend geeignete
Flachen zur Verfugung. Erheblich nachteilige Auswirkungen sind ausgeschlossen.

Anlagen- und betriebsbedingt kommt es durch die Barrierewirkungen der WEA als
Landschaftselement fir WEA-sensible Zug- und Rastvégel wie die Wildgéanse und Kraniche
(ausgepragtes Meideverhalten) potenziell zu Auswirkungen. Die néachsten, insbesondere fiir
Ganse relevanten, Schlafplatze der Kategorie B gemal LUNG (Zugriff 05.09.2023) befinden sich
mit dem 4.2.3- Pinnower See in ca. 6.500 m nordéstlicher Entfernung zum Vorhabengebietes
sowie der Kategorie A mit der 5.3.1- Lewitz in ca. 11,3 km sudéstlicher Entfernung zum
Vorhabengebiet. Die nachsten, insbesondere fiir Kraniche relevanten, Schlafplatze der Kategorie
B gemaf LUNG (Zugriff 05.09.2023) befinden dich mit dem 5.1.1.- Dummer See und Grambower
Moor in ca. 14,9 km nordéstlicher Entfernung zum Vorhabengebiet sowie der Kategorie A mit
ebenfalls der 5.3.1- Lewitz in ca. 11,3 km suddstlicher Entfernung zum Vorhabengebiet.

WEA-Bestandsanlagen innerhalb des WEG Plate |, die eine Ausweichung erschweren wiirden,
sind nicht vorhanden, so dass eine Verdichtung und Verstarkung der Barrierewirkung auf
Flugkorridoren nicht méglich ist. Die nachstgelegenen Bestands-Anlagen befinden sich in
> 4.000 m siidwestlicher Entfernung zum Vorhabengebiet.

Hauptasungsflachen vieler Rastvogelarten (Ganse, Kranich, Schwane) sind jahrlich variabel und
abhangig von Zustand der Landwirtschaftsflachen, somit ist keine Schadigung regelmaBig
genutzter Ruhestatten ableitbar.

Die stark kollisionsgeféhrdeten Zug- und Rastvégel ohne Meideverhalten gegeniiber WEA, d.h.
ziehende und rastende Greifvogel wie Rotmilan und Seeadler wurden im UR auRerhalb der
Brutzeit (wahrend der herbstlichen und winterlichen Nahrungssuche) nur in geringer
Frequentierung nachgewiesen. Signifikante Barrierewirkungen und Entwertungen von
Rastgebieten gibt es nur fir Milane und deren Sammel- oder Schlafplatze in der Ndhe des UR.
Fur Seeadler gibt es gemaR AAB-WEA-Vogel keine Abstandsregelungen im Winterhalbjahr, da
die Tiere die Landschaft dann groBraumiger nutzen. Da fiir weitere rastende Greifvogelarten kein
spezifisches Meideverhalten zu WEA bekannt ist, kommt es fir diese Arten anlagebedingt nicht
zum Verlust oder zu einer Wertminderung von Rast- und Nahrungssuchraumen. Hinsichtlich der
meisten Uberwinternden Greifvdogel ist zu erwarten, dass der Vorhabenbereich weiterhin
regelméfig Giberflogen und zur Nahrungssuche aufgesucht wird.

Anlagen- und betriebsbedingt kénnen unter Beachtung des langen Betriebszeitraumes der
Anlagen einzelne Kollisionsverluste nicht ausgeschlossen werden. Anséatze fir ein
projektspezifisch erhdhtes Kollisionsrisiko, die den Erhaltungszustand der lokalen Zug- und
Rastvogel-Population nachhaltig gefahrden kénnen, bestehen jedoch nicht. Es ist somit nicht von
einer erhéhten Kollisionsgefahrdung o.g. Arten auszugehen.

Fledermiause

Fur das hier beantragte Vorhaben erfolgten keine Untersuchungen zur Fledermausfauna.
Demzufolge erfolgte die Einschatzung und Bewertung der Fledermiuse anhand einer
Potentialanalyse.
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Baubedingt kénnen im Umfeld der Baustelle Stérungen in Form von Larmimmissionen und
Erschitterungen in geringem MafRe durch BaumalRnahmen entstehen. Die genannten Storreize
sind jedoch nicht ausreichend, um potenziell ansassige Individuen in dem MaRe zu beunruhigen,
dass sie ihre Quartierstandorte aufgeben. Insgesamt kommt es zu keiner erheblichen Stérung der
lokalen Populationen. Das Risiko der Verletzung oder Tétung aufgrund der Kollision von
Individuen mit Baufahrzeugen, beispielsweise bei Nahrungs- und Transferfliigen, erhéht sich
aufgrund der Konzentration der Bautatigkeit auf die Tagstunden und somit auRerhalb der
Aktivitatszeitrdume der Fledermause nicht signifikant.

Die Zerstérung/ Schadigung von Quartieren der Fledermausarten kann bei ErschlieRung des
Anlagenstandortes eintreten. Die aktuell vorliegende Zuwegungsplanung schliet den Eingriff in
Leitstrukturen (Fallung junger Eiche in Baumreihe) ein, was neben der Fléchenversieglung eine
Veranderung von Jagdhabitaten und Verlust von Quartierstrukturen bewirken wiirde.

Betriebsbedingt ist nach AAB-WEA das Kollisionsrisiko und Barotrauma mit der WEA signifikant
erhéht, da die Anlagen mit weniger als 250 m Abstand zu bedeutenden Fledermauslebensraumen
mit nachweislich erhéhter Flugaktivitat gebaut werden sollen.

Sechs der potenziell im UR vorkommenden Arten sind aufgrund ihrer artspezifischen
Verhaltensweisen wie z.B. das bevorzugte Flugverhalten in groRer Héhe als besonders
kollisionsgefahrdet einzustufen.

Weitere Artengruppen
Amphibien und Reptilien

Aufgrund der fehlenden Habitatausstattung im Umfeld des Anlagenstandorts sowie der Entfernung
potenzieller Habitate zum Vorhabengebiet knnen durch die aktuelle Planung Auswirkungen auf
streng geschiitzter Reptilien- und Amphibienarten ausgeschlossen werden.

Fische und Mollusken

Aufgrund der fehlenden Habitatausstattung im Umfeld des Anlagenstandortes kénnen durch die
aktuelle Planung Auswirkungen auf streng geschitzter Fisch- und Molluskenarten
ausgeschlossen werden.

Insekten

Aufgrund der fehlenden Habitatausstattung im Umfeld der Anlagenstandorte fiir Léwitz-West | und
Il kénnen durch die aktuelle Planung Auswirkungen auf streng geschitzter Insektenarten
ausgeschlossen werden.

Fischotter, Biber und Wolf

Aufgrund der fehlenden Habitatausstattung im Umfeld des Anlagenstandorts und der Entfernung
zu potenziellen Habitaten kénnen durch die aktuelle Planung Auswirkungen auf Fischotter und
Biber ausgeschlossen werden.

Aufgrund des in MV flachendeckenden Lebensraum bestehen bau, anlage- und betriebsbedingt
kein Tétungsrisiko fir die potenziell vorkommenden Wolfe. Baubedingt kénnen im Umfeld der
Baustelle Stérungen in Form von Larmimmissionen und Erschiitterungen in geringem MaRe durch
Baumafnahmen entstehen. Die genannten Storreize sind jedoch nicht ausreichend, um potenziell
ansassige Individuen in dem Maf3e zu beunruhigen, dass sie ihre Territorien aufgeben.
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Biologische Vielfalt

Durch die Vorbelastungen der Giberwiegend intensiven Ackerbewirtschaftung und der querenden
A14, entsteht durch das Vorhaben kein relevanter Verlust an Lebensraumen und Strukturen, der
sich auf die biologische Vielfalt nachhaltig auswirken kann. Die Wertigkeit und Artenvielfalt der
Uberbauten Biotope und deren direkter Umgebung ist gering.

VI.3.3.4 Bewertung

Das Bauvorhaben Plate | ist mit erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungsfihigkeit des
Naturhaushaltes verbunden. Es handelt sich somit um Eingriffe gemaR § 14 BNatSchG. Aus
naturschutzfachlicher und -rechtlicher Sicht sind daher die aufgefithrten Bedingungen und
Hinweise, d.h. MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung, zum Ausgleich und Ersatz der
erheblich nachteiligen Auswirkungen (=> Kap.V.4) einzuhalten.

Nationale und internationale Schutzgebiete

Das Vorhabengebiet befindet sich auBerhalb von Schutzgebieten. Eine direkte Inanspruchnahme
von Lebensraumtypen (LRT) /Habitaten findet nicht statt. Dariiber hinaus sind aufgrund der
raumlichen Distanz zwischen Vorhaben und den Schutzgebieten (> 3.000 m fiir das GGB ,Walder
in der Lewitz* (DE 2535-302) und > 2.500 m fiir die VSG ,Schweriner Seen“ (DE 2235-402) und
Lewitz" (DE 2535-402) keine Beeintrachtigungen empfindlicher Arten infolge optischer und
akustischer Stérungen zu erwarten.

Das GGB ,,Walder in der Lewitz* (DE 2535-302) wurde nicht weiter betrachtet, da sich die Arten
den Anhangs Il der FFH-Richtlinie als maRgebliche Bestandteile des GGB auf den Biber (Castor
fiber), den Fischotter (Lutra lutra) und den Eremiten (Osmoderma eremita) beschrénken. Eine
projektspezifische Relevanz kann fiir diese Arten aufgrund der Entfernung zum Anlagenstandort
ausgeschlossen werden. LRT des Anhang | der FFH-Richtlinie als maBgebliche Bestandteile des
GGB werden durch die geplante WEA nicht beeintrachtigt. Zum einen ist der Anlagenstandort in
einer Entfernung von ca. 3.400 m zum GGB geplant und zum anderen werden durch die geplanten
WEA keine Beeintrachtigungen der fiir die LRT charakteristischen Brutvogelarten erwartet.

Das Vorhabengebiet befindet sich sudlich des VSG ,Schweriner Seen® (DE 2235-402) in einem
Abstand von ca. 2.500 m und nérdlich des VSG ,Lewitz“ (DE 2535-402) in einem Abstand von ca.
2.600 m. Bei der Analyse und Bewertung der durch das Vorhaben méglichen Konflikte, unter Be-
ricksichtigung von Manahmen zur Schadensbegrenzung wurden keine erheblichen Beeintrach-
tigungen fir die Erhaltungsziele ermittelt. Populationsabnahmen der Arten in den VSG sowie Be-
eintrachtigungen von Lebensraumelementen werden demzufolge nicht erwartet. Eine Verschlech-
terung des fir die Arten als ,gut* angegebenen Erhaltungszustandes (EHZ) wird dementspre-
chend nicht erwartet. Fiir die Arten, welche sich in einem ,mittleren” bis ,schlechten* EHZ wird die
Wiederherstellung eines ,guten” bzw. ,sehr guten* EHZ nicht beeintréchtigt.

Nachteilige Auswirkungen auf Austauschbeziehungen zwischen den o. g. Schutzgebieten und
weiteren Natura 2000-Gebieten sowie relevanten Fiachen auRerhalb der Schutzgebiete entstehen
nicht. Insgesamt ist eine Betroffenheit der genannten Kategorien der Schutzgebiete und
Schutzobjekte durch das Vorhaben, aufgrund der Entfernung zu dem Vorhaben, des jeweiligen
Schutzzweckes und der Auspragung des Vorhabens nicht zu besorgen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzgebiete ist somit nicht gegeben.
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Biotope, Flora und Vegetation

Durch die Errichtung baulicher Anlagen und den Wegebau gehen Biotope dauerhaft verloren. Eine
Bilanzierung des Eingriffs fur die Biotope erfolgt im LBP. Die erheblichen Beeintrachtigungen
durch die Flacheninanspruchnahme werden im Zuge der geplanten Kompensation ausgeglichen
(= Kap.V.4.2). Auswirkungen auf nach §§ 19 und 20 NatSchAG M-V i. V. m. § 30 BNatSchG
gesetzlich geschitzte Biotope oder Lebensrdume kénnen durch Ersatzmalnahmen (=Kap. V.4.2)
ausgeglichen werden.

Bei dem Vorhaben wird planméRig eine nach §19 NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzte Stieleiche
fur die Zuwegung entnommen. Es werden planméaBig keine weiteren Gehélzfallungen
durchgefiihrt. Fur die im Zuge der Baufeldfreimachung erforderliche Fallung wird fir das Vorhaben
die Ausnahme nach § 19 (2) NatSchAG M-V beantragt.

Auswirkungen auf Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kénnen ausgeschlossen
werden.

In der abschlieBenden Stellungnahme der zustdndigen Naturschutzbehérde, StALU WM,
Dezernat 45 vom 18.09.2023 sowie der Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde des LK
LUP vom 07.06.2022 (vorherige zustédndige Naturschutzbehorde) zu dem gegenstandlichen
Vorhaben wird unter Beriicksichtigung von Nebenbestimmungen der Eingriffs- und
Ausgleichsbilanzierung zugestimmt und die KompensationsmaRnahmen bestatigt. Des Weiteren
wird die Befreiung von den Verboten des §19 (1) NatSchAG M-V fiir die Baumfallung unter
Malgabe von Nebenbestimmungen und unter dem Vorbehalt des Widerrufs erteilt.

Fauna
Brutvdgel
Brutstandorte von Grof3- und Greifvégeln sind von dem Anlagenstandort nicht direkt betroffen.

Fur einzelne wertgebende Vogelarten, die im Vorhabengebiet oder in der naheren Umgebung
briten, ergeben sich baubedingte Beeintrachtigungen oder Verluste von Brut- und
Nahrungshabitaten (Bodenbriiter, Freibriiter, Hohlenbriiter), bau-, anlagen- und betriebsbedingte
potenzielle Vergramungseffekte (z. B. Feldlerche) und eine erhéhte Schlaggefahrdung durch
betriebsbedingte Rotorbewegungen (insbesondere Seeadler, Rotmilan und Mausebussard).

Im Rahmen einer Risikoabschatzung auf Artenebene innerhalb des AFB wurde das Eintreten von
Verbotstatbestédnden nach § 44 BNatSchG iiberpriift. Zur Vermeidung bzw. Kompensation von
Beeintrachtigungen von Brutvégeln wurden entsprechende MaBnahmen abgeleitet (= Kap.V.4
und V.4.2). Diese beinhalten u.a. den Schutz von Bodenbriitern beim Erd- und Wegebau sowie
Vermeidung von Stérungen am Bruthabitat durch Bauzeitenregelung [V 01], Falizeitbeschrankung
[V 03], 6kologischer Baubegleitung (OBB) [V 04] und unattraktiver MastfuBgestaltung und
Abschaltung der WEA bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen [V 06] sowie die
Anlage bzw. Aufwertung von Lebensraumausstattung als Bruthabitat fiir die Feldlerche [Acer 01].

Fiur den Seeadler kommt keine zumutbare VermeidungsmaRnahme in Betracht, so dass ein
Eintreten von Verbotstatbestdanden nach § 44 BNatSchG ausgelést werden. GemaR § 45 (7)
BNatschG koénnen von den Verboten des § 45 (7) BNatSchG Ausnahmen zugelassen werden. In
der abschlieRenden Stellungnahme der zusténdigen Naturschutzbehérde, StALU WM, Dezernat
45 vom 18.09.2023 zu dem gegenstandlichen Vorhaben wird nach Prifung der
Ausnahmevoraussetzungen unter Beriicksichtigung der Nebenbestimmung in Auflage Nr. 26
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(jahrliche Zahlung als zweckgebundene Abgabe an den Bund (Nationale Artenhilfsprogramme))
der Erteilung einer Ausnahmegenehmigung zugestimmt.

Wird im Rahmen der BaumaRRnahmen eine Ansiedlung des Wachtelkénigs festgestellt, behalt sich
das StALU WM vor, Malnahmen zu beauflagen. Durch den Auflagenvorbehalt kénnen potenzielle
Stérungen und Schadigungen des Wachtelkonig-Brutplatzes gemal § 44(1) Nr. 2 und 3
BNatSchG durch die geplanten WEA vermieden werden.

Unter Beriicksichtigung der rdumlichen Entfernungen der Horststandorte zum Vorhabengebiet,
der geringen Frequentierung des Vorhabengebietes sowie der Lage potentieller Nahrungsflachen
zu Horststandorten und Vorhabengebiet sind keine signifikanten Beeintrachtigungen der lokalen
Revierpaare von Horstbritern, mit Ausnahme des Seeadlers, durch die Errichtung und Betrieb der
WEA zu erwarten. Aus diesen Griinden werden keine betriebs-, anlage- und baubedingte
Stérungen und eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fiir diese Horstbriter durch die
Errichtung der geplanten WEA erwartet. Erhebliche Beeintrachtigungen des Rotmilans, des
Schwarzmilans, des M&usebussards, des Fischadlers, des WeiRstorches, des Graureihers und
des Kranichs sind nicht zu erwarten.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Beriicksichtigung Manahmen zur Vermeidung,
Minimierung und Ausgleich, sowie den artenschutzrechtlichen Auflagen der zusténdigen
Naturschutzbehérde, StALU WM, Dezernat 45 aus der Stellungnahme vom 18.09.2023 durch das
Vorhaben fiir Brutvdgel keine Verbotstatbesténde gemaR § 44 BNatSchG ausgelést werden.

Zug- und Rastvégel sowie Nahrungsgaste

Wahrend der Kartierungen zur Rast- und Zugvogelfauna wurden insgesamt keine iiberregional
bedeutsamen Konzentrationen fir die erfassten Zug- und Rastvogelarten festgestellt. Durch die
zu erwartende betriebsbedingte Vergramungs- und Barrierewirkung wird aufgrund der
vorhandenen Ausweichmdglichkeiten im Umfeld keine erheblichen Auswirkungen auf das Rast-
und Asungsgeschehen erwartet. Dariiber hinaus wurde kein signifikant erhohtes Schlagrisiko fiir
aullerhalb der Brutzeit vorkommende Greifvogelarten festgestelit.

Das Eintreten von Verbotstatbestédnden nach § 44 BNatSchG ist aufgrund der Entfernung zu den
Schlafplatzen sowie Nahrungsgebieten (Stufe 4) nicht gegeben.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von Rast- und Gastvégeln wurden keine MaRnahmen
abgeleitet. Es wurde eine maRige Frequentierung als Flugkorridor (v.a. Nordische Ganse und
Kraniche) sowie in Abhangigkeit von der jeweiligen Ackerkultur als Nahrungshabitat (v.a. fur
Kraniche, und Greifvégel) kartiert. Vor allem im Winterhalbjahr suchen Seeadler flachig nach Aas,
sodass auch auflerhalb der Flugkorridore zu den Nahrungsgewiassern eine erhéhte
Kollisionsgefahrdung gegeben sein kann. Da sich Seeadler jedoch im Winter nur sporadisch im
Randbereich des WEG aufhielten, erhoht sich das Verletzungs- und Tétungsrisiko nicht signifikant.
Ein erh6htes betriebsbedingtes Tétungsrisiko im Bereich der geplanten Anlagenstandorte ist somit
fur die Arten nicht abzuleiten.

Das mit Anlockung der Arten nach Errichtung der Anlagen verbundene Kollisionsrisiko, aufgrund
des unter der WEA sowie entlang der Zuwegungen vorhandenen Nahrungsangebotes, wird fiir die
geplanten WEA unter Beriicksichtigung der aufgesteliten Nebenbestimmung Nr. 20 und 22-25
gemal der abschlieRenden Stellungnahme der zustandigen Naturschutzbehorde, StALU WM,
Dezernat 45 vom 18.09.2023 als nicht signifikant eingeschatzt:
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20. ,Erfolgen im Zeitraum vom 01. April bis 31. August im Umkreis von 250 m um den
MastfuBmittelpunkt der WKA landwirtschaftliche Bewirtschaftungsereignisse (wie
Emte, Mahd, Piligen), sind die entsprechenden WKA mit Beginn dieser
Bewirtschaftungsereignisse bis mindestens 48 Stunden nach Beendigung von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten. Die genannten Abschaltungen
sind nur bei Windstdrken < 10 mm/h durchzufiihren.”

22.,Die Zuwegung und Baueinrichtungs- bzw. Kranstellflichen sowie die unmittelbare
MastfuBumgebung (vom Rotor iiberstrichene Fldache zzgl. 50 m) ist fiir Kleinsduger
unattraktiv zu gestalten.”

23. ,Eine Lagerung von Ernteprodukten, Ernteriickstinden, Stroh, Heu, Mist, etc. ist im
Umbkreis von 300 m um die vom Rotor liberstrichene Fldche, im Zeitraum zwischen
dem 01. Méarz und 31. August nicht zu erfolgen.*

24. ,Grinlandfléchen in der MastfuBumgebung sind zwischen dem 01.Mérz und 31.August
nicht zu méhen.”

25. ,Eine Bildung von vielseitigen Grenzlinien zwischen den unterschiedlich strukturierten
Kulturen ist zu vermeiden.

Aufgrund der Lage auBerhalb der Vogelzugdichtezone Klasse A (hohe bis sehr hohe relative
Dichte des Vogelzuges) sind regelmaRige Transferbewegungen unwahrscheinlich. Die nachsten,
insbesondere fiir Kraniche relevanten, Schiafplatze befinden sich jedoch in mindestens 11.000 m
Entfernung und fir Nordische Ganse in mindestens 6.500 m Entfernung und werden daher nicht
anlagebedingt beeintrachtigt. So ist aufgrund der Entfernung der geplanten Anlagen zu den
Schlafplatzen von keinem signifikant erhéhten Tétungs- und Verletzungsrisiko fur Nordische
Génse und Kraniche auszugehen.

Das Eintreten von Verbotstatbestédnden nach § 44 BNatSchG ist aufgrund der Entfernung zu den
Schlafplatzen sowie Nahrungsgebieten (Stufe 4) nicht gegeben.

Fledermduse

Bau-, anlagen- und betriebsbedingt sind erheblich nachteilige Auswirkungen auf die Artengruppe
der Flederm&use nicht auszuschlieRen. Um das Eintreten méglicher Auswirkungen zu vermeiden
wurden vorsorglich Manahmen (= Kap. V.4.1.5) abgeleitet. Durch Einhaltung der genannten
Abschaltregelung wird eine erhebliche Beeintrachtigung der Fledermause durch das Vorhaben
durch Vermeidung eines signifikant erhohten Toétungsrisikos verhindert. Das akustische
Héhenmonitoring wird spezifische Ergebnisse im Betriebszeitraum liefern und die Maglichkeit zur
Konkretisierung der Schutzanforderungen verbessern.

Sieben potenziell vorkommende Arten sind als kollisionsgefahrdet einzustufen. Um eine Tétung
von wandernden oder jagenden Tieren zu vermeiden, muss eine Abschaltung der Anlagen zu
Zeiten mit erh6éhter Fledermausaktivitat zur Minimierung des Kollisionsrisikos gewahrleistet sein
[V 02].

Die Zerstérung/ Schadigung von Quartieren der Fledermausarten tritt bei der ErschlieBung des
Anlagenstandortes unter Berilicksichtigung der Gehdolzkontrolle hinsichtlich potenzieller
Baumhohlen vor StandorterschlieBung nicht ein [V 03]. Bei Nicht-Besetzung ist somit eine Tétung
von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
ebenfalls ausgeschlossen
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Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs-/ MinimierungsmaRnahmen ist auszuschlieRen, dass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der Fledermausarten verschlechtert wird. Es
ist somit davon auszugehen, dass keine Verbotstatbestdnde gemaR § 44 BNatSchG erfilllt
werden.

Weitere Artengruppen

Vorkommen und damit potenziell erhebliche Beeintrachtigungen von streng geschiitzten,
Reptilien-, Amphibien, Insekten-, Mollusken- und S&ugetierarten kénnen aufgrund der
Habitatausstattung in dem Vorhabengebiet ausgeschlossen werden.

Spezielle artenschutzrechtliche Belange

Im Ergebnis der Untersuchungen konnten fiir alle potentiell durch die Umsetzung des Vorhabens
betroffenen Arten unter der Voraussetzung der Einhaltung von VermeidungsmaRnahmen
(= Kap. V.4.1.5) und Kompensationsmanahmen (= Kap. V.4.2) die Verletzung der Verbote
gemal § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

In der abschlieBenden Stellungnahme der zustindigen Naturschutzbehsrde, StALU WM,
Dezernat 45 vom 18.09.2023 zu dem gegenstandlichen Vorhaben wird unter Beriicksichtigung
von Nebenbestimmungen der artenschutzrechtlichen VermeidungsmaBnahmen und der CEF-
Malnahme zugestimmt. Des Weiteren wird eine Ausnahme fiir das vom Vorhaben betroffene
Seeadlerbrutpaar nach § 45(7) BNatSchG nach MaRgabe § 45(8) Nr. 5 BNatSchG zugelassen.

Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt im Untersuchungsraum wird durch das Vorhaben Plate | nicht erheblich
beeintrachtigt. Durch die multifunktionalen KompensationsmaRBnahmen wird ein Beitrag zur
biologischen Vielfalt geleistet.

Zusammenfassend sind unter Beriicksichtigung der genannten MaRnahmen und Auflagen
(=Kap.V.4) keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt zu erwarten. Eine erhebliche Beeintréchtigung:

- der Schutzgebiete kann aufgrund der Entfernung zum Vorhaben, des Schutzzweckes und
der Auspragung des Vorhabens ausgeschlossen werden.

- der Biotope kann durch die KompensationsmaBnahmen (ErsatzmaRnahmen) unter
Beachtung der Nebenbestimmungen und Ausnahmeerteilung der zustandigen
Naturschutzbehérde, StALU WM, Dezernat 45 vom 18.09.2023 sowie der
Nebenbestimmungen der Unteren Naturschutzbehérde des LK LUP vom 07.06.2022
ausgeglichen werden.

- der Fauna kann unter Beriicksichtigung der Manahmen (V 01, V2, V 03, V 04 und V05
sowie Acer 01) unter Beachtung der artenschutzrechtlichen Nebenbestimmungen und
Ausnahmeerteilung der zustéandigen Naturschutzbehérde, StALU WM, Dezernat 45 vom
18.09.2023 ausgeschlossen werden, da keine Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG
ausgeldst werden.

V1.3.4 Boden und Flache
VI.3.4.1 Untersuchungsraum

Als UR fir die Betrachtung der beiden Schutzgiiter Boden und Flache werden alle durch das

Vorhaben Plate | betroffenen Flachen im Vorhabengebiet beriicksichtigt. Das heiRt, dass der
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Einfluss der durch Fundament, Zuwegungen oder Kransteliflache direkt tiberbauten Flachen auf
dem gesamten Ackerschlag bewertet wird.

VI1.3.4.2 Ist-Zustand

Gemal Umweltkartenportal MV, herausgegeben vom LUNG (Zugriff am 05.09.2023) sind im
Vorhabengebiet Plate | Sand-Braunerde und Sandersande. Die Bodenarten sind ohne
Wassereinfluss beeinflusst. Der Verlauf des Gelandes zeichnet sich durch ein eben bis kuppiges
Relief aus.

Der Boden im Vorhabengebiet wird aus landwirtschaftlicher Sicht im MaRstab M-V als Béden
niedriger Ertrage eingeordnet (1.6 A, AZ 21). Die nutzbare Feldkapazitat (nFK100) istim gesamten
Bereich der geplanten Bauarbeiten mit hoch eingestuft. Fir den Bereich der WEA und der
Zuwegung wird die Méachtigkeit bindiger Deckschichten mit < 5 m angegeben (Grundwasserleiter
unbedeckt, geringe Geschitztheit). Dort weisen die Béden eine hohe Schadstofffilterfunktion auf.
Die natirliche Lebensraumfunktion ist aufgrund der vorherrschend intensiven Ackernutzung
gering entwickelt.

GemaR der Bodenfunktionsbewertung des LUNG aus dem Jahr 2019 liegt der UR auf Béden, die
zum Grofteil eine ,erhohte” Schutzwirdigkeit (natirliche Bodenfruchtbarkeit mit drei und
Bodenzustand mit drei bewertet). Im gesamten Vorhabengebiet liegt kein Boden mit héchster
Schutzwirdigkeit vor.

Naturnahe Biotop- und Nutzungstypen als Bereiche ohne oder mit geringen anthropogenen
Bodenveréanderungen, seltene Bodentypen, Bereiche mit tiberdurchschnittlich hoher natiirlicher
Bodenfruchtbarkeit oder Vorkommen natur- und kulturgeschichtlich wertvoller Béden sind am
Vorhabenstandort nicht vorhanden.

Besondere geologische Merkmale und Geotope sind fiir das Vorhabengebiet nicht bekannt.
Seltene Béden wie Moorboden sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Hinsichtlich der Flachennutzung ist festzustellen, dass eine landwirtschaftliche Nutzung tiberwiegt.
Ebenso befinden sich in den Vorhabengebieten keine weiteren versiegelten Flachen. Als
teilversiegelte Flachen sind die landwirtschaftlichen Wege, so dass insgesamt nur ein sehr
geringer Versiegelungsgrad vorliegt.

VI.3.4.3 Zusammenfassende Darstellung

Fur das Vorhaben Plate | wurden die Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und Flache durch:
- Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub
- Flacheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung

beriicksichtigt.

Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub (bau- und betriebsbedingt)

Im Zuge der Errichtung der WEA kommt es zu Luftschadstoff- und Staubimmissionen durch die
Baustelle selbst sowie den Transport der WEA-Teile und Arbeitsmaschinen und -materialien zur
und von der Baustelle, die Bodenverunreinigungen verursachen kénnen. Hier ist jedoch maximal
von einer kurzfristigen und kleinrdumigen Auswirkung auf die Schutzgiter Boden und Flache
auszugehen. Aufgrund der geringen Anzahl der Baugerate sowie der im UR vorhandenen guten
Durchliftungssituation sind keine relevanten Schadstoffeintrige und damit die

Schadstoffakkumulation im Boden zu erwarten.
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Fldcheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung (bau- und anlagebedingt)

Durch das geplante Vorhaben sind bau- und anlagebedingt umweltrelevante Auswirkungen auf
das Schutzgut Boden, insbesondere durch unmittelbare Flachenverluste in Form von
Versiegelung sowie Verénderungen der oberflaichennahen Bodenstruktur zu erwarten. Es werden
im Wesentlichen die Lebensraumfunktion des Bodens fiir natirliche und naturnahe
Lebensgemeinschaften und die Regulierungsfunktion fiir den Wasserhaushalt sowie die
Ertragsfahigkeit auf allen versiegelten und fteilversiegelten Flachen im Vorhabengebiet
beeintrachtigt.

Durch den Baubetrieb kann es im Bereich der Bauplatze (z. B. Arbeitsraum zur
Fundamentgrindung und Aushub) zu einer Flacheninanspruchnahme kommen (Uberdeckung,
Verdichtung). Unter Berlicksichtigung der zeitlichen Begrenzung des Eingriffs auf die Bauphase
und der Entfernung der temporaren Versieglung (19.332 m?) nach Beendigung des Baubetriebs
haben diese Stérungen keine nachhaltige Wirkung, da die betroffenen Flachen in ihren
Bodenfunktionen erhalten bleiben und der urspriingliche Zustand wiederhergestellt wird. Eine
nachhaltige Stérung des Bodens ist dadurch auszuschlieRen.

Insgesamt werden infolge der Errichtung der antragsgegenstsndlichen WEA und dessen
Zuwegung Béden auf einer Flache von etwa 10.807 m? in Anspruch genommen. Davon nehmen
die Fundamente der WEA insgesamt eine Flache von 2.279 m? (Vollversiegelung) in Anspruch.
Die Kranstellfiichen sowie die Wegefléachen nehmen insgesamt 8.528 m? (Teilversiegelung) in
Anspruch.

Zur Vermeidung und Minimierung der méglichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden werden
die notwendigen Lager- und Stellflachen so gering wie méglich gehalten und soweit wie maglich
lediglich durch Schotter teilversiegelt.

Die Lebensraumfunktion wird bau- bzw. anlagebedingt auf allen direkt Giberbauten Flichen
vollsténdig verloren gehen. Im Bereich der Teilversiegelungen und der nur bauzeitlich genutzten
Flachen (Zuwegungen, Kranstellplatz) wird die Lebensraumfunktion teilweise vorhanden bleiben
bzw. wiederhergestellt.

Die Regulierungsfunktion des Wasserhaushalts wird durch die Ableitung von Regenwasser und
durch die randliche Versickerung verandert. Eine vollsténdige Unterbrechung des lokalen
Wasserhaushalts ist aufgrund der geringen Flachenausdehnung der versiegelten und
teilversiegelten Fl&chen nicht zu erwarten. Auch hier werden nur die Bereiche der Vollversiegelung
dauerhaft beeintréchtigt.

Die Pufferfunktion fiir Schad- und Nahrstoffe wird auf teilversiegelten Flichen, z. B. durch die
verminderte Versickerungsrate eingeschrankt, bleibt jedoch weitgehend erhalten. Auf
vollversiegelten Flachen ist von einem vollstandigen Verlust der Pufferfunktion auszugehen.

Aufgrund der geringen Flachenausdehnung der zu erwartenden BeeintréchtigungsgroRe ist die
Erhaltung der Regulierungs- und Pufferfunktion durch Randeffekte zu einem gewissen Grad
wahrscheinlich. So wird beispielsweise das neben den WEA-Fundamenten versickernde
Regenwasser auch teilweise wieder in Bodenbereiche unter dem Fundament einsickern.

Eine Beeintrachtigung der Archivfunktionen ist insbesondere aufgrund der geringen
Vorhabenfliche nur in einem sehr geringen MaR zu erwarten. Sofern Bodendenkmale
vorgefunden werden, kann die Bodenfunktion als Archiv der Kulturgeschichte beeintrachtigt
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werden. Der Aspekt wird im Kapitel Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter (=
Kap. VI1.3.8) abgehandelt.

Im Bereich der dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch die Fundament- und Verkehrsflachen
kommt es zu erheblichen Beeintrachtigungen des Bodens. Auf den versiegelten Flachen finden
keine Abflussregulation und Retention mehr statt, so dass ein Eingriff in Natur und Landschaft
vorliegt. Nach § 15 Abs.1 bis 3 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs gesetzlich
verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und
unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen (= Kap.V.4.2).

Fur die geplanten WEA entsteht aufgrund der Versiegelung ein Kompensationsbedarf von
insgesamt von 11.455 m2 FAQ.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf den Boden sind aufgrund des ordnungsgemaen Betriebs der
WEA sowie einer dem Stand der Technik entsprechenden Wartung nicht zu erwarten.

VI1.3.4.4 Bewertung
Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden und Flache kénnen durch die
- Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub
- Flacheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung
hervorgerufen werden.
Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub (baubedingt)

Baubedingte Immissionen durch Luftschadstoffen und Staub sind nur in raumlich und zeitlich sehr
begrenztem Umfang und somit sehr geringe Wirkintensitat zu erwarten. Vorhabenbedingte
Uberschreitungen der Grenzwerte der TA Luft sind auszuschlieRen. Dies gilt auch im Hinblick auf
die zu erwartenden Baustellenverkehre auf dem angrenzenden 6ffentlichen StraRennetz.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch die Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub auf
die Schutzgiter Boden und Flache sind nicht zu erwarten.

Fldcheninanspruchnahme/ Voll- und Teilversiegelung (bau- und anlagebedingt)

Die in Kap. VI.3.4.3 dargestellten Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen bei Uberbauung sind
nur duferst kleinflachig erheblich. Durch die dauerhafte Voll- und Teilversiegelung der
antragsgegenstandlichen WEA sind insgesamt ca. 10.807m? Boden betroffen.

Unter Bericksichtigung der Anforderungen des BBodSchG sind die bauzeitlichen
Beeintrachtigungen nicht erheblich und nicht nachhaltig, da auf den betroffenen Flachen der
Ausgangszustand durch den Rickbau der temporaren Versiegelung weitestgehend
wiederhergestellt wird.

Die Beeintrachtigungen werden bei der Ermittlung des Ausgleichs- und Ersatzbedarfs fir den
Eingriff in Natur und Landschaft Uber die Biotopfunktion beriicksichtigt und mit geeigneten
MaRnahmen ausgeglichen oder ersetzt. Unter Beachtung der anteiligen Teil- und Vollversiegelung
der Flachen besteht ein Kompensationsbedarf von 11.455 m? FAQ. Dieser wird zusammen mit
dem Kompensationserfordernis der anderen Schutzgiter Uber eine multifunktionale
Kompensation ausgeglichen.
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Unter Beriicksichtigung der genannten MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Schutz
(vgl. Abschnitt V.4) sowie den Nebenbestimmungen (Nr. C.111.5.2 bis C.1ll.5.4 im Bescheid) sind
keine erheblich nachteiligen Auswirkungen durch die Fldcheninanspruchnahme auf die
Schutzgiter Boden und Flache zu erwarten.

VI.3.5 Wasser

Das Schutzgut Wasser wird in die Kompartimente oberirdische Gewasser und Grundwasser
gemafR § 3 Nr. 1 und Nr. 3 WHG unterteilt.

V1.3.5.1 Untersuchungsraum

Die Auswirkungen auf die Oberflachengewasser wurden fiir die verrohrten bzw. offenen Graben
sowie temporéren und permanenten Kleingewasser im Vorhabengebiet (Anlagenstandort und
Zuwegung) untersucht. Die Auswirkungen auf das Grundwasser wurden fiir den betroffenen
Grundwasserkorper und fur den Anlagenstandort untersucht.

VI.3.5.2 Ist-Zustand
Oberflaichenwasser

Im unmittelbaren Umfeld der WEA (< 100 m) sind keine Oberflachengewasser vorhanden. Die
Stor verlduft in Nord-Sud-Richtung in ca. 1.900 m &stlich der WEA. Das Gebiet 6stlich der
Banzkower StralRe ist durch mehrere Graben durchzogen.

Temporar oder auch permanent wasserfiihrende Kleingewésser (Sélle auf der Feldflur) sind im
Umfeld der WEA (< 500 m) nicht vorhanden.

Im gesamten UR ist auf den Ackerflachen mit Drainagen zu rechnen.

Uberschwemmungsgebiete sind im Bereich WEG und dessen Umgebung (< 500 m) nicht
vorhanden.

Grundwasser

Das Vorhaben Plate | (WEA 2, WEA 3) liegt innerhalb der Trinkwasserschutzzone Il der
Wasserfassung Banzkow.

Das Vorhabengebiet wird von dem Grundwasser-Wasserkérper der ,Elde Unterlauf
(MEL_EO_1_16)  Uberdeckt. =~ Der  Grundwasserflurabstand betragt >10m. Die
Grundwasserneubildungsrate liegt bei 277,3 mm/a. Die Schutzfunktion der Deckschichten
gegeniber flachenhaft eindringenden Schadstoffen ist am Anlagenstandort ,gering“ mit einer
Machtigkeit bindiger Deckschichten < 5 m, der Grundwasserleiter unbedeckt.

Somit zeigt das Schutzgut Grundwasser eine hohe Empfindlichkeit in dem untersuchten Bereich.
Da die Flachen innerhalb des WEG Plate einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen, kénnen
Vorbelastungen, beispielweise Schadstoffeintrage durch Diingung oder Pestizide, nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. GemaR WRRL Wasserkoérper-Steckbrief Grundwasser M-V (Elde
Unterlauf) befindet sich der Grundwasserkérper in einem nicht guten chemischen — und einem
guten mengenmaRigen Zustand. Es werden signifikante anthropogene Belastungen durch diffuse
Quellen der Landwirtschaft (Nitrat) sowie durch die Wasserentnahme sowohl fiirr die
Landwirtschaft als auch fiir die 6ffentliche Wasserversorgung genannt.

Das Vorhabengebiet befindet sich innerhalb von Bereichen mit einer mittleren Schutzwiirdigkeit
des Grund- und Oberflachenwassers. Der Vorhabenstandort besitzt eine mittlere Bedeutung in
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Bezug auf das nutzbare Grundwasserdargebot sowie eine mittlere Bedeutung hinsichtlich der
Grundwasserneubildung.

V1.3.5.3 Zusammenfassende Darstellung

Fur das Vorhaben wurden die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser durch:
- Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub,
- Flacheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung

bericksichtigt.

Immissionen von Luftschadstoffe und Staub (baubedingt)

Im Zuge der Errichtung der WEA kommt es zu Luftschadstoff- und Staubimmissionen durch die
Baustelle selbst sowie den Transport der WEA-Teile und Arbeitsmaschinen und -materialien zur
und von der Baustelle, die Wasserverunreinigungen verursachen kénnen. Hier ist jedoch maximal
von einer kurzfristigen und kleinrdumigen Auswirkung auf das Schutzgut Wasser auszugehen.
Aufgrund der geringen Anzahl der Baugerdte sowie der im UR vorhandenen guten
Durchluftungssituation und der Entfernung der Wasserk6rper zum Anlagenstandort sind relevante
Schadstoffeintrdgge und damit die Schadstoffakkumulation in  Oberflachen- und
Grundwasserkdrper nicht zu erwarten.

Fldcheninanspruchnahme/ Voll- und Teilversiegelung (bau- und anlagebedingt)

Durch die Versieglung im Bereich des Fundamentes (Vollversiegelung) und Zuwegungen
(Teilversiegelung) kommt es in geringen MafRe zu einem Verlust von Versickerungsflache und
damit zu einem Verlust der Grundwasserneubildungsfunktion im betreffenden Bereich. Insgesamt
wird die Grundwasserneubildungsrate aber durch die Versiegelung nicht beeintrachtigt, da keine
Niederschlage abgefiihrt werden, sondern diese direkt angrenzend an die versiegelten Flachen
innerhalb des Vorhabengebietes versickern.

V1.3.5.4 Bewertung
Auswirkungen auf Oberflachen- und Grundwasser kénnen durch die
- Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub
- Flacheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung
hervorgerufen werden.
Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub (baubedingt)

Baubedingte Immissionen durch Luftschadstoffen und Staub sind nur in raumlich und zeitlich sehr
begrenztem Umfang und somit sehr geringe Wirkintensitat zu erwarten.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch die Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub auf
das Schutzgut Wasser sind nicht zu erwarten.

Fldcheninanspruchnahme/Voli- und Teilversiegeiung (bau- und aniagebedingt)

Ein Einfluss auf die ortlichen Grundwasserverhaltnisse ist aufgrund des vorhabenbedingten
Flachenverbrauchs und das kein Niederschlagswasser abgefihrt wird, nicht zu erwarten.
Erhebliche Beeintrachtigungen sind somit nicht zu begriinden. Eine baubedingte
Grundwasserabsenkung ist nicht vorgesehen.
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Unter Beriicksichtigung der genannten MaRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Schutz
(vgl. Abschnitt V.4) sowie den Nebenbestimmungen (Nr. C.111.6 d. B. im Bescheid) sind keine
erheblich nachteiligen Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auf das Schutzgut Wasser zu
erwarten.

VI.3.6 Luft und Klima
VI.3.6.1 Untersuchungsraum

Fur das Schutzgut Klima/Luft sind nach allgemeinem Kenntnisstand durch das Vorhaben keine
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen zu prognostizieren. Ein entsprechend eingegrenzter
UR ist deshalb nicht definierbar. Das Schutzgut wird mit dem Flachenverbrauch in dem
Vorhabengebiet in Zusammenhang gebracht.

VI.3.6.2 Ist-Zustand

Das Vorhabengebiet von Plate | liegt im ,Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte”
(Landschaftszone), das von Meeresnahe (relativ starker ozeanischer Einfluss) und der niedrigen
Gelandeh6he gepréagt ist. Durchschnittstemperaturen betragt im Sommer 19°C und im Winter
7 °C. Bei den Niederschlagen ist die Region dem niederschlagsnormalen Bereich zuzuordnen. Die
wichtigsten Emittenten von Luftschadstoffen in der Planungsregion Westmecklenburg sind die
Kommunen (vor allem Staub und Schwefeldioxid im Winter durch Hausbrand), die Landwirtschaft
(Ammoniak, Methan und Geruchseemissionen in der Umgebung von Stallanlagen sowie Staub
wahrend der Ernte) und der Verkehr. Der Standort des Vorhabens hat aber eine vergleichsweise
geringe Vorbelastung.

Das Lokalklima wird im Wesentlichen durch die Oberflichengestalt, Nutzungs- und
Vegetationsstrukturen bestimmt. Eine hohe Kaltluftproduktion erreichen vor allem Griinland,
Walder, Brachen und Wasserpflanzen. Solche Nutzungstypen befinden sich im Vorhabengebiet
nicht. Den landwirtschaftlich gepréagten Offenlandflichen kommt eine weniger bedeutende
Funktion als Kaltluftentstehungsgebiet zu. Flachenhafte Geholze als frischluftproduzierende
Elemente sind Walder, welche sich im weiteren UR westlich der A14 befinden. Klimatische
Wechselbeziehungen zu Belastungsraumen bestehen nicht.

Die lufthygienische Situation im Vorhabengebiet ist auf Grund seiner Lage und Nutzung im Umfeld
als landlich unter Einfluss der A14, der Banzkower Strale und den landwirtschaftlichen Straflen
zu charakterisieren. Damit handelt es sich um einen Standort mit vergleichsweise geringer
Vorbelastung.

V1.3.6.3 Zusammenfassende Darstellung

Fur das Vorhaben Plate | wurden die Auswirkungen auf die Schutzgter Luft und Klima durch:
- Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub

beriicksichtigt.

Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub (baubedingt)

Wahrend der Bauarbeiten wird es aufgrund des Baustellenverkehrs vorriibergehend zu erhéhten
Schadstoff- und Staubimmissionen kommen. Hier ist jedoch maximal von einer kurzfristigen und
kleinraumigen Auswirkung auf die Schutzgiter Luft und Klima auszugehen. Aufgrund der geringen
Anzahl der Baugerate sowie der im UR vorhandenen guten Durchluftungssituation sind keine
relevanten sind keine relevanten Erhdhungen der vorhandenen Vorbelastung zu erwarten.
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Die Beurteilung der Auswirkungen durch Luftschadstoffe und Staub wird beim Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit betrachtet.

VI.3.6.4 Bewertung

Die Anderung klimatischer Parameter das Mikroklima betreffend durch das Vorhaben werden als
aulerst gering eingeschatzt und als nicht erheblich angesehen. Eine Beeintrachtigung von lokal
oder regional relevanten Kalt- und Frischluftbahnen erfolgt nicht. Schadstoff- und
Staubimmissionen wahrend der Bauphase sind aufgrund der begrenzten zeitlichen Komponente
weder als nachhaltig noch als erheblich anzusehen. Die Intensitat der Beeintrachtigung ist als
gering einzustufen. Ausgleichsmafnahmen sind nicht erforderlich.

Auswirkungen auf das Schutzgut Luft kdnnen durch die

- Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub
hervorgerufen werden.
Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub (baubedingt)

Das Schutzgut Luft ist Bestandteil des Wirkpfades Luftschadstoffemission - Rezeptor. Die
Beurteilung der Auswirkungen durch Luftschadstoff- und Staubimmissionen wird bei den
betroffenen Schutzgiitern

- Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
- Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
- Boden,
- Wasser
betrachtet.

Aufgrund der sehr geringen Wirkintensitat durch das Vorhaben sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen durch Immissionen von Luftschadstoffen und Staub auf das Schutzgut Luft zu
erwarten. Vorhabenbedingte Uberschreitungen der Grenzwerte der TA Luft sind auszuschlieRen.

VI.3.7 Landschaft
V1.3.7.1 Untersuchungsraum

Die Erfassung und Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft erfolgt entspre-
chend den Vorgaben der ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fiir Wind-
kraftanlagen, Antennentrager und vergleichbaren Vertikalstrukturen®“, herausgegeben durch das
LUNG 2006. Der UR entspricht der visuellen Wirkzone fir die Landschaftsbildanalyse.

Die Wirkzone fiir die WEA ergibt sich aus der landschaftsbildwirksamen Héhe der WEA als Radius
um die einzelne WEA. Untersucht wurde demnach der Anlagenstandort zzgl. eines Radius von
11.088 m. Im flach bis starkwelligen Landschaftsraum um das Vorhabengebiet kénnen hoch auf-
ragende Objekte wie die hier zu betrachtende WEA zwar noch in Entfernungen > 11.088 m sicht-
bar sein, sie sind dann jedoch aufgrund ihrer vergleichsweise geringen BildgréRe fiir einen durch-
schnittlichen Betrachter nicht mehr bestimmend bzw. wesentlich fiir die Wahrnehmung des Land-
schaftsbildes.

VI.3.7.2 Ist-Zustand

Der Anlagenstandort sowie ein Teil des zentralen UR liegen innerhalb eines Landschaftlichen
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Freiraumes der Stufe 1 (LFR), d.h. in Bezug auf die Kernbereiche Landschaftlicher Freiraume eine
geringe Bewertungskategorie. Es handelt sich hierbei um den LFR Nr. A0520 mit der Grée von
129 ha. GemaR den Kriterien fiir Ausschlussgebiete nach dem PV RR 2020 gilt es, LFB der Stufe
4 von WEA freizuhalten.

Die Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fiir Windkraftanlagen, Antennen-
trager und vergleichbare Vertikalstrukturen geben vor, dass fiir die Bewertung des Landschafts-
bildes einheitlich die Landschaftsbildraume gemaR Kartenportal Umwelt M-V fiir die Bewertung
zugrunde zu legen sind. GemaB der Analyse und Bewertung der Landschaftsbildraume erfolgt die
Bewertung der Landschaft nach einer fiinfstufigen Skala (sehr hohe, hohe bis sehr hohe, mittlere
bis hohe, geringe bis mittlere Bedeutung sowie urbane Rdume (sehr geringe Schutzwiirdigkeit)).

Innerhalb des abgegrenzten Wirkraums von ca. 11.088 m um die geplanten WEA liegen 18 Land-
schaftsbildraume (LB). Davon sind zwei LB von sehr hoher (Stufe 5), sieben LB von hoher bis sehr
hoher (Stufe 4) Schutzwiirdigkeit eingestuft. Diese befinden sich iberwiegend im Westen bis Siid-
westen des Wirkraums. Sechs LB wurden von mittlerer bis hoher (Stufe 3) und ein LB von geringer
bis mittlerer Bedeutung (Stufe 2) eingestuft.

Die Landschaft um das WEG Plate weist eine deutliche Vorbelastung durch die A 14 auf, welche
von Norden nach Siden durch das WEG verlduft. Die weiteren bedeutsamen StraRen, die
BundesstralRen B106 und B321 kreuzen den Wirkraum im Norden (B106) und von Nordost nach
Siidwest (B321). Eine weitere bedeutende LandesstralRe, die L1072 kreuzt den Wirkraum mittig
von Nord nach Ost. Zwischen den umliegenden Stadten und Dérfern bestehen verschiedene
Verbindungswege. Diese tragen jedoch aufgrund der geringen Beanspruchung nicht maRgeblich
zu einer Beeintréchtigung des Landschaftsbildes bei. Bedeutender sind die bereits bestehenden
WEA der WP ,Lubesse” ca. 3.300 m nordwestlich, ,Hoort* ca. 10.000 m siidwestlich sowie JAl
Zachentin“ ca. 9.300 m westlich.

Daruiber hinaus pragt ein Richtung Schwerin in > 3.000 m Entfernung nérdlich des WEG
befindliche Turm sowie ein Antennentrager das Landschaftsbild.

Eine weitere Vorbelastung besteht durch die in =Kap.IV.2 beschriebenen Biogasanlagen (BGA).
Sudwestlich des WEG in ca. 250 m Entfernung befindet sich eine Legehennenfarm (Gutshof-Ei
Banzkow GmbH).

Eine zusatzliche Vorbelastung bilden die Eisenbahnstrecken Parchim — Schwerin und Ludwigslust
- Schwerin, die fiir die Region bedeutsame FlachenerschlieBung darstellen.

In der ngheren Umgebung der geplanten WEA sind Landschaftsbild verbessernde Strukturen, wie
etwa der westlich der A 14 in ca. 1000 m Entfernung zum Anlagenstandort liegende groRen Heide-
und Waldkomplex oder die ausgedehnten Griinlandkomplexe &stlich des WEG im Stortal in ca.
1.300 m Entfernung zum Vorhabenstandort. Dariiber hinaus sind weitere wertgebende Elemente
wie Seen, Gehdlze und lineare Griinstrukturen wie Hecken und Baumreihen zu nennen.

Das Vorhabengebiet liegt auBerhalb von nach nationalen und internationalen Recht ausgewiese-
nen Schutzgebieten. Innerhalb des Wirkraums befinden sich sechs LSG, fiinf NSG, sieben GGB
und zwei VSG.

Das Schutzgut Landschatt ist u.a. empfindlich gegeniiber der Beseitigung und Uberformung von
Oberflachenformen und Vegetation, insbesondere durch die Veranderung raumpragender und
gliedernder Strukturen sowie nicht maRstabs- und proportionsangepasster Bebauung bzw. die
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Verwendung nicht regionaltypischer Bauformen sowie weiterhin gegeniiber Flachen- und Funkti-
onsverlust, visuellen Beeintréchtigungen, z.B. Zerschneidung, optische Stérungen und Beein-
trachtigungen der Erlebnisqualitat. Landschaftsbild und Charakter der Landschaft kénnen durch
zusatzliche Flachennutzungen bzw. neu zu errichtende Baukérper nachhaltig verandert werden.

VI1.3.7.3 Zusammenfassende Darstellung
Fur das Vorhaben wurden die Auswirkung auf das Schutzgut Landschaft durch:
- Immissionen durch Schall,
- Schattenwurf und weitere visuelle Immissionen,
- Verénderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper
beriicksichtigt.

Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion wird durch den Bau und den Betrieb von WEA als
generell unvermeidbar angesehen. Ein Ausgleich dafir ist grundsatzlich zu erbringen.

Das Ausmal® der Beeintrachtigung ist jedoch abhangig von Anzahl, Héhe und technischer
Ausflihrung der Anlagen, der Vorbelastung des Gebietes (=Kap.VI.2) und der Wertigkeit bzw.
Empfindlichkeit der umgebenden Landschaftsraume sowie der Sichtbarkeit der WEA.

In M-V erfolgt die Ermittlung des Kompensationsbedarfs gemaR der ,Hinweise zur
Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentrédger und
vergleichbare Vertikalstrukturen“ des LUNG von 2006.

Immissionen von Schall (bau- und betriebsbedingt)

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kénnen auch von Gerauschen ausgehen, die mit
Baustellenaktivitat als auch dem Betrieb der WEA verbunden sind, weil das Landschaftsbild als
Schutzgut des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht nur die optisch, sondern die
insgesamt sinnlich wahrnehmbare Landschaft umfasst. Dieser Faktor ist jedoch verstarkt im
Zusammenhang mit dem Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit und
dem Wohnumfeld relevant und wird dort betrachtet (=>Kap.VI1.3.2.3).

Schattenwurf und weitere visuelle Inmissionen (betriebsbedingt)

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kénnen auch von Schattenwurf ausgehen, die mit dem
Betrieb der WEA verbunden sind, weil das Landschaftsbild als Schutzgut des Naturschutzes und
der Landschaftspflege nicht nur die optisch, sondern die insgesamt sinnlich wahrnehmbare
Landschaft umfasst. Dieser Faktor ist jedoch verstarkt im Zusammenhang mit dem Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit und dem Wohnumfeld relevant und wird
dort betrachtet (=>Kap.VI.3.2.3).

Verédnderung der Raumstruktur durch vertikale Baukorper (bau- und anlagebedingt)

Baubedingt kann es zu Verdnderungen der Raumstruktur durch die Baustelleneinrichtung
(insbesondere Krane, gréRBere Fahrzeuge) in der Landschaft kommen. Dabei handelt es sich um
zeitlich begrenzte Beeintrachtigungen, sie werden als nicht erheblich gewertet. Die Zuwegungen
fur die Errichtung der WEA rufen keine zusatzliche raumliche Veranderung des Landschaftsbildes
und keine Zerschneidungswirkung auf vorhandene Landschaftsstrukturen hervor. Der
Landschaftsraum ist bereits durch die vorhandenen Strukturen (Barriere- und
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Zerschneidungswirkungen durch z. B. die A14) in Bezug auf Eigenart, Vielfalt und Naturnhe der
Landschaft vorbelastet.

Anlagebedingt kann durch die WEA auf Grund ihrer Héhe und Gestalt als vertikal herausragende,
technische Bauwerke sowie der Kennzeichnung als Luftfahrthindernis eine negative
Landschaftswahrnehmung hervorrufen und den Blick auf die nicht technisch beeinflusste Natur
mindern. Die geplanten WEA kénnen somit auch als optische Bedrangung die Wohn- und
Erholungsfunktion beeintréchtigen, die gemaR § 35(3) Nr.3BauGB dem Gebot der
Rucksichtnahme und dem Nachbarschutz widersprechen kénnte. Eine optische bedrangende
Wirkung von WEA kann ab dem Dreifachen der Gesamthéhe der Anlage offensichtlich
ausgeschlossen werden. Im Fall der beantragten WEA betragt der Ausschlussbereich 669,0 m (3
x 223,0 m WEA-Gesamthéhe). Im Ausschlussbereich befindet sich im UR keine Wohnbebauung.
Da der Anlagenstandort den Mindestabstand von 1.000 m zur Wohnbebauung der geschlossenen
Ortslagen und von 800 m zu Einzelhdusern/ Splittersiedlungen im AuBenbereich einhalt, ist eine
optische Bedrangung nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt entsteht durch die Rotordrehbewegung eine Unruhe im Landschaftsbild bei der
ohnehin schon bestehenden Blickfeldbelastung bis hin zur Sichtverriegelung.

Die Wirkung der WEA ist abhangig von der Entfernung und der Empfindlichkeit des
Landschaftsbildes. Alle genannten Beeintrachtigungen nehmen mit zunehmender Entfernung vom
Vorhabengebiet ab. Die Anlagen sind besonders im direkten Umkreis bis zu ca. 5.000 m
Entfernung gut zu sehen, was die umgebenden Ortschaften Consrade, Peckatel, Banzkow, Mirow,
Lowitz, Lubesse und Siilte einschlieft.

VI.3.7.4 Bewertung
Immissionen durch Schall (bau- und betriebsbedingt)

Dieser Faktor ist verstérkt im Zusammenhang mit dem Schutzgut Menschen, dessen Gesundheit
und Wohnumfeld relevant und wird deshalb ausfihrlich im = Kap.VI.3.2.4 betrachtet und dessen
Auswirkungen dort bewertet. Da keine erheblichen nachteiligen Beeintriachtigungen durch die Im-
missionen von Schall auf das Schutzgut Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit
zu erwarten sind, kénnen diese auch fiir das Schutzgut Landschaft ausgeschlossen werden.

Schattenwurf und weitere visuelle Inmissionen (bau- und anlagebedingt)

Dieser Faktor ist verstérkt im Zusammenhang mit dem Schutzgut Menschen, dessen Gesundheit
und Wohnumfeld relevant und wird deshalb ausfiihrlich im = Kap.VI.3.2.4 betrachtet und dessen
Auswirkungen dort bewertet. Da durch die Errichtung von Abschaltzeiten keine erheblichen nach-
teiligen Beeintrachtigungen durch Schattenwurf und weitere visuelle Immissionen auf das Schutz-
gut Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit zu erwarten sind, kénnen diese auch
fur das Schutzgut Landschaft ausgeschlossen werden.

Veridnderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper (bau- und anlagebedingt)

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild werden entsprechend den ,Hinweisen zur Eingriffsbe-
wertung und Kompensationsplanung fiir Windkraftanlagen, Antennentréger und vergleichbare
Vertikalstrukturen* des LUNG M-V (2006) ermittelt. Fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des wurde in Abhangigkeit der Wertigkeit der betroffenen Landschaftsbildbereiche ein Kompen-
sationsbedarf von 172.247 m? (ca. 17,22 ha) mit BNK FAQ ermittelt, welcher auszugleichen ist.
Der Ausgleich erfolgt Giber die entsprechenden KompensationsmaRnahmen (=> Kap.V.4.2).
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Unter Beriicksichtigung der genannten MaBnahmen und Auflagen werden die erheblichen nach-
teilige Auswirkungen durch die Veranderung der Raumstruktur auf das Schutzgut Landschaft kom-
pensiert.

VI1.3.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
VI.3.8.1 Untersuchungsraum

Der UR umfasst das Vorhabengebiet und den durch vorhabenbedingte Folgen beeintrachtigen
Wirk- und Sichtraum von 5.000 m.

VI1.3.8.2 Ist-Zustand
Bodendenkmale

Gemall den Angaben des LAKD M-V befinden sich &stlich der Autobahnraststatte
Bodendenkmale, welche an der Oberflache jedoch nicht sichtbar sind. Der angegebene Bereich
befindet sich dabei zu allen Seiten mindestens 40 m von der Eingriffsflache entfernt und somit
auBerhalb der Reichweite der projektspezifischen Wirkungen.

Weitere Bodendenkmale sind nicht bekannt.
Baudenkmale und weitere Denkmale

In ca. 10.000 m nérdlicher Entfernung vom Anlagenstandort befindet sich das Residentensemble
Schwerin.

Gemal Umweltkartenportal des LUNG (Zugriff 08.08.2023) gibt es keine Vorkommen von
Schléssern, Parks sowie kulturhistorische Denkmaler in dem Vorhabengebiet sowie im WEG
Plate. In den umliegenden Ortschaften (Banzkow, Siilte, Sulstorf, Uelitz sowie Plate) befinden sich
denkmalgeschiitzte Bauwerke. Es handelt sich hierbei um die Miihle in Banzkow sowie die Kirchen
in Stlte, Sulstorf, Uelitz und Plate.

Naturdenkmale sind in der weiteren Umgebung nicht vorhanden.
Sonstige Sachgiiter

Im UR sind neben den Ilandwirtschaftlichen Flachen Sachgiiter in Form von StraRen
(Bundesautobahn sowie Bundes-/ LandstraBe), Wegen (landwirtschaftlich genutzte
Wirtschaftswege) sowie unter- und oberirdischen Versorgungsleitungen vorhanden. Im Hinblick
auf den architektonischen Wert dieser Sachgiiter besteht jedoch keine besondere Bedeutung.

Weitere Sachguter, die durch das Vorhaben beeintrachtigt werden kdnnen, sind im UR nicht
bekannt.

VI.3.8.3 Zusammenfassende Darstellung

Fur das Vorhaben Plate | wurden die Auswirkung auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiiter durch

- Flacheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung
- Veranderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper
bericksichtigt.
Flacheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung (bau- und anlagebedingt)

Bodendenkmale
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Da die Bebauung mit WEA nur punktuell geschieht, wir die Erheblichkeit des Eingriffs auf bisher
unbekannte Bodendenkmale als gering eingestuft. Die Wegefiihrung beriihrt fast ausschlief3lich
den Oberboden, und verlduft im Bereich von Ackerstandorten, die durch die landwirtschaftliche
Téatigkeit (z. B. Pfliigen) keine ungestorte oberste Bodenschicht aufweisen.

Sollten wahrend der Bauphase am Anlagenstandort bei Erdarbeiten Bodendenkmale aufgefunden
werden, ist gemal® § 11 DSchG M-V die zustandige Untere Denkmalschutzbehdrde zu
benachrichtigen.

Sonstige Sachgiiter

Eine Beschadigung der StralRen und Wege, Kabel und Leitungen wird durch ausreichende
Schutzabstande und ggf. mit den betreffenden Firmen durch koordinierte Bauablaufe vermieden.
Bestehende Richtfunkstrecken werden nicht beeintrachtigt. Entstandene Beschadigungen werden
nach Beendigung der BaumaRRnahmen beseitigt. Landwirtschaftliche Flachen werden durch die
Uberbauung nur in geringem Umfang der Nutzung entzogen.

Verdnderung der Raumstruktur durch vertikale Baukorper (bau- und anlagebedingt)

Baudenkmale
Im weiteren Umfeld des Vorhabengebietes befinden sich denkmalgeschiitzte Anlagen.

Sachgiiter und Bodendenkmale sind aufgrund ihres Fehlens nicht von diesem Wirkfaktor betrof-
fen.

V1.3.8.4 Bewertung

Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter kénnen durch die:
- Flacheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung
- Veranderung der Raumstruktur durch vertikale Baukorper

hervorgerufen werden.

Fldacheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung (bau- und anlagebedingt)

Durch den ausreichenden Abstand zu Bodendenkmaélern kénnen unmittelbare Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden. Mittelbare Beeintrachtigungen sind ebenfalls nicht zu besorgen. Wird
den Anforderungen der Denkmalbehérde gemaR § 11 DSchG M-V Folge geleistet, ist nicht von
einer erheblichen Beeintrachtigung der Bodendenkmale auszugehen.

Erheblich nachteilige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Sachgiiter sind ausgeschlossen.
Verdnderung der Raumstruktur durch vertikale Baukorper (bau- und anlagebedingt)

Veranderungen der Raumstruktur sind in Bezug auf das kulturelle Erbe des Residenzensembles
Schwerin mdglich. Jedoch ist aufgrund der Entfernung von mindestens 10.000 m und der
Sichtpunkte (ausschlieBlich von stark erhdhten Punkten aus) von einer geringen nicht erheblichen
Beeintrachtigung auszugehen. Nur bei guten Sichtbedingungen kénnen die WEA leicht und damit
unbedeutend das Sichtfeld beeinflussen, bleiben dabei deutlich im Hintergrund. Von den vier
identifizierten Sichtpunkten (Klinikdach Helios Kliniken, Aussichtsplattform des Doms und
Schlossturm sowie Liibstorf Kirche) ist das Klinikdach der Helios Klinik nicht 6ffentlich zugénglich
und kann daher keine Beriicksichtigung finden. Die Sichtpunkte von der Aussichtsplattform des
Doms wund des Schlossturms sind é6ffentlich zugangig, die Verweildauer des
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Durchschnittsbetrachters an diesen Orten ist mit 15 bis 45 Minuten relativ kurz. Der
Betrachtungspunkt Liibstorf/Kirch Stiick stellt durch seine Lage am Rand einer Ackerflache nahe
der Auffahrt der B106 keinen fiir Touristen interessanten Betrachtungspunkt mit einer langeren
Verweildauer dar. Es bestehen somit keine markanten Sichtbeziehungen zwischen Vorhaben und
Residenzensembles Schwerin.

In der abschlieRenden Stellungnahme (Zeichen 201106_010009-08) zu dem gegensténdlichen
Vorhaben (AZ: 5712.0.1.6.2V-76113) des LAKD des LK LUP vom 08.12.2020 wird dem Vorhaben
zugestimmt:

Das Vorhaben ist gem. § 7 Abs. 3 (1) DSchG denkmalfachlich genehmigungsféhig.
Begriindung:

Es ist von keiner erheblichen Beeintrdchtigung des universellen Wertes und der visuellen
Integritédt des Residenzensembles Schwerin durch die geplanten 3 WEA auszugehen. Die
geplanten WEA sind nicht vom normalen StraBenraum sondern ausschlielich von stark
erhéhten Sichtpunkten sichtbar. Aufgrund der groBen bis sehr gro8en Distanz (ca. 11 - 14
km) ist jedoch davon auszugehen, dass durch die geplanten WEA bei durchschnittlichen
Sichtbedingungen auch bei diesen erhéhten Standpunkten keine technische Uberpréagung,
visuelle Dominanz oder MaRstabsverluste am Schutzgut entstehen.

Verénderungen der Raumstruktur ist ebenfalls in Bezug auf das kulturelle Erbe der umliegenden
Ortschaften méglich. Jedoch ist aufgrund der Entfernung und Lage innerhalb der Ortschaften und
der damit verbundenen visuellen Abschirmung (geringere oder ahnliche Bauhéhe) durch bereits
vorhandene Bauten von einer geringen, nicht signifikanten nachteiligen Beeintrachtigung
auszugehen. Es bestehen keine markanten Sichtbeziehungen zwischen Vorhaben und den
Baudenkmalern.

Sachgiiter und Bodendenkmale sind aufgrund ihres Fehlens nicht von diesem Wirkfaktor
betroffen.

Insgesamt sind somit keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Kulturelles Erbe und
sonstige Sachgiiter zu erwarten.

VI.3.9 Wechselwirkungen

Die Auswirkungen der als wesentlich anzusehenden Wirkungsketten
- Flachenversiegelung = Boden/ Wasser = Pflanzen/ Tiere = Landschaft
- GroRe der WEA = Landschaft = Mensch
- Betrieb der WEA = Tiere / Mensch

wurden jeweils in den einzelnen Kapiteln fir die betroffenen Schutzgiter, z. B. Mensch, Tiere,
Pflanzen und Biologische Vielfalt, Landschaft, Boden sowie Wasser bewertet.

Bei den Wechselwirkungen werden die Teilaspekte Wirkungsverlagerung, Verstarkungs- und
Abschwéchungseffekte sowie Wirkpfade betrachtet. Die Erfassung der Wechselwirkungen ist nur
eingeschrénkt leistbar, da die Wirkungsgefiige tiber die Schutzgiiter hinweg vielfach noch der
wissenschaftlichen Aufklarung bedurfen.

Davon unbenommen werden die Wechselwirkungen, soweit bestimmbar, im Rahmen der schutz-
gutbezogenen Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen in den einzelnen Schutzgiitern
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beriicksichtigt. Angesichts der vorhabenbedingt zu erwartenden Immissionen, die unterhalb der
fur die Beurteilung maflRgeblichen Umweltstandards liegen, ist nicht von relevanten synergetischen
Wirkungen und damit verbundenen Auswirkungen auszugehen. Direkte und indirekte
Auswirkungen durch den Transfer eines Stoffes von einem Schutzgut zu einem anderen werden
als gerichtete Wirkpfade betrachtet und bei der Beurteilung bertlicksichtigt. Zudem sind sie bereits
in die verwendeten Beurteilungsmafstabe integriert (z. B. TA Luft).

Wechselwirkungen zwischen den Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter oder Wirkungen
von Vermeidungsmalnahmen, die zum Schutz eines Schutzgutes vorgenommen wurden und auf
ein anderes Schutzgut wirken, sind nicht ersichtlich. Durch das geplante Vorhaben Plate | ist nicht
mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen der ggf. sekundar oder tertiar betroffenen Schutzgiter
zu rechnen.

VI.3.10 Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener
Vorhaben oder Tatigkeiten

Kumulative Auswirkungen des geplanten Vorhabens Plate | mit in zeitlicher und raumlicher Ndhe
anderen geplanten Vorhaben kénnen zu einer Verstarkung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens fiihren.

Gemal § 4e (7) der 9. BImSchV i. V. m. § 10 (4) des UVPG liegen kumulierende Vorhaben vor,
wenn mehrere Vorhaben derselben Art von einem oder mehreren Vorhabentragern durchgefiihrt
werden und in einem engen Zusammenhang stehen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn
sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben uberschneidet und die Vorhaben funktional und
wirtschaftlich aufeinander bezogen sind. Technische und sonstige Anlagen miissen zusatzlich mit
gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Einrichtungen verbunden sein.

Fur das hier zu betrachtende Vorhaben sind keine kumulativen Vorhaben zu beriicksichtigten.
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LANDKREIS
E LUDWIGSLUST-PARCHIM

RAUM FUR ZUKUNFT rgtropolye

BAUHERR

naturwind Schwerin GmbH
Schelfstrale 35
19055 Schwerin

BAUVORHABEN Aktenzeichen 113 0000 0999 ST 200065
Neubau von 3 WEA des Typs Vestas V150 mit der Nennleistung von 5.600 kW, dem Rotor-
durchmesser von 150m und der Nabenhdhe von 148 m

BAUGRUNDSTUCK
in 19086 Plate,
Gemarkung: Plate, Flur: 1, Flurstiick(e): 3/13, 1/3

BAUSCHILD

Die nachstehenden Angaben sind vom Bauherrn in Druckschrift zu vervollstandigen und das aus-
gefiillte Hinweisschild ist in einer wetterfesten durchsichtigen Folie gut lesbar an der Baustelle

anzubringen.
Name Anschrift

Entwurfsverfasser
Bauleiter
Unternehmer fir

Unternehmer fiir

Der Bauherr hat bei der Ausfiihrung nicht verfahrensfreier Bauvorhaben an der Baustelle dauer-
haft und von der dffentlichen Verkehrsflache aus sichtbar dieses Schild anzubringen, das die
Bezeichnung der BaumaRnahme und die Namen und Anschriften des Bauherrn, des Entwurfs-
verfassers und der Unternehmer enthalten muss (§ 11 Abs. 3 LBauO M-V). Die Nichtbeachtung
dieser Vorschrift kann nach § 84 LBauO M-V als Ordnungswidrigkeit mit einer GeldbuRe geahn-
det werden.

SITZ PARCHIM | Putlitzer Strafe 25 | 19370 Parchim | Telefon: 03871 7220 | Fax: 03871 722-77-7777 | wwwi.kreis-lup.de

DIENSTGEBAUDE LUDWIGSLUST | Garnisonsstrafie 1 | Ludwigslust | Telefon: 03871 722-0 | Fax: 03871 722-77-7777
RECHNUNGSADRESSE | Rechnungsstelle Landkrels Ludwigslust-Parchim | Fachdienst Bauordnung | PF 160220 | 19092 Schwerin | E-Mail: rechnung@kreis-lup.de

BANKVERBINDUNG | Spark hwerin | IBAN: DE28 1405 2000 1510 0000 18 | BIC: NOLADE21LWL (
)

OFFNUNGSZEITEN | Nach Terminvereinbarun; mit Ihrem Ansprechpartner und Mo + Fr 08,00 - 13.00 Uhr | Di + Do 08.00 - 13.00 Uhr +14.00 - 18.00 Uhr | Migeschlossen

|HRE BEHORDENNUMMER 115 | Mo - Fr 08,00 - 18.00 Uhr | Behérdennummer 115 ist von auflerhalb auch mit Vorwahl (03871) wahlbar [
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Abb. 1: Der schraffierte Bereich stellt den Bereich dar, in dem die 6kologische Baubegleitung (OBB)
durchzufuihren ist.






