Staatliches Amt
fur Landwirtschaft und Umwelt
Westmecklenburg

StALU Westmecklenburg
Bleicherufer 13, 19053 Schwerin

Einwendungskatalog zu der erneuten Auslegung zum Genehmigungsverfahren tliber die Errichtung und den Betrieb von
insgesamt 3 WKA am Standort Plate (WKA Plate I), beantragt durch die naturwind schwerin gmbH

WEG 17/18 Plate [RREP WM 2. Entwurf Stand November 2018] bzw. WEG 19/21 Plate [RREP WM 3.Entwurf Stand Mai 2021] (3
WKA); AZ: StALU WM-51-1-4565-5712.0.1.6.2V-76113-Plate

| Die naturwind schwerin gmbH (Schelfstrale 35, 19055 Schwerin) plant die Errichtung und den
Betrieb von 3 Windkraftanlagen (WKA) im Windeignungsgebiet Plate (17/18) [RREP WM 2.
. Entwurf Stand November 2018] bzw. WEG 19/21 Plate [RREP WM 3.Entwurf Stand Mai 2021],
| Gemarkung Vietliibbe, Flur 7: Flurstiicke 145, 153 und 159, Gemarkung Plate, Flur 1:
Flursticke 3/13 und 1/3. Geplant sind 3 WKA vom Typ Vestas V150 mit einer Leistung von je

‘ 5 | 5,6 MW und einer Gesamthéhe von 223 m.
»_:_\ gl‘.w‘ ;-‘:v‘"\k_\.’ s i | ‘
i NL\”\ = = | Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens fur das Vorhaben

ol \ _ ,WKA Plate I“ der naturwind gmbH wird ab Dienstag, 1. Februar 2022, bis einschlieflich
Montag, 7. Marz 2022, in Zustandigkeit des Staatlichen Amts fur Landwirtschaft und Umwelt
| Westmecklenburg (StALU WM) eine Online-Konsultation gemal

“| Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG) durchgefiihrt.




Die erneute offentliche Auslegung der Antragsunterlagen zu o. g. Vorhaben erfolgte vom 16. Marz 2021 bis 15. April 2021. Es sind
insgesamt 82 Einwendungen, davon 48 ungultige, sowie eine Unterschriftenliste mit 80 Unterschriften beim StALU WM eingegangen.
Von den 80 Zeilen der Unterschriftenliste waren alle ungultig (mogliche Grunde: unleserlich, fehlende Anschrift, fehlender Name,
fehlende Unterschrift). Insgesamt haben 34 Personen eine gultige Einwendung vorgebracht. Gemals § 10 Abs. 6 BImSchG kann die
Behorde die rechtzeitig gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen mit der Antragstellerin und denjenigen, die Einwendungen
erhoben haben, erdrtern. Die erneute Auslegung der Antragsunterlagen und deren Einwendungen sind nach § 8 Abs. 2 S.4 der
9. BImSchV nur auf die Anderungen zu beschrianken.

Aufgrund der Qualitat und der Vielzahl der Einwendungen entschied das StALU WM eine Erdrterung durchzufuhren. Fur die den
gesetzlichen Bestimmungen entsprechende Durchfiihrung von Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung, deren Fortfihrung durch die
COVID-19 Beschrankungen nicht mdglich bzw. mit besonderen Gefahrdungen fur teilnehmende Personen verbunden ware, hat der
Gesetzgeber im Mai 2020 das Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG) beschlossen.

An die Stelle des Erorterungstermins tritt eine Online-Konsultation gem. § 5 Abs. 1 PlanSiG. Dieses Gesetz stellt sicher, dass Verfahren,
fur die eine Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen ist, auch unter den gegebenen Einschrankungen durch die Bestimmungen zur
Eindammung der COVID-19-Pandemie rechtssicher weitergefuhrt werden konnen.

Wesentliches Ziel der Online-Konsultation ist es — wie im Erdrterungstermin auch — die vorgebrachten Einwendungen, unter
Berucksichtigung der Argumentationen der Antragstellerin sowie der Stellungnahmen der Fachbehdrden, zu erértern.

Hierfur wurden im Vorfeld der Online-Konsultation alle frist- und formgerecht vorgetragenen Einwendungen durch das Staatliche Amt
fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg ausgewertet und themenbezogen zusammengestellt. Auf dieser Grundlage wurden
durch die Antragstellerin bzw. der von ihr beauftragen Gutachter schriftliche Erwiderungen und Erlauterungen erarbeitet. Dies erfolgte
ebenso durch die Fachbehorden. Die Einwendungen sind kursiv dargestellt. Zum leichteren Lesen sind die Entgegnungen des
Antragstellers in blau, des Staatlichen Amtes fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg (StALU WM) in schwarz und Landesamt
fur Umwelt, Natur und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG) in dargestellt. Gleichzeitig wird in der ersten Spalte auch
der Verfasser (Behorde, Antragsteller) der Aussage benannt.

Die Einwender*innen haben nunmehr in der Online-Konsultation die Mdoglichkeit, ihre Einwendungen unter Kenntnisnahme der
Erwiderungen der Antragstellerin und ggf. der Stellungnahme der Fachbehdrde zu konkretisieren und schriftlich vorzutragen. Ziel der
Konsultation ist es, Wissenslicken zu schlieRen und erganzende Informationen zu den Sachverhalten zu erhalten.
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In der Online-Konsultation kénnen keine neuen Einwendungen vorgebracht werden, da diese mit Ablauf der Einwendungsfrist
ausgeschlossen sind. Eine Vertiefung der bereits erhobenen Einwendungen ist hingegen zulassig.

Die im Zuge der Online-Konsultation eingehenden Stellungnahmen werden in der Verfahrensakte entsprechend dokumentiert. Den
Vorhabentragern wird nochmals die Maoglichkeit eingeraumt, sich zu den eingegangenen Stellungnahmen und vertiefenden
Einwendungen gegenuber dem StALU WM zu positionieren. Die Ergebnisse der Online-Konsultation werden in die Entscheidung
einflieRen. Nach Entscheidung wird der Bescheid gem. § 10 Abs. 8 BImSchG bekanntgegeben und fur zwei Wochen beim StALU WM
offentlich ausgelegt.

Die Begriffe ,Windkraftanlage“ und ,Windenergieanlage® werden synonym verwendet.

Ein AbkuUrzungsverzeichnis befindet sich am Ende des Einwendungskatalogs.
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Nr. Einwendungskomplex/Inhalt der Einwendungen EW Nr.
1 Verfahrensfragen/Planungsgrundlagen/Antragsunterlagen
1.1 Planungsrechtliche Zulassigkeit

EW 005

1.1.1

Bereits 05/20 wurde dem regionalen Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg die
Ausschlusskriterien bezugnehmend auf Punkt V' b) definiert, dass sogar der Planungsverband davon
ausgeht, dass nicht nur in unmittelbarer Ndhe zu Windenergieanlagen deren Einwirkungen aus
immissionsschutzrechtlicher Sicht (Ldrm, Schattenwurf, optisch bedrédngende Wirkung) erheblich
sein kbnnen.

Entgegnung
Antragstellerin

Im Rahmen der Fortschreibung des Kapitels 6.5 des RREP Westmecklenburg ist das
Windeigungsgebiet Plate West in jedem Entwurf in nahezu unveranderter Form dargestellt. Man
kann daher von verfestigten raumordnerischen Zielen und entsprechend von einer
raumordnerischen Genehmigungsfahigkeit ausgehen.

Der vorliegende Genehmigungsantrag wurde so konfiguriert, dass sowohl die Ausschluss- und
Restriktionskriterien des RREP Westmecklenburg als auch die einzuhaltenden Grenzwerte zum
Immissionsschutz eingehalten werden.

Zur Beurteilung der planungsrechtlichen Zulassigkeit hat die Genehmigungsbehdérde das Amt fur
Raumordnung (raumordnerische Zulassigkeit) und die untere Baubehérde (baurechtliche
Zulassigkeit) beteiligt. Beide Behorden haben positive Stellungnahmen abgegeben. Die
Antragstellerin sieht daher die planungsrechtliche Zulassigkeit als gegeben.

Entgegnung
StALU WM

Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren sind die konkreten Auswirkungen des
Vorhabens zu ermitteln und zu bewerten. Hierbei werden keine pauschalen Abstande angewendet.
Die Genehmigungsfahigkeit richtet sich nach konkret zu ermitteinder Wirkmechanismen wie etwa
der Emission von Schall oder dem Schattenwurf. Dies erfolgt auch in diesem Fall in entsprechenden
Gutachten.
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Nr. Einwendungskomplex/Inhalt der Einwendungen EW Nr.
2 Schutzgut Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit
2.1 Allgemeines

EW 005

211

Die geplante WEA unterliegt dem immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren nach
Paragraf 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG). So sind die Anlagen so zu errichten
und zu betreiben, dass keine schédlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen
werden kbnnen. In den gesetzlichen Bestimmungen wird definiert: ,Trotz einer Einhaltung der
Anforderungen dieser Norm kann es im Umfeld von gewerblichen Anlagen mit tieffrequenten
Immissionsanteilen zu Beschwerden von Anwohnerinnen und Anwohnern kommen, die sich von
derartigen Anlagen beléstigt und in ihrer Gesundheit beeintrachtigt fiihlen.”

Entgegnung
Antragstellerin

Nach heutigem Stand der Wissenschaft sind schadliche Wirkungen durch Infraschall bei
Windenergieanlagen nicht zu erwarten. Nachteilige Auswirkungen von Infraschall durch WEA
konnten wissenschaftlich nicht fundiert werden. Weitere Ausfuhrungen sind dem Punkt 2.3 zu
entnehmen.

Entgegnung
StALU WM

WEA sind genehmigungsbedurftige Anlagen i. S. des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG). Ein immissionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren ist sowohl bei der Neuanlage
eines Windparks als auch bei einem Ersatz von ,alten® WEA (Repowering) erforderlich. Einem
Antrag auf Genehmigung sind Unterlagen beizufligen, die es u. a. erlauben, Aussagen Uber zu
erwartende Immissionen durch Gerausche in der schutzenswerten Nachbarschaft zu treffen. Die
Gerauschimmissionen sind dabei anhand der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA
Larm) mit begleitendem Regelwerk (DIN ISO 9613-2) zu beurteilen. Im Allgemeinen liegen keine
sogenannten ,schadlichen Umwelteinwirkungen® fur die schutzwirdige Nachbarschaft vor, wenn die
Beurteilungspegel der Gerauschimmissionen die Immissionsrichtwerte der TA Larm nicht
Uberschreiten. Die  Gutachten bezlglich schadlicher Umwelteinwirkungen  aufgrund
Gerauschimmissionen wurden durch das LUNG als zustandige Fachbehoérde gepruft. Mit Datum
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Nr.

Einwendungskomplex/Inhalt der Einwendungen

EW Nr.

vom 30.04.2021 Ubersandte das LUNG die finale Stellungnahme, in der sich zur Methodik der
Schallimmissionsprognose positiv gedulRert wurde.

Windkraftanlagen emittieren Infraschall, es fehlt bisher jedoch jeglicher Beleg, dass durch WKA
emittierter Infraschall Gesundheitsschaden erzeugt. Das Umweltbundesamt kommt in seiner kirzlich
veroffentlichten Studie ,Larmwirkungen von Infraschallimmissionen® zu dem Schluss, dass
Infraschall unterhalb der Horschwelle keine physiologischen Akutreaktionen auslost.

Durch die Gerichte wurde dies ebenfalls bestatigt: ,[...] aus der bloRen Messbarkeit in groRerer
Entfernung, wohl durch besonders empfindliche Messgerate bei der Bundesanstalt fur
Geowissenschaften, kann nicht auf besondere gesundheitsschadliche Wirkungen geschlossen
werden.” (VGH Munchen, Beschluss v. 28.09.2017 — 22 CS 17.1506).

2.2 Larm/Schallimmi

ssionen

2.21

Es wurde vorgebracht, dass von den liber 100 betroffenen Wohnungen und Gewerken bzgl. der
Immissionsrichtwerte gemédl3 TA Larm nur 4 Immissionspunkte in Plate analysiert wurden.
Notwendige Berechnungen des Tagbetriebs der WEA wurden génzlich unterlassen. Interessant ist
dartiber hinaus, dass die Gewerbefldchen in Plate die Berichtersteller dazu veranlasst haben die
eigentlichen Immissionsrichtwerte von reinen Wohngebieten, tags 50 dB(A) und nachts 35 dB(A), zu
Gunsten der deutlich hbheren Werte fiir Kerngebiete, Dorf- und Mischgebiete mit tags 60 dB(A) und
nachts 45 dB(A) zu berechnen. Diese Vorgehensweise wird von den Einwendern auf Richtigkeit
angezweifelt. Diese vertreten die Meinung, dass trotz der kreativen Zahlenspiele an der Hélfte der
Immissionsorte die Richtwerte erreicht und lberschritten werden. Es wird ebenfalls vorgebracht,
dass wenn eine Berechnung des Tagesbetriebs der WEA unter den o.g. Auffiihrungen gem. TA Larm
durchgefiihrt worden wére, die Werte am Tag um 15 dB(A) héher wéren. Somit wére an allen 4
Standpunkten in Plate eine Uberschreitung festzustellen. Aufgrund der aufgefiihrten Griinde wird
das Gutachten auf Richtigkeit angezweifelt.

Entgegnung
Antragstellerin

Gemals TA Larm 2.3 sind die maligeblichen Immissionsorte im Einwirkungsbereich der Anlage zu
ermitteln, an denen am ehesten eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte zu erwarten ist und

nicht jedes betroffene Wohnhaus. Anhand der Festsetzungen aus vorhandenen Flachennutzungs-
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und Bebauungsplanen der angrenzenden Gemeinden sind fur die verschiedenen Teilgebiete der
Gemeinden und ggf. gemal ihrer Nutzung sowie Einstufung nach BauNVO die Immissionsrichtwerte
nach TA Larm 6.1 festgelegt und vom Gutachter durch eine am 02.12.2018 durchgefuhrte
Standortbesichtigung Uberpruft worden. Vom Gutachter erfolgte eine sinnvolle Auswahl der
mafgeblichen und am starksten vom Schall der WEA betroffenen Immissionsorte. Es wurde fur alle
Teilgebiete, die nach ihrer Einstufung gemaf BauNVO der hochsten Schutzbedurftigkeit unterliegen,
derjenige Immissionsort festgelegt, welcher die geringste Entfernung zur geplanten Anlage aufweist.
In der Regel handelt es sich dabei um die nahegelegene Wohnbebauung. Fur diese maligeblichen
Immissionsorte in Plate, Banzkow und Hasenhage wurde die Einhaltung der Immissionsrichtwerte
im Gutachten fir den Nachtbetrieb nachgewiesen. Eine unzuldssige Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte an weiter entfernt liegenden Orten mit gleicher Einstufung nach BauNVO ist
demnach ausgeschlossen. Da die Richtwerte gemaly TA Larm 6.1. tags um 15 dB(A) hoher sind als
nachts und die WEA den gleichen Betriebspegel im Tagbetrieb aufweisen, ist eine Berechnung des
Tagbetriebes nicht notwendig. An jedem maldgeblichen Immissionspunkt wird somit der jeweils
gultige Richtwert am Tag um mind. 15 dB(A) unterschritten und alle Immissionspunkte liegen damit
aulRerhalb des Einwirkbereichs der WEA. Ebenso werden alle Annahmen, Schallberechnungen und
Einstufungen von Immissionspunkten durch die zustandigen Fachbehdrden und dem LUNG
eingehend gepruft. Die Genehmigungsbehdrde muss fur die gesamte Betriebszeit die Einhaltung
aller gesetzlichen Schallwerte und Vorgaben Uberwachen und durchsetzen. Der
genehmigungskonforme Betrieb wird durch die Genehmigungsbehdrde sichergestellt.
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Entgegnung
LUNG

Die Gerauschimmissionen sind anhand der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA
Larm) mit begleitendem Regelwerk zu beurteilen. Im Allgemeinen liegen keine sogenannten
,Schadlichen Umwelteinwirkungen® fir die schutzwirdige Nachbarschaft vor, wenn die
Beurteilungspegel der Gerauschimmissionen die Immissionsrichtwerte der TA Larm nicht
uberschreiten. Diese unterscheiden sich fur Gewerbegebiete, Mischgebiete, allgemeine
Wohngebiete und reine Wohngebiete, die in der Baunutzungsverordnung (BauNVO) definiert sind.
Die Immissionsrichtwerte gelten fur die Summe der Gerausche aller gewerblichen Anlagen, die auf
die Immissionsorte in der Umgebung des Windparks einwirken.

Die Gebietseinstufung gemall BauNVO obliegt der Baubehdrde des Landkreises. Das LUNG
empfiehlt dem StALU WM die Einstufung durch die Bauleitplanung LUP prufen zu lassen. Die
Bauleitplanung bestatigte die Einstufung der Immissionsorte IPA, IPC, IPD, IPE, IPF und IPG. Der
Immissionsort IPB ist nach Einstufung der Bauleitplanung Ludwigslust Parchim als reines
Wohngebiet einzustufen. Aufgrund dessen wurde das LUNG erneut um Stellungnahme gebeten, um
die neue Einstufung zu bewerten. Das LUNG bestatigte, dass trotz Anderung der Einstufung es zu
keiner Uberschreitung der Immissionsschutzrichtwerte kommt und die alte Stellungnahme bestand
hat.

Es wurde kritisiert, dass im Schallgutachten lediglich vier Immissionsorte der Ortschaft Plate
betrachtet wurden. Die Schallprognose erfolgt dabei immer flr den maldgeblichen Immissionsort.
Der malgebliche Immissionsort ist gem. TA Larm derjenige schutzbedurftige Ort, an dem eine
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte am ehesten zu erwarten ist. Ergibt die Prognose, dass die
gesetzlich vorgegebenen Immissionsrichtwerte in den Beurteilungszeitraumen ,tags” und ,nachts”
am maldgeblichen Immissionsort eingehalten werden, kann mit Sicherheit angenommen werden,
dass weiter entfernte Orte mit derselben Schutzwurdigkeit ebenfalls nicht von unzulassigen
Immissionen durch Gerausche betroffen werden. In der Umgebung von WEA gibt es in der Regel
mehrere mafigebliche Immissionsorte.

Es wurde angefiuihrt, dass das Schallgutachten den Tagbetrieb der WEA nicht betrachtet. Da die
Anlagen ,tags“ und ,nachts® im gleichen Betriebsmodus in Volllast betrieben werden, ist mit dem
Nachweis der Einhaltung der Immissionsrichtwerte des empfindlicheren Beurteilungszeitraums
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Entgegnung
StALU WM

Die Larmimmissionsprognose wird im BImSchG-Verfahren durch die zustandige Fachbehorde
LUNG gepruft. Mit Datum vom 30.04.2021 Ubersandte das LUNG die finale Stellungnahme, in der
sich zur Methodik der Schallprognose positiv geaufRert wurde. Aufgrund der vorgebrachten
Einwendung, dass die Immissionsorteinstufung nicht korrekt ist und der Anmerkung vom LUNG,
wurde die Bauleitplanung LUP erneut um Prifung der Einstufung gebeten. Die Bauleitplanung
bestatigte die die Einstufung der Immissionsorte A, C, D, E, F und G aus dem Schallgutachten. Die
Einstufung des Immissionsort B wurde von der Bauleitplanung auf ein reines Wohngebiet bewertet.
Nach erneuter Priifung des Schallgutachtens durch das LUNG wurde bestétigt, dass die Anderung
der Einstufung des Immissionsortes keine Immissionsrichtwerte Uberschritten werden und die
abgegebene Stellungnahme weiter bestehen bleibt.

2.3 Infraschall/tieffrequente Gerausche

2.31

Aktuelle Studien und Forschungsergebnissen belegen, dass eine Gesundheitsgefédhrdung durch
Infraschall hervorgerufen durch Windkraftanlagen nicht ausgeschlossen werden kann. Infraschall
von Windkraftanlagen unterscheidet sich von anderen Quellen in Form der rhythmischen Pulse im
Frequenzbereich von 0,5 bis etwa 6 Hz. Der gepulste Infraschall I6st beim Menschen
Gesundheitsstoérungen aus. Es werden mehrere Studien aufgefiihrt, welche die unterschiedlich
Krankheiten, in Ihren Ergebnissen nachweisen.
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Entgegnung
Antragstellerin

Infraschall im tieffrequenten Bereich unter 20 Hz wird durch zahlreiche naturliche und kinstliche
Quellen verursacht, von denen jeder taglich umgeben ist. Dazu zahlen u.a. starker Wind, samtliche
Verkehrsmittel sowie technische Gerate wie Kuhlschranke, Waschmaschinen etc. Bei vielen
Infraschalldiskussionen werden die Berechnungen der Bundesanstalt fur Geowissenschaften und
Rohstoffe -BGR- als die malgeblichen Infraschallpegel der WEA angefuhrt. Neuere
wissenschaftliche Untersuchungen von 2021 u.a. der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt
Braunschweig PTB konnten einen systematischen Rechenfehler nachweisen, die deutlich zu hohe
Schalldruckpegel als Mal fur die Infraschallstarke fur WEA ausweisen (36 dB(A) zu hoch). In einer
Stellungnahme des BGR vom April des Jahres 2021 wurde dies bestatigt. Die 2005 veroffentlichte
Studie ,Der unhorbare Larm von Windkraftanlagen® wird entsprechend korrigiert. Das ausfuhrliche
Messprojekt , Tieffrequente Gerausche inkl. Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen®
der Landesanstalt fur Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wurttemberg zwischen 2013 und
2015 zeigte, dass Windenergieanlagen keinen wesentlichen Beitrag zum Infraschall leisten. Selbst
im Nahbereich bei Abstanden von 150 m - 300 m liegt der von WEA erzeugte Infraschallpegel
deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen. Bei einem Abstand von 700 m von
den Windenergieanlagen Iasst sich festhalten, dass sich der Infraschall-Pegel beim Einschalten der
Anlage nicht mehr nennenswert erhéht und im Wesentlichen vom Wind und nicht von der
Windenergieanlage erzeugt wurde. Nach heutigem Stand der Wissenschaft sind schadliche
Wirkungen durch Infraschall bei Windenergieanlagen nicht zu erwarten. Nachteilige Auswirkungen
von Infraschall durch WEA konnten wissenschaftlich nicht fundiert werden.

Entgegnung
LUNG

Das LUNG verfolgt regelmafig die weltweit gefuhrten Untersuchungen, die sich mit den Gerauschen
von WEA, insbesondere auch im tieffrequenten und Infraschallbereich befassen. Die dem LUNG
derzeit vorliegenden Verodffentlichungen zur Infraschallerzeugung moderner WEA weisen im
Infraschallbereich Schallpegel aus, die deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des
Menschen fur Infraschalleinwirkungen liegen. Nach dem Kenntnisstand des LUNG gibt es keine
wissenschaftlich nachvollziehbare Arbeit, die einen Zusammenhang zwischen Gesundheits-
schaden und dem Infraschall belegt, den WEA emittieren. Aussagen, die diesen Zusammenhang
bejahen, fehlt es weltweit an der erforderlichen empirischen Evidenz, d. h. ihre Verlasslichkeit kann
nicht durch gesammelte Daten bzw. Erfahrungen belegt werden. Auch die umfangreich aufgefuhrten
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Studien geben keine neuen Hinweise hinsichtlich der Ausbreitung und der Wirkung des von WEA
hervorgerufenen Infraschalls.

Im Juni 2020 wurde durch das Umweltbundesamt der Abschlussbericht der Laboruntersuchung
,Larmwirkungen von Infraschallimmissionen® veroffentlicht. Die Untersuchung kommt u. a. zu dem
Ergebnis, dass die in der Literatur und Normung aufgefihrten frequenzabhangigen
Wahrnehmungsschwellen im Infraschallbereich bestatigt werden kdnnen. Nicht wahrnehmbare
Infraschallimmissionen wurden durch die Versuchspersonen auch nicht als belastigend bewertet. An
der Untersuchung haben neben Personen ohne ,Infraschallerlebnisse® auch ,Vorbelastete
Personen® teilgenommen. Diese haben im Vorfeld bei Behoérden tieffrequente oder
Infraschallimmissionen im personlichen Umfeld gemeldet, welche durch spatere Schallmessungen
bestatigt wurden. Vorbelastete und nicht vorbelastete Versuchspersonen wiesen in Bezug auf ihre
Wahrnehmung von Infraschall keine signifikanten Unterschiede auf.

Mit der Erklarung vom 27.04.2021 raumte die Bundesanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe
ein, dass die haufig, so wie auch in diesem Fall, im Rahmen von Petitionen und Beschwerden gegen
WEA vorgebrachte Studie den Schalldruckpegel der von WEA hervorgerufenen
Infraschallimmissionen um den Faktor 4000 Uberschatzt. Die gezogenen Ruckschlisse der
Einwender auf das von WEA allgemein ausgehende gesundheitliche Gefahrdungspotential durch
Infraschall kdnnen durch das LUNG nicht nachvollzogen werden.

Entgegnung
StALU WM

Wie bereits vom LUNG vorgetragen, besteht nach dem bisherigen Stand wissenschaftlicher
Erkenntnisse kein Zusammenhang zwischen Gesundheitsschaden und Infraschall, den WKA
emittieren.

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens werden die zum Zeitpunkt
der Entscheidung gultigen Rechtsgrundlagen angewendet.

Das OVG Minster (NRW) beispielsweise bestatigte in seinem Beschluss vom 20.12.2018 (8 A 2971-
17), dass Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle nach dem bisherigen Stand
wissenschaftlicher Erkenntnisse grundsatzlich nicht zu Gesundheitsgefahren fuhrt.
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2.3.2

Im UVP Bericht wird angegeben, dass erhebliche Beeintrdchtigungen (Punkt 6.2.1) nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Aufgrund dessen musste ein Gutachten zur Ermittlung der
Gerduschimmissionen und der Betroffenheit durch Schattenwurf angefertigt werden. Im Gutachten
zur den Gerduschimmissionen gibt PLANKon an: ,Somit ist nicht zu erwarten, dass von der im
Gerduschimmissionsgutachten betrachteten Windenergieanlage relevante oder
gesundheitsschédigende Schallemissionen durch tieffrequente Gerduschanteile ausgehen.”
Mehrere Studien belegen, dass zweifelsfrei von Windkraftanlagen Infraschall und tieffrequenter
Schall emittiert wird.

EW 005

Entgegnung
Antragstellerin

Es wird nicht in Abrede gestellt, dass Windkraftanlagen Infraschall erzeugen. Es ist jedoch auf Basis
der unter Punkt 2.3.1 getatigten Aussagen festzuhalten, dass allein aufgrund der Entfernung der
geplanten Anlagenstandorte von 1.000 m zu den nachstgelegenen Immissionsorten davon
auszugehen ist, dass kein relevanter und gesundheitsschadigender Infraschall erzeugt wird. Wenn
bereits im Nahbereich bei Abstanden von 150 m — 300 m der erzeugte Infraschallpegel der WEA
deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle liegt, so sinkt dieser Wert mit zunehmender
Entfernung weiter gemal der geometrischen Ausbreitung bei Verdopplung der Entfernung um
6 dB(A).

Entgegnung StALU

WM

Wie bereits unter Punkt 2.3.1 vom LUNG und StALU WM vorgetragen, besteht nach dem bisherigen
Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse kein Zusammenhang zwischen Gesundheitsschaden und
Infraschall, den WKA emittieren.

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens werden die zum Zeitpunkt
der Entscheidung glltigen Rechtsgrundlagen angewendet.

2.3.3

Die Einwendungen bezogen sich auf die Reichweite von Infraschall durch WEA. Infraschall hat in
der Luft eine weitaus groBere Reichweite als Hérschall. Die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften
und Rohstoffe (BGR) hat z.B. die Emission von 1,5 MW und 5 MW-Anlagen noch in mehr als 10 km
erfasst. Infraschall wird nicht nur durch die Luft, sondern auch im Untergrund d(ber grol3e
Entfernungen transportiert. In weit entfernten Gebauden kbnnen Infraschallwellen als "Kérperschall”
auftreten und dabei den luftgeleiteten Infraschall verstérken. Infraschallsignale im Untergrund

EW 005
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werden zur Erdbebenwarnung und zur Kontrolle von Kernexplosionen gemél3 Kernwaffen-
Sperrvertrag gemessen. Flir seismische Messstationen gilt ein Mindestabstand von 10 km zu WEA.

Die Aussage, dass bei einem Abstand von 1.000 m fiir die drei genannten Immissionen i.d.R. keine
Beeintrachtigung oberhalb der rechtlich verbindlichen Grenzwerte zu erwarten seien, widerspricht
dem aktuellen Wissensstand, da alleine die ,Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA
Lérm)“ nicht die passende Norm fiir den Infraschall ausweist. Hier werden also nicht geeignete
Normen auf den Infraschall angewendet.

Das fiir die Schallausbreitung benutzte Berechnungsmodell nach DIN 9613-2, das nur fiir Anlagen
bis zu einer Hohe von 30 Meter zu zuverldssigen Aussagen fiihrt, ist flir die Windkraftanlagen nicht
geeignet. Die Schallausbreitung wird dadurch fehlerhaft berechnet, die tatsédchlichen
Schallimmissionswerte sind héher als die berechneten.

Mindestabsténde als solche sagen nach der Rechtsprechung (ber die konkrete
immissionsschutzrechtliche Realisierbarkeit einer Windenergienutzung in der Regel nichts
Entscheidendes aus (OVG Nordrhein- Westfalen, a.a.0.; OVG Rheinland-Pfalz U. v. 16.05.2013 —
1 C 11003/12 — juris, Rn. 38). Somit kann die 1000 m Regelung nach Erachten der Einwender zum
aktuellen Zeitpunkt ohne weitere Forschungen nicht angewendet werden.

Berticksichtigt man die tatsdchlichen Randbedingungen (Hbhe, atmosphérische Stabilitét,
Luftschalldédmpfungswerte), miissten fiir heutige Anlagen folgende Absténde festgelegt werden:

Reines Wohngebiet 35dBA | 4,5km
Allgemeines Wohngebiet | 40dBA | 2,3km
Mischgebiet 45dBA | 1,1km

Entgegnung
Antragstellerin

Das am 03.09.2021 vom BGR veroffentlichte Faktenpapier ,Infraschall und Windenergie“ weist unter
Punkt 7 ausdrucklich darauf hin, dass ,die Messungen und Analysen der BGR von Infraschall-
Signalen einer WEA ausschlieldlich dazu dienen, ihr Stérpotenzial fir hochempfindliche
Mikrobarometer abzuschatzen. Die verwendeten Methoden lassen keine Ruckschlisse auf die
Einwirkung von WEA-Infraschall auf Menschen zu.“. Die vom Einwender angefuhrten
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Abstandsempfehlungen flr seismische Messstationen kdnnen nicht fur Abstandsempfehlungen von
WEA zu maldgeblichen Immissionsorten herangezogen werden, da die Zweckbestimmung
unterschiedlich ist. Beim Infraschall und WEA geht es um die Klarung der Frage, ob vom
tieffrequenten Anteil des Schallpegels ein gesundheitsschadlicher Einfluss durch die WEA vorliegt.
Dies wurde bereits unter 2.3.1 und 2.3.2 widerlegt.

Die Messung und Beurteilung tieffrequenter Gerausche sind in der Technischen Anleitung zum
Schutz gegen Larm (TA Larm), Kapitel 7.3 und Anhang A 1.5 sowie in der Norm DIN 45680 geregelt.
Auf diese wird sich auch richtigerweise vom Gutachter bezogen und eine Beurteilung in Bezug auf
den Infraschall auf Basis gesicherter wissenschaftlicher Erkenntnisse vorgenommen. Ein relevanter
Infraschall wird von den geplanten WEA nicht emittiert.

Der Einwender merkt an, dass fur die geplanten WEA das falsche Berechnungsverfahren nach DIN
9613-2 verwendet wurde. Das ist nicht korrekt. Vom Gutachter wurde eine getrennte Berechnung fur
bodennahe Quellen bis 30 m nach DIN 9613-2 (gewerbliche Vorbelastung durch BHKW), fur hoch
liegende Quellen >30 m (WEA Zusatzbelastung) nach dem Interimsverfahren durchgefuhrt. Die
Betrachtung der Gesamtbelastung aus Vorbelastung und Zusatzbelastung erfolgte Uber die Bildung
von Summenpegeln.

Es lassen sich keine Pauschalabstande, wie vom Einwender in der Tabelle aufgefuhrt, definieren.
Vielmehr kommt es auf die Einhaltung der Richtwerte an den malgeblichen Immissionsorten im
konkreten Fall an. Fur jede Windparkkonfiguration (Anzahl, Typ, Nabenhohe etc.) ist demnach eine
Einzelbetrachtung notwendig. Die Einhaltung der Richtwerte gemall TA Larm wurde durch das
schalltechnische Gutachten nachgewiesen.

Entgegnung
StALU WM

Die Einwendung wurde zum Teil oben (unter Punkt 2.3.1) erdrtert. Relevant fir die Auswirkungen
von Infraschall ist dessen Intensitat, sprich der Schallpegel in diesem Frequenzbereich. Es sei darauf
hingewiesen, dass auch verschiedene gerichtliche Urteile bereits ab Distanzen von 300 — 500 m
zwischen WEA und Immissionsort davon ausgehen, dass grundsatzlich keine Gesundheitsgefahr
durch Infraschall besteht (vgl. VG Dusseldorf, Beschluss vom 12.01.2017 - 28 L 3406/16; OVG
MUNSTER, Beschl. v. 29.06.2017 — 8 B 187/17; VGH Miinchen, Beschluss vom 28.08.2017 - 22 ZB
16.1445).
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Es gibt daher keine Zweifel zur Gesundheitsgefahrdung durch Infraschall im gegenstandlichen
Vorhaben.

Wie sich ein geanderter Stand der Wissenschaft auf bestehende Genehmigungen auswirkt, hangt
von der Umsetzung durch den Gesetzgeber ab.

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens werden die zum Zeitpunkt
der Entscheidung gultigen Rechtsgrundlagen angewendet.

2.4

Schattenwurf/Lichtimmissionen

241

Es wurde vorgetragen, dass im Schattenwurfqutachten des Ingenieurbliro PLANKon dargestellt wird,
dass mit erheblichen Beeintrdachtigungen beziiglich des Schattenwurfs zu rechnen ist. Es wird in
dem Gutachten sowohl tabellarisch als auch grafisch dargestellt, dass tiber 1000 Bewohner und
Beschéftigte von Plate betroffen sind.

Entgegnung
Antragsteller

FUr den geplanten Anlagentyp wurde ein max. Schattenwurfbereich von 1.899 m vom Gutachter
ermittelt. FUr die Berechnung wurden 108 Gebaude mit Wohn- oder Arbeitsnutzung als maogliche
Immissionspunkte untersucht. Von diesen 108 Geb&uden weisen 59 Gebaude eine Uberschreitung
der max. Schattenwurfdauer/Tag und/oder max. Schattenwurfdauer/Jahr auf. Bei den betroffenen
Gebauden handelt es sich Uberwiegend um Wohngebaude. Unter der Annahme eines 4-
Personenhaushalts je Gebaude ist von einer deutlich geringeren Anzahl von Personen auszugehen,
die theoretisch vom Schattenwurf betroffen sein konnten. Die Berechnung des Schattenwurfs ist als
worst case Berechnung der theoretisch maximal moglichen astronomischen Beschattungsdauer zu
verstehen. Dem worst case liegen folgende Annahmen zu Grunde:

* Es herrscht durchgehender Sonnenschein von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.
* Die Sonnenstrahlung steht immer senkrecht zur Rotorkreisflache.
» Die WEA befindet sich permanent in Betrieb.

Die Wahrscheinlichkeit, dass tatsachlich die Sonne scheint und ein Schattenwurf durch die WEA
vorhanden ist, ist in jeder Region unterschiedlich und kann mittels Klimadaten vorhandener
Wetterstationen in der Umgebung verglichen werden. Wie im Gutachten benannt und im Anhang
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des Gutachtens dargestellt, betragt die langjahrig durchschnittliche Sonnenscheindauer im Jahr
gem. der im Gutachten benannten nachstgelegenen Stationsdaten der DWD Station Luneburg 34 %.
In 66 % der Zeit liegt Bewdlkung vor. Der reale Schattenwurf wird demzufolge deutlich unterhalb der
worst case Betrachtung liegen. Mdgliche Spitzen, die Uber die zulassige Dauer hinausgehen, werden
uber eine automatische Anlagensteuerung bzw. Abschaltung ausgeschlossen.

Entgegnung StALU
WM

Anzuwendende Schutznorm bezgl. Schattenwurf ist das Hinweispapier der Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAI) — LAI-WEA-Schattenwurf-Hinweise.

Im Falle einer Genehmigung wirde im  Bescheid zur  Sicherstellung der
Genehmigungsvoraussetzungen aus § 6 BImSchG ein Abschaltkonzept beauflagt, um die maximal
zulassige meteorologische Beschattungsdauer von 8 Stunden/Jahr bzw. 30 Minuten/Tag durch
periodischen Schattenwurf zu sichern. Anforderungen dartber hinaus kdnnen behdérdlicherseits nicht
gestellt werden.

Abschaltautomatiken, wie sie auch bei den beantragten Anlagen zum Einsatz kommen sollen, sind
gemald Urteil des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts (OVG Luneburg 12 LB 8/07 vom
18.05.2007) geeignet, um die Belastigung durch Schattenwurf auf ein zumutbares Mal} zu
beschranken.

2.4.2

Es wurde zu der Berechnung des Schattenwurfs angemerkt, dass die Referenzstation Lineburg und
nicht die deutlich ndher gelegene und somit fiir Plate realistischere Werte ergebene Referenzstation
in Schwerin ausgewéhlt worden ist. Somit wurden andere als die tatsédchlichen Schattenwurfzeiten
berechnet. Wére die richtige Referenzstation zur Berechnung verwendet worden, wéren weitaus
héhere Belastung in Plate an den Immissionsorten aufgefiihrt worden.

Entgegnung
Antragsteller

Die Berechnung des Schattenwurfs ist als worst case Berechnung der theoretisch maximal
mdglichen astronomischen Beschattungsdauer zu verstehen. Dem worst case liegen folgende
Annahmen zu Grunde:

* Es herrscht durchgehender Sonnenschein von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.
* Die Sonnenstrahlung steht senkrecht zur Rotorkreisflache.
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* Die WEA befindet sich permanent in Betrieb.

Die eigentliche Wahrscheinlichkeit, dass die unter Punkt 2.4.1 aufgefiihrten Gebaude tatsachlich von
Schattenwurf betroffen sind, hangt maf3geblich von der Wahrscheinlichkeit des Sonnenscheins, der
Wahrscheinlichkeit der Schattenwurf erzeugenden Rotorstellung auf Basis der Haufigkeitsverteilung
der Windrichtung als auch von der Wahrscheinlichkeit, dass sich die Anlage im Betriebsmodus
befindet, ab. Wie deutlich die theoretische max. mdgliche Schattenwurfdauer und die
wahrscheinliche Schattenwurfdauer voneinander abweichen, wurde vom Gutachter beispielhaft an
anhand der Wetterstation Lineburg durchgefihrt und andert nichts an den Berechnungen der
theoretisch maximal moglichen astronomischen Beschattungsdauer im Sinne einer worst case
Betrachtung. Zum beispielhaften Vergleich: Fur die Wetterstation Schwerin waren anhand der
Sonnen- und Sonnenuntergangsdaten fur das Jahr 2020 theoretisch max. 4520 h
Sonnenscheindauer moglich gewesen. Tatsachlich wird beim CDC-Portal des Deutschen
Wetterdienstes DWD ein Jahresmittel von 4,8 h/d fur das Jahr 2020 ausgewiesen. Das entspricht
einer Wahrscheinlichkeit von rd. 39%, dass die Sonne scheint. In 61% der Falle ist Bewdlkung
vorhanden und es tritt kein Schattenwurf durch die WEA auf.

Die tatsachliche Sonneneinstrahlung wird im Anlagenbetrieb mittels eines freistehenden
Lichtsensors des WEA-eigenen Abschaltsystems gemessen und die notwendigen Abschaltungen
fur jeden Immissionspunkt gesteuert. Bei Uberschreitung der Grenzwerte an einem spezifischen
Immissionspunkt wird die jeweilige WEA abgeschaltet. Die Daten flieBen in das
Uberwachungssystem der WEA ein und kénnen als Uberwachungsnachweise dargestellt werden.
Die WEA-Daten mit den Angaben der vorgenommenen Schaltungen miussen zu Prufzwecken fur die
Uberwachungsbehdrden vom Betreiber vorgehalten werden.

Zusammenfassend macht es daher keinen Unterschied, welche Wetterstation bei den Gutachten
verwendet wird, da den Abschaltungen im spateren Betrieb der WEA der reale Sonnenstand, die
aktuellen Bewodlkungsbedingungen und die vor Ort gemessene Lage von WEA und Immissionsorten
zugrunde liegt.
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Entgegnung StALU

WM

Die Schattenwurfprognose wird im BImSchG-Verfahren durch die zustandige Fachbehérde LUNG
gepruft. Mit Datum vom 30.04.2021 Ubersandte das LUNG die finale Stellungnahme, in der sich zur
Methodik der Schattenwurfprognose positiv gedul3ert wurde.

243

Die Berichtersteller bestétigten, dass innerhalb der Ergebnisse (in Kap. 6) die genannten
Reduzierungen nicht exakt berechnet werden kénnen und somit die Gefahr der Uberschreitung der
Gesamtbelastung nicht vermeidbar ist. Dies ist besonders offensichtlich, wenn die vorliegenden
Gesamtbelastungszeiten die 13 Wohnorte mit jetzt schon 30 min Schattenwurf hinzugenommen
werden (siehe Hinweis Referenzwetterstation Schwerin) und sich die Gesamtzahl der betroffenen
Wohnorte auf 71 von 108 erhéht.

AbschlieBend erldutert der Bericht, dass durch die Vielzahl der an die 30 min. Schattenwurf
berechneten Wohnorte ,ohne eingemessene Koordinaten (Vorermittlungen) immer gewisse
Unsicherheiten bergen, die dann im ungiinstigsten Fall doch zu leichten Uberschreitungen an einem
Gebéude flihren kbnnen.” D.h. im Ergebnis bestétigen die Ersteller des Berichtes die Ungenauigkeit
der Methode, die u.U. zu deutlichen Uberschreitung der tatsdchlichen Schattenwurfzeiten und somit
Uberschreitung der Gesamtbelastung fiihren wiirden.

Beziiglich der astronomisch maximal méglichen Beschattungsdauer sind an 99 % der Standorte
(Schule Banzkow und Halle Plate herausgenommen) mindestens 64 Tage im Jahr Schattenwurf
moglich, in der Spitze 126 Tage, d.h. (ber ein Drittel des Jahres wiirden die Bewohner unter dem
Schattenwurf leben miissen. Ausgehend von dem astronomischen Sommer hat der Sommer 93
Tage. D.h. die iiberwiegende Anzahl der vom Schattenwurf betroffenen Wohnorte hétten im Median
tber 80 % der Sommertage unter dem Schattenwurf zu leiden!
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Hinzukommt das die Berichtersteller angeben, dass an einigen der Standorte eine WEA gleichzeitig
mehrere Rezeptoren beschattet und dariiber hinaus Wohnorte von mehreren WEA gleichzeitig mit
Wurfschatten beléstigen wiirden: Uber das Jahr verteilt ist aus dem Bericht von Seite 31 bis Seite
208 ersichtlich, dass an allen der o.a. Standorte ganzjéhrig ein Schattenwurf berechnet wurde.

Nur auf einer einzigen Seite, Nr. 209, sind die Beschattungen von 2 WEA dargestellt, auf den Seiten
210 bis 235 werden pro Standort die Schattenwdirfe aller drei WEA im Jahresverlauf dargestellt. Es
gibt keinen Wohnpunkt mit der Beschattung von einer WEA!

Zusammenfassend bedeutet dies, dass bis auf die Standorte Banzkower Str 15, 19, 19a und 21 alle
anderen 102 (Schule und Halle nicht inkludiert) Wohnorte ganzjéhrig von allen drei WEA mit
Schattenwurf (iberzogen werden.

Aufgrund der oben aufgefiihrten Griinde wird das Gutachten, erstellt durch PLANKon, angezweifelt.

Entgegnung
Antragsteller

Die Berechnung des Schattenwurfs erfolgt auf Basis der LAl ,Hinweise zur Ermittlung und
Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen“. Hier wird fur die Art des
Berechnungsverfahrens folgendes vermerkt: ,Der Nachweis, dass eine bestimmte WKA keine
schadlichen Umwelteinwirkungen durch periodischen Schattenwurf verursacht, stltzt sich im
Rahmen von Planungsvorhaben und Anlagentiberwachung auf eine Schattenwurfprognose. Dies gilt
ebenso fur die Ermittlung ggf. erforderlicher Abschaltzeiten von WKA. [...] Die Grundgenauigkeit der
in eine Prognose eingehenden geometrischen Parameter sollte £ 3 m bis £ 10 m betragen.”

Bezlglich der Unterschiede zwischen tatsachlicher und max. moglicher Schattenwurfdauer wird auf
den Punkt 2.4.3 verwiesen.

FUr die genaue Betriebsweise der Abschaltautomatik werden sowohl die WEA-Standorte als auch
die betroffenen Immissionsorte eingemessen, so dass eine genaue Bestimmung der
Schattenwurfdauer fur jeden Immissionspunkt maéglich ist.

Dadurch, dass der dann real auftretende Schattenwurf durch die einzubauende Abschaltvorrichtung
gem. den Vorgaben der LAI-Hinweise und der Erlasslage im M-V auf max. 8,0 h realen Schattenwurf
pro Jahr reduziert werden muss, kann eine erhebliche Belastung der Bewohner durch Schattenwurf
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an den betroffenen Wohnhausern sicher ausgeschlossen werden. Bei Einrichtung der Abschaltung
werden alle betroffenen Wohnhauser in lhrer Lage genau eingemessen.

Entgegnung LUNG

Bei der Beurteilung der optischen Wirkungen von Windenergieanlagen (WEA) auf den Menschen
finden die WEA-Schattenwurf-Hinweise der LAl Anwendung. Sie enthalten Beurteilungsmalistabe
zur Konkretisierung der Anforderungen des BImSchG zum Schutz der Allgemeinheit und der
Nachbarschaft von genehmigungsbedurftigen Anlagen i. S. des BImSchG vor schadlichen
Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren, vor erheblichen Nachteilen und erheblichen
Belastigungen.

Entsprechend den Grundlagen der Ermittlung und Bewertung von Immissionen durch periodischen
Schattenwurf ist im Rahmen einer Prognose zu prufen, ob sich zu bertucksichtigende Immissionsorte
innerhalb des Beschattungsbereiches von WEA befinden. Der dabei zu prifende Bereich ergibt sich
aus dem Abstand zur WEA, in welchem die Sonnenflache gerade zu 20 % durch ein Rotorblatt
verdeckt wird. Da die Blatttiefe nicht Uber den gesamten Fllgel konstant ist, sondern zur
Rotorblattspitze hin abnimmt, ist ersatzweise ein rechteckiges Rotorblatt mit einer mittleren Blatttiefe
zu ermitteln und zugrunde zu legen. Diese und weitere fir jeden WEA-Typ spezifischen technischen
Angaben sind in den gangigen Prognosesoftwareprodukten enthalten.

Fir die Vorhersage von periodischem Schattenwurf ist dariber hinaus von folgenden Annahmen
auszugehen:

- die Sonne ist als punktféormige Quelle anzunehmen,

- sie scheint tagsuber an allen Tagen des Jahres,

- es herrscht wolkenloser Himmel,

- fur die Bewegung des Rotors herrscht immer ausreichender Wind,

- die Windrichtung entspricht dem Azimutwinkel der Sonne (die Rotorkreisflache steht dann
senkrecht zur Einfallsrichtung der direkten Sonneneinstrahlung),

- der Schattenwurf fir Sonnenstande unter 3° Erhéhung Uber Horizont wird wegen Bewuchs,
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Bebauung und der zu durchdringenden Atmospharenschichten in ebenem Gelande
vernachlassigt.

Von Relevanz sind die an einem Immissionsort tatsachlich auftretenden bzw. wahrnehmbaren
Immissionen, die nur bei bestimmten Wettersituationen auftreten konnen. Eine Einwirkung durch zu
erwartenden periodischen Schattenwurf wird als nicht erheblich belastigend angesehen, wenn die
astronomisch maximal mogliche Beschattungsdauer (s. 0.) unter kumulativer Berucksichtigung aller
WEA-Beitrage am jeweiligen Immissionsort nicht mehr als 30 Stunden pro Kalenderjahr und dartber
hinaus nicht mehr als 30 Minuten pro Kalendertag betragt. Bei Uberschreitungen der zuldssigen
Schattenwurfimmissionen an dem betroffenen Immissionsort werden MalRnahmen zur
Immissionsminderung angeordnet, die in der gezielten Abschaltung von einer oder mehreren WEA
mundet.

Als maldgebliche Immissionsorte sind insbesondere schutzwurdige Raume, die als

- Wohnraume, einschliel3lich Wohndielen,

- Schlafraume, einschlieRlich Ubernachtungsraume in Beherbungsstatten und Bettenrdume in
Krankenhausern und Sanatorien,

- Unterrichtsraume in Schulen, Hochschulen und ahnlichen Einrichtungen,

- Blroraume, Praxisraume, Arbeitsraume, Schulungsraume und ahnliche Arbeitsraume

genutzt werden, anzusehen. Direkt an Gebauden beginnende Auflenflachen (z. B. Terrassen und
Balkone) sind schutzwirdigen Raumen tagsuber zwischen 6:00 — 22:00 Uhr gleichgestellt.

Die Prufung der Schattenwurfgutachten in Genehmigungsverfahren von WEA erfolgt regelmafdig im
LUNG. Bei prognostizierten Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte werden dem
Anlagenbetreiber genehmigungsseitig die notwendigen Malinahmen zur Betriebsbeschrankung
auferlegt. Diese werden im Rahmen eines Abschaltkonzeptes ermittelt und sind spater Uber die
Betriebsfuhrung der WEA kontrollierbar.

Von Seiten des LUNG werden die vorgetragenen Einwendungen hinsichtlich zu erwartender
schadlicher Umwelteinwirkungen durch Schallimmissionen und periodischen Schattenwurf auf die
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Entgegnung StALU

WM

Die Schattenwurfprognose wird im BImSchG-Verfahren durch die zustandige Fachbehérde LUNG
gepruft. Mit Datum vom 30.04.2021 Ubersandte das LUNG die finale Stellungnahme, in der sich zur
Methodik der Schattenwurfprognose positiv geduf3ert wurde.

2.5 Gesundh

eit

2.6.1

Der Schutz der kérperlichen Unversehrtheit des Einzelnen steht unter dem Schutz des
Grundgesetzes. Es wird angebracht, dass unter anderem Infraschall, Larm, Schattenschlag,
Lichtverschmutzung, ,drehender Horizont” zu Krankheiten wie Schlafstérungen, Schlaflosigkeit,
Kopfschmerzen, Tinnitus, Ohrendruck, Benommenheitsgefiihl, Schwindel (spinning dizziness),
Ubelkeit, verschwommenes  Sehvermdgen, Tachykardie (Herzrasen), Reizbarkeit,
Konzentrationsprobleme, Probleme mit dem Erinnerungsvermédgen, Panikattacken mit einem Geftihl
der Bewegung oder Zittern im Kérper flihren kann.

Entgegnung
Antragstellerin

Durch die getroffenen SchutzmalRnahmenahmen zum Schallschutz und Schattenwurf, die einer
Minimierung der Einwirkungen der beantragten WEA unter die zulassigen Grenzwerte dienen, geht
die Antragstellerin davon aus, dass es zu keinen gesundheitsgefahrdenden Einwirkungen kommen
kann.

Entgegnung StALU

WM

Zum Schutz der Gesundheit sieht die TA Larm Immissionsrichtwerte vor. Bei deren Einhaltung geht
der Gesetzgeber nicht von einer Schadigung der Gesundheit aus. Es sind Vorsorgewerte, deren
Einhaltung Voraussetzung fur die Genehmigungsfahigkeit der Anlagen ist. Gemal der vorgelegten
Schattenwurfprognose und Schallimmissionsprognose ist nicht von einer Schadigung der
Gesundheit auszugehen. Das vorgelegte Gutachten wurde durch das Landesamt fur Umwelt,
Naturschutz und Geologie M-V dezidiert gepruft und nachgerechnet. Eine positive Stellungnahme
liegt vor.

EW 001,
EW 002,
EW 005
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3 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
3.1 UVP Bericht
EW 005

3141

Der UVP-Bericht enthélt inhaltliche Méngel, so werden u.a. komplett gegensétzliche Aussagen zu
der vorherigen Nutzung des Planungsgebietes angegeben:

Unter 6.4.1 Biotopstrukturen des UVP-Berichtes wird festgestellt, dass ,Der liberwiegende Teil der
Eingriffsflache durch eine intensive landwirtschaftliche Nutzung fir die meisten Tier- und
Pflanzenarten weitgehend entwertet ist. Die beanspruchten Ackerflachen stellen aufgrund des
regelméBigen Pestizid- und Dingemitteleinsatzes keinen Lebensraum flir Arten mit besonderen
Habitatanspriichen dar.*

Im UVP-Bericht wird mehrfach der Aussage ,intensiven landwirtschaftlichen Nutzung®
widersprochen.

Unter 6.4.2 wird die intensive und (berdurchschnittliche Nutzung der Flachen von der Feldlerche mit
liber 60 Revieren und bis zu 13 Brutstétten beschrieben. Weiter gegensétzliche Aussagen finden
sich unter ,Brutvbgel im Untergehdlz®: ,Brutvbgel im UG: Fasan, Fitis, Rotkehlchen,
Wiesenschafstelze, Zaunkbnig, Zilzalp. Im Rahmen der Brutvogelkartierung (OEVERMANN 2017)
wurden die o.g. Arten halbquantitativ erfasst. Fiir alle Arten lasst sich ein Brutverdacht im UG
(Potenzialfliche sowie 200 m Puffer) feststellen. Die vorhandenen Offenflachen bieten gute
Habitatqualitaten fiir die genannten Arten. ,Dem Fasan und Wiesenschafstelze wird eine Haufigkeit
von | (1 — 5 Brutpaare), dem Fitis eine Héaufigkeit von Il (6 — 25 Brutpaare) und Rotkehlchen,
Zaunkoénig und Zilpzalp eine Haufigkeit von Il (> 25 Brutpaare) im UG beigemessen.

Des Weiteren finden sich Brutvégel im Untergehdélz: Amsel, Bluthénfling, Buchfink, Dorngrasmiicke,
Eichelhaher, Elster, Goldammer, Heckenbraunelle, Klappergrasmlicke, Kolkrabe,
Ménchsgrasmiicke, Rabenkrdhe, Ringeltaube, Singdrossel. ,Die festgestellten Haufigkeiten der
einzelnen Arten der Gehdlzfreibriiter lagen bei | (1 — & Brutpaare) fiir Bluthénfling, Eichelh&her,
Klappergrasmiicke und Kolkrabe. Bei Il (6 — 25 Brutpaare) fiir Amsel, Dorngrasmiicke, Elster,
Goldammer, Heckenbraunelle, Ménchsgrasmiicke, Rabenkrdhe und Ringeltaube. Und bei lll (> 25
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Brutpaare) fur den Buchfink und die Singdrossel.“ Dies widerspricht ebenfalls der 0.g. Aussage zur
intensiven Nutzung.

So werden die 0.g. Angaben zur .intensive landwirtschaftliche Nutzung“ mehrfach widerlegt. Die Idee
der Ablenkung der betroffenen Voégel ist somit hinféllig, da im Planungsgebiet bereits gute
Habitatflachen existieren: ,Die vorhandenen Offenflachen bieten gute Habitatqualitaten fiir die
genannten Arten.”, dies bezieht sich auf die Mehrheit der gesichteten Végel und Vogelgilden.

Entgegnung
Antragsteller

Die Tatsache, dass ubiquitar lebende Arten wie die genannten Brutvogel im UG vorkommen steht
nicht im Widerspruch zu der Aussage, dass das UG intensiv landwirtschaftlich genutzt ist und somit
die meisten Arten mit besonderen Habitatansprichen nicht vorkommen. Die vorkommenden Arten
kommen in M-V nahezu flachendeckend vor, da sie keine sehr spezifischen Habitatanspriiche
vorweisen oder ihre Lebensweise an agrarisch genutzte Landschaften angepasst ist.

Fur die festgestellten Arten kann aus Sicht der Antragstellerin bei Beachtung der vom Gutachter
empfohlenen Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen eine erhebliche Beeintrachtigung mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Entgegnung StALU

WM

Die artenschutzrechtliche Prufung erfolgt durch die untere Naturschutzbehorde des Landkreises
Ludwigslust-Parchim. Eine abschlieRende Stellungnahme hierzu liegt bisher nicht vor.

3.2 Arten- und Biotopschutz

3.21 Avifauna

3.2141

Zug- und Rastvogel

3.21.141

Im Rahmen einer Relevanzpriifung wurde untersucht, fiir welche Vogelarten eine Betroffenheit durch
das Vorhaben nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann, hierzu gehéren im
geplanten Baugebiet WKA Plate I:

- Feldlerche mit Tétungsverbot §44Abs.1 Nr.1 und Stérungsverbot §44 Abs. 1 Nr.2 des BNatSchG
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- Heidelerche mit Stérungsverbot §44 Abs. 1 Nr.2 des BNatSchG

- Méausebussard mit Tétungsverbot §44Abs.1 Nr.1 und Stérungsverbot §44 Abs. 1 Nr.2 des
BNatSchG

- Rotmilan mit Tétungsverbot §44Abs.1 Nr.1 und Stérungsverbot §44 Abs. 1 Nr.2 des BNatSchG

- Schwarzmilan mit Tétungsverbot §44Abs.1 Nr.1

- Seeadler mit Tétungsverbot §44Abs.1 Nr.1 und Stérungsverbot §44 Abs. 1 Nr.2 des BNatSchG

- Vogelgilde als Gehdlzbriiter und Bodenbriiter oder Brutvégel bodennaher Gras- u. Staudenfluren,
die dort kilometerlang vorhanden sind.

Alle angegebenen Végel sind als WEA-empfindliche Brut- und Rastvogelart nach AAB eingestuft
und somit besonders schutzbedlirftig. Wéhrend des Brutzeitraums ergeben sich gravierende
Konfliktlagen fiir die hervorgehobenen Arten und Gilden. AblenkmalBnahmen, wie weiter unten fiir
den Rotmilan erldutert, existieren weder experimentell, noch evidenzbasiert fir keine der o.a. Vogel.

Entgegnung
Antragsteller

Die durch das Gutachterbiro Oevermann geplanten Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen sind
entsprechend der Vorgaben der AAB-Vogel ausgearbeitet worden und entsprechen dem aktuellen
Stand der wissenschaftlichen Kenntnis. Die Antragstellerin geht davon aus, dass die Mal3hahmen
geeignet sind, den Eintritt von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG mit hinreichender
Sicherheit zu vermeiden.

Entgegnung StALU

WM

Die artenschutzrechtliche Prufung erfolgt durch die untere Naturschutzbehorde. Eine abschlieRende
Stellungnahme hierzu liegt bisher nicht vor.

3.21.1.2

Da die WEA im Bereich von regelméllig frequentierten Flugwegen zwischen Schlafpléatzen oder
Ruhebereichen und den préferierten Nahrungsfldchen, oder im Nahbereich dieser Flachen errichtet
werden, kénnen erhebliche Beeintrdchtigungen von Rast- und Zugvdgeln nicht ausgeschlossen
werden, dies bezieht sich explizit auf das in né&chster N&dhe befindliche Européische
Vogelschutzgebiet ,Lewitz“ (SPA 2535-402).
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So konnte wéahrend des Untersuchungszeitraums an mehreren Terminen rastende Gansetrupps
(Blass-, Saat- und Graugans) festgestellt werden. Ziehende Génsetrupps wurden an 14
Begehungsterminen beobachtet. Die Truppstéarke variierte bei den 44 Beobachtungen zwischen <
10 bis zu 300 Individuen.

Am 09.03.2018 konnte zudem einmalig eine gro3e Individuenzahl (~1.000 Tiere) beobachtet
werden, welche das Planungsgebiet in groBer Héhe (> 500 m (berflog). Uberwiegend wurden von
den beobachteten Trupps Héhenbereiche von Bodennéhe bis ca. 200 m tber Grund genutzt

Entgegnung
Antragsteller

Gemal der AAB-Teil Vogel (LUNG 2016) besteht ein erhdhtes Totungsrisiko fur Zug- und Rastvogel
in den Vogelflugzonen der Zone A, daruber hinaus mussen 3 km Abstéande zu bedeutenden Rast-
und Uberwinterungsgebieten eingehalten werden. Diese Abstande werden durch die geplanten WEA
eingehalten. Aulerhalb der Ausschlussbereiche kann es zu Nahrungsplatzverlusten kommen. Im
vorliegenden Untersuchungsgebiet liegen die regelmaflig genutzten Nahrungsflachen jedoch uber
500 m von den geplanten Anlagen entfernt, so dass ein Verlust wichtiger Nahrungsflachen nicht zu
erwarten ist, womit auch das Eintreten der Verbotstatbestande nach § 44 aus Sicht der
Antragstellerin mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Entgegnung StALU

WM

Die artenschutzrechtliche Prufung erfolgt durch die untere Naturschutzbehorde. Eine abschlielRende
Stellungnahme hierzu liegt bisher nicht vor.

3.21.1.3

Es wird von den Einwendern darauf hingewiesen, dass die Vogelarten Kiebitze, Kraniche wéhrend
der Kartierungen in gréBerer Anzahl gesichtet wurden. Es besteht aufgrund der genutzten Flughbhe
des Kranichs ein erh6htes Totschlagrisiko durch den Rotor.

Entgegnung
Antragsteller

Kraniche gelten nicht als besonders schlaggefahrdet. Kraniche weichen auf dem Zug WEA in der
Regel groflrdumig aus. In Anbetracht der Flyway-Population von 150.000 Tieren
(wpe.wetlands.org/search — Datenstand 2014) sind die beobachtenden Individuenzahlen als sehr
gering zu bewerten. Auch die bisher in der Schlagopferdatei Brandenburgs 14 registrierten
Schlagopfer des Kranichs weisen auf ein eher geringes Kollisionsrisiko hin.
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Die Rasttrupps des Kiebitz nutzten Flachen die Uber 1 km von den geplanten WEA entfernt liegen.
Bedeutende Rastplatze der Art befinden sich laut LUNG Uber 6 km vom Vorhaben entfernt.

Entgegnung StALU
WM

Die artenschutzrechtliche Prufung erfolgt durch die untere Naturschutzbehoérde. Eine abschlieRende
Stellungnahme hierzu liegt bisher nicht vor.

3.21.14

Das Vogelschlagrisiko durch die geplante WEA erhéht sich wesentlich, da bereits die WEA in
Libesse zu Verédnderungen der Flugbewegungen innerhalb des geplanten Gefahrenbereiches
abspielen, so dass eine hohe Kollisionsgefahr besteht. Auswirkungen auf das néchste
Vogelschutzgebiet kénnen nicht ausgeschlossen werden. Die Auswirkungen auf das Schutzgut
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind bei Umsetzung der Vermeidungs- und
Kompensationsmalinahmen, daher als erheblich zu bewerten.

Entgegnung
Antragsteller

Es wurde durch die Antragstellerin eine SPA-Vorpriufungsunterlage eingereicht. Es konnten keine
erheblichen Auswirkungen auf die Schutz-Ziele der SPA ,Lewitz“ und ,Schweriner Seen” festgestellt
werden.

EW 005

Entgegnung StALU
WM

Die artenschutzrechtliche Prufung erfolgt durch die untere Naturschutzbehorde. Eine abschlieRende
Stellungnahme hierzu liegt bisher nicht vor.

3.21.2

Rotmilan

3.21.21

In Bezug zur relativ geringen Populationsgré3e von deutschlandweit 12.000 — 18.000 Paaren
(Gedeon et al., 2014) ist der Rotmilan die Vogelart mit der héchsten Kollisionsgeféhrdung gegentiber
WEA. DURR (2020) gibt deutschlandweit 532 bekannte Schlagopfer fiir die Art an. Eine signifikante
Erhéhung des Tétungsrisikos kann daher im Planungsgebiet, auf mehreren Seiten des Berichts
mehrfach dargestellt, nicht grundséatzlich ausgeschlossen werden: “Ein ausgepréagtes
Meideverhalten gegeniiber WEA ist fiir den Rotmilan nicht bekannt (u.a. MOCKEL & WIESNER
2007, GELPKE & HORMANN 2010, MAMMEN ET AL. 2014, LANGGEMACH & DURR 2020).“
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Laut UVP-Bericht befinden sich innerhalb der geplanten WEA und des Priifbereichs (gem. AAB,
LUNG M-V 2016) drei Rotmilan-Brutpaare. Laut UVP-Bericht - Anhang 1l/1 bestétigt die aktuelle
Nutzung der geplanten WEA-Flache von drei definierten Rotmilan-Brutpaaren:

- NW-Brutpaar,

- SO-Brutpaar und

- SW-Brutpaar.

In einer vom Bundesumweltministerium geférderten Studie wurde bereits 2013 berechnet, dass um
Rotmilane von einer Windenergieanlage wegzulocken, taglich eine Flache von 2 ha geméht werden
muisse, was bei Anbau von Luzerne, die ungefahr alle fiinf Wochen geméht werden kann, eine
Fléche von 70 ha erfordere. Die in der Praxis, wie auch in dem Bericht angebotenen Fldchen
umfassen weniger als ein Zehntel dieses Umfanges. Dies bestétigt, dass die im Bericht angebotene
Malnahmen nicht zur Umlenkung der Milane fiihren wiirde. Die geplanten Ablenkflachen sind
dartiber hinaus unlogisch, da bereits Waldpflanzen, inkl. der empfohlenen Luzerne, des Klee-Gras
und des Griinlands, seit Jahren vorhanden sind und trotz der Ndhe zum Européischen
Vogelschutzgebiet ,,Schweriner Seen” (SPA 2235-402) und Européische Vogelschutzgebiet ,Lewitz*
(SPA 2535-402) die Milane genau dort ihre Habitate seit Jahren bezogen haben. Ferner mangelt es
im Bericht um Nachweise mit Quellenangabe wo in Mecklenburg-Vorpommern, gerne auch
deutschlandweit, diese Ablenkmandver erfolgreich durchgefiihrt wurden. Da keine Studie dies
belegen kann, muss davon ausgegangen werden, dass die Ablenkfldchenidee nichts weiter als eine
Idee bleibt.

Entgegnung
Antragsteller

Gemal} den Vorgaben der AAB wird der Ausschlussbereich von 1000 m zum nachsten Rotmilanhorst
von allen drei geplanten WEA eingehalten. Die geplanten Ablenkflachen entsprechen den Vorgaben
der AAB. Die geplanten WEA befinden sich auf intensiv genutzten Ackerflachen, diese stellen fur
keins der Brutpaare essentielle oder traditionelle Nahrungsflachen dar. Damit ist die
Lenkungswirkung bei Anlage hoch attraktiver Nahrungsflachen mit einem hohen Nahrungsangebot
und einer guten Nahrungsverfligbarkeit aufgrund der regelmaligen Bewirtschaftung sehr
wahrscheinlich.
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Entgegnung StALU

WM

Die artenschutzrechtliche Prufung erfolgt durch die untere Naturschutzbehoérde. Eine abschlieRende
Stellungnahme hierzu liegt bisher nicht vor.

3.21.3

Seeadler

3.2.1.3.1

Es befinden sich 2 Horststandorte des Seadlers innerhalb des Priifbereichs von 6.000 m (LUNG M-
V 2016). Seeadler wurden an drei Terminen im UG festgestellt, von den Anwohnern in Plate werden
bis zu 4 Seeadler regelméBig gesichtet. Laut DURR (2020) gilt der Seeadler als kollisionsgeféhrdet.
Fir die Art sind 168 Schlagopfer innerhalb Deutschlands bekannt. Damit zé&hlt der Seeadler,
insbesondere bei Berlicksichtigung der Gesamtpopulation, grundséatzlich zu den Arten mit einer
(sehr) hohen Kollisionsgeféhrdung (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Da sich alle 3 geplanten
WEA in dem Priifbereich vom 6000 m befinden, ist der Bau aller 3 WEA abzulehnen. Bei der
Darstellung der potentiellen Flugkorridore Horststandort werden beide Horstbauten getrennt
berticksichtigt. Wiirden beide bekannten Seeadlerhorste zusammen betrachtet werden, wiirde sich
der Flugkorridor genau (ber die Planungsflache erstrecken und durch die Ndhe zu den
wasserreichen Landstrichen zwischen Plate und Crivitz, dem Stetiger See, den Lewitzer
Fischteichen, bis an den Crivitzer See reichen. Die angegebene max. Entfernung von 12 km zu den
Nahrungsgebieten stammt aus 1994 und widerspricht einem Bericht von MEYBURG et al. ebenfalls
aus 1994, der die lber ein Jahr gefiihrte Verfolgung eines Jungadlers aus der Uckermark, mit Hilfe
der Satelliten- Telemetrie ein unerwartet gro3es Streifgebiet zwischen der Schorfheide und Teilen
Mecklenburg-Vorpommerns zeigt. So waren Abstecher zur Ostseekliste bis éstlich von Szczecin
(Polen) und anschlieBende Rlickkehr in Geburtsortndhe dokumentiert. Ferner ist in Fachkreisen
bekannt, dass die Horstpléatze der Seealder sich oft in der Ndhe der Bestandsrédnder befinden
(Artenschutzprogramm Adler, Land Brandenburg, 2005). Es kann also nicht ausgeschlossen
werden, dass zukinftige Horstbauten der Seeadlerjungtiere néher an die Planungsfldche
vorkommen, da Brachflachen, in Anspruch genommen werden. Im Bericht wird auf Seite 81 bestétigt,
dass sowohl die WEA 1, als auch die geplante WEA 2 innerhalb des Flugkorridors des Seeadlers
gebaut wiirde, auch diese flihrt zwangslaufig zu einer Ablehnung des geplanten Bauvorhabens.
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Entgegnung
Antragsteller

Bei den beiden bekannten Seeadlerhorsten im Prifbereich um die WEA handelt es sich um
Wechselhorste eines Brutpaares. Das bedeutet, dass pro Jahr jeweils nur einer der beiden Horste
durch das Seeadlerpaar genutzt wird. Die bevorzugten Flugrouten von beiden bekannten Horsten
sind gemald der Aussage des Horstbetreuers in den vorliegenden Gutachten berucksichtigt und
dargestellt worden. Ein erhohtes Totungsrisiko durch die die geplanten WEA kann damit mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Entgegnung StALU

WM

Die artenschutzrechtliche Prufung erfolgt durch die untere Naturschutzbehoérde. Eine abschlieRende
Stellungnahme hierzu liegt bisher nicht vor.

3.21.4

Mausebussard

3.2.1.41

Méusebussarde wurden wéhrend der aktuellen Brutvogelkartierung (OEVERMANN, 2017)
mehrmals im Bereich der geplanten WEA beobachtet. Bei der Horstsuche wurden innerhalb des
erweiterten Untersuchungsgebiets flr Gro3- und Greifvégel (2 km Puffer) zwei Horste identifiziert.
Da die Kollisionsgefédhrdung des M&usebussards als sehr hoch eingeschétzt wird (DURR (2020))
und deutschlandweit bis 2016 insg. 630 bekannte Schlagopfer fiir den Mdusebussard bekannt sind
(BERNOTAT & DIERSCHKE, 2016) wird auch diesem Planungsgebiet ein sehr hohes
Kollisionsrisiko zugeschrieben, wobei die Dunkelziffer naturgeméal ungeachtet blieb.

Die im UVP Bericht eingezeichneten ,potentiellen Horststandorte® sind rein fiktiv. Wie zu erkennen
ist, reicht das anliegende Waldgebiet auf unter 200 m an die geplante WEA 1 heran, somit ist ein
Horstbau am Waldrand zum Planungsgebiet als genauso fiktiv zu betrachten, wie die frei erfundene
Horststandortangabe. Die untere Naturschutzbehérde LK Ludwigslust-Parchim empfiehlt in diesem
Zusammenhang, einen Bereich von 300 m um Horststandorte des Mé&usebussards von WEA
freizuhalten, dieser Abstand ist somit nicht gewéhrleistet. Der Bau der WEA 1 wére hiermit nicht
konform mit der Bauaufsicht.

Entgegnung
Antragsteller

Der potentielle Horststandort ist nicht rein fiktiv sondern wird deshalb als potentieller Horststandort
bezeichnet, da das Aussehen des Horstes auf den Mausebussard hinweist, aber im Jahr der
Kartierung keine Brut durch den Mausebussard nachgewiesen werden konnte.
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Kein fur den Mausebussard als Brutstandort geeignetes Gehdlz liegt im 300 m-Radius um die
geplanten WEA. Daruber hinaus sieht das BNatSchG keine Betrachtung ,rein fiktiver” Brutstandorte
Vor.

Entgegnung StALU

Die artenschutzrechtliche Prufung erfolgt durch die untere Naturschutzbehorde. Eine abschlieRende

EW Nr.

WM Stellungnahme hierzu liegt bisher nicht vor.
3.2.2 weitere Tiere/Tiere allgemein
3.2.21 Wildtiere werden durch die WKA verschreckt. Zudem kommt es zu einem Lebensraumverlust fiir die EW 005
Tiere.
Welche Tiere sind hier gemeint? Die als vorhabensempfindlich einzuordnenden Arten wurden
Entgegnung hinreichend betrachtet. Arten wie Reh, Hase, Fuchs etc. werden nicht als windkraftsensibel
Antragsteller eingestuft. Das Eintreten der Verbotstatbestande ist fir diese Arten nicht zu erwarten. Dariiber weist
das Vorhabengebiet eine hohe Vorbelastung durch die Autobahn auf.
Entgegnung Die artenschutzrechtliche Priifung erfolgt durch die untere Naturschutzbehérde. Eine abschlieRende
StALU WM Stellungnahme hierzu liegt bisher nicht vor.
3.23 Biotope
Wie dem Ubersichtsplan Biotopstrukturen aus dem UVP-Bericht Plate zu entnehmen ist befinden EW 005
3.2.3.1 sich kilometerlange Heckenstrukturen im geplanten Gebiet, diese sind laut Gutachten Windpark
Libesse-Sllte-Uelitz 1l von entscheidender Rolle und u.a. in dem dortigen Planungsgebiet
vorhanden, im o.a. Bericht allerdings aulBer Acht gelassen worden.
Durch das Vorhaben gehen keine Heckenstrukturen verloren, es wird lediglich eine junge Eiche
Entgegnung entnommen. Diese Entnahme sowie die moglichen mittelbaren Beeintrachtigungen sind im LBP

Antragsteller

bilanziert worden. ,Innerhalb des Wirkbereiches 1 der geplanten WEA 3 befindet sich sudlich der
Anlagenstandorte eine gesetzlich geschutzte Strauchhecke (BHF, geschiutzt gem. § 20 NatSchAG
M-V). Die Ausdehnung des Wirkbereichs | sowie die in diesem Bereich verorteten,
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funktionsbeeintrachtigten Biotopstrukturen sind in Abbildung 16 dargestellt.“ (Zitat LBP WP Plate
04/2020 Seite 36)

FUr diese Strauchhecke ist in Tabelle 3 des LBP das sich aus der Funktionsbeeintrachtigung
ergebende Eingriffsflachenaquivalent ermittelt worden und in den multifunktionalen
Kompensationsbedarf (Tabelle 5) eingeflossen (siehe LBP Seite 36 und 37). Unter Kapitel ,7.3
Kompensationsmalinahmen® im LBP (siehe Seite 43-45) sind die Kompensationen fir die nicht
vermeidbaren Beeintrachtigungen durch Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen beschrieben.

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs gemall der HzE M-V 2018 sowie die geplanten
Kompensationsmalinahmen fanden bereits grundlegend die Zustimmung der unteren
Naturschutzbehorde. Hier sind lediglich noch Details in der Abstimmung.

Entgegnung StALU

WM

Die naturschutzfachliche Prufung erfolgt durch die untere Naturschutzbehdrde. Eine abschlieliende
Stellungnahme hierzu liegt bisher nicht vor.

3.24 Lenkungsflache

3.2.41

Der im Rahmen der aktuellen Beteiligung zum Vorhaben WKA Plate | einsehbare UVP-Bericht
verortet Rotmilan-Horste im Umfeld des Vorhabens - im Nordwesten, Siidosten und (neu) im
Stidwesten des Vorhabens. Es wird dann im Weiteren von Malinahmenerfordernissen fiir 3
Rotmilan-Brutpaare ausgegangen. Mit MalBnahme V03 sind Ablenkflachen vorgesehen, um das
kollisionsbedingte Tétungsrisiko flir die drei Brutpaare unter das Mal3 des allgemeinen Lebensrisikos
zu senken. Die Ablenkflachen wurden jeweils den Horsten zugeordnet. Es wurde die Besetzung des
nérdlichen Horstes gutachterlich geprtift. Fir die Jahre 2019 und 2020 konnte kein Nachweis fiir
eine Besetzung durch ein Brutpaar erbracht werden, auch flir das laufende Jahr ist uns kein
Brutnachweis bekannt. In Anbetracht dieser aktuellen Datenlage wird in den Unterlagen unzutreffend
von drei Rotmilan-Brutpaaren ausgegangen. Eine Festsetzung der dem nérdlichen Horst
zugeordneten Lenkungsfldchen ist mithin entbehrlich. Die Lenkungsflachen fiir den nérdlichen Horst
sind nicht nur entbehrlich, sie sind zudem auch in der Positionierung mit Blick auf eine Ausnutzung
der Windvorrangfldchen als &ul3erst kritisch anzusehen. Die dem nérdlichen Horst zugeordneten
Lenkungsflachen bergen ein mogliches Konfliktpotenzial fiir die Erweiterung der Windfarm im
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Norden in den Grenzen des geplanten Windeignungsgebietes. Gemal3 der Artenschutzrechtlichen
Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-
WEA) missen Lenkungsflachen grundsétzlich aul3erhalb eines 1 km-Radius um die ndchste WEA
bzw. um das Windeignungsgebiet liegen. Nicht zuletzt sollen gemél3 Begriindung in der
Teilfortschreibung des RREP Westmecklenburg Kapitel 6.5 Energie die Eignungsgebiete aufgrund
ihrer besonderen Eignung zur Nutzung der Windkraft méglichst effektiv genutzt werden. Damit ist
eine unmittelbar angrenzende Positionierung von Lenkungsflachen wegen des dadurch
verursachten erhbhten Konfliktpotenzials nicht vereinbar.

Entgegnung
Antragsteller

Zum Zeitpunkt der Erstellung der Unterlagen war der betreffende nordwestliche Horst noch innerhalb
der Horstschutzzeit von drei Jahren.

Stellt der Einwender seine Nachweise aus 2019 bis 2021 zur Verfligung kann die Aufgabe dieses
Brutplatzes Uber drei Jahre lickenlos nachgewiesen werden. Der Horst unterliegt demnach nicht
mehr dem Schutz der Brutstatte. Folglich kann aus Sicht des Antragstellers auch auf die zugehdrige
Lenkungsflache verzichtet werden.

Kommt die untere Naturschutzbehdrde in ihrer Stellungnahme zu der gleichen Ansicht, kann sie auf
die Anlage der Lenkungsflache verzichten.

Entgegnung StALU

WM

Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgt durch die untere Naturschutzbehdrde. Eine
abschlieRende Stellungnahme hierzu liegt bisher nicht vor.
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9. BImSchV 9. Verordnung lUber das Genehmigungsverfahren WEG Windeignungsgebiet

AAB-WEA Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe flr WKA Windkraftanlage
die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen
(Teil Vbgel und Fledermause)

BauNVO Bau-Nutzungs-Verordnung

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

BNatSchG Bundes-Naturschutzgesetz

CDC-Portal Climate Data Center

DWD Deutscher Wetterdienst

HzE M-V Hinweise zur Eingriffsregelung M-V vom Ministerium fir
Landwirtschaft und Umwelt M-V

10 Immissionsort

LAI Hinweispapier der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft fiir
Immissionsschutz

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LK Landkreis

LUNG M-V Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V

ovVG Oberverwaltungsgericht

RREP WM Regionaler Raumentwicklungsplan Westmecklenburg

TA Larm Technische Anleitung L&rm

uNB Untere Naturschutzbehdrde des Landkreises Ludwigslust-
Parchim

UG Untersuchungsgebiet

UVP Umweltvertraglichkeitspriifung

StALU WM Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt
Westmecklenburg

VGH Verwaltungsgerichtshof

WEA Windenergieanlage




