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1 Allgemein verstidndliche, nichttechnische Zusammenfassung

Die UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG Niederlassung Nord mit Sitz in 18055 Rostock
plant im Bereich des potenziellen Windeignungsgebietes Nr. 24/2015 ,,Blesewitz” gemaR dem endgdil-
tigen Entwurf zur Zweiten Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern
(RREP VP 2022) drei Windenergieanlagen (WEA UKA 1-3) zu errichten und zu betreiben. Darlber hin-
aus plant die BS Windertrag Nr. 18 GmbH & Co. KG mit Sitz in 10557 Berlin die Errichtung und den
Betrieb einer WEA (WEA BS 1) innerhalb des potenziellen Windeignungsgebiets. Da es sich hierbei um
kumulierende Vorhaben handelt, die Gegenstand paralleler Zulassungsverfahren sind, kann gemaR
§ 16 (8) UVPG fiir beide Vorhaben ein gemeinsamer UVP-Bericht vorgelegt werden.

Die UVP-Pflicht resultiert gemaR der Auffassung des StALU Vorpommern (StALU VP) aus der Uber-
schreitung des Schwellenwertes von 20 Windkraftanlagen gem. Nr. 1.6.1 der Anlage 1 UVPG, da gemaR
der Auskunft des StALU VP 11 bzw. 15 Alt-WEA zusammen mit insgesamt 12 geplanten WEA, darunter
die WEA UKA 1-3 und die WEA BS 1, eine Windfarm bilden. Aufgabe des vorliegenden UVP-Berichtes
ist die Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen der beiden geplanten Vorhaben. Die
Umweltvertraglichkeitsprifung ist unselbststandiger Bestandteil des immissionsschutzrechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens fir die WEA.

Im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens wird zur Beriicksichtigung der
Belange des Umweltschutzes eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchgefiihrt, deren Grund-
lagen im vorliegenden UVP-Bericht dargelegt werden. Rechtliche Grundlagen stellen das Gesetz tber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), das Gesetz zur Modernisierung des Rechts der Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVPModG), das Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) sowie die Neunte
Verordnung zur Durchfiihrung des BImSchG (9. BImSchV) dar.

Die Standorte der geplanten WEA zeigt Abbildung 1.
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Abbildung 1: Ubersicht der geplanten WEA
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Bei den geplanten WEA UKA 1-3 handelt es sich um den Anlagentyp Nordex N163-6.8. Die Nabenhthe
der WEA betragt 164 m zzgl. 0,9 m Fundamenterhéhung, die Gesamthohe 246,4 m.

Bei der geplanten WEA BS 1 handelt es sich um eine Anlage vom Typ Vestas 162 mit 169 m Nabenhohe
und 250 m Gesamthdhe.

Die Flachenversiegelung durch das kreisformige Fundament der WEA (vollversiegelte Flachen) betragt
ca. 511 m? (WEA UKA 1-3) bzw. 472 m? (WEA BS 1). Der Flichenbedarf furr die Zuwegungen und Stell-
flichen betragt zusatzlich 12.984 m? fur die WEA UKA 1-3 und 2.363 m? fiir die WEA BS 1.

Entsprechend der Verantwortungen des Betreibers erfolgt ein vollstandiger Riickbau der Anlagen nach
Betriebseinstellung.

Umweltfachgesetzliche Ziele mit Bedeutung fir die Vorhaben enthalten insbesondere das
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), das Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur
Ausfiihrung des Bundesnaturschutzgesetztes (NatSchAG M-V), die FFH- und Vogelschutz-Richtlinie der
EU, das Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG), das Wasserhaushaltsgesetz (WHG), das
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG), das Gesetz fir den Ausbau erneuerbarer Energien (EEG)
und das Denkmalschutzgesetz von Mecklenburg-Vorpommern (DSchG M-V).

Als Grundlage fir die Wirkungsprognose und die Bestimmung des Untersuchungsumfangs des UVP-
Berichts wurde ein Wirkungsprofil flir die geplanten Vorhaben erstellt. Auswirkungen durch WEA
konnen insbesondere durch Emissionen (Schall, Schattenwurf des sich drehenden Rotors), durch tech-
nische Dominanz und weitreichende optische Wirkungen im Landschaftsbild, durch Versiegelung,
durch Beeintrachtigungen von Végeln und Fledermausen sowie durch Verlust von Acker, Griinland und
Lesesteinhaufen entstehen.

Unter Beachtung der moglichen Reichweite der Vorhabenauswirkungen auf die Schutzgiter
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt, Flache,
Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiliter wurde der
Untersuchungsraum (UR) des UVP-Berichts differenziert nach Schutzglitern auf 200 m bis 7 km um die
geplanten Anlagenstandorte festgelegt. Zur Erfassung der Bestandssituation der Schutzgliter wurden
bzw. werden neben der Auswertung vorhandener Unterlagen folgende Untersuchungen durchgefiihrt:

e Gelandekartierung der Biotoptypen. Kartierung durch BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN im Marz 2022
fr die WEA BS 1 sowie im April 2022 fiir die WEA UKA 1-3

e Brutvogel- und Horstkartierung fiir die WEA UKA 1-3. Kartierung durch GRUNSPEKTRUM (2022)
e Brutvogel- und Horstkartierung fiir die WEA BS 1. Kartierung durch IRUPLAN (2023)

e Schallimmissionsprognose nach dem Interimsverfahren (Bericht Nr. 117-SCH-2022-063 Rev. 01) fir
die WEA UKA 1-3. Bearbeitung durch 117-WIND GMBH & Co. KG (2023a).

e Schallimmissionsprognose nach dem Interimsverfahren (Bericht Nr. 117-SCH-2022-108 Rev. 01) fiir
die WEA BS 1. Bearbeitung durch 117-WIND GMBH & Co. KG (2023c).

e Schattenwurfprognose (Bericht Nr. 117-SCHATTEN-2022-055 Rev. 01). Bearbeitung durch 117-WIND
GMBH & Co. KG (2023b).

e Schattenwurfprognose (Bericht Nr. 117-SCHATTEN-2022-085 Rev. 01). Bearbeitung durch 117-WIND
GMBH & Co. KG (2023d).

e Gutachten zur Standorteignung (Bericht Nr. 117-SE-2022-210 ENTWURF). Bearbeitung durch 117-
WIND GMBH & Co. KG (2022).

e Gutachten zur Standorteignung (Bericht Nr. 117-SE-2022-261 Rev. 02). Bearbeitung durch 117-WIND
GMBH & Co. KG (2023e).
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e Landschaftspflegerischer Begleitplan und Artenschutzfachbeitrag fiir die WEA UKA 1-3. Bearbei-
tung durch BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN (2023a, b)

e Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung fiir das EU-Vogelschutzgebiet DE 2147-401 ,Peenetalland-
schaft” fur die WEA UKA 1-3. Bearbeitung durch BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN (2022a)

e Landschaftspflegerischer Begleitplan und Artenschutzfachbeitrag fiir die WEA BS 1. Bearbeitung
durch BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN (2023c, d)

e Natura 2000-Vorstudie fiir das EU-Vogelschutzgebiet DE 2147-401 , Peenetallandschaft” fir die
WEA BS 1. Bearbeitung durch BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN (2022b)

Die im UVP-Bericht zu beriicksichtigenden Schutzgiiter des UVPG wurden hinsichtlich ihres Zustandes
beschrieben und bewertet. Die Ermittlung erheblicher Umweltauswirkungen erfolgte fachgutachter-
lich einerseits mittels einer Methodik in Anlehnung an die Okologische Risikoanalyse, andererseits,
sofern normierte Zuldssigkeitsschwellen (striktes Recht) bestehen, unter Bezugnahme auf diese
Schwellen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen in Anlehnung an die Okologische Risikoanalyse
erfolgt mit einer dreistufigen Bewertung (gering — mittel — hoch) anhand einer Matrix mit den Ein-
gangsgroRen ,Ausmald der Auswirkungen” und , Bedeutung des Schutzgutes”. Auswirkungen, die zu
einem mindestens mittleren Okologischen Risiko fiihren, werden als erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkung gewertet. Hinsichtlich der Belange strikten Rechts erfolgt keine Okologische Risikoanalyse
entsprechend der erlduterten Methodik, weil fiir diese Belange besondere Erheblichkeitsmalistabe
gelten. Im Hinblick auf Natura 2000-Gebiete ist zu priifen, ob die Vorhaben geeignet sind, Natura 2000-
Gebiete in ihren fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maligeblichen Bestandteilen zu beein-
trachtigen. Im Hinblick auf den Immissionsschutz erfolgt die Prifung anhand der Ausschopfung der
gesetzlichen Grenz- und Richtwerte. Im Hinblick auf den Artenschutz wird die Ausldsung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande als erhebliche nachteilige Umweltauswirkung gewertet.

Im Folgenden werden der Bestand der Schutzgiiter und die zu erwartenden Umweltauswirkungen un-
ter Bericksichtigung von MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung schutzgutbezogen dargestellt.
Es wird auf die ausfiihrliche Schutzguterfassung und -bewertung in Kapitel 5 und die Beschreibung und
Bewertung der Umweltauswirkungen in Kapitel 6 hingewiesen. Durch die Lage der Vorhaben im Be-
reich eines im endgiiltigen Entwurf zur Zweiten Anderung des RREP VP (2022) dargestellten WEG sind
von den Vorhaben keine besonders empfindlichen Gebiete (z.B. Schutzgebiete und -objekte des Na-
turschutzes, zentrale Aktionsraume um Brutplatze bestimmter WEA-sensibler Vogelarten etc.) betrof-
fen.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Wohnnutzungen gemall Topographischer Karte befinden sich im 2 km-Umfeld der WEA UKA 1-3 in den
Ortschaften Tramstow, Postlow, Blesewitz, Butzow und Gorke. Mit Ausnahme von Gorke befinden sich
diese Ortschaften auch im 2 km-UR der WEA BS 1. Einzelhduser befinden sich dariiber hinaus im 2 km-
UR aller vier WEA um Tramstow, Blesewitz und Gorke. Siedlungsnahe Griinflachen, denen eine gewis-
sen Bedeutung hinsichtlich der Naherholung zukommt, befinden sich in Gorke, Blesewitz und Tram-
stow in Entfernungen von > 1,3 km zur WEA BS 1 sowie > 1,4 km zu den WEA UKA 1-3. Flachen mit
Wohnnutzung kommt eine hohe Bedeutung, siedlungsnahen Griinflaichen eine mittlere Bedeutung fir
das Schutzgut Menschen zu.

Dem 2 km-UR kommt eine geringe bis mittlere Bedeutung fiir die landschaftsgebundene Erholung zu.
Es handelt sich um ein weitgehend landwirtschaftlich erschlossenes Gebiet mit liberwiegend groRfla-
chigen Ackerflachen und Griinlandbereichen.

Auswirkungen auf das Schutzgut werden durch die Einhaltung eines Mindestabstandes von 800 m zu
Einzelhdusern und Splittersiedlungen im AuRenbereich sowie von 1.000 m zu geschlossener Bebauung

9



BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Schwerin
UVP-Bericht Windenergieprojekt Postlow-Blesewitz

(Ausschlusskriterien gem. endgiiltigen Entwurf zur Zweiten Anderung des RREP VP (2022)) vielfach ef-
fektiv gemindert oder ganzlich vermieden. Dariber hinaus werden optische Auswirkungen der WEA
z.B. durch den Einsatz nicht reflektierender Farben, den Verzicht auf eine Tageskennzeichnung durch
weille Lichtblitze sowie eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung etc. gemindert.

Baubedingte Auswirkungen der Vorhaben auf die Wohn- und Erholungsfunktion entstehen durch die
zeitlich und raumlich befristete Anlage der Baustellen und Zuwegungen zur Errichtung der geplanten
WEA (optische Stérung, Baularm, baubedingter Transport). Erhebliche Umweltauswirkungen entste-
hen aufgrund der zeitlichen und rdumlichen Befristung der Auswirkungen und der Unterschreitung der
Immissionsrichtwerte gem. TA Larm nicht.

Es entstehen Auswirkungen auf die Wohn- und Erholungsfunktion infolge von Veranderungen des
Landschaftsbildes bzw. des Wohnumfeldes. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die Erho-
lungsfunktion entstehen aufgrund der geringen bis mittleren Bedeutung des 2 km-UR fiir die Erho-
lungsnutzung nicht. Eine optisch bedrangende Wirkung kann aufgrund der Entfernung von > 1.000 m
zu geschlossener Wohnbebauung ausgeschlossen werden (vgl. AGATz 2021).

Betriebsbedingte Auswirkungen entstehen durch den Schattenwurf der Rotoren und durch Schallemis-
sionen der geplanten WEA. GemaR den schalltechnischen Untersuchungen (117-WIND GMBH & Co. KG
202343, c) sind von den geplanten WEA keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche zu
erwarten. GemaR den Schattenwurfprognosen (117-WIND GMBH & Co. KG 2023b, d) werden die Immis-
sionsrichtwerte flr Schattenwurf mittels betrieblicher Regelungen (Installation von Abschaltmodulen)
eingehalten.

Im Ergebnis entstehen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut.

Schutzgut Pflanzen (siehe Karte 1)

Der 200 m-Umkreis um die geplanten WEA sowie der 30 m-Umkreis der geplanten Zuwegungen ist
gemal’ Bestandserfassung von Acker- und Griinlandflachen gepragt. Eine Allee aus Linden und Eschen
begleitet die B199 im UR der Zuwegungen zu den WEA UKA 1-3, an die sich ein Feldgehdlz sowie ar-
tenreicher Zierrasen anschlieRen. Diverse weitere Feldgehdlze befinden sich im UR aller vier WEA. Im
Suden des Standortes der WEA UKA 2 ist zudem ein Feuchtgeblisch eutropher Moor- und Sumpfstand-
orte an einem Graben in Verbindung mit FlieBgewasserrohricht vorzufinden. Eine tiberschirmte Feld-
hecke grenzt diesen Biotopkomplex sowie das ndrdlich davon gelegene, leerstehende Einzelgehoft mit
einem zu Ruderalfluren und Gebuschen verwilderten ehemaligen Garten vom geplanten Standort der
WEA UKA 2 ab. Das leerstehende Einzelgehoft wird norddstlich und siidlich von Griinland umschlossen.
Im UR der WEA UKA 3 wird dieses durch Feldhecken (z.T. mit Uberschirmung) gegen die Ackerland-
schaft abgegrenzt und durch einen Graben mit intensiver Instandhaltung und Wehr durchzogen, wel-
cher ebenfalls durch den UR der WEA UKA 1 flieRt. Zwei temporédre, ndhrstoffreiche Kleingewasser
sind im UR der WEA UKA 2 am 6stlichen und westlichen Rand inmitten von Feldgehdlzen gelegen.
Entlang des unversiegelten Wirtschaftsweges, der z.T. fiir die Zuwegung zu den WEA UKA 2 und 3 ge-
nutzt werden soll, befindet sich groRtenteils intensiv genutzter Acker. Im Norden ist dieser Weg durch
einen groReren Lesesteinhaufen von Griinland getrennt, welches sich bis in den UR der WEA UKA 1
fortsetzt und gelegentlich von Flutrasen durchsetzt ist. Eine weitere Feldhecke bildet auch hier die
Abgrenzung zum slidlich gelegenen Acker. Weiterhin befinden sich bereits mit Vegetation tberwu-
cherte Lesesteinhaufen entlang der geplanten Zufahrt zur WEA UKA 1 sowie am Graben, der den UR
der WEA UKA 2 durchflief8t. Ein jingerer sowie ein alter Einzelbaum (Pappeln) stehen an der Mauer
der Scheune des aufgegebenen Einzelgehofts. Auf der westlichen Seite dieses Grundstiicks befindet
sich eine Eiche, ebenfalls ein dlterer Einzelbaum, mit etwas Abstand zur Gberschirmten Feldhecke, wel-
che hier das Gehoft umgibt. Der UR der geplanten WEA BS 1 ist ebenfalls zum Grof3teil durch intensiv
bewirtschaftete Ackerflachen gepragt. Im Norden grenzen eine Ruderalflur mit anschlieBendem Lese-
steinwall die Ackerflachen gegen Griinland und ein Feldgehdlz im Norden ab. Zwischen diesen beiden
Biotopen verlauft ein Graben mit extensiver bzw. ohne Instandhaltung. Ostlich der WEA BS 1 befinden
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sich zwei Kleingewadsser, eines in einem kleinflachigen Feldgehdlz, das zweite mit einem standorttypi-
schen Geholzsaum. Die Zuwegung zur WEA BS 1 geht von einem Wirtschaftsweg aus, der durch eine
Baumhecke und einen Lesesteinwall begleitet wird.

Die Bedeutung der im UR vorhandenen Biotoptypen wurde entsprechend der ,,Hinweise zur Eingriffs-
regelung” (HzE M-V) des MLU M-V (2018) zugeordnet. Den Ackerflichen kommt eine sehr geringe bis
geringe, den Grinlandbereichen in Abhadngigkeit ihrer Nutzungsintensitadt eine geringe bzw. mittlere
Bedeutung zu. Weitere Biotope mit geringer Bedeutung sind intensiv instandgehaltene bzw. standort-
untypische und anthropogen veranderte Lebensrdume. Eine mittlere bis hohe Bedeutung kommt na-
turnadheren Geholz-, Gewasser-, Rohricht- und Gesteinsbiotopen sowie ruderalen Staudenfluren und
Flutrasen zu.

Bau- und anlagebedingt besteht eine Betroffenheit von Acker, Griinland und Lesesteinhaufen infolge
der direkten Flacheninanspruchnahme. Die ausschlielRlich baubedingt in Anspruch genommenen
Ackerflachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten in ihren vorherigen Zustand zuriickversetzt. Die
dauerhafte, anlagebedingte Inanspruchnahme von Ackerflachen, Griinland und Lesesteinhaufen durch
die WEA-Fundamente, Stellflichen und Zuwegungen betragt insgesamt ca. 1,74 ha, wovon 1,45 ha auf
die WEA UKA 1-3 und 0,29 ha auf die WEA BS 1 entfallen. Ausgehend von einem mittleren AusmaR der
Auswirkungen ergibt sich ein geringes bis mittleres (Acker, Intensivgriinland), mittleres (artenarmes
Frischgriinland) bzw. mittleres bis hohes (Lesesteinhaufen) Okologisches Risiko. Es entstehen erhebli-
che nachteilige Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG in Bezug auf die Lesesteinhaufen durch die
Zuwegung zur WEA UKA 1 und das artenarme Frischgriinland durch die WEA UKA 3. Die Beeintrachti-
gungen sind weiterhin erheblich im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Die Land-
schaftspflegerischen Begleitplane (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 20234, c) enthalten Berechnungen des
Kompensationserfordernisses gemaR der HzE M-V (MLU M-V 2018). Dieses betragt 30.454 m? (WEA
UKA 1-3) bzw. 4.253 m? (WEA BS 1) Eingriffsflichendquivalente (EFA) fiir den Verlust von Biotopen inkl.
Versiegelung. Neben der direkten Inanspruchnahme von Biotopen kommt es gemaR HzE M-V (MLU M-
V 2018) zu mittelbaren Beeintrachtigungen von Biotopen. Die LBP (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023a,
c¢) enthalten eine Bilanzierung der mittelbaren Beeintrdchtigungen von Feldgehdlzen, Strauchhecken,
z.T. mit Uberschirmung, Gebiischen trockenwarmer Standorte, Kleingewé&ssern, Lesesteinhaufen und
-wiéllen, FlieBgewadsserrdhricht, eines standorttypischen Gehdlzsaums an stehenden Gewadssern sowie
eines Feuchtgeblischs eutropher Moor- und Sumpfstandorte. Hierfiir ergibt sich ein Kompensations-
erfordernis von 56.595 m? EFA fiir die WEA UKA 1-3 sowie von 9.537 m? fiir die WEA BS 1. Die Beein-
trachtigungen sind durch geeignete MaRnahmen zu kompensieren. Das Okologische Risiko ist mittel
bis hoch, so dass die Auswirkungen als erheblich einzustufen sind.

Entsprechend der Eingriffsbilanzierung im LBP (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023a) ergibt sich ein Ge-
samtkompensationserfordernis von 8,7049 ha EFA fiir die WEA UKA 1-3. Die Flichenagentur M-V (ber-
nimmt entsprechend § 14 (1) Nr. 4 OkoKtoVO M-V die Kompensationsverpflichtung der Vorhabentréa-
gerin mit schuldbefreiender Wirkung. Hierzu wird ein Vertrag zwischen der Vorhabentragerin und der
Flachenagentur geschlossen. Die Flachenagentur M-V beabsichtigt, die Kompensationsverpflichtung
fiir Beeintrachtigungen und Verluste von Flichenbiotopen durch die Okokonto-MaRnahme ,,Streu-
obstwiese mit extensiver Mahwiese und Hecken bei Dorow” zu erbringen.

Entsprechend der Eingriffsbilanzierung im LBP (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023c) ergibt sich ein Ge-
samtkompensationserfordernis von 1,379 ha EFA fiir die WEA BS 1. Die Beeintrachtigungen des Natur-
haushaltes durch den Bau der WEA BS 1 werden von der Vorhabentragerin BS Windertrag tber die
Okokonto-MaRnahme VG-020 ,,Magerrasenflichen am Rehberg bei Janow” kompensiert.

Schutzgut Tiere (siehe Karte 1 und 3)

Dem zentralen und siidlichen Untersuchungsraum beider Vorhaben kommt gemaR den vorliegenden
Daten (I.L.N. & IFAO 2009) eine geringe Bedeutung fiir die Rastgebietsfunktion zu, wohingegen der
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nordliche UR von hoher Bedeutung ist. Hinsichtlich des Vogelzuggeschehens befinden sich die Unter-
suchungsraume der Vorhaben etwa zur Halfte in einem Bereich mit hoher bis sehr hoher (Zone A), zur
anderen Halfte mit mittlerer bis hoher relativer Dichte des Vogelzuges (Zone B).

GemaR den Auskinften des LUNG M-V (2021, 2022a) zu Ausschlussgebieten fir Windenergieanlagen
aufgrund von GroRvégeln gibt es keine Uberschneidung der Anlagenstandorte mit Ausschlussgebieten.
In relevanter Nahe zu den vier geplanten WEA (= artspezifische Priifbereiche gem. AAB-WEA (LUNG
M-V 2016a)) befinden sich Brutplatze der Arten Seeadler, Fischadler und Weistorch. Im Rahmen der
Horstkartierung (GRUNSPEKTRUM 2022, IRUPLAN 2023) wurden insgesamt 32 Horste von GroR-/ Greifvo-
gelarten im 3 km-Untersuchungsraum, darunter auch Brutpldtze der WEA-empfindlichen Arten Rotmi-
lan, Schwarzmilan, Weistorch, Mausebussard und Kranich erfasst. Die Acker- und Griinlandflachen im
200 m-Umkreis der WEA und im Umfeld der geplanten Zuwegungen stellen Habitate fiir bodenbri-
tende Arten wie Feldlerche, Schwarzkehlchen, Wiesenpieper und Wiesenschafstelze dar. In den Ge-
hélzstrukturen im Untersuchungsraum konnten weiterhin Geholzbriter nachgewiesen werden.

GemaR der in den Artenschutzrechtlichen Fachbeitragen (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023b, d) vor-
genommenen Potenzialabschatzungen unter Berlicksichtigung der Verbreitungskarten des LUNG M-V
und des Landesfachausschusses fiir Fledermausschutz und -forschung M-V sind Vorkommen von
baum- und geholzbewohnenden Fledermausarten, die insbesondere Gehdlzrander und Gewasser als
Nahrungshabitat aufsuchen, im UR beider Vorhaben zu erwarten. Dazu zahlen die kollisionsgefahrde-
ten Arten Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus und Mickenfledermaus sowie weiterhin die Arten GroRe Bartfledermaus, Kleine
Bartfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus, GroRes Mausohr und Fransenfledermaus. Po-
tenziell bedeutende Fledermauslebensrdaume stellen Feldhecken im 250 m-Umbkreis der WEA dar. Fle-
dermausquartiere sind in relevanter Nahe zu den Vorhaben (r = 500 m) nicht bekannt, kdnnen aber im
Bereich umliegender Feldgehdlze, des Einzelgehofts und der Allee an der B199 nicht ausgeschlossen
werden.

Die intensiv genutzten Acker- und Griinlandflachen sind fiir weitere besonders oder streng geschiitzte
sowie flr gefahrdete Arten und Artengruppen (Tiere, Pflanzen) von untergeordneter Bedeutung. Die
umliegenden Kleingewasser sind potenzielle Amphibienhabitate. Wanderungsbewegungen Uber die
Acker- und Griinlandflachen, auf denen die WEA errichtet werden sollen, kdnnen nicht ausgeschlossen
werden, ebenso seltene Uberwinterungen der Knoblauchkréte auf den Ackerflachen im UR. Vorkom-
men des Eremiten sind im Bereich eines Baumtorsos an der B199 im UR der Zuwegungen der WEA UKA
1-3 moglich, an dem im Rahmen der Biotoptypenkartierung Mulm festgestellt wurde und der als Ha-
bitatbaum flr Kafer gekennzeichnet ist. Darlber hinaus sind seltene Migrationen des Fischotters durch
den UR beider Vorhaben nicht auszuschlieBen. Ein Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten
(weitere Anhang IV-Arten) ist dagegen aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen im UR nicht
anzunehmen.

Baubedingt kommt es zum Verlust von Habitatflachen im Bereich der Baufelder. Die betroffenen
Acker- und Griinlandflaichen werden nach Abschluss der Bauarbeiten in ihren vorherigen Zustand ver-
setzt und stehen anschliefend wieder als Lebensraum zur Verfligung. Tétungen und Verletzungen bzw.
eine Zerstorung von Gelegen von Vogeln, die im Baufeld briiten, sind durch Bauzeitenregelungen bzw.
eine Okologische Baubegleitung zu vermeiden. Infolge baubedingter akustischer und optischer Stérun-
gen kénnen dariber hinaus zeitlich begrenzt Funktionsverluste von Habitat(teil-)flachen entstehen,
welche jedoch durch die genannten Bauzeitenregelungen vermieden werden kdnnen. Bauzeitenrege-
lungen zum Schutz von Amphibien verhindern weiterhin Tétungen und Verletzungen wahrend der
Migration.

Anlagebedingte Habitatverluste betreffen Habitate der bodenbriitenden Arten Feldlerche, Schwarz-
kehlchen, Wiesenpieper und Wiesenschafstelze. Dariber hinaus kann es zu Habitatfunktionsverlusten
bei Arten kommen, die eine Empfindlichkeit gegeniber Vertikalstrukturen aufweisen (hier: Feldlerche,
Wiesenpieper). Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme von Habitatflichen und die im Nahbereich
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der WEA entstehenden Habitatfunktionsverluste fiihren aufgrund der geringen Siedlungsdichte der
bodenbriitenden Arten im Untersuchungsraum nicht zum Verlust von Revieren.

Hinsichtlich Zug- und Rastvogeln entstehen im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifungen (BHF
LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023b, d) keine artenschutzrechtlichen Konflikte und entsprechend keine er-
heblichen nachteiligen Umweltauswirkungen.

Betriebsbedingte Auswirkungen betreffen insbesondere kollisionsgefahrdete Vogel- und Fledermaus-
arten. In den AFB (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023b, d) wurde dargelegt, dass keine artenschutz-
rechtlichen Konflikte im Hinblick auf die Arten Seeadler, Fischadler, Rotmilan, Schwarzmilan, Mause-
bussard, WeiRstorch und Kranich entstehen. Die WEA sind zu Attraktions-Zeitpunkten (z.B. Mahd,
Ernte) zum Schutz von GroRR- und Greifvogeln abzuschalten. Weiterhin ist das WEA-Umfeld fir Greif-
vogel und Fledermause unattraktiv zu gestalten. Zum Schutz der Milane vor betriebsbedingten Totun-
gen und Verletzungen werden zudem langfristige Abschaltzeiten der WEA UKA 1-3 sowie der Einsatz
des automatisierten Kamerasystems ldentiFlight fir eine bedarfsgerechte Abschaltung der WEA BS 1
vorgesehen. Das IdentiFlight System kommt bei der WEA BS 1 weiterhin zum Schutz der Weil3storch-
Brutpaare in Blesewitz und Postlow zum Einsatz. Die Anlage von Lenkungsflachenim 2 km-Horstumfeld
der WeiRstorch-Brutpaare in Blesewitz und Postlow wird aufgrund der Errichtung der WEA UKA 1-3
erforderlich. Zudem umfassen die geplanten MalRnahmen zwei CEF-MaRRnahmen (einmal fur die WEA
UKA 1 und 2 sowie einmal fiir die WEA BS 1) fuir Kraniche. Zum Schutz von Fledermé&usen vor betriebs-
bedingten Tétungen / Verletzungen werden an den geplanten WEA fiir beide Vorhaben Abschaltzeiten
wahrend der Aktivitatszeit der Fledermause erforderlich.

Im Ergebnis kdnnen artenschutzrechtliche Konflikte und damit erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen auf das Schutzgut Tiere durch die genannten VermeidungsmalRnahmen vermieden werden.

Schutzgiter Flache, Boden, Wasser, Klima, Luft

GemaR der Bestandsaufnahme haben die landwirtschaftlich intensiv genutzten, lehmigen Boden im
Untersuchungsraum beider Vorhaben eine mittlere Bedeutung fiir das Schutzgut Boden. Den tiefgriin-
digen Niedermoorbdden im Bereich der WEA UKA 1 kommt eine hohe Bedeutung zu. Boden im Bereich
bebauter Flachen sind von geringer Bedeutung. Der Versiegelungsgrad im UR der WEA UKA 1-3 sowie
der WEA BS 1 ist sehr gering.

Die vier geplanten WEA befinden sich nicht innerhalb eines Trinkwasserschutzgebietes. Die Schutz-
funktion der Deckschicht wird im Untersuchungsraum beider Vorhaben tberwiegend als mittel einge-
stuft, stellenweise weist der Untersuchungsraum nur eine geringe Schutzfunktion auf. Es herrschen
Uberwiegend Grundwasserflurabstiande von > 5 — 10 m vor; teils liegt der Grundwasserflurabstand bei
<2 mbzw. <5 m (LUNG M-V 2022b, c). GemaR KARTENPORTAL UMWELT DES LUNG M-V handelt es sich bei
den Gradben, welche den UR der WEA UKA 1-3 durchqueren, z.T. um Gewasser 2. Ordnung. Der Graben,
der den nordlichen UR der WEA UKA 1, den norddstlichen UR der WEA UKA 2 sowie den stdlichen UR
der WEA UKA 3 quert, ist berichtspflichtig gemaR Wasserrahmenrichtlinie. Zudem befinden sich vier
temporare Kleingewésser im 200 m-Untersuchungsraum beider Vorhaben innerhalb von Feldgeholzen
und in einem Geholzsaum (Biotoptypenkartierung durch BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN im Jahr 2022).
Da der berichtspflichtige Graben durch die WEA UKA 1-3 nicht beeintrdchtigt wird und das Vorhaben
den Zielen der WRRL nicht entgegensteht, entstehen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen. Insgesamt ist von einer geringen bis mittleren Bedeutung der Grundwasserfunktion bzw. des
nutzbaren Grundwasserleiters auszugehen.

Im UR beider Vorhaben herrschen Bereiche mit geringer bis mittlerer klimatischer Ausgleichsfunktion,
hier Acker- und Grinlandflachen ohne oder mit nur geringer klimatischer Wechselwirkung zu Belas-
tungsrdaumen, sowie Bereiche mit mittlerer lufthygienischer Ausgleichsfunktion vor. Der Standort der
WEA UKA 1 befindet sich auf entwdasserten und landwirtschaftlich genutzten, tiefgriindigen Nieder-
moorbdden, welche urspriinglich als Treibhausgassenke fungierten, aufgrund der Entwasserung und
Bewirtschaftung jedoch degradiert sind und entsprechend Treibhausgase emittieren.
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Bau- und anlagebedingte Auswirkungen auf die Schutzgiliter entstehen durch die Inanspruchnahme
von Flachen / Boden fur Fundament, Stellflache und Zuwegung. Flachen, die ausschlieflich baubedingt
in Anspruch genommen werden, werden nach Abschluss der Bauarbeiten in ihren vorherigen Zustand
versetzt, so dass keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen entstehen. Die anlagebedingte
Flacheninanspruchnahme betragt ca. 1,74 ha, davon 2.005 m? Vollversiegelung, wovon 1.533 m? auf
die WEA UKA 1-3 und 472 m? auf die WEA BS 1 entfallen und 15.347 m? Teilversiegelung (Schotterde-
cke = MinderungsmaRBnahme ggii. Vollversiegelung), wovon 12.984 m? auf die WEA UKA 1-3 und
2.363 m? auf die WEA BS 1 entfallen. Da ein GroRteil der Flachen innerhalb der UR beider Vorhaben
unversiegelt bleibt, ist das AusmaR der Auswirkungen gering, ebenso das Okologische Risiko. Davon
abweichend ist die anlagebedingte Inanspruchnahme des Niedermoorbodens im Bereich der WEA
UKA 1 aufgrund dessen hoher Bedeutung als erheblich im Sinne des UVPG zu werten. Der geringe Ver-
siegelungsgrad (Vollversiegelung) fiihrt nicht zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf die
Schutzgliter Wasser, Klima und Luft; geplante Stellflachen und Wege bleiben versickerungsfahig.

Die Vorhaben dienen der Erzeugung erneuerbarer Energien und leisten somit einen Beitrag zum Kli-
maschutz. Relevante betriebsbedingte Auswirkungen auf die Schutzgliter entstehen nicht.

Schutzgut Landschaft (siehe Karte 2)

Die geplanten WEA UKA 1-3 und WEA BS 1 befinden sich in einem unzerschnittenen landschaftlichen
Freiraum (LFR) mit mittlerer Bedeutung (Stufe 2).

Innerhalb der 2 km-Untersuchungsraume beider Vorhaben befinden sich 3 Landschaftsbildraume
(LBR), darunter ein urbaner LBR, ein LBR mit geringer bis mittlerer und ein LBR mit sehr hoher Bedeu-
tung (vgl. Karte 2). Die Vorhaben befinden sich im Landschaftsbildraum IV 7-14 , Ackerplatte sidlich
von Anklam*, dem beziiglich des Landschaftsbildes eine geringe bis mittlere Bedeutung zukommt. Vor-
belastungen bestehen durch WEA des WP Medow.

Die baubedingten Flacheninanspruchnahmen sowie Lirmemissionen im Baustellen- und Anlieferungs-
bereich sind zeitlich und rdumlich stark begrenzt. Die Baustellen werden auf Acker- und Griinlandfla-
chenflachen, die eine geringe Bedeutung fir die Landschaftsbildfunktion aufweisen, eingerichtet. Es
kommt nicht zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen. Akustische Stérungen betreffen Funk-
tionsflachen mit héchstens mittlerer Bedeutung und fiihren ebenfalls nicht zu erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen.

Die dauerhafte, anlagebedingte Flacheninanspruchnahme (ca. 1,45 ha durch WEA UKA 1-3 und 0,29 ha
durch WEA BS 1) ist gering und betrifft Acker- und Griinlandflachen mit geringer Bedeutung fir die
Landschaftsbildfunktion. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen entstehen nicht. Im Hinblick auf
die Segmentierung landschaftlicher Freirdume entstehen keine erhebliche nachteiligen Umweltaus-
wirkungen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen entstehen hinsichtlich anlage- und betriebsbedingter vi-
sueller Auswirkungen beider Vorhaben; diese betreffen einen Landschaftsbildraum der Wertstufe 4
(sehr hohe Bedeutung), wohingegen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf die im
UR beider Vorhaben vorhandenen Landschaftsbildraume der Stufen 0 (urbaner Raum) und 1 (geringe
bis mittlere Bedeutung) entstehen. Die visuellen Beeintrachtigungen des SG Landschaft sind erheblich
im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. In den LBP (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023a,
c) wurden die Hohen des Ersatzgeldes gemadfR dem Kompensationserlass Windenergie MV vom
06.10.2021, Stand der Anderung 30.11.2021, berechnet. Der zu zahlende Betrag belduft sich auf
325.995,80 € fiir die WEA UKA 1-3 und auf 113.938,90 € fiir die WEA BS 1.

Gemal den vorliegenden Schallimmissionsprognosen (117-WIND GMBH & Co. KG 202343, c) betreffen
betriebsbedingte akustische Auswirkungen mit mittleren und hohen Wirkintensitdaten ausschlieRlich
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die Nahbereiche der vier geplanten Anlagenstandorte. Dort hat das Landschaftsbild eine mittlere Be-
deutung, so dass sich in diesem rdumlich stark begrenzten Bereich ein tiberwiegend mittleres Okolo-
gisches Risiko ergibt. Die Auswirkungen sind als erheblich einzustufen.

Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Im Geodatenviewer GDI-MV sowie im Geoportal VG, abgerufen am 09.03.2023, werden fiir die Vorha-
benbereiche keine Bodendenkmale dargestellt (UR = 200 m). Nachstgelegene Baudenkmale befinden
sich in den umliegenden Ortschaften. Dabei handelt es sich um Kirchen, Friedhofe, Briicken, Wohn-
hauser, Stallungen, Scheunen, Pfarrgehofte, Gutsanlagen (z.T. mit Park) und Wegweiser bis in eine
Entfernung von z.T. 3,75 km (vgl. Auflistung in Kapitel 5.5.1). Den genannten Baudenkmalen kommt
eine hohe Bedeutung zu.

Sonstige Sachgiter im UR sind Strafen und Wege sowie ggf. vorhandene unter- und oberirdische Ver-
sorgungsleitungen. Bei WEA mit Bauhdhen lGber 100 m sind die Belange des Luftverkehrs besonders
zu bericksichtigen. Die bestehenden WEA des WP Medow sind daher mit einer den Vorschriften ent-
sprechenden Tages- und Nachtkennzeichnung als Luftfahrthindernis ausgestattet.

Es besteht keine Betroffenheit von bekannten Bodendenkmalen. Durch den Verweis auf das Denkmal-
schutzgesetzt wird die Berlicksichtigung des Bodendenkmalschutzes sichergestellt. Es entstehen keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen.

Hinsichtlich Baudenkmalen wurde dargelegt, dass unter Beriicksichtigung bestehender Vorbelastun-
gen durch die WEA des WP Medow, der Bauhdhe der Baudenkmale bzw. fehlender Sichtbeziehungen
zwischen den Denkmalen und den Vorhaben keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu
erwarten sind.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Hinblick auf sonstige Sachgtiter sind nicht ersichtlich.

Wechselwirkungen

Wirkpfade zwischen den Schutzgiitern wurden bei der schutzgutbezogenen Betrachtung der Vorha-
benwirkungen bereits bericksichtigt und sind daher in die Ermittlung der erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen eingeflossen.

Auswirkungen auf Schutzgebiete und Schutzobjekte

Die Vorhaben liegen nicht innerhalb von Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) oder
EU-Vogelschutzgebieten (VSG). In einer Entfernung von ca. 1,8 km zur WEA UKA 3 befindet sich das
Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) DE 2045-302 ,,Peenetal mit Zufliissen, Kleingewasser-
landschaft am Kummerower See”. Aufgrund der Entfernung von > 1,8 km sind keine erheblichen Be-
eintrachtigungen zu erwarten. Im Umkreis von bis zu 7 km (groRter Prifbereich WEA-sensibler Vogel-
arten gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016a)) befindet sich das EU-Vogelschutzgebiete (VSG) DE 2147-401
»Peenetallandschaft” (vgl. Karte 3, Abstand ca. 1,2 km zur ndchstgelegenen WEA UKA 3). Die Vertrag-
lichkeit der Vorhaben mit den Schutzzwecken und Erhaltungszielen des VSG wurde in einer Natura
2000-Vertraglichkeitsprifung fir die WEA UKA 1-3 (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2022a) sowie in einer
Natura 2000-Vorstudie fiir die WEA BS 1 (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2022b) geprift. Im Ergebnis der
Prifungen sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des VSG zu erwarten.

Nordlich der Vorhaben befinden sich in einer Entfernung von > 1,7 km zur nachstgelegenen WEA UKA 3
der Naturpark , Flusslandschaft Peenetal”, das LSG ,,Unteres Peenetal und Peene-Haff [Vorpommern-
Greifswald]“ sowie das NSG ,,Peenetal von Jarmen bis Anklam*“. Beeintrachtigungen durch die Vorha-
ben entstehen nicht.

Eine nach § 19 NatSchAG M-V geschiitzte Allee aus Linden und Eschen befindet sich an der B199 im UR
der geplanten Zuwegung zu den Standorten der WEA UKA 1-3. Nach § 18 NatSchAG M-V geschiitzte
Einzelbaume sind nahe des verlassenen Einzelgehofts anzutreffen. Diverse nach § 20 NatSchAG M-V
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geschitzte Biotope befinden sich ebenfalls im Untersuchungsraum beider Vorhaben, siehe Karte 1.
Vorhabenbedingt kommt es nicht zu Eingriffen in geschiitzte Alleen, Einzelbdume und Biotope.

Der endgiiltige Entwurf zur Zweiten Anderung des RREP VP (2022) beinhaltet die Darstellung des pot.
WEG als Eignungsgebiet flir Windenergieanlagen. Die Flachen im Bereich des WEG weisen somit eine
hohe Eignung fiir die windenergetische Nutzung auf. Bei Nichtdurchfiihrung der Vorhaben bliebe das
Potenzial der Flachen fiir die Nutzung mit WEA ungenutzt. Bei Nichtdurchfilhrung der Vorhaben ist von
einem Fortbestand der intensiven Acker- und Griinlandnutzung am Vorhabenstandort auszugehen. Die
mit der Produktion verbundenen Einwirkungen auf den Boden wie regelmaRige Bodenbearbeitung,
Diingung und Anwendung von Pflanzenschutzmitteln bestehen fort.

Bestandteil des UVP-Berichts ist gem. § 16 (1) Nr. 5 UVPG auch die Prifung anderweitiger LOsungs-
moglichkeiten der Vorhaben. Zu den geplanten Vorhaben besteht keine Alternative, die unter den
nachfolgend genannten Pramissen eine effektivere Nutzung mit marktiblichen WEA ermdoglicht. Die
Vorhaben befinden sich im Bereich des im endgiiltigen Entwurfs zur Zweiten Anderung des RREP VP
(2022) dargestellten Eignungsgebietes fiir Windenergieanlagen Nr. 24/2015 ,,Blesewitz und damit in
einem Bereich, der eine hohe Eignung fiir die windenergetische Nutzung aufweist. Wesentliche As-
pekte fiir die Standortwahl sind die Grundstilicksverfiigbarkeiten sowie die Erzielung einer moglichst
hohen Energieausbeute unter Einhaltung der Umweltnormen, z.B. TA-Larm. Eine Prifung moglicher
Alternativen durch die Vorhabentragerinnen innerhalb des pot. WEG ist erfolgt.

GemaR Anlage 4 Nr. 5 UVPG ist der kumulative und grenziberschreitende Charakter der Auswirkungen
der Vorhaben zu betrachten. Die vorliegenden Vorhaben weisen keinen grenziiberschreitenden Cha-
rakter auf. Kumulierende Auswirkungen mit den bestehenden WEA des WP Medow und anderen re-
levanten Vorbelastungen wurden insbesondere im Hinblick auf das Schutzgut Menschen (hier: Immis-
sionsprognosen), bereits bericksichtigt. Zudem ergeben sich kumulierende Wirkungen der Vorhaben
mit zehn weiteren geplanten WEA eines anderen Antragstellers bei Blesewitz. Die antragsgegenstand-
lichen Vorhaben fiihren selbst bereits zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf die
Schutzgiiter Pflanzen, Landschaft (hier: Landschaftsbild) und Boden (nur WEA UKA 1). Hinsichtlich der
Schutzgiiter Pflanzen und Boden kommt es kumulativ nicht zu zusatzlichen erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen. Die erheblichen Auswirkungen auf den Landschaftsbildraum mit sehr hoher Be-
deutung nordlich der WEA wird durch die zehn WEA bei Blesewitz weiter verstarkt. Im Zusammenwir-
ken mit den zehn WEA bei Blesewitz kommt es weiterhin zu einer Zerschneidung eines Landschaftli-
chen Freiraums der Stufe 2, der dadurch seine Wertigkeit verliert (Herabstufung in Stufe 1); diese Aus-
wirkung ist als erheblich einzustufen. Hinsichtlich Schall- und Schattenwurfimmissionen ergeben sich
unter Berlicksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahme (Betrieb in angepassten (reduzier-
ten) Modi, Schattenwurfabschaltmodul) auch im Zusammenwirken mit den zehn WEA bei Blesewitz
nicht zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen. Ein kumulatives Zusammenwirken mit arten-
schutzrechtlicher Relevanz (Schutzgut Tiere / Pflanzen) entsteht nicht.

Im Rahmen des UVP-Berichts konnte aufgezeigt werden, dass die im Zuge der Vorhaben vorgesehenen
umweltfachlichen MaRnahmen geeignet sind, die durch die Vorhaben hervorgerufenen Umweltaus-
wirkungen effektiv zu vermeiden, zu mindern oder zu kompensieren. Vorkehrungen im Hinblick auf
Havarien und Stérfille werden durch Schutzsysteme, Wartung und Uberwachung der Anlagen sowie
durch Schutzabstdnde, insbesondere zu Wohnhausern, berlicksichtigt.
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2 Aufgabenstellung und Ablauf der Umweltvertréaglichkeitspriifung sowie dabei zu
beriicksichtigende Ziele des Umweltschutzes

Die UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG Niederlassung Nord mit Sitz in 18055 Rostock
plant im Bereich des potenziellen Windeignungsgebietes Nr. 24/2015 ,,Blesewitz” gemaR dem endgdil-
tigen Entwurf zur Zweiten Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern
(RREP VP 2022) drei Windenergieanlagen (WEA UKA 1-3) zu errichten und zu betreiben. Dariiber hin-
aus plant die BS Windertrag Nr. 18 GmbH & Co. KG mit Sitz in 10557 Berlin die Errichtung und den
Betrieb einer WEA (WEA BS 1) innerhalb des Windeignungsgebiets (Abbildung 2). Da es sich hierbei
um kumulierende Vorhaben handelt, die Gegenstand paralleler Zulassungsverfahren sind, kann gemaf
§ 16 (8) UVPG fiir beide Vorhaben ein gemeinsamer UVP-Bericht vorgelegt werden.

Die UVP-Pflicht resultiert gemaR der Auffassung des StALU Vorpommern (StALU VP) aus der Uber-
schreitung des Schwellenwertes von 20 Windkraftanlagen gem. Nr. 1.6.1 der Anlage 1 UVPG, da gemaR
der Auskunft des StALU VP 11 bzw. 15 Alt-WEA zusammen mit insgesamt 12 geplanten WEA, darunter
die WEA UKA 1-3 und die WEA BS 1, eine Windfarm bilden.
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Abbildung 2: Standorte der geplanten WEA

2.1 Rechtliche Grundlagen und Inhalt der Umweltvertraglichkeitspriifung

Die Genehmigung der WEA erfolgt nach den Vorschriften des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BIm-
SchG). Im Anhang der 4. BImSchV, Nr. 1.6, Spalte 2, sind WEA mit einer Gesamthéhe von mehr als 50
m als genehmigungsbediirftige Anlagen aufgefihrt.

Die Vorhabentrager beantragen eine Umweltvertraglichkeitsprifung gem. § 7 (3) UVPG; eine Vorpri-
fung nach § 7 (1) UVPG entfallt aus diesem Grund. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist unselbstén-
diger Bestandteil des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens fir die WEA.
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Die 9. BImSchV enthalt ndahere Anforderungen an das Genehmigungsverfahren fir genehmigungsbe-
dirftige Anlagen, einschlieBlich solcher Anforderungen bei UVP-pflichtigen Vorhaben.

Die UVP bedarf der Offentlichkeitsbeteiligung. Sie dient dazu, die unmittelbaren und mittelbaren Aus-
wirkungen der Vorhaben auf die folgenden Schutzgiter (gemaR § 2 UVPG) zu ermitteln, zu beschrei-
ben und zu bewerten:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachglter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Der UVP-Bericht dient in Verbindung mit den beizufiigenden Fachgutachten zum Genehmigungsantrag
der Beibringung der entscheidungserheblichen Unterlagen Gber die Umweltauswirkungen der Vorha-
ben gemal § 16 UVPG.

2.2 Aufgabe und methodischer Ablauf der Umweltvertraglichkeitspriifung

Aufgabe des UVP-Berichts ist die Ermittlung und Beschreibung der Umweltauswirkungen der Vorha-
ben. Diese Aufgabe obliegt gemall § 16 (1) UVPG dem Vorhabentrager.

Aufbauend auf der Vorhabenbeschreibung (Kapitel 3) werden in einem Wirkungsprofil (Kapitel 4) die
denkbaren Auswirkungen der beiden Vorhaben auf die Umwelt dargestellt und unter Berlicksichtigung
einer Analyse der betroffenen Schutzgiiter der Untersuchungsumfang festgelegt. Kern des UVP-Be-
richts ist die Beschreibung und Bewertung der Umwelt im Wirkraum der Vorhaben (Kapitel 5) sowie
die Auswirkungsprognose der zu erwartenden Umweltauswirkungen der Vorhaben (Kapitel 6). Damit
im Zusammenhang sind schutzgutspezifisch MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Auswir-
kungen, verniinftige Alternativen mit Angabe der wesentlichen Auswahlgriinde im Hinblick auf die Um-
weltauswirkungen sowie Malnahmen zum Ausgleich und Ersatz der beeintrachtigten Funktionen dar-
zustellen. Kapitel 6 enthalt weiterhin die Ermittlung von Auswirkungen auf Schutzgebiete und -objekte
sowie Angaben zur Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Vorhaben (Nullvari-
ante).

2.3  Fachgesetzliche Ziele und Regelungen des Umweltschutzes mit Bedeutung fiir die Vorhabe

Die Umweltauswirkungen eines Vorhabens sind insbesondere anhand der Ziele und Normen der um-
weltrelevanten Fachgesetze, Verordnungen, Richtlinien und weiteren Ausfiihrungsbestimmungen zu
bewerten. Nachfolgend werden deshalb die wesentlichen fachgesetzlichen Regelungen mit Bedeutung
fur die im vorliegenden gemeinsamen UVP-Bericht zu betrachtenden Vorhaben aufgefiihrt.

e Menschen, Tiere und Pflanzen, der Boden, das Wasser, die Atmosphére sowie die Kultur- und sons-
tigen Sachgiter sind vor schadlichen Umwelteinwirkungen (Gefahren, erhebliche Beladstigungen
oder erhebliche Nachteile flr die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeifiihrende Luftver-
unreinigungen, Gerausche, Erschiitterungen, Licht, Warme, Strahlen) zu schiitzen. Dem Entstehen
schadlicher Umwelteinwirkungen ist vorzubeugen (aus §§ 1 u. 3 Bundesimmissionsschutzgesetz,
BImSchG).

Bei raumbedeutsamen Planungen fiir bestimmte Nutzungen sind die vorgesehen Flachen in einer
Weise zuzuordnen, dass schadliche Umwelteinwirkungen und von schweren Betriebsunfallen her-
vorgerufene Auswirkungen auf die dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbe-

18



BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Schwerin
UVP-Bericht Windenergieprojekt Postlow-Blesewitz

diirftige Gebiete, insbesondere offentlich genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Freizeitge-
biete und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes besonders wertvolle oder besonders emp-
findliche Gebiete und 6ffentlich genutzte Gebaude, so weit wie moglich vermieden werden (Pla-
nungsgrundsatz fir Gebiete mit emittierenden Anlagen aus § 50 BImSchG).

Die Berlicksichtigung erfolgt durch die Lage der Vorhaben innerhalb des im endgiltigen Entwurf
zur Zweiten Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern (endgiiltiger
Entwurf 2022) dargestellten Windeignungsgebietes Nr. 24/2015 ,,Blesewitz”. Durch die Regional-
planung wurden insbesondere die Vorsorgemindestabstdande gemall RL-RREP zu schutzwiirdiger
Wohnbebauung beriicksichtigt. Darlber hinaus ist im Rahmen der Vorhabenplanung der Nachweis
der Einhaltung der zuldssigen Immissionswerte fiir Lirm und Schattenwurf zu erbringen.

e Die Biologische Vielfalt, die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes, die Regenera-

tionsfahigkeit und Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter, die Tier- und Pflanzenwelt, einschlief8lich ih-
rer Lebensstatten und Lebensraume, sowie die Vielfalt, Eigenart und Schénheit und der Erholungs-
wert von Natur und Landschaft im besiedelten und unbesiedelten Bereich sind nachhaltig zu si-
chern (Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege, §1 Bundesnaturschutzgesetz,
BNatSchG). Beeintrachtigungen des Erlebnis- und Erholungswertes der Landschaft sind zu vermei-
den (aus: Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege, § 1 BNatSchG). Der Verursacher ei-
nes Eingriffs in Natur und Landschaft ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu unterlassen und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kom-
pensieren (Verursacherpflichten bei Eingriffen, § 15 BNatSchG).
Die Beriicksichtigung bei der Vorhabenplanung erfolgt tiber die Anwendung der Eingriffsregelung
nach dem Bundesnaturschutzgesetz im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) als Bestandteil
der Antragsunterlagen im BImSchG-Verfahren. Im LBP wird vorhabenbezogen eine Eingriffs-Aus-
gleichsbilanzierung fiir die jeweils beantragten WEA erarbeitet.

e Zur Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes ist die biologische Vielfalt
zu erhalten und zu entwickeln. Sie umfasst die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlief3lich
der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen
(§ 7 (1) Nr. 1 BNatSchG).

Die Berlicksichtigung bei der Vorhabenplanung erfolgt durch Priifung der Betroffenheit von Aspek-
ten der biologischen Vielfalt sowie durch die Festlegung von Mallnahmen im Rahmen der Kom-
pensation, die auch dem Erhalt der biologischen Vielfalt dienen.

e Fir die Schaffung eines zusammenhangenden, europdischen 6kologischen Netzes mit der Bezeich-

nung , Natura 2000“ zur Wiederherstellung und Wahrung eines glinstigen Erhaltungszustandes der
natirlichen Lebensraume und der Arten von gemeinschaftlichem Interesse sind besondere Schutz-
gebiete auszuweisen. Das Netz ,Natura 2000 besteht aus Gebieten von gemeinschaftlicher Be-
deutung [GGB] und aus Europdischen Vogelschutzgebieten (aus Richtlinie EG 92/43 vom
21.05.1992, FFH-Richtlinie).
Die Berlicksichtigung bei der Vorhabenplanung erfolgt durch Priifung des Vorhandenseins und der
Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten im Wirkraum der Vorhaben. Fiir das EU-Vogelschutzge-
biet DE 2147-401 ,Peenetallandschaft” wurde eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung (WEA
UKA 1-3) bzw. eine Natura 2000-Vorstudie (WEA BS 1) als Bestandteil der Antragsunterlagen im
BImSchG-Verfahren erarbeitet.

e Malnahmen, die zu einer Zerstorung, Beschaddigung, Veranderung des charakteristischen
Zustandes oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung der gesetzlich
geschiitzten Biotope fihren kdnnen, sind verboten (§ 20 NatSchAG M-V).

Die Beriicksichtigung bei der Vorhabenplanung erfolgt durch Erfassung und Darstellung der
geschiitzten Biotope im Wirkraum der Vorhaben (s. Karte 1), so dass der Biotopschutz bei der
Planung beachtet werden kann.
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e Die wild lebenden Pflanzen- und Tierarten, in ihrer natirlichen und historisch gewachsenen

Vielfalt, einschlieBlich ihrer Lebensgemeinschaften und Lebensraume, sind nach den Vorschriften
des Artenschutzes zu schitzen und zu pflegen (§§ 39 ff. Bundesnaturschutzgesetz BNatSchgG,
Artikel 5 der Richtlinie 2009/147/EG (EU-Vogelschutzrichtlinie) und Artikel 12 und 13 der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-Richtlinie)).
Die Berticksichtigung bei der Vorhabenplanung erfolgt durch Priifung, ob von den Auswirkungen
besonders bzw. streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten entsprechend BNatSchG sowie die fir
diese Arten geltenden Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG voraussichtlich betroffen sind.
Hierzu wurden Artenschutzrechtliche Fachbeitrage (AFB) erarbeitet, der dem jeweiligen LBP als
Anlage beigefligt sind. Diese legen die durchgefiihrten Kartierungen der Brutvogel und
Biotoptypen zugrunde. Soweit entsprechende Betroffenheiten geschitzter Arten erkennbar sind,
werden Vorkehrungen und Darstellungen derart getroffen, dass bei der Umsetzung der Vorhaben
nicht gegen artenschutzrechtliche Vorschriften verstoRen wird. Es werden Malinahmen
beschrieben, die geeignet sind, den Eintritt artenschutzrechtlicher Verbote zu vermeiden.

e Mit Grund und Boden ist sparsam umzugehen. Die Bodenversiegelung ist auf das notwendige Mal}
zu begrenzen. Die Funktionen des Bodens sollen nachhaltig gesichert und wiederhergestellt wer-
den. Schadliche Bodenverdanderungen sollen abgewehrt, der Boden und Altlasten sowie hierdurch
verursachte Gewasserverunreinigungen saniert und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen in
den Boden getroffen werden. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen seiner
natilirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit
wie moglich vermieden werden (Zweck und Grundsatze des Bodenschutzes, § 1 Bundes-Boden-
schutzgesetz, BBodSchG, sowie § 1 LBodSchG M-V).

Die Berticksichtigung bei der Vorhabenplanung erfolgt durch Priifung, ob sich im Vorhabenbereich
Altlasten befinden sowie durch Ermittlung der erforderlichen Versiegelungen / Bodeninanspruch-
nahmen.

e Die Gewasser (oberirdische Gewasser, Grundwasser) sind nachhaltig, insbesondere mit dem Ziel

zu bewirtschaften, dass sie dem Wohl der Allgemeinheit und, damit im Einklang, auch dem Wohl
Einzelner dienen, dass ihre Funktions- und Leistungsfahigkeit erhalten und verbessert werden,
dass Beeintrachtigungen auch im Hinblick auf den Wasserhaushalt der direkt von den Gewassern
abhadngenden Landokosystemen und Feuchtgebieten vermieden und unvermeidbare Beeintrach-
tigungen ausgeglichen werden (aus: Allgemeine Grundsitze der Gewadsserbewirtschaftung,
§ 6 Wasserhaushaltsgesetz WHG).
Die Bericksichtigung bei der Vorhabenplanung erfolgt durch die Erfassung von Grund- und Ober-
flachengewassern im Vorhabenbereich sowie durch Priifung, ob durch die Planung das Verschlech-
terungsverbot flir Oberflaichengewdsser und das Grundwasser gemaR Wasserrahmen-Richtlinie
betroffen ist.

e Abfille sollen vermieden werden, insbesondere durch die Verminderung ihrer Menge und
Schadlichkeit. Die Verwertung von Abfillen hat in der Regel Vorrang vor deren Beseitigung (aus
§ 6 Kreislaufwirtschaftsgesetz, KrwaG).
Baubedingte Abfille werden in der Zustandigkeit der Bau- und Lieferfirmen entsorgt.

e Denkmale sind als Quellen der Geschichte und Tradition des Landes Mecklenburg-Vorpommerns
nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu schitzen, zu erhalten, zu pflegen, wissenschaftlich zu
erforschen und auf eine sinnvolle Nutzung hinzuwirken (§ 1 (1) Denkmalschutzgesetz, DSchG M-V).
Denkmale sind Baudenkmale, Denkmalbereiche, bewegliche Denkmale und Bodendenkmale. Zu
den Denkmalbereichen gehort auch deren engere Umgebung, sofern sie fir deren Erscheinungs-
bild bedeutsam ist (Umgebungsschutz) (Begriffsbestimmungen, §2DSchG M-V).
Die Beriicksichtigung bei der Vorhabenplanung erfolgt durch die Erfassung vorhandener Boden-
und Baudenkmale im Wirkraum der Vorhaben.
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e Im Interesse des Klima- und Umweltschutzes sollen eine nachhaltige Entwicklung der Energiever-
sorgung ermoglicht, die volkswirtschaftlichen Kosten der Energieversorgung auch durch die Einbe-
ziehung langfristiger externer Effekte verringert, fossile Energieressourcen geschont und die Wei-
terentwicklung von Technologien zur Erzeugung von Strom aus Erneuerbaren Energien geférdert
werden. Zweck des EEG ist ferner, dazu beizutragen, den Anteil des aus Erneuerbarer Energien
erzeugten Stroms am Bruttostromverbrauch stetig und kosteneffizient bis zum Jahr 2050 auf min-
destens 80 Prozent (bis 2025 auf 40-45 %) zu erh6hen (Zweck des Gesetzes fiir den Ausbau erneu-
erbarer Energien, § 1 EEG 2017). WEA dienen der Erzeugung von EEG-Strom (§ 3 Nr. 21b EEG).

Der UVP-Bericht enthalt ferner eine Aussage im Hinblick auf die Berlicksichtigung des Zwecks des
Bundes-Klimaschutzgesetzes (KSG) und der zu seiner Erfillung festgelegten Ziele bei Planungen
und Entscheidungen der Trager 6ffentlicher Aufgaben (§ 13 Abs. 1S.1i.V. m. §§ 1, 3 und 4 KSG).
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3 Beschreibung der Vorhaben

3.1 Lage, naturrdaumliche Einordnung

Die raumliche Einordnung ist Abbildung 2 zu entnehmen. Die Bauvorhaben (WEA UKA 1-3 sowie WEA
BS 1) befindet sich sidlich der B199 zwischen den Ortschaften Postlow und Gorke westlich von An-
klam.

Nach der naturrdumlichen Gliederung Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG M-V 2022b, c) befinden sich
die Vorhaben in der GroRRlandschaft 20 ,Vorpommersche Lehmplatten” (Landschaftszone 2 ,Vorpom-
mersches Flachland”). GemaR dem Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan Vorpommern (GLRP VP
2009) ist diese Landschaftszone gepragt durch Flusstalmoore der Trebel, Peene und des Tollenseun-
terlaufs. Anderenfalls weisen gliedernde Landschaftselemente nur eine geringe Vielfalt auf.

Die heutige potenziell natiirliche Vegetation (HPNV) besteht gemaR den Daten des LUNG M-V (2022b,
¢) im Vorhabenbereich aus Stieleichen-Hainbuchenwaéldern auf nassen mineralischen Standorten au-
Rerhalb der Auen-Uberflutungsbereiche (WEA UKA 1), aus geophytenreichen Buchen-Eschen-
Mischwiéldern auf feuchten Mineralstandorten (WEA UKA 2) und aus Waldmeister-Buchenwald ein-
schlieBlich der Auspréagung als Perlgras-Buchenwald (WEA UKA 3). Die WEA BS 1 befindet sich auf einer
Flache mit Ausweisung als Waldgersten-Buchenwald einschlieflich der Auspragung als Lungenkraut-
Buchenwald.

Bei dem Vorhabengebiet und seiner ndheren Umgebung handelt es sich hauptsachlich um landwirt-
schaftlich genutzte Flichen, zumeist intensiv bewirtschaftete Acker und Griinlander. Vereinzelt befin-
den sich Kleingewasser, Graben, Lesesteinwalle und Geholzbiotope sowie waldfreie Ufer- bzw. Moor-
und Sumpfbiotope im UR.

3.2 Anzahl und Beschreibung der geplanten Windenergieanlagen

Bei den geplanten WEA UKA 1-3 handelt es sich um den Anlagentyp Nordex N163-6.8 (Abbildung 3).
Die Nordex N163-6.8 ist eine pitch-regulierte, drehzahlvariable WEA mit dreifliigeligem Rotor (Durch-
messer: 163 m). Die WEA arbeitet bei Windgeschwindigkeiten zwischen 3 und 20 m/s (Ein- bzw. Aus-
schaltgeschwindigkeit). Die Nabenhohe der WEA betragt 164 m zzgl. 0,9 m Fundamenterhohung, die
Gesamthohe 246,4 m.

Bei der geplanten WEA BS 1 handelt es sich um eine Anlage vom Typ Vestas 162 mit 169 m Nabenhothe
und 250 m Gesamthdhe (Abbildung 4). Die Vestas V162 ist ebenfalls eine pitch-regulierte, drehzahlva-
riable WEA mit dreifliigeligem Rotor. Die Vestas V162 arbeitet bei Windgeschwindigkeiten zwischen 3
bis 24 m/s bei regularem Betriebsmodus bzw. zwischen 3 und 20 m/s bei reduziertem Betriebsmodus
(Ein- bzw. Ausschaltgeschwindigkeit).

Alle geplanten WEA werden standardmaRig mit einem Blitzschutz mit Potenzialausgleichs- und Uber-
spannungssystem sowie mit einem Eissensor zur Erkennung von Eisansatz ausgestattet. Die Auslegung
mit Schutz- und Sicherheitssystemen richtet sich nach der EN 50308 ,, WEA-SchutzmaBnahmen — An-
forderungen fiir Konstruktion, Betrieb und Wartung”. Die Anlage wird ferniiberwacht. Produktionsda-
ten und Ereignisse werden aufgezeichnet. Das AuRere der WEA (modularer Stahlrohrturm, Rotorblat-
ter und Maschinenhausverkleidung) wird mit lichtgrauer, nicht reflektierender Farbe (RAL 7035) ge-
staltet. Aufgrund der ALLGEMEINEN VERWALTUNGSVORSCHRIFT (AVV) ZUR KENNZEICHNUNG VON
LUFTFAHRTHINDERNISSEN besteht fiir Anlagen ab einer Hohe von 100 m eine besondere Kennzeich-
nungspflicht. Die Tageskennzeichnung fir die geplanten WEA mit einer Gesamthdhe von 246,4 m bzw.
250 m erfolgt entsprechend Nr. 14.1 der AVV durch farblich gekennzeichnete Rotorblatter mit 3 x 6 m
Streifen orange/rot - weill/grau - orange/rot im dueren Bereich. Zusatzlich zur Rotorblattkennzeich-
nung ist auBerhalb eines Radius von 5 km um einen Flugplatzbezugspunkt das Maschinenhaus auf bei-
den Seiten mit einem 2 m breiten orange/roten Streifen in der Mitte des Maschinenhauses und einem
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3 m breiten orange/roten Farbring um den Turm, beginnend in einer Héhe von 40 m (+ 5 m), zu kenn-
zeichnen. (Nr. 14.2 der AVV. Eine Kennzeichnung mit weill blitzendem Feuer mittlerer Lichtstarke an-
stelle der Farbmarkierung des Maschinenhauses ist nicht vorgesehen.) Fir die Nachtkennzeichnung
missen entspr. Nr. 16 ff. der AVV ein gedimmtes Feuer W, rot, oder Feuer W, rot (ES) auf dem Maschi-
nenhausdach sowie eine Hindernisbefeuerungsebene bestehend aus zwei Hindernisfeuern mit einer
Lichtstarke 10 cd am Turm betrieben werden. GemaR § 46 (2) LBauO M-V sind WEA, die nach dem
30.12.2017 genehmigt werden und aufgrund luftfahrtrechtlicher Bestimmungen einer Nachtkenn-
zeichnung bediirfen, mit einer bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik entsprechenden Nachtein-
schaltvorrichtung (BNK) zu versehen, die nur bei der Anndherung eines Luftfahrzeugs aktiviert wird,
soweit luftfahrtrechtliche Bestimmungen oder luftfahrtbehoérdliche Anordnungen dies nicht im Einzel-
fall ausschlieflen. Beim Einsatz einer BNK ist die Installation eines Infrarot-Gefahrfeuers auf dem hochs-
ten Punkt der WEA erforderlich. Bei Vorhaben mit weniger als fiinf neuen WEA kann auf Antrag des
Bauherrn die Verpflichtung der BNK abgel6st werden. Die regelmalige optische Nachtkennzeichnung
durch Gefahrenfeuer kann derzeit nicht vollstandig vermieden werden. Der Einsatz von Transpondern
zur bedarfsgerechten Steuerung der Nachtkennzeichnung befindet sich gréRtenteils noch in der Erpro-
bungsphase. Eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung der WEA UKA 1-3 sowie der WEA BS 1 ist Be-
standteil der Genehmigungsantrage.
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Abbildung 3: Technische Darstellung der geplanten WEA UKA 1-3, Nordex N163 (Quelle: Nordex)
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Abbildung 4: Technische Darstellung der geplanten WEA BS 1, Vestas V162 (Quelle: Vestas)

3.3 Standort der geplanten Anlagen sowie Bedarf an Grund und Boden

Die Standorte der geplanten WEA und die Lage der geplanten Zuwegungen zeigt Abbildung 5. Angaben
zu Standorten und zum Flachenbedarf enthalt Tabelle 1.

Die WEA-Standorte befinden sich auf bisheriger landwirtschaftlicher Nutzflache (intensiv genutztes
Ackerland und Griinland). Auch die angrenzenden Flachen sind Gberwiegend ackerbaulich und durch
Griinlandnutzung gepragt. Innerhalb des 200 m-Untersuchungsraums (UR) befinden sich Gberwiegend
Grinlandbereiche, Ackerflachen, Feldgehdlze und -hecken, ein Lesesteinwall und Graben sowie ein
Feuchtgebiisch, uferbegleitende Gehdlze und Réhricht. Vereinzelt sind Ruderalfluren und Kleingewas-
ser vorhanden. Die B199 wird von einer Allee gesaumt.

Die Flachenversiegelung durch das kreisformige Fundament der WEA (vollversiegelte Flachen) betragt
jeweils ca. 511 m? (WEA UKA 1-3) bzw. 472 m? (WEA BS 1).
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Tabelle 1: Standort und Flachenbedarf der geplanten Anlagen

FlachengroBe Funda- FlachengroRBe Stellflache und Zu-
ment?’; derzeitige Nutzung | wegung??; derzeitige Nutzung
ca. 3.912 m?; Griinland, Acker, Le- | Zuwegung ausgehend von der
sesteinhaufen, vorhandener Weg | B199

ca. 5.203 m?; Acker, Griinland,
UKA 2 511 m?; Acker vorhandener Weg, Lesesteinhau-

WEA Bemerkung

UKA 1 511 m?; Griinland

Zuwegung ausgehend von der

B199
fen
ca. 3.869 m?; Grinland, Acker, Zuwegung ausgehend von der
UKA 3 511 m?; Griinland vorhandener Weg, Lesesteinhau- 8199
fen
Zuwegung ausgehend von
BS 1 472 m2, Acker ca. 2.363 m?, Acker Blesewitzer DorfstraRe (nicht

oder teilversiegelter Wirt-

schaftsweg)
Lversiegelte Flache 2 wasserdurchlassige Schotterdecke, Bereiche der gemeinsamen Zuwegungen wurden anteilig auf die WEA UKA 1-3
aufgeteilt

3 ohne temporére Baustellenflache

Die geplante ErschlieBung der WEA-Standorte kann Abbildung 5 entnommen werden. Die WEA
UKA 1-3 werden ausgehend von der B199 erschlossen, wobei die ErschlieBung der WEA UKA 2 und 3
weitestgehend Uber eine gemeinsame Zuwegung erfolgt. Die ErschlieBung der WEA BS 1 erfolgt aus-
gehend von der Dorfstralle der Gemeinde Blesewitz.

Legende

& geplante WEA mit Nr. (UKA)

& geplante WEA mit Nr. (BS Windertrag) I
— geplante Zuwegung und Stellflachen WEA UKA 1-3 7 |
— geplante Zuwegung und Stellflache WEA BS 1 J/»

/’ / ,,}

Postlow | ! =

sl :

e ; 1:16.000

S v | L Meter
GeoBasisDE/M-V 2023 -/ 250 500 1.000

Abbildung 5: Standorte und ErschlieBungsflaichen der WEA

Die Zuwegung zu den Anlagenstandorten (b = ca. 4,5 m) sowie Kranstell- und Montageflachen werden
mit wasserdurchlassiger Wegedecke (teilversiegelte Flachen) hergestellt. Temporare Baustellflichen
auf Acker- und Grinlandflachen werden nach der Bauphase zurlickgebaut und in die urspriingliche
Nutzung zurlickgefihrt.
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Zur Vorbereitung der BaumaBnahmen wird auf den Bau- und Wegeflachen der vorhandene Oberboden
abgeschoben und ordnungsgemal’ gelagert. Im Zuge der BaumalRnahme erfolgt zunachst der Wege-
bau, anschlieRend folgen Kranstellfliche und Fundament, zuletzt der Turmbau mit Rotorblattern. Die
Bauzeit belduft sich auf + 6 Monate.

3.4 Beschreibung von Art und Umfang der zu erwartenden Emissionen

Durch WEA konnen Emissionen in Form von Schall, Schattenwurf und Lichtreflexion entstehen. Zur
Ermittlung und Bewertung der Immissionen wurden Sondergutachten zum BImSchG-Antrag erstellt.
Dariber hinaus entstehen Emissionen niederfrequenter elektrischer und magnetischer Felder. Auf die
genannten Emissionen wird in den folgenden Kapiteln 3.4.1 — 3.4.3 eingegangen.

3.4.1 Schallemissionen

Schall / Larm gehort zu den wesentlichen schadigenden Umwelteinwirkungen, denen Menschen aus-
gesetzt sind. Larm kann erhebliche Belastigungen bis hin zu Gesundheitsschdaden hervorrufen. Die Be-
lange des Schallschutzes sind deshalb bei der Vorhabenplanung besonders zu bericksichtigen.

Fir die neu zu errichtenden WEA UKA 1-3 (117-WIND GMBH & Co. KG 2023a) sowie fiir die WEA BS 1
(117-WIND GMBH & Co. KG 2023c) wurden Schallimmissionsprognosen nach dem Interimsverfahren
durchgefiuhrt. Die Schallimmissionsprognosen berticksichtigen als Vorbelastungsanlagen den
Bestandswindpark bei Medow (15 WEA). Die Prognose von UKA berticksichtigt weiterhin die geplanten
WEA bei Wussentin (6 WEA). Das Schallgutachten fir die WEA BS 1 betrachtet zudem die WEA UKA
1-3 als Vorbelastungen. Zudem wurden ein Milchbetrieb, ein Baustoff- und Recyclinghof sowie eine
Tierhaltungsanlage als Vorbelastungen aufgefiihrt, aufgrund der Entfernung jedoch nicht weiter
bericksichtigt.

Der Larm von WEA ist als Larm aus gewerblicher Quelle einzuordnen. Malgebliche Gerduschquellen
der geplanten Anlagen sind v.a. Getriebe, Generator und Rotorblatter. Im Betriebsmodus 1 haben die
geplanten WEA UKA 1-3 einen Schallleistungspegel von 106,4 dB(A) zzgl. 2,1 dB(A) Sicherheitszuschlag
(Gesamtzuschlag fir ein Vertrauensniveau von 90 %). Im Betriebsmodus 5 liegt der Schalleistungspegel
bei 104,5 dB(A) zzgl. 2,1 dB(A) Sicherheitszuschlag (117-WIND GMBH & Co. KG 2023a). Die WEA BS 1 hat
im Modus PO6000 einen Schallleistungspegel von 104,3 dB(A) zzgl. 2,1 dB(A) Sicherheitszuschlag (117-
WIND GMBH & Co. KG 2023c). Bei der Beurteilung neuer Lairmquellen ist die entstehende Gesamtbelas-
tung an den maRgeblichen Immissionsorten als Summe aus vorhandener Belastung und Zusatzbelas-
tung zu beriicksichtigen und mit dem einzuhaltenden Beurteilungswert gemal TA-Ldrm zu vergleichen.

Die Larmemissionen von WEA kénnen durch technische Vorkehrungen (z.B. Betrieb der WEA im schall-
reduzierten Modus, sofern dies aufgrund von Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte an den
maRgeblichen Immissionsorten erforderlich sein sollte) gemindert werden.

GemaR den Schallimmissionsprognosen fir beide Vorhaben (117-WIND GMBH & Co. KG 202343, c) sind
Gesundheitsschaden im Hinblick auf tieffrequente Gerdauschimmissionen einschlieBlich Infraschall bei
WEA nach derzeitigem Kenntnisstand nicht zu erwarten.

3.4.2 Schattenwurf und Lichtreflexionen

Durch Reflexionen des Sonnenlichts an den Rotorblattern kann es zum sogenannten Disco-Effekt kom-
men. Der Disco-Effekt wird nach Stand der Technik durch die Verwendung mittelreflektierender Far-
ben, z.B. RAL 7035-HR und matter Glanzgrade gemaR DIN 67530/1SO 2813-1978 bei der Rotorbeschich-
tung vermindert. Seltene Lichtreflexe auf Grund von Nasse oder Vereisung werden nicht berticksichtigt
(AGATZ 2021).

Belastigungswirkungen auf den Menschen durch optische Immissionen bei WEA entstehen auRerdem
durch den periodischen Schattenwurf, wenn dieser Siedlungslagen betrifft. Unter dem periodischen
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Schattenwurf versteht man die , wiederkehrende Verschattung des direkten Sonnenlichts durch die
Rotorblatter einer Windenergieanlage”. Dabei kommt es insbesondere zu Stérwirkungen, wenn Hel-
ligkeitsunterschiede von mehr als 2,5 % entstehen, da nur solche vom menschlichen Auge wahrge-
nommen werden.

Fiir die neu zu errichtenden WEA wurden Schattenwurfprognosen durchgefiihrt (117-WIND GMBH & Co.
KG 2023b, d).

Dabei werden die konkreten Schattenwurfdauern der Anlagen an den maligeblichen Immissionsorten
ermittelt. Der vorgegebene Immissionsrichtwert der maximal moéglichen Beschattungsdauer von
30 h/Kalenderjahr bzw. 30 min/Tag darf nicht tGberschritten werden (Quelle: LAl: WEA-Schattenwurf-
Hinweise, 2016). Das damit verfolgte Ziel im Hinblick auf die Schattenwurfwirkung von WEA ist dem-
entsprechend , die sichere Vermeidung erheblicher Belastigungen, die durch periodische Lichteinwir-
kungen durch WEA entstehen kbnnen.”

3.4.3 Niederfrequentierte elektrische und magnetische Felder

Der Grenzwert nach der 26. BImSchV fur die elektrische Feldstédrke (5 kV/m) sowie fiir die magnetische
Flussdichte (100 uT) in 1 m Hohe Uber dem Erdboden fiir Bereiche, in denen sich Personen dauerhaft
aufhalten, wird auRerhalb der Anlagen eingehalten. Bei 20 kV-Erdkabeln zur Fortleitung des elektri-
schen Stromes wird der Grenzwert nach der 26. BImSchV fir die elektrische Feldstarke und fiir die
magnetische Flussdichte bereits an der Erdoberflache direkt iber der Kabeltrasse eingehalten. Einer
gesonderten Begutachtung bedarf es nicht.

Die Beurteilungswerte der 26. BImSchV fir diese Wirkfaktoren beziehen sich auf Gebaude und Flachen
mit nicht nur voriibergehendem Aufenthalt von Menschen. Nach Angabe des BUNDESAMTES FUR STRAH-
LENSCHUTZ (Stand 16.06.2020) gibt es derzeit keine wissenschaftlich belastbaren Hinweise auf eine Ge-
fahrdung von Tieren und Pflanzen durch niederfrequente elektromagnetische Felder.

3.5 Beschreibung von Art, Umfang und Entsorgung der zu erwartenden Abféille und Abwasser

Der Betrieb der WEA ist nicht mit einer regelméaBigen Entstehung oder Verwertung von Abfallen und
Abwassern verbunden. Baubedingte Abfalle umfassen gemalk Herstellerangaben PE-Folie, Pappe, Pa-
pierreste, Holz, Styropor, Teppichreste, Kabelreste, Kabelbinderreste, Verpackungsmaterial, haus-
haltsdhnliche Abfille, Putzlappen (mit Fett und Olresten), Altfarben, Spraydosen und Dichtmittel. War-
tungsbedingte Abfille sind Ol- und Beliiftungsfilter, Kohlebiirsten, Bremsbeldge, Fettreste, Ol, ent-
leerte Behaltnisse (Schmiermittel), Verpackungsmaterial, Putzlappen (mit Fett und Olresten) und Ak-
kumulatoren.

Die beim Bau und bei der Wartung der WEA anfallenden Abfalle und Abwasser werden durch die dabei
tatigen gewerblichen Unternehmen im Rahmen ihrer Betriebspflichten ordnungsgemal gesammelt
und entsorgt. Die Entsorgung der anfallenden Abfélle erfolgt durch einen Entsorgungsfachbetrieb ge-
gen Nachweis. Die Entsorgung erfolgt entsprechend der Vorgaben des KrWG und des
AbfWG M-V.

3.6 Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich nicht innerhalb eines Trinkwasserschutzgebietes. Die
Betroffenheit des Grundwassers durch die Versiegelung ist gering.

Im Zuge der Errichtung der WEA kommt es zum Einsatz wassergefahrdender Stoffe (Kraftstoffe,
Schmierstoffe). Der ordnungsgemafie Bau und Betrieb der WEA und damit der ordnungsgemafie Um-
gang mit wassergefahrdenden Stoffen stellt eine vorhabenimmanente MaRnahme dar.
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Schadigende Beeintrachtigungen durch wassergefahrdende Stoffe, grundwasserabsenkende MaRnah-
men sowie Schmutzwasserversicherungen werden bei der Errichtung der Vorhaben vermieden. Fahr-
zeuge und Baumaschinen, die wahrend der Bauphase eingesetzt werden, sind gegen Kraftstoff- und
Olverluste gesichert. Eine Betankung von Fahrzeugen muss auBerhalb der gegeniiber Schadstoffein-
trag empfindlichen Bereiche erfolgen oder der Tankplatz muss wasserundurchlassig sein und Binde-
mittel mussen vor Ort verfligbar sein. Es ist sicherzustellen, dass im Havariefall die fllissigen und was-
sergefahrdenden Stoffe aufgefangen werden.

Zum Schutz des Wassers und der Gewasser ist der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen gemaR
§ 20 Abs. 1 des Wassergesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG M-V) in Verbindung mit
§ 62 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) der unteren Wasserbehorde des Landkreises Vorpommern-
Greifswald bzw. bei der zustdndigen Genehmigungsbehérde anzuzeigen. Die wassergefahrdenden
Stoffe werden im Rahmen des BImSchG-Verfahrens mittels der Datenblatter der einzelnen Stoffe ein-
gereicht.

3.7 MaBnahmen bei Betriebseinstellung

Eine Stilllegung einer oder mehrerer Anlagen wird der Genehmigungsbehdrde gemaR § 15 Abs. 3 BIm-
SchG angezeigt. Entsprechend der Verantwortungen des Betreibers erfolgt ein vollstdndiger Riickbau
der Anlage. Es wird durch den Betreiber gemal § 5 Abs. 3 BImSchG sichergestellt, dass von der Anlage
nach Betriebseinstellung keine schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und Belastigungen fir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden kén-
nen (s. BImSchG-Antrag).

Die Auswirkungen des Riickbaus entsprechen im Wesentlichen denen des Baus und werden im Folgen-
den nicht explizit berilcksichtigt. Der Rlickbau fihrt zu einer Entlastung der von den beiden Vorhaben
betroffenen Schutzgiiter.
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4 Potenzielle Auswirkungen der Vorhaben auf die Umwelt (Wirkungsprofil) und
Darstellung des Untersuchungsumfangs

4.1 Wirkungsprofil

Als Grundlage fir die Wirkungsprognose und die Festlegung des Untersuchungsumfangs werden in
einem ersten Schritt mogliche Wirkungen der geplanten WEA und die dadurch betroffenen Schutzgi-
ter aufgefiihrt. Die Wirkfaktoren eines Vorhabens lassen sich grundsatzlich in drei unterschiedliche
Gruppen untergliedern:

e Wirkfaktor durch den Bau des Vorhabens (baubedingte Wirkung),
e Wirkfaktor aufgrund der bloRen Existenz des Vorhabens (anlagebedingte Wirkung),
e Wirkfaktor durch das Betreiben des Vorhabens (betriebsbedingte Wirkung).

Wirkfaktoren sind hierbei EinflussgroRen, welche die Vorhaben auf den Zustand und die weitere
Entwicklung der Umwelt haben kénnen. Auswirkungen stellen Veranderungen, die Schutzgliter durch
Wirkfaktoren erfahren, dar.

Baubedingte Wirkungen sind zeitlich auf die Bauphase begrenzt. Anlage- und betriebsbedingte
Wirkungen halten wahrend der gesamten Bestands- und Nutzungszeit des Vorhabens an.

In der folgenden Ubersicht werden bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkungen aufgefiihrt, die von
den WEA ausgehen kdnnen, den potenziell betroffenen Schutzgiitern gegeniibergestellt und Anforde-
rungen an den Umfang des Wirkraums und zu Untersuchungsmethoden dargestellt.

Tabelle 2: Wirkungsprofil der geplanten Windenergieanlagen

Wirkraum,

Wirkfaktor Methode zur Ermittlung d. Auswirkungen

Schutzgut, Funktion

Baubedingte Wirkungen

e Baustelleneinrichtungsfla- | Schutzgut Flache, Boden- | Wirkraum: Baustellenflachen inkl. Zuwegungen

chen (Lager- und Stellfla-

chen, Zufahrten) — Rickbau

der wahrend des Anlagen-
betriebs nicht bendtigten

Stellflachen nach Ende der
Bauzeit. Sperrung des Bau-
gebietes fur andere Nutzer

funktion, Wasserfunktion,
Biotopfunktion,
faunistische Funktion
Landschaftsbildfunktion
und Erholungsfunktion,
kulturelles Erbe und sons-
tige Sachgiter

Flachenbilanz, Ermittlung betroffener Funktionen,
Ermittlung von Biotopverlusten,
Ermittlung von Habitatverlusten,

verbal-argumentative Priifung der Betroffenheit

Schall- und Schadstoff-
emissionen durch Baustel-
lenbetrieb (Ldrm und Ab-
gase der Fahrzeuge, Ma-
schinen)

faunistische Funktion,
Landschaftsbildfunktion
und Erholungsfunktion,
Wohnfunktion

Boden, Wasser, Luft sind
bei ordnungsgemaRem
Ablaufi.d.R. nicht erheb-
lich betroffen

Wirkraum: Anlagenstandorte (Bauflachen) und
Umfeld bis 500 m (Festlegung des maximalen
Wirkraums anhand der Fluchtdistanzen stérungs-
empfindlicher Vogelarten (FLADE 1994, KIFL 2010,
GASSNER et al. 2010))

verbal-argumentative Prifung der Betroffenheit

Baustellenbetrieb (Trans-
port der Anlageteile, Auf-
bau der WEA)

faunistische Funktion,
Landschaftsbildfunktion
und Erholungsfunktion,
Wohnfunktion

Wirkraum: Anlagenstandorte (Bauflache) und Um-
feld bis 500 m (Festlegung des maximalen Wirk-
raums anhand der Fluchtdistanzen storungsemp-
findlicher Vogelarten (FLADE 1994, KIFL 2010; GASs-
NER et al. 2010))

verbal-argumentative Prifung der Betroffenheit
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Wirkfaktor

Schutzgut, Funktion

Wirkraum,
Methode zur Ermittlung d. Auswirkungen

Anlagebedingte Wirkungen

e Flachenversiegelung, Fla-
cheninanspruchnahme

Schutzgut Flache, Boden-
funktion und
Wasserfunktion,
Klimafunktion
Biotopfunktion,
faunistische Funktion,
Landschaftsbildfunktion
und Erholungsfunktion,
kulturelles Erbe und sons-
tige Sachgiiter

Wirkraum: Anlagenstandorte (Bauflachen) mit
Versiegelung sowie wasserdurchlassig befestigte
Flachen (Zuwegungen, Stellflachen)

Flachenbilanz, Ermittlung betroffener Funktionen,
verbal-argumentative Bewertung der Betroffen-
heit

Ermittlung von Biotopverlusten, Bilanzierung nach
den Hinweisen zur Eingriffsregelung (MLU M-V
2018), Ermittlung von Habitatverlusten,
verbal-argumentative Bewertung der Betroffen-
heit

e Visuelle Wirkung der Anla-
gen

faunistische Funktion,
Landschaftsbildfunktion
und Erholungsfunktion,
kulturelles Erbe und sons-
tige Sachgiter

Wirkraum: bis ca. 3,75 km (gem. Kompensations-
erlass Windenergie MV)

Bewertung der Beeintrachtigungen unter Berlick-
sichtigung des Kompensationserlass Windenergie
MV sowie unter Beriicksichtigung der Vorbelas-
tung durch WEA umliegender Windparks

verbal-argumentative Bewertung der Betroffen-
heit von Kultur- und sonstigen Sachgitern

Bewertung der Stor- und Scheuchwirkung auf V6-
gel anhand artspezifischer Empfindlichkeiten
(Prifbereiche gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016a))
gegeniiber WEA

e Segmentierung landschaft-
licher Freiraume, Zer-
schneidung, Barrierewir-
kung, Arealverkleinerung

faunistische Funktion
und Landschaftsfunktion
und Erholungsfunktion

Flacheninanspruchnahme der Einzelanlagen, Ver-
lust qualifizierter landschaftlicher Freirdume; Be-
troffenheit faunistischer Funktionsrdume und
Wechselbeziehungen, insbesondere Flugrouten /
Reviere von Fledermdusen und Vogeln.

Flachenermittlung / Ermittlung betroffener faunis-
tischer Funktionen und verbal-argumentative Be-
wertung der Betroffenheit

e Querung von Drainagen
und anderen Erdleitungen

Schutzgut kulturelles Erbe
und sonstige Sachgiter

Wirkraum: Anlagenstandorte, Stellflichen und Zu-
wegungen

Flacheninanspruchnahme, Erfassung entsprechen-
der Anlagen im Baufeldbereich

verbal-argumentative Bewertung der Betroffen-
heit unter Einhaltung der jeweiligen Schutzberei-
che
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Wirkfaktor

Schutzgut, Funktion

Wirkraum,
Methode zur Ermittlung d. Auswirkungen

betriebsbedingte Wirkungen

e Visuelle Wirkungen der An-
lagen

Wohnfunktion

faunistische Funktion,
Landschaftsbildfunktion
und Erholungsfunktion

Wirkraum: Wirkraumfestlegung / Ermittlung be-
troffener Immissionsorte entsprechend immissi-
onstechnischer Prognose (Schattenwurf)

Bewertung auf Grundlage der Schattenwurfprog-
nose und den WEA-Schattenwurf-Hinweisen des
LAI

verbal-argumentative Bewertung hinsichtlich der
Auswirkungen der Kennzeichnung der WEA und
Disco-Effekt auf SG Landschaft, Menschen und
Tiere

e Akustische Wirkungen,
Larmemissionen/-immissi-
onen

Wohnfunktion

faunistische Funktion

Landschaftsbildfunktion
und Erholungsfunktion

Wirkraum: Wirkraumfestlegung / Ermittlung be-
troffener Immissionsorte entsprechend immissi-
onstechnischer Prognose (Schallemissionen)

Bewertung auf Grundlage der Schallimmissions-
prognose und TA-Larm,

Bewertung auf Grundlage der Schallimmissions-
prognose anhand der Empfindlichkeit betroffener
Arten (konkrete Erheblichkeitsschwellen sind fur
Vogelarten bekannt),

verbal-argumentative Bewertung hinsichtlich der
Auswirkungen auf Landschafts- und Erholungs-
funktion unter Beriicksichtigung von Vorbelastun-
gen

e Kollisionen, Verletzung

faunistische Funktion

Wirkraum: Rotorbereich der WEA,

verbal-argumentative Priifung der Betroffenheit
faunistischer Funktionsrdume und Wechselbezie-
hungen, insbesondere Flugrouten / Reviere von
Fledermdusen und Voégeln; v.a. Berilcksichtigung
besonders kollisionsgefahrdeter Arten. Bewer-
tungsmethodik gem. AAB-WEA (LUNG M-V 201643,
2016b)

e Emissionen niederfrequen-
ter elektrischer und mag-
netischer Felder

Schutzgut Menschen

verbal-argumentative Bewertung anhand der
Grenzwerte der 26. BImSchV

e Turbulenzen

Schutzgut kulturelles Erbe
und sonstige Sachgiiter

Wirkraum: Vorhabenbereich,

Beurteilung anhand einer fachgutachterlichen
Prifung zur Standsicherheit der Anlagen in der ge-
planten Windparkkonfiguration

e Aussage zu Havariegefah-
ren, Eisabwurf, schweren
Unfallen, Katastrophen etc.

Schutzgut Menschen, kul-
turelles Erbe und sonstige
Sachgiter

Einschdtzung der Gefahren aufgrund vorhandener
Abstinde zu Siedlungen/Stralen und der statisti-
schen Havariegefahr
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4.2  Untersuchungsraum und Untersuchungsumfang

Bei der Umweltvertraglichkeitsprifung sind die Wirkungen der Vorhaben auf die Schutzgiter
entsprechend § 2 UVPG zu beschreiben und zu bewerten. Dabei ergeben sich bei den einzelnen
Schutzgiitern unterschiedliche Starken und Reichweiten der Auswirkungen, so dass eine
schutzgutspezifische Gestaltung des Untersuchungsrahmens erforderlich ist.

Im Zuge der Beantragung der WEA wurden immissionstechnische Gutachten erarbeitet und faunisti-
sche Kartierungen durchgefihrt. Die faunistischen Kartierungen erfolgten jeweils innerhalb definierter
Radien um das zuvor groRziigig um die Anlagenstandorte gefasste Projektgebiet. Die Ergebnisse der
Kartierungen werden vorliegend fiir die Untersuchungsraume um die geplanten WEA ausgewertet.

Folgende umweltrelevanten Untersuchungen / Gutachten / Planungen wurden fir die vorliegend be-
antragten Anlagen durchgefiihrt:

e Die Biotoptypen im 200 m-Umbkreis um die geplanten WEA sowie dartber hinaus im 30 m-Umkreis
der geplanten Zuwegungen dieser WEA wurden im Marz 2022 (WEA BS 1) bzw. April 2022 (WEA
UKA 1-3) durch BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN nach der ,Anleitung fir die Kartierung von Biotoptypen
und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern“ (LUNG M-V 2013) erfasst. Im Zuge der
Biotoptypenkartierung wurde auch auf das Habitatpotenzial fir Amphibien, Reptilien und
Fledermause geachtet.

e Fachgutachterliche Kartierung von Horsten von Grof3- und Greifvégeln im Umkreis von 3 km um das
Projektgebiet (vgl. Abbildung 6) mit den Standorten der WEA UKA 1-3 im Jahr 2022: Horstsuche im
Februar und Marz, mehrere Besatzkontrollen von April-Juni 2022. Gutachten: GRUNSPEKTRUM
(2022).

e Fachgutachterliche Brutvogelkartierung fiir die WEA UKA 1-3 im Jahr 2022 mit 9 Tag- und 3 Nacht-
begehungen (Marz-Juni 2022, UR = Projektgebiet + 200 m). Gutachten: GRUNSPEKTRUM (2022).

e Fachgutachterliche Kartierung von Horsten von GroR- und Greifvogeln im Umkreis von 2 km um das
Flurstiick (vgl. Abbildung 6), auf dem die WEA BS 1 geplant ist. Die Kartierungen fanden im April bis
Juli 2022 mit 4 Begehungen / Besatzkontrollen statt. Ergdnzend erfolgten Revierkartierungen im
Zeitraum von Marz bis August 2022, die der Zuordnung von Arten zu den Horsten und einer
Identifizierung bislang nicht gefundener Horststandorte dienten Gutachten: IRUPLAN (2023).

e Fachgutachterliche Brutvogelkartierungen zur WEA BS 1 im Jahr 2022 mit 7 Tag- und 3 Nachtbege-
hungen im Zeitraum von Marz bis Juni. Gutachten: IRUPLAN (2023).

e Schallimmissionsprognose nach dem Interimsverfahren (Bericht Nr. 117-SCH-2022-063 Rev. 01) fir
die WEA UKA 1-3. Bearbeitung durch 117-WIND GMBH & Co. KG (2023a).

e Schallimmissionsprognose nach dem Interimsverfahren (Bericht Nr. 117-SCH-2022-108 Rev. 01) fur
die WEA BS 1. Bearbeitung durch 117-WIND GMBH & Co. KG (2023c).

e Schattenwurfprognose (Bericht Nr. 117-SCHATTEN-2022-055 Rev. 01). Bearbeitung durch 117-WIND
GMBH & Co. KG (2023b).

e Schattenwurfprognose (Bericht Nr. 117-SCHATTEN-2022-085 Rev. 01). Bearbeitung durch 117-WIND
GMBH & Co. KG (2023d).

e Gutachten zur Standorteignung (Bericht Nr. 117-SE-2022-210 ENTWURF). Bearbeitung durch 117-
WIND GMBH & Co. KG (2022).

e Gutachten zur Standorteignung (Bericht Nr. 117-SE-2022-261 Rev. 02). Bearbeitung durch 117-WIND
GMBH & Co. KG (2023e).
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e Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) und Artenschutzfachbeitrag (AFB) fur die WEA UKA 1-3,
Bearbeitung BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 20233, b).

e Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung fiir das EU-Vogelschutzgebiet DE 2147-401 , Peenetalland-
schaft” fur die WEA UKA 1-3. Bearbeitung durch BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN (2022a).

e Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) und Artenschutzfachbeitrag (AFB) fir die WEA BS 1, Be-
arbeitung BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023c, d).

e Natura 2000-Vorstudie flir das EU-Vogelschutzgebiet DE 2147-401 , Peenetallandschaft” fir die
WEA BS 1. Bearbeitung durch BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN (2022b).
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Abbildung 6: Untersuchungsraume der avifaunistischen Kartierungen

Resiimee: Es liegen umweltfachliche Gutachten und Unterlagen fiir die Projektgebiete (vgl. Abbil-
dung 6) bzw. fir die innerhalb dieser Projektgebiete geplanten WEA vor.

Nachfolgende Tabelle 3 stellt den Untersuchungsrahmen / Untersuchungsumfang des vorliegenden
UVP-Berichts dar.

Tabelle 3: Geplante Untersuchungen

Schutzgutfunktion / Untersuchungsraum | Untersuchungsmethodik; Vertiefungen und Aktuali-
Wirkfaktor sierungen zu vorliegenden Untersuchungen

Erfassung des Ist-Zustandes

e Wohnfunktion WEA + 2.000 m-Um- Erfassung bestehender Siedlungsflachen nach ATKIS
feld (Amtliches Topographisch-Kartographisches Informa-
tionssystem) / DOP (Digitale Orthophotos). Bertick-
sichtigung von Bauleitplanungen, Realnutzung gem.
der Immissionsprognosen.

33



BHF Bendfeldt Herrmann Franke

UVP-Bericht

Landschaftsarchitekten GmbH

Schwerin
Windenergieprojekt Postlow-Blesewitz

Schutzgutfunktion /
Wirkfaktor

Untersuchungsraum

Untersuchungsmethodik; Vertiefungen und Aktuali-
sierungen zu vorliegenden Untersuchungen

e Erholungsfunktion

WEA + 2.000 m-Um-
feld

Erfassung der Erholungsflachen gem. RREP, GLRP und
ATKIS / DOP einschlieRlich des Wohnumfeldes.

e Biotopfunktion

WEA + 200 m-Umfeld,
Zuwegungen + 30 m

Geldandekartierung der Biotoptypen und der Erfas-
sung der geschiitzten Biotope, Alleen und Einzel-
bdume unter Verwendung der Biotoptypenkartieran-
leitung des LUNG M-V (2013). Ubernahme der Ergeb-
nisse aus den LBP.

e Biotopfunktion, Faunisti-
sche Funktion (Na-
tura 2000-Vertraglichkeits-
prifung)

Uberlappungsbereich
der WEA + 2.000 m-
Umfeld mit Natura
2000-Gebieten, ggf.
Betrachtung grofRerer
Untersuchungsraume

Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung (WEA UKA 1-3)
bzw. Natura 2000-Vorstudie (WEA BS 1) nach
§ 34 BNatSchG fir das VSG DE 2147-401.

e Faunistische Funktion -
Brutvogel

WEA + 200 m-Umfeld
(kleinere Brutvogel)

WEA + 2.000 m-Um-
feld (GroR- und Greif-
vogel) sowie darlber
hinausgehende art-
spezifische Priifberei-
che bis r=7 km gem.
AAB-WEA (LUNG M-V
2016a)

Auswertung vorliegender Gutachten und der Daten
des LUNG M-V. Ubernahme der Ergebnisse aus den
LBP / AFB.

e Faunistische Funktion -
Rastvogel

WEA + 3.000 m-Um-
feld

Auswertung der Daten des LUNG M-V. Ubernahme
der Ergebnisse aus den LBP / AFB.

e Faunistische Funktion - Fle-
dermause

WEA + 500 m (Quar-
tiere, groRere Gewas-
ser, Gewasserkom-
plexe)

WEA + 250 m (Flug-
leitlinien, Jagdgebiete)

Ubernahme der Ergebnisse der Potenzialeinschitzung
aus den LBP / AFB.

e Weitere Arten, die fiir die
artenschutzrechtliche Pri-
fung von Relevanz sind
(Anhang IV-Arten)

WEA + 200 m-Umfeld

Beriicksichtigung von
Wanderungsbeziehun-
gen zwischen (poten-
ziellen) Habitaten im
Umbkreis von 1.000 m
um die geplanten
WEA

Auswertung der Daten des LUNG M-V, Potenzialab-
schatzung auf Grundlage der Biotoptypenkartierung.
Ubernahme der Ergebnisse aus den LBP / AFB.

e Biologische Vielfalt

WEA + 200 m-Umfeld

Die Erfassung und Bewertung erfolgt auf der Grund-
lage der Ergebnisse der Erfassung der Schutzgiter
Pflanzen und Tiere anhand der Biodiversitdtscheck-
liste des LUNG M-V.

e Landschaftliche Freirdume

WEA + 2.000 m-Um-
feld

Ubernahme der landschaftlichen Freirdume mit Be-
wertung aus den Daten des LUNG M-V.

e Landschaftsbild

WEA + 3,75 km

Ubernahme der Landschaftsbildraume mit Bewertung
aus den Daten des LUNG M-V.
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Schutzgutfunktion /
Wirkfaktor

Untersuchungsraum

Untersuchungsmethodik; Vertiefungen und Aktuali-
sierungen zu vorliegenden Untersuchungen

e Fliche

WEA + 200 m

Erfassung von versiegelten Flachen mittels ATKIS /
DOP.

Bodenfunktion

WEA + 200 m

Erfassung von gesetzlich geschiitzten Geotopen ge-
maRk den Daten des LUNG M-V, Erfassung und Bewer-
tung der Bodenfunktionen sowie ihrer Empfindlich-
keit gegeniiber den Vorhabenwirkungen durch Aus-
wertung vorhandener Daten (Geologische Oberfla-
chenkarte, Daten LUNG M-V).

Wasserfunktion

WEA + 200 m

Erfassung und Bewertung der Oberflachengewasser
und der Grundwasserschutzfunktion durch Auswer-
tung vorhandener Daten (Daten LUNG M-V, FlieRge-
wasserstrukturgitekartierung, WBV-Routen, Zustand
gem. WRRL).

Klima-/Luftfunktion

WEA + 200 m

Erfassung und Bewertung der lokalklimatischen Funk-
tion auf der Grundlage der Daten der Biotoptypenkar-
tierung. Angabe von Klimadaten und Daten der Luftbe-
lastung durch Auswertung vorhandener Daten (z.B.
DWD, Luftgiteberichte).

Bodendenkmale

WEA +200 m

Auswertung der im Geodatenviewer GDI-MV bereit-
gestellten Daten zu Bodendenkmalen und Daten des
Geoportals des Kreises Vorpommern-Greifswald.

Baudenkmale

WEA + 2.000 m, dar-
tiber hinaus bis
3,75 km

Auswertung der im Geodatenviewer GDI-MV bereit-
gestellten Daten zu Baudenkmalen und Daten des Ge-
oportals des Kreises Vorpommern-Greifswald.

Sonstige Sachgiter

WEA + 200 m

Erfassung nach ATKIS (Amtliches Topographisch-Kar-
tographisches Informationssystem) / DOP (Digitale
Orthophotos).

Ermittlung der Auswirkungen

der Vorhaben

e Flachenversiegelung, Fla-
cheninanspruchnahme

Anlagenstandorte,
Stellflachen und Zu-
wegungen

Eingriffsbilanzierung nach den Hinweisen zur Ein-
griffsregelung (MLU M-V 2018) im LBP.

o Visuelle Wirkung der Anla-
gen

UR mitr =ca. 3,7 km
(Landschaftsbild)

WEA +2.000 m (SG
Tiere / Pflanzen, kul-
turelles Erbe und
sonstige Sachgiter)

Ermittlung der Kompensation entsprechend des Kom-
pensationserlass Windenergie M-V.

Verbal-argumentative Bewertung der Betroffenheit
des kulturellen Erbes und sonstiger Sachgiiter im
UVP-Bericht. Standsicherheitsnachweis der Anlage.

Verbal-argumentative Bewertung der Stor- und
Scheuchwirkung auf Vogel anhand artspezifischer
Empfindlichkeiten (Priifbereiche gem. AAB-WEA
(LUNG M-V 2016a)) gegeniiber WEA im UVP-Bericht
auf der Grundlage vorliegender Daten/Gutachten.
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Schutzgutfunktion /
Wirkfaktor

Untersuchungsraum

Untersuchungsmethodik; Vertiefungen und Aktuali-
sierungen zu vorliegenden Untersuchungen

Immissionsorte ge-
maR Fachgutachten
(SG Menschen),

WEA + 2.000 m-Um-
feld (SG Tiere/Pflan-
zen, Landschaft, Erho-
lung)

Schattenwurfprognose auf Grundlage der WEA-Schat-
tenwurf-Hinweise.

Verbal-argumentative Bewertung hinsichtlich der
Auswirkungen der Kennzeichnung der WEA und
Disco-Effekt auf SG Landschaft, Menschen und Tiere
im UVP-Bericht anhand vorliegender Bestandsdaten.

e Segmentierung landschaft-
licher Freirdaume, Zer-
schneidung, Barrierewir-
kung, Arealverkleinerung

Anlagenstandorte +
600 m

Verbal-argumentative Bewertung der Betroffenheit
im UVP-Bericht auf der Grundlage vorliegender Da-
ten/Gutachten.

e Querung von Drainagen
und anderen Erdleitungen

Anlagenstandorte,
Stellflachen und Zu-
wegungen

Ermittlung der Flacheninanspruchnahme durch Anla-
gen, Stellflachen und Zuwegungen anhand der Lage-
plane der beiden Vorhaben.

Verbal-argumentative Bewertung der Betroffenheit
unter Einhaltung der jeweiligen Schutzbereiche im
UVP-Bericht.

e Akustische Wirkungen,
Larmemissionen/-immissi-
onen

Immissionsorte ge-
mafR Fachgutachten
(SG Menschen)

WEA + 300 m Umfeld
(SG Tiere/Pflanzen,
Landschaft)

WEA +2.000 m Um-
feld (SG Menschen —
Erholung)

Schallemissionsprognose auf der Grundlage der TA-
Larm.

Bewertung auf Grundlage der Schallimmissionsprog-
nose anhand der Empfindlichkeit betroffener Arten
im UVP-Bericht.

Verbal-argumentative Bewertung hinsichtlich der
Auswirkungen auf Landschafts- und Erholungsfunk-
tion im UVP-Bericht.

e Kollisionen, Verletzung

WEA, Rotorbereich
der WEA

WEA zzgl. artspezifi-
schem Priifbereich

Verbal-argumentative Priifung der Betroffenheit
faunistischer Funktionsrdaume und Wechselbeziehun-
gen, insbesondere Flugrouten / Reviere von Fleder-
mausen und Vogeln auf der Grundlage vorhandener
Daten/Gutachten und der Bewertungsmethodik ge-

Unfalle, Katastrophen etc.

. AAB-WEA
gem maR AAB-WEA (LUNG M-V 20164, b).

e Emissionen niederfrequen- | WEA Verbal-argumentative Bewertung anhand der Grenz-

ter elektrischer und mag- werte der 26. BImSchV im UVP-Bericht.

netischer Felder
e Turbulenzen WEA Fachgutachterliche Prifung zur Standsicherheit der

Anlagen in der geplanten Windparkkonfiguration.

e Havariegefahren, schwere | WEA Einschatzung der Gefahren aufgrund vorhandener

Absténde zu Siedlungen/StraBen und der statisti-
schen Havariegefahr.
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5 Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwir-
kungsbereich der Vorhaben, einschlielich Vorbelastung

Bei der Umweltvertraglichkeitsprifung ist als Ausgangszustand der Betrachtung der Bestand vor
Beginn der Umsetzung der Vorhaben zugrunde zu legen. Die in der Umweltvertraglichkeitsprifung zu
bericksichtigenden Schutzgiter des UVPG werden in den Kapiteln 5.1 ff. hinsichtlich ihres Zustandes
beschrieben und bewertet. Die Bestandserfassung erfolgt fiir die beiden Vorhaben der UKA Umwelt-
gerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG Niederlassung Nord (WEA UKA 1-3) sowie der BS Windertrag
Nr. 18 GmbH & Co. KG (WEA BS 1). Sofern keine konkrete Zuordnung der Bestandsbeschreibung zu
einer WEA erfolgt, gelten die Aussagen fir alle vier WEA (z.B. Formulierung ,,Im UR befinden sich...“).

5.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

GemaR UVPG sind im Rahmen des UVP-Berichtes die Auswirkungen der geplanten Vorhaben auf die
Bevolkerung und auf deren Gesundheit zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Dabei werden
zwei Funktionsaspekte hinsichtlich des Schutzgutes Menschen unterschieden:

e Wohn- und Wohnumfeldfunktion und

e Erholungsfunktion.

5.1.1 Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Methodik und Datengrundlagen

Im Hinblick auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion werden einerseits die Bebauung und ihre Wohn-
nutzung, andererseits die siedlungsnahen Freirdume erfasst. Des Weiteren werden Kleingartenanla-
gen, Sportanlagen und andere Flachen mit Erholungsfunktion, sofern sie sich im Bereich der siedlungs-
bezogenen Freirdume befinden, betrachtet. Folgende Tabelle listet Auspragungen der Wohn- und
Wohnumfeldfunktion auf und gibt deren Empfindlichkeit gegentiber vorhabenbedingten Wirkfaktoren
wie Larm, Lichtemissionen, Schattenwurf und visuellen Veranderungen (Uberpriagung des Landschafts-
raumes) an.

Tabelle 4: Bewertungsrahmen der Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Nutzungsart Bedeutung Empfindlichkeit
Wohngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete,
Wohnen im AuBenbereich hoch hoch
Kle.lnga"rtenanlagen, Siedlungsnahe Grinflachen, Sport- und mittel mittel
Spielplatze
Gewerbegebiete, Industriegebiete, StraRenverkehrsflachen gering gering

Wohngebiete, landliche Siedlungen und einzelne Hauser und Gehofte mit Wohnfunktion werden mit
hoch bewertet. Bei dieser Bewertung wird der hohe Wert ungestérter Wohn- und Schlafbereiche fir
die Gesundheit bericksichtigt: Immissionen, vor allem Larm in der Nacht, konnen zu erheblichen ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen fiihren.

Gewerbliche Nutzungen oder intensive Landwirtschaft haben fiir das Schutzgut Menschen wichtige
Funktionen als Erwerbsquelle und zur Versorgung, wohingegen Verkehrsflachen eine Bedeutung zur
ErschlieBung von Siedlungen besitzen. Gleichzeitig weisen diese Nutzungsformen aber ein deutliches
Beeintrachtigungspotenzial durch Larm und luftgetragene Stoffe auf, so dass solche Bereiche eine ge-
ringe Bedeutung fiir die Wohn- und Wohnumfeldfunktion besitzen.
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Des Weiteren sind fiir die Wohn- und Wohnumfeldfunktion die Bestimmungen der TA-Larm (ber das
MaR der zuldssigen Lirmbelastung von besonderer Bedeutung. Diese sind in der nachfolgenden Uber-
sicht (Tabelle 5) dargestellt.

Tabelle 5: Immissionsrechtliche Beurteilung der Wohnfunktion nach TA-Larm

Immissionsrichtwerte d. TA Larm [dB(A)]
Gebietstyp
Tag (6-22 Uhr) Nacht (22-6 Uhr)

Gewerbegebiete 65 50
Urbane Gebiete 63 45
Kerngebiete, Dorf- und Mischgebiete 60 45
Allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete 55 40
Reine Wohngebiete 50 35
Sonstige, schutzbedirftige Sondergebiete 45 35
(Krankenhauser etc.)

Kleingartenanlagen, Parkanlagen, Friedhofe” - -

“Nach DIN 18005 gilt fiir diese Gebiete ein Orientierungswert fiir die stidtebauliche Planung von 55 dB (A) tags und nachts.

Der Schutzanspruch gegentiber Larm bei Wohnnutzungen im AuBenbereich entspricht dem des Misch-
gebietes.

Zur Erfassung des Bestandes und bestehender Vorbelastung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion
werden folgende Datenquellen ausgewertet:

e Topographische Karten und Luftbilder,
e Immissionsprognosen,
e Bestandsaufnahmen im Rahmen der Kartierung der Schutzgiiter,

e Bauleitplanungen (Geoportal VG).

Beschreibung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion, einschlieRlich Vorbelastungen

Wohnnutzungen gemal Topographischer Karte befinden sich im 2 km-Umfeld der WEA UKA 1-3 in den
Ortschaften Tramstow, Postlow, Blesewitz, Butzow und Gorke. Mit Ausnahme von Gorke befinden sich
diese Ortschaften auch im 2 km-UR der WEA BS 1. Einzelhduser befinden sich dariber hinaus im 2 km-
UR aller vier WEA um Tramstow, Blesewitz und Gorke. Die Ortschaften Tramstow, Postlow und Gorke
gehoéren zur Gemeinde Gorke, die Ortschaft Blesewitz gehort zur Gemeinde Blesewitz und die Ort-
schaft Butzow zur Gemeinde Butzow. Die genannten Wohnnutzungen sind gemaR Bundesimmissions-
schutzgesetz insbesondere schutzwiirdig gegeniiber Beeintrachtigungen durch Larm, Licht oder Schat-
tenwurf, die durch WEA hervorgerufen werden kénnen.

Der 2 km-Radius beider Vorhaben tiberschneidet sich gemaR Geoportal des Landkreises Vorpommern-
Greifswald nicht mit Flachennutzungsplanen oder Bebauungspldnen.

Innerhalb des 1.000 m-Umbkreises der Vorhaben befindet sich keine Wohnbebauung innerhalb der ge-
schlossenen Ortslagen; im 800 m-Umfeld um die vier geplanten WEA befinden sich weiterhin keine
Einzelhduser bzw. Splittersiedlungen, mit Ausnahme des verlassenen Gehofts ,,Gorke Ausbau”, das sich
zwischen den WEA UKA 2 und 3 befindet. Siedlungsnahe Griinflachen, denen eine gewissen Bedeutung
hinsichtlich der Naherholung zukommt, befinden sich in Goérke, Blesewitz und Tramstow in Entfernun-
gen von > 1,3 km zur WEA BS 1 sowie > 1,4 km zu den WEA UKA 1-3.
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fur die WEA UKA 1-3

Immissionsorte der Schallprognose
fur die WEA BS 1

. Abstand von den geplanten WEA

i

Abbildung 7: Lage der maRgeblichen Immissionsorte fiir die WEA UKA 1-3 sowie die WEA BS 1 gem. Schallimmissionsprog-
nosen und Ubersicht der Wohnnutzungen entsprechend der Topographischen Karte

Tabelle 6: Ubersicht der Immissionsorte der Schallimmissionsprognosen der beiden Vorhaben (117-Winp GmsH & Co. KG

20233, c)
Vor- Immissionsort Einordnung Beurteilung"swert
haben gem. TA-Lirm !
I01 | Zum Peenetal 1, Stople an der Peene Kern-, Dorf- und Mischgebiete 45 dB(A)
102 | Gorke 42, Postlow Kern-, Dorf- und Mischgebiete 45 dB(A)
I03 | Gorke 1, Postlow Kern-, Dorf- und Mischgebiete 45 dB(A)
104 Gorke 37, Postlow Kern-, Dorf- und Mischgebiete 45 dB(A)
105 Ringstralle 49a, Anklam Allgemeines Wohngebiet 40 dB(A)
106 DorfstraBe 36, Postlow Kern-, Dorf- und Mischgebiete 45 dB(A)
WEA 107 | DorfstralRe 14, Postlow Kern-, Dorf- und Mischgebiete 45 dB(A)
UKA 108 | Dorfstralle 67, Postlow Kern-, Dorf- und Mischgebiete 45 dB(A)
13 109 | DorfstraBe 54, Postlow Kern-, Dorf- und Mischgebiete 45 dB(A)
1010 | DorfstralRe 20, Postlow Kern-, Dorf- und Mischgebiete 45 dB(A)
1011 | DorfstraRe 16, Postlow Kern-, Dorf- und Mischgebiete 45 dB(A)
1012 | Tramstow 53, Postlow Kern-, Dorf- und Mischgebiete 45 dB(A)
1013 | Tramstow 47, Postlow Kern-, Dorf- und Mischgebiete 45 dB(A)
1014 | Tramstow 48, Postlow Kern-, Dorf- und Mischgebiete 45 dB(A)
I015 | Tramstow 27, Postlow Kern-, Dorf- und Mischgebiete 45 dB(A)
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Vor- Immissionsort Einordnung Beurteilung“swert

haben gem. TA-Lirm !
1016 | Tramstow 1, Postlow Kern-, Dorf- und Mischgebiete 45 dB(A)
WEA 101 Tramstow 1, Postlow Kern-, Dorf- und Mischgebiete 45 dB(A)
BS1 102 Tramstow 53, Postlow Kern-, Dorf- und Mischgebiete 45 dB(A)
103 DorfstralRe 16, Postlow Kern-, Dorf- und Mischgebiete 45 dB(A)
104 DorfstralRe 54, Blesewitz Kern-, Dorf- und Mischgebiete 45 dB(A)

! Immissionsrichtwerte gemaR TA-Ldrm fir den maRgeblichen Nachtzeitraum.

Geringe Vorbelastungen der Wohnumfeldqualitdt durch Larm, Staube bzw. Geriiche bestehen durch
den Verkehr auf der B199, der B110 und auf den GemeindestraRen sowie durch die Nutzung von an-
grenzender Landwirtschaft und Gewerbe.

Relevante Vorbelastungen der maRgeblichen Immissionsorte sind im Bestand durch bestehende WEA
bei Medow gegeben, die in den Schallimmissionsgutachten von UKA und BS Windertrag beriicksichtigt
werden (vgl. 117-WIND GMBH & Co. KG 20233, c). Das Gutachten fiir die WEA BS 1 berlicksichtigt wei-
terhin die WEA UKA 1-3 als Vorbelastung (vgl. 117-WIND GMBH & Co. KG 2023c).

Die von UKA beauftragte Prognose der zu erwartenden Schallimmissionen nach dem Interimsverfah-
ren kommt zum Ergebnis, dass es im Bestand im Beurteilungszeitraum Nacht zu Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte am Immissionsort 1015 kommt (117-WIND GMBH & Co. KG 2023a). GemaR der
von BS Windertrag beauftragten Prognose der zu erwartenden Schallimmissionen nach dem Interims-
verfahren liegen im Bestand keine Uberschreitungen der betrachteten Immissionsrichtwerte an den
Immissionsorten 101-104 vor (117-WIND GMBH & Co. KG 2023c).

GemaR der Schattenwurfprognosen (117-WIND GMBH & Co. KG 2023b, d) sind sowohl die im Gutachten
von UKA als auch von BS Windertrag betrachteten maligeblichen Immissionsorte schattenwurfseitig
vorbelastet. An 22 der 83 (UKA) bzw. an 60 der 89 (BS Windertrag) maligeblichen |0 wird die zulassige
Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag durch die Vorbelastung
Uberschritten.

Zusammenfassende Bewertung

Gemal Bewertungsrahmen in Tabelle 4 kommt den Wohngebieten der Ortslagen und Splittersied-
lungen/Einzelhduser im UR eine hohe Bedeutung und Empfindlichkeit gegeniiber Beeintrichtigung
durch Immissionen zu. Siedlungsnahe Griinflichen wie z.B. Kleingdrten oder Griinanlagen haben
eine mittlere Bedeutung fiir die Wohnfunktion, kommen im 2 km-UR aber kaum vor. Diese Flachen
haben selbst keinen besonderen Schutzanspruch gemaB TA-Lirm. Erhebliche Vorbelastungen der
Wohnfunktion bestehen z.T. durch Schallemissionen und Schattenwurf bestehender WEA.

5.1.2 Erholungsfunktion

Unter dem Schutzgut Erholungsnutzung erfolgen Ausfiihrungen zur Funktion und Eignung des Land-
schaftsraumes im UR als Ort fiir die naturgebundene Erholung durch den Menschen. Eine Beschrei-
bung zur Gestalt des Landschaftsbildes enthalt Kapitel 5.4.

Methodik und Datengrundlagen

Die Erholungsfunktion wird auf der Grundlage der Erfassungen und Bewertungen zum Landschaftsbild
(vgl. Kapitel 5.4) bewertet. Die Bewertung erfolgt anhand der Faktoren Vielfalt, Erschliefungsgrad und
Stérungsfreiheit des betroffenen Raumes.
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Das Kriterium Vielfalt bezieht sich auf das optische Erscheinungsbild des Raums. Je mehr visuell an-
sprechende Elemente (Einzelbdume, naturnahe Landschaftsstrukturen, optisch ansprechende Ge-
bdude) vorhanden sind, umso héher ist die Vielfalt.

Mit ErschlieBungsgrad wird bei der landschaftsgebundenen Erholung das Vorhandensein von Rad- und
Wanderwegen, Platzen zum Ausruhen, die Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Nahverkehrsmitteln, Park-
platze fur Radfahrer und Wanderer an Ausgangspunkten fir Erholungssuchende, die mit dem Auto
anreisen, Einrichtungen wie Gastronomie etc. bewertet.

Der Faktor Stérungsgrad bezeichnet den Grad der vorhandenen Beeintrachtigung der Erholungsfunk-
tion; als Storungen sind dabei das Vorhandensein bzw. die Ndahe unterschiedlicher Emissionsquellen
(Larm-, Schadstoff- und Geruchsbelastungen, d. h. v. a. stark genutzte Verkehrswege) sowie Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes (z.B. durch Bauwerke, Verkehrswege in Dammlagen, Hochspan-
nungsleitungen) zu nennen.

Die nachfolgende Tabelle 7 enthalt Beschreibungen und Beispiele zur Beschaffenheit der Landschaft,
die als Bewertungskriterien bei der Beurteilung der Bedeutung der Erholungsfunktion der Landschaft
herangezogen werden.

Tabelle 7: Bewertungsrahmen zur Bewertung der Erholungsfunktion

Beschaffenheit des Landschaftsraumes im Hinblick auf die Erholungsnutzung Bedeutung

e Landschaftsraum mit einer iberregionalen Bedeutung fiir die landschaftsgebun- hoch
dene Erholung,

e storungsarme sowie landschaftlich reizvolle Gebiete mit einer Vielzahl an natrli-
chen und naturnahen Strukturelementen, die fiir Erholungssuchende gut zu errei-
chen und in denen spezielle Wander- und Radwege ausgewiesen sind,

e Gebiete und Orte, mit einer groRen Anzahl spezieller Angebote im Hinblick auf die
naturgebundene Erholung oder mit Angeboten an speziellen Erholungsinfrastruk-
tureinrichtungen (z.B. Naturlehrpfade, Spielpldtze, Badeplatze an Seen, Grillstellen),

e erholungsbezogene Funktionsraume innerhalb der Tourismusschwerpunktraume
und Tourismusentwicklungsraume.

e Landschaftsraum mit einer regionalen Bedeutung fiir die landschaftsgebundene Er- mittel
holung,

e weitgehend storungsarme Gebiete mit einer durchschnittlichen Landschaftsaus-
stattung, die durch Wander- und Radwege sowie ggf. landwirtschaftliche Wege gut
zu erreichen sind,

e anSiedlungsgebiete angrenzende Freirdaume mit Naherholungsfunktion, z.B. Streu-
obstwiesengebiete in Ortsrandlage mit Ubergang in die freie Landschaft oder Wald-
gebiete in siedlungsnaher Lage.

e Fir die landschaftsgebundene Erholung allenfalls noch lokal bedeutsam bzw. tiber- gering
wiegend ungeeigneter Landschaftsraum,

¢ landschaftlich wenig reizvolle und / oder weitgehend unerschlossene Gebiete ohne
Erholungsinfrastruktureinrichtungen,

e Gebiete mit starker Immissionsbelastung, z.B. landschaftliche Freirdume im direk-
ten Umfeld von stark emittierenden Anlagen oder Verkehrswegen

Zur Erfassung des Bestandes und bestehender Vorbelastung der Erholungsnutzung wurden folgende
Datenquellen ausgewertet:

e Geodaten des LUNG M-V (2022b, c),
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e Topographische Karten und Luftbilder, Biotop- und Nutzungstypenkartierung,
e Regionales Raumentwicklungsprogramm Vorpommern,

e Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan der Region Vorpommern.

Beschreibung der Erholungsfunktion, einschlieRlich Vorbelastungen

Das Landschaftserleben und damit auch verbunden die Erholungseignung des Raums wird maf3geblich
durch die Auspragung der Landschaft, deren ErschlieBung sowie entsprechende Erholungseinrichtun-
gen beeinflusst. Die Grundvoraussetzung fiir die landschaftsgebundene Erholung ist eine moglichst
intakte Landschaft mit einem vielfaltigen und abwechslungsreichen Landschaftsbild.

Gemal GLRP VP (2009) befinden sich die Vorhaben und deren 2 km-Umfeld nicht innerhalb von Berei-
chen mit besonderer oder herausragender Bedeutung fiir die landschaftsgebundene Erholung. Die
Vorhaben Uberlagern sich nicht mit Schutzgebieten, die dem Landschaftsschutz dienen (LSG, Natur-
park), weiterhin befinden sich solche Schutzgebiete nicht im Umkreis bis 2 km um die Vorhaben. Ent-
lang der B199 ist eine regional bedeutsame Radroute geplant, durch Blesewitz verlauft eine regional
bedeutende Radroute (RREP VP 2010). Im Umfeld der beiden Vorhaben sind einzelne Feldwege vor-
handen, die in begrenztem Mal’ der landschaftsgebundenen Erholung dienen kénnen. Mit einer Ent-
fernung von > 800 m zur nachstgelegenen Wohnbebauung und 2 1.000 m zu geschlossenen Ortschaf-
ten befinden sich diese Wege auBerhalb von Bereichen, die regelmalig fir die tagliche Erholungsnut-
zung (,,Feierabendnutzung”) genutzt werden, zumal teilweise kein direkter Anschluss an die Ortschaf-
ten besteht.

Zusammenfassende Bewertung

Der UR fiir die WEA UKA 1-3 bzw. die WEA BS 1 hat aufgrund der Parameter Vielfalt, ErschlieBungs-
und Storungsgrad eine geringe bis mittlere Bedeutung fiir die landschaftsgebundene Erholung ent-
sprechend des o.g. Bewertungsrahmens. Es handelt sich um ein weitgehend landwirtschaftlich er-
schlossenes Gebiet mit iiberwiegend groRflachigen Ackerflichen und Griinlandbereichen. Regional
bedeutsame Radtouren gem. RREP VP (2010) verlaufen durch den UR bzw. sind geplant. Schutzge-
biete, denen eine besondere Funktion fiir die landschaftsgebundene Erholung zukommt, befinden
sich nichtim UR. Als Vorbelastung sind die StraBen und Wege sowie die intensive landwirtschaftliche
Pragung des Raums zu nennen.

5.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

In den nachfolgenden Kapiteln wird auf die Bestandsituation der biotischen Schutzgiiter im UR der
Umweltvertraglichkeitsprifung eingegangen. Dabei wird eine Beschreibung und Bewertung der Vege-
tation und der Biotoptypen (Biotopfunktion), der faunistischen Funktion, unter besonderer Berick-
sichtigung der gegeniliber WEA empfindlichen Artengruppen Brut- und Rastvogel und Fledermause,
sowie der biologischen Vielfalt vorgenommen.

5.2.1 Schutzgut Pflanzen

Methodik und Datengrundlagen

Die Biotopkartierung im Umkreis von 200 m um die geplanten WEA erfolgte im Méarz (WEA BS 1) und
April (WEA UKA 1-3) 2022 durch BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN. Die Erfassung der Biotoptypen im Ge-
lande erfolgte entsprechend der Biotoptypenkartieranleitung fur das Land Mecklenburg-Vorpommern
(LUNG M-V 2013). Alle Biotope wurden entsprechend der Kartieranleitung eingeordnet und werden in
Tabelle 9 kurz beschrieben.
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Die Bedeutung der Biotopfunktion ergibt sich aus der Wertigkeit des Biotoptyps als Standort fiir wild-
lebende Pflanzen. Bei der Bewertung des Schutzgutes werden auch die , Hinweise zur Eingriffsrege-
lung” des MLU M-V (2018), im Folgenden ,HzE M-V“ genannt, beriicksichtigt. In der nachfolgenden
Ubersicht (Tabelle 8) wurde als Bewertungsrahmen eine Auswahl der in M-V gemaR LUNG M-V (2013)
vorkommenden Biotoptypen in fliinf Bewertungsstufen gemaR der HzE M-V eingeteilt (s. Spalte 2).

Von sehr hoher Bedeutung sind u.a. natiirliche bis naturnahe Biotope der FlieRgewdsser, Moore, Hei-
den, Trockenrasen, Auenwalder und -wiesen. Der Erhalt derartiger Biotope ist von besonderem gesell-
schaftlichem Interesse. Sie sind in der Regel gemaR § 20 NatSchAG M-V geschiitzt.

Von hoher Bedeutung sind typische Biotope wie strukturreiche Flurgeholze, z.B. strukturreiche Hecken
und Feldgeholze, Alleen, beeintrachtigte Gewasser, naturnahe, dltere Walder und Nass- und Frisch-
wiesen. Diese Biotope unterliegen z.T. dem gesetzlichen Biotopschutz. Sie sind maligeblich fiir die bi-
ologische Vielfalt der Kulturlandschaft und ebenfalls von hohem gesellschaftlichem Interesse.

Eine mittlere Bedeutung haben u.a. Primarbiotope mit bereits hdherem Beeintrdchtigungsgrad oder
Sekundarbiotope der Kulturlandschaft, die nur maRig arten- oder strukturreich sind oder eine geringe
Entwicklungsdauer haben. Auch diese Biotope tragen zur biologischen Vielfalt bei und bieten verein-
zelt seltenen oder gefahrdeten Arten Lebensrdume.

Eine geringe Bedeutung haben liberwiegend nutzungsgepragte Biotope, meist intensiv bewirtschaf-
tete Flachen. Eine sehr geringe Bedeutung haben liberwiegend versiegelte Flachen, die nicht oder
kaum als Standort fiir Pflanzen infrage kommen (z.B. Wege und StraRen), aber auch Ackerflachen.

Tabelle 8: Bewertungsrahmen fiir die Biotopfunktion

Biotoptypen (Auswahl nach Biotoptypenkartieranleitung Mecklenburg-Vorpommern) Bedeutung

Naturnahe Strome, Bache und Fliisse und deren Altarme,

Naturnahe Quellen,

Naturnahe Sauer-Armmoore und -Zwischenmoore,

Naturnahe Basen- und Kalk-Zwischenmoore,

Steppen- und Trockenrasen, feuchte Zwergstrauchheiden, Feuchtheiden und Borstgrasrasen,
Pfeifengraswiesen, Auenwiesen und -griinland und Frischwiesen,

Extensivacker,

Naturnahe strukturreiche Auenwalder.

sehr hoch

Beeintrachtigte Fliisse und Béache,

Naturnahe Tiimpel, Weiher und Teiche,

Standorttypischer Geholzsaum an FlieRgewassern,

Pionier-Sandfluren, Sandmagerrasen, Halbtrockenrasen, Wacholderheiden,
Mesophile Staudensdaume,

Nasswiesen und Frischweiden,

Altere Einzelbdume, hoch
Laubgebische trockenwarmer Standorte, Feuchtgebiische,

Feldhecken, dltere Feldgehdlze aus Giberwiegend einheimischen Strauchern, strukturreiche
Friedhofe mit Altbaumbestand,

Alleen und Baumreihen mit Altbdumen, Streuobstwiesen

Naturnahe, strukturreiche sowie alte Bruch-, Hainbuchen-, Buchen-, Eichen-, Kiefernwalder,
Naturnahe Waldrander.
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Biotoptypen (Auswahl nach Biotoptypenkartieranleitung Mecklenburg-Vorpommern) Bedeutung

Graben mit extensiver bzw. ohne Instandhaltung,

GroRseggenriede, Schilf- und FlieRgewasserrohricht,

Ruderale Pionier- und Staudenfluren,

Hochstaudenfluren feuchter Moor- und Sumpfstandorte,
Gehodlzsdume an stehenden Gewadssern,

Vorwald aus heimischen Baumarten frischer und trockener Standorte,
Neupflanzungen einer Allee sowie llickige Alleerestbestdnde an klassifizierten StraRen, mittel
Mesophile Laubgebische, Laubgebiische bodensauerer Standorte und Ruderalgebiische,
Altere Parkanlagen,

Hausgarten oder Griinanlagen mit GroRbdaumen,

Artenarmes und aufgelassenes Frischgriinland, Flutrasen,

Ackerbrachen mit Magerkeitszeiger,

Entwasserte, mittelalte Bruchwalder, mittelalte Buchen- und Eichenwalder, alte Kiefernwalder

Geschdadigte FlieRgewasser, Graben mit intensiver Instandhaltung,

Nahrstoffiiberlastete Stillgewasser,

Ruderale Trittflur, Neophyten-Staudenfluren, entwasserte Hochstaudenfluren,
Rohrglanzgras-, Wasserschwaden- und Rohrkolbenrdhricht

Intensivgriinland, Wildacker, Ackerbrachen ohne Magerkeitszeiger

Siedlungshecken und —gebische aus heimischen Baumarten,

Vorwalder heimischer Baumarten, junge Laubholzbestdnde, Laubholzbestande nichtheimi-
scher Arten, Nadelholzbestdnde, Schlagfluren / Lichtungen / Schneisen,

Geblsche, Feldgeholze und Gewassersaume aus nichtheimischen Baumarten, Windschutz-
pflanzungen.

gering

Flachen der StraRen, Siedlungen, Produktions- und Entsorgungsanlagen mit hohem Versiege-
lungsgrad, z.B. Industrie- und Gewerbegebiete,

Siedlungsgehdlze nichtheimischer Geholzarten,

Acker.

sehr gering

Beschreibung der Biotopfunktion, einschlieRlich Vorbelastungen

Siehe Karte 1. Der UR befindet sich in der Griinland- und Ackerlandschaft sidlich der B199, nordlich
von Blesewitz. Intensiv genutzte Acker und Griinlandflichen nehmen dementsprechend den GroRteil
des UR ein. Eine Allee aus Linden und Eschen begleitet die B199, an die sich ein Feldgehdlz sowie ar-
tenreicher Zierrasen anschlieRen. Diverse weitere Feldgehdlze befinden sich im UR aller vier WEA. Im
Suden des Standortes der WEA UKA 2 ist zudem ein Feuchtgeblisch eutropher Moor- und Sumpfstand-
orte an einem Graben in Verbindung mit FlieBgewasserrohricht vorzufinden. Eine tiberschirmte Feld-
hecke grenzt diesen Biotopkomplex sowie das nordlich davon gelegene, leerstehende Einzelgehoft mit
einem zu Ruderalfluren und Gebuschen verwilderten ehemaligen Garten vom geplanten Standort der
WEA UKA 2 ab. Das leerstehende Einzelgehoft wird norddstlich und siidlich von Griinland umschlossen.
Im UR der WEA UKA 3 wird dieses durch Feldhecken (z.T. mit Uberschirmung) gegen die Ackerland-
schaft abgegrenzt und durch einen Graben mit intensiver Instandhaltung und Wehr durchzogen, wel-
cher ebenfalls durch den UR der WEA UKA 1 flieBt. Zwei temporare, nahrstoffreiche Kleingewasser
sind im UR der WEA UKA 2 am 06stlichen und westlichen Rand inmitten von Feldgehdlzen gelegen.
Entlang des unversiegelten Wirtschaftsweges, der z.T. fiir die Zuwegung zu den WEA UKA 2 und 3 ge-
nutzt werden soll, befindet sich gréRtenteils intensiv genutzter Acker. Im Norden ist dieser Weg durch
einen groReren Lesesteinhaufen von Griinland getrennt, welches sich bis in den UR der WEA UKA 1
fortsetzt und gelegentlich von Flutrasen durchsetzt ist. Eine weitere Feldhecke bildet auch hier die
Abgrenzung zum siidlich gelegenen Acker. Weiterhin befinden sich bereits mit Vegetation Gberwu-
cherte Lesesteinhaufen entlang der geplanten Zufahrt zur WEA UKA 1 sowie am Graben, der den UR
der WEA UKA 2 durchflieRt. Ein jingerer sowie ein alter Einzelbaum (Pappeln) stehen an der Mauer
der Scheune des aufgegebenen Einzelgehofts. Auf der westlichen Seite dieses Grundstlicks befindet
sich eine Eiche, ebenfalls ein dlterer Einzelbaum, mit etwas Abstand zur Gberschirmten Feldhecke, wel-
che hier das Geho6ft umgibt. Der UR der geplanten WEA BS 1 ist ebenfalls zum GroRteil durch intensiv
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bewirtschaftete Ackerflachen gepragt. Im Norden grenzen eine Ruderalflur mit anschlieRendem Lese-
steinwall die Ackerflachen gegen Griinland und ein Feldgehdlz im Norden ab. Zwischen diesen beiden
Biotopen verlduft ein Graben mit extensiver bzw. ohne Instandhaltung. Ostlich der WEA BS 1 befinden
sich zwei Kleingewasser, eines in einem kleinflachigen Feldgehdlz, das zweite mit einem standorttypi-
schen Geholzsaum. Die Zuwegung zur WEA BS 1 geht von einem Wirtschaftsweg aus, der durch eine
Baumhecke und einen Lesesteinwall begleitet wird.

In der folgenden Tabelle 9 wird der Bestand der Biotoptypen im UR beschrieben und eine Bewertung

der vor Ort angetroffenen Biotopfunktionen entsprechend der Angaben in Tabelle 8 vorgenommen.

Tabelle 9: Bestand und Bewertung der Biotoptypen im Untersuchungsraum

Code! | Biotoptyp? Lage und Auspriagung im UR Biotop- | Bio-
schutz? | top-
wert?
BLT Gebisch trockenwarmer | Stdlich des Einzelgehoftes im UR der WEA UKA 2, §20 3
Standorte bestehend aus Schlehe, Holunder, WeiRdorn und
Esche
BFX Feldgeholz aus tberwie- | Nordlich der B199, im nordwestlichen, westlichen §20 2/3
gend heimischen Baum- | und 6stlichen UR der WEA UKA 1, im westlichen UR
arten der WEA UKA 2, entlang der Zuwegung zu den WEA
UKA 2 und 3 sowie nérdlich und 6stlich der WEA BS
1; bestehend u.a. aus Eiche, Erle, Esche, WeiRdorn,
Robinie, Weide, Pappel, Holunder, Pfaffenhiitchen,
Birke, Schlehe, Rosskastanie und Ulme
BHB Baumhecke Entlang des Wirtschaftsweges, von dem die Zuwe- §20 3
gung zur WEA BS 1 ausgeht; bestehend u.a. aus
Ulme, Eiche, Holunder, Schlehe
BHF Strauchhecke Sadlich der WEA UKA 1 und 0Ostlich der WEA UKA 3, § 20 3
bestehend aus WeiRdorn, Holunder und Pfaffenhit-
chen
BHS Strauchhecke mit Uber- | Nordlich der WEA UKA 3 sowie dstlich/stiddstlich §20 3
schirmung der WEA UKA 2, bestehend aus WeiRdorn, Holunder
und Eiche
BAA Allee Allee aus Linden und Eschen an der B199 im UR der §19 3*
Zuwegungen zu den WEA UKA 1-3
BBA Alterer Einzelbaum Drei Einzelbdume (Eiche, Robinie, Pappel) im Be- §18 3*
reich des Einzelgehoftes bzw. westlich davon im UR
der WEA UKA 2 und 3
BBJ Jingerer Einzelbaum Eine jlingere Pappel im Bereich des Einzelgehofts im - 1*
UR der WEA UKA 3
FGN Graben mit extensiver Sidlich der WEA UKA 2 und nérdlich der WEABS 1 - 2
bzw. ohne Instandhal-
tung
FGB Graben mit intensiver Den nordlichen UR der WEA UKA 1 querend, zwi- - 1
Instandhaltung schen den WEA UKA 2 und 3, westlich an den Gra-
ben mit extensiver Instandhaltung angrenzend
SEP Laichkraut-Tauchflur Ostlich der WEA BS 1 mit Gehélzsaum §20 3
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Code! | Biotoptyp? Lage und Auspriagung im UR Biotop- | Bio-
schutz? | top-
wert?
SEL Wasserlinsen-, Frosch- Kleingewasser innerhalb von Feldgehdlzen im westli- §20 3
biss- und Krebsscheren- | chen UR der WEA UKA 2 sowie im gemeinsamen UR
schwimmdecke der WEA UKA 2 und 3
SEV Vegetationsfreier Be- Ostlich der WEA BS 1 in einem Feldgehélz §20 3
reich ndhrstoffreicher
Stillgewdsser
VRB FlieBgewasserréhricht Entlang des Grabens im stid6stlichen UR der WEA §20 2
UKA 2, Phragmites- und Carex-Bestande
VWN Feuchtgebiisch eu- Drei Gebusche im stid6stlichen UR der WEA UKA 2, §20 3
tropher Moor- und u.a. bestehend aus Weiden, Holunder, Pappeln, Ei-
Sumpfstandorte chen und Phragmites-Bestanden
VSX Standorttypischer Ge- Ein Kleingewdasser im Osten der WEA BS 1 umran- §20 2
holzsaum an Gewassern | dend, u.a. bestehend aus Weide, Schlehe
AN Standortuntypischer Ge- | Kleinflachig siidwestlich der WEA UKA 2 entlang des - 1
holzsaum an Gewassern | Grabens, bestehend aus Robinie, Holunder und
WeilRdorn
GFF Flutrasen Feuchte Senken innerhalb der Griinlandflachen im - 2
UR der WEA UKA 1
GMA | Artenarmes Frischgriin- | Im nordwestlichen UR der WEA UKA 1, im sldlichen - 2
land und sudostlichen UR der WEA UKA 2, im zentralen
und sudlichen UR der WEA UKA 3 sowie im nordli-
chen UR der WEA BS 1
GIO Intensivgrinland auf Zentraler UR der WEA UKA 1, grabenbegleitend im - 1
Moorstandorten gemeinsamen UR der WEA UKA 2 und 3
RHU Ruderale Staudenflur fri- | Kleinflachig angrenzend an Feldhecken im UR der - 2
scher bis trockener Mi- | WEA UKA 3 sowie im nordlichen UR der WEABS 1
neralstandorte entlang eines Lesesteinwalls
XGW Lesesteinwall Im nérdlichen UR der WEA BS 1 zwischen Acker auf §30 3
der einen und Griinland sowie Feldgeholz auf der
anderen Seite, weiterhin entlang des Wirtschafts-
wegs, von dem die Zuwegung zur WEA BS 1 ausgeht
XGL Lesesteinhaufen Im UR der Zuwegungen zu den WEA UKA 1-3 sowie - 3
sidlich des Grabens im stidwestlichen UR der WEA
UKA 2, jeweils mit geringem Gebuschanteil (Holun-
der, Brombeere, Hundsrose)
ACL Lehmacker Stdlicher UR der WEA UKA 1, GroRteil des UR der - 0
WEA UKA 2-3und BS 1
PEG Artenreicher Zierrasen StraRenbegleitgriin an der B199 - 1
OWW | Wehr Westlich der Zuwegung zur WEA UKA 2 - 0
OBD Brachflache der Dorfge- | Leerstehendes Einzelgehoft im gemeinsamen UR der - 1
biete WEA UKA 2 und 3
ovB BundesstraRe B199 im nordlichen UR der Zuwegungen zu den - 0

WEA UKA 1-3
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Code! | Biotoptyp? Lage und Auspriagung im UR Biotop- | Bio-
schutz? | top-
wert?
ovu Wirtschaftsweg, nicht- Feldwege, die fir die ErschlieBung der WEA UKA 2 - 0
oder teilversiegelt und 3 und BS 1 genutzt werden
OVW | Wirtschaftsweg, versie- | Zufahrten beidseits der B199 im UR der Zuwegun- - 0
gelt gen der WEA UKA 1-3

1 Code und Bezeichnung der Biotoptypen gemaR LUNG M-V (2013)

2Schutz gemaR §§ 18-20 NatSchAG M-V i.V.m. § 30 BNatSchG

3 Biotopwerteinstufungen gemaR Anl. 3 der HzE M-V (MLU M-V 2018) bzw. in Anlehnung an den Baumschutzkompensations-
erlass (2007): 0 ... sehr gering, 1 ... gering, 2 ... mittel, 3 ... hoch, 4 ... sehr hoch

* Werteinstufung erfolgt anhand des Bestandsalters der Allee

GemaR den artenschutzrechtlichen Prifungen (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023b, d) ist ein Vorkom-
men von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Vorhabenbereich auszuschlielen. Dar-
Uber hinaus sind keine Vorkommen seltener, gefdhrdeter oder geschiitzter Pflanzenarten auf den in-
tensiv genutzten Acker- und Griinlandflachen, auf denen die WEA errichtet werden sollen, zu erwar-
ten.

Zusammenfassende Bewertung

Biotope mit hoher Bedeutung sind die linearen Gehdlzbiotope (Baumhecke, Strauchhecke sowie
Strauchhecke mit Uberschirmung, Allee) im UR, dariiber hinaus kommt dem Gebiisch trockenwar-
mer Standorte, einigen Feldgehdlzen, drei dlteren Einzelbdumen, vier nahrstoffreichen Kleingewas-
sern, zwei Lesesteinhaufen und zwei Lesesteinwallen sowie einem Feuchtgebiisch eine hohe Bedeu-
tung zu. Mit Ausnahme der Lesesteinhaufen unterstehen die genannten Biotope dem gesetzlichen
Schutz gem. §§ 18-20 NatSchAG M-V. In der intensiv genutzten Agrarlandschaft kommt diesen Bio-
topen eine besondere Funktion fiir den Erhalt der biologischen Vielfalt sowie als Lebens- und Riick-
zugsraum fiir typische Pflanzen- und Tierarten zu.

Von mittlerer Bedeutung sind diverse Feldgehdélze, zwei Grdaben mit extensiver bzw. ohne Instand-
haltung sowie das begleitende FlieBgewasserrohricht, ein standorttypischer Geholzsaum an einem
stehenden Gewasser, Flutrasen, artenarmes Frischgriinland und ruderale Staudenfluren. Diese Bio-
tope sind z.T. bereits stirker nutzungsbedingten Einfliissen unterworfen. In der intensiv genutzten
Agrarlandschaft des UR bilden sie kleinflachige Riickzugsbereiche und Nahrungshabitate wildleben-
der Tiere sowie lokale Verbundelemente und Trittsteine. Sie beherbergen eine artenreichere Wild-
flora als die intensiv bewirtschafteten Nutzflachen. Von geringer Bedeutung sind ein jiingerer Ein-
zelbaum, Grabenabschnitte mit intensiver Instandhaltung, ein standortuntypischer Gehélzsaum an
Gewassern, Intensivgriinland auf Moorstandorten, artenreicher Zierrasen sowie eine Brachflache
der Dorfgebiete.

Den iibrigen Biotopen (hier: Acker, Wehr, Verkehrsbiotopen) kommt gemaR den HzE M-V eine sehr
geringe Bedeutung zu (Wertstufe 0). Da die Ackerflichen jedoch eine hohere Habitateignung fiir
wildlebende Tiere (Rastvogel, Greifvogel, Saugetiere) aufweisen als Verkehrsflachen, ist vorliegend
insgesamt von einer sehr geringen bis geringen Bedeutung des Ackers auszugehen.
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5.2.2 Schutzgut Tiere

5.2.2.1 Rast- und Zugvogel

Methodik und Datengrundlagen

Zur Erfassung der Rastvogel werden vorliegende Daten der landesweiten ,, Analyse und Bewertung der
Lebensraumfunktion der Landschaft fir rastende und lGberwinternde Wat- und Wasservogel” (ILN &
IFAQ 2009) ausgewertet.

Ergebnisse der Bestandserfassung

GemaR Modell des Vogelzugs fiir das Land M-V befinden sich die geplanten WEA UKA 1 und 3 im &u-
Reren Randbereich der Vogelzugzone A (Bereich mit hoher bis sehr hoher relativer Dichte des Vogel-
zugs). Die WEA UKA 2 und BS 1 sowie der siidliche Teil des UR sind der Vogelzugzone B mit mittlerer
bis hoher relativer Dichte des Vogelzuges zugeordnet, mit Ausnahme eines Bereichs am westlichen
Rand des 3 km-UR aller vier WEA, der aulRerhalb der Zonen A und B liegt.

Gemals der ,Analyse und Bewertung der Lebensraumfunktion der Landschaft fir rastende und tber-
winternde Wat- und Wasservogel” (I.L.N. & IFAO 2009) liegen die geplanten WEA auBerhalb von ter-
restrischen Rastgebieten der Stufen 2-4. Im Norden des UR aller vier WEA und kleinflachig auch im
Stden des 3 km-UR der WEA BS 1 befinden sich Rastgebiete der Stufe 2 (Bedeutung mittel bis hoch),
wobei nahe der Peene auch Rastgebiete der Stufen 3 und 4 (hoch bis sehr hoch / sehr hoch) ausgewie-
sen sind. Zudem befinden sich im Bereich der Peene auch aquatische Rastgebiete der Stufen 2-4 in
Kombination mit Schlafplatzen von Gansen, Kranichen und Schwanen der Kategorien A bzw. A*, die
> 2,5 km vom Vorhaben der UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG Niederlassung Nord
(WEA UKA 1-3) bzw. >3 km von der WEA BS 1 entfernt liegen (I.L.N. & IFAO 2009). Bei den {ibrigen
Flachen im 3 km-UR beider Vorhaben handelt es sich um Raume mit geringer bis mittlerer Bedeutung
(Stufe 1) fur die Rastgebietsfunktion.

Typische Wirkungsgefiige und Wechselbeziehungen im Plangebiet sind:

e Uberflug des Gebietes durch Zugvdgel. Nutzung der weitrdumigen, offenen Ackerflachen als Nah-
rungsraum durch Zug-, Gast- und Rastvogel.

Zusammenfassende Bewertung

Dem zentralen und siidlichen UR beider Vorhaben kommt gemaR den vorliegenden Daten (I.L.N. &
IFAO 2009) eine gréRtenteils geringe Bedeutung fiir die Rastgebietsfunktion zu, wohingegen der
nordliche UR aller vier WEA sowie kleine Flachen im siidlichen UR der WEA BS 1 von hoher Bedeu-
tung sind. Hinsichtlich des Vogelzuggeschehens befindet sich der UR der beiden Vorhaben zur Halfte
in einem Bereich mit hoher bis sehr hoher, zur anderen Halfte mit mittlerer bis hoher relativer Dichte
des Vogelzuges.

5.2.2.2 Brutvogel

Methodik und Datengrundlagen

Zur Erfassung der Brutvogel werden vorliegende Daten des LUNG M-V zu Ausschlussbereichen auf-
grund von GroB- und Greifvégeln (LUNG M-V 2021, 2022a), die vorliegenden Ergebnisse der Kartierun-
gen im UR sowie Beobachtungsdaten aus ornitho.de ausgewertet. Arten, deren artspezifischer Priif-
bereich gemal AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) lber den 2 km-UR hinausgehen, werden innerhalb des
jeweiligen Prifbereichs betrachtet (z.B. Seeadler: Priifbereich = 6 km).

Horste von GroR- und Greifvogeln wurden im Februar und Marz 2022 vor der Belaubung der Bdume
im Umkreis bis 3 km um das Projektgebiet von UKA erfasst und anschlieBRend im Rahmen von bis zu
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3 Begehungen von April-Juni 2022 auf ihren Besatz kontrolliert. Die Erfassung kleinerer Brutvogel er-
folgte im Umbkreis bis 200 m um das Projektgebiet von UKA (vgl. Abbildung 6 in Kapitel 4.2) im Rahmen
von 9 Tag- und 3 Nachtbegehungen im Zeitraum Marz-Juni 2022 (GRUNSPEKTRUM 2022).

Weiterhin wurden im 2 km-Umkreis des Projektgebietes von BS Windertrag Horste von Grof3- und
Greifvogeln von April bis Juli 2022 mit 4 Begehungen erfasst bzw. auf Besatz kontrolliert. Ergdnzend
erfolgten Revierkartierungen im Zeitraum von Marz bis August 2022, die der Zuordnung von Arten zu
den Horsten und einer Identifizierung bislang nicht gefundener Horststandorte dienten. Die Erfassung
kleinerer Brutvogel erfolgte im Umkreis von 200 m um das Projektgebiet von BS Windertrag (IRUPLAN
2023). Die im Folgenden angegebenen Horstnummern entsprechen der Angabe in den Kartierberich-
ten von GRUNSPEKTRUM (2022; zweistellige Horstnr.) bzw. IRUPLAN (2023, vierstellige Horstnr.).

Weiterhin liegen Beobachtungsdaten (mit Brutzeitcode-Angabe) der letzten 5 Jahre aus ornitho.de
vor. Die ORNITHO-Daten (2022) bilden Beobachtungen von Adlern und Schwarzstérchen im Umkreis bis
7 km sowie von weiteren WEA-sensiblen Vogelarten im Umbkreis bis 2 km um die geplanten WEA UKA
1-3 ab. Beobachtungsdaten zu allen weiteren Brutvogelarten aus ornitho.de wurden fiir den Vorha-
benbereich, der mindestens das 200 m-Umfeld der geplanten Standorte der WEA UKA 1-3 abdeckt,
abgefragt.

Ergebnisse der Bestandserfassung

GemaR der Auskunft des LUNG M-V hinsichtlich Ausschlussgebieten fir Windenergieanlagen aufgrund
von GroRvoégeln (LUNG M-V 2021; 2022a) gibt es keine Uberschneidung der Anlagenstandorte der WEA
UKA 1-3 sowie der WEA BS 1 mit Ausschlussgebieten. In relevanter Nahe zu den geplanten WEA (=
artspezifische Priifbereiche gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016a)) befinden sich Brutplatze der Arten See-
adler, Fischadler und Weillstorch, wobei die Art Fischadler nur fiir das Vorhaben der UKA Umweltge-
rechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG Niederlassung Nord relevant ist. Seeadler-Brutplatze befinden sich

. ____________________ |
I 7\ <i Fischadler-Brutplatze befinden sich gemaR den LUNG-Daten (2021) sowie gemé&R den
orNTHo-Daten (2022) |
I I
O _____ |

I H-finden sich darlber hinaus Brutplatze des WeifSstorchs, die auch im

Zuge der Kartierung durch GRUNSPEKTRUM (2022) und IRUPLAN (2023) erfasst wurden. Beide Horste (i}

I /2rcn in der Brutsaison 2022 besetzt.

Im Rahmen der Horstkartierungen 2022 (GRUNSPEKTRUM 2022, IRUPLAN 2023) wurden insgesamt 32
Horste von GroR-/ Greifvogelarten im Untersuchungsraum der Kartierung (vgl. Abbildung 6 in Kapi-
tel 4.2) erfasst. Im Folgenden wird auf die Brutplatze, die sich im 2 km-Umkreis der geplanten WEA
UKA 1-3 bzw. WEA BS 1 befinden, eingegangen (vgl. Karte 3).

Brutplatze des Rotmilans befinden sich || NG
N D riiber hinaus briiteten
Schwarzmilane erfolgreich auf Horst || NG
I D\ <itcrhin ein Kranich-Nest (Nr. [l gefunden. Das

wahrend der Begehungen der avifaunistischen Kartierung anwesende Kranich-Paar wurde bei der Paa-
rung beobachtet, eine erfolgreiche Brut hat jedoch nicht stattgefunden oder die Brut ging verloren.

I o< WEA BS 1 britete ein weiteres Kranichpaar || GGG
I 7\vei weitere Kranich-Paare briiteten
.
I \Vciterhin wurden im 2 km-UR um die Vorhaben Kranichnester mit unklarem Besatz ||}
.
Il kartiert. Nachgewiesene Brutpldtze des Mdusebussards befanden sich|jj
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I - /<o /kraben wurden I
I «artiert. Weiterhin konnten (potenzielle) Brutvor-
kommen von Nebelkrhen |

Il Zusétzlich zu den genannten Brutpldtzen befinden sich die eingangs genannten Weifstorch-Brut-

ol

Il im 2 km-UR der Vorhaben.

Im Rahmen der Brutvogelkartierung im Bereich der WEA UKA 1-3 (GRUNSPEKTRUM 2022) wurden insge-
samt 57 Vogelarten nachgewiesen, darunter 41 Arten mit Brutstatus ,Brutnachweis” oder , Brutver-
dacht”. Weitere 16 Arten wurden als Brutzeitfeststellung, Nahrungsgast oder tiberfliegend erfasst. i
I i UR briten nachweislich die Arten Feldlerche, Schwarzkehlchen und Wiesenschaf-

stelze. Weiterhin wurden zahireiche Arten [IEG—
I - chgewiesen. Vereinzelt ergaben sich Nachweise von Gebaude-
und Nischenbritern (z.B. Hausrotschwanz), deren Bruthabitat|jj

I \\citerhin wurden Arten der Gewasser und weiterer Feuchtbiotope (Stockente,
Rohrammer) erfasst. Im Bereich um die WEA BS 1 wurden insgesamt 32 Vogelarten kartiert (IRUPLAN
2023). I i 200 m-UR der WEA BS 1 briiten nachweislich die Arten Feldlerche,
Wiesenpieper und Schafstelze. Braun- und Schwarzkehlchen briteten || EEEEEEGEGEGEGEGEGEGEE
Il Wachteln nutzten | U -'s Bruthabitat. Weiterhin wurden zahlrei-

che Arten der Geholze (Geholzfreibriter, Gehélzhohlenbriiter, Freibriter der Krautzone an Gehoélzen)
nachgewiesen. Fir den 200 m-UR aller vier Anlagen liegen keine Daten aus ornitho.de vor. Brutvor-
kommen wertgebender Arten sind in Karte 1 dargestellt.

Typische Wirkungsgefiige und Wechselbeziehungen im Plangebiet sind:

e Nutzung von landwirtschaftlich gepragten Offenlandflachen als Nahrungsgebiet durch Vogelarten,
die in linearen Geholzen oder in Waldern briiten (u.a. Greifvogel).

Wertung der Ergebnisse

Auf den offenen Acker- und Grinlandflachen, auf denen die geplanten WEA und deren Zuwegungen
errichtet werden sollen, kdnnen ausschlieRlich Bodenbriter (Feldlerche, Schwarzkehlchen, Wiesen-
schafstelze, Wiesenpieper) briten.

Vorbelastungen fir Brutvogel stellen im UR die intensive landwirtschaftliche Nutzung und intensive
Instandhaltung von Graben dar, von denen Stérungen und Gefahrdungen ausgehen.

Zusammenfassende Bewertung

Den flachigen und linearen Gehdlzbiotopen kommt eine mittlere bis hohe Bedeutung zu, da diese
Bereiche ein groBeres Artenspektrum (wertgebender) Arten aufweisen als die acker- und griinland-
dominierten, intensiv landwirtschaftlich genutzten Teile des Untersuchungsraumes. Diesen kommt
eine geringe bis mittlere Bedeutung zu. Die Gehélzbiotope sind weiterhin Brutplatz mehrerer GroR-
und Greifvogelarten.

5.2.2.3 Fledermause

Methodik und Datengrundlagen

Es liegen keine Kartierdaten zu Fledermdausen vor. Es erfolgte eine Abfrage bekannter Fledermausquar-
tiere und -vorkommen beim LUNG M-V (2022d) fiir den 2 km-UR der WEA UKA 1-3. Die Ermittlung des
vorhandenen Artenspektrums sowie der potenziell fiir Fledermause bedeutenden Lebensraume im
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Umkreis bis 500 m um die WEA-Standorte erfolgte auf Grundlage der 6kologischen Anspriiche der Ar-
ten und der im UR vorhandenen Biotoptypen.

Ergebnisse der Bestandserfassung

GemaR der in den Artenschutzrechtlichen Fachbeitragen (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023b, d) vor-
genommenen Potenzialabschatzungen unter Berlicksichtigung der Verbreitungskarten des LUNG M-V
und des Landesfachausschusses fir Fledermausschutz und -forschung M-V sind Vorkommen von
baum- und gehdlzbewohnenden Fledermausarten, die insbesondere Geholzrander und Gewasser als
Nahrungshabitat aufsuchen, im UR zu erwarten. Dazu zahlen die kollisionsgefahrdeten Arten Breitflu-
gelfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und
Miickenfledermaus sowie weiterhin die Arten GrolRe Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus, Teichfle-
dermaus, Wasserfledermaus, GrolRes Mausohr und Fransenfledermaus.

Die Feldhecken und Gehdlze im 250 m-Umkreis der WEA beider Vorhaben stellen potenziell bedeu-
tende Fledermauslebensrdaume (FlugstralRen & Jagdgebiete) dar. Auch kann fiir den 500 m-Umbkreis ein
Vorhandensein von Fledermausquartieren mit > 25 Individuen kollisionsgefdahrdeter Arten im Bereich
umliegender Feldgeholze, des Einzelgehofts sowie der Alleebdume an der B199 nicht ausgeschlossen
werden. GemaR der Auskunft des LUNG M-V (2022d) sind im Umkreis bis 1.500 m um die geplanten
WEA UKA 1-3 Vorkommen des Abendseglers bekannt. Daten zu Winterquartieren sowie Hinweise auf
historische Fledermausquartiere liegen dem LUNG M-V fir den 1 km-Umkreis der WEA UKA 1-3 nicht
vor.

Typische Wechselbeziehungen von Fledermausen im Plangebiet sind:

e Nutzung von Linearstrukturen (Geholzréander, Allee) als Flugrouten durch Fledermause mit der
Funktion als Leit- und Jagdstrukturen.

Vorbelastung

Vorbelastungen im UR bestehen in Form eines veranderten bzw. verringerten Nahrungsangebotes fir
Fledermause im Bereich der intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen, vor allem der Ackerflachen
an den Standorten der WEA UKA 2 und WEA BS 1, so dass im Bereich der landwirtschaftlichen Offen-
landflachen von einer geringeren Fledermausaktivitat und -diversitat auszugehen ist.

Zusammenfassende Bewertung

Das potenziell vorkommende Artenspektrum und die Landschaftsausstattung im UR weisen insge-
samt auf eine mittlere Bedeutung des UR fiir Fledermause hin. Dabei kommt den landwirtschaftlich
genutzten Flachen (Vorhabenstandort) eine geringere Bedeutung zu als den linearen Geholzstruktu-
ren und den flachigen Geholzen.

5.2.2.4 Sonstige Artengruppen

Die intensiv genutzten Acker- und Griinlandflachen sind fiir weitere besonders oder streng geschitzte
sowie flr gefahrdete Arten und Artengruppen (Tiere, Pflanzen) von untergeordneter Bedeutung. Die
umliegenden Kleingewasser sind potenzielle Amphibienhabitate, u.a. fir die Anhang IV-Arten Rot-
bauchunke, Laubfrosch, Knoblauchkréte und Kammmolch. Wanderungsbewegungen lber die Acker-
und Grinlandflachen, auf denen die WEA errichtet werden sollen, kdnnen nicht ausgeschlossen wer-
den, ebenso seltene Uberwinterungen der Knoblauchkréte auf den Ackerflichen im UR.

Vorkommen des Eremiten sind im Bereich eines Baumtorsos an der B199 (UR der Zuwegung zu den
WEA UKA 1-3) moglich, an dem im Rahmen der Biotoptypenkartierung Mulm festgestellt wurde und
der als Habitatbaum fiir Kafer gekennzeichnet ist.
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Dariiber hinaus sind seltene Migrationen des Fischotters durch den UR der WEA UKA 1-3 sowie der
WEA BS 1 aufgrund positiver Nachweise des Fischotters in dem von den Vorhaben betroffenen Mess-
tischblattquadranten 2147-4 nicht auszuschlieBen. Ein Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten
(weitere Anhang IV-Arten) ist dagegen aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen im UR nicht
anzunehmen.

Zusammenfassende Bewertung

Den intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen (Vorhabenstandorte) kommt eine geringere Be-
deutung zu, wohingegen die Bereiche ohne intensive Nutzung (z.B. Geholze, Kleingewasser) von
mittlerer Bedeutung sind.

5.2.3 Biologische Vielfalt

Im Sinne des Ubereinkommens {iber die biologische Vielfalt bedeutet ,biologische Vielfalt” die Varia-
bilitdt unter Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter anderem Land-, Meeres- und sonstige
aquatische Okosysteme und die dkologischen Komplexe, zu denen sie gehéren; dies umfasst die Viel-
falt innerhalb der Arten und zwischen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme (Art. 2 (2) Biodiversi-
tatskonvention).

Die biologische Vielfalt bestimmt sich vor allem durch die Vielfalt der Lebensrdaume und der darin wild-
lebenden Pflanzen und Tiere. Insofern besteht ein enger Zusammenhang zum Themenbereich Arten
und Lebensrdaume. Die Beurteilung der biologischen Vielfalt kann nur naturraumgebunden erfolgen
und hat die natirlichen Verhaltnisse sowie Einfliisse des Menschen auf die Vielfalt an Standorten und
Biotopen zu bericksichtigen.

Nach der vom LUNG M-V lbermittelten Biodiversitats-Checkliste sind fir die Beschreibung der Bio-
diversitat auf der genetischen, artbezogenen und 6kosystemaren Ebene u.a. folgende Aspekte bedeut-
sam:

e Artenzusammensetzung der Biozonose,

e GrolRe und Entwicklung der Populationen,

e fiir den Artfortbestand notwendige Areale,

e FEigenschaften und FlichengroRe der Okosysteme,

e Riaumliche Verteilung der Biotope und Okosysteme,

e Raumliche Verbindung zwischen den Landschaftselementen.

Der Bereich der Vorhaben wies unter natirlichen Bedingungen eine mittlere standoértliche Vielfalt (Bo-
den, Relief, Wasserverhiltnisse) auf. Unter natiirlichen Bedingungen war das Gebiet nahezu vollstan-
dig waldbedeckt (LUNG M-V 2022b, c). Die natiirlichen Walder wiesen wahrscheinlich eine hohe Struk-
tur- und Artenvielfalt auf, v.a. geprégt durch das Nebeneinander verschiedener Altersstufen.

Der historisch wirtschaftende Mensch hat die biologische Vielfalt zundchst durch die Schaffung einer
Vielzahl von Kulturbiotopen und die Beglinstigung bzw. direkte Ansiedlung primar nicht heimischer
Tiere und Pflanzen betrachtlich erhdht, in den letzten 150 Jahren jedoch durch die vollstandige Zurlick-
drangung von natirlichen Lebensrdumen und die Intensivierung und Vereinheitlichung der Flachen-
nutzungen wieder verringert.

Aktuell sind die Verhaltnisse (vgl. Karte 1) durch groRe Ackerflichen mit einer artenarmen, iberwie-
gend sekundaren Wildkrautflora und Wildtierfauna mit einer Anpassung an offene, ephemere Stand-
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orte gekennzeichnet. Intensiv genutzte Griinlandbereiche sowie Frischgriinland pragen weitere Offen-
bereiche des UR. Die Standortvielfalt wurde durch Melioration verringert; die Vegetation z.T. durch
Entwasserung und Nahrstoffeintrage vereinheitlicht. Die biologische Vielfalt der Vegetation und der
bodengebundenen Fauna ist als gering einzustufen.

Die Allee und die Baum- und Feldhecken bilden als schmale, lineare Elemente kein eigenes Binnenklima
aus. Sie bereichern ebenso wie die Feldgehdlze und Feuchtgeblische die Lebensraum- und Struktur-
vielfalt der Landschaft.

Fir die Vogelwelt sind zunachst kleinere Vogelarten des Lebensraums Ackerland kennzeichnend. Die
Bestandaufnahme der Avifauna zeigt auf den Acker- und Griinlandflachen eine geringe Vielfalt an Ar-
ten. Arten wie die Feldlerche sind zwar an die Offenlandlebensraume gebunden, unterliegen hier aber
einer erheblichen bewirtschaftungsbedingten Mortalitat. Die Ackerflachen sind weiterhin als Nah-
rungshabitat fiir Rastvogel, fiir GroR- und Greifvogel sowie fiir Fledermause nur von geringer Bedeu-
tung. Im Bereich der weniger nutzungsgepragten Gehodlz- und Gewasserbiotope nimmt die Vielfalt der
Avifauna insgesamt einen mittleren bis hohen Wert an.

Uberértliche Verbundraume und funktionale Beziehungen: Das Eignungsgebiet liegt innerhalb des Zug-
korridors nordischer Ganse und Kraniche, welcher {iber das gesamte Bundesland Mecklenburg-Vor-
pommern sowie Nordbrandenburg hinweg verlauft. Eine tGberregionale Bedeutung fiir den Vogelzug
und das Rastgeschehen besteht jedoch nicht.

5.3 Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft

Die abiotischen Schutzgiiter Boden, Wasser sowie Klima und Luft sowie das Schutzgut Flache besitzen
eine Bedeutung als unmittelbare Lebensgrundlage fiir Menschen, Tiere und Pflanzen. Der Boden als
oberster, belebter Teil der Erdkruste ist ein unbewegliches, unvermehrbares, aber leicht zerstorbares
Naturgut, das sich im Lauf von Jahrtausenden gebildet hat. Dem Boden kommt eine entscheidende
Rolle fur die Artenzusammensetzung der auf und in ihm lebenden Flora und Fauna zu. Das Schutzgut
Wasser besitzt eine Funktion als Lebensraum und -grundlage, als Transportmedium, als land-
schaftspragendes Element sowie als klimatischer Ausgleichsfaktor. Von Bedeutung fiir die lokale Aus-
pragung des Schutzgutes Klima / Luft sind insbesondere regulierende Wirkungen der Vegetation sowie
Wechselwirkungen zwischen Ausgleichs- und Belastungsrdaumen.

5.3.1 Flache

Methodik, Datengrundlagen

Im Hinblick auf das Schutzgut Flache wird Gberwiegend auf die Ausfiihrungen zum Schutzgut Boden im
nachfolgenden Kapitel 5.3.2 sowie zum Schutzgut Pflanzen (Kapitel 5.2.1) verwiesen, da sich die Wer-
tigkeit der betroffenen Flachen u.a. aus den dort vorherrschenden Bodenarten bzw. -typen sowie dem
Bewuchs ergibt. Ergdnzend werden vorliegend Aussagen zum Anteil bereits ,verbrauchter” (= versie-
gelter) Flachen im 200 m-UR um die WEA beider Vorhaben getroffen.

Bestand, einschlieRBlich Vorbelastungen

Der 200 m-Untersuchungsraum ist Giberwiegend landwirtschaftlich gepragt. Aufgrund erforderlicher
Schutzabstande zu Wohnbebauung (siehe Kapitel 5.1) befindet sich im UR um die WEA beider Vorha-
ben keine intakte Wohnbebauung. Ein brachliegendes ehemaliges Bauerngeho6ft mit Wohnhaus und
Nebengebiuden befindet sich jedoch in den Uberschneidungsbereichen der URs der WEA UKA 2 und
3. Daruber hinaus finden sich im UR keine weiteren versiegelten Flachen (z.B. Silos, Biogasanlagen,
Tierproduktionsanlagen etc.), die der landwirtschaftlichen Nutzung dienen. Kleinflachige Versiegelun-
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gen befinden sich im UR der WEA UKA 2 und 3 am Graben in Form eines Wehrs. Voll- oder teilversie-
gelte Flachen befinden sich weiterhin im Bereich der B199, sodass insgesamt nur ein sehr geringer
Versiegelungsgrad aufgrund geringer Vorbelastung im UR vorliegt.

5.3.2 Boden

Methodik, Datengrundlagen

Im Hinblick auf das Schutzgut Boden kdnnen zur Beschreibung und Bewertung der am Vorhabenstand-
ort vorkommenden Bodenarten bzw. -typen im UR folgende Kriterien herangezogen werden:

e Natdrliche Ertragsfunktion des Bodens,
e Ausgleichskorper im Wasserkreislauf sowie Speicher- und Reglerfunktion des Bodens,

e Biotische Lebensraumfunktion des Bodens,

Dariber hinaus kdnnen besondere Bodenstandorte auch eine Bedeutung besitzen als

e Landes- bzw. kulturgeschichtliches Archiv.

Unter der natiirlichen Ertragsfunktion / natiirlichen Leistungsfahigkeit ist die Eignung eines Boden-
standortes fir den Anbau von Kulturpflanzen zu verstehen. Diese ist umso groRer, je besser die Kultu-
ren durch den Oberboden mit Mineral- und Nahrstoffen versorgt werden kénnen und ausreichend
pflanzenverfiigbares Bodenwasser zur Verfligung steht.

Die Bodenfunktion Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf bezeichnet die Fahigkeit eines Bodens, an-
fallendes Niederschlagswasser zuriick zu halten und es gedrosselt an den obersten Grundwasserleiter
abzugeben. Mit dem Begriff Speicher- und Reglerfunktion wird das Potenzial des Bodens bezeichnet,
im Sickerwasser geloste Stoffe wie z.B. Diingestoffe, Schwermetalle oder Pestizide zu binden, sodass
diese nicht ins Grundwasser gelangen kénnen. Die Funktion des Bodens als Ausgleichskdrper im Was-
serkreislauf sowie seine Speicher- und Reglerkapazitat sind dabei abhdngig von der Kornzusammen-
setzung des Bodenmaterials. Wahrend bei Grobsandbdden das Niederschlagswasser weitgehend und
kaum gefiltert an die grundwasserfiihrenden Schichten abgegeben wird, wodurch eine Gefahr der
Grundwasserverunreinigung besteht, nimmt das Absorptionsvermégen des Bodens bei hoheren An-
teilen von lehmig-schluffigem Material zu. Bei stark tonhaltigen Boden kann es hingegen vorkommen,
dass nur geringe Anteile des Niederschlagswassers aufgenommen werden, weshalb eine Neigung zu
oberflachigem Niederschlagsabfluss besteht. Derartige Boden tragen dementsprechend nur in gerin-
gem Umfang zur Grundwasserneubildung bei.

Unter der biotischen Lebensraumfunktion eines Bodens ist seine Eignung als Standort fiir die natirli-
che bzw. halbnatiirliche Vegetation zu verstehen. Bei Bereichen, die fir diese Bodenfunktion eine be-
sondere Bedeutung besitzen, handelt es sich zumeist um durch menschliche Aktivitaten wenig beein-
flusste Standorte bzw. um Béden mit besonderen Standortbedingungen wie z.B. arme Sandbdden mit
geringem Nahrstoffangebot oder Moore.

Eine Bedeutung als landes- und kulturgeschichtliches Archiv besitzen Béden, wenn sie ein Lagerme-
dium fir kulturhistorisch bedeutsame Objekte darstellen (z.B. archdologische Ausgrabungsstatten). Sie
kénnen auch ein eigenes Denkmal darstellen (z.B. Higelgraber) oder auf ehemalige Landnutzungs- und
Bewirtschaftungsformen aufgrund der veranderten Bodenoberflache oder Bodenstruktur hinweisen
(z.B. Wolbacker, Hohlwege).

Die nachfolgende Tabelle 10 enthalt einen Bewertungsrahmen fiir die einzelnen Bodenfunktionen,
ausgehend von verschiedenen Bodentypen.
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Tabelle 10: Bewertungsrahmen der Bodenfunktionen

Bodenfunktion

Bodenart

Bedeutung der
natiirlichen Er-
tragsfunktion

Bedeutung als
Ausgleichskorper
im Wasserkreis-
lauf sowie der
Speicher- und
Reglerfunktion

Bedeutung der

natirlichen Le-

bensraum-funk-
tion

Empfindlichkeit
gegeniiber Vor-
habenwirkungen
(z.B. Flachenin-
anspruchnahme,
Verdichtung)

Natiirliche / naturbelas-
sene seltene Boden mit
weitgehend unveran-
derten Bodenphysikali-
schen Eigenschaften wie
2.B. naturnahe Moor-
und Auenbdden, Diinen,
Kalkrendzinen

gering mittel bis hoch hoch hoch

Durch menschliche Nut-
zung (Landwirtschaft,
Entwasserung) uber-
pragte bis stark tiber-
pragte Boden mit veran-
derten Bodeneigen-
schaften, zumeist Boden
aus lehmigen, sandigen
und tonigen Substraten
wie z.B. Parabraunerde,
Braunerde, Pseudogley

gering bis hoch mittel bis hoch gering mittel

Anthropogen stark ver-
anderte Boden wie z.B.
Aufschiittungen mit
stark verdichtetem Bo-
den, teil- und vollversie-
gelte Flachen

gering gering gering gering

Bei der Bewertung der Boden sind weiterhin die bestehenden Vorbelastungen in Form von Stoffein-
tragen luft- und wassergetragener Schadstoffe durch die menschliche Nutzung zu bericksichtigen. Im
Bereich landwirtschaftlich genutzter Flachen kommt es zu regelmaRigen Eingriffen in das Bodengefiige
sowie den Wasser- und Stoffhaushalt der Béden durch Bodenbearbeitung mit Maschinen sowie den
Einsatz von Dilinge- und Pflanzenschutzmitteln.

Zur Erfassung des Bestandes und bestehender Vorbelastung hinsichtlich des Schutzgutes Boden wer-
den im Rahmen des UVP-Berichts folgende Datenquellen ausgewertet:

e Geologische Karte von Mecklenburg-Vorpommern (GEOLOGISCHES LANDESAMT M-V 1995),

e Geodaten LUNG M-V (2022b, c).

Bestand, einschlieBlich Vorbelastungen

Pragend fir den Untersuchungsraum ist die landwirtschaftliche Nutzung auf (iberwiegend lehmigen
Boden (WEA BS 1, WEA UKA 2-3) mit mittlerer Bedeutung. Dabei handelt es sich um Lehme/Tieflehme,
die grundwasserbestimmt und/oder staunass und im Fall das Standortes der WEA UKA 3 > 40 % hyd-
romorph sind. Im Bereich des Standorts der WEA UKA 1 befinden sich gemaR der ,,Landesweiten Ana-
lyse und Bewertung der Landschaftspotentiale in Mecklenburg-Vorpommern“ (UTAG-CONSULTING
GMBH, INGENIEURBURO WASSER UND UMWELT STRALSUND 1995) tiefgriindige Niedermoore mit sehr hoher
Bedeutung.
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Die Geologische Karte von Mecklenburg-Vorpommern (GEOLOGISCHES LANDESAMT M-V 1995) weist fiir
den UR Tieflehm-/ Sand-Gley / Pseudogley-Gley (Amphigley) (Bodengesellschaft 21) aus. Die Aus-
tausch- und Feldkapazitat werden als niedrig bis mittel eingestuft, die Luftkapazitat und Durchlassig-
keit als mittel bis hoch. Die Pufferkapazitat liegt im mittleren Bereich. Zudem wird fir die Béden ein
mittleres natirliches Ertragspotenzial bei Ackerzahlen zwischen 34 und 41 dargestellt.

Aufgrund der landwirtschaftlichen Nutzung sind die Boden in diesen Bereichen anthropogen verandert
und haben in der oberflichennahen Schichtung einen Kulturbodenhorizont. Die natirliche Lebens-
raumfunktion ist aufgrund der vorherrschend intensiven Acker- und Griinlandnutzung gering entwi-
ckelt. Insgesamt kommt den ackerbaulich genutzten Boden im UR eine mittlere (Lehmbdden) bis hohe
Bedeutung (Moorboden) zu. Der Moorstandort unterliegt jedoch Vorbelastungen infolge von Entwas-
serungsmalinahmen, so dass die natiirlichen Bodenfunktionen beeintrachtigt sind.

Geotope befinden sich gemaR den Geodaten des LUNG M-V (2022b, c) nicht im UR.

Zusammenfassende Bewertung

GemaR dem oben genannten Bewertungsrahmen haben die landwirtschaftlich genutzten Béden an
den geplanten Standorten der WEA BS 1 und UKA 2-3 hinsichtlich des Schutzgutes Boden eine mitt-
lere Funktionseignung und Schutzwiirdigkeit fiir das Schutzgut Boden. Den Niedermoorbéden im
Bereich der WEA UKA 1 kommt eine hohe Bedeutung zu.

Die Boden im Bereich bereits bebauter Flachen (hier aufgegebenes Einzelgehéft) sind in die geringe
Bedeutungsstufe einzuordnen.

5.3.3 Oberflachen- und Grundwasser

Methodik, Datengrundlagen

Im Rahmen des UVP-Berichts werden folgende Faktoren des Schutzgutes Oberflachen- und Grundwas-
ser ermittelt und bewertet:

e Bedeutung des Grundwasserleiters,
e Empfindlichkeit des obersten Grundwasserleiters gegeniiber Schadstoffeintrag,

e Bedeutung der Oberflachengewasser.

Die Bedeutung des Grundwasserleiters lasst sich aus dessen Nutzung und aus dem Umfang der Grund-
wasserneubildung ableiten (Tabelle 11).

Tabelle 11: Bewertungsrahmen fiir die Grundwasserneubildung

Mittlere Infiltrationsge-

Infiltrationsrate

Hohe Infiltrationsge-
schwindigkeit bei grob-
kornigen Boden:

schwindigkeit bei mittel-
kérnigen Béden:

2.B. sandig-schluffiger
Boden (10 — 20 mm/h),

Geringe Infiltrationsge-

schwindigkeit bei Boden

mit einem hohen Anteil
an bindigem Material

oder saisonalem Vege-
tationsbestand (z.B.
Acker)

Grundwasserneubildung

Grundwasserneubildung

Vegetation 2.B. grundwasserferner
Sandboden (20 mm/h) Lehmboden (5 - 10 i T°“b°d:)“ (<5mm/
mm/h)
Offener Boden mit
sparlichem, niederem Hohe Mittlere Geringe

Grundwasserneubildung
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Infiltrationsrate

Hohe Infiltrationsge-
schwindigkeit bei grob-
kornigen Boden:

z.B. grundwasserferner

Mittlere Infiltrationsge-
schwindigkeit bei mittel-
kornigen Boden:

2.B. sandig-schluffiger
Boden (10 — 20 mm/h),

Geringe Infiltrationsge-

schwindigkeit bei Boden

mit einem hohen Anteil
an bindigem Material

getationsbestand (z.B.
Griinland und insbe-
sondere Waldflidchen)

Grundwasserneubildung

geringe Grundwasser-
neubildung

Vegetation
sandboden (20 mm/h) Lehmboden (5-10 | =& T°“b°d:)“ B
mm/h)
Flachen mit ganzjdhri-
gem und dichtem Ve- Mittlere Mittlere bis vorwiegend Geringe

Grundwasserneubildung

Bebaute und versie-
gelte Flachen

Geringe bzw. keine
Grundwasserneubildung

Geringe bzw. keine
Grundwasserneubildung

Geringe bzw. keine
Grundwasserneubildung

In Wasserschutzgebieten haben die Grundwasserfunktion bzw. die nutzbaren Grundwasserleiter eine
hohe Bedeutung. Die Grundwasserneubildung ist hauptsachlich abhangig von den Faktoren Nieder-
schlagshohe, Gelandeneigung, Vegetationsbedeckung sowie Durchlassigkeit der Boden. Vorliegend
spielen im UR dabei insbesondere die Faktoren Vegetations- bzw. Bodenbedeckung sowie die Infiltra-
tionsrate der Boden (die Geschwindigkeit, mit der das Niederschlagswasser in den ungesattigten Bo-
den eindringt) eine Rolle. Letztere ist umso groRer, je geringer der Anteil an feinem und bindigem
Material im Boden ist. Bei offenem Boden oder Flachen mit nur sparlichem Bewuchs kann das Nieder-
schlagswasser ungehindertin den Boden eindringen und die Transpiration der Pflanzen wirkt sich nicht
negativ aus. Auf Flachen mit dichtem Vegetationsbestand gelangt zum einen nur ein geringer Teil des
Niederschlagswassers bis zum Boden und neben der Transpiration wirkt sich auch die Interzeption,
d.h. die Verdunstung des Regenwassers, das in Blattern, Rinde und Asten der Bdume zuriickgehalten
wurde, negativ auf die Grundwasserneubildungsrate aus.

Wesentliche Faktoren zur Einordnung der Empfindlichkeit des Grundwasserleiters gegeniiber Schad-
stoffeintragen sind die Machtigkeit der Giber dem Grundwasser liegenden Gesteins- und Bodenschich-
ten (Grundwasserflurabstand) sowie die Zusammensetzung des Substrates dieser Schichten. Die nach-
folgende Bewertungsmatrix (Tabelle 12) stellt die Zusammenhéange zwischen den Faktoren dar.

Tabelle 12: Bewertungsrahmen zur Ermittlung der Empfindlichkeit des Grundwasserleiters gegeniiber Schadstoffeintragen

Substrat

Uberdeckung des Grund-
wassers / Grundwasser-
flurabstand

Grobkorniger bzw. in di-

rektem Kontakt mit dem

Grundwasser stehender
Boden

z.B. Sandboden, Auebo-
den, Moorboden

Mittelkorniger Boden

2.B. Lehmiger-Sandbo-
den, Lehmboden

Boden mit einem hohen
Anteil an bindigem Ma-
terial

2.B. Lehmiger-Tonbo-
den, reine Tonbdden

Geringer Grundwasser-
flurabstand <2 m

Hohe Empfindlichkeit

Mittlere Empfindlichkeit

Geringe Empfindlichkeit

Mittlerer Grundwasser-
flurabstand >2-5m

Mittle Empfindlichkeit

Geringe Empfindlichkeit

Geringe Empfindlichkeit

GrofBer Grundwasserflur-
abstand 5-10 m

Geringe Empfindlichkeit

Geringe Empfindlichkeit

Geringe Empfindlichkeit

Zur Bewertung der Oberflachengewasser werden vorhandene Daten und Bewertungen des LUNG M-V
aus der Gewasserglite- und FlieRgewasserstrukturgiitekartierung und aus der Gewasserkartierung im
Rahmen der Bewirtschaftungsvorplanung nach Wasserrahmenrichtlinie herangezogen. Soweit es sich
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um kleine Gewasser handelt, die nicht in den vorgenannten Erfassungen beriicksichtigt sind, erfolgt
die Bewertung anhand der Biotopfunktion.

Zur Erfassung des Bestandes und bestehender Vorbelastung hinsichtlich des Schutzgutes Grundwasser
im UR werden folgende Datenquellen ausgewertet:

e Biotoptypenkartierungen,

e  KARTENPORTAL UMWELT DES LUNG M-V.

Bestand, einschlieBlich Vorbelastungen

Der 200 m-UR um die WEA beider Vorhaben befindet sich nicht innerhalb eines Wasserschutzgebietes.
GemaR KARTENPORTAL UMWELT DES LUNG M-V handelt es sich bei den Graben, welche den UR durchque-
ren, z.T. um Gewasser 2. Ordnung. Der Graben, der den nordlichen UR der WEA UKA 1, den nordostli-
chen UR der WEA UKA 2 sowie den sidlichen UR der WEA UKA 3 quert, ist berichtspflichtig gemaR
Wasserrahmenrichtlinie (Wasserkorper-Kiirzel UNPE-1500, Graben aus Nerdin, erheblich verdndert).

GemaR Biotoptypenkartierungen (vgl. Kapitel 5.2.1) befinden sich zudem vier z.T. temporére Kleinge-
wasser im 200 m-UR innerhalb von Feldgeholzen bzw. in einem Gehdlzsaum.

Das KARTENPORTAL UMWELT DES LUNG M-V weist fiir den Grofteil des 200 m-UR der WEA UKA 1 und 3
sowie der WEA BS 1 und fir den noérdlichen UR der WEA UKA 2 einen Grundwasserflurabstand von
>5-10 m aus. Der Standort der WEA UKA 2 liegt in einem Bereich mit Grundwasserflurabstanden von
<2 m, wobei im 6stlichen UR stellenweise Flurabstande von <5 m herrschen. Der nérdliche 200 m-UR
der WEA BS 1 ist von Flurabstdanden > 2 - 5 gepragt. Die Schutzfunktion der Deckschicht wird im UR
Uberwiegend als mittel eingestuft und nimmt im Bereich der Zuwegungen der WEA UKA 1-3 sowie um
die WEA UKA 2 herum und westlich davon sowie weiterhin im Norden der WEA BS 1 ab, wobei sie in
diesen Bereichen nur eine geringe Schutzfunktion aufweist. Gemall den Daten des LUNG M-V betragt
die Grundwasserneubildungsrate mit Bericksichtigung eines Direktabflusses im UR 137,1 -
486,4 mm/a. Die Grundwasserneubildungsrate ohne Beriicksichtigung eines Direktabflusses betragt
63,6 - 523,2 mm/a.

Zusammenfassende Bewertung

Insgesamt ist von einer geringen bis mittleren Bedeutung der Grundwasserfunktion bzw. des nutz-
baren Grundwasserleiters auszugehen.

5.3.4 Klima und Luft

Methodik, Datengrundlagen

Im Hinblick auf das Schutzgut Klima und Luft wurden im Rahmen des UVP-Berichts folgende Funktio-
nen im UR ermittelt und bewertet:

e Bereiche mit bedeutsamer klimatischer Ausgleichsfunktion,
e Bereiche mit bedeutsamer lufthygienischer Ausgleichsfunktion,
e  Wichtige Kaltluft- und Frischluftleitbahnen.

Dazu kénnen im UR Klimatope abgegrenzt werden. Darunter werden Gebiete mit dhnlichen mikrokli-
matischen Auspragungen und Funktionen verstanden. Diese werden in erster Linie aufgrund ihrer Fla-
chennutzung abgegrenzt. Darliber hinaus werden jedoch auch Faktoren wie Lage, Exposition und der
thermische Tagesgang bei der Bestimmung von Klimatopen beriicksichtigt. Die nachfolgende Tabelle
13 enthalt eine Bewertung der Klimatope hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die klimatische Funktion.
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Tabelle 13: Bewertungsrahmen fiir die klimatische Funktion

Klimatische Funktion Chara.kterlstlk des Klimatops / der Bedeutung
Funktion
Bereiche mit bedeutsamer klimatischer Aus- hoch
gleichsfunktion, z.B.:
Durch Acker und Griinlandnutzung gepragte starke nachtliche Auskiihlung, Frischluftpro-
Gebiete in geeigneter Lage mit Bezug zu klima- | duktion, Frischluftzufluss in Belastungs-
tisch belasteten Bereichen raume
Bereiche mit bedeutsamer lufthygienischer
Ausgleichsfunktion, z.B.
Grol3e und alte Waldbestdande mit Bezug zu kli- | ausgeglichener Temperaturgang, keine
matisch belasteten Bereichen starke Aufwarmung am Tag bzw. Auskih-
GroRere Gewasser, aufgrund ihrer ausgleichen- IFl':?SgcLTU(;:rgjiﬁ};‘:ﬂ“hadsmﬁﬂIter’
den Wirkung im Hinblick auf den Temperatur- P
gang
Bereiche mit geringer bis mittlerer klimati- mittel
scher Ausgleichsfunktion, z.B.
Durch Acker und Griinlandnutzung gepragte Wie oben, jedoch ohne Frischluftzufluss in
Gebiete mit geringem oder keinem Bezug zu Belastungsraume
klimatisch belasteten Bereichen
Bereiche mit geringer bis mittlerer lufthygie- mittel
nischer Ausgleichsfunktion, z.B.
Kleinere und jiingere Waldbestande mit Bezug | noch relativ ausgeglichener Temperatur-
zu klimatisch belasteten Bereichen sowie sons- | gang, gering entwickelte Funktion als Luft-
tige kleinere Gehdlzbiotope, schadstofffilter und fur die Frischluftproduk-
Kleinere Gewésser tion
geringe ausgleichende Wirkung fiir den
Temperaturgang
Bereiche von denen weder klimatisch-belas-
tende, noch klimatisch-ausgleichende Wirkun-
gen ausgehen, z.B.:
Freiflachen des Siedlungsbereiches wie z.B. Ausgepragter Tagesgang der Temperatur
Griinanlagen, Kleingartenanlagen mit merklicher nachtlicher Abkiihlung, rela-
Siedlungsbereiche mit lockerer Bebauung so- tiv lockere Bfebauung, iberwiegend geringe
e . Belastung mit Luftschadstoffen
wie Siedlungsrandbereiche
Bereiche mit klimatischen und lufthygieni- Dichte Bebauung, hoher Versiegelungsgrad, | gering - be-
schen Belastungen, z.B. tagsiber starke Aufheizung und geringe lastend
. . . . nachtliche Abkihlung, geringer Luftaus-
Verdichtete Siedlungsbereiche, insbesondere . .
. . - tausch, geringe Luftfeuchte, Belastung mit
Industrie- und Gewerbegebietsflachen,
- Luftschadstoffen
Verkehrsflachen

Zur Erfassung des Bestandes und der bestehenden Vorbelastung der klimatischen Funktion wurden
folgende Datenquellen ausgewertet:

e Biotop- und Nutzungstypenkartierung,

e Wetterdaten des DWD,
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e Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Vorpommern (GLRP VP 2009)
e Jahresbericht zur Luftgite 2021 (LUNG M-V 2022e).

Bestand, einschlieBlich Vorbelastungen

Die Vorhaben liegen in einem niederschlagsarmen Gebiet (GLRP VP 2009). Die jahrliche mittlere Nie-
derschlagsmenge betragt etwa 579 mm (DWD, Station Anklam) und das jahrliche Mittel der Lufttem-
peratur liegt bei 9,2 °C, wobei die mittlere Januartemperatur durchschnittlich mit 0,8 °C und die mitt-
lere Julitemperatur mit 18,3 °C verzeichnet wurde (DWD, Station Anklam). Lokalklimatisch kommt den
landwirtschaftlich gepragten Offenlandflachen eine Funktion als Kaltluftentstehungsgebiet zu. Fla-
chenhafte Geholze (z.B. Walder) als frischluftproduzierende Elemente befinden sich nicht im UR.

Die Schadstoffbelastung umliegender StraBen und Wege ist in der offenen Landschaft schnell fliichtig
und nur von geringer Bedeutung. Es wurden 2021 keine Uberschreitungen von Feinstaub-, Schwefel-
dioxid-, Kohlenmonoxid-, Benzol- und Stickstoffoxidgrenzwerten gemessen (LUNG M-V 2022e).

Der Standort der WEA UKA 1 befindet sich auf entwdsserten und landwirtschaftlich genutzten, tief-
griindigen Niedermoorbdden, welche urspriinglich als Treibhausgassenke fungierten, aufgrund der
Entwasserung und Bewirtschaftung jedoch degradiert sind und entsprechend Treibhausgase emittie-
ren. Dabei ist auf als Griinland genutzten organischen Béden in Deutschland mit Emissionen von 11,8-
46,6 t CO2-Aquivalenten je Hektar und Jahr zu rechnen (TIEMEYER et al. 2016).

Zusammenfassende Bewertung

Im UR herrschen Bereiche mit geringer bis mittlerer klimatischer Ausgleichsfunktion, hier Acker- und
Griinlandflachen ohne oder mit nur geringer klimatischer Wechselwirkung zu Belastungsrdaumen, so-
wie Bereiche mit mittlerer lufthygienischer Ausgleichsfunktion vor.

5.4 Landschaft

Das Schutzgut Landschaft gliedert sich grundsatzlich in zwei Bestandteile. Dies ist zum einen die Land-
schaft selbst mit ihrer Bedeutung als Freiraum und Lebensraum sowie zum anderen das Landschafts-
bild mit seiner Bedeutung fiir die menschliche Wahrnehmung und Erholung. Auf die Funktion und Eig-
nung des Landschaftsraumes als Ort fir naturgebundene Erholung wird bei der Betrachtung des
Schutzgutes Menschen eingegangen.

5.4.1 Landschaftliche Freirdume

Fiir die Bewertung der Landschaft als Freiraum ist vor allem ihre GroRraumigkeit und Unzerschnitten-
heit von Bedeutung. Im Land M-V wurden unzerschnittene Freirdume entsprechend ihrer GrofRenklas-
sen bewertet. Windenergieanlagen gehéren neben StraRen und Siedlungsflachen zu den priméren Zer-
schneidungsstrukturen der Freiraume.

Die vier geplanten WEA befinden sich in einem unzerschnittenen landschaftlichen Freiraum (LFR) mit
mittlerer Bedeutung (Stufe 2). Nachstgelegene zerschneidende Elemente sind das leerstehende Ge-
badude stidwestlich der WEA UKA 3, die B199, die Ortschaft Blesewitz sowie weitere umliegende Stra-
Ren. Der vorliegend zu betrachtende Untersuchungsraum (WEA + 2.000 m) Uberschneidet sich mit
3 LFR der Wertstufe 2 (mittlere Bedeutung), vgl. Karte 2. Im Bereich der Ortschaften und der gréBeren
Verkehrswege und deren Umfeld sind keine LFR aufgrund der genannten zerschneidenden Elemente
vorhanden. Die WEA des Windparks nérdlich der B199 zwischen Medow und Tramstow befinden sich
teils innerhalb des UR und wirken als Vorbelastung.
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5.4.2 Landschaftsbild

Methodik und Datengrundlagen

Die Festsetzung von Schutzgebieten, deren Schutzzweck sich auf die Aspekte Landschaft und Erholung
erstreckt, ist Ausdruck einer besonderen Schutzwiirdigkeit des Schutzgutes Landschaft.

Entsprechend § 1 (4) BNatSchG kommt der Landschaft eine Bedeutung fiir die Erholungsfunktion des
Menschen zu. Fir die Bewertung des Landschaftsbildes werden die in § 1 (4) BNatSchG genannten
Kriterien Vielfalt, Naturnahe, Eigenart zu dem Indikator visueller Gesamteindruck zusammengefasst.

Das o.a. Bewertungskriterium Vielfalt bezieht sich nicht nur auf die Anzahl der unterschiedlichen Ve-
getations- und Strukturelemente, die eine Landschaft gliedern, sondern auch auf die verschiedenen
raumlichen und zeitlichen Perspektiven, z.B. die Wahrnehmung bzw. Wahrnehmungsmoglichkeit einer
Landschaft aus der Flache oder aus erhéhter Warte, oder das unterschiedliche Erscheinungsbild der
Landschaft in Abhdngigkeit von der Jahreszeit (s. verschiedene Blihaspekte der Vegetation).

Unter der Eigenart einer Landschaft ist die besondere Gestaltform eines Landschaftsraumes mit be-
sonderen Elementen zu verstehen, die einen gewissen Wiedererkennungswert besitzen. Dabei kann
es sich sowohl um natrliche Formen (z.B. Felsen, Diinen, Moore, charakteristische Flusswindungen)
oder um durch den Menschen geschaffene bzw. von ihm beeinflusste Strukturen (z.B. Streuobstwie-
sen, Heidelandschaft) handeln.

Schonheit bezieht sich auf den intuitiv empfundenen Gesamteindruck eines Landschaftsraumes, der
die subjektive Wahrnehmung einer Person darstellt, die fir Natur- und Landschaftsschutz aufgeschlos-
sen ist, aber kein Fachmann sein muss (JESSEL et al. 2002). Als Kriterium zur Operationalisierung des
Schonheitsbegriffes wird der Grad der Natiirlichkeit (Naturndhe) bzw. anthropogenen / technogenen
Uberpragung (Industrie-Anlagen, Verkehrsinfrastruktur, Hochspannungsleitungen etc.) der Landschaft
verwendet.

In der nachfolgenden Tabelle 14 sind Beispiele zur Beschaffenheit des Landschaftsbildes enthalten, die
einen Bewertungsrahmen zur Ermittlung der Bedeutung des Landschaftsbildes darstellen. Dabei wird
auf die zuvor genannten Bewertungskriterien Bezug genommen.

Tabelle 14: Bewertungsrahmen zur Ermittlung der Bedeutung des Landschaftsbildes

Beschaffenheit des Landschaftsbildes Bedeutung

Landschaftsraum mit hoher Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie einer groRen Anzahl hoch
natdrlicher und naturnaher Strukturelemente, die kleinrdumig wechseln (z.B. markante
gelandemorphologische Auspragungen, Waldflachen, Feldgeholze, Alleen, Heckenstruk-
turen). Wertgebende Landschaftsteile in Schutzgebieten.

z.B. Natdrliche und durch den Menschen wenig beeinflusste Gebiete, traditionelle Kultur-
landschaften mit historischen Landnutzungsformen z.B. naturnahe Auen, extensive Griin-
landnutzung in Niederungsgebieten, Kulturhistorische Siedlungs- und Bauformen in typi-
scher Erhaltung

Landschaftsraum mit durchschnittlicher Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie einigen mittel
wertgebenden naturnahen Strukturelementen (z.B. typischen gelandemorphologischen
Auspragungen, Alleen, Reste von Obstbaumwiesen)

z.B. durchschnittliche Kulturlandschaften, Kulturlandschaften mit verbrachten oder ver-
buschten Nutzungen, landwirtschaftlich genutzte Gebiete mit einer durchschnittlichen
Anzahl an Strukturelementen, doérfliche und stadtische Siedlungsgebiete ohne oder mit
nur geringem Bestand an regional- oder ortstypischen Bauformen
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Beschaffenheit des Landschaftsbildes Bedeutung

Uberwiegend technisch, anthropogen iiberprigtes Landschaftsbild mit wenigen naturna- | gering
hen Strukturen, geringer Vielfalt, Eigenart und Schonheit

z.B. Grof¥flachige, strukturarme, landwirtschaftlich intensiv genutzte Gebiete,
Industrie- und Gewerbegebiete, Flachen mit hohem Versiegelungsgrad

Zur Erfassung des Bestandes und der bestehenden Vorbelastung des Landschaftsbildes wurden fol-
gende Datenquellen ausgewertet:

e Biotop- und Nutzungstypenkartierung,
e Regionales Raumentwicklungsprogramm Vorpommern (RREP VP 2010),

e Geodaten (LUNG M-V 2022b, c).

Beschreibung des Landschaftsbildes, einschlieflich Vorbelastungen

Innerhalb des 3,75 km-Untersuchungsraums befinden sich 3 Landschaftsbildraume (LBR), darunter ein
urbaner LBR, ein LBR mit geringer bis mittlerer und ein LBR mit sehr hoher Bedeutung (vgl. Karte 2),
wobei der urbane Raum nur im UR der WEA UKA 3 liegt. Die Vorhaben befinden sich im Landschafts-
bildraum IV 7-14 , Ackerplatte stidlich von Anklam*, dem bezliglich des Landschaftsbildes eine geringe
bis mittlere Bedeutung zukommt. Gemal} der , Landesweiten Analyse und Bewertung der Landschafts-
bildpotenziale in Mecklenburg-Vorpommern” (UTAG-CONSULTING GMBH & INGENIEURBURO WASSER UND
UMWELT STRALSUND 1995) handelt es sich hierbei um eine weit einsehbare Ackerplatte mit nur wenigen
pragenden Landschaftselementen. Der Stegebach, welcher kaum als Niederung erkennbar ist, sowie
kleinere Walder strukturieren den ansonsten weit einsehbaren Landschaftsbildraum ohne grofRere
strukturelle Vielfalt.

Die Agrarlandschaft um die Vorhabenstandorte ist Gberwiegend ackerbaulich gepragt; die Acker-
schldge sind dabei in vorwiegend geringem MaRe durch Vertikalstrukturen (lineare und flachige Ge-
holze) gegliedert. Entlang der Peene im nérdlichen UR befinden sich Griinlandflachen und Waldberei-
che.

Die intensive Ackernutzung Gberformt die Natirlichkeit der Landschaft. Zerschneidungen durch Hoch-
und Hochstspannungsfreileitungen sind im Nahbereich der Vorhaben nicht vorhanden. Im Westen des
UR befindet sich der Windpark Medow.

Zusammenfassende Bewertung

Im Hinblick auf das Landschaftsbild kommt den Vorhabenstandorten eine geringe Bedeutung zu,
hinsichtlich landschaftlicher Freirdume ergibt sich eine mittlere Bedeutung. Die Acker- und Griin-
landflachen im Nahfeld der Vorhaben haben eine geringe Funktion im Hinblick auf das Landschafts-
bild.

5.5 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Beim Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter sind sowohl Wert- und Funktionselemente mit
kultureller und zumeist historischer Bedeutung als auch neuere bauliche Anlagen, die besondere Funk-
tionen fiir die menschliche Bevolkerung erfiillen, zu beschreiben und zu bewerten.

5.5.1 Kulturgiiter und Kulturdenkmale

Zum Schutzgut zdhlen Denkmale gemaR § 2 (1) des Denkmalschutzgesetzes Mecklenburg-Vorpom-
mern (DSchG M-V): ,Denkmale im Sinne dieses Gesetzes sind Sachen, Mehrheiten von Sachen und Teile
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von Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung ein 6ffentliches Interesse besteht.” Hierzu gehoren bei-
spielsweise bauliche Anlagen (z.B. Sakralbauten, Wohngebaude), Bodenfunde und Fundstellen (z. B.
Grabstellen, Uberreste alter Siedlungen), Vegetation (z. B. Parks, Alleen), Standorte und Bedingungen
mit immaterieller Funktion (z. B. kulturhistorisch bedeutsame Sicht- und Wegebeziehungen, alte
Markte, Festwiesen). Die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege sind bei 6ffentlichen
Planungen und MalBnahmen zu berlicksichtigen. Der Denkmalschutz umfasst den Schutz, die Pflege
und die wissenschaftliche Erforschung der Denkmale und das Hinwirken auf ihre sinnvolle Nutzung (§ 1
Landes-Denkmalschutzgesetz, DSchG M-V).

Methodik und Datengrundlagen

Denkmalgeschiitzte Kultur- und Sachgiiter besitzen aufgrund ihrer Eigenschaften als einzigartige, nicht
wieder herstellbare oder reproduzierbare bewegliche oder unbewegliche Gegenstande allgemein eine
hohe Bedeutung.

Bei diesem Schutzgut bestehen Empfindlichkeiten gegenliber Vorhabenwirkungen in Form von Total-
verlust durch Uberbauung und Zerschneidung, wobei durch derartige Vorhabenwirkung insbesondere
Baudenkmale betroffen sein kénnen.

Da die Zerstorung eines Kulturgutes oder die Beeintrachtigung seiner Struktur einhergeht mit der un-
wiederbringlichen Vernichtung, besitzen alle Kultur- und Sachgiiter eine hohe Empfindlichkeit gegen
die o. g. vorhabenbedingten Wirkungen.

Zur Erfassung des Bestandes und der bestehenden Vorbelastung des Schutzgutes kulturelles Erbe wer-
den folgende Datenquellen ausgewertet:

e  Geodatenviewer GDI-MV (https://www.geoportal-mv.de/gaia/gaia.php), abgerufen: 09.03.2023

e  Geoportal VG (https://geoportal-vg.de/openmaps/maps/?Map/layerlds=100,623030&uvisibility=
true,true&transparency=0,0&Map/center=[414000,5970000]&Map/zoomLevel=1), abgerufen:
09.03.2023

Beschreibung, einschlieBlich Vorbelastungen

Im Geodatenviewer GDI-MV sowie im Geoportal VG, abgerufen am 09.03.2023, werden fiir den Vor-
habenbereich keine Bodendenkmale dargestellt (UR = 200 m).

Bei Bau- und Bodendenkmalen kénnen neben einer physischen Betroffenheit durch Uberlagerung mit
einer Bauflache auch die Verstellung oder Verunstaltung der Sichtbeziehungen in der schutzwiirdigen
Umgebung zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren. Eine solche erhebliche Beeintrachtigung kann
gegeben sein, wenn WEA in der Sichtachse auf ein charakteristisches und im 6ffentlichen Interesse
schutzwiirdiges Objekt des Denkmalschutzes bzw. auf eine entsprechende Gesamtanlage stehen,
wenn die Sicht vom o6ffentlichen Raum ausgegeben und fir die Betrachtung des Objektes bzw. der
Anlage von wesentlicher Bedeutung ist (typisch z.B. die Mittelachse eines Herrenhauses oder Schlos-
ses).

Néachstgelegene Baudenkmale befinden sich in den umliegenden Ortschaften (UR = 2.000 m). Dabei
handelt es sich um eine Kirche, einen Friedhof und ein Neubauernhaus in Tramstow sowie einen Fried-
hof mit Umfassungsmauer mit Toranlage und Glockenstuhl in Postlow. In Goérke befinden sich weitere
Denkmale in Form einer Briicke, zweier Wohnhauser, einer Kirche und eines Gehofts mit Wohnhaus
und Stallspeicher. In Blesewitz befinden sich zudem die Gutsanlage Blesewitz, ein ehemaliges Pfarrge-
hoft mit Scheune sowie eine Kirche. Uber den 2 km-UR hinaus befinden sich innerhalb des Wirkraums
(r= ca. 3,75 km Umbkreis) weiterhin ein Gutshaus mit Park und Torpfeilern in Butzow sowie eine
Scheune, die Gutsanlage Liiskow, eine Kirche und ein Wegweiser Butzow/Blesewitz in Liskow. Mit
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Ausnahme der Kirchen handelt es sich um Baudenkmale mit geringer Hohe, die die Hohe der umlie-
genden Bebauung nicht Ubersteigen. Dariiber hinaus besteht eine Vorbelastung einiger Denkmale
durch die Bestands-WEA im Windpark bei Medow.

Zusammenfassende Bewertung

Generell sind alle Kulturgiiter und Kulturdenkmale als hoch bedeutend einzustufen, da es fiir Beein-
trachtigungen i.d.R. keine Moglichkeiten des Ausgleichs oder des Ersatzes gibt. Entsprechend sind
hier der Schutzstatus und die Regelungen des DSchG M-V zu beriicksichtigen.

5.5.2 Sonstige Sachgiiter und Raumnutzungen

Dieser Aspekt des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter beriicksichtigt gebietspragende
Raumnutzungen des Menschen sowie durch den Menschen geschaffene bauliche Anlagen von gesell-
schaftlichem Wert, die der Erfiillung menschlicher Nutzungsanspriiche dienen. Diese umfassen bei-
spielsweise Verkehrsanlagen, grofRere landwirtschaftliche und gewerbliche Produktionsstatten sowie
Anlagen, die der Ver- und Entsorgung dienen.

Methodik und Datengrundlagen

Zur Erfassung des Bestandes und der bestehenden Vorbelastung des Schutzgutes Kultur- und sonstige
Sachgiiter werden folgende Datenquellen ausgewertet:

e Topographische Karte 1:10.000 und Luftbilder,
e Biotop- und Nutzungstypenkartierung.

Fur die Bewertung von Sachgitern kénnen Kriterien wie Flachenbedarf des Sachgutes / der Nutzung,
Bauvolumen, technische Bauwerkskomplexitdt, Standortbindung und funktionaler Zusammenhang
herangezogen werden.

Beschreibung, einschlieRlich Vorbelastungen

Sonstige Sachgtiter im UR sind StralRen und Wege sowie ggf. vorhandene unter- und oberirdische Ver-
sorgungsleitungen. Bei WEA mit Bauhdhen tiber 100 m sind die Belange des Luftverkehrs besonders
zu bertiicksichtigen. Die bestehenden WEA sind daher mit einer den Vorschriften entsprechenden Ta-
ges- und Nachtkennzeichnung als Luftfahrthindernis ausgestattet.

5.6 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern Menschen, Tiere, Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt, Fliche, Boden, Wasser, Klima, Luft, Landschaft sowie kulturelles Erbe
und sonstige Sachgiiter

Der UVP-Bericht umfasst neben der sektoralen bzw. schutzgutspezifischen Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der Umweltauswirkungen der Vorhaben auch die Beschreibung der jeweiligen Wech-
selbeziehungen.

, Okosystemare Wechselwirkungen sind dabei alle denkbaren funktionalen und strukturellen Beziehungen
zwischen Schutzgiitern, innerhalb von Schutzgiitern (zwischen und innerhalb von Schutzgutfunktionen und
Schutzgutkriterien) sowie zwischen und innerhalb von landschaftlichen Okosystemen, soweit sie aufgrund
einer zu erwartenden Betroffenheit durch Projektauswirkungen von entscheidungserheblicher Bedeutung
sind” (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRAREN- UND VERKEHRSWESEN 1997).

Hiermit soll berlicksichtigt werden, dass die einzelnen Schutzgiter nicht isoliert zu betrachten sind,
sondern dass sie auf vielfaltige Art und Weise miteinander verkniipft sind. Jedes Einwirken auf ein
Schutzgut kann erhebliche Veranderungen anderer Ressourcen nach sich ziehen. Die Offenlegung der
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denkbaren funktionalen und strukturellen Beziehungen zwischen Schutzgiitern, innerhalb von Schutz-
giitern sowie zwischen und innerhalb von landschaftlichen Okosystemen sowie ihrer potenziellen Ver-
anderungen durch vorhabenbedingte Eingriffe sind damit ein wesentlicher Punkt des UVP-Berichts.

Wirkungsgeflige und Wechselwirkungen des Naturhaushaltes wurden teilweise bereits im Zusammen-
hang bei der schutzgutbezogenen Bestandsbeschreibung bericksichtigt. Da Wirkungsgeflige und
Wechselwirkungen des Naturhaushaltes sehr umfassend und vielfaltig sein konnen, werden nachfol-
gend nochmals die fir die ortliche Situation wesentlichen Sachverhalte dargestellt.

Im UR sind folgende bedeutsame Wechselwirkungen zwischen Schutzgiitern zu berlicksichtigen:

e Versickerung von Niederschlagswasser, das nicht durch Verdunstung bzw. Transpiration in die At-
mosphare zurlickgefiihrt wird, als Beitrag zur Grundwasserneubildung,

e Lokalklimatische Verdanderungen, Verlust von Bodenfunktionen und Beeintrachtigung des Grund-
wassers durch Erhéhung des Versiegelungsanteils,

e Bedeutung des Bodens als Standort fiir die natirliche Vegetation,

e Bedeutung des Bodens als Standort fiir Nutzpflanzen bzw. als Grundlage fir die Erzeugung von
Futter- und Nahrungsmitteln durch den Menschen,

e Zusammenhang zwischen der Qualitdt der Wohnfunktion und der Stérungsarmut des Wohnumfel-
des, Schutzanspruch der Wohnnutzung gegeniber schadlichen Umwelteinwirkungen, z.B. durch
Emissionen,

e Landschaftsbezogene Erholungsnutzung des Menschen in Abhangigkeit von der Ausstattung des
Landschaftsbildes,

e Veranderungen des Landschaftsbildes durch menschliche Nutzungen, insbesondere durch Anlagen
mit weitreichenden optischen Wirkungen.
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6 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen der Vorhaben, Angaben
zu anderweitig gepriiften Losungsmoglichkeiten, Nullvariante

6.1 Methodik zur Bewertung der Umweltauswirkungen

Den Kern der Umweltvertraglichkeitsprifung bildet die Prognose des Umweltzustands bei
Durchfiihrung der Planung. Die Bewertung erheblicher Umweltauswirkungen erfolgt fachgutachterlich
einerseits nach einer Methodik in Anlehnung an die Okologische Risikoanalyse, andererseits, sofern
normierte Zulassigkeitsschwellen (striktes Recht) bestehen, unter Bezugnahme auf diese Schwellen
(z.B. Schutzgut Menschen — Immissionsschutz).

Fachgutachterliche Bewertung der Umweltauswirkungen in Anlehnung an die Okologische Risikoana-
lyse

Fir die Einschatzung der Beeintrachtigung von Schutzglitern durch die Planung bzw. die Einschatzung
der Umwelterheblichkeit stehen zwei Informationsebenen zur Verfligung:

e die Bedeutung (Schutzwirdigkeit und 6kologische Empfindlichkeit) des Schutzgutes und
e das Ausmal’ der Auswirkungen.

Werden beide Informationen miteinander verschnitten, ergibt sich die Beeintrachtigungsintensitat /
das 6kologische Risiko gegenliber der geplanten Nutzung.

Die Bedeutung der Schutzgiiter wurde in den Kapiteln 5.1 bis 5.5 eingestuft. Das Ausmal’ der Auswir-
kungen wird entsprechend Tabelle 15 bewertet.

Tabelle 15: Bewertung des AusmaRes der Auswirkungen

Ausmal} Erlauterung

Gering Werte oder Funktionen werden nur voriibergehend in héchstens mittlerem Umfang oder dau-
erhaftin geringem Umfang geschadigt, oder es sind Wirkungen mit sehr geringer Eintrittswahr-
scheinlichkeit zu beflirchten. Die Funktionen und Werte bleiben aber iberwiegend erhalten.

Mittel Werte oder Funktionen werden voriibergehend schwer oder dauerhaft in mehr als nur gerin-
gem Umfang beeintrachtigt.

Hoch Werte oder Funktionen gehen Gberwiegend verloren oder bleiben nur zum sehr geringen Teil
erhalten.

Um die Funktionalitidt der Bewertung zu gewahrleisten, wird eine Beschrankung auf die Faktoren bzw.
Indikatoren vorgenommen, die am ehesten geeignet sind, die Wirkungszusammenhange zu
verdeutlichen. Dariliber hinaus muss die Wahl der Indikatoren an die Datenverfiigbarkeit angepasst
werden. Dabei wird fiir das Bewertungskonzept im Rahmen dieser Umweltvertraglichkeitsprifung
eine dreistufige Variante gewahlt. Nachfolgende Tabelle 16 veranschaulicht die fir alle
Bewertungsschritte zutreffende Matrix.
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Tabelle 16: Dreistufiges Bewertungsmodell zur Ermittlung des Okologischen Risikos (Beeintrichtigungsintensitit)

Bedeutung des AusmaR der Auswirkungen —

Schutzgutes gering mittel hoch

gering gering gering bis mittel mittel

mittel gering bis mittel mittel mittel bis hoch
hoch mittel mittel bis hoch hoch

Beispiel fur die Lesart: Eine geringe Bedeutung des Schutzgutes und ein hohes Ausmal’ der Auswirkun-
gen fiihren zu einer mittleren Beeintrachtigung fir das Schutzgut.

Bei dieser Vorgehensweise wird beriicksichtigt, dass die Bewertung Uber logische Verknipfungen
erfolgt und dass der inhaltliche und raumliche Aussagewert maRgeblich von der Aussagekraft und
Korrektheit der Indikatoren abhdngig ist. Die Wahl der Bewertungsstufen ist das Ergebnis eines
Erfahrungs- und Abstimmungsprozesses der beteiligten Planer und Fachleute.

Auswirkungen ab einem mittleren Okologischen Risiko werden den potenziell erheblichen nachtei-
ligen Umweltauswirkungen zugeordnet und sind im Rahmen der UVP besonders zu betrachten. Ge-
ringe und geringe bis mittlere Umweltauswirkungen werden als nicht erheblich gewertet. Erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen schlieBen eine Genehmigung der Vorhaben nicht aus, sondern be-
diirfen der Beriicksichtigung in der UVP und bei der Entscheidung liber die Zuldssigkeit der Vorhaben
(§ 25 UVPG).

In den folgenden Kapiteln wird eine prognostische Beschreibung der voraussichtlichen Vorhabenaus-
wirkungen auf die im Rahmen der UVP zu betrachtenden Schutzgiiter des UVPG vorgenommen. Soweit
moglich und sachgerecht wird eine Bewertung (Einschatzung tGber die Erheblichkeit) der Auswirkungen
entsprechend der dargestellten Methodik vorgenommen. Die Betrachtung erfolgt fiir die beiden Vor-
haben sowohl gesondert als auch in einer abschlieRenden Gesamtbewertung.

Bewertung der Umweltauswirkungen anhand normierter Zuldssigkeitsschwellen

Hinsichtlich der Belange strikten Rechts erfolgt keine Okologische Risikoanalyse entsprechend der er-
lauterten Methodik, weil fir diese Belange besondere ErheblichkeitsmaRstdbe gelten. Im Hinblick auf
Natura 2000-Gebiete ist zu priifen, ob die Vorhaben geeignet sind, Natura 2000-Gebiete in ihren fir
die Erhaltungszielen oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen erheblich zu beeintrachtigen.
Im Hinblick auf den Immissionsschutz erfolgt die Priifung anhand der Ausschépfung der gesetzlichen
Grenz- und Richtwerte. Im Hinblick auf den Artenschutz wird die Ausldsung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande als erhebliche nachteilige Umweltauswirkung gewertet.

6.2 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Aussagen zu den Vorhaben und zum Wirkungsprofil enthalten die Kapitel 3 und 4, Aussagen zur Be-
standssituation sind Kapitel 5.1 zu entnehmen. Im Folgenden werden die Umweltauswirkungen der
Vorhaben beschrieben (Kapitel 6.2.1). Es folgt eine Beschreibung der Merkmale der Vorhaben und der
Standorte, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen,
vermieden oder vermindert werden soll sowie der geplanten MaRnahmen zur Vermeidung und Min-
derung (Kapitel 6.2.2). Darauf aufbauend werden die Umweltauswirkungen der Vorhaben hinsichtlich
ihrer Erheblichkeit entsprechend der in Kapitel 6.1 aufgeflihrten Methodik bewertet (Kapitel 6.2.3).
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Malnahmen zum Ausgleich erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen werden in Kapitel 6.2.4 auf-
gefihrt.

6.2.1 Beschreibung der Umweltauswirkungen der geplanten Vorhaben

Kapitel 4.1 enthalt eine Auflistung moglicher Auswirkungen von WEA auf das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit. Im Folgenden werden konkretisierend die Umweltauswir-
kungen der beiden geplanten Vorhaben aufgefiihrt.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf die Wohn- und Erholungsfunktion entstehen durch die zeitlich und
raumlich befristete Anlage der Baustellen und Zuwegungen zur Errichtung der geplanten WEA (opti-
sche Storung, Baularm, baubedingter Transport).

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen auf die Wohn- und Erholungsfunktion entstehen durch die Verande-
rung des Landschaftsbildes bzw. Wohnumfeldes durch die hoch aufragenden Bauwerke.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Auswirkungen auf die Wohn- bzw. Erholungsfunktion entstehen durch den Schattenwurf der Rotoren
sowie durch Schallemissionen der geplanten WEA. Eine Relevanz betriebsbedingter elektrischer und
magnetischer Felder auf die Wohnfunktion konnte fiir den UR bei der Darstellung zum Bestand ausge-
schlossen werden und wird daher nicht weiter betrachtet.

6.2.2 Vermeidung und Minderung nachteiliger Umweltauswirkungen

GemaR § 16 Abs. 1 Nr. 3 UVPG sind im UVP-Bericht Merkmale der Vorhaben und des Standorts aufzu-
flihren, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen der Vorhaben ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll: Die im endgiiltigen Entwurf zur Zweiten Ande-
rung des RREP VP (2022) dargestellten WEG befinden sich in einer Entfernung von = 1.000 m zu ge-
schlossener Bebauung (hartes Ausschlusskriterium: 400 m Abstandspuffer, weiches Ausschlusskrite-
rium: weitere 600 m Abstandspuffer) sowie von > 800 m zu Einzelhdusern und Splittersiedlungen im
AuRenbereich (hartes Ausschlusskriterium: 400 m Abstandspuffer, weiches Ausschlusskriterium: wei-
tere 400 m Abstandspuffer), die dem Wohnen dienen. Durch die Einhaltung dieser Schutzabstinde
werden Grenzwertliberschreitungen von Schallimmissionen und Schattenwurf in vielen Fallen bereits
vermieden. Die geplanten WEA werden in einer Entfernung von > 4h (h = Anlagenhdhe) zu geschlos-
sener Wohnbebauung errichtet. GemaR AGATz (2021) ist bei einer Entfernung von mehr als der dreifa-
chen Gesamthohe keine optisch bedrangende Wirkung gegeben.

Folgende MaRnahmen zur Vermeidung und Minderung erheblicher, nachteiliger Umweltauswirkun-
gen sind Bestandteil der Vorhabenplanungen (§ 16 Abs. 1 Nr. 4 UVPG):

e Durch technische Vorkehrungen und betriebliche Regelungen (Abschaltautomatik zur Vermeidung
von stérendem Schattenwurf an den geplanten WEA) ist sicherzustellen, dass die maximal zulds-
sige Einwirkdauer der Schattenwurfwirkung an keinem der Immissionsorte Giberschritten wird.

e Minderung der optischen Auswirkungen der WEA nach dem Stand der Technik durch Tageskenn-
zeichnung der Anlagen mittels roter oder orangener Farbstreifen bzw. Farbringe (vgl. Kapitel 3.2)
sowie durch Nachtkennzeichnung mittels gedimmter Gefahrenfeuer mit einer Sichtweitenrege-
lung (bei Sichtweiten tGber 5 km Dimmung auf 30 %, bei Sichtweiten tber 10 km Dimmung auf
10 %) und synchronem Betrieb hinsichtlich Schaltzeiten und Blinkfolge. Die Antragsteller sind be-
strebt, eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung umzusetzen. GemaR § 46 (2) LBauO M-V sind
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WEA, die nach dem 30.12.2017 genehmigt werden und aufgrund luftfahrtrechtlicher Bestimmun-
gen einer Nachtkennzeichnung bedirfen, mit einer bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik
entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung zu versehen, die nur bei der Anndherung eines Luft-
fahrzeugs aktiviert wird, soweit luftfahrtrechtliche Bestimmungen oder luftfahrtbehordliche An-
ordnungen dies nicht im Einzelfall ausschliefSen. Die regelmaRige optische Nachtkennzeichnung
durch Gefahrenfeuer kann derzeit nicht vollstéandig vermieden werden. Der Einsatz von Transpon-
dern zur bedarfsgerechten Steuerung der Nachtkennzeichnung befindet sich gréRtenteils noch in
der Erprobungsphase. Eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung der WEA UKA 1-3 sowie der
WEA BS 1 ist Bestandteil der Genehmigungsantrage.

e Verzicht auf eine Tageskennzeichnung durch weile Lichtblitze.

e Minderung der Auffalligkeit der Anlage oberhalb der Horizontlinie durch Verwendung einer grau-
weilen, nicht reflektierenden Farbe fiir den Anstrich des Turms.

e Vermeidung des Disco-Effektes durch Verwendung mittelreflektierender Farben, z.B. RAL 7035-HR
und matter Glanzgrade gemaR DIN 67530/1SO 2813-1978 bei der Rotorbeschichtung. Die duRere
Farbgebung sollte mit einer grauen Farbgestaltung der Rotorblatter (Grundfarbe) und des Maschi-
nenhauses erfolgen.

e Ausstattung der Anlage mit Havarieschutzsystemen (Blitzschutz).

6.2.3 Ermittlung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen

Eine Okologische Risikoanalyse im Sinne der in Kapitel 6.1 dargestellten Methodik ist fiir die vorliegend
zu betrachtenden Umweltauswirkungen nicht méglich. Im Hinblick auf den Immissionsschutz erfolgt
die Prifung anhand der Ausschdpfung der gesetzlichen Grenz- und Richtwerte (vgl. Kapitel 6.1).

Der Abstand der WEA-Standorte von den nachstgelegenen Ortschaften sowie AuRenbereichsbebau-
ung / Splittersiedlung betragt > 800 m. Auf der Baustelle werden Radlader, Krane und Lkw betrieben,
die vereinfacht als punktférmige Schallquelle betrachtet werden kénnen. Als Schallleistungspegel der
genannten Maschinen ist ein Wert von Lw = 106 dB realistisch anzusetzen (HESSISCHES LANDESAMT FUR
UMWELT UND GEOLOGIE 2004). Uber eine Entfernung von 800 m kommt es bei einer ungehinderten Schal-
lausbreitung bereits zu einer Pegeldifferenz von ca. 72 dB (vgl. DIN 18005, Bild 1), so dass die jeweils
malgeblichen Immissionsrichtwerte mit Sicherheit unterschritten werden. Weiterhin sind die baube-
dingten Larmimmissionen zeitlich begrenzt. Im Ergebnis entstehen keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen auf die Wohnfunktion. Nachstgelegene, offentlich zugangliche Erholungsflachen
sind von den geplanten WEA-Standorten deutlich > 800 m entfernt. Der Beurteilungswert fir Larm von
55 dB (tags) wird mit Sicherheit unterschritten. Der Transport der Anlagenteile erfolgt sehr kurzzeitig
an wenigen Tagen Uber klassifizierte StraRen, so dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
durch Transportlarm beider Vorhaben ausgeschlossen sind.

Im Hinblick auf die Erholungsfunktion der Landschaft sind erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
infolge anlagebedingter visueller Auswirkungen durch die geplanten Vorhaben nicht zu erwarten, da
die direkten Vorhabenstandorte und deren ndheres Umfeld entsprechend der Darstellungen der Be-
standserfassung und -bewertung nur eine geringe bis mittlere Bedeutung fiir die menschliche Erho-
lungsnutzung besitzen und bedeutende Erholungsraume somit nicht in erheblichem MaR von den Vor-
haben betroffen sind.

Anerkannte Beurteilungsgrundlage flr die Genehmigungsplanung ist die Technische Anleitung zum
Schutz gegen Larm - TA-Larm. Im Zuge der geplanten Errichtung der WEA wurden durch die Vorhaben-
tragerinnen jeweils Gutachten zur Ermittlung der voraussichtlich verursachten betriebsbedingten
Larmwirkungen nach dem Interimsverfahren in Auftrag gegeben.
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Die folgenden Aussagen beziehen sich auf die Ergebnisse der Schallimmissionsprognosen (117-WIND
GMBH & Co. KG 20233, c). In Abbildung 7 und Tabelle 6 (Kapitel 5.1.1) sind die maRgeblichen Immissi-
onsorte (I0) dargestellt und beschrieben, die in den Schallimmissionsprognosen betrachtet wurden.
Bei WEA kann davon ausgegangen werden, dass deren Gerauschabstrahlung gleichmaRig ist und die
Einwirkzeit taglich 24 Stunden betragt. Deshalb kann eine Beurteilung der Immissionssituation auf den
Nachtzeitraum (Zeitraum mit dem hoheren Schutzanspruch) reduziert werden und eine Beurteilung
einmalig kurzzeitiger Ereignisse entfallen. Die Schallimmissionsprognose von UKA berticksichtigen die
bestehenden und in der Planung befindlichen WEA bei Medow und Wussentin als Vorbelastungen. Das
Gutachten von BS Windertrag betrachtet ebenfalls den Bestandswindpark bei Medow sowie die ge-
planten WEA UKA 1-3 als Vorbelastungen.

GemaR Schallimmissionsprognose nach dem Interimsverfahren wird der Immissionsrichtwert beim Be-
trieb der WEA UKA 1-3 im Mode 1, bzw. an der WEA UKA 1 nachts im Mode 5, am Immissionsort 1015
um 1 dB(A) tiberschritten (117-WIND GMBH & Co. KG 2023a). Da die Uberschreitung des Richtwertes auf
die Vorbelastungen zuriickzufihren ist und der Immissionsort 1015 auRerhalb des Einwirkbereichs der
geplanten WEA liegt, ergibt sich im Rahmen der Schallimmissionsprognose nach dem Interimsverfah-
ren eine Zuldssigkeit der WEA UKA 1-3. GemaR Schallimmissionsprognose nach dem Interimsverfahren
wird der Immissionsrichtwert beim Betrieb der WEA BS 1 im Betriebsmodus PO6000 an allen Immissi-
onsorten unterschritten bzw. eingehalten. Dementsprechend ergibt sich aus der Schallimmissions-
prognose nach dem Interrimsverfahren eine Zulassigkeit der WEA BS 1. Im Ergebnis sind keine erheb-
lichen nachteiligen Umweltauswirkungen infolge von betriebsbedingte Larmwirkungen zu erwarten.

Fir die Erheblichkeit der Beldstigungswirkung durch betriebsbedingten Schattenwurf ist dessen zeitli-
che Einwirkungsdauer am Immissionsort als mafRgebend anzusehen. Entsprechend der in den WEA-
Schattenwurfhinweisen festgelegten Immissionsrichtwerte darf die astronomisch maximale mogliche
Einwirkdauer des Schattenwurfes nicht mehr als 30 Stunden im Kalenderjahr bzw. nicht mehr als
30 Minuten pro Kalendertag betragen.

Fir die geplanten WEA UKA 1-3 sowie die WEA BS 1 wurden jeweils Schattenwurfprognosen durchge-
fihrt (117-WIND GMBH & Co. KG 2023b, d). Die maRgeblichen Immissionsorte (UKA: 101-1083, BS Wind-
ertrag: 101-1089) sind den genannten Gutachten zu entnehmen. 10 fiir die WEA UKA 1-3 befinden sich
in Postlow, Tramstow und Gorke. In Tramstow, Postlow und Blesewitz liegen 10 fiir die WEA BS 1. Die
Schattenwurfprognosen dienen in erster Linie zur Ermittlung der astronomisch maximal méglichen Be-
schattungsdauer (worst case) fiir den jeweiligen Immissionsort. GemaR den Berechnungen (117-WIND
GMBH & Co. KG 2023b, d) wird der Richtwert gem. LAl (2016) fir die maximale tagliche und/oder jahr-
liche Beschattungsdauer durch die WEA UKA 1-3 an 52 der 83, durch die WEA BS 1 an 65 der 89 Im-
missionsorte Uberschritten. Zur Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkungen (erheblicher nachteili-
ger Umweltauswirkungen) durch optische Immissionen sind die geplanten WEA UKA 1-3 sowie die
WEA BS 1 mit einem geeigneten Schattenwurf-Abschaltsystem auszuristen.

6.2.4 Ausgleich erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen

AusgleichsmalRnahmen fiir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, sind
nicht erforderlich, da aufgrund der Einhaltung der Immissionsrichtwerte und der Vermeidungsmal-
nahmen keine erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen, sowohl im Hinblick auf einzelne Men-
schen als auch auf die Bevdlkerung, verbleiben.

6.3 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Aussagen zu den Vorhaben und zum Wirkungsprofil enthalten die Kapitel 3 und 4, Aussagen zur Be-
standssituation sind Kapitel 5.2 zu entnehmen. Im Folgenden werden die Umweltauswirkungen der
Vorhaben beschrieben (Kapitel 6.3.1.1 und 6.3.2.1). Es folgt eine Beschreibung der Merkmale der Vor-
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haben und der Standorte, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen aus-
geschlossen, vermieden oder vermindert werden sollen sowie der geplanten MaRnahmen zur Vermei-
dung und Minderung (Kapitel 6.3.1.2 und 6.3.2.2). Darauf aufbauend werden die Umweltauswirkun-
gen der Vorhaben hinsichtlich ihrer Erheblichkeit entsprechend der in Kapitel 6.1 aufgefiihrten Metho-
dik bewertet (Kapitel 6.3.1.3 und 6.3.2.3). Umweltauswirkungen, die als erheblich im Sinne des UVPG
gewertet werden, sind fett gedruckt. Malnahmen zum Ausgleich erheblicher nachteiliger Umweltaus-
wirkungen werden in den Kapiteln 6.3.1.4 und 6.3.2.4 aufgefiihrt.

6.3.1 Schutzgut Pflanzen

6.3.1.1 Beschreibung der Umweltauswirkungen der geplanten Vorhaben

Kapitel 4.1 enthalt eine Auflistung moglicher Auswirkungen von WEA auf das Schutzgut Pflanzen. Im
Folgenden werden konkretisierend die Umweltauswirkungen der beiden geplanten Vorhaben aufge-
fahrt.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen entstehen durch die zeitlich und raumlich be-
fristete Anlage der Baustellen und Zuwegungen zur Errichtung der geplanten WEA. Die temporare Fla-
cheninanspruchnahme geht lber die dauerhafte Flacheninanspruchnahme hinaus. Die temporar in
Anspruch genommenen Ackerflachen und Griinlandbereiche werden nach Abschluss der Bauarbeiten
in den vorherigen Zustand versetzt, so dass diesbezligliche Auswirkungen zeitlich begrenzt und voll-
standig reversibel sind. Die baubedingten Auswirkungen entsprechen hinsichtlich der Inanspruch-
nahme von Flachenbiotopen im Wesentlichen den Auswirkungen des Riickbaus bei Betriebsstilllegung.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen auf die Biotopfunktion entstehen durch Flacheninanspruchnahme und
-versiegelung. Der Umfang der anlagebedingten Flacheninanspruchnahme durch Vollversiegelung be-
tragt 2.005 m?, wovon 1.533 m? auf die WEA UKA 1-3 und 472 m? auf die WEA BS 1 entfallen. Fur
Stellflichen und Wege mit wasserdurchlassiger Schotterdecke werden insgesamt 15.347 m? Flache be-
notigt, wovon 12.984 m? auf die WEA UKA 1-3 und 2.363 m? auf die WEA BS 1 entfallen (vgl. Tabelle 1
in Kapitel 3.3). Die Flacheninanspruchnahme betrifft Acker, Griinland, Lesesteinhaufen und einen un-
versiegelten Wirtschaftsweg.

Dariiber hinaus kdnnen im direkten Umfeld der WEA Funktionsverluste der Biotope durch Stérungen
der Fauna sowohl in der Bau- und Betriebsphase entstehen (bau-, anlage- und betriebsbedingte Aus-
wirkung). GemaR HzE M-V (MLU M-V 2018) betreffen diese Funktionsverluste Biotope hoher und sehr
hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit sowie gesetzlich geschiitzte Biotope. Der Wirkraum mittelba-
rer Beeintrachtigungen betragt gem. HzE M-V r=181,5m um die geplanten WEA UKA 1-3 und
r =181 m um die geplante WEA BS 1. Innerhalb der Wirkrdume um die geplanten WEA befinden sich
Feldgeholze (BFX), Strauchhecken (BHF), Strauchhecken mit Uberschirmung (BHS), Gebiische trocken-
warmer Standorte (BLT), Kleingewasser (SEL, SEP, SEV), FlieRgewasserrohricht (VRB), Feuchtgebiische
(VWN), ein Geholzsaum an einem stehenden Gewadsser (VSX) und Lesesteinhaufen (XGL) sowie Lese-
steinwalle (XGW).

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanze entstehen durch die geplanten Vorhaben
nicht.
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6.3.1.2 Vermeidung und Minderung nachteiliger Umweltauswirkungen

Gemal § 16 Abs. 1 Nr. 3 UVPG sind im UVP-Bericht Merkmale des Vorhabens und des Standorts auf-
zufiihren, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens aus-
geschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen: Im Hinblick auf das Schutzgut Pflanze wur-
den im endgiiltigen Entwurf zur Zweiten Anderung des RREP VP (2022) Wilder > 10 ha, gesetzlich ge-
schiitzte Biotope gemaR § 20 NatSchAG M-V > 5 ha GroR3e als weiche Ausschlusskriterien definiert und
somit als Standort fir die Nutzung mit WEA ausgeschlossen. Restriktionskriterien sind weiterhin Vor-
behalts- und Vorranggebiete Naturschutz und Landschaftspflege, das 200 m-Umfeld von gesetzlich ge-
schiitzten Biotopen = 5 ha und das 500 m-Umfeld von Vorranggebieten Naturschutz und Landschafts-
pflege. Die auf Ebene der Raumordnung angewendeten Kriterien fiir Windeignungsgebiete stellen si-
cher, dass die geplanten WEA aulBerhalb besonders hochwertiger Raume im Hinblick auf das Schutzgut
Pflanzen errichtet werden. Uber die Kriterien der Raumordnung hinaus werden durch eine geeignete
Wahl der Anlagenstandorte und deren Zuwegungen Eingriffe in gesetzlich geschiitzte Biotope vermie-
den. Durch die Errichtung von WEA und die Anlage der Zuwegungen auf Ackerflachen, Griinland, durch
Lesesteinhaufen und auf unversiegelten Wirtschaftswegen findet ein Eingriff in Biotope (sehr) geringer
bis hoher Bedeutung statt.

Beeintrachtigungen des Schutzgutes Pflanzen werden durch die im vorangegangenen Absatz aufge-
flihrten Aspekte (Kriterien Raumordnung, Standortwahl), die bei der Vorhabenplanung bericksichtigt
wurden, effektiv gemindert bzw. vermieden, so dass es vorliegend keiner weiteren Malinahmen zur
Vermeidung und Minderung erheblicher, nachteiliger Umweltauswirkungen gem. § 16 Abs. 1 Nr. 4
UVPG bedarf.

6.3.1.3 Ermittlung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen

Die_baubedingte Flacheninanspruchnahme (vgl. Kapitel 6.3.1.1) ist zeitlich und raumlich stark be-
grenzt, so dass das AusmaR der Auswirkungen gering ist. Die Baustellen werden auf Ackerflachen (WEA
UKA 2, WEA BS 1) und Griinland (WEA UKA 1 und 3) mit sehr geringer bis mittlerer Bedeutung fir das
Schutzgut Pflanzen eingerichtet. Das Okologische Risiko ist gering; erhebliche Umweltauswirkungen
entstehen nicht. Die Zuwegungen zu den WEA UKA 1-3 verlaufen kleinflachig Giber Lesesteinhaufen
mit hoher Bedeutung, so dass sich bei einem geringen Ausmal} der Auswirkungen gemal$ Kapitel 6.1
ein mittleres Okologisches Risiko ergibt. Es entstehen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen
durch die WEA UKA 1-3, wohingegen die Inanspruchnahme von Acker durch die WEA BS 1 nicht zu
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fihrt.

Die dauerhafte, anlagebedingte Flacheninanspruchnahme von Ackerflachen mit sehr geringer bis ge-
ringer Bedeutung, Griinland mit geringer bzw. mittlerer Bedeutung und Lesesteinhaufen mit hoher
Bedeutung fiir das Schutzgut Pflanzen durch die WEA und deren Zuwegungen betragt insgesamt
ca. 1,74 ha, wovon ca. 1,45 ha auf die WEA UKA 1-3 und 0,29 ha auf die WEA BS 1 entfallen. Das Aus-
mal der Auswirkungen auf die Biotope ist gemaR Tabelle 15 in Kapitel 6.1 als mittel einzustufen. Dar-
aus resultiert ein geringes bis mittleres (Acker, Intensivgriinland), mittleres (artenarmes Frischgriin-
land) bzw. mittleres bis hohes (Lesesteinhaufen) Okologisches Risiko. Es entstehen erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen im Sinne des UVPG in Bezug auf die Lesesteinhaufen und das artenarme
Frischgriinland; diese betreffen die WEA UKA 1-3. Die Inanspruchnahme von Ackerflachen durch die
WEA BS 1 fiihrt nicht zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen. Die Beeintrachtigungen in-
folge von Biotopeingriffen sind erheblich im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Der
LBP fir die WEA UKA 1-3 (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023a) enthalt eine Berechnung des Kompen-
sationserfordernis gemaR der HzE M-V (MLU M-V 2018). Fur den Verlust von Biotopen inkl. Versiege-
lung ergibt sich fur die WEA UKA 1-3 ein Kompensationserfordernis von 30.454 m? Eingriffsflaichen-
dquivalenten (EFA). Fir die WEA BS 1 kommt es gemaR LBP (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023c) zu
einem Kompensationserfordernis von 4.253 m2. Durch geeignete MaRnahmen sind die Beeintrachti-
gungen zu kompensieren (vgl. Kapitel 6.3.1.4).
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Im Wirkraum bis 181,5 m um die geplante WEA UKA 1-3 bzw. von 181 m um die geplante WEA BS 1
kénnen gemald der HzE M-V (MLU M-V 2018) mittelbare Beeintrachtigungen (Funktionsverluste) von
Biotopen mit hoher und sehr hoher Bedeutung sowie von gesetzlich geschiitzten Biotopen entstehen.
Innerhalb des Wirkraums um die geplanten WEA befinden sich acht Feldgehdlze (BFX), zwei Strauch-
hecken (BHF), zwei Strauchhecken mit Uberschirmung (BHS), zwei Gebiische trockenwarmer Stand-
orte (BLT), drei ndhrstoffreiche Stillgewasser (SEL, SEV, SEP), FlieBgewasserrohricht (VRB), ein Feucht-
gebusch eutropher Moor- und Sumpfstandorte (VWN), ein standorttypischer Gehdlzsaum an stehen-
den Gewadssern (VSX) sowie Lesesteinhaufen (XGL) und ein Lesesteinwall (XGW). Die mittelbaren Be-
eintrachtigungen sind erheblich im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Der LBP fir die
WEA UKA 1-3 (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023a) sowie flir die WEA BS 1 (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
2023c) enthalt eine Berechnung des Kompensationserfordernisses gemall der HzE M-V (MLU M-V
2018). Fur mittelbare Beeintrachtigungen durch die WEA UKA 1-3 ergibt sich ein Kompensationserfor-
dernis von 56.595 m? EFA, durch die WEA BS 1 ein Kompensationserfordernis von 9.537 m?2. Die Beein-
trachtigungen sind durch geeignete MaRRnahmen zu kompensieren (vgl. Kapitel 6.3.1.4). Es wird ein
mittleres Ausmaf3 der Auswirkungen in Ansatz gebracht; es ergibt sich ein mittleres bis hohes Okologi-
sches Risiko. Die Auswirkungen sind fiir alle WEA als erheblich einzustufen.

Die Sumpf-Schwertlilie (/ris pseudacorus), welche am nahrstoffreichen Kleingewasser (SEP) nordéstlich
der WEA BS 1 nachgewiesen wurde, ist nach § 1 Satz 1 BArtSchV besonders geschiitzt. GemaR den ar-
tenschutzrechtlichen Prifungen (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN2023b, d) kénnen ein Vorkommen und
damit eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
im Bereich der WEA-Standorte und deren Zuwegungen ausgeschlossen werden. Darlber hinaus sind
keine Vorkommen seltener, gefahrdeter oder geschiitzter Pflanzenarten auf den intensiv genutzten
Acker- und Griinlandflachen, auf denen die WEA und deren Zuwegungen errichtet werden sollen, zu
erwarten. Entsprechend entstehen diesbeziiglich keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkun-
gen.

6.3.1.4 Ausgleich erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen

Entsprechend der Eingriffsbilanzierungen im LBP ergibt sich ein Kompensationserfordernis von
8,7049 ha EFA fiir die geplanten WEA UKA 1-3 (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023a) und von 1,3790 ha
EFA fiir die WEA BS 1 (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023c).

Die Flachenagentur M-V libernimmt entsprechend § 14 (1) Nr. 4 OkoKtoVO M-V die Kompensations-
verpflichtung der Vorhabentragerin UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG Niederlassung
Nord fir die WEA UKA 1-3 mit schuldbefreiender Wirkung. Hierzu wird ein Vertrag zwischen der Vor-
habentrédgerin und der Flachenagentur geschlossen. Die Flachenagentur M-V beabsichtigt, die Kom-
pensationsverpflichtung fiir Beeintrachtigungen und Verluste von Flichenbiotopen durch die Oko-
konto-MaRnahme ,Streuobstwiese mit extensiver Mahwiese und Hecken bei Dorow” zu erbringen.

Die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes durch den Bau der WEA BS 1 werden von der Vorhaben-
tragerin BS Windertrag Nr. 18 GmbH & Co. KG (iber die Okokonto-MaRBnahme VG-020 ,Magerrasen-
flachen am Rehberg bei Janow” kompensiert.

Durch die MaBnahmen werden die Beeintrachtigungen vollstandig kompensiert.

6.3.2 Schutzgut Tiere
6.3.2.1 Beschreibung der Umweltauswirkungen der geplanten Vorhaben

Kapitel 4.1 enthélt eine Auflistung moglicher Auswirkungen von WEA auf das Schutzgut Tiere. Im Fol-
genden werden konkretisierend die Umweltauswirkungen der geplanten Vorhaben aufgefiihrt.
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Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kommt es zum Verlust von Habitatflachen im Bereich der Baufelder. Die betroffenen
Acker- und Grunlandflachen werden nach Abschluss der Bauarbeiten in ihren vorherigen Zustand ver-
setzt und stehen anschlieBend wieder als Lebensraum zur Verfligung. Die Lesesteinhaufen werden in
Bereiche aullerhalb der Zuwegungen zu den WEA UKA 1-3 verlagert und kénnen nach Abschluss der
Bauarbeiten ebenfalls weiterhin als Habitat genutzt werden. Totungen von Végeln, die im Baufeld bri-
ten, oder anderen Arten (z.B. Amphibien), die das Baufeld auf Wanderungen passieren, sind potenziell
moglich. Infolge baubedingter akustischer und optischer Storungen kénnen dartber hinaus zeitlich be-
grenzt Funktionsverluste innerhalb von Habitat(teil-)flachen entstehen. Die baubedingten Auswirkun-
gen entsprechen im Wesentlichen den Auswirkungen des Rickbaus bei Betriebsstilllegung.

Anlagebedingte Auswirkungen

Im Bereich der Fundamente, der Zuwegungen und Stellflaichen kommt es dauerhaft zu Lebensraum-
verlusten von Tieren. Durch die hoch aufragenden Bauwerke und die sich drehenden Rotoren (= an-
lage- und betriebsbedingte Auswirkung) kénnen dauerhafte Habitatfunktionsverluste bei Arten ent-
stehen, die eine Empfindlichkeit gegenliber Vertikalstrukturen aufweisen (z.B. Rastvogel, Feldlerche,
Wiesenpieper). Weiterhin kann eine Barrierewirkung durch die WEA entstehen, die zu Abweichungen
von traditionellen Vogelzugrouten bzw. Rastplatzen fiihren kann.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Neben dem bereits genannten Meideverhalten, das aufgrund der Bauwerke und der sich drehenden
Rotoren und den dabei entstehenden Schallemissionen eintreten kann, kdnnen Kollisionen von Brut-,
Zug- und Rastvogeln sowie Fledermadusen beim Betrieb der WEA entstehen. Der Fokus der Betrachtung
liegt hierbei auf den nachweislich in relevanter Nahe zu den Vorhaben vorkommenden Brutvogelarten
Seeadler, Fischadler, Weistorch, Rotmilan, Schwarzmilan, Mausebussard, Kranich, Feldlerche, Wie-
senschafstelze, Wiesenpieper und Schwarzkehlchen sowie aufgrund der Nahe zu Gehdlzen auf Fleder-
mausen.

6.3.2.2 Vermeidung und Minderung nachteiliger Umweltauswirkungen

Gemals § 16 Abs. 1 Nr. 3 UVPG sind im UVP-Bericht Merkmale des Vorhabens und des Standorts auf-
zufiihren, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens aus-
geschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen:

Im endgiiltigen Entwurf zur Zweiten Anderung des RREP VP (2022) sind Brutvorkommen von GroRR- und
Greifvogeln (Schreiadler, Schwarzstorch, Seeadler, Fischadler, Wanderfalke, WeiRstorch) einschlieR-
lich artspezifischer Abstandspuffer als weiche Ausschlusskriterium aufgefiihrt, so dass im Hinblick auf
die vorgenannten, gegeniiber WEA sensiblen Arten bereits bestimmte Mindestabstdnde eingehalten
werden. Dariber hinaus sind Européische Vogelschutzgebiete einschl. 500 m Abstandspuffer als wei-
ches Ausschlusskriterium aufgefiihrt. Restriktionskriterien sind weiterhin Bereiche mit hoher bis sehr
hoher relativer Dichte des Vogelzugs (Zone A) sowie terrestrische Rastgebiete von Wat- und Wasser-
vogeln mit sehr hoher Bedeutung (Stufe 4) einschl. 500 m Abstandspuffer.

Im LBP zu den WEA UKA 1-3 (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023a) sowie zur WEA BS 1 (BHF LANDSCHAFTS-
ARCHITEKTEN 2023c) wurden folgende Malknahmen zur Vermeidung und Minderung festgelegt, um er-
hebliche, nachteilige Umweltauswirkungen der Vorhaben zu vermeiden bzw. zu vermindern (§ 16 Abs.
1 Nr. 4 UVPG):

Bauzeitenregelung zum Schutz von Amphibien (WEA UKA 1-3, WEA BS 1)

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen / Verletzungen von Amphibien streng geschuitzter Arten (hier:
Rotbauchunke, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Kammmolch) sollen die Bauarbeiten zur Errichtung der
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WEA moglichst auRerhalb der Aktivitatszeit der Arten erfolgen, d.h. auSerhalb der Monate Februar bis
Oktober.

Falls die geplanten WEA innerhalb der Aktivitatszeit der potenziell vorkommenden Arten, d.h. im Zeit-
raum Februar bis Oktober, errichtet werden sollen, muss die Bauflache vor Beginn der Arbeiten am
Rand mit einem Amphibienschutzzaun gem. Merkblatt zum Amphibienschutz an StraRen (MAmS) des
BMVBW (2000) eingezaunt und durch eine fir Amphibien sachverstindige Person im Rahmen einer
okologischen Baubegleitung abgesucht werden. Ggf. im Baufeld vorkommende Individuen sind scho-
nend in Bereiche aulRerhalb des Baufeldes umzusetzen. Mobile Fangzaune sind wahrend der Bauphase
taglich zu kontrollieren und funktionsfahig zu halten.

Abschaltzeiten zum Schutz kollisionsgefahrdeter Fledermause (WEA UKA 1-3, WEA BS 1)

Zur Vermeidung betriebsbedingter Toétungen / Verletzungen von streng geschitzten Fledermausarten
sind an den WEA Abschaltzeiten erforderlich. Diese sind gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) wie folgt
definiert:

e 01. Mai bis 30. September,
e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,
e bei< 6,5 m/s Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe,
e Dbei Niederschlag < 2 mm/h.

Eine Anpassung dieser pauschalen, vorsorglichen Abschaltzeiten kann nach Durchfiihrung eines Gon-
delmonitorings wahrend der ersten beiden Betriebsjahre der WEA an die tatsachliche Situation in Gon-
delh6he erfolgen.

Bauzeitenregelung zum Schutz der Brutvogel

Zur Vermeidung baubedingter Totungen oder Storungen von Individuen Europaischer Vogelarten bzw.
der Zerstdérung von Gelegen / Eiern sollen die Arbeiten zur Baufeldrdumung auRerhalb der Brutzeit
bodenbritender Arten erfolgen. Um eine Ansiedlung von Brutvogeln im Baubereich praventiv zu ver-
hindern oder einen spateren Baubeginn wahrend der Brutzeit zu ermdglichen, kann in Abstimmung
mit der landwirtschaftlichen Nutzung beginnend vor der Brutzeit (iber die Dauer weniger Wochen eine
kontinuierliche Schwarzbrache oder die Aufstellung von Pflocken mit Flatterbandern in dichtem Raster
(210 x 10 m) zur Anwendung kommen (Vergramung).

Im Bereich der geplanten WEA UKA 1-3 und deren Zuwegungen kdnnen die auf Acker und/oder Grun-
land britenden Arten Feldlerche, Schwarzkehlchen und Wiesenschafstelze vorkommen. Die Arbeiten
zur Baufeldfreimachung sollen fiir die WEA UKA 1-3 aufSerhalb der Brutzeit der bodenbriitenden Arten
(01. Mérz — 31. Oktober) erfolgen.

Im Bereich der geplanten WEA BS 1 und deren Zuwegungen kdnnen die auf Acker britenden Arten
Feldlerche, Wiesenpieper und Schafstelze vorkommen. Die Arbeiten zur Baufeldfreimachung sollen fir
die WEA BS 1 aulRerhalb der Brutzeit der bodenbriitenden Arten (01. Marz — 31. August) erfolgen.

Die Arbeiten zur Baufeldfreimachung sollen an allen WEA-Standorten wahrend der Brutzeit nicht fur
langere Zeit unterbrochen werden, da ansonsten eine Ansiedlung im Baufeld nicht auszuschlieRen ist.
In Zeiten langerer Inaktivitat auf der Bauflache kann durch das Anbringen von Flatterbandern bzw.
durch die Erhaltung der Schwarzbrache, die vor der Brutzeit angelegt wurde, die Besiedlung unterbun-
den werden. Falls innerhalb der Brutzeit gebaut werden soll, ist eine Okologische Baubegleitung erfor-
derlich.

Im -  feld der WEA UKA 1 und 2 befinden sich ein Kranich- und ein Schwarzmilan-
Brutplatz. Um eine Aufgabe des Geleges zu vermeiden, miissen die Bauarbeiten der WEA UKA 1 und 2
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auBerhalb der sensiblen Brutphase (Anfang Februar — Ende Juli) stattfinden. Ein weiterer Kranich-Brut-
platz befindet sich | l}-Umfeld der WEA BS 1. Dementsprechend miissen die Bauarbeiten auch
hier aulRerhalb der sensiblen Brutphase erfolgen. Davon abweichend ist ein Bau der WEA UKA 1-2 und
BS 1 wahrend der Brutzeit moglich, wenn fachgutachterlich ein Nicht-Besatz der Kranich-Bruthabitate
bzw. des Schwarzmilan-Horstes (einschl. moglicher Wechselhorste im 300 m-Umkreis der WEA) fest-
gestellt wird.

Okologische Baubegleitung (OBB): Falls mit den Bauarbeiten der geplanten WEA UKA 3 im Zeitraum
Anfang Marz bis Ende Oktober bzw. der geplanten WEA UKA 1 und 2 im Zeitraum Anfang August bis
Ende Oktober oder der geplanten WEA BS 1 im August begonnen werden soll, muss das Baufeld plus
ein 20 m-Umfeld direkt vor Beginn der Arbeiten durch eine fiir Vogel sachverstandige Person unter-
sucht werden (Sichtbeobachtung, Verhoren). Das Ergebnis ist zu dokumentieren. Wenn keine Hinweise
auf Brutvorkommen von Bodenbriitern vorliegen, konnen die Arbeiten beginnen. Falls genutzte Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten vorhanden sind und mit den Arbeiten vor dem Ende der Nutzung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten begonnen werden soll, bedarf es eines gem. § 45 (7) BNatSchG be-
griindeten Ausnahmeantrags an die untere Naturschutzbehorde, dessen Bescheidung dann fiir das
weitere Vorgehen maRgeblich ist.

Die Baufeldfreimachung der WEA UKA 1 und 2 sowie der WEA BS 1 kann dariber hinaus wahrend der
Brutzeit des Kranichs und des Schwarzmilans (Februar — Juli) erfolgen, wenn fachgutachterlich im Rah-
men von mindestens 3 Begehungen ein Nicht-Besatz der Kranich-Bruthabitate bzw. des Schwarzmilan-
Horstes (einschl. moglicher Wechselhorste im 300 m-Umkreis der WEA) festgestellt wird.

Langfristige Abschaltzeiten der WEA UKA 1-3 zum Schutz der Milane

Aufgrund der Betroffenheit des Ausschlussbereichs gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) um den Rotmi-
lan-Horst Nr. |l und den Schwarzmilan-Horst Nr. |l werden langfristige Abschaltzeiten
zum Schutz der beiden Brutpaare erforderlich.

Die WEA UKA 1-3 sind im Zeitraum [JJJj 01. Marz bis 31. August jeweils von Sonnenaufgang bis Son-
nenuntergang abzuschalten. Erganzend kann ein begleitendes Monitoring zur Kontrolle der Brutakti-
vitat im jeweiligen Bruthabitat ([} innerhalb dessen sich der jeweilige Horst befindet) erfol-
gen. Hierzu sind bis zu 6 mehrstiindige Begehungen mit einer Person zwischen Mitte Marz und Mitte
April zur Prifung des Brutvorkommens innerhalb des Bruthabitats erforderlich. Die Begehungen sollen
entsprechend SUDBECK et al. (2005) 2-3 Stunden nach Sonnenaufgang bis mittags und/oder ab 1,5 Stun-
den vor Sonnenuntergang stattfinden. Das Monitoring umfasst eine Besatzkontrolle an den bekannten
Horsten sowie die Suche nach méglichen Wechselhorsten innerhalb des jeweiligen Bruthabitats. Zu
dokumentieren sind weiterhin die An- und Abfliige zum/vom Horst, die Flugbewegungen sowie wei-
tere Aktivitaten, die ggf. auf eine rdumliche Verlagerung des Brutplatzes hindeuten. Die Untersu-
chungsmethodik sowie die Ergebnisse des Monitorings sind in einem Monitoringbericht zu dokumen-
tieren. Wird eine Brut nachgewiesen oder es besteht ein Brutverdacht, bedarf es keiner weiteren Be-
gehungen in der betreffenden Brutsaison. Wenn ein Brutnachweis oder Brutverdacht gem. SUDBECK et
al. (2005) vorliegt, sind die geplanten WEA weiterhin bis zum 31. August wahrend des genannten Tag-
zeitraums abzuschalten. Bei fehlenden Hinweisen auf ein Brutgeschehen bis zum 15. April im Rahmen
von insgesamt 6 Begehungen ab Mitte Marz entfallt die Abschaltung fiir den weiteren Jahresverlauf.
Mit dauerhafter Aufgabe des Reviers (Abwesenheit fir 3 Brutperioden) entfallt das MaBnahmenerfor-
dernis fiir das jeweilige Brutvorkommen.

Sollte der Genehmigungsinhaber die langfristige Abschaltung zum Schutz des Rotmilans aussetzen und
die WEA im normalen Tagbetrieb betreiben wollen, so ist der Genehmigungsbehdrde o.g. Monitoring-
bericht vorzulegen. Die Genehmigungsbehdrde entscheidet binnen 14 Tagen nach Vorlage des Berich-
tes schriftlich ggli. dem Genehmigungsinhaber, ob die WEA tagsiiber betrieben werden dirfen. Etwa-
ige Abschaltungen zum Schutz von Fledermausen oder anderen Arten bleiben davon unberihrt. Soll-
ten WEA innerhalb eines Jahres zum Schutz des Rot- bzw. Schwarzmilans abgeschaltet werden, so sind
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bis spatestens 31.03. des darauffolgenden Jahres die Abschaltzeiten der abgeschalteten WEA der Ge-
nehmigungsbehdérde vorzulegen.

Entsprechend dem erganzenden Hinweis des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Umwelt Mecklen-
burg-Vorpommern (MLU M-V) vom 28.05.2021 zur AAB-WEA kommen Uber einen langeren Zeitraum
andauernde Abschaltzeiten grundsatzlich als ein wirksames Mittel zur Unterschreitung der Schwelle
eines signifikant erhdhten Tétungsrisikos in Betracht. Dies gilt gemaR MLU M-V sowohl fiir die Aus-
schluss- als auch fir die Prifbereiche gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016a). Die konkrete Ausgestaltung
der Abschaltzeiten / des Abschaltkonzeptes ist vom Vorhabentriger zusammen mit einer naturschutz-
fachlichen Bewertung vorzulegen. Die Brutzeit des Rotmilans reicht gemaR SUDBECK et al. (2005) von
Mitte Marz bis Mitte Juli (Wertungsgrenzen), beim Schwarzmilan von Ende Mérz bis Mitte Juli. In LUNG
M-V (2016c) wird fiir beide Arten ein Brutzeitraum von Mitte Marz bis Mitte August angegeben. Durch
die langfristige Abschaltung der WEA zwischen dem 01. Marz und dem 31. August werden sowohl ein
friiherer Brutbeginn als auch Uber die Brutzeit hinausgehende, regelmallige Aufenthalte im Bereich
des Bruthabitats abgedeckt. Auch gemaR aktueller Rechtsprechung (vgl. z.B. Bayerischer Verwaltungs-
gerichtshof, Beschluss vom 23. Januar 2020 — 22 CS 19.2297) wird ein Uber die eigentliche Brutzeit
(April — Juli) hinaus gehender Abschaltzeitraum als erforderlich angesehen. Die tagliche Abschaltzeit
(Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) entspricht dem Aktivitdtszeitraum des tagaktiven Rotmilans.
Im Ergebnis wird durch den gewahlten Abschaltzeitraum der Schutz des Rotmilans gewahrleistet.

Bedarfsgerechte Abschaltung der WEA BS 1 bei Anndherung von Rot- und Schwarzmilanen sowie von
WeiRstorchen mittels IdentiFlight
Zur Vermeidung von Kollisionen der Arten Rotmilan, Schwarzmilan und Weil3storch an der geplanten

WEA BS 1 ist der Einsatz des automatisierten Kamerasystems IdentiFlight vorgesehen, durch das eine
bedarfsgerechte Abschaltung der WEA bei Anndherung von Individuen der genannten Arten erfolgt.

Das Kamerasystem wird hierfiir auf einen eigenen, bis zu 10 m hohen Mast in Windparkndhe positio-
niert. Je System kénnen 1-4 WEA Uberwacht werden. Durch Weitwinkelkameras wird der Luftraum
Uberwacht und relevante Flugbewegungen in einem Radius von bis zu 1.000 m erfasst. Bei Detektion
eines relevanten Flugobjektes (GroR-/Greifvogel) durch die Weitwinkelkameras erfolgt eine Meldung
an die hochauflosende Stereokamera, die anschlieBend das Flugobjekt einschlieBlich Position, GrolRe
sowie Flugroute und -geschwindigkeit erfasst. Das System arbeitet mit einem vektoriellen Abschaltal-
gorithmus, der auf einem dulReren und einem inneren Abstandszylinder rund um die WEA beruht. Tritt
die Zielart in den dulReren Abschaltzylinder ein, wird ein Abschaltsignal generiert, sofern sich der Vogel
in Richtung der WEA (,Kollisionskurs”) bewegt und wenn die Zeit bis zur WEA (einschl. Puffer) gleich
der Zeit ist, die die WEA zum Ubergang in den Trudelbetrieb benétigt. Beim Eintritt einer Zielart in den
inneren Abstandszylinder wird immer, also unabhangig von Flugrichtung und -geschwindigkeit, ein Ab-
schaltsignal gegeben. Die WEA gehen anschlieRend wieder in Betrieb, wenn sich die Zielart wieder im
duBeren Abschaltzylinder und dort nicht mehr auf Kollisionskurs befindet [Quelle: 3 IDF GMBH, abzu-
rufen unter: https://www.e3-identiflight.de/funktionsweise/].

Das System kann derzeit die Arten Rotmilan und Seeadler von anderen Arten unterscheiden. Wegen
der Ahnlichkeit von Rotmilan und Schwarzmilan werden beide Arten von IdentiFlight (Version 2) in
einer Gruppe zusammengefasst; bei Annaherung erfolgt eine Abschaltung fiir beide Arten. Eine gleich-
zeitige Detektion verschiedener Vogel ist moglich. GemalR ARSU GMBH (2021) ergibt sich hinsichtlich
des Rotmilans eine Detektions- und Klassifizierungsreichweite von maximal 600 m. Diese Reichweite
ist ausreichend, um Rotmilane mit fast 100 % aller Fluggeschwindigkeiten noch rechtzeitig zu detek-
tieren und die WEA in den Trudelbetrieb zu bringen. Auch bei unglinstigen Wetterverhaltnissen wird
noch eine groRRe und ausreichende Detektionsreichweite erreicht. Die Erfassungsrate von ldentiFlight
wird mit 93-96 % angegeben, wodurch eine hohe Wirksamkeit zum Schutz des Rotmilans gewahrleistet
ist. Beim vorliegend erforderlichen Einsatz der Version 2 des Systems kann eine Erfassung von Rot- und
Schwarzmilanen erfolgen; die Rate korrekter Artbestimmungen liegt bei 96-98 %. IdentiFlight gewahr-
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leistet bei ausreichendem Bodenabstand der Rotorunterkanten auferdem eine hohe Abschaltwirk-
samkeit [Quelle: E3 IDF GMBH, abzurufen unter: https://www.e3-identiflight.de/funktionsweise/]. Ins-
gesamt ist von einer hohen bzw. sehr hohen Wirksamkeit der Vermeidungsmalinahme fir Milane aus-
zugehen.

Hinsichtlich der Art WeiRstorch wird ebenfalls der Einsatz von IdentiFlight beabsichtigt. Gegenwartig
ist das System noch nicht in der Lage, die Art zu erkennen. Derzeit ist die Klassifizierung des Schreiad-
lers in der Entwicklung und wird weiter erprobt, weitere Arten sollen folgen. Sofern zum Zeitpunkt der
Inbetriebnahme der WEA BS 1 keine Erkennung des Weillstorchs moglich ist, beabsichtigt der Vorha-
bentrager eine Tagabschaltung wahrend der Brutzeit des Weilstorchs, wie sie auch wahrend der Phase
der Standort-Validierung vorgesehen ist (s.u.). Diese phanologiebedingte Abschaltung von WEA BS 1
umfasst bestimmte, abgrenzbare Entwicklungs-/Lebenszyklen mit erhéhter Nutzungsintensitat des
Brutplatzes (z.B. Balzzeit oder Zeit fliigger Jungvogel). Die MaRnahme ist grundsatzlich fiir alle Arten
wirksam. Da sie mit erheblichen Energieverlusten verbunden ist, soll sie aber nur angeordnet werden,
wenn keine andere Malinahme zur Verfligung steht. Eine solch andere Mallnahme ware auch im Hin-
blick auf die AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) und die Regelung in Anlage 1 zu § 45b BNatSchG die Anlage
von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten (Lenkungsflachen).

Vor dem Einsatz des Systems bedarf es einer Standortvalidierung, die einschlieflich der daran anschlie-
Renden Auswertung etwa ein Jahr dauert. Sofern die Standortvalidierung erst mit oder nach Inbetrieb-
nahme der WEA BS 1 stattfindet, wird bis zum Vorliegen der Validierung eine Tagabschaltung der
WEA BS 1 von bis zu 4-6 Wochen innerhalb der Brutzeit erforderlich.

Tagabschaltung: Die wahrend der Validierungsphase sowie der ggf. sich anschlieBenden phanologie-
bedingten Abschaltung der WEA BS 1 aufgrund der Art WeiBstorch betragt i.d.R. bis zu 4-6 Wochen
innerhalb des Zeitraums vom 01. Marz bis 31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Die
Abschaltungen kénnen bei bestimmten Witterungsbedingungen wie Starkregen (> 3 mm/h) oder ho-
hen Windgeschwindigkeiten (>9 m/s) ausgesetzt werden, da anzunehmen ist, dass es bei diesen Er-
eignissen nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos kommt. Eine
Weillstorch-bedingte Tagabschaltung kann innerhalb einer Brutsaison entfallen, wenn fachgutachter-
lich im Rahmen von mindestens 3 Begehungen im Zeitraum von Mitte Marz bis Mitte Mai ein Nicht-

Besatz des Brutplatzes Nr. | NN festgeste!lt wird.

Lenkungsflachen fir den WeiRstorch aufgrund der WEA UKA 1-3

GemaR der artenschutzrechtlichen Prifung (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023b) sowie entsprechend
der Vorgaben der AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) ist flir WEA, die sich innerhalb des 2 km-Prifbereichs
um Horste des WeiRstorchs befinden und durch die Griinland oder andere Nahrungshabitate tGber-
baut, verschattet oder die Flugwege zu Nahrungshabitaten verstellt werden, die Anlage von Lenkungs-
flachen erforderlich. Dies betrifft die WEA UKA 1 im Hinblick auf den Weistorch-Horst Nr. || NN

o \vie die WEA UKA 1-3 im Hinblick auf den Horst Nr. ||

Fiir jedes Brutpaar wird eine eigene Lenkungsflache angelegt, die sich gemal den Vorgaben der AAB-
WEA (LUNG M-V 2016a) im 2 km-Horstumfeld, jedoch nicht im Uberschneidungsbereich der Priifbe-
reiche beider Brutpaare (Vermeidung einer Konkurrenz um dieselben Flachen) und nicht im 1 km-Um-
feld um geplante und vorhandene WEA befindet. GemaRk AAB-WEA muss der Umfang der zu schaffen-
den Lenkungsflache mindestens dem Doppelten der Rotoriiberstreichflaiche der jeweiligen WEA ent-
sprechen. Entsprechend ergibt sich ausgehend von einer Uberstreichfliche von 20.867 m? im Hinblick
auf den Horst in [l ein MaRnahmenumfang von ca. 12,5 ha fiir den Horst Nr. ||
Il (MaRnahmenerfordernis aufgrund der WEA UKA 1-3) sowie von ca. 4,2 ha fur den Horst
Nr. I U cine ausreichende Lenkungswirkung im Hinblick auf das Brutpaar mit Brut-
platz in |l zv erreichen, wird vorliegend eine MaBnahmenflache von 10 ha vorgesehen.
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Abbildung 8: Lenkungsfliche fiir das WeiBstorch-Brutpaar mit Brutplatz auf Horst Nr. || NG

Die 10 ha groRe Lenkungsflache fur das Brutpaar mit Brutplatz auf Horst Nr. || ist ouf
Teilen der Flurstlcke 83, 84 und 85, Flur 2, Gemarkung Tramstow anzulegen (vgl. Abbildung 8). Die
Flache wird derzeit ackerbaulich genutzt und weist somit im Bestand eine geringe Habitateignung auf.
Die Flache befindet sich Giberwiegend (70 %) innerhalb des 2 km-Horstumfeldes des Brutpaares und in
geringer Entfernung (ca. 250 m) zu den groRflachigen Griinlandern siidlich der B110, die anteilig in das
2 km-Horstumfeld hineinragen. Aufgrund der vorgesehenen FlachengréRe von 10 ha, des hohen Auf-
wertungspotenzials der Flache und der Nahe zu vorhandenen Nahrungshabitaten ist eine ausreichend
hohe Lenkungswirkung durch die geplante MalRnahme anzunehmen.
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Abbildung 9: Lenkungsfliche fiir das WeiBstorch-Brutpaar mit Brutplatz auf Horst Nr. |

Die 12,5 ha groRe Lenkungsflache fur das Brutpaar mit Brutplatz auf Horst Nr. |
befindet sich im stidostlichen 1 km-Horstumfeld des Brutpaares auf Teilflichen der Flurstiicke 115, 116
und 117, Flur 4, Gemarkung Blesewitz (vgl. Abbildung 9). Die Flache wird derzeit ackerbaulich genutzt
und weist somit aufgrund derzeit geringer Habitateignung ein hohes Aufwertungspotenzial fur die Art
auf. Darlber hinaus ist aufgrund der brutplatznahen Lage und dem unmittelbaren Anschluss an vor-
handene Nahrungshabitate eine hohe Eignung der MalRlnahme zu prognostizieren.

Die genannten Lenkungsflachen sind durch spontane Begriinung oder Initialeinsaat (50 % der Flache)
mit regionaltypischem Saatgut zu Griinland (Mahwiese) zu entwickeln. Zwischen dem 01. Mai (bei aus-
reichender Wuchshohe, mind. 15 cm Uber Gelandeoberkante (GOK)) und dem 31. Juli ist im 7-Tage-
Rhythmus jeweils eine mindestens 2 ha grof3e Teilflache der jeweiligen Malnahmenflache zu méhen.
Der Mahdrhythmus kann bei zu hoher Wuchshéhe der Gbrigen Flachen verkirzt werden. Die Flachen
kénnen im Ubrigen fiir die Erzeugung von Feldfutter bzw. Biomasse fiir die regenerative Energiegewin-
nung genutzt werden. Die Mahdhohe sollte ca. 10 cm Uber GOK betragen; einzusetzen ist ein insek-
tenfreundliches /-schonendes Madhwerk. Das Mahgut ist von der Flache zu entfernen (Mulchen ist un-
zulassig). Die Flachen diirfen nicht umgebrochen werden, auRerdem ist der Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln und Rodentiziden unzuldssig. Eine Diingung ist wahrend der Mahdzeiten (Mai — Ende Juli) ver-
boten.

Erlischt der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestdtte eines oder beider Brutpaare aufgrund einer
mehrjahrigen Abwesenheit (Aufgabe Revier), bedarf es keiner weiteren Sicherstellung der Funktions-
fahigkeit der jeweils zugeordneten MaRnahme. Die Aufgabe der Fortpflanzungsstatte ist im Rahmen
jahrlicher Besatzkontrollen (mind. 4 Horstkontrollen im Zeitraum zwischen Anfang Marz und Mitte
Mai; bei Anwesenheit der Art keine weiteren Kontrollen in der jeweiligen Brutsaison erforderlich)
durch einen unabhangigen Gutachter in einem Monitoringbericht zu belegen. Die Lenkungsflachen
sind bis zum Nachweis der Revieraufgabe funktionsfahig zu halten.
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Zeitlich befristete Abschaltung der WEA zu Attraktions-Zeitpunkten zum Schutz von GroR- und Greif-
vogeln (WEA UKA 1-3, WEA BS 1)

Die geplanten WEA sind zwischen dem 01. Mérz und dem 31. Oktober zu Attraktions-Zeitpunkten (Bo-
denbearbeitung, Ernte, Mahd, Ausbringung von Festmist) von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang
am Tag des Bewirtschaftungs-Ereignisses sowie den 3 darauffolgenden Tagen (ebenfalls jeweils von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) abzuschalten, wenn die Bodenbearbeitung, Ernte etc. im 300 m-
Umkreis der geplanten WEA stattfindet und zum Attraktions-Zeitpunkt nicht ohnehin schon eine lang-
fristige Tagabschaltung (vgl. MalRnahme zu Abschaltzeiten zum Schutz der Milane sowie MaRnahme
zur Abschaltung mittels IdentiFlight) erfolgt.

Verringerung der Attraktivitdt des WEA-Umfeldes (WEA UKA 1-3, WEA BS 1)

Die Umgebung des MastfuRes (Uberstreichflache zzgl. 50 m) sowie der Stellfliche einschl. eines 25 m-
Umfelds soll fiir Greifvogel sowie Fledermause moglichst unattraktiv gestaltet werden. Im Bereich dau-
erhaft befestigter Flachen soll der Entwicklung einer fiir Kleinsduger attraktiven Bodenvegetation ent-
gegengewirkt werden (Kleinhalten der Brache am MastfuB, der Stellfliche und der Zuwegung). Die
Ackerflache, auf der die WEA UKA 2, die WEA BS 1 sowie Zuwegungen zu den vier geplanten WEA
errichtet werden sollen, sollten moglichst mit hoch aufwachsenden, dicht schlieRenden Kulturen (z.B.
Wintergetreide, Winterraps, Kartoffeln etc.) bestellt werden. Eine extensive Ackernutzung, die Anlage
von Bliihstreifen und Gehdlzreihen (Hecken, Baumreihen) sowie Teichen ist zu unterlassen. Spontan
aufkommender Geholzaufwuchs ist einmal jahrlich zu entfernen. Weiterhin sollten zwischen dem
01. Mérz und dem 31. Oktober keine Ernteprodukte, Ernterilickstande, Stroh, Heu, Mist etc. im Um-
kreis von 300 m um die WEA gelagert werden.

CEF-MaRnahmen fiir den Kranich

Geplant ist die Errichtung der WEA UKA 1 und 2 in einer Entfernung von ||
Kranich-Brutplatz |1

Somit kann es vorhabenbedingt zu einer Meidung der Fortpflanzungsstatte oder zu einer Reduzierung
des Bruterfolges kommen. Gemall AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) besteht daher das Erfordernis einer
CEF-MaRnahme.

Vorliegend wird beabsichtigt, eine als Hochstaudenflur ausgepragte feuchte Senke innerhalb eines
Ackerschlags, die sich ca. 860 m nordostlich des Vorhabens und damit auRerhalb dessen Einwirkungs-
bereich befindet, als Kranich-Bruthabitat herzustellen. Die MaBnahmenflache fiir die WEA UKA 1 und
2 befindet sich auf dem Flurstiick 29/13, Flur 5, Gemarkung Goérke A (vgl. Abbildung 10). Ziel der MaR-
nahme ist die Schaffung eines fir die Art Kranich geeigneten Bruthabitates durch die Herstellung einer
offenen Wasserflache innerhalb des Biotops, ggf. mit ergdnzender Entwicklung eines Schilfsaums und
der Anlage eines Pufferstreifens (Griinland) um das Gewasser. Die konkrete MaRnahmenkonzeption
wird im weiteren Verfahren zwischen der Flachenagentur M-V, die mit der MaRnahmenkonzeption
beauftragt ist, und der unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Vorpommern-Greifswald abge-
stimmt.

81



BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Schwerin
UVP-Bericht Windenergieprojekt Postlow-Blesewitz

Abbildung 10: CEF-MaRnahme Kranich fiir die WEA UKA 1 und 2

Weiterhin ist auch die Errichtung der WEA BS 1 in einer Entfernung von |l zv einem Kranich-
Brutplatz (Nr. | N o< findet, geplant. Somit
kann es vorhabenbedingt zu einer Meidung der Fortpflanzungsstatte oder zu einer Reduzierung des
Bruterfolges kommen. GemaR AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) besteht daher das Erfordernis einer CEF-
MaRnahme.

Vorliegend wird beabsichtigt, Teile des Feldgeholzes (Erlenbruch), das sich ca. 650 m westlich der ge-
planten WEA BS 1 und damit auRerhalb deren Einwirkungsbereich sowie auRerhalb des Einwirkungs-
bereichs der WEA UKA 1-3 befindet, als Kranich-Bruthabitat herzustellen. Das Gehdlz wird derzeit
durch kleine Graben entwassert. Durch wasserriickhaltende MaRnahmen soll eine Anhebung des Was-
serstandes im Gehdlz bewirkt und dadurch ein geeigneter Kranich-Brutplatz geschaffen werden. Die
MaRnahmenflache umfasst Teile des Flurstiicks 42/1, Flur 1, Gemarkung Postlow, vgl. Abbildung 11.

Die Funktionsfahigkeit der CEF-MaRnahmen fiir die WEA UKA 1 und 2 sowie fiir die WEA BS 1 muss vor
der auf den Baubeginn folgenden Brutperiode der Art gegeben sein.

82



BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Schwerin
UVP-Bericht Windenergieprojekt Postlow-Blesewitz

Abbildung 11: CEF-MaRnahme Kranich fiir die WEA BS 1

6.3.2.3 Ermittlung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen, insb. Auswirkungen mit
artenschutzrechtlicher Bedeutung

Eine Okologische Risikoanalyse im Sinne der in Kapitel 6.1 dargestellten Methodik ist fiir die vorliegend
zu betrachtenden Umweltauswirkungen nicht méglich. Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt daher
verbal-argumentativ anhand der Maligaben des § 44 BNatSchG. Die Auslosung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde wird als erhebliche nachteilige Umweltauswirkung gewertet (vgl. Kapitel 6.1).

Zur Bericksichtigung der besonderen Vorschriften des Artenschutzes gemal} § 44 BNatSchG wurde
jeweils ein Artenschutzfachbeitrag fir die WEA UKA 1-3 (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023b) sowie fur
die WEA BS 1 (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023d) als gesonderte Unterlage erarbeitet und dem jewei-
ligen LBP als Anlage beigefligt. Grundlage der artenschutzrechtlichen Bewertung im Hinblick auf ge-
gentber WEA empfindliche Vogel- und Fledermausarten bilden die AAB-WEA (LUNG M-V 20164, b).

In der artenschutzrechtlichen Priifung wurde herausgestellt, dass artenschutzrechtliche Konflikte im
Hinblick auf Anhang IV-Arten aus den Gruppen der Reptilien, Weichtiere, Libellen, Kafer, Falter, Sau-
getiere (exkl. Flederméause) und Fische fiir beide Vorhaben ausgeschlossen werden kénnen. Auf die
genannten Artengruppen wird daher im Folgenden nicht eingegangen. Darliber hinaus kann auf
Grundlage der Biotopausstattung im Gebiet ausgeschlossen werden, dass weitere seltene, gefahrdete
und/oder geschutzte Tierarten vom Vorhaben erheblich beeintrachtigt werden kdnnen.

Zug- und Rastvogel

Hinsichtlich Zug- und Rastvogeln befinden sich die WEA UKA 1-3 innerhalb von 3 km-Ausschlussberei-
chen um Schlafplatze und Ruhestatten in Rastgebieten der Kategorie A und A*. Im 3 km-Umkreis des
Ganse-Schlafplatzes befinden sich die WEA UKA 1-3 (Abstand zum Zentrum = 2,5 km), im 3 km-Umbkreis
der Schlafplatze von Schwanen und Kranichen (Zentrum) liegt ausschlieflich die WEA UKA 3 (Abstand:
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2,7 kmund 2,95 km). Der Abstand der Gewdsserbereiche um die Peene, innerhalb derer sich die Schlaf-
platze befinden, betragt ca. 2,3 km zur nachstgelegenen WEA UKA 3. Im Bereich der Vorhaben befin-
den sich keine Rastgebiete der Stufen 2-4. Nachstgelegene Rastgebiete hoher und sehr hoher Bedeu-
tung (Stufen 3 und 4) befinden sich nordlich der B110 zwischen Neuhof und Gérke im engen raumli-
chen Zusammenhang der Rastgebietszentren. Sidlich und stidwestlich der Vorhaben befinden sich
weitrdumig keine Rastgebiete der Stufen 3 und 4. Vorliegend ergeben sich aufgrund der nur geringen
Bedeutung der vorhabenbedingt betroffenen Flachen trotz der (randlichen) Lage der geplanten WEA
im Ausschlussbereich um Schlafplatze von Gansen, Schwanen und Kranichen keine Hinweise auf eine
mogliche Schadigung der genannten Ruhestatten. In Vorhabenrichtung liegen keine bedeutenden
Nahrungshabitate, die durch den Bau der WEA entwertet werden oder deren zugehorige Flugkorridore
durch die geplanten WEA verstellt werden. Die WEA BS 1 befindet sich auRerhalb von Ausschlussge-
bieten um Schlafplatze und Rastgebiete.

Die geplanten WEA UKA 1 und 3 befinden sich in randlicher Lage innerhalb der Vogelzugzone A und
damit innerhalb eines Ausschlussgebietes gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016a); fiir die WEA UKA 2 und
BS 1 besteht aufgrund der Lage in der Vogelzugzone B keine Priifrelevanz. Die WEA UKA 1 und 3 befin-
den sich im sidlichen, duBeren Randbereich der Vogelzugzone A; der Abstand zur Grenze der Zonen A
und B betragt ca. 30 m fir die WEA UKA 1 und ca. 250 m fiir die WEA UKA 3. Gemal§ den Metadaten
zur shape-Datei der Vogelzugzonen (LUNG M-V 2022b, c) betragt die Genauigkeit der Abgrenzung der
Vogelzugzonen + 250 m. Die WEA UKA 1 und 3 befinden sich somit innerhalb des genannten Unschar-
febereichs. Im Bereich der Vorhaben misst die Vogelzugzone A eine Breite von > 7 km. Vorliegend wird
aufgrund der Betroffenheit des duflersten Rand- und Unscharfebereichs der Zone A und der Lage deut-
lich aulRerhalb der Niederung der Peene davon ausgegangen, dass es vorhabenbedingt nicht zu einer
signifikanten Erhohung des Tétungsrisikos durchziehender Vogelarten kommt.

Da artenschutzrechtliche Konflikte entsprechend ausgeschlossen wurden, entstehen keine erhebli-
chen Umweltauswirkungen auf Zug- und Rastvégel durch die beiden Vorhaben.

Brutvogel

Greif- und Grof3végel

Es wird auf die systematische Priifung der Betroffenheit von Européischen Vogelarten unter Beriick-
sichtigung der Ausschluss- und Prifbereiche gemall AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) im jeweiligen Arten-
schutzfachbeitrag (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023b, d) hingewiesen.

GemaR Bestandsaufnahme (Kapitel 5.2.2.2) und AFB (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023b, d) befinden
sich Brutvorkommen der Arten Seeadler, Fischadler, Rotmilan, Schwarzmilan, Mausebussard, Weil3-
storch und Kranich in relevanter Ndhe zu den WEA eines oder beider Vorhaben. Die artspezifischen
Ausschluss- und Priifbereiche der Arten sind in nachfolgender Tabelle aufgefiihrt.

Tabelle 17: Windkraftsensible GroB- und Greifvogelarten, deren Ausschluss- und/oder Priifbereich durch die geplanten
WEA betroffen ist

Abstandskriterien gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016a)

Art A hluss- Prifrelevanz
usschiuss Prufbereich

bereich

6 km: Freihalten eines mind. 1 km breiten Flugkorridors

Seeadler 2 km zwischen Horst und Gewassern > 5 ha. Freihalten eines wgﬁ :5? 13,
200 m-Puffers um Gewasser > 5 ha.
Fischadler 1km 3 km, Freihalten 1 km breiter Flugkorridor zu Gewassern WEA UKA 1-3
. WEA UKA 1-3,
Rotmilan 1km 2 km WEA BS 1
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Abstandskriterien gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016a)

Art _ Prifrelevanz
Auss.c hluss Priifbereich
bereich
Schwarzmi- 2 km, Freihalten von Flugkorridoren zu Nahrungsgewas- WEA UKA 1-3,
500 m
lan sern WEABS 1
Mausebus- Einzelfallpri- i WEA UKA 1-3,
sard fung WEABS 1
2 km: Lenkungs-/Ausgleichspflicht bei Uberbauung/Ver-
: . WEA UKA 1-3,
WeiBstorch 1km schattung von relevanten Nahrungsflachen oder der Flug-
. WEABS 1
wege dorthin
WEA UKA 1
Kranich - 500 m und 2, WEA
BS1

Die Abstandskriterien sind Vorsorgewerte, bei deren Einhalten artenschutzrechtliche Betroffenheiten
mit Sicherheit ausgeschlossen werden konnen. Andererseits legen Berichte Gber eine Unterschreitung
der TAK-Werte bei verschiedenen Arten, insbesondere bei sehr groRen TAK, nahe, dass eine TAK-Un-
terschreitung nicht in jedem Fall zu einer erheblichen Beeintrachtigung fiihrt. Die TAK werden deshalb
als Schwellenwert verstanden, die eine ndhere Betrachtung der Art erfordern.

Gemadl den Daten des LUNG M-V (2021, 2022a) befinden sich Brutvorkommen des Seeadlers|ijjlll}

.
I |\ odurch es zu einer Betroffenheit des 6 km-Priifbereichs gem.

AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) durch die vier WEA kommt (Entfernung nachstgelegene WEA UKA 3 ca.
2,03 km). Eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos kann vorliegend ausgeschlossen werden, da
sich die geplanten WEA weder im Flugkorridor zwischen dem Brutplatz und den Nahrungsgewassern
(Gewasser > 5 ha) bzw. zwischen den Nahrungsgewassern noch im 200 m-Umfeld der Nahrungsgewas-
ser innerhalb des 6 km-Horstumfeldes befinden. Aufgrund der genannten Entfernung zwischen den
Vorhaben und den Brutpldtzen kénnen baubedingte Stérungen sowie betriebsbedingte Aufgaben der
Fortpflanzungsstatte ebenfalls ausgeschlossen werden. Da es vorhabenbedingt nicht zu einer signifi-
kanten Erhohung des Totungsrisikos kommt, bleibt die Funktion der Fortpflanzungsstatte ebenfalls
vollstandig erhalten. Im Ergebnis entstehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte und somit keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen.

GemaR den Daten des LUNG M-V (2021, 2022a) sowie der ORNITHO-Daten (2022) befinden sich Brut-
vorkommen des Fischadlers |EEG_———
I besteht eine Betroffenheit des 3 km-Priifbereichs um den Brutplatz bei Neu-
hof durch die WEA UKA 1-3; die Entfernung zur néachstgelegenen WEA betragt ca. |l 'm 3 km-
Umkreis des |l Horstes befindet sich ausschlieRlich die WEA UKA 1 (Entfernung: ca. ||l
GemaR AAB-WEA kommt es bei einer Betroffenheit des Prifbereichs zu einem VerstoRR gegen das To-
tungsverbot, wenn WEA innerhalb des 3 km-Horstumfeldes in Verbindungskorridoren zwischen dem
Brutplatz und Gewdssern > 5 ha sowie im 200 m-Umfeld von Gewdssern > 5 ha errichtet und betrieben
werden. Geeignete Nahrungshabitate befinden sich entlang der Peene. Die WEA liegen im siidostlichen
Horstumfeld und somit nicht in einem Verbindungskorridor zwischen den Brutplatzen und Nahrungs-
gewadssern. Weiterhin ist das 200 m-Umfeld der Nahrungsgewasser nicht betroffen. Aufgrund der Ent-
fernung von 2 2,4 km zwischen dem Vorhaben und den Brutpldtzen konnen baubedingte Stérungen
sowie eine betriebsbedingte Aufgabe der Fortpflanzungsstatten ebenfalls ausgeschlossen werden. Da
es vorhabenbedingt nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos kommt, bleibt die Funk-
tion der Fortpflanzungsstatte ebenfalls erhalten. Im Ergebnis entstehen keine artenschutzrechtlichen
Konflikte und somit keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen.
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Es besteht eine Betroffenheit des 1 km-Ausschlussbereichs durch alle vier WEA um ein Brutvorkom-

men des Rotmilans (Horst Nr. ) |
sowie eines Rotmilanhorsts|i GG ¢ ' ch die WEA BS 1. Fur die geplan-

ten WEA UKA 1-3 wird eine langfristige Tagabschaltung als effektive Manahme zur Verringerung des
betriebsbedingten Tétungsrisikos bis unterhalb der Signifikanzschwelle erforderlich. Fiir die WEA BS 1
wird eine bedarfsgerechte Abschaltung mittels IdentiFlight vorgesehen. Weiterhin werden Mafinah-
men zur Verringerung der Attraktivitat des WEA-Umfeldes zugeordnet (vgl. Kapitel 6.3.2.2). Da es vor-
habenbedingt nicht zu einer signifikanten Erhohung des Tétungsrisikos kommt, bleibt die Funktion der
Fortpflanzungsstatte ebenfalls vollstandig erhalten. Aufgrund des Abstandes von > 300 m zwischen
dem Vorhaben und den Rotmilan-Brutplatzen kommt es nicht zu baubedingten Stérungen. Im Ergebnis
entstehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte und somit keine erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen.

GemaR den Kartierungen (GRUNSPEKTRUM 2022, IRUPLAN 2023) befindet sich ein Schwarzmilan-Horst ]

I (grund der Entfernung von ca.
I csteht eine Betroffenheit des 0,5 km-Ausschlussbereichs ge-

malk AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) durch die WEA UKA 1-3 und des 2 km-Priifbereiches durch die
WEA BS 1. Fir die geplanten WEA UKA 1-3 wird eine langfristige Tagabschaltung als effektive MaR-
nahme zur Verringerung des betriebsbedingten Totungsrisikos bis unterhalb der Signifikanzschwelle
erforderlich (vgl. Kapitel 6.3.2.2). Fir die WEA BS 1 wird der Einsatz des Kamerasystems , IdentiFlight”
zur bedarfsgerechten Abschaltung geplant. Da das fiir den Rotmilan vorgesehene Kamerasystems auch
Schwarzmilane erkennt und bei Anndherung der Art eine Abschaltung der WEA BS 1 veranlasst, ist
Uber die genannte MaRBnahme ein Schutz des Schwarzmilan-Brutpaares gewahrleistet und es wird
keine Anlage einer Lenkungsflache erforderlich. Um den Umfang erforderlicher Abschaltungen zu re-
duzieren, ist das Umfeld der WEA BS 1 unattraktiv zu gestalten, ebenso das Umfeld der WEA UKA 1-3.
Zu Attraktions-Zeitpunkten bedarf es zum Schutz von kollisionsgefahrdeten GrolR- und Greifvogeln ei-
ner Tagabschaltung, die auch den Schutz des Schwarzmilans gewahrleistet. Da es vorhabenbedingt
nicht zu einer signifikanten Erhohung des Totungsrisikos kommt, bleibt die Funktion der Fortpflan-
zungsstatte ebenfalls vollstéandig erhalten. Baubedingte Storungen des Schwarzmilans innerhalb des
300 m-Horstumfeldes durch den Bau der WEA UKA 1 und 2 werden durch eine Bauzeitenregelung (vgl.
Kapitel 6.3.2.2) vermieden. Im Ergebnis entstehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte und somit
keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen.

Gemal Kartierung (GRUNSPEKTRUM 2022, IRUPLAN 2023) und den Daten des LUNG M-V (2021, 2022a)

befinden sich WeiRstorch-Horste in I
I  £5 De-

stehen Betroffenheiten des 2 km-Prifbereiches gemall AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) der beiden
Horste durch die WEA UKA 1-3 und die WEA BS 1. Aufgrund der Errichtung der WEA UKA 1-3 auf bzw.
in der Nahe von Grinlandbereichen, kommt es zur Inanspruchnahme und Verschattung von Nahrungs-
habitaten. Durch den hohen Griinlandanteil im jeweiligen 2 km-Horstumfeld der Brutpaare sowie das
Vorhandensein von Griinlandern mit hoher Attraktivitat (z.B. von zahlreichen Grdben durchzogene,

feuchte Griinlandflachen um |
Y i<t nicht von einer essentiellen Bedeutung der

betroffenen Griinlandflachen auszugehen, so dass gemaR AAB-WEA die Anlage von Lenkungsflachen
zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte durch die WEA UKA 1-3 im Hinblick auf das Totungs-
risiko vorgesehen ist. Flir die WEA BS 1 ist der Einsatz von IdentiFlight auch fiir die Art Weil3storch
geplant, wenngleich das System nach derzeitigem Stand der Technik noch nicht in der Lage ist, die Art
zu erkennen. Sofern zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der geplanten WEA nach wie vor keine Erken-
nung der Art moglich ist, beabsichtigt der Vorhabentradger eine Tagabschaltung der WEA wahrend der
Brutzeit (vgl. Kapitel 6.3.2.2). Darliber hinaus sind die WEA zu Attraktions-Zeitpunkten (z.B. Bodenbe-
arbeitung, Mahd etc.) abzuschalten, da zu diesen Zeiten eine hdhere Frequentierung des Vorhabenbe-
reichs zu erwarten ist. Aufgrund der Entfernung von 2 1,2 km zwischen den Vorhaben und den Brut-
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platzen konnen baubedingte Storungen sowie eine betriebsbedingte Aufgabe der Fortpflanzungsstat-
ten ebenfalls ausgeschlossen werden. Da es vorhabenbedingt nicht zu einer signifikanten Erhohung
des Totungsrisikos kommt, bleibt die Funktion der Fortpflanzungsstatte ebenfalls erhalten. Im Ergeb-
nis entstehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte und somit keine erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen.

Gemal AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) sind Horste des Méausebussards im Umkreis von 1 km um das
Vorhaben zu erfassen, so dass sich daraus eine Prifrelevanz fur die in diesem Umkreis vorhandenen

Brutvorkommen ableiten lasst. Dies betrifft einen Horst im || GGG
Y <artiert

wurde. Vorhabenbedingt kommt es nicht zu einer Umstellung der Brutplatze. Weiterhin bleiben weite
Teile der Griinlandflachen als potenzielle Nahrungshabitate um ||} Bl von den WEA unbeein-
trachtigt; als Ubiquist zeigt der Mausebussard weiterhin keine starke Bindung an bestimmte Nahrungs-
habitate. Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko kann jedoch bei verstarkter Frequentierung des WEA-
Umfeldes zu Attraktions-Zeitpunkten (z.B. Bodenbearbeitung, Ernte) bestehen; artenschutzrechtliche
Konflikte sind durch eine Tagabschaltung zu diesen Zeitpunkten zu vermeiden (vgl. Kapitel 6.3.2.2).
Ergdnzend wird eine MaRnahme zur Verringerung der Attraktivitat des WEA-Umfeldes vorgesehen. Bei
Umsetzung der genannten Mallnahmen kommt es vorhabenbedingt nicht zu einer signifikanten Erho-
hung des Totungsrisikos. Hinsichtlich des Storungsverbotes ergeben sich aufgrund der Entfernung der
Brutplatze von > 560 m zum Vorhaben keine Konflikte. Da es vorliegend nicht zu Eingriffen in die Brut-
platze kommt, entstehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte im Hinblick auf das Schadigungsver-
bot. Der Wirkfaktor Kollision ist gem. AAB-WEA nicht relevant im Hinblick auf das Schadigungsverbot.
Im Ergebnis entstehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte und somit keine erheblichen nachtei-
ligen Umweltauswirkungen.

Aufgrund der Entfernung von zwei Kranichgelegen von || N
Y bestehen Betroffenheiten des

500 m-Prifbereiches gemalR AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) durch die genannten WEA. Baubedingte
Stérungen der Art Kranich und eine damit verbundene Aufgabe der Gelege sind aufgrund der Ndhe der
Brutpldtze zu den geplanten WEA nicht auszuschlieBen. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Kon-
flikte bedarf es einer Bauzeitenregelung (vgl. Kapitel 6.3.2.2). Aufgrund der Entfernung der Brutplatze
von <500 m zu geplanten WEA kdnnen neben baubedingten Stérungen weiterhin anlage- und be-
triebsbedingte Beeintrachtigungen durch das Meideverhalten der Art gegenliber WEA entstehen, die
zu einer Aufgabe der Brutplatze oder zu einer Verminderung des Bruterfolges fiihren kénnen. Vorlie-
gend sind zur Vermeidung des Schadigungstatbestandes CEF-MalRknahmen im engen raumlichen Zu-
sammenhang zu den betroffenen Brutplatzen, jedoch auBerhalb des Wirkbereichs der geplanten WEA,
vorgesehen (vgl. Kapitel 6.3.2.2). Im Ergebnis entstehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte und
somit keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen.

Kleinere und mittlere Brutvégel

Die Ackerflachen im Vorhabenbereich sind Bruthabitat der bodenbriitenden Arten Feldlerche,
Schwarzkehlchen, Wiesenschafstelze und Wiesenpieper. Zur Vermeidung baubedingter Tétungen und
Verletzungen von Individuen sowie der Aufgabe bzw. Zerstérung von Gelegen der genannten Arten ist
eine Bauzeitenregelung erforderlich (vgl. Kapitel 6.3.2.2), die einen Baubeginn auBerhalb der Brutzeit
bzw. eine Vergramung vorsieht. Wenn innerhalb der Brutzeit gebaut werden soll, wird eine 6kologi-
sche Baubegleitung erforderlich. Artenschutzrechtliche Konflikte im Hinblick auf das Totungsverbot
entstehen bei Umsetzung der genannten MaRnahme nicht. Baubedingte Storungen der Arten werden
durch die genannte Bauzeitenregelung ebenfalls vermieden. Betriebsbedingte Stérungen entstehen
aufgrund der nur geringen bis mittleren Empfindlichkeit gegeniiber akustischen Reizen (vgl. KIFL 2010)
ebenfalls nicht, so dass artenschutzrechtliche Konflikte im Hinblick auf das Stérungsverbot ausge-
schlossen werden kdénnen.
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Aufgrund des geringen dauerhaften Biotopverlustes von jeweils ca. 0,6 ha Acker und Griinland durch
die WEA UKA 1-3 und 0,28 ha Acker durch die WEA BS 1 und des ggf. eintretenden Meideverhaltens
im ndaheren WEA-Umfeld ist von einem Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte im raumlichen Zusammenhang auszugehen. Zudem betrifft der Flachenverlust jeweils ver-
schiedene Reviere. Somit bleiben innerhalb der betroffenen Reviere ausreichend grol3e Flachen erhal-
ten; es kommt nicht zu Revierverlusten. Die Siedlungsdichte der gegentiber Vertikalstrukturen emp-
findlichen Arten Feldlerche und Wiesenpieper ist auf intensiv genutzten Ackerflachen so gering, dass
die Art der WEA ausweichen kann (Scheuchwirkung), ohne dass es zu Revierverlusten kommt. Durch
die Nahe der geplanten WEA UKA 1 zu Bebauung sowie Feldhecken und -Gehdlzen sind hier teilweise
Bereiche mit deutlich geminderter Habitateignung fiir die Art betroffen. Das Schadigungsverbot tritt
nicht ein. Im Ergebnis entstehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte und somit keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen.

Fir alle weiteren, nachweislich oder potenziell im Windpark und dessen Umgebung vorkommenden
Vogelarten (vgl. Kapitel 5.2.2.2) besteht keine Priifrelevanz, da diese nicht direkt von den Vorhaben
betroffen sind und weiterhin keine besondere Empfindlichkeit gegentiber mittelbaren Wirkungen der
Vorhaben aufweisen.

Flederméause

Priifrelevant sind die kollisionsgefahrdeten Arten Breitfliigelfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRer
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Miickenfledermaus und Zwergfledermaus.

Bau- und anlagebedingt entstehen keine negativen Auswirkungen auf Fledermé&use, da es nicht zu ei-
nem Eingriff in Quartiere, Flugleitlinien oder bedeutende Jagdhabitate durch die WEA beider Vorhaben
kommt; das Schadigungsverbot tritt nicht ein. Weiterhin entstehen keine artenschutzrechtlichen Kon-
flikte im Hinblick auf das Storungsverbot.

Relevant ist daher ausschlieRRlich der Wirkfaktor Kollision. Gem&aR AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) ist von
einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko im Umfeld von 250 m zu stark frequentierten Geholzran-
dern (Flugstrallen & Jagdgebiete) sowie von 500 m zu Quartieren der kollisionsgefahrdeten Arten mit
> 25 Tieren und zu grofRen Gewadssern, Gewasserkomplexen und Feuchtgebieten (Jagdgebieten) aus-
zugehen.

Die Feldhecken im 250 m-Umkreis der geplanten WEA stellen potenziell bedeutende Fledermausle-
bensrdume (FlugstraRen & Jagdgebiete) dar. Weiterhin konnen sich Quartiere der priifrelevanten Ar-
ten im Bereich der umliegenden Feldgehélze und -hecken, der Allee an der B199 sowie des Einzelge-
hofts befinden. Die geplanten WEA beider Antrdge befinden sich somit in Bereichen, innerhalb derer
wahrend der Aktivitatszeit der Arten von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko auszugehen ist.
Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sind pauschale Abschaltzeiten gem. AAB-WEA vorzu-
sehen (vgl. Kapitel 6.3.2.2). Im Ergebnis entstehen keine artenschutzrechtlichen Konflikte im Hinblick
auf Fledermause und somit keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen.

Amphibien

Entsprechend der artenschutzrechtlichen Konfliktanalysen (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023b, d) be-
finden sich die geplanten WEA beider Antrdge innerhalb von potenziellen Wanderkorridoren von Am-
phibien (hier: Knoblauchkréte, Laubfrosch, Kammmolch, Rotbauchunke). Fortpflanzungsstatten der
Arten sind von den Vorhaben nicht betroffen, jedoch kdnnen Wanderungen tber die Ackerflache, auf
denen die WEA errichtet werden sollen, nicht ausgeschlossen werden. Entsprechend besteht das Ri-
siko von Individuentétungen wahrend der Bauphase. Seltene Uberwinterungen der Knoblauchkréte
im Bereich der Baufelder der WEA UKA 2 und BS 1 (Acker) kdnnen nicht ganzlich ausgeschlossen wer-
den. Im AFB (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023b, d) wurde dargelegt, dass das damit verbundene To-
tungsrisiko nicht tber das allgemeine Lebensrisiko der Art hinausgeht. Anlage- und betriebsbedingte
Auswirkungen entstehen nicht. Baubedingte Tétungen / Verletzungen von Amphibien kénnen durch
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die in Kapitel 6.3.2.2 aufgeflihrte Mallnahme vermieden werden. Anlage- und betriebsbedingte Wir-
kungen der Vorhaben betreffen Amphibien nicht in relevanter Weise. Im Ergebnis entstehen keine
artenschutzrechtlichen Konflikte und somit keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen.

Fazit der artenschutzrechtlichen Priifungen

Die in den Artenschutzfachbeitragen festgelegten, artenschutzrechtlichen MalRnahmen (vgl. Kapitel
6.3.2.2) sind bei ihrer Umsetzung geeignet, sicherzustellen, dass artenschutzrechtliche Tatbestande
nach § 44 (1) i.V.m. § 44 (5) BNatSchG nicht erfillt werden. Eine Priifung der Voraussetzungen fir ar-
tenschutzrechtliche Ausnahmen und Befreiungen ist somit nicht erforderlich.

6.3.2.4 Ausgleich erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen

Bei Umsetzung der in Kapitel 6.3.2.2 aufgefiihrten, artenschutzrechtlichen MalRnahmen entstehen
keine artenschutzrechtlichen Konflikte durch die Vorhaben und somit keine erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen durch die Vorhaben. Ausgleichsmalinahmen sind nicht erforderlich.

6.3.3 Biologische Vielfalt

Wie in den Kapiteln 6.3.1 und 6.3.2 dargelegt, kommt es unter Bericksichtigung von Vermeidungs-
und MinderungsmaBnahmen sowie AusgleichsmaBnahmen nicht zu hohen Beeintrachtigungen von
Tieren, Pflanzen und deren Lebensrdaumen, so dass nennenswerte Beeintrachtigungen der Biologi-
schen Vielfalt ausgeschlossen werden kénnen. Es kommt nicht zu erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen.

6.4 Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft

Aussagen zu den Vorhaben und zum Wirkungsprofil enthalten die Kapitel 3 und 4, Aussagen zur Be-
standssituation sind Kapitel 5.3 zu entnehmen. Im Folgenden werden die Umweltauswirkungen der
Vorhaben beschrieben (Kapitel 6.4.1). Es folgt eine Beschreibung der Merkmale der Vorhaben und der
Standorte, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen,
vermieden oder vermindert werden sollen sowie der geplanten MaRnahmen zur Vermeidung und Min-
derung (Kapitel 6.4.2). Darauf aufbauend werden die Umweltauswirkungen der Vorhaben hinsichtlich
ihrer Erheblichkeit entsprechend der in Kapitel 6.1 aufgefiihrten Methodik bewertet (Kapitel 6.4.3).
Maflnahmen zum Ausgleich erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen werden in Kapitel 6.4.4 auf-
gefihrt.

6.4.1 Beschreibung der Umweltauswirkungen der geplanten Vorhaben

Kapitel 4.1 enthalt eine Auflistung moglicher Auswirkungen von WEA auf die Schutzgiiter. Im Folgen-
den werden konkretisierend die Umweltauswirkungen der geplanten Vorhaben aufgefiihrt.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf die Schutzgliter Boden und Flache entstehen durch die zeitlich und
raumlich befristete Anlage der Baustellen und Zuwegungen zur Errichtung der geplanten WEA. Die
temporare Flacheninanspruchnahme geht lber die dauerhafte Flacheninanspruchnahme hinaus. Die
temporar in Anspruch genommenen Acker- und Grinlandflachen werden nach Abschluss der Bauar-
beiten in den vorherigen Zustand versetzt, so dass diesbezligliche Auswirkungen zeitlich begrenzt und
vollstandig reversibel sind. Die baubedingten Auswirkungen entsprechen im Wesentlichen den Aus-
wirkungen des Riickbaus bei Betriebsstilllegung.
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GemaR Kapitel 4.1 sind die Schutzglter Boden, Wasser und Luft durch Schall- und Schadstoffemissio-
nen infolge des Baustellenbetriebs (Ldrm, Abgase von Fahrzeugen & Maschinen) bei ordnungsgema-
RBem Ablauf nicht erheblich betroffen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen auf die Boden-, Wasser- und Klimafunktion sowie auf das Schutzgut
Flache entstehen durch Flacheninanspruchnahme und -versiegelung sowie durch Eingriffe in tiefgriin-
dige Niedermoorbdden. Der Umfang der anlagebedingten Flacheninanspruchnahme durch Vollversie-
gelung betragt 2.005 m?, wovon 1.533 m? auf die WEA UKA 1-3 und 472 m? auf die WEA BS 1 entfallen.
Fir Stellflichen und Wege mit wasserdurchlassiger Schotterdecke werden 15.347 m? Flache benétigt,
wovon 12.984 m? auf die WEA UKA 1-3 und 2.363 m? auf die WEA BS 1 entfallen (vgl. Tabelle 1 in Ka-
pitel 3.3).

Betriebsbedingte Auswirkungen auf die Schutzgiter entstehen durch die geplanten Vorhaben nicht.

6.4.2 Vermeidung und Minderung nachteiliger Umweltauswirkungen

Gemall § 16 Abs. 1 Nr. 3 UVPG sind im UVP-Bericht Merkmale der Vorhaben und der Standorte aufzu-
flihren, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen der Vorhaben ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen: Im endgiiltigen Entwurf zur Zweiten Anderung
des RREP VP (2022) stellen naturnahe Moore, Vorranggebiete fir Trinkwasser, Binnengewasser
> 10 ha und FlieRgewadsser 1. Ordnung weiche Ausschlusskriterien dar. Die auf Ebene der Raumord-
nung angewendeten Kriterien fir Windeignungsgebiete stellen sicher, dass die geplanten WEA auller-
halb besonders hochwertiger Rdume im Hinblick auf die Schutzgiiter Wasser und Boden errichtet wer-
den.

Dariiber hinaus werden Eingriffe in Oberflachengewdsser durch eine geeignete Wahl der Anlagen-
standorte und der Zuwegungen zu den geplanten WEA ausgeschlossen.

Bei den abiotischen Schutzgiltern besteht das groRte Potenzial zur Minderung der Vorhabenwirkungen
im Rahmen der Bauausfiihrung. Folgende Mallnahmen zur Vermeidung und Minderung erheblicher,
nachteiliger Umweltauswirkungen sind Bestandteil der Vorhabenplanungen (§ 16 Abs. 1 Nr. 4 UVPG):

e Wege und Kranstellflichen werden mit Schotterdecke in versickerungsfahiger Bauweise herge-
stellt. Die Wegefihrung erfolgt moglichst geradlinig, um die Inanspruchnahme von Béden und Fla-
che moglichst gering zu halten.

e Der bei der Herrichtung dieser Bauflachen anfallende belebte und kulturfahige Oberboden wird
fachgerecht in Mieten gelagert und geordnet entsorgt oder soweit moglich wiederverwendet.
Oberboden und Unterbodenhorizonte werden gesondert ausgebaut und DIN-gerecht gelagert.

e Zum Schutz der Boden wahrend der Bautétigkeit vor boden- und gewassergefahrdenden Stoffen
sind durch die BaumaRRnahme betroffene Flachen vor Verunreinigungen durch Baumaterialien,
Baufahrzeuge und Schadstoffe (Ole, Schmier- und Treibstoffe) zu schiitzen. In den gegeniiber
Schadstoffeintrag empfindlichen Bereichen sind biologisch abbaubare Schmier- und Hydraulikéle
zu verwenden (soweit dies die Herstellerangaben zulassen). Boden- und gewassergefahrdende
Baumaterialien dirfen nur auf und unter entsprechenden Abdeckplanen gelagert werden. Not-
wendige Betankungen sind unter Beachtung allgemein giltiger Sicherheitsverfahren auRerhalb
empfindlicher Bereiche vorzunehmen.

Sollte es zu einer Boden- bzw. Grundwasserverunreinigung kommen, sind unverziiglich MaRnah-
men zur Gefahrenabwehr (Bindemittel, Einddmmung einer weiteren Schadstoffausbreitung) vor-
zunehmen. Gegebenenfalls ist die zustandige Untere Wasserbehorde zu verstandigen.

e Bauzeitlich temporar beanspruchte Acker- und Griinlandflachen sind nach der Bauphase zu rekul-
tivieren und wieder als Acker- bzw. Griinland in Nutzung zu nehmen.
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e Begleitung und Uberwachung der jeweiligen BaumaRnahme durch eine fachkundige Bodenkund-
liche Baubegleitung (BBB).

e Die Funktionsfahigkeit von Ackerdrainagen ist zu erhalten. Zur Lage der Drainagen hat vor Baube-
ginn eine Abstimmung mit den Flacheneigentliimern zu erfolgen.

6.4.3 Ermittlung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen

Aufbauend auf der in Kapitel 5.3 erfolgten Schutzgutbeschreibung und -bewertung und unter Berlick-
sichtigung der im vorangegangenen Kapitel aufgefiihrten Vorhaben- und Standortmerkmale sowie
MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung der Vorhabenauswirkungen werden die erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft mittels
Okologischer Risikoanalyse ermittelt (vgl. Kapitel 6.1). Umweltauswirkungen, die als erheblich im Sinne
des UVPG gewertet werden, sind fett gedruckt.

Flache

Flachen, die nur baubedingt in Anspruch genommen werden, werden nach Abschluss der Bauarbeiten
in den vorherigen Zustand zuriickversetzt, so dass keine langfristigen Auswirkungen auf das Schutzgut
entstehen.

Dauerhaft werden 2.005 m? Fliche vollversiegelt, wovon 1.533 m? auf die WEA UKA 1-3 und 472 m?
auf die WEA BS 1 entfallen, und 15.347 m? Flache teilversiegelt, wovon 12.984 m? auf die WEA UKA 1-
3 und 2.363 m? auf die WEA BS 1 entfallen. Da ein GroRteil der Flichen innerhalb des UR unversiegelt
bleibt, ist das AusmaR der Auswirkungen gering, ebenso das Okologische Risiko. Dies gilt fiir beide
Einzelvorhaben sowie fiir beide Vorhaben in Summe gleichermaRen. Es kommt nicht zu erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen.

Boden

Durch die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme gehen die Bodenfunktionen (Ertragsfunktion,
Reglerfunktion, Lebensraumfunktion) auf insgesamt ca. 1,74 ha (davon 1,45 ha durch WEA UKA 1-3
und 0,29 ha durch WEA BS 1) ganz oder teilweise verloren. Der Eingriff ist im Sinne der naturschutz-
fachlichen Eingriffsregelung erheblich, betrifft jedoch nur einen vergleichsweise geringen Flachenum-
fang im betroffenen Landschaftsraum (geringes Ausmaf$ der Auswirkungen). Betroffen sind Boden mit
mittlerer (WEA UKA 2, 3, BS 1) und hoher (WEA UKA 1) Bedeutung, so dass sich gemaR Tabelle 16 in
Kapitel 6.1 ein geringes bis mittleres bzw. mittleres Okologisches Risiko ergibt. Im Bereich der WEA
UKA 1 kommt es zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen. Durch die WEA UKA 2 und 3 sowie
die WEA BS 1 kommt es hingegen nicht zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Boden.

Wasser

Es findet kein Eingriff in Oberflachengewasser statt. Durch die Versiegelung sind im Bereich der Anla-
genstandorte (Fundamente) 2.005 m?2 betroffen, wovon 1.533 m? auf die WEA UKA 1-3 und 472 m? auf
die WEA BS 1 entfallen, wo es zu einem Verlust der Grundwasserneubildungsfunktion kommt. Betrof-
fen ist nur ein sehr geringer Teil der versickerungsfahigen Béden im Landschaftsraum. Die geplanten
Stellflaichen und Zuwegungen mit Schotterdecke bleiben versickerungsfahig. Da im UR teilweise
Grundwasserflurabstiande von <2 m herrschen, kommt dem Schutzgut eine mittlere Bedeutung zu.
Ausgehend von einem geringen Ausmaf3 der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser ist das Okologi-
sche Risiko somit gering bis mittel. Es entstehen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen.

Der Graben, der den nérdlichen UR der WEA UKA 1, den nordostlichen UR der WEA UKA 2 sowie den
sudlichen UR der WEA UKA 3 quert, ist berichtspflichtig gemalR WRRL (Wasserkorper-Kiirzel UNPE-
1500, Graben aus Nerdin, erheblich verdndert). Vorhabenbedingt wird nicht in den Graben eingegrif-
fen; die ErschlieBung der WEA erfolgt im Bereich vorhandener Grabeniiberfahrten. Dariiber hinaus
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kommt es nicht zu Beeintrachtigungen der Wasserqualitat. Beeintrachtigungen des 6kologischen und
chemischen Zustands kénnen ausgeschlossen werden. Weiterhin stehen die Vorhaben nicht den Zielen
der WRRL entgegen.

Klima und Luft

Auswirkungen auf Klima und Luft infolge der entstehenden Versiegelung sind sehr gering. Erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen durch Versiegelungen kdnnen ausgeschlossen werden.

Zu§ 13 Abs.1S.1i.V.m. §§1, 3 und 4 KSG: Die Hohe vorhabenbedingter Treibhausgasemissionen ist
vom Materialeinsatz, v.a. von Metallen und Beton fiir die WEA einschl. Fundamenten (Sektor 2 ,,In-
dustrie” gem. Anlage 1 KSG) und von Verkehrsemissionen (Sektor 4 ,Verkehr” gem. Anlage 1 KSG) so-
wie zudem vom Umfang der Eingriffe in potenzielle Treibhausgassenken (Sektor 7 ,,Landnutzung, Land-
nutzungsanderung und Forstwirtschaft” gemalRk KSG) abhangig. Als Senken fiir Treibhausgase kénnen
Flachen mit Nassbéden, Moor- und Waldflachen fungieren.

Bzgl. des Materialeinsatzes und Verkehrsemissionen werden die Auswirkungen durch einen sparsamen
Einsatz bendtigter Materialien sowie eine geringe Flacheninanspruchnahme, verbunden mit einem
schonenden Umgang mit Boden, dem Erhalt der natiirlichen Bodenfunktionen, dem Schutz vor schad-
lichen Bodenveranderungen und kurzen Verkehrswegen (geradlinige Flihrung der Zuwegungen, groR-
tenteils auf vorhandenen Wirtschaftswegen) moglichst gering gehalten. Die Vorhaben dienen der Er-
zeugung erneuerbarer Energien und leisten somit einen Beitrag zum Klimaschutz. Der Standort der
WEA UKA 1 befindet sich gemaR der ,Landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftspotentiale
in Mecklenburg-Vorpommern* auf tiefgriindigen Niedermoorbéden. Es handelt sich bei den tiefgriin-
digen Niedermoorbdden vorliegend nicht um intakte Senken fiir Treibhausgase, da die Boden entwas-
sert sind und landwirtschaftlich genutzt werden. Somit kommt es bereits zum Abbau organischen Ma-
terials und der Freisetzung von Treibhausgasen. Durch Eingriffe in tiefere Bodenschichten kommt es
zu Torfaushub im Zuge der Errichtung der WEA UKA 1 und damit zu einer Intensivierung der Treibhaus-
gasfreisetzung, die durch geeignete MalRnahmen im Zuge der bodenkundlichen Baubegleitung (Kapi-
tel 6.3.2.2) zu vermeiden bzw. zu mindern ist. Die Torfméachtigkeit, das Erfordernis und der Umfang
von Vermeidungsmafinahmen und die verbleibenden Auswirkungen infolge von Freisetzungen von
Treibhausgasen konnen erst im Zuge der vor Baubeginn durchzufiihrenden Baugrunduntersuchung
konkretisiert werden.

6.4.4 Ausgleich erheblicher, nachteiliger Umweltauswirkungen

Im Hinblick auf das Schutzgut Boden sind AusgleichsmaRnahmen im Sinne der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung aufgrund der Versiegelungen und Teilversiegelungen erforderlich. Somit war gem.
§ 15 (3) BNatSchG zunéchst zu priifen, ob die durch die geplanten Vorhaben hervorgerufenen erhebli-
chen Beeintrachtigungen der Bodenfunktion durch EntsiegelungsmaBnahmen ausgeglichen werden
konnen. Die Verfligbarkeit derartiger MalRnahmen ist im Rahmen des Biotopausgleichs (vgl. Kapitel
6.3.1.4) zu prifen. Der Ausgleich der erheblichen Beeintrachtigungen der Bodenfunktion erfolgt Gber
die multifunktionale Kompensationswirkung der fir das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Viel-
falt umzusetzenden MaBnahme(n), wobei aufgrund der Betroffenheit von Béden besonderer Bedeu-
tung (hier: Standort der WEA UKA 1) gem. HzE M-V (2018) eine additive Kompensation fiir die Uber-
bauung dieses Standortes stattgefunden hat (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2023a). AusgleichsmalRnah-
men fir die Schutzguter Flache, Wasser und Klima/Luft sind nicht erforderlich.

6.5 Landschaft

Aussagen zu den Vorhaben und zum Wirkungsprofil enthalten die Kapitel 3 und 4, Aussagen zur Be-
standssituation sind Kapitel 5.4 zu entnehmen. Im Folgenden werden die Umweltauswirkungen der
Vorhaben beschrieben (Kapitel 6.5.1). Es folgt eine Beschreibung der Merkmale der Vorhaben und der
Standorte, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen,
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vermieden oder vermindert werden sollen sowie der geplanten MaRnahmen zur Vermeidung und Min-
derung (Kapitel 6.5.2). Darauf aufbauend werden die Umweltauswirkungen der Vorhaben hinsichtlich
ihrer Erheblichkeit entsprechend der in Kapitel 6.1 aufgefiihrten Methodik bewertet (Kapitel 6.5.3).
Malnahmen zum Ausgleich erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen werden in Kapitel 6.5.4 auf-
geflhrt.

6.5.1 Beschreibung der Umweltauswirkungen der geplanten Vorhaben

Kapitel 4.1 enthalt eine Auflistung moglicher Auswirkungen von WEA auf das Schutzgut Landschaft. Im
Folgenden werden konkretisierend die Umweltauswirkungen der geplanten Vorhaben aufgefihrt.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf das Landschaftsbild betreffen in erster Linie die zeitlich und raumlich
befristete Anlage der Baustellen zur Errichtung der geplanten WEA. GroBmaschinen und Bauteile mus-
sen an die Baustellen herantransportiert werden. Die temporare Flacheninanspruchnahme geht tGber
die dauerhafte Flacheninanspruchnahme hinaus. Die temporar in Anspruch genommenen Ackerfla-
chen werden nach Abschluss der Bauarbeiten in den vorherigen Zustand versetzt, so dass diesbezligli-
che Auswirkungen zeitlich begrenzt und vollstéandig reversibel sind.

Zeitlich befristet sind weiterhin akustische Auswirkungen auf das Landschaftsbild, die durch den Bau-
betrieb (Krdane, Lkw, Radlader etc.) und die Anlieferung der Anlagenteile verursacht werden. Die Aus-
wirkungen entstehen innerhalb der ca. sechsmonatigen Bauphase fiir die Dauer weniger Wochen. Die
baubedingten Auswirkungen entsprechen hinsichtlich der Inanspruchnahme von Flachenbiotopen im
Wesentlichen den Auswirkungen des Rlckbaus bei Betriebsstilllegung.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingt kommt es zur dauerhaften Inanspruchnahme von Ackerflachen. Der Umfang der Fla-
cheninanspruchnahme im Bereich der Fundamente betrégt jeweils 511 m? fur die Anlagen UKA 1-3
sowie 472 m? fiir die WEA BS 1 (gesamt: 2.005 m?). Fir Stellflichen und Zuwegungen werden dauer-
haft insgesamt 15.347 m? Flache bendtigt, wovon 12.984 m? auf die WEA UKA 1-3 und 2.363 m? auf
die WEA BS 1 entfallen (vgl. Tabelle 1 in Kapitel 3.3). Eingriffe in landschaftsbildpragende Elemente
entstehen durch die Vorhaben nicht.

Hinsichtlich landschaftlicher Freiraume kommt es durch die Errichtung der WEA zu einer Verkleinerung
von einem landschaftlichen Freiraum der Wertstufe 2.

Visuelle Auswirkungen entstehen durch die hoch aufragenden mastenartigen Bauwerke. Durch die
Vorhaben kommt es zu einer weiteren technischen Verfremdung der Eigenart und Schénheit des Land-
schaftsbildes.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen entstehen durch die hoch aufragenden Masten mit sich bewegenden
Rotoren sowie insbesondere durch die Nachtkennzeichnung der WEA. Fiir die Nachtkennzeichnung
missen entspr. Nr. 16 ff. der AVV zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen ein gedimmtes Feuer
W, rot, oder Feuer W, rot (ES), auf dem Maschinenhausdach sowie eine Hindernisbefeuerungsebene
bestehend aus zwei Hindernisfeuern mit einer Lichtstarke 10 cd am Turm betrieben werden. Gemaf
§ 46 (2) LBauO M-V sind WEA, die nach dem 30.12.2017 genehmigt werden und aufgrund luftfahrt-
rechtlicher Bestimmungen einer Nachtkennzeichnung bedirfen, mit einer bedarfsgesteuerten, dem
Stand der Technik entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung zu versehen, die nur bei der Annahe-
rung eines Luftfahrzeugs aktiviert wird, soweit luftfahrtrechtliche Bestimmungen oder luftfahrtbe-
hordliche Anordnungen dies nicht im Einzelfall ausschlieRen. Die regelmaRige optische Nachtkenn-
zeichnung durch Gefahrenfeuer kann derzeit nicht vollstandig vermieden werden. Der Einsatz von
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Transpondern zur bedarfsgerechten Steuerung der Nachtkennzeichnung befindet sich groRtenteils
noch in der Erprobungsphase. Eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung der WEA UKA 1-3 sowie der
WEA BS 1 ist Bestandteil der Genehmigungsantrage.

Weitere betriebsbedingte Auswirkungen entstehen durch Schall. WEA stellen permanente Schallquel-
len dar, die somit die Wahrnehmung der Landschaft beeintrachtigen kénnen. Der Schallleistungspegel
der geplanten WEA UKA 1-3 betragt 106,4 dB(A) beim Betrieb im Modus 1 (exkl. 2,1 dB(A) Sicherheits-
zuschlag) und 104,5 dB(A) (exkl. 2,1 dB(A) Sicherheitszuschlag) im Modus 5 (nachtlicher Betriebsmodus
der WEA UKA 1). Die WEA BS 1 hat im Betriebsmodus PO6000 einen Schallleistungspegel von
106,4 dB(A) (exkl. 2,1 dB(A) Sicherheitszuschlag) (vgl. 117-WIND GMBH & Co. KG 20233, c).

6.5.2 Vermeidung und Minderung nachteiliger Umweltauswirkungen

GemadR § 16 Abs. 1 Nr. 3 UVPG sind im UVP-Bericht Merkmale der Vorhaben und der Standorte aufzu-
fihren, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen der Vorhaben ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen: Im endgiiltigen Entwurf zur Zweiten Anderung
des RREP VP (2022) werden unzerschnittene landschaftliche Freirdume der Stufe 4 und Radume mit
sehr hohem Landschaftsbildpotenzial (Stufe 4, einschl. 1.000 m Abstandspuffer) als weiche Ausschluss-
gebiete aufgefiihrt. Die auf Ebene der Raumordnung angewendeten Kriterien fir Windeignungsge-
biete stellen sicher, dass die geplanten WEA aulRerhalb besonders hochwertiger Raume im Hinblick auf
das Landschaftsbild errichtet werden. Weiterhin ist die Umsetzung einer bedarfsgerechten Nachtkenn-
zeichnung zum Zeitpunkt der geplanten Inbetriebnahme als wahrscheinlich anzusehen, so dass visuelle
Effekte, die sowohl das Schutzgut Menschen als auch das Schutzgut Landschaft betreffen, gemindert
werden.

Folgende MaRRnahmen zur Vermeidung und Minderung erheblicher, nachteiliger Umweltauswirkun-
gen sind Bestandteil der Vorhabenplanungen (§ 16 Abs. 1 Nr. 4 UVPG):

e Durch technische Vorkehrungen und betriebliche Regelungen (Abschaltautomatik zur Vermeidung
von stérendem Schattenwurf an den WEA) wird sichergestellt, dass die maximal zuldssige Einwirk-
dauer der Schattenwurfwirkung an keinem der Immissionsorte Gberschritten werden. Dadurch
werden zugleich Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes gemindert.

e Minderung der optischen Auswirkungen der WEA nach dem Stand der Technik durch Tageskenn-
zeichnung der Anlagen mittels roter oder orangener Farbstreifen bzw. Farbringe (vgl. Kapitel 3.2)
sowie durch Nachtkennzeichnung mittels gedimmter Gefahrenfeuer mit einer Sichtweitenrege-
lung (bei Sichtweiten tGber 5 km Dimmung auf 30 %, bei Sichtweiten Gber 10 km Dimmung auf
10 %) und synchronem Betrieb hinsichtlich Schaltzeiten und Blinkfolge. Weiterhin ist die Umset-
zung einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung zum Zeitpunkt der geplanten Inbetriebnahme
als wahrscheinlich anzusehen, so dass visuelle Effekte, die sowohl das Schutzgut Menschen als
auch das Schutzgut Landschaft betreffen, gemindert werden. Verzicht auf eine Tageskennzeich-
nung durch weile Lichtblitze.

e Minderung der Auffalligkeit der Anlagen oberhalb der Horizontlinie durch Verwendung einer grau-
weilden, nicht reflektierenden Farbe fiir den Anstrich des Turms.

e Vermeidung des Disco-Effektes durch Verwendung mittelreflektierender Farben, z.B. RAL 7035-HR
und matter Glanzgrade gemaR DIN 67530/1SO 2813-1978 bei der Rotorbeschichtung. Die duRere
Farbgebung sollte mit einer grauen Farbgestaltung der Rotorblatter (Grundfarbe) und des Maschi-
nenhauses erfolgen.
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6.5.3 Ermittlung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen

Aufbauend auf der in Kapitel 5.4 erfolgten Schutzgutbeschreibung und -bewertung und unter Bertick-
sichtigung der im vorangegangenen Kapitel aufgefiihrten Vorhaben- und Standortmerkmale sowie
Malnahmen zur Vermeidung und Minderung der Vorhabenauswirkungen werden die erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft mittels Okologischer Risikoanalyse
ermittelt (vgl. Kapitel 6.1). Umweltauswirkungen, die als erheblich im Sinne des UVPG gewertet wer-
den, sind fett gedruckt.

Die baubedingte Flacheninanspruchnahme sowie Lairmemissionen im Baustellen- und Anlieferungsbe-
reich (vgl. Kapitel 6.5.1) sind zeitlich und raumlich stark begrenzt, so dass das Ausmal} der Auswirkun-
gen gering ist. Die Baustelle wird auf Acker- und Griinlandflachen, die eine geringe Bedeutung fiir die
Landschaftsbildfunktion aufweisen, eingerichtet. Das Okologische Risiko ist gering; es kommt nicht zu
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen. Akustische Storungen betreffen eine Funktionsflache
mit héchstens mittlerer Bedeutung und fiihren zu einem geringen bis mittleren Okologischen Risiko
und damit nicht zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen.

Die dauerhafte, anlagebedingte Flicheninanspruchnahme (2.005 m? Vollversiegelung [1.533 m? WEA
UKA 1-3 und 472 m? WEA BS 1], 15.347 m? Teilversiegelung [12.984 m? WEA UKA 1-3 und 2.363 m?
WEA BS 1]) betrifft Acker- und Grinlandflachen mit geringer Bedeutung fir die Landschaftsbildfunk-
tion sowie Lesesteinhaufen als Strukturelemente mit hochstens mittlerer Bedeutung. Ausgehend von
einem geringen AusmaR der Auswirkungen ergibt sich ein geringes bzw. geringes bis mittleres Okolo-
gisches Risiko. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen entstehen durch die beiden Vorhaben
nicht. Der Bau der WEA beider Vorhaben fiihrt zu einer Verkleinerung eines landschaftlichen Freiraums
der Stufe 2, es kommt insgesamt jedoch nicht zu einer Verringerung der Wertigkeit des LFR. Das Aus-
maR der Auswirkungen und das Okologische Risiko sind gering; es kommt nicht zu erheblichen nach-
teiligen Umweltauswirkungen.

Anlage- und betriebsbedingte visuelle Auswirkungen der geplanten WEA betreffen Landschaftsbild-
raume der Wertstufen 0, 1 und 4 (urban, geringe bis mittlere und sehr hohe Bedeutung), die teils einer
Vorbelastung durch WEA des Windparks Medow unterliegen. Es wird ein mittleres Ausmaf$ der Aus-
wirkungen angenommen. Das Okologische Risiko ist gering bis mittel (Wertstufe 0 und 1) bzw. mittel
bis hoch (Wertstufe 4); entsprechend sind die Auswirkungen aller vier WEA auf den im UR gelegenen
Landschaftsbildraum der Stufe 4 als erheblich einzustufen. Im LBP fir die WEA UKA 1-3 (BHF LAND-
SCHAFTSARCHITEKTEN 2023a) wurde die Hohe des Ersatzgeldes gemaR dem Kompensationserlass Wind-
energie MV vom 06.10.2021, Stand der Anderung 30.11.2021, berechnet. Der zu zahlende Betrag fiir
die WEA UKA 1-3 belauft sich auf 325.995,80 €. Weiterhin wird gemaR LBP (BHF LANDSCHAFTSARCHITEK-
TEN 2023c) fiir die WEA BS 1 ein Ersatzgeld in Hohe von 113.943,10 € erforderlich.

Betriebsbedingte akustische Auswirkungen (Schall) wurden in Schallimmissionsprognosen unter-
sucht. Innerhalb der 55 dB-Isophone (Orientierungswert gem. DIN 18005 fiir siedlungsbezogene Erho-
lungsflachen) ist von einem hohen Ausmaf der Auswirkungen auszugehen. Innerhalb der 50 dB-Iso-
phone (Vorsorgewert fiir Erholungsflachen in der Landschaft (FROELICH & SPORBECK 2002)) ist von einem
mittleren Ausmaf8 der Auswirkungen auszugehen. GemaR der vorliegenden Schallimmissionsprogno-
sen (117-WIND GMBH & Co. KG 202343, c) betreffen entsprechende mittlere und hohe Wirkintensitaten
ausschlieBlich den Nahbereich der geplanten Anlagenstandorte der WEA UKA 1-3 und der WEA BS 1.
Dort hat das Landschaftsbild eine mittlere Bedeutung, so dass sich in diesem raumlich stark begrenzten
Bereich ein liberwiegend mittleres Okologisches Risiko ergibt. Die Auswirkungen sind als erheblich ein-
zustufen.
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6.5.4 Ausgleich erheblicher, nachteiliger Umweltauswirkungen

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind im Sinne des Naturschutzrechtes nicht ausgleichbar, da
eine landschaftsgerechte Wiederherstellung oder Neugestaltung des Landschaftsbildes im Eingriffs-
raum bei hohen WEA nicht realisiert werden kann. Es wurde gemal8 Kompensationserlass Windenergie
MV ein Ersatzgeld berechnet.

Die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch die Zahlung eines Ersatzgeldes i.H.v.
325.995,80 € fiir die WEA UKA 1-3 und 113.943,10 € fiir die WEA BS 1 kompensiert.

6.6  Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Aussagen zu den Vorhaben und zum Wirkungsprofil enthalten die Kapitel 3 und 4, Aussagen zur Be-
standssituation sind Kapitel 5.5 zu entnehmen. Im Folgenden werden die Umweltauswirkungen der
Vorhaben beschrieben (Kapitel 6.6.1). Es folgt eine Beschreibung der Merkmale der Vorhaben und der
Standorte, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen,
vermieden oder vermindert werden sollen sowie der geplanten Mallnahmen zur Vermeidung und Min-
derung (Kapitel 6.6.2). Darauf aufbauend werden die Umweltauswirkungen der Vorhaben hinsichtlich
ihrer Erheblichkeit entsprechend der in Kapitel 6.1 aufgefiihrten Methodik bewertet (Kapitel 6.6.3).
Maflnahmen zum Ausgleich erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen werden in Kapitel 6.6.4 auf-
gefihrt.

6.6.1 Beschreibung der Umweltauswirkungen der geplanten Vorhaben

Kapitel 4.1 enthalt eine Auflistung moglicher Auswirkungen von WEA auf das Schutzgut kulturelles Erbe
und sonstige Sachgiter. Im Folgenden werden konkretisierend die Umweltauswirkungen der geplan-
ten Vorhaben aufgefiihrt.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen auf das kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter entstehen durch die Ein-
richtung von Baustellenflachen, durch Erdarbeiten und ggf. beim Transport der Anlagenteile. Die bau-
bedingten Auswirkungen entsprechen im Wesentlichen den Auswirkungen des Riickbaus bei Betriebs-
stilllegung.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut entstehen durch die dauerhafte Flacheninanspruch-
nahme und -versiegelung (hier: insgesamt ca. 1,45 ha durch die WEA UKA 1-3 und 0,29 ha durch die
WEA BS 1). Bei Bau- und Bodendenkmalen kdnnen neben einer physischen Betroffenheit durch Uber-
lagerung mit einer Bauflache auch die Verstellung oder Verunstaltung der Sichtbeziehungen in der
schutzwiirdigen Umgebung zu erheblichen Beeintrachtigungen fiihren. Eine solche erhebliche Beein-
trachtigung kann gegeben sein, wenn WEA in der Sichtachse auf ein charakteristisches und im o6ffent-
lichen Interesse schutzwiirdiges Objekt des Denkmalschutzes bzw. auf eine entsprechende Gesamtan-
lage stehen, wenn die Sicht vom o6ffentlichen Raum aus gegeben und fiir die Betrachtung des Objektes
bzw. der Anlage von wesentlicher Bedeutung ist (typisch z.B. die Mittelachse eines Herrenhauses oder
Schlosses). Sonstige Sachgiter konnen durch die Querung von Drainagen und anderen Erdleitungen
betroffen sein.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf andere WEA kdnnen durch Turbulenzen entstehen.
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6.6.2 Vermeidung und Minderung nachteiliger Umweltauswirkungen

Gemal § 16 Abs. 1 Nr. 3 UVPG sind im UVP-Bericht Merkmale des Vorhabens und des Standorts auf-
zufiihren, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens aus-
geschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen. Eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung
zum Zeitpunkt der geplanten Inbetriebnahme der WEA ist als wahrscheinlich anzusehen, so dass visu-
elle Effekte der WEA auf Baudenkmale gemindert werden.

Folgende MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung erheblicher, nachteiliger Umweltauswirkun-
gen sind Bestandteil der Vorhabenplanungen (§ 16 Abs. 1 Nr. 4 UVPG):

e Beachtung der Hinweise beim zufalligen Auffinden von Bodendenkmalen bei Erdarbeiten auch au-
Rerhalb als Bodendenkmal ausgewiesener Flachen: Meldung bei der zustdndigen Unteren Denk-
malschutzbehoérde, Erhalt der Entdeckungsstatte und der Funde bis zum Ablauf einer Woche, da-
mit fachgerechte Untersuchungen und Bergungen vorgenommen werden kdnnen (§ 11 DSchG
M-V).

e Minderung der optischen Auswirkungen der WEA nach dem Stand der Technik durch Tageskenn-
zeichnung der Anlagen mittels roter oder orangener Farbstreifen bzw. Farbringe (vgl. Kapitel 3.2)
sowie durch Nachtkennzeichnung mittels gedimmter Gefahrenfeuer mit einer Sichtweitenrege-
lung (bei Sichtweiten tGber 5 km Dimmung auf 30 %, bei Sichtweiten tber 10 km Dimmung auf
10 %) und synchronem Betrieb hinsichtlich Schaltzeiten und Blinkfolge. Weiterhin ist die Umset-
zung einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung zum Zeitpunkt der geplanten Inbetriebnahme
als wahrscheinlich anzusehen, so dass visuelle Effekte, die sowohl das Schutzgut Menschen als
auch das Schutzgut Landschaft betreffen, gemindert werden.

e Verzicht auf eine Tageskennzeichnung durch weile Lichtblitze.

e Leitungsverlaufe im Baubereich werden vorab mit den Nutzungsberechtigten abgestimmt. Die
Funktionsfahigkeit und der ordnungsgemalie Zustand sind bei Betroffenheit wiederherzustellen.

6.6.3 Ermittlung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen

GemaR Bestandsaufnahme sind durch die WEA-Fundamente, Stellflaichen und Zuwegungen keine Bo-
dendenkmale betroffen. Durch den Verweis auf das Denkmalschutzgesetz wird die Berlicksichtigung
des Bodendenkmalschutzes sichergestellt. Es entstehen keine erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen.

Es kommt nicht zu Eingriffen in Baudenkmale. Folglich bleiben die physikalischen, chemischen und kli-
matischen Bedingungen an den Standorten durch die Vorhaben unverandert. Weiterhin haben die
Vorhaben keinen Einfluss auf die Zuganglichkeit, die funktionale Vernetzung von Kulturgitern, die Nut-
zungsmoglichkeiten und die wissenschaftliche Erforschung.

Hinsichtlich der in Kapitel 5.5.1 aufgefiihrten Baudenkmale sind die Vorbelastungen durch den beste-
henden Windpark bei Medow zu beriicksichtigen. Weiterhin befindet sich ein GroRteil der Denkmale
in geschlossenen Ortschaften, wodurch Sichtbeziehungen mit den geplanten WEA durch die umge-
bende Bebauung grotenteils verstellt werden. Auf den Gutsanlagen in Blesewitz, Liskow und Butzow
befinden sich umfangreiche Bestidnde an Altbdumen, welche ebenfalls je nach Perspektive sichtver-
schattend wirken. Die Sichtachse auf das Gutshaus in Liskow verlauft stidlich der geplanten WEA UKA
1-3, so dass diese nicht im Sichtfeld liegen. Weiterhin grenzt an das Gutshaus ein alter Baumbestand
unmittelbar an, der auch Sichtbeziehungen zur geplanten WEA BS 1 unterbindet.

Die Kirchen in Gérke und Blesewitz sind im Vergleich zur ibrigen Bebauung der Ortschaften Bauwerke
mit einer entsprechenden Fernwirkung. Der Kirchhof in Blesewitz ist jedoch mit das Bauwerk tberra-
genden Altbaumen gesaumt; die Kirche selbst weist eine geringe Bauhdhe auf, die in etwa der Hohe
der umliegenden Gehdlze entspricht. Erhebliche Beeintrachtigungen sind somit nicht ersichtlich, zumal
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sich die Kirche inmitten der Ortslage befindet. Bei Betrachtung der Kirchen in Gérke und Liskow be-
finden sich die geplanten WEA nicht auf der Sichtachse. Entsprechend kommt es nicht zu Beeintrach-
tigungen von relevanten Sichtbeziehungen auf Kirchen im Untersuchungsraum.

Die weiteren im UR und erweiterten Umfeld vorkommenden Denkmale (vgl. Kapitel 5.5.1) besitzen
aufgrund ihrer Héhe und der Lage innerhalb der Ortschaft keine nennenswerte Fernwirkung und keine
historischen Betrachtungsachsen.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf sonstige Sachgiiter sind nach derzeitigem Kenntnis-
stand nicht zu erwarten. Leitungsverldufe (Erdkabel, Ackerdrainagen) werden vorab mit Nutzungsbe-
rechtigten abgestimmt. Die Funktionsfahigkeit und der ordnungsgemaRe Zustand sind bei Betroffen-
heit wiederherzustellen. Strafden dirfen nicht Giber den Allgemeingebrauch hinaus beschadigt werden.
Der gemal §20 LWaldG vorgeschriebene Waldabstand wird durch alle WEA eingehalten.

GemaR den Gutachten zur Standorteignung (117-WIND GMBH & Co. KG 2022, 2023e) wird die Standort-
eignung gemald DIBt 2012 fiir die geplanten WEA unter Berlicksichtigung der standortspezifischen Last-
rechnung nachgewiesen. Fir die Ermittlung der Standorteignung der WEA BS 1 wurden dabei die ge-
planten WEA UKA 1-3 als Vorbelastungen beriicksichtigt. Erhebliche Umweltauswirkungen infolge be-
triebsbedingter Turbulenzen kénnen entsprechend ausgeschlossen werden.

6.6.4 Ausgleich erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen

Maflnahmen zum Ausgleich fur kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sind nicht erforderlich, da
durch die Einhaltung gesetzlicher Regelungen und die vorgenannten VermeidungsmafRnahmen erheb-
liche nachteilige Auswirkungen nicht entstehen.

6.7 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern Menschen, Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Klima und Luft, Landschaft sowie kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiiter

Im Hinblick auf Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern kénnen sich folgende Faktoren auswir-
ken. Hinsichtlich der Ermittlung der Auswirkungen siehe Kapitel 6.2 bis 6.6:

e Baubedingte Flacheninanspruchnahme: Kleinrdumige Veranderung des Aggregatgefiiges des Bo-
dens durch verstarkte Druckbelastung bei bestehender Vorbelastung durch intensive landwirt-
schaftliche Nutzung = Behinderung der Grundwasserneubildung = Verstarkter Oberflichenab-
fluss = Veranderung von Tier- und Pflanzenwelt durch verdnderte Standortbedingungen = Ver-
anderung der landschaftlichen Struktur 2 Beeintrachtigung der landschaftlichen Erholungsfunk-
tion fir den Menschen

e Bauldrm: Stérung von Tieren in der freien Landschaft = temporare lokale Artenverschiebung

e Bauldrm: Stérung von Menschen in der freien Landschaft 2 temporare Beeintrichtigung der Er-
holungsfunktion

e Bodenversiegelung: Stopp der Bodengenese > Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung
durch Verhinderung bzw. Verdnderung des Abflusses von Oberflachenwasser = Verlust von Pflan-
zen bzw. Verdnderung der Pflanzenzusammensetzung durch Veranderung von Lebensraum und -
grundlage = Beeintrachtigung von Pflanzen durch den Verlust bzw. die Verdnderung ihres Lebens-
raums sowie Beeintrachtigung der Landschaftsstruktur und -funktionen durch den Verlust bzw. die
Veranderung des Pflanzenbestandes

e Bodenversiegelung: Sehr geringe Beeintrachtigung des Menschen durch den kleinflachigen Verlust
bzw. die Beeintrachtigung von Boden, Wasser und Vegetation — z.B. als Produktionsfaktoren der
Landwirtschaft
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e Anlagebedingte visuelle Auswirkungen: visuelle Beeintrachtigung des Landschaftsbildes - Beein-
trachtigung der Wohn- und Erholungsfunktion = Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen auf
Kulturdenkmale

e Betriebsbedingte akustische Auswirkungen: Beeintrachtigungen der Wohn- und Erholungsfunk-
tion und des Landschaftsbildes

Auf Wechselbeziehungen der Fauna wird beim Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt einge-
gangen.

Die aufgefiihrten Wirkpfade wurden bei der schutzgutbezogenen Betrachtung der Vorhabenwirkun-
gen bereits berlicksichtigt und sind daher in die Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen ein-
geflossen.

6.8 Auswirkungen auf Schutzgebiete und Schutzobjekte

6.8.1 Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und Europdische Vogelschutzgebiete
(VSG)

Der Schutz der Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) und der EU-Vogelschutzgebiete
(VSG) dient der Aufrechterhaltung oder der Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes
der im Schutzzweck aufgefiihrten Arten und Lebensraumtypen. Projekte und Plane, die einzeln oder
im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben ein Natura 2000-Gebiet erheblich oder nachhaltig beein-
trachtigen konnen, sind unzulassig (§§ 34-36 BNatSchG, § 21 NatSchAG M-V). Die Moglichkeit von er-
heblichen Auswirkungen von Pldanen und Projekten auf die Erhaltungsziele und Schutzzwecke der Na-
tura 2000-Gebiete ist in einer Vertraglichkeitsvorprifung zu beurteilen. Kann die Moglichkeit einer er-
heblichen Beeintrachtigung nicht ausgeschlossen werden, bedarf es einer Vertraglichkeitsprifung. Zu-
standige Behorde fir die Beurteilung der Vertraglichkeit der Vorhaben mit Natura 2000-Gebieten ist
der Landkreis Vorpommern-Greifswald.

Die Vorhaben liegen nicht innerhalb von GGB und VSG. In einer Entfernung von ca. 1,8 km zur WEA
UKA 3 befindet sich das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) DE 2045-302 ,Peenetal mit
Zuflissen, Kleingewasserlandschaft am Kummerower See”. Aufgrund der Entfernung von > 1,8 km sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Im Umkreis von bis zu 7 km (grofter Prifbereich
WEA-sensibler Vogelarten gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016a)) befindet sich das EU-Vogelschutzge-
biete (VSG) DE 2147-401 , Peenetallandschaft” (vgl. Karte 3, Abstand ca. 1,2 km zur nadchstgelegenen
WEA UKA 3). Die Vertraglichkeit der Vorhaben mit den Schutzzwecken und Erhaltungszielen des VSG
wurde in einer Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung fir die WEA UKA 1-3 (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN
2022a) sowie in einer Natura 2000-Vorstudie fir die WEA BS 1 (BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN 2022b)
gepruft. Im Ergebnis der Prifungen sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des VSG zu erwarten.

6.8.2 Nationale Schutzgebiete und Schutzobjekte des Naturschutzes

(Nationalparks, Biospharenreservate, NSG, LSG, Naturparks, Naturdenkmale, Geschiitzte Landschafts-
bestandteile, Geschiitzte Biotope und Alleen, die gemaR Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und
Naturschutzausfiihrungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V) festgesetzt bzw. ge-

schiitzt sind)

Nordlich der Vorhaben befinden sich in einer Entfernung von > 1,7 km zur nachstgelegenen WEA UKA 3
der Naturpark ,Flusslandschaft Peenetal”, das LSG ,,Unteres Peenetal und Peene-Haff [Vorpommern-
Greifswald]“ sowie das NSG ,Peenetal von Jarmen bis Anklam*. Beeintrachtigungen durch das Vorha-
ben entstehen nicht.

In den BK-Daten des LUNG M-V sind fiir den Untersuchungsraum folgende, nach § 20 NatSchAG M-V
i.V.m. & 30 BNatSchG geschiitzte Biotope verzeichnet:
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e Feldgeholz nérdlich der B199 (OVP08742) im UR der Zuwegungen zu den WEA UKA 1-3
e Feldgeholze nordwestlich und westlich der WEA UKA 1 (OVP08725, OVP08713)

e Baumgruppe 6stlich der WEA UKA 1 (OVP08731)

e Graben mit Phragmites Rohricht im nordlichen UR der WEA UKA 1 (OVP08697)

e Feldgeholz westlich der WEA UKA 2 (OVP08720)

e Feuchtkomplex stidlich der WEA UKA 2 (OVP08727)

e Baumgruppe westlich der WEA UKA 3 (OVP08739)

o Feldgeholz nordlich der WEA BS 1 (OVP08696)
e temporares Kleingewdsser mit Phragmites-Réhricht 6stlich der WEA BS 1 (OVP08694)

e Baumgruppe 6stlich der WEA BS 1 (OVP08688)

Die Aktualitat / das Vorhandensein der geschiitzten Biotope wurde im Rahmen von Gelandekartierun-
genim Marz und April 2022 durch BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN Uberprift. Teilweise hat eine Anpassung
der Biotopgrenzen an die aktuelle Situation stattgefunden. Die Feldgeholze nordlich der B199
(OVP08742) sowie im UR der WEA UKA 1 (OVP08725, OVP08713) und im UR der WEA UKA 2
(OVP08720) wurden im Rahmen der Kartierungen bestatigt (BFX). Die Baumgruppen 0Ostlich der WEA
UKA 1 (OVP08731) und westlich der WEA UKA 3 (OVP08739) wurden aufgrund der Struktur ebenfalls
als Feldgeholze (BFX) kartiert. Im Feldgehdlz westlich der WEA UKA 2 (OVP08720) sowie der hier als
Feldgeholz kartierten Baumgruppe im Westen der WEA UKA 3 (OVP08739), befinden sich temporare
nahrstoffreiche Stillgewasser (SEL). Der Feuchtkomplex stidlich der WEA UKA 2 (OVP08727) wurde in
Form von geschitzten FlieBgewasserrohrichten (VRB) und Feuchtgebiischen (VWN) bestatigt. Nicht
belegt werden konnte der Graben mit Phragmites Rohricht (OVP08697), welcher zum Zeitpunkt der
Kartierung durch eine intensive Instandhaltung gekennzeichnet war. In der Baumgruppe 6stlich der
WEA BS 1 (OVP08688) befindet sich ein voll beschattetes Kleingewasser (SEV). Die umgebende Geholz-
flache wurde als Feldgehdlz (BFX) aufgenommen. Beide Strukturen wurden als gesetzlich geschiitzte
Biotope erfasst. Das Kleingewasser mit Phragmites-Rohricht (nord-)dstlich der WEA BS 1 (OVP08694)
wurde im Rahmen der Kartierungen ebenfalls bestétigt, jedoch wurde das Gewaésser (SEP) Gberwie-
gend von einem standorttypischen Gehélzsaum (VSX) mit Weide und Schlehe umschlossen. Auch das
Feldgeh6lz nérdlich der WEA BS 1 (OVP08696) konnte nachgewiesen werden.

Zudem wurden weitere nach § 20 NatSchAG M-V geschiitzte Biotope in Form von Strauchhecken (BHF)
und tberschirmten Strauchhecken (BHS) in den UR der WEA UKA 1-3 kartiert. Weiterhin befinden sich
sudlich des Einzelgehofts drei geschiitzte Gebiische trockenwarmer Standorte (BLT). Dartber hinaus
unterliegt die im stdlichen UR der WEA BS 1 gelegene und den unversiegelten Wirtschaftsweg (OVU)
begleitende Baumhecke (BHB) dem gesetzlichen Schutz nach § 20 NatSchAG M-V. Die im UR vorhan-
denen, geschiitzten Biotope sind in Karte 1 dargestellt.

Eine nach § 19 NatSchAG M-V geschiitzte Allee aus Linden und Eschen befindet sich an der B199 im UR
der geplanten Zuwegung zu den Standorten der WEA UKA 1-3. Nach § 18 NatSchAG M-V geschitzte
Einzelbdume sind nahe des verlassenen Einzelgehofts anzutreffen. Dabei handelt es sich um eine nahe
der ehemaligen Scheune wachsende Pappel (BBA) und Robinie (BBA) sowie eine westlich im Bereich
des Ackers stehende Eiche (BBA).

Vorhabenbedingt kommt es nicht zum Eingriff in geschiitzte Biotope, Alleen, Baumreihen und Einzel-
baume gem. §§ 18-20 NatSchAG M-V.
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6.8.3 Wasserschutzgebiete

Die Vorhaben befinden sich nicht innerhalb von Trinkwasserschutzgebieten (WSG). Auswirkungen auf
das nachstgelegene WSG , Anklam 1 (Entfernung zur nachstgelegenen WEA UKA 3: 3,7 km) kbnnen
ausgeschlossen werden.

6.9 Zusammenfassung der erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen der Vorhaben

Im Folgenden werden die in den Kapiteln 6.2-6.8 ermittelten erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen zusammengefasst. Entsprechend der Wirkungsprognose entstehen durch die Vorhaben keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, Tiere, biologische Vielfalt, Flache, Wasser, Klima und Luft sowie kulturelles
Erbe und sonstige Sachgiiter.

Beim Schutzgut Pflanzen sind die voraussichtlich erforderlichen Eingriffe in Lesesteinhaufen (Zuwegun-
gen zur WEA UKA 1) und artenarmes Frischgriinland (WEA UKA 3) sowie mittelbare Beeintrachtigungen
von gesetzlich geschitzten Biotopen als erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen entsprechend
der in Kapitel 6.1 aufgefiihrten Methodik zu werten. Weiterhin ist die Uberbauung eines entwisserten
Niedermoor-Standortes (WEA UKA 1) im Hinblick auf das Schutzgut Boden als erheblich zu werten.
Dariiber hinaus entstehen erhebliche anlage- und betriebsbedingte visuelle Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft. Erhebliche betriebsbedingte akustische Auswirkungen der WEA auf das Land-
schaftsbild betreffen ausschlieBlich den Nahbereich des jeweiligen WEA-Standortes.

6.10 Kumulierende Auswirkungen, grenziiberschreitender Charakter

Gemald Anlage 4 UVPG ist der kumulative und grenziiberschreitende Charakter der Auswirkungen der
Vorhaben zu betrachten. Die vorliegenden Vorhaben weisen keinen grenziiberschreitenden Charakter
auf.

Kumulierende Auswirkungen mit den bestehenden WEA des WP Medow und anderen relevanten Vor-
belastungen wurden in den vorangegangenen Kapiteln, insbesondere im Hinblick auf das Schutzgut
Menschen (hier: Immissionsprognosen), bereits bericksichtigt.

Im Bereich des WEG 24/2015 ,,Blesewitz” befinden sich gemaR der Auskunft des Staatlichen Amtes fiir
Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern (StALU VP, Stand: 15.03.23) zehn weitere WEA eines ande-
ren Antragstellers im Genehmigungsverfahren (vgl. Abbildung 12). Nach Auffassung des StALU VP han-
delt es sich bei den genannten WEA um ein kumulierendes Vorhaben, das daher entsprechend § 16 (8)
UVPG als Vorbelastung zu beriicksichtigen ist.
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Abbildung 12: Kumulierendes Vorhaben: 10 WEA eines weiteren Antragstellers im Siiden des WEG bei Blesewitz

Im Hinblick auf die Schutzglter Wasser und Klima/Luft tritt keine kumulierende Wirkung ein, da die
hier betrachteten Vorhaben der UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG Niederlassung
Nord sowie der BS Windertrag Nr. 18 GmbH & Co. KG selbst zu keinen Beeintrdchtigungen der Schutz-
giter fuhren.

Im Hinblick auf das Schutzgut Pflanzen ergeben sich keine Gberlagernden Wirkbereiche der WEA UKA
1-3 und WEA BS 1 mit den zehn zu betrachtenden Vorbelastungsanlagen. Da die WEA nicht dieselben
Biotopflachen betreffen und die Flacheninanspruchnahme durch WEA gering ist, ist ein kumulatives
Zusammenwirken ausgeschlossen. Die WEA UKA 1-3 sowie die WEA BS 1 fiihren bereits zu erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen infolge von mittelbaren Beeintrdchtigungen von gesetzlich ge-
schiitzten bzw. hochwertigen Biotopen. Dariiber hinaus ist die Uberbauung von Biotopen mittlerer
bzw. hoher Wertigkeit durch die WEA UKA 1-3 als erhebliche nachteilige Umweltauswirkung zu wer-
ten.

Im Hinblick auf das Schutzgut Boden wurde der Bau der WEA UKA 1 als erhebliche nachteilige Umwelt-
auswirkung eingestuft, da ein entwasserter Niedermoorstandort betroffen ist (vgl. Kapitel 6.4.3). Ent-
sprechend ist ein kumulatives Zusammenwirken dahingehend zu betrachten, ob dariberhinausge-
hende erhebliche Beeintrachtigungen entstehen. Die zehn geplanten Anlagen des weiteren Antrag-
stellers werden nicht auf dem Niedermoorstandort errichtet, sondern betreffen lehmige Boden, die
regional verbreitet sind. Ein Zusammenwirken, das erhebliche nachteilige Umweltauswirkung im Hin-
blick auf diese weniger empfindlichen Béden hervorruft, entsteht nicht.

Beim Schutzgut Landschaft — Teilschutzgut Landschaftsbild kommt es zu einer Uberschneidung der
Wirkbereiche der WEA. Entsprechend Kapitel 6.5.3 betreffen erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen ausschlieBlich Landschaftsbildraume mit hoher bzw. sehr hoher Wertigkeit. Nordlich der vier
antragsgegenstandlichen WEA befindet sich ein Landschaftsbildraum der Stufe 4, der durch die WEA
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im Sinne der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung sowie im Sinne des UVPG erheblich beeintrach-
tigt wird. Dieser Landschaftsbildraum liegt weiterhin in der Wirkzone der zehn geplanten WEA, die zu
einer zusatzlichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildraumes fiihren, wobei sich die in der Wirkzone
dieser WEA liegenden Flachen des Landschaftsbildraumes bereits im Wirkraum der WEA UKA 1-3, der
WEA BS 1 sowie bestehender WEA befinden und entsprechend vorbelastet sind.

Bei den immissionsbedingten Auswirkungen durch Larm und Schattenwurf ist im Hinblick auf das
Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, zu prifen, inwieweit es gemeinsame
Immissionsorte der geplanten WEA und der 0.g. WEA gibt, bei denen in der Summe (Gesamtbelastung)
erhebliche Umweltauswirkungen eintreten kénnen. In den technischen Gutachten bzgl. Larm und
Schattenwurf (117-WIND GMBH & Co. KG 2023a-d) wurden verschiedene Varianten hinsichtlich der Vor-
belastung abgebildet. Die zehn geplanten WEA westlich von Blesewitz wurden in den Gutachten je-
weils in einer zweiten Variante als Vorbelastung beriicksichtigt. In den Gutachten werden hier in der
Variante 2 flr die WEA UKA 1-3 neben den in Variante 1 bereits betrachteten Vorbelastungsanlagen
im Windpark Medow und den geplanten Anlagen bei Wussentin auch die zehn geplanten WEA des
anderen Antragstellers betrachtet (117-WIND GMBH & Co. KG 202343, b). In den Gutachten der WEA BS
1 erfolgt neben den Vorbelastungen aus Variante 1 (WP Medow, WEA UKA 1-3) in Variante 2 ebenfalls
die zuséatzliche Betrachtung der zehn geplanten WEA eines weiteren Antragstellers (117-WIND GMBH &
Co. KG 2023c, d). Somit wird die Genehmigungsreihenfolge 1) Vorbelastungs-WEA gemaR Auskunft
des StALU VP, 2) WEA UKA 1-3 und 3) WEA BS 1 zugrunde gelegt.

Entsprechend der Schallimmissionsprognose fiir die im vorherigen Absatz beschriebene Variante 2
ergibt sich im Gutachten der UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG Niederlassung Nord
(117-WIND GMBH & Co. KG 2023a) eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte im Beurteilungszeit-
raum Nacht an den Immissionsorten 1011 und 1015 (vgl. Abbildung 7, Tabelle 6, Kapitel 5.1.1). Da die
Uberschreitung auf die Vorbelastung zuriickzufiihren ist und sich die genannten 10 auRerhalb des Ein-
wirkbereichs der WEA UKA 1-3 befinden, ergibt sich fiir die WEA UKA 1-3 eine Zulassigkeit; ein kumu-
lierendes Zusammenwirken mit den zehn geplanten WEA findet nicht statt. Im Gutachten zur WEA
BS 1 (117-WiIND GMBH & Co. KG 2023c) ergibt sich fiir die beschriebene Variante 2 eine Uberschreitung
des Immissionsrichtwertes am 103. Da die Uberschreitung weniger als 1 dB(A) betrigt und der 103
auBerhalb des Einwirkbereichs der WEA BS 1 liegt, kann auch bei Variante 2 eine Zulassigkeit der WEA
BS 1 festgestellt werden. Ein kumulatives Zusammenwirken mit den zehn geplanten WEA und den WEA
UKA 1-3, das zu erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen infolge von Schallimmissionen fiihrt,
entsteht nicht.

Entsprechend der Schallimmissionsprognosen fiir die oben beschriebene Variante 2 ergibt sich im Gut-
achten der UKA Umweltgerechte Kraftanlagen GmbH & Co. KG Niederlassung Nord (117-WIND GMBH &
Co. KG 2023b) eine Uberschreitung des Richtwerts gem. LAl (2016) fiir die maximale tigliche und/oder
jahrliche Beschattungsdauer durch die WEA UKA 1-3 an 60 der 83 Immissionsorte. Im Gutachten zur
WEA BS 1 (117-WIND GMBH & Co. KG 2023d) ergibt sich eine Uberschreitung an 87 der 89 Immission-
sorte. Fiir beide Vorhaben entsteht somit gegeniiber der Variante 1 eine Uberschreitung an zusatzli-
chen Immisssionsorten. Dementsprechend kommt es zu einer Kumulation der WEA UKA 1-3 sowie der
WEA BS 1 mit den 10 geplanten Anlagen eines weiteren Antragstellers. Zur Vermeidung schadlicher
Umwelteinwirkungen (erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen) durch optische Immissionen
sind die geplanten WEA UKA 1-3 sowie die WEA BS 1 mit einem geeigneten Schattenwurf-Abschaltsys-
tem auszuristen.

Durch den Bau von WEA kommt es zu einer dauerhaften, anlagebedingten Flacheninanspruchnahme.
Die vier geplanten WEA (WEA UKA 1-3, WEA BS 1) befinden sich in einem unzerschnittenen landschaft-
lichen Freiraum (LFR) mit mittlerer Bedeutung (Stufe 2), der beim Bau der WEA UKA 1-3 sowie der
WEA BS 1 zwar verkleinert, aber nicht in seiner Wertigkeit vermindert wird (Verbleib in Wertstufe 2).
Die zehn geplanten WEA bei Blesewitz befinden sich ebenfalls in diesem LFR. Der Bau der vier antrags-
gegenstandlichen WEA sowie der zehn geplanten WEA der eines weiteren Antragstellers fiihrt in
Summe zu einer Zerschneidung des landschaftlichen Freiraums der Stufe 2, aus der eine Herabstufung
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der Wertigkeit der verbleibenden Teile des LFR auf die Wertstufe 1 resultiert. Die Bedeutung des LFR
wird damit auf gering herabgesetzt. Aufgrund der dauerhaften Zerschneidungswirkung der WEA auf
den LFR ist das AusmalR der Auswirkungen als hoch einzustufen. Das Okologische Risiko ist entspre-
chend als mittel bis hoch zu bewerten; kumulativ kommt es zu erheblichen nachteiligen Umweltaus-
wirkungen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Fauna — Teilschutzgut windkraftsensible Gro3- und Greifvégel — kommt
es zu einer Uberschneidung der Priifbereiche um Brutvorkommen von Greifvogelarten (hier: Seeadler,
Rotmilan, Schwarzmilan, Weillstorch, Madusebussard) sowohl mit den vier geplanten WEA (z.T. nur
Teilmengen der WEA) als auch mit den zehn geplanten WEA. In Kapitel 6.3.2.3 wird hinsichtlich der
geplanten WEA UKA 1-3 und WEA BS 1 dargelegt, dass im Hinblick auf windkraftsensible Arten, teils
unter Bericksichtigung geeigneter VermeidungsmalRnahmen, keine artenschutzrechtlichen Konflikte
und damit keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen durch die vier antragsgegenstandli-
chen WEA entstehen. Fiir die zehn geplanten Anlagen eines weiteren Antragstellers bei Blesewitz ist
eine eigene artenschutzrechtliche Prifung vorzunehmen und geeignete artenschutzrechtliche Mal-
nahmen zur Vermeidung des Eintritts der Verbotstatbestiande gem. § 44 (1) BNatSchG vorzusehen. Ein
kumulatives Zusammenwirken ware nur dann denkbar, wenn physische MaBnahmen (hier: Lenkungs-
flachen, CEF-MaRRnahmen fir Kranich; vgl. Kapitel 6.3.2.2) in ihrer Wirksamkeit durch das jeweils an-
dere Vorhaben gemindert wiirden. Dies ist vorliegend nicht der Fall, da die in Kapitel 6.3.2.2 genannten
Lenkungs- und CEF-MalRnahmen nicht im Wirkraum der zehn geplanten Anlagen bei Blesewitz umge-
setzt werden sollen. Weiterhin betreffen die WEA jeweils unterschiedliche Bereiche des jeweiligen
Horstumfeldes und es verbleiben grol¥flachig Rdume, die nicht von WEA Uberbaut bzw. verschattet
werden, so dass diesbezliglich keine kumulativen Wirkungen im Sinne eine Barrierewirkung oder Um-
stellung von Brutplatzen entstehen.

6.11 Angaben zu anderweitigen gepriiften Losungsmoglichkeiten der Vorhaben

Als alternative Losungsmoglichkeiten kommen nur solche in Betracht, mit denen die mit den Vorhaben
verfolgten Ziele gleichfalls mit einem verhaltnismaRigen Aufwand erreicht werden kénnen.

Zu den geplanten Vorhaben besteht keine Alternative, die unter den nachfolgend genannten Pramis-
sen eine effektivere Nutzung mit marktiblichen WEA ermdglicht. Die Vorhaben befinden sich im Be-
reich des im endgiiltigen Entwurf fiir Zweite Anderung des RREP VP (2022) dargestellten Eignungsge-
bietes fur Windenergieanlagen Nr. 24/2015 ,Blesewitz” und damit in einem Bereich, der eine hohe
Eignung fir die windenergetische Nutzung aufweist. Wesentliche Aspekte fiir die Standortwahl sind
die Grundstiicksverfligbarkeiten sowie die Erzielung einer moglichst hohen Energieausbeute unter Ein-
haltung der Umweltnormen, z.B. TA-Ldrm. Eine Priifung moglicher Alternativen durch die Vorhaben-
tragerinnen im Bereich des pot. WEG ist erfolgt.

6.12 Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Vorhaben (Nullvariante)

Bei Nichtdurchflihrung der Vorhaben ist von einem Fortbestand der intensiven Acker- und Griinland-
nutzung an den Vorhabenstandorten auszugehen. Die mit der Produktion verbundenen Einwirkungen
auf den Boden wie regelmafige Bodenbearbeitung, Diingung und Anwendung von Pflanzenschutzmit-
teln sowie die Entwéasserung des Niedermoorbodens am Standort der WEA UKA 1 bestehen fort. Die
Vorbelastung durch die bestehenden WEA im WP Medow wird ebenfalls fortbestehen.

Der endgiiltige Entwurf fiir Zweite Anderung des RREP VP (2022) beinhaltet die Darstellung des pot.
WEG als Eignungsgebiet fir Windenergieanlagen. Die Flachen im Bereich des WEG weisen somit eine
hohe Eignung fir die windenergetische Nutzung auf. Bei Nichtdurchfiihrung der Vorhaben bliebe das
Potenzial der Flache fir die Nutzung mit WEA ungenutzt.

104



BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Schwerin
UVP-Bericht Windenergieprojekt Postlow-Blesewitz

7 Zusatzliche Angaben gemaR § 16 (3) bzw. Anlage 4 UVPG

GemaR § 16 (3) UVPG sind weitere, in Anlage 4 UVPG aufgefiihrte Angaben zu machen, soweit diese
fiir die Umweltvertraglichkeitspriifung nach der Art des Vorhabens erforderlich sind.

In den vorangegangenen Kapiteln wurden bereits zusatzliche Angaben zu den Vorhaben und deren
Auswirkungen gemacht. Im Folgenden werden weitere relevante Angaben gem. Anlage 4 UVPG aufge-
fihrt.

7.1 Methoden und Nachweise, die bei der Beschreibung der Umwelt sowie bei der Ermittlung und
Bewertung der Umweltauswirkungen genutzt wurden

Folgende Methoden und technische Verfahren wurden verwendet:

e Bewertung der Umweltauswirkungen in Anlehnung an die Okologische Risikoanalyse bzw. entspre-
chend normierter Zulassigkeitsschwellen (striktes Recht),

e Schallimmissionsprognosen zur Ermittlung der von der geplanten WEA UKA 1-3 und WEA BS 1 her-
vorgerufenen Larmimmissionen unter Beriicksichtigung bestehender Vorbelastungen und weite-
rer geplanter WEA nach dem Interimsverfahren,

e Schattenwurfprognose zur Ermittlung der von der geplanten WEA UKA 1-3 und WEA BS 1 hervor-
gerufenen Immissionen durch periodischen Schattenwurf unter Berlicksichtigung bestehender
Vorbelastungen und weiterer geplanter WEA,

e Gutachten zur Standorteignung der WEA UKA 1-3 und WEABS 1,
e Fachgutachterliche Bestandserfassung der Avifauna,

e Biotopkartierung unter Verwendung der , Anleitung fiir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-
Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern“ (LUNG M-V 2013),

e Erarbeitung von Eingriffs-/ Ausgleichsermittlungen unter Berlicksichtigung der , Hinweise zur Ein-
griffsregelung” (MLU M-V 2018) und des Kompensationserlasses Windenergie MV (2021) im Rah-
men der Landschaftspflegerischen Begleitpldne,

e Gesonderte Betrachtung zur Einhaltung der Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzge-
setzes in Artenschutzfachbeitragen.

7.2 Angaben zu sonstigen Folgen der Vorhaben, die zu erheblichen, nachhaltigen Umweltauswir-
kungen fiihren kdnnen

Im Hinblick auf ,,sonstige Folgen der Vorhaben” wird auf Vorkehrungen im Hinblick auf Havarien und
Storfalle eingegangen. Die Auslegung der WEA mit Schutz- und Sicherheitssystemen erfolgt gemaR EN
50308 ,,WEA-SchutzmaRnahmen — Anforderungen fiir Konstruktion, Betrieb und Wartung”:

a) Blitzschutz- und Potenzialausgleichsystem — gewéhrleistet die schadlose Blitzableitung ohne Zersto-
rung der Rotorblatter, der elektrischen Betriebsmittel oder Gondelbrand.

b) Uberspannungsschutz fiir die Betriebs-, Mess- und Regelungstechnik.

c) Rotorblatteisdetektionssystem — Die Zusatzausstattung mit diesem System wird vorliegend fiir die
vier geplanten WEA beantragt.

Hinsichtlich des ordnungsgemaRen Betriebes unterliegen die WEA regelmaRigen Wartungspflichten
des Betreibers und einem kontinuierlichen Monitoring des Betriebes.

Verbleibende Fertigungs- und Montagemaéngel, Vorschidigungen der Rotorblitter, Uberdrehzahlen
durch Storungen der Steuerung und menschliches Versagen werden heute als die Hauptursachen fir
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Schadensfille angesehen. Gemals AGATz (2021) betragen die Schadenhaufigkeiten pro WEA und Jahr
6,3 x 10 fiir vollstéandigen Rotorblattabwurf, 1,2 x 10 bis 1,2 x 103 fiir das Herabfallen kleinerer Teile,
2,0 x 10 fir den Abwurf der Gondel und 5,8 x 10 fir das Umfallen der Anlage durch Turm- oder
Fundamentversagen. Der Abstand der geplanten WEA betragt > 1.000 m zu geschlossenen Ortschaften
sowie > 800 zu Wohnbebauung im AuBenbereich (Einzelhduser / Splittersiedlungen). Damit betragen
die Abstande mehr als 3x Kipphohe, so dass auch im Fall 0.g. gravierender Schaden Bereiche, die dem
dauernden Aufenthalt von Menschen dienen, auRerhalb des Einwirkungsbereichs liegen. In solchen
Situationen von Windparks im AuRenbereich mit mehreren hundert Metern Abstand zu Wohnhausern
besteht demnach ein zu vernachladssigendes Risiko.

Brandschutz: Da die Feuerwehr keine Moglichkeit zum Loschen eines Brandes in grofen Hohen hat,
konzentriert sich der Brandschutz bei WEA auf die Vermeidung und Friitherkennung von Branden sowie
bereits vorgeschaltet auf die Vermeidung und Erkennung von kritischen Zustanden, die zu einem Brand
flihren konnen. Blitzeinschlag, elektrische Stérungen und heille Oberflachen stellen denkbare Brand-
ursachen dar, so dass die WEA standardmaRig mit einem Blitzschutzsystem und einem elektrischen
Schutzkonzept ausgeristet sind. Zustandstiberwachung und Meldung an eine standig besetzte Stelle
Uber die Fernliberwachung sowie eine regelmaRige fachkundige Wartung sind zentrale Elemente des
Brandschutzes. Die Brandlasten in WEA werden vergleichbar mit anderen gewerblich-industriellen An-
lagen gering bewertet (AGATz 2021). Aufgrund der o.g. groBen Abstdnde besteht bei den geplanten
WEA keine Gefahr der Brandausbreitung auf schutzwiirdige Objekte.

7.3 Darstellung der geplanten UberwachungsmaRnahmen

Folgende UberwachungsmaRBnahmen sind vorgesehen:

- MaRnahmen zur Bauiiberwachung / Baubegleitung: Okologische Baubegleitung und boden-
kundliche Baubegleitung,

- Funktionskontrolle einschl. Durchfiihrungskontrolle von artenschutzbezogenen MalRnahmen
sowie Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen.

7.4 Hinweise zu Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Schwierigkeiten traten bei der Zusammenstellung der Unterlagen nicht auf.
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