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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die BS Windertrag Nr. 18 GmbH & Co. KG mit Sitz in 10557 Berlin plant im Bereich des potenziellen
Windeignungsgebietes Nr. 24/2015 , Blesewitz” gemaR dem Entwurf zur Teilfortschreibung des Regio-
nalen Raumentwicklungsprogramms Vorpommern (RREP VP) fir die 5. Beteiligungsstufe eine Wind-
energieanlage (WEA) zu errichten und zu betreiben.

Ziel der vorliegenden artenschutzrechtlichen Priifung ist es, die von dem geplanten Vorhaben ausge-
henden Wirkungen auf geschiitzte Tier- und Pflanzenarten hinsichtlich ihrer artenschutzrechtlichen
Relevanz zu beurteilen.

Nachfolgende Abbildung 1 zeigt die Lage des Vorhabens im Raum.
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Abbildung 1: Standort und ErschlieBungsflachen der geplanten WEA

1.2 Rechtliche Grundlagen und Methodik

Die rechtliche Grundlage der artenschutzrechtlichen Priifung ergibt sich aus § 44 Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG).

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Prifung ist es, herauszuarbeiten, ob durch das geplante Vorhaben
voraussichtlich gegen die Zugriffsverbote (Totungs-, Schadigungs- und Stérungsverbot) gemaR § 44 (1)
unter der MalRgabe des § 44 (5) BNatSchG verstoRen wird. Falls erforderlich, sind Vorkehrungen und
MaRnahmen zu beschreiben, um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden oder um die weitere
okologische Funktionsfahigkeit der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten ge-
schitzter Arten im rdumlichen Zusammenhang zu gewahrleisten. Soweit erforderlich werden derartige
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MaRnahmen im vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) beschrieben. Die artenschutz-
rechtlichen MaBnahmen sind im Rahmen der Umsetzung des Vorhabens zu berlicksichtigen.

Soweit bei den europarechtlich geschiitzten Arten VerstofRe gegen den Artenschutz durch die vorge-
nannten MaRRnahmen nicht vermieden werden kdnnen, kommen als letzter Schritt eine artenschutz-
rechtliche Ausnahme gemaR § 45 (7) BNatSchG in Betracht. Dabei sind weitere Prifschritte durchzu-
flihren sowie MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der betroffenen Populationen fest-
zulegen.

Bei der artenschutzrechtlichen Prifung ist auf Arten folgender Gruppen einzugehen:
e Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (zugleich nach nationalem Recht ,streng geschiitzt”),

e Europadische Vogelarten entsprechend Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie (teilweise zugleich nach
nationalem Recht ,streng geschiitzt”) und

¢ Ineiner Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrte Arten (eine solche Verordnung
existiert zurzeit noch nicht und kann daher nicht angewendet werden).

Uber die vorgenannten Gruppen hinaus ist ausschlieRlich nach nationalem Recht noch eine groRe An-
zahl von Arten "besonders geschiitzt" bzw. als eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten
»streng geschiitzt”. Diese Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung, denn die
Privilegierung fur diese Arten bei Eingriffsvorhaben gilt durch § 44 (5) S. 5 BNatSchG fort.

Die Artenschutzrechtliche Priifung erfolgt unter Verwendung des Leitfadens ,Artenschutz in Mecklen-
burg-Vorpommern“ — Hauptmodul Planfeststellung / Genehmigung (BURO FROELICH & SPORBECK und
LUNG M-V, 2010, im Folgenden als Leitfaden Artenschutz M-V bezeichnet).

Priifrelevant sind alle europarechtlich geschiitzten Arten, bei denen die artenschutzrechtlichen Ver-
bote des § 44 (1) BNatSchG von Auswirkungen des Vorhabens ausgeldst werden kdnnen. Arten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie sind Art flir Art zu betrachten. Bei den Europdischen Vogelarten gilt dies
ebenfalls fir wertgebende, besonders geschiitzte oder gefahrdete Arten. Viele ungefahrdete Vogelar-
ten werden hingegen in Gruppen, die in dhnlicher Weise von den Vorhabenauswirkungen betroffen
sein kénnen, im Zusammenhang abgepruft (Gruppenprifung). In Tabelle 1 sind die Vorgaben zur Be-
arbeitungstiefe dargestellt.

Tabelle 1: Kriterien zur Bearbeitungstiefe der priifrelevanten Arten (Quelle: Leitfaden Artenschutz M-V)

Bearbeitungstiefe Arten / Artengruppen

Einzelprifung e Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie,
e Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie,

e Arten des Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie (Rastvogelarten mit in M-V regelméaRig
genutzten Rast-, Schlaf- und Mauserpldtzen oder anderen Ruhestatten),

e gefdhrdete Vogelarten nach der Roten Liste M-V,

e  Vogelarten mit besonderen Habitatanspriichen (z.B. Horstbriter, Gebdudebriter, Hohlen-
briiter, Koloniebriter, groRe Lebensraumausdehnung),

e  streng geschitzte Vogelarten nach Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung,
e inAnhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 gelistete Vogelarten,

e  Vogelarten fur die das Bundesland M-V eine besondere Verantwortung tragt (mindestens
40 % des gesamtdeutschen Bestandes oder mit weniger als 1.000 Brutpaaren in M-V).
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Bearbeitungstiefe Arten / Artengruppen
Gruppenprifung e  Uberflieger ohne Bindung an den Vorhabenraum,

e Nahrungsgaste unter den Europdischen Vogelarten, bei denen die Nahrungsgrundlage nicht
wesentlich eingeschrankt wird,

e ungefahrdete Brutvogelarten (,Allerweltsarten”) des Offenlandes,

e ungefahrdete Brutvogelarten (, Allerweltsarten”) von Waldern, Gebiischen und Gehdlzen.

Die Erarbeitung der artenschutzrechtlichen Prifung gliedert sich in die nachfolgend beschriebenen Ar-
beitsschritte:

Die Erfassung der Avifauna erfolgte mittels einer Horst- und Brutvogelkartierung im Jahr 2022. Brutvo-
gel wurden im Umbkreis von 200 m um das Flurstiick, auf dem die WEA errichtet werden soll, im Rah-
men von 7 Tag- und 3 Nachtbegehungen im Zeitraum Marz bis Juni 2022 erfasst. Die Revierkartierung
erfolgte dabei nach den Standards von SUDBECK et al. (2005). Die Horstkartierung umfasste eine Erfas-
sung aller GroRvogelhorste Mitte Januar 2022 im 2 km-Umbkreis um das Flurstiick, auf dem die WEA
errichtet werden soll (Horstsuche). Im Zeitraum April bis Juli 2022 wurden alle erfassten Horste im
Rahmen von 4 Begehungen auf ihren Besatz kontrolliert. Dabei wurden neben auf Baumen britenden
Arten auch geeignete Lebensraume fir Kraniche (r = 500 m) und Rohrweihen (r = 1.000 m) auf Vor-
kommen der genannten Arten Uberprift. Ergdnzend fanden auRerdem Revierkartierungen im Zeit-
raum Marz bis August 2022 statt, die der Zuordnung von Arten zu den Horsten und einer Identifizierung
bislang nicht gefundener oder neuer Horststandorte dienten (vgl. IRUPLAN 2022 (vgl. Anlage 2 zum
LBP)). Erganzend zu den avifaunistischen Erfassungen erfolgt eine Auswertung der Ausschlussgebiete
flir WEA aufgrund von GroRvogeln des LUNG M-V (2022a).

Das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten, flir die keine Kartierdaten vorliegen, wird an-
hand einer Potenzialabschatzung auf der Grundlage der im Untersuchungsraum (UR) vorkommenden
Biotoptypen eingeschatzt. Daflr wird unter Nutzung der Gesamtartenliste der in M-V vorkommenden
Anhang IV-Arten (Anlage 9.1 des Leitfadens Artenschutz M-V) geprift, welche europarechtlich ge-
schitzten Arten im UR vorkommen und von Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen (Re-
levanzprifung, Kapitel 3). Die Relevanzprifung erfolgt dabei unter Beriicksichtigung vorliegender Ver-
breitungskarten des BFN (2019) und des LUNG M-V fir die Anhang IV-Arten. Die Abgrenzung der Un-
tersuchungsraume erfolgt art(engruppen)spezifisch und wird hinsichtlich der Anhang IV-Arten in Ta-
belle 2 definiert. Als ,Vorhabenflache” wird der Standort der WEA einschlieBlich Zuwegung und dau-
erhafter Stellflache sowie baubedingt in Anspruch genommene Flachen definiert. Im Ergebnis der Re-
levanzprifung wird das Artenspektrum ermittelt, bei dem eine Prifung der einzelnen Verbotstatbe-
stande erforderlich ist.

In der artbezogenen Wirkungsprognose werden die projektspezifischen Wirkfaktoren den artspezifi-
schen Empfindlichkeitsprofilen gegenibergestellt und es wird gepriift, welche der artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande fiir die relevanten Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind. In diesem Zusam-
menhang werden auch Vermeidungsmalnahmen sowie MaRnahmen zur kontinuierlichen Erhaltung
der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang beschrieben, durch die ein VerstoRR gegen
die Verbote des § 44 (1) in Verbindung mit § 44 (5) BNatSchG vermieden werden kann (Kapitel 5). Ist
dies nicht moglich, ware nachzuweisen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Aus-
nahme nach § 45 (7) BNatSchG gegeben sind.

Die wesentlichen Ergebnisse des AFB werden in den LBP (ibernommen.
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2 Beschreibung des Planvorhabens und seiner wesentlichen Merkmale

Angaben zum geplanten Vorhaben enthalt Kapitel 2 des LBP. Die geplanten WEA hat folgende Kenn-
werte:

e Vestas V162: Die Nabenhohe betragt 169 m, die Gesamthéhe 250 m. Der Rotor hat einen Radius
von 81 m.

e Die Tageskennzeichnung erfolgt durch farblich gekennzeichnete Rotorblatter mit 3 x 6 m Streifen

orange/rot - weil/grau - orange/rot im duReren Bereich. Zusétzlich zur Rotorblattkennzeichnung
ist das Maschinenhaus auf beiden Seiten mit einem 2 m breiten orange/roten Streifen in der Mitte
des Maschinenhauses und einem 3 m breiten orange/roten Farbring um den Turm, beginnend in
einer Hohe von 40 m (+/- 5 m) zu kennzeichnen.
Flr die Nachtkennzeichnung muss ein gedimmtes Feuer W, rot, oder Feuer W, rot (ES) auf dem
Maschinenhausdach sowie eine Hindernisbefeuerungsebene bestehend aus zwei Hindernisfeuern
mit einer Lichtstdrke 10 cd am Turm betrieben werden. GemaR § 46 (2) LBauO M-V sind WEA, die
nach dem 30.12.2017 genehmigt werden und aufgrund luftfahrtrechtlicher Bestimmungen einer
Nachtkennzeichnung bediirfen, mit einer bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik entspre-
chenden Nachteinschaltvorrichtung (BNK) zu versehen, die nur bei der Anndherung eines Luftfahr-
zeugs aktiviert wird, soweit luftfahrtrechtliche Bestimmungen oder luftfahrtbehordliche Anord-
nungen dies nicht im Einzelfall ausschlieBen. Beim Einsatz einer BNK ist die Installation eines Infra-
rot-Gefahrfeuers auf dem hochsten Punkt der WEA erforderlich. Bei Vorhaben mit weniger als flinf
neuen WEA kann auf Antrag des Bauherrn die Verpflichtung der BNK abgel6st werden. Die regel-
maRige optische Nachtkennzeichnung durch Gefahrenfeuer kann derzeit nicht vollstandig vermie-
den werden. Der Einsatz von Transpondern zur bedarfsgerechten Steuerung der Nachtkennzeich-
nung befindet sich grofRtenteils noch in der Erprobungsphase. Aufgrund des technischen Fort-
schritts ist die Moglichkeit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung der WEA zum Zeitpunkt
der geplanten Inbetriebnahme aber als wahrscheinlich anzusehen.

e Fir die geplante WEA wird 472 m? Flache durch das Fundament vollstindig versiegelt. Die Zuwe-
gung zum Anlagenstandort (b = ca. 4,5 m) sowie die Kranstell- und Montageflache bei der Anlage
werden mit wasserdurchlassiger Schotterdecke als teilversiegelte Flache hergestellt. Zur Vorberei-
tung der BaumalRnahmen wird auf diesen Flachen der vorhandene Oberboden abgeschoben.

e Die ErschlieBung des WEA-Standortes erfolgt ausgehend von dem Weg, der von Blesewitz in nord-
westlicher Richtung zur B199 fihrt, vgl. Abbildung 1.

Geplant ist der Bau der WEA auf Acker; die Zuwegung wird ebenfalls auf Acker angelegt.

Kapitel 3 des LBP enthalt Aussagen zum Wirkungsprofil von WEA, Kapitel 6 des LBP gibt Auskunft Giber
die tatsachlichen Auswirkungen des Vorhabens. Folgende vorhabenbedingte Wirkfaktoren kénnen
sich auf geschiitzte Arten auswirken und werden der artenschutzrechtlichen Priifung zugrunde gelegt:

e Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme mit Biotopverlust, betreffend Teilflachen von
intensiv genutzten Ackerbiotopen.

e Baubedingte kurzzeitige Larmwirkungen und Stérungen durch Maschinen und die Anwesenheit von
Menschen.

e Baubedingte Zerschneidung von Lebensrdumen bodengebundener Tierarten.

e Anlage- und betriebsbedingte Scheuchwirkung und Stérung durch die WEA, die bei Tieren zur Auf-
gabe von Revieren oder Habitaten fihren kann.

e Anlage- und betriebsbedingte Barrierewirkung der WEA auf fliegende Arten wahrend der Zugzeit
bzw. beim Wechsel zwischen Teilhabitaten.

e Betriebsbedingte Kollision fliegender Arten (Vogel, Fledermé&use) mit den sich bewegenden Roto-
ren der WEA.
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3 Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

Im Rahmen einer Relevanzpriifung werden zunachst die europarechtlich geschiitzten Arten ,heraus-
gefiltert” (Abschichtung), fir die eine verbotstatbestdndliche Betroffenheit durch das jeweilige Projekt
mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer ar-
tenschutzrechtlichen Priifung nicht mehr unterzogen werden miissen.

Dies sind Arten,
e die im Land Mecklenburg-Vorpommern gem. Roter Liste ausgestorben oder verschollen sind,
e die nachgewiesenermalien im Naturraum nicht vorkommen,

e deren Lebensraume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (z.B. Hochmoore,
Auenwalder),

e deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabenbedingt so gering ist, dass sich relevante Beeintrachti-
gungen/Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen lassen (z.B. Wolf).

Als Grundlage der Ermittlung des priifrelevanten Artenspektrums dienten die Beschreibung der erfass-
ten Biotoptypen (vgl. Kapitel 4.5 des LBP), sowie die Aussagen zur Fauna in Kapitel 4.5 des LBP, die auf
Grundlage der in Kapitel 1.2 genannten Datenquellen zusammengestellt wurden.

Fir Arten, firr die keine Datengrundlagen vorhanden sind, wird eine Potenzialabschatzung auf Grund-
lage der Ergebnisse der Biotoptypenkartierung vorgenommen. Dabei ist vom sogenannten ,worst-
case“-Ansatz auszugehen, d.h. es miissen alle Arten als vorkommend angesehen werden, die regional
vorkommen und im UR potenziell geeignete Habitatbedingungen vorfinden kénnen. Bei der Ermittlung
der prifrelevanten Arten wurden die Artsteckbriefe des LUNG M-V fir Anhang Il/IV-Arten mit heran-
gezogen.



BHF Bendfeldt Herrmann Franke
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Landschaftsarchitekten GmbH

Schwerin
Windenergieprojekt Blesewitz

3.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

In einem ersten Schritt wurden alle in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden nach Anhang IV der FFH- Richtlinie streng geschiitzten Arten aufgelistet und
auf ein mogliches Vorkommen im UR und auf eine mogliche Betroffenheit durch das Vorhaben hin gepriift (Tabelle 2).

Tabelle 2: Prifung des Vorkommens und der Betroffenheit von nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschiitzten Arten im UR anhand der Artenliste fiir Mecklenburg-

Vorpommern (Quelle: LUNG M-V 2009a, LEITFADEN ARTENSCHUTZ M-V 2010).

Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

BArt-
SchVv

Anlage
11

Sp. 3

RL

M-V

EHZ

M-V

Potenzielles
Vorkommen
im UR
X=ja
-=nein

Nachweis im
Wirkraum des
Vorhabens
X=ja
-=nein

Beein-trach-
tigung durch
das Vorha-
ben ist mog-
lich

X=ja
-=nein

Erlduterung zum Vorkommen / zur Relevanz
Priifung der Verbotstatbestinde notwendig, ja/nein

[gef. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
der Art]

Amphibien (UR = Wanderdistanz der Arten)

Bombina bombina

Rotbauchunke

u2

Prifrelevant. Die Art bevorzugt als Laichgewdsser und Sommerle-
bensraum stehende, sich schnell erwdarmende Gewasser, in M-V ins-
besondere natirliche Kleingewasser wie Solle. Winterquartiere sind
selten mehr als 500 m von den Laichgewdssern entfernt.

Im 500 m-Umbkreis der geplanten WEA befinden sich mehrere Klein-
gewadsser als potenzielle Laichhabitate der Art, wobei in den LUNG-
Daten (2022b) keine Nachweise dokumentiert sind und sich das Vor-
haben gemaR der Verbreitungskarte des BFN (2019) knapp auRerhalb
des Verbreitungsgebietes der Art befindet. Da Wanderungen von In-
dividuen der Art durch das Baufeld der geplanten WEA nicht mit Si-
cherheit auszuschlieBen sind, besteht eine potenzielle baubedingte
Betroffenheit.

Bufo calamita

Kreuzkrote

u2

Nicht priifrelevant. Im Binnenland besiedelt die Art offene, meist ve-
getationsarme, sekundédre Pionierstandorte (Abgrabungsflachen,
Truppenibungsplatze, Industrie- und Gewerbeflachen etc. mit
Feuchtbiotopen). Derartige Habitate sind im UR nicht vorhanden,
weiterhin befindet sich das Vorhaben auRerhalb des Verbreitungsge-
bietes der Art. Das Vorkommen der Art im UR und somit eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit durch das Vorhaben kénnen ausge-
schlossen werden.
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Wissenschaftlicher
Name

Deutscher Name

BArt-
Schv

Anlage

Sp. 3

RL
M-V

EHZ
M-V

Potenzielles
Vorkommen
im UR
X=ja
-=nein

Nachweis im
Wirkraum des
Vorhabens
X=ja
-=nein

Beein-trich-
tigung durch
das Vorha-
ben ist mog-
lich

X=ja
-=nein

Erlduterung zum Vorkommen / zur Relevanz
Priifung der Verbotstatbestinde notwendig, ja/nein

[gef. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
der Art]

Bufo viridis

Wechselkréte

u2

Nicht prifrelevant. Die Art weist eine groRRe Bandbreite hinsichtlich
der Auspragung der Laichgewdsser auf. Als Landlebensraume bevor-
zugt die Art offene, siidexponierte, trockenwarme Offenlandhabi-
tate mit grabfdhigen Boden mit teilweise fehlender/llickiger und
niedrigwiichsiger Gras- und Krautvegetation. Geeignete Laich- sowie
Landhabitate sind innerhalb der Wanderdistanz (bis zu 1 km) um das
Vorhaben nicht anzutreffen, weiterhin liegen keine Nachweise fiir
den UR vor (LUNG M-V 2022b) und der UR befindet sich auRerhalb
des Verbreitungsgebietes der Art. Es ist weder von einem Vorkom-
men noch von Wanderungsbewegungen durch den UR auszugehen.

Hyla arborea

Laubfrosch

U1

Priufrelevant. Die Art bevorzugt u.a. Weiher, Teiche und Altwasser so-
wie tempordre Kleingewasser als Laichgewdsser. Als Sommerlebens-
rdume dienen Feuchtwiesen, Hecken, Gebiische und Walder, wobei
die Geholzbereiche auch als Winterquartiere genutzt werden.

Die Kleingewasser im UR stellen potenzielle Laichhabitate fiir die Art
dar; geeignete Landlebensrdaume sind im Bereich der umliegenden
Hecken und Feldgeholze vorhanden. Nachweise der Art liegen flr das
betroffene MTBQ-Viertel vor (LUNG M-V 2022b). Migrationen durch
das Baufeld der geplanten WEA kdnnen daher nicht ausgeschlossen
werden.

Pelobates fuscus

Knoblauchkréte

U1

Priufrelevant. Als Laichgewdsser bevorzugt die Art Uberwiegend eu-
trophe, ganzjahrig wasserfiihrende Gewasser. Dazu zéhlen beispiels-
weise Solle, Weiher, Teiche und Altwasser. Als Landhabitate dienen
Sekundérlebensrdaume wie Kies- und Sandabbaugebiete, Truppen-
Ubungspldatze und Ackerbrachen mit lockeren grabbaren Bdden
(Sande).

Innerhalb der Wanderdistanz (1,2 km) um die geplanten WEA befin-
den sich mehrere Kleingewasser, die potenzielle Habitate fiir die Art
sein kdnnen. Migrationen durch das Baufeld der WEA und eine ent-
sprechende baubedingte Betroffenheit konnen daher nicht ausge-
schlossen werden.
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Erlduterung zum Vorkommen / zur Relevanz
Priifung der Verbotstatbestinde notwendig, ja/nein

[gef. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
der Art]

Rana arvalis

Moorfrosch

U1

Nicht prifrelevant. Die Art besiedelt Habitate mit hohen Grundwas-
serstanden wie Nasswiesen, Moore und Bruchwalder. Innerhalb der
Wanderdistanz (1.000 m) um die WEA sind keine fir die Art geeigne-
ten Habitate vorhanden, so dass Migrationen durch den Vorhabenbe-
reich nicht zu erwarten sind. Daruber hinaus sind in den LUNG-Daten
(LUNG M-V 2022b) keine Nachweise innerhalb der Wanderdistanz
enthalten. Es besteht keine vorhabenbedingte Betroffenheit.

Rana dalmatina

Springfrosch

FV

Nicht prifrelevant. Der Springfrosch bevorzugt als Laichgewasser
sonnenexponierte und vegetationsreiche Gewasser und besiedelt als
Landlebensraum und Winterhabitat Walder verschiedenster Auspra-
gung (trockene Eichenwaélder bis Bruchwalder), wobei Lichtungen,
Waldschneisen und -wegen mit deckender Krautschicht eine hohe Be-
deutung zukommt.

Im UR sind keine fiir die Art geeigneten Habitate vorhanden; weiter-
hin befindet sich der UR deutlich auBerhalb des Verbreitungsgebietes
der Art und es liegen keine Nachweise vor (LUNG M-V 2022b). Ein
Vorkommen und eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art
konnen ausgeschlossen werden.

Pelophylax lessonae

Kleiner Wasserfrosch

XX

Nicht prifrelevant. Im UR befinden sich keine geeigneten Laichgewas-
ser wie beispielsweise Wiesen- und Waldweiher. Diese befinden sich
meist auf weniger durch landwirtschaftliche MaRnahmen beeintrach-
tigten Flachen. Winterquartiere liegen i.d.R. in einem Umbkreis von
200-500 m um das Gewdsserhabitat.

Das Vorhaben befindet sich nicht innerhalb des Verbreitungsgebietes
der Art und es liegen keine Nachweise vor (LUNG M-V 2022b). Auf-
grund der fehlenden Habitatausstattung im UR sind ein Vorkommen
der Art sowie eine Betroffenheit durch das geplante Vorhaben ausge-
schlossen.
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der Art]

Triturus cristatus

Kammmolch

U1

X

Priufrelevant. Die Art nutzt u.a. Kleingewasser als Laichgewasser und
Walder, Felder, Wiesen und Flachmoore als Landhabitate. Uberwin-
terungen finden in frostfreien Schichten der Landlebensrdaume statt.

Die Kleingewdsser / Sélle im UR stellen potenziell geeignete Laichha-
bitate fiir die Art dar, wobei keine Nachweise in den LUNG-Daten
(2022b) dokumentiert sind. Migrationen durch das Baufeld der ge-
planten WEA sind nicht auszuschlieRen.

Reptilien (UR = Wanderdistanz der Arten)

Coronella austriaca

Schlingnatter

U1

Nicht prifrelevant. Die Schlingnatter besiedelt ein breites Spektrum
warmebeglnstigter offener bis halboffener Lebensraume mit einer
heterogenen Vegetationsstruktur und einem oft kleinflachig verzahn-
ten Biotopmosaik. Derartige Habitatstrukturen sind im UR nicht vor-
handen. Zudem liegt das Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet der Art,
so dass ein Vorkommen und eine Betroffenheit ausgeschlossen wer-
den kdnnen.

Lacerta agilis

Zauneidechse

U1l

Nicht priifrelevant. Typische Lebensraume der Art sind Dlinen, Hei-
den, Trockenrasen, Kiesgruben, sandige Damme und entsprechende
offen-warme Réander von Verkehrstrassen. Geeignete Habitate sind
im UR (100 m Wanderdistanz) nicht vorhanden. Eine vorhabenbe-
dingte Betroffenheit kann ausgeschlossen werden.

Emys orbicularis

Europaische Sumpf-
schildkrote

u2

Nicht prifrelevant. Die Art lebt vor allem an ruhigen Weihern mit
Schilfzone, Wasserpflanzen und besonnten Sandflachen im Uferbe-
reich. Sie ist in M-V vom Aussterben bedroht und auf kleinrdumige
Vorkommen an der stdlichen Landesgrenze beschrankt. Ein Vorkom-
men im UR ist ausgeschlossen.

Fledermé&use (UR = 250 m bzw. 500 m gemaR AAB-WEA (L

UNG M-V 2

016b))

Barbastella barbastellus

Mopsfledermaus

1

Ul

Eptesicus nilssonii

Nordfledermaus

0

U1l

Eptesicus serotinus

Breitfligelfledermaus

U1

Prifrelevant. Fur die Artengruppe liegen keine Kartierdaten vor.

Vorhabenbedingt kommt es nicht zu Eingriffen in Gehdlze. Relevante
Beeintrachtigungen konnen entsprechend ausschlieRlich infolge von
Kollision bzw. Barotrauma entstehen. Im 250 m-Umkreis der
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Wissenschaftlicher Deutscher Name BArt- RL EHZ Potenzielles Nachweis im | Beein-trach- | Erlduterung zum Vorkommen / zur Relevanz
Name Schv MLV MLV Vorkommen | Wirkraumdes | tigung durch Priffune der Verbotstatbestéind twendig, ja/nei
- - . riifung der Verbotstatbestande notwendig, ja/nein
Anlage im UR Vorhabens das Vorha- i 6}
1 = X=ja x=ja ben ist még- | [ggf. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
7] - .
-=nein - = nein lich der Art]
Sp. 3 .
P X=ja
-=nein
Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus 2 U1l X _ geplanten WEA befinden sich Feldgehdlze, die Fledermausen als Leit-
struktur und Jagdhabitat dienen kénnen. Weiterhin ist das Vorhan-
Myotis dasycneme Teichfledermaus 1 U1 X - densein von Quartieren im Bereich der umliegenden Feldgehdlze und
; - -hecken nicht auszuschlieRen, da sich im Bereich der Geholze Totholz,
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 4 Fv X ) diverse Spechthohlen, Astlocher und lose Rindenstiicke befinden.
Myotis myotis GroRes Mausohr 2 U1 X _ Aufgrund der Nahe des Vorhabens zu bedeutenden Fledermausle-
bensraumen (Abstand <250 m) gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016b)
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus 1 Ul - - sowie zu potenziellen Quartieren (Abstand < 500 m) kénnen arten-
schutzrechtliche Konflikte infolge von Kollision nicht ausgeschlossen
Myotis nattereri Fransenfledermaus 3 FV X -
werden.
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler 1 ul X X Gemall AAB-WEA zahlen die potenziell vorkommenden Arten Breit-
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler 3 U1 x x fligelfledermaus, Kleiner Abendsegler, Gr“oBer Abendsegler, Rau-
hautfledermaus, Zwergfledermaus und Miickenfledermaus zu den
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 4 Ul X X kollisionsgefahrdeten Arten. Fuir die genannten Arten besteht Priifre-
levanz.
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 4 FV X X
Pipistrellus pygmaeus Miickenfledermaus - FV X X
Plecotus auritus Braunes Langohr 4 FV - -
Plecotus austriacus Graues Langohr - U2 - -
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 1 U1 - -
Weichtiere (UR = Vorhabenfldche + 50 m)
Anisus vorticulus Zierliche 1 U1 - - Nicht prifrelevant. Die Arten bewohnen saubere, naturnahe Gewds-
Tellerschnecke ser, die im UR nicht vorhanden sind. Somit sind ein Vorkommen und
eine Betroffenheit dieser Arten ausgeschlossen.
Unio crassus Gemeine 1 u2 - -
Flussmuschel
Libellen (UR = Vorhabenfliche + 50 m)
Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer 2 U2 - - Nicht prifrelevant. Alle genannten Libellenarten leben an naturna-
hen, dynamischen FlieB- oder Stillgewdssern bzw. in Moor- oder
Gomphus flavipes Asiatische Keiljungfer - u1 - - Sumpfgebieten. Mit Ausnahme von A. viridis befindet sich der UR
(Stylurus flavipes) nicht im Bereich der Verbreitungsgebiete der Arten. Weiterhin sind
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X=ja
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Erlduterung zum Vorkommen / zur Relevanz
Priifung der Verbotstatbestinde notwendig, ja/nein

[gef. Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss
der Art]

Leucorrhinia albifrons

Ostliche Moosjungfer

U1

Leucorrhinia caudalis

Zierliche Moosjungfer

U1

Sympecma paedisca

Sibirische Winterlibelle

u2

im UR keine geeigneten Lebensraumelemente fiir die Arten vorhan-
den. Insgesamt kdnnen somit ein Vorkommen sowie eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit fir diese Arten ausgeschlossen wer-
den.

Leucorrhinia pectoralis

GroRRe Moosjungfer

U1l

Nicht prifrelevant. Die GroBe Moosjungfer besiedelt warmebegiins-
tigte meso- bis eutrophe Gewdsser. Typisch sind Moorschlenken und
-kolke, Torfstiche, Weiher, Kleinseen, Feldsolle und Abgrabungsge-
wasser mit offenen Wasserflachen und reichhaltigen, jedoch lockeren
Pflanzenbestande im Uferbereich (Riede, Rohrichte). Die Entwick-
lungsdauer von bis zu 3 Jahren von der Larve zum Imago erfordert
eine permanente Wasserfilhrung und eine gewisse Sonnenexposi-
tion.

Vorkommen der Art im Bereich der Kleingewasser im UR sind auf-
grund der Lage innerhalb von Feldgehélzen (fehlende Besonnung)
nicht zu erwarten. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit ist nicht ge-
geben.

Kéafer (UR = Vorhabenfl

dche + 50 m)

Cerambyx cerdo

GrolRer Eichenbock

u2

Nicht prifrelevant. Der GroRe Eichenbock bewohnt ausschlieRlich
alte Eichen. Das Vorhaben befindet sich nicht im Verbreitungsgebiet
der Art und es liegen keine Nachweise der Art vor (LUNG M-V 2022b),
so dass ein Vorkommen nicht zu erwarten ist.

Osmoderma eremita

Eremit, Juchtenkéafer

U1

Nicht prufrelevant. Die in Mitteleuropa warmebegtinstigte Kleinkli-
mate bevorzugende Art lebt als Larve im feuchten Mulm der Héhlen
alter Laubbdaume, vor allem in Eichen, aber auch in Linden, Buchen
und anderen Baumarten. Geeignete Habitatbdume befinden sich
nicht im UR, weiterhin liegen keine Nachweise der Art vor (LUNG M-
V 2022b), so dass eine vorhabenbedingte Betroffenheit ausgeschlos-
sen werden kann.

Dytiscus latissimus

Breitrand

u2

Graphoderus bilineatus

Schmalbindiger Breit-

fliigel-Tauchkafer

u2

Nicht prifrelevant. Die genannten Schwimmkafer-Arten bendtigen
als Lebensraum groRe, vegetationsreiche Stillgewdsser, Altwdsser
u.d. Entsprechende Habitate befinden sich nicht im UR.
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Falter (UR = Vorhabenfliche + 50 m)

Lycaena dispar

GrolRer Feuerfalter

FvV

Lycaena helle

Blauschillernder Feuer-
falter

u2

Proserpinus proserpina

Nachtkerzenschwar-
mer

XX

Nicht prifrelevant. Ein Vorkommen der genannten Falter kann ausge-
schlossen werden, da keine geeigneten Habitatstrukturen wie beispiels-
weise natiirliche Uberflutungsraume an Gewissern, natiirliche FlieR- und
Stillgewasser, oder geeignete Futterpflanzen (Nachtkerze und Weiden-
réschen fir P. proserpina) im UR vorhanden sind. Eine artenschutzrechtli-
che Betroffenheit kann somit ausgeschlossen werden.

Saugetiere (UR = Vorhabenfldche + 200 m)

Phocoena phocoena

Schweinswal

u2

Nicht priifrelevant. Die Art lebt in marinen Lebensraumen. Im UR sind
damit ein Vorkommen und eine Betroffenheit ausgeschlossen.

Castor fiber

Biber

FV

Nicht priifrelevant. Die Art benétigt langsam flieBende Gewdsser mit rei-
chem Uferbewuchs, wasserreiche Sumpflandschaften oder groRere stan-
dig Wasser fiihrende Graben, wobei Bereiche mit standiger Anwesenheit
von Menschen gemieden werden. Wanderungsbewegungen z.B. zur Er-
schlieBung neuer Lebensrdaume, erfolgen meist tiber den Wasserweg, vor
allem in FlieRgewassersystemen. Gemalk den LUNG-Daten (2022b) liegen
zahlreiche Nachweise der Art im Bereich der Peene (Entfernung > 2 km)
vor. Die Graben im UR weisen keine fiir die Art geeigneten Biotopstruktu-
ren auf; regelmaRige Migrationen durch den UR sind ebenfalls nicht zu er-
warten. Dartber hinaus weist die Art ausschlieRlich im Bereich ihrer Ein-
stande eine besondere Empfindlichkeit gegentiber Stérungen auf, so dass
eine vorhabenbedingte Betroffenheit ausgeschlossen werden kann.

Lutra lutra

Fischotter

U1

Nicht priifrelevant. Der Fischotter lebt in naturnahen, groRraumig ver-
netzten FlieR- und Stillgewdssersystemen mit ausreichendem Nahrungs-
angebot und wenig erschlossenen stérungsarmen Rickzugsraumen. Fir
den betroffenen Messtischblattquadranten 2147-4 liegen Nachweise der
Art vor (LUNG M-V 2022b). Im UR befinden sich jedoch keine fiir die Art
geeigneten Habitatstrukturen, so dass Einstande ausgeschlossen werden
koénnen. Seltene Migrationen durch den UR sind denkbar; relevante Aus-
wirkungen auf migrierende Tiere gehen von dem geplanten Vorhaben je-
doch nicht aus.
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Muscardinus
avellanarius

Haselmaus

U1

Nicht prifrelevant. Die nachtaktive Art bewohnt Gebisch- und Waldle-
bensrdume mit einer Strauchschicht, bevorzugt mit Hasel- und Brombeer-
gebischen, seltener Buchenhochwadlder oder Nadelgehdlze. Vorkommen
der Art sind innerhalb der im UR vorkommenden Lebensraume nicht zu
erwarten, zumal sich das Vorhaben deutlich auRerhalb des Verbreitungs-
gebietes der Art befindet.

Canis lupus

Europaischer Wolf

U2

Nicht prifrelevant. Die Art bendtigt als Lebens- und Riickzugsraum zu-
sammenhangende dichte Waldstrukturen (oft Truppentibungsplatze). Die
Artist in Deutschland als scheu und siedlungsmeidend anzusehen. Von ei-
nem regelmaRigen Vorkommen ist nicht auszugehen. GemaR www.wolf-
mv.de, abgerufen im August 2022, sind fiir das Gebiet westlich von An-
klam keine Vorkommen von Einzeltieren, Paaren oder Rudeln bekannt
(Stand: Marz 2022). Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit kann ausge-
schlossen werden.

Fische (UR = Vorhabenflidche + 50 m)

Acipenser sturio

Baltischer Stor

u2

Nicht prifrelevant. Die Art nutzt als Laichhabitate grol3e, tiefe Fllisse mit
starker Stromung. Im UR sind keine gréReren FlieRgewdsser vorhanden,
so dass ein Vorkommen und eine vorhabenbedingte Betroffenheit ausge-
schlossen werden kénnen.

,Coregonus oxyrinchus”

Nordseeschnapel

XX

Nicht prifrelevant. Die Art lebt in Kiistengewdssern und sucht im Herbst
auch Unterlaufe von Flussen auf. Aufgrund der fehlenden Habitatausstat-
tung im Plangebiet kann ein Vorkommen und eine Betroffenheit der Art
ausgeschlossen werden.

GefaRpflanzen (UR = Vorhabenfldche + 50 m)

Angelica palustris

Sumpf-Engelwurz

u2

Nicht prufrelevant. A. palustris bevorzugt anmoorige Standorte und hu-
musreiche Mineralbéden. Auffallig ist eine Bindung an Niedermoor-
standorte. Diese missen nass sein und tiber einen gewissen Nahrstoff-
reichtum verfiigen. Im UR sind keine entsprechenden Standorte vor-
handen. Weiterhin liegt das Vorhaben deutlich auBerhalb des Verbrei-
tungsgebietes der Art, so dass ein Vorkommen ausgeschlossen werden
kann.
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Apium repens

Kriechender Schei-
berich, - Sellerie

U1

Nicht prifrelevant. Die Art benétigt offene, feuchte, im Winter zeit-
weise Uberschwemmte, hochstens maRig nahrstoff- und basenreiche
Standorte. Im UR sind keine entsprechenden Standortbedingungen vor-
handen. Weiterhin befindet sich das Vorhaben nicht innerhalb des Ver-
breitungsgebietes der Art, so dass ein Vorkommen ausgeschlossen wer-
den kann.

Cypripedium calceolus

Gelber Frauenschuh

U1

Nicht prifrelevant. Die Art besiedelt maRig feuchte bis frische (nicht
staufeuchte), basenreiche, kalkhaltige Lehm- und Kreidebéden sowie
entsprechende Rohbdden lichter bis halbschattiger Standorte. Der UR
weist keine geeigneten Standortbedingungen auf. Weiterhin liegt das
Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet der Art, so dass ein Vorkommen
ausgeschlossen werden kann.

Jurinea cyanoides

Sand-Silberscharte

U1

Nicht prufrelevant. Als eine Pionierart benétigt die Sand-Silberscharte
offene Sandtrockenrasen mit stark Ilickiger Vegetation, die jedoch be-
reits weitgehend festgelegt sind. Solche Standortbedingungen sind im
UR nicht vorhanden, so dass ein Vorkommen ausgeschlossen werden
kann. Weiterhin liegt das Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet der Art,
so dass ein Vorkommen ausgeschlossen werden kann.

Liparis loeselii

Sumpf-Glanzkraut,
Torf-Glanzkraut

U1

Nicht prifrelevant. Die Art besiedelt in ganzjahrig nassen mesotroph-
kalkreichen Niedermooren bevorzugt offene bis halboffene Bereiche,
mit niedriger bis mittlerer Vegetationshohe. Solche Standortbedin-
gungen sind im UR nicht vorhanden, so dass ein Vorkommen ausge-
schlossen werden kann.

Luronium natans

Schwimmendes
Froschkraut

u2

Nicht prifrelevant. Das Froschkraut besiedelt flache, meso- bis oligo-
trophe Stillgewdasser (Seeufer, Heideweiher, Teiche, Tumpel, Altwas-
ser, Fischteiche) sowie Bache und Graben. Im UR finden sich aufgrund
der dominierenden ackerbaulichen Nutzung vorrangig eutrophe Ge-
wadsser. Weiterhin liegt das Vorhaben nicht im Verbreitungsgebiet der
Art, so dass ein Vorkommen ausgeschlossen werden kann.

Erlduterungen:

BArtSchV Anl. 1 Sp. 3: Art gelistet in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung
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RL M-V: Abkirzungen der RL: 0 ausgestorben bzw. verschollen, 1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefahrdet, 3 gefahrdet, 4 potenziell bedroht, - in der jeweiligen RL nicht gelistet, R extrem selten (Quelle: BAsT 1991,
LABES et al. 1991, ZeSSIN & KONIGSTEDT 1992, WACHLIN 1993, WACHLIN et al. 1997, JUEG et al. 2002, VOIGTLANDER & HENKER 2005, HENDRICH et al. 2011, RORNER 2013, BRINGMANN 1993, WATERSTRAAT et al. 2015)
EHZ M-V: Erhaltungszustand in M-V, FV = glinstig, U1 = unglinstig-unzureichend, U2 = unglinstig-schlecht, XX = unbekannt

Im Ergebnis ist festzustellen, dass von den Anhang IV-Arten die Amphibienarten Rotbauchunke, Laubfrosch, Knoblauchkréte und Kammmolch sowie die Fleder-
mausarten Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroBer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Muckenfledermaus prifrelevant sind.
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3.2 Europdische Vogelarten

Fiir die Artengruppe der Brutvogel liegen Kartierdaten als Grundlage der Relevanzprifung vor (vgl.
Kapitel 1.2 sowie Kapitel 4 des LBP).

Hinsichtlich kleinerer Brutvogelarten wird gepriift, welche der im Untersuchungsgebiet erfassten Ar-
ten (IRUPLAN 2022) im UR (WEA + 200 m, Zuwegung + 30 m) nachweislich vorkommen bzw. geeignete
Bruthabitate vorfinden. Fir alle nachweislich bzw. potenziell vorkommenden Brutvogelarten wird an-
schlieBend die Moglichkeit einer vorhabenbedingten Betroffenheit anhand der artspezifischen Emp-
findlichkeit gegentiber den Vorhabenauswirkungen geprift.

Bei den storungsempfindlichen GroR- und Greifvogelarten erfolgt die Priifung unter Berlicksichtigung
der Tierokologischen Abstandskriterien (TAK). Grundlage hierbei bildet die , Artenschutzrechtliche Ar-
beits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA),
Teil Vogel” des LUNG M-V (Stand: 01.08.2016). Auf Grundlage der Ergebnisse der avifaunistischen Kar-
tierung (IRUPLAN 2022) sowie weiterer Daten (LUNG M-V 2022a) ist vorliegend davon auszugehen, dass
keine Betroffenheit der Priifbereiche gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) folgender Arten besteht:
Baumfalke, GroBe Rohrdommel, Zwergdommel, Kornweihe, Rohrweihe, Fischadler, Schreiadler,
Schwarzstorch, Sumpfohreule, Uhu, Wachtelkdnig, Wanderfalke, Wespenbussard, Wiedehopf, Wie-
senweihe und Ziegenmelker. Weiterhin befinden sich keine Brutkolonien von Moéwen, Seeschwalben,
Graureiher und Kormoran oder Brutplatze von storungsempfindlichen Limikolen in relevanter Nahe
zum Vorhaben. Alle vorgenannten Arten werden im Folgenden nicht weiter betrachtet. Tabelle 3 listet
die Ubrigen, innerhalb der artspezifischen Priifbereiche nachweislich vorkommenden TAK-Arten auf.

Die TAK sind Vorsorgewerte, bei deren Einhaltung artenschutzrechtliche Betroffenheiten mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden kdnnen. Andererseits legen Berichte (iber eine Unterschreitung der TAK-
Werte bei verschiedenen Arten, insbesondere den sehr hohen Werten, die das LUNG M-V verwendet,
nahe, dass eine TAK-Unterschreitung nicht in jedem Fall zu einer erheblichen Beeintrachtigung fihrt.
Die TAK werden deshalb als Schwellenwert verstanden, die eine nahere Betrachtung der Art erfordern.
Dabei ist hinsichtlich der Bedeutung fiir die jeweilige Art zwischen dem TAK-Ausschlussbereich (zent-
raler Aktionsraum) und dem TAK-Prifbereich (weiterer Aktionsraum) zu differenzieren. Arten mit der
Bindung des Brutplatzes an Kiisten werden nicht aufgefiihrt, da sie fiir die Beurteilung des Vorhabens
keine Relevanz haben.
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Tabelle 3: Priifung der Betroffenheit von Europdischen Vogelarten (Brutvogel)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Geféahrdung / Schutz Nachweis / pot. Vor- Aufschluss- und Priifbe- Beeintriichti- | Priifung der Verbotstatbestinde notwendig [ggf.
k?xnl?:’n relclszgNeg\.zlg:ll-\GBa-;NEA gung durch das | Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw. Aus-
- = nein) Vorhaben még- | schluss der Art]
lich
RL RLBRD | BASV- EU Status | WEA+ | WEA+
M-V S 200m | 2km
2 km Ausschlussbereich, Prifrelevant. GemaR den LUNG-Daten (2022a) befinden sich
6 km Prifbereich: Freihal- Brutplatze der Art [ NN
ten eines mind. 1 km brei- I
. - VSR, ten Flugkorridors zwi- I
Seeadler Haliaeetus albicilla £G709 BV - - schen Horst und Gewds- X . : - -
sern > 5 ha. Freihalten ei- steht jeweils eine Betroffenheit des 6 km-Prifbereichs gem.
nes 200 m-Puffers um Ge- AAB-WEA.
wadsser > 5 ha.
1 km Ausschlussbereich, Prifrelevant. GemaR Kartierung (IRUPLAN 2022) und den
2 km Prufbereich: Bei LUNG-Daten (2022a) befinden sich im 2 km-Umbkreis der ge-
Uberbauung oder Ver- planten WEA Horste des WeiRstorchs in || N I
schattung von Dauergriin- I D1 Abstand
WeiBstorch Ciconia ciconia 2 v X VSR BV - X land oder anderer rele- X zur geplanten WEA betragt || NN so o=ss
vanter Nahrungsflachen eine Betroffenheit des 2 km-Priifbereichs gem. AAB-WEA be-
oder der Flugwege dort- steht.
hin besteht Lenkungs-
bzw. Ausgleichspflicht.
Priufrelevant. Im 2 km-Umkreis der geplanten WEA befinden
sich Rotmilan-Brutplatze | NN
|
I
. . . VSR, 1 km Ausschlussbereich,

Rotmilan Milvus milvus v ec7o9 | BY - X 2 km Priifbereich X Der Abstand des Horstes Nr. il zur geplanten WEA be-
tragt [ so dass eine Betroffenheit des 1 km-Aus-
schlussbereichs gem. AAB-WEA besteht. Mit einem Abstand
von [ zur WEA besteht eine Betroffenheit des Priifbe-
reichs um Horst Nr. |l

0,5 km Ausschlussbereich, Prifrelevant. 2022 briiteten Schwarzmilane auf Horst Nr.
VSR 2 km Prifbereich: Freihal- N (1R UPLAN
Schwarzmilan Milvus migrans EG70,9 BV - X ten von Flugkorridoren zu X 2022). Der Abstand zur geplanten WEA betragt [l so
. dass eine Betroffenheit des Prifbereichs gem. AAB-WEA be-
Nahrungsgewdssern steht.
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Gefihrdung / Schutz

Nachweis / pot. Vor-

kommen
(x S jal
- = nein)

RL
M-V

RLBRD | BASV-

EU

Status

WEA+
200 m

WEA+
2 km

Ausschluss- und Priifbe-
reiche gem. AAB-WEA
(LUNG 2016a)

Beeintrachti-
gung durch das
Vorhaben még-

lich

Priifung der Verbotstatbestdnde notwendig [ggf.
Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw. Aus-
schluss der Art]

Méusebussard

Buteo buteo

EG709

BV

Ausschlussbereich: Einzel-
fallprifung

Prifrelevant. GemaR AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) sind
Horste der Art im Umkreis von 1 km um das Vorhaben zu er-
fassen, so dass sich daraus eine Prifrelevanz fur die in die-
sem Umbkreis vorhandenen Brutvorkommen ableiten lasst.

I - findet sich ein in der

Brutsaison 2022 von der Art besetzter Horst (Nr. [l in ei-
ner Entfernung von ca. [JJij zum WEA-Standort. Ca. |l
6stlich des WEA-Standortes briitete ein weiteres Paar auf
Horst Nr. il Fur die genannten Brutvorkommen besteht
Prifrelevanz.

Alle weiteren Brutplatze der Art befinden sich in einer Ent-
fernung von > 1 km zum Vorhaben, so dass eine Betroffen-
heit nicht ersichtlich ist.

Kranich

Grus grus

VSR,
EG709

BV

500 m Priifbereich

Prufrelevant. Im Bereich des ||

I < scplanten WEA befindet sich
ein Kranich-Brutplatz (JJlll; IRUPLAN 2022). Der Abstand

zur geplanten WEA betrégt ca. i} so dass eine Betrof-
fenheit des Prifbereichs gem. AAB-WEA besteht.

Alle weiteren (potenziellen) Kranich-Brutplatze (Nr. |

I H<finden sich in einer Entfernung > 500 m

zum Vorhaben, so dass keine vorhabenbedingte Betroffen-
heit besteht.

Kolkrabe

Corvus corax

BV

Nicht prifrelevant. Die 2022 von der Art besetzten Horste
(Nr. 1591, 2259) befinden sich in einer Entfernung von >

1 km zur geplanten WEA. Eine vorhabenbedingte Beein-
trachtigung kann ausgeschlossen werden, da sich das Vorha-
ben nicht innerhalb der Fluchtdistanz um die genannten
Horste befindet und die Art weiterhin keine besondere Emp-
findlichkeit gegentiber dem Wirkfaktor Kollision aufweist.
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Gefihrdung / Schutz

Nachweis / pot. Vor-

kommen
(x S jal
- = nein)

RL
M-V

RLBRD | BASV-

EU

Status

WEA+
200 m

WEA+
2 km

Ausschluss- und Priifbe-
reiche gem. AAB-WEA
(LUNG 2016a)

Beeintrachti-
gung durch das
Vorhaben még-

lich

Priifung der Verbotstatbestdnde notwendig [ggf.
Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw. Aus-
schluss der Art]

Nebelkrahe

Corvux cornix

BV

Nicht prifrelevant. Die 2022 von der Art (potenziell) besetz-
ten Horste (Nr. | EEEEEEEE bH<finden sich in einer Ent-
fernung von > 600 m zur geplanten WEA. Eine vorhabenbe-
dingte Beeintrachtigung kann ausgeschlossen werden, da
sich das Vorhaben nicht innerhalb der Fluchtdistanz um die
genannten Horste befindet und die Art weiterhin keine be-
sondere Empfindlichkeit gegenliber dem Wirkfaktor Kollision
aufweist.

Feldlerche

Alauda arvensis

BV

Schafstelze

Motacilla flava

BV

Wiesenpieper

Anthus pratensis

BV

Prufrelevant. Die bodenbriitenden Arten briteten nachweis-
lich im 200 m-UR (IRUPLAN 2022) und kénnen ihr Nest im
Baufeld der geplanten WEA anlegen, so dass eine vorhaben-
bedingte Betroffenheit nicht auszuschlieRen ist.

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

BV

Schwarzkehlchen

Saxicola torquata

BV

Nicht prifrelevant. Die Arten briiteten mit jeweils einem

Brutpaar im | I i UR. Der Nachweis
des Schwarzkehlchens erfolgte im Bereich || N

[
I - UR um die WEA befindet. Das
Braunkehichen wurde |G UR

nachgewiesen. In die genannten Lebensrdaume wird vorlie-
gend nicht eingegriffen, weiterhin besteht keine nennens-
werte Empfindlichkeit gegentiber Stérung und Kollision.

Wachtel

Coturnix coturnix

BV

Nicht prifrelevant. Bruthabitat ist das Griinland nordwest-
lich des vorliegend zu betrachtenden 200 m-UR. Es finden
keine Eingriffe in das Bruthabitat statt, weiterhin konnen
Stoérungen aufgrund der Lage auRerhalb des UR ausgeschlos-
sen werden. Eine nennenswerte Empfindlichkeit gegeniiber
Kollision besteht nicht.

Amsel

Turdus merula

BV

Buchfink

Fringilla coelebs

BV

Bluthénfling

Carduelis cannabina

BV

Dorngrasmiicke

Sylvia communis

BV

Nicht priifrelevant. Bruthabitate der Arten sind die |l

I
I ('R UPLAN 2022), in die vorha-

benbedingt nicht eingegriffen wird. Teils befinden sich die
Brutplatze auerhalb des vorliegend zu betrachtenden UR,
wobei kiinftige Bruten im UR nicht auszuschlieRen sind. Die
Arten nicht als kollisionsgefahrdet oder stérungsempfindlich
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Gefahrdung / Schutz Nachweis / pot. Vor- Aufschluss- und Priifbe- Beeintrichti- | Priifung der Verbotstatbestinde notwendig [ggf.
komn.1en L s S gung durch das | Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw. Aus-
(x =ja, (LUNG 2016a)
- = nein) Vorhaben még- | schluss der Art]
lich
RL RL BRD | BASV- EU Status | WEA+ | WEA+
M-V S 200m | 2km
Fitis Phylloscopus trochilus BV X ) gegeniiber WEA, so dass keine Betroffenheit durch das Vor-
haben besteht.
Gelbspotter Hippolais icterina BV X -
Goldammer Emberiza citrinella Vv BV X -
Grauammer Emberiza calandra Vv Vv X BV X -
Grinfink Carduelis chloris BV X -
Heckenbraunelle Prunella modularis BV X -
Klappergrasmicke | Sylvia curruca BV X -
Kuckuck Cuculus canorus 3 BV X -
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla BV X -
Nachtigall Luscinia megarhynchos BV X -
Neuntoter Lanius collurio Vv VSR BV X -
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV X -
Singdrossel Turdus philomelos BV X -
Sprosser Luscinia luscinia \Y BV X -
Wendehals Jynx torquilla 2 3 BV X -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV X -
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV X -
Blaumeise Parus caeruleus BV X - Nicht prifrelevant. Bruthabitat sind Baume mit Bruthéhlen
im UR der Brutvogelkartierung (IRUPLAN 2022). In diese wird
Feldsperling Passer montanus 3 \Y BV X - vorhabenbedingt nicht eingegriffen. Die Arten weisen wei-
terhin keine besondere Empfindlichkeit gegeniber Kollision
Kohlmeise Parus major BV X - und Storung auf.
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Gefahrdung / Schutz Nachv;l(eis / pot. Vor- Aufs;hluss- u:: BPr‘j.;llf::- Beeintrichti- | Priifung der Verbotstatbestinde notwendig [ggf.
omn.1en reicne gem. } gung durch das | Kurzbegriindung fiir Nichtbetroffenheit bzw. Aus-
(x =ja, (LUNG 2016a)
- = nein) Vorhaben még- | schluss der Art]
lich
RL | RLBRD | BASV- EU Status | WEA+ | WEA+
M-V S 200m | 2km
Star Sturnus vulgaris 3 BV X -
Nicht prifrelevant. Bruthabitat sind die || | | I I
Il des geplanten WEA-Standortes, in die vorhabenbe-
Stockente Anas platyrhynchos BV - - dingt nicht eingegriffen wird. Weiterhin weist die Art keine
besondere Empfindlichkeit gegeniiber Stérung und Kollision
auf.
Die Abkirzungen bedeuten:
RL M-V Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern BASV —S: nach Bundesartenschutzverordnung Anhang 1, Spalte 3 ,Streng geschiitzte” Art

(VOKLER et al. 2014)

RL BRD Rote Liste Deutschland
(RysLAVY et al. 2020)
Kategorien der Roten Listen:
0 = erloschen oder verschollen,
1 =vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet
3 = gefdhrdet
V = Vorwarnliste

EU:

Status:

VSR: im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie der EU aufgefiihrte Art,

EG709: im Anhang A der Artenschutz-VO (EU) Nr. 709/2010 aufgefiihrte Art
BV: Brutvogel gem. IRUPLAN (2022)
200 m: Umkreis von 200 m um die geplante WEA sowie 30 m-Umkreis um Zuwegung
2 km: Umkreis von 200 m - 2 km um die geplanten WEA

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Arten Seeadler, Weilistorch, Rotmilan, Schwarzmilan, Mausebussard, Kranich sowie Feldlerche, Schafstelze und Wiesenpie-

per prifrelevant sind.
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Zug- und Rastvogel

Gemals Modell des Vogelzugs fiir das Land M-V befindet sich die geplante WEA in einem Bereich mit
mittlerer bis hoher relativer Dichte des Vogelzugs (Zone B); eine Betroffenheit eines Ausschlussbe-
reichs gem. AAB-WEA besteht daher nicht.

GemaR der ,, Analyse und Bewertung der Lebensraumfunktion der Landschaft fiir rastende und Uber-
winternde Wat- und Wasservogel” (ILN & IFAOQ 2009) befindet sich das Vorhaben in einem Raum mit
geringer bis mittlerer Bedeutung der Rastgebietsfunktion (Stufe 1). Im Bereich der Peene bzw. der an-
grenzenden Gewadsser befinden sich Schlafplatze der Kategorie A bzw. A* von Schwanen, Gansen und
Kranichen. Die geplante WEA befindet sich auRerhalb des 3 km-Umkreis um die Schlafplatze. Dariber
hinaus sind im 500 m-Umkreis keine Rast- und Ruhegewasser der Kategorien B-D vorhanden. Die ge-
planten WEA befinden sich somit nicht innerhalb eines Ausschlussgebietes gem. AAB-WEA (LUNG M-
V 2016a).

Auf Grundlage der vorliegenden Daten ist die Bedeutung des UR fiir das Rastgeschehen als gering, fiir
den Vogelzug als mittel einzustufen. Im Ergebnis besteht aufgrund der Lage des Vorhabens aullerhalb
von Ausschlussgebieten gem. AAB-WEA keine Priifrelevanz fir die Gruppe der Zug- und Rastvogel.

3.3  Ubersicht der zu priifenden Arten

In diesem Kapitel erfolgt eine Zusammenschau der Ergebnisse der Relevanzpriifung. In der folgenden
Tabelle 4 werden die gemal’ Kapitel 3.1 und 3.2 im Wirkbereich potenziell bzw. nachweislich vorkom-
menden Arten aufgefiihrt, fir die eine Betroffenheit durch das Vorhaben nicht auszuschlieRen ist, und
die einer artenschutzrechtlichen Prifung zu unterziehen sind. Zur Priifung der Verbotstatbestande
siehe Kapitel 4.

Tabelle 4: Ubersicht der zu priifenden Arten

Anhang IV-Artengruppen / Arten (Priifung Art fiir Art)

Amphibien: Rotbauchunke, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Kammmolch*

Fledermause: Breitfligelfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfleder-
maus, Mickenfledermaus*

Europdische Vogelarten — Brutvogel (Prufung Art fur Art)

Gefihrdete / streng geschiitzte Arten:

Greifvogel: Seeadler, Rotmilan, Schwarzmilan, M&usebussard
GroRvogel: WeiRstorch, Kranich

Bodenbruter: Feldlerche, Wiesenpieper*

Weitere Europadische Vogelarten — Brutvogel (Gruppenpriifung)

Bodenbriter: Schafstelze

* Es erfolgt abweichend von der gem. Tab. 1 durchzufiihrenden Art-fiir-Art-Priifung eine Gruppenprifung bzgl. Amphibien
und Fledermausen sowie bodenbritender Kleinvogelarten, da innerhalb der Gruppe eine dhnliche Betroffenheit durch das
Vorhaben entsteht und gleiche MaRnahmen vorgesehen sind. Somit kann eine Zusammenfassung zu jeweils einer Gruppe
erfolgen.

Die Relevanzprifung fur die Anhang IV-Arten ergibt einen Ausschluss der Betroffenheit bei allen Arten
mit Ausnahme der potenziell vorkommenden Amphibienarten Rotbauchunke, Laubfrosch, Knoblauch-
krote und Kammmolch sowie der potenziell vorkommenden Fledermausarten Breitfliigelfledermaus,
Kleiner Abendsegler, GroRRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Miickenfleder-
maus. Bei den genannten Arten ergibt sich eine potenzielle Betroffenheit durch Kollision / Barotrauma.
Bei den Amphibien ergibt sich eine potenzielle Betroffenheit bei Wanderungen von Individuen durch
den Baubereich der geplanten WEA.
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Bei den Europdischen Vogelarten sind potenzielle Betroffenheiten durch Individuentétung oder
-verletzung bzw. die Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Nestern) Gber die Wirkfaktoren
»,Baubedingte Flacheninanspruchnahme” und , Scheuchwirkung” bei Bodenbriitern des Offenlandes
(hier: Feldlerche, Schafstelze, Wiesenpieper) nicht ausgeschlossen. Bei den priifrelevanten Arten kann
nicht von vorn herein ausgeschlossen werden, dass sich im Vorhabenbereich Niststatten befinden kon-
nen. Sie sind deshalb hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande Tétungsverbot, Sto-
rungsverbot und Schadigungsverbot zu priifen.

Bei den priifrelevanten GroR- und Greifvogelarten Seeadler, Weillstorch, Rotmilan, Schwarzmilan und
Mausebussard besteht eine Prifrelevanz hinsichtlich des Totungsverbotes (Schlaggefahrdung). Dar-
Uber hinaus ist bei den prifrelevanten Gro3- und Greifvogelarten mit Ausnahme der Art Mausebussard
im Hinblick auf das Schadigungsverbot zu priifen, ob die Fortpflanzungsstatte bei erh6htem Kollisions-
risiko ihre Funktion verliert.

Hinsichtlich der Art Kranich ist zu priifen, ob das Schadigungsverbot infolge einer Meidung der Fort-
pflanzungsstatte bzw. einer Reduzierung des Bruterfolges eintritt und ob das Tétungs- und Stérungs-
verbot infolge baubedingter Storungen wahrend der Brutzeit eintritt.

Eine artenschutzrelevante Betroffenheit von Arten, fiir die keine Abstandsempfehlungen vorliegen
und die den Vorhabenbereich ausschlieBlich als Nahrungsgaste nutzen oder dort in geringem Umfang
bzw. unregelmalig als Durchzligler auftreten, kann ausgeschlossen werden. Die unter Kapitel 2 ge-
nannten Vorhabenauswirkungen kénnen sich bei keiner dieser Arten erheblich stérend oder schadi-
gend auswirken, da die betroffenen Nahrungsflachen nicht von essentieller Bedeutung fiir die Brutha-
bitate sind, oder zum Verlust von Individuen bzw. der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiuhren.
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4 Artenschutzrechtliche Konfliktanalyse

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse ist die Priifung der Betroffenheit der in Tabelle
4 aufgefiihrten Tierarten durch Auswirkungen des Vorhabens anhand der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande.

Die Prufung moglicher Zugriffsverbote des § 44 (1) BNatSchG erfolgt in Formblattern, die dem AFB als
Anlage beigefiigt sind. Im Anschluss an die Erlauterung der Verbotstatbestande werden die wesentli-
chen Ergebnisse der Prifung zusammengefasst.

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie sowie der Europdischen Vogelarten nach Art. 1
Vogelschutz-Richtlinie ergeben sich aus § 44 (1) Nrn. 1 bis 3, in Verbindung mit (5) BNatSchG fiir nach
§ 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote, die Gegenstand der Priifung sind:

e Totungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG): Verbot des Fangens, Verletzens oder Tétens von Tieren
sowie der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen.
Ein VerstoB gegen das Totungsverbot liegt nach geltender Rechtsprechung dann nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung das Totungs- oder Verletzungsrisiko der betroffenen Arten nicht signifikant
erhoht oder die Beeintrachtigung unvermeidbar ist.
Das Totungsverbot gilt individuenbezogen, d.h. zu beurteilen ist die Signifikanz der vorhabenbe-
dingten Erh6hung eines Totungs- und Verletzungsrisikos von Individuen einer prifrelevanten Art
Uber deren allgemeines Lebensrisiko hinaus.
Unter ,allgemeinem Lebensrisiko” wird die grundsatzlich immer gegebene Gefahr verstanden,
dass Individuen von artenschutzrechtlich geschitzten Arten unvorhersehbar getétet werden kénn-
ten. Dabei sind die MaRstdbe der betroffenen Kulturlandschaft mit ihren typischen Gefahrenquel-
len zugrunde zu legen. Kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko liegt z.B. dann vor, wenn es sich
um vereinzelte, zufallige, und insofern auch unvermeidbare Totungen einzelner Individuen durch
Bau, Anlage und Betrieb des Vorhabens in einem Umfang handelt, der auch ohne das Vorhaben in
der betroffenen Landschaft durchschnittlich vorkommt. ,Signifikant [deutlich] erh6ht” ist ein Gber
diesem allgemeinen Lebensrisiko liegendes Tétungs- und Verletzungsrisiko.
VermeidungsmaBnahmen zur Abwendung von Totungs- und Verletzungsgefahren sind in der Pri-
fung zu bericksichtigen. MaBnahmen, durch die Totungen von priifrelevanten Arten vermieden
oder auf das geringstmogliche Mal8 vermieden werden kénnen, haben oberste Prioritdt. Hierzu
gehoren vor allem MaRnahmen zur Bauzeitenregelung (LS 2008, 2011).

e Storungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 in Verbindung mit (5) BNatSchG): Verbot des erheblichen Stérens
von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten.

Abweichend davon liegt ein VerstoRR gegen das Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Von einer erheblichen Storung ist auszugehen, wenn dadurch der Reproduktionserfolg der Arten
und die Uberlebenschancen der Population gemindert werden. Bei Arten, bei denen sehr wenige
Individuen die lokale Population bilden, kdnnen bereits geringfiigige Stérungen, welche den Re-
produktionserfolg oder die physische Restitution bzw. Nahrungsaufnahme bei der Rast beeintrach-
tigen, erhebliche Auswirkungen auf die lokale Population haben. Das Storungsverbot ist auch bei
allgemein haufigen Arten anzuwenden, allerdings I6sen kleinrdumige Stérungen weniger Indivi-
duen bei diesen Arten das Verbot nicht aus. Bezugsebene der Betrachtung ist die Wirkung auf die
lokale Population (s.u.), wobei ein enger Bezug zum Schutz der Lebensstétte der Art bestehen
kann. Schadensvermeidungs- und Minimierungsmalnahmen sind in die Betrachtung einzubezie-
hen. Hierzu gehoren auch aktive MaRnahmen zur Biotopgestaltung mit lenkender Wirkung auf das
Vorkommen der Arten (LS 2008, 2011).

Da die lokale Population in den wenigsten Situationen als vollstdndig abgrenzbar angesehen wer-
den kann, sollen gemaR den Hinweisen der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (LANA) vom
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Oktober 2009 bei der Bestimmung der lokalen Population pragmatische Kriterien angewendet
werden. Grundsatzlich lassen sich zwei Typen lokaler Populationen unterscheiden (zit. in LS 2011):

e Lokale Populationen von punktuell oder zerstreut vorkommenden Arten in gut abgrenzbaren
ortlichen Vorkommen (z.B. Zauneidechse). Einen Sonderfall bilden seltene Arten mit sehr gro-
Ren Raumanspriichen (z.B. Schwarzstorch, Wolf). Bei diesen Arten ist vorsorglich das einzelne
Brutpaar oder Rudel als lokale Population zu betrachten.

e Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung (z.B. viele hdufige Singvogel) sowie bei revierbilden-
den Arten mit groBen Aktionsrdaumen (z.B. Greifvogel) kann die lokale Population auf den Be-
reich einer naturrdumlichen Landschaftseinheit, hilfsweise auf eine Verwaltungseinheit (Ge-
meinde, Landkreis) bezogen werden. Bei Vogelarten wird mangels geeigneter anderer Daten-
grundlagen der Erhaltungszustand (EHZ) der lokalen Population aus der Rote-Liste-Einstufung
abgeleitet. Bei Arten, die in eine Gefdhrdungsstufe (0-3) eingeordnet wurden, ist von einem
unginstigen Erhaltungszustand auszugehen.

Bei Rastvogeln handelt es sich bei der lokalen Population um die Gesamtheit der Individuen einer
Art, die wahrend der Zugzeit in einem Raum vorkommen. Hinsichtlich der Vorhabenwirkungen zu
betrachtende Funktionsrdume sind vor allem die Schlaf- und Asungsplitze sowie die dazwischen
befindlichen Migrationsraume der Arten.

e Schadigungsverbot (§ 44 (1) Nr. 1 und 3 in Verbindung mit (5) BNatSchG): Verbot der Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten und der damit verbundenen Verletzung
oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen (1. Prifschritt: Priifung, ob eine Tateinwir-
kung auf eine geschiitzte Lebensstatte vorliegt).

Ein VerstoR gegen das Schadigungsverbot und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Totungsverbot liegt nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang, ggf. nach Durchfihrung spezieller vorgezogener Aus-
gleichsmaBnahmen, gewahrt wird (2. Priifschritt: Bewertung der Auswirkungen auf die Lebens-
stattenfunktion der Art). Es darf nicht zu einer Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ru-
hemoglichkeiten kommen.

Die Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte hat 6kologisch-funktional zu erfolgen. Bei Ar-
ten mit kleinen Aktionsradien und sich Gberschneidenden Revieren bildet die genutzte 6kologisch-
funktionale Einheit (Biotop, Biotopkomplex) die Fortpflanzungs- und Ruhestéatte. Bei Arten mit gro-
Ren Aktionsrdaumen (z.B. WeiBstorch) bildet der konkrete Horst, einschlieBlich Mast, Horstbaum
oder Geb&ude die Fortpflanzungs- und Ruhestatte. Bei Rastvogeln sind es die Schlaf- und Asungs-
platze, bei Wasservogeln auRerdem die Mauserplatze, die die Ruhestatte bilden. (LS 2008, 2011,
LBV S-H 2016).

Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen als solche nicht
dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (LANA 2009). Abweichungen davon kénnen sich im
Einzelfall durch untrennbare funktionale Zusammenhange von Gebieten mit diesen Funktionen
mit den eigentlichen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ergeben. Ist z. B. ein regelmaRig aufgesuch-
tes Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe zur Fortpflanzungsstatte fiir die Nutzung der Fortpflan-
zungsstatte essentiell, d. h. ein Ausweichen nicht moglich, unterfallt auch dieses dem Schutz ge-
mal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Beispiele fiir derartige Funktionszusammenhange sind demnach:

- Grunlandflachen im 2 km-Umfeld eines WeilRstorch-Horstes,

- wichtige Uberwinterungs- und Rastgewéisser von Wasservégeln, wo die Tiere sowohl Phasen
der Nahrungsaufnahme als auch Ruhephasen durchlaufen (LUNG M-V 2010).

Nahrungshabitate, die hingegen nur unregelmalig genutzt werden und daher nicht von existenzi-

eller Bedeutung fiir die die Ruhe- oder Fortpflanzungsstatte nutzenden Individuen sind, fallen nicht

unter die hier betrachteten Begriffe. Das Schadigungsverbot gilt auBerdem nicht fiir hypothetische

Lebensstatten von Arten in ungeeigneten Lebensraumen (LS 2008, LUNG M-V 2010).
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Eine wesentliche Grundlage um das Eintreffen der Verbotslage zu beurteilen, ist die situations- und
artspezifische Dauer des Schutzes der Fortpflanzungs- und Ruhestatte. Bei regelmalig wiederkeh-
rend oder auch wechselnd genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten gilt das Schadigungsverbot
auch in Zeiten, in denen die Statten momentan nicht genutzt werden (z.B. Horstschutz auch au-
Rerhalb der Brutzeit) und endet erst mit der endgiiltigen Revieraufgabe. Anders verhalt es sich z.B.
bei Ackerbritern, die jahrlich neue Nester anlegen und bei denen der Schutz bereits nach dem
Ende der Brutperiode endet. Fiir Europaische Vogelarten liegen entsprechende Angaben lber die
Fortpflanzungsstatte und deren Schutz fir alle in Mecklenburg-Vorpommern vorkommenden Ar-
ten vor (LUNG M-V 2016c).

4.1 Amphibien

Von den in Kapitel 2 genannten Vorhabenauswirkungen betreffen die anlage- und betriebsbedingten
Wirkfaktoren (Kollision, Scheuchwirkung, Barrierewirkung) die prifrelevanten Amphibienarten Rot-
bauchunke, Laubfrosch, Knoblauchkrote und Kammmolch nicht in relevanter Art und Weise. Ebenfalls
sind kurzzeitige baubedingte Storungen auflerhalb von Fortpflanzungshabitaten nicht geeignet, arten-
schutzrechtliche Verbote auszuldsen.

Priifrelevant sind baubedingte Flacheninanspruchnahmen und damit verbundene Individuentétungen
und -verletzungen sowie baubedingte Zerschneidungen von Lebensrdumen. Im Zeitraum Februar bis
Oktober kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich migrierende Individuen der priifrelevanten Ar-
ten im Baubereich der geplanten WEA befinden und vorhabenbedingt verletzt oder getotet werden.
Der Eintritt des Totungstatbestandes ist durch eine Bauzeitenregelung (Bau im Zeitraum November bis
Januar) oder durch eine Vorabkontrolle des Baubereichs mit begleitenden MaRRnahmen zur Vermei-
dung der Einwanderung in den Baubereich (mobiler Amphibienschutzzaun) im Rahmen einer 6kologi-
schen Baubegleitung zu vermeiden (vgl. artenschutzbezogene VermeidungsmafRnahme V1ar).

Die Knoblauchkréte vergrabt sich zur Uberwinterung u.a. auf Ackerfldchen lehmiger Auspragung in bis
zu 50-60 cm Tiefe. Bei Durchfiihrung der Bauarbeiten zur Errichtung der WEA wihrend der Uberwin-
terung kénnen Toétungen einzelner iberwinternder Individuen nicht ausgeschlossen werden, wobei
héchstens seltene Uberwinterungen auf den schlecht grabfihigen Ackerbiotopen zu erwarten sind.
Das baubedingte Tétungsrisiko geht nicht tGber das allgemeine Lebensrisiko dieser in der Kulturland-
schaft vorkommenden Art hinaus. Auch bei der jahrlichen landwirtschaftlichen Bodenbearbeitung (z.T.
mehrfach im Jahr) unterliegt die Art einem Toétungsrisiko. Eine signifikante Erhohung des Totungsrisi-
kos lasst sich daher aus dem raumlich stark begrenzten Eingriff nicht ableiten. Die anlagebedingte Fla-
cheninanspruchnahme ist im Verhaltnis zu den umliegenden Ackerflachen zu vernachlassigen.

Die geplante WEA einschl. Bauflachen und Zuwegung fuhrt baubedingt nicht zu einer erheblichen Zer-
schneidung von Lebensrdaumen, da relevante Wanderkorridore nicht betroffen sind. Eingriffe in poten-
zielle Laichgewasser (Fortpflanzungsstatten) finden nicht statt. Es kommt nicht zum Eintritt des St6-
rungs- und Schadigungsverbotes.

4.2 Fledermause

Prifung hinsichtlich des Totungsverbots

Die prifrelevanten Fledermausarten Breitfliigelfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRRer Abendsegler,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Mickenfledermaus gelten als besonders kollisionsgefahr-
det an WEA. Von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko ist gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) im
Umfeld von 250 m zu stark frequentierten Geholzrandern (Flugstralen & Jagdgebiete) sowie von
500 m zu Quartieren der kollisionsgefdhrdeten Arten mit > 25 Tieren und zu groRen Gewassern, Ge-
wasserkomplexen und Feuchtgebieten (Jagdgebieten) auszugehen.
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Die Feldgeholze im 250 m-Umkreis der geplanten WEA stellen potenziell bedeutende Fledermausle-
bensrdaume (FlugstraRen & Jagdgebiete) dar. Weiterhin kdnnen sich Quartiere der prifrelevanten Ar-
ten im Bereich der umliegenden Feldgeho6lze und -hecken befinden, da im Rahmen der Biotopkartie-
rung durch BHF LANDSCHAFTSARCHITEKTEN in den genannten Biotopen u.a. Totholz, Spechthohlen, Astlo-
cher und abstehende Rinde vorgefunden wurde.

Die geplante WEA 1 befindet sich somit in einem Bereich, innerhalb dessen wahrend der Aktivitatszeit
der Arten von einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen ist. Zur Vermeidung artenschutz-
rechtlicher Konflikte sind pauschale Abschaltzeiten gem. AAB-WEA vorzusehen (vgl. artenschutzbezo-
gene Vermeidungsmallinahme V2ar).

Durch die VermeidungsmaBnahme V5ar wird die Attraktivitat des WEA-Umfeldes fiir Fledermause ver-
ringert.

Prifung hinsichtlich des Stérungsverbotes

Baubedingte Storungen sind zeitlich begrenzt und nicht geeignet, erhebliche Stérungen von Fleder-
mausen hervorzurufen. Im Uberstreichbereich des Rotors befinden sich keine Gehélze, die eine Eig-
nung als Quartier aufweisen. Relevante Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten.

Prifung hinsichtlich des Schadigungsverbotes

Im Rahmen des Vorhabens kommt es nicht zu einem Eingriff in Lebensstatten von Fledermausen. Dar-
Uber hinaus sind keine hoch frequentierten essentiellen Nahrungsrdaume der Arten betroffen. Entspre-
chend kommt es nicht zu einer Auslésung des Verbotstatbestandes.

4.3 Europdische Vogelarten

Die Priifung der Verbotstatbestande erfolgt anhand der in Kapitel 2 genannten Vorhabenauswirkungen
auf die prifrelevanten Arten.

Prifung hinsichtlich des Tétungsverbots

Durch den Wirkfaktor ,Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme mit Biotopverlust” und
»,baubedingte kurzzeitige Larmwirkungen und Stérungen durch Maschinen und die Anwesenheit von
Menschen” besteht wahrend der Brutzeit potenziell die Gefahr der Aufgabe bzw. der Zerstérung von
Gelegen und der Totung von Nestjungen. Dies betrifft die bodenbriitenden Arten Feldlerche, Wiesen-
pieper und Schafstelze. Die Feldlerche und der Wiesenpieper weisen zugleich auch eine Empfindlich-
keit gegenuber Vertikalstrukturen (Scheuchwirkung) auf. Die anderen in Kapitel 2 genannten anlage-
und betriebsbedingten Wirkungen (Kollision, Barrierewirkung) betreffen die Arten nicht in einer rele-
vanten Art und Weise.

Die Brutzeit der Art fallt gemalR LUNG M-V (2016c) in den Zeitraum von Anfang Marz bis Ende August.
Der Eintritt des Tétungsverbots kann durch eine Bauzeitenregelung (Baufeldfreimachung auRerhalb
der Brutzeit von Anfang Marz bis Ende August, vgl. schutzbezogene VermeidungsmaRRnahme V3ar) ver-
mieden werden. Wenn innerhalb der Brutzeit gebaut werden soll, wird eine 6kologische Baubegleitung
erforderlich.

Daruber hinaus kdnnen baubedingte Stérungen bei der Art Kranich wahrend der Brutzeit zu einer Auf-
gabe des Geleges fiihren. Um baubedingte Stérungen der Art wahrend der Brutzeit zu vermeiden, ist
fiir die geplante WEA, die innerhalb des 500 m-Priifbereichs (Fluchtdistanz) gem. AAB-WEA (LUNG M-
V 2016a) um den Kranich-Brutplatz Nr. |l errichtet werden soll, eine Bauzeitenregelung

30



BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Schwerin
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Windenergieprojekt Blesewitz

vorgesehen. Gemal den Daten des LUNG M-V (2016c) reicht die Brutzeit des Kranichs von Anfang
Februar bis Ende Oktober. Relevante Storungen betreffen jedoch vorwiegend den Zeitraum des Brut-
beginns und der eigentlichen Brutphase. Gegen Ende der vorgenannten Brutzeit sind die Jungvogel
bereits fliigge, so dass fir diese Phase keine relevanten negativen Auswirkungen infolge von Bauarbei-
ten zu erwarten sind. In Verbindung mit der Bauzeitenregelung fiir Bodenbruter (Acker) ergibt sich fiir
die Bauarbeiten der geplanten WEA ein Baufenster von September bis Januar mit der Moéglichkeit einer
okologischen Baubegleitung flir Ackerbriiter und Kranich in den librigen Monaten.

Bei den Arten Seeadler, Rotmilan, Schwarzmilan, WeiRstorch und Mausebussard ist zu prifen, ob
durch den Betrieb der geplanten WEA eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos entsteht, die
den Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG auslésen kann.

Seeadler
GemaR den Daten des LUNG M-V (2022a) befinden sich Brutvorkommen des Seeadlers ||

[
s
WEA befindet sich auRerhalb des jeweiligen 2 km-Ausschlussbereichs und innerhalb des jeweiligen
6 km-Prifbereichs gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016a), vgl. Abbildung 2.

Abbildung 2: Nahrungshabitatanalyse Seeadler

GemaR AAB-WEA kommt es bei einer Betroffenheit des Priifbereichs zu einem Verstol} gegen das To-
tungsverbot, wenn WEA innerhalb des 6 km-Horstumfeldes in Verbindungskorridoren zwischen dem
Brutplatz und Gewdassern > 5 ha, zwischen Gewassern > 5 ha sowie im 200 m-Umfeld von Gewaéssern
> 5 ha errichtet und betrieben werden.

Fur die Brutpaare mit Brutplatz || Bl bei denen unklar ist, ob es sich ggf. um Wechselhorste
desselben Brutpaares handelt, befinden sich geeignete Nahrungshabitate (Torfstiche, Nebengewasser
) i unmittelbaren Horstumfeld (vgl. Abbildung 2). Dabei ist anzunehmen, dass auch die
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I - 's Nahrungshabitat genutzt wird. Die geplante WEA befindet sich somit weder innerhalb
des 200 m-Umfeldes der genannten Gewasser, noch innerhalb von Flugkorridoren zwischen dem Brut-
platz und den Gewadssern sowie zwischen den Gewassern.

N < finden sich keine Stillgewdsser
> 5 ha als geeignete Nahrungshabitate gem. AAB-WEA. Anzunehmen ist, dass || G

I <o ie dic [
als Nahrungshabitat genutzt werden. Auch ist zu vermuten, dass Fallwild ||| | NN 2's \Nah-
rung dient. Die geplante WEA befindet sich somit weder innerhalb des 200 m-Umfeldes der im Prif-
bereich gelegenen Gewasser, noch innerhalb von Flugkorridoren zwischen dem Brutplatz und den Ge-
wdssern sowie zwischen den Gewassern. Transferflige zu den Gewéssern entlang | . die auv-
Rerhalb des Priifbereichs liegen und somit gemall AAB-WEA nicht betrachtungsrelevant sind, sind auf-
grund der Entfernung von > 8,5 km zwischen dem Brutplatz und den Gewassern in groflen Hohen zu
erwarten, so dass es auch diesbeziglich nicht zu einer signifikanten Erhohung des Totungsrisikos
kommt. In Vorhabenrichtung besteht weiterhin durch die WEA des WP bei Medow eine gleichartige
Vorbelastung.

Im Ergebnis kommt es durch das geplante Vorhaben nicht zu einer signifikanten Erh6hung des T6-
tungsrisikos.

Rotmilan

GemaR Kartierung (IRUPLAN 2022) befinden sich Brutplatze des Rotmilans|ji
o
I sco'anten WEA . o dass eine Betroffenheit des 1 km-Ausschlussbe-
reichs gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) besteht. |

I '+ ceplanten WEA; es besteht eine Betroffenheit des 2 km-Prifbereichs.

Aufgrund der Betroffenheit des 1 km-Ausschlussbereichs um Horst Nr. ] durch die geplante
WEA ist gemaR AAB-WEA von einem signifikant erhohten Totungsrisiko fiir das Brutpaar auszugehen,
das nicht durch die Anlage von Lenkungsflachen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden kann.
Um artenschutzrechtliche Konflikte im Hinblick auf das Tétungsverbot zu vermeiden, ist vorliegend der
Einsatz des Kamerasystems ,IdentiFlight” zur bedarfsgerechten Abschaltung der WEA bei Annaherung
der Art an die WEA vorgesehen (vgl. artenschutzbezogene MaRBnahme V4Ar). Uber das System werden
entsprechend auch Anndherungen des Rotmilan-Brutpaares von Horst Nr. JlJabgedeckt und somit
eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos vermieden. Einer Ablenkung des letztgenannten Brut-
paares durch die Anlage von Lenkungsflachen in windparkabgewandter Richtung bedarf es daher nicht.
Um die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Windparkbereich zu senken und somit den Umfang erfor-
derlicher Abschaltungen der WEA zu reduzieren, sollte das WEA-Umfeld fiir GroRR- und Greifvogel un-
attraktiv gestaltet werden (vgl. artenschutzbezogene MaBnahme V5ar). Zu Attraktions-Zeitpunkten
(z.B. Bodenbearbeitung, Ernte etc. im 300 m-Umfeld der WEA) ist von einem verstarkten Aufenthalt
von GroR- und Greifvogeln im Windparkbereich auszugehen. Zu diesen Zeitpunkten bedarf es zum
Schutz von kollisionsgefahrdeten GroRR- und Greifvogeln einer Tagabschaltung der WEA (MaBnahme
V6ar), die auch den Schutz der Rotmilan-Brutpaare gewahrleistet. Eine bedarfsangepasste Abschaltung
(MaRnahme V4ar) wird in diesen Zeiten aufgrund der Tagabschaltung nicht erforderlich. Im Ergebnis
kommt es bei Umsetzung der genannten VermeidungsmaBBnahmen V4ar und V5ar nicht zu einer sig-
nifikanten Erhohung des Totungsrisikos und somit nicht zu artenschutzrechtlichen Konflikten im Hin-
blick auf das Totungsverbot.

Schwarzmilan
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GemaR Kartierung (IRUPLAN 2022) briitete 2022 ein Schwarzmilan-Brutpaar || | | G
I D Abstand des Horstes zur geplanten WEA betragt | so

dass eine Betroffenheit des 2 km-Priifbereichs gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) besteht.

Gemall AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) werden beim Bau von WEA innerhalb des Priifbereichs um
Schwarzmilan-Horste Lenkungsflachen erforderlich, um eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos
zu vermeiden. Da das fiir den Rotmilan vorgesehene Kamerasystems , IdentiFlight” zur bedarfsgerech-
ten Abschaltung der WEA (MaRnahme V4ar) auch Schwarzmilane erkennt und bei Annaherung der Art
eine Abschaltung der WEA veranlasst, ist Gber die genannte MalRnahme V4ar ein Schutz des Schwarz-
milan-Brutpaares gewahrleistet und es wird keine Anlage einer Lenkungsflache erforderlich. Um den
Umfang erforderlicher Abschaltungen zu reduzieren, ist das Umfeld der WEA unattraktiv zu gestalten
(MaRnahme V5ar). Zu Attraktions-Zeitpunkten bedarf es aufgrund zum Schutz von kollisionsgefahrde-
ten GroR- und Greifvogeln einer Tagabschaltung (MaRnahme V6ar), die auch den Schutz des Schwarz-
milans gewahrleistet; zu diesen Zeitpunkten bedarf es keiner bedarfsgerechten Abschaltung (MaR-
nahme V4ar) der WEA.

Im Ergebnis kommt es bei Umsetzung der genannten VermeidungsmafBnahmen V4ar und V5ar nicht
zu einer signifikanten Erh6hung des Toétungsrisikos und somit nicht zu artenschutzrechtlichen Kon-
flikten im Hinblick auf das Totungsverbot.

Weillstorch
GemaR Kartierung (IRUPLAN 2022) und den Daten des LUNG M-V (2022a) befinden sich WeiRRstorch-

Horste in| I D<r Abstand des Horstes Nr. | <t-3<t N v
geplanten WEA, der Horst Nr. || NN o der WEA entfernt. Es besteht

eine Betroffenheit des jeweiligen 2 km-Priifbereichs um die genannten Brutplatze; der 1 km-Aus-
schlussbereich gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) ist nicht betroffen.

GemaR AAB-WEA kommt es beim Bau von WEA innerhalb des Prifbereichs zu einem Verstol} gegen
das Tétungsverbot, wenn WEA auf Griinland oder anderen relevanten Nahrungsflachen, im Verschat-
tungsbereich oder in Flugkorridoren zu diesen Nahrungsflachen errichtet werden. Abbildung 3 zeigt
die Lage geeigneter Nahrungshabitate (Dauergriinland sowie weitere in Anlage 1 der AAB-WEA ge-
nannte Biotoptypen) im 2 km-Horstumfeld der Horste in Postlow und Blesewitz.

Nahrungshabitate fur das WeiRstorch-Brutpaar mit Brutplatz in ||| N b<finden sich

nérdlich der | I
Y cntsprechend Abbildung 3 wird die ge-

plante WEA weder auf geeigneten Nahrungsflachen errichtet, noch verschattet sie diese oder verstellt
die Flugwege dorthin. Es kommt nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos. Lenkungs-
flachen werden nicht erforderlich. Eine stirkere Frequentierung des Vorhabenbereiches kann nur zu
Attraktions-Zeitpunkten gegeben sein (z.B. Bodenbearbeitung, Mahd, Ernte etc.). Zur Vermeidung ar-
tenschutzrechtlicher Konflikte im Hinblick auf das Totungsverbot bedarf es daher einer Abschaltung
der WEA zu Attraktions-Zeitpunkten (vgl. MaRnahme V6ar).
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Abbildung 3: Nahrungshabitatanalyse WeiBstorch

Geeignete Nahrungshabitate fiir das Weilstorch-Brutpaar mit Brutplatz auf Horst Nr. 1588 in Blese-
witz befinden sich im stdlichen Horstumfeld, siidlich und westlich von Blesewitz sowie im nordlichen
und nordwestlichen Horstumfeld. Die geplante WEA wird auf Ackerflachen und somit nicht auf einem
Nahrungshabitat flr die Art errichtet. Allerdings kommt es durch die geplante WEA zu einer Verschat-
tung von Teilen des Griinlandes im nordwestlichen Horstumfeld, so dass gemals AAB-WEA eine signi-
fikante Erhohung des Totungsrisikos anzunehmen ist. Der Vorhabentrager beabsichtigt, das fiir Rot-
und Schwarzmilan vorgesehene Kamerasystem , IdentiFlight” auch zum Schutz der Art WeiRstorch ein-
zusetzen (MaRBnahme V4ar), wenngleich das System nach derzeitigem Stand der Technik noch nicht in
der Lage ist, die Art zu erkennen. Sofern zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der geplanten WEA nach
wie vor keine Erkennung der Art moglich ist, beabsichtigt der Vorhabentrager eine Tagabschaltung der
WEA wahrend der Brutzeit, wie sie auch wahrend der Phase der Standort-Validierung des Kamerasys-
tems vorgesehen ist (vgl. MaBnahmenbeschreibung V4ar). Diese phanologiebedingte Abschaltung von
WEA umfasst bestimmte, abgrenzbare Entwicklungs-/Lebenszyklen mit erhéhter Nutzungsintensitat
des Brutplatzes (z.B. Balzzeit oder Zeit fligger Jungvogel). Sie betrégt i.d.R. bis zu 4 oder bis zu 6 Wo-
chen innerhalb des Zeitraums vom 01. Marz bis zum 31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenunter-
gang. Die Abschaltungen kdnnen bei bestimmten Witterungsbedingungen wie Starkregen (> 3 mm/h)
oder hohen Windgeschwindigkeiten (> 9 m/s) fur die Art Weilstorch ausgesetzt werden, da anzuneh-
men ist, dass es bei diesen Ereignissen nicht zu einer signifikanten Erhdhung des Tétungs- und Verlet-
zungsrisikos kommt. Die MaRnahme ist grundsatzlich flr alle Arten wirksam. Da sie mit erheblichen
Energieverlusten verbunden ist, soll sie aber nur angeordnet werden, wenn keine andere MaRnahme
zur Verfligung steht. Eine solch andere MaRnahme waére auch im Hinblick auf die AAB-WEA (LUNG M-
V 2016a) und die Regelung in Anlage 1 zu § 45b BNatSchG die Anlage von attraktiven Ausweichnah-
rungshabitaten (Lenkungsflachen).

34



BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Schwerin
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Windenergieprojekt Blesewitz

Im Ergebnis kommt es bei Umsetzung der genannten VermeidungsmaBnahmen V4ar (Horst
Nr. 1588) und V6ar (Horst Nr. 1592) nicht zu einer signifikanten Erhohung des Tétungsrisikos und
somit nicht zu artenschutzrechtlichen Konflikten im Hinblick auf das Tétungsverbot.

Mausebussard

GemaR AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) sind Horste des Mausebussards im 1 km-Umkreis um geplante
WEA zu erfassen. Die AAB-WEA definieren fur die Art keinen konkreten Ausschluss- und Prifbereich;
es ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen. Im 1 km-Umkreis um die geplante WEA befinden sich die

Mausebussard-Horste Nr. |G ¢ . I
I D< Abstand zur geplanten WEA betragt || N} EJEIEE. D2 sich im 1 km-Umfeld

der genannten Horste derzeit keine WEA befinden, fiihrt das geplante Vorhaben nicht zu einer Um-
stellung der Brutplatze. Weiterhin werden keine Flugkorridore zu attraktiven Nahrungshabitaten
(N e -
halb derer sich das Bruthabitat befindet; || G \<'stc!lt- Ein

signifikant erhohtes Totungsrisiko kann jedoch bei verstarkter Frequentierung des WEA-Umfeldes zu
Attraktions-Zeitpunkten (z.B. Bodenbearbeitung, Ernte) bestehen; artenschutzrechtliche Konflikte sind
durch eine Tagabschaltung zu diesen Zeitpunkten zu vermeiden (vgl. artenschutzbezogene MaR-
nahme V6ar). Ergdnzend zur MalRnahme V6ar dient die MaBnahme V5ar einer Verringerung der At-
traktivitat des WEA-Umfeldes. Im Ergebnis kommt es bei Umsetzung der VermeidungsmaBnahmen
V5ar und V6ar nicht zu einer signifikanten Erh6hung des Tétungsrisikos im Hinblick auf das Tétungs-
verbot.

Prifung hinsichtlich des Stérungsverbotes

Baubedingte Stérungen der priifrelevanten Kleinvogelarten Feldlerche, Wiesenpieper und Schafstelze
werden durch eine Bauzeitenregelung bzw. eine 6kologische Baubegleitung ausgeschlossen. Betriebs-
bedingte Storungen entstehen ebenfalls nicht, da die Arten nur eine geringe bis mittlere Empfindlich-
keit gegenilber akustischen Reizen aufweisen (vgl. KIFL 2010) und daher nur von einer Meidung der
WEA im Umkreis von 100 bis 200 m auszugehen ist.

Baubedingte Storungen des Kranichs sind durch die MaRnahme V3ar auszuschlieRen (vgl. Ausfihrun-
gen zum Totungsverbot). Hinsichtlich anlage- und betriebsbedingten Stérungen siehe Ausfiihrungen
zum Schéadigungsverbot.

Das Vorhaben befindet sich auRerhalb der artspezifischen Fluchtdistanzen gem. GASSNER et al. (2010)
um Brutvorkommen der priifrelevanten Arten Seeadler, Weil3storch, Rotmilan, Schwarzmilan und
Mausebussard, so dass Storungen der Arten ausgeschlossen werden kénnen.

Prifung hinsichtlich des Schadigungsverbots

Kleinvégel:

1. Priifschritt: Bei den bodenbritenden Arten Feldlerche, Wiesenpieper und Schafstelze, die im Bereich
des Baufeldes und der Zuwegung briiten kdnnen, besteht Giber den Wirkfaktor ,Baubedingte Flachen-
inanspruchnahme” wahrend der Brutzeit potenziell die Gefahr der Zerstérung von Nestern und Gele-
gen. Durch die vorgesehene Bauzeitenregelung mit ggf. erforderlicher 6kologischer Baubegleitung
(MaBnahme V3ar) wird eine direkte Tateinwirkung auf genutzte Brutstatten vermieden.

2. Prifschritt: Aufgrund des geringen dauerhaften Biotopverlustes von ca. 0,28 ha Acker und des ggf.
eintretenden Meideverhaltens im ndheren WEA-Umfeld durch das Vorhaben ist von einem Erhalt der
okologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlichen Zusammenhang auszuge-
hen. Die Siedlungsdichte der gegeniber Vertikalstrukturen empfindlichen Arten Feldlerche und
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Wiesenpieper ist auf intensiv genutzten Ackerflachen so gering, dass die Art der WEA ausweichen kann
(Scheuchwirkung), ohne dass es zu Revierverlusten kommt.

Seeadler, Rotmilan, Schwarzmilan, Weifsstorch, Mdusebussard:
Es kommt nicht zu einer physischen Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

GemaR AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) ist das Schadigungsverbot bei der Art Seeadler betroffen, wenn
WEA im Ausschlussbereich (2 km-Radius um den Horst sowie Verbindungskorridore zu und zwischen
Gewadssern > 5 ha sowie das 200 m-Umfeld der Gewasser) errichtet werden. GemaR den Ausflihrungen
zum Totungsverbot ist dies nicht der Fall, so dass keine artenschutzrechtlichen Konflikte im Hinblick
auf das Schadigungsverbot entstehen.

Hinsichtlich der Art Rotmilan kommt es gemaR AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) zu einem Verstol$ gegen
das Schadigungsverbot, wenn WEA im 1 km-Radius um Horststandorte errichtet werden, da die Fort-
pflanzungsstatte bei erhohtem Kollisionsrisiko im ndaheren Umfeld ihre Funktion verliert. Dariiber hin-
aus kommt es gem. AAB-WEA zu einem Verstol} gegen das Schadigungsverbot bei WEA, die im Pruf-
bereich errichtet werden und dabei keine hinreichende Lenkungswirkung durch LenkungsmaBnahmen
prognostiziert werden kann. Entsprechend der Ausfiihrungen zum Tétungsverbot kommt es unter Be-
ricksichtigung der MalRnahmen V4ar und V5ar nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisi-
kos fir die Brutpaare und damit nicht zu einem kollisionsbedingter Funktionsverlust der Fortpflan-
zungsstatten.

Hinsichtlich der Art Schwarzmilan kommt es gemalR AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) zu einem VerstoR
gegen das Schadigungsverbot, wenn WEA im 0,5 km-Radius um Horststandorte oder in Flugkorridoren
zu Nahrungsgewadssern errichtet werden, da die Fortpflanzungsstatte bei erhohtem Kollisionsrisiko im
ndaheren Umfeld ihre Funktion verliert. Darliber hinaus kommt es gem. AAB-WEA zu einem Verstol}
gegen das Schadigungsverbot bei WEA, die im Prifbereich errichtet werden und dabei keine hinrei-
chende Lenkungswirkung durch LenkungsmalRnahmen prognostiziert werden kann. Entsprechend der
Ausfiihrungen zum Toétungsverbot kommt es unter Beriicksichtigung der MaRnahmen V4ar und V5ar
nicht zu einer signifikanten Erhohung des Tétungsrisikos flir das Brutpaar und damit nicht zu einem
kollisionsbedingter Funktionsverlust der Fortpflanzungsstatten

GemaR AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) kommt es bei der Art Weilstorch zu einem VerstoR gegen das
Schadigungsverbot bei WEA, die innerhalb des Priifbereiches um Horststandorte auf essentiellen oder
traditionellen Nahrungsflachen, im Verschattungsbereich oder in Flugkorridoren zu den Nahrungsfla-
chen errichtet werden und dabei eine hinreichende Lenkungswirkung durch Lenkungsmalnahmen
nicht prognostiziert werden kann. Gemaf Abbildung 3 wird die geplante WEA weder auf Nahrungsfla-
chen des Brutpaares mit Horst Nr. |||} } BB noch im Verschattungsbereich oder in Flugkorri-
doren zu diesen errichtet, so dass keine artenschutzrechtlichen Konflikte im Hinblick auf das Schadi-
gungsverbot entstehen. Hinsichtlich Horst Nr. || | | st cine signifikante Erhohung des T6-
tungsrisikos durch die Mallnahme V4ar zu vermeiden, so dass die Fortpflanzungsstatte nicht infolge
eines erhohten Kollisionsrisikos ihre Funktion verliert.

GemaR AAB-WEA ist das Schadigungsverbot hinsichtlich des Wirkfaktors Kollision fiir die Art Mause-
bussard nicht relevant.

Kranich:

Vorhabenbedingt kommt es nicht zu direkten Eingriffen in die Fortpflanzungsstatte der Art im Feldge-
holz nordostlich der geplanten WEA.

Aufgrund der Entfernung des Brutplatzes von ca. |JJJjij zur geplanten WEA kénnen neben baubeding-
ten Stérungen weiterhin anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen durch das Meideverhalten
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der Art gegeniiber WEA entstehen, die zu einer Aufgabe des Brutplatzes oder zu einer Verminderung
des Bruterfolges fiihren konnen. Zur Vermeidung des Schadigungstatbestandes wird entsprechend der
AAB-WEA eine CEF-MalBnahme vorgesehen, vgl. Kapitel 5.2.
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5 MafBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte und zur Sicherung
der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Im Folgenden werden MaBnahmen beschrieben, um die vorangehend aufgezeigten artenschutzrecht-
lichen Konflikte bei dem geplanten Vorhaben zu vermeiden. Die MaBRnahmen wurden in den LBP (ber-
nommen.

5.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung (siehe auch Kapitel 5.3 im LBP) werden durchgefiihrt, um Ge-
fahrdungen von Europdischen Vogelarten und Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie zu vermeiden.

MaRnahme Vlar: Schutz der Amphibien vor baubedingter Totung und Verletzung

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen / Verletzungen von Amphibien streng geschitzter Arten (hier:
Rotbauchunke, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Kammmolch) sollen die Bauarbeiten zur Errichtung der
WEA moglichst auRerhalb der Aktivitatszeit der Arten erfolgen, d.h. aulerhalb der Monate Februar bis
Oktober.

Falls die geplante WEA innerhalb der Aktivitatszeit der potenziell vorkommenden Arten, d.h. im Zeit-
raum Februar bis Oktober, errichtet werden soll, muss die Bauflache vor Beginn der Arbeiten am Rand
mit einem Amphibienschutzzaun gem. Merkblatt zum Amphibienschutz an StraRen (MAmMS) des
BMVBW (2000) eingezaunt und durch eine fiir Amphibien sachverstdandige Person im Rahmen einer
okologischen Baubegleitung abgesucht werden. Ggf. im Baufeld vorkommende Individuen sind scho-
nend in Bereiche aulRerhalb des Baufeldes umzusetzen. Mobile Fangzaune sind wahrend der Bauphase
taglich zu kontrollieren und funktionsfahig zu halten.

MaRnahme V2ar: Schutz der Flederméause vor betriebsbedingter Totung und Verletzung

Zur Vermeidung betriebsbedingter Totungen / Verletzungen von streng geschiitzten Fledermausarten
sind an der geplanten WEA Abschaltzeiten erforderlich. Diese sind gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016b)
wie folgt definiert:

e 01. Mai bis 30. September,
e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,
e bei< 6,5 m/s Windgeschwindigkeit in Gondelhohe,
e bei Niederschlag < 2 mm/h.

Eine Anpassung dieser pauschalen, vorsorglichen Abschaltzeiten kann nach Durchfiihrung eines Gon-
delmonitorings wahrend der ersten beiden Betriebsjahre der WEA an die tatsachliche Situation in Gon-
delhéhe erfolgen.

MaRnahme V3ar: Schutz der Brutvogel vor Stérung, Totung und einer Zerstérung bewohnter Brutstat-
ten durch Bauzeitenregelung

Zur Vermeidung baubedingter Totungen oder Stérungen von Individuen Europdischer Vogelarten bzw.
der Zerstoérung von Gelegen / Eiern sollen die Arbeiten zur Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit
bodenbriitender Arten (hier: Feldlerche, Wiesenpieper, Schafstelze) erfolgen. Um eine Ansiedlung von
Brutvogeln im Baubereich praventiv zu verhindern oder einen spateren Baubeginn wahrend der Brut-
zeit zu ermoglichen, kann in Abstimmung mit der landwirtschaftlichen Nutzung beginnend vor der
Brutzeit liber die Dauer weniger Wochen eine kontinuierliche Schwarzbrache oder die Aufstellung von
Pflocken mit Flatterbdndern in dichtem Raster (< 10 x 10 m) zur Anwendung kommen (Vergramung).
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Im Bereich der geplanten WEA und deren Zuwegungen kénnen die auf Acker briitenden Arten Feldler-
che, Wiesenpieper und Schafstelze vorkommen. Die Arbeiten zur Baufeldfreimachung sollen aul3er-
halb der Brutzeit der bodenbritenden Arten (01. Marz — 31. August) erfolgen. Die Arbeiten sollen wah-
rend der Brutzeit nicht flir [angere Zeit unterbrochen werden, da ansonsten eine Ansiedlung im Baufeld
nicht auszuschlieBen ist. In Zeiten langerer Inaktivitat auf der Bauflache kann durch das Anbringen von
Flatterbandern bzw. durch die Erhaltung der Schwarzbrache, die vor der Brutzeit angelegt wurde, die
Besiedlung unterbunden werden. Falls innerhalb der Brutzeit gebaut werden soll, ist eine Okologische
Baubegleitung erforderlich.

Im 500 m-Umfeld der geplanten WEA befindet sich ein Kranich-Brutplatz. Um eine Aufgabe des Gele-
ges zu vermeiden, miissen die Bauarbeiten der WEA aulRerhalb der Brutphase (Anfang Februar — Ende
Juli; vgl. Kapitel 4.3) stattfinden. Davon abweichend ist ein Bau wahrend der Brutzeit moglich, wenn
fachgutachterlich ein Nicht-Besatz des Reviers festgestellt wird.

Okologische Baubegleitung (OBB): Falls mit den Bauarbeiten der geplanten WEA im August begonnen
werden soll, muss das Baufeld plus ein 20 m-Umfeld direkt vor Beginn der Arbeiten durch eine fir
Vogel sachverstandige Person untersucht werden (Sichtbeobachtung, Verhéren). Das Ergebnis ist zu
dokumentieren. Wenn keine Hinweise auf Brutvorkommen von Bodenbriitern vorliegen, kénnen die
Arbeiten beginnen. Falls genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorhanden sind und mit den Arbei-
ten vor dem Ende der Nutzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten begonnen werden soll, bedarf es
eines gem. § 45 (7) BNatSchG begriindeten Ausnahmeantrags an die untere Naturschutzbehorde, des-
sen Bescheidung dann fir das weitere Vorgehen maRgeblich ist.

Die Baufeldfreimachung der geplanten WEA kann dartber hinaus wahrend der Brutzeit des Kranichs
(Februar — Juli) erfolgen, wenn fachgutachterlich im Rahmen von mindestens 3 Begehungen ein Nicht-
Besatz des Reviers festgestellt wird.

MaRnahme V4ar: Bedarfsgerechte Abschaltung der WEA bei Anndherung von Rot- und Schwarzmila-
nen sowie von Weillstorchen mittels IdentiFlight

Zur Vermeidung von Kollisionen der Arten Rotmilan, Schwarzmilan und WeiRstorch an der geplanten
WEA ist der Einsatz des automatisierten Kamerasystems IdentiFlight vorgesehen, durch das eine be-
darfsgerechte Abschaltung der WEA bei Anndherung von Individuen der genannten Arten erfolgt.

Das Kamerasystem wird hierfiir auf einen eigenen, bis zu 10 m hohen Mast in Windparknéhe positio-
niert. Je System konnen 1-4 WEA Uberwacht werden. Durch Weitwinkelkameras wird der Luftraum
Uberwacht und relevante Flugbewegungen in einem Radius von bis zu 1.000 m erfasst. Bei Detektion
eines relevanten Flugobjektes (GroR-/Greifvogel) durch die Weitwinkelkameras erfolgt eine Meldung
an die hochauflosende Stereokamera, die anschlieBend das Flugobjekt einschlieRlich Position, GroRe
sowie Flugroute und -geschwindigkeit erfasst. Das System arbeitet mit einem vektoriellen Abschaltal-
gorithmus, der auf einem dufReren und einem inneren Abstandszylinder rund um die WEA beruht. Tritt
die Zielart in den dulReren Abschaltzylinder ein, wird ein Abschaltsignal generiert, sofern sich der Vogel
in Richtung der WEA (,Kollisionskurs”) bewegt und wenn die Zeit bis zur WEA (einschl. Puffer) gleich
der Zeit ist, die die WEA zum Ubergang in den Trudelbetrieb benétigt. Beim Eintritt einer Zielart in den
inneren Abstandszylinder wird immer, also unabhangig von Flugrichtung und -geschwindigkeit, ein Ab-
schaltsignal gegeben. Die WEA gehen anschlieRend wieder in Betrieb, wenn sich die Zielart wieder im
duBeren Abschaltzylinder und dort nicht mehr auf Kollisionskurs befindet. [Quelle: E3 IDF GMBH, abzu-
rufen unter: https://www.e3-identiflight.de/funktionsweise/]

Das System kann derzeit die Art Rotmilan und Seeadler von anderen Arten unterscheiden. Wegen der
Ahnlichkeit von Rotmilan und Schwarzmilan werden beide Arten von IdentiFlight (Version 2) in einer
Gruppe zusammengefasst; bei Anndherung erfolgt eine Abschaltung flr beide Arten. Eine gleichzeitige
Detektion verschiedener Vogel ist moglich. GemalR ARSU GMBH (2021) ergibt sich hinsichtlich des
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Rotmilans eine Detektions- und Klassifizierungsreichweite von maximal 600 m. Diese Reichweite ist
ausreichend, um Rotmilane mit fast 100 % aller Fluggeschwindigkeiten noch rechtzeitig zu detektieren
und die WEA in den Trudelbetrieb zu bringen. Auch bei ungiinstigen Wetterverhaltnissen wird noch
eine groRe und ausreichende Detektionsreichweite erreicht. Die Erfassungsrate von IdentiFlight wird
mit 93-96 % angegeben, wodurch eine hohe Wirksamkeit zum Schutz des Rotmilans gewahrleistet ist.
Beim vorliegend erforderlichen Einsatz der Version 2 des Systems kann eine Erfassung von Rot- und
Schwarzmilanen erfolgen; die Rate korrekter Artbestimmungen liegt bei 96-98 %. IdentiFlight gewahr-
leistet bei ausreichendem Bodenabstand der Rotorunterkanten aufRerdem eine hohe Abschaltwirk-
samkeit [Quelle: E3 IDF GMBH, abzurufen unter: https://www.e3-identiflight.de/funktionsweise/]. Ins-
gesamt ist von einer hohen bzw. sehr hohen Wirksamkeit der Vermeidungsmalnahme fiir Milane aus-
zugehen.

Hinsichtlich der Art WeiRstorch wird ebenfalls der Einsatz von IdentiFlight beabsichtigt. Derzeit ist das
System noch nicht in der Lage, die Art zu erkennen. Derzeit ist die Klassifizierung des Schreiadlers in
der Entwicklung und wird weiter erprobt, weitere Arten sollen folgen. Sofern zum Zeitpunkt der Inbe-
triebnahme der WEA keine Erkennung des WeiRstorchs moglich ist, beabsichtigt der Vorhabentrager
eine Tagabschaltung wahrend der Brutzeit des Weillstorchs, wie sei auch wdhrend der Phase der
Standort-Validierung vorgesehen ist (s.u.). Diese phanologiebedingte Abschaltung von WEA umfasst
bestimmte, abgrenzbare Entwicklungs-/Lebenszyklen mit erhéhter Nutzungsintensitat des Brutplatzes
(z.B. Balzzeit oder Zeit fliigger Jungvégel). Die MaBnahme ist grundsatzlich fur alle Arten wirksam. Da
sie mit erheblichen Energieverlusten verbunden ist, soll sie aber nur angeordnet werden, wenn keine
andere MalBnahme zur Verfligung steht. Eine solch andere MaRnahme ware auch im Hinblick auf die
AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) und die Regelung in Anlage 1 zu § 45b BNatSchG die Anlage von attrak-
tiven Ausweichnahrungshabitaten (Lenkungsflachen).

Vor dem Einsatz des Systems bedarf es einer Standortvalidierung, die einschlieBlich der daran anschlie-
Renden Auswertung etwa ein Jahr dauert. Sofern die Standortvalidierung erst mit oder nach Inbetrieb-
nahme der WEA stattfindet, wird bis zum Vorliegen der Validierung eine Tagabschaltung der WEA von
bis zu 4-6 Wochen innerhalb der Brutzeit erforderlich.

Tagabschaltung: Die wahrend der Validierungsphase sowie der ggf. sich anschlieRenden phanologie-
bedingten Abschaltung aufgrund der Art Weil3storch betragt i.d.R. bis zu 4-6 Wochen innerhalb des
Zeitraums vom 01. Marz bis 31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Die Abschaltungen
konnen bei bestimmten Witterungsbedingungen wie Starkregen (>3 mm/h) oder hohen Windge-
schwindigkeiten (> 9 m/s) ausgesetzt werden, da anzunehmen ist, dass es bei diesen Ereignissen nicht
zu einer signifikanten Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos kommt. Eine WeiRstorch-be-
dingte Tagabschaltung kann innerhalb einer Brutsaison entfallen, wenn fachgutachterlich im Rahmen
von mindestens 3 Begehungen im Zeitraum von Mitte Marz bis Mitte Mai ein Nicht-Besatz des Brut-

platzes Nr. | NN festgestellt wird.

MaRnahme V5ar: Verringerung der Attraktivitdt des WEA-Umfeldes

Die Umgebung des MastfuRes (Uberstreichfliche zzgl. 50 m) sowie der Stellfliche einschl. 25 m-Um-
feld soll fur Greifvogel sowie Fledermause moglichst unattraktiv gestaltet werden. Im Bereich dauer-
haft befestigter Flachen soll der Entwicklung einer fir Kleinsduger attraktiven Bodenvegetation entge-
gengewirkt werden (Kleinhalten der Brache am MastfuR, der Stellflache und der Zuwegung). Die Acker-
flache, auf der die WEA errichtet werden soll, sollte méglichst mit hoch aufwachsenden, dicht schlie-
Renden Kulturen (z.B. Wintergetreide, Winterraps, Kartoffeln etc.) bestellt werden. Eine extensive
Ackernutzung, die Anlage von Blihstreifen und Geholzreihen (Hecken, Baumreihen) sowie Teichen ist
zu unterlassen. Spontan aufkommender Geholzaufwuchs ist einmal jahrlich zu entfernen. Weiterhin
sollten zwischen dem 01. Marz und dem 31. Oktober keine Ernteprodukte, Ernteriickstdande, Stroh,
Heu, Mist etc. im Umkreis von 300 m um die WEA gelagert werden.
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MaRnahme V6ar: Zeitlich befristete Abschaltung der WEA zu Attraktions-Zeitpunkten zum Schutz von
GroR- und Greifvogeln

Die geplante WEA ist zwischen dem 01. Méarz und dem 31. Oktober zu Attraktions-Zeitpunkten (Bo-
denbearbeitung, Ernte, Mahd, Ausbringung von Festmist) von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang
am Tag des Bewirtschaftungs-Ereignisses sowie den 3 darauffolgenden Tagen abzuschalten, wenn die
Bodenbearbeitung, Ernte etc. im 300 m-Umkreis der geplanten WEA stattfindet und zum Attraktions-
Zeitpunkt nicht ohnehin schon eine langfristige Tagabschaltung (vgl. MaRnahme V4ar) erfolgt.

5.2 MaRnahme zur kontinuierlichen Erhaltung der 6kologischen Funktion (CEF-MaBBnahme)
MaRnahme A1CEF: CEF-MaRnahme fir die Art Kranich
Geplant ist die Errichtung der WEA in einer Entfernung von |l zum Kranich-Brutplatz || R

I < \VEA-Standortes befindet. Somit kann es vorhabenbedingt zu einer

Meidung der Fortpflanzungsstatte oder zu einer Reduzierung des Bruterfolges kommen. GemalR AAB-
WEA (LUNG M-V 2016a) besteht daher das Erfordernis einer CEF-MaRnahme.

Vorliegend wird beabsichtigt, Teile des Feldgeholzes (Erlenbruch), das sich |} westlich der ge-
planten WEA und damit auRerhalb deren Einwirkungsbereich befindet, als Kranich-Bruthabitat herzu-
stellen. Das Geholz wird derzeit durch kleine Graben entwadssert. Durch wasserriickhaltende MaRnah-
men soll eine Anhebung des Wasserstandes im Geholz bewirkt und dadurch ein geeigneter Kranich-
Brutplatz geschaffen werden. Die MaRnahmenflache umfasst Teile des Flursticks || G

Abbildung 4: CEF-MaBnahme Kranich

Die Funktionsfahigkeit muss vor der auf den Baubeginn folgenden Brutperiode der Art gegeben sein.
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6 Fazit der artenschutzrechtlichen Bewertung

Die in Kapitel 5 dargelegten MalRnahmen zur Vermeidung und zur kontinuierlichen Erhaltung der 6ko-
logischen Funktion sind bei ihrer Umsetzung geeignet, sicherzustellen, dass artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande nach § 44 (1) i.V.m. § 44 (5) BNatSchG nicht erfiillt werden.

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir artenschutzrechtliche Ausnahmen und Befreiungen ist nicht er-
forderlich.
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Anhang I: Formblatter Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Gruppenpriifung Amphibien (Rotbauchunke, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Kammmolch)

Schutzstatus

X  Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

In Mitteleuropa werden von den prifrelevanten Arten sonnenexponierte Kleingewasser als Laichgewasser
bevorzugt. Hierfiir sind Feldsélle in der Agrarlandschaft, Gberschwemmtes Griinland, Flachwasserbereiche
von Seen oder auch verlandete Kiesgruben geeignet. Als Sommerlebensraum dienen warmebeglinstigte,
reich strukturierte Biotope wie die Uferzonen von Gewassern und angrenzende Stauden- und Geblischgrup-
pen, Waldrander oder Feldhecken. Auch Wiesen, Weiden, Garten und stadtische Griinanlagen kénnen geeig-
nete Lebensrdaume sein.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

GemaR den Artsteckbriefen des LUNG M-V kommen die priifrelevanten Arten fast flaichendeckend in Meck-
lenburg-Vorpommern vor.

Gefdahrdungsursachen

Zu den hauptséachlichen Gefahrdungsursachen zéhlen:

- direkte Zerstdrung oder Uberpriagung von Laichgewissern und Landlebensrdaumen durch wasserbauliche
oder landwirtschaftliche Nutzungen,

- zunehmende Habitatisolation und -fragmentierung,

- Biozidanwendung, Gewasserverschmutzung, Eutrophierung.

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X] potenziell vorkommend

Im Umfeld der geplanten WEA befinden sich mehrere Kleingewasser, die den prifrelevanten Arten potenziell
als Laichhabitat dienen kdonnen. Die Ackerflachen im Baufeld der WEA kénnen von den Arten Rotbauchunke,
Kammmolch und Laubfrosch ausschlieRlich durchwandert werden; seltene Uberwinterungen der Knoblauch-
krote sind jedoch nicht auszuschliefRen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten Rotbauchunke, Knoblauchkréte und Kammmolch ist
nach LUNG (o.J.) fir M-V als unginstig einzustufen. Der Erhaltungszustand der Art Laubfrosch ist unbekannt.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen (V1ar):

Bauzeitenregelung: Bautitigkeit auBerhalb der Fortpflanzungs-, Wanderungs- und Ubersommerungszeit der
betroffenen Arten (Februar — Oktober) von November bis Januar.

oder

Okologische Baubegleitung: Falls die geplante WEA innerhalb der Aktivitdtszeit der potenziell vorkommenden
Arten, d.h. im Zeitraum Februar bis Oktober, errichtet werden soll, muss die Bauflache vor Beginn der Arbei-
ten am Rand mit einem Amphibienschutzzaun gem. Merkblatt zum Amphibienschutz an StraRen (MAmMS) des
BMVBW (2000) eingezaunt und durch eine fiir Amphibien sachverstandige Person im Rahmen einer 6kologi-
schen Baubegleitung abgesucht werden. Ggf. vorkommende Individuen sind schonend in Bereiche auRRerhalb
des Baufeldes umzusetzen. Mobile Fangzaune sind wahrend der Bauphase taglich zu kontrollieren und funkti-
onsfahig zu halten.

46



BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Schwerin
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Windenergieprojekt Blesewitz Anhang |

Gruppenprifung Amphibien (Rotbauchunke, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Kammmolch)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X]  Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Baubedingte Totungen / Verletzungen von Individuen der prifrelevanten Arten wahrend der Aktivitatszeit
werden durch die genannten VermeidungsmaRnahme (Bauzeitenregelung, Okologische Baubegleitung) aus-
geschlossen.

Totung einzelner, im Baufeld potenziell (iberwinternder Individuen der Art Knoblauchkréte kdnnen nicht
ginzlich ausgeschlossen werden, wobei héchstens seltene Uberwinterungen auf dem schlecht grabfihigen
Ackerbiotop zu erwarten sind. Das damit verbundene Totungsrisiko geht nicht tiber das allgemeine Lebensri-
siko dieser in der Kulturlandschaft vorkommenden Art hinaus. Auch bei der jahrlichen landwirtschaftlichen
Bodenbearbeitung (z.T. mehrfach im Jahr) unterliegt die Art einem Totungsrisiko. Eine signifikante Erhéhung
des allgemeinen Lebensrisikos lasst sich daher aus den vorhabenbedingten Eingriffen nicht ableiten.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bleibt unberiihrt.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X  Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Unter Bericksichtigung der genannten VermeidungsmalRnahme entstehen keine erheblichen baubedingten
Stérungen der Arten.

Der Stérungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bleibt unberiihrt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzun-
gen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[] Beschidigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

[] Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten nicht
auszuschlieBen

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu ver-
meiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit T6-
tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Es findet kein Eingriff in Fortpflanzungsstatten der prifrelevanten Arten statt. Die anlagebedingte Flachenin-
anspruchnahme des potenziellen Uberwinterungshabitats der Knoblauchkréte (nur geringe Habitateignung
aufgrund schwer grabbarer Boden) ist im Verhaltnis zur GroRe der umliegenden Ackerflachen zu vernachlassi-
gen.

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bleiben unberiihrt.

47



BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Schwerin
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Windenergieprojekt Blesewitz Anhang |

Gruppenprifung Amphibien (Rotbauchunke, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Kammmolch)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Gruppenpriifung Fledermause (Breitfliigelfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRer Abendsegler, Rauhaut-
fledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus)

Schutzstatus

X]  Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Zwergfledermause sind typische Siedlungsbewohner, wohingegen mit dem GroRBen Abendsegler, dem Kleinen
Abendsegler und der Rauhautfledermaus auch typische baum- bzw. waldbewohnende Arten vorkommen. Die
Breitfligelfledermaus nutzt ebenfalls eine Vielzahl unterschiedlicher Lebensrdume. Rauhaut- und Miickenfle-
dermause bevorzugen aullerdem lGberwiegend Lebensrdume mit einer gewissen Gewassernahe. Unter den
prifrelevanten Arten finden sich sowohl Arten, die Giberwiegend strukturgebunden jagen (z.B. Rauhautfleder-
maus), als auch Arten, deren Jagdgebiete auch in der freien Landschaft zu finden sind (z.B. GroRRer Abendseg-
ler).

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

GemaR den Artsteckbriefen des LUNG M-V kommen Breitflligelfledermaus, GroBer Abendsegler, Rauhautfle-
dermaus und Zwergfledermaus fast flaichendeckend in Mecklenburg-Vorpommern vor. Vorkommen des Klei-
nen Abendseglers konzentrieren sich auf die stidliche, 6stliche und westliche Landesgrenze. Die Miickenfle-
dermaus kommt insbesondere im Ostlichen Landesteil sowie im Nordwesten Mecklenburg-Vorpommerns vor.

Gefdhrdungsursachen

Zu den hauptsdchlichen Gefahrdungsursachen zdhlen:
- Quartierverlust durch BaumaRRnahmen an Gebduden oder Abriss, Quartierbaumfallungen,
- Nahrungsknappheit in der Agrarlandschaft,

- Kollision mit Windkraftanlagen (Barotrauma).

Vorkommen im Untersuchungsraum
[] nachgewiesen X] potenziell vorkommend

Im 250 m-Umkreis der geplanten WEA befinden sich Feldgehdlze, die Flederméausen als Leitstruktur und Jagd-
habitat dienen kdnnen. Weiterhin ist das Vorhandensein von Quartieren kollisionsgefahrdeter Arten im Be-
reich der umliegenden Feldgehdlze und -hecken nicht auszuschlieRen, da dort Totholz, diverse Spechthéhlen,
Astlocher und lose Rindenstiicke vorhanden sind.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der prifrelevanten Arten ist nach LUNG (o.J.) fiir M-V als un-
ginstig einzustufen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen (V2ar, V5ar):

Abschaltzeiten: Die WEA ist im Zeitraum 1. Mai — 30. September eine Stunde vor Sonnenuntergang bis zum
Sonnenaufgang abzuschalten, sofern Windgeschwindigkeiten von < 6,5 m/s in Gondelhéhe und Niederschlage
<2 mm/h vorherrschen. Eine Anpassung dieser pauschalen Abschaltzeiten kann nach Durchfiihrung eines
(freiwilligen) Gondelmonitorings wahrend der ersten beiden Betriebsjahre der WEA an die tatsachliche Situa-
tion in Gondelhohe erfolgen.
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Gruppenprifung Amphibien (Rotbauchunke, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Kammmolch)

Verringerung der Attraktivitit des WEA-Umfeldes: Die Umgebung des MastfuRes (Uberstreichflache zzgl.

50 m) sowie der Stellflaichen einschl. 25 m-Umfeld soll fir Fledermause méglichst unattraktiv gestaltet wer-
den. Die Ackerflache, auf der die WEA errichtet werden soll, sollte moglichst mit hoch aufwachsenden, dicht
schlieBenden Kulturen (z.B. Wintergetreide, Winterraps, Kartoffeln etc.) bestellt werden. Eine extensive
Ackernutzung, die Anlage von Bliihstreifen und Gehélzreihen (Hecken, Baumreihen) sowie Teichen ist zu un-
terlassen. Spontan aufkommender Gehdélzaufwuchs ist einmal jahrlich zu entfernen. Weiterhin sollten zwi-
schen dem 1. Marz und dem 31. Oktober keine Ernteprodukte, Ernteriickstande, Stroh, Heu, Mist etc. im Um-
kreis von 300 m um die WEA gelagert werden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X  Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Die geplante WEA befindet sich innerhalb von Bereichen mit potenziell signifikant erhéhtem Kollisionsrisiko
fur Fledermause gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016b). Eine Betroffenheit des Zugriffsverbotes des

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist durch die zuvor aufgefihrten VermeidungsmalRnahmen (Abschaltzeiten, Ver-
ringerung der Attraktivitdt des WEA-Umfeldes) auszuschlieBen.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bleibt unberiihrt.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X  Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Storungen sind zeitlich begrenzt und nicht geeignet, erhebliche Stérungen von Fledermausen
hervorzurufen. Im Uberstreichbereich des Rotors befinden sich keine Gehélze, die eine Eignung als Quartier
aufweisen.

Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bleibt unberiihrt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzun-
gen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

[] Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten nicht
auszuschlieRen

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu ver-
meiden

|:| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Durch das Vorhaben kommt es nicht zu Eingriffen in Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von Fledermausen.
Dariiber hinaus sind keine hoch frequentierten essentiellen Nahrungsraume der Arten betroffen.

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bleiben unberiihrt.
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Gruppenprifung Amphibien (Rotbauchunke, Laubfrosch, Knoblauchkréte, Kammmolch)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde flr eine Ausnahme erforderlich)
|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Anhang II: Formblétter Europdische Vogelarten

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Schutzstatus

|Z| europaische Vogelart gemal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Nahrungshabitate des Seeadlers sind grofRe, fisch- und wasservogelreiche Gewasser. Bruthabitate sind st6-
rungsarme Wailder. Die Brutzeit umfasst den Zeitraum von Mitte Januar — Anfang Oktober.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Im Land briiten etwa 197 Brutpaare (damit > 60 % am Gesamtbestand Deutschlands) (LUNG M-V 2016c). Der
Seeadler gilt in M-V als nicht gefahrdet.

Gefdhrdungsursachen

Zu den hauptsachlichen Gefahrdungsursachen zdhlen:
- Uberfischung,

- anthropogene Todesursachen (StraRen-/Bahnverkehr, Freileitungen, Windenergieanlagen).

Vorkommen im Untersuchungsraum (r = 6 km)

X nachgewiesen [] potentiell vorkommend

GemiR den Daten des LUNG M-V (2021a) befinden sich Brutplatze ||
|
I ©s besteht eine Betroffenheit des 6 km-Prifbereichs

gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) beider Brutpaare. Der Ausschlussbereich ist nicht betroffen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art ist gem. LUNG MV Einstufung als glinstig/gut (B) anzu-
sehen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen: -

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

|Z| Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Gemal AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) kommt es bei einer Betroffenheit des Prifbereichs zu einem VerstoR
gegen das Totungsverbot, wenn WEA innerhalb des 6 km-Horstumfeldes in Verbindungskorridoren zwischen
dem Brutplatz und Gewdssern > 5 ha, zwischen Gewassern > 5 ha sowie im 200 m-Umfeld dieser Gewdasser
errichtet und betrieben werden. GemalR der Nahrungshabitatanalyse (vgl. Abbildung 2 des AFB) befindet sich
die geplante WEA nicht innerhalb der vorgenannten Bereiche, so dass es vorhabenbedingt nicht zu einer sig-
nifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos kommt.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG bleibt unberiihrt.
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Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

|:| Die Stoérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Stérungen kénnen aufgrund der Entfernung von = 3,00 km zwischen den Horsten und dem Vor-
haben sicher ausgeschlossen werden.

Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bleibt unberiihrt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzun-
gen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

[] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu ver-
meiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Bei der Art kommt es weder zu einer physischen Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
noch zum Funktionsverlust essentieller Nahrungsgebiete. Aufgrund der Entfernung von 2 3,0 km zwischen
Vorhaben und den Brutplatzen kann ein Meideverhalten gegeniiber der WEA, das zur Aufgabe von Brutplat-
zen flihren kann, sicher ausgeschlossen werden. Es kommt nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Tétungs-
risikos, so dass die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) nicht be-
eintrachtigt wird.

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bleiben unberiihrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X]  treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Rotmilan (Milvus milvus)

Schutzstatus

X]  europiische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Rotmilane sind Greifvogel der Walder und offener, mit kleinen Geholzen durchsetzter Landschaften. Bevor-
zugte Lebensrdaume sind Agrarlandschaften mit Feldgeholzen, oft auch Parklandschaften. Zum Jagen dienen
der Art offenes Kulturland, Grasland und Viehweiden, daneben kénnen auch Feuchtgebiete als Nahrungsre-
vier dienen. Brutzeit: Marz — August.

Rotmilane stellen sich oft kurzfristig auf geeignete Nahrungsquellen (z.B. abgeerntete / umgepfligte Getrei-
defelder) ein.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Rotmilan ist in M-V in allen Naturrdumen verbreitet. Im Land briiten etwa 1.400 — 2.400 Brutpaare. Die
Art wird in M-V auf der Vorwarnliste gefiihrt.

Gefdahrdungsursachen

Zu den hauptséachlichen Gefahrdungsursachen zdhlen:
- Umbruch von Griinland und Brachen
- Aufgabe der Nebenerwerbslandwirtschaft

- anthropogene Todesursachen

Vorkommen im Untersuchungsraum (r = 2 km)

XI  nachgewiesen [] potentiell vorkommend

Die Art britete 2022 im
I (R UPLAN 2022). Es besteht eine

Betroffenheit des 1 km-Ausschlussbereiches gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) um den Horst Nr. [JJjij sowie
des 2 km-Priifbereiches um Horst Nr. |l

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art ist gem. LUNG M-V Einstufung als glinstig/gut (B) anzu-
sehen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen (V4ar, V5ar):

Bedarfsgerechte Abschaltung der WEA: Zur Vermeidung von Kollisionen der Art an der geplanten WEA ist der
Einsatz des automatisierten Kamerasystems ldentiFlight vorgesehen, durch das eine bedarfsgerechte Abschal-
tung der WEA bei Annédherung von Individuen der Art erfolgt. Vor dem Einsatz des Systems bedarf es einer
Standortvalidierung, die einschlieflich der daran anschlieBenden Auswertung etwa ein Jahr dauert. Sofern die
Standortvalidierung erst mit oder nach Inbetriebnahme der WEA stattfindet, wird bis zum Vorliegen der Vali-
dierung eine Tagabschaltung der WEA wahrend der Brutzeit erforderlich (s.u.).

Tagabschaltung: Die wahrend der Validierungsphase erforderlichen sowie der sich ggf. anschlieRenden phano-
logiebedingten Abschaltung aufgrund der Art WeiRstorch betragt i.d.R. bis zu 4-6 Wochen innerhalb des Zeit-
raums vom 01. Marz bis 31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Die Abschaltungen kdnnen bei
bestimmten Witterungsbedingungen wie Starkregen (> 3 mm/h) oder hohen Windgeschwindigkeiten (> 9 m/s)
ausgesetzt werden, da anzunehmen ist, dass es bei diesen Ereignissen nicht zu einer signifikanten Erhéhung
des Totungs- und Verletzungsrisikos kommt.

Verringerung der Attraktivitit des WEA-Umfeldes: Die Umgebung des MastfuRes (Uberstreichfliche zzgl. 50 m)
sowie der Stellflache einschl. 25 m-Umfeld soll fiir Greifvogel moglichst unattraktiv gestaltet werden. Im Be-
reich dauerhaft befestigter Flachen soll der Entwicklung einer fir Kleinsduger attraktiven Bodenvegetation ent-
gegengewirkt werden (Kleinhalten der Brache am Mastful8). Die Ackerflache, auf der die WEA errichtet werden
soll, sollte méglichst mit hoch aufwachsenden, dicht schlieBenden Kulturen (z.B. Wintergetreide, Winterraps,
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Rotmilan (Milvus milvus)

Kartoffeln etc.) bestellt werden. Eine extensive Ackernutzung, die Anlage von Bliihstreifen und Gehdlzreihen
(Hecken, Baumreihen) sowie Teichen ist zu unterlassen. Spontan aufkommender Gehdlzaufwuchs ist einmal
jahrlich zu entfernen. Weiterhin sollten zwischen dem 01. Mérz und dem 31. Oktober keine Ernteprodukte,
Ernteriickstande, Stroh, Heu, Mist etc. im Umkreis von 300 m um die WEA gelagert werden.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-
ten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

|Z| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Aufgrund der Betroffenheit des 1 km-Ausschlussbereichs um Horst Nr. ] durch die geplante WEA ist gem.
AAB-WEA von einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko fiir das Brutpaar auszugehen, das nicht durch die An-
lage von Lenkungsflachen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden kann. Artenschutzrechtliche Konflikte
im Hinblick auf das Tétungsverbot sind durch den Einsatz des Kamerasystems ,,IdentiFlight” zu bedarfsgerech-
ten Abschaltung der WEA bei Annahrung von Rotmilanen vermeidbar. Uber das System werden entsprechend
auch Anndherungen des Brutpaares von Horst Nr. ] abgedeckt, so dass auch beziglich dieses Brutpaares
vorhabenbedingt kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko besteht. Einer Ablenkung des letztgenannten Brut-
paares durch die Anlage von Lenkungsflachen in windparkabgewandter Richtung bedarf es daher nicht. Um die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Windparkbereich zu senken und somit den Umfang erforderlicher Abschal-
tungen der WEA zu reduzieren, sollte das WEA-Umfeld fir GroR8- und Greifvogel unattraktiv gestaltet werden.
Zu Attraktions-Zeitpunkten (z.B. Bodenbearbeitung, Ernte etc. im 300 m-Umfeld der WEA) ist von einem ver-
starkten Aufenthalt von GroRB- und Greifvogeln im Windparkbereich auszugehen. Zu diesen Zeitpunkten bedarf
es zum Schutz von kollisionsgefdahrdeten GroR- und Greifvogeln einer Tagabschaltung der WEA, die auch den
Schutz der Rotmilan-Brutpaare gewahrleistet. Eine bedarfsangepasste Abschaltung wird in diesen Zeiten auf-
grund der Tagabschaltung nicht erforderlich.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG bleibt unberiihrt.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI  Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stoérungen der Art an den eingangs genannten Brutplatzen kdnnen aufgrund der Entfernung von > |l zwi-
schen den Brutpldtzen und dem Vorhaben ausgeschlossen werden. Die Brutplatze befinden sich aulRerhalb
der artspezifischen Fluchtdistanz gem. GASSNER et al. (2010).

Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bleibt unberiihrt.
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Rotmilan (Milvus milvus)

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzun-
gen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

|:| To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

[[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu ver-
meiden

[[] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Bei der Art kommt es nicht zu einer physischen Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Entsprechend der Ausfliihrungen zum Tétungsverbot kommt es unter Berlicksichtigung der eingangs genann-
ten MaBnahmen nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos fur die Brutpaare und damit nicht
zu einem kollisionsbedingten Funktionsverlust der Fortpflanzungsstatten.

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bleiben unberiihrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X] treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schutzstatus

|X| europaische Vogelart gemal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Schwarzmilane sind Greifvogel der Walder und offener, mit kleinen Gehélzen durchsetzter Landschaften. Be-
vorzugte Lebensraume sind Agrarlandschaften mit Feldgehdlzen, oft auch Parklandschaften. Zum Jagen die-
nen der Art Gewasser, Feuchtgebiete, offenes Kulturland, Grasland und Viehweiden. Brutzeit: Marz — August.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Schwarzmilan ist in M-V in allen Naturrdumen verbreitet. Im Land briiten etwa 250 — 270 Brutpaare. Die
Art gilt in M-V als nicht gefahrdet.

Gefdhrdungsursachen

Zu den hauptsachlichen Gefahrdungsursachen zdhlen:
- Umbruch von Griinland und Brachen
- Uberfischung

- anthropogene Todesursachen

Vorkommen im Untersuchungsraum (r = 2 km)

XI nachgewiesen [] potentiell vorkommend

Die Art britete 2022 |
I - scplanten WEA. Es besteht eine Betroffenheit des 2 km-Prifbereiches gem. AAB-WEA

(LUNG M-V 2016a); der 0,5 km-Ausschlussbereich ist nicht betroffen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art ist gem. LUNG M-V Einstufung als glinstig/gut (B) anzu-
sehen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen (V4ar, V5ar):

Bedarfsgerechte Abschaltung der WEA: Zur Vermeidung von Kollisionen der Art an der geplanten WEA ist der
Einsatz des automatisierten Kamerasystems ldentiFlight vorgesehen, durch das eine bedarfsgerechte Abschal-
tung der WEA bei Anndherung von Individuen der Art erfolgt. Vor dem Einsatz des Systems bedarf es einer
Standortvalidierung, die einschlieflich der daran anschlieBenden Auswertung etwa ein Jahr dauert. Sofern die
Standortvalidierung erst mit oder nach Inbetriebnahme der WEA stattfindet, wird bis zum Vorliegen der Vali-
dierung eine Tagabschaltung der WEA wahrend der Brutzeit erforderlich (s.u.).

Tagabschaltung: Die wahrend der Validierungsphase erforderlichen sowie der sich ggf. anschlieRenden phano-
logiebedingten Abschaltung aufgrund der Art Weillstorch betrédgt i.d.R. bis zu 4-6 Wochen innerhalb des Zeit-
raums vom 01. Marz bis 31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Die Abschaltungen kénnen bei
bestimmten Witterungsbedingungen wie Starkregen (> 3 mm/h) oder hohen Windgeschwindigkeiten (> 9 m/s)
ausgesetzt werden, da anzunehmen ist, dass es bei diesen Ereignissen nicht zu einer signifikanten Erhéhung
des Totungs- und Verletzungsrisikos kommt.

Verringerung der Attraktivitit des WEA-Umfeldes: Die Umgebung des MastfuRes (Uberstreichfliche zzgl. 50 m)
sowie der Stellflache einschl. 25 m-Umfeld soll fir Greifvogel moglichst unattraktiv gestaltet werden. Im Be-
reich dauerhaft befestigter Flachen soll der Entwicklung einer fir Kleinsduger attraktiven Bodenvegetation ent-
gegengewirkt werden (Kleinhalten der Brache am MastfuR). Die Ackerflache, auf der die WEA errichtet werden
soll, sollte méglichst mit hoch aufwachsenden, dicht schlieRenden Kulturen (z.B. Wintergetreide, Winterraps,
Kartoffeln etc.) bestellt werden. Eine extensive Ackernutzung, die Anlage von Bliihstreifen und Gehdlzreihen
(Hecken, Baumreihen) sowie Teichen ist zu unterlassen. Spontan aufkommender Gehdlzaufwuchs ist einmal
jahrlich zu entfernen. Weiterhin sollten zwischen dem 01. Marz und dem 31. Oktober keine Ernteprodukte,
Ernteriickstande, Stroh, Heu, Mist etc. im Umkreis von 300 m um die WEA gelagert werden.
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Schwarzmilan (Milvus migrans)

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-
ten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

|Z| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Gemal AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) werden beim Bau von WEA innerhalb des Prifbereichs um Schwarzmilan-
Horste Lenkungsflachen erforderlich, um eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos zu vermeiden. Da das
fur den Rotmilan vorgesehene Kamerasystems ,IdentiFlight” zur bedarfsgerechten Abschaltung der WEA (MaR-
nahme V4ar) auch Schwarzmilane erkennt und bei Annaherung der Art eine Abschaltung der WEA veranlasst,
ist Uber die genannte MalRnahme ein Schutz des Schwarzmilan-Brutpaares gewdhrleistet und es wird keine
Anlage einer Lenkungsflache erforderlich. Um den Umfang erforderlicher Abschaltungen zu reduzieren, ist das
Umfeld der WEA unattraktiv zu gestalten. Zu diesen Zeitpunkten bedarf es zum Schutz von kollisionsgefdhrde-
ten Grol3- und Greifvogeln einer Tagabschaltung der WEA, die auch den Schutz des Schwarzmilans gewahrleis-
tet. Eine bedarfsangepasste Abschaltung wird in diesen Zeiten aufgrund der Tagabschaltung nicht erforderlich.

Das Zugriffsverbot des & 44 Abs. 1 BNatSchG bleibt unberiihrt.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI  Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stérungen der Art an dem eingangs genannten Brutplatz kénnen aufgrund der Entfernung von | zwi-
schen dem Brutplatz und dem Vorhaben ausgeschlossen werden. Der Brutplatz befinden sich auBerhalb der
artspezifischen Fluchtdistanz gem. GASSNER et al. (2010).

Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bleibt unberiihrt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzun-
gen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

[] Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten nicht
auszuschlieRen

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu ver-
meiden

[] Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit Té6-
tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Bei der Art kommt es nicht zu einer physischen Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Ent-
sprechend der Ausfiihrungen zum Tétungsverbot kommt es unter Berlicksichtigung der eingangs genannten
Malnahmen nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos fiir das Brutpaar und damit nicht zu
einem kollisionsbedingten Funktionsverlust der Fortpflanzungsstatten.

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bleiben unberiihrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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WeiRstorch (Ciconia ciconia)

Schutzstatus

X]  europiische Vogelart gemiR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Art ist an menschliche Siedlungen gebunden und britet vorwiegend auf Horsten in Siedlungen, in deren
Umgebung sich feuchte Niederungen befinden. Wahrend der Brutzeit von Ende Marz — Mitte August stellen
Dauergriinlandflachen essentielle Nahrungshabitate fiir die Art dar.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Weillstorch ist in M-V nahezu flachendeckend verbreitet, die Besiedlung wird allerdings zunehmend |i-
ckiger. Verbreitungsliicken bestehen beispielsweise in der Ueckermiinder Heide und in der gesamten Kiisten-
region. Der Bestand wird auf 1.000 — 1.200 Brutpaare geschatzt (LUNG M-V 2016c). Die Art gilt in M-V als
stark gefahrdet (Rote Liste 2).

Gefdahrdungsursachen

Zu den hauptsachlichen Gefahrdungsursachen zdhlen:
- Habitatverlust durch Griinlandumbruch und Intensivierung der Landwirtschaft einschl. Einsatz von Bioziden

- Entwésserungsmallnahmen

Vorkommen im Untersuchungsraum (r = 2 km)
X nachgewiesen [] potentiell vorkommend

GemaR Kartierung (IRUPLAN 2022) und den Daten des LUNG M-V (2022a) befinden sich WeilRstorch-Horste in

den |  Deer Abstand zur geplanten WEA
betragt ca. | I so dass eine Betroffenheit des 2 km-Prifbereichs gem. AAB-WEA besteht.

Der 1 km-Ausschlussbereich ist nicht betroffen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art ist gem. LUNG M-V Einstufung als ungtinstig (C) anzuse-
hen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen (V4ar, Vé6ar):

Bedarfsgerechte Abschaltung der WEA: Zur Vermeidung von Kollisionen der Art an der geplanten WEA ist der
Einsatz des automatisierten Kamerasystems ldentiFlight vorgesehen, durch das eine bedarfsgerechte Abschal-
tung der WEA bei Anndherung von Individuen der Art erfolgt. Vor dem Einsatz des Systems bedarf es einer
Standortvalidierung, die einschlielich der daran anschlieBenden Auswertung etwa ein Jahr dauert. Sofern die
Standortvalidierung erst mit oder nach Inbetriebnahme der WEA stattfindet, wird bis zum Vorliegen der Vali-
dierung eine Tagabschaltung der WEA wahrend der Brutzeit erforderlich. Derzeit ist das System noch nicht in
der Lage, die Art zu erkennen. Derzeit ist die Klassifizierung des Schreiadlers in der Entwicklung und wird weiter
erprobt, weitere Arten sollen folgen. Sofern zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der WEA keine Erkennung des
WeiRstorchs moglich ist, beabsichtigt der Vorhabentrager eine Tagabschaltung wahrend der Brutzeit des WeiR-
storchs, wie sie auch wahrend der Phase der Standort-Validierung vorgesehen ist (s.u.). Die MaRnahme ist
grundsatzlich fur alle Arten wirksam. Da sie mit erheblichen Energieverlusten verbunden ist, soll sie aber nur
angeordnet werden, wenn keine andere MaRnahme zur Verfligung steht. Eine solch andere MaRnahme wére
auch im Hinblick auf die AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) und die Regelung in Anlage 1 zu § 45b BNatSchG die
Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten (Lenkungsflachen).

Tagabschaltung: Die wahrend der Validierungsphase erforderlichen sowie der sich ggf. anschlieRenden phano-
logiebedingten Abschaltung aufgrund der Art WeiRstorch betragt i.d.R. bis zu 4-6 Wochen innerhalb des Zeit-
raums vom 01. Marz bis 31. August von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Die Abschaltungen kdnnen bei
bestimmten Witterungsbedingungen wie Starkregen (> 3 mm/h) oder hohen Windgeschwindigkeiten (> 9 m/s)
ausgesetzt werden, da anzunehmen ist, dass es bei diesen Ereignissen nicht zu einer signifikanten Erhéhung
des Totungs- und Verletzungsrisikos kommt. Eine WeiRstorch-bedingte Tagabschaltung kann innerhalb einer
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WeiRstorch (Ciconia ciconia)

Brutsaison entfallen, wenn fachgutachterlich im Rahmen von mindestens 3 Begehungen im Zeitraum von Mitte
Mérz bis Mitte Mai ein Nicht-Besatz des Brutplatzes Nr. ] in Blesewitz festgestellt wird.

Zeitlich befristete Abschaltung der WEA zu Attraktions-Zeitpunkten: Die geplante WEA ist zwischen dem
01. Mérz und dem 31. Oktober zu Attraktions-Zeitpunkten (Bodenbearbeitung, Ernte, Mahd, Ausbringung von
Festmist) von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang am Tag des Bewirtschaftungs-Ereignisses sowie den 3 da-
rauffolgenden Tagen abzuschalten, wenn die Bodenbearbeitung, Ernte etc. im 300 m-Umkreis der geplanten
WEA stattfindet und zum Attraktions-Zeitpunkt nicht ohnehin schon eine langfristige Tagabschaltung (vgl. MaR-
nahme V4ar) erfolgt.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestit-
ten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

|Z Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Gemal AAB-WEA kommt es beim Bau von WEA innerhalb des Prifbereichs zu einem VerstolR gegen das To-
tungsverbot, wenn WEA auf Grinland oder anderen relevanten Nahrungsflachen, im Verschattungsbereich
oder in Flugkorridoren zu diesen Nahrungsflachen errichtet werden. Im Hinblick auf den Horst Nr. | NN
llkommt es nicht zu einer Uberbauung oder Verschattung von Nahrungsflichen und weiterhin nicht zu einer
Verstellung der Flugwege zu diesen, so dass eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos ausgeschlossen wer-
den kann. Eine stdrkere Frequentierung des Vorhabenbereiches kann nur zu Attraktions-Zeitpunkten gegeben
sein (z.B. Bodenbearbeitung, Mahd, Ernte etc.). Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte im Hinblick
auf das Totungsverbot bedarf es daher einer Abschaltung der WEA zu Attraktions-Zeitpunkten.

Hinsichtlich des Horstes Nr. | I EEEEEEEE <ommt es ebenfalls nicht zu einer Uberbauung von geeigneten
Nahrungshabitaten, jedoch befindet sich die geplante WEA zwischen Nahrungshabitaten und dem Brutplatz.
Der Vorhabentrager beabsichtigt, das fir Rot- und Schwarzmilan vorgesehene Kamerasystem ,ldentiFlight”
auch zum Schutz der Art Weillstorch einzusetzen (MaBnahme V4ar), wenngleich das System nach derzeitigem
Stand der Technik noch nicht in der Lage ist, die Art zu erkennen. Sofern zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme
der geplanten WEA nach wie vor keine Erkennung der Art moglich ist, beabsichtigt der Vorhabentréger eine
Tagabschaltung der WEA wahrend der Brutzeit, wie sie auch wahrend der Phase der Standort-Validierung des
Kamerasystems vorgesehen ist, um eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos zu vermeiden. Da eine Tag-
abschaltung ist mit erheblichen Energieverlusten verbunden ist, soll sie aber nur angeordnet werden, wenn
keine andere MaRnahme zur Verfiigung steht. Eine solche andere MalRnahme ware die Anlage von attraktiven
Ausweichnahrungshabitaten.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG bleibt unberiihrt.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI  Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stérungen der Art an den Brutplatzen in ||| N S <6nnen aufgrund der Entfernung von > 1,1 km
zwischen den Brutplatzen und dem Vorhaben ausgeschlossen werden. Die Brutplatze befinden sich auRer-
halb der artspezifischen Fluchtdistanz gem. GASSNER et al. (2010).

Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bleibt unberiihrt.
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WeiRstorch (Ciconia ciconia)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzun-
gen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

|:| To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten nicht
auszuschlieBen

[[] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu ver-
meiden

[[] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Bei der Art kommt es nicht zu einer physischen Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Gemal AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) kommt es zu einem VerstoR gegen das Schadigungsverbot bei WEA, die
innerhalb des Priifbereiches um Horststandorte auf essentiellen oder traditionellen Nahrungsflachen, im Ver-
schattungsbereich oder in Flugkorridoren zu den Nahrungsflachen errichtet werden und dabei eine hinrei-
chende Lenkungswirkung durch LenkungsmaRnahmen nicht prognostiziert werden kann. GemaR Abbildung 3
im AFB wird die geplante WEA weder auf Nahrungsfldchen des Brutpaares mit Horst || NN
noch im Verschattungsbereich oder in Flugkorridoren zu diesen errichtet, so dass keine artenschutzrechtli-
chen Konflikte im Hinblick auf das Schadigungsverbot entstehen. Hinsichtlich Horst Nr. | NN st
eine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos durch die Malnahme V4ar zu vermeiden, so dass die Fortpflan-
zungsstatte nicht infolge eines erhdhten Kollisionsrisikos ihre Funktion verliert.

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bleiben unberiihrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

61



BHF Bendfeldt Herrmann Franke Landschaftsarchitekten GmbH Schwerin
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Windenergieprojekt Blesewitz Anhang 1l

Mausebussard (Buteo buteo)

Schutzstatus

|Z| europaische Vogelart gemal Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Mausebussarde sind Greifvogel der Walder und offener, mit kleinen Gehélzen durchsetzter Landschaften. Be-
vorzugte Lebensraume sind Agrarlandschaften mit Feldgehdlzen, oft auch Parklandschaften. Zum Jagen dienen
der Art offenes Kulturland, Grasland und Viehweiden, daneben kdnnen auch Feuchtgebiete als Nahrungsrevier
dienen. Die Brutzeit umfasst den Zeitraum von Ende Februar — August.

Mé&usebussarde stellen sich oft kurzfristig auf geeignete Nahrungsquellen (z.B. abgeerntete / umgepfligte Ge-
treidefelder) ein.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Mausebussard ist in M-V in allen Naturrdumen verbreitet. Bevorzugte Bruthabitate sind Randbereiche von
Waldern. Darliber hinaus werden aber auch kleinere Feldgeholze besiedelt. Der Mausebussard gilt in M-V als
nicht gefahrdet.

Gefahrdungsursachen

Zu den hauptsachlichen Gefahrdungsursachen zédhlen:

- Nahrungsverknappung in der Agrarlandschaft durch Verengung der Fruchtfolgen und Umbruch
von Griinland und Brachen,

- Einsatz von Pflanzenschutzmitteln,
- Aufgabe von Nebenerwerbslandwirtschaft,

- anthropogene Todesursachen (StraRen-/Bahnverkehr, Freileitungen, Windenergieanlagen).

Vorkommen im Untersuchungsraum (r = 1 km)

X nachgewiesen [] potentiell vorkommend

Im 1 km-Umkreis der geplanten WEA befinden sich Brutplatze der Art im Feldgehdlz 6stlich von Postlow
(Nr. 1590, Entfernung: ca. 750 m) sowie ca. 745 m 6stlich des WEA-Standortes (Horst Nr. 2336; IRUPLAN 2022).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art ist gem. LUNG MV Einstufung als gilinstig/gut (B) anzuse-
hen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen (V5ar, Vé6ar):

Verringerung der Attraktivitit des WEA-Umfeldes: Die Umgebung des Mastfues (Uberstreichfliche zzgl. 50 m)
sowie der Stellflache einschl. 25 m-Umfeld soll fir Greifvogel moglichst unattraktiv gestaltet werden. Im Bereich
dauerhaft befestigter Flachen soll der Entwicklung einer fir Kleinsduger attraktiven Bodenvegetation entgegen-
gewirkt werden (Kleinhalten der Brache am MastfuB). Die Ackerflache, auf der die WEA errichtet werden soll,
sollte moéglichst mit hoch aufwachsenden, dicht schlieBenden Kulturen (z.B. Wintergetreide, Winterraps, Kar-
toffeln etc.) bestellt werden. Eine extensive Ackernutzung, die Anlage von Blihstreifen und Geholzreihen (He-
cken, Baumreihen) sowie Teichen ist zu unterlassen. Spontan aufkommender Geholzaufwuchs ist einmal jahrlich
zu entfernen. Weiterhin sollten zwischen dem 01. Méarz und dem 31. Oktober keine Ernteprodukte, Erntertick-
stande, Stroh, Heu, Mist etc. im Umkreis von 300 m um die WEA gelagert werden.

Zeitlich befristete Abschaltung der WEA zu Attraktions-Zeitpunkten: Die geplante WEA ist zwischen dem
01. Mérz und dem 31. Oktober zu Attraktions-Zeitpunkten (Bodenbearbeitung, Ernte, Mahd, Ausbringung von
Festmist) von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang am Tag des Bewirtschaftungs-Ereignisses sowie den 3 da-
rauffolgenden Tagen abzuschalten, wenn die Bodenbearbeitung, Ernte etc. im 300 m-Umkreis der geplanten
WEA stattfindet und zum Attraktions-Zeitpunkt nicht ohnehin schon eine langfristige Tagabschaltung (vgl. MaR-
nahme V4ar) erfolgt.
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Mausebussard (Buteo buteo)

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

|:| Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Bescha-
digung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

|Z| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Im 1 km-Umfeld der beiden priifrelevanten Horste befinden sich derzeit keine WEA, so dass es durch das ge-
plante Vorhaben nicht zu einer Umstellung der Brutpldtze kommt. Weiterhin werden keine Flugkorridore zu
attraktiven Nahrungshabitaten (Horst Nr. 1590: Griinlandflachen stdlich/6stlich der B199 zwischen Postlow
und Gorke Ausbau, innerhalb derer sich das Bruthabitat befindet; Horst Nr. 2336: Griinland um Gorke Ausbau)
verstellt. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko kann jedoch bei verstarkter Frequentierung des WEA-Umfeldes
zu Attraktions-Zeitpunkten (z.B. Bodenbearbeitung, Ernte) bestehen; artenschutzrechtliche Konflikte sind
durch eine Tagabschaltung zu diesen Zeitpunkten zu vermeiden. Ergdanzend dazu ist die Attraktivitat des WEA-
Umfeldes zu verringern.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG bleibt unberiihrt.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

[] Die Stérung fithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

XI Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Stérungen der Art an den Brutplatzen kdnnen aufgrund der Entfernung von > 740 m zwischen den Brutplatzen
und dem Vorhaben ausgeschlossen werden.

Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bleibt unberiihrt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzun-
gen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[] Beschidigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

|:| Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu ver-
meiden

[] Beschidigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit T6-
tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Bei der Art kommt es nicht zu einer physischen Inanspruchnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten.

GemaR AAB-WEA ist das Schadigungsverbot hinsichtlich des Wirkfaktors Kollision beim M&usebussard nicht
relevant.

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bleiben unberiihrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X]  treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Kranich (Grus grus)

Schutzstatus

X]  europiische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Art briitet insbesondere in feuchten Bereichen von Waldern sowie an Gewassern des Offenlandes (Moore,
Sumpfe, Kleingewasser, Verlandungszonen von Gewassern). Es muss ausreichend Wasser zur Verfligung ste-
hen, damit die bodennahen Nester von Wasser umgeben sind. Zur Nahrungssuche werden landwirtschaftlich
genutzte Flachen oder Feuchtgriinland aufgesucht.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Der Kranich unterliegt in M-V seit Jahrzehnten einer positiven Bestandsentwicklung und ist mittlerweile wieder
nahezu flachendeckend verbreitet. Der Bestand wird auf 1.900 — 2.000 Brutpaare geschatzt (LUNG 2016). Dies
macht > 40 % des Gesamtbestandes in Deutschland ist. Die Art wird in M-V als ungefahrdet eingestuft.

Gefdahrdungsursachen

Zu den hauptsachlichen Gefahrdungsursachen zdhlen:
- Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft

- Entwésserungsmallnahmen

Vorkommen im Untersuchungsraum (r = 500 m)
X nachgewiesen [] potentiell vorkommend

GemaR Kartierung (IRUPLAN 2022) befindet sich ein Brutplatz des Kranichs ca. 275 m nordostlich der geplanten
WEA im Bereich eines Kleingewassers mit umgebenden Feldgehdlz. Es besteht eine Betroffenheit des 500 m-
Prufbereichs gem. AAB-WEA (LUNG M-V 2016a).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art ist gem. LUNG M-V Einstufung als gtinstig / gut (B) anzu-
sehen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische MaBnahmen (V3ar, CEF-MaBnahme):

Bauzeitenregelung: Die WEA ist aulerhalb des Zeitraums von Anfang Februar bis Ende Juli zu errichten. Gegen
Ende der Brutzeit (bis Ende Oktober) sind keine relevanten negativen Auswirkungen infolge von Bauarbeiten
zu erwarten. Davon abweichend ist ein Bau wahrend der Brutzeit moglich, wenn fachgutachterlich ein Nicht-
Besatz des Reviers festgestellt wird.

CEF-MaRnahme: Teile des Feldgehélzes, das sich auf Teilend es Flurstticks 42/1, Flur 1, Gemarkung Postlow,
befindet, sind als Kranich-Brutplatz herzustellen, indem durch wasserriickhaltende MaRnahmen im Gehdlz eine
Habitateignung fiir die Art geschaffen wird. Derzeit wird das Geholz durch kleine Graben entwdssert, weshalb
Uberstaute Bereiche fehlen. Die Funktionsfahigkeit muss vor der auf den Baubeginn folgenden Brutperiode der
Art gegeben sein.
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Kranich (Grus grus)

Prognose und Bewertung des T6tungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

IXI Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Baubedingte Storungen, die zu einer Aufgabe des Geleges und damit zur Totung von Entwicklungsformen der
Art fihren konnen, sind durch die genannte Bauzeitenregelung zu vermeiden.

Das Zugriffsverbot des & 44 Abs. 1 BNatSchG bleibt unberiihrt.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

|:| Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

IXI Die Storungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Zur Vermeidung baubedingter Stérungen ist eine Bauzeitenregelung umzusetzen.

Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bleibt unberiihrt.
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Kranich (Grus grus)

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzun-
gen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

|:| Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

|:| To6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten nicht
auszuschlieBen

X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu ver-
meiden

[[] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Es kommt nicht zu direkten Eingriffen in die Fortpflanzungsstétte |l der geplanten WEA. Infolge des
Meideverhaltens der Art gegeniliber WEA kénnen anlage- und betriebsbedingte Stérungen zu einer Aufgabe
des Brutplatzes oder zu einer Verminderung des Bruterfolges fiihren. Zur Vermeidung des Verbotstatbestan-
des wird die genannte CEF-MaRBnahme erforderlich.

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bleiben unberiihrt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
|Z| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Feldlerche (Alauda arvensis), Schafstelze (Motacilla flava), Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Schutzstatus

IX]  europiische Vogelart gemiR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweise

Die Arten besiedeln Offenlandschaften und zdhlen zu den Bodenbritern, die ihr Nest auf offenen Flachen an-
legen. Die Brutdichte und die Flaichenwahl variieren bei den Ackerbriitern stark in Abhangigkeit von der ange-
bauten Feldfrucht.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern

Die Schafstelze gilt in M-V als haufig, wird jedoch auf der Vorwarnliste gefiihrt. Arten der Roten Liste sind die
Feldlerche (Rote Liste 3) und der Wiesenpieper (Rote Liste 2).

Gefahrdungsursachen
Zu den hauptsachlichen Gefahrdungsursachen zdhlen:

- Habitatverlust durch Waldsukzession oder intensive landwirtschaftliche Nutzung inkl. vermehrtem Schad-
stoffeinsatz sowie Versiegelungen

Vorkommen im Untersuchungsraum (r = 200 m)
X nachgewiesen X] potentiell vorkommend

2022 briteten die Arten im 200 m-Umkreis der geplanten WEA, so dass eine vorhabenbedingte Betroffenheit
nicht auszuschliefRen ist.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art Schafstelze ist gem. LUNG MV Einstufung als glins-
tig/gut (B), bei der Feldlerche und dem Wiesenpieper als ungiinstig (C) anzusehen.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBBnahmen (V3ar):

Bauzeitenregelung: Zur Vermeidung baubedingter Totungen von Individuen Européischer Vogelarten bzw.
der Zerstérung von Gelegen / Eiern sollen die Arbeiten zur Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit (auRer-
halb des Zeitraums vom 01. Marz bis 31. August) der Arten erfolgen. Um eine Ansiedlung von Brutvogeln im
Baubereich praventiv zu verhindern oder einen spateren Baubeginn wahrend der Brutzeit zu erméglichen,
kann in Abstimmung mit der landwirtschaftlichen Nutzung beginnend vor der Brutzeit (iber die Dauer weniger
Wochen eine kontinuierliche Schwarzbrache oder die Aufstellung von Pflocken mit Flatterbdndern in dichtem
Raster (< 10 x 10 m) zur Anwendung kommen (Vergramung). Die Arbeiten sollen wahrend der Brutzeit nicht
flr langere Zeit unterbrochen werden. In Zeiten langerer Inaktivitat auf der Bauflache kann durch das Anbrin-
gen von Flatterbandern bzw. durch die Erhaltung der Schwarzbrache, die vor der Brutzeit angelegt wurde, die
Besiedlung unterbunden werden. Falls innerhalb der Brutzeit gebaut werden soll, ist eine Okologische Baube-
gleitung erforderlich.

Okologische Baubegleitung: Falls mit den Bauarbeiten der geplanten WEA im August begonnen werden soll,
muss das Baufeld plus ein 20 m-Umfeld direkt vor Beginn der Arbeiten durch eine fiir Vogel sachverstandige
Person abgesucht werden. Das Ergebnis ist zu dokumentieren. Wenn keine genutzten Nester vorhanden sind,
konnen die Arbeiten beginnen. Falls genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten vorhanden sind und mit den
Arbeiten vor dem Ende der Nutzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten begonnen werden soll, bedarf es
eines gem. § 45 (7) BNatSchG begriindeten Ausnahmeantrags an die untere Naturschutzbehorde, dessen Be-
scheidung dann fiir das weitere Vorgehen malgeblich ist. Die Baufeldfreimachung der WEA kann dariiber
hinaus wahrend der Brutzeit des Kranichs (Februar — Juli) erfolgen, wenn fachgutachterlich im Rahmen von
mindestens 3 Begehungen ein Nicht-Besatz des Reviers festgestellt wird.
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Feldlerche (Alauda arvensis), Schafstelze (Motacilla flava), Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestét-
ten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[] Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

|Z| Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Das geplante Vorhaben soll auf einer Ackerflache errichtet werden, die den bodenbritenden Arten als Brut-
statte dient. Somit besteht die Gefahr der T6tung von Nestjungen oder der Aufgabe von Bruten im Nahbe-
reich der Baustelle. Durch die o0.g. Vermeidungsmalnahmen kénnen direkte oder indirekte baubedingte To-
tungstatbestdnde ausgeschlossen werden. Eine nennenswerte betriebsbedingte Gefahrdung durch Kollision
besteht nicht.

Das Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG bleibt unberiihrt.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[] Die Stérung fithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X  Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Baubedingte Stérungen werden durch eine Bauzeitenregelung bzw. eine Okologische Baubegleitung ausge-
schlossen. Betriebsbedingte Stérungen entstehen ebenfalls nicht, da die Arten nur eine geringe bis mittlere
Empfindlichkeit gegeniiber akustischen Reizen aufweist (vgl. KIFL 2010) und daher nur von einer Meidung der
WEA im Umkreis von 100 bis 200 m auszugehen ist.

Der Storungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bleibt unberiihrt.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzun-
gen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

[] Beschidigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

[] Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schidigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten nicht
auszuschlieRen

[ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu ver-
meiden

[] Beschidigung oder Zerstrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit To-
tung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Durch o.g. Bauzeitenregelung mit ggf. erforderlicher Okologischer Baubegleitung wird eine direkte Tateinwir-
kung auf genutzte Brutstatten vermieden.

Aufgrund des geringen Biotopverlustes von ca. 0,28 ha Acker und des ggf. eintretenden Meideverhaltens im
naheren WEA-Umfeld ist von einem Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
rdumlichen Zusammenhang auszugehen. Die Siedlungsdichte der gegeniiber Vertikalstrukturen empfindli-
chen Arten Feldlerche und Wiesenpieper ist auf intensiv genutzten Ackerflachen so gering, dass diese der
WEA ausweichen kann (Scheuchwirkung), ohne dass es zu Revierverlusten kommt.

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bleiben unberiihrt.
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Feldlerche (Alauda arvensis), Schafstelze (Motacilla flava), Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
|:| treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
|X| treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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