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Staatliches Amt fur Landwirtschaft Gez.. 12/25
und Umwelt Westmecklenburg

A. Entscheidung

1. Nach Maflgabe der gepriften Antragsunterlagen, unbeschadet der auf besonderen

rivatrechtlichen Titeln beruhender Anspriiche Dritter, wird der [
h die Genehmigung zur Errichtung und Betrieb von zehn
Windkraftanlagen (WKA) des Typs ENERCON E-147 EP5 E2 mit einer Gesamthohe
von 228,6 m, einer Nabenh&he von 155,1 m, einem Rotordurchmesser von 147,0 m

und einer Nennleistung von 5,0 MW an nachfolgend genanntem Standort

23942 Dassow mit den Standortkoordinaten’

Bezeichnung Gemarkung Flur Flurstiick Rechtswert Hochwert
WKA2 e e 1 33238289 5980980
WKAS gfsrﬁggen 1 33238749 5981104
WKA4 ths“gg en 2 32 33239029 5980878
WKA 5 o ;srgggen 9 20 33239275 5980636
WKA 6 e gCtisrgggen 5 19 33239631 5980657
WKA 7 Voi g?srgggen 5 19 33239460 | 5980341
WKA 8 o gftﬁsrﬁggen 5 16 33239824 5980339
WKA 9 v gCt%srgggen 2 7110 33239992 5980658
WKA10 ;Srgggen 2 10 33240566 5980949
WKA 11 o ;fsrgggen 5 10 33240404 5980598
erteilt.

2. Die unter C. aufgefUhrten Nebenbestimmungen sind Bestandteil dieses Tenors.

3. Die sofortige Voliziehung der Nebenbestimmungen C.I1.2., C.IL.3., C.lli4. -
ausgenommen C.111.4.22 bis C.111.4.24 d. B., C.llI.5, C.lI.6., C.IIL7., C.HI.8. und C.II1.9.
wird angeordnet.

4. Die Ausnahmegenehmigung von den Verboten zum gesetzlichen Biotopschutz nach
§ 20 NatSchAG M-V fur die unmittelbare Inanspruchnahme eines Heckenabschnittes
(Biotop BHB/BHS) im Umfang von 131 m2, sowie die mittelbare Inanspruchnahme des
Biotops BHB/BHS im Umfang von 15.014 m? und des Biotops SE im Umfang von
1.830 m? wird erteilt.

' Bezugssystem ETRS 89 — UTM Koordinate Zone 33
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1.1.
[.1.1

1.2

1.2.
2.1

Dieser Genehmigungsbescheid ist geblihrenpflichtig. Die Kosten hat die Antragstellerin

zu tragen. Die Gebuhr fur die Bearbeitung des Antrags auf Erteilung der Genehmigung
zur Errichtung und zum Betrieb der 0.g. Anlagen wird auf * festgesetzt.

Der Betrag ist unter Angabe des Kassenzeichens bis zum 16.04.2025 auf folgende
Bankverbindung zu Gberweisen:

Empfanger: Landeszentralkasse M-V
IBAN:

BIC:
Kassenzeichen:

Antragsunterlagen

Dieser Genehmigung liegen alle zur Eréffnung des Genehmigungsverfahrens
eingereichten sowie alle anschlieBend nachgereichten Unterlagen nach §§ 4 bis 4e der
9. BImSchV, einschliellich aller darin enthaltenen Formblatter, Plane, Abbildungen und
Anhange zu Grunde. Da im Folgenden teilweise auf diese Bezug genommen wird, ist
das Inhaltsverzeichnis der Antragsunteriagen im Anhang 1 dieses Bescheides (d. B.)
wiedergegeben.

Nebenbestimmungen
Bedingungen

Immissionsschutz

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb nach Nr. A.1. d. B. ergeht unter der
aufschiebenden Bedingung, dass der Genehmigungsbehérde vor Baubeginn ein
ergénztes Schallgutachten zur gewerblichen Vorbelastung in Dassow vorgelegt wird.

Die Genehmigung zum Betrieb nach Nr. A.1. d. B. im Beurteilungszeitraum ,nachts”
der zehn WKA wird erst wirksam, wenn durch Vermessungen gem. der aktuell
geltenden Fassung der FGW-Richtlinie die Einhaltung der unter den C.II1.2.3 bis
C.II1.2.6 d. B. festgesetzten maximal zulassigen Emissionswerte nachgewiesen wurde.
Bei ggfs. auftretenden Abweichungen im jeweiligen emissionsseitigen Spektrum ist
zusatziich der rechnerische Nachweis zu erbringen, dass diese Abweichungen nicht
dazu fihren, dass die unter C.lI1.2.1 festgesetzten Teil-immissionswerte durch den
Nachtbetrieb der WKA Uberschritten werden. Die Aufnahme des Nachtbetriebs bedarf
der ausdrucklichen Bestétigung durch die Genehmigungsbehérde.

Bauordnung

Die Genehmigung zur Errichtung einschlieflich des Wegebaus und zum Betrieb nach
Nr. A.1. d. B. ergeht unter der aufschiebenden Bedingung, dass vor Beginn der Bauar-
beiten der WKA fur

- die Grundsticke der Standorte der WKA Gemarkung Grof} Voigtshagen Flur 2 Flur-
stucke 1, 3/2, 10, 7/10, 16, 19, 20

- sowie fur die zugehérigen Anlagen (Zuwegungen und Kranstellflachen gemaf Flur-
stlckliste der Antragsunterlagen (Anlage1, Kapitel 2))

eine Baulast der Nutzungsberechtigten eingetragen ist, dass dieser sich gegentiber der
unteren Bauaufsichtsbehérde des Landkreises Nordwestmecklenburg verpflichtet, fur
den Fall der dauerhaften Nutzungsaufgabe der WKA die auf den Grundstiick errichtete
WKA zu entfernen nebst den Vorhaben dienenden Bodenversiegelungen (Riickbau-
verpflichtung gem. § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB). Der Nachweis ist vor Baubeginn der
unteren Bauaufsichtsbehdrde des Landkreises Nordwestmecklenburg als Original
schriftlich vorzulegen.
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1.2.2

1.2.3

1.2.4

1.2.5

1.3.
1.3.1

1.3.2

Die Antrdge auf Baulasteintragung sind rechtzeitig an den Landkreis Nordwestmeck-
lenburg zu reichen.

Die Genehmigung zur Errichtung einschlieBlich des Wegebaus und zum Betrieb nach
Nr. A.1. d. B. ergeht unter der aufschiebenden Bedingung, dass die Genehmigungsin-
haberin zur Sicherstellung der Einhaltung der Verpflichtung nach § 35 Abs. 5 S. 2
BauGB vor Beginn der Bauarbeiten an der WKA auf ihre Kosten eine Sicherheitsleis-
tung nach deutschem Recht zu erbringen hat. Die Sicherheit ist durch die Ubergabe
einer unbefristeten selbstschuldnerischen Blrgschaft einer deutschen Bank, Spar-
kasse oder eines Kreditversicherungsunternehmens in Héhe von EUR (in-
klusive einer Geldentwertung von ) ie WKA zu leisten.
In der Burgschaftsurkunde ist sicherzustelien, dass die Burgin, eine deutsche Bank,
Sparkasse oder ein Kreditversicherungsunternehmen, den Blirgschaftsbetrag auf erste
Anforderung an den Glaubiger Landkreis Nordwestmecklenburg, der Landrat als untere
Bauaufsichtsbehdrde zahlt und auf die Einreden der Anfechtung, der Aufrechnung so-
wie der Vorausklage gemaf den §§ 770 und 771, 773 BGB verzichtet. Des Weiteren
hat die Birgin auf ihr Recht auf Hinterlegung zu verzichten. Sofern sich hinsichtlich der
abzusichernden Verpflichtung ergibt, dass die hinterlegte Blrgschaft nicht ausreicht,
ist der Bauherr verpflichtet, die Blirgschaften entsprechend den zu erwartenden weite-
ren Kosten unverziiglich zu erhéhen. Nach Erfiillung der abzusichernden Verpflichtung
durch den Verpflichteten wird die Burgschaftsurkunde zuriickgegeben.

Die Kosten fur die Zuwegung sind je WKA gesondert mit zu berlicksichtigen.

Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn der Landkreis
Nordwestmecklenburg, der Landrat als untere Bauaufsichtsbehérde, das
Sicherungsmittel als geeignet anerkannt und die Annahme schriftlich bestatigt hat.

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb nach Nr. A.1. d. B. ergeht unter der
aufschiebenden Bedingung, dass die bautechnischen Nachweise zur Standsicherheit
gepruft sind und der Prifbericht des Prifstatikers mit der Erlaubnis zum Baubeginn der
unteren Bauaufsichtsbehdérde des Landkreises NWM vorliegt.

Mit den Bauarbeiten darf erst begonnen werden, wenn die typengepruften Unterlagen
und das Baugrundgutachten zusammen mit dem gultigen Typenprifbericht vorgelegt
und vom Prifingenieur nach Prifung der dazugehérigen értlichen Angleichung gepriift
und vom Landkreis Nordwestmecklenburg, bestatigt worden sind.

Eine Typenprifung/ Typenstatik ist rechtzeitig vor Baubeginn in zweifacher
Ausfertigung an die untere Bauaufsichtsbehérde nachzureichen.

Naturschutz

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb nach Nr. A.1. d. B ergeht unter der

aufschiebenden Bedingung, dass spatestens zum Baubeginn ein Ersatzgeld als natur-
schutzfachlicher Ausgleich in Héhe von —q an das Land Mecklenburg-

Vorpommern auf das Konto der Landeszentralkasse Mecklenburg-Vorpommern, IBAN
P unter Verwendung des Kassenzeichens || IR

gezahlt wird und der Nachweis hieriber der Genehmigungsbehérde und zu-
stéandigen Naturschutzbehérde vorgelegt wurde.

Die Genehmigung wird unter der aufschiebenden Bedingung erteilt, dass vor
Baubeginn fir das Flurstick 476/2, Flur 1; Gemarkung Dassow, auf denen die
MaRnahme ,Anlage einer Feldhecke" (Mallnahme 1, LBP) umgesetzt wird, fir den
Zeitraum des Betriebs der WKA die grundbuchrechtliche Sicherung durch Eintragung
einer beschrénkt personlichen Dienstbarkeit zugunsten des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, endvertreten durch den Amisleiter des Staatlichen Amts fir
Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg als zustandiger Naturschutzbehorde mit
der Zweckbindung Naturschutz erfolgt. Die Dienstbarkeit ist im Grundbuch in Abt. Il an
erster Rangstelle und vor Grundpfandrechten in Abteilung lll einzutragen. Inhaltlich
muss hierbei beachtet werden, dass die festgelegten naturschutzfachlichen
Mafnahmen durch die Flacheneigentimer dauerhaft zu dulden sind und alles zu
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1.3.3

1.3.4

[.1.

1.1.1

.1.2

.1.3

unterlassen ist, was deren Zielsetzung zuwideriduft. Diese Sicherung ist dem StALU
WM gegenuber spatestens mit Baubeginn der WKA nachzuweisen.

Die Genehmigung wird unter der aufschiebenden Bedingung erteilt, dass vor
Baubeginn fur das Flurstick 75; Flur 1; Gemarkung Rupensdorf, auf denen die
MaRnahme ,Anlage von Wald durch Sukzession (inkl. Nutzungsverzicht)‘ (Malnahme
2, LBP) umgesetzt wird, fur den Zeitraum des Betriebs der WKA die
grundbuchrechtliche Sicherung durch Eintragung einer beschréankt persdnlichen
Dienstbarkeit zugunsten des Landes Mecklenburg-Vorpommern, endvertreten durch
den Amtisleiter des Staatlichen Amts fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg
als zustandiger Naturschutzbehdrde mit der Zweckbindung Naturschutz erfolgt. Die
Dienstbarkeit ist im Grundbuch in Abt. Il an erster Rangstelle und vor
Grundpfandrechten in Abteilung lll einzutragen. Inhaltlich muss hierbei beachtet
werden, dass die festgelegten naturschutzfachlichen MaRnahmen durch die
Flacheneigentimer dauerhaft zu dulden sind und alles zu unterlassen ist, was deren
Zielsetzung zuwiderlauft. Diese Sicherung ist dem StALU WM gegenliiber spéatestens
mit Baubeginn der WKA nachzuweisen.

Die Genehmigung wird unter der aufschiebenden Bedingung erteilt, dass vor
Baubeginn fur die Flurstiicke 49 und 50; Flur 1; Gemarkung Rupensdorf, auf denen die
Malnahme ,Anlage von Wald durch Sukzession (inkl. Nutzungsverzicht)* (MalRnahme
3, LBP) umgesetzt wird, fur den Zeitraum des Betriebs der WKA die
grundbuchrechtliche Sicherung durch Eintragung einer beschrankt persénlichen
Dienstbarkeit zugunsten des Landes Mecklenburg-Vorpommern, endvertreten durch
den Amtsleiter des Staatlichen Amts fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg
als zustandiger Naturschutzbehérde mit der Zweckbindung Naturschutz erfolgt. Die
Dienstbarkeit ist im Grundbuch in Abt. 1l an erster Rangstelle und vor
Grundpfandrechten in Abteilung Il einzutragen. Inhaltlich muss hierbei beachtet
werden, dass die festgelegten naturschutzfachlichen MaRnahmen durch die
Flacheneigentimer dauerhaft zu dulden sind und alles zu unterlassen ist, was deren
Zielsetzung zuwiderlauft. Diese Sicherung ist dem StALU WM gegeniiber spéatestens
mit Baubeginn der WKA nachzuweisen.

Brandschutz

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb nach Nr. A.1 d. B. ergeht unter der
aufschiebenden Bedingung, dass der Brandschutznachweis geprift wurde und der
Prufbericht des beauftragten Prifingenieurs einschlieBlich der Erlaubnis zum
Baubeginn der Genehmigungsbehérde und der unteren Bauaufsichtsbehérde des
Landkreises Nordwestmecklenburg schriftlich vorliegen.

Befristung

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb nach Nr. A.1. d. B. erlischt fur den
Teil der Anlage, mit dessen Errichtung nicht bis zum 31.03.2028 begonnen wurde.

Auflagen

Allgemeines

Die Anlage ist entsprechend den vorgelegten und unter Anlage 1 dieses Bescheides
genannten Unterlagen zu errichten und zu betreiben, sofern im Folgenden keine
abweichenden Regelungen getroffen werden.

Das Original oder eine beglaubigte Abschrift des Genehmigungsbescheides und die
dazugehdrigen Antragsunterlagen sind vom Betreiber aufzubewahren und den
Mitarbeitern der Uberwachungsbehérden auf Verlangen vorzulegen.

Der Betrieb der Anlagen darf erst aufgenommen werden, wenn alle
Nebenbestimmungen dieses Bescheides, soweit sich aus dem Text dieser
Genehmigung nicht anderes ergibt, erfullt bzw. ausgefuhrt sind.
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l.2.

f.2.1

2.2

n.2.3

[.2.4

.2.5

1.2.6

h.2.7

Immissionsschutz
Schall

Die von den zehn WKA des Typs ENERCON E-147 EP5 E2/5000 kW mit einer
Nabenhdhe von 155,1 m am Standort Dassow verursachten Schallimmissionen durfen
im gesamten Einwirkungsbereich nicht zu einer unzuldssigen Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 der TA Larm beitragen. Fir die mafgeblichen
Immissionsorte (It. Schallgutachten [1]) gelten insbesondere folgende Teil-
Immissionswerte der Zusatzbelastung im Sinne der TA Larm fir den
Beurteilungszeitraum ,nachts"”:

- 10 GroB Voigtshagen | R 40 dB(A)
- 10 Roggenstorf, I NN 36 dB(A)
- 10 Beisendorf, N 35 dB(A)

- 10 Tramm, IR 31 dB(A)
- 10 Hoim, [N 41 dB(A)
- 10 Dassow NI 40 dB(A)
- 10 Dassow, | 39 dB(A)
- 10 Dassow, I 40 dB(A)
- 10 Dassow, [ 35 dB(A)

Der von einer WKA des Typs ENERCON E-147 EP5 E2/5000 kW mit einer Nabenhdhe
von 155,1 m am Standort Dassow ausgehende maximal zulassige Emissionswert wird
auf einen Schallleistungspegel von Lemax = 108,1 dB(A) (inkl. der Unsicherheit der
Emissionsdaten gem. Ziff. 3b) und 3c) der LAl-Hinweise) festgesetzt.

Die WKA 7 und WKA 8 des Typs ENERCON E-147 EP5 E2/5000 kW mit einer
Nabenhéhe von 155,1 m sind im Beurteilungszeitraum ,nachts® schallreduziert im
Mode BM 103,5 dB mit einer maximal zuldssigen Leistungsabgabe von 4.393 kW und
einem maximal zuldssigen Schallleistungspegel von Lemax = 105,2 dB(A) (inkl. der
Unsicherheit der Emissionsdaten gem. Ziff. 3b) und 3c¢) der LAI-Hinweise) zu betreiben.

Die WKA 11 des Typs ENERCON E-147 EP5 E2/5000 kW mit einer Nabenhéhe von
155,1 m ist im Beurteilungszeitraum ,nachts” schallreduziert im Mode BM 102,7 dB mit
einer maximal zuldssigen Leistungsabgabe von 4.195 kW und einem maximal
zulassigen Schallleistungspegel von Lemax = 104,4 dB(A) (inkl. der Unsicherheit der
Emissionsdaten gem. Ziff. 3b) und 3c) der LAI-Hinweise) zu betreiben.

Die WKA 03 und WKA 05 des Typs ENERCON E-147 EP5 E2/5000 kW mit einer
Nabenhdhe von 155,1 m sind im Beurteilungszeitraum ,nachts" schallreduziert im
Mode BM 101,7 dB mit einer maximal zulassigen Leistungsabgabe von 3.990 kW und
einem maximal zuldssigen Schallleistungspegel von Lemax = 103,4 dB(A) (inkl. der
Unsicherheit der Emissionsdaten gem. Ziff. 3b) und 3c) der LAl-Hinweise) zu betreiben.

Die WKA 04, WKA 06, WKA 09 und WKA 10 des Typs ENERCON E-147 EP5 E2/5000
kW mit einer Nabenhthe von 1551 m sind im Beurteilungszeitraum ,nachts"
schallreduziert im Mode BM 100,7 dB mit einer maximal zuldssigen Leistungsabgabe
von 3.790 kW und einem maximal zuldssigen Schallleistungspegel von Lemax =
102,4 dB(A) (inkl. der Unsicherheit der Emissionsdaten gem. Ziff. 3b) und 3c) der LAI-
Hinweise) zu betreiben.

Die gemafl C.lll.2.2 bis C.iIll.2.6 definierten Betriebsweisen der WKA sind
steuerungstechnisch zu erfassen. Vor Inbetriebnahme der WKA st der
Genehmigungsbehérde eine Erklarung des Herstellers vorzulegen in der beschrieben
wird, wie die schallreduzierten Betriebsweisen der Anlagen Uberprift und
nachgewiesen werden koénnen (Aufzeichnung der fir die jeweilige Betriebsart
relevanten Parameter der Einstellung und/oder Leistung). Der Nachweis Uber die
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tatsdchlichen Betriebsweisen der WKA ist der Genehmigungsbehérde erstmalig drei
Monate nach Inbetriebnahme und im Weiteren auf Anordnung zu erbringen.

[11.2.8 Nach Errichtung und Inbetriebnahme ist durch Vermessung der WKA je ein Datenblatt
pro Betriebsweise gem. der aktuell geltenden Fassung der FGW-Richtlinie zu erstellen,
welches belegt, dass die errichteten Anlagen in ihren wesentlichen Elementen, in ihren
Regelungen und in ihren Schallemissionen mit denjenigen Anlagen tbereinstimmen,
die der akustischen Planung zugrunde gelegt worden sind. Fir den Fall, dass einzelne
Komponenten der WKA ausgetauscht werden, ist ggfs. eine neuerliche Vermessung
erforderlich. Der Nachweis kann grundséatzlich auch an einer baugleichen Fremdanlage
gefuhrt werden.

l11.2.9 Innerhalb eines Monats nach Inbetriebnahme einer WKA ist der Genehmigungsbe-
hérde die Bestatigung der Messstelle Uber die Annahme der Beauftragung der Mes-
sungen vorzulegen, wenn bis dahin keine geeigneten Berichte von Fremdvermessun-
gen als Nachweis fungieren kénnen.

Schatten

[l.2.10Vor Inbetriebnahme der Anlagen sind alle von Schattenwurf betroffenen
Immissionsorte und die neu errichteten Anlagen geodatisch einzumessen
(Bezugssystem ETRS 89 mit UTM-Abbildung - 6°-Zonensystem, vorangestelite Zone
33). Die Vermessungen sind zu protokollieren (Lageplan).

Auf Grundlage dieser Vermessungsdaten ist ein Abschaltkonzept zu erstellen und der
Genehmigungsbehorde vorzulegen. Der Betreiber hat darin darzulegen, durch welche
betriebsbeschrankenden MaBnahmen die Einhaltung der Werte fur die
meteorologische Beschattungsdauer (= tatsachliche Schattendauer) von 8 Stunden pro
Jahr und von 30 Minuten pro Tag an allen Immissionsorten garantiert wird.
Insbesondere missen aus dem Abschaltkonzept die Lage und die rdumliche
Ausdehnung der programmierten Immissionsorte, die Standorte der WKA und die
programmierten Abschaltzeiten ersichtlich sein.

I11.2.11 Zur Sicherung der Einhaltung der unter C.111.2.10 genannten Nebenbestimmungen ist
vor Inbetriebnahme vom Hersteller der Anlage eine Fachunternehmererklarung
vorzulegen, durch die ersichtlich ist, wie die Abschaltung bei Schattenwurf bezogen auf
den jeweiligen Immissionsort maschinentechnisch gesteuert wird.

[11.2.12Die ermittelten Daten zur Sonnenscheindauer und Abschaltzeit sollen von der
Steuereinheit Gber mindestens 12 Monate dokumentiert werden.

I.2.13Ein Protokoll tber die erfolgten Abschaltzeiten ist erstmalig 6 Monate nach
Inbetriebnahme und im Weiteren auf Anforderung durch die zustandige Behorde
vorzulegen.

11.3.  Bauordnung
I1.3.1 Spéatestens einen Monat nach Anzeige des Betreiberwechsels hat der neue Betreiber

- bei der zustandigen Genehmigungsbehorde und der unteren Bauaufsichtsbehérde
eine Verpflichtungserklarung abzugeben, dass das Vorhaben nach dauerhafter
Aufgabe der zuldssigen Nutzung zuriickgebaut und nachweislich ordnungsgemag
entsorgt wird,

- eine auf den Landkreis Nordwestmecklenburg, der Landrat als untere
Bauaufsichtsbehérde ausgestellte unbefristete Sicherheitsleistung gemal den
vorgenannten Bedingungen unter Ziffer C.1.2.2 d. B. in gleicher H6he bei der
zusténdigen Bauaufsichtsbehdérde zu hinterlegen, sofern nicht die
Sicherheitsleistung, welche die Riickbauverpflichtung des Vorbetreibers absichert,
weiterhin fir den neuen Betreiber gilt.

111.3.2 Die Priufung des Standsicherheitsnachweises hat vor Baubeginn zu erfolgen. Die
Beauftragung der hoheitlichen Prifung erfolgt durch die Bauaufsichtsbehorde des
Landkreises Nordwestmecklenburg. lhr sind deshalb rechtzeitig vor Baubeginn alle
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11.3.3

11.3.4

I.3.5

l1.3.6

3.7

1.3.8

l.3.9

l11.4.

.4.1

erforderlichen Unterlagen zu tibergeben.

Mit der Prifung und konstruktiven sowie bautechnischen Uberwachung der
Bauausfiihrung wird der Prifingenieur Dipl. Ing. Ralph Seehase, Kramerstralle 25 in
23966 Wismar, Telefon: 03841 /7286- 0 durch die untere Bauaufsichtsbehérde
beauftragt. Mit dem Bau darf gemafR Bedingung C.1.2.4 erst begonnen werden, wenn
die Zustimmung des Prifingenieurs zum Baubeginn vorliegt. Die notwendigen
Zwischenabnahmen sind direkt mit dem Prifingenieur abzustimmen. Das
Abnahmeprotokoll ist der Bauaufsichtsbehdrde nach Fertigstellung des Bauvorhabens
vorzulegen.

Der Prifbericht zur Plausibilitatsprifung vom 07.11.2023, sowie der abschlieRende
Prifbericht des Priifingenieurs fur Standsicherheit wird Bestandteil d. B.. Darin enthal-
tene Nebenbestimmungen gelten, sofern nicht anders vereinbart, als Nebenbestim-
mungen zu diesem Bescheid. Der Schlussbericht Gber die Rohbauabnahme des
Prufingenieurs ist Voraussetzung fiir die Anzeige der Nutzungsaufnahme.

Es ist der Nachweis beizubringen, dass die WKA nach § 46 Abs. 2 LBauO M-V mit
einer bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik entsprechenden Nachteinschaltvor-
richtung versehen werden, die nur bei der Anndherung eines Luftfahrzeugs aktiviert
wird (bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung).

For die Bauausfuhrung ist ein Bauleiter und Unternehmer einzusetzen (8§ 53, 55, 56
LBauO M-V). Die Arbeiten durfen nur unter der standigen Aufsicht eines erfahrenen
Bauleiters ausgefuhrt werden, der bei eventuell auftretenden Unstimmigkeiten zwi-
schen ortlichen Verhaltnissen und der statischen Berechnung sofort die Bauaufsichts-
behdérde zu benachrichtigen hat (§ 56 Abs. 1 und 2 LBauO M-V).

Fur die jeweiligen WKA sind vor Baubeginn giltige, unterschriebene und mit den
eingereichten Bauvorlagen Ubereinstimmende EG-Konformitatserklarungen (CE-
Kennzeichnung) fir Maschinen und Anlagen der unteren Bauaufsichtsbehérde
vorzulegen, und die Ubereinstimmung mit den eingereichten Bauvorlagen ist durch den
Entwurfsverfasser zu bestatigen.

Vor Baubeginn sind bei dem zustandigen StralRenverkehrsamt und dem zusténdigen
StralRenbaulasttrager die erforderlichen Zustimmungen zur Gewahrleistung der
Sicherheit und Ordnung einzuholen.

Diese immissionsschutzrechtliche Genehmigung wird unter dem Vorbehalt der
nachtraglichen Anordnung weiterer Auflagen zur Sicherung der sich aus § 12 LBauO
M-V ergebenden Anforderungen erteilt. Die Genehmigungsbehérde kann auch nach
Genehmigungserteilung Anordnungen zur Umsetzung des § 12 LBauO M-V treffen.

Diese immissionsschutzrechtliche Genehmigung wird unter dem Vorbehalt der
nachtraglichen Anordnung weiterer Auflagen zur Regelung der bedarfsgerechten, dem
jeweiligen Stand der Technik entsprechenden Nachtbefeuerung erteilt. Die
Genehmigungsbehérde kann auch nach Genehmigungserteilung Anordnungen zur
Umsetzung des § 46 Abs. 2 LBauO M-V treffen.

Naturschutz

Allgemeines

Zur Gewdhrleistung einer Okologisch  sachgerechten Durchfuhrung der
Baumafinahmen, insbesondere zur Berlcksichtigung des vorsorgenden Biotop- und
Artenschutzes, ist eine dkologische Baubegleitung (OBB) durchfithren zu lassen. Diese
ist durch eine fachkundige Person (eine naturschutzfachlich ausgebildete Fachkraft
bzw. ein entsprechend qualifiziertes Fachunternehmen) durchzufihren. Die Aufgaben
der okologischen Bauberatung beinhalten: Teilnahme an allen Bauberatungen;
Begleitung sowie regelmalige Kontrolle der durchgefiihrten Schutzmal3nahmen (fur
Bodenbriter zu Beginn der Brutperiode bis Mitte April wochentlich, ab Mitte April 14-
tdgig und nach dem Ende der Brutzeit (31.07.) entbehrlich) und Dokumentation aller
MaRnahmen zum Gehélzschutz, zum Schutz der Boden- und Gehdlzbriuter sowie zum
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1.4.2

11.4.3

l.4.4

1.4.5

.4.6

Amphibienschutz. Die Kontrollprotokolle sind unaufgefordert bei der zustandigen
Naturschutzbehérde einzureichen. Die gewahite OBB ist der zustandigen
Naturschutzbehérde vor Baubeginn schriftich auf dem Postweg (StALU
Westmecklenburg, Dezernat 45, Bleicherufer 13, 19053 Schwerin) oder via E-Mail
(poststelle@staluwm.mv-regierung.de) zu benennen.

Eingriffsregelung

Auf dem Flurstuck 476/2; Flur 1; Gemarkung Dassow die Anlage von einer Feldhecke
in eine bestehende Hecke als Lickenschluss im Umfang von 126 m? gemaR
Darstellung der Malinahme 1 zu pflanzen (s. LBP vom 25.02.2023, S. 40 ff.). Die
Umsetzung der KompensationsmafRnahme ist spatestens in der nach Baubeginn der
WKA liegenden Pflanzperiode zu realisieren. Der Nachweis darlber ist der zusténdigen
Naturschutzbehdérde unaufgefordert schriftich auf dem Postweg (StALU
Westmecklenburg, Dezernat 45, Bleicherufer 13, 19053 Schwerin) oder via E-Mail
(poststelle@staluwm.mv-regierung.de) vorzulegen.

Auf dem Flurstuck 75; Fiur 1, Gemarkung Rupensdorf ist die Anlage von Wald durch
Sukzession mit Initialbepflanzung im Umfang von 31.900 m? gem&R Darstellung der
MaRnahme 2 umzusetzen (s. LBP vom 25.02.2023, S. 43 ff.). Die Umsetzung der
Kompensationsmafinahme ist spatestens in der nach Baubeginn der WKA liegenden
Pflanzperiode zu realisieren. Der Nachweis darlber ist der zustadndigen
Naturschutzbehérde unaufgefordert schriftich auf dem Postweg (StALU
Westmecklenburg, Dezernat 45, Bleicherufer 13, 19053 Schwerin) oder via E-Mail
(poststelle@staluwm.mv-regierung.de) vorzulegen.

Auf den Flurstiicken 49 und 50; Flur 1; Gemarkung Rupensdorf die Anlage von Wald
durch Sukzession mit Initialbepflanzung im Umfang von 8.382 m? gem. Darstellung der
MaRnahme 3 umzusetzen (s. LBP vom 25.02.2023, S. 46 ff.). Die Umsetzung der
Kompensationsmaflnahme ist spatestens in der nach Baubeginn der WKA liegenden
Pflanzperiode zu realisieren. Der Nachweis daruber ist der zustandigen
Naturschutzbehdrde unaufgefordert schriftich auf dem Postweg (StALU
Westmecklenburg, Dezernat 45, Bleicherufer 13, 19053 Schwerin) oder via E-Mail
(poststelle@staluwm.mv-regierung.de vorzulegen.

Mit der Umsetzung der Auflagen unter Ziffer C.111.4.2 bis C.ll1.4.4 sind qualifizierte
Fachfirmen des Garten- und Landschaftsbaus zu beauftragen. Es sind nur an den
Standort angepasste sowie gebietsheimische (Nordostdeutsches Tiefland)
Gehélzsippen zu verwenden. Daruber hinaus sind die folgenden technischen (DIN-)
Vorschriften zu beriicksichtigen: ZTV E-StB 2009, ZTV-Baumpflege 2017, RAS-LP 4,
DIN 18920. Es ist zu gewahrleisten, dass die Geholze nach der Fertigstellungspflege
normgerecht im Sinne der DIN 18919 und langjahrig gepflegt werden, bis sie in einem
funktionsfahigen Zustand sind (Entwicklungs- und Unterhaltungspfiege). Fur die Zeit
der planungsgemafRen Entwickiungspflege sind die Gehélze gegen Verbiss und
Fegeschaden zu schitzen (z. B. Einzdunung). Bei Pflanzenausfall im Zeitraum der
Fertigstellungs- und Entwicklungspflege ist entsprechender Ersatz in Art und Qualitat
zu leisten. Die Fertigstellung der Pflanzung ist fotografisch zu dokumentieren und der
zusténdigen Naturschutzbehérde auf dem Postweg (StALU Westmecklenburg,
Dezernat 45, Bleicherufer 13, 19053 Schwerin) oder via E-Mail
(poststelle@staluwm.mv-regierung.de) anzuzeigen.

Geholzschutz

Wahrend der Bauphase ist auszuschlieen, dass gesetzlich geschitzte Gehélze z. B.
durch Transporte im Kronen- und Stammbereich erheblich beschédigt werden. Die
Vorgaben der Richtlinie RAS-LP 4 sind einzuhalten und im Rahmen der OBB zu
kontrollieren und ggf. fotografisch zu dokumentieren. Die Funktionssicherheit ist bis
zum Abschluss der Arbeiten zu sichern und in einem Bericht der zustandigen
Naturschutzbehérde vorzulegen. Die Ergebnisse der OBB sind der zusténdigen
Naturschutzbehdérde schriftlich auf dem Postweg (StALU Westmecklenburg, Dezernat
45, Bleicherufer 13, 19053 Schwerin) oder via E-Mail (poststelle@staluwm.mv-
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regierung.de) vorzulegen.

I11.4.7 Wurzelbereiche von gesetzlich geschitzten Baumen (§ 18 NatSchAG M-V),
Baumreihen/Alleen (§ 19 NatSchAG M-V) und Biotopen (§ 30 BNatSchG, § 20
NatSchAG M-V) durfen nicht als Lagerstatte fir Baustoffe, Boden und Parkplatzen
genutzt werden. Alternativ kénnen Schutzmafllnahmen wie das Verlegen von
Schutzplatten oder —-matten (auf Kiesbett) um die Wurzelzone verwendet werden.

I11.4.8 SchnittmalRnahmen zur Freistellung des Lichtraumprofils sind fachgerecht nach DIN
18920 und ZTV Baumpflege 2017 durchzufihren. Alternativ kann auch das
Hochbinden der Aste in Betracht gezogen werden, wobei die Bindungspunkte
entsprechend gepolstert werden missen.

Artenschuiz
Boden- und Geholzbriter

I11.4.9 Eine Baufeldberaumung / ein Baubeginn fir die WKA ist nur im Zeitraum vom 01.08.
bis 28./29.02. vorzunehmen.

[11.4.10 Ein Baubeginn zwischen dem 01.03. und 31.07. bedarf der Zustimmung des Dezernats
45, Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg (StALU WM) und
ist nur méglich, wenn entweder

a) vor dem 01.03. die betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kranstellflichen und
sonstige temporare Bauflachen) inkl. eines 50 m Pufferbereichs vermessen und
abgesteckt werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels mindestens 2 m
langer, rot-weiler Warnbander aus Kunststoff - einseitig befestigt an der Oberseite
von Pflécken gerahmt.

Folgende Anforderungen an die Pflécke sind zu beachten:
- Mindesthohe der Pflécke: 1,20 m Gber Geldndeoberkante

- Abstand der Pflécke zueinander: 10 m bei Wegetrassen, 20 m bei Kran- und
Stellflachen

- flachige Ausdehnung der Pflocksetzung bis 5 m (iber den Rand der fiir die WKA
abgesteckten Flachen hinaus.

Die Vergramungsmafinahme muss mindestens bis zum Beginn der Erdarbeiten
erhalten bleiben und darf nicht langer als drei Monate ohne Bautétigkeiten durchgefiihrt
werden. Sofern langer als drei Monate Vergramungsmafinahmen durchgefihrt werden
missen, sind im Rahmen der OBB zusétzliche MaRBnahmen, wie Verdichtung der
Pflocke, Umspannung der Pflocke oder Aufstellen zusétzlicher Storreize erforderiich.
Bei Bauunterbrechungen von mehr als acht Tagen ist eine erneute Einrichtung der
Vergramungsmafnahme ebenfalls erforderlich.

oder

b) die benétigten Flachen fir Fundamente, Wege, Montage und temporare Material-,
Erdlager usw. auflerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn
durch Pflugen oder Eggen vegetationsfrei gehalten werden (,Schwarzbrache").

oder

c) die Bauarbeiten vor dem 01.03. beginnen und ohne langere Unterbrechung (> 1
Woche) Uber die gesamte Brutzeit forigesetzt werden. Sollte es zu einer langeren
Unterbrechung (> 8 Tage) kommen, sind auf den betroffenen Flachen
Vergramungsmalnahmen nach a oder b durchzufithren.

Der Nachweis Uber die erfolgte Mainahme ist der zusténdigen Naturschutzbehérde
schriftlich auf dem Postweg (StALU Westmecklenburg, Dezernat 45, Bleicherufer 13,
19053 Schwerin) oder via E-Mail (poststelle@staluwm.mv-regierung.de)
unaufgefordert einzureichen.

I11.4.11 Sofern die Baumalnahmen innerhalb der Brutzeit (01.03. — 31.07.) erfolgen, sind in
Seite 11 von 63



jedem Fall die eingriffsrelevanten Stellen (im Bereich der Kranstell- und
Montageflachen, Fundamenten und Zuwegungen, Wegeflachen und Kabeltrassen
jeweils inklusive eines 50 m Pufferbereichs) vor Baubeginn durch einen
entsprechenden Sachverstéandigen oder im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung
von einer nachturschutzfachlich ausgebildeten, fachkundigen Person auf Brutaktivitat
von Végeln zu prifen. Es ist zu prifen, ob zum beabsichtigten Bauzeitpunkt
Brutverdacht, Brutreviere, Brutaktivitat oder Aktivitat/Vorkommen besteht. Sollten sich
trotz o.g. Vergrdmungsmalnahme Brutvégel angesiedelt haben, sind jegliche
Bautétigkeiten im betroffenen Baustellenbereich erst vorzunehmen, wenn die
Jungvégel fiigge sind. Protokolle der erfolgten Uberpriffungen im Geléande durch eine
geeignete Person sind vor Baubeginn schriftich auf dem Postweg (StALU
Westmecklenburg, Dezernat 45, Bleicherufer 13, 19053 Schwerin) oder via E-Mail
(poststelle@staluwm.mv-regierung.de) unaufgefordert einzureichen.

[11.4.12 Eine Rodung, Beseitigung und Beschneidung von Gehdlzen ist nur im Zeitraum vom
01.10. bis 28./29.02. vorzunehmen. Auch der Lichtraumprofilschnitt ist rechtzeitig vor
dem 01.03 an den vorgesehenen Gehdlzen vorzunehmen, inkl. der Berdumung des
Schnittgutes. Eine Abweichung hiervon bedarf der Zustimmung des Dezernats 45,
StALU WM. In dem Fall sind die betroffenen Gehélze vor der SchnittmaRnahme durch
die OBB auf Brutstatten von Végeln zu priiffen. Uber die Besatzkontrollen sind
Tagesprotokolle anzufertigen, die zudem eingeleiteten bzw. durchgefihrten
MaRnahmen sind zu dokumentieren. Die Ergebnisse der Kontrollen sind der
zustandigen Naturschutzbehérde vor Beginn der Beschneidung von Gehdlzen
unaufgefordert vorzulegen. Die Ma3nahmen der OBB sind umzusetzen.

Grof3- und Greifvbgel (insb. Rotmilan)

ll1.4.13Erfolgen im Zeitraum vom 01.04. bis 31.08. im Umkreis von 250 m um den
MastfuBmittelpunkt der WKA 7, WKA 8 und WKA 11 landwirtschaftliche
Bewirtschaftungsereignisse (wie Ernte, Mahd, Pfligen), sind die entsprechenden WKA
mit Beginn dieser Bewirtschaftungsereignisse bis mindestens 24 Stunden nach
Beendigung von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten. Die genannten
Abschaltungen sind nur bei Windstarken < 16 m/s und bei Regenereignissen < 10
mm/h durchzufthren. Die Vereinbarungen mit den Landnutzern zur Information iber
Feldarbeiten zur Erflllung der Auflage sind der zustandigen Naturschutzbehérde vor
Inbetriebnahme sowie bei Bewirtschafterwechsel vorzulegen.

[11.4.14 Die Abschaltzeiten aus der Auflage unter Ziffer C.111.4.13 sind inkl. der relevanten
Umweltparameter (Windgeschwindigkeit, Niederschlag) sowie der Angabe des
Grundes (Art der Feldarbeit/Feldfrucht) mittels eines Betriebsprotokolls durch den
Betreibenden dauerhaft zu dokumentieren und der Naturschutzbehérde jahrlich bis
zum 30.11. des Abschaltjahres unaufgefordert vorzulegen.

Amphibien
I.4.15Zum Schutz von Amphibien sind die Bauarbeiten zur Errichtung der WKA nur im
Zeitraum vom 01.11. bis 31.01. durchzufthren.

I11.4.16 Sofern die BaumaRnahmen in der Zeit vom 01.02 bis 31.10. durchgefiithrt werden, sind
am Rand der Bauflachen Amphibienschutzzdune gem. Anlage 19 des LBP vom
25.02.2023 zu errichten und regelmafig zu kontrollieren sowie die Amphibien
fachgerecht abzusammeln (mind. 2-mal taglich) und an geeigneter Stelle im Baugebiet
in die Freiheit zu entlassen. Folgende Anforderungen an den Amphibienschutzzaun
sind zu beachten (vgl. Merkblatt zum Amphibienschutz an StraBen [MAmMS] des
BMVBM, 2000):

- Material: Flexibles Material wie Kunststoffnetze oder Folien

- Hohe: 50-70 cm, um Uberklettern oder -springen zu verhindern
- Grabtiefe: 10-20 cm, um untergraben zu vermeiden
- Lange und Kontinuitat: Entlang der potenziellen Wanderungsroute der Amphibien,
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ohne Lucken oder Unterbrechungen.

Die Durchfuhrung der Auflage hat durch einen herpetologisch Fachkundigen im
Rahmen der OBB zu erfolgen. Mit der zustandigen Naturschutzbehérde sind rechtzeitig
vor Beginn der MaBnahme die Position der Zaune und die Kontrollintervalle
abzustimmen.

111.4.17 Alle erfolgten MaBnahmen zum Schutz von Amphibien sind der Naturschutzbehérde
nach Abschluss der Baumafnahme schriftich auf dem Postweg (StALU
Westmecklenburg, Dezernat 45, Bleicherufer 13, 19053 Schwerin) oder via E-Mail
(poststelle@staluwm.mv-regierung.de) vorzulegen. Diese Dokumentation soll eine
kartografische Darstellung des Zaunstandortes, die fotografische Darstellung
desselben sowie Kontrollintervalle fir das Absammeln der Amphibien enthalten.

Flederméuse

I11.4.18 Jegliche BaumaRnahmen (ausgenommen Innenausbau der WKA sowie Anlieferung
der GroRkomponenten) sind auf den Zeitraum zwischen Sonnenaufgang und
Sonnenuntergang zu beschranken.

I1.4.19 Die WKA 2, WKA 4, WKA 5, WKA 7, WKA 8, WKA 10 und WKA 11 sind im Zeitraum
vom 01.05. bis 30.09., die WKA 3, WKA 6 und WKA 9 im Zeitraum vom 10.07. bis
30.09. in der Zeit von einer Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei einer
Windgeschwindigkeit von unter 6,5 m/s in Gondelhéhe und einer
Niederschlagsintensitat von weniger als 2 mm/h abzuschalten. Die Abschaltungen sind
wahrend jeglichen Betriebes, inklusive Probebetrieb, umzusetzen. Vor Inbetriebnahme
(inklusive Probebetrieb) der WKA ist dem Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und
Umwelt Westmecklenburg — Abteilung 4 ,Naturschutz, Wasser und Boden“ als
zustandige  Naturschutzbehérde eine  Erklarung des  bauausfihrenden
Fachunternehmers vorzulegen, aus der ersichtlich ist, dass die Abschaltung
funktionsfahig eingerichtet ist.

l11.4.20 Falls der Parameter Niederschlag bei den beauflagten Abschaltungen Verwendung
finden soll, ist zu belegen, dass dieser Parameter ohne Beeinflussung durch die
Gondel/Rotorblatter gemessen wird und die Messungen bei der Steuerung der Anlage
beriicksichtigt werden kénnen.

Il1.4.21Die Abschaltzeiten sind inklusive der relevanten Umweltparameter mittels eines
Betriebsprotokolls  durch  den  Betreibenden zu  dokumentieren.  Die
Abschaltzeitprotokolle sind der zustdndigen Naturschutzbehérde jahrlich bis zum
30.11. des Abschaltjahres in 10-Minuten-Intervallen (SCADA-Format) flir den
gesamten Abschaltzeitraum in digitaler Form als Excel- oder CSV-Datei vorzulegen.
Fir jede betroffene WKA ist eine separate Excel-Tabelle einzureichen, die folgende
Parameter enthalt:

- Zeitstempel inkl. Zeitzone (nach ISO 8601 Bsp. 2022-04-07 11:20 + 00:00 oder
separate Angabe der Zeitzone bei Datenltbermittiung)

- Angabe zum Zeitstempel (ob der Zeitstempel der Wetterdaten den Anfang oder das
Ende des 10-min-Intervalls widerspiegelt)

- mittlere Windgeschwindigkeit (m/s)

- mittlere Gondelauftentemperatur (°C)

- mittlere Rotationsgeschwindigkeit (U/min)
mittlere Leistung (kW)

ggf. mittlere Niederschlagsintensitat (mm/min oder mm/h).

111.4.22In den ersten beiden Betriebsjahren kann zur Erfassung der Aktivitat aller residenten
und wandernden Fledermause ein Héhenmonitoring jeweils vom 01.04. bis 31.10.
durchgefiihrt werden. Die Durchfuhrung ist durch eine/-n Fachgutachter/-in an den
WKA vorzunehmen und muss wahrend mindestens zwei vollsténdigen
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Fledermaussaisonen (01.04. bis 31.10.) erfolgen. Das Hohenmonitoring ist
entsprechend der Anforderungen der AAB- WEA, Teil Fledermause des LUNG M-V,
Kapitel 4.3, Stand: 01.08.2016 unter Berlcksichtigung des aktuellen Standes der
Technik zu konzipieren und durchzufiihren. Eine Besprechung des geplanten Konzepts
zum Héhenmonitoring mit der zustandigen Naturschutzbehérde wird rechtzeitig im
Vorfeld an die Durchfiihrung desselben empfohlen.

111.4.23 Bei Vorliegen wissenschaftlicher Erkenntnisse aus dem zweijahrigen Héhenmonitoring

kénnen die pauschalen Abschaltzeiten der WKA standortspezifisch angepasst werden.
Die Festlegung der Abschaltzeiten erfolgt nach fachlicher Priifung durch das Staatliche
Amt far Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg — Abteilung 4 ,Naturschutz,
Wasser und Boden* als zustandige Naturschutzbehorde. Hierzu sind die Ergebnisse
und Auswertung des Héhenmonitorings in geeigneter und nachvoliziehbarer Form
vorzulegen. Dazu sind ein Bericht des/der Fachgutachtenden mit den Monitoring-
Ergebnissen, dessen fachliche Beurteilung mit Vorschlagen zum Abschaltalgorithmus,
die Betriebsprotokolle und die Ergebnisse der Klimadaten-Messung notwendig.

[11.4.24 Die Fledermausaktivitat ist spatestens nach einer Betriebsdauer von 12 Jahren erneut

zu erfassen und zu bewerten, sofern die pauschalen Abschaltzeiten auf der Grundlage
eines ersten Hoéhenmonitorings entsprechend Auflage unter Ziffer C.111.4.22 und
C.11.4.23 reduziert wurden. Dafir ist ein erneutes zweijahriges Héhenmonitoring
entsprechend des Standes der Technik und in Abstimmung mit der zusténdigen
Naturschutzbehérde durchzufiihren. Basierend auf der Auswertung dieser Ergebnisse
sind in Abstimmung mit der Genehmigungsbehérde und der zustandigen
Naturschutzbehérde neue Abschaltzeiten festzulegen oder bestehende Abschaltzeiten
zu modifizieren. Sofern die Abschaltzeiten nicht aufgrund eines ersten
Héhenmonitorings reduziert wurden, entfdllt die Notwendigkeit eines erneuten
Hbhenmonitorings.

[11.4.25 Diese immissionsschutzrechtliche Genehmigung wird unter dem Vorbehalt der

HLS.

11.5.1

I.5.2

1.5.3

.6.
I.6.1

11.6.2

i1.6.3

nachtraglichen Anordnung weitere Auflagen zur Regelung der Abschaltzeiten zum
Schutz der residenten und migrierenden Fledermause auf Grundlage des freiwilligen
zweijahrigen Hoéhenmonitorings unter C.lI1L.4.22 bis C.II14.23 erteilt. Die
Genehmigungsbehérde kann auch nach Genehmigungserteilung Anordnungen zur
Umsetzung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf Fledermause treffen.

Wasser, Abfall, Boden

Grundwasser / Bodenschutz

Der baubegleitenden Bodenschutz ist gemaR DIN 19639:2019-09 entsprechend des
Bodenschutzvorkonzepts, vom 18.01.2023 (melchior + wittpohl, Hamburg), durchzu-
fuhren.

Die mit der Durchfihrung der bodenkundlichen Baubegleitung beauftragten Personen
sind vor Beginn der Bauarbeiten der unteren Bodenschutzbehérde zu benennen.

Die mit der bodenkundlichen Baubegleitung beauftragten Personen sind fir die ge-
samte Dauer der Durchfuhrung der BaumaRnahmen mit Weisungsbefugnis in Bezug
auf die Umsetzung des Bodenschutzkonzepts auszustatten.

Brand- und Katastrophenschutz

Das objektbezogene Brandschutzkonzept muss gem. § 66 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 LBauO
M-V bauaufsichtlich geprift sein und von Baubeginn an gem. § 72 Abs. 8 LBauO M-V
vorliegen.

Der Prifbericht des Prufingenieurs fur Brandschutz wird Bestandteil d. B.. Die Auflagen
und Bemerkungen aus dem Prifbericht sind zu beachten und zu erfulien.

Die Festlegungen des gepriiften und durch die untere Bauaufsichtsbehdrde des Land-
kreises Nordwestmecklenburg bestatigten Brandschutzkonzeptes zum baulichen, an-
lagentechnischen und organisatorischen Brandschutz sind vollstandig durchzusetzen.
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H.7.
HL7.1

.7.2

.7.3

.7.4

n.7.5

11.7.6

Die Eintragungen in den gepriften Unterlagen sind zu beachten und Bestandteil des
Prufberichtes.

Arbeitsschutz

Die beantragten WKA missen den Anforderungen des § 3 Abs. 1 Nr. 1
Produktsicherheitsgesetzes (ProdSG) in Verbindung mit § 3 Abs. 2 der 9.
Produktsicherheitsverordnung (Maschinenverordnung) entsprechen. Mit der EG-
Konformitatserklarung wird bestétigt, dass die Windenergieanlage den grundlegenden
Gesundheits- und Sicherheitsanforderungen aller relevanten européischen Richtlinien
entspricht.

Der Errichter und die spateren Betreiber der beantragten WKA sind nach § 5 des
Arbeitsschutzgesetzes  gesetzlich  verpflichtet, eine  Gefahrdungsbeurteilung
durchzufiihren. Dabei sind die gesetzlichen Bestimmungen der
Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV), der Gefahrstoffverordnung (GefStoffV)
und der Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV) zu beachten. Insbesondere sind
mégliche Gefahrdungen flr die beim Betrieb, Wartung und Instandhaltung der Anlage
tatigen Personen durch die Rotorlockscheibe sowie den Azimutantrieb zu betrachten.
Die Ergebnisse der Gefahrdungsbeurteilung, die abgeleiteten und festgelegten
MaRnahmen des Arbeitsschutzes und das Ergebnis ihrer Uberprifung sind schriftlich
zu dokumentieren.

Die Beleuchtungsstarke der Sicherheitsbeleuchtung der beantragten WKA ist auf der
Grundlage der Gefahrdungsbeurteilung festzulegen. Sie ist so vorzuhalten, dass sie
ein gefahrloses Verlassen der WKA gewahrleistet. Die Beleuchtungsstérke darf 15 Lux
nicht unterschreiten. Im Einzelfall kénnen héhere Beleuchtungsstarken erforderlich
sein. Die Beleuchtungsstérke muss innerhalb von 0,5 Sekunden erreicht werden und
mindestens fur die Dauer der Gefahrdung zur Verfigung stehen (ASR A3.4/7
"Sicherheitsbeleuchtung, optische Sicherheitsleitsysteme").

Fur die beantragten WKA ist durch den Baustellenkoordinator eine Unterlage zu
erarbeiten, die alle erforderlichen Informationen zur Sicherheit und zum
Gesundheitsschutz fir spatere Arbeiten (Reparaturen, Sanierungen oder Wartungen)
enthalt, um auch die erforderlichen sicherheitsrelevanten Vorkehrungen treffen zu
kénnen. Nach Beendigung des Vorhabens ist diese Unterlage dem Bauherrn zu
Gbergeben (§ 3 Abs. 2 Nr. 3 BaustellV).

Die Zugangstreppen in die WKA und die Steigleitern sind so zu errichten, dass sie den
Anforderungen der Technischen Regel flr Arbeitsstatten genitigen. Gelédnder, die die
freien Seiten von Treppen sichern, missen lotrecht Gber der Stufenvorderkante
gemessen eine Héhe von 1,00 m haben. Unmittelbar vor und hinter Toren missen
Absatze und Treppen einen Abstand von mindestens 1,0 m, bei aufgeschlagener Tur
noch eine Podesttiefe von 0,5 m einhalten. Der Zugang zur WKA ist entsprechend zu
gestalten (§§ 3a, 8 ArbStattV in Verbindung mit Nr. 1.8 des Anhanges und ASR 1.8
"Verkehrswege").

Die Aufstiegshilfen/Befahranlagen sind {iberwachungsbeddrftige Anlagen im Sinne des
Gesetzes  Uber  (berwachungsbedlrftige = Anlagen (UAnIG) und  der
Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV). Sie sind vor Inbetriebnahme unter
Berlicksichtigung der vorgesehenen Betriebsweise durch eine zugelassene
Uberwachungsstelle auf ihren ordnungsgeméaRen Zustand hinsichtlich der Montage,
der Installation, den Aufstellbedingungen und der sicheren Funktion zu prifen (§ 15
BetrSichV). Der Nachweis Uber die Inbetriebnahmeprifung und die Festlegung der
Priffristen der wiederkehrenden Prufungen ist am Betriebsort aufzubewahren.
Unbeschadet dessen ist in der Kabine der Aufzugsanlage eine dauerhafte
Kennzeichnung anzubringen, aus der Monat und Jahr der wiederkehrenden Priifung
und die prifende Stelle ersichtlich sind. Die Bescheinigung tber die Prifung der
Aufstiegshilfe/Befahranlage vor Inbetriebnahme ist dem Landesamt fiir Gesundheit
und Soziales Mecklenburg-Vorpommern, Abteilung Arbeitsschutz und technische
Sicherheit, Standort Schwerin in Kopie zu (bersenden. Es ist sicherzustellen, dass auf
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den jeweiligen Turmebenen keine Quetsch- und Scherstellen durch die vorbeifahrende
Aufzugsanlage entstehen.

[1.7.7 Es sind Betriebsanweisungen gemaf § 12 BetrSichV zu erstellen, die u. a. ausfihrliche
Handlungsanleitungen fur folgende Vorgénge enthalten:

- Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten

- Besondere Arbeiten wie Austausch von Komponenten, Rotorblattern, Getrieben
etc.

- Im Gefahrenfall
- Bei der Benutzung persoénlicher Schutzausriistung
Die Betriebsanweisungen sind an geeigneter Stelle in der WKA vorzuhalten.

lI.7.8 Aufgrund der besonderen Lage der Arbeitsplatze an den WKA sind die
Aufgabenverteilung und der Ablauf von RettungsmaRnahmen zur Rettung bei akuten
Erkrankungen oder Verletzungen (Rettungskette) mit der zustandigen
Rettungsleitstelle bzw. dem Ordnungsamt abzustimmen. Insbesondere gilt dies fur:

- die Erreichbarkeit und Auffindbarkeit der Anlagen
- die evtl. Lotsenfunktion durch die ortliche Feuerwehr

- die Bereitstellung und den Einsatz von Rettungsmitteln und Fallschutzmitteln fur
die Einsatzkrafte

- das eventuelle Besteigen der Anlage durch Rettungskrafte.

Die Angaben zur Absicherung und zum Ablauf der Rettungskette sind den Firmen, die
an den Anlagen tatig werden, fir deren Gefahrdungsbeurteilung vor Aufnahme der
Tatigkeiten zur Verfugung zu stellen (§§ 3, 11 BetrSichV).

l11.7.9 Betriebseinrichtungen der WKA, die regelmaBig gewartet werden, missen gut
zuganglich sein. Hierzu sind ausreichend bemessene Steigleitern, Ruheblihnen,
Arbeitsbihnen und dergleichen vorzusehen, die mit Hand-, Zwischen- und FuBleisten
ausgestattet sein missen.

[11.7.10 Steigleitern missen den Anforderungen gemaR § 3 in Verbindung mit Anhang 1.11
ArbStattV entsprechen.

I1.7.11Die in den WKA ggf. verbauten Druckanlagen, zu denen auch Druckbehélter mit
Gaspolster in Druckflussigkeitsanlagen gehoren, mussen gemalt §§ 15 und 16 in
Verbindung mit den Vorgaben des Anhangs 2 Abschnitt 4 der BetrSichV vor erstmaliger
inbetriebnahme sowie wiederkehrend durch eine in Mecklenburg-Vorpommern
zugelassene Uberwachungsstelle (ZOS) geprift werden. Das Prifprotokoll ist als
Kopie vom Betreiber zur Einsichtnahme in der WKA zu hinterlegen.

[1.7.121n den WKA sind nach § 4 Nr. 5 ArbStattV Mittel und Einrichtungen zur Ersten Hilfe
bereitzustellen und regelmaBig auf Vollstéandigkeit und Verwendungsfahigkeit prifen
zu lassen.

Il1.7.13 Es sind fur die WKA geeignete Feuerléscher in der erforderlichen Anzahl gemaB § 4
Abs. 3 ArbStattV in Verbindung mit ASR A2.2 zur Verfigung zu stellen und regeiméafig
auf ihre Funktionsfahigkeit prifen zu lassen.

111.7.14 Vor Beginn der Bau- und Montagearbeiten haben sich der Arbeitgeber als Auftraggeber
und die Arbeitgeber als Auftragnehmer gegenseitig Uber die auftretenden
Gefahrdungen zu  informieren und ggf. bei einer gemeinsamen
Gefahrdungsbeurteilung zusammenzuwirken und Schutzmafnahmen nach § 13 Abs.
1 und 2 BetrSichV abzustimmen.

[I1.7.15Die beantragten WKA sind mit Schutzeinrichtungen auszustatten, die den
unbeabsichtigten Zugang zum Gefahrenbereich von beweglichen Teilen verhindern
oder die beweglichen Teile vor dem Erreichen des Gefahrenbereiches stillsetzen. Die
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Schutzeinrichtungen:
- durfen keine zusatzlichen Gefahrdungen verursachen,
- missen stabil gebaut sein,

- durfen nicht auf einfache Weise umgangen oder unwirksam gemacht werden kon-
nen,

- mussen ausreichend Abstand zum Gefahrenbereich haben,
- durfen die Beobachtung des Arbeitszyklus nicht mehr als notwendig einschranken,

- mussen die fur den Einbau oder Austausch von Teilen sowie fir die Wartungsar-
beiten erforderlichen Eingriffe méglichst ohne Demontage der Schutzeinrichtungen
zulassen, wobei der Zugang auf den flir die Arbeit notwendigen Bereich beschrankt
sein muss.

l11.7.16 Grundlage aller Betrachtungen im Zusammenhang der Gefahrdungsbeurteilung sind
die jeweils aktuellen staatlichen Gesetze und Verordnungen und technischen Regeln
zum Arbeitsschutz. Ergénzende technische Normen, wie z.B. DIN und VDE, sind
ebenfalls in der aktuellen Fassung zu verwenden. Gefahrdungsbeurteilungen sind bei
Verdnderungen der Rechtslage oder der Betriebsabldufe, dem Einsatz anderer
Arbeitsmittel oder Arbeitsstoffe zu Gberarbeiten und anzupassen.

H.7.17Im Rahmen der notwendigen Maflnahmen zur Ersten Hilfe sowie aufgrund der
allgemeinen hygienischen Erfordernisse sind wéhrend der Errichtung und der
Wartungs-, Reparatur- und Instandhaltungsarbeiten an den WKA Augensplilflaschen
oder Augenduschen mit steriler Spulfliissigkeit sowie ausreichend Trinkwasser zum
Waschen vorzuhalten.

1.7.18Bei der Festlegung von Malnahmen zum Arbeitsschutz sind auch die
"Berufsgenossenschaftlichen Informationen fiir die Sicherheit und die Gesundheit bei
der Arbeit" (Informationen der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung - DGUV |
203 007 "Windenergieanlagen") zugrunde zu legen.

[11.7.19 Arbeitsplatze, bei denen insbesondere im Zuge der Bauarbeiten sowie Wartung und
Instandhaltung die Gefahr des Absturzes von Beschéftigten besteht, missen mit
Einrichtungen versehen werden, die verhindern, dass Beschéftigte abstiirzen (§ 3 Abs.
1i. V. m. Anhang 2.1 ArbStattV).

I11.7.20 Sicherheitseinrichtungen zur Verhiitung oder Beseitigung von Gefahren, insbesondere
Sicherheitsbeleuchtungen, Feuerléscheinrichtungen, Signalanlagen, Notaggregate
und Notschalter, sind in regelmafigen Abstanden sachgerecht zu warten und auf ihre
Funktionsfahigkeit prifen zu lassen (§ 4 Abs. 3 ArbStattV).

I1.7.21 Werden von einem Arbeitgeber auf einer Baustelle mehr als zehn Beschéftigte langer
als zwei zusammenhangende Wochen gleichzeitig beschéftigt, sind Toilettenrdume
bereitzustellen. Abweichend von Punkt 5 der ASR A 4.1 ,Sanitarraume” kénnen auf
Baustellen mit bis zu zehn Beschéftigten mobile anschlussfreie Toilettenkabinen,
vorzugsweise mit integrierter Handwaschgelegenheit, bereitgestellt werden. Mobile
anschlussfreie Toilettenkabinen sollen in der Zeit vom 15.10. bis 30.04. beheizbar sein
(§ 3a ArbStattV i. V. m. Anhang Nr. und Pkt. 82 Abs. 1 ASR A 4.1).

I11.7.22 Werden fur die Errichtung der beantragten WKA Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber
tatig, sind ein oder mehrere geeignete Koordinatoren zu bestellen. Der Bauherr kann
die Aufgaben des Koordinators nach § 3 Abs. 2 und 3 BaustellV auch selbst
wahrnehmen oder die Aufgaben einem von ihm nach § 4 BaustellV beauftragten Dritten
tbertragen (§ 3 Abs. 1 BaustellV).

I.L7.23 Aus der Anlagenart und den Antragsunterlagen ist ersichtlich, dass besonders
geféhrliche Arbeiten nach Anhang Il der BaustellV (Arbeiten, bei denen die
Beschaftigten der Gefahr des Absturzes aus einer Héhe von mehr als 7 m ausgesetzt
sind) ausgefihrt werden sollen. Daraus ergibt sich die gesetzliche Pflicht, dass vor
Einrichtung der Baustelle ein Sicherheits- und Gesundheitsschutzplan nach § 2
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l.8.

f1.8.1

1.8.2

11.8.3

11.8.4

11.8.5

11.8.6

[.8.7

11.8.8

BaustellV erstellt wird. Der Plan muss die fir die betreffende Baustelle anzuwendenden
Arbeitsschutzbestimmungen erkennen lassen und besondere Mafinahmen fir die
besonders geféahrlichen Arbeiten nach Anhang !l enthalten. Bei der Erstellung des
Plans sind betriebliche Tétigkeiten auf dem Gelande zu berlicksichtigen (§ 2 Abs. 3
BaustellV).

Luftfahrt

Die Tages- und Nachtkennzeichnung ist gemaR der Aligemeinen Verwaltungsvorschrift
des Bundes zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen vom 24.04.2020 (AVV; BAnz
AT 30.04.2020 B4), geandert durch die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der AVV zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen vom 15.12.2023 (BAnz AT
28.12.2023 B4) wie folgt auszufihren:

Tageskennzeichnung

Die Rotorblatter der WKA sind weif3 oder grau auszufithren; im duReren Bereich sind
sie durch 3 Farbfelder von je 6 m Lange [a) aulen beginnend mit 6 m orange — 6 m
weifl — 6 m orange oder b) auflen beginnend mit 6 m rot — 6 m weil} oder grau — 6 m
rot] zu kennzeichnen. Hierflr sind die Farbtone verkehrsweil (RAL 9016), grauweifl
(RAL 9002), lichtgrau (RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009)
oder verkehrsrot (RAL 3020) zu verwenden. Die Verwendung entsprechender
Tagesleuchtfarben ist zulassig.

Aufgrund der beabsichtigten Hohe der WKA von mehr als 150 m (ber Grund ist das
Maschinenhaus auf halber Hohe des Maschinenhauses rickwartig umlaufend mit
einem mindestens 2 m hohen orangen bzw. roten Streifen zu versehen. Der Streifen
darf durch grafische Elemente und/ oder konstruktionsbedingt unterbrochen werden;
grafische Elemente dirfen maximal ein Drittel der Flache der jeweiligen
Maschinenhausseite beanspruchen.

Der Mast ist mit einem 3 m hohen Farbring in orange bzw. rot, beginnend in 40 + 5 m
Uber Grund, zu versehen. Bei Gittermasten muss dieser Streifen 6 m hoch sein. Die
Markierung kann aus technischen Griinden oder bedingt durch értliche Besonderheiten
versetzt angeordnet werden.

Nachtkennzeichnung

Auf dem Dach des Maschinenhauses der WKA ist eine Nachtkennzeichnung durch
feuer W, rot* anzubringen. Bei Einsatz einer bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnung (BNK) ist die Nachtkennzeichnung mit einer dauerhaft aktivierten
Infrarotkennzeichnung (auf dem Dach des Maschinenhauses) zu kombinieren.

Am Mast der WKA ist eine Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus
Hindernisfeuern auf der halben Hoéhe zwischen Grund und der Nachtkennzeichnung
auf dem Maschinenhausdach anzubringen. Sofern aus technischen Grinden
notwendig, kann bei der Anordnung der Befeuerungsebene am Mast um bis zu 5m
nach oben oder unten abgewichen werden. Aus jeder Richtung miissen mindestens
zwei Hindernisfeuer sichtbar sein.

Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer) dafiir zu sorgen, dass auch bei Stillstand des
Rotors sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein Feuer
aus jeder Richtung sichtbar ist.

Der Einschaltvorgang der Nachtkennzeichnung erfolgt grundséatzlich Uber einen
Dammerungsschalter bei Unterschreitung einer Schaltschwelle zwischen 50 bis 150
Lux.

Sofern alle Vorgaben des Anhangs 6 der AVV erfullt werden, kann der Einsatz einer
BNK erfolgen. Vor Inbetriebnahme einer BNK ist die geplante Installation der
Luftfahrtbehérde unter Vorlage der in der AVV Anhang 6, Punkt 3, benannten
Unterlagen der Luftfahrtbehérde zur Zustimmung vorzulegen.

Die Luftfahrtbehérde kann nach Prifung der Umstande im Einzelfall feststellen,
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dass der Betrieb der geplanten BNK den Luftverkehr gefahrden wiirde und nur eine
dauerhafte Befeuerung in Betracht kommit.

[11.8.9 Das Feuer W, rot bzw. Feuer W, rot (ES) sind jeweils so auf dem Maschinenhausdach
zu installieren, dass immer mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist.
Gegebenenfalls mussen die Feuer gedoppelt, jeweils versetzt auf dem
Maschinenhausdach — nétigenfalls auf Aufstédnderungen — angebracht werden. Dabei
ist zu beachten, dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben
werden. Das gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer der WKA wahrend
der Blinkphase nicht durch einen Fligel des Rotors verdeckt werden.

111.8.10 Die Blinkfolge der Feuer ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf 00.00.00 Sekunde
gemal UTC mit einer zulassigen Null-Punkt-Verschiebung von £ 50 ms zu starten.

111.8.11Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein
Ersatzstromnetz umschalten.

I11.8.12Bei Ausfall eines Feuers muss eine automatische Umschaltung auf ein Ersatzfeuer
erfolgen. Bei Leuchtmitteln mit sehr langer Lebensdauer (z. B. LED) kann auf ein
ssedundantes Feuer* mit automatischer Umschaltung verzichtet werden, wenn die
Betriebsdauer erfasst und das Leuchtmittel bei Erreichen des Punktes mit 5 %
Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht wird. Bei Ausfall des Feuers muss eine
entsprechende Meldung an den Betreiber erfolgen.

[11.8.13 Fur den Fall einer Stérung der priméren elektrischen Spannungsversorgung muss ein
Ersatzstromversorgungskonzept vorliegen, das eine Versorgungsdauer von
mindestens 16 Stunden gewahrleistet. Der Betrieb der Feuer ist grundsatzlich bis zur
Wiederherstellung der Spannungsversorgung sicherzustellen. Die Zeitdauer der
Unterbrechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten auf die
Ersatzstromversorgung darf zwei Minuten nicht Gberschreiten. Diese Vorgabe gilt nicht
fur die Infrarotkennzeichnung.

111.8.14 Der Betreiber hat einen Ausfall der Kennzeichnung unverztglich zu beheben.

[11.8.15 Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind dem NOTAM-
Office in Langen unter der Rufnummer 06103-707 5555 oder per E-Mail
notam.office@dfs.de unverziglich bekannt zu geben. Der Ausfall der Kennzeichnung
ist unverziglich zu beheben. Sobald die Stérung behoben ist, ist das NOTAM-Office
unverziglich davon in Kenntnis zu setzen. Ist eine Behebung innerhalb von 2 Wochen
nicht moglich, ist das NOTAM-Office und die Luftfahrtbehérde nach Ablauf der 2
Wochen erneut zu informieren.

111.8.16 Die Nennlichtstarke der ,Feuer W, rot* kann sichtweitenabhéngig reduziert werden. Bei
Sichtweiten Uber 5 km darf die Nennlichtstarke auf 30 % und bei Sichtweiten Uber
10 km auf 10 % reduziert werden. Die Sichtweitenreduzierung ist nur bei Verwendung
der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten meteorologischen
Sichtweitenmessgeraten zuldssig. Die Einhaltung der geforderten Nennlichtstarken ist
nachzuweisen. Installation, Betrieb und Sichtweitenmessung haben nach den
Bestimmungen des Anhangs 4 der AVV zu erfolgen.

i11.8.17 Die geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen einer Hindernishéhe zu
aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

11.9.  Anzeigen und Abnahmen

Baubeginn, Inbetriebnahme, Betreiberwechsel

i11.9.1 Der Beginn der Bauarbeiten (Beginn jeglicher Erd- oder Bauarbeiten fir Zuwegungen
fur die WKA, Kranstellflachen oder deren Fundamente sowie dem Herrichten der
Baustelle) ist dem Landkreis Nordwestmecklenburg, Fachdienst Bauordnung, dem
Fachdienst Natur, Wasser und Boden, dem Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und
Umwelt Westmecklenburg — Abteilung 4 ,Naturschutz, Wasser und Boden“ als
zustandige Naturschutzbehérde (auf dem Postweg (StALU Westmecklenburg,
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i1h.9.2

11.9.3

1.9.4

11.9.5

11.9.6

H.9.7

11.9.8

[1.9.9

Dezernat 45, Bleicherufer 13, 19053 Schwerin) oder via E-Mail
(poststelle@staluwm.mv-regierung.de)) sowie der Genehmigungsbehérde mindestens
eine Woche vorher schriftlich anzuzeigen.

Gemal § 2 Abs. 2 BaustellV ist dem Landesamt fir Gesundheit und Soziales
Mecklenburg-Vorpommern, Abteilung Arbeitsschutz und technische Sicherheit,
Standort Schwerin, spatestens zwei Wochen vor Errichtung der Baustelle eine
Vorankundigung mit den Angaben nach Anhang | der BaustellV zu Gbermitteln.

Die beabsichtigte Inbetriebnahme der Anlage, sowie der Beginn des Probebetriebes
der WKA ist dem Landkreis Nordwestmecklenburg, Untere Bauaufsichtsbehérde, der
Unteren Bodenschutzbehérde, der Unteren Wasserbehérde, dem Staatlichen Amt fur
Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg — Abteilung 4 ,Naturschutz, Wasser und
Boden“ als zustdndige Naturschutzbehérde sowie der Genehmigungsbehorde
mindestens zwei Wochen vor dem Termin schriftlich anzuzeigen.

Bauliche Mafnahmen zur Legung von Fundamenten baulicher Anlagen in den
Grundwasserkérper, z.B. Pfahlgriindungen, sind der unteren Wasserbehérde geman §
40 WHG i V ..m. § 118 Abs. 1 LWaG mindestens 6 Wochen vor Beginn der
Bauausfuhrung anzuzeigen. zur Prifung eines Benutzungstatbestandes gemaR § 9
WHG sind formlos Unterlagen mit detaillieten Angaben zur Lage, Tiefe,
Materialeinsatz und Einbauverfahren der Tiefgrindung sowie Aussagen zur
Baugrundbeschaffenheit einzureichen.

Jeder Betreiberwechsel ist spatestens zwei Wochen vor Betreiberwechsel der
Genehmigungsbehoérde, dem Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und Umwelt
Westmeckienburg — Abteilung 4 ,Naturschutz, Wasser und Boden® als zustandige
Naturschutzbehérde, dem Landkreis Nordwestmecklenburg, Untere
Bauaufsichtsbehérde sowie dem Landesamt fir Gesundheit und Soziales M-V formios
anzuzeigen. Die Anzeige enthalt folgende Informationen:

- Genehmigungsnummer
- Name, Anschrift der/des vormaligen Betreiberin/s
- Name, Anschrift der/des zuklnftigen Betreiberin/s
- Datum des Betreiberwechsels.

Rickbau

Die Beendigung der zuldssigen Nutzung sowie der Abschluss der Demontagearbeiten
sind der Genehmigungsbehérde, dem Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und Umwelt
Westmecklenburg — Abteilung 4 ,Naturschutz, Wasser und Boden® als zustandige
Naturschutzbehérde sowie dem Landkreis Nordwestmecklenburg, Fachdienst
Bauordnung unverziiglich anzuzeigen.

Die Anzeige zum Ruckbau ist rechtzeitig vor Beginn der Arbeiten der unteren
Bauaufsichtsbehérde und dem StALU WM als Genehmigungsbehérde vorzulegen.

Flugsicherheit

Vier Wochen vor Baubeginn sind dem Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Fontainengraben 200, 53123 Bonn unter Angabe
des Zeichens Infra | 3 — 1-186-21 BIA alle endgultigen Daten wie Art des Hindernisses,
Standort mit geographischen Koordinaten in WGS 84, Héhe uber Erdoberflache,
Gesamthéhe Gber NN, ggf. Art der Kennzeichnung und Zeitraum Baubeginn bis
Abbauende anzuzeigen.

Die WKA mussen als Luftfahrthindernis veréffentlicht werden. Aufgrund der
Anlagenhéhe von mehr als 100 m Uber Grund missen fur die Veréffentlichung
besondere Vorkehrungen getroffen werden.

Aus Sicherheitsgriinden hat der Bauherr:

1. mindestens 6 Wochen vor Baubeginn das Datum des Baubeginns und
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2.  spétestens 4 Wochen nach Errichtung die endgtiltigen Vermessungsdaten zu
Ubermitteln, um die Vergabe der ENR-Nr. durch die Deutsche Flugsicherung
(DFS) und die endgultige Verdffentlichung in die Wege leiten zu kénnen.

Diese Meldung der endgiltigen Daten umfasst dann die folgenden Details:
- DFS-Bearbeitungs-Nr.: MV-10297-2 bis 10297-11
- Name des Standortes
- Art des Luftfahrthindernisses
- Geogr. Standortkoordinaten fir die WKA nach Grad, Min. und Sek. in WGS 84
- Hohe der Bauwerksspitze in m {iber Grund
- Hoéhe der Bauwerksspitze in m Uber NN [Hohensystem: DHHN 92]
- Art der Tages- und Nachtkennzeichnung (Beschreibung)

- Angabe eines Ansprechpartners mit Tel.-Nr. der Stelle, die einen Ausfall der
Nachtkennzeichnung meldet bzw. fir die Instandsetzung zustéandig ist.

Diese Meldungen sind unter Angabe des Az.. V-623-00000-2022/139 (24-2/2598)
schriftlich dem Ministerium fOr Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit
Mecklenburg-Vorpommern, Luftfahrbehérde (Ref. 630), 19048 Schwerin mitzuteilen,
vorzugsweise per Email an luftfahrtbehoerde@wm.mv-regierung.de.

Fur die Baubeginnanzeige kann der Vordruck http://www.regierung-mv.de/Lan-
desregierung/wm/Infrastruktur/Luftverkehr/Formulare-Luftfahrt abgerufen werden.

D. Begriindung

l. Sachverhalt

1.1. Antragsgegenstand

Die Il beantragte mit Datum vom 11.11.2021 die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach § 4 BImSchG fir die Errichtung und den
Betrieb von elf WKA des Typs ENERCON E-147 EP5 E2 mit einer Gesamthéhe von 228,6 m,
einer Nabenhohe von 155,1 m, einem Rotordurchmesser von 147,0 m und einer Nennleistung
von 5 MW am Standort 23942 Dassow.

Mit Schreiben vom 21.09.2021 (Posteingang 27.09.2021) wurde der Antrag fur die WKA 1
zurickgenommen. Das Genehmigungsverfahren wurde nunmehr fir zehn WKA (WKA 2 bis
WKA 11) fortgefihrt.

1.2. Verfahrensart

Das Vorhaben unterliegt geméap Ziffer 1.6.2 des Anhangs zur 4. BImSchV dem vereinfachten
Verfahren. Die Antragstellerin beantragte ein Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung und
Umweltvertraglichkeitsprifung, sodass das Verfahren gemafl § 10 BImSchG durchgefuhrt
wurde.

1.3. Zustandigkeit

Zustandige Genehmigungsbehoérde ist gemal §§2 und 3 LwUmwulBehV M-V i V. m.
§ 3 Nr. 2a ImmSchZustLVO M-V das StALU WM.

4.  Vollstéandigkeit

Die uUberschldgige Prufung des Antrags hinsichtlich eines priffahigen Umfangs der
eingereichten Unterlagen hat ergeben, dass die Antragsunterlagen unter dem 05.05.2022
i.S.d. §7 Abs. 1 der 9. BlmSchV erstmals als vollstdndig anzusehen waren. Mit
Behordenbeteiligung ergaben sich Nachforderungen an den Antragsunterlagen. Zuletzt
wurden Unterlagen am 09.12.2024 nachgereicht.
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1.5. Behérdenbeteiligung

Es sind von folgenden Behérden, deren Zusténdigkeit berihrt wurde, Stellungnahmen
abgegeben worden (§ 10 Abs. 5 BImSchG; (Datum der abschlieRenden Stellungnahme in
Klammern)):

- Ministerium fur Inneres, Bau und Digitalisierung M-V (11.05.2021)

- Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit M-V, Luftfahrtbehorde
(10.08.2022)

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(26.05.2021)

- Amt fur Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg (14.07.2022)
- Bundesnetzagentur (06.03.2018)

- Landesforstanstalt M-V, Forstamt Grevesmihlen (19.08.2024)

- StraBenbauamt Schwerin (27.07.2022 und 07.10.2022)

- Landesamt fur Gesundheit und Soziales M-V (12.09.2022)

- Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V (29.08.2024)

- Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege M-V (06.10.2022 und 14.08.2023)

- Landkreis Nordwestmecklenburg, untere Bauaufsichtsbehtrde (12.02.2024 und
06.06.2024)

- Landkreis Nordwestmecklenburg, FD Kreisinfrastruktur, Fachgebiet Hoch- und
StralRenbau (22.06.2022)

- Landkreis Nordwestmecklenburg, untere Wasserbehérde (06.07.2022)
- Landkreis Nordwestmecklenburg, untere Bodenschutzbehérde (22.09.2022)
- Hansestadt Lubeck, der Birgermeister, (26.08.2022 und 12.12.2023)

- Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg, Abteilung 4,
Dezernat 45 Naturschutzrechtlicher Volizug bei Windenergieanlagen (30.08.2024 und
23.09.2024)

Die beteiligten Behoérden haben wunter der Voraussetzung, dass vorstehende
Nebenbestimmungen eingehalten werden, keine Einwande gegen das Vorhaben vorgebracht.

Weiterhin wurden die 50Hertz Transmission GmbH (17.06.2022), Die Telefonica GmbH
(22.07.2022 und 27.03.2018), der Deutsche Wetterdienst DWD (13.07.2022) und der Wasser-
und Bodenverband ,Stepenitz-Maurine” (15.06.2022) am Genehmigungsverfahren beteiligt,
die jedoch keine Einwande gegen das Vorhaben vorgebracht haben.

Die Telefonica Germany GmbH & Co. OHG betreibt Richtfunkstrecken im Vorhabengebiet. Mit
Stellungnahme vom 22.07.2022 teilte die Telefénica Germany GmbH & Co. OHG mit, dass
durch die WKA 2 und WKA 3 Stérungen im Betrieb der Richtfunkstrecken hervorgerufen
werden kénnten. Eventuell auftretende Beeintrachtigungen des Betriebes der vorhandenen
Richtfunkstrecken durch das gegensténdliche Bauvorhaben sind privatrechtlich zu klaren und
sind nicht Bestandteil des Immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens.

Ebenfalls wurden der BUND M-V e.V. sowie der NABU M-V am Genehmigungsverfahren be-
teiligt und haben sich nicht zum Vorhaben gedufiert.

Ersetzen der denkmalschutzrechtlichen Zustimmung

Mit Schreiben vom 15.06.2022 wurde das Landesamt fur Kultur- und Denkmalpflege M-V
(LAKD M-V) am Verfahren beteiligt und um Prifung der Unterlagen im Rahmen ihrer
Zustandigkeit sowie Abgabe einer Stellungnahme gebeten.

Das LAKD M-V hat mit Schreiben vom 06.10.2022 eine denkmalfachliche Analyse in Form
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eines Fachgutachtens gefordert, um alle Verédnderungen im Umfeld des Vorhabens
entsprechend § 7 DSchG MV hinsichtlich der Beeintrachtigung der Sichtachsen und
Sichtfelder von den und auf die Baudenkmale prifen zu kénnen.

Der Nachforderung vom LAKD M-V kam die Antragstellerin mit Einreichung des Gutachtens
Denkmalpflegerischer Fachbeitrag fir zehn WKA am Standort Grof3 Voigtshagen (M-V) vom
27.06.2023 (Bericht Nr. 23-1-3064-000-DBu) nach.

Nach Einschéatzung des LAKD M-V (Stellungnahme vom 14.08.2023) ist der Ausschluss der
Baudenkmale Gutshaus und Park Kalkhorst sowie Gutshaus und Park Rankendorf aus der
vertiefenden Untersuchung nicht nachvollziehbar und nicht gerechtfertigt. Die vertiefende
Untersuchung und ggf. der Nachweis, dass keine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist,
ist von der Antragstellerin nachzureichen. Aufgrund der in dieser Hinsicht unzureichenden
Untersuchung kann die Beeintrachtigung der betroffenen Baudenkmale seitens des LAKD
nicht abschliefend beurteilt werden. Nach vorlaufiger Einschatzung ist das Vorhaben kaum
vertretbar (UVP-Skala Stufe 4), da sich erhebliche und hohe Beeintrachtigungen einer
Mehrzahl betroffener Baudenkmale kumulieren.

Die StALU sind inhaltlich nicht an vorliegende Stellungnahmen gebunden und kénnen auch zu
einer anderslautenden Einschatzung des Sachverhaltes kommen. Dazu sind laut einem Erlass
des Ministeriums fir Klimaschutz, Landwirtschaft, Landliche Rdume und Umwelt M-V,
basierend auf einem Urteil des Oberverwaltungsgerichts M-V vom 7.2.2023 (AZ: 5 K 171/22
OVG), auch Gutachten der Antragstellerin als Grundlage der Bewertung des Schutzgutes
Denkmal geeignet.

Ein von der Antragstellerin beauftragtes Gutachten [DG1], erstellt durch die Ramboll
Deutschland GmbH, untersucht die Auswirkungen der geplanten WKA auf das
Erscheinungsbild einzelner Denkmale. Der Gutachter stellt fest, dass es Sichtbeziehungen
zwischen einzelnen Baudenkmaélern (Kirche Dassow, Gutshaus Feldhusen, Gutshaus
Harkensee, Kirche Kalkhorst, Kirche Kirch Mummendorf sowie Windmihle Roggenstorf) und
dem gegenstandlichen Bauvorhaben gibt. Dem Gutachten liegt eine Visualisierung der
relevanten Baudenkmaler gemaR Leitfaden des LAKD M-V bei. Zu denen vom LAKD M-V
vorgetragenen Nachforderungen hat die Antragstellerin in Form einer juristischen
Stellungnahme durch die Rechtsanwaltskanzlei Weiss & Miller am 24.04.2024 erwidert.
Dieser ,Vermerk zu denkmalschutzrechtlichen Belangen im WKA Grof3 Voigtshagen II“ [DG2],
erstellt durch Paul Reich, Dr. Andreas Weiss vom 24.04.2024 unter dem Aktenzeichen 51/22,
wird fur die Bewertung der Denkmalschutzrechtlichen Genehmigungsfahigkeit durch das
StALU WM herangezogen.

Gemal Erlass des Ministeriums fur Klimaschutz, Landwirtschaft, Landliche Rdume und
Umwelt MV hinsichtlich des Umgangs mit dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts MV vom
7.2.2023 (AZ: 5 K 171/22 OVG) vom 7.3.2023 bedarf die denkmalschutzfachliche
Stellungnahme ... einer hinreichenden Einordnung der Bedeutung des betroffenen Denkmals,
eine Erfassung der mafRgeblichen Umsténde des Einzelfalls, eine Erlduterung der Methodik,
eine Benennung des Bewertungsmalistabs fur die Kategorisierung in erheblich oder
unerheblich, eine Beschreibung von Denkmal und Schutzwirdigkeit sowie im Falle des
Vorliegens von Gutachten durch den Antragssteller eine substanzielle Auseinandersetzung
mit anderen vorliegenden Gutachten.”

Der Sachverstdndige untersucht im Gutachten [DG1] Art und Umfang einer moglichen
Beeintrachtigung der Denkmale i.S.d. § 7 DSchG M-V und [DG2] bericksichtigt dabei die
Neuregelung des § 2 EEG. [DG1] i.V.m. [DG2] stellen Methodik und Untersuchungsumfang
sehr gut dar und ordnen die Denkmaler historisch, sowie auch geografisch und topografisch
ein. Ebenso werden Vorbelastungen beriicksichtigt.

Insgesamt ist das Gutachten [DG1] und die juristische Stellungnahme [DG2] plausibel, weder
offensichtlich falsch, widerspriichlich, unvollstdndig oder sonst mangelhaft und kann daher zur
Bewertung und Abwagung der Schutzwirdigkeit beider Denkmaler herangezogen werden.

Im Ergebnis stellt der Gutachter in [DG1] keine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des § 7
Abs. 1 Nr. 2 DSchG M-V fest. Die juristische Stellungnahme [DG2] liefert zudem eine
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ausflhrliche rechtliche Wirdigung. Somit wéare das Vorhaben denkmalschutzrechtlich nicht
genehmigungsbedurftig. Aufgrund der fehlenden Beeintrachtigung ist die Abwagung zwischen
denkmalschutzrechtlicher Schutzwirdigkeit und dem Uberragenden éffentlichen Interesse
nach § 2 EEG nicht weiter notwendig. Die fehlende denkmalschutzrechtliche Zustimmung wird
demnach durch das StALU WM nach eigener Prifung und Bewertung des vorliegenden
Gutachtens und der Antragsunterlagen ersetzt. Nebenbestimmungen werden diesbeziiglich
nicht mitgeteilt.

Ebenfalls wurden die Hansestadt Lubeck beteiligt (12.12.2023 und 26.08.2022). Die
Hansestadt Libeck auRert in ihrer Stellungnahme, dass eine erhéhte Dichte an WKA kritisch
betrachtet werde. Das Vorhaben sei jedoch vertretbar, wenn die 10 neuen Anlagen sich in
ihrer H6he an den bestehenden WKA orientieren. Bezlglich der Silhouette der Liibecker
Altstadt wird nach griindlicher Abwagung auf der Grundlage der Antragsunterlagen durch das
StALU MM ebenfalls keine wesentliche Beeintrachtigung festgestellt. Die 10 WKA d. B. sind
in ihrer Gesamthohe identisch und eine Gesamthéhe von ca. 230 m entsprechen dem
aktuellen Stand der Technik. Die 10 WKA d. B. befinden sich im Windeignungsgebiet ,WEG
06/21° des 3. Entwurf der Teilfortschreibung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms
Westmecklenburg. Fur das WEG 06/21 wurde ein geringes Konfliktpotential auf die
Welterbestétte Lubecker Altstadt festgestelit. Betreffend der Silhouette der Lubecker Altstadt
fehlt es an einer wesentlichen Beeintrachtigung im Sinne des § 7 Abs. 1 Nr. 2 DSchG M-V.
Aufgrund  der fehlenden  Beeintrachtigung ist die  Abwagung  zwischen
denkmalschutzrechtlicher Schutzwirdigkeit und dem Uberragenden 6ffentlichen Interesse
nach § 2 EEG nicht weiter notwendig. Die fehlende denkmalschutzrechtliche Zustimmung der
Stadt Lubeck wird demnach durch das StALU WM nach eigener Prifung und Bewertung des
vorliegenden Gutachtens und der Antragsunterlagen ersetzt. Nebenbestimmungen werden
diesbezglich nicht mitgeteilt.

1.6. Gemeindliches Einvernehmen
Die geplanten WKA befinden sich auf dem Gebiet der Stadt Dassow.

Die Gemeinde Stadt Dassow hat ihr gemeindliche Einvernehmen geméaR § 36 BauGB mit
Schreiben vom 06.07.2022 (Posteingang 13.07.2022) erteilt.

1.7. Rickbauverpflichtung

Die gemaf § 35 Abs. 5 BauGB erforderliche Ruckbauverpflichtung nach dauerhafter Aufgabe
der Nutzung liegt mir mit Schreiben vom 24.08.2021 vor.

1.8. Umweltvertraglichkeitspriifung

Die I -t cine freiwillige UVP beantragt und die
entsprechende Prifungsunterlage (UVP-Bericht) eingereicht.

Der UVP-Bericht wurde durch die Genehmigungsbehorde unter Heranziehung der Antragsun-
terlagen, der behérdlichen Stellungnahmen im Genehmigungsverfahren, der Ermittlungen der
Genehmigungsbehérde sowie der AuRerungen und Einwendungen Dritter im Genehmigungs-
verfahren geprift.

Die zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen i. S. d. § 20
9. BImSchV wurde durch die TUY NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG (Trelleborger Str.
15, 18107 Rostock) als Behordensachverstindiger erarbeitet und durch die
Genehmigungsbehdrde unter Heranziehung der Antragsunterlagen, der behérdlichen
Stellungnahmen im Genehmigungsverfahren, der Ermittlungen der Genehmigungsbehdrde
sowie der AuBerungen und Einwendungen Dritter im Genehmigungsverfahren gepriift. Die
zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen ist diesem
Bescheid als Anlage 2 beigefugt.

Im Ergebnis der schutzgutbezogenen Untersuchung wird festgestellt, dass die Errichtung und
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der Betrieb der WKA bei Umsetzung der benannten Vermeidungs-, Minderungs- und Kompen-
sationsmaf3nahmen und unter Beriicksichtigung der formulierten Nebenbestimmungen zur
Genehmigung umweltvertraglich erfolgen kann.

Diese Bewertung schlief3t ein, dass Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne von § 13 ff.
BNatSchG i. V. m. § 12 NatSchAG M-V bilanziert wurden und kompensiert werden, die Ver-
traglichkeit gemafR § 34 BNatSchG gegeben sowie die Einhaltung der Vorschriften des Beson-
deren Artenschutzes gemaf § 44 BNatSchG gewahrleistet ist.

1.9.  Offentlichkeitsbeteiligung

Gemal § 10 Abs. 3 S. 1 BImSchG, § 8 Abs. 1 S. 1 der 9. BImSchV wurde das Vorhaben im
Amtlichen Anzeiger M-V Nr.: 4 vom 22.01.2024 (AmtsBl. M-V/AAz. 2024 S. 40-41) - und auf
der Internetseite des StALU WM éffentlich bekannt gemacht.

Der Antrag und die Antragsunterlagen lagen gemaR § 10 der 9. BImSchV in der Zeit vom
30.01.2024 bis einschliefilich 29.02.2024 im StALU WM und im Amt Schonberger Land zur
Einsichtnahme aus. Dariiber hinaus waren die Unterlagen Uber das UVP-Portal zuganglich.

Die Einwendungsfrist endete am 02.04.2024. Gegen das Vorhaben konnten wahrend der Ein-
wendungsfrist Einwendungen bei den vorgenannten Behorden sowie elektronisch per E-Mail
erhoben werden.

Gegen das Vorhaben sind 3 Einwendungen vorgebracht worden. Alle erhobenen Einwendun-
gen waren gtiltig.

Nach § 12 Abs. 2 der 9. BImSchV sind die Einwendungen der Antragstellerin sowie den am
Verfahren beteiligten Behérden bekannt gegeben worden.

Gemal § 10 Abs. 6 BImSchG wurde am 22.05.2024 ein Erdrterungstermin durchgefihrt, in
dem die vorgebrachten Einwendungen mit der Antragstellerin und den Einwendern erortert
wurden. Die Verlegung des anberaumten Ortes fur den Erérterungstermin wurde im Amtlichen
Anzeiger M-V Nr. 20/21 vom 13.05.2024 (AmtsBl. M-V/AAz. 2024 S. 233) und auf der Home-
page des StALU WM éffentlich bekanntgemacht. Es waren 2 Einwender sowie Vertreter der
Offentlichkeit beim Erérterungstermin anwesend.

Wirdigung der Einwendungen

1. Planungsgrundiagen / Antragsunterlagen

1.1.  Laut den Antragsunterlagen stiinden die WKA genau auf der Grenze des Windeig-
nungsgebiets. Dies fithre dazu, dass die Rotorbléatter die Grenze des Windeignungsgebiets
tiberschreiten wiirden (Rotor-out). Angesichts der Verfigbarkeit alternativer Standorte sei eine
Standortverlequng angezeigt, um das Windeignungsgebiet nicht zu (iberschreiten.

In Mecklenburg-Vorpommern erfolgt die raumliche Steuerung der WKA Uber die Ausweisung
von Eignungsgebieten in den jeweiligen Regionalen Raumentwicklungsprogrammen (RREP).
Gegenwartig liegt in der Planungsregion Westmecklenburg kein Regionales Raumentwick-
lungsprogramm vor. Die 6ffentliche Auslegung des Entwurfes zur Teilfortschreibung des Re-
gionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg (RREP WM 2011) fur das Kapitel
6.5 Energie erfolgte am 06.05.2024. In dem Entwurf wird die Praxis bestatigt, dass die Rotor-
blatter von WKA auch Flachen aulerhalb der ausgewiesenen Gebiete Uberstreichen diirfen.
Dies soll sicherstellen, dass die Flachen vollsténdig auf die Flachenbeitragswerte angerechnet
werden kénnen. Daher ist die Uberschreitung des Rotorblattes fur das Verfahren unerhebilich.

1.2.  Raumordnung

1.2.1. Es sei davon auszugehen, dass das Modell der Vogelzugzonen, welches vom LUNG
verwendet werde und aus den 1990er Jahren stamme, am Vorhabenstandort nicht mehr gliltig
sei. Dieses Gebiet miisse dringend héher eingestuft und geschlitzt werden. Da zur Zeit der
Festlegung der Vogelzugzonen die Wiederverndssung des Stuerer Rogeezer Beckens noch
im Anfang seiner Entwicklung gewesen sei und bis zum vergangenen Jahr offiziell keinerlei
Daten dort gesammelt worden seien, sei dieses Modell fiir den jetzigen Zustand veraltet. Durch
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den Bau des Windparks und die heutige Erweiterung miissten die Zugvégel auf andere Flé-
chen ausweichen. Das spiegle sich in den taglichen Fliigen von Ost (Miiritz) nach West (Bin-
nenland zwischen Miritz und Plauer See) und umgekehrt wider. Die geplanten Windparks in
der Umgebung wiirden diese Pendelbewegungen verhindern. Die geplanten Windparks ldgen
direkt in der Flugzone zwischen dem Kélpinsee und dem Stuerer Rogeezer Becken. Die Vo-
gelzugzonen unterteilten sich in die Zone A (Faktor 10 der Zone C), Zone B (Faktor 3 der Zone
C) und der Zone C (entspréche Faktor 1). Gez&hlt worden seien auf dem Stuerer Rogeezer
Becken 32.000 Géanse. Diese Végel kdmen aus nordéstlicher Richtung vom Kéipinsee (iber
Lexow, Walow und Kogel und frdBen auf den umliegenden Feldern. Wiirde diese Anzahl an
Individuen der Vogelzugzone B oder sogar um Kogel der Vogelzugzone C entsprechen, wie
es das "Fachgutachten Windenergienutzung und Naturschutz des Ministeriums fir Landwirt-
schaft und Naturschutz MV" behaupte, so miissten in der Vogelzugzone A, die bis zum Kél-
pinsee und zur Miiritz verlaufe, 3- bis 10-mal so viele Individuen fliegen. Das bedeute 90.000-
300.000 Génse. Da das nicht der Realitdt entsprache (Fleesensee Kéipinseegebiet: 21.100
Génse, Ostufer der Miiritz: 16.250 Géanse, Westufer der Miiritz: 40.500 Génse), miisse das
Gebiet zwischen Miiritz und Plauer See, insbesondere die Nordost- Siidwest-Achse zum Stu-
erer Rogeezer Becken dem tatsédchlichen Stand angepasst werden. Es sei eindeutig ebenso
eine Vogelzone A und miisse dementsprechend freigehalten werden. Die Ausweisung von
Windparks in dieser (iberregional bedeutenden Vogelzugroute hétte katastrophale Folgen fiir
die Zugvégel. Das Gebiet zwischen den groBen Seen diene den Zugvégein als Rastplatz. Die
Felder zwischen den Seen seien die Asungsfldchen zehntausender Génse, tausender Krani-
che und Schwiéne.

Die Ausweisung von WEG ist nicht Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen Verfahrens.
Die vorgebrachte Einwendung zu den genannten Zugvogelzonen bezieht sich auf ein Gebiet,
welches sich Gber 130 km entfernt von dem hier zu erérternden Vorhaben befindet. Das De-
zernat 45 StALU WM bewertet in seiner Stellungnahme vom 23.09.2024 das Vorhaben, unter
Auflagen und Nebenbestimmungen (Bedingungen gemag Ziffer C.1.3 d. B., Auflagen gemaR
Ziffer C 1.4 d. B.), als genehmigungsfahig.

1.2.2. Die Einwendenden beantragen die Verlagerung der Standorte fiir die WKA 2 und WKA
3 im Windeignungsgebiet, sodass auch die Rotoren in dem geplanten Windeignungsgebiet
lagen und der Mindestabstand von 800 m zur Wohnbebauung eingehalten wiirde. In der aktu-
ellen Bauplanung wiirde fiir die WKA 2 und WKA 3 der Mindestabstand zu der Splittersiedlung
von 800 m nicht eingehalten. Des Weiteren wiirden die WKA mit ihren Rotoren vollstéandig die
Grenze des geplanten Windeignungsgebietes (berschreiten. Im Genehmigungsantrag gébe
es keinen erkennbaren bzw. nachvollziehbaren Grund, warum die Anlagen nicht vollsténdig
(mit den Rotoren) im Windeignungsgebiet liegen und damit der gesetzliche Mindestabstand
zur Splittersiedlung von 800 m eingehalten werde.

Der Abstand von 1000 m zu Wohnbebauungen ist relevant fur die Ausweisung der Windeig-
nungsgebiete bei der Regionalplanung, aber nicht Gegenstand des Genehmigungsverfahrens
nach dem Immissionsschutzgesetz. Die Einhaltung der Immissionsrichtwerte an den Immissi-
onsorten ist fur die Bestimmung der Abstdnde zwischen WKA und Wohnbebauung mafgeb-
lich. Die Anforderung gem. § 5 Abs. 1 BImSchG ist durch den Antragsteller zur Erfullung seiner
Betreiberpflichten einzuhalten und fur die Genehmigungsbehérde Mafistab zur Prifung der
Genehmigungsfahigkeit. Hinsichtlich der Einschatzung der moglichen negativen Umweltaus-
wirkungen auf die menschliche Gesundheit, wie Larm, Schattenwurf, nachtlichen Gefahren-
kennzeichnung wurden zusatzlich die dafur zusténdigen Behérden beteiligt. Die Zustimmung
der Luftfahrtbehérde wurde mit dem Schreiben vom 10. September 2022 erteilt. Im Hinblick
auf die Belastung durch Schall und Schatten bewertete das LUNG M-V in seiner Stellung-
nahme vom 29.08.2024 das Vorhaben, unter Auflagen und Nebenbestimmungen (Bedingun-
gen gemal Ziffer C.1.1 d. B., Auflagen gemag Ziffer C.IlI1.2 d. B.), als genehmigungsfahig.

1.3.  Antragsunterlagen
1.3.1. UVP Bericht

1.3.1.1. Es wiére aufféllig, dass der UVP-Gutachter keinen konkreten Bezug zur tatsdch-

lichen Installation von technischen Anlagen nehmen wiirde, die den Menschen schiitzen wiir-

den. Zwar wiirde der UVP-Gutachter die ndchtliche Schallreduzierung, die Uberschreitung der
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Zeiten fir den Schattenwurf sowie eine potenzielle bedarfsgerechte Befeuerung der Flugsi-
cherung betrachten. Es besttinde allerdings die Befiirchtung, dass der UVP-Gutachter man-
gels genauer Kenntnisse zum Bau der WKA die tatséchlichen technischen Méglichkeiten der
WKA nicht hinreichend berticksichtigt héatte. Dies kénne damit zusammenhéngen, dass seit
dem ersten Projekt 2014 (Windpark im Zielabweichungsverfahren) weitere Projekiplanungen
mit kleineren WKA in diesem Gebiet stattgefunden hétten, die urspriinglich die Grundlage der
UVP gewesen wéren. Dies wiirde den UVP-Gutachter jedoch nicht von der Pflicht entbinden,
alle vorliegenden Unterlagen - insbesondere die des Vorhabentragers - auszuwerten und in
den UVP-Bericht aufzunehmen.

Die Einschatzung der sachlichen Richtigkeit der Arbeit des Gutachters war Gegenstand der
behérdlichen Prufung. Die Beurteilung u. a. der Schallbelastung basierte auf weiteren Gutach-
ten (z. B. Schallprognose), die fur das Verfahren beriicksichtigt wurden. Ein Zielabweichungs-
verfahren wurde angestrebt, jedoch nicht umgesetzt, weshalb es keinen UVP-Bericht zu den
Vorplanungen gibt.

1.3.1.2. Nach § 16 Abs. 5 Satz 1 UVPG miisse der UVP-Bericht den gegenwaértigen
Wissensstand und gegenwiértige Priifmethoden beriicksichtigen. Er miisse die Angaben ent-
halten, die der Vorhabentréager mit zumutbarem Aufwand ermitteln kénnte (§ 16 Abs. 5 Satz 2
UVPG). Dies wiirde implizieren, dass zumindest alle Informationen berticksichtigt wiirden, die
der Vorhabentréger iber den Genehmigungsantrag zur Verfiigung stellen wiirde. Dieser Vor-
gabe sei der UVP-Gutachter nicht nachgekommen. Es wiirde der Eindruck entstehen, dass
dem UVP-Gutachter zum Zeitpunkt der Erstellung der UVP nicht bekannt gewesen wiére, wel-
che WKA tatséachlich gebaut werden wiirden. So wiirde es im UVP-Bericht, Seite 21, heilen:
,Die Fundamente wiirden voraussichtlich mit Flachgriindung ausgefihrt." Demgegeniiber
wiirde sich bereits aus der technischen Beschreibung eine genauere Beschreibung der Fun-
damente ergeben.

Der UVP-Bericht wurde auf der Basis der verfiigbaren Daten im Sinne des § 4e Abs. 4 der 9.
BImSchV erarbeitet. Insbesondere hatten Dritte, wie die Einwender, offensichtlich Auswirkun-
gen auf UVP-Schutzglter wahrnehmen kénnen, was die Einwendungen verdeutlichten. Der
gegenwartige Wissensstand war der Einsatz von Flachgriindungen. Dieser durfte dem UVP-
Bericht zugrunde gelegt werden. Ein Dienstleister wurde vom StALU WM fur die verfahrens-
technische Begleitung des UVP-Verfahrens beauftragt und hatte vor der Offentlichkeitsbeteili-
gung den UVP-Bericht kritisch gepriift.

1.3.1.3 Nach § 16 Abs. 5 Satz 3 Nr. 1 UVPG miissten die Angaben im UVP-Bericht
ausreichend sein, um der zusténdigen Behérde eine begriindete Bewertung der Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens nach § 25 Abs. 1 UVPG zu ermdéglichen. Dies wirde implizieren,
dass der UVP-Bericht auf hinreichend aktuellen Gutachten und Untersuchungen beruhen
misse, um den gesetzlichen Anforderungen zu gentigen. Veraltete (und tberholte) Gutachten
seien dann unzureichend, da andernfalls die Gefahr bestiinde, dass die Auswirkungen auf die
betroffenen Schutzgiiter unzutreffend ermittelt wiirden. Dies wiirde sich auch aus § 24 Abs. 1
UVPG ergeben, wonach auf Grundlage des UVP-Berichts eine zusammenfassende Darstel-
lung erarbeitet wiirde. Bei der Entscheidung tUber die Zulassung des Vorhabens miissten die
zusammenfassende Darstellung und die begriindete Bewertung nach Einschétzung der zu-
sténdigen Behdrde hinreichend aktuell sein (§ 25 Abs. 3 UVPG). Diese Vorgaben seien nicht
gewahrt: Erstens seien die Untersuchungen zu Rast- und Zugvégeln veraltet (vgl. UVP-Be-
richt, Seite 8, 37 f. sowie die handschriftlich beschrifteten Feldkarten zu den Rast- und Zugvo-
geln, Datei 13.5.1). Diese stammten im Wesentlichen aus den Jahren 2014 und 2015. Die
Population und auch das Verhalten der Zugvégel im Gebiet des geplanten Windparks hétten
sich in den letzten zehn Jahren, insbesondere durch den Zubau weiterer WKA in der unmittel-
baren Ndhe von Dassow/Grof3 Voigtshagen, deutlich verédndert. Die neuen WKA stiinden in
Santow, Questin sowie in Schénberg. Damit sei eine neue Untersuchung erforderlich gewe-
sen, die allerdings nicht stattgefunden habe. Zweitens seien die Untersuchungen zu den Brut-
végeln veraltet. Allgemein erschépfte sich der Untersuchungsumfang zu Brutvégeln auf den
Zeitraum April bis Juli 2018, Ergdnzungen seien bis 2020 vorgenommen worden. Die Horst-
suche habe im Zeitraum 2018 bis 2020 stattgefunden, wobei es lediglich zu zwei Begehungen
gekommen wére. Damit wiirde der aktuelle Horstbestand schiitzenswerter Végel nicht beriick-
sichtigt.
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Der UVP-Bericht wurde durch die beteiligten Behérden im Jahr 2022 gepriift. Eine erste Au-
Rerung des Landkreises Nordwestmecklenburg der Unteren Naturschutzbehérde ist am 01.
Juli 2022 eingegangen, es wurden keine Anmerkungen zu Unzuldnglichkeiten des UVP-Be-
richtes gemacht. Durch Anderung der Zusténdigkeit zum Naturschutz / Ubertragung an StALU
2023 wurde das Dezernat 45, naturschutzrechtlicher Volizug des Staatlichen Amt fiir Landwirt-
schaft und Umwelt Westmecklenburg (erneut) beteiligt. Das Dezernat 45 StALU WM bewertet
in seiner Stellungnahme vom 23.09.2024 das Vorhaben, unter Auflagen und Nebenbestim-
mungen (Bedingungen gemaf Ziffer C.1.3 d. B., Auflagen gemaR Ziffer C.Ill.4 d. B.), als ge-
nehmigungsfahig.

1.3.1.4. Entgegen den Ausfihrungen im UVP-Bericht wiirde der Immissionsrichtwert
nicht an allen Immissionsorten in der Nacht eingehalten. Zudem wére nicht erkennbar, dass
eine mogliche weitere Drosselung der WKA (WKA 2, 3, 4, 6, 9, 10) im Nachtbetrieb hinreichend
in Betracht gezogen wiirde. Dies miisste berticksichtigt werden, um die schéadlichen Umwelt-
einwirkungen nach Méglichkeit zu reduzieren. Jedenfalls bei Erteilung der Genehmigung
mdsste die Drosselung der WKA im Nachtbetrieb zwingend vorgeschrieben werden.

Das eingereichte Gutachten zur Schallemissionen sowie die dafir erforderlichen Antragsun-
terlagen lagen dem LUNG M-V vor. Im Hinblick auf die Belastung durch Schall bewertete das
LUNG M-V in seiner Stellungnahme vom 29.08.2024 das Vorhaben, unter Auflagen und Ne-
benbestimmungen (Bedingungen gemaR Ziffer C.1.1 d. B., Auflagen gemaR Ziffer C.111.2 d. B.),
als genehmigungsfahig. Zur Gewéhrleistung der Belange des Larmschutzes wird der schallre-
duzierter Betrieb in der Betriebsweise nachts flr die WKA 2 bis WKA 11 beauflagt. (C.111.2.3-
C.11.2.6)

1.3.2. Schallgutachten

Die Einwendenden beantragen die Qualifizierung und Konkretisierung des Schallgutachtens
in Bezug auf die tatsdchlichen baulichen Eigenschaften der Wohnhéuser der Betroffenen (z.
B. Fensterh6hen) fiir die Wohnorte in Dassow-Ausbau, Grof3 Voigtshagen, Roggentsorf und
Holm. Das vorliegende Schallgutachten wiirde nach eigenen Darstellungen des Gutachters
nur auf Prognosen bezogen. Eine tatséchliche Beurteilung bzw. Begehung der baulichen Ge-
gebenheiten und eine Beurteilung individuell schallbeeinflussender Umgebung hétte nicht
stattgefunden. Gerade aufgrund des verminderten Abstandes von 800 m zu den Einzelh&u-
sern wiirde bereits ein deutlich geringerer Schutz des Menschen zum Tragen kommen, wes-
halb eine Einhaltung der Vorgabe TA Larm zwingend in der Betriebsgenehmigung festgehalten
bzw. nachgetragen werden miisste.

Die Berechnung der Schallimmission wurde gemaR Nr. A2 der TA Larm nach der DIN I1SO
9613-2 durchgefihrt. Die DIN 1ISO 9613-2 galt fur die Berechnung der Schallausbreitung bei
bodennahen Quellen. Der LAl empfiehlt in den Hinweisen zum Schallimmissionsschutz bei
WKA, Stand 30.06.2016, zur Anpassung des Prognoseverfahrens auf hochliegende Quellen
in Bezug auf die Verdffentlichung des Normenausschusses Akustik, Larmminderung und
Schwingungstechnik (NALS) auf Basis neuerer Untersuchungsergebnisse und theoretischer
Berechnungen ein ,Interimsverfahren”. Fur WKA als hochliegende Schallquellen waren diese
neueren Erkenntnisse im Genehmigungsverfahren entsprechend zu beriicksichtigen. Die Im-
missionsprognose wurde daher nach der ,Dokumentation zur Schallausbreitung — Interimsver-
fahren zur Prognose der Gerduschimmissionen von WKA, sowohl firr Vorbelastungsanlagen
als auch fiir neu beantragte Anlagen — frequenzselektiv durchgefuhrt.

Zusatzlich soll kurz nach der Erteilung der Genehmigung und der Inbetriebnahme der Anlagen
eine Aullenmessung der Anlagen stattfinden, um die Prifung der tatsdchlichen Werte zu er-
fassen, die ebenso durch die zustandige Behoérde ausgewertet und dokumentiert werden sol-
len. Die Anforderungen gemafR § 5 Abs. 1 BImSchG vor sowie auch nach der Inbetriebnahme
der Anlagen sind durch den Antragsteller zur Erfullung seiner Betreiberpflichten einzuhalten
und fur die Genehmigungsbehdrde MaRstab zur Prifung der Genehmigungsfahigkeit. Im Hin-
blick auf die Belastung durch Schall bewertete das LUNG M-V in seiner Stellungnahme vom
29.08.2024 das Vorhaben, unter Auflagen und Nebenbestimmungen (Bedingungen geman
Ziffer C.1.1 d. B., Auflagen geman Ziffer C.1I1.2 d. B.), als genehmigungsfahig.

2. Schutzgut Mensch
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2.1.  Schallemissionen/ -immissionen

2.1.1. Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG missten genehmigungsbediirftige Anlagen so errichtet
und betrieben werden, dass zur Gewéhrleistung eines hohen Schutzniveaus fir die Umwelt
insgesamt keine schédlichen Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefahren, erheblichen
Nachteile und erheblichen Belastigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervor-
gerufen werden kénnten. Hierzu miissten genehmigungsbediirftige Anlagen die Vorgaben der
TA Larm einhalten. Beim Immissionsort 1 wiirde als zuldssiger Immissionsrichtwert 40 dB(A)
angegeben. Der Immissionspegel wiirde allerdings 40,3 dB(A) betragen. Gleichwohl wiirde als
Gesamtbeurteilungspegel 40 dB(A) angegeben. Allerdings diirfte der prognostizierte Immissi-
onspegel nicht abgerundet werden. Der zuldssige Immissionsrichtwert wiirde bei 40,0 dB(A)
liegen, sodass Pegel, die iiber diesem Wert liegen, zu einer Uberschreitung des Immissions-
richtwertes flihren wiirden. Es gdbe keine fachlich nachvollziehbare Begriindung fir die Ab-
rundung der Immissionspegel. Dies wiirde entsprechend fiir die Immissionsorte 2, 3 und 4
gelten. Im Ubrigen hétte der UVP-Gutachter auch beim Immissionsort 13 den Immissionspegel
von 42,1 dB (A) auf 42 dB(A) unzuldssigerweise auf abgerundet.

Die eingereichten Gutachten zur Schallemissionen lagen dem LUNG M-V vor. Im Hinblick auf
die Belastung durch Schall bewertete das LUNG M-V in seiner Stellungnahme vom 29.08.2024
das Vorhaben, unter Auflagen und Nebenbestimmungen (Bedingungen gemaR Ziffer C.1.1
d. B., Auflagen gemaR Ziffer C.II1.2 d. B.), als genehmigungsfahig.

2.1.2. Die Schallbelastung aller vier Ortschaften der Gemeinde Pripsleben mit Barkow, Miltiz-
walde und Neuwalde sei bei bestimmten Wetterlagen sehr hoch, das Windeignungsgebiet sei
mit 49 WKA extrem dicht bebaut. Auch ein Repowering auf Fldchen, die nach vorliegender
Planung kein Windeignungsgebiet mehr wéren, kénne aus Griinden des Schallschutzes fiir
die Biirgerinnen und Biirger der Gemeinde Pripsleben, nicht befirwortet werden.

Die Einwendung hat keinen Bezug zum Vorhaben.

2.1.3. Die Einwendenden beantragen eine Auflage im Rahmen der Baugenehmigung, welche
die néchtliche Drosselung der WKA 2 und WKA 3 dauerhaft sicherstellen wiirde, inklusive der
Einreichung von regelméafiigen Messprotokollen. Bezugnehmend auf die Ergebnisse im
Schallgutachten und in der UVP wiirden die Schall-Emissionswerte nur bei einer nachtlichen
Drosselung der WKA 2 und WKA 3 erreicht werden. Daher wére diese Drosselung der Anlagen
verbindlich mit der Erstinbetriebnahme fiir den gesamten Betriebszeitraum der Anlagen zu
beauftragen. Im Gutachten werden lediglich Prognosedaten und Annahmen verwendet. Es
wére daher (ber geeignete Messprotokolle zu dokumentieren, ob unter Berticksichtigung der
baulichen Gegebenheiten der Wohnhéuser diese Schallwerte tatséchlich im néchtlichen Be-
trieb nachhaltig eingehalten werden.

Es wird insbesondere auf die Bedingungen C lll 2.7 — 2.8 d. B. verwiesen. Dariiber hinaus hat
das LUNG M-V in seiner Stellungnahme vom 29.08.2024 das Vorhaben, weitere Auflagen und
Nebenbestimmungen (Bedingungen gemaR Ziffer C.I1.1 d. B., Auflagen gemaR Ziffer C.III.2
d. B.) formuliert.

2.2. Schattenwurf

2.2.1. In der Rechtsprechung sei anerkannt, dass periodischer Schattenwurf eine schédliche
Umwelteinwirkung sein kénne (vgl. etwa VG Stuttgart, Urteil vom 15.03.2022 - 11 K 14594/17).
Hierzu gelange der UVP-Gutachter zu dem Ergebnis, dass bei der Gesamtbelastung der
Grenzwert fir die astronomisch maximal mégliche Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro
Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag an bestimmten Immissionspunkten tberschritten werde.
Daher empfehle der UVP-Gutachter, dass die Rotorschattenwurfdauer durch den Einsatz ei-
nes Schattenwurfabschaltmoduls entsprechend begrenzt werden solle. Zwar ergebe sich aus
der technischen Beschreibung des Vorhabens, dass eine Schattenabschaltung grundsétzlich
mdéglich sei. Hierbei handele es sich aber lediglich um eine technische Option. Es sei nicht
ersichtlich, dass der Vorhabentréager bereits eine hinreichende Schattenabschaltung im Antrag
vorgesehen habe. Die technische Installation der Schattenabschaltung sei zwingend in der
Genehmigung vorzuschreiben. Zudem sei zu protokollieren, ob die Installation tatséchlich
stattgefunden habe und zu welchen Zeitpunkten sich die Schattenabschaltung aktiviert habe.
Diese Informationen seien den betroffenen Anwohnern bzw. Gemeinden zur Verfiigung zu
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stellen.

Die Anlagen sind mit einer automatischen Abschaltautomatik ausgeristet. Ferner wird insbe-
sondere auf die Bedingungen C Il 2.10 — 2.13 d. B. verwiesen. Im Hinblick auf die Belastung
durch Schattenwurf bewertete das LUNG M-V in seiner Stellungnahme vom 29.08.2024 das
Vorhaben, unter Auflagen und Nebenbestimmungen (Bedingungen gemaf Ziffer C.1.1 d. B.,
Auflagen gemaR Ziffer C.111.2 d. B.), als genehmigungsfahig.

2.2.2. Die Einwendenden beantragen die Auflage im Rahmen der Baugenehmigung, die ver-
bindliche Installation und Inbetriebnahme der Schattenwurf-Abschaltung mit der Erst-Inbe-
triebnahme der zehn WKA vorzunehmen. In der Empfehlung der UVP wiirde aufgrund der
hohen Belastung mit Schattenwurf die Genehmigung nur unter der Beauflagung einer Schat-
tenwurf-Abschaltung fiir alle WKA empfohlen. Der Empfehlung wére zum dauerhaften Schutz
des Menschen zwingend im Rahmen der Genehmigung nachzukommen.

Die Regelung der Abschaltung wird durch die zustédndige Behorde LUNG M-V Gibernommen.
Siehe ferner Einwendung 2.2.1.

2.3. Lichtimmissionen

2.3.1. Auch Lichtimmissionen wiirden laut dem BImSchG zu den schéadlichen Umwelteinwir-
kungen gehdren und missten daher nach Méglichkeit vermieden werden (§ 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG). GeméalR dem UVP-Bericht, Seite 56, wiirde es zu Lichtemissionen durch Hinder-
nisbeleuchtung kommen. Diese Hindernisbeleuchtung diene unter anderem der Flugsiche-
rung. Allerdings wére auch diese Lichtemission auf das notwendige Mal3 zu begrenzen, um
unndétige schédliche Umwelteinwirkungen zu verhindern. Daher wéren entsprechende Vorga-
ben zumindest in der Genehmigung verbindlich vorzuschreiben.

Zur Wahrung der Sicherheit der zivilen und militérischen Luftfahrt und zum Schutz der Alige-
meinheit vor den Gefahren des Luftverkehrs wurden fur das Bauvorhaben durch Luftfahrbe-
horde formulierte Bestimmungen und Auflagen bestimmt (siehe Auflagen unter C I11.9 d. B.).

Laut der abschlieRenden Stellungnahme vom Ministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Touris-
mus und Arbeit Mecklenburg-Vorpommern vom 10.08.2022 hat der Betreiber die Pflicht auf
dem Dach des Maschinenhauses der WKA ist eine Nachtkennzeichnung durch Feuer W, rot
oder Feuer W, rot (ES) anzubringen. Bei Einsatz einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeich-
nung (BNK) ist die Nachtkennzeichnung mit einer dauerhaft aktivierten Infrarotkennzeichnung
(auf dem Dach des Maschinenhauses) zu kombinieren. Die Einhaltung der geforderten Nenn-
lichtstarken ist nachzuweisen. Installation, Betrieb und Sichtweitenmessung haben nach den
Bestimmungen des Anhangs 4 der AVV zu erfolgen. Die Verpflichtung fur die Betreiber von
WKA zur Installation einer Bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK) ergibt sich unmit-
telbar aus § 9 Abs. 8 EEG.

2.3.2. Die Einwendenden beantragen die verbindliche Auflage im Rahmen der Baugenehmi-
gung, die Installation und Inbetriebnahme der bedarfsgerechten Flugsicherung bereits mit der
Erst-Inbetriebnahme der zehn WKA vorzunehmen. Aufgrund der erhéhten Lage des Grund-
stiickes in Dassow-Ausbau 2 kénne bereits heute das ,Blinken” der WKA in Sanfow, Questin,
Schénberg und Selmstorf sehr gut beobachtet werden. Es wiirde fast in allen Richtungen am
néchtlichen Himmel blinken. Dieser Umstand wiirde ebenfalls fiir die Gemeinden Gro3 Voigts-
hagen, Holm, Roggenstorf und in der Stadt Dassow zum Tragen kommen und wiirde eine
nachhaltige Belastung fir alle Einwohner darstellen. Der Flugbetrieb auf dem Flugplatz in
Liibeck wiirde nur sehr eingeschrénkt stattfinden. (nur Ferienflieger kleinerer Fluggesellschaf-
ten) Die Flugsicherung hétte in ihrer Stellungnahme zum Bauvorhaben Grof3 Voigtshagen |l
keine Bedenken hinsichtlich einer bedarfsgerechten Flugsicherung fiir die Anlagen in Grof3
Voigtshagen geduBert. Die Einwendenden beantragen, die gesetzlich im Land MV seit 2018
vorgeschriebene bedarfsgerechte Flugsicherungsanlagen fiir die WKA im ,Windpark' Grof3
Voigtshagen Il verbindlich mit der Erstinbetriebnahme umzusetzen.

Siehe die Einwendung 2.3.1.
3. Schutzgut Tiere, Pflanzen und die Biologische Vielfalt, Fragen des speziellen Arten-
schutzes
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3.1.  Auswirkungen auf Natur- und Landschaftsschutz, Pflanzen- und Okosysteme
3.1.1. Auswirkungen auf Schutzgebiete

3.1.1.1. Alle Verédnderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrdchtigung
eines Natura 2000-Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geb-
lichen Bestandteilen fiihren kénnten, wéren unzuldssig (§ 33 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG). Hierfiir
wdre es irrelevant, ob die Verdnderung oder Stérung unmittelbar im Natura 2000-Gebiet erfolgt
oder aulerhalb des Natura 2000-Gebiets, aber gleichwohl in das Natura 2000-Gebiet hinein-
wirkt. Sinn und Zweck der Regelungen - effektiver Schutz der Natura 2000-Gebiete - wiirden
eine extensive Auslegung der Norm gebieten.

In circa 1,1 km Entfernung zum geplanten Windpark wiirde sich das EU-Vogelschutzgebiet
LStepenitz-Poischower Miihlenbach-Radegast-Maurine” befinden. Die strukturarmen Ackerfla-
chen, die an das EU-Vogelschutzgebiet angrenzen, wiirden grof3flédchig bestellt und wichtige
Jagd- und Nahrungshabitate fiir Greifvégel, Kraniche und Weistérche sowie Rast- und Nah-
rungshabitate fiir Zugvégel darstellen. Darin als Strukturelemente eingestreut wéren Feldhe-
cken, Griinland und Kleingewasser, die unter Schutz stehen wiirden. Sie wéren gleichzeitig
Windschutz bzw. zur Aufwertung der Biotopstruktur der Landschaft 6kologisch wertvoll. Je be-
drohter, seltener oder empfindlicher die Arten wéren, desto gréere Bedeutung wirde dem
Gebiet beizumessen sein, das die fiir ihr Leben und ihre Fortpflanzung ausschlaggebenden
physikalischen und biologischen Elemente aufweisen wiirde. Entgegen der Annahme im UVP-
Bericht (Seite 17) wéren daher erhebliche Beeintrdchtigungen des EU-Vogelschutzgebietes
zu erwarten.

Auch Vorhaben, welche auflerhalb eines EU-Vogelschutzgebietes liegen, kénnen ggf. nega-
tive Auswirkungen auf die Schutzziele des Gebietes haben. Dies ist insbesondere dann der
Fall, wenn die im Schutzgebiet britenden Zielarten mit groRen Aktionsradien auf essentielle
Nahrungsflachen aullerhalb des Schutzgebietes zurlickgreifen. Das Vorhaben ist auf einer
Ackerflache in mindestens 1,2 km Entfernung zum Schutzgebiet geplant. Ackerflachen haben
héchstens zu Bewirtschaftungszeitpunkten eine erhéhte Attraktionswirkung, sie stellen daher
fur die Zielarten des Schutzgebiets keine essentiellen Nahrungsflachen dar. Diesseits sind
darUber hinaus keine Brutstandorte der Zielarten des Schutzgebiets innerhalb des Schutzge-
biets und im Umkreis von 2 km zum Vorhaben bekannt. Eine Beeintrachtigung des EU-Vogel-
schutzgebiets ,Stepenitz-Poischower Mithlenbach-Radegast-Maurine" wird jedoch unter Be-
achtung der Auflagen unter C 1l1.4 d. B., nicht gesehen

3.1.1.2. Die Erhaltungsziele der Vogelschutzgebiete SPA 57 DE 2640-401 Feldmark
Massow Wendisch Priborn Satow seien massiv geféhrdet durch den Bau von WKA in nur 500
m Abstand. Die Umsetzung des Vorhabens verstof3e gegen Europdisches Naturschutzrecht,
welches auch den Schutz der umliegenden Felder einfordere.

Die Einwendung ist falsch verortet, da das Vogelschutzgebiet DE 2640-401 Feldmark Massow
Wendisch Priborn Satow im Landkreis Ludwigslust-Parchim liegt und keinen Bezug zum Vor-
haben hat, das etwa 100 km entfernt ist.

3.1.1.3. Es wiére zu berticksichtigen, dass die Untersuchungen zu den Végeln bereits
veraltet wéren und daher keine hinreichende Grundlage fiir die Bewertungen potenzieller Aus-
wirkungen auf das Natura 2000-Gebiet darstellen wiirden.

Fur Auswirkungen auf Natura 2000 — Gebiete sind insbesondere die Horstsuchen relevant, da
das Vorhaben auBerhalb von Natura 2000-Gebieten realisiert werden soll. Es erfolgten 2018
und 2020/2021 Brutvogelkartierungen mit Horstsuchen. Die Daten sind daher 4 Jahre alt. Ge-
nerell sind Kartierungen im Alter von bis zu 5 Jahren, je nach Einzelfall, ausreichend fur eine
Bewertung.

3.1.2. Biotopschutz

3.1.2.1. Nach § 20 Abs. | Satz Nr. 4 i. V. m. Ziffer 4.4. der Anlage 2 NatSchAG M-V
wédren MalBnahmen, die zu einer Zerstérung, Beschédigung, Verdnderung des charakteristi-
schen Zustandes oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintrdachtigung nachhaltiger
Feldhecken mit einer Mindestldnge von 50 m fihren kénnten, unzuldssig. Die untere Natur-
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schutzbehérde kénne auf Antrag im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn die Beeintréchti-
gungen der Biotope oder Geotope ausgeglichen werden kénnten oder die Maf3nahme aus
liberwiegenden Griinden des Gemeinwohls notwendig wére. Der Vorhabentrager hétte einen
solchen Antrag bereits gestellt. Um der Bedeutung des Biotopschutzes gerecht zu werden,
hétte die Behdrde allerdings auch eine Alternativpriifung vorzunehmen. Das Artensterben
wére gréBtenteils das Ergebnis vieler kleiner, 6rtlich begrenzter Eingriffe - wie etwa in Form
der Errichtung und des Betriebs von WKA. Ob es sich hierbei um ein privilegiertes Vorhaben
i. S. d. § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB handelte, wére irrelevant, da auch bei solchen Vorhaben
offentliche Belange nicht entgegenstehen diirften.

§ 20 Abs. 3 NatSchAG M-V sieht keine Alternativenpriifung vor. Generell ist ein Eingriff jedoch
so klein wie moglich zu halten (§ 15 BNatSchG). Dabei ist auch zu prifen, ob eine alternative
Wegefuhrung méglich ware. Tatséchlich ist nicht ersichtlich, weshalb die Wegefiihrung von
der WKA 6 nicht weiter Richtung Osten méglich ist. Dadurch waren ca. 420 m Ackerflache
betroffen, wobei die Zuwegung von der B 105 aus und damit ca. 1.110 m Zuwegung Uber
Ackerflache sowie die Heckenbeseitigung entfallen kénnten. Der Eingriff durch die Zuwegung
wurde gepriift. Eine alternative Zuwegung wiirde zu anderen Belastungen aufgrund von Orts-
durchfahrten und Wendetrichtern fiihren und ware damit nicht glinstiger als die aktuelle Pla-
nung.

3.1.22 Fir die nachhaltige Sicherung der heimischen Arten und Artengemeinschaften
wéren ausreichend grof3flchige Lebensrdume erforderlich. Indes wiirden menschlich verur-
sachte Verédnderungen der Landschaft und die hiermit einhergehende Schaffung von Barrieren
fir die Tier- und Pflanzenwelt zu einer Isolation in Form von kleinflachigen isolierten Besténden
fahren. Trittsteinbiotope und Biotopnetze miissten auch bei der Priifung hinreichender Alter-
nativstandorte beriicksichtigt werden. Obwoh! es Alternativen zu den Standorten der WKA ge-
geben hétte, die keinen entsprechenden Eingriff in das Biotop zur Folge gehabt hétten, wéren
diese unzulédssigerweise nicht ergriffen worden. Nach alldem wéren die Vorgaben fiir Biotope
zu wahren, sodass die Errichtung der Anlagen in Holm zu unterbleiben hiétte bzw. jedenfalls
ein grél3erer Abstand zu Holm zu wahren wére.

Die als Biotopverbund gemeldeten Flachen sind vom Vorhaben nicht betroffen. Ungeachtet
dessen sind Eingriffe in Biotope so gering wie méglich zu halten. Die durch die WKA betroffene
Ackerflache ist durch einige Solle und Hecken gekennzeichnet. Eingriffe in diese Biotope wer-
den durch die Standorte der WKA vermieden. Der Eingriff durch die Zuwegung wurde geprift
und in der Stellungnahme des Dezernates 45 StALU WM vom 23.09.2024 eine Ausnahmege-
nehmigung erteilt (siehe Ziffer D 1.3 d. B).

3.1.2.3. Uber das groBfidchige Waldgebiet zwischen Schossow und Barkow erstrecke
sich die Potenzialfliche Nr. 19 und tberspanne eine gréRere Anzahl gesetzlich geschiitzter
Biotope mit zusammen mehr als 5 ha Fldche. Hier sei von einem Biotopverbund auszugehen.
Dieser Biotopverbund gehére zwar nicht zur Potenzialfiiche, werde allerdings komplett um-
plant, so dass Verbotstatbestande nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz nicht auszuschliefen
seien. Von daher werde auch das Ausschlusskriterium ,gesetzlich geschiitzte Biotope mit ei-
ner Grol3e ab 5 Hektar" fiir die Potenzialfiache Nr. 19 (Schossow) nicht eingehalten.

Diese Einwendung bezieht sich nicht auf dem Vorhabenstandort GroR Voigtshagen. Vielmehr
ist davon auszugehen, dass hier die Potentialflache 19 ,Schossow* des Bereichs Mecklenbur-
gische Seenplatte gemeint ist.

3.1.24. Die Einwendenden beantragen die Auflage, den weiteren Heckentiberbau und
die weiteren Zerstérungen von Biotopen in der Bauphase zu untersagen. Der Grundstiicksei-
gentimer hétte bereits seit 2014 die in dem bzw. nahe dem Baugebiet liegenden Biotope kon-
tinuierlich verkleinert und zerstért. Dies wiirde die Beseitigung des alten Pappelbruches (mehr
als 50 Jahre alt) in der Ndhe der WKA 3, die Beseitigung des wesentlichen Baumbestandes in
der Grenzhecke zwischen meinem Grundstiick und dem Grundstiick, auf dem jetzt die WKA
2 gestellt werden solle, die Verkleinerung der nattirlichen Sélle und Abholzung des Baumbe-
standes in dem Baugebiet sowie die Verkleinerung des natiirlichen ,Unlandes" durch Entwés-
serung und ackerbauliche Nutzung umfassen. Die Stérche, welche viele Jahre auf meinen
Wiesen Nahrung gefunden hétten, wiirden nicht mehr kommen. Ein Vergleich der Luftbilder
von 2011 - 2014 in dem Baugebiet der WKA wiirde dies beweisen.
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Sofern von dem Einwendenden Tatigkeiten beobachtet wurden, die womdéglich VerstéRe ge-
gen das NatSchAG MV oder sonstige naturschutzrechtliche Vorschriften darstellen, so sei dies
bitte der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Nordwestmecklenburg zu
melden.

Hier gegensténdlich sind jedoch nicht die Verhaltensweisen eines Grundstiickeigentimers
Gber die letzten 10 Jahre, sondern das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren.
Sofern méglich, ist dabei auf eine Minimierung des Eingriffs in Biotope zu achten.

3.1.2.5. Die Einwendenden beantragen die Ausgleichsmalinahme in den Fldchen vor
Ort (angrenzend zum Windeignungsgebiet) zu beauflagen, um die Belastung der Menschen
vor Ort nachhaltig zu verringern. Mit Hinweis auf die bereits préventiv fiir den geplanten Wind-
park stattgefundenen Reduzierung und Beseitigung der Biotope wéren zwingend MaBnahmen
zur Wiederherstellung der Biotope vor Ort notwendig. Des Weiteren wéren Ausgleichsmal3-
nahmen in néherer Umgebung des Aufstellungsgebiets der WKA notwendig, um die massive
und dauerhafte Belastung fir die Anwohner abzumildern, wie z. B. das Neupflanzen von Béu-
men, die Renaturierung und Verndssung der Sélle etc..

Kompensationsmafinahmen sind nicht zwingend vor Ort zu realisieren. Wenngleich das
Grundbedurfnis verstandlich ist, dass ein Ausgleich méglichst an der Stelle erfolgen soll, wo
die Anwohnenden auch einen Eingriff erleben, so ist dies gesetzlich nicht festgelegt. Vielmehr
ist ein Ausgleich im gleichen Naturraum zu schaffen. Die Antragstellerin plant derzeit unter
anderem einen Lickenschluss in einer Hecke am Vorhabenstandort sowie die Anlage von
Wald in der Ortschaft Rupensdorf und damit nur etwa 11 km vom Eingriffsort entfernt (siehe
auch Ziffer C 111.4 d. B.). Die Maflnahmen sind auch aufgrund der N&he zum Vorhaben begrii-
Renswert.

3.2.  Artenschutz
3.2.1. Spezieller Artenschutz

3.2.11. Es gédbe einen besonders schiitzenswerten Amphibienbestand in einer vom
Vorhaben beeintréchtigten Feldhecke, wie z. B. die Wechselkréte, welche im Sommer 2023
gut zu beobachten gewesen wére. Die Wechselkréte gendsse einen besonderen Schutzsta-
tus, z. B. durch die Aufnahme in der FHH-Richtlinie (Anhang 4). Zudem wére die Wechselkrite
gemdll der Roten Liste als stark geféhrdet eingestuft.

Um die Wanderung von Amphibien zu erméglichen, errichtet die Antragstellerin Amphibien-
schutzzdune (siehe Ziffer C ll.4 d. B.). Dadurch ist auch die Wechselkréte vor méglichen bau-
bedingten Tétungen geschiitzt.

3.21.2. In den Ausschlusskriterien zur Festlegung von Vorranggebieten fiir WKA seien
zur Festlegung landesweit einheitlicher, verbindlicher Kriterien fiir Windenergiegebiete an
Land, Nahbereiche der kollisionsgefdhrdeten Brutvogelarten gemél Anlage 1 Abschnitt 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes angegeben. Die Nahbereiche dieser kollisionsgefdhrdeten Brut-
vogelarten seien als Ausschlusskriterium definiert, wirden aber mit der vorliegenden Planung
der Potenzialfldchen mit besonderer Konfliktlage Nr. 18 und 19 nicht eingehalten, sondern
schlicht tiberplant. Damit seien Verbotstatbesténde nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz vor-
programmiert. Die Einwendenden verweisen auf das Zielabweichungsverfahren RH2-PTG so-
wie auf das laufende Genehmigungsverfahren zur Errichtung und Betrieb von dreizehn WKA.
Seit Beginn des Verfahrens im Jahr 2013 werde versucht, auf einem Teil der Potenzialfldche
mit besonderer Konfliktlage Nr. 18 WKA zu errichten. Der Zeitraum von 11 Jahren, in denen
die Baugenehmigung nicht erteilt worden sei, verdeutliche konkret, wie stark die Konflikte auf
dieser Potenzialfldche seien.

Die Einwendung bezieht sich nicht auf das gegenstandliche Genehmigungsverfahren, sondern
auf die Ausweisung von Windeignungsgebieten und dariber hinaus im Gebiet Mecklenburgi-
sche Seenplatte. Die Potentialflachen Nr. 18 Gultz und Nr. 19 Schossow befinden sich ca. 160
km entfernt.

3.2.1.3. Das Windenergiegebiet 87 Kogel umschlieBe den Buchenberg zwischen
Walow, Woldzegarten und Kogel und grenze direkt an die Walower Wiesen. Das Waldgebiet
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mit einer GréB3e von ca. 120 ha sei unter anderem ein wichtiger Riickzugsort fiir die Gro3séu-
ger, insbesondere das Rotwild. Das Rotwild reagiere sehr stark auf Verdnderungen des Le-
bensraumes und zerschneidende Elemente. Rotwild wandere zum Genaustausch Entfernun-
gen von 100 km bis 200 km. Ist das nicht mehr méglich sei die Art geféhrdet in seiner Vitalitét
und Existenz. Der Buchenberg liege im Wanderkorridor des Rotwildes, welches aus der
Wittstocker Heide bis in den Malchower Stadtwald wandere. Durch Stralen (insbesondere
eingezdunte Autobahnen), eingefriedete Flachen, wie z. B. Hiihnerstélle und Photovoltaikan-
lagen sowie auch WKA, werde derzeit das ungehinderte Wandern schon stark eingeschréank.
Das Rotwild milsse dann in Waldfldchen langer verweilen und die Nahrungsaufnahme werde
Jahreszeitbedingt enorm erschwert. Das Rotwild werde in den Wald gedrédngt und verursache
dort Schéaden. Das politische Ziel klimastabile Wélder zu fordern, werde dadurch geféhrdet.
Das Rotwild sei nur eine Weiserart von vielen. Anhand der GréBe und Empfindlichkeit dieser
Wildart werde sehr schnell sichtbar, welche Auswirkungen negative Verdnderungen von Land-
schaften und Lebensréumen haben.

Die Einwendung bezieht sich nicht auf das Vorhaben am Standort GroR Voigtshagen, sondern
ist als Einwendung zur Ausschreibung des RREP Mecklenburgische Seenplatte zu verstehen.
Adressat ist hier der Regionale Planungsverband Mecklenburgische Seenplatte. Die Einwen-
dung ist dort vorzubringen.

3.2.14. Das Waldgebiet Buchenberg beherberge durch seine Baumartenstruktur und
Geldndeeigenschaften viele weitere Arten, wie Kraniche, Rotmilan, Flederméuse und immer
wieder auch Schwarzstdrche. Diese Arten lebten hier nebeneinander und seien stark abhéngig
von den Offenflachen aullerhalb des Waldes. Werden diese Offenfldchen verdndert, dann
werde der Wald unattraktiv fir viele Waldbewohner.

Siehe Einwendung 3.2.1.3.

3.2.1.5. Die Walower Wiesen seien ein wertvolles Quellmoorgebiet, das durch fehlende
Bewirtschaftung und seine Abgeschiedenheit ein Paradies fir Greifvégel, Kraniche, Weil3-
storch, Rotwild und andere Tiere sei. Dieses Gebiet miisse weitrdumig geschiitzt und erhalten
bleiben. Milane und Seeadler nutzten die Wiesen zur Futtersuche. Kraniche briiteten dort. Die
Walower Wiesen und der Buchenberg seien von sehr hohem Wert fiir die Tierwelt, da sie
isoliert ldgen und deshalb ein wunderbares Riickzugsgebiet fiir die Tiere bildeten. In den Pla-
nungen sei die eigentliche Wiese als schmaler Bereich frei gehalten worden. Das alleinige
Freihalten der Wiese ergebe wenig Sinn, da das gefahriose Erreichen oder Uberfliegen der
Wiese fast unmdéglich werde.

Siehe Einwendung 3.2.1.3.
3.2.2. Fledermé&use

3.2.2.1. Im Jahr 2021 sei der Neubau der Petersdorfer Autobahnbriicke A19 beendet
worden. Dazu sei ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum ,Ersatzneubau der A 19 Briicke
Uber den Petersdorfer See" fiir das Strallenbauamt angefertigt worden, der Auskunft gebe
ber die Vorkommen an Flederméusen, die die Briicke als Winterquartier nutzten. Am Kogeler
See, Kogel, Birkenweg befinde sich eine Wochenstube, an der im Sommer 2021 170, in 2023
120 Individuen gezahlt worden seien. Weitere Fledermausvorkommen gebe es am Buchen-
berg zwischen Kogel, Walow und Woldzegarten, also direkt innerhalb des geplanten Wind-
parks WEG 87. Eine Verbindung zu den Winterquartieren an der Petersdorfer Briicke sei nicht
auszuschlielBen. Diese Fledermausvorkommen miissten dringend begutachtet werden, denn
dazu gebe es auller dem Gutachten zur Petersdorfer Briicke keinerlei Daten.

Es besteht kein Zusammenhang zum Vorhaben. Das gegensténdliche Genehmigungsverfah-
ren liegt ca. 130 km nordwestlich des geplanten WEG 87 Kogel.

3.2.3. Seeadler

Der Seeadler, welcher dort regelméaBig jage, nutze die einzelnen Baumgruppen auf den Walo-
wer Wiesen und Feldern, vorrangig tote Baume, als Ansitz.

Siehe Einwendung 3.2.2.1

3.2.4. Schwarzspecht
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In den Wéldern gebe es Schwarzspechte.

Siehe Einwendung 3.2.2.1

3.2.5. Weilistorch

Der Weil3storch in Walow nutze die Walower Wiesen zur Futtersuche.
Siehe Einwendung 3.2.2.1

3.2.6. Zug- und Rastvégel

3.2.6.1. Der Vogelzug in der Region zwischen der Miiritz und dem Plauer See habe sich
durch den Biitower Windpark und durch die Wiederverndssung des Stuerer Rogeezer Be-
ckens verdndert. Es sei zu einer Biindelung des Vogelzugs zwischen Miiritz, Kélpinsee und
Plauer See gekommen, da nach Stiden, Siidosten und Westen eine Verbarrikadierung durch
Windparke stattgefunden habe.

Die Einwendung bezieht sich auf einen anderen Ort, ca. 130 km vom Vorhaben entfernt und
in einem anderen Amtsgebiet (Mecklenburgische Seenplatte).

3262 Die Einwendenden (liberlassen dem StALU MSE und dem Amt fiir Raumord-
nung Mecklenburgische Seenplatte ein naturschutzfachliches Gutachten. Anhand des Gutach-
tens sei es méglich, schon jetzt die Bedeutung und Einstufung des Stuerer Rogeezer Beckens
vorzunehmen. Darin erkennbar seien die Schlafgewdsser, bedeutende Asungsflachen der V6-
gel und die typischen Routen der Végel zwischen ihrem Schilafgewésser und den Nahrungs-
gebieten (Auflistung von verschiedenen Schutzgebieten in Stellungnahme). Im Gutachten
werde die Region zwischen der Miiritz und dem Plauer See mit drei européischen Vogel-
schutzgebieten, Natura 2000 und FFH-Gebieten untersucht. Dieser gesamte GroBraum solle
als eine Einheit betrachtet werden. Das Gebiet zwischen der Miritz und dem Plauer See sei
ein riesiges Sammelbecken fiir den Vogelzug von internationaler Bedeutung. Infolge der Wie-
derverndssung sammelten sich Jahr fiir Jahr tausende Wasservégel im Herbst und Frihjahr
auf dem neu entstandenen Seebecken. Vergleiche man die Zahlen des Stuerer Rogeezer Be-
ckens mit denen der umliegenden Schilafgewésser und Rastgebiete, so stelle sich die Bedeu-
tung des Stuerer Rogeezer Beckens sehr anschaulich dar (Datenquelle in Stellungnahme an-
gegeben). Zu beachten sei, dass diese Daten aus dem Jahr 2008/2009 stammten. Nach Aus-
sage des LUNG sei eine erneute Begutachtung des Rastplatzgeschehens in Mecklenburg-
Vorpommern frithestens fiir 2024 geplant. In diesem Gutachten werde das Stuerer Rogeezer
Becken nicht erwéhnt. Die Zédhlungen am Stuerer Rogeezer Becken seien dem Umweltamt in
Waren zur Verfligung gestellt worden. Leider hétten die Daten bisher weder Einfluss auf die
Einstufung des Sees als bedeutsames Schlafgewésser und die umliegenden Felder als wert-
volle Rastgebiete gehabt, noch seien sie in der vorliegenden Teilfortschreibung ausreichend
gewdrdigt worden. Wéhrend des Tages verteilten sich Ganse zur Nahrungssuche ins Umland
des Schlafplatzes. Man sehe, dass das gesamte Areal zwischen der Miiritz und dem Plauer
See von enormer Bedeutung fiir die Rastplatzfunktion der Zugvégel im Binnenland sei. Nicht
nur die Schutzgebiete allein, sondern erst zusammen mit den weiten Feldern biete dieses Ge-
biet den Zugvdgeln ein Habitat.

Die Einwendung bezieht sich auf einen anderen Ort, ca. 130 km vom Vorhaben entfernt und
in einem anderen Amtsgebiet (Mecklenburgische Seenplatte).

3.26.3. Zunehmend blieben viele Végel ganzjéhrig im Gebiet. Inmer mehr Ganse und
Kraniche nutzten besonders gern das wiedervernésste Stuerer Rogeezer Becken und die um-
liegenden Wiesen und Felder, die Walower Wiesen oder die vielen Feuchtwiesen um Woldz-
egarten und Leizen zur Brut und Aufzucht ihrer Jungen.

Die Einwendung bezieht sich auf einen anderen Ort, ca. 130 km vom Vorhaben entfernt und
in einem anderen Amtsgebiet (Mecklenburgische Seenplatte).

4, Schutzgiter, Landschaft und kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
4.1.  Landschaftsbild
4.1.1. Durch die Errichtung der WKA wiirden entgegen § 35 Abs. 3 Satz Nr. 5 BauGB die
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Offentlichen Belange der nattirlichen Eigenart der Landschaft und ihr Erholungswert beein-
tréchtigt und das Landschaftsbild verunstaltet. Es handele sich um eine erhebliche Beeintréch-
tigung der Naturlandschaft von Dassow/Grof3 Voigtshagen. Die Gebiete zur Naherholung und
weiteren Wohnbebauung in einem sehr attraktiven Lebensraum fiir den Menschen wiirden de
facto aufgegeben. Im Ubrigen wére auch die aktuell angedachte Ausweitung der Wohngebiete
und des Tigerparks im Rahmen der laufenden Regionalplanung seitens des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern kritisch in Frage zu stellen. Des Weiteren wére das Gebiet siidlich des
Windparks als Sondergebiet fiir Erholung ausgewiesen. In diesem Zusammenhang wére auch
die Jagdschule mit dem Hotel in Holm zwingend auf eine intakte und unbelastete Naturland-
schaft mit seinen dort lebenden Tieren angewiesen, um den betriebswirtschaftlichen Erfolg der
Jagdschule nicht zu geféhrden.

Zweifelsfrei wird der Erholungswert der Ackerlandschaft durch die WKA beeintrachtigt. Diese
Beeintréchtigung ist temporar und wird durch Ersatzgeldzahlungen entsprechend dem Kom-
pensationserlass M-V ausgeglichen. Fragen zur Ausweisung von Windeignungsgebieten sind
nicht Gegenstand des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens. Eine negative
Auswirkung von WKA auf Jagdwild ist dem StALU WM nicht bekannt. Eine dreijahrige Studie
des Instituts far Wildtierforschung an der Tierarztlichen Hochschule Hannover zeigte keine
negativen Auswirkungen von WKA auf Vorkommen und Verhalten von Tieren wie Rehwild,
Rotfuchs, Feldhase, Rebhuhn oder Rabenkrahe (Menzel, Claudia. Raumnutzung ausgewahl-
ter heimischer Niederwildarten im Bereich von WKA. Hannover: Stiftung tierarztliche Hoch-
schule Hannover, 2001).

4.1.2. Das siidliche Drittel der Potenzialflache mit besonderer Konfliktlage Nr. 18 iiberdecke
sich mit dem Landschaftsbildraum "wellige, kuppige Ackerplatte bei Giltz", 1D = 879, klassifi-
ziert mit einer Landschaftsbildbewertung hoch bis sehr hoch. Dieses Landschaftsbild wiirde
sich durch den Bau von WKA signifikant verdndern. Die Einwendenden gehen davon aus,
dass durch den WKA-Bestand im Gebiet Altentreptow West sowie ein potenzieller Bau von
WKA in den Gebieten Nr. 18 und Nr. 19 an dieser Stelle eine erhebliche technische Uberfor-
mung der Landschaft stattfinden wiirde, gerade im Zusammenhang mit dem Baubeginn von
AGRI-Photovoltaikanlagen im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 5 der Gemeinde Tiitzpatz.

Die Einwendung ist falsch verortet. Gultz befindet sich ca. 160 km vom Vorhabengebiet ent-
fernt.

4.1.3. Der an die Walower Wiesen nordwestlich angrenzende Wald habe sehr alte Buchen
und Eichen entlang des ehemaligen Weges (Allee) von Kogel nach Walow. Diese alte Allee
sei &sthetisch sehr ansprechend.

Die Einwendung ist falsch verortet. Kogel befindet sich ca. 130 km vom Vorhabengebiet ent-
fernt.

4.2. Denkmalschutz

4.2.1. Die Einwendenden machen sich die Ausfiihrungen des Landesamts fir Kultur und
Denkmalpflege vom 14.08.2023 vollstéandig zu eigen. Hiernach sei nach vorldufiger Einschét-
zung das Vorhaben denkmalschutzrechtlich kaum vertretbar (UVP-Skala Stufe 4), da sich er-
hebliche und hohe Beeintrdchtigungen einer Mehrzahl betroffener Baudenkmale kumulierten.
Angesichts der abweichenden Beurteilung wirde sich der Eindruck aufdrdngen, dass der
UVP-Gutachter die tatsdchliche Hohe der geplanten WKA und deren Auswirkungen nicht zu
kennen scheine. Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen wird auf den Inhalt einer Stel-
lungnahme verwiesen, die bereits vorliege.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden denkmalschutzfachliche Belange unter
Einbeziehung der Stellungnahmen der jeweiligen Fachbehérden gepriift. Dennoch war es Auf-
gabe der Genehmigungsbehorde, sich ein eigenes Urteil zu bilden und unter Umstéanden unter
Einbeziehung weiterer Gutachten gegebenenfalls eine eigene Entscheidung zu treffen. Die
Prufung der Schutzwiirdigkeit von Denkmalern, inklusive einer Abwagung, ob das Schutzgut
der Denkmaler hoher zu stellen war als das iberragende 6ffentliche Interesse an der Erzeu-
gung von Erneuerbaren Energien (§ 2 EEG), wurde mithilfe des eingereichten Gutachtens und
der bisher eingegangenen Stellungnahmen durchgefiihrt.
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4.2.2. Mit den Gutsanlagen und Gutshéusern in Tlitzpatz, Giltz und Giitzkow, sowie den Kir-
chen in Barkow, Tiltzpatz und Giiltz verfiige die Region (iber einzigartige Baudenkméler, die
nicht in Einklang mit dem Bau von WKA zu bringen seien.

Die bei der vorgebrachten Einwendung genannten Gutshausern liegen weit auferhalb des
Einwirkbereiches der mit dem Antrag geplanten WKA. Die Gutsanlagen liegen in einem Ab-
stand von Uber 170 km von der beantragten 10 WKA.

5. Anlagensicherheit

5.1.  Von WKA gingen erhebliche Gefahren fiir Menschen aus, sodass die Genehmigungen
gemdal § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG nicht erteilt werden diirften. Hierzu erfasse die Bundesiniti-
ative Vernunftkraft auf ihrer Homepage eine Liste mit Unféllen, die sich im Zusammenhang mit
WKA ereigneten. Dies betreffe insbesondere abgebrochene Rotorblétter, die fiir Menschen
lebensgeféhrlich sein kénnten. Auch sei es vermehrt zu Brdnden gekommen. Hieraus ergebe
sich zugleich, dass die Gefahren, die von WKA ausgingen, gesondert geprtift werden miissten,
um eine Gefahri. S. d. § 5 Abs. 1 Nr. BImSchG nach Méglichkeit zu reduzieren. Ergédnzend
verweisen die Einwendenden auf das Gutachten der Veenker Ingenieure zum Thema ,WKA
in Ndhe von Schutzobjekten - Bestimmung von Mindestabstéanden“ vom 15.12.2020. Aus die-
sem Gutachten ergében sich ,Unbedenklichkeitsgrenzen des Abstandes zur Windenergiean-
lage“. Laut UVP-Bericht handele es sich bei den geplanten WKA um den Typ ENERCON E-
147 EP5 E2 mit einer Nennleistung von 5,0 MW. Die Windenergieanlage verfiige (ber einen
Rotordurchmesser von 147 m und eine Nabenhéhe von 155 m. Daraus ergebe sich eine Ge-
samthoéhe von 229 m. Unter Zugrundelegung des obigen genannten Gutachtens misse der
Mindestabstand 995 m betragen, um Gefahren fiir Menschen auszuschlieen. Indes werde
dieser Abstand nicht gewahrt.

Auf der Grundlage der mit dem Antrag eingereichten Fachgutachten ist nicht davon auszuge-
hen, dass das Vorhaben zu erheblichen negativen Auswirkungen fiihren kann.“ Gem. UVP-
Bericht Seite 75, ibu Ingenieurbtro Uhle, Ingenieurbiro fir Umweltplanung. Die am 13. Juni
2022 beteiligte Untere Bauaufsichtsbehérde hat in dem Nachforderungsschreiben kein zuséatz-
liches Risikogutachten fir das Vorhabengebiet verlangt. Es wurde aber ein Auftrag an TUV
am 03. August 2023 gegeben, um eine Plausibilitdtsprifung des Gutachtens zur Standorteig-
nung gefertigt vom der 117 Wind GmbH & Co.KG vom 16. November 2021. Der Prifungsauf-
trag wurde auch durch TUV Nord positiv bewertet.

1. Entscheidung

1.1, Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen

Die unter A. 1 d. B formulierte Genehmigung wird fur zehn WKA erteilt, da die Prifung der
Antragsunterlagen ergab, dass unter Enreilung von Nebenbestimmungen die
Genehmigungsvoraussetzungen gemaR § 6 BImSchG vorliegen. Es ist sichergestellt, dass bei
der vorgesehenen Errichtung und beim Betrieb der WKA die sich aus §5 BImSchG
ergebenden Pflichten erfullt werden und andere 6&ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange
des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

I1.2.  Sofortige Vollziehung

Die sofortige Voliziehbarkeit von Nebenbestimmungen (Bedingungen geman Ziffer C.l. d. B.,
Auflagen gemanR Ziffer C.1Il. d. B.) ist angeordnet worden. Die aufschiebende Wirkung von
Widerspruch und Anfechtungskiage ist der gesetzliche Regelfall. Die Nebenbestimmungen
dienen der Sicherstellung der Erflllung der Genehmigungsvoraussetzungen. Die Errichtung
und der Betrieb genehmigungsbedirftiger Anlagen ohne Sicherstellung der Erfullung der
Genehmigungsvoraussetzungen ist vom Gesetzgeber nicht gewollt (vgl. § 20 Abs. 2 S.1 der
9. BImSchV).

Die sofortige Voliziehung der genannten Bedingungen und Auflagen ist gemaR § 80 Abs. 2
Nr. 4 VwWGO anzuordnen, weil diese Nebenbestimmungen i. S. d. § 36 VWVfG sicherstellen,
dass die gesetzlichen Voraussetzungen der Genehmigungserteilung nach § 6 BImSchG erfullt
sind. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung kann dabei auf bestimmte Teile eines
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Verwaltungsaktes beschrankt werden, wobei das 6ffentliche Interesse an der Vollziehung mit
dem Uberwiegenden Interesse des Beteiligten, hier der Antragstellerin, abzuwéagen ist. Diese
Prifung flhrt im Ergebnis dazu, dass einerseits die Antragstellerin von der Genehmigung
bereits vor Bestandskraft des Genehmigungsbescheides Gebrauch machen kann
(§ 63 BImSchG) zur Férderung des Ausbaus der Windenergie. Die fur den Bau und Betrieb
der WKA unabdingbaren Voraussetzungen zum Schutz der Aligemeinheit wie die Einhaltung
der Bauvorschriften und des Schallschutzes sowie des Arten- und Vogelschutzes miissen aber
auch in dem Zeitraum vorliegen, in dem noch keine Bestandskraft des
Genehmigungsbescheides vorliegt. Nach der Rechtsprechung (OVG Luneburg, NVwZ-RR
20107, 214) durfen insoweit durch den sofortigen Vollzug keine irreversiblen Schaden
entstehen, die ohne die Anordnung der sofortigen Vollziehung vermieden worden wéren.

Unter Beachtung dieser Grundsétze ergibt sich fur die einzelnen Bedingungen und Auflagen
Folgendes:

1.

Die Anordnung der sofortigen Voliziehung der Schutzmafnahmen zum Immissionsschutz (Ziff.
C.I1.2. d. B.) ist erforderlich, weil die Einhaltung der von der TA Larm vorgegebenen Werte
unabdingbare Voraussetzung einer Genehmigung zum Betrieb der Anlage ist. Darauf kann
zum Schutz der Anwohner in der Zeit bis zur Bestandskraft des Genehmigungsbescheides
nicht verzichtet werden. Gleiches gilt fur den Schutz der Anwohner wegen der Vermeidung
des Schattenwurfes.

2.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der Nebenbestimmungen zum Baurecht (Ziff.
ClL3. d. B.) zur ordnungsgeméRen Errichtung der WKA wie ErschlieRung und
Standsicherheitsnachweis sind unerlasslich zur Vermeidung der dauerhaften Schadigung der
Rechtsgiter Dritter. Diese Voraussetzungen missen dann auch fachmannisch Gberwacht
werden. Gleiches gilt fir den Brandschutz (Ziff. C.111.6. d. B.) der zum Schutz der Aligemeinheit
unerlasslich ist.

Fur den Betrieb der WKA ist, unabhangig von der Bestandskraft der Genehmigung, in diesem
Zeitraum ebenso sicherzustellen, dass der Arbeitsschutz (Ziff. C.II.7. d. B.) und die
Luftsicherheit (Ziff. C.II1.8. d. B.) gewahrleistet ist. Gleiches gilt fur die bodenkundliche
Baubegleitung (Ziff. C.IIl.5. d. B.), um eine dauerhafte Beeintrachtigung der Schutzgiter
Wasser und Boden zu vermeiden.

3.

Auch die dem Artenschutz dienenden Vorgaben des BNatSchG, mit welchem die
europarechtlichen Vorgaben der FFH-RL (RL 92/43/EWG) und der Vogelschutzrichtlinie (RL
79/409/EWG) umgesetzt werden, kénnten nicht mehr effektiv umgesetzt werden, wenn der
Artenschutz im Zeitraum, in dem der Genehmigungsbescheid noch nicht bestandskréftig ist,
nicht beachtet wiirde. Dies kénnte zu einer Veranderung bzw. Vernichtung der derzeitigen
Artenvielfalt im betreffenden Gebiet filhren, der nicht wieder riickgéngig gemacht werden
kénnte.

Insofern sind die Nebenbestimmungen unter Ziff. C.111.4. d. B. unabdingbar, weil durch diese
MaBnahmen (z.B. eine Okologische Baubegleitung (OBB), Abschaltungen sowohl fiir
Flederméause als auch fir Grof- und Greifvigel, Bauarbeiten auRerhalb der Brutzeiten) der
Bestand an dort heimischen Vogelarten und anderen besonders geschitzten Arten erhalten
bleiben soll.

Lediglich AusgleichsmaBnahmen, die nicht sofort umgesetzt werden missen, wie die
freiwilligen MaRnahmen wie das Héhenmonitoring (Ziff. C.111.4.22 bis C.111.4.24 d. B.) und damit
keine direkte Auswirkung auf den aktuellen Tierbestand im betreffenden Gebiet haben, kénnen
auch spéater nachgeholt werden.

4.

Letztlich missen auch die Anzeigepflichten nach Ziff. C.111.9. d. B. fur sofort vollziehbar erklart
werden, weil diese dazu dienen, den Betrieb der WKA zu iUiberwachen, um irreversible
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Schéaden durch Bau und Betrieb der WKA zu vermeiden gemaR den Schutzgitern zu 1.-3.
5.

Dem o&ffentlichen Vollzugsinteresse kann somit nur durch die Anordnung der sofortigen
Voliziehung Geltung verschafft werden. Dem entgegenstehende (berragende
Individualinteressen an der Aussetzung der Vollziehbarkeit sind auch unter Bertcksichtigung
des Gebots effektiven Rechtschutzes nicht zu erkennen, zumal gerichtlicher Rechtsschutz
gemal § 80 Abs. 5 VWGO zu erlangen ist. Im Verhéltnis zur Ricknahme und zum Widerruf
der Genehmigung (vgl.- Schoch-Schneider VWGO § 80 Rn. 49) stelit die
Voliziehungsanordnung das mildere Mittel dar.

11.L3. Ausnahmegenehmigung gemafR § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V

In Bezug auf die Ausnahmegenehmigung unter Ziffer A.4 d. B. ergeht folgende Entscheidung:

Die Stellungnahme des Dezernat 45 StALU WM als zusténdige Naturschutzbehérde schlie3t
die Genehmigung zur Ausnahme von den Verboten nach § 20 NatSchAG M-V ein.

Die Beseitigung von Heckenbiotopen sowie alle Handlungen, die zu deren Zerstérung,
Beschéadigung oder nachteiligen Veranderung fihren kénnen, sind unzuldssig. im Rahmen der
Zuwegung wird voraussichtlich 131 m? Baumhecke / Strauchhecke beseitigt. Aufgrund des
geringen Abstandes ist innerhalb der Wirkzone | einer WKA von erheblichen
Beeintrachtigungen auszugehen. Dies betrifft konkret 15.014 m? des Biotops BHB/BHS -
Baumhecke / Strauchhecke mit Uberschirmung sowie 1.830 m? des Biotops SE -
Nahrstoffreiches Stillgewasser (in diesem Falle handelt es sich um sogenannte Sélle, Biotop-
Uberlagerungscode: UGS). Der Ausnahmeantrag von den Verboten des § 20 NatSchAG M-V
wurde von der Vorhabentragerin mit den Antragsunterlagen eingereicht (vgl. LBP vom
25.02.2023, Anlage 3). Gemal § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V i. V. m. § 67 Abs. 1 BNatSchG ist
die Ausnahme vom gesetzlichen Biotopschutz zuzulassen, wenn die Malnahme aus Griinden
des Uberwiegenden offentlichen interesses notwendig ist oder die Durchfihrung der
Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuhren wiirde und die Abweichung
mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist. Ein Ausgleich erfolgt
durch die Neuanpflanzung einer Hecke im Umfang von 126 m? im raumlichen Zusammenhang
sowie durch umfangreiche Gehdlzpflanzungen (vgl. Bedingungen Ziffer C.1.3.2 bis C.1.3.4i. V.
m. Auflagen Ziffer C.111.4.5 bis C.111.4.8). Griinde des Gemeinwohis liegen, insbesondere unter
Berlicksichtigung des § 2 EEG, vor, sodass die Ausnahmegenehmigung nach § 20 Abs. 3
NatSchAG M-V erteilt werden kann.

I1.4.  Verpflichtung zur Kompensation des Eingriffs in Landschaftsbild

Fir den Eingriff in das Landschaftsbild sind 29.337 m? KFA durch verschiedene MaRnahmen
zu erbringen. Die erste MalRnahme umfasst die Anlage eines Feldheckenfragments in Dassow
auf Flurstiick 476/2 mit einer Gré3e von 315 m2. Eine grundbuchrechtliche Sicherung der Mai3-
nahmenfldche wird durch Eintragung einer beschrénkt persénlichen Dienstbarkeit gewahrleis-
tet (siehe C 1.3.2 d. B.).

Die zweite MalRnahme betrifft die Waldentwicklung in Rupensdorf auf Flurstick 75, die ein
Kompensationsflachenaquivalent von 111.650,00 m? aufweist. Die dritte MalRnahme beinhaltet
ebenfalls Waldentwicklung in Rupensdorf, jedoch auf den Flursticken 49 und 50, mit einer
Flache von 29.337,00 m2. Eine Einverstandniserkldrung des Besitzers der Flachen zum Schlie-
Ren eines Gestattungsvertrages iber die Nutzung der Flachen liegt mit einem Schreiben vom
29.04.2021 vor. Die Maflnahmen zur Kompensation des geplanten Eingriffs sind damit recht-
lich gesichert.

I1.5.  Gebuhrenfestsetzung

Die Entscheidung Uber Ihren Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach § 4 BImSchG ist
gemal § 2 VwKostG M-V i. V. m. der ImmSchKostVO M-V a. F. geblhrenpflichtig.

Die Kostenschuld entsteht gemal § 11 Abs. 1 VwKostG M-V mit Antragseingang. Gemal
§ 13 Abs. 1 Nr. 1 VwKostG M-V sind Sie zur Zahlung der Kosten verpflichtet. Die Ermittiung
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und Festsetzung dieser Gebuhr werden in einem anschlieRenden Bescheid erfolgen.

Die Gebuhr unter A.5. d. B. wird nach den Gebthrennummern 2.2, 2.4.2,,2.4.3,2.4.7, 2.4.13
und 3.6.1 des 2. Teils des Geblhrenverzeichnisses der InmSchKostVO M-V a.F.2i. V. m. §§
9, 10 und 15 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 VwKostG M-V wie folgt festgesetzt:

Genehmigung 10WKA

Gebihr gemaR Tarifstelle 2.2

Gebuhr gemaR Tarifstelle 2.4.2
Zuschlag fiir die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung

bei Vorhaben nach Anlage 1 des UVPG

Gebihr geman Tarifstelle 2.4.3

Gebuhr gemaR Tarifstelle 2.4.7

Gebuhr gemaR Tarifstelle 3.6.1

Zwischensumme 10 WKA Genehmigung

ErmaRigung nach Tarifstelle 2.4.13

Summe 10 WKA Genehmigung

2 Kostenverordnung fir Amtshandlungen beim Vollzug der Immissionsschutzgesetze und ihrer Durchfilhrungsver-
ordnungen (Immissionsschutz-Kostenverordnung - ImmSchKostVO M-V) vom 12. Dezember 2018, zuletzt geén-

dert durch Verordnung vom 11. Dezember 2020 (GVOBI. M-V S. 1322)
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Riicknahme 1 WKA
Geblthr gemaR Tarifstelle 2.2

ErmaRigung gem. § 15 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 VwKostG M-V

Summe 1 WKA Riicknahme

Endsumme d. B.

Der Gebihrenrahmen des Zuschlags nach Tarifstelle 2.4.7 kann bis zu 30 % der
Genehmigungsgebiihr  betragen. Wahrend des Genehmigungsverfahrens mussten
Antragsunterlagen neu geprift und die Beteiligung teilweise neu gestartet werden. Auf
Grundlage der wiederholten Prifung ist ein Zuschlag von 20 % des Gebuhrenrahmens
angemessen.

.6.  Anhérung

Im Rahmen der Anhérung wurde lhnen mit Schreiben vom 21.03.2025, zugestellt per Mail,
Gelegenheit gegeben, sich zu den entscheidungserheblichen Tatsachen zu duftern. Mit Mail
vom 28.03.2025 nahmen Sie zu dem Ubersandten Entwurf dieses Bescheides Stellung.

Die vor Erlass eines Bescheides gemaR § 28 Abs. 1 VWVIG M-V erforderliche Anhdrung ist
durch Ubersendung des Entwurfes dieses Bescheides mit Mail vom 21.03.2025 erfolgt.

Redaktionelle Anpassungen wurden in diesem Bescheid vorgenommen. Folgende von lhnen
getatigten Forderungen wurden in diesem Bescheid nicht beriicksichtigt:

Zu C.lI. Die Antragstellerin fordert die Prézisierung der Formulierung der Befristung: ,...,
erlischt fir die WKA, mit deren Errichtung nicht bis zum 01.04.20228 begonnen wurde.”
Anderenfalls kénnte missverstanden werden, dass bspw. Noch nicht mit der Errichtung der
Rotoren (Ziehen) als Anlagenteil die Genehmigung erléschen wiirde.

Erwiderung der Genehmigungsbehorde:

Der Anderung wird nicht entsprochen. Die Annahme der Antragstellerin ist insoweit korrekt,
als dass die Genehmigung fur den Teil der Anlage erlischt, fir den nicht bis zum Datum der
Befristung mit dem Bau begonnen wurde. GemaR § 18 Abs. 3 BlmschG kann die Frist der
Genehmigung auf Antrag verlangert werden.

Zu D.1.9; 3.1.2.1: Die Antragstellerin fordert die Ersetzung des Wortes ,klein“ mit dem Wort
~gering”.

Erwiderung der Genehmigungsbehérde:
Die Sinnhaftigkeit des Austausches eines sinngleichen Wortes wird bezweifelt.

Zu D.11.3.: Die Antragstellerin wiinscht die Streichung der Formulierung ,Die Stellungnahme
des Dezernat 45 StALU WM als zustandige Naturschutzbehérde schlieft die Genehmigung
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zur Ausnahme von den Verboten nach § 20 NatSchAG M-V ein.”, da vor dem Hintergrund der
Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG auch Ausnahmeentscheidungen mit einkonzentiert
seien.

Erwiderung der Genehmigungsbehoérde:

Die Antragstellerin hat entsprechenden Antrag als Teil der Antragsunterlagen eingereicht und
die Genehmigungsbehérde nimmt die Stellungnahme des Dezernats 45 entsprechend auf in
den Genehmigungsbescheid mit Konzentrationswirkung.

Zu D.V.6: Die Antragstellerin fordert die Léschung des Absatzes ,Demzufolge kann noch keine
Beteiligung ausgelést werden und die Wiirdigung fiir den abwehrenden Brandschutz
zusténdige Behdrde kann nicht in den Priifbericht aufgenommen werden.

Erwiderung der Genehmigungsbehérde:

Es ist nicht ersichtlich und die Antragstellerin fuhrt nicht aus, was eine Léschung des Absatzes
rechtfertigen wirde.

Zu D.V.8: Die Antragstellerin fordert die Anpassung der aktuellen Fassung: Luftverkehrsgesetz
in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Mai 2007 (BGBI. | S. 698), das zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 23. Oktober 2024 (BGBI. 20241 Nr. 327) geéndert worden ist

Erwiderung der Genehmigungsbehdrde:

Die Stellungnahme unterlag der Gesetzeslage zum Zeitpunkt des Eingangs der
Stellungnahme. Es handelt sich hierbei nicht nur um eine lediglich redaktionelle Anderung,
sondern wirde gleichwohl eine erneute T6B-Beteiligung nach sich ziehen.

Daruber hinaus konnten Aktualisierungen von Erlassen, DIN-Vorschriften, Richtlinien oder
Gesetzen nicht vorgenommen werden, da diese entsprechend zum Zeitpunkt der
fachbehérdlichen Stellungnahmen angewendet worden sind. Eine Aktualisierung im Bescheid
hétte die Aktualisierung der Stellungnahmen zur Folge.

Zu D.I1.5: Die Antragstellerin hat einer Kosteniibernahme der Erarbeitung des
Genehmigungsbescheides durch einen Projektmanager nicht zugestimmt. Die Kosten werden
durch die Antragstellerin nicht (ibernommen.

Erwiderung der Genehmigungsbehdrde:

Die Reduzierung der Gebiihren nach Tarifstelle 2.4.13 wurde entsprechend angepasst. Die
Endsumme d. B. wurde angepasst.

L. Bedingungen

I.1. Immissionsschuiz

Zu der Bedingung unter C.1.1.1:
Fur die Bewertung der Immissionen durch Schall und Schatten lagen folgende Unterlagen vor:

[1] Schalltechnisches Gutachten fur die Errichtung und den Betrieb von 10 Windenergiean-
lagen am Standort Grof3 Voigtshagen (Bericht Nr.: 117-SCH-2018-65 Rev. 04), erstelit
durch 117-Wind GmbH & Co0.KG, 13.07.2021

Die akustische Plausibilitat der Prognose [1] kann nicht vollumfanglich bestatigt werden.

Dies liegt insbesondere an einer unvollstandig vorgenommenen Vorbelastungsbetrachtung.

Die Stadt Dassow hat fur ihre stidéstlich gelegenen Bebauungsplane immissionswirksame fla-

chenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Die Gewerbegebiete sind groftenteils

belegt. Uber die genaue Immissionssituation in der Nachbarschaft liegen keine Informationen
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vor. Grundsatzlich durfen jedoch andere Vorhaben davon ausgehen, dass immissionsrechtlich

wirksame Festsetzungen befolgt werden. Insoweit wird seitens des LUNG flir den Immission-
sort * der in diesem Verfahren als maf3geblich i. S. von
Nr. 2.3 TA Larm anzusehen ist, eine Vorbelastung in Héhe von Lr, Teil VB = 40,5 dB(A) ange-
nommen.

Weiterhin wurde durch den Gutachter in [1] fur maRgebliche Immissionsorte in GroR Voigts-
hagen pauschal eine Uberprifung einer méglicherweise relevanten gewerblichen Vorbelas-
tung durch Luftungsanlagen einer Stallanlage vorgenommen. Diesbeziigliche Pauschalannah-
men werden seitens des LUNG regelmaRig kritisiert. Nichtsdestotrotz wird die Bewertung in
diesem Fall aufgrund der Lagebeziehung zwischen dem geplanten Windpark und den Immis-
sionsorten einerseits und der besagten Stallanlage und den Immissionsorten andererseits mit-
getragen. Insofern entspricht die in [1] ausgewiesene Zusatzbelastung an malgeblichen Im-
missionsorten in Grof3 Voigtshagen, Roggenstorf, Beisendorf, Tramm, Holm und Dassow Aus-
bau der Gesamtbelastung.

In [1] wird dargestellt, dass neun der zehn beantragten WKA des Typs ENERCON E-147 EP5
E2/5000 kW im Beurteilungszeitraum ,nachts” schallreduziert betrieben werden sollen. Unter
Ansatz der Herstellerwerte3 * fur die Betriebsmodi:

- - BM 0s - alle WKA ,tags”, ,WKA 2" auch ,nachts”

- BM 103,5 dB — ,WKA 7¢, ,WKA 8*

- -BM102,7 dB - \WKA 11°

- -BM101,7 dB — ,WKA 3%, WKA 5"

- -BM100,7 dB - ,WKA 4*, WKA 6", WKA 9, WKA 10*

wurde prognostisch ermittelt, dass die jeweils geltenden Immissionsrichtwerte an allen Im-
missionsorten eingehalten oder ,nachts” maximal in einem zuldssigen Maf} Gberschritten wer-
den.

Dies gilt auch fiir den Immissionsort .| NEGcINGNGEGEEGEEEEEEE . - dc nach Be-

rechnungen des LUNG unter Beriicksichtigung der gewerblichen Vorbelastung durch die Ge-
werbegebiete im Worst-Case-Fall, d. h. bei vollstandiger Ausnutzung der IFSP, ein Gesamt-
beurteilungspegel von L;, gesamt = 41,4 dB(A) im Beurteilungszeitraum ,nachts" zu erwarten ist.

Zu der Bedingung unter C.1.1.2:

Die Bedingung unter C.1.2.2. d. B. ist erforderlich, da die Ergebnisse der eingereichten Schal-
limmissionsprognose [1] insofern mit erhdhten Unsicherheiten behaftet sind, als dass die vom
Hersteller prognostizierten Eigenschaften des WKA-Typs erst durch schalltechnische Vermes-
sungen entsprechend der FGW-Richtlinie in der aktuell geltenden Fassung belegt werden
mussen. Nur so kann gewahrleistet werden, dass die Immissionsrichtwerte nach TA-Larm fir
die néachsten betroffenen Immissionsorte eingehalten werden. Da die Teilbeurteilungspegel
aller WKA an mindestens einem Immissionsort mit derzeit zuldssigen Uberschreitungen des
Immissionsrichtwertes ,nachts” weniger als 10 dB(A) unter dem Immissionsrichtwert liegen, ist
der Nachtbetrieb der WKA bis zu einer erfolgreichen Verifizierung der in [1] verwendeten Her-
stellerwerte auszusetzen. Der Nachweis ist jeweils durch eine FGW-konforme Vermessung®
an einer hier genehmigten oder an einer baugleichen Anlage zu fuhren. Das LUNG verweist
in diesem Zusammenhang auf das Prozedere der Anerkennung von Nachweisen entspre-
chend den Vorgaben des in Mecklenburg-Vorpommern verwendeten Leitfadens zur Unsicher-
heitsbetrachtung bei Abnahmemessungen von WKA.

II1.2. Bauordnung
Zu den Bedingungen unter C.1.2. d. B.:

3 Datenblatt Betriebsmodus 0 s, ENERCON Windenergieanlage E-147 EP5 E2 / 5000 kW mit TES, D0964773-0/ DA 2020-05-
19
4 Technisches Datenblatt Oktavbandpegel leistungsoptimierter Schallbetriebe, ENERCON Windenergieanlage E-147 EP5 E2 /
5000 kW mit TES, D0964773-0/ DA 2020-05-19
5 Technische Richtlinien fur Windenergieanlagen, Teil 1: Bestimmung der Schallemissionswerte, derzeit Revision 19,
Stand 01.03.2021, Herausgeber: Frdergeselischaft Windenergie e. V.
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Die Bedingungen unter Ziffer C.1.2.1 bis C.1.2.3 d. B. sind erforderlich, da sie die gesetzlichen
Voraussetzungen nach § 35 Abs. 5 BauGB sicherstellen. § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB fordert
far die nach § 35 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB privilegierten Vorhaben im Auenbereich als Zu-
lassigkeitsvoraussetzung die Abgabe einer Verpflichtungserklarung, das Vorhaben nach dau-
erhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zurlickzubauen und Bodenversiegelungen zu besei-
tigen. Zurlickzubauen sind grundsétzlich alle ober- und unterirdischen Anlagen und Anlagen-
teile (einschlieBlich der vollstandigen Fundamente) sowie die zugehérigen Nebenanlagen wie
Leitungen, Wege, Platze und sonstige versiegelte Flachen.

Sicherheitsleistungen im baulichen Verwaltungsrecht verfolgen im Wesentlichen einen dop-
pelten Zweck: Neben dem allgemeinen Ziel, eine effektive Vollstreckung zu gewéhrleisten, soll
insbesondere verhindert werden, dass die Allgemeinheit Kosten zu tragen hat, fir die in erster
Linie der Betreiber der Anlage einzustehen hat, hierfiir aber aus nicht vorhersehbaren Griinden
ausfallt und der Rickbau im Wege der Ersatzvornahme durchgefiihrt werden muss.

Die Erflllung der Bedingung zum verfiigten Zeitpunkt ist erforderlich, damit die Sicherheit be-
reits vor Beginn der konkreten Baumafinahmen vorhanden ist.

Die Bedingung unter C.1.2.4 sowie C.1.2.5 d. B ist erforderlich, um entsprechend § 3 LBauO
M-V die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben, Gesundheit und die natirli-
che Lebensgrundlage nicht zu gefdhrden. Die Forderung wird weiter begriindet durch die
§§ 12 Abs. 1 und 66 LBauO M-V und dient der Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen
zur Erteilung einer Baugenehmigung. Die Bedingung unter Ziffer C.1.2.4. d. B. soll sicherstel-
len, dass die der Baugenehmigung zugrundeliegenden Angaben geprift werden kénnen.

Zu der Bedingung unter C.1.3.1 d. B.:

Nach § 15 BNatSchG ist der/die Verursacher/-in zum Ausgleich eines Eingriffs verpflichtet,
sofern dieser nicht unterlassen werden kann. Fir das Landschaftsbild ergibt sich die
Verpflichtung fur den Ausgleich ebenso wie dessen Héhe aus dem Erlass des Ministeriums fur
Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg- Vorpommern zur Kompensation von
Beeintrachtigungen von Natur- und Landschaft durch WKA und andere turm- und mastenartige
Eingriffe (Kompensationserlass Windenergie M-V) vom 06.10.2021, unter Beriicksichtigung
der Vorbelastung des Schutzgutes Landschaftsbild durch die Bestands-WKA. Die Festlegung
als Bedingung ist notwendig, da bei Ausbleiben der Zahlung die
Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i. V. m. § 15 BNatSchG nicht
mehr gegeben waren.

Zu der Bedingung unter Ziffer C.1.3.2-C.1.3.4d. B.:

Das Vorhaben stellt gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG i. V. m. § 12 Abs. 1 Nr. 12 NatSchAG M-V
einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft dar, welcher das Landschaftsbild erheblich
oder nachhaltig beeintrachtigen kann. Der/Die Verursacher/-in eines Eingriffs ist verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen (§ 13 und § 15 Abs.
1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mafnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu ersetzen
(Ersatzmaflnahmen) — § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG. Unvermeidbare Beeintrachtigungen bei
Eingriffen in Natur und Landschaft hat der/die Verursacher/-in in den Planunterlagen
darzustellen und innerhalb einer bestimmten Frist so auszugleichen, dass nach dem Eingriff
oder Ablauf der Frist das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt ist. In § 17 Abs.
4 BNatSchG ist festgelegt, dass vom/von der Verursacher/-in eines Eingriffs die fur die
Beurteilung des Eingriffs und des Ausgleichs erforderlichen Angaben zu machen sind. Die
entsprechenden Unterlagen wurden vorgelegt. Der/Die Verursacher/-in ist nach
§ 15 BNatSchG zum Ausgleich eines Eingriffs verpflichtet, sofern dieser nicht vermieden
werden kann. Erforderlich ist hierbei eine dauerhafte Sicherung, die auch langfristig nicht durch
privatrechtliche Kundigung von Nutzungsverhaltnissen gefahrdet sein darf. Privatrechtliche
Sicherungen wie Nutzungsvertrage oder Eigentumserwerb kénnen jederzeit durch einseitige
Willenserkldrung des Grundstlickseigentiimers riickgangig gemacht werden. Auch die
grundbuchrechtliche Sicherung zugunsten der Genehmigungsinhaberin ist ungeeignet, da
auch bei einem Betreiberwechsel aller oder einiger Anlagen die Sicherung liickenlos gegeben
sein muss. Die Eintragung zugunsten der zustandigen Naturschutzbehérde stellt auch sicher,
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dass keine unbemerkte Loschung vorgenommen wird und verhindert so das Eintreten von
Verbotstatbestanden. In diesem Falle wiirde die Wirksamkeit der MalRnahme entfallen, die
Genehmigungsvoraussetzung des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG waren nicht mehr gegeben. Da
die RechtmaRigkeit der Genehmigung in erheblichem Mafle vom Eintritt des Sachverhalts
einer rechtlichen Sicherung abhéngig ist, ist die Gestaltung als Bedingung notwendig.

I1.3.  Brandschutz

Die Bedingungen unter Ziffer C.1.4. d. B. dient der Erfullung der gesetzlichen Voraussetzung-
gen zur Erteilung einer Baugenehmigung und ergeben sich aus den §§ 12 Abs. 1 und 66
LBauO M-V.

Die Prufung des Brandschutzkonzeptes erfolgt seitens des Landkreises Nordwestmeckien-
burg. Eine abschlieBende Priifung ist bisher nicht erfolgt.

Die baulichen Anlagen (Windkraftanlagen) sind Sonderbauten geméaR §2 Abs. 4 Landesbau-
ordnung (LBauO M-V) und miussen gemaf § 66 Abs. 3 LBauO M-V geprift werden. (nach §2
Abs. 4 Nr. 2 LBauO M-V bauliche Anlagen mit einer Héhe von mehr als 30 m)

Im vorgelegten Brandschutzkonzept (BV-Nr. 2439-5/19 Index A, Stand 08.07.2019) wird zum
abwehrenden Brandschutz keine abschlieRende Aussage zur Loschwasserversorgung bzw.
dem Einsatz eines Léscheinsatzes getroffen.

Demzufolge kann noch keine Beteiligung ausgeldst werden und die Wirdigung far den ab-
wehrenden Brandschutz zustéandige Behérde kann nicht in den Priifbericht aufgenommen wer-
den.

Die Prifung des Brandschutzkonzeptes ist gem. § 66 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 LBauO M-V bauauf-
sichtlich zu priifen. Demzufolge ist das Brandschutzkonzeptes vor Baubeginn gem. § 72 Abs.
8 LBauO M-V der unteren Bauaufsichtsbehérde des Landkreises Nordwest-mecklenburg vor-

zulegen.

V. Befristung

Die unter C.1I. d. B. festgelegte Befristung der Genehmigung von drei Jahren basiert auf § 18
Abs. 1 Nr. 1 BImSchG. Danach erlischt die Genehmigung fur die WKA, wenn nicht innerhalb
der von der Genehmigungsbehorde gesetzten Frist mit der Errichtung der WKA begonnen
worden ist.

Die von mir gesetzte Frist ist geeignet und erforderlich, zu gewahrleisten, dass die WKA bei
Inbetriebnahme dem Stand der Technik entspricht und dem Zweck des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes nicht entgegensteht. Unter Beriicksichtigung des § 18 Abs. 3 BImSchG, der
eine Verlangerung der Frist aus wichtigem Grund ermdéglicht, sofern vor Ablauf der Frist bei
der Genehmigungsbehorde ein Antrag auf Fristverlangerung gestellt wird, ist die Frist auch
angemessen.

V. Auflagen

V.1. Allgemeines
Die vorstehenden Auflagen unter Ziffer C.111.1. d. B. sind begriindet durch:

- den Vorsorgegrundsatz, Mainahmen gegen schéadliche Umwelteinwirkungen zu
treffen, insbesondere durch die den Stand der Technik entsprechenden MaRnahmen

zur Emissionsbegrenzung,

- die notwendige Abwehr schadlicher Umwelteinwirkungen und sonstiger Gefahren,
erheblicher Nachteile und erheblicher Belastigungen von der Aligemeinheit und der
Nachbarschaft,

- den notwendigen Schutz der im Betrieb Beschéftigten gegen Gefahren fur Gesundheit
und Leben.

V.2. Immissionsschutz
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Zu den Auflagen unter Ziffer C.I11.2. d. B.:

Die vorstehenden Auflagen unter Ziffer C.111.2.1. - C.111.2.9 und Ziffer C.I11.2.10 - C.111.2.13 d.
B. sind begriindet durch:

Fur die Bewertung der Immissionen durch Schall und Schatten lagen folgende Unterlagen vor:

[1]1  Schalitechnisches Gutachten fir die Errichtung und den Betrieb von 10 Windenergiean-
lagen am Standort Grof3 Voigtshagen (Bericht Nr.: [17-SCH-2018-65 Rev. 04), erstellt
durch 117-Wind GmbH & Co0.KG, 13.07.2021

[2] Berechnung der Schattenwurfdauer fir die Errichtung und den Betrieb von 10 Windener-
gieanlagen am Standort Grof3 Voigtshagen (Bericht Nr.: 117-SCHATTEN-2018-50 Rev.
04 0) erstellt durch 117-Wind GmbH & Co.KG, 13.07.2021

Diese werden wie folgt bewertet:
Schall
1. Bewertung der Immissionen durch Schall

Die festzusetzenden Teil-Immissionswerte fur die maBgeblichen Immissionsorte stellen die in
der Prognose [1] ermittelten, gerundeten Beurteilungspegel dar. Sie sind also antragsgeman
und dienen der Sicherung des Anlagenbetriebes, indem klargestellt wird, dass den auf einen
Immissionsort einwirkenden Anlagen nur die Teil-lmmissionswerte zukommen, die zum be-
stimmungsgemafien Betrieb der Anlage vonndten sind. Es handelt sich bei diesen Werten
grundsétzlich nicht um messtechnisch zu Uberprifende Kontrollwerte.

2. Bewertung der Immissionen durch Schattenwurf

Das vorliegende Gutachten [2] entspricht den ,Hinweisen zur Ermittlung und Beurteilung der
optischen Immissionen von WKA (WKA-Schattenwurf-Hinweise)“ der LAI®.

Die Immissionsbeitrage der geplanten WKA sind prinzipiell geeignet, Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte fir die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer von 30 Stun-
den pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag an zahlreichen Immissionsorten in GroR Voigtsha-
gen, Roggenstorf, Holm und Dassow hervorzurufen. Die Zusatzbelastung durch die zehn ge-
planten WKA entspricht dabei auch der Gesamtbelastung.

Es sind MaBnahmen zur Begrenzung der Immissionen durch periodischen Schattenwurf vor-
zusehen, die die Einhaltung der Werte fur die meteorologische Beschattungsdauer sichern.
Die Wirksamkeit der geplanten Ma3nahmen ist im Rahmen eines Schattenwurfabschaltkon-
zeptes darzulegen.

V.3. Bauordnung
Zu den Auflagen unter Ziffer C.111.3. d. B.:

Die Auflagen unter Ziffer C.111.3. d. B. dienen der Erfullung der gesetzlichen Voraussetzungen
zur Erteilung einer Baugenehmigung und ergeben sich aus den §§ 11 Abs. 3, 55 Abs. 1 und
2, 81 Abs. 2 Nr. 1 und 82 Abs. 1 LBauO M-V.

Die Auflage unter C.111.3.1 d. B. ist notwendig, da es die Ruckbaupflichten des § 35 BauGB
bedingen, dass auch bei Ubertragung der Genehmigung auf Dritte die Kopplung der
Wirksamkeit von Genehmigung und Sicherheitsleistung erhalten bleibt. Blirgschaften und
ahnliche Sicherheitsleistungen sind grundsétzlich an Personen gebunden und gehen daher
nicht notwendigerweise mit dem Betreiberwechsel auf den neuen Betreiber tiber.

Dariiber hinaus ist der Betreiber von genehmigungsbedurftigen Anlagen nach § 52 Abs. 2
BImSchG verpflichtet, die Auskinfte zu erteilen und die Unterlagen vorzulegen, die zur
Erfullung behérdlicher Uberwachungsaufgaben erforderlich sind. Die Kenntnis Gber den
aktuellen Betreiber einer Anlage ist grundlegend fir alle behérdlichen MaRRnahmen

8 Hinweise zur Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen (WKA-Schattenwurf-Hinweise), —
Aktualisierung 2019, Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI), Stand 23.01.2020
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erforderlich.

Die Plausibilitatspriifung des Gutachtens zur Standorteignung erfolgte durch den TUV Nord
EnSys GmbH & Co. KG.

Die Vertraglichkeit der WKA d. B. untereinander wurde durch das ,Gutachten zur
Standorteignung von WKA nach DIBt 2012 fur den Windpark Grof3 Voigtshagen, Deutschland,
Bericht-Nr.: 117-SE-2020-095 Rev.02-1%, erstelit durch die 117-Wind GmbH & Co. KG vom 16.
November 2021, fur die WKA 02 - 05, 07, 98, 10 und 11 nachgewiesen. Fir die WKA 06 und
09 hat eine seitens des Herstellers ENERCON durchgefiihrte Uberprifung der
standortspezifischen Lasten der WKA ergeben, dass die Auslegungslasten der WKA nicht
Uberschritten werden.

Das Einverstandnis der Antragstellerin zum Auflagenvorbehalt zur Sicherung der Umsetzung
des § 12 LBauO M-V fiir die Nebenbestimmungen unter C.111.3.8 d. B. wurde gemaf § 12 Abs.
2a S. 1 BImSchG mit Schreiben vom 27.03.2025 erteilt.

Das Einverstandnis der Antragstellerin zum Auflagenvorbehalt zur Sicherung der Umsetzung
des § 46 LBauO M-V fir die Nebenbestimmungen unter C.111.3.9 d. B. wurde gemaR § 12 Abs.
2a S. 1 BImSchG mit Schreiben vom 27.03.2025 erteilt.

V.4. Naturschuiz
Zu den Auflagen unter Ziffer C.111.4. d. B.:
Folgende Unterlagen lagen zur Prifung vor:

- Landschaftspflegerischer Begleitplan, inkl. 3 Anlagen; Stand: 25.02.2023; erstellt von
INGENIEURBURO UHLE

- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, inkl. 19 Anlagen; Stand: 29.03.2023; erstellt von
STADT LAND FLUSS PARTNERSCHAFT MBB HELLWEG & HOPFNER

- UVP-Bericht, inkl. 4 Anlagen; Stand: 25.02.2023; erstellt von INGENIEURBURO UHLE

- Unterlage zur Natura2000-Vertraglichkeit, Stand: 28.01.2022, erstellt von STADT
LAND FLUSS PARTNERSCHAFT MBB HELLWEG & HOPFNER

- Kartografische Darstellung der Fledermauslebensraume
- Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2018
- Ergebnisse der Horstkartierung 2021
Berlcksichtigt wurden ferner:
- Antrag auf Ausnahme von den Verboten des § 20 [NatSchAG M-V], Stand: 02.08.2022

Allgemeines
Zur Auflage unter C.111.9.1 d. B. (Anzeige Baubeginn):

Die Nebenbestimmung dient der Einhaltung der Prifpflicht gem. § 17 Abs. 7 BNatSchG. Die
Umsetzung der angeordneten Nebenbestimmungen wird demnach durch die zustadndige
Naturschutzbehorde kontrolliert. Um nachvollziehen zu kénnen, ob erforderliche Vorgaben
eingehalten sowie frist- und sachgerecht durchgefitht worden sind, ist die Angabe von
Terminen von besonderer Relevanz.

Zur Auflage unter C.111.9.5 d. B. (Anzeige Betreiberwechsel):

Die Naturschutzbehérde ist fur die Uberwachung und Durchsetzung der
Naturschutzbestimmungen zusténdig. Durch die Mitteilung des Betreiberwechsels wird
sichergestellt, dass die Behorde Uber die aktuellen verantwortlichen Personen informiert ist
und ihre Aufgaben effektiv erfillen kann. Der Betreiberwechsel kann Auswirkungen auf den
laufenden Betrieb und die NaturschutzmaRnahmen haben. Durch die friihzeitige Mitteilung des
Wechsels kann die Naturschutzbehorde die erforderlichen Anpassungen oder Kontrollen

vornehmen, um sicherzustellen, dass der Naturschutz weiterhin gewahrleistet ist. Die
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Mitteilung des Betreiberwechsels dient dariber hinaus der rechtlichen Dokumentation und
Transparenz. Sie erméglicht es der Naturschutzbehérde, den Verlauf der Verantwortlichkeiten
nachzuvollziehen und ggf. bei Fragen oder Konflikten Nachweise vorzulegen.

Eingriffsregelung
Zu den Auflagen unter Ziffer C.l11.4.1 d. B:

Die Auflage dient der Sicherstellung der Umsetzung und der Kontrolle der Auflagen unter Ziffer
C.liL.3 d. B.. Neben der rein dokumentarischen Funktion wird diese MaBnahme zur
Abwendung von Verbotstatbestédnden gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG eingesetzt. Der
erweiterte Einsatz einer OBB wird notwendig, wenn von den Bauzeitenregelungen abgewichen
wird, um die korrekte Durchfiihrung von Besatzkontrollen und ggf. schonende Umsiedlungen
zu gewahrleisten. Der Einsatz der OBB und die beauflagte Zeitspanne der Kontrollen sind in
den jeweiligen Auflagen zu entnehmen.

Zu den Auflagen unter Ziffer C.111.4.2 bis C.lI1.4.5d. B:

Das Vorhaben stellt geman § 14 Abs. 1 BNatSchGi. V. m. § 12 Abs. 1 Nr. 12 NatSchAG M-V
einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft dar, welcher das Landschaftsbild erheblich
oder nachhaltig beeintrachtigen kann. Der/Die Verursacher/-in eines Eingriffs ist verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen (§ 13 und § 15 Abs.
1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaRnahmen) oder zu ersetzen
(ErsatzmaRnahmen) — § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG. Unvermeidbare Beeintrachtigungen bei
Eingriffen in Natur und Landschaft hat der/die Verursacher/-in in den Planunterlagen
darzustellen und innerhalb einer bestimmten Frist so auszugleichen, dass nach dem Eingriff
oder Ablauf der Frist das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt ist. Die in den
vorgelegten Planungsunterlagen vorgeschlagenen MaRnahmen sind geeignet, den Eingriff
auszugleichen. Die Auflagen dienen der Sicherstellung ihrer Umsetzung.

Gehélzschutz
Zu den Auflagen unter Ziffer C.111.4.6 bis C.111.4.8 d. B:

Baume mit einem Stammumfang von 100 cm sind gemaR § 18 NatSchAG M-V gesetzlich
geschitzt und Handlungen, die zu ihrer Zerstérung, Beschadigung oder erheblichen
Beeintrachtigung fuhren kénnen, sind verboten. Diese Auflagen dienen dem Schutz der
geschutzten Bdume wéahrend der Baustellenarbeiten und tragen dazu bei, mégliche Schaden
an den Baumen zu verhindern.

Um Baumstdmme vor Beschadigungen durch mechanische Einwirkungen zu schiitzen, sind
im Rahmen der OBB Schutzmafnahmen zu ergreifen (z. B. Schutzplatten aus
widerstandsfdhigem Material wie Kunststoff am betroffenen Stamm, Umzdunung der
betroffenen Gehdlze mit einem stabilen Zaun). Es ist wichtig, dass wahrend der Bauarbeiten
regelméaRig eine Uberwachung der Gehélze erfolgt, um sicherzustellen, dass keine Schaden
auftreten. Bei Bedarf kénnen durch die OBB Anpassungen oder zusatzliche
Schutzmallnahmen ergriffen werden.

Das Abstellen von schweren Maschinen oder Baustellenmaterialien in unmittelbarer Nahe der
Geholze sind zu unterlassen, um Wurzelschdden oder physische Beschidigungen zu
vermeiden. Der Wurzelbereich (duRerster Rand der Baumkrone inklusive 1,50 m Puffer) ist ein
sensibler Bereich, der zum Schutz und Erhalt des Baumes beitragt. Die Nutzung dieses
Bereichs als Lagerstétte kann zu Schaden des Wurzelbereichs fuhren und die Gesundheit und
Stabilitdt des Baumes beeintrachtigen. Alternativ kénnen Schutzmafnahmen wie das
Verlegen von Schutzplatten oder —matten (auf Kiesbett) um die Wurzelzone verwendet
werden, um die Wurzeln der Gehdlze zu schitzen, wenn keine anderen Absteliméglichkeiten
vorhanden sind. Diese helfen dabei, die Wurzeln vor Verdichtung des Bodens oder
mechanischen Schaden zu bewahren.

Durch das Anheben des Lichtraumprofils oder das Hochbinden der Aste wird sichergestellt,
dass die Baustellenfahrzeuge sicher passieren kénnen, ohne die Aste zu beschadigen. Diese
MafRnahme ist wichtig, um zu verhindern, dass die Fahrzeuge an den tiefreichenden Asten
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héngenbleiben und diese mdglicherweise abreilen. Dadurch wiirden groRe Wunden an den
Bdumen entstehen, die nur schwer verheilen und als Eintrittspforten fir Schadenerreger
dienen kdnnten. Die Polsterung der Bindungspunkte gewahrleistet zudem, dass die Bdume
vor Verletzungen durch die Bindungsmechanismen geschiitzt sind.

Artenschutz
Boden- und Gehélzbriter
Zu den Auflagen unter Ziffer C.111.4.9 bis C.ll1.4.12 d. B:

Durch das Vorkommen von Boden- Gehdlzbritern kénnten es durch den Bau der geplanten
Anlagen zum Eintreten von Verbotstatbestanden nach dem § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG
kommen. Diese Auflagen dienen der Vermeidung der Zerstérung von Fortpflanzungsstétten
und der Vermeidung der Tétung besonders geschitzter Vogelarten. Hiermit soll die Anlage
von Brutplatzen verhindert und somit eine baubedingte Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
sowie baubedingte Toétung besonders geschitzter Vogelarten vermieden werden. Die
Bauzeitenregelung erfolgt dartiber hinaus antragsgemaR.

Grof3- und Greifvégel (insb. Rotmilan)
Zu den Auflagen unter Ziffer C.111.4.13 und C.l1I1.4.14 d. B:

Aufgrund des Abstandes der geplanten WKA zu einem Rotmilanhorst (< 1,2 km, vgl. AFB vom
29.03.2023) ist ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fur das Brutpaar und deren Junge in
Anwendung des § 45 b Abs. 3 BNatSchG nicht ausgeschlossen.

Lt. BNatSchG Anhang | Abschnitt 2 tragt die Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen
regelmaBig zur Senkung des Kollisionsrisikos bei und bringt eine Gbergreifende
Vorteilswirkung mit sich. Weiter heif’t es: ,Durch die Abschaltung der Windenergieanlage
wahrend und kurz nach dem Bewirtschaftungsereignis wird eine wirksame Reduktion des
temporér deutlich erhéhten Kollisionsrisikos erreicht. Die Maflnahme ist insbesondere fir
Rotmilan und Schwarzmilan, Rohrweihe, Schreiadler sowie den Weif3storch wirksam.* Die
Anordnung der Auflage unter Ziffer C.111.4.15 erfolgt mit der Begriindung, dass die geplanten
WKA im zentralen Prifbereich von einem betroffenen Rotmilanhorst liegen und sich eine
erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Tiere zu den Mahdzeiten aufgrund der Lockwirkung
ergibt, die resultierend aus der kurzeitig erhéhten Nahrungsverfiigbarkeit entsteht. Es befinden
sich darUber hinaus u. a. zwei weitere Rotmilan-Horste sowie ein WeiRstorch-Horst im
erweiterten Prifbereich. Die Abschaltung der WKA zu Bewirtschaftungsereignissen eignet sich
nur dann als alleinige Vermeidungsmafinahme, wenn auf den Flachen zu erwarten ist, dass
das Kollisionsrisiko auflerhalb dieser Ereignisse nicht signifikant erhéht ist, was in diesem Fall
aufgrund des Abstandes zwischen den jeweiligen Horsten und der WKA zutrifft. Die
Abschaltanordnung erfolgt antragsgemaR, wurde jedoch um die Parameter Wind und
Niederschlag erganzt. Bei Starkwettereignissen suchen Végel Schutz oder verharren auf dem
Nest, daher ist bei starkem Wind und Regen eine Abschaltung nicht notwendig.

AuBerdem siehe Begriindung: Hinweis zur Kontrollverpflichtung

Amphibien
Zu den Auflagen unter Ziffer C.111.4.15 bis C.111.4.17 d. B:

Amphibienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14b BNatSchG
streng geschitzte Tiere und mussen bei (potenziell) erheblicher Beeintrachtigung in der
MaRnahmenplanung besondere Beachtung finden. Zum Schutz dieser Amphibien sind
Bauarbeiten auBerhalb der Amphibienaktivitatszeit, welche Februar bis einschlieRlich Oktober
umfasst, durchzufihren. Die Bauzeitenregelungen und artenschutzrechtlichen Forderungen
ergeben sich aus den Ausfihrungen in den Antragsunterlagen und in der
artenschutzrechtlichen Betrachtung nach § 44 BNatSchG. Da in den Antragsunterlagen keine
Kartierung oder Potenzialanalyse erfolgte, ist hier der Worst-Case mit der Brut- und
Wanderaktivitdt vom 01.02.-31.10. anzunehmen. Wird dennoch innerhalb dieses Zeitraumes
gebaut, ist vor Baubeginn ein temporarer Amphibienschutzzaun aufzustellen, um das Eintreten
von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG abzuwenden. Die OBB hat die korrekte
Durchfiihrung von Besatzkontrollen und ggf. Umsiedlungen zu garantieren. Bei der Anlage von
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Amphibienschutzzdunen muss eine regelméaBige Kontrolle der Sammelstellen ebenso wie das
Entlassen der Tiere in die Freiheit an geeigneter Stelle fachkundig erfolgen, da nur so
gewabhrleistet werden kann, dass die Malnahme das Eintreten der Verbotstatbestéande nicht
sogar beglinstigt. Sammelstellen an Amphibienzdunen werden nach Anlage gezielt von
Préadatoren aufgesucht, bei zu groRer Hitze oder bei Volllaufen der Sammelbehalter mit Regen
besteht die Gefahr, dass die Tiere in den Sammelstellen verenden. Das zweimal tagliche
Absammeln der Amphibien ist daher zwingend notwendig, um diesbezlgliche Risiken fur die
Tiere weitestgehend zu reduzieren. Die Auflagen erfolgen antragsgemafR (s. LBP vom
25.02.2023, S. 98, MaRnahmen-Nr. 5 bzw. ebd., Anlage 15, S. 7i. V. m. Anlage 19).

Damit das Eintreten der Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden kann, muss die
Baubegleitung tiber herpetologische Fachkenntnisse verfiigen. Bei einer Beachtung dieser
Auflagen geht die zustandige Naturschutzbehérde davon aus, dass das Eintreten von
Verbotstatbestédnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf Amphibien verhindert
werden kann.

Flederméause
Zu den Auflagen unter Ziffer C.111.4.18 - C.111.4.24 d. B:

Die Nebenbestimmungen begriindet sich mit der Sicherstellung der Anforderungen des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur lokal vorkommende sowie migrierende Fledermausarten.

Flederméuse kdnnen nach artenschutzfachlicher Einschatzung wahrend ihrer Jagd- und
Transferfluge durch Larm und Licht erzeugende néachtliche Bauarbeiten gestort werden oder
mit Baufahrzeugen kollidieren. Auch wéhrend des Winterschlafs sind Fledermause empfindlich
gegeniiber hellen Lichtern und lauten Gerauschen. Zur Abwendung dieser Tatbestande des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG ist eine Beschrankung der Arbeiten auf den Tag gefordert.

Auf Vorab-Untersuchungen zum Vorkommen lokaler Fledermause wurde verzichtet und eine
Worst-Case-Betrachtung angewandt. Im Umfeld der WKA 2, WKA 4, WKA 5, WKA 7, WKA 8,
WKA 10 und WKA 11 liegen potenziell bedeutende Fledermauslebensraume. Unter der
Annahme, dass diese Lebensraume auch tatsachlich eine bedeutende Funktion aufweisen
und damit in ihrem Umfeld von erhohten Aktivitaten schlagempfindlicher Fledermausarten
auszugehen ist, wirde ein uneingeschrankter Betrieb der WKA zu einem signifikant erhéhten
Toétungsrisiko fuhren. Werden die WKA zu den angegebenen Voraussetzungen gem. der
Nebenbestimmung (bzw. dem AFB vom 29.03.2023, S. 97, MaRnahme-Nr. 4 bzw. Anlage 15,
S. 4 1.) abgeschaltet, wird davon ausgegangen, dass das Tétungsrisiko geman § 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG unter die Signifikanzschwelle fallt und das Tétungsverbot fur lokal vorkommende
Fledermausarten nicht berthrt wird. Im Umfeld der WKA 3, WKA 6 und WKA 9 liegen keine
potenziell bedeutenden Fledermauslebensrdume. Daher sind diese WKA zum Schutz
migrierender Fledermausarten gem. den Angaben der Nebenbestimmung (bzw. dem AFB vom
20.03.2023, S. 97, MaBnahme-Nr. 4 bzw. Anlage 15, S. 4 f) abzuschalten, um das
Totungsrisiko gemafl § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG abzuwenden.

Zur Bericksichtigung der Niederschlagsmenge bei den pauschalen Abschaltzeiten wird aktuell
noch geforscht. Da Niederschlagsmessungen zur Abschaltung von WKA fur Fledermause
unzuverlassig sein koénnen wird ein konservativer Wert empfohlen, oder auf die
Berlcksichtigung des Niederschlags zu verzichten. Falls er dennoch zum Einsatz kommen soll
ist C.111.20 zu berticksichtigen. Diese soll verhindern, dass durch verfalschte Messeergebnisse
oder mangelhafte technische Umsetzung die Anwendung des Parameters Niederschlags zu
fehlerhaften Abschaltzeiten fiihren, die in der Folge die Moglichkeit des Eintretens des
Totungstatbestands erhéhen. Lt. der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfen
far die Errichtung und den Betrieb von WKA, Teil Fledermause, Kapitel 3.1.1, Stand:
01.08.2016 (AAB-WEA FL M-V 2016) ist die Erfassung des Niederschlags nicht erforderlich,
wenn dieser nicht berlicksichtigt werden soll. Nach BRINKMANN et al. 2011 sind die Kosten
far die Erfassung des Niederschlags hoher, als die zu erwartenden Mehr-Ertrage, wenn der
Niederschlag bei den Abschaltalgorithmen ber{icksichtigt wird.

Das Dezernat 45, StALU WM kontrolliert die Abschaltlogarithmen der pauschalen und

optimierten Fledermausabschaltzeiten an WKA anhand des ProBat Tools ,proBat-Inspector”.

Mit dieser kostenfreien webbasierten Anwendung ist die Berechnung standortspezifischer
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Abschaltalgorithmen zum Schutz von Flederméausen durchfiihrbar. Dies ermdéglicht eine
schnellere und genauere Aufbereitung und Prifung der umfangreichen Betriebsdaten. Durch
die automatisierte Priifung mit einem vom Programm erstellten Endbericht wird eine groRere
Sicherheit fur die zusténdige Naturschutzbehérde und den Betreiber bewirkt. Um die
Anwendung nutzen zu kdnnen, sind die Betriebsdaten in der geforderten Form vorzulegen.

Das Hohenmonitoring ist gemall AAB-WEA M-V FL (Stand: 01.08.2016) freiwillig und
geeignet, um bisherige Kenntnisliicken zu wandernden und residenten Fledermausen zu
verringern. Die tatséchliche Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich Iasst sich erst nach
der Errichtung der Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden, wandernden Tiere durch
bodengebundene Vorabuntersuchungen nicht hinreichend erfasst werden kénnen und da sich
die Aktivitat am Standort nach der Errichtung der Anlagen andert (Anlock-Wirkung der WKA).
Es ist bei der Anordnung von Abschaltungen das mildeste, zum Erreichen des Ziels (hier
Verhinderung von Fledermauskollisionen an den geplanten WKA) notwendige Mittel zu
wahlen. Daher sind die Abschaltzeiten den Erfordernissen entsprechend anzupassen.

Die Fledermausaktivitdit kann sich im Laufe der Betriebszeit einer WKA durch
Landnutzungsénderung, Veranderungen der Gehdlzstrukturen oder auch durch klimatisch
bedingte Verschiebungen des Zugzeitraumes raumlich oder zeitlich verlagern (siehe auch
AAB-WEA M-V FL, Kap. 3.1.4). Mit einer erneuten Untersuchung wird weiterhin gepruft,
inwiefern ggf. festgelegte Abschaltzeiten noch erforderlich oder entbehrlich sind.

Das Einverstadndnis der Antragstellerin zum Auflagenvorbehalt fur die Nebenbestimmungen
unter C.111.4.25 wurde gemaR § 12 Abs. 2a S. 1 BImSchG mit Schreiben vom 31.03.2025
erteilt.

Hinweis zur Kontrollverpflichtung

Die Nebenbestimmungen in denen es um die Dokumentation der Malnahmen geht, dienen
der Einhaltung der Prifpflicht gem. § 17 Abs. 7 BNatSchG.

Die Umsetzung der angeordneten Nebenbestimmungen wird demnach durch die zusténdige
Naturschutzbehoérde kontrolliert. Um nachvollziehen zu kénnen, ob erforderliche Vorgaben
eingehalten sowie frist- und sachgerecht durchgefuhrt worden sind, ist die Angabe von
Terminen sowie die Dokumentation der MaRnahmen von besonderer Relevanz. Damit
Kontrollen mit verhaltnismaRigem Aufwand durchfuhrt werden kénnen, missen die Daten fur
die kontrollierende, sachkundige Person rechtzeitig Ubermittelt werden sowie verstandlich und
Ubersichtlich aufbereitet sein.

V.5. Wasser, Abfall, Boden
Zu den Auflagen unter C.1I1.5. d. B.:

Die Auflagen entsprechen dem Vorsorgegrundsatz zum Gewasser- und Bodenschutz und sind
verhaltnismagig. Sie beruhen auf §§ 1, 2, 13, 14 Landesbodenschutzgesetz M-V und §§ 1, 4
Abs. 5, 7 Bundes-Bodenschutzgesetz.

Sparsamer und schonender Umgang mit Grund und Boden ist grundsétzlich erforderlich (§ 1a
Abs. 2 BauGB, ebenso § 1 Abs. 2 LBodSchG M-V). Fir den Auenbereich betont § 35 Abs. 5
BauGB, dass Vorhaben in einer flichensparenden und die Bodenversiegelung auf das not-
wendige Maf} begrenzenden und den Auienbereich schonenden Weise auszufihren sind. Die
Umsetzung der DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bauvorhaben®
ist geeignet die grundsatzlichen rechtlichen Anforderungen bodenschutzfachlich umzusetzen.
Die Anwendung wird eréffnet, da das Projekt insgesamt mehr als 5.000 m? dauerhaft oder
voriibergehend in Anspruch nimmt.

V.6. Brand- und Katastrophenschutz
Zu den Auflagen unter C.111.6. d. B.:

Die Auflagen sind erforderlich, um das Brandrisiko zu minimieren und die Sicherheit der
Aligemeinheit im Brandfall zu gewahrleisten.
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Das Einverstandnis der Antragstellerin zum Auflagenvorbehalt fur die Nebenbestimmungen
unter Ziffer C.111.6.2 wurde gemal § 12 Abs. 2a S. 1 BImSchG mit Schreiben vom 31.03.2025
erteilt.

V.7. Arbeitsschutz

Die Auflagen unter C.lI1.7. d. B. sind notwendig, um die Sicherheit der Beschaftigten auf und
in der WKA zu gewabhrleisten und ergeben sich aus der Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV),
der Gefahrstoffverordnung (GefStoffV), der Baustellenverordnung sowie aus dem ArbSchG,
der Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) und dem Produktsicherheitsgesetz (ProdSG).

Weitere Regelungen ergeben sich aus den Technischen Regeln fir Betriebssicherheit (TRBS),
den Technischen Regeln fur Arbeitsstatten (ASR) und den Vorschriften und Informationen der
Deutschen Gesetzlichen Unfaliversicherung (DGUV).

Die Auflagen dienen dem sicheren Betrieb der Anlagen, dem Schutz Beschéftigter und Dritter
und der Einhaltung von Uberwachungspflichten.

V.8. Luftfahrt
Zu den Auflagen unter C.I11.8. d. B.:
Die Entscheidung zur Zustimmung und Festlegung der Auflagen erfolgt:

- gemall § 14 Abs. 1i. V. m. § 12 Abs. 4 Luftverkehrsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 10.05.2007 (BGBI. |, S. 698), zuletzt geéndert durch Artikel 6
des Gesetzes vom 22.12.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409)

- aufgrund der gutachtlichen Stellungnahmen der Deutschen Flugsicherung GmbH
(DFS) OZ/AF-MV-10297 vom 11.7.2022

- entsprechend der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift des Bundes zur Kennzeichnung
von Luftfahrthindernissen vom 24.04.2020 (BAnz AT 30.04.2020 B4), geéandert durch
die Aligemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der AVV zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen vom 15.12.2023 (BAnz AT 28.12.2023 B4)

- unter Berlcksichtigung von § 36 (Flige nach Sichtflugregeln bei Nacht), § 37
(Sicherheitsmindesthéhe bei Fligen nach Sichtflugregeln), § 39 (Such- und
Rettungsflige) und § 40 (Mindestsichtwetterbedingungen) Luftverkehrs-Ordnung
(LuftvO) vom 29.10.2015 (BGBI. | S. 1894) zuletzt gedndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 14.06.2021 (BGBI. | S. 1766).

Zur Wahrung der Sicherheit der zivilen und militarischen Luftfahrt und zum Schutz der
Aligemeinheit vor den Gefahren des Luftverkehrs kann dem Bauvorhaben nur mit den
geforderten Auflagen zugestimmt werden. Im Ubrigen verweise ich auf die Bestimmungen in
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen.

V.9. Anzeigen und Abnahmen

Die Auflage unter C.111.9. d. B. dienen grundsatzlich der Kontroll- und Uberwachungstétigkeiten
der Fachbehérden zur Sicherstellung der Einhaltung der beauflagten Nebenbestimmungen.

Die Auflage unter C.111.9.1 ergibt sich u. a. aus den §§ 53 Abs. 1, 72 Abs. 9 und 82 Abs. 2
LBauO M-V. Die Plicht zur Baustellen-Vorankiindigung ergibt sich aus § 2 BaustellV.

Die Auflage unter C.111.9.9. d. B. dient der Kontrolle der Erfullung der gemafR § 14 Abs. 4 LuftvG
beauflagten Nebenbestimmungen im Zusammenhang mit der luftrechtlichen Zustimmung fur
die Erteilung der Baugenehmigung zur Errichtung von Bauwerken und anderen Anlagen, die
eine Héhe von 100 m Uber der Erdoberflache tGberschreiten.

Die Auflage unter C.111.9.5 d. B. — Anzeige des Betreiberwechsels — ist notwendig, da es die
Betreiberpflichten des § 5 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 BImSchG bedingen, dass auch bei
Ubertragung der Genehmigung auf Dritte die Kopplung der Wirksamkeit von Genehmigung

und Sicherheitsleistung erhalten bleibt. Burgschaften und dhnliche Sicherheitsleistungen sind
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grundsatzlich an die Person gebunden und gehen daher nicht notwendigerweise mit dem
Betreiberwechsel auf den neuen Betreiber Uber.

E. Hinweise

[.1.
1.1

1.2

1.3

1.1.4

1.1.6

1.1.7

Allgemeine Hinweise

Dieser = Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der  behdrdlichen
Entscheidungen, die nach § 13 BImSchG nicht von der Entscheidung im Ergebnis des
nach § 4 BImSchG durchzufihrenden Genehmigungsverfahrens eingeschlossen
werden. Das gilt insbesondere fir wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen
nach den §§ 8 und 10 des WHG.

Dieser Genehmigungsbescheid schliel3t die Baugenehmigung nach § 72 LBauO M-V
ein. Im Ubrigen bleiben die Vorschriften der Landesbauordnung, insbesondere die
Vorschriften Uber die Rohbau- und die Schlussabnahme, unberiihrt.

Sie sind als Betreiber verpflichtet, die WKA einschlieBlich aller zugehorigen
Nebenanlagen und Einrichtungen im Rahmen dieser Genehmigung so zu errichten, zu
betreiben, zu fihren und zu unterhalten, dass die sich aus § 5 BImSchG ergebenden
Pflichten erfullt werden.

Sie haben dafiir zu sorgen, dass die Allgemeinheit und die Nachbarschaft weder durch
Larm, Erschitterungen, Licht noch auf andere Weise gefahrdet, erheblich benachteiligt
oder erheblich belastigt werden. Ferner haben Sie sicherzustellen, dass eine
schéadliche Verunreinigung oder eine sonstige nachteilige Verdnderung des
Grundwassers oder des Oberflichenwassers nicht zu besorgen ist.

Ich bin nach § 5 in Verbindung mit § 17 BImSchG auch nach Erteilung der
Genehmigung berechtigt, Anordnungen zu treffen, sofern festgestellt wird, dass die
Allgemeinheit oder die Nachbarschaft nicht ausreichend vor schéadlichen
Umwelteinwirkungen oder sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteilen oder
erheblichen Belastigungen geschiitzt sind.

Ich behalte mir vor, in den im § 20 Abs. 1 und 3 BImSchG genannten Fallen den Betrieb
der Anlagen zu untersagen bzw. die erteilte Genehmigung aufgrund von § 21 Abs. 1
Nr. 2 bis 5 BImSchG zu widerrufen.

Die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes der Anlagen bedarf der
Anzeige nach § 15 bzw. der Genehmigung nach § 16 BImSchG. Dies gilt entsprechend
§ 17 Abs. 4 BImSchG auch fir Anderungen, die zur Erfullung nachtraglicher
Anordnungen erforderlich sind.

Betriebseinstellung

1.1.8

1.1.9

Beabsichtigt die Betreiberin den Betrieb der Anlagen einzustellen, so hat sie dies unter
Angabe des Zeitpunktes der Einstellung der fur den Immissionsschutz zustandigen
Uberwachungsbehérde unverziiglich, jedoch spatestens vier Wochen, nachdem die
unternehmerische Entscheidung hierzu getroffen wurde und bevor die Absicht durch
erste Stilllegungsvorbereitungen nach aulen hin erkennbar wird, anzuzeigen.

Die gemaR § 15 Abs. 3 BImSchG der Anzeige zur Betriebseinstellung beizufligenden
Unterlagen missen insbesondere Angaben Uber folgende Punkte enthalten:

- die weitere Verwendung der Anlagen (Abbruch, Verkauf, blof3e Stilllegung usw.),
- bei einem Abbruch der Anlagen der Verbleib der dabei anfallenden Materialien,

- bei einer blofRen Stilllegung die vorgesehenen Mallnahmen zum Schutz vor den
Folgen natrlicher Einwirkungen (Korrosion, Materialermidung usw.) und vor dem
Betreten des Anlagengeléndes durch Unbefugte,

- die zum Zeitpunkt der Betriebseinstellung vorhandenen Einsatzstoffe und deren

Verbleib,
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- durch den Betrieb der  Anlagen moglicherweise verursachte
Bodenverunreinigungen und die vorgesehenen Ma3nahmen zu deren Beseitigung,

- bei einer Beseitigung der Abfélle die Begriindung, warum eine Verwertung
technisch nicht méglich oder zumutbar ist.

1.2. Immissionsschutz

Die Ermittlung der Beurteilungspegel ,tags" basiert auf folgendem Oktavspektrum:
Oktavspektrum E-147 EP5 E2, BM 0s’

Oktavmittenfrequenz | 63 | 125 | 250 | 500 | 1000 | 2000 | 4000 | (8000)
[Hz]
Schallleistungspegel | 87,0 | 93,1 | 96,3 | 98,9 | 100,5 | 101,6 | 953 | (76,1)
[dB(A)]

Auf die Oktavpegel ist der Wert fiir die Gesamtunsicherheit AL = 2,1 gem. Ziff. 3e) der LAI-
Hinweise aufzuschlagen.

Die Ermittlung der Beurteilungspegel ,nachts” basiert auf folgenden Oktavspektren

- far die WKA 2

Oktavspektrum E-147 EP5 E2, BM 0s’

Oktavmittenfrequenz | 63 125 | 250 500 1000 | 2000 | 4000 | (8000)
[HZ]
Schallleistungspegel | 87,0 | 93,1 | 96,3 | 98,9 | 100,5 | 101, | 95,3 | (76,1)
[dB(A)]

- fur die WKA 7 und WKA 8

Oktavspektrum E-147 EP5 E2, BM 103,5 dB®

Oktavmittenfrequenz | 63 | 125 | 250 | 500 | 1000 [ 2000 [ 4000 [ (8000)
[HZ]
Schallleistungspegel | 84,5 | 90,7 | 939 | 96,4 | 974 | 983 | 92,0 | (72,8)
[dB(A)]

- fur die WKA 11

Oktavspektrum E-147 EP5 E2, BM 102,7 dB®
Oktavmittenfrequenz | 63 | 125 | 250 | 500 1000 | 2000 | 4000 | (8000)
[Hz]

7 Datenblatt Betriebsmodus 0 s, ENERCON Windenergieanlage E-147 EP5 E2 / 5000 kW mit TES, D0964773-0/ DA 2020-05-
19
8 Technisches Datenblatt Oktavbandpegel! leistungsoptimierter Schallbetriebe, ENERCON Windenergieanlage E-147 EP5 E2 /
5000 kW mit TES, D0964773-0/ DA 2020-05-19
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Schallleistungspegel | 83,8 | 89,9 | 93,0 | 955 | 96,9 | 97,6 | 90,9 | (71,7)
[dB(A)]

- for die WKA 3 und WKA 5

Oktavspektrum E-147 EP5 E2, BM 101,7 dB®

Oktavmittenfrequenz | 63 | 125 | 250 | 500 | 1000 |2000 | 4000 | (8000)
[Hz]
Schallleistungspegel | 82,9 | 88,9 | 920 | 945 | 961 | 964 | 89,5 | (70,2)
[dB(A)]

- fur die WKA 4, WKA 6, WKA 9 und WKA 10

Oktavspektrum E-147 EP5 E2, BM 100,7 dB®

Oktavmittenfrequenz | 63 | 125 | 250 | 500 | 1000 | 2000 | 4000 | (8000)
[Hz]
Schallleistungspegel | 82,1 | 88,1 | 91,1 | 93,5 950 (954 885 | (69,2
[dB(A)]

Auf die Oktavpegel ist der Wert fur die Gesamtunsicherheit AL = 2,1 gem. Ziff. 3e) der
LAI-Hinweise aufzuschlagen.

1.3.
1.3.1

1.3.2

1.3.3

1.3.4

1.3.5
1.3.6

1.3.7

Bauordnung

Die Forderungen des § 46 der Landesbauordnung M-V zu Schutzanlagen an WKA sind
zu beachten und einzuhalten.

GemaR § 72 Abs. 8 LBauO M-V muss vor Baubeginn die Grundrissflache der baulichen
Anlagen abgesteckt und die Hohenlage festgelegt sein.

Die Zustimmungen einschlieBlich der Schachtgenehmigung der Versorgungstrager,
u. a. Zweckverband, Stromversorger, Medien und Gasversorger, missen dem
Bauherrn vor Baubeginn vorliegen.

Wir weisen darauf hin, dass Sie gemal § 11 (1) des Gesetzes Uber die
Landesvermessung und das Liegenschaftskataster des Landes Mecklenburg -
Vorpommern - Vermessungs- und Katastergesetz - (VermKatG) — in der Fassung der
Bekanntmachung vom 22. Juli 2002 (GVOBI. M-V S. 524), zuletzt geandert durch das
Gesetz vom 1. August 2006 verpflichtet sind, die bauliche Anlage nach Fertigstellung
von einer zugelassenen Vermessungsstelle zur FortfUhrung des
Liegenschaftskatasters einmessen zu lassen.

Die WKA sind gegen Unbefugte zu sichern.

Der erforderliche Rickbau beinhaltet die Entfernung der gesamten Anlage
einschlieRlich aller Bodenversiegelungen, Zufahrten und Zuwegungen, Kranstellplatze.
Dies betrifft neben den Fundamenten auch alle Pfahigrindungen in ihrer gesamten
Tiefe. Dafur sind auch die entsprechenden Sicherungsleistungen zu berlicksichtigen.

Sofern Nachbargrundstiicke von Maschinenteilen (Rotorflachen) Giberstrichen werden,
ist dies durch privatrechtliche Vereinbarungen entsprechend zu sichern.
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1.3.8

1.4.
1.4.1

1.4.2

1.4.3

4.4

1.4.5

1.4.6

1.4.7

1.5.
1.5.1

Die Forderungen des § 3 der LBauO M-V sind zu beachten und einzuhalten. Die WKA
sind so anzuordnen und zu errichten, dass die ¢ffentliche Sicherheit und Ordnung,
insbesondere Leben, Gesundheit und die naturlichen Lebensgrundlagen, nicht
gefahrdet werden. Dies gilt auch fiir die Beseitigung von Anlagen. Anlagen missen bei
ordnungsgemafer Instandhaltung die allgemeinen vorgenannten Anforderungen ihrem
Zweck entsprechend angemessen dauerhaft erfillen und ohne Missstande benutzbar
sein.

Naturschutz

Die von dem/der Vorhabentrager/-in geplanten Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
(siehe Ziffer C.II1.4.2 bis C.lll.4.4), die zu einer Uber den notwendigen Umfang
hinausgehenden Kompensation fihren, sind aus naturschutzfachlicher Sicht seitens
des Dezernats 45 des StALU WM sehr zu begrtiRen. Solche Mafinahmen tragen u. a.
zur Erhéhung der Biodiversitat bei, und die Anlage von Wald unterstitzt zudem die
Erreichung der Klimaschutzziele. Dennoch kann geman der Hz (MLU 2018) eine
Uberkompensation nicht angerechnet bzw. okokontiert werden. Die tber die
erforderliche Kompensation hinausgehenden KFA entfallen daher.

Die planungsrechtliche Beurteilung des Vorhabens erfolgt nach § 35 Abs. 1 BauGB.
Die Errichtung der WKA einschlieBlich der erforderlichen Nebenanlagen im
Aulenbereich stellt nach § 12 Abs. 1 Nr. 12 NatSchAG M-V einen Eingriff in die Natur
und Landschaft dar. Eingriffe bedlrfen nach § 12 Abs. 6 NatSchAG M-V einer
Genehmigung. Diese wird auf Grundlage des § 42 Abs. 1 NatSchAG M-V in Form einer
Naturschutzgenehmigung zum Bauantrag erteilt.

Das Aufsuchen von Horstbdumen ist wahrend der Anwesenheit der GroR- und
Greifvogel, insbesondere in der Brutzeit, zu unterlassen. Anderenfalls besteht die
Gefahr der Vergramung. Dies betrifft in besonderem MaRe den Rotmilan.

Das Verfillen von Kleingewassern oder Kleingewéasser-Standorten, auch wenn sie seit
langerem kein oder aber nur temporares Wasser fithren sowie Aufschittungen auf
Trocken- und Magerrasen, in Mooren, Rieden und seggen- und binsenreichen
Nasswiesen sind unzulassig — siehe Biotopschutz nach § 20 Abs. 1 NatSchAG M V.
Daraus folgt, dass der Aushubboden, der im Zuge der Bautéatigkeit anfallt, nicht fir
Auffillungen oder Aufschittungen in gesetzlich geschitzten Biotopen genutzt oder
verwendet werden darf. Der Hinweis erfolgt, da im Zusammenhang mit den
BaumafBnahmen davon auszugehen ist, das Aushubboden anfallen wird.

In dem Fall, dass der Bodenaushub fur selbstandige Aufschittungen im Sinne von
§ 12 Abs.1 Nr. 2 NatSchAG M-V geplant ist, bedarf es gemaR 13 Abs. 1 S. 1 Nr. 2
NatSchAG M-V einer Genehmigung durch die Naturschutzbehérde.

Kronentraufbereiche von gesetzlich geschitzten Baumen (§ 18 NatSchAG M-V),
Baumreihen/ Alleen (§ 19 NatSchAG M-V) und Biotopen (§ 30 BNatSchG,
§ 20 NatSchAG M- V) dirfen nicht als Lagerstatte fur Baustoffe, Boden und als
Parkplatze genutzt werden. Schnittmafnahmen zur Freistellung des Lichtraumprofils
sind fachgerecht nach DIN 18920 und ZTV Baumpflege 2017 durchzuftihren.

Bei Differenzen zwischen den in den MaRnahmenblattern beschriebenen Malinahmen
und den hier beschriecbenen Nebenbestimmungen, ist das in diesen
Nebenbestimmungen  beschriebene  gultig. Diese dienen dazu die
Genehmigungsvoraussetzungen zu erfullen und klare kontrollierbare Vorgaben fur die
Umsetzung der Bedingungen und Auflagen zu schaffen (siehe hierzu auch § 12
BImSchG).

Wasser, Abfall. Boden

Es sind die Vorschriften des WHG, LWaG und die entsprechenden DIN-Normen,
jeweils in der zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung geltenden Fassung,
einzuhalten.
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1.5.1

1.5.2

1.5.3

1.56.4

1.56.5

1.5.6

1.6.1

1.6.2

Grundwasser/ Bodenschutz

In Verbindung mit dem Antrag auf Errichtung und Betrieb der WKA wurde das
Verwenden von wassergefdhrdenden Stoffen (HBV-Anlage — Herstellen, Behandeln
und Verwenden) angezeigt. Die wassergefahrdenden Stoffe werden teils in flussiger
Form und auch in pastdser Form verwendet.

Die in den Antragsunterlagen Abschnitt 11 aufgefihrten Anlagen mit den zum Einsatz
kommenden wassergefahrdenden Stoffen - Schmierfette, Getriebe- und Hydraulikéle -
sind oberirdische Anlagen der Gefahrdungsstufe A, die nicht prifpflichtig und somit
gemal § 40 Abs. 1 AwSV nicht anzeigepflichtig sind. Die Errichtung und der Betrieb
liegen in der Eigenverantwortung des Betreibers.

Die Anlagen entsprechen den Grundsatzanforderungen § 17 AwSV, da die anfallenden
wassergefahrdenden Stoffe in ausreichend dimensionierten und flissigkeitsdichten
Auffangvorrichtungen zurlickgehalten und von dort ordnungsgemaf entsorgt werden
kénnen. Fur die Anlage ist eine Anlagendokumentation (§ 43 AwSV) durch den
Betreiber, in der wesentliche Informationen Uber die Anlagen enthalten sind, zu fihren.
Diese Dokumentation ist der unteren Wasserbehorde auf Verlangen vorzulegen.

Das Vorhaben befindet sich in der Trinkwasserschutzzone IIIB des
Wasserschutzgebietes Dassow-Prieschendorf (WSGVO Dassow-Prieschendorf). Die
Verbote und Nutzungsbeschrankungen geman Anlage 2 Punkt 5 der Verordnung sind
bei der Herstellung der Zuwegungen und Baustellenflachen zu beachten.

Werden Erdaufschliisse notwendig, mit denen unmittelbar auf die Bewegung oder die
Beschaffenheit des Grundwassers eingewirkt wird, sind diese gemaR § 49 WHG i. V.
mit § 118 Abs. 1 des LWaG 6 Wochen vor Baubeginn bei der unteren Wasserbehérde
anzuzeigen. Dies trifft ebenso fir Grundwasserabsenkungen zu.

Vorhandene Drainleitungen auf den Grundstiicken sind in ihrer Funktionsfahigkeit zu
erhalten bzw. wiederherzustellen.

Strafle und Tiefbau
Transport der Anlagenteile iiber Bundes- oder Landesstralien

Zur Ertlichtigung der Zufahrt an der B105, Abschnitt 60, etwa bei Station 1.7111 sowie
zur Anbindung des Wegenetzes sind strallenbauliche Detailunterlagen zu erstellen un
dem StralRenbauamt zur Priifung und Genehmigung vorzulegen.

Far den Transport {iber die Bundesstrae B 105 und die Landesstrale L 03 ist ein
Zuwegungskonzept von der BAB A 20 bis zur Anbindung an das innere Wegenetz
einschliefllich einer Bilanzierung von Eingriffen in den Baumbestand zu erstellen und
dem Strallenbauamt Schwerin vorzulegen.

Ein Eingriff in einen gemal § 19 NatSchAG M-V geschitzten Alleenbestand ist
grundsétzlich zu vermeiden. Die Prifung von Vermeidungsmafnahmen ist
nachzuweisen. Nicht vermeidbare Eingriffe sind auf ein Mindestmalfd zu beschrénken
(Minimierungsgebot). Es ist darzulegen, wie viele Baume beschnitten werden und in
welchem Umfang die Eingriffe in den Baumbestand (Fallung, SchnittmalRnahmen im
Feinast-, Grob-/Starkastenbereich) erfolgen werden.

Notwendige Lichtraumprofilschnitte sind fachgerecht gemaR glltiger ZTV Baumpflege

auf max. 4,50 m Hohe auszufuhren. Eingriffe in den Starkastbereich sind zu vermeiden.
Diese bedurfen einer naturschutzrechtlichen Genehmigung und Abstimmung mit dem
Strallenbauamt. Sollte eine Vermeidung nicht méglich sein, sind die Eingriffe zu
bilanzieren und zu kompensieren. Der Zeitpunkt der SchnittmaRnahmen ist dem
Strallenbauamt Schwerin mindestens drei Tage im Vorfeld mitzuteilen. Die
ausfihrende Fachfirma ist dem SBA zu benennen.

Der Zeitpunkt der SchnittmafRnahmen ist dem StarRenbauamt Schwerin mindestens
drei Tage im Vorfeld mitzuteilen. Die ausfuhrende Fachfirma ist dem StraBenbauamt
Schwerin zu benennen.
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1.6.3

1.6.4

1.7.
1.7.1

1.7.2

1.7.3

1.7.4

1.7.5

1.7.6

1.8.1

Zur Rodung vorgesehene Bdume sind artenschutzrechtlich auf ihre
Habitateigenschaften fir Flederméuse, hoéhlen- und baumbritende Végel zu
untersuchen und entsprechende Vermeidungs-, Minderungs- und ggf.
Kompensationsmafinahmen vorzusehen.

Ferner sind dem Strallenbauamt Schwerin die Transporte von Bauteilen mindestens
drei Tage vorher anzukiindigen.

Eine fachliche Beurteilung der Auswirkungen von Emissionen aus WKA ist durch den
StralRenbau nicht mdglich. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist zu beachten,
dass durch die Anordnung neuer WKA unter Beriicksichtigung vorhandener
Larmimmissionen (Vorbelastungen), insbesondere hier Larmimmissionen (z.B. aus
vorhandenem Gewerbe, Strallenverkehr von offentlichen StraRen wie Bundes-,
Landes- und Kreisstrallen), keine gesundheitsgefahrdenden Larmimmissionen auf
umliegende schitzenswerte Bebauungen hervorgerufen werden (vgl. VGH Miinchen,
Beschluss vom 25.08.2016

Sollte ein Ausbau des vorhandenen Weges (zwischen WKA 6 und WKA 9) mit
Anbindung an die in unserer Tragerschaft befindliche Kreisstrale K13 nétig sein, so ist
diese Anbindung genehmigungspflichtig, da dann eine Nutzungsénderung vorliegt.
Diese muss beim Landkreis Nordwestmecklenburg, Fachdienst Kreisinfrastruktur,
beantragt werden.

Arbeitsschutz

Werden auf der Baustelle Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber tatig, sind ein oder
mehrere Koordinatoren im Sinne der Baustellenverordnung zu bestellen.
(§ 3 Abs. 1 BaustellV)

Aufzige (Befahranlagen) in WKA sind vor der erstmaligen Inbetriebnahme und
regeimafig wiederkehrend, durch eine in Mecklenburg-Vorpommern zugelassene
Uberwachungsstelle (ZUS), priifen zu lassen. (§§ 15, 16 BetrSichV)

An Druckanlagen sind Prufungen vor Inbetriebnahme und wiederkehrende Prifungen
durchzufihren. Die Druckgerdte unterliegen wiederkehrenden Prifungen in
Abhéngigkeit der Betriebsparameter. Die Prifprotokolle sind als Kopie vom Betreiber
zur Einsichtnahme in den WKA zu hinterlegen. (§§ 15 und 16 Abs. 1i. V. m. Anhang 2
Abschn. 4 BetrSichV)

Sicherheitseinrichtungen zur Verhitung oder Beseitigung von Gefahren, insbesondere
Sicherheitsbeleuchtungen, Feuerléscheinrichtungen, Signalanlagen, Notaggregate
und Notschalter sind in regelmafigen Abstanden sachgerecht zu warten und auf ihre
Funktionsfahigkeit prifen zu lassen. (§ 4 Abs. 3 ArbStattV)

Grundlage aller Betrachtungen im Zusammenhang der Gefahrdungsbeurteilung sind
die jeweils aktuellen staatlichen Gesetze und Verordnungen und technischen Regeln
zum Arbeitsschutz. Ergdnzende technische Normen, wie z.B. DIN und VDE, kénnen
ebenfalls in der aktuellen Fassung verwendet werden. Gefahrdungsbeurteilungen sind
bei Veradnderungen der Rechtslage oder der Betriebsabldufe, dem Einsatz anderer
Arbeitsmittel oder Arbeitsstoffe zu tiberarbeiten und anzupassen.

Der Festlegung von MaBnahmen zum Arbeitsschutz sind auch die
,Berufsgenossenschaftlichen Informationen fir die Sicherheit und die Gesundheit bei
der Arbeit" (Informationen der Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung - DGUV |
203 007 "Windenergieanlagen") zu Grunde zulegen.

Luftfahrt

Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK):

Gemal Auflage C Il1. 9.8 ist vor Inbetriebnahme einer BNK die geplante Installation der
Luftfahrtbehérde unter Vorlage der in der AVV Anhang 6, Punkt 3, benannten
Unterlagen zur Zustimmung vorzulegen. Die Luftfahrtbehérde kann nach Prifung der

Seite 58 von 63



1.8.2

1.8.3

1.9.
1.9.1

Umstadnde im Einzelfall feststellen, dass der Betrieb der angezeigten BNK den
Luftverkehr gefahrden wirde und nur eine dauerhafte Befeuerung in Betracht kommt.
Die Verpflichtung fur die Betreiber von WKA zur Installation einer Bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnung (BNK) ergibt sich unmittelbar aus § 9 Abs. 8 EEG. Demzufolge
ist die flachendeckende Ausstattung mit BNK der vorgeschriebene Regelfall. Hiervon
kann nur in begriindeten Einzelfallen bei Feststellung der Gefahrdung des Luftverkehrs
abgesehen werden. Eine fundierte Beurteilung, ob im konkreten Einzelfall der Betrieb
einer BNK gegebenenfalls aus Griinden zur Wahrung der Sicherheit des Luftverkehrs
von der Luftfahrtbehdérde zu versagen ist, kann erst bei Vorliegen vollstandiger
Unterlagen gemaR Punkt 3, AVV Anhang 6, erfolgen. Es wird hierzu auf das
Informationsblatt der Luftfahrtbehérde Mecklenburg-Vorpommern hingewiesen, das
unter http://www.regierung-
mv.de/Landesregierung/wm/Infrastruktur/Luftverkehr/Formulare-Luftfahrt  abgerufen
werden kann. Fir die abschlieRende Prifung und Zustimmung bei der Luftfahrtbehérde
Mecklenburg-Vorpommern sind die vollstdndigen Unterlagen fir die BNK — Gber die
zustandige Genehmigungsbehérde — der Luftfahrtbehérde vorzulegen. Das Ergebnis
der Prifung wird den Antragstellern sowie der Genehmigungsbehérde mitgeteilt.

Veroffentlichungsdaten:

Sollten die endgultigen Veréffentlichungsdaten von den dieser Zustimmung zugrunde-
liegenden Antragsdaten abweichen, fiihrt dies zu einer erneuten gutachtlichen
Stellungnahme der Flugsicherungsorganisation (DFS). Der Vorhabentrager muss in
diesem Fall mit weiteren Kostenbelastungen fir die Bearbeitung bei der DFS rechnen.
Im Ubrigen gilt die Iuftfahrtbehérdliche Zustimmung ausdriicklich nur fur die
beantragten und dieser Zustimmung zugrundeliegenden Standortkoordinaten und fur
die Bauhdéhe der WKA in m iber Grund und in m Uber NN. Bei Anderungen der
Bauhohen oder der WKA-Standorte ist die Luftfahrtbehérde daher erneut zu beteiligen.

Kraneinsatz

Sollte flr die Errichtung der WKA der Einsatz eines Baukrans erforderlich werden, der
die Héhe von 100 m Gber Grund Uberschreitet, ist hierfir gemaR § 15i. V. m. § 14 Abs.
1 LuftVG die Genehmigung der Luftfahrtbehérde erforderlich. Fir die Beantragung
dieser luftrechtlichen Genehmigung werden folgende Angaben benétigt:

- Lageplan und Koordinaten des Kranstandortes
- maximale Arbeitshéhe des Krans in m Uber Grund und Uber NN

- ungefahre Standzeit.

Die Genehmigung ist vom Bauherrn rechtzeitig vor Baubeginn (mindestens 4 Wochen
vorher) beim Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur und Arbeit Mecklenburg-
Vorpommern, Luftfahrtbehérde, Joh.-Stelling-Str. 14, 19053 Schwerin zu beantragen.
Hierbei ist das Geschaftszeichen V-623-00000-2022/139 (24-2/2598) anzugeben.

Fur die Beantragung des Krans kann der Vordruck unter http://www.regierung-
mv.de/Landesregierung/wm/Infrastruktur/Luftverkehr/Formulare-Luftfahrt werden.

Denkmalschutz

Wenn bei Erdarbeiten neue Bodendenkmale oder auffdllige Bodenverfarbungen
entdeckt werden, sind diese gemalR § 11 Abs. 1 DSchG M-V der unteren
Denkmalschutzbehérde unverziiglich anzuzeigen und der Fund und die Fundstelle bis
zum Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes fur Kultur und
Denkmalpflege in unverandertem Zustand zu erhalten. Die Anzeigepflicht besteht fur
den Entdecker, den Leiter der Arbeiten, den Grundeigentiimer sowie zufillige Zeugen,
die den Wert des Fundes erkennen.

Die Verpflichtung erlischt funf Werktage nach Zugang der Anzeige, bei schriftlicher
Anzeige spatestens nach einer Woche. Die untere Denkmalschutzbehérde kann die
Frist im Rahmen des Zumutbaren verldngern, wenn die sachgerechte Untersuchung
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oder die Bergung des Denkmals dies erfordert (§ 11 Abs. 3 DSchG M-V).

Die Beratung zur Bergung und Dokumentation erfolgt durch das Landesamt fur Kultur
und Denkmalpflege M-V, Domhof 4/5, 19055 Schwerin.
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Rechtsgrundlagen

Die nachfolgend aufgefihrten Vorschriften wurden in der zum Zeitpunkt des Erlasses
dieses Bescheides geltenden Fassung angewandt, soweit nicht eine andere Fassung
ausdrucklich benannt ist.

4. BimSchV Verordnung (ber genehmigungsbediirftige Anlagen

9. BImSchV Verordnung tber das Genehmigungsverfahren

9. ProdSV Maschinenverordnung

AAB-WEA M-V Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die

Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen, Teil
Végel, Stand 01.08.2016, LUNG M-V

AAB-WEA FL M-V

Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die
Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen, Teil
Fledermé&use, Stand: 01.08.2016, LUNG M-V

ArbSchG

Arbeitsschutzgesetz

ArbStattv

Arbeitsstattenverordnung

AVV (Kennzeichnung v. Allgemeine  Verwaltungsvorschrift des Bundes  zur

Luftfahrthindernissen) Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen vom 24.04.2020
(AVV; BAnz AT 30.04.2020 B4), geéndert durch die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der AVV zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen vom 15.12.2023
(BAnz AT 28.12.2023 B4)

AwSV Verordnung  (Uber  Anlagen  zum Umgang  mit
wassergefahrdenden Stoffen

BauGB Baugesetzbuch

BaustellV Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheit auf Baustellen

BauVorlvVO M-V Bauvorlagenverordnung M-V

BBodSchG Bundes-Bodenschutzgesetz

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

BetrSichV Betriebssicherheitsverordnung

BGB Burgerliches Gesetzbuch

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

DGUV Vorschriften und Informationen der Deutschen Gesetzlichen
Unfallversicherung

DSchG M-V Denkmalschutzgesetz M-V

EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz

FGW-RL Technischen Richtlinien fur Windenergieanlagen

GefStoffV Gefahrstoffverordnung

ImmSchKostVO M-V

Immissionsschutz-Kostenverordnung M-V in der Fassung
vom 12. Dezember 2018 zuletzt gedndert durch VO vom 11.
Dezember 2020 (GVOBI. M-V S. 1322)

Seite 61 von 63



ImmSchZustlL.VO M-V

Immissionsschutz-Zustandigkeitslandesverordnung M-V

LAI-Hinweise (Schall)

Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen
(WKA) vom 30.06.2016

LBauO M-V Landesbauordnung M-V
LuftvG Luftverkehrsgesetz
LuftvO Luftverkehrs-Ordnung
LWaG M-V Landeswassergesetz M-V
LWaldG M-V Landeswaldgesetz M-V

LwUmwulLBehV M-V

Landesverordnung Uber die Errichtung von unteren
Landesbehdrden der Landwirtschafts- und Umweltverwaltung

M-V

NatSchAG M-V

Naturschutzausfuhrungsgesetz M-V

TA Larm Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm

TRBS Technische Regeln fir Betriebssicherheit

UVPG Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VwKostG M-V Verwaltungskostengesetz M-V

VwWVIG M-V Landesverwaltungsverfahrensgesetz

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WindBG Windenergieflachenbedarfsgesetz

WKA-Schattenwurt- Hinweise zur Beurteilung der optischen Immissionen von
Hinweise Windenergieanlagen (WKA-Schattenwurf-Hinweise),

verabschiedet auf der 103. Sitzung des LAl 05. 2002,
Aktualisierung 2019, Stand 23.01.2020
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch bei
dem Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg, Bleicherufer 13,
19053 Schwerin, erhoben werden.

Mit freundlichen Griiken
Im Auftrag

Anlagen: 1. Verzeichnis der gepriften Antragsunterlagen

2. Zusammenfassende Darstellung und begrindete Bewertung der
Umweltauswirkungen vom 24.03.2025, erstellt durch die TuV-Nord

GmbH
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Anlage 1

Gez: 12/25

Verzeichnis der gepriiften Antragsunterlagen

Antrag der Firma [N -u Erteiung einer
immissionsschutz-rechtlichen Genehmigung nach § 4 BImSchG fiur die Errichtung und den
Betrieb von 10 WKA in 23942 Dassow, Gemarkung Grof3voigtshagen, vom 13.09.2021.

Auf folgende Antragsunterlagen wird Bezug genommen:

Anlage
Nr.

Inhalt Blattzahl

Inhaltsverzeichnis

ntrag fur eine Genehmlgung oder eine Anzeige nach dem
undes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) Formular 1.1

Liegenschaftskarten

I R

Techmsche Beschretbung Ei enbedarf Formular 3.2

Slcherhextsdatenblatter — Ubersicht, Carter SG 220, Glysantin G30
PINK, Goracon GTO, HHS 2000, Middel 7131, Mobil SHC GEAR

460, Mobil SHC Grease 460, RENOLIN UNISYN, CLP 220, Tribol

Vorgesehene Maflnahmen zur Uberwachung aller Emissionen - 5
Schattenabschaltun Formular 4.8

Vorgesehene Mallnahmen und Vorsorge gg. schadliche

Umweltemwwkungen Formular 5.1 16

Mafshahmen des Herstellers zum Arbeitsschutz
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Gez: 12/25

| Allgememe Angaben zur Entstehung zur Abwasserwnrtschaft
‘ Formular 10.1

11.8 ' | Sonstlges wassergefahrdende Stoffe EP5 Herstellererklarung
' ‘ Asbesthalt:ge Stoffe in ENERCON WEA, Formular 11.8

Baubeschrelbung Ergénzung zu gewerbhchen Bauvorhaben,
Formular 12.2

gt
Brandschutz Brandschutzkonzept Techmsche Beschrexbung
' Brandschutz ENERCON WEA EP5, Formular 12.5

et

.

" AHg

e o %*EL S
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB
Datum 29.03.2023)

o

Landschaftspﬂegenscher Beg!entplan (LBP
Qatum 25.05.2023)

14 Umweltvertr gllchkeltsprufung Anlagenspeznﬂsche
S Antragsunterlagen , ?

142 Unterlagen zur Umweltvertraghchkentsprufung Formular 14.1 46
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Gez: 12/25

1g¢ i
UVP-Pflicht oder Einzelfallprifung
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TUVNORD

Rostock, 24.03.2025
Rev. 01
TNU-EA-HRO

Zusammenfassende Darstellung (§ 20 (1a) der 9. BImSchV) und
begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen
(§ 20 (1b) der 9. BImSchV)
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach dem BimSchG
fiir das Vorhaben

wErrichtung und Betrieb von zehn Windkraftanlagen am Standort Dassow (WEA Grof
Voigtshagen H)

Antragstelterin: [

Auftraggeber: Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt
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TUV-Auftrags-Nr.: 924UVU022

Umfang der Unterlagen 73 Seiten

Auftragnehmer: TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co.KG

Trelleborger Str. 15
18107 Rostock

TUV NORD Umweiltschutz GmbH & Co. KG
Trelleborger Strafle 15 » 18107 Rostock
Telefon 0381/7703-440 « E-Mail: umwelt@tuev-nord.de



TUVNORD

Vi1.2.1 IMIMISSIONSSCRULZ ...ttt et 24
VI.1.3  Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt .....................ccocooiiiiiiiii o 24
VI1.1.3.1 AGEIMBIN ... et 24
VI1.1.3.2 KOMPENSALION ..ottt ee ettt 25
VET4  BOUEN ..ottt ettt 25
VEAE  WWBSSEI ..ottt 25
VETE LU UNG KM@ e e, 25
VIA1.7  Kulturelles Erbe und Landschaft ..o 25
VET8  WWBIBIE ..ottt ettt ettt 26
Vi.2 Besondere Merkmale des Standortes (Vorbelastungen) ...........c.ocooeieevioiooioeoeeee e 26
VL3 Auswirkungen und begrindete BEWertUng ............oc.ooioiiiiiie e 27
VI1.3.1 AHGEMEBINES ...ttt e et 27
VI1.3.1.1 Zusammenfassende Darstellung gemaf § 20 (1a) der 9. BImSchV .......occoveveei. 27
VL3.1.2 Begrlindete Bewertung der Umweltauswirkungen geman § 20 (1b) der 9. BImSchV. 28
Vi3.1.3 Begriffsdefinitionen zum Untersuchungsraum ... 28
VI.3.2  Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit.....................c.ccocoiiiiiiiii 28
Vi3.2.1 UNErSUCTUNGSTAUM ..ottt ettt 28
VI3.2.2 ISE-ZUSTANG ..o et 28
Vi.3.2.3 Zusammenfassende Darstellung ... 31
Vi3.24 BOWETTUNG ... e ettt en e 35
VI.3.3 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt ...............c..oooiioi e 37
VI1.3.3.1 UNtersUChUNGSTAUIMI ......ooiiii ettt 37
V1.3.3.2 ISE-ZUSEANG ... et 39
V1.3.3.3 Zusammenfassende Darstellung ... 46
V1.3.34 BEWEITUNG ...t 49
VI3.4  BOden UNd FIACHE .......ooiiiiiiiiie et 59
VI.3.4.1 UNtersUChUNGSIAUM ...ttt 59
V1.3.4.2 ISE-ZUSEANG ..o e 59
Vi.3.4.3 Zusammenfassende Darstellung ..., 59
VI.3.4.4 BEWEITUNG ..ot 61
VEB.5  WESSET ..ottt st e et ee et e e e 62
VL.3.5.1 UNterSUChUNGSIAUM .......oiiii ettt 62
Vi.3.5.2 ISE-ZUSEANG ..o e 62
VL.3.5.3 Zusammenfassende Darstellung ... 63
Vi.3.54 BEWETUNG ... e ettt 64
VIB.6  LUuftund KIME ..ot 64
VI.3.6.1 UntersuChUNGSIaUM ...ttt et 64
V1.3.6.2 ISE-ZUSTANG ...t e 64
VL3.6.3 Zusammenfassende Darstellung ... 64
Vi.3.6.4 BEWEITUNG ...ttt 65
VE3.7  LandSChaft. ..o et 65
V1.3.7.1 UNEEISUCHUNGSIAUM ...ttt et 65
VI.3.7.2 ISE-ZUSEANG ... e 65
VI1.3.7.3 Zusammenfassende Darstellung .........ocoooioiiiiii e, 66
VIi3.7.4 BEWEIUNG ...ttt 68
VI.3.8  Kulturelles Erbe und sonstige SachgUter..............ococeioiiiiriiiiiciee e 68

TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG
TOV-Auftrags-Nr..  924UvU022 Stand 24.03.2025 Rev. 01
Projekt/Kunde: StALU WM; § 20 (12, b) 9. BImSchV, Grof Voigtshagen il Seite 3 von 73




TUVNORD

Abkiirzungsverzeichnis

AAB-WEA

AFB

AVV

Az

BauGB
BImSchG
BImSchV
BNatSchG
BBodSchG
BBodSchV
BP

DSchG M-V
FFH-RL
FFH-VVU
GOK

GGB

10

IRW

Kr'WG

kW

LAI

LBauO M-V

LBodSchG M-V

LBP

LB

LINFOS M-V
LUNG M-V
M-V

NatSchAG M-V

Artenschutzrechtliche Arbeits- und. Beurteilungshilfe (fur Végel und
Fledermause) fir die Errichtung und den Betrieb von. Windenergieaniagen
(2016)

Artenschutzfachbeitrag

Allgemeine Verwaltungsvorschrift
Aktenzeichen

Baugesetzbuch
Bundes-Immissionsschutzgesetz
Bundes-Immissionsschutzverordnung
Bundesnaturschutzgesetz
Bundes-Bodenschutzgesetz
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
Beurteilungspunkt

Denkmalschutzgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung
Gelandeoberkante

Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
Immissionsort

Immissionsrichtwert

Kreislaufwirtschaftsgesetz

Kilowatt

Landerausschuss fur Immissionsschutz
Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern

Gesetz Uber den Schutz des Bodens im Land Mecklenburg-Vorpommern
(Landesbodenschutzgesetz)

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Landschaftsbildraum

Das Landschaftsinformationssystem Mecklenburg-Vorpommern
Landesamt fur Umweltschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfihrung des
Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfihrungsgesetz)

TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG

TUV-Auitrags-Nr.:

Projekt/Kunde:

924UVU022
StALU WM; § 20 (13, b) 9. BImSchV, Grof8 Voigtshagen 1l

Stand 24.03.2025 Rev. 01
Seite 5von 73



TUVNORD

I Zusammenfassung

Unter Beachtung aller Aspekte, insbesondere der Vermeidung, Minimierung und Kompensation
von Umweltauswirkungen und der Umsetzung erforderlicher Auflagen sind durch das Vorhaben
»Errichtung und Betrieb von zehn Windkraftanlagen am Standort Dassow (WEA GroB Voigtshagen
I)* keine fir die Entscheidung erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt, Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiiter sowie die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern zu erwarten.
Damit ist das Vorhaben hinsichtlich der Auswirkungen auf die Umwelt genehmigungsfahig.

Il Durchfithrung des Verfahrens zur UVP

Beim Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg (StALU WM), als zustan-
diie Genehmiiunisbehérde, stelite die mit Sitz in

einen Antrag auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung fur die Errichtung und den Betrieb von zehn Windenergieanlagen (WEA) am Standort
23942 Dassow, Gemarkung Voigtshagen Dassow, Flur 2, Flurstiicke 1, 3/2, 20, 19, 16, 7/10 und
10. Geplant sind WEA des Typs ENERCON E-147 EP5 E2 (5,0 MW Nennleistung) mit einer Ge-
samtbauhéhe von 228,6 m.

Das Genehmigungsverfahren wird gemaR § 4 des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen und &hnliche Vorgéange
(BImSchG) i. V. m. § 1 sowie Nr. 1.6.2 V des Anhangs 1 der Verordnung (iber genehmigungsbe-
durftige Anlagen (4. BImSchV) im formlichen Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchge-
flhrt. Ein entsprechender Antrag auf Erteilung einer Genehmigung nach dem BImSchG wurde bei
der zusténdigen Genehmigungsbehoérde, dem Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und Umwelt
Westmecklenburg (StALU WM), Abteilung 5 Immissions- und Klimaschutz, Abfall- und Kreislauf-
wirtschaft am 11.11.2021 (Erstelldatum des Antrags) gestellt (Az.: StALU WM-51-4623-
5711.0.1.6.2G-74017).

Aufgrund der beantragten Anlagenzahl (zehn Anlagen) stellt das Vorhaben entsprechend der
Anlage 1, Nr. 1.6, des Gesetzes zur Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) kein UVP-pflichtiges
Vorhaben dar. Die Antragstellerin beantragte gemaR § 7 (3) UVPG die Durchfilhrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP). Somit unterliegt das Vorhaben nunmehr der Pflicht zur
Durchfiihrung einer UVP.

Die UVP ist gemaflt § 4 UVPG i. V. m. § 1 (2) der Neunten Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (9. BImSchV) unselbststiandiger Teil des entsprechenden
Genehmigungsverfahrens. Die UVP wird gemaR des UVPG sowie der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPVwWV) durchgefiihrt.

Die eingereichten Antragsunterlagen umfassen insbesondere folgende Dokumente mit dem
jeweils angegebenen Bearbeitungsstand:

- UVP-Bericht: UVP - Bericht zum Windpark GroR Voigtshagen, erstellt durch Ingenieurbiiro
Uhle, 25.02.2023

- Landschaftspflegerischer  Begleitplan  (LBP):  Windpark Gro  Voigtshagen,
Landschaftspflegerischer Begleitplan mit naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung, erstelit

durch Ingenieurbiro Uhle, 25.02.2023
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Aullenbereich zuldssig, wenn o6ffentliche Belange nicht entgegenstehen, die ausreichende
ErschlieBung gesichert ist und wenn es der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind-
oder Wasserenergie dient.

Der Errichtung der WEA steht den Zielen der Raumordnung nicht entgegen.

Gemal der Antragstellung nach BImSchG firr das Vorhaben sind folgende Flurstiicke durch das
Vorhaben betroffen (sieheTabelle 1):

Tabelle 1; Ubersicht der WEA und betroffene Flurstiicke

WEA 2 ENERCON E-147 EP 5 E2 | GrofR Voigtshagen | 2

WEA 3 ENERCON E-147 EP 5 E 2 | Grof3 Voigtshagen | 2 1
WEA 4 ENERCON E-147 EP 5 E2 | Grof Voigtshagen | 2 3/2
WEA 5 ENERCON E-147 EP 5 E2 | Grof} Voigtshagen | 2 20
WEA 6 ENERCON E-147 EP 5 E 2 | GroR Voigtshagen | 2 19
WEA7 ENERCON E-147 EP 5 E2 | Grof3 Voigtshagen | 2 19
WEA 8 ENERCON E-147 EP 5 E2 | Grof Voigtshagen | 2 16
WEA 9 ENERCON E-147 EP 5 E 2 | Grof Voigtshagen | 2 7110
WEA 10 ENERCON E-147 EP 5 E2 | Grol} Voigtshagen | 2 10
WEA 11 ENERCON E-147 EP 5 E 2 | Grof} Voigtshagen | 2 10

IV.1 Technische Ausfiihrung

Die Anlage soll standardméafig mit einem Blitzschutz- und Erdungssystem, sowie mit einem
Uberwachungs- und Reaktionssystem ausgestattet werden. Die Anlage soll ferntberwacht
werden. Produktionsdaten und Ereignisse sollen aufgezeichnet werden.

Farbgebung und Befeuerung

Die WEA werden wie aligemeine Luftfahrthindernisse behandelt. Zur Gewahrleistung der
Flugsicherheit ist eine Luftfahrthinderniskennzeichnung erforderlich. Das Befeuerungskonzept
basiert auf der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV, BAnz AT 24.04.2020 B4) zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen.

Zur Vermeidung negativer visueller Wirkungen werden WEA standardmaRig in der Farbe
Lichtgrau (RAL 7035) produziert. Zur Dampfung von Lichtreflexionen an den Rotorblattern
kommen verringerte Glanzgrade zum Einsatz. Die farbliche Kennzeichnung in Verkehrsrot (RAL
3020) dient der Kennzeichnung der WEA am Tag.

Aufgrund der Gesamtbauhthe von 228,6 m Uber GOK ist eine Tages- und Nachtkennzeichnung
zur Flugsicherung erforderlich. Nach § 9 (8) des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) und
§ 46 (2) der Landesbauordnung M-V (LBauO M-V) sind WEA, die aufgrund luftfahrtrechtlicher
Bestimmungen einer Nachtkennzeichnung bedirfen, mit einer bedarfsgesteuerten, dem Stand der
Technik entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung zu versehen, die nur bei der Annaherung
eines Luftfahrzeugs aktiviert wird (BNK). Es ist eine BNK vorgesehen. Das Befeuerungskonzept
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drehzahlvariabel arbeiten kann.

Der Transformator wandelt die Niederspannung des Generator-Umrichtersystems in
Mittelspannung des Windparknetzes um. Der Transformator wird durch den Anschluss an den
Kuhlkreislauf gekdihlt.

Mit den Azimutantrieben wird das Maschinenhaus optimal in den Wind gedreht. Die
Azimutantriebe befinden sich auf dem Maschinentrager im Maschinenhaus. Sie bestehen jeweils
aus Elektromotor, mehrstufigem Planetengetriebe und Antriebsritzel.

ErschlieBung

Die Zuwegung zum Vorhaben wird Uber die Bundesstrae B 105 und die LandesstraRe L 03
ermoglicht, von der aus ein direkter Weg in den Windpark fuhrt. Wahrend der Bauphase werden
temporéare Zufahrtswege eingerichtet, um den Baustellenverkehr zu steuern. Diese werden nach
Abschluss der Bauarbeiten zuritickgebaut.

Die WEA sind fur eine voraussichtliche Betriebszeit von 25 Jahren konzipiert. Nach Beendigung
des Betriebs sind sie vom Betreiber vollstandig abzubauen und der Standort ist in seinen
urspringlichen Zustand zuriickzuversetzen.

Die Zufahrtswege zum Standort sind grundséatzlich ebenfalls abzubauen, es sei denn, die lokalen
Landwirte, die die landwirtschaftlichen Flachen bewirtschaften, d4uRern Interesse an der weiteren
Nutzung dieser Wege und die Grundsttickseigentumer geben dafiir ihre schriftliche Zustimmung.

Fur jede WEA ist eine Kranstellflache in Schotterbauweise vorgesehen. Die Kransteliflachen
bleiben auch bei Betrieb der WEA bestehen, um mégliche Reparaturen und Wartungen zu
gewahrleisten.

Kabelanbindung

Die antragsgegensténdliche WEA soll Uber ein Erdkabel an das Stromnetz angeschlossen
werden.

IV.2 Beschreibung weiterer Vorhaben am Standort und in der Umgebung
Im Umfeld des Vorhabens werden aktuell keine weiteren WEA errichtet oder betrieben.

Am nordlichen Ende von GroR Voigtshagen befindet sich ein Gut mit landwirtschaftlichen
Gebéauden und Stéllen. Auf einem der landwirtschaftlichen Nebengebiude sind 6 Abluftkamine
installiert. Eine Untersuchung mit einem ublichen Schalileistungspegel von etwa 75 dB(A) fur
Lifter in Abluftkaminen hat gezeigt, dass die nachstgelegenen Immissionsorte deutlich auferhalb
des Einwirkungsbereiches dieser Luftungsanlage liegen. Daher wurde die Anlage im Weiteren
nicht mit in die Betrachtung einbezogen.

Das LUNG M-V erganzt in der abschlieBenden Stellungnahmen die Vorbelastung durch Schall am
Vorhabenstandort und konstatiert: ,Die Stadt Dassow hat fur ihre sudéstlich gelegenen
Bebauungsplane immissionswirksame fldchenbezogene Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt.
Die Gewerbegebiete sind groBtenteils belegt. Uber die genaue Immissionssituation in der
Nachbarschaft liegen keine Informationen vor. Grundséatzlich dirfen andere Vorhaben davon
ausgehen, dass immissionsrechtlich wirksame Festsetzungen befolgt werden. Insoweit wird
seitens des LUNG M-V fur den Immissionsort ,Dassow, h der in
diesem Verfahren als maligeblich i. S. von Nr. 2.3 TA Larm anzusehen ist, eine Vorbelastung in
Hbéhe von Lr, Teil VB = 40,5 dB(A) angenommen.“
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Die potenziellen Auswirkungen durch visuelle Emissionen wurden fir die Schutzgiter Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt und
Landschaft untersucht.

V1.3 Emissionen von Luftschadstoffen und Staub (bau- und betriebsbedingt)

Durch Bautatigkeiten im Rahmen der Errichtung der WEA werden Luftschadstoffe, einschlieBlich
Staub, emittiert. Aus dem Betrieb der Baumaschinen und dem Lkw-Verkehr resultieren
insbesondere Stickoxidemissionen.

Aus dem Betrieb resultieren Emissionen von Luftschadstoffen und Staub nur aus
Wartungsarbeiten in rdumlich und zeitlich sehr begrenztem Umfang. Erhebliche Auswirkungen
durch die betriebsbedingten Emissionen von Luftschadstoffen und Staub kénnen ausgeschlossen
werden. Der Wirkfaktor wird nachfolgend nicht weiter betrachtet.

Die potenziellen Auswirkungen durch die Emissionen konventioneller Luftschadstoffe werden fir
die Schutzgiter Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt, Boden, Wasser (Kompartiment oberirdische Gewasser) sowie Luft und Klima
untersucht.

Mit dem Vorhaben sind keine Emissionen von Geriichen verbunden.
V.1.4 Flacheninanspruchnahme (bau- und anlagebedingt)

Baubedingt erfolgt die  Baustelleneinrichtung und die damit einhergehende
Flacheninanspruchnahme tberwiegend auf den Flachen, die auch anlagebedingt beansprucht
bleiben. Hinzu kommen zuséatzliche Bauflachen, die nach den BaumaBnahmen wieder in ihre
urspringliche Nutzung Gberfihrt werden.

Anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens sind die Flacheninanspruchnahme von 6.416 m?
(Vollversiegelung) fur die Fundamente, 37.196 m? (Teilversiegelung) fur Kranstellfiachen und
Wege. Die potenziellen Auswirkungen durch die tempordre und dauerhafte bau- und
anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen biologische
Vielfalt, Boden, Wasser sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachguter wurden untersucht.

V.1.5 Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen (baubedingt)

Im Zuge der Errichtung der WEA kommt es zum Einsatz wassergefahrdender Stoffe (Kraftstoffe,
Schmierstoffe). Wahrend der Bauphase werden potenzielle Auswirkungen durch
Verunreinigungen durch sachgemafRen Betrieb und Umgang mit Betriebsmitteln verhindert.

Grundsatzlich ist ein Eintrag wassergefahrdender Stoffe innerhalb des Betriebes und der Wartung
der WEA nicht zu erwarten. Im Havariefall wird eine entsprechende Entsorgung der Stoffe
veranlasst.

Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen hat nach den Vorschriften der Verordnung tber
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) zu erfolgen. Durch die Einhaltung
der Vorgaben der AwSV sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter
Boden und Flache sowie Wasser zu erwarten. Eine Beschreibung und Bewertung potenzieller
Auswirkungen ist demnach nicht erforderlich.

V.1.6 Verdnderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper (bau- und
anlagebedingt)

Veranderungen der Raumstruktur treten baubedingt temporar durch die Baustelleneinrichtung
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Erdungs- und Blitzschutzsystem, die Brandschutzsensorik sowie eine regelméaBige technische
Wartung.

Damit hat dieser Wirkfaktor nur geringe Relevanz fiir die Schutzgtter. Eine Beschreibung und eine
Bewertung potenzieller Auswirkungen sind demnach nicht erforderlich.

V.1.11 Eiswurf und Eisfall

Im Anlagenbetrieb ist saisonal mit Eisabwurf zu rechnen. Wenn hierdurch erhebliche
Beeintrachtigungen fur Schutzguter entstehen kénnen (z. B. auf das Schutzgut Menschen,
insbesondere die Menschliche Gesundheit), gilt es entsprechende VorsorgemafBnahmen zu
treffen. Hierzu gehort der Einbau von Eiserkennungssystemen in die WEA, die eine Abschaltung
der Rotorbewegung bei verstarkter Eisbildung zur Folge haben.

Damit hat dieser Wirkfaktor nur geringe Relevanz fir die Schutzgiter. Eine Beschreibung und eine
Bewertung potenzieller Auswirkungen sind demnach nicht erforderlich.

V.2 Stilllegung und Riickbau der WEA

Die folgenden umweltrelevanten Wirkungen sind durch die Stilllegung und Rickbau der WEA
verbunden:

Eine Stilllegung der Anlage muss der Genehmigungsbehérde geman § 15 (3) BImSchG angezeigt
werden.

Die Betreiber mussen nach §5 BImSchG u. a. sicherstellen, dass auch nach einer
Betriebseinstellung:

- von der Anlage keine schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und Belastigungen fiur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen
werden kénnen und

- vorhandene Abfalle ordnungsgemal und schadlos verwertet oder ohne Beeintrachtigung
des Wohls der Aligemeinheit beseitigt werden und

- die Wiederhersteliung eines ordnungsgemafien Zustandes des Anlagengrundstiicks
gewahrieistet ist.

Nach Betriebseinstellung wird die WEA, einschlieRlich der angelegten Wege, der Kranstellflache
und des Fundamentes beseitigt. Hierfir besteht fur die beantragte WEA eine
Ruckbauverpflichtungserklarung gemaf § 35 (5) BauGB.

Die beim Ruckbau der Anlage anfallenden Abfélle, zu denen auch wassergefahrdende Stoffe
zahlen, werden von einem daflr autorisierten Unternehmen entsorgt. Larm- und Staubemissionen
sind beim Ruckbau zu erwarten. Diese Emissionen treten nur kurzzeitig (vergleichbar mit der
Errichtungsphase) auf.

Von dem Standort gehen nach dem Rickbau keine Gefahren flir die 6ffentliche Sicherheit,
Beeintrachtigungen fir die menschliche Gesundheit oder die Umwelt aus.

V.3 Ubersicht iiber die wichtigsten, von der Antragstellerin gepriiften technischen
Verfahrensalternativen

Gemal der Nr. 2 der Anlage (zu § 4e) der 9. BImSchV und § 16 (6) UVPG sind dem Antrag
Unterlagen beizufiigen, die eine Ubersicht {iber die wichtigsten von der Antragstellerin gepriften

technischen Verfahrensalternativen enthalit.
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Schattenwurfwirkung an keinem der Immissionsorte (iberschritten wird (siehe Auflage Nr. 111.2.10
~ 111.2.13 im Genehmigungsbescheid).

V.4.1.5 Farbgebung und Flugbefeuerung

Die geplanten WEA werden durch Farbgebung am Rotor und am Turm gekennzeichnet. Mégliche
Blendungen durch kinstliche Beleuchtung werden dadurch vermieden.

Die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung an der WEA sieht vor, dass sich die roten Warnlichter
(Flugbefeuerung) nur dann einschalten, wenn sich tatsachlich ein Flugobjekt im gefahrlichen
Hohenbereich nahert. Dadurch werden die Blinkintervalle auf den unbedingt erforderlichen
Zeitraum beschrankt.

V.4.1.6 Artenschutzrechtliche Vermeidungs-, Verminderungs- und
AusgleichsmaBnahmen

Im  Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag sind die im Folgenden beschriebenen
artenschutzrechtlichen MaRnahmen dargelegt. Diese werden durch die abschlieBenden
Stellungnahme der zustandigen Naturschutzbehorde, StALU WM, Dezernat 45 vom 23.09.2024
substanziell erganzt.

Maflnahme 1 / MaBRnahme 2: Boden- und Geholzbriiter

Eine Baufeldberdaumung / ein Baubeginn flr die WEA ist nur im Zeitraum vom 01.08. bis 28./29.02.
vorzunehmen. Ein Baubeginn zwischen dem 01.03. und 31.07. bedarf der Zustimmung des
Dezernats 45, StALU WM und ist nur méglich, wenn entweder:

a. vor dem 01.03. die betroffenen Bauflachen (Wegetrassen, Kransteliflachen und sonstige
temporédre Bauflachen) inklusive eines 50 m Pufferbereichs vermessen und abgesteckt
werden. Die abgesteckten Flachen werden mittels mindestens zwei m langer, rot-weier
Warnbéandern aus Kunststoff - einseitig befestigt an der Oberseite von Pflocken gerahmt.
Folgende Anforderungen an die Pflécke sind zu beachten:

e Mindesthdhe der Pflocke: 1,20 m Uber Gelandeoberkante

o Abstand der Pflocke zueinander. 10 m bei Wegetrassen, 20 m bei Kran- und
Stellflachen

o flachige Ausdehnung der Pflocksetzung bis 5 m (iber den Rand der fur die WEA
abgesteckten Flachen hinaus

Die VergramungsmaBnahme muss mindestens bis zum Beginn der Erdarbeiten erhalten bleiben
und darf nicht langer als drei Monate ohne Bautétigkeiten durchgefihrt werden. Sofern langer als
drei Monate Vergramungsmafnahmen durchgefiihrt werden missen, sind im Rahmen der OBB
zusatzliche Malinahmen wie Verdichtung der Pflocke, Umspannung der Pflocke oder Aufstellen
zusétzlicher Stdrreize erforderlich. Bei Bauunterbrechungen von mehr als acht Tagen ist eine
erneute Einrichtung der VergramungsmafBnahme ebenfalls erforderlich.

oder

b. die benétigten Flachen fir Fundamente, Wege, Montage und tempordre Material-,
Erdlager usw. auflerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn durch
Pfliugen oder Eggen vegetationsfrei gehalten werden (,Schwarzbrache").

oder

c. die Bauarbeiten vor dem 01.03. beginnen und ohne langere Unterbrechung (> 1 Woche)
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Sofern die Baumafinahmen in der Zeit vom 01.02. bis 31.10. durchgefiihrt werden, sind am Rand
der Bauflachen Amphibienschutzzaune gem. Anlage 19 des LBP vom 25.02.2023 zu errichten und
regelmafig zu kontrollieren sowie die Amphibien fachgerecht abzusammeln (mindestens zweimal
taglich) und an geeigneter Stelle im Baugebiet in die Freiheit zu entlassen. Folgende
Anforderungen an den Amphibienschutzzaun sind zu beachten (vgl. Merkblatt zum
Amphibienschutz an StraRen [MAmMS] des BMVBM, 2000):

- Material: Flexibles Material wie Kunststoffnetze oder Folien
- Héhe: 50-70 cm, um Uberklettern oder -springen zu verhindern.
- Grabtiefe: 10-20 cm, um untergraben zu vermeiden

- Lange und Kontinuitat: Entlang der potenziellen Wanderungsroute der Amphibien,
ohne Licken oder Unterbrechungen

Die Durchfithrung der Auflage hat durch einen herpetologisch Fachkundigen im Rahmen der OBB
zu erfolgen. Mit der zustandigen Naturschutzbehérde sind rechtzeitig vor Beginn der Malnahme
die Position der Zaune und Kontrollintervalle abzustimmen.

Weitere MaRnahmen

in der abschlieRenden Stellungnahme der zustandigen Naturschutzbehérde, StALU WM,
Dezernat 45 vom 23.09.2024 werden weitere Auflagen/MaRnahmen zum Artenschutz definiert.
Diese sind im Folgenden verklrzt dargestelit:

- Zur Gewdhrleistung einer 6kologisch sachgerechten Durchfihrung der BaumaRnahmen,
insbesondere zur Berlcksichtigung des vorsorgenden Biotop- und Artenschutzes, ist eine
okologische Baubegleitung (OBB) durchfithren zu lassen. Diese ist durch eine fachkundige
Person (eine naturschutzfachlich ausgebildete Fachkraft bzw. ein entsprechend
qualifiziertes Fachunternenmen) durchzufiihren.

- Waéhrend der Bauphase ist auszuschlieBen, dass gesetzlich geschutzte Geholze z. B.
durch Transporte im Kronen- und Stammbereich erheblich beschadigt werden. Die
Vorgaben der Richtlinie RAS-LP 4 sind einzuhalten und im Rahmen der OBB zu
kontrollieren und ggf. fotografisch zu dokumentieren. Die Funktionssicherheit ist bis zum
Abschluss der Arbeiten zu sichern und in einem Bericht der zustandigen
Naturschutzbehorde vorzulegen.

- Wurzelbereiche von gesetzlich geschitzten Baumen (§ 18 NatSchAG M-V),
Baumreihen/Alleen (§ 19 NatSchAG M-V) und Biotopen (§ 30 BNatSchG, § 20 NatSchAG
M-V) durfen nicht als Lagerstatte fur Baustoffe, Boden und Parkplatzen genutzt werden.
Alternativ kénnen Schutzmaf3nahmen wie das Verlegen von Schutzplatten oder —matten
(auf Kiesbett) um die Wurzelzone verwendet werden.

- SchnittmaRBnahmen zur Freistellung des Lichtraumprofils sind fachgerecht nach DIN 18920
und ZTV Baumpflege 2017 durchzufithren. Alternativ kann auch das Hochbinden der Aste
in Betracht gezogen werden, wobei die Bindungspunkte entsprechend gepolstert werden
missen.

- Die planungsrechtliche Beurteilung des Vorhabens erfolgt nach § 35 (1) BauGB. Die
Errichtung der WEA einschlieRlich der erforderlichen Nebenanlagen im AuRenbereich stellt
nach § 12 (1) Nr. 12 Naturschutzausfilhrungsgesetz M-V (NatSchAG M-V) einen Eingriff in
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V.4.1.8 Minimierung des Flichenverbrauchs

Neuversiegelungen werden soweit moglich begrenzt. Die Herstellung der Wege und
Kranstellflfache erfolgt in versickerungsfahiger Bauweise mit mdoglichst geringem
Versiegelungsgrad, soweit moglich unter Verwendung wasserdurchldssiger Materialien.
Ausschlieflich bauzeitlich beanspruchte Flachen werden nach Abschiuss wiederhergestelit.

V.4.1.9 VermeidungsmaRBnahmen zum Schutz von Oberflachen- und Grundwasser

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kénnen gemaf DIN 19639 durch
sachgemallen Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen sowie ordnungsgemaéfle Lagerung
schadlicher Substanzen vermieden werden. Abwaésser sind gemaR den geltenden Bestimmungen
zu entsorgen und Vorkehrungen fir den Fall einer Havarie zu treffen (beispielsweise
Vorhandensein von Olbindemitteln).

V.4.1.10 MaBRnahmen zur Vermeidung konventioneller Abfille

Die Antragstellerin plant, die konventionellen Abfdlle nach den Kategorien Restmull, Wertstoffe
und geféhrliche Abfalle zu trennen und gemall KrWG zur Verwertung oder Beseitigung
abzugeben.

V.4.1.11 VermeidungsmaBnahmen zum Schutz von Bodendenkmalen

Bei archdologischen Bodenfunden (das koénnen u.a. sein: TongefaRscherben,
Holzkohlesammlungen, Schiacken sowie auffallige Bodenverfarbungen und
Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren soicher Funde) wahrend der geplanten Bau- und
Erdarbeiten, diese gemall §11 (1) DSchG M-V meldepflichtig sind und der unteren
Denkmalschutzbehdrde unverziglich angezeigt werden missen. Meldepflichtig ist der Entdecker,
der Leiter der Arbeiten oder der Grundeigentimer sowie zufallige Zeugen, die den Wert des
Fundstickes erkennen. Bodenfunde und Fundstellen sind gemdR §14(3) DSchG
M-V bis zum Ablauf von funf Werktagen nach der Anzeige unveradndert zu lassen bzw. flr ihren
Schutz ist Sorge zu tragen.

V.4.2 KompensationsmaRnahmen

Das Vorhaben stellt gemafR § 14 BNatSchG i. V. m § 12(1) NatSchAG M-V einen Eingriff in Natur
und Landschaft dar. GemaRl § 15 BNatSchG ist der Verursacher verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Unvermeidbare Eingriffe in Natur
und Landschaft hat der Verursacher auszugleichen oder zu ersetzen, sodass keine erheblichen
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes zurlckbleiben und das Landschaftsbild landschafts-
gerecht wiederhergestellt ist.

Als Eingriff werden bewertet:
- Biotopbeseitigung durch Flachenversiegelung (Totalverlust) bzw. durch Funktionsverlust,
- Beeintrachtigungen des Bodens und
- Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Zum Ausgleich und Ersatz der durch den Bau von der WEA hervorgerufenen erheblichen
Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt wurde in dem LBP
das Kompensationserfordernis ermittelt und die erforderlichen Kompensationsmallnahmen
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MaB3nahme 2

MaBnahme 2 betrifft die Anlage einer Waldflache auf einer Gesamtflache von 31.900 m? in
Rupensdorf auf einer aktuell als Acker- bzw. Intensivgriiniand genutzten Flache stdlich der
Ortschaft.

Die Waldentwicklung auf dieser Flache wird durch eine horstweise Initialbepflanzung mit Stiel-
Eichen und Birken auf etwa 30% der Flache initiiert, wahrend der Rest der Flache durch natirliche
Sukzession zu Wald werden soll. Diese Ma3nahme erfiillt die Anforderungen fiir die Anlage von
Wald durch Sukzession mit Initialbepflanzung. Der Kompensationswert fir diese Mafinahme
betragt 2,5, kann durch den Verzicht auf wirtschaftliche und touristische Nutzungen auf bis zu 3,5
erhéht  werden. Unter  Beriucksichtigung  dieser  Kriterien  ergibt sich  ein
Kompensationsflachenaquivalent (KFA) von 111.650 m2

MaRnahme 3

MaRnahme 3 beinhaltet die Anlage zweier kleiner Waldflachen auf einer Gesamtflache von
8.382 m? in Rupensdorf auf den Teilflachen der Flurstiicke 49 und 50, die 4.300 m? bzw. 4.082 m?
groB sind. Diese Waldflachen werden auf Intensivgriiniand angelegt, das unmittelbar an bereits
vorhandene Gehdélzflachen grenzt.

Die Waldentwicklung wird durch eine horstweise Initialbepflanzung mit Stiel-Eichen und Birken auf
etwa 30% der Fléche initiiert. Die restliche Flache soll sich durch natirliche Sukzession zu Wald
entwickeln. Diese Vorgehensweise entspricht den Anforderungen fur die Anlage von Wald durch
Sukzession mit Initialbepflanzung. Der Kompensationswert fir diese Malnahme betrégt
grundsétzlich 2,5, kann aber durch den Verzicht auf wirtschaftliche und touristische Nutzungen auf
bis zu 3,5 erhoht werden. Unter Berilcksichtigung dieser Kriterien ergibt sich ein
Kompensationsflachenaquivalent (KFA) von 29.337 m2

Fir das Schutzgut Fauna ist keine KompensationsmaRnahme erforderlich. Zur Vermeidung und
Verringerung von Eingriffen wurden die in siehe Kap. V.4.1 genannten MaRnahmen, vorrangig im
Zusammenhang mit den BaumaRnahmen und den Betrieb der WEA, abgeleitet.

Die Beeintrachtigung fur das Schutzgut Wasser durch Flachenversiegelung wird bereits im
Rahmen der multifunktionalen Kompensation ausreichend berlicksichtigt. Eine Beeintrachtigung
von Grund- und Oberflichenwasser findet nicht statt, dementsprechend besteht kein
Kompensationsbedarf.

Fur die Schutzgiter Luft und Klima sind keine KompensationsmaRnahmen erforderlich, da die
Beeintrachtigung als insgesamt gering einzuschéatzen ist.

Durch die aufgefuhrten Malinahmen kann das Kompensationserfordernis fiir die Eingriffe in den
Naturhaushalt und in das Landschaftsbild vollstandig ausgeglichen werden.

In der abschlieBenden Stellungnahme der zustidndigen Naturschutzbehérde, StALU WM,
Dezernat 45 vom 23.09.2024 zu dem gegensténdlichen Vorhaben wird unter Beriicksichtigung
von Nebenbestimmungen und weiteren Auflagen der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung
zugestimmt und werden die KompensationsmaRnahmen bestatigt.
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Wirkungen) und Fledermausarten bei der Genehmigung von WEA bei
immissionsschutzrechtlichen  Genehmigungsverfahren hat das Ministerium  fur
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz eine Artenschutzrechtliche Arbeits- und
Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von WEA (AAB-WEA) erlassen:

- Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen (AAB-WEA-Végel), Teil Végel. Stand 01.08.2016 und

- Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen (AAB-WEA-Fledermause), Teil Flederméause, Stand
01.08.2016.

VL.1.3.2 Kompensation

Vi.1.4

Vi1.7

Zur landesweit einheitlichen Bewertung der Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes
werden die ,Hinweise zur Eingriffsregelung” in der Neufassung von 2018 herausgegeben
durch das Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern
herangezogen und

Far die Bewertung mastenartiger Eingriffe gilt seit 06.10.2021 der Erlass des Ministeriums
fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern zur Kompensation von
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Windenergieanlagen und andere
turm- und mastenartige Eingriffe (Kompensationserlass Windenergie M-V) vom
06.10.2021.

Boden
Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG),
Landesbodenschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern (LBodSchG M-V),
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV),
die Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommerns.
Wasser
Wasserhaushaltsgesetz (WHG),
Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG),
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL),
die Grundwasserverordnung (GrwV),
Oberflachengewasserverordnung (OGewV),
Verordnung Gber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV).
Luft und Klima
BImSchG,
TA Luft,
allgemeines meteorologisch-klimatologisches Grundwissen.
Kulturelles Erbe und Landschaft
Denkmalschutzgesetz M-V (DSchG M-V) und SH (DSchG SH),
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Pflanzengesellschaften und eine daran angepasste Fauna.

Schutzqut Landschaft

Das Landschaftsbild im Untersuchungsraum ist vorbelastet. In der Umgebung, die in Bezug auf
das Landschaftsbild einen Wirkbereich von etwa 11 km befinden sich mehrere Windparks:

- Windpark Kalkhorst (Neuenhagen) etwa 3,6 km entfernt (nérdlich) mit 5 bestehenden
Anlagen

- Windpark Selmsdorf etwa 7,6 km entfernt (westlich) mit 11 bestehenden Anlagen

- Windpark Schénberg etwa 7,4 km entfernt (stidwestlich) mit rund 13 bestehenden Anlagen
- Windpark Menzendorf etwa 4,5 km entfernt (stdlich) mit 7 geplanten Anlagen

- Windpark Questin etwa 10 km entfernt (stidéstlich)

- Windpark Santow etwa 8 km entfernt (6stlich) mit 1 bestehenden Anlage und weiteren im
Bau oder in Planung

Zusétzliche Windparks, wie Upahl und Pravtshagen, liegen auBerhalb des Wirkbereichs des
Vorhabens, beeinflussen ebenfalls die gleichen Landschaftszonen. Aufgrund der bereits
vorhandenen Anlagen (Uber 30 WEA bestehend und mehr als 10 WEA in Planung) gilt der
Standort als stark vorbelastet.

Zwischen den umliegenden Dérfern und Ortschaften bestehen verschiedene Kreisstralen und
Verbindungswege. Diese tragen aufgrund der geringen Nutzung nicht wesentlich zu einer
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes bei.

V1.3 Auswirkungen und begriindete Bewertung
VL.3.1 Allgemeines
V1.3.1.1 Zusammenfassende Darstellung geméiR § 20 (1a) der 9. BImSchV

Die zusammenfassende Darstellung gemaft § 20 (1a) der 9. BImSchV enthélt die fur die
begrindete Bewertung gemaR § 20 (1b) der 9. BImSchV erforderlichen Aussagen lber die
voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens. Hierzu gehéren u. a.:

- die Beschreibung der Umwelt (Ist-Zustand) und der angewandten Prifungsmethoden,

- die méglichen Umweltauswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a der
9. BiImSchV genannten Schutzguter einschlieBlich der Wechselwirkungen,

- die Merkmale des UVP-pflichtigen Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die in § 1a der 9. BImSchV genannten Schutzgiter
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden sollen,

- die MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die in § 1a der 9.
BImSchV genannten Schutzgiter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden
sollen,

- die Ersatzmafinahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft.

Die Erarbeitung erfolgt auf der Grundlage der beizufugenden Unterlagen, der behérdlichen
Stellungnahmen, der Ergebnisse eigener Ermittiungen sowie der AuRerungen und Einwendungen
Dritter.
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Flachen in Anspruch genommen, die derzeit landwirtschaftlich genutzt werden. Eine sonstige
6ffentliche Nutzung findet nicht statt.

Im Umfeld des Vorhabengebietes in den nachstgelegenen Ortschaften im landlichen Raum sind
vereinzelt landwirtschaftliche Betriebe, Einzelhandelsbetriebe, Tourismus- und Hand-
werksbetriebe vorhanden.

Verkehrsnutzung

Verkehrstechnisch sind neben der Bundesstrale B105 Uberwiegend Landstrafen und
landwirtschaftliche Nutzwege zu nennen.

Wohnungsumfeld

Das WEG ,Grof} Voigtshagen" ist von Dorfern mit dorftypischen Strukturen wie Vereinen und
Kirchengemeinden umgeben, weshalb die Wohnfunktion mit mittel zu bewerten ist. Die
Siedlungsstruktur ist landlich gepragt und nur schwach besiedelt.

Die Einstufung der 1O hinsichtlich der maRgeblichen Schallimmissionswerte (IRW) gemaR den in
Flachennutzungs- und/oder Bebauungsplanen festgesetzten Flachen nach der besonderen Art
ihrer baulichen Nutzung wurde wie folgt vorgenommen.

Die Auswahl der Iimmissionsorte fir die geplante WEA basierte auf dem Einwirkungsbereich
gemal TA Larm, wobei der Beurteilungspegel der Zusatzbelastung weniger als 10 dB(A) unter
dem malgeblichen Immissionsrichtwert liegt. Als schallkritische Immissionsorte wurden die
nachstgelegenen Wohnbebauungen ausgewahlt. Der Flachennutzungsplan der Gemeinde
Dassow und dessen Anderungen darin, klassifizieren die Immissionsorte 101 bis 104 als
Aligemeines Wohngebiet, wahrend 109 und 1010 als Dorf-Mischgebiet bzw. AuRenbereich
eingestuft wurden. 1011 grenzt an ein Gewerbegebiet und wurde ebenfalls als Allgemeines
Wohngebiet klassifiziert, wahrend 1012 bis 1014 im nicht Uberplanten AuRenbereich liegen. Die
105, 106 und 108 wurden als Allgemeines Wohngebiet und 107 als Aufienbereich charakterisiert.
Die Immissionspegel wurden fur fast alle Orte bei einer Aufpunkthéhe von 5 m gemessen, auler
far 105 und 1010, wo die Hohe basierend auf Standortbesichtigungen angepasst wurde.

Die Beurteilungspunkte fir die Bewertung der Schallimmissionen wurden wie in der folgenden
Tabelle festgelegt.

Tabelle 2:  Beurteilungspunkte mit Immissionsrichtwerten (IRW) in dB(A) fir die Auswirkungen
auf das Schutzgut Menschen durch Schallemissionen

Besch

1 IR, GroR Voigtshagen
2 . Gro Voigtshagen 55 40
3 (I Gron Voigtshagen 55 40
4 IR Gror Voigtshagen 55 40
5 IR, Roggenstorf 55 40
6 [N - ogoenstorf 55 40
7 IR Beisendorf 60 45
8 R, 7o 55 40
o IR Dassow 60 45

60 45

TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG
TUV-Auftrags-Nr.:  924UVU022 Stand 24.03.2025 Rev. 01
Projekt/Kunde: StALU WM; § 20 (1a, b) 8. BImSchV, Grof Voigtshagen || Seite 29 von 73




TUVNORD

anzusehen ist, eine Vorbelastung in Héhe von Lr, Teil VB = 40,5 dB(A) angenommen.*.
Vi.3.2.3 Zusammenfassende Darstellung

Fir das Vorhaben GroB3 Voigtshagen Il wurden die Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit, durch:

- Immissionen durch Schall,

- Schattenwurf und weitere visuelle Immissionen,

- Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub und

- Veranderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper
beriicksichtigt.
Immissionen von Schall (bau- und betriebsbedingt)

Die Errichtung der WEA ist mit Schallimmissionen durch dem Betrieb der Baumaschinen und den
Transportvorgéngen verbunden. lhre Intensitat ist von der Anzahl der eingesetzten Gerate und
Fahrzeuge sowie der jeweiligen Bauphase abhingig. Die genannten Bauaktivititen stellen
tempordre Arbeiten in einem kurzen Zeitraum dar. In den Nachtstunden ist fir das
antragsgegenstandliche Vorhaben davon auszugehen, dass derartige Baumaflnahmen nicht
durchgefthrt werden.

Die externe ErschlieRung des Vorhabengebietes erfolgt Giber die Bundesstrafie B 105 und die
Landesstralle L 03, von der aus die Zuwegung direkt in die Feldflur des Windparks fiihrt.

Der Betrieb der WEA ist mit maRgeblichen Schallimmissionen aus dem Anlagenbetrieb der sich
drehenden Rotoren und Generatoren verbunden. Zur Beurteilung der betriebsbedingten
Schallimmissionen wurde durch die 117 Wind GmbH und Co. KG am 13.07.2021 ein Uiberarbeitetes
schalltechnisches Gutachten (117-SCH-2018-65 Rev. 04) entsprechend den LAI-Hinweisen zum
Schallimmissionsschutz bei WEA aus dem Jahr 2016 sowie der Dokumentation zur
Schallausbreitung  (,Interimsverfahren zur Prognose der Gerduschimmissionen von
Windkraftanlagen an den benachbarten Immissionsorten* Fassung 2015, erstellt. Eine
Schallmessung zum Typ ENERCON E-147 EP5 E2 gemal Richtlinie der Férdergemeinschaft
Wind (FGW) wurde noch nicht vorgelegt.

Es wurde geprift, ob durch den ordnungsgemé&fen Betrieb der geplanten WEA schédliche
Umwelteinwirkungen durch Gerauschimmissionen fiir die Allgemeinheit und fur die Nachbarschaft
zu erwarten sind (vgl. auch § 3 (1) BImSchG). Die Bewertung von Gerauschimmissionen ist in der
sechsten allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum BImSchG vom 01.06.2017 - der Technischen
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) geregelt. Fur die Beurteilung des Larmpegels an
den 10 wurden die Immissionsrichtwerte (IRW) gemaR Nr. 6.1 der TA Larm auBerhalb von
Gebauden herangezogen. Die IRW fur die Beurteilung richten sich nach der Schutzbedrftigkeit
der 10 (sieheTabelle 2).

Fur die 1O im Einwirkungsbereich der geplanten WEA stellen die Vorbelastungen (siehe Kap. V1.2)
zusammen mit der Zusatzbelastung durch die antragsgegenstandlichen WEA die
Gesamtbelastung dar.

Fur die ENERCON E-147 EP5 E2 werden seitens des Herstellers mehrere Betriebsweisen mit
entsprechenden immissionsrelevanten Schallleistungspegeln fur Deutschland herausgegeben.

Durch die geplanten SchallminderungsmaRnahmen (schallreduzierte Betriebsmodi BM 100,7 dB,
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Nachtzeitraum gewahlt, da dieser hinsichtlich der Einhaltung der IRW den kritischen Zeitraum
darstellt. Fur die IO im Einwirkungsbereich der geplanten WEA stellt die Zusatzbelastung durch
die antragsgegenstandliche WEA die Gesamtbelastung dar. Als Vorbelastung zu betrachtenden
Bestands-WEA existieren am Vorhabenstandort nicht. Vorbelastungen bestehen durch ein
Gewerbegebiet. Zur Héhe der Vorbelastung fuhrte das LUNG M-V in seiner abschlieBenden
Stellungnahme vom 29.08.2024 aus: ,Die akustische Plausibilitdt der [Schall-] Prognose kann
nicht vollumfanglich bestatigt werden. Dies liegt insbesondere an einer unvollstandig
vorgenommenen Vorbelastungsbetrachtung® und merkt weiter an: ,Insoweit wird seitens des
LUNG M-V fur den Immissionsort ,Dassow, h der in diesem Verfahren
als mafgeblich i. S. von Nr. 2.3 TA Larm anzusehen ist, eine Vorbelastung in Héhe von Lr, Teil
VB = 40,5 dB(A) angenommen.*

Die Ergebnisse der Ermittlung der Immissionspegel fur die Gesamtbelastung wurden nach dem
Interimsverfahren aus dem Jahr 2015, inklusive méglicher Zuschlage fur Tageszeiten mit erhéhter
Empfindlichkeit in Gebieten, gemafR Nr. 6.1 Buchstaben e bis g der TA Larm ermittelt (siehe
Tabelle 5).

Tabelle 5: Gesamtbelastung Nacht Variante 2

1 | I, Gror Voigtshagen 40 402 40 0
2 | I Gron Voigtshagen 40 402 40 0
3 | IEEEE Gror Voigtshagen 40 40,4 40 0
4 | I GroR Voigtshagen 40 404 40 0
5 | IR, Roggenstort 40 35,9 36 4
6 | IR Roggenstorf 40 364 36 4
7 | N Beisendorf 45 35,3 35 10
8 | R o 40 31,4 31 9
o | BRI passow 45 38,8 39 6
10 | IR, Hom 45 40,8 41 4
1 | R Do 40 34,5 35 5
12 | 45 38,8 39 6
13 | IR 45 40,0 40 5
14 | IR, Dassow 45 40,3 40 3

In der Gesamtbelastung werden die IRW an allen 10, mit Ausnahme der 101 bis 104,
unterschritten. Laut der Schallemissionsprognose (Bericht Nr.: 117-SCH-2018-65 Rev. 04) wurde
fur keinen 10 eine Uberschreitung IRM in der Nacht prognostiziert. Das LUNG M-V kommt in seiner
abschliefenden Stellungnahme zu der Einschidtzung ,dass die jeweils geltenden
Immissionsrichtwerte an allen Immissionsorten eingehalten oder ,nachts” maximal in einem
zuldssigen Mal Uberschritten werden. Dies gilt auch fur den Immissionsort ,Dassow, -
h an dem nach Berechnungen des LUNG M-V unter Berlcksichtigung der
gewerblichen Vorbelastung durch die Gewerbegebiete im Worst-Case, d. h. bei vollstandiger
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Lichtintensitat und Einwirkungsdauer, zum anderen vom Glanzgrad der Rotoroberflache und vom
Reflexionsvermégen der gewahlten Farbe, zum anderen von der Geschwindigkeit der
Rotorbewegung. Es ist vorgesehen die potenziell stérende Bedréngung durch Lichtblitze Gber die
Farbgestaltung der WEA mit reflexionsmindernder Farbe zu minimieren.

Die stérende visuelle Beeintrachtigung in der Umgebung durch betriebsbedingte periodische
Lichtimmissionen von Hinderniskennzeichnungen soll durch eine synchronisierte Schaltung
minimiert werden. Die Nachtkennzeichnung der WEA erfolgt gem. § 46 LBauO M-V und § 9 (8)
EEG voraussichtlich nicht permanent, sondern bedarfsgerecht, d.h. nur bei Anndherung eines
Luftfahrzeugs.

Eine Betrachtung des durch den Menschen wahrnehmbaren Landschaftsbildes erfolgt unter dem
Schutzgut Landschaft (siehe Kap. V1.3.7).

Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub (baubedingt)

Die Errichtung der WEA ist mit Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub von der Baustelle
selbst sowie durch den Transport der WEA-Teile und Arbeitsmaschinen und -materialien
verbunden. thre Intensitat ist von der Anzahl der eingesetzten Gerate und Fahrzeuge sowie der
jeweiligen Bauphase abhéngig. Hierbei handelt es sich um ein kurzfristig am Standort der WEA
stattfindendes Baustellengeschehen.

Verédnderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper (bau- und anlagebedingt)

Die mit den vorhabenbedingten optischen Veranderungen der Landschaft (Veranderung der
Raumstruktur durch vertikale Baukérper) verbundenen Auswirkungen auf den Aspekt Wohnen und
teils auf den Aspekt Erholungsnutzung werden unter dem Schutzgut Landschaft bewertet (siehe
Kap. VI1.3.7).

V1.3.2.4 Bewertung
Immissionen von Schall (bau- und betriebsbedingt)

Wahrend der Bauphase ist mit an- und abfahrenden Baufahrzeugen zu rechnen.
Verkehrsbedingte Larmbelastungen sind nicht gleichmagig tiber die gesamte Bauphase verteilt.
Hierbei handelt es sich um ein jeweils nur kurzfristig am Standort der WEA stattfindendes
Baustellengeschehen. Der durch die Errichtung der WEA verursachte zusétzliche Verkehr auf
offentlichen Stralen durch einzelne Bau- und Transportfahrzeuge pro Tag ist unwesentlich und
kann vernachlassigt werden. Die Anlieferung bzw. der Abtransport erfolgt zudem in der Regel zu
verkehrsarmen Zeiten. Bauaktivitdten werden nur zur Tageszeit werktags ausgeftihrt und sind
aufgrund des Abstandes zur Wohnnachbarschaft sowie der begrenzten Einwirktage als
vernachlassigbar einzustufen.

Zu berlcksichtigen sind die sich ergebenden Auswirkungen durch die Schallimmissionen der
geplanten WEA auf die nachstgelegenen schutzbedurftigen Nutzungen in der Nachbarschaft.

Als relevanter Zeitraum fiir die Berechnungen wird der Nachtzeitraum gewéhlt, da die IRW dann
niedriger sind. Durch die Schallimmissionsprognose fir das Vorhaben konnte dargestellt werden,
dass an allen 10 die IRW in der Nacht eingehalten werden. Das LUNG M-V empfiehlt allerdings in
seiner abschlieBenden Stellungnahme, den Nachtbetrieb der WEA bis zu einer erfolgreichen
Verifizierung der in der im Schallgutachten verwendeten Herstellerwerte auszusetzen. Der
Nachweis ist jeweils durch eine FGW-konforme Vermessung an einer hier genehmigten oder an
einer baugleichen Anlage zu fuhren. Das LUNG M-V verweist in diesem Zusammenhang auf das
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die weiteren visuellen Lichtimmissionen als gering eingestuft.

Unter Berlcksichtigung der genannten Mafnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Schutz
(vgl. Abschnitt V.4.1) sowie den Auflagen im Genehmigungsbescheid sind keine erheblich
nachteiligen Auswirkungen durch die Immissionen von Licht auf das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit zu erwarten.

Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub (baubedingft)

Aufgrund der geringen Anzahl der Baugeréte, des Abstands zur nachstgelegenen Wohnbebauung
sowie der im Vorhabengebiet vorhandenen guten Durchliftungssituation sind aus diesen Staub-
und Abgasimmissionen keine relevanten Zunahmen der vorhandenen Vorbelastungssituation
durch Luftschadstoffe zu erwarten. Eine Uberschreitung der Immissionswerte der TA Luft ist
auszuschlieRen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen durch
Immissionen von Luftschadstoffen und Staub auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, zu erwarten sind.

VL3.3 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
V1.3.3.1 Untersuchungsraum

Aufgrund der Vorhabenwirkungen und der Empfindlichkeit der potenziell betroffenen Schutzgiter
werden fir den Untersuchungsraum (UR) unterschiedliche Betrachtungsradien festgelegt.

Der UR fur internationale Schutzgebiete betragt bis zu 10.000 m.

Untersuchungsrahmen und Methodik der Erfassung der Avifauna

Die Erfassungen von Zug-, Rast- und Brutvégeln im Untersuchungsgebiet ,Grofl Voigtshagen®
erfolgte zwischen 2014 und 2021. Die Untersuchungen begannen mit der Erfassung von Zug- und
Rastvogeln im Winter 2014/2015 und wurden in den folgenden Jahren durch detaillierte
Brutvogelkartierungen ergénzt, die an leichte rdumlichen Anderungen des Vorhabengebietes
angepasst waren.

Zug-/Rastvogelerfassung 2014/2015

Im Zeitraum von Oktober 2014 bis Marz 2015 wurde eine systematische Erfassung von Zug- und
Rastvdgeln sowie Wintergasten im 1 km-Umfeld des Vorhabengebietes 2014 durchgefihrt. An
festgelegten Terminen verbrachte der Kartierer mindestens acht Stunden pro Tag im
Untersuchungsgebiet. Zusatzlich wurden alle offenen Flachen und Gewdasser im Umkreis
abgefahren, um Rasttrupps zu identifizieren, wobei die Zahlungen Uberwiegend aus dem
Fahrzeug heraus erfolgten, um Stérungen zu minimieren.

Die Methodik, die Untersuchungszeitrdume und die Mindestanzahl an Begehungen fur die Zug-
und Rastvogelkartierung im Zeitraum 2014/2015 im Untersuchungsgebiet ,Gro3 Voigtshagen*
wurden gemal den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (HzE) — 1999"
(Anlage 6a, LUNG M-V 1999) durchgefiihrt.

Brutvogelerfassung 2018 bis 2021 (inkl. Horstsuche/ -kontrolle)

Im Fruhjahr und Sommer 2018 wurden Singvége! im 200 m-Umfeld des Vorhabengebiets 2018 an
sechs Terminen untersucht, wahrend die ergdnzende Kartierung 2020 im 200 m-Umfeld des
Nordwestzipfels des Vorhabengebiets 2020 ebenfalls an sechs Terminen stattfand. Die
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im Zeitraum von Mai bis September. Der Untersuchungsbereich erstreckt sich tber das WEG
hinaus und schlief3t einen zusétzlichen Radius von 300 m ein.

Fur das Teilschutzgut biologische Vielfalt wurde kein eigener UR abgegrenzt. Der UR und der
Untersuchungsumfang entsprechen dem der biotischen Komponenten (Pflanzen bzw. Biotope und
Tiere).

VIL.3.3.2 Ist-Zustand
Nationale und internationale Schutzgebiete

Das Vorhabengebiet liegt auBerhalb von nach internationalem Recht ausgewiesenen
Schutzgebieten gemal BNatSchG.

Die nachstgelegenen internationalen Schutzgebiete gemaR BNatSchG sind:

- Das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Stepenitz-, Radegast- und
Maurinetal mit Zuflussen* (DE 2132-303) liegt in einer Entfernung von etwa 1.600 m
stidwestlich zum Windeignungsgebiet.

- Das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Kuste Klutzer Winkel und Ufer von
Dassower See und Trave“ (DE 2031-301) liegt in einer Entfernung von mehr als 2.500 m
westlich zum Windeignungsgebiet.

- Das Européische Vogelschutzgebiet (SPA/VSG) ,Stepenitz-Poischower Muihlenbach-
Radegast-Maurine“ (DE 2233-401) liegt in einer Entfernung von etwa 1.200 m stdlich zum
Windeignungsgebiet und erstreckt sich entlang des Holmbaches bis zur Bundesstralle
105.

- Das Europaische Vogelschutzgebiet (SPA/VSG) ,Feldmark und Uferzone an Untertrave
und Dassower See” (DE 2031-471) liegt in einer Entfernung von etwa 2.500 m westlich
zum Windeignungsgebiet.

Far die GGB und VSG wird auf Grund der groRen Entfernungen eine projektspezifische Relevanz
ausgeschlossen. Im Rahmen einer FFH-Vertraglichkeitsvoruntersuchung (FFH-VVU) (Stand
28.01.2022) wurde untersucht, ob von dem Vorhaben Veranderungen oder Stérungen ausgehen,
in deren Folge es zu einer erheblich nachteiligen Beeintrachtigung von Natura 2000 Gebieten, die
im 10.000 m-UR gemeldet sind, und deren Schutzzwecken kommen kénnte.

Das Vorhabengebiet liegt auerhalb von nach nationalem Recht ausgewiesenen Schutzgebieten
gemafl BNatSchG. Das Naturschutzgebiet (NSG) ,Stepenitz- und Maurine-Niederung* liegt in
einer Entfernung von mindestens 2,5 km siidwestlich zum WEG. Im weiteren 10 km Umfeld
befinden sich gemaR BNatSchG mit dem o.g. nationalen Schutzgebiet: funf weitere NSG, zwei
Landschaftsschutzgebiete (LSG), funf Naturwalder und vier Flachennaturdenkmale (FND).

Andere nationale Schutzgebiete gemaR BNatSchG (Nationalparke, Biospharenreservate,
geschitzte Landschaftsbestandteile und Nationale Naturmonumente) sind in einem Umkreis von
10 km um das Vorhabengebiet nicht vorhanden.

Biotope, Flora und Vegetation

Die nérdlichen Gebiete bestehen hauptsachlich aus intensiv bewirtschafteten Ackerflachen. Inner-
halb dieser Ackerflachen gibt es vereinzelt Hohlformen, die nur teilweise und hauptséachlich tem-
porar Wasser fuhren. Andere kleine Strukturen innerhalb der Ackerflachen sind mesophile Laub-
gebusche, einzelne Baume und Geholzgruppen. Die Ackerflachen sind durch Heckenstrukturen
unterteilt.

TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG
TUV-Auftrags-Nr..  924UVU022 Stand  24.03.2025 Rev. 01
Projekt/Kunde: StALU WM; § 20 (13, b) 9. BImSchV, Grof3 Voigtshagen i Seite 39 von 73




TUVNORD

Artenschutzfachbeitrag (AFB) (Stand 29.03.2023) vorgelegt. In diesen wurden die Artengruppen
Brutvégel, Zug- und Rastvdgel, Fledermause, Amphibien, Reptilien und weitere nach Anhang IV
(FFH - RL) geschitzte Arten (weitere Wirbeltiere, Mollusken und Insekten) betrachtet. Die Daten-
und Bewertungsgrundlage bildeten die Kartierung der Avifauna sowie die Ergebnisse der
Potenzialanalysen der anderen Artengruppen. Die Ergebnisse wurden ebenfalls im UVP-Bericht
zusammengefasst.

Brutvogel

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen, die im Zeitraum von April bis Juli 2018 und April bis Juli
2020 durchgefiihrt wurden, wurden im Untersuchungsgebiet 63 Brutvogelarten nachgewiesen.
Unter Berlcksichtigung dieser Arten konnten im mafgeblich zu betrachtenden Raum
wertgebende Brutvégel, wie Bluthanfling, Feldlerche, Feldsperling, Grauammer, Mausebussard,
Neuntéter, Rotmilan, Weifistorch und Wiesenpieper, festgestellt werden.

Als Nahrungsgéste und Uberflieger traten Rauchschwalbe und Uferschwalbe auf. Die gesetzlich
geschutzten Arten Seeadler und Wanderfalke wurden im Rahmen der Kartierungen nur selten
Uberfliegend und nicht als Brutvégel im Umfeld des Vorhabens beobachtet. Dennoch befinden
sich im Umfeld des Vorhabens eingetragene Brutplatze fiir Seeadler und Wanderfalken.

Bluthédnfling (Carduelis cannabina)

Der Bluthénfling wurde in den Jahren 2018 und 2020 in Summe mit insgesamt 4 Brutrevieren im
Untersuchungsgebiet (UG) nachgewiesen. Von diesen Revieren befand sich eines innerhalb des
200 m-Radius um die geplante WEA 01 und eines innerhalb des 200 m-Radius um die geplante
WEA 02. Die Ubrigen Reviere lagen mehr als 300 m vom Vorhaben entfernt.

Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Feldlerche wurde in den Jahren 2018 und 2020 in Summe mit insgesamt 96 Brutrevieren im
UG nachgewiesen. Grundséatzlich muss auf allen geholzfreien Flachen, die Uberbaut werden
sollen, mit britenden Feldlerchen gerechnet werden.

Feldsperling (Passer montanus)

Wahrend der Brutvogelkartierung in den Jahren 2018 und 2020 wurde insgesamt ein Brutrevier
des Feldsperlings im UG nachgewiesen. Das im Jahr 2020 nachgewiesene Revier lag innerhalb
der Heckenstruktur, entlang derer die Zuwegung zwischen den geplanten WEA 02 und 03
verlaufen soll.

Grauammer (Emberiza calandra)

Wahrend der Brutvogelkartierungen in den Jahren 2018 und 2020 wurden in Summe insgesamt 8
Grauammernreviere im UG kartiert. Von diesen Revieren lagen 5 innerhalb des 200 m-Radius um
die geplanten WEA 01, 05, 06, 08 und 09.

Méausebussard (Buteo buteo)

Im Jahr 2020 wurden zwei Brutpaare im 500 Meter bis 1 Kilometer Radius sowie drei Brutpaare
und ein Brutverdacht im 1 bis 2 Kilometer Radius beobachtet. 2021 fanden sich zwei Brutpaare im
500 bis 1.000 Meter Radius und drei weitere im 1.000 bis 2.000 Meter Radius.

Neuntéter (Lanius collurio)

Der Neuntéter trat im Jahr 2018 mit insgesamt 5 Revieren im UG auf. Im Jahr 2020 wurden im
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Wachtel (Coturnix coturnix)

Rufende Wachteln wurden im Jahr 2018 im Umfeld des Vorhabens nachgewiesen. Wachteln
bruten in Mitteleuropa fast ausschlieflich in offenen, méglichst busch- und baumfreien
Ackergebieten.

Wanderfalke (Falco peregrinus)

Der Wanderfalke britet laut der Horsterfassungen von 2018 bis 2021 nicht im 2 km-Umfeld des
Vorhabens. Ein bekannter Brutplatz des Wanderfalken befindet sich im Kirchturm von Dassow,
welcher sich mit dem 3 km-Prifbereich (nach AAB-WEA) (berlagert. Im Rahmen der
Brutvogelkartierungen in den Jahren 2018 und 2020 wurde die Art selten tberfliegend im Umfeld
des Vorhabens gesichtet. GemaR dem Kartenportal Umwelt M-V 2020 befindet sich kein vom
Wanderfalken besetzter MTBQ im Umfeld des Vorhabens. Aus der GroRvogelabfrage beim LUNG
MV 2020 lasst sich ein bekannter Brutplatz im Kirchturm von Dassow ableiten, der sich jedoch
auferhalb des Erweiterten Prufbereichs von 2,5 km nach Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG befindet.

WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Der Weil3storch war in der Brutsaison von 2018 bis 2021 mit einem Brutpaar im 2 km-Umfeld des
Vorhabens prasent. Das Nest liegt am Nordostrand von Roggenstorf. Das Nest des Weillstorchs
befindet sich in einer Entfernung von mehr als 1.300 Metern zur nichstgelegenen WEA 10. Die
geplanten WEA 09, 10 und 11 sind auBerhalb des zentralen Priifbereichs von 1.000 Metern und
innerhalb des erweiterten Prifbereichs von 2.000 m (nach Anlage 1, BNatSchG) um den Brutplatz
geplant. GemaR dem Kartenportal Umwelt M-V 2020 befindet sich ein MTBQ, besetzt mit einen
Horst im Vorhabengebiet.

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Der Wiesenpieper wurde im Jahr 2018 mit 13 Brutrevieren im 200 m-Radius des UG
nachgewiesen. Im Jahr 2020 wurde kein Brutpaar im 200 m-Radius des Nordwestens des UG
nachgewiesen.

Wiesenschafstelze (Motacilla flava)
Im Vorhabenbereich kommt die Schafstelze als Brutvogel vor.

Kranich, Wachtelkénig und Rohrweihe traten in den Jahren 2018 bis 2020 nicht als Brutvdgel
im 500 m-Radius bzw. im 1 km-Radius des Vorhabens auf, weshalb eine potenzielle Betroffenheit
dieser Arten ausgeschlossen werden kann. GemafR dem Kartenportal Umwelt M-V 2020 befindet
sich kein MTBQ, der mit einem Kranich-Horst besetzt ist, im Vorhabengebiet.

Daher besteht fur diese Arten keine Notwendigkeit zur Anwendung tierékologischer
Abstandskriterien gemaR AAB-WEA, und eine nahere Betrachtung der potenziellen Betroffenheit
britender Kraniche und Rohrweihen ist nicht erforderlich.

Geholzbriiter

Die Geholze im Umfeld des Vorhabengebietes stellen ein potenzielles Habitat fir zahlreiche

gehélzbritende Arten dar. Zu diesen Arten zahlen Amsel, Blaumeise, Buchfink und Buntspecht,

die h&ufig in den dichten Gehdlzen vorkommen. Auch Dorngrasmiicke, Gartenbaumlédufer und

Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz und Gelbspétter sind ebenfalls typische Vertreter dieser

Gruppe. Weitere Arten wie Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Ménchsgrasmiicke, Pirol,

Stieglitz, Zaunkénig, Zilpzalp und Kohimeise sind in diesen Bereichen ebenfalls potenziell prasent.
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Amphibien und Reptilien

Es wurde keine systematische Kartierung der Reptilien durchgefiihrt. Stattdessen erfolgte eine
Potenzialbewertung im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung, basierend auf vorhandenen
Umweltkarten und der Biotopanalyse.

Die folgenden Reptilienarten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-
Vorpommern geschitzt: Europdische Sumpfschildkrote, Schlingnatter/Glattnatter, und
Zauneidechse. Ein Vorkommen der Zauneidechse im Umfeld der WEA wurde nicht nachgewiesen.
Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Europadischen Sumpfschildkréte und der
Schlingnatter durch die Errichtung und den Betrieb der WEA kann ausgeschlossen werden.

Es wurde keine systematische Kartierung der Amphibien durchgefiihrt. Stattdessen erfolgte eine
Potenzialbewertung im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung, basierend auf vorhandenen
Umweltkarten und der Biotopanalyse.

Fir das Umfeld des Vorhabens sind auf Grundlage der Rasterdarstellung aus dem
Umweltkartenportal MV 2020 keine Amphibienvorkommen gemeldet. . Die Standorte der
geplanten WEA befinden sich innerhalb von landwirtschaftlich intensiv genutzten Ackerflachen. Im
200 m-Umfeld der WEA gibt es bedingt geeignete Amphibienlebensrdume in Form von Séllen
bzw. Kleingewéassern und Entwésserungsgraben. Ein Vorkommen von geschitzten Amphibien in
diesen potenziellen Laichgewassern kann nicht génzlich ausgeschlossen werden. Insgesamt gibt
es 12 Kleingewasser und drei Entwasserungsgrédben, die teilweise zum Zeitpunkt der
Brutvogelkartierungen nicht wasserfihrend waren. Eine systematische Kartierung der Amphibien
wurde nicht durchgefihrt, weshalb eine Potenzialbewertung im Sinne einer Worst-Case-
Betrachtung erfolgte.

Fische, Mollusken, Insekten und Pflanzen

Im Untersuchungsraum wurde das Vorkommen von Fischen, Mollusken (Weichtieren) und
Insekten im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags untersucht. Fir die Artengruppen
der Fische, Rundmauler und Weichtieren konnte aufgrund des vorhandenen Biotopbestandes das
Vorkommen von Arten des Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG ausgeschlossen werden.

Bei den Insekten, insbesondere den Libellen, wurde im Rahmen der Artenschutzrechtlichen
Profung festgestellt, dass die Gewasser im Umfeld der WEA nicht den Lebensraumanspriichen
der planungsrelevanten Libellenarten entsprechen.

Biologische Vielfalt

Der Ist-Zustand der biologischen Vielfalt im Untersuchungsraum weist darauf hin, dass das Arten-
und Lebensraumpotenzial im Bereich der geplanten Anlagenstandorte keine hohe
Schutzwirdigkeit aufweist. Im sidlichen Bereich der Anlagen befinden sich Gebiete mit sehr hoher
Schutzwiirdigkeit, die grof¥flachige Grunlandflachen umfassen. Diese Flachen sind derzeit durch
Entwésserungsmalnahmen beeintrachtigt, was ihr ékologisches Potenzial mindert.

Die mafgeblichen Biotoptypen im direkten Umfeld der WEA sind Ackerbiotope, wobei auf den
tatsadchlich beanspruchten Flachen nur wenige andere Biotoptypen vorhanden sind. Im Umfeld
der Anlagen existieren Heckenstrukturen, kleinere Gehoélze und Kleingewéasser, die zur
6kologischen Vielfalt beitragen.

Das Vorhabengebiet liegt nicht im Uberschneidungsbereich mit Natura 2000-Gebieten.
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erfolgt im LBP und in der abschlieRenden Stellungnahme der zusténdigen Naturschutzbehérde,
StALU WM, Dezernat 45 vom 23.09.2024.

Weitere bauzeitliche Auswirkungen sind visuelle Stérungen, Immissionen durch Staub und Larm
durch die BaumaRnahmen selbst und den Transport von Maschinen, Fahrzeugen und WEA-
Teilen. Hierbei handelt es sich um ein jeweils kurzfristig am Standort der WEA stattfindendes
Baustellengeschehen.

Anlagebedingte Auswirkungen ergeben sich durch Versiegelungen. Im Rahmen des Vorhabens
zur Errichtung der 10 geplanten WEA kommt es zu einer Vollversiegelung von etwa 6.416 m?2 fir
die Fundamente. Darber hinaus verursachen 10 geplante WEA 15.259 m? Teilversiegelung fur
die Kransteliflachen und 24.339 m? dauerhafte Teilversiegelung fir Wegflachen. Davon betroffen
sind Gberwiegend landwirtschaftlich genutzte Flachen, Heckenstandorte und landwirtschaftlich
genutzte Wege.

Hinzu kommen zusétzliche Bauflachen, die nach den BaumaRnahmen wieder in ihre urspriingliche
Nutzung Gberfiihrt werden (Vormontage- und Lagerflichen seitlich der Kranstellflache, UVP-
Bericht S. 10). Durch die Herrichtung der Zuwegungen werden hauptséchlich ,ACL — Lehmacker*
und ,ACS Sandacker” (iberbaut.

Im Zuge der Errichtung von Zuwegungen zu den geplanten Anlagen im Eignungsraum Gro®
Voigtshagen werden an zwei Stellen Hecken durchbrochen, wodurch insgesamt 131 m?
geschitzte Feldhecke dauerhaft verloren gehen.

Dariber hinaus werden weitere Biotope durch die Nihe zu den geplanten WEA indirekt
beeintrachtigt. Hierbei handelt es sich um eine mittelbare Inanspruchnahme des Biotops BHB/BHS
im Umfang von 15.014 m? und des Biotops SE im Umfang von 1.830 m2. Die Hecken (BHB/BHS)
sind naturraum- und standorttypisch ausgebildet. Die betroffenen Heckenbiotope sind gemaR §
20 NatSchAG M-V geschiitzt, der sowohl Beeintrachtigungen als auch die Beseitigung von
geschiitzten Biotopen untersagt.

Gemal § 20 (3) NatSchAG M-V in Verbindung mit § 67 (1) BNatSchG kann eine Ausnahme vom
gesetzlichen Biotopschutz gewahrt werden, wenn die MaRnahme aus Grinden des
Uberwiegenden offentlichen Interesses erforderlich ist oder die Anwendung der Vorschriften im
Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fiihren wirde, vorausgesetzt, die Abweichung ist mit
den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vereinbar. Ein Ausgleich wird durch
die Neuanpflanzung einer Hecke im Umfang von 126 m? im raumlichen Zusammenhang sowie
durch umfangreiche Geholzpflanzungen sichergestellt (sieche Kap. V.4.1.6). Die Untere
Naturschutzbehérde kommt in ihrer abschlieRenden Stellungnahme vom 23.09.2024 zu dem
Votum: ,Griinde des Gemeinwobhls liegen, insbesondere unter Ber{icksichtigung des § 2 EEG, vor,
sodass die Ausnahmegenehmigung nach § 20 (3) NatSchAG M-V erteilt werden kann.“

Eine weitere anlagebedingte Auswirkung ist die visuelle Beeintrachtigung durch die WEA.
Fauna
Brutvogel

Durch die Baumalnahmen kann es phasenweise und lokal begrenzt zu Stérungen der Brutvégel
kommen. Die Bautatigkeiten beschranken sich auf die ErschlieRungswege und den
Anlagenstandort und sind von kurzer Dauer, so dass es nicht zu flaichendeckenden und
anhaltenden Beeintrachtigungen kommt. Dennoch kann eine erhebliche Betroffenheit von Bruten
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Amphibien und Reptilien

Aufgrund der geeigneten Habitatausstattung im Umfeld des Anlagenstandortes kdnnen durch die
aktuelle Planung hervorgerufenen erheblich nachteiligen Auswirkungen auf streng geschitzte
Amphibien- und Reptilienarten nicht sicher ausgeschlossen werden.

Fische, Mollusken, Insekten

Aufgrund der fehlenden Habitatausstattung im Umfeld des Anlagenstandortes kénnen durch die
aktuelle Planung erheblich nachteiligen Auswirkungen auf streng geschitzter Fisch-, Mollusken-
und Insektenarten ausgeschlossen werden.

Biologische Vielfalt

Durch die Vorbelastungen der tberwiegend intensiven Ackerbewirtschaftung entsteht hier durch
das Vorhaben kein relevanter Verlust an Lebensrdumen und Strukturen, der sich auf die
biologische Vielfalt nachhaltig auswirken kann. Die Wertigkeit und Artenvielfalt dieser Gberbauten
Biotope und deren direkter Umgebung ist gering. Anders verhdlt es sich bei den direkten Eingriffen
in gesetzlich geschitzte Heckenbiotope. Diese sind raumlich stark begrenzt (insgesamt 131 m?)
und es erfolgt eine funktionelle Kompensation durch Anpflanzmalinahmen innerhalb der
Landschaftszone (siehe Kap.V.4).

VI1.3.3.4 Bewertung

Das Vorhaben ist mit erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts
verbunden. Es handelt sich somit um Eingriffe geman § 14 BNatSchG. Aus naturschutzfachlicher
und -rechtlicher Sicht sind daher die aufgefiihrten Bedingungen und Hinweise, d. h. Mainahmen
zur Vermeidung, Minimierung, zum Ausgleich und Ersatz der erheblich nachteiligen Auswirkungen
(siehe Kap.V.4) einzuhalten.

Nationale und internationale Schutzgebiete

Im Ergebnis der FFH-VVU kann davon ausgegangen werden, dass das geplante Vorhaben zu
keiner erheblichen Beeintrachtigung der betrachteten Schutzgebiete fiihren wird. Erhebliche
Veranderungen des Landschaftsbildes (siehe Kap. VI.2.7) werden soweit moglich ausgeglichen.

Biotope, Flora und Vegetation

Erheblich nachteilige Auswirkungen sind baubedingt (visuelle Stérungen, Immissionen durch
Staub und Larm durch die BaumaRRnahmen selbst und den Transport von Maschinen, Fahrzeugen
und WEA-Teilen) aufgrund des tempordren Charakters flir den Naturhaushalt bei geeigneten
MaRRnahmen (siehe Kap.V.4) nicht begriindet zu erwarten. Temporare Zuwegungen erfolgen auf
Ackerflachen, welche einen sehr niedrigen Regenerationswert haben. Diese bleiben deshalb
unberiicksichtigt.

Die baubedingt beanspruchten Flachen sollen nach Abschiuss der Bautatigkeiten wieder
zurlickgebaut und in ihren urspriinglichen Zustand zuriickgefiihrt werden. Zu diesen Flachen
zahlen neben den innerhalb von Lehmacker und Sandacker (Biotoptyp: ACL, ACS) geplanten
Vormontage- und Lagerflachen seitlich der Kranstellflichen.

Anlagebedingt kommt es durch die Errichtung baulicher Anlagen und den Wegebau zur

Versiegelung und Uberbauung von Biotopen. Dadurch gehen auch Biotope dauerhaft verloren

(Biotop BHB/BHS) und werden mittelbar beansprucht (Biotope BHB/BHS und SE). Diesbeziiglich

beinhaltet die abschlieRende Stellungnahme der Naturschutzbehorde, StALU WM, Dezernat 45
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der Art, wie Eier und Jungtiere, umfasst, ist es erforderlich, das bewusste Inkaufnehmen
vorhabenbezogener  Tétungen zu vermeiden. Durch die Implementierung der
Vermeidungsmafinahme 2 (siehe Kapitel V.4.1) kann die Nestanlage durch Feldlerchen im
Baubereich verhindert und somit das Eintreten des Tétungsverbots abgewendet werden. Die Art
zahlt gemaf der Anlage 1 zu § 45b (1 - 5) nicht zu den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten. Ein
erhebliches Kollisionsrisiko ist damit ausgeschlossen. Das Auslésen des Verbotstatbestandes der
Totung oder Verletzung gemaR § 44 (1) Nr. 1 in Verbindung mit § 45b BNatSchG kann somit sicher
ausgeschlossen werden.

Das Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist fir die Feldlerche sicher auszuschlieRen.
Untersuchungen zeigen, dass Windparks keinen erkennbaren Einfluss auf die
Bestandsentwicklung von Feldlerchen haben. Obwohl diese Végel auch innerhalb der Windparks
braten, neigen sie dazu, den unmittelbaren Bereich bis zu 100 m um die Anlagen langfristig zu
meiden, wobei dieser Effekt nicht signifikant ist. Der Anteil an Gehélzen hat einen signifikanten
Einfluss auf die Verteilung der Brutpaare, wahrend die Entfernung zu den WEA keinen
Zusammenhang zeigt. Weitere Studien bestatigen den geringen Einfluss von Bauarbeiten und
zeigen eine zunehmende kleinrdumige Meidung der Windparkbereiche durch Feldlerchen im
Laufe der Jahre (Steinborn, H., Reichenbach, M. & Timmermann, H., 2011).

Das Auslésen des Zerstérungsverbotes (§44 (1) Nr.3 BNatSchG) kann durch die
Implementierung der VermeidungsmafRnahme 2 (Verhinderung der Nestanlage - siehe Kapitel
V.4.1) verhindert werden.

Feldsperling

Ein bau- und anlagebedingtes erhthtes Risiko fur Verletzungen oder Tétungen geméan § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG ist fir den Feldsperling mit Sicherheit auszuschlieRen. Bei den im Rahmen des
Vorhabens geplanten Rodungen, ist zu beriicksichtigen, dass in diesen Bereichen Bruten von
Feldsperlingen und anderen in Gehdlzen nistenden Végeln méglich sind. In diesem
Zusammenhang wird auf dem aligemein gultigen § 39 (5) Satz 1 Nr. 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) verwiesen, der vorschreibt, dass Rodungen zum Schutz
von Singvogeln auflerhalb der Brutzeit, also nicht zwischen dem 1.03. und dem 30.09.,
durchgefuhrt werden missen. Die Anwendung dieser Regelung (VermeidungsmafRnahme 1, siehe
Kapitel V.4.1) verhindert die Tétung von Jungvdgeln. Die Art zahit gemaR der Anlage 1 zu § 45b
(1 - 5) nicht zu den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten. Ein erhebliches Kollisionsrisiko ist damit
ausgeschlossen. Das Auslésen des Verbotstatbestandes der Tétung oder Verletzung gemaR § 44
(1) Nr. 1 in Verbindung mit § 45b BNatSchG kann somit sicher ausgeschlossen werden.

Das Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist fir den Feldsperling sicher auszuschlieRen. Die
bestehenden Brutpldtze und Nahrungsareale bleiben erhalten bzw. werden durch
ErsatzmalRnahmen ausgeglichen.

Das Ausldsen des Zerstérungsverbotes (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) ist ausgeschlossen. Sollten im
Rahmen des Vorhabens Gehélzrodungen erforderlich werden, kénnen neue Bruthéhlen in den
verbleibenden Strukturen genutzt werden, da ausreichend Ausweichméglichkeiten bestehen.
Gemal § 39 (5) Satz 1 Nr. 2 BNatSchG (entspricht Vermeidungsmalnahme 1, sieche Kapitel V.4.1)
dirfen Rodungen nur auRerhalb der Brutzeit erfolgen, sodass die Neuanlage von Nestern nach
Abschluss der Brutzeit in der folgenden Saison moglich ist. Bei Umsetzung der
Vermeidungsmafinahme 1 besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art.
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Tétung oder Verletzung geman § 44 (1) Nr. 1 in Verbindung mit § 45b BNatSchG kann somit sicher
ausgeschlossen werden.

Das Storungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist fur den Neuntdter sicher auszuschlieRen. Da
Neuntéter innerhalb von Windparks erfolgreich briten, sind keine erheblichen Stérungen oder
negativen Auswirkungen auf die lokale Population dieser Art zu erwarten.

Das Auslosen des Zerstérungsverbotes (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) ist ausgeschlossen. Sollten im
Rahmen des Vorhabens Rodungen von Gehdlzen erforderlich werden, kénnten Nester des
Neuntdters betroffen sein. Dennoch kénnen neue Nester in den verbleibenden Strukturen angelegt
werden, da ausreichend Ausweichmdoglichkeiten vorhanden sind. GemaR dem allgemein guitigen
§ 39 (5) Satz 1 Nr. 2 BNatSchG (VermeidungsmafRnahme 1) diirfen Rodungen nur auerhalb der
Brutzeit erfolgen, sodass die Neuanlage von Nestern nach Abschluss der Brutzeit in der folgenden
Saison méglich ist. Bei Umsetzung der Vermeidungsmalnahme 1 (siehe Kapitel V.4.1) besteht
keine artenschutzrechtliche Betroffenheit fir die Art. Eine langfristige Minderung der
Brutméglichkeiten ist nicht ersichtlich.

Rauchschwalbe

Es ist nicht zu erwarten, dass das Vorhaben die Art artenschutzrechtlich beeintrachtigt. Nester der
Rauchschwalben befinden sich vermutlich in den umliegenden Orten, die mehr als 1.000 m vom
Vorhaben entfernt liegen. Rauchschwalben jagen bevorzugt (ber reich strukturierten, offenen
Grunflachen und Gewassern im Umkreis von 500 m um ihren Neststandort (Stidbeck et al., 2005).
Diese Flachen werden durch die WEA nicht Gberbaut. Die Art zahit gemaR der Anlage 1 zu § 45b
(1 - 5) nicht zu den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten. Ein erhebliches Kollisionsrisiko ist damit
ausgeschlossen. Das Auslésen des Verbotstatbestandes der Tétung oder Verletzung gemaR § 44
(1) Nr. 1 in Verbindung mit § 45b BNatSchG kann somit sicher ausgeschlossen werden.

Rotmilan

Ein bau- und anlagebedingtes erhéhtes Risiko fur Verletzungen oder Tétungen gemaR § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG ist fur den Rotmilan mit Sicherheit auszuschlieBen. Durch die Anwendung von
VermeidungsmafRnahme 3 (siehe Kapitel V.4.1) in Verbindung mit den Entfernungen von tber 500
m und unter 1.200 m zwischen dem Rotmilanhorst und den geplanten WEA 08 und 11 kann eine
signifikante Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos ausgeschlossen werden. Die
Mafinahme senkt das Kollisionsrisiko unter die Signifikanzschwelle, wie in Anlage 1 zu § 45b
BNatSchG festgelegt.

Das zu prognostizierende signifikant erhéhte Kollisionsrisiko kann durch die fachlich anerkannte
VermeidungsmaBnahme 3 (vgl. Kap. 5.2.6) hinreichend gemindert werden. Die
Vermeidungsmalnahme 3 ist demzufolge fur die WEA 08 und 11 erforderlich. GemaR Anlage 1
(zu § 45b Absatz 1 bis 5) Abschnitt 2 BNatSchG ist allein die Vermeidungsmafinahme 3 bereits
vollumfanglich geeignet, um das Tétungsrisiko des Rotmilans unter die Signifikanzschwelle zu
senken4.

Auf Grundlage von § 45b Absatz 4 BNatSchG kann dariber hinaus durch die Entfernung von >
1.200 m und < 3.500 m zwischen Rotmilanhorst und den geplanten WEA 01-06 und der WEA 09
sowie in Verbindung mit der Vermeidungsmaf3inahme 3 auch fur die griinlandnah geplante WEA
07 ebenfalls eine signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ausgeschlossen
werden. VermeidungsmaRnahmen sind fur WEA 02-06, 09 und 10 hingegen nicht erforderlich

Das Storungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist fir den Rotmilan sicher auszuschlieBen.
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kénnen erwachsene Vogel problemlos fliichten, Nester, Gelege und flugunfihige Kiken der
Wachtel sind aber gefahrdet, falls Bauarbeiten im Bruthabitat stattfinden. Die
VermeidungsmaRnahme 2 (siehe Kapitel V.4.1) stellt sicher, dass Wachteln sich nicht ansiedeln
kénnen und keine Nester anlegen. Die Art zahlt gemaR der Anlage 1 zu § 45b (1 - 5) nicht zu den
kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten. Ein erhebliches Kollisionsrisiko ist damit ausgeschlossen.
Das Auslésen des Verbotstatbestandes der Tétung oder Verletzung gemaR § 44 (1) Nr. 1 in
Verbindung mit § 45b BNatSchG kann somit sicher ausgeschlossen werden.

Das Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist fur die Wachtel sicher auszuschlieRen.
Negative Auswirkungen auf die lokale Wachtelpopulation sind nicht zu erwarten. Wachteln nisten
auch in unmittelbarer Nahe von WEA (weniger als 100 m entfernt), und die Bestandszahlen in
Windparks bleiben stabil (Steinborn, H., Reichenbach, M. & Timmermann, H., 2011).

Das Auslosen des Zerstérungsverbotes (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) ist ausgeschlossen. Die
etwaige Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ist mit der Implementierung von
MafBnahmen 2 vermeidbar. Eine langfristige Minderung der Brutméglichkeiten ist nicht ersichtlich.

Wanderfalke

Ein bau- und anlagebedingtes erhohtes Risiko fur Verletzungen oder Tétungen gemaR § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG ist fur den Wanderfalken mit Sicherheit auszuschlieRen. Im Untersuchungsgebiet
wurde der Wanderfalke wahrend der Brutvogelkartierungen in den Jahren 2018 und 2020 nur
selten beobachtet. Laut dem Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern 2020 gibt es in der
Umgebung des Vorhabens keinen vom Wanderfalken besetzten Messtischblatt-Quadranten
(MTBQ). Eine Abfrage zu Grofvégeln beim Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie
(LUNG M-V) zeigt, dass es einen bekannten Brutplatz im Kirchturm von Dassow gibt. Dieser liegt
jedoch auflerhalb des erweiterten Prufbereichs von 2,5 km gemaR Anlage 1 Abschnitt 1 des
BNatSchG. Daher ist eine Betroffenheit der Art ausgeschlossen.

Das Stoérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist fur den Wanderfalken sicher auszuschlieRen.
Verdrangungseffekte durch das geplante Vorhaben, die die lokale Population des Wanderfalken
negativ beeinflussen kénnten, sind nicht feststellbar.

Das Auslsen des Zerstérungsverbotes (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) ist ausgeschlossen. Durch das
geplante Vorhaben erfolgt kein Eingriff in den > 2 km entfernten Brutplatz des
Wanderfalkenpaares.

Weifdstorch

Ein bau- und anlagebedingtes erhéhtes Risiko fur Verletzungen oder Tétungen gemaR § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG besteht ist fur den Weil3storch nicht. Auf Grundlage von § 45b Absatz 4 BNatSchG
kann durch die Entfernung von > 1.000 m und < 2.000 m zwischen der Nisthilfe in Roggenstorf
und den geplanten WEA 09, 10 und 11 eine signifikante Erhéhung des Toétungs- und
Verletzungsrisikos ausgeschlossen werden. Die Habitatstruktur im Vorhabenbereich, bestehend
aus weitrdumiger und strukturarmer Agrarflur, deutet darauf hin, dass das Gebiet keine
bedeutende Nahrungsflaiche bietet. Im Gegensatz dazu sind die windparkabgewandten
Grinlandflachen rund um Roggenstorf als ausgepragte Nahrungsflachen zu betrachten. Daher ist
aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung und funktionalen Beziehungen nicht mit einer
erhoéhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit im vom Rotor Uberstrichenen Bereich der geplanten WEA
zu rechnen. Sollte die Nisthilfe in Roggenstorf weiterhin von einem Weilstorchpaar genutzt
werden, profitieren die Vogel zudem von der fur den Rotmilan und andere Greifvégel
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Fur die im UR von 200 m der WEA nachgewiesenen Arten sind erhebliche Beeintrachtigungen
bzw. das Auslésen der Verbote des § 44 (1) BNatSchG baubedingt zu erwarten. Anlage- und
betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigungen sind aufgrund der fehlenden groRraumigen
Habitatverdnderungen durch das Vorhaben fiir die Artengruppe sicher auszuschlieRen. Zudem
sind gemalR §45b i. V. m. Anlage 1 BNatSchG die hier zu betrachtenden Arten gegeniber
betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens nicht betrachtungsrelevant.

Durch den Einsatz einer OBB und die Implementierung von MaRnahmen zur Vermeidung,
Minimierung sowie zum Ausgleich und Ersatz von Umweltauswirkungen (siehe Kap. V.4.1) werden
diese erheblichen Beeintrachtigungen bzw. das Auslosen der Verbotstatbestdnde vollstandig
vermieden.

Zug- und Rastvogel

Beeintrachtigungen wertgebender Zug- und Rastvogel ergeben sich generell artspezifisch
hauptsédchlich baubedingt (temporare Scheucheffekte), anlagebedingt (Barriere, Kollision) und
betriebsbedingt (Schlagrisiko, Stérung durch Wartung).

Baubedingt kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner signifikanten
Erh6hung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fur Zug- und Rastvégel durch Kollision mit
Baufahrzeugen. Durch die BaumaBnahmen kann es phasenweise und lokal begrenzt zu
Entwertungen von Nahrungs- und Ruhehabitaten stérempfindlicher Arten kommen. Die
Bautéatigkeiten sind zeitlich und rdumlich auf die ErschlieBungswege und Anlagenstandorte
beschrankt. Den temporédr (oder anlagebedingt auch permanent) aus dem Vorhabengebiet
verdrangten Individuen stehen in mittelbarer und unmittelbarer Umgebung ausreichend geeignete
Flachen zum Ausweichen =zur Verfigung. Erheblich nachteilige Auswirkungen sind
ausgeschlossen.

Anlagen- und betriebsbedingt kénnen unter Beachtung des langen Betriebszeitraumes der
Anlagen einzelne Kollisionsverluste nicht ausgeschlossen werden. Ansatze fir ein
projektspezifisch erhhtes Kollisionsrisiko, die den Erhaltungszustand (EHZ) der lokalen Zug- und
Rastvogel-Population nachhaltig gefdhrden kénnen, bestehen nicht. Es ist somit nicht von einer
erhohten Kollisionsgefahrdung der ziehenden Arten auszugehen.

Anlagen- und betriebsbedingt kommt es durch die Barrierewirkungen der WEA als
Landschaftselement fur WEA-sensible Zug- und Rastvogel, wie Wildgdnse und Kraniche
(ausgeprégtes Meideverhalten) potenziell zu Auswirkungen. Diese sind aufgrund der Ergebnisse
der Zug-Rast-Vogelerfassungen mit keiner Erheblichkeit verbunden.

Saugetiere (inkl. Flederméause)
Flederméause

Ein bau- und anlagebedingtes erhthtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko (§ 44 (1) Nr. 1
BNatSchG) ist fur die Artengruppe der Flederméause sicher auszuschlieRen.

Betriebsbedingt ist nach AAB-WEA das Kollisionsrisiko und Barotrauma mit der WEA signifikant
erhoht, da die WEA mit weniger als 250 m Abstand zu potenziell bedeutenden
Fledermauslebensraumen mit potenziell erhthter Flugaktivitat gebaut werden soll. Dieses
potenziell erhdhte Kollisionsrisiko geht potenziell mit einer dauerhaften Schadigung/Zerstérung
der lokalen Populationen einher. Das Auslésen der Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG
wird durch Umsetzung entsprechender Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen (siehe Kap.
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Die biologische Vielfalt im UR wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintréchtigt. Durch die
multifunktionalen KompensationsmaRnahmen wird ein Beitrag zur biologischen Vielfalt geleistet.

Zusammenfassend sind unter Beriicksichtigung der genannten MaRnahmen und Auflagen ( siehe
Kap.V.4) keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt zu erwarten. Eine erhebliche Beeintrachtigung:

- der Schutzgebiete kann aufgrund der Entfernung zu den Vorhaben, des Schutzzweckes
und der Auspragung der Vorhaben ausgeschlossen werden.

- der Biotope kann unter Beachtung der Nebenbestimmungen der zusténdigen
Naturschutzbehérde, StALU WM, Dezernat 45 vom 23.09.2024 ausgeglichen werden.

- der Fauna kann unter Berlicksichtigung der MaRnahmen (siehe Kap.V.4) und unter
Beachtung der artenschutzrechtlichen Nebenbestimmungen der zustandigen
Naturschutzbehérde, StALU WM, Dezernat 45 vom 23.09.2024 ausgeschlossen werden,
da keine Verbotstatbestande geman § 44 BNatSchG ausgeltst werden.

VI.3.4 Boden und Flache
VI1.3.4.1 Untersuchungsraum

Als UR fur die Betrachtung der beiden Schutzgiter Boden und Fliche werden alle durch das
Vorhaben Grof Voigtshagen Il betroffenen Flachen im Vorhabengebiet beriicksichtigt. Das heifit,
dass der Einfluss der durch Fundament, Zuwegungen oder Kranstellfliche direkt Gberbauten
Flachen auf den gesamten Ackerschlag bewertet wird.

V1.3.4.2 Ist-Zustand

Das Untersuchungsgebiet umfasst sowohl grundwasserbestimmte Lehme als auch eiszeitliche
Sande. Eine sudlich gelegene Niederung, die auBerhalb des Windnutzungsbereichs liegt, ist
vermoort.

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen mineralischen Béden werden intensiv landwirtschaftlich
genutzt. Alle Boéden sind hinsichtlich des Bodenverlusts (einschlieBlich des Verlusts
landwirtschaftlich nutzbarer Flache), der Versiegelung oder der Entnahme als hoch empfindlich
einzustufen, da dadurch alle Bodenfunktionen verloren gehen.

Die Versiegelung durch das Vorhaben betrifft sehr begrenzte Flichen, die hauptséchlich
konventionell bewirtschaftet werden.

Die Bewertung des Schutzgutes Boden basiert auf den Bewertungen der Bodenfunktionsbereiche
in der Datenbank des LINFOS (Landesinformationssystem). Die Béden des innerhalb des WEG
weisen eine geringe bis mittlere, teilweise auch mittlere bis hohe Schutzwirdigkeit auf. Diese
Flachen werden intensiv als Acker genutzt. Stidlich davon befinden sich Béden mit hoher bis sehr
hoher Schutzwirdigkeit. Hier sind teilweise moorige bzw. anmoorige Béden (Niedermoor)
vorhanden, deren Machtigkeit kleinraumig sehr variiert.

Auch diese Flachen werden hauptséchlich intensiv landwirtschaftlich genutzt. Die vorhandenen
Moorflachen bzw. Anmoorflachen sind als stark degradiert einzustufen. Die Versiegelung bzw.
Teilversiegelung betrifft kleinflachig hauptsachlich konventionell bewirtschaftete Kulturbéden. Im
Rahmen des Vorhabens sind diese Moorflachen nicht betroffen.

V1.3.4.3 Zusammenfassende Darstellung
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teilversiegelten Fldchen nicht zu erwarten. Auch hier werden nur die Bereiche der Vollversiegelung
dauerhaft beeintrachtigt.

Die Pufferfunktion fir Schad- und Nahrstoffe wird auf teilversiegelten Flachen, z. B. durch die
verminderte Versickerungsrate eingeschrankt, bleibt weitgehend erhalten. Auf vollversiegelten
Flachen ist von einem vollstandigen Verlust der Pufferfunktion auszugehen.

Aufgrund der geringen Flachenausdehnung der zu erwartenden BeeintrachtigungsgroRe ist die
Erhaltung der Regulierungs- und Pufferfunktion durch Randeffekte zu einem gewissen Grad
wahrscheinlich. So wird beispielsweise das neben dem WEA-Fundament versickernde
Regenwasser auch teilweise wieder in Bodenbereiche unter dem Fundament einsickern.

Eine Beeintrachtigung der Archivfunktionen ist insbesondere aufgrund der geringen
Vorhabenflache nur in einem sehr geringen Male zu erwarten. Sofern Bodendenkmale
vorgefunden werden, kann die Bodenfunktion als Archiv der Kulturgeschichte beeintrachtigt
werden. Der Aspekt wird im Kapitel Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter (siehe
Kap. VI1.3.8) abgehandeilt.

Im Bereich der dauerhaften Flacheninanspruchnahme durch die Fundament- und Verkehrsflachen
kommt es zu erheblichen Beeintrachtigungen des Bodens. Auf den versiegelten Flachen finden
keine Abflussregulation und Retention mehr statt, so dass ein Eingriff in Natur und Landschaft
vorliegt. Nach § 15 (1 bis 3) BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs gesetzlich verpflichtet,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen oder zu ersetzen (siehe Kap.V.4.2).

Fur die geplante WEA entsteht aufgrund der Versiegelung ein Kompensationsbedarf von
insgesamt 51.669 m? FAQ.

Betriebsbedingte Auswirkungen auf den Boden sind aufgrund des ordnungsgemafen Betriebs der
WEA sowie der dem Stand der Technik entsprechenden Wartung nicht zu erwarten.

VI1.3.4.4 Bewertung
Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub (baubedingt)

Baubedingte Immissionen durch Luftschadstoffen und Staub sind nur in réumlich und zeitlich sehr
begrenztem Umfang und somit in sehr geringer Wirkintensitdt zu erwarten. Vorhabenbedingte
Uberschreitungen der Grenzwerte der TA Luft sind auszuschlieBen. Dies gilt auch im Hinblick auf
die zu erwartenden Baustellenverkehre auf dem angrenzenden 6ffentlichen Stralennetz.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch die Immissionen von Luftschadstoffen und Staub auf
die Schutzguter Boden und Flache sind nicht zu erwarten.

Fldcheninanspruchnahme/ Voll- und Teilversiegelung (bau- und anlagebedingt)

Die dargestellten Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen bei Uberbauung sind nur &uRerst
kleinflichig  erheblich. Durch die dauerhafte Voll- und Teilversiegelung der
antragsgegenstéandlichen WEA sind insgesamt ca. 43.612 m? Boden betroffen.

Unter Berlcksichtigung der Anforderungen des BBodSchG sind die bauzeitlichen
Beeintrachtigungen nicht erheblich und nicht nachhaltig, da auf den betroffenen Flachen der
Ausgangszustand durch den Ruckbau der tempordren Versiegelung weitestgehend
wiederhergestellt wird.
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Nahrstoffbelastungen und physische Veranderungen betroffen, die vor allem durch
landwirtschaftliche Aktivitaten hervorgerufen werden. Der 6kologische Zustand (nach WRRL) wird
insgesamt als maRig klassifiziert.

Grundwasser

Das Vorhaben liegt innerhalb des Trinkwasserschutzgebietes Dassow-Prieschendorf, Schutzzone
Il B. Der Untersuchungsraum weist meist eine gute Durchléssigkeit der oberflaichennahen
Schichten auf und gewahrleistet eine gute Versickerung der Niederschldge und damit in
Abhéngigkeit vom Niederschlagsangebot eine regelmafRige Grundwasserneubildung. Die
FlieRrichtung des oberen Grundwasserleiters verlduft von Ost nach West.

Das Vorhaben liegt im Bereich des Grundwasserkérpers ,Stepenitz/Maurine® (ST SP 1 16). Der
Grundwasserkorper erstreckt sich Uber eine Flache von 749,93 km? und gehért zur
Flussgebietseinheit Schlei/Trave. Im Bewirtschaftungszeitraum 2022-2027 wird der
Grundwasserkdrper durch diffuse landwirtschaftliche Quellen mit Schadstoffen wie Nitrat und
Phosphat belastet. Die Landwirtschaft ist der Hauptverursacher dieser Belastungen. Der
chemische Zustand wird gemaf WRRL als ,nicht gut* und der MengenmaRige Zustand als ,gut*
bewertet.

Die Grundwasserhshengleichen, die auf dem Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern des
LUNG M-V ausgewertet wurden, liegen zwischen 11 m NN und 14 m NN. Im gesamten
Vorhabengebiet betragen die Grundwasserflurabstdinde mehr als 10 m. Die
Grundwasserflierichtung, die anhand der auf dem Kartenportal sichtbaren Grundwasserisolinien
erkennbar ist, verlauft von Ost nach West. Die Flachen sind vollstandig draniert, es liegen aber
keine Piane vor und es kénnen keine Angaben Uber Tiefenlage und Abstande gemacht werden.

Eine Grundwasserentnahme ist nicht vorgesehen.

V1.3.5.3 Zusammenfassende Darstellung

Fir das Vorhaben wurden die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser durch:
- Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub und
- Flacheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung

beriicksichtigt.

Immissionen von Luftschadstoffen und Staub (baubedingt)

Im Zuge der Errichtung der WEA kommt es zu Luftschadstoff- und Staubimmissionen durch die
Baustelle selbst sowie den Transport der WEA-Teile und Arbeitsmaschinen und -materialien zur
und von der Baustelle, die Wasserverunreinigungen verursachen kénnen. Hier ist maximal von
einer kurzfristigen und kleinrdumigen Auswirkung auf das Schutzgut Wasser auszugehen.
Aufgrund der geringen Anzahl der Baugerdte sowie der im UR vorhandenen guten
Durchliftungssituation und der Entfernung der Wasserkérper zum Anlagenstandort sind relevante
Schadstoffeintrdge und damit die Schadstoffakkumulation in  Oberflaichen- und
Grundwasserkérper nicht zu erwarten.

Fldcheninanspruchnahme/ Voll- und Teilversiegelung (bau- und anlagebedingt)

Durch die Versieglung im Bereich des Fundamentes (Vollversiegelung) und Zuwegungen
(Teilversiegelung) kommt es in geringen MaRe zu einem Verlust von Versickerungsflache und
damit zu einem Verlust der Grundwasserneubildungsfunktion im betreffenden Bereich. Insgesamt
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Anzah| der Baugeréate sowie der im UR vorhandenen guten Durchliftungssituation sind keine
relevanten sind keine relevanten Erhéhungen der vorhandenen Vorbelastung zu erwarten.

Die Beurteilung der Auswirkungen durch Luftschadstoffe und Staub wird beim Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit betrachtet.

VI.3.6.4 Bewertung

Die Anderung klimatischer Parameter des Mikroklimas durch das Vorhaben wird als duRerst
gering eingeschétzt und nicht als erheblich angesehen. Eine Beeintrachtigung von lokal oder
regional relevanten Kait- und Frischluftbahnen erfolgt nicht. Schadstoff- und Staubimmissionen
wahrend der Bauphase sind aufgrund der begrenzten zeitlichen Komponente weder als nachhaltig
noch als erheblich anzusehen. Die Intensitat der Beeintrachtigung ist als gering einzustufen.
Ausgleichsmallnahmen sind nicht erforderlich.

Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub (baubedingt)

Das Schutzgut Luft ist Bestandteil des Wirkpfades Luftschadstoffemissionen. Die Beurteilung der
Auswirkungen durch Luftschadstoff- und Staubimmissionen wird bei den betroffenen Schutzgitern

- Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
- Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
- Boden,
- Wasser
betrachtet.

Aufgrund der sehr geringen Wirkintensitdt durch das Vorhaben sind keine erheblichen
Beeintrachtigungen durch Immissionen von Luftschadstoffen und Staub auf das Schutzgut Luft zu
erwarten. Vorhabenbedingte Uberschreitungen der Grenzwerte der TA Luft sind auszuschlieRen.

VI1.3.7 Landschaft
VI.3.7.1 Untersuchungsraum

In Anlehnung an die ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fur
Windkraftanlagen, Antennentrdger und vergleichbare Vertikalstrukturen wurde in der
Vergangenheit entsprechend der Héhe der Anlagen ein Untersuchungsradius von etwa 11 km um
das Eignungsgebiet gewahlt. Mit dem im Jahr 2021 erschienen neuen Berechnungsmodell wurde
die Methodik etwas verdndert und entsprechend der Anlagenhéhe wird fur die Eingriffsermittiung
ein Untersuchungsradius von 3.435m (15fache Anlagenhodhe) festgelegt. Die tatsachliche Wirkung
der Anlagen geht naturlich Uber diesen Wirkraum hinaus und wird bei der verbalen
Auswirkungsbeschreibung fur diesen gesamten Wirkraum (etwa 11km) berlcksichtigt.

In der Wirkzone der WEA befinden sich gemal} der Anlage des Kompensationserlasses
Windenergie M-V insgesamt 25 LB in funf unterschiedlichen Schutzwirdigkeitsgraden (drei LB
urban, zwei LB gering bis mittel, acht LB mittel bis hoch, zehn LB hoch bis sehr hoch und zwei LB
sehr hoch).

VI.3.7.2 Ist-Zustand

Das Schutzgut Landschaft ist u. a. empfindlich gegeniiber der Beseitigung und Uberformung von
Oberflachenformen und Vegetation, insbesondere durch die Verdnderung raumpragender und -

TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG
TOV-Auftrags-Nr.:  924UVU022 Stand 24.03.2025 Rev. 01
Projekt/Kunde: StALU WM; § 20 (12, b) 9. BiImSchV, Grof? Voigtshagen Il Seite 65 von 73




TUVNORD

generell unvermeidbar angesehen. Wenn das Landschaftsbild nicht oder nicht vollstandig durch
eine Ersatzmallnahme, genauer durch den Rickbau einer bestehenden vertikalen Einrichtung
kompensiert werden kann, ist eine Ersatzgeldzahlung zu entrichten.

Das AusmaR der Beeintrachtigung ist abhangig von Anzahl, Héhe und technischer Ausfilhrung
der Anlagen, der Vorbelastung des Gebietes (siehe Kap.VI.2) und der Wertigkeit bzw.
Empfindlichkeit der umgebenden Landschaftsraume sowie der Sichtbarkeit der WEA.

In M-V erfolgt die Ermittlung des Kompensationsbedarfs gemaR der ,Hinweise zur
Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentrdger und
vergleichbare Vertikalstrukturen® des LUNG M-V von 2006. Fir die Bewertung mastenartiger
Eingriffe gilt seit 06.10.2021 der Erlass des Ministeriums fir Landwirtschaft und Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern zur Kompensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
durch Windenergieanlagen und andere turm- und mastenartige Eingriffe (Kompensationserlass
Windenergie M-V).

Immissionen von Schall (bau- und betriebsbedingt)

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kénnen auch von Gerduschen ausgehen, die mit
Baustellenaktivitat als auch dem Betrieb der WEA verbunden sind, weil das Landschaftsbild als
Schutzgut des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht nur die optische, sondern die
insgesamt sinnlich wahrnehmbare Landschaft umfasst. Dieser Faktor ist verstarkt im
Zusammenhang mit dem Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit und
dem Wohnumfeld relevant und wird dort betrachtet (siehe Kap.V1.3.2.3).

Schattenwurf und weitere visuelle Immissionen (betriebsbedingt)

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kénnen auch von Schattenwurf ausgehen, die mit dem
Betrieb der WEA verbunden sind, weil das Landschaftsbild als Schutzgut des Naturschutzes und
der Landschaftspflege nicht nur die optische, sondern die insgesamt sinnlich wahrnehmbare
Landschaft umfasst. Dieser Faktor ist verstarkt im Zusammenhang mit dem Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit und dem Wohnumfeld relevant und wird dort betrachtet
(siehe Kap.V1.3.2.3).

Verdnderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper (bau- und anlagebedingt)

Baubedingt kann es zu Verdnderungen der Raumstruktur durch die Baustelleneinrichtung
(insbesondere Krane, gréflere Fahrzeuge) in der Landschaft kommen. Dabei handelt es sich um
zeitlich begrenzte Beeintrachtigungen, die als nicht erheblich gewertet werden. Die Zuwegungen
fur die Errichtung der WEA rufen zusétzlich eine minimale rdumliche Veranderung des
Landschaftsbildes sowie eine Zerschneidungswirkung auf vorhandene Landschaftsstrukturen
hervor. Dessen Beeintrachtigungsintensitdt  wird  durch  die Barriere-  und
Zerschneidungswirkungen  des  bestehenden  értlichen  StraRennetzes und  den
ErschlieBungswegen zu Bestands-WEA in unmittelbarer Nahe abgeschwacht.

Anlagebedingt kann die WEA aufgrund ihrer Héhe und Gestalt als vertikal herausragendes,
technisches Bauwerk sowie der Kennzeichnung als Luftfahrthindernis eine negative
Landschaftswahrnehmung hervorrufen und den Blick auf die nicht technisch beeinflusste Natur
mindern. Die geplante WEA kann somit auch als optische Bedrdngung die Wohn- und
Erholungsfunktion beeintrachtigen, die gemalR § 35(3)Nr.3 BauGB dem Gebot der
Racksichtnahme und dem Nachbarschutz widersprechen kénnte. Eine optisch bedréngende

Wirkung von WEA kann ab dem Dreifachen der Gesamthdéhe der Anlage offensichtlich
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Baudenkmale wurden Sichtbeziehungen zu Baudenkmalen in einer Distanz von etwa 8 km zum
Vorhaben untersucht. Auch die UNESCO-Welterbestatte Libecker Altstadt (Distanz zum
Vorhaben ca. 22 km) wurde in die Schutzgutbetrachtung mit eingeschlossen.

V1.3.8.2 Ist-Zustand
Bodendenkmale

Nach den aktuellen Erkenntnissen sind im Bereich der Neuplanung keine Bodendenkmale
betroffen. Es befinden sich keine Bodendenkmale und sonstige Kultur- und Sachgtter im UR.
Allerdings gibt es in der ndheren Umgebung denkmalgeschiitzte Gebaude, die von Bedeutung
sind.

Baudenkmale und weitere Denkmale

In der Umgebung des Vorhabens befinden sich gemaR UVP-Bericht und der Stellungnahmen des
Landesamtes fur Kultur und Denkmalpflege M-V vom 06.10.2022 die im Folgenden aufgelisteten
Baudenkmale:

- Schloss mit Park Barendorf

- Gutshaus Benckendorf

- Kirche Bérzow

- Kirche Damshagen

- Gutshaus Damshagen

- Gutshaus Dassow

- Kirche Dassow

- Kirche Dassow

- Gutshaus mit Park Démkendorf

- Gutshaus Feldhusen

- Gutshaus Goldbeck

- Gutshaus mit Park Grevenstein

- Gutshaus Harkensee

- Gutshaus mit Park Hof Mummendorf

- Gutshaus mit Park Johannstorf

- Gutshaus mit Park Kalkhorst

- Kirche Kalkhorst

- Kirche Kirch Mummendorf

- Gutshaus Klein Voigtshagen

- Gutshaus mit Park Lutgenhof

- Gutshaus mit Park Neuenhagen

- Gutshaus Pdtenitz mit Park

- Gutshaus mit Park Rankendorf

- Kirche Roggenstorf

- Windmiihle Roggenstorf

- Gutshaus Schmachthagen

- Gutshaus mit Park Stellshagen

- Gutshaus mit Park Wieschendorf

- Gutshaus mit Park Wilmstorf

Die LUbecker Altstadt (ca. 22 km weststidwestlich gelegen) ist eine, nach Artikel 11 Absatz 2 des
Ubereinkommens zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt vom 16.11. 1972 (BGBI. ||
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Fldcheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung (bau- und anlagebedingt)

Durch den ausreichenden Abstand zu Bodendenkmaélern kénnen unmittelbare Beeintrachtigungen
ausgeschlossen werden. Mittelbare Beeintrachtigungen sind ebenfalls nicht zu besorgen. Wird
den Anforderungen der Denkmalbehérde gemaR § 11 DSchG M-V Folge geleistet, ist nicht von
einer erheblichen Beeintrachtigung der Bodendenkmale auszugehen.

Erheblich nachteilige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Sachgiiter sind ausgeschiossen.
Verédnderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper (bau- und anlagebedingt)

GemaR § 6 (1) Nr. 2 BImSchG ist zu prifen, ob andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften der
Errichtung und dem Betrieb der Anlage entgegenstehen. Insbesondere missen die Regelungen
des Denkmalschutzgesetzes Mecklenburg-Vorpommern beriicksichtigt werden, um festzustellen,
ob das Vorhaben diese beeintrachtigen kénnte.

Veranderungen der Raumstruktur sind nur in Bezug auf das kulturelle Erbe der umliegenden
Ortschaften maoglich.

Ein Gutachten (Denkmalpflegerischer Fachbeitrag fur zehn Windenergieanlagen am Standort
GroR Voigtshagen, Ramboll Deutschland GmbH Bericht Nr. 23-1-3064-000-DBu vom 27.06.2023)
untersucht die Auswirkungen der geplanten WEA auf das Erscheinungsbild einzelner Denkmale.
Es wurde u. a. ermittelt, ob potenzielle Sichtbeziehungen zwischen den geplanten WEA und den
Kulturdenkmaélern existierten und wie diese gegebenenfalls aus denkmalschutzrechtlicher
Perspektive zu beurteilen sind. Der Fachbeitrag stellt hinsichtlich einer Beeintrachtigung im Sinne
des § 7 (1) Nr. 2 DSchG M-V fest: ,Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Einstufung mit dem
maximalen Beeintréchtigungsgrad Stufe 4 (hoch) verbal argumentativ nicht getragen wird. Obwoh!
die sensorielle Beeintrachtigung an einem BP als ,hoch" und an weiteren BP als maximal ,mittel"
bewertet wird, zeigt v. a. der Vergleich mit weiteren stdrungsfreien Sichtachsen, dass eine
erhebliche Beeintrachtigung der historischen Denkmalwerte und des Erscheinungsbildes der
betrachteten Denkmaler i. S. d. Umgebungsschutzes nach § 7 DSchG M-V durch die geplanten
WEA nicht erfolgt.” Eine erhebliche Betroffenheit der Sichtbeziehungen zwischen den Denkmalern
ergibt sich damit nicht.

GemaR § 7 (1) Nr. 2 DSchG M-V ist eine Genehmigung erforderlich, wenn Mafnahmen in der
Umgebung von Denkmalern, deren Erscheinungsbild erheblich beeintrachtigen. Die Altstadt von
Labeck ist ein Denkmal, die Silhouette wird aber durch das Vorhaben nicht erheblich beeinflusst.
Der Fachbeitrag zum Denkmalschutz im Rahmen des Regionalen Raumentwicklungsprogramms
Westmecklenburg  bewertet das Konfliktpotenzial zwischen dem  Vorhaben im
Windeignungsgebiet (WEG) 06/24 und der UNESCO-Welterbestéatte als gering und merkt an: ,Die
Visualisierungen zeigen, dass bei den WEG [...] aufgrund der gréReren Entfernung eine
Hintergrundwirkung gegenuber den Kirchtirmen zu erwarten ist.“. Eine erhebliche Betroffenheit
des Erscheinungsbildes der Lubecker Altstadt ergibt sich damit nicht.

Demnach erfordert das geplante Vorhaben in Bezug auf die UNESCO-Welterbestitte keine
denkmalschutzrechtliche Genehmigung, da es das Erscheinungsbild der Lubecker Altstadt nicht
erheblich beeintrachtigt.

Bodendenkmale sind aufgrund ihres Fehlens nicht von diesem Wirkfaktor betroffen.

Insgesamt sind somit keine erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter zu erwarten.
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NSG Naturschutzgebiet

OBB Okologische Baubegleitung

ROG Raumordnungsgesetz

StALU WM Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg
TA Technische Anleitung

UR Untersuchungsraum

uvpP Umweltvertraglichkeitsprifung

UVPG Gesetz zur Umweltvertraglichkeitsprifung
WEA Windenergieanlage

WEG Windeignungsgebiet

WHG Wasserhaushaltsgesetz
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- Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag: Windpark Gross Voigtshagen, 10 WEA Landkreis
Nordwestmecklenburg, erstellt durch Stadt Land Fluss, 29.03.2023

- Schalltechnisches Gutachten: Schalltechnisches Gutachten fur die Errichtung und den
Betrieb von 10 Windenergieanlagen am Standort GroR Voigtshagen (Bericht Nr.: 117-SCH-
2018-65 Rev. 04), erstellt durch 117-Wind GmbH & Co.KG, 13.07.2021

- Schattenwurf-Immissionsgutachten: Berechnung der Schattenwurfdauer fir die Errichtung
und den Betrieb von 10 Windenergieanlagen am Standort Gro3 Voigtshagen (Bericht Nr.:
117-SCHATTEN-2018-50 Rev. 04 0) erstellt durch 117-Wind GmbH & Co.KG, 13.07.2021

Auf Basis des UVP-Berichtes, der Antragsunterlagen, der behérdlichen Stellungnahmen, der
Ergebnisse eigener Ermittlungen, und der AuRerungen und Einwendungen Dritter wurde die
zusammenfassende Darstellung der zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vorhabens
§ 20 (1a) der 9. BimSchV und die begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens entsprechend § 20 (1b) der 9. BImSchV erarbeitet.

Il Standort des Vorhabens

Das Vorhaben ist im bestehenden Windeignungsgebiet (WEG) 06/24 ,GroRR Voigtshagen", wel-
ches in der Entwurfsfassung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg
(RREP WM) festgelegt ist, geplant.

Der Standort befindet sich sudlich des Ortslage Gro Voigtshagen, mit der Ortslage Roggenstorf
im Nordosten. Das Gebiet ist landlich gepragt und sowoh! das Untersuchungsgebiet selbst als
auch die unmittelbar angrenzenden Bereiche werden intensiv landwirtschaftlich genutzt.

IV Kurzbeschreibung des Vorhabens

Die geplanten WEA sind vom Typ ENERCON E-147 EP5 E2 mit einer Nennleistung von 5,0 MW.
Jede Anlage hat einen Rotordurchmesser von 147 m und eine Nabenhodhe von 155,1 m, was zu
einer Gesamthdhe von 228,6 m fuhrt.

In M-V erfolgt die rdumliche Steuerung der WEA Uber die Ausweisung von WEG in den jeweiligen
RREP. Der Standort der geplanten WEA befindet sich im Planungsraum des Regionalen
Planungsverbandes Westmecklenburg. Das durch den Regionalen Planungsverband
Westmecklenburg verabschiedete RREP WM wurde im Ergebnis der Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts M-V vom  15.11.2016 (Az.: 3L 144/11) hinsichtlich  der
Konzentrationsflachenplanung fur WEA inzident fur unwirksam erklart. Demnach existieren derzeit
keine verbindlichen Ziele der Raumordnung.

Der aktuelle Entwurf des Kapitels 6.5 Energie sieht fir den Vorhabenbereich die Festlegung eines
Windeignungsgebietes (WEG 06/24 GrofR Voigtshagen) vor. Die beantragten WEA befinden sich
innerhalb der im Entwurf zur Teilfortschreibung des RREP WM (Stand: April 2024) vorgesehenen
Eignungsgebiete.

Gemal § 4 (2) Raumordnungsgesetz (ROG) sind bei Entscheidungen (ber die Zuléassigkeit
raumbedeutsamer Planungen und MaRnahmen die sonstigen Erfordernisse der Raumordnung zu
berucksichtigen. Damit mussen auch in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung gemén
§ 3 Nr. 4 ROG beachtet werden.

Das Vorhaben befindet sich planungsrechtlich im AuBenbereich. Die bauplanungsrechtliche
Beurteilung richtet sich nach § 35 BauGB. Nach § 35 (1) Nr. 5 BauGB ist das Vorhaben im
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basiert auf der Aligemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV, BAnz AT 30.04.2020 B4) zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen.

Grindung

Die WEA sollen auf kreisférmigen Einzelstahlbetonfundamenten errichtet werden. Die
Fundamente der antragsgegenstandlichen WEA werden gemaR den Antragsunterlagen eine
Flache von insgesamt 6.416 m? in Anspruch nehmen.

Die Fundamente der Anlagen werden voraussichtlich als Flachgrindungen ausgefiihrt.

Turm

Die beantragten WEA werden auf einem zylindrischen Hybridturm errichtet. Der Hybridturm der
WEA wird am Standort aus vorgefertigten Betonteilen errichtet und im oberen Drittel mit Stahlteilen
erganzt.

Rotor

Der Rotor besteht aus der Rotornabe mit drei Drehverbindungen, dem Pitchsystem zur
Blattverstellung, sowie drei Rotorblattern.

Die Rotornabe besteht aus einem Grundkorper mit Tragsystem und Spinner. Der Grundkorper
besteht aus einer steifen Gusskonstruktion, auf welcher die Pitchdrehverbindungen und die
Rotorblatter montiert werden. Die Rotornabe ist verkleidet mit einem Spinner, der den direkten
Zugang aus dem Maschinenhaus in die Rotornabe ermdéglicht.

Die Rotorblatter sind aus glasfaser- und kohlenstofffaserverstarktem Kunststoff hergestelit. Der
Rotordurchmesser betragt 147 m.

Das Pitchsystem dient dem Einstellen des von der Steuerung vorgegebenen Rotorblattwinkels der
Rotorblétter. Es besteht fur jedes Rotorblatt aus einem elektromechanischen Antrieb mit
Drehstrommotor, Planetengetriebe und Antriebsritzel sowie einer Steuereinheit mit
Frequenzumrichter und Notstromversorgung. Spannungsversorgung und Signalubertragung
erfolgen Uber einen Schieifring, der sich im Maschinenhaus befindet.

An den Rotorblattern der WEA ersetzen Serrations den gradlinigen Verlauf der Hinterkante des
Rotorblatts durch eine gezackte Linie. Hierdurch wird das Entstehungsprinzip des turbulenten
Hinterkantenschalls beeinflusst und eine Larmminderung erzielt.

Maschinenhaus

Das Maschinenhaus beinhaltet die wesentlichen mechanischen und elektrischen Komponenten
einer WEA.

Die Rotorwelle Ubertragt die Drehbewegung des Rotors und ist im Rotorlager im Maschinenhaus
gelagert. Im Rotorlagergehduse ist eine Rotorarretierung integriert, mit welcher der Rotor
zuverlassig mechanisch festgesetzt werden kann.

Das Antriebssystem der E-147 EP5 E2 ist getriebelos und besteht aus einer geringen Anzahl
rotierender Komponenten. Dabei sind die Rotornabe und der Rotor des Ringgenerators fest
miteinander verbunden. Der Generator besitzt einen aufgebauten Luft-Wasser-Wéarmetauscher
und ist an den Kihlkreislauf angeschlossen. Mit der mechanischen Rotorbremse wird der Rotor
wahrend der Wartungsarbeiten festgesetzt.

Der Umrichter verbindet das elektrische Netz mit dem Generator, wodurch der Generator
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V  Ubersicht iiber die méglichen umweltrelevanten Wirkungen
V.1 Errichtung und Betrieb der WEA
Mit der Errichtung und dem Betrieb der WEA sind folgende Wirkfaktoren verbunden:
V.1.1 Emissionen von Schall (bau- und betriebsbedingt)
Durch das Vorhaben ergeben sich folgende Schallemissionsquellen:
- Gerausche von Transport-, Bau- und Wartungsfahrzeugen und -maschinen
- Gerausche der sich drehenden Rotoren und Generatoren beim Betrieb der WEA.

Die potenziellen Auswirkungen durch Schallemissionen wurden fir die Schutzgiter Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt untersucht.

Der von einer WEA des Typs ENERCON E-147 EP5 E2/5000 kW im Mode ,BM 0s* mit einer
maximalen Leistungsabgabe von 5.000 kW ausgehende maximal zul4assige Emissionswert wird
auf einen Schallleistungspegel von Lemax = 108,1 dB(A) (inkl. der Unsicherheit der Emissionsdaten
gem. Ziff. 3b) und 3c) der LAl-Hinweise) festgesetzt (siehe abschlieBende Stellungnahme des
LUNG M-V vom 29.08.2024).

Der Betrieb der WEA des Typs ENERCON E-147 EP5 E2/5000 kW ist im Tagzeitraum im
leistungsoptimierten Betriebsmodus ,BM 0s* und im Nachtzeitraum in verschiedenen
schallireduzierten Betriebsmodi geplant (siehe Tabelle 3).

Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes kénnen auch von Gerauschen ausgehen, die sowohl
mit Baustellenaktivitat als auch mit dem Betrieb der WEA verbunden sind, weil das Landschaftsbild
als Schutzgut des Naturschutzes und der Landschaftspflege nicht nur die optische, sondern die
insgesamt sinnlich wahrnehmbare Landschaft umfasst. Dieser Faktor ist verstarkt im
Zusammenhang mit dem Schutzgut Menschen, dessen Gesundheit und Wohnumfeld relevant und
wird folglich dort betrachtet.

V1.2 Schattenwurf und weitere visuelle Emissionen (betriebsbedingt)
V.1.2.1 Schattenwurf (betriebsbedingt)

WEA kénnen betriebsbedingt durch vom bewegten Anlagenrotor ausgeldsten periodischen
Schattenwurf stérende optische Beeintrachtigungen in der Umgebung verursachen. Der
Schattenwurf ist dabei abhadngig von den Wetterbedingungen, der Windrichtung, dem
Sonnenstand und den Betriebszeiten der Anlage.

Die potenziellen Auswirkungen durch Schattenwurf wurden flur die Schutzgiter Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt untersucht.

V.1.2.2 Weitere visuelle Emissionen (betriebsbedingt)

WEA kénnen betriebsbedingt auch durch periodische Reflexionen des Sonnenlichtes an den
Rotorblattern (,Disco-Effekt") und durch periodischen Lichtsignale von Hinderniskennzeichnungen
stérende visuelle Beeintrachtigungen in der Umgebung verursachen.

Die anlage- und betriebsbedingt optisch bedrangende Wirkung, die WEA aufgrund ihrer GréRe,
Anzahl und Eigenart der Rotorbewegung verursachen kénnen, wird im Zusammenhang mit der
Vorhabenwirkung ,Veranderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper* (siehe Kap. V.1.6)
diskutiert, da sie nicht durch visuelle Emission ausgeltst wird.
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(insbesondere durch den Kran und groRere Fahrzeuge) auf.

Anlagebedingt kommt es durch die WEA aufgrund der Anlagenhéhe und Gestalt des vertikal
herausragenden, technischen Bauwerkes zu Verdnderungen der Raumstruktur. Die Zuwegungen
zur Errichtung der WEA rufen zusétzlich rdumliche Verdnderungen sowie eine
Zerschneidungswirkung auf vorhandene Landschaftsstrukturen hervor.

Die potenziellen Auswirkungen wurden fir die Schutzgiter Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Landschaft sowie das
kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter untersucht.

V.1.7 Emissionen von Erschiitterungen (baubedingt)

Im Rahmen der Errichtung der WEA sowie der Stellflachen und Zuwegung werden keine
relevanten Erschitterungen emittiert, da keine Tiefgriindung und kein Einsatz von Rammen o. a.
vorgesehen sind.

Im Rahmen der Errichtung und des Betriebes der WEA wird der Wirkfaktor nachfolgend nicht
weiter betrachtet.

V.1.8 Anfall von konventionellen Abféllen (bau- und betriebsbedingt)

Die bei der Errichtung der WEA anfallenden Abfélle werden durch die tatigen Firmen im Rahmen
ihrer Betriebspflichten ordnungsgemaf entsprechend der Abfallarten gesammelt und entsorgt.
Dabei unterliegen alle anfallenden Abfélle den Regelungen des KrWG und den daraus folgenden
Rechtsverordnungen. Dies gilt auch fir baubedingt enthommenes und ggf. schadstoffbelastetes
Bodenmaterial.

Beim Betrieb der WEA (Wartung) fallen geringe Abfallmengen an, diese werden bei regionalen
Entsorgungsunternehmen abgegeben oder durch die beauftragten Serviceunternehmen entsorgt.

Die Verwertung oder Beseitigung der konventionellen Abfalle gemaR KrWG stellt sicher, dass sich
keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter ergeben.

Damit hat dieser Wirkfaktor nur geringe Relevanz fir die Schutzgiter. Eine Beschreibung und eine
Bewertung potenzieller Auswirkungen sind demnach nicht erforderlich.

V.1.9 Anfall von Abwasser
Bei der Errichtung und dem Betrieb der WEA entstehen keine Abwésser.

Das witterungsbedingte Niederschlagswasser wird entlang der Oberflaichen der WEA und Gber
das Fundament ins Erdreich abgeleitet und versickert dort. Durch konstruktive Manahmen wird
sichergestellt, dass das abflieRende Wasser nicht mit Schadstoffen verunreinigt wird.

V.1.10 Betriebsstérungen (betriebsbedingt)

Stérungen beim Betrieb der WEA sind im Wesentlichen mit dem Stillstand der Anlagen verbunden
oder dem Ausfall der Steuerung der WEA (Abschaltautomatik, Blattverstellsystem etc.). Sie
kénnen nicht von vornherein ausgeschlossen werden, z. B. der Ausfall der Stromversorgung mit
der Folge der Unterbrechung u. a. der Beleuchtung, durch Blitzschlag oder durch die Entstehung
von Branden.

Diverse bauliche wund technische SchutzmaBlnahmen dienen der Sicherung des
bestimmungsgemafRen Betriebes der WEA und sollen Stérungen verhindern. Dazu gehéren z. B.
die Windmessung, die Eisansatzerkennung, die Schwingungs- und Temperaturiberwachung, das
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Sogenannte ,verninftige Alternativen" im Sinne des UVPG und BImSchG (z. B. in Bezug auf
Ausgestaltung, Technologie, Standort, Gré3e und Umfang des Vorhabens) ergeben sich bei WEA
in der Regel nicht, da die Ausgestaltung und Technologie der vorliegend zum Einsatz kommenden
Serien-WEA vorgeprift und somit nicht veranderbar ist. Standorte, GroRe und Umfang des
Vorhabens ergeben sich regional aus der Kapazitat und Verfligbarkeit der sich unter Anwendung
WEA-relevanter Ausschluss- und Abstandskriterien ergebenden Flachenkulisse sowie innerhalb
der Konzentrationsflache durch planungs-, bau-, umwelt-, naturschutzrechtliche sowie statische
und technische Vorgaben, die allesamt auch auf eine groftmogliche Reduzierung
umweltrelevanter Wirkungen abzielen.

V.4 MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung sowie zum Ausgleich und zum Ersatz von
Umweltauswirkungen

V.41 Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmafBnahmen
Zur Vermeidung / Verminderung von erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen sind folgende
MaRnahmen vorgesehen.
V.4.1.1 Allgemeine Vermeidungsmafinahmen (Anlagentechnik)
- Verwendung emissionsarmer Technik,
- ordnungsgemaéRe Lagerung, Nutzung und Entsorgung von Materialien,
- Beseitigung von Schadstoffen nach Unféllen,
- landschaftsvertragliche Farbgestaltung und Konstruktionsmerkmale der WEA,

- Verlegung elektrischer Anschlisse unterirdisch, um Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes zu reduzieren,

- Verlegung elektrischer Anschliisse soweit moglich entlang vorhandener Wege, um
Beeintrachtigungen in Boden und Wasser sowie Biotope zu reduzieren.

V.4.1.2 MaBnahmen zur Vermeidung von Verkehr
Zusatzliche Verkehrswege und das Verkehrsaufkommen werden auf ein MindestmaR beschréankt.
V.4.1.3 Vermeidung oder Minimierung von Schallemissionen

Zur Vermeidung oder Minimierung von Schallemissionen werden schallintensive Bauarbeiten im
Freien auf Werktage begrenzt. Sonntagsarbeiten und Arbeiten im Freien wahrend der Nachtzeit
sind nicht vorgesehen. Die Einsatzzeiten der larmintensiven Baugerate werden auf das
Mindestmaf reduziert.

Zur Verringerung von Gerduschemissionen wéhrend des Betriebes werden die Rotorblatter der
geplanten WEA mit Sdgezahnhinterkanten (Serrations) ausgestattet.

Durch die geplanten Schallminderungsmafinahmen (schallreduzierte Betriebsmodi BM 100,7 dB,
BM 101,7 dB, BM 102,7 dB und BM 103,5 dB) wird sichergestellt, dass es auch im Nachtzeitraum
zu keinen unzuladssigen Uberschreitungen an den relevanten Immissionsorten kommt (siehe
Auflage Nr. 111.2.3 — 2,6 im Genehmigungsbescheid).

V.4.1.4 MaBnahmen zur Vermeidung von Schattenwurf

Durch technische Vorkehrungen und betriebliche Regelungen (Abschaltautomatik zur Vermeidung
von stérendem Schattenwurf) wird sichergestellt, dass die maximal zulédssige Einwirkdauer der
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Uber die gesamte Brutzeit fortgesetzt werden. Solite es zu einer langeren Unterbrechung
kommen, sind auf den betroffenen Flachen VergramungsmafBnahmen nach a oder b
durchzufihren.

Sofern die Baumafinahmen innerhalb der Brutzeit (01.03. — 31.07.) erfolgen, sind in jedem Fall
die eingriffsrelevanten Stellen (im Bereich der Kranstell- und Montageflachen, Fundamenten und
Zuwegungen, Wegeflachen und Kabeltrassen jeweils inklusive eines 50 m Pufferbereichs) vor
Baubeginn durch einen entsprechenden Sachverstandigen oder im Rahmen der 6kologischen
Baubegleitung von einer nachturschutzfachlich ausgebildeten, fachkundigen Person auf
Brutaktivitdt von Végeln zu prifen. Es ist zu prifen, ob zum beabsichtigten Bauzeitpunkt
Brutverdacht, Brutreviere, Brutaktivitdt oder Aktivitat/Vorkommen besteht. Sollten sich trotz o.g.
VergramungsmafRnahme Brutvégel angesiedelt haben, sind jegliche Bautatigkeiten im betroffenen
Baustellenbereich erst vorzunehmen, wenn die Jungvogel fligge sind.

Eine Rodung, Beseitigung und Beschneidung von Gehdlzen ist nur im Zeitraum vom 1.10. bis
28./29.02. vorzunehmen. Auch der Lichtraumprofilschnitt ist rechtzeitig vor dem 01.03. an den
vorgesehenen Gehdlzen vorzunehmen, inkl. der Berdumung des Schnittgutes.

MaBnahme 3: GrofB- und Greifvogel (insb. Rotmilan)

Erfolgen im Zeitraum vom 01.04. bis 31.08. im Umkreis von 250 m um den MastfulRmittelpunkt der
WEA 7, 8 und 11 landwirtschaftliche Bewirtschaftungsereignisse (wie Ernte, Mahd, Pfligen), sind
die entsprechenden WEA mit Beginn dieser Bewirtschaftungsereignisse bis mindestens 24
Stunden nach Beendigung von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten. Die
genannten Abschaltungen sind nur bei Windstarken < 16 m/s und bei Regenereignissen < 10
mm/h durchzufihren.

MaBnahme 4: Fledermause

Gemal den Hinweisen der AAB-WEA (LUNG M-V) wird eine pauschale Abschaltung der WEA
Nummer 2, 4, 5, 7, 8, 10 und 11 im Zeitraum vom 01.05. bis zum 30.09. vorgenommen. Diese
Abschaltung erfolgt taglich eine Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang, sofern die
Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe unter 6,5 m/sek liegt und der Niederschiag weniger als 2
mm/h betragt.

Des Weiteren wird eine ahnliche pauschale Abschaltung fur die WEA Nummer 3, 6 und 9 vom
10.07. bis zum 30.09. durchgefuhrt, ebenfalls eine Stunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang unter den gleichen Bedingungen bezlglich Windgeschwindigkeit und
Niederschlag.

Falls der Parameter Niederschlag bei den beauflagten Abschaltungen Verwendung finden soll, ist
zu belegen, dass dieser Parameter ohne Beeinflussung durch die Gondel/Rotorblatter gemessen
wird und die Messungen bei der Steuerung der Anlage bertcksichtigt werden kénnen.

Zusatzlich ist ein Hoéhenmonitoring wéhrend der ersten beiden Betriebsjahre der WEA
vorgesehen. Dieses Monitoring findet jahrlich im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. statt und
nutzt das ProBat-Tool, wobei die Erkenntnisse aus RENEBAT Il berlicksichtigt werden. Fiir das
Monitoring eignen sich insbesondere die WEA Nummer 3, 7 und 10.

MaBnahme 5: Amphibien

Zum Schutz von Amphibien sind die Bauarbeiten zur Errichtung der WEA nur im Zeitraum vom

01.11. bis 31.01. durchzufihren.
TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG
TUV-Auftrags-Nr..  924UVU022 Stand 24.03.2025 Rev. 01
Projekt/Kunde: StALU WM; § 20 (1a, b) 9. BiImSchV, Grof} Voigtshagen il Seite 18 von 73




TUVNORD

die Natur und Landschaft dar. Eingriffe bedlrfen nach § 12 (6) NatSchAG M-V einer
Genehmigung. Diese wird auf Grundlage des § 42 (1) NatSchAG M-V in Form einer
Naturschutzgenehmigung zum Bauantrag erteilt.

- Das Aufsuchen von Horstbdumen ist wahrend der Anwesenheit der Grof3- und Greifvogel,
insbesondere in der Brutzeit, zu unterlassen. Anderenfalls besteht die Gefahr der
Vergrdmung. Dies betrifft in besonderem MaRe den Rotmilan.

- Das Verfullen von Kleingewassern oder Kleingewéasser-Standorten, auch wenn sie seit
lAngerem kein oder aber nur tempordres Wasser fihren sowie Aufschittungen auf
Trocken- und Magerrasen, in Mooren, Rieden und seggen- und binsenreichen Nasswiesen
sind unzuldssig — siehe Biotopschutz nach § 20 (1) NatSchAG M V. Das heif3t folglich, dass
der Aushubboden, der im Zuge der Bautatigkeit anfallt, nicht fur Ausfullungen oder
Aufschittungen in gesetzlich geschitzten Biotopen genutzt oderverwendet werden darf.
Der Hinweis erfolgt, da im Zusammenhang mit den Baumanahmen davon auszugehen
ist, das Aushubboden anfallen wird.

- Indem Fall, dass der Bodenaushub fur selbstandige Aufschittungen im Sinne von § 12 (1)
Nr. 2 NatSchAG M-V geplant ist, bedarf es gem. § 13 (1) Satz 1 Nr. 2 NatSchAG M-V einer
Genehmigung durch die untere Naturschutzbehérde.

- Kronentraufbereiche von gesetzlich geschitzten Baumen (§ 18 NatSchAG M-V),
Baumreihen/Alleen (§ 19 NatSchAG M-V) und Biotopen (§ 30 BNatSchG, § 20 NatSchAG
M-V) durfen nicht als Lagerstatte fir Baustoffe, Boden und Parkplatzen genutzt werden.
SchnittmalBnahmen zur Freistellung des Lichtraumprofils sind fachgerecht nach DIN 18920
und ZTV Baumpflege 2017 durchzufthren.

V.4.1.7 Vermeidungsmafnahmen zum Schutz des Bodens

Durch eine flachensparende Planung der Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen werden
Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal reduziert. Die Nutzung bestehender Strafen
minimiert die Neuanlage von Wegen und dementsprechend auch die Bodenversiegelung.
Zusétzlich wird durch die Deckung der Zuwegungen und Kranstellfliche mit geschottertem
Material der Anteil an vollversiegelten Flachen auf die Fundamente reduziert.

Der durch Bauarbeiten anfallende Oberboden ist vom Bauunternehmen zwischenzulagern und,
sofern durchfuhrbar, zur Auffullung ausgebaggerter Bereiche zu verwenden. Zudem ist der Eintrag
von Fremdstoffen in den Boden durch entsprechende VorsichtsmaRnahmen zu vermeiden. Sollten
von den Baufahrzeugen Verdichtungen des Bodens verursacht werden, sind vom
Bauunternehmen die entsprechenden Bereiche wieder aufzulockern. Hierdurch kénnen negative
Auswirkungen auf die Bodenfunktionen verringert werden.

Die Erdarbeiten fur den Wegebau in der Nahe von Gehdlzbestanden sind so durchzufiihren, dass
keine Wurzeln nachhaltig beeintrachtigt werden. Im Wurzelraum der Baume darf kein Erdreich
abgetragen und Material an den Wurzelanldufen aufgetragen werden. Die Nutzung als Lagerstatte
fur Baustoffe, Boden und Parkplatzflachen im Traufbereich von Gehdlzen ist auszuschlielen.

Fur das Vorhaben wurde ein Bodenschutzkonzept erstellt. Die untere Bodenschutzbehérde des
Landkreises Nordwestmecklenburg bewertet in ihrer abschlieRenden Stellungnahme dieses
Konzept als , ... ausfiihrlich, nachvoliziehbar und fur seinen Zweck absolut."
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dargestellt.

Der Eingriff durch das Vorhaben in Béden einschlieBlich Biotope wird durch einen méglichst
geringen Flachenverbrauch bei den gesamten Vorhaben minimiert. Fir die 10 geplanten WEA
ergeben sich etwa 6.416 m? Vollversiegelung fur die Fundamente, 15.259 m? Teilversiegelung fur
die Kranstellflachen und 24.339 m? dauerhafte Teilversiegelung fur Wegflachen.

Im Rahmen der Errichtung von Zuwegungen zu den geplanten Anlagen im Eignungsraum GroR
Voigtshagen werden zwei Hecken durchbrochen, was zu einem dauerhaften Verlust von 131 m?
Feldhecke fuhrt. Zusatzlich werden durch die Nahe zu den geplanten WEA weitere Biotope indirekt
beeintréchtigt, darunter das Biotop BHB/BHS mit 15.014 m? und das Biotop SE mit 1.830 m>2.

Fur den Eingriff in das Landschaftsbild sind gemaR Kompensationserlass Windenergie M-V 2021
fur die betroffenen Flachen Ersatzgeldzahlungen erforderlich. Fur die geplante WEA ergibt sich
ein Kompensationsumfang in Form einer Ersatzgeldzahlung, um den auf das Landschaftsbild
wirkenden Eingriffsumfang zu kompensieren.

Entsprechend dem Bilanzierungsansatz gemaf den Hinweisen zur Eingriffsregelung M-V ergibt
sich fur Biotopbeseitigung bzw. Biotopverdnderung, fur Funktionsbeeintrachtigung, fur Teil-/
Vollversiegelung bzw. Uberbauung und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes ein
multifunktionaler Kompensationsbedarf von 112.848 m? Eingriffsflachenaquivalente (EFA) und
eine Zahlungsverpflichtung von 943.860,14 €.

Es werden verschiedene Mallnahmen umgesetzt, welche insgesamt ein
Kompensationsflachenaquivalent (KFA) von 141.302,00 m? erreichen.

Malnahme 1

In Dassow, auf dem Flurstiick 476/2 in Flur 1, wurde als Manahme 1 die Anlage eines kleinen
Feldheckenfragments zwischen zwei gréRBeren Heckenfragmenten realisiert. Diese MaRnahme
dient insbesondere dem Ausgleich fir den Eingriff in eine vorhandene Hecke, der durch den
notwendigen Heckendurchbruch fur eine Zuwegung entstanden ist. Durch die geplante Zuwegung
wurde ein bestehendes Heckenfragment, das derzeit etwa 56 m lang ist, auf unter 50 m verkdirzt
werden, wodurch es seinen Schutzstatus verlieren wiirde. Durch den Lickenschluss an die
westlich anschlielende Hecke bleibt der Schutzstatus erhalten.

Die neu angelegte Hecke wird vierreihig in einer Breite von 9 m mit einem Reihenabstand von 1,5
m und einem Pflanzabstand von 1 m gepflanzt. Die Gesamtlange der Pflanzung betragt etwa 14
m. Da es sich um eine Ergénzungspflanzung in einem Bereich mit vorhandenen Hecken handelt,
deren Gesamtlange tuber 50 m betréagt, kann die Mindestpflanziange von 50 m unterschritten
werden.

Die spezifischen Anforderungen fur die Anerkennung dieser Pflanzung umfassen die Verwendung
von Arten naturnaher Feldhecken, standortheimischen Geholzarten aus méglichst gebietseigenen
Herkinften, mindestens funf Straucharten und mindestens zwei Baumarten. Zusatzlich sind
Sicherungsmafnahmen gegen Wildverbiss und spezifische Pflegeanforderungen vorgesehen, um
die Entwicklung und den Erhalt der Hecke zu gewéhrleisten.

Der Kompensationswert fur diese MaRnahme betragt 2,5, und mit einer Flache von 126 m? ergibt
sich ein Kompensationsflachenaquivalent (KFA) von 315 m2
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VI Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen

V.1 Wesentliche Bewertungsgrundlagen

Vi1

VIi.1.2

Allgemein
Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG),

Gesetz des Landes M-V zur Ausfuhrung des Bundesnaturschutzgesetztes, kurz:
Naturschutzausflihrungsgesetz (NatSchAG M-V),

Baugesetzbuch (BauGB).

Menschen, inshbesondere die menschliche Gesundheit

V1.1.2.1 Immissionsschutz

V1.3

Bundes-Immissionsschutzgesetz — (BImSchG),

Erste Alilgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz —
Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft),

Sechste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz -
Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm),

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm — Gerduschimmissionen —
(AVV Baularm).

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

VI1.1.3.1 Aligemein

BNatSchG, die Darstellung und Prifung der artenschutzrechtlichen Belange fur
betriebsbedingte Tétung/Verletzung der Avifauna (§ 44(1) Nr. 1) erfolgt nach den neuen
Vorgaben des BNatSchG vom 29.07.2009 (BGBI.1.S.2542), das zuletzt durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 08.12.2022 geandert worden ist

NatSchAG M-V,

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.05.1992 zur Erhaltung der
natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL),

Anleitung fir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-
Vorpommern“, herausgegeben durch das LUNG M-V im Jahr 2010,

Richtlinie 2009/147/EG des Européaischen Parlaments und des Rates vom 30.11.2009 Uber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie),

Empfehlungen der Landesbehérden,

Liste der in M-V streng geschitzten heimischen Tier- und Pflanzenarten (ochne Vogel). -
LUNG M-V - Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V, Stand 22.07.2015

Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten in der Fassung von
08.11.2016 herausgegeben durch das LUNG M-V,

Leitfaden — Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern. Hauptmodul Planfeststellung/
Genehmigung. 56 S. von FROELICH & SPORBECK aus dem Jahr 2010,

Fur die Bericksichtigung der WEA-sensiblen Vogelarten (fir anlage- und baubedingte
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- Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-V),
- BNatSchgG,
- NatSchAG M-V,

- Denkmalpflegerischer Fachbeitrag fir zehn Windenergieanlagen am Standort Grof3
Voigtshagen, Ramboll Deutschiland GmbH Bericht Nr. 23-1-3064-000-DBu vom
27.06.2023.

VI.1.8 Weitere
- Kreislaufwirtschaftsgesetz (Kr'WG) § 6, 7, 8.
VI.2 Besondere Merkmale des Standortes (Vorbelastungen)

Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

In siehe Kap.lV.2 werden alle potenziell relevanten Emissionsquellen dargestellt, die einen
moglichen Einfluss auf die betrachteten Immissionsorte (I0) fur Schall- und
Schattenwurfemissionen haben.

Schutzgut Luft

Vorbelastungen bestehen durch die umgebenden Ortschaften (Staub und Stickoxide),
Landwirtschaft (Staub, Ammoniak, Methan- und Geruchsemissionen) sowie Verkehrswege
(Stickoxide). Emissionsquellen fur Luftschadstoffe sind der Stralenverkehr auf den umliegenden
Verkehrswegen sowie der landwirtschaftliche Verkehr und der landwirtschaftliche Anbau.

Schutzqut Wasser (Teilschutzgut Grundwasser)

Da die Flachen des Vorhabens einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen, koénnen
Vorbelastungen, beispielsweise Schadstoffeintrage durch Dlingung oder Pestizide, nicht ganzlich
ausgeschlossen werden. Weiterhin werden durch die Entwésserung von Moorbdden (stdlich des
WEGQG) zusétzlich Nahrstoffe freigesetzt.

Schutzgut Boden

Alle baulichen Anlagen im Untersuchungsgebiet, einschlieBlich Infrastruktureinrichtungen wie
StralRen und Wege, kénnen als Vorbelastungen betrachtet werden. Diese versiegelien Bereiche
beschrdanken die Bodenfunktionen. Boéden, die durch hohe Nahrstoffgaben und
Chemikalieneinsatz verandert wurden, gelten ebenfalls als vorbelastet

Die Bdden im stdlichen Untersuchungsbereich wurden durch umfangreiche Entwdsserungen
stark verdndert und beschadigt. Diese Gebiete, die intensiv fir die Landwirtschaft genutzt werden,
zeigen starke Vererdungserscheinungen und haben einen dauerhaft niedrigen
Grundwasserstand.

Schutzqut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Eine Vorbelastung besteht in Bezug auf die Flora und Fauna insbesondere durch die intensive
landwirtschaftliche Nutzung und die Entwéasserung der im stdlichen Bereich des WEG gelegenen
Flachen. Durch Diingung gelangen Nahrstoffe in die umliegenden Flie- und Standgewaésser.
Diese Beeintrachtigung verursacht auf Dauer einen Rickgang von Pflanzen und die mit ihnen
vergesellschafteten Fauna, die an nahrstoffarme Gewdsser angepasst sind. Zudem fihrt der
Nahrstoffeintrag zu  einer  Ausdehnung von  nahrstoffiebenden,  artendrmeren
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Die zusammenfassende Darstellung beschrankt sich auf die Zusammenstellung der fiir die UVP
entscheidungserheblichen Sachverhalte, die durch die Errichtung und den Betrieb des Vorhabens
verursacht werden kénnen.

V1.3.1.2 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen geméig § 20 (1b) der 9. BimSchV

Grundlage fir die begrundete Bewertung ist die zusammenfassende Darstellung gemaR § 20 (1a)
der 9. BiImSchV. Die dort herausgearbeiteten Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter
werden in der Bewertung anhand der Maf3stabe der einschlagigen Fachgesetze, der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften einschlieBlich verbindlicher Umweltstandards beurteilt.

Auller Betracht bleiben nicht umweltbezogene Anforderungen, wie z. B. Schaffung von
Arbeitsplatzen und Belange der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung.

Bewertungskriterien sind jeweils rechtsverbindliche Grenzwerte bzw. Richtwerte in einzelnen
Fachgesetzen bzw. Verordnungen. Sind in Fachgesetzen keine Bewertungskriterien enthalten, ist
eine Bewertung nach MaRgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen aufgrund der Umstande
des Einzelfalles vorzunehmen. Die Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
erfolgt unter Berlicksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und der aligemein anerkannten
Prafmethoden.

Entsprechend § 1a der 9. BImSchV sind die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,
Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
sowie die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgltern zu bewerten.

V1.3.1.3 Begriffsdefinitionen zum Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum (UR) beschrénkt sich im Wesentlichen auf den Standort der geplanten
WEA (Anlagenstandort) einschlieBlich der geplanten ErschlieBung (Vorhabengebiet) und den
potenziell mittelbar und unmittelbar betroffenen Schutzgutern.

Fir die Erfassung und Bewertung der Umweltauswirkungen des jeweiligen Vorhabens erfolgt die
Abgrenzung des UR schutzgutbezogen in Abhangigkeit der Reichweite der jeweils relevanten
Projektwirkungen (Wirkraum) und den Eigenschaften der Schutzgiter.

V1.3.2 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
VL.3.2.1 Untersuchungsraum

Fir die Betrachtung des Schutzgutes Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit, vor
allem hinsichtlich der Wirkung von Schallemissionen und Schattenwurf, gelten die betroffenen
Wirkrdume als UR. Die Wirkraume ergeben sich dabei aus der konkreten Standortplanung der
WEA bzw. den maRgeblichen Immissionsorten (10).

VI1.3.2.2 Ist-Zustand

Das Windeignungsgebiet 06/24 ,Gro3 Voigtshagen" befindet sldlich des Dorfes GroR
Voigtshagen, mit dem Dorf Roggenstorf im Nordosten.

Erwerbsnutzung

Gemal RREP WM liegt das WEG innerhalb eines Vorbehaltsgebiets fur Landwirtschaft. Das
Vorhabengebiet ist gepragt durch eine intensiv agrarwirtschaftlich genutzte Offenlandschaft im
landlichen Raum. Durch den Anlagenstandort, die Zuwegungen und Kranstelifliche werden
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14 IRl D 25 sow

Fur die Schattenwurfprognose der geplanten WEA wurden die nachstgelegenen Gebadude als
Immissionsorte ausgewahit. Die Auswahl erfolgte durch eine Standortbesichtigung eines
Mitarbeiters der [17-Wind GmbH & Co. KG und durch Abgleich mit vorhandenem Kartenmaterial,
wobei festgestellte Abweichungen korrigiert wurden. GemafR den Schattenwurf-Hinweisen des
Landerausschusses fir Immissionsschutz (LAI) umfassen relevante Immissionsorte Wohn- und
Schlafrdume, Unterrichts- und Bulrordume sowie &hnliche Nutzrdume. Die ausgewahlten
Immissionsorte (insgesamt 186) befinden sich in der Siedlung Grof3 Voigtshagen, der Ortschaft
Roggenstorf, in Beisendorf, in Flechtkrug, in Holm und am sidéstlichen Rand von Dassow.
Berlcksichtigt wurden nur Orte innerhalb oder nahe der Schattenwurf-Isolinie.

Erholung

Teile des Planungsgebiets, die im Siiden und Nordwesten liegen, sind Teil eines landschaftlichen
Freiraums mit mittlerem Schutzstatus (Stufe 2). Das Planungsgebiet hat hauptsachlich eine
besondere Relevanz fur die Erholung, die an die Landschaft gebunden ist.

Die im Siuiden gelegenen Tieflandbereiche haben eine Bedeutung fur die landschaftsgebundene
Erholung, wobei die 6kologischen Funktionen Vorrang haben.

Gemafll LEP M-V ist das WEG innerhalb eines Vorbehaltsgebietes fur den Tourismus, fur
Trinkwassersicherung und fur Landwirtschaft verortet.

Stdwestlich des WEG befindet sich der Tigerpark Dassow und 2.800 m sidwestlich das Klinikum
Schloss Litgenhof.

Gegebenenfalls vorhandene Sehenswirdigkeiten werden im Zusammenhang mit der Bewertung
von Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
aufgefihrt.

Im weiteren Umfeld des Vorhabens befinden sich einige Rad- und Wanderwege.

Vorbelastung

Direkte Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
kénnen sich durch betriebsbedingte Schall- und/oder Schattenwurfemissionen von bestehenden
WEA ergeben. Im zu bertcksichtigenden Umfeld der geplanten WEA sind keine weiteren WEA in
Betrieb, beantragt oder genehmigt, welche als Vorbelastung berticksichtigt werden missten.

Vorbelastungen durch Schallemissionen sind durch Gewerbebetriebe vorhanden. Die Stadt
Dassow hat fur ihre stidostlich gelegenen Bebauungsplédne immissionswirksame flachenbezogene
Schallleistungspegel (IFSP) festgesetzt. Die Gewerbegebiete sind gréRtenteils belegt. Uber die
genaue Immissionssituation in der Nachbarschaft liegen keine Informationen vor. Das LUNG M-V
konstatiert in seiner abschlieRenden Stellungnahme vom 29.08.2024 hinsichtlich der
Vorbelastung: ,Insoweit wird seitens des LUNG M-V fir den Immissionsort ,Dassow, -
“ der in diesem Verfahren als maligeblich i. S. von Nr. 2.3 TA Larm
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BM 101,7 dB, BM 102,7 dB und BM 103,5 dB) wird sichergestellt, dass es auch im Nachtzeitraum
zu keinen unzuldssigen Uberschreitungen an den relevanten Immissionsorten kommt (siehe
Tabelle 3).

Tabelle 3: Schallleistungspegel ENERCON E-147 EP5 E2/5000 kW im geplanten Tag- und
Nachtbetrieb

1 BM 0s / BM Os 5.000/5.000 108.1 108.1
2 BM 0s/BM 101,7 dB 5.000/ 3.990 108.1 103,4
3 BM 0s / BM 100,7 dB 5.000/3.772 108.1 102,4
4 BM 0s/BM 101,7 dB 5.000/3.990 108.1 103,4
5 BM Os/BM 100,7 dB 5.000/3.772 108.1 102,4
6 BM 0s/BM 103,5 dB 5.000/4.393 108.1 105,2
7 BM 0s /BM 103,5 dB 5.000/4.393 108.1 105,2
8 BM 0s / BM 100,7 dB 5.000/3.772 108.1 102,4
9 BM O0s/BM 100,7 dB 5.000/3.772 108.1 102,4
10 BM Os/BM 102,7 dB 5.000/4.195 108.1 104,4

Auf Basis der Vorbelastung war unter Berticksichtigung der Zusatzbelastung durch die geplanten
WEA die zu erwartende Gesamtbelastung zu betrachten (im leistungsoptimierten Tagbetrieb und
schallreduzierten Nachtbetrieb).

Tabelle 4: Festgesetzte Teil-Immissionswerte als Zusatzbelastung an den maRgeblichen 10
(nachts)

10 Gros Voigtshagen, [ 40 dB(A)

10 Roggenstort, | KR ' 36 dB(A)
10 Beisendort, | R 35 dB(A)
10 Tramm, | R 31 dB(A)
o I 41 dB(A)
o I 40 dB(A)
10 passow, | R 39 dB(A)
10 Dassow, || R 40 dB(A)
10 passov N 35 dB(A)

Als relevanter Zeitraum fur die Bewertung der betriebsbedingten Schallimmissionen wurde der
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Ausnutzung der IFSP, ein Gesamtbeurteilungspegel von Lr, gesamt = 41,4 dB(A) im
Beurteilungszeitraum ,nachts” zu erwarten ist* und bewertet das Vorhaben als genehmigungsféhig
da ,die Teilbeurteilungspegel aller WEA an mindestens einem Immissionsort mit derzeit
zulassigen Uberschreitungen des Immissionsrichtwertes ,nachts* weniger als 10 dB(A) unter dem
Immissionsrichtwert liegen®.

Hinsichtlich des Auftretens tieffrequenter Gerausche (Infraschall) ist der
Schallimmissionsprognose zu entnehmen, dass bereits ab einem Abstand von 700 m der
betriebsbedingte Infraschall durch WEA nicht mehr von Hintergrundgeriduschen abzugrenzen ist.

Schattenwurf (betriebsbedingt)

Bei der Bewertung des Schattenwurfes wird von Anhaltswerten firr eine zuldssige maximale,
astronomisch mégliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr und maximal 30 Minuten pro
Tag ausgegangen (gemaR WEA Schattenwurfhinweisen vom 23.01.2020). Beeintrachtigungen
durch Schattenwurf treten gewdhnlich in 6stlichen und westlichen Bereichen des Windparks und
nur unter speziellen Voraussetzungen (v. a. Stand der Sonne zur WEA) auf. Zur Ermittlung des
Schattenwurfs fur die geplante WEA wurde durch die Firma 117-Wind GmbH & Co. KG am
13.07.2021 eine Schattenwurfprognose (Berichts-Nr. 117-SCHATTEN-2018-50 Rev. 04) erstelit.

Das Schattenwurfgutachten orientiert sich an den Anforderungen der WEA-Schattenwurf-
Hinweise des Landerausschusses fur Immissionsschutz (LAl 2002). Die Berechnung erfolgte fir
fanf 10.

Im zu berticksichtigenden Umfeld der geplanten WEA sind keine weiteren WEA in Betrieb,
beantragt oder genehmigt, welche als Vorbelastung bertcksichtigt werden missten. Daher wurde
auf die Darstellung der Vorbelastung verzichtet und die durch die geplanten WEA verursachte,
aufgefliihrte Zusatzbelastung stellt ebenfalls die Gesamtbelastung dar.

Die durchgefiihrten Berechnungen zeigen, dass an mehreren Immissionspunkten der Grenzwert
far die maximal mégliche astronomische Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30
Minuten pro Tag Uberschritten wird.

An Immissionspunkten mit Uberschreitungen muss die Dauer des Rotorschattenwurfs durch den
Einsatz eines Schattenwurfabschaltmoduls entsprechend den oben genannten Empfehiungen
begrenzt werden. Dieses Modul schaltet die WEA ab, sobald die vorgegebenen Grenzwerte an
den relevanten Immissionsorten erreicht sind. Da der Grenzwert von 30 Stunden pro Kalenderjahr
auf der Basis der astronomisch moglichen Beschattung festgelegt wurde, muss fur die
Schattenwurfabschaltautomatik der Wert fur die tatsachliche, meteorologische Schattendauer von
8 Stunden pro Kalenderjahr bericksichtigt werden. Darliber hinaus muss beriicksichtigt werden,
dass sich die Zeiten fur den Schattenwurf jedes Jahr leicht verschieben. Daher muss die
Abschaltung auf dem tatséchlichen Sonnenstand basieren.

Sofern eine Schutzwirdigkeit der 101 bis 1034, 1044 bis 1080, 1086 bis 1092, 1096 bis 1099,
10123, 10124, 10127 bis 10150, 10161 bis 10165 und 10167 bis 10172 nicht ausgeschlossen
werden  kann, kénnen  GrenzwertUberschreitungen durch den Einsatz eines
Schattenwurfabschaltmoduls ausgeschlossen werden.

Weitere visuelle Immissionen (betriebsbedingt)

Betriebsbedingte visuelle Immissionen durch periodische Reflexionen des Sonnenlichtes an den
sich drehenden Rotorblattern (,Disco-Effekt’- Lichtblitze) sind zum einen abhangig von
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Prozedere der Anerkennung von Nachweisen entsprechend den Vorgaben des in Mecklenburg-
Vorpommern verwendeten Leitfadens zur Unsicherheitsbetrachtung bei Abnahmemessungen von
WEA . “

Eine Uberschreitung des Spitzenpegelkriteriums der TA Larm ist fur das Vorhaben nicht zu
erwarten. Eine Belastigung durch tieffrequente Gerdusche wird aufgrund der technischen
Ausstattung der WEA sowie der Entfernung der WEA zur Wohnbebauung nicht erwartet.

Die Schallbelastung wird auch durch die Ausstattung mit Serrations (Serrated Trail Edges — STE)
an den Rotorblattern reduziert.

Insgesamt sind in der Betriebsphase erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, nicht zu erwarten.

Unter Bertlicksichtigung der genannten MaBnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Schutz
(vgl. Abschnitt V.4.1), den geforderten Erganzungen im Schallgutachten, sowie den Auflagen (Nr.
I1.2. ,Schall* im Genehmigungsbescheid) sind keine erheblich nachteiligen Auswirkungen durch
die Schallimmissionen fur das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit zu
erwarten.

Schattenwurf (betriebsbedingt)

Fuar die Beurteilung des Schattenwurfs auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit, sind die sich ergebenden Auswirkungen auf die nachstgelegenen
schutzbedirftigen Nutzungen in der Nachbarschaft (186 10) zu berlcksichtigen.

Relevant sind die an einem |O tatsachlich auftretenden bzw. wahrnehmbaren Immissionen, die
nur bei bestimmten Wetterbedingungen auftreten kénnen. Eine Einwirkung durch zu erwartenden
periodischen Schattenwurf wird als nicht erheblich belastigend angesehen, wenn die astronomisch
maximal mégliche Beschattungsdauer unter kumulativer Berticksichtigung aller WEA-Beitrdge am
jeweiligen 1O in einer Bezugshéhe von 2 m Uber Erdboden nicht mehr als 30 Stunden pro
Kalenderjahr und dartiber hinaus nicht mehr als 30 Minuten pro Kalendertag betrégt.

Die durchgefuhrten Berechnungen zeigen, dass an den Immissionspunkten 101 bis 1034, 1044
bis 1080, 1086 bis 1092, 1096 bis 1099, 10123, 10124, 10127 bis 10150, 10161 bis 10165 und
10167 bis 10172 der Grenzwert fur die maximal mogliche astronomische Schattenwurfdauer von
30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag tUberschritten wird.

Durch technische MaRnahmen wird sichergestellt, dass die Immissionen durch periodischen
Schattenwurf auf ein zulassiges MaB begrenzt werden. Durch die Einrichtung von Abschaltzeiten
ist eine erhebliche Beeintrdachtigung des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit, durch Schattenwurf nicht gegeben.

Unter Berlcksichtigung der genannten Manahmen zur Vermeidung, Minimierung und Schutz
(vgl. Abschnitt V.4.1) sowie den Auflagen (Nr. 1ll.2. ,Schatten“ im Genehmigungsbescheid) sind
keine erheblich nachteiligen Auswirkungen durch die Immissionen von Schattenwurf auf das
Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit zu erwarten.

Weitere visuelle Wirkungen (betriebsbedingt)

Durch die Reduktion méglicher visueller Beeintrachtigungen des Schutzgutes Menschen durch die
Farbgestaltung der WEA mit reflexionsmindernder Farben sowie eine synchronisierte Schaltung
der Befeuerung als auch eine Lichtstarkenregulierung der Befeuerung werden in Summe durch
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Erhebungen folgten der Revierkartierungsmethode nach (Sudbeck et al.,, 2005), wobei alle
registrierten Végel in Tageskarten notiert wurden. Nacht- und frihmorgendliche Kartierungen
dienten der Erfassung ddmmerungs- und nachtaktiver Vogel.

Kranichbrutplatze wurden 2018 und 2020 im 500 m-Radius, Rohrweihenbrutplatze im 1 km-Radius
der jeweiligen Vorhabengebiete kartiert und horstnutzende Vogelarten im 2 km-Radius
aufgenommen. Zusatzlich wurde die Raumnutzung des WeiRstorch-Brutpaars in Roggenstorf
sowie eine Habitatkartierung (Weif3storch-Brutplatz) im 2 km-Umkreis der WEA durchgefihrt.
2019 erfolgte eine Horstbesatzkontrolle im 2 km-Radius um die WEA. Bei den Untersuchungen
wurden auch aullerhalb der fur Kranich oder Rohweihe festgelegten Radien zufillig entdeckte
Brutplatze berlicksichtigt.

Eine Datenabfrage zu Gro3vogelvorkommen aulerhalb des Untersuchungsradius von 2.000 m
(u.a. Seeadler, Fischadler, Schwarzstorch, Weil3storch, Wanderfalke) erfolgte am 14.10.2020.

2021 wurden die aus dem Vorjahr bekannten Horste erneut auf Besatz kontrolliert.

Fir die Horstsuchen und -kontrollen sowie die Brutvogelkartierungen in den Jahren 2018 und 2020
wurden die Empfehlungen entsprechend den aktuell glltigen Vorgaben der ,Hinweise zur
Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (HzE) — Neufassung 2018“ (Tabelle 2a, MLU-M-V
2018) sowie der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA) Teil Végel — Stand: 01.08.2016" (LUNG M-V 2016)
berlcksichtigt.

Zug- und Rastvogelkartierung

Die Zug- und Rastvogelkartierung 2014/2015 im 1 km-Umfeld der WEA umfasste sieben Termine,
bei denen die Bedeutung des Gebiets fur Durchzugler und Wintergéste untersucht wurde. An
jedem Kartiertag (05.10., 10.11., 08.12. und 14.12.2014 sowie 12.01., 16.02. und 13.03.2015)
wurden mindestens 8 Stunden ab 8:00 Uhr Beobachtungen durchgefihrt, um Flugbewegungen
und Rasttrupps zu dokumentieren. Die Erfassung erfolgte sowohl von festen
Beobachtungspunkten als auch durch Abfahren der Offenlandbereiche, um Stérungen zu
minimieren.

Erfassung weiterer Arten und Biotoptypen

Fir Flederméduse wurde ein potenziell mogliches Auftreten Gber das Habitatpotenzial betrachtet.
Der Untersuchungsbereich fur Amphibien umfasste das WEG sowie das nahe Umfeld (250 m),
wobei eine Detailkartierung nicht erforderlich war. Fur Reptilien lag der Fokus auf dem WEG, und
auch hier war eine Detailkartierung nicht erforderlich.

Fir weitere streng geschitzte Arten nach Anhang IV der FFH-RL, wie die in der Gruppe
GefaRpflanzen, Weichtiere, Libellen, Kafer, Schmetterlinge, Fische wurde im entsprechenden UR
eine potenzielle Eignung durch Prifung der Habitatstrukturen in die Betrachtungen einbezogen.

Eine systematische Kartierung von Amphibien erfolgte nicht. Es wurde eine Potenzialbewertung
im Sinne einer worst-case-Betrachtung durchgefihrt.

Eine systematische Kartierung von Reptilien erfolgte nicht. Es wurde eine Auswertung von
Rasterdarstellungen aus dem Umweltkartenportal MV aus dem Jahr 2020 und eine
Potenzialbewertung vorgenommen.

Die Biotoperfassung erfolgt geman der Kartieranleitung M-V und umfasst ein bis zwei Begehungen
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Der sudliche Bereich des Untersuchungsgebietes wird als Intensivgriinland genutzt. Das WEG
wird durch Graben entwassert und periodisch umgepfiugt. Das Grinland wird von Nutzgrédsern
dominiert. Die vorhandenen Torfe befinden sich in einem Zustand der Degradation. Weiter siidlich
bzw. slidwestlich grenzen die Waldflachen des Holmer Waldes an

Die Biotopenkartierung wurde im WEG und im engeren Umkreis des WEG auf einer Fldche von
etwa 370 Hektar durchgefuhrt, wobei ein Abgleich mit dem Biotopkataster des Landkreises,
insbesondere mit den geschitzten Biotopen gemaR LINFOS M-V, stattfand. Die Erfassung der
Biotoptypen erfolgte hauptséachlich im Sommer 2018, nachdem das Gebiet seit 2017 regelméaRig
begangen wurde. Ergdnzende Aufnahmen wurden im Jahr 2019 durchgefuhrt. Die
Bestandsaufnahme der Biotoptypen basierte auf Luftbildern von GAIA M-V und folgte der
~Anleitung fur die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen“ in Mecklenburg-
Vorpommern. Die Bedeutung der Biotopfunktion ergibt sich aus der Wertigkeit des Biotoptyps als
Standort fur wildlebende Pflanzen. Die Bewertung der Biotoptypen erfolgte gemaR den ,Hinweisen
zur Eingriffsregelung” und wurde in funf Stufen von O (geringe Bedeutung) bis 4 (sehr hohe
Bedeutung) eingeteilt. Die Ergebnisse der Biotopkartierung wurden im LBP zusammengefasst.

Eingriffe in Biotope innerhalb der Wirkzone (100 m + Rotorradius) kénnen diese funktional
beeintréchtigen. Fur den Bau von WEA ist die Wirkzone mit einem Radius von 100 m + Rotorradius
(= 173,5m fir dieses Vorhaben) zu beachten, in dem die nach § 20 NatSchAG M-V i. V. m.
§ 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotope sowie Biotoptypen ab einer Wertstufe von drei
betrachtet werden (siehe Tabelle 6).

Tabelle 6: Nach § 20 NatSchAG M-V geschiitzte Biotope bzw. Biotope mit Wertstufen ab drei
im Bereich (173,5 m Radius) der WEA

02.03.01 BHF Strauchhecke 3
02.03.02 BHS | Strauchhecke mit Uberschirmung 3
02.03.03 BHB Baumhecke 3
05.04 SE Nahrstoffreiche Stillgewasser 3

Im Wirkraum fur Funktionsbeeintrachtigungen von Zuwegungen und Kranstellflaichen (30 m)
befinden sind insgesamt drei geschutzte Biotoptypen BHB, BHS und BLM in diesem Umfeld
festgestelit.

Nach MEIL (2012) ist die Uberplanung von gesetzlich geschitzten Biotopen ab 5 ha Grofe nicht
zulassig (Ausschlussgebiet). Um diese Flachen ist ein Abstandspuffer von 200 m einzuhalten
(Restriktionsgebiet). Gesetzlich geschutzte Biotope dieser GréRenordnung befinden sich nicht im
Umfeld von 200 m um die geplante WEA.

Eine Vorbelastung im Untersuchungsraum besteht durch die intensive Landwirtschaft und die
damit verbundene artenarme Ausprégung der Flora und Fauna auf diesen Flachen (siehe Kap.
VI.2). Aufgrund intensiver Bodenbearbeitung, Entwasserung, Pestizideinsatz und Kultivierung
artenarmer, schnellwiichsiger Monokulturen ist das Nahrungsangebot in der Ackerflur bzw. die
biologische Vielfalt begrenzt (Insekten, Beeren, Kleinsduger, wenig energiereiche Graser).

Fauna/Artenschutz

Zur Bewertung der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wurden von der Antragstellerin ein
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200 m-Radius des Nordwestens des UG keine Neunt&ter-Reviere nachgewiesen. Eines der im
Jahr 2018 nachgewiesenen Reviere lag innerhalb des 200 m-Radius der geplanten WEA 08.

Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Die Rauchschwalbe wurde in den Jahren 2018 und 2020 als Nahrungsgast im Vorhabenbereich
beobachtet. Nester befinden sich vermutlich in den umliegenden Orten, die Gber 1.000 m vom
Vorhaben entfernt sind.

Rotmilan (Milvus milvus)

Der Rotmilan wurde in der Brutsaison 2019 mit einem Brutpaar ca. 1.040 m sidéstlich der
néachstgelegenen geplanten WEA 08 nachgewiesen. Im Vorjahr bestand fir den betreffenden
Horst Brutverdacht fur einen Rotmilan oder einen Mausebussard. Im Jahr 2020 war der Horst nicht
mehr vorhanden. Auch im unmittelbaren Umfeld des ehemaligen Brutplatzes sowie im gesamten
2 km-Radius des Vorhabens wurde in der Saison 2020 und 2021 keine Rotmilanbrut
nachgewiesen. Von den geplanten WEA befinden sich die geplanten WEA 08 und 11 in
Entfernungen > 500 m und < 1.200 m zum Brutplatz und liegen somit innerhalb des zentralen
Prifbereichs gem. BNatSchG. Alle weiteren geplanten WEA befinden sich in Entfernungen von >
1.200 m und < 3.500 m und somit innerhalb des erweiterten Prifbereichs gem. BNatSchG.

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Die Anlage 1, Abschnitt 1 zu § 45b (1) bis 5 BNatSchG weist einen Nahbereich von 500 m, einen
zentralen Prifbereich von 2.000 m und einen erweiterten Prifbereich von 5.000 m um Brutstatten
von Seeadlern vom MastfuBmittelpunkt aus. Im Hinblick auf das Stérungsverbot weist die AAB-
WEA 2016 fur die Art keine Relevanz auf. Das Schadigungsverbot ist nach diesem Ansatz
ebenfalls nicht einschldgig, wenn der 2 km Radius um Horste sowie Flugkorridore zu Gewassern
(> 5 ha) von WEA freigehalten werden.

Im Rahmen der durchgefuhrten Horsterfassungen von 2018 bis 2021 im 2 km-Radius um das UG
wurden keine Brutplatze von Seeadlern nachgewiesen. Ein Horst des Seeadlers liegt etwa 3,5
Kilometer nérdlich des geplanten Vorhabens. Dieser Horst befindet sich somit auerhalb des
zentralen Prifbereichs, der einen Abstand von 2.000 Metern umfasst, aber innerhalb des
erweiterten Prifbereichs von 5.000 Metern.

Das WEG Grof} Voigtshagen liegt in einem MTBQ, in dem gem. Kartenportal Umwelt MV 2020 im
Jahr 2016 zwei Horste von Seeadlern besetzt waren. Im 6 km-Umfeld des WEG war 2016
zusatzlich je ein Horst nordlich im Raum Kalkhorst sowie stidwestlich im Raum Malzow von
Seeadlern besetzt. Aus der GroRvogelabfrage beim LUNG MV 2020 lasst sich ableiten, dass die
geplanten WEA innerhalb des Erweiterten Prifbereichs von 5 km von einem aktuell bekannten
Seeadlerhorst errichtet werden soll. Alle weiteren bekannten Seeadlerbrutplatze im weiteren
Umfeld des Vorhabens befinden sich in Entfernungen von > 5 km zu den geplanten WEA.

Wahrend der Brutvogelkartierung in den Jahren 2018 und 2020 wurde die Art im UG selten
Uberfliegend nachgewiesen.

Uferschwalbe (Riparia riparia)

Die Uferschwalbe wurde im Jahr 2018 als Nahrungsgast im Vorhabenbereich beobachtet.
Brutplatze sind der Artbiologie entsprechend auf den Tagebaugeldnden mehr als 500 m siidostlich
des Vorhabens sowie bei Roggenstorf zu erwarten.
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Nahrungsgéste

Im Untersuchungsraum wurden die Rauchschwalbe und die Uferschwalbe ausschlieRlich als
Nahrungsgaste festgestellt. Diese Arten treten im Gebiet auch als Uberflieger auf.

Die Brutplatze der Uferschwalbe befinden sich wahrscheinlich in den Steilwanden der
umliegenden Kiestagebaue. Nester der Rauchschwalben befinden sich vermutlich in den
umliegenden Orten, die mehr als 1.000 m vom Vorhaben entfernt liegen.

Zug- und Rastvogel

Der Untersuchungsraum ist nicht Teil eines Europaischen Vogelschutzgebietes (SPA). Die
Untersuchungen im AFB betrachteten insbesondere GroRvogelarten, wie nordische Ganse,
Schwane und Kraniche, die die Ackerflachen wahrend der Zug- und Rastzeit oder in der
Uberwinterungsphase als bedeutendes Nahrungshabitat nutzen.

Innerhalb  des  Untersuchungsraums konnten keine  signifikanten  Ansammlungen
planungsrelevanter Zug- und Rastvogelarten festgestellt werden. Die durchgefihrten
Kartierungen in den Jahren 2014 und 2015 zeigten keine bedeutsamen Vogelkonzentrationen im
Umfeld des WEG GroRl Voigtshagen. Es wurden keine verstarkten Frequentierungen des
Vorhabenbereichs durch nordische Ganse, Kraniche oder Schwéne festgestellt, noch wurden
verstarkt genutzte Zugkorridore Uber das Untersuchungsgebiet hinweg nachgewiesen. Die
beobachteten Uberfliige von Graugénsen, Blassgédnsen, Kranichen und Saatgansen erfolgten in
Hohen von unter 100 m und deuten eher auf Pendelflige zwischen Schiafgewdssern und
zeitweise attraktiven Nahrungsflachen, wie Maisstoppelackern, wahrend der Rast hin.

Die nachstgelegenen bedeutenden Rastgebiete und Schlafplitze der Kategorie A befinden sich
mehr als 3 km vom Vorhabenbereich entfernt, insbesondere in der Traveférde und am Dassower
See. Diese Gebiete sind als hoch bis sehr hoch eingestuft (Stufe 4: Nahrungs- und Ruhegebiete
rastender Wat- und Wasservégel von auflerordentlich hoher Bedeutung innerhalb eines
Rastgebietes der Klasse A) und bieten wichtige Nahrungs- und Ruhefldchen fur Wat- und
Wasservogel. Das Plangebiet selbst umfasst keine bedeutsamen Land- oder
Gewasserrastflachen und Gbernimmt keine zentrale Funktion als Ruhestétte oder Nahrungsflache
fur Zug- und Rastvogel.

Séugetiere
Fledermause

Es wurde auf bodengestitzte Erfassungen von Flederméusen verzichtet, da diese keine
Ruckschlisse auf Fledermausaktivitdten in Rotorhéhe zulassen. Stattdessen wurde der Ansatz
der AAB-WEA zur vorsorglichen Vermeidung von Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG
angewendet.

Sonstige Sdugetiere

In Mecklenburg-Vorpommern sind Arten wie der Biber, die Haselmaus, der Wolf, der Fischotter
und der Schweinswal durch die FFH-Richtlinie geschiitzt.

Im Vorhabengebiet wurden keine relevanten Vorkommen von Saugetieren festgestellt, die nach
Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG geschitzt sind. Dies wurde im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Untersuchungen ermittelt. Aufgrund des vorhandenen Biotopbestandes
konnte das Vorkommen solcher Arten ausgeschlossen werden.
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Die Flachen im WEG dienen zeitweise als Nahrungshabitat. Dies wird insbesondere durch die
Uberflige von Graugénsen, Blassgédnsen, Kranichen und Saatgansen in niedrigen Hohen von
unter 100 Metern verdeutlicht. Diese Vogel nutzen die Flachen, wie beispielsweise
Maisstoppelacker, wahrend ihrer Rastphasen.

Die Lebensraumfunktion fur Vogel teilt sich deutlich in Gehélz- und Offenlandarten. Wahrend die
Gehélzbriter (Hohlen-, Halbhdhlenbriter und Freibriter) ein gut strukturiertes, aber begrenztes
Habitat besitzen, gibt es reichlich schwach strukturiertes Offenland, in dem sich primar die
Steppenart Feldlerche und beispielsweise die Art Wiesenschafstelze und Bluthanfling finden lasst.
Die Bedeutung als Nahrungs- und Bruthabitat fur windkraftsensible Greif- und GroBvogel wird
aufgrund fehlender bedeutender Schiaf- und Rastpladtze, dem Mangel an Ruhegewéssern sowie
nicht vorhandener bedeutender Nahrungsflachen und entsprechender Flugkorridore
herabgesetzt.

V1.3.3.3 Zusammenfassende Darstellung

Flar das Vorhaben wurden die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt durch:

- Immissionen durch Schall (Scheuch-/Barrierewirkung)
- Schattenwurf und weitere visuelle Immissionen (Scheuch-/Barrierewirkung)
- Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub

- Flacheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung (Beseitigung von Habitatstrukturen,
Barrierewirkung)

- Veranderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper (Kollisionsgefahr)
berlicksichtigt.
Nationale und internationale Schutzgebiete

Das Vorhabengebiet liegt auRerhalb von Schutzgebieten. Im Rahmen einer FFH-
Vertraglichkeitsvoruntersuchung (FFH-VVU) (Stand 28.01.2022) wurde untersucht, ob von dem
Vorhaben Verdnderungen oder Stérungen ausgehen, in deren Folge es zu einer erheblich
nachteiligen Beeintrachtigung von Natura 2000 Gebieten, die im 10.000 m-UR gemeldet sind, und
deren Schutzzwecken kommen konnte.

Eine direkte Inanspruchnahme von Lebensraumtypen (LRT)/ Habitaten findet nicht statt. Eine
erheblich nachteilige Beeintrachtigung der umliegenden VSG/SPA oder GGB in den fur den
Schutzzweck oder die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteilen It. Natura 2000-LVO M-V
(§§ 33 und 34 BNatSchG) und damit verbunden eine Veranderung oder Stérung (§ 33 (1)
BNatSchG) dieser NATURA 2000-Gebiete sind auszuschlieen. Insgesamt ist eine Betroffenheit
der genannten Kategorien der Schutzgebiete und Schutzobjekte durch das Vorhaben, aufgrund
der Entfernung zu den Vorhaben, des Schutzzweckes und der Auspragung des Vorhaben nicht
zu besorgen.

Biotope, Flora und Vegetation

Baubedingt erfolgt die  Baustelleneinrichtung und die damit einhergehende
Flacheninanspruchnahme Uberwiegend auf den Flachen (Ausnahme: tempordre Lager- und
Montagefldchen wahrend der Bauphase), die auch anlagebedingt beansprucht bleiben. Eventuelle

temporare Zuwegungen erfolgen auf Ackerfiachen. Eine Bilanzierung des Eingriffs fur die Biotope
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nicht ausgeschlossen werden (insbesondere der Arten des Offenlandes sowie typische
Gehélzbriiter).

Anlagebedingt ist der Verlust von Brutrevieren durch die Flacheninanspruchnahme zu betrachten.
Vereinzelte Stérungen durch die Nutzung der Zuwegungen durch Dritte sind vernachléssigbar.

Als betriebsbedingte Auswirkungen auf die Brutvogelfauna kommen die visuelle und akustische
Scheuch- und Barrierewirkung der sich drehenden Rotoren sowie die Kollision mit diesen in Frage.

Nahrungsgaste

Planungsrelevante Nahrungsgéaste werden aufgrund des geringen Artenanteils bzw. Abundanzen
nicht gesondert betrachtet, sondern im Bereich ihrer ¢kologischen Gilden abgehandelt. Dies
betrifft insbesondere das artspezifische Risiko der Vergramung und des Vogelschlags an WEA.
Die Vorhabenflache und die relevanten vorhabenspezifischen Wirkraume liegen weit auRerhalb
von regelmafig genutzten Nahrungs- und Rastgebieten nationaler oder regionaler Bedeutung.

Zug- und Rastvogel

Beeintrachtigungen wertgebender Zug- und Rastvogel ergeben sich generell artspezifisch
hauptsédchlich baubedingt (temporare Scheucheffekte), anlagebedingt (Barriere, Kollision) und
betriebsbedingt (Schlagrisiko, Stérung durch Wartung). Die Vorhabenflache und die relevanten
vorhabenspezifischen Wirkraume liegen weit aulerhalb von regelmaRig genutzten Nahrungs- und
Rastgebieten nationaler oder regionaler Bedeutung.

Saugetiere
Fledermause

Fur das hier beantragte Vorhaben erfolgten keine gezielten Untersuchungen zur
Fledermausfauna. Dementsprechend sind das vorhabenbedingt zu betrachteten Artinventar und
die sich daraus ergebenden Maflnahmen gemaf AAB-WEA anzuwenden.

Baubedingt kénnen im Umfeld der Baustelle Stérungen in Form von Larmimmissionen und
Erschitterungen in geringem MaRe durch BaumaRnahmen entstehen. Die genannten Stérreize
sind nicht ausreichend, um potenziell anséssige Individuen in dem MaRe zu beunruhigen, dass
sie ihre Quartierstandorte aufgeben.

Die Zerstérung/Schéadigung von Quartieren der Fledermausarten kann bei ErschlieBung des
Anlagenstandortes potenziell eintreten. Die aktuell vorliegende Zuwegungsplanung schlieft den
dauerhaften Eingriff in Leitstrukturen (Gehélzstrukturen) ein, was neben der Flachenversiegelung
eine Veranderung von Jagdhabitaten und Verlust von Quartierstrukturen bewirkt.

Betriebsbedingt ist nach AAB-WEA das Kollisionsrisiko und Barotrauma mit der WEA signifikant
erhdht, da die Anlage mit weniger als 250 m Abstand zu potenziell bedeutenden
Fledermauslebensrdumen mit potenziell erhdhter Flugaktivitat gebaut werden sollen. Dieses
potenziell erhéhte Kollisionsrisiko geht potenziell mit einer dauerhaften Schadigung/Zerstérung
der lokalen Populationen einher.

Sonstige Sdugetiere

Aufgrund der fehlenden Habitatausstattung im Umfeld des Anlagenstandortes kénnen durch die
akiuelle Planung erheblich nachteilige Auswirkungen auf streng geschitzte sonstige
Séugetierarten sicher ausgeschlossen werden.
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vom 23.09.2024, konkludent die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung von den Verboten zum
gesetzlichen Biotopschutz gemaR § 20 NatSchAG M-V.

Im LBP erfolgte die Berechnung der Eingriffsdquivalente gemaf HZE. Das
Eingriffsflichenaquivalent fir die Biotopbeseitigung oder Biotopverdnderung betragt
51.668,875 m?. Fur die Funktionsbeeintrachtigung wurde ein Eingriffsflichenaquivalent von
50.532 m? ermittelt. Die Teil- oder Vollversiegelung sowie die Uberbauung fihren zu einem
Eingriffsflachendquivalent von 10.647,2 m2 Insgesamt ergibt sich daraus ein multifunktionaler
Kompensationsbedarf von 112.848,075 m? EFA, der die Summe aller Eingriffe darstellt und die
Grundlage fur die notwendigen Kompensationsmalinahmen bildet. In der abschlieRenden
Stellungnahme der zustandigen Naturschutzbehérde, StALU WM, Dezernat 45 vom 23.09.2024
wird unter Bericksichtigung von Nebenbestimmungen der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung
zugestimmt und die Kompensationsmafinahmen werden bestétigt (siehe Kap.V.4).

Auswirkungen auf Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL kénnen ausgeschlossen werden.
Fauna

Brutvogel

Bluthanfling

Ein anlagebedingtes erhéhtes Risiko fur Verletzungen oder Tétungen gemaR § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG ist fir den Bluthdnfling mit Sicherheit auszuschlieBen. Die innerhalb der
Heckenstrukturen im westlichen Teil des Vorhabenbereichs nachgewiesenen Brutreviere kénnten
durch notwendige Rodungen im Zuge der ErschlieRung der WEA beeintrachtigt werden. In diesen
Gebieten ist das Briten von Bluthanflingen und anderen in Gehdlzen nistenden Vogelarten
moglich. GemaR dem allgemein gulltigen § 39 (5) Satz 1 Nr. 2 BNatSchG sind Rodungen zum
Schutz von Singvogeln auRerhalb der Brutzeit, also zwischen dem 1.03. und dem 30.09,,
durchzufthren. Die Anwendung dieser Regelung (Vermeidungsmafnahme 1, siehe Kap.V.4)
gewahrleistet, dass keine Jungvégel getdtet werden. Bluthanflinge haben eine bodennahe
Lebensweise. Die Art zahlt gemal der Anlage 1 zu § 45b (1 - 5) nicht zu den kollisionsgefahrdeten
Brutvogelarten. Ein erhebliches Kollisionsrisiko ist damit ausgeschlossen. Damit sind die
Individuen der Art durch den Betrieb der WEA keinem erhohten Toétungsrisiko ausgesetzt. Das
Auslésen des Verbotstatbestandes der Toétung oder Verletzung gemdfB § 44 (1) Nr. 1 in
Verbindung mit § 45b BNatSchG kann somit sicher ausgeschlossen werden.

Das Stdrungsverbot gemal § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist fur den Bluthanfling sicher
auszuschlielen, da keine erhebliche Beeintrachtigung der lokalen Population zu erwarten ist. Die
potenziellen Brutpldtze bleiben erhalten, und die neu entstehenden Saum- und Brachstrukturen
entlang der Wege und Flachen bieten der Art zusatzliche, geeignete Nahrungshabitate.

Das Auslésen des Zerstorungsverbotes gemafl § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann ausgeschlossen
werden. Da Rodungen nur auflerhalb der Brutzeit erfolgen (Vermeidungsmaflnahme 1, siehe
Kapitel V.4.1), kénnen die Bluthanflinge in der folgenden Saison neue Nester anlegen.
Bluthanflinge errichten ohnehin jedes Jahr neue Nester.

Feldlerche

Ein bau- und anlagebedingtes erhdhtes Verletzungs- oder Totungsrisiko (§ 44 (1) Nr. 1
BNatSchG) ist fur die Feldlerche sicher auszuschlieRen, da die Individuen bei Anndherung von
Menschen oder Maschinen flichten. Da der Tatbestand der Tétung auch die Entwicklungsstadien
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Grauammer

Ein bau- und anlagebedingtes erhohtes Risiko fur Verletzungen oder Tétungen gemafR § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG ist flr die Grauammer mit Sicherheit auszuschlielen. Die Tétung erwachsener
Tiere wahrend der Bauphase ist ausgeschlossen, da sie bei Annéaherung von Menschen oder
Maschinen fliichten. Durch die Umsetzung der VermeidungsmaRRnahme 2 (siehe Kapitel V.4.1)
kann zudem die Nestanlage von Grauammern im Baubereich verhindert werden, wodurch das
Tétungsverbot auch fir Jungtiere nicht greift. Die Art zahlt gemaR der Anlage 1 zu § 45b (1 - 5)
nicht zu den Kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten. Ein erhebliches Kollisionsrisiko ist damit
ausgeschlossen. Das Ausldsen des Verbotstatbestandes der Tétung oder Verletzung geman § 44
(1) Nr. 1 in Verbindung mit § 45b BNatSchG kann somit sicher ausgeschlossen werden.

Das Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist fur die Grauammer sicher auszuschlieRen.
Durch den Betrieb der WEA und wahrend der Bauphase sind keine artenschutzrechtlich
relevanten Stérungen der Grauammern zu erwarten.

Das Ausldsen des Zerstérungsverbotes (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) ist ausgeschlossen. Durch die
Umsetzung der Vermeidungsmafinahme 2 (siehe Kapitel V.4.1) kann eine Zerstérung von
Brutstatten vermieden werden. Das Gebiet bleibt in seiner Ausstattung so erhalten, dass es
weiterhin als Lebensraum und Brutgebiet fur die Grauammer dienen kann. Die Grauammern
werden weiterhin mehrere Reviere im Vorhabenbereich und dessen Umfeld besetzen kénnen, da
die als Singwarten genutzten Gehélze und Staudensdume sowie die nahegelegenen Bruthabitate
erhalten bleiben. Eine langfristige Minderung der Brutméglichkeiten ist nicht ersichtlich.

Mausebussard

Die Art z&hit gemal der Anlage 1 zu § 45b (1 - 5) nicht zu den Kollisionsgefdhrdeten
Brutvogelarten. Ein erhebliches Kollisionsrisiko ist damit ausgeschlossen. Das Auslésen des
Verbotstatbestandes der Tétung oder Verletzung gemaR § 44 (1) Nr. 1 in Verbindung mit § 45b
BNatSchG kann somit sicher ausgeschlossen werden.

Das Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist fir den Neuntdter sicher auszuschlieRen.
Scheuchwirkungen gegenuber WEA sind beim M&usebussard bislang nicht beobachtet worden.
Stérungsempfindlich ist der Mausebussard lediglich gegeniiber dem Auftauchen der menschlichen
Silhouette am Horst wahrend der Brutzeit. Als Abstand zum besetzten Horst sollten deshalb 300
m eingehailten werden. Diese Vorgabe wurde nach Betrachtung der Ergebnisse der Kartierjahre
2018 bis 2020 erfllt.

Das Auslosen des Zerstorungsverbotes (§44 (1) Nr.3 BNatSchG) ist ausgeschlossen.
Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegen in Waldern und Feldgehélzen im Umfeld des Vorhabens.
Diese bleiben in vollem Umfang erhalten.

Neuntoter

Ein bau- und anlagebedingtes erhohtes Risiko fur Verletzungen oder Tétungen gemaR § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG ist fir den Neuntéter mit Sicherheit auszuschlieRen. Bei Rodungen die im
Rahmen des Vorhabens durchgefiihrt werden, ist zu beachten, dass in diesen Bereichen Bruten
von Neuntétern und anderen Végeln méglich sind. Gemalk dem allgemein giiltigen § 39 (5) Satz
1 Nr. 2 BNatSchG miissen Rodungen auflerhalb der Brutzeit (1.03. bis 30.09.) erfolgen, um die
Toétung von Jungvégeln zu vermeiden (Vermeidungsmafnahme 1, siche Kapitel V.4.1). Die Art
zahlt gemaR der Anlage 1 zu § 45b (1 - 5) nicht zu den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten. Ein

erhebliches Kollisionsrisiko ist damit ausgeschlossen. Das Auslésen des Verbotstatbestandes der
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Rotmilane zeigen keine Anzeichen von Meidung in Windparks und Uberfliegen die Bereiche selbst
wéahrend der Bauarbeiten. Soliten temporar Meidungseffekte durch die Anwesenheit von
Menschen auftreten, stehen im Umfeld ausreichend ahnlich strukturierte Areale zur Verfligung,
auf die die Végel ausweichen kénnen. Solche Einflusse haben daher keine Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population. Laut AAB-WEA wird der Stérungstatbestand als nicht
relevant betrachtet.

Das Auslésen des Zerstérungsverbotes (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) ist ausgeschlossen. Das
Vorhaben beeintrachtigt mogliche Fortpflanzungsstatten von Rotmilanen nicht, da keine Eingriffe
in potenzielle Brutpldtze an Waldrandern oder in Feldgeholzen erfolgen. Fir indirekte
Schadigungen durch potenzielle Rotorkollisionen gelten die bereits getroffenen Bewertungen zum
Totungsrisiko.

Seeadler

Ein bau- und anlagebedingtes erhohtes Risiko fur Verletzungen oder Tétungen geman § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG ist fur den Seeadler mit Sicherheit auszuschlieRen. Der nachstgelegene bekannte
Seeadlerhorst befindet sich etwa 3,5 km nérdlich des geplanten Vorhabens, auBerhalb des
zentralen Prufbereichs von 2.000 m, aber innerhalb des erweiterten Prifbereichs von 5.000 m.
Weitere Horste liegen auflerhalb dieses erweiterten Bereichs. Da die Vorhabenstandorte auf
intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen liegen, ist die Wahrscheinlichkeit, dass Seeadler in
die von den Rotoren Uberstrichenen Bereiche gelangen, aufgrund fehlender geeigneter Habitate
nicht signifikant erhéht. Die nédchstgelegenen Gewasser, die fur Seeadler attraktiv sein kénnten,
liegen vom WEG abgewandt, sodass potenzielle Flugrouten nicht beeintrachtigt werden.

Das Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist fir den Seeadler sicher auszuschlieBen. Die
geplanten WEA verursachen keine populationsrelevanten Stérungen fur die Seeadler. Die
Hauptflugrouten der ansdssigen Seeadler verlaufen abseits des Vorhabens, sodass die Vogel
keine zusatzlichen Stérungen oder eine Zerschneidung ihres Lebensraumes im Vergleich zum
aktuellen Zustand erfahren.

Das Auslosen des Zerstérungsverbotes (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) ist ausgeschlossen. Da geman
Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG keine Tétung vorhersehbar ist, ist auch eine indirekte Schadigung
der mehr als 3 km entfernten Fortpflanzungsstatten im Sinne der AAB-WEA ausgeschlossen.

Uferschwalbe

Die Brutplatze der Uferschwalbe befinden sich voraussichtlich in den Steilwdnden der
umliegenden Kiestagebaue und sind daher nicht von negativen Einflussen des geplanten
Vorhabens betroffen. Uferschwalben jagen bevorzugt Uber Gewassern und Feuchtgebieten
(Stdbeck et al., 2005) und solche Flachen werden durch die geplanten WEA nicht beeintrachtigt.
Aufgrund der Biotopausstattung und der Entfernung zu moglichen Brutplatzen ist im
Vorhabenbereich nicht mit einer hohen Aktivitat von Uferschwalben zu rechnen. Die Art zahit
gemal der Anlage 1 zu § 45b (1 - 5) nicht zu den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten. Ein
erhebliches Kollisionsrisiko ist damit ausgeschlossen. Das Ausldsen des Verbotstatbestandes der
Tétung oder Verletzung gemaR § 44 (1) Nr. 1 in Verbindung mit § 45b BNatSchG kann somit sicher
ausgeschlossen werden.

Wachtel

Ein bau- und anlagebedingtes erhéhtes Risiko flr Verletzungen oder Tétungen geman § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG ist fur die Wachtel mit Sicherheit auszuschlieRen. Wahrend der Bauarbeiten
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vorgesehenen Vermeidungsmaflnahme 3.

Das Storungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist fur den Weillstorch sicher auszuschlie3en.
Negative Auswirkungen auf die lokale Population der Weilstérche durch das Vorhaben sind nicht
erkennbar. Die AAB-WEA betrachtet den Stérungstatbestand im Ubrigen als nicht relevant.

Das Auslésen des Zerstérungsverbotes (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) ist ausgeschlossen. Das
Vorhaben beeintrachtigt keine Fortpflanzungsstatten der im Umfeld britenden Weillstérche.
Aufgrund der ausreichenden Entfernung zu den n&chstgelegenen Brutplatzen sind keine
Stérungen oder Beeintrachtigungen an den Horsten zu erwarten. Da geméafll BNatSchG kein
signifikant erhdhtes Toétungsrisiko fir das Brutpaar in Roggenstorf besteht, ist auch keine indirekte
Schédigung der Fortpflanzungsstatten abzuleiten.

Wiesenpieper

Ein bau- und anlagebedingtes erhohtes Risiko fiir Verletzungen oder Tétungen gemaR § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG ist fur den Wiesenpieper mit Sicherheit auszuschlieRen. Wahrend der
Bauarbeiten kénnen erwachsene Wiesenpieper fliichten, Nester, Gelege und flugunfdhige Kuken
sind aber gefdhrdet, wenn Bauarbeiten im Bruthabitat stattfinden. Durch die Umsetzung der
VermeidungsmalBnahme 2 (siehe Kapitel V.4.1) kann die Nestanlage von Wiesenpiepern im
Baubereich verhindert und somit das Tétungsverbot umgangen werden.

Das Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist fur den Wiesenpieper sicher auszuschlieRen.
Windparks haben keinen erkennbaren Einfluss auf die Bestandsentwicklung der Wiesenpieper
(Steinborn, H., Reichenbach, M. & Timmermann, H., 2011).

Das Auslésen des Zerstoérungsverbotes (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) ist ausgeschlossen. Durch die
Umsetzung der Vermeidungsmaflnahme 2 lasst sich ein Eingriff in die Brutstdtten des
Wiesenpiepers vermeiden. Im Vorhabenbereich bleiben die Brutplatze grundsatzlich erhalten.
Besonders das dichter besiedelte Grinland sidlich der geplanten WEA 07 und 08 bleibt
volistandig unberthrt. Eine angfristige Minderung der Brutméglichkeiten ist nicht ersichtlich.

Wiesenschafstelze

Ein bau- und anlagebedingtes erhéhtes Risiko fur Verletzungen oder Tétungen gemaf § 44 Abs.
(1) Nr. 1 BNatSchG ist fur die Wiesenschafstelze mit Sicherheit auszuschliefen. Die Toétung
erwachsener Tiere wahrend der Bauphase ist ausgeschlossen, da sie bei Anndherung von
Menschen oder Maschinen fllichten. Durch die Umsetzung der Vermeidungsmaflnahme 2 (siehe
Kapitel V.4.1) kann die Nestanlage der Schafstelze im Baubereich verhindert werden.

Das Stérungsverbot (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG) ist fur die Wiesenschafstelze sicher
auszuschlielfen. Eine erhebliche Stérung der Wiesenschafstelze ist nicht zu erwarten, da solche
Einflusse keine Auswirkungen auf die lokale Population haben. Mit einer Fluchtdistanz von nur 10
bis 20 m bei Annaherung von Menschen gilt die Wiesenschafstelze nicht als stérungsempfindlich.
Zudem zeigt die Art keine Empfindlichkeit gegeniiber dem Betrieb von WEA.

Das Auslésen des Zerstorungsverbotes (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) ist ausgeschlossen. Die
VermeidungsmalBnahme 2 (siehe Kapitel V.4.1) verhindert die Beschadigung von
Fortpflanzungsstatten der Wiesenschafstelze. Obwohl durch den Bau von Zufahrtswegen und
Fundamenten einige Flachen verloren gehen, bleiben insgesamt gentigend Nistpldtze erhalten,
da keine grof¥fiachigen Landwirtschaftsflachen betroffen sind.

Geholzbriiter
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V.4.1) sicher ausgeschlossen.

Insgesamt kommt es bei Umsetzung entsprechender Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen
(siehe Kap. V.4.1) zu keiner erheblichen Stérung der lokalen Populationen. Das Risiko der
Verletzung oder Tétung aufgrund der Kollision von Individuen mit Baufahrzeugen, beispielsweise
bei Nahrungs- und Transferfligen, erhéht sich aufgrund der Konzentration der Bautatigkeit auf die
Tagstunden und somit auBerhalb der Aktivitatszeitrdume der Flederméause nicht signifikant (siehe
Kap. V.4.1).

Die Zerstérung oder Schadigung von Quartieren der Fledermausarten kann bei ErschlieBung der
Anlagenstandorte potenziell erfolgen. Die aktuell vorliegende Zuwegungsplanung schlie®t den
Eingriff in Leitstrukturen (Gehdlzstrukturen) ein, was neben der Flachenversieglung eine
Veranderung von Jagdhabitaten und Verlust von Quartierstrukturen bewirken wirde. Das
Auslésen des Verbotes wird durch den Einsatz einer OBB und den damit verbundenen
Erfassungsergebnissen und MalRnahmen sicher ausgeschlossen (siehe Kap. V.4.1).

Sonstige Sdugetiere (exklusive Flederméuse)

Aufgrund der fehlenden Habitatausstattung im Umfeld des Anlagenstandortes kénnen durch die
aktuelle Planung erheblich nachteilige Auswirkungen auf streng geschitzte sonstige
Saugetierarten sicher ausgeschlossen werden. Durch die OBB und den damit verbundenen
Erfassungsergebnissen und Malinahmen (siche Kap. V.4.1), z. B. im Bereichen h der
bestehenden Saumstrukturen (mit ggf. Geholzbestand), werden diese erheblichen
Beeintrachtigungen bzw. das Auslésen der Verbotstatbestédnde vollstdndig vermieden.

Amphibien/Reptilien

Baubedingt sind vorhabenbedingte Tétungen/Verletzungen geman § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG nicht
sicher auszuschlieRen. Alle Sélle, Kleingewasser und Entwéasserungsgraben im 200 m-Umfeld
des Vorhabens sind als Amphibienlebensrdume anzusehen. Eine Tétungsgefahr besteht nur
wahrend der Wanderungszeiten von Februar bis November, da die Lebensraume selbst unberihrt
bleiben. Eine Ausnahme bildet der Durchbruch durch zwei Hecken, was zu einem dauerhaften
Verlust von 131 m? Feldhecke fuhrt. Die raumliche Wirkung dieser Durchbriiche sind jedoch stark
begrenzt und von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen flankiert (siehe Kap. V.4.1)

Um Tétungen wahrend der Bauarbeiten zu verhindern, missen Amphibienzaune errichtet und
regelmaRig kontrolliert werden (Mafnahme 5, siehe Kap. V.4.1).

Stoérungsrelevante Sachverhalte sind nicht erkennbar. Weder die umliegenden Gewasser noch die
potenziellen Uberwinterungshabitate werden durch die Standorte oder die geplanten
Zufahrtswege (Ausnahme: Heckendurchbriiche) beeintrachtigt. Daher ist eine Beeintrachtigung
der fur Amphibien geeigneten Lebensrdume, die zur Fortpflanzung oder Winterruhe genutzt
werden, ausgeschlossen.

Weitere Artengruppen

Vorkommen und damit potenziell erhebliche Beeintrachtigungen von streng geschtzten Insekten-
, Mollusken- und Pflanzenarten kdnnen aufgrund der Habitatausstattung in den Vorhabengebieten
ausgeschlossen werden.

Verbotstatbestidnde gemal § 44 BNatSchG werden demnach nicht erfilit.
Biologische Vielfalt
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Fur das Vorhaben Grof? Voigtshagen Il wurden die Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und
Flache durch:

- Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub
- Flacheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung
beriicksichtigt.
Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub (bau- und betriebsbedingt)

Im Zuge der Errichtung der WEA kommt es zu Luftschadstoff- und Staubimmissionen durch die
Baustelle selbst sowie den Transport der WEA-Teile und Arbeitsmaschinen und -materialien zur
und von der Baustelle, die Bodenverunreinigungen verursachen kénnen. Hier ist maximal von
einer kurzfristigen und kleinrdumigen Auswirkung auf die Schutzgiter Boden und Fliche
auszugehen. Aufgrund der geringen Anzahl der Baugerate sowie der im UR vorhandenen guten
Durchliftungssituation  sind  keine relevanten  Schadstoffeintrage und damit die
Schadstoffakkumulation im Boden zu erwarten.

Fléacheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung (bau- und anlagebedingt)

Durch das geplante Vorhaben sind bau- und anlagebedingt umweltrelevante Auswirkungen auf
das Schutzgut Boden, insbesondere durch unmittelbare Flachenverluste in Form von
Versiegelung sowie Veranderungen der oberflachennahen Bodenstruktur zu erwarten. Es werden
im Wesentlichen die Lebensraumfunktion des Bodens fur naturliche und naturnahe
Lebensgemeinschaften und die Regulierungsfunktion fur den Wasserhaushalt sowie die
Ertragsfahigkeit auf allen versiegelten und teilversiegelten Flachen im Vorhabengebiet
beeintrachtigt.

Durch den Baubetrieb kann es im Bereich der Bauplatze (z. B. Arbeitsraum zur
Fundamentgriindung und Aushub) zu einer Flacheninanspruchnahme kommen (Uberdeckung,
Verdichtung, temporare Wege). Unter Berticksichtigung der zeitlichen Begrenzung des Eingriffs
auf die Bauphase und der Entfernung der temporaren Versieglung nach Beendigung des
Baubetriebs haben diese Stérungen keine nachhaltige Wirkung, da die betroffenen Flachen in
ihren Bodenfunktionen erhalten bleiben und der urspriingliche Zustand wiederhergestelit wird.
Eine nachhaltige Stérung des Bodens ist dadurch auszuschlieRen.

Far die 10 geplanten WEA ergeben sich etwa 6.416 m? Vollversiegelung fur die Fundamente,
15.259 m? Teilversiegelung fir die Kranstellflachen und 24.339 m? dauerhafte Teilversiegelung fur
Wegflachen.

Zur Vermeidung und Minimierung der méglichen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden werden
die notwendigen Lager- und Stellflachen so gering wie moglich gehalten und so weit wie méglich
lediglich durch Schotter teilversiegelt.

Die Lebensraumfunktion wird bau- bzw. anlagebedingt auf allen direkt tUberbauten Flachen
vollstandig verloren gehen. Im Bereich der Teilversiegelungen und der nur bauzeitlich genutzten
Flachen (Zuwegungen, Kranstellplatz) wird die Lebensraumfunktion teilweise vorhanden bleiben
bzw. wiederhergestelit.

Die Regulierungsfunktion des Wasserhaushalts wird durch die Ableitung von Regenwasser und
durch die randliche Versickerung verandert. Eine vollstandige Unterbrechung des lokalen
Wasserhaushalts ist aufgrund der geringen Flachenausdehnung der versiegelten und
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Die Beeintrachtigungen werden bei der Ermittlung des Ausgleichs- und Ersatzbedarfs fur den
Eingriff in Natur und Landschaft Uber die Biotopfunktion beriicksichtigt und durch geeignete
MaRnahmen ausgeglichen oder ersetzt. Unter Beachtung der anteiligen Teil- und Vollversiegelung
der Flachen besteht ein Kompensationsbedarf von 51.669 m? FAQ. Dieser wird zusammen mit
dem Kompensationserfordernis der anderen Schutzgiter Uber eine multifunktionale
Kompensation ausgeglichen.

Ein Bodenschutzkonzept ist Bestandteil der Antragsunterlagen. Es behandelt unvermeidliche
Bodeneingriffe, wie die Versiegelung fur Kranstellpldtze, und beschreibt MaBnahmen zur
Minimierung von Eingriffen bei Arbeiten wie der Kabelverlegung. Eine bodenkundliche
Baubegleitung (BBB) sorgt fir den Schutz der wertvollen Béden, indem sie diese analysiert und
SchutzmalBnahmen mit der zusténdigen Behérde abstimmt. Herausforderungen wie die
Zwischenlagerung von Aushubboden und der temporare Wegebau werden adressiert. Nach den
Bauarbeiten sollen die Flachen in ihren urspringlichen Zustand zuriickversetzt werden. Der
Bodenschutzplan definiert erforderliche MaRnahmen, und die BBB dokumentiert die
Baumafnahmen.

Unter Berlicksichtigung der genannten Malnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Schutz
(vgl. Abschnitt V.4.1) sowie den Auflagen im Genehmigungsbescheid sind keine erheblich
nachteiligen Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme auf die Schutzgiter Boden und
Flache zu erwarten.

VL3.5 Wasser

Das Schutzgut Wasser wird in die Kompartimente oberirdische Gewéasser und Grundwasser
gemal § 3 (Nr. 1 und Nr. 3) WHG unterteilt.

VI1.3.5.1 Untersuchungsraum

Die Auswirkungen auf die Oberflachengewasser wurden fur die verrohrten bzw. offenen Graben
sowie die temporaren und permanenten Kleingewasser im Vorhabengebiet (Anlagenstandort und
Zuwegung) untersucht. Die Auswirkungen auf das Grundwasser wurden fur den betroffenen
Grundwasserkérper und fur den Anlagenstandort untersucht.

VI1.3.5.2 Ist-Zustand
Oberfliachenwasser

Im Vorhabengebiet existieren verschiedene Kleingewéasser mit vorwiegend temporarer
Wasserfuhrung (Sélle). Groflere Stillgewasser befinden sich nicht im unmittelbaren
Umgebungsbereich der geplanten Anlagen. Bei den im Gebiet vorhandenen gréReren
FlieRgewassern handelt es sich um Entwasserungsgraben. Der Untersuchungsraum gehort
hinsichtlich der Oberflachenwasserableitung zum Einzugsgebiet der Trammer Beek, die wiederum
Uber den Holmbach in die Stepenitz entwéssert.

Der Holmbach verlauft sldlich des Vorhabens und gehért zum Wasserkérper STEP-1200. Er
erstreckt sich Uber eine Lange von 11,32 km und liegt im Planungsgebiet Stepenitz und im
Bearbeitungsgebiet Schilei/Trave. Der Holmbach ist ein sandgepréagter Tieflandbach und wird als
natirlich eingestuft.

Die Belastungssituation des Holmbachs zeigt mehrere signifikante anthropogene Einflisse. Es
gibt eine chemische Verschmutzung durch Quecksilber, die hauptsachlich durch atmosphéarische
Deposition aus diffusen Quellen verursacht wird. Zudem ist der Holmbach durch
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wird die Grundwasserneubildungsrate aber durch die Versiegelung nicht beeintrachtigt, da keine
Niederschlage abgefihrt werden, sondern diese direkt angrenzend an die versiegelten Flachen
innerhalb des Vorhabengebietes versickern.

V1.3.5.4 Bewertung
Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub (baubedingt)

Baubedingte Immissionen durch Luftschadstoffen und Staub sind nur in rdumlich und zeitlich sehr
begrenztem Umfang und somit in sehr geringer Wirkintensitat zu erwarten.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch die Immissionen von Luftschadstoffen und Staub auf
das Schutzgut Wasser sind nicht zu erwarten.

Fldcheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung (bau- und anlagebedingt)

Ein Einfluss auf die értlichen Grundwasserverhaltnisse ist aufgrund des vorhabenbedingt geringen
Flachenverbrauchs und da kein Niederschlagswasser abgefuhrt wird, nicht zu erwarten, und damit
erhebliche Beeintrachtigungen nicht zu begriinden.

Unter Berilicksichtigung der genannten MalRnahmen zur Vermeidung, Minimierung und Schutz
(vgl. Abschnitt V.4.1) sowie der Auflagen im Genehmigungsbescheid sind keine erheblich
nachteiligen Auswirkungen durch das geplante Vorhaben auf das Schutzgut Wasser zu erwarten.

VI1.3.6 Luft und Klima
V1.3.6.1 Untersuchungsraum

Fur das Schutzgut Klima/Luft sind nach aligemeinem Kenntnisstand durch das Vorhaben keine
unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen zu prognostizieren. Ein entsprechend eingegrenzter
UR ist deshalb nicht definierbar. Das Schutzgut wird mit dem Flachenverbrauch in dem
Vorhabengebiet in Zusammenhang gebracht.

V1.3.6.2 Ist-Zustand

Das Vorhabengebiet wird Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt und befindet sich fernab
sogenannter stadtischer ~SWVarmeinsein®. Der  Versiegelungsanteil ist gering,
Kaltluftentstehungsgebiete  sind  ausreichendem MaRe vorhanden. Eine besondere
Kaltluftsammellage oder Kaltluftabflussbahn ist im UR nicht vorhanden.

Hinsichtlich der Lufthygiene besteht im UR eine Vorbelastung durch die landwirtschaftlichen
Emissionen. Durch Pestizid- und Dingemitteleinsatz ist auch von einer (teilweisen) Verfrachtung
der Stoffe und damit der Beeintrachtigung angrenzender Flachen auszugehen. AulRerdem werden
nahrstoffreiche Schwebstoffe von hier aus in die ndhere Umgebung verfrachtet.

VIL.3.6.3 Zusammenfassende Darstellung

Fur das Vorhaben wurden die Auswirkungen auf die Schutzgiter Luft und Klima durch:
- Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub

bericksichtigt.

Immissionen durch Luftschadstoffe und Staub (baubedingt)

Wahrend der Bauarbeiten wird es aufgrund des Baustellenverkehrs voriibergehend zu erhdhten
Schadstoff- und Staubimmissionen kommen. Hier ist maximal von einer kurzfristigen und

kleinraumigen Auswirkung auf die Schutzgiter Luft und Klima auszugehen. Aufgrund der geringen
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gliedernder Strukturen sowie nicht mallstabs- und proportionsangepasste Bebauung bzw. die
Verwendung nicht regionaltypischer Bauformen sowie gegenuber Flachen- und Funktionsverlust,
visuellen Beeintrachtigungen, z. B. Zerschneidung, optische Stérungen und Beeintréchtigungen
der Erlebnisqualitdt. Landschaftsbild und Charakter der Landschaft kénnen durch zusatzliche
Fidchennutzungen bzw. neu errichtete Baukérper nachhaltig verandert werden.

Der betroffene Landschaftsraum wird Gberwiegend von Ackerlandschaften gepragt. Das Relief ist
durch eiszeitiche Formung leicht bewegt. Im nérdlichen und &stlichen Teil des
Untersuchungsraumes befindet sich ein Endmoradnenzug (Pommersche Hauptrandlage). Dieser
zieht sich vom Steinbrink bei Grevesmuhlen in nordwestliche Richtung und biegt dann etwa bei
Grevenstein in Richtung Norden ab. Der Hohe Schénberg zwischen Klein Pravtshagen und Hohen
Schénberg ist mit 90 m die héchste Erhebung. Danach fuhrt der Endmorédnenzug wieder in
westliche Richtung bis nach Wischendorf.

Der groBte und pragendste Landschaftsraum, in welchem sich auch die WEA befinden, ist das
LAckerland des Kliitzer Winkels IV 2 - 1“. Die Schutzwiirdigkeit dieses Landschaftsraums wird als
gering bis mittel bewertet. Am slidlichen Rand des WEG befindet sich der Landschaftsbildraum
,Flechtkruger Holz". Hinsichtlich der Schutzwiirdigkeit wird dieser als hoch bis sehr hoch bewertet.

Im Untersuchungsraum gibt es weitere Landschaftsbildrdume, die aufgrund ihrer besonderen
Schutzwiirdigkeit als hoch bis sehr hoch bewertet werden. Dazu gehéren die Steilkiste westlich
von Grof} Schwansee-Barendorf und die Niederung der Harkenbak, der Ufersaum des Dassower
Sees und der Selmsdorfer Forst. Weitere bedeutende Landschaftsbildraume sind die Niederung
der Maurine stdlich von Schénberg, der Leonorenwald, der Everstorfer Forst, die Niederung von
Stepenitz und Maurine, die Niederung der Radegast, der kistennahe Bereich westlich von
Boltenhagen und der Santower See.

Das Vorhaben befindet sich teilweise innerhalb eines landschaftlichen Freiraums der Wertstufe 2
(600 ha bis 1.199 ha). Innerhalb des Wirkbereiches (nérdlich) befindet sich in einem Abstand von
etwa 1 km ein landschaftlicher Freiraum der Wertstufe 4 (>2.400 ha).

Fir das geplante Vorhaben kommt der "Kompensationserlass Windenergie MV" zur Anwendung.
Dieser sieht die Entrichtung einer Ersatzgeldzahlung vor, wenn das Landschaftsbild nicht oder
nicht volistdndig durch eine Ersatzmalinahme, genauer durch den Riickbau einer bestehenden
vertikalen Einrichtung kompensiert werden kann. Da in der Wirkzone keine Einrichtungen
vorhanden sind, die zurtickgebaut werden kénnten, und auch sonst durch die Antragstellerin keine
vertikalen Einrichtungen zurlickgebaut werden kdnnen, ist eine Ersatzgeldzahlung zu entrichten.

VL.3.7.3 Zusammenfassende Darstellung

Fir das Vorhaben GroRR Voigtshagen Il wurden Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
durch:

- Immissionen durch Schall

- Schattenwurf und weitere visuelle Immissionen

- Veranderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper
bericksichtigt.

Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Die Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes und der Erholungsfunktion wird durch den Bau und den Betrieb von WEA als
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ausgeschlossen werden. Im Falle der beantragten WEA betragt der Ausschlussbereich 685,8 m
(3 x 2286 m WEA-Gesamthohe). Im Ausschlussbereich befindet sich im UR keine
Wohnbebauung. Da der Anlagenstandort einen Abstand von 800 m zur Wohnbebauung einhalt,
ist eine optisch bedrédngende Wirkung nicht zu erwarten. Durch die in siehe Kap. V.2
beschriebenen weiteren geplanten WEA innerhalb des WEG wird die optisch bedréangende
Wirkung der WEA 6 bei Errichtung dieser zusatzlich reduziert.

Betriebsbedingt entsteht durch die Rotordrehbewegung eine Unruhe im Landschaftsbild bei der
ohnehin schon bestehenden Blickfeldbelastung bis hin zur Sichtverriegelung.

Die Wirkung der WEA ist abhéngig von der Entfernung und der Empfindlichkeit des
Landschaftsbildes. Die genannten Beeintrachtigungen nehmen mit zunehmender Entfernung vom
Vorhabengebiet ab. Die sichtbeeintrachtigte Flache betragt im vorliegenden Fall einen Radius von
3.435 m um die geplanten WEA, was der 15-fachen Anlagenhéhe entspricht. Die von der Sicht
auf die WEA beeintréchtigten nachstgelegenen LB sind ,Flechtkruger Holz* (IV 2 - 33), ,Urbaner
Raum Dassow" (urban 16), ,Ackerland des Klitzer Winkels* (IV 2-1) und ,Niederung von Stepenitz
und Maurine® (IV 2 - 7).

VI.3.7.4 Bewertung
Immissionen von Schall (bau- und betriebsbedingt)

Dieser Faktor ist verstarkt im Zusammenhang mit dem Schutzgut Menschen, dessen Gesundheit
und Wohnumfeld relevant und wird deshalb im siehe Kap.VI1.3.2.4 betrachtet und dessen
Auswirkungen dort bewertet. Da keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen durch die
Immissionen von Schall auf das Schutzgut Menschen, einschlieRlich der menschlichen
Gesundheit zu erwarten sind, kénnen diese auch fur das Schutzgut Landschaft ausgeschlossen
werden.

Schattenwurf und weitere visuelle Inmissionen (bau- und anlagebedingt)

Dieser Faktor ist verstarkt im Zusammenhang mit dem Schutzgut Menschen, dessen Gesundheit
und Wohnumfeld relevant und wird deshalb im siehe Kap.V1.3.2.4 betrachtet und dessen
Auswirkungen dort bewertet. Da durch die Errichtung von Abschaltzeiten keine erheblichen
nachteiligen Beeintrachtigungen durch Schattenwurf und weitere visuelle Immissionen auf das
Schutzgut Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit zu erwarten sind, kénnen diese
auch fur das Schutzgut Landschaft ausgeschlossen werden.

Verédnderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper (bau- und anlagebedingt)

Die Ausgleichszahlung fiir das Landschaftsbild belduft sich flr die geplanten WEA auf 943.860,14
Euro. Die Berechnung der Ausgleichszahlung erfolgte auf der Grundlage des ,Erlass des
Ministeriums fir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern zur Kompensation von
Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen und andere turm- und mastenartige Eingriffe"
(Kompensationserlass Windenergie M-V) vom 06.10.2021. Mit der Zahlung des Ersatzgeldes gilt
die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes als ausgeglichen.

VL.3.8 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
VI1.3.8.1 Untersuchungsraum

Der UR umfasst das Vorhabengebiet und die Umgebung rund um die WEA. Fir Bodendenkmale
umfasst das Untersuchungsgebiet die von Teil- und Vollversiegelung betroffenen Flachen. Fur
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1977 S. 215), in die ,Liste des Erbes der Welt" eingetragene UNESCO-Welterbestatte, wobei die
Silhouette der Altstadt einen wesentlichen Bestandteil des universellen Wertes bildet. Sichtachsen
aus westlicher Richtung bieten eine Fernsicht auf die Altstadt.

Sonstige Sachgiiter

Im Untersuchungsraum sind neben den landwirtschaftlichen Flachen Sachgiter in Form von
Stralen (Bundesautobahn sowie Bundes-/Landstralle), Wegen (landwirtschaftlich genutzte
Wirtschaftswege) sowie unter- und oberirdischen Versorgungsleitungen vorhanden. Im Hinblick
auf den architektonischen Wert dieser Sachguter besteht keine besondere Bedeutung.

Weitere Sachgiiter, die durch die Vorhaben beeintrachtigt werden kénnen, sind im UR nicht
bekannt.

VI.3.8.3 Zusammenfassende Darstellung

Fir das Vorhaben Grof Voigtshagen Il wurden die Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles
Erbe und sonstige Sachgiter durch

- Flacheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung

- Veranderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper
bertcksichtigt.
Fldcheninanspruchnahme/Voll- und Teilversiegelung (bau- und anlagebedingt)
Bodendenkmale

Da die Bebauung mit WEA nur punktuell geschieht, wird die Erheblichkeit des Eingriffs auf bisher
unbekannte Bodendenkmale als gering eingestuft. Die Wegefuhrung beriihrt fast ausschliefilich
den Oberboden und verlauft im Bereich von Ackerstandorten, die durch die landwirtschaftliche
Tétigkeit (z. B. Pfligen) keine ungestorte oberste Bodenschicht aufweisen.

Falls Bodendenkmale wahrend der Bauarbeiten entdeckt werden, ist dies geman § 11 (2) DSchG
M-V unverziglich der unteren Denkmalschutzbehérde anzuzeigen. Fund und Fundstelle sind bis
zum Eintreffen von Mitarbeitern oder Beauftragten des Landesamtes fur Kultur und Denkmalpflege
in unverandertem Zustand zu erhalten.

Sonstige Sachgiiter

Eine Beschadigung der Straen und Wege, Kabel und Leitungen wird durch ausreichende
Schutzabstédnde und ggf. mit den betreffenden Firmen koordinierte Bauablaufe vermieden.
Bestehende Richtfunkstrecken werden nicht beeintrachtigt. Entstandene Beschadigungen werden
nach Beendigung der Baumalnahmen beseitigt. Landwirtschaftliche Flachen werden durch die
Uberbauung nur in geringem Umfang der Nutzung entzogen.

Verdnderung der Raumstruktur durch vertikale Baukérper (bau- und anlagebedingt)
Baudenkmale

Im weiteren Umfeld des Vorhabengebietes befinden sich verschiedene denkmalgeschitzte
Gebédude und in weiterer Entfernung eine UNESCO-Welterbestatte. Veranderungen der
Raumstruktur durch vertikale Baukérper kénnen Auswirkungen auf die Erlebbarkeit und die
Erlebnisqualitat der Baudenkmale haben.

VI.3.8.4 Bewertung
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VL.3.9  Wechselwirkungen

Die Auswirkungen der als wesentlich anzusehenden Wirkungsketten
- Flachenversiegelung = Boden/ Wasser = Pflanzen/ Tiere = Landschaft
- Grole der WEA = Landschaft = Mensch
- Betrieb der WEA = Tiere / Mensch

wurden jeweils in den einzelnen Kapiteln fir die betroffenen Schutzglter, z. B. Mensch, Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt, Landschaft, Boden sowie Wasser, bewertet.

Bei den Wechselwirkungen werden die Teilaspekte Wirkungsverlagerung, Verstarkungs- und
Abschwachungseffekte sowie Wirkpfade betrachtet. Die Erfassung der Wechselwirkungen ist nur
eingeschrankt leistbar, da die Wirkungsgeflige Uber die Schutzglter hinweg vielfach noch der
wissenschaftlichen Aufklarung bedirfen.

Davon unbenommen werden die Wechselwirkungen, soweit bestimmbar, im Rahmen der
schutzgutbezogenen Beschreibung und Beurteilung der Auswirkungen in den einzelnen
Schutzglitern beriicksichtigt. Angesichts der vorhabenbedingt zu erwartenden Immissionen, die
unterhalb der fur die Beurteilung maRgeblichen Umweltstandards liegen, ist nicht von relevanten
synergetischen Wirkungen und damit verbundenen Auswirkungen auszugehen. Direkte und
indirekte Auswirkungen durch den Transfer eines Stoffes von einem Schutzgut zu einem anderen
werden als gerichtete Wirkpfade betrachtet und bei der Beurteilung beriicksichtigt. Zudem sind sie
bereits in die verwendeten Beurteilungsmafistabe integriert (z. B. TA Luft).

Wechselwirkungen zwischen den Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter oder Wirkungen
von Vermeidungsmalnahmen, die zum Schutz eines Schutzgutes vorgenommen wurden und auf
ein anderes Schutzgut wirken, sind nicht ersichtlich. Durch das geplante Vorhaben Grof
Voigtshagen |l ist nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen der ggf. sekundar oder tertiar
betroffenen Schutzgiter zu rechnen.

VL.3.10 Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener
Vorhaben oder Tatigkeiten

Kumulative Auswirkungen des geplanten Vorhabens Grofl Voigtshagen Il mit in zeitlicher und
rdumlicher Nahe geplanten Vorhaben kénnen zu einer Verstarkung der Umweltauswirkungen des
Vorhabens fuhren.

GemaR § 4e (7) der 9. BiImSchVi. V. m. § 10 (4) des UVPG liegen kumulierende Vorhaben, wenn
mehrere Vorhaben derselben Art von einem oder mehreren Vorhabentragern durchgefiihrt werden
und in einem engen Zusammenhang stehen. Ein enger Zusammenhang liegt vor, wenn sich der
Einwirkungsbereich der Vorhaben Uberschneidet und die Vorhaben funktional und wirtschaftlich
aufeinander bezogen sind. Technische und sonstige Anlagen missen zusatzlich mit
gemeinsamen betrieblichen oder baulichen Einrichtungen verbunden sein.

Fur das hier zu betrachtende Vorhaben sind keine kumulativen Vorhaben zu beriicksichtigen.

TUV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG
TUV-Auftrags-Nr..  924UVU022 Stand 24.03.2025 Rev. 01
Projekt/Kunde: StALU WWM; § 20 (13, b) 9. BImSchV, Groft Voigtshagen i Seite 72 von 73




TUVNORD

VIl Literaturverzeichnis

Steinborn, H., Reichenbach, M. & Timmermann, H. (2011). Windkraft - Végel - Lebensrdume.
Ergebnisse einer siebenjahrigen Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und
Habitatparametern auf Wiesenvégel.

Slidbeck et al. (2005). Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

TOV NORD Umweltschutz GmbH & Co. KG
TUV—Auftrags-Nr.: 924UVvU022 Stand 24.03.2025 Rev. 01

Projekt/Kunde: StALU WM; § 20 (1a, b) 9. BImSchV, Gro Voigtshagen Il Seite 73von 73







