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1. Anlass

Der Vorhabentrdger beantragt die Errichtung und den Betrieb von é Windenergieanlagen
(WEA) einschl. Kranstellflschen und Zuwegungen nach § 4 BImSchG. Bei den geplanten WEA
handelt es sich um Windenergieanlagen des Typs NORDEX N 149 mit einer Nabenh&he von
164 m, einem Rotordurchmesser von 149 m und einer daraus resultierenden Gesamthéhe
von 238,5 m. Die Errichtung ist innerhalb des neuen Eignungsgebietes fir Windenergie
,N3/2017 — Wussentin” (Zweiten Anderung des RREP VP vom Juni 2020) auf dem Gebiet der
Gemeinden Medow und Stolpe an der Peene vorgesehen.

Auf Antrag des Vorhabentrégers ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufihren;
eine solche sieht das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz zwingend allerdings erst ab einer
Anlagenanzahl von 20 WEA vor. Standortbezogene Vorprifungen des Einzelfalls sind hiernach
zwingend bei einer Anlagenanzahl von 3 — 5 WEA, allgemeine Vorprifungen bei der
Anlagenanzahl von 6 — 19 WEA vorgesehen. Sofern der Vorhabentréger, wie vorliegend, eine
umfassende Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt, wird von der Durchfihrung von
Vorprifungen abgesehen.

Umweltvertraglichkeitsprifungen umfassen dabei gem. UVPG § 3 ,die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans
oder Programms auf die Schutzgiter”. Schutzgiter im Sinne dieses Gesetzes sind nach § 2
Absatz 1 UVPG (Gbereinstimmend mit § Ta 9.BImSchV):

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
4. Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie
5

Die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens werden in dem vorliegenden UVP-
Bericht gem. § 16 UVPG i. V. m. Anl. 4 dargestellt.
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Abbildung 1: Ubersicht Gber die 6 geplanten WEA des Vorhabens Wussentin. Quelle: Haff Vermessung GmbH &
Co. KG, 30.06.2022.
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2. Aufbau und Inhalt des UVP-Berichts

2.1.  Vorbemerkungen und wesentliche Rechtsgrundlagen

Die letzte Anderung des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes (UVPG)' fishrt zu einigen
grundlegenden Abweichungen zu den bisherigen Gesetzesinhalten: Wesentlich erscheint die
konkrete Verankerung der Méglichkeit, seitens des Vorhabentrégers freiwillig die
Durchfihrung einer UVP beantragt werden kann und im Falle dessen eine Vorprifung entfallt:

- Zitat Anfang -
§ 4 Umweltvertréglichkeitsprifung

Die Umweltvertrdglichkeitsprifung ist unselbstdndiger Teil verwaltungsbehérdlicher Verfahren, die
Zulassungsentscheidungen dienen.

§ 5 Feststellung der UVP-Pflicht

(1) Die zustdndige Behérde stellt auf der Grundlage geeigneter Angaben des Vorhabentrdgers sowie
eigener Informationen unverziglich fest, dass nach den §§ 6 bis 14 fir das Vorhaben eine Pflicht zur
Durchfihrung einer Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP-Pflicht) besteht oder nicht. Die Feststellung trifft
die Behsrde

1. auf Antrag des Vorhabentrégers oder

2. bei einem Antrag nach § 15 oder

3. von Amts wegen nach Beginn des Verfahrens, das der Zulassungsentscheidung dient.
- Zitat Ende -

Die zu prifenden Schutzgiter ergeben sich aus § 1 Abs. 4 UVPG i.V.m. § Ta Satz 1 der 9.
BImSchV:

»Schutzgiter im Sinne dieses Gesetzes sind

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Fldche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.”

Nach wie vor ist die Umweltvertraglichkeitsprifung gem. § 1 Abs. 4 UVPG i.V.m. § 1 Abs. 2
Satz 1 der 9. BImSchV ,unselbsténdiger Teil der in Absatz 1 genannten Verfahren”, zu denen
das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren gehért. Dies bedeutet, dass sich die
Beurteilung des Vorhabens nach den Inhalten des Bundesimmissionsschutzgesetzes und der
Neunte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (9. BImSchV)
richtet. § 4e der 9. BImSchV enthélt Angaben zur Prifung der Umweltvertréglichkeit bei UVP-
pflichtigen Vorhaben:

(1) Der Trager des UVP-pflichtigen Vorhabens hat den Unterlagen einen Bericht zu den voraussichtlichen

Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a genannten Schutzgiter (UVP-Bericht) beizufigen, der
zumindest folgende Angaben enthdlt:

1. eine Beschreibung des UVP-pflichtigen Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Arf, zum Umfang und zur
Ausgestaltung, zur GréBe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des UVP-pflichtigen Vorhabens,

! Gesetz Gber die Umweltvertréglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBI. I S. 94), das zuletzt durch Artikel 117 der Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) gedndert worden

ist.
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3. eine Beschreibung der Merkmale des UVP-pflichtigen Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § Ta genannten Schutzgiter
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten MafSnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Auswirkungen
des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a genannten Schutzgiter vermieden, vermindert oder ausgeglichen
werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmaBnahmen,

5. eine Beschreibung der méglichen erheblichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § Ta
genannten Schutzgiter,

6. eine Beschreibung der verninftigen Alternativen zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen schdadliche
Umwelteinwirkungen sowie zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor sonstigen Gefahren,
erheblichen Nachteilen und erheblichen Beldstigungen, die fir das UVP-pflichtige Vorhaben und seine spezifischen
Merkmale relevant und von dem Trdger des UVP-pflichtigen Vorhabens geprift worden sind, und die Angabe der
wesentlichen Grinde fir die getroffene Wahl unter Bericksichtigung der jeweiligen Auswirkungen auf die in § Ta
genannten Schutzguter sowie

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Bei einem UVP-pflichtigen Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Plénen
geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrdchtigen, muss der UVP-Bericht Angaben zu den
Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die Erhaltungsziele dieses Gebiets enthalten.

(2) Der UVP-Bericht muss auch die in der Anlage zu § 4e genannten weiteren Angaben enthalten, soweit diese
Angaben fir die Entscheidung Gber die Zulassung des UVP-pflichtigen Vorhabens erforderlich sind.

(3) Inhalt und Umfang des UVP-Berichts bestimmen sich nach den Rechtsvorschriften, die fir die Entscheidung dber
die Zulassung des UVP-pflichtigen Vorhabens maf3gebend sind. In den Féllen des § 2a stitzt der Trager des UVP-
pflichtigen Vorhabens den UVP-Bericht zusétzlich auf den Untersuchungsrahmen.

(4) Der UVP-Bericht muss den gegenwdrtigen Wissensstand und die gegenwdéirtigen Prifmethoden bericksichtigen.
Er muss die Angaben enthalten, die der Trager des UVP-pflichtigen Vorhabens mit zumutbarem Aufwand ermitteln
kann. Die Angaben missen ausreichend sein, um

1. der Genehmigungsbehérde eine begriindete Bewertung der Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf
die in § Ta genannten Schutzgiter nach § 20 Absatz 1b zu erméglichen und

2. Dritten die Beurteilung zu erméglichen, ob und in welchem Umfang sie von den Auswirkungen des UVP-pflichtigen
Vorhabens auf die in § Ta genannten Schutzgiter betroffen sein kénnen.

(5) Zur Vermeidung von Mehrfachprifungen hat der Tridger des UVP-pflichtigen Vorhabens die vorhandenen
Ergebnisse anderer rechtlich vorgeschriebener Prifungen in den UVP-Bericht einzubeziehen.

(6) Der Tréiger des UVP-pflichtigen Vorhabens muss durch geeignete Mafinahmen sicherstellen, dass der UVP-
Bericht den Anforderungen nach den Absétzen 1 bis 5 entspricht. Die Genehmigungsbehérde hat Nachbesserungen
innerhalb einer angemessenen Frist zu verlangen, soweit der Bericht den Anforderungen nicht entspricht.

(7) Sind kumulierende Vorhaben nach dem Gesetz iber die Umweltvertraglichkeitsprifung, fir die jeweils eine
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, Gegenstand paralleler oder verbundener Zulassungsverfahren, so
kénnen die Trdger der UVP-pflichtigen Vorhaben einen gemeinsamen UVP-Bericht vorlegen. Legen sie gefrennte
UVP-Berichte vor, so sind darin auch jeweils die Auswirkungen der anderen kumulierenden Vorhaben auf die in §
Ta genannten Schutzgiter als Vorbelastung zu bericksichtigen.

Die mafBigeblichen Vorschriften der 9. BiImSchV zur Umweltvertréglichkeitsprifung sind mit den
allgemeinen Vorschriften des UVPG kongruent. Vergleichbare Regelungen finden sich im
Ubrigen auch im Gesetz tber die Umweltvertréglichkeitsprifung in Mecklenburg-Vorpommern
(Landes-UVP-Gesetz - LUVPG M-V).

Bis zur jungsten Anderung des UVPG war es Praxis, die Bewertung der Schutzgiter auf
Grundlage der obligatorisch vorzulegenden Unterlagen zusammenfassend in einer sog.
Umweltvertréglichkeitsstudie  vorzunehmen. Sie  war die  Ergebnisdarstellung  der
Umweltvertréglichkeitsuntersuchung.

§ 16 UVPG und § 4e Abs. 1 der 9. BImSchV fihren génzlich neu den Begriff des UVP-Berichtes
ein und definieren in Absatz 1 sowie Anlage 4 den Mindestinhalt dieses Berichtes. Der Aufbau
und Inhalt des vorliegenden Dokumentes orientiert sich konsequent an den Vorgaben von §
4e Abs. 1i.V.m. Anlage zur 9. BImSchV und ordnet die WEA-spezifischen Wirkungen, welche
teilweise ganz erheblich von sonstigen UVP-pflichtigen Vorhaben abweichen, den
entsprechenden Kapiteln zu.
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Gleichwohl wird an jeweils passender Stelle auf die weiterhin obligatorischerweise
vorzulegenden, weil zulassungsentscheidenden  Unterlagen, insb. Gutachten  zur
Eingriffsregelung, zum Besonderen Artenschutz sowie zu Schall- und Schattenemissionen,
verwiesen, um inhaliliche Doppelungen zu vermeiden. Hierbei wird jedoch auf die
eigenstandige Lesbarkeit und Nachvollziehbarkeit der schutzgutspezifischen Bewertungen
innerhalb des UVP-Berichtes geachtet, ohne jedoch den Umfang des vorliegenden
Dokumentes unnétig aufzubléhen.

2.2. Methodische Spezifik bei der Prifung des Vorhabens

Zur Beurteilung von Windenergievorhaben bzw. ihrer fir die Zulassung maBgeblichen
Wirkungen existieren auf Landesebene in der Regel fachbehérdenverbindliche Methoden und
Standards, die Ublicherweise auch bei nicht UVP-pflichtigen Vorhaben angewendet werden.
Jedoch  widmen sich diese methodischen Vorgaben ausschlieBlich der im
Bundesnaturschutzgesetz genannten Schutzgiter. Die hierzu regelméaBig anzuwendenden
Prifmethoden eignen sich insofern zwar zur Beurteilung der maBgeblichen Wirkungen auf die
Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Flache, Klima, Luft, Boden, Wasser, Landschaft und biologische
Vielfalt im Zuge einer Umweliveriréaglichkeitspriifung. Die Schutzgiter Menschen / menschliche
Gesundheit, Kulturelles Erbe und Sonstige Sachgiter werden von den landespezifischen
Prifmethoden (Natur und Landschaft im Sinne des BNatSchG betreffend) dagegen nicht
erfasst. Zu ihrer Beurteilung dienen andere Quellen und Gutachten, auf die dann jeweils
schutzgutbezogen verwiesen wird.

Eine wesentliche Spezifik von Windenergieanlagen ist der schadstofffreie Betrieb.
Schadstoffemissionen in Form von Abgasen und Abwassern treten bei Windenergieanlagen
nicht auf. Bei Windenergieanlagen ist vielmehr der Umstand gegeben, dass eine unbegrenzt
verfugbare, klimabedingte natirliche Ressource (Wind) zur schadstofffreien Erzeugung von
Energie genutzt wird, es insofern nicht zu einem Verbrauch und Verlust dieser abiotischen
Ressource kommt. WEA unterscheiden sich insofern in diesem Punkt ganz entscheidend von
den Gbrigen in Anlage 1 UVPG genannten Vorhaben.

Der irreversible Verbrauch oder Verlust bzw. die Schadigung abiotischer und biotischer
Ressourcen durch Schadstoffeintrag Uber den Luft-, Wasser- oder Bodenpfad erfolgt bei
Windenergieanlagen insofern in der Regel nicht; die Betrachtung solcher Ereignisse beschrankt
sich daher auf den etwaigen Havariefall z.B. im Zuge der Anlagenwartung (Olwechsel 0.4.),
so dass die diesbeziigliche schutzgutbezogene Bewertung sowohl vom Umfang als auch vom
Inhalt ebenfalls erheblich von ,konventionellen” Vorhaben der Anlage 1 UVPG abweicht.

Die maBgeblichen Wirkfakioren sind in der nachfolgenden Tabelle generalisiert und
zusammengefasst dargestellt.
Tabelle 1: Schutzgutbezogene Zuordnung der relevanten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren.

Abkirzungen: ba - baubedingt; anl - anlagebedingt; be - betriebsbedingt; Me — Mensch; FFB — Flora, Fauna,
Biodiversitat ; Fl - Flache; Bo — Boden; Wa - Wasser; KL — Klima/Luft; La - Landschaft, Ku — Kultur- und Sachguter.

Wirkfaktor Typ Umweltauswirkung Potenziell betroffene Schutzgiter
ba | anl | be Me | FFB | FI | Bo | Wa | KI | La | Ku

Beanspruchung des Kollision,
von Flederm&usen und Barrierewirkung,
Végeln genutzten X X Zerschneidung, X X
Luftraums Scheuchwirkung,

Habitatveranderung
Veranderung des Eingriff in Natur und
Landschaftsbildes Landschaft,

X X technogene X (x) X X
Uberpriigung, Nah-
und Fernwirkung
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Wirkfaktor Typ Umweltauswirkung Potenziell betroffene Schutzgiter
ba | anl | be Me | FFB | FI | Bo | Wa | KI | La | Ku

Schall-/Schatten- Einwirkung von
/Lichtemission Larm und

Schattenwurf des

Rotors auf

X umliegende X (x)

Wohnsiedlungen,

Tag- /Nacht-

Kennzeichnung,

Reflexionen
Flachenversiegelung Eingriff in Natur und
(Zuwegung, Landschaft,
Kranstellflachen, % * Habitatveranderung = & t ) x %
Fundamente)
Schadstoffemissionen lF;ngong kOl

eften,
; o 5 Kraftstoffen bei Bau, - % % 3

Betrieb und

Wartung durch

WEA, Baufahrzeuge

Eisbildung am Rotor
Eisabwurf x x mit Abwu?fgefahr x

Zusammenfassend ist insofern festzuhalten, dass for das zu prifende Vorhaben die
Antragsunterlagen des Vorhabentrégers einschlieBlich der darin enthaltenen raumlichen und
technischen Angaben samt Schall- und Schattengutachten sowie der Landschafispflegerische
Begleitplan, der Fachbeitrag Artenschuiz einschlieBlich Anlagen und die Unterlage zur FFH-
Vorpriifung auch als Grundlage zur Prisfung der Umwelivertréglichkeit herangezogen werden.

Anmerkung: Verweise im UVP-Bericht auf die genannten Dokumente Landschaftspflegerischer
Begleitplan, Fachbeitrag Artenschutz und FFH-Vorprifung beziehen sich, sofern nicht anders
verzeichnet, auf folgende Quellen:

- STADT LAND FLUSS (2022): Windenergieprojeki - 6 WEA Wussentin - Landkreis
Vorpommern-Greifswald, Landschaftspflegerischer Begleitplan.

- STADT LAND FLUSS (2022): Windenergieprojekt - 6 WEA Wussentin - Landkreis
Vorpommern-Greifswald, Fachbeitrag Arfenschutz.

- STADT LAND FLUSS (2020): Windenergieprojekt - 6 WEA Wussentin - Landkreis
Vorpommern-Greifswald, Unterlage zur Natura2000-Vertraglichkeit.

2.3. Raumliche Wirkung des Vorhabens

In Bezug auf die Schutzgiter ergeben sich jeweils methodisch bedingt unterschiedliche
Wirkzonen, die nicht immer statisch sind. Bei der Beurteilung der Schall- und
Schattenemissionen ist dies keine feste Entfernungsangabe, sondern der bei den relevanten
Immissionspunkten im Umfeld ankommenden Schallpegel bzw. Schattenwurfbelastungen. Da
jedoch — anders als bei vielen anderen UVP-pflichtigen Vorhaben — bei WEA (mit Ausnahme
bau- bzw. wartungsbedingter Havarien) keine Schadstoffemissionen aufireten kénnen, ergibt
sich bei der Betrachtung der hierbei wesentlichen Schutzgiter Klima, Luft, Wasser, Pflanzen,
Tiere sowie Gesundheit des Menschen keine rédumliche Wirkung.

Zur Beurteilung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Einflisse des Vorhabens auf die
Landschaft werden gem. der landesmethodischen Ansatze ,Hinweise zur Eingriffsregelung,
LUNG 2018” sowie ,Kompensationserlasses Windenergie M-V* mit Stand vom 06.10.2021,
gedandert am 30.11.2021, methodisch finalisiert am 17.3.2022 unterschiedliche Bereiche

untersucht: In Bezug auf die Biotopstrukiur ergibt sich ein 300 m Umfeld um die WEA-
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Standorte, hinsichtlich des Landschaftsbildes hingegen in Abhéngigkeit der Gesamthéhe der
WEA Untersuchungsradien von rund 3,6 km je WEA.

Die artenschutzrechtliche Arbeitshilfe des Landes M-V (AAB-WEA 2016) fihrt indes
artenspezifisch unterschiedliche, sogenannte Ausschluss- und Prifbereiche auf; je nach Art
variieren diese von wenigen hundert Metern bis zu mehreren Kilometern. Damit einher geht
die Vorgehensweise, Horste von Grof3- und Greifvégeln in der Regel im 2 km Umfeld um das
Vorhaben zu erfassen, und eine vollsténdige Brutvogelerfassung, bzw. eine Potenzialanalyse
im 200 m Umfeld des Vorhabens durchzufihren. Durch den worst-case-Ansatz der
Potenzialanalyse kann grundsétzlich ebenfalls eine artenschutzrechtliche Prognose erfolgen.

Beurteilungen von Arten mit dariber hinausgehender, gréferer Raumbedeutsamkeit (z.B.
Schwarzstorch, Schreiadler, Seeadler) werden u.a. auf Grundlage von Karten des LUNG M-V
mit Darstellung der jeweiligen Ausschlussbereiche vorgenommen.

Angesichts der groflen Bandbreite der insofern nicht einheitlichen Wirkzonen wird davon
Abstand genommen, in diesem Kapitel grundsétzliche Definitionen der rdumlichen Wirkung
des Vorhabens darzustellen; diese sind den jeweiligen Kapiteln im Einzelnen zu entnehmen.
Ergéinzende Informationen zur réumlichen Wirkung des Vorhabens ergeben sich im Ubrigen
aus den entsprechenden Fachgutachten beigefigten kartografischen Darstellungen.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 15



UVPBERICHT  Windpark Wussentin
3. Vorhaben

3.1. Standort

Legende

Vorhaben

® geplante WEA (Stand 07_2022)
dauerhafte Zuwegung (Schotter)
[ dauerhafte Kransteliflachen (Schotter)
—— temporére Bauflichen

Abbildung 2: Darstellung geplanter WEA-Standorte und Zuwegungen mit Luftbild. Erstellt mit QGIS 3.4,
Kartengrundlage: DOP LAV M-V 2022.
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Der Vorhabentréger plant die Errichtung von sechs WEA innerhalb des im Entwurf der zweiten
Anderung des RREP VP vom Juni 2020 erneut bestdtigten Eignungsgebiets fur
Windenergieanlagen ,N3/2017 — Wussentin” mit einer Flédche von 69 ha. Die Standorte von
5 geplanten WEA befinden sich auf Flachen der Gemeinde Medow, eine weitere WEA ist in
der Gemeinde Stolpe an der Peene geplant. Beide Gemeinden befinden sich im Landkreis
Vorpommern-Greifswald, westlich von Anklam.

Durch den Vorhabentrdger beantragt wird der Neubau von 6 WEA vom Typ NORDEX N149
mit einer Nabenhéhe von 164 m, einem Rotordurchmesser von 149 m und einer daraus
resultierenden Gesamthdhe von 238,5 m.

Die Vorhabenfléche erstreckt sich zwischen der Ortschaft Wussentin im Westen und dem
Peene-Sid-Kanal im Osten. Nérdlich befindet sich die Ortschaft Dersewitz, sidwestlich
Brenkenhof und sidéstlich Medow. Das Plangebiet liegt in intensiv bewirtschafteten
flachwelligen Ackerfléichen, in denen einige Feldgehélze und —hecken zu finden sind. Kleine
Teilbereiche im Vorhabengebiet werden als Grinland genutzt. Der Peene-Sid-Kanal ist von
Deichen eingefasst und wird nur im sidlichen Abschnitt von Baumreihen begleitet. Ein
ehemaliges Einzelgehoft wird als Lagerplatz genutzt.

Von der KreisstraBe 63 ausgehend verlaufen zwei Feldwege in das Gebiet. Zum einen von
Wussentin aus Richtung Studosten bis zum Peene-Sid-Kanal und parallel dazu weiter nach
Stden auf die KreisstraBe 62. Zum anderen nach Siden abgehend zwischen Wussentin und
Dersewitz und spdter auf den erstgenannten Verbindungsweg treffend. Beide weisen
wegbegleitende Gehdlzstrukturen auf.

3.2.  Merkmale der Betriebsphase des Vorhabens (insb. Produktionsprozesse)

3.2.1. Baubedingte Merkmale

Tabelle 1 in Kap. 2.2 zeigt bereits auf, dass die meisten umweltrelevanten Wirkungen des
Vorhabens anlage- und betriebsbedingt sind. Baubedingt ergeben sich bei WEA hingegen nur
wenige umweltprifungsrelevante Merkmale. So kénnen baubedingt infolge von Treib- und
Schmierstoffaustritt sowie Abgasen von Baumaschinen Schadstoffe in die Umwelt gelangen.
Bei grundwassernahen Standorten ist zudem wdhrend des Baus der Fundamente eine
Wasserhaltung notwendig. Baubedingt ergeben sich des Weiteren Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden.

3.2.2. Anlage- und betriebsbedingte Merkmale

Die neu zu errichtenden WEA fihren infolge der NeuerschlieBung sowie Anlage von
Fundamenten und Kranstellflaichen zur Voll- und Teilversiegelung von ausschlief3lich
landwirtschaftlich genutzten Ackerfléchen. Vorhandene Zuwegungen werden genutzt und, wo
noétig, erweitert. Die baubedingten Wirkungen sind mit Ausnahme der bleibenden
Versiegelungen insgesamt nicht als erheblich einzustufen, da sie nur temporér wirken.

Transportbedingt ergeben sich hierbei gréfere Kurvenradien und Mindungstrichter, die bei
der Bemessung des versiegelungsbedingten Eingriffes bericksichtigt werden. Gleiches gilt
ebenfalls transportbedingt fir den etwaigen Verlust wegebegleitender Gehélze. Die mit
ergdnzender ErschlieBung, Montagefldchen und Fundamenten verbundene Voll- und
Teilversiegelung bislang unverbauten Kulturbodens fiihrt zu einem dauerhaften Teilverlust der
Boden- und Biotopfunktion und somit zu einem Eingriff.

Fur die sechs geplanten WEA ergeben sich 2.712 m2 Vollversiegelung fir die Fundamente,
9.450 m? Teilversiegelung fur die Kranstellflachen und 7.967 m? dauerhafte Teilversiegelung
for Wegflachen.

Der aus der Teilversiegelung des Bodens bzw. des Biotopteilverlustes resultierende
Kompensationsbedarf wird nach den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung in M-V 2018 ermittelt,
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der Eingriff in das Landschaftsbild dagegen nach dem ,Kompensationserlasses Windenergie
M-V* vom 06.10.2021, finalisiert am 17.3.2022 (MLU 2022).

Der Betrieb von WEA verursacht Schatten- und Lé&rmemissionen, die im Hinblick auf das
Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit von wesentlicher Bedeutung sind.

Ein weiteres wesentliches betriebsbedingtes Merkmal der geplanten WEA ist infolge ihrer
Dimensionierung und Lage deren landschaftsbildbeeintrachtigende Wirkung. Zur Beurteilung
der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes wird der Kompensationserlasses Windenergie M-
V vom 06.10.2021, gedndert am 30.11.2021 und finalisiert am 17.3.2022 (MLU 2022)
angewendet. Mit dem darin enthaltenen, standardisierten Umfang und Inhalt der fir die
Beurteilung erforderlichen Unterlagen kann das Landschaftsbild nachvollziehbar und
landesweit einheitlich bewertet werden. Die Beeintréichtigung des Landschaftsbildes ist bei
WEA infolge ihrer erheblichen GréBe ein unvermeidbarer und daher kompensationspflichtiger
Eingriff in Natur und Landschaft.

In diesem Zusammenhang wichtig erscheint der Hinweis auf § 46 Abs. 2 und 3 der
Landesbauordnung M-V (letzte  Anderung vom 13.12.2017), wonach
kennzeichnungspflichtige  WEA, die nach dem 30.12.2017 genehmigt werden eine
bedarfsgerechte Befeuerung zur Markierung als Luftfahrthindernis aufweisen missen:

»§ 46 Schutzanlagen

(...)

(2) Windenergieanlagen, die nach dem 30. Dezember 2017 genehmigt werden und aufgrund
luftfahrtrechtlicher ~ Bestimmungen  einer  Nachtkennzeichnung  bedirfen, sind mit  einer
bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung zu versehen, die
nur bei der Anndherung eines Luftfahrzeugs aktiviert wird (bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung),
soweit dies nicht luftfahrirechtliche Bestimmungen oder luftfahrtbehérdliche Anordnungen im Einzelfall
ausschlieBen. Bei Vorhaben mit weniger als finf neuen Windenergieanlagen kann auf Antrag des
Bauherrn  diese Verpflichtung abgelést werden. Die Verpflichtung zur bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnung besteht auch, wenn mehrere Vorhaben, die gleichzeitig von demselben oder
mehreren Trégern verwirklicht werden sollen und in einem engen rédumlichen und betrieblichen
Zusammenhang stehen (kumulierende Vorhaben), zusammen mehr als vier Windenergieanlagen
umfassen. Ein enger rédumlicher und betrieblicher Zusammenhang ist gegeben, wenn die Anlagen

- im Ergebnis wirtschaftlich beurteilt mehrheitlich den gleichen natirlichen oder juristischen Personen
zuzuordnen sind, unbeschadet der gewéhlten Gesellschaftsform und entweder

- in demselben Eignungsgebiet liegen oder

- in demselben Bebauungsplangebiet liegen oder

- in demselben Fléchennutzungsplangebiet liegen oder

- mit gemeinsamen Betriebseinrichtungen verbunden sind.

(3) Der Bauherr hat im Falle des Absatzes 2 Satz 2 eine Ablése je Windenergieanlage in Héhe von 100
TEUR an das fiir Energie zustandige Ministerium oder eine durch dieses bestimmte Behérde zu erbringen.
Das Land hat die Ablése zweckgebunden fir die Installation und fir den Betrieb von bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnungen an bestehenden Windenergieanlagen zu verwenden. Der Bauherr kann von
dieser Verpflichtung bei Vorliegen besonderer Umsténde befreit werden.”

Der Bundestag hatte im Ubrigen am 30. November 2018 das ,Gesetz zur Anderung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes, des Kraft-Wéarme-Kopplungsgesetzes, des
Energiewirtschaftsgesetzes und weiterer energierechtlicher Vorschriften” beschlossen. Gem.
89 Abs. 8 EEG gilt folgende bundesrechtliche Regelung zur bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung:

»Betreiber von Windenergieanlagen an Land, die nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts zur
Nachtkennzeichnung verpflichtet sind, missen ihre Anlagen mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuverten
Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen ausstatten. [...] Die Pflicht nach Satz 1 gilt ab dem 1. Juli
2020. Die Pflicht nach Satz 1 kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von Signalen von
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Transponder von Luftverkehrsfahrzeugen erfillt werden. Von der Pflicht nach Satz 1 kann die
Bundesnetzagentur auf Antrag im Einzelfall insbesondere fir kleine Windparks Ausnahmen zulassen,
sofern die Erfullung der Pflicht wirtschaftlich unzumutbar ist."

Gem. Beschluss Az. BK6-20-207 der Bundesnetzagentur vom 05.11.2020 gilt davon
abweichend hinsichtlich der Umsetzungsfrist folgendes:

»Die mit Tenorziffer 1 der Festlegung (BK6-19-142) vom 22.10.2019 zunéchst bis zum Ablauf des
30.06.2021 verléngerte Umsetzungsfrist fir die Ausstattung von Windenergieanlagen an Land und
Windenergieanlagen auf See mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung von
Luftfahrthindernissen gemdB3 § 9 Absatz 8 des EEG 2017 wird fir Windenergieanlagen an Land bis zum
Ablauf des 31.12.2022 und fir Windenergieanlagen auf See bis zum Ablauf des 31.12.2023
verlangert.”

Die Beurteilung etwaiger betriebsbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sind
Gegenstand des separaten Fachbeitrags Artenschutz. Da alle européischen Vogelarten sowie
die Artengruppe der Fledermduse wesentlicher Gegenstand des besonderen Artenschutzes
sind, ergeben die Inhalte des Fachbeitrags Artenschutzes ein vollumféngliches Abbild der zu
erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere, da sich die Erheblichkeit
der Beeintréchtigungen, sofern vorhanden, im Wesentlichen auf diese beiden Artengruppen
beschrénkt.

3.2.3. Rickbaubedingte Merkmale

Es besteht eine Verpflichtung zum vollstdndigen Rickbau der WEA nach Abschluss der
Nutzungsdauer. Diese betrégt bei WEA etwa 20 — 25 Jahre, im Falle eines Repowerings der
Anlagen mitunter auch weniger. Dieser ist, wie bei der Errichtung von WEA, mit Baulérm,
Lérm- und Schadstoffemissionen durch Baufahrzeuge verbunden. Inwieweit es hierbei auch
zum Rickbau von Erschlieungswegen und Wartungsfléchen kommt, ist davon abhéngig, ob
ein Repowering stattfindet oder ein ersatzloser Rickbau. Ggf. besteht auch die Méglichkeit,
dass die ErschlieBungswege nach Betriebsende einer neuen Nutzung, z.B. ErschlieBung von
Landwirtschaftsfléchen oder Tourismus, zugefihrt werden, sofern kein Repowering erfolgen
sollte.

3.2.4. Energiebedarf und Energieverbrauch

Im Gegensatz zu anderen UVP- und BImSchG-pflichtigen Projekten sind Windenergievorhaben
wéhrend der Betriebsphase nicht mit einem erheblichen Energiebedarf verbunden — im
Gegenteil dient der Betrieb von WEA der schadstoffemissionsfreien Gewinnung von
regenerativer Energie. Dadurch kommt es zu einer kurzfristigen Amortisierung des fir
Herstellung, Betrieb und Entsorgung der WEA benétigten Energiebedarfs innerhalb von
wenigen Betriebsmonaten. Eine Zusammenfassung des aktuellen Wissenstandes gibt die
Broschire ,A bis Z, Fakten zur Windenergie, Von A wie Arbeitsplatze bis Z wie Ziele der
Energieversorgung” des Bundesverbandes WindEnergie (Stand: April 2015) folgendermafien
wieder:

- Zitat Anfang —

»Eine Windenergieanlage (WEA) erzeugt wahrend ihrer Laufzeit gut 40 bis 70 Mal so viel Energie, wie
fur ihre Herstellung, Nutzung und Entsorgung eingesetzt wird (Ruhr Uni Bochum (2004).

Die energetische Effizienz moderner Windmihlen bestitigen mehrere Studien unabhdngiger
Forschungseinrichtungen. So betragt laut Institut fir Energiewirtschaft und Rationelle Energieanwendung
(Universitat Stuttgart) die Energiericklaufzeit oder auch energetische Amortisation einer Windturbine an
Land zwischen drei und zwolf Monate. Diese Zeit benétigt die WEA, um die Energie wieder
»zurickzugeben”, die sie fir Produktion, Betrieb und Entsorgung aufwendet (IER 2007). Forscher der
Universitat Oregon errechneten die gleichen Werte (OSU 2014). Untersuchungen von Offshore-
Anlagen der Multimegawattklasse haben gezeigt, dass diese in der Regel vier bis sechs Monate
bendtigen, um die Energie wieder einzufahren. An besonders vorteilhaftfen Standorten betrégt die
energetische Amortisationszeit dieser Windenergieanlagen lediglich drei Monate.
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Bei einer durchschnittlichen Laufzeit von 20 Jahren ergibt sich somit eine Gberaus positive dkologische
Bilanz, die konventionelle Kraftwerke durch das erforderliche stédndige Hinzufigen von fossilen
Energietrégern niemals erreichen kénnen. Eine 3-MW-Windenergieanlage erzeugt in diesen 20 Jahren
rund 180 Millionen Kilowattstunden (FGW 2015) — und versorgt damit circa 2.600 3-Personen-
Haushalte (Annahme: Verbrauch von 3.500 kWh/Jahr) pro Jahr mit sauberem Strom.

Spezifischer kumulierter Energieaufwand (KEA)

Der spezifische kumulierte Energieaufwand (KEA) berechnet sich aus der Gesamtheit des
primérenergetisch bewerteten Aufwands zur Herstellung, Nutzung und Entsorgung der jeweiligen Anlage
in Bezug zur Stromerzeugung.”

- Zitat Ende —

3.2.5. Verwendete Rohstoffe

Eine Zusammenfassung des aktuellen Wissenstandes zu den bei der Herstellung und dem
Betrieb von WEA verwendeten Rohstoffen gibt erneut die Broschire ,A bis Z, Fakten zur
Windenergie, Von A wie Arbeitsplétze bis Z wie Ziele der Energieversorgung” des
Bundesverbandes WindEnergie (Stand: April 2015) folgendermafen wieder:

- Zitat Anfang —

~Neben Erdél und Erdgas, Kohle, Mineralien und Metallen waren und sind sogenannte Hightech-
Rohstoffe und Seltene Erden die Grundlage unseres modernen Lebensstils. Allerdings sind sie s@mtlich
nur begrenzt vorhanden. Bei der Energiewende spielt deshalb nicht nur die Energie- und Wdarmeeffizienz,
sondern auch die Rohstoffeffizienz eine entscheidende Rolle. Ein Ziel der Rohstoffeffizienz ist die
Unabhangigkeit von Rohstoffimporten, ein anderes die Ressourcenschonung.

Seltene Erden, ohne die die Herstellung von Smartphones, Flachbildschirmen und Energiesparlampen
undenkbar wdre, werden u. a. auch zur Produktion von Hybridautos und Windenergieanlagen
verwendet. Auf den internationalen Rohstoffmérkten sehen sich Unternehmen zunehmend mit einer
weltweit steigenden Nachfrage nach diesen Rohstoffen konfrontiert. Nicht nur deshalb verzichten einige
Hersteller von Windenergieanlagen inzwischen auf den Gebrauch von Seltenen Erden wie Neodym (96).
Die globale Vormachtstellung beim Export der Seltenen Erden hat nach wie vor China: Insgesamt 92
Prozent der Weltmarktproduktion stammen aus der Volksrepublik (97).

Seit 2010 ist ein Wandel in der Rohstoffpolitik des Reichs der Mitte zu beobachten. Die Zeit der billigen
Seltenen Erden scheint beendet, ihrer Ausbeutung auf Kosten von Umwelt und Arbeitern soll ein Ende
gesetzt werden. Das bedeutet fir die Handelspartner Chinas, dass man sich auf Versorgungsengpdsse
einstellen muss. Dennoch besteht kein Zusammenhang zwischen der drohenden Verknappung und den
tatsdchlichen Vorkommen. Denn trotz ihres Namens sind die Seltenen Erden nicht im eigentlichen Sinne
selten, zudem sind viele Gebiete noch unerforscht. Das Vorkommen Seltener Erden ist aus geologischer
Sicht unproblematisch — eine mégliche Verknappung ldge einzig in der hohen Nachfrage begriindet.

In Industriestaaten und aufstrebenden Schwellenléndern verursachen zukunftsweisende Technologien
einen stetig wachsenden Energiehunger. Abhilfe kann hier der bekannte Ansatz ,Reduce — Reuse —
Recycle” schaffen. Doch nicht nur fir die deutsche GroBindustrie, sondern auch fir den Mittelstand ist
eine lickenlose und nachhaltige Versorgung mit Rohstoffen von groBBer Bedeutung. Angesichts starker
Preis- und Kostenschwankungen hat die deutsche Bundesregierung daher 2014 eine erweiterte
Rohstoffstrategie aufgelegt, mit der sie die Wirtschaft zu unterstitzen versucht (98). Teile der Strategie
sind die Forschungsférderung, rohstoffpolitische Férderinstrumentarien sowie eine kohérent zu
gestaltende  Rohstoff-AufSenpolitik  unter  Bericksichtigung  von  auflen-,  wirtschafts-und
entwicklungspolitischen Zielen.

Energiegewinn aus Rohstoffen

Im Gegensatz zu den Erneuerbaren Energien ist das Vorkommen fossiler Energietrédger begrenzt. Die
Endlichkeit der weltweiten Vorrdte von Erdél und Erdgas, Kohle und Uran wird in den néchsten
Jahrzehnten deutlich sichtbar werden. Zudem stellt sich die Frage nach Erreichbarkeit und Férderung,
denn mitunter kénnen Importabhéngigkeiten entstehen. Die Importkosten fir Rohél, Steinkohle und
Erdgas beliefen sich 2013 in Deutschland auf 86,5 Milliarden Euro (99, 100). Die Erneuerbaren konnten
demgegeniber zuletzt jGhrlich Energieimporte im Wert von rund 10 Milliarden Euro vermeiden helfen
(101). Sie sind zudem unerschépflich und bundesweit dezentral verfigbar.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 20



UVP-BERICHT Windpark Wussentin

96 [R30] VDI (2014), S. 22 ff.
97 [R31] BGR (2014)
98 [R32] BMWi (2014)
99 [R33] AEE (2013)
100 [R34] BGR (2014)
101 [R33] AEE (2013)"
Zitat Ende —

Dariber hinaus werden zur Herstellung der Zuwegungen und Kranstellflachen entweder Kiese,
in der Regel jedoch verdichtbares, dabei schadstoffgepriftes Betonrecycling (ca. 9.754 1)
verwendet. Zum Betrieb der hierfir notwendigen Baumaschinen sind Treib- und Schmierstoffe
notwendig.

3.2.6. Natirliche Ressourcen

Geschitzte Lebensrdume werden von den geplanten WEA-Standorten weder (berbaut noch
in ihrer Gestalt veréindert. Die Ndhe zu den geschitzten Biotopen wird landesmethodisch als
mittelbare Beeintrdchtigung gewertet und gilt demnach als zu kompensierender Eingriff. Die
quantitative Ermittlung erfolgt in Kap. 5.3. des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP).

Eingriffsrelevant sind dariber hinaus auch die Beanspruchung des Schutzgutes Landschaft
(hier: Landschaftsbild) sowie der Schutzgiter Flache, Boden und Pflanzen. Zur quantitativen
Ermittlung der jeweiligen Eingriffe wird auf die landesmethodischen Ansétze ,Hinweise zur
Eingriffsregelung in M-V* (HZE MV) sowie ,Kompensationserlasses Windenergie M-V* vom
06.10.2021 (MLU 2021) zurickgegriffen.

Kap. 3.7. des LBP fuhrt zusammenfassend die voraussichtlichen artenschutzrechtlich relevanten
Wirkungen auf das Schutzgut Tiere auf. Eine ausfihrliche Betrachtung dessen erfolgt im
Artenschutzrechtlichen  Fachbeitrag  (AFB). Die Umsetzung der darin genannten
VermeidungsmaBBnahmen ist geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere
zu vermeiden. Tierarten, die nicht dem Besonderen Artenschutz unterliegen, werden
methodisch Uber den o.g. Biotopansatz der Eingriffsermittlung nach den Hinweisen zur
Eingriffsregelung bericksichtigt, da hierbei nur allgemeine (Habitat-)Funktionen betroffen sind,
die im Falle der direkten oder mittelbaren Beeintréchtigung eines Biotopes Uber die Umsetzung
von Kompensationsmainahmen ausgeglichen oder ersetzt werden. Ein dariber
hinausgehendes, d.h. additives Kompensationserfordernis zugunsten des Schutzgutes Tiere
besteht daher nicht.

Nicht das UVPG, aber § 7 Abs. 1T Nr. 1T BNatSchG liefert eine Definition des Schutzgutes
Biologische Vielfalt. Danach ist biologische Vielfalt ,die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten
einschlieBlich  der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von
Lebensgemeinschaften und Biotopen.” Durch die derzeit Uberwiegende, intensive
ackerbauliche Nutzung im Plangebiet ist die Arten- und Individuenvielfalt von Lebensréumen
und Lebensgemeinschaften eingeschréankt. Zu bericksichtigen ist ferner, dass die Realisierung
des Vorhabens innerhalb grofischlagig bewirtschafteter Ackerflachen durch Neuanlage von
wassergebundenen  ErschlieBungswegen und  Montageflachen  zur  Erhéhung  der
Lebensraumvielfalt fihrt. Die neu geschaffenen Strukturen weisen infolge der einsetzenden
Sukzession bereits nach einer Vegetationsperiode Gras- und Staudenfluren auf, die
insbesondere fir Insekten, Brutvdgel (Bodenbriter wie Feldlerche, Stieglitz, Goldammer,
Grauammer, mitunter auch Flussregenpfeifer) und Flederméuse (Nahrungsfléchen,
Leitkorridore) eine groflere Habitatfunktion aufweisen, als intensiv genutzte Ackerflachen.
ErschlieBungswege und Montagefléchen fihren zu einer Besiedelung mit Tierarten, die ohne
Umsetzung des Vorhabens auf intensiv genutzten Ackerfléchen nicht oder nur eingeschrénkt

2 Kranstellflachen & Zuwegung : 17.417 m2x 0,35 mx 1,6 t/m3 = 9.754
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vorkommen. Die damit verbundenen artenschutzfachlichen Fragestellungen werden im
Fachbeitrag Artenschutz erértert und bewertet.

Die genetische Vielfalt innerhalb einer Art ist abhéngig von der Vernetzung der betreffenden
Biozdnosen (Lebensgemeinschaften). Die diesbezigliche Hinderniswirkung eines Windparks
betrifft aus den oben genannten Griinden ausschlieBlich den Luftraum, der natirlich nur von
flugféhigen Arten und Tiergruppen genutzt werden kann. In Bezug auf Windparke hat sich die
Betrachtung der Artengruppe Voégel und Flederméuse als Standard etabliert. Die im
besonderen Artenschutz gem. § 44 BNatSchG ausschlaggebenden Verbote kénnen
schlimmstenfalls zur Beeintréichtigung der innerartlichen Vielfalt fihren. Die Prifung dessen
erfolgt im Wesentlichen auf Grundlage des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags.

Die o.g. Beanspruchung der natirlichen Ressourcen ist ergéinzend zu den Ausfihrungen der
ieweiligen Fachgutachten LBP und AFB auch Gegenstand von Kap. 6 des vorliegenden UVP-
Berichts. Hieraus ergeben sich Art und Menge der voraussichtlich beanspruchten natirlichen
Ressourcen.

3.3. Abschéatzung der Ricksténde, Emissionen und Abfélle

3.3.1. Erwartete Riicksténde und Emissionen

Die neu zu errichtenden WEA fihren infolge der NeuerschlieBung sowie Anlage von
Fundamenten und Kranstellflachen zur Voll- und Teilversiegelung von ausschlieBlich
landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen. Es werden allerdings die vorhandenen Zuwegungen
genutzt und, wo nétig, erweitert. Die baubedingten Wirkungen (insb. Baumaschinenlérm,
Erschutterungen durch Verdichtung) sind mit Ausnahme der bleibenden Versiegelungen
insgesamt nicht als erheblich einzustufen, da sie nur temporér wirken.

Anlagenbedingt erfolgen kompensationspflichtige Eingriffe in den Boden, die oberflachlich
anstehenden Biotope (einschl. Pflanzendecke) und das Landschaftsbild.

Die ErschlieBung der WEA erfolgt ausgehend von vorhandenen Wegen. Die dabei entstehende
Neuversiegelung betrifft Ackerflachen. Die mit ergédnzender ErschlieBung, Montageflachen
und Fundamenten verbundene Voll- und Teilversiegelung bislang unverbauten Kulturbodens
fohrt zu einem dauerhaften Teilverlust der Boden- und Biotopfunktion und somit zu einem
Eingriff. Der aus der Teilversiegelung des Bodens bzw. des Biotopteilverlustes resultierende
Kompensationsbedarf wird nach den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung in M-V* ermittelt, der

Eingriff in das Landschaftsbild dagegen nach dem ,Kompensationserlass Windenergie M-V*
(MLU 2022)

Betriebsbedingt kénnen sich relevante Ricksténde und Emissionen im Sinne des UVPG und
des BImSchG insbesondere auf das Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit in Form
von Schattenwurf, Licht- und Schallemissionen ergeben. Aus diesen Griinden sind technische
Vorgaben einzuhalten sowie Vermeidungsmafinahmen zu ergreifen, die einer erheblichen
Beeintréchtigung von Menschen und der menschlichen Gesundheit entgegenwirken. Darauf
wird im Einzelnen insb. in Kap. 6 ndher eingegangen.

Die Beurteilung etwaiger betriebsbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sind
Gegenstand des separaten Fachbeitrags Artenschutz. Da alle européischen Vogelarten sowie
die Artengruppe der Fledermduse Gegenstand des besonderen Artenschutzes sind, ergeben
die Inhalte des Fachbeitrags Artenschutzes ein vollumféngliches Abbild der zu erwartenden
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere, da sich die Erheblichkeit der
Beeintrachtigungen, sofern vorhanden, auf diese beiden Artengruppen beschrénkt.

Im Ubrigen ist der Betrieb von WEA dadurch gekennzeichnet, dass dieser schadstofffrei erfolgt
und zur Gewinnung von erneuerbarer Energie dient.
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3.3.2. Abfall wéhrend der Bau- und Betriebsphase

Wahrend der Bauphase anfallender Abfall beschrénkt sich im Wesentlichen auf recycelbare
(Kunststoff, Metall) oder kompostierbare Verpackungsmaterialien (Papier, Pappe, Holz), diese
sind einer fachgerechten Verwertung zuzufihren. Dariber hinaus sich ergebender Abfall fallt
voraussichtlich in nur stark eingeschrénktem Maf3e an.

Mit den Antragsunterlagen werden dartber hinaus vom Vorhabentrdger Nachweise zum
ordnungsgemdfBen Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen erbracht. Aus diesen geht
hervor, dass die notwendigen Vorkehrungen gegen etwaige vom Umgang mit
wassergeféhrdenden Stoffen ausgehenden Gefahren fir den Boden und das Wasser zu treffen
sind. Die Wahrscheinlichkeit, dass insbesondere bei Getriebedlwechseln wassergefdhrdende
Stoffe in die Umwelt gelangen, ist infolge dieser MaBnahmen und des ohnehin seltenen
Umgangs sehr unwahrscheinlich, bei der Verwendung getriebeloser WEA-Typen
ausgeschlossen. Gleiches gilt fir etwaige Schmierstoffverluste wahrend des WEA-Betriebes:
Bei einer etwaigen Havarie wihrend des WEA-Betriebes verbleiben die Ole in der baulichen
Anlage in hierfir vorgesehenen Auffangsystemen, deren Kapazitét selbst vollsténdige Verluste
abdeckt. Altéle und —fette sind einer fachgerechten Aufbereitung oder Entsorgung zuzufihren;
infolge der hierbei anfallenden, vergleichsweise geringen Mengen bestehen hierfir in der
Regel keine Kapazitdtsprobleme.

4. Alternativen

Sogenannte ,verninftige Alternativen” im Sinne des UVPG und BImSchG (z. B. in Bezug auf
Ausgestaltung, Technologie, Standort, Gréfie und Umfang des Vorhabens) ergeben sich bei
WEA in der Regel nicht, da die Ausgestaltung und Technologie der vorliegend zum Einsatz
kommenden Serien-WEA vorgeprift und somit nicht verdnderbar ist. Standorte, GréBe und
Umfang des Vorhabens ergeben sich regional aus der Kapazitat und Verfigbarkeit der sich
unter Anwendung WEA-relevanter Ausschluss- und  Abstandskriterien  ergebenden
Flachenkulisse sowie innerhalb der Konzentrationsflache durch planungs-, bau-, umwelt-,
naturschutzrechtliche sowie statische und technische Vorgaben, die allesamt auch auf eine
gréBtmaégliche Reduzierung umweltrelevanter Wirkungen abzielen.

Im konkret vorliegenden Projekt ist der Standort insoweit alternativlos, als er nach dem Entwurf
der Teilfortschreibung des RREP VP als Eignungsgebiet fir Windenergienutzung vorgesehen ist
mit der Folge, dass die Errichtung von Anlagen auBBerhalb unzuléssig ist. Zudem ist die Auswahl
von Alternativen innerhalb des Plangebietes technisch eingeschrankt aufgrund der Vorgaben
mit Blick auf Standsicherheit und Turbulenz.

Auch unter Beachtung von § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG® besteht die Vorgabe, die zur
Windenergienutzung verbliebende Flachenkulisse aus energetischer Sicht méglichst optimal zu
nutzen. Daraus resultiert das Bestreben, méglichst hohe und leistungsféhige WEA zu
installieren und in einer réumlichen Anordnung (Konfiguration) zu betreiben, die einen
moglichst hohen Wirkungsgrad erlaubt. Insb. Reduzierungen der technisch méglichen
Bauh&he und/oder Anzahl von WEA sind daher nur sehr begrenzt méglich und fohren zu einer
zeit- und finanzaufwéndigen Neuberechnung des gesamten Vorhabens. So ergibt sich auch
hieraus (verninftigerweise) kein Anlass zur Alternativenbetrachtung.

3 ,Zur dauverhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts sind insbesondere |...) 4.
Luft und Klima auch durch Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu schitzen; dies gilt
insbesondere fir Flachen mit gunstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und
Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen; dem Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung
insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien kommt eine besondere Bedeutung zu, (...)"
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5. Aktueller Zustand der Umwelt

5.1.  Landnutzung und Lebensraumstruktur

5.1.1. Lage und Kurzcharakterisierung

Die Standorte von 5 geplanten WEA befinden sich auf Flachen der Gemeinde Medow und
eine weitere WEA ist in der Gemeinde Stolpe an der Peene geplant. Beide Gemeinden
befinden sich im Landkreis Vorpommern-Greifswald, westlich von Anklam. Das Plangebiet
erstreckt sich dabei Gber Ackerfléchen zwischen den Dérfern Medow, Brenkendorf, Wussentin,
Dersewitz und Grittow, wobei die WEA alle westlich des Peene-Sid-Kanals geplant sind.

Das Vorhabengebiet ist durch intensiv genutzte Ackerfléche gekennzeichnet, in denen sich
kleine und gréBere Gehélzstrukturen und Grinlandbereiche befinden, von denen einige als

gesetzlich geschitzte Biotope ausgewiesen sind.
) %‘m = g jﬂuilow T S
\ \yf%ﬁé‘;ﬂuinA
T W%

i 15
nz{lm N

Patschow

(Peencberge )
s Klein Rolzin M

\ (o
ramzuw/{

1_\-Tramstow Ausbau
Fuchsberg—

Tramstow:
PIr=—5

Knen-Hﬁi( Albins
3
3

X 1 | - 0 \ : %
h k& .*ﬂm — g \\ \ . Neuenkirchen

Abbildung 3: Réumliche Lage des Vorhabens &stlich von Wussentin. Erstellt mit QGIS 3.4, Kartengrundlage: TK
LAV M-V 2022.
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5.1.2. Teilfortschreibung Regionales Raumentwick
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Gebiet N3/2017 Wussentin

Abbildung 4: Gebiet N3/2017 Wussentin laut zweiter Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms
Vorpommern — 5. Beteiligung zu raumbedeutsamen Abwdgungsergebnissen gemaf3 Entwurf Juni 2020.

Das Vorhaben ist gem. Entwurf der zweiten Anderung des RREP VP vom Juni 2020 innerhalb
des vorgesehenen Eignungsgebietes fir Windenergieanlagen ,N3/2017 — Wussentin® mit
einer Flache von 69 ha lokalisiert.
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8:1.:3. Gutachtliches Landschaftsprogramm M-V 2003

G e

:_,‘7"‘.‘“““” Sebimibg ’ £ o
z ewnai, ‘ - \

we % - Rectow ? n‘eauﬂv._.

)
fogms &
T oEe Swtnmeix :
5 < A '
O A
oul  1GoATEON
s, K el
.

o e Y
eney [ e
Oreafnia

e

|

{ y
| Sepmmenithioe

Wasservégel  laut  GLP 2003 im Umfeld der geplanten WEA (Pfeil). Erlauterung im  Text.
Quelle: Auszug Karte la des GLP 2003.

Der oben gezeigte Kartenausschnitt offenbart, dass die eigentlichen Vorhabenstandorte laut
GLP 2003 nicht innerhalb von regelmaBig genutzten Nahrungsgebieten liegen. von
Rastgebieten verschiedener Klassen mit einer mittleren bis hohen Bewertung (Stufe 2) liegen.
RegelmaBig genutzte und stark frequentierte Nahrungsgebiete mit mittleren bis hohen und sehr
hohen Rastgebietsfunktionen befinden sich nérdlich und éstlich um Anklam (vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 6: Karte Ib ,Analyse und Bewertung des Lebensraumpotenzials auf der Grundlage von
Strukturmerkmalen der Landschaft”; OriginalmaBstab  1:250.000, Ausschnitt; verkleinerte Darstellung.
Quelle: Gutachtliches Landschaftsrahmenprogramm M-V 2003.

Der oben gezeigte Ausschnitt der Karte Ib des GLP 2003 ordnet das Vorhabengebiet anhand
der vorhandenen Lebensraumstrukiur insgesamt einen geringen bis  mitileren
Lebensraumpotential zu, der entsprechend bewertete Bereich ist daher in der Karte Ib des GLP

2003 schraffurlos. Nérdlich und westlich befinden sich Flachen mit einem mittleren, hohen bis
sehr hohen Lebensraumpotential.
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ibbi_ldun 7 Ka#eJIV ,Lan&scl;xﬁbild;;o;enzial ;Analysé und Be\wertung der Schutzwirdigkeit”; OriginalmaBstab
1:250.000, Ausschnitt; verkleinerte Darstellung. Quelle: Gutachtliches Landschaftsrahmenprogramm M-V 2003.
Das Landschaftsbildpotenzial im Umfeld der geplanten Standorte wird laut Karte IV GLP 2003
der Bewertungssiufe mittel bis hoch zugeordnet. Die gelben Dreiecke deuteten auf
architektonische Héhendominanten hin, die gelben Sterne markieren einen an dieser Stelle
exponierten Aussichtspunkt.

5.1.4. Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Vorpommern 2009
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Abbildung 8: links: Vorhaben im Zusammenhang mit der Schutzwirdigkeit der Arten und Lebensraume. Quelle:
Textkarte 3 GLRP VP 2009; rechts: Vorhaben im Zusammenhang mit der Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes.
Quelle: Textkarte 8 GLRP VP 2009.
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GemaB Abbildung 8 befindet sich der geplante Vorhabenstandort nicht in einem Bereich mit
hoher oder sehr hoher Schutzwirdigkeit der Arten und Lebensraume. Die Schutzwirdigkeit des
Landschaftsbildes im Umfeld des geplanten Standortes liegt bei mittel bis hoch (Stufe 2).




Windpark Wussentin
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Abbildung 9: links: Vorhaben im Zusammenhang mit Arten und Lebensrdumen. Quelle: Planungskarte Arten und
Lebensraume GLRP VP 2009; rechts: Vorhaben im Zusammenhang mit geplanten MaBnahmen. Quelle:
Planungskarte MaBnahmen GLRP VP 2009.

GemaB Abb. 9 befindet sich der Vorhabenstandort nicht im Zusammenhang mit besonders
wertvollen Arten und Lebensrdumen, da keine Schraffur vorhanden ist. Der Peene-Std-Kanal
ist als bedeutendes FlieBgewasser mit einer vom natirlichen Referenzzustand stark
abweichenden Strukturgiite.

Im Zusammenhang mit geplanten MaBnahmen ist der Vorhabenbereich ebenfalls nicht
relevant. Ein westlich gelegener Bereich ist mit der Schraffur fir eine Strukturanreicherung der
Agrarlandschaft gekennzeichnet. Fir das FlieBgewasser und den Peene-Sid-Kanal ist eine
Regeneration  gestérter  Naturhaushalisfunktionen  naturferner  FlieBgewasserabschnitte
vorgesehen.

5.1.5. Lebensrédume

Die geplanten WEA erhshen die anthropogene Uberformung eines durch Landwirtschaft
gepragten Landschaftsraums. Dabei ist die Bindelung von WEA grundsatzlich als positiv im
Hinblick auf die Schonung weiterhin unbelastet bleibender Landschaftsbereiche anzusehen.

Die nachfolgende Abbildung gibt die dem Landschafispflegerischen Begleitplan (LBP) als
Anlage 1 beigefigte Lebensraumkarte verkleinert wieder. Alle verzeichneten und
nummerierten Biotope sind in einer ebenfalls als Anlage des LBP beigefugten
Fotodokumentation aufgefihrt.

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich alle auf intensiv bewirtschafteten Ackerflachen.
Westlich und nérdlich des Plangebietes erstrecken sich gréBere zusammenhéngende
Grinlandbereiche, von denen kleinere Auslaufer bis in das Plangebiet hineinreichen. Ostlich
der Vorhabenstandorte befindet sich der Peene-Sid-Kanal, der beidseitig mit Deichen
eingefasst ist. Im sidlichen Abschnitt wird er zudem von beidseitigen Gehélzstreifen begleitet.
Im Plangebiet selbst sowie im weiteren Umfeld befinden sich mehrere Feldgehélze,
Baumgruppen und Einzelbégume. Die zum Teil durch das Gebiet verlaufenden StraBBen und
Verbindungswege werden haufig einseitig bzw. beidseitig von Alleen und Baumhecke begleitet.
An den beiden Verbindungswegen die durch das Plangebiet verlaufen, befinden sich
Baumhecken aus u.a. Bergahorn, Vogelkirsche, Pappel, Holunder sowie Stieleiche, Schlehe
und Weide. Im nérdlichen und stdlichen Bereich der Biotopaufnahme befinden sich viele
kleinere Heckenabschnitte. In diesen Heckensequenzen sind Holunder, Schlehe und
Hundsrose dominant. Ein ehemaliges Siedlungsgehéft mittig im  Plangebiet wird als
Lagerfléache for Feldsteine und Mieten genutzt.
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Kap. 5.2 und 5.3 des Landschaftspflegerischen Begleitplans befassen sich mit der Thematik

der direkten und mittelbaren Beeintrdchtigungen der vorgenannten Biotope.
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Abbildung 10: Biotope im Vorhabenbereich und seinem Umfeld (500m), verkleinerte Darstellung der im Anhang
des Landschaftspflegerischen Begleitplans befindlichen Anlage 1 mit Fotodokumentation. Kartengrundlage: Luftbild

Umweltkarten M-V 2016.
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5:1.6. Geschitzte Biotope

Windpark Wussentin

Im Vorhabengebiet bzw. daran angrenzend befinden sich nachfolgend aufgefihrte, im
Kataster des Landkreises gelistete, geschitzte Biotope.
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Abl;ildu“ng 1L Geseiz-lich gés_chi}tzte Bi;fo;e im Umfeld der WEA (Punkfe)-.- Erstellt mit QGIS 3.4, Kartengrundlage:

TK LAV M-V 2022.

1.Laufende Nummer im Landkreis:
QOVP08579

Biotopname: Feldgehdlz, Kiefer
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehélze
Flache in m?: 6.617

2.Laufende Nummer im Landkreis:
OVP08575

Biotopname: Hecke, Gehdlz, Eiche, sonstiger
Laubbaum

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecken
Flache in m?: 3.047

3.Laufende Nummer im Landkreis:
OVP08573

Biotopname: Hecke, dicht geschlossener
Bestand, Gehélz, sonstiger Laubbaum
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecken
Flache in m?: 1.802

4. Laufende Nummer im Landkreis:
OVP08559

Biotopname: Hecke, Gehdlz, Eiche
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecken
Flache in m?: 2.906

5.Laufende Nummer im Landkreis:
OVP08558

Biotopname: Feldgehdlz, Eiche, Pappel
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze
Flache in m?: 9.295
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6.Laufende Nummer im Landkreis:
OVP08562

Biotopname: Hecke

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecken
Flache in m?: 1.241

7 .Laufende Nummer im Landkreis:
OVP08566

Biotopname: Gebisch/Strauchgruppe,
Gehdlz, Pappel, Linde

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze
Flache in m?: 849

8.Laufende Nummer im Landkreis:
OVP08564

Biotopname: Feldgehdlz
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze
Flache in m2: 3.616

9.Laufende Nummer im Landkreis:
OVP08560

Biotopname: Hecke

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecken
Flache in m2: 986

10.Laufende Nummer im Landkreis:
OVP08555

Biotopname: Gebisch/Strauchgruppe
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze
Flache in m?: 3.045

11.Laufende Nummer im Landkreis:

OVP08554
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Biotopname: Gebisch/Strauchgruppe
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehélze
Flache in m?: 529

12.Laufende Nummer im Landkreis:
OVP08549

Biotopname: Gebische/Strauchgruppe
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze
Flache in m?: 399

13.Laufende Nummer im Landkreis:
OVP08546

Biotopname: temporares Kleingewdasser;
Kleinréhricht

Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewasser,
einschl. der Ufervegetation

Flache in m?: 503

14 .Laufende Nummer im Landkreis:
OVP08545

Biotopname: Gebisch/Strauchgruppe

Windpark Wussentin

Biotopname: Hecke, lickiger Bestand,
lickenhaft, Geholz, Weide
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecken
Flache in m2: 1.704

17.Laufende Nummer im Landkreis:
OVP08540

Biotopname: Hecke, lickiger Bestand,
lockenhaft

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecken
Flache in m?: 1.922

18.Laufende Nummer im Landkreis:
OVP08532

Biotopname: Hecke, lickiger Bestand,
lockenhaft

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecken
Flache in m%: 1.866

19.Laufende Nummer im Landkreis:
OVP08548

Biotopname: Gebisch/Strauchgruppe
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze
Flache in m2: 600

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze
Flache in m?: 575
15.Laufende Nummer im Landkreis:

OVP08564 20.Laufende Nummer im Landkreis:
Biotopname: Hecke, lickiger Bestand, OVP08550
lockenhaft Biotopname: Gebusch/Strauchgruppe,

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecken
Flache in m?: 2.230

16.Laufende Nummer im Landkreis:
OVP08533

Gehdlz, Pappel
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze
Flache in m2: 1.452

Geschitzte Biotope bleiben jedoch vom Vorhaben weitgehend unberthr, jedoch erfolgen
erschlieBungsbedingt vereinzelt Beanspruchungen von Gehélzen (vgl. Kap. 5.2 des
Landschaftspflegerischen Begleitplans).

Hinweis: Eingriffe in gesetzlich geschiitzte Biotope sind gem. § 20 Abs. 1 NatSchAG MV
verboten. Sofern diese unvermeidbar sind, kann die zustandige Untere Naturschutzbehérde
unter bestimmten Voraussetzungen Ausnahmen zulassen. § 20 Abs. 3 NatSchAG regelt hierzu
folgendes:

»Die untere Naturschutzbehérde kann auf Antrag im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn die
Beeintrachtigungen der Biotope oder Geotope ausgeglichen werden kénnen oder die
MaBnahme aus iberwiegenden Grinden des Gemeinwohls notwendig ist. Uber den Satz 1
hinaus ist eine Ausnahme zuzulassen, wenn es sich um Biotope oder Geotope handelt, die
nach dem Inkraftireten eines Bebauungsplans enistanden sind, und eine nach dem
Bebauungsplan zulassige Nutzung verwirklicht werden soll. Soweit es sich bei den Biotopen
oder Geotopen um Gebiete gemeinschafilicher Bedeutung oder um nach § 21 Absaiz 1
ausgewdhlte oder festgesetzte Europdische Vogelschutzgebiete handelt, sind Ausnahmen nur
zulassig, wenn auch die Anforderungen von § 34 Absatz 1 bis 5 des Bundesnaturschutzgesetzes
erfillt sind. Bei Ausnahmen, die aus Uberwiegenden Grinden des Gemeinwohls notwendig
sind, finden die Bestimmungen des § 15 Absaiz 2 und 6 des Bundesnaturschutzgesetzes Gber
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen Anwendung.”

& 15 Abs. 2 BNaiSchG liefert folgende Definition von ,Ausgleich” und ,Ersaiz”:

»Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrichtigungen durch MaBnahmen des
Naturschuizes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder zu
ersetzen (ErsatzmaBnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintridchtigung, wenn und sobald die
beeintrichtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist
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eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen des Naturhaushalts
in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist.”

Im vorliegenden Fall bedarf es voraussichtlich eines Ausgleiches* der Eingriffe in geschitzte
Biotope. Der Ausgleich ist in diesem Fall durch Pflanzungen heimischer Gehdlze im rdumlich-
funktionalen Zusammenhang mit den Eingriffsorten herbei zu fihren.

Kap. 5.3 des Landschaftspflegerischen Begleitplans befasst sich dariber hinaus mit ggf.
auftretenden mittelbaren Beeintréchtigungen gesetzlich geschitzter Biotope unter Beachtung
von Anlage 5 HZE MV 2018. Hiernach sind die mittelbaren Beeintrdchtigungen unerheblich.

4 WEA-Vorhaben dienen zweifelsfrei grundséitzlich der Umsetzung des in § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG
verankerten Zieles des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die Schutzgiter Klima und Luft
betreffend. Ein offentliches Interesse am Ausbau der Nutzung regenerativer Energien ist somit
vorhanden. Gleichwohl geht aus der Rechtsprechung hervor, dass WEA-Vorhaben auch diesbeziglich
im Einzelfall zu prifen sind, so dass in der aktuellen Landespraxis bei der erheblichen Beeintréchtigung
von geschitzten Biotopen bis auf weiteres von einer Ausgleichspflicht auszugehen ist.
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5.2. Tiere

5.2.1. Datengrundlage

Das Schutzgut Tiere ist im Hinblick auf den Besonderen Artenschutz ausfihrlich Gegenstand
des Fachbeitrags Artenschutz, im Ubrigen des Landschaftspflegerischen Begleitplans. Die darin
ausfihrlich enthaltene Beschreibung des Ausgangszustandes vor Ort stistzt sich auf folgende
Datengrundlage:

e |UNG-Karte zu Schutzbereichen von Grof3- und Greifvégeln vom 11. Dezember 2018
e Darstellungen des Kartenportals Umwelt M-V 2019

e Biotoperfassung  vom  06.04. und 16.06.2016 (500 m-Radius ~ um
Windpotenzialfléche)

e Rast- und Zugvogelerfassung vom 14.09.2016 — 28.03.2017

e Erfassung der Brutvégel 2016 (500 m-Umfeld der Windpotenzialfléche)

e Horstsuche und Horstbesatzkontrolle 2016 (2 km Umfeld Windpotenzialfléche)
e Horstsuche und Horstbesatzkontrolle 2019 (2 km Umfeld Windpotenzialfléche)
e Horstbesatzkontrolle 2020 (2 km Umfeld Windpotenzialfléche)

e Horstsuche und Horstbesatzkontrolle 2021 (2 km Umfeld Windpotenzialfléche)
e Erfassung der Brutvogel 2021 (500 m-Umfeld der Windpotenzialflache)

5.2.2. Bestandserfassung der Végel (Methodik)

Mit der Suche nach Nestern von Greifvégeln am Jahresanfang 2016 begannen die
Kartierungen im Untersuchungsgebiet ,Wussentin”. Zwischen Méarz und Juli 2016 und 2021
fanden die Brutvogelkartierungen im  Untersuchungsgebiet statt. Die Zug- und
Rastvogelaktivitat wurde zwischen September 2016 und Mérz 2017 untersucht. 2019 und
2021 fanden erneute Horsterfassungen im Untersuchungsgebiet statt. Bei den Brutvégeln
wurden alle Arten innerhalb der Windpotenzialflache und ihrem 500 m-Radius aufgenommen,
Zug- und Rastvogel sowie TAK-relevante Brutvogelarten mindestens in einem 2.000 m-Radius
um die Windpotenzialfléche. Die Horsterfassungen 2016, 2019 - 2021 fanden ebenfalls im
2.000 m-Radius um die Windpotenzialfléche statt.

Im Rahmen der Horsterfassungen wurden Waélder, Forste, Feldgehélze und Einzelbdume
systematisch zu Fu3 durchstreift und dabei mit bloBem Auge und mit Hilfe eines Fernglases in
unbelaubtem Zustand nach Horsten abgesucht. Dabei wurden nicht nur gréflere Nester
aufgenommen, sondern auch kleinere Niststétten, bei denen es sich um Horstanféinge handeln
konnte, die méglicherweise spdter ausgebaut werden, z.T. aber auch urspringlich durch
Kréhen errichtet wurden, in Folge dessen aber durch andere Arten wie Turm- und Baumfalken
oder Waldohreulen genutzt werden. Greifvégel benutzen Nester oft jahrelang, kénnen jedoch
mitunter auch in Abhdngigkeit des Witterungsverlaufs, des Nahrungsangebotes, der
Revierkonkurrenz und anderen standértlichen Gegebenheiten jahrlich wechseln. Gefundene
Horste wurden fotografiert, GPS-Daten aufgenommen und der Zustand der Horste
beschrieben. Gréfle, Form und verbautes Baumaterial liefern zudem bereits einen Hinweis auf
den méglichen Besatz der jeweiligen Horste, obgleich der Erbauer nicht immer auch der
Nutzer sein muss. Ab April erfolgten die Horstkontrollen, beim Anlaufen der Horste wurde
zudem auf eventuell neu errichtete Horste geachtet. Im Rahmen der Kontrollen 2016, 2019 -
2021 bzw. der parallel laufenden Brutvogelkartierungen 2016 und 2021 konnten die
(potenziellen) Greifvogelnester aufgrund der jeweils zu Jahresbeginn erfolgten Suche gezielt
beobachtet werden, ohne die Végel bei ihrem Brutgeschéft unnétig zu stéren. Die Auswertung
der Beobachtungen von Grof3-/ Greifvégel an bzw. im Umfeld der bekannten Horste
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(Brutverdacht/ Brutnachweis) erfolgte auf Grundlage der ,Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvégel Deutschlands” von SUDBECK et al. (2005).

Die Methodik, die Untersuchungszeitrdume und die Mindestzahl an Begehungen fir die
Brutvogel- sowie die Zug- und Rastvogelkartierung 2016/2017 im Untersuchungsgebiet
,Wussentin” erfolgten gemdf3 den damals giltigen Vorgaben der ,Hinweise zur
Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (HzE) — 1999” (Anlage 6a, LUNG MV 1999).
Fur die Kartierungen 2019 und 2021 wurden die Vorgaben/Empfehlungen geméf3 den aktuell
gultigen Vorgaben der ,Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (HzE) —
Neufassung 2018” (Tabelle 2a, MLU-MV 2018) sowie der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits-
und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA)
Teil Végel — Stand: 01.08.2016” (LUNG MV 2016) beachtet.

Die Brutvégel im Vorhabenbereich und seinem Umfeld wurden im Frihjahr an folgenden
Terminen untersucht: 23.03.2016, 06.04. 2016, 03.05. 2016, 18.05. 2016, 31.05. 2016,
16.062016, 12.07.2016, 10.03.2021, 28.04.2021, 11.05.2021, 19.05.2021,
04.06.2021 und 07.07.2021. Dabei wurden im Rahmen einer Revierkartierung nach
SUDBECK et al. (2005) die Windpotenzialfldche und das 500 m-Umfeld systematisch
abgelaufen und alle optisch und/oder akustisch registrierten Végel in Tageskarten notiert. Eine
punktgenaue Verortung erfolgte dabei fir alle wertgebenden Vogelarten (Rote Liste Kategorie
1-3, gelistet in  Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie  und/oder in  der
Bundesartenschutzverordnung sowie Arten mit tierékologischen Abstandskriterien), um nach
Abschluss der Kartierungen sog. Papierreviere fir diese Arten bilden zu kénnen. Die nicht mit
einem Schutzstatus versehenen Vogelarten wurden zur Erhebung des gesamten Artenspektrums
miterfasst, eine Ermittlung der Brutpaardichte erfolgte jedoch nicht.

Eine systematische Kartierung von Kranichbrutplatzen erfolgte im TAK-relevanten Bereich von
500 m um die Windpotenzialfléche. Zudem erfolgten fir die Rohrweihe systematische
Begehungen im TAK-relevanten 1.000 m-Radius der Potenzialfléche, in denen gezielt
potenziell geeignete Bruthabitate (gem. SUDBECK et al. 2005, S. 248: ,Neststandort meist
Altschilf  (oft wasserdurchflutet) oder Schilf-Rohrkolbenbestdnde, zuweilen in schmalen
Schilfstreifen (< 2 m), in Weidengebusch, Sumpfen, Hochgraswiesen, gebietsweise verstérkt
in Getreide- bzw. Rapsfeldern”) auf regelméfBige Rohrweihenaktivitéten untersucht wurden.

Im Rahmen der systematischen Kartierung der Potenzialflache und ihres 500 m-Umfelds
wurde, soweit mdglich, auch das 500-2.000 m-Umfeld der Potenzialflache mit Hilfe eines
Fernglases und Spektivs beobachtet, um evtl. auftretende Arten mit Relevanz tir das Vorhaben
(z.B. TAK-Arten) erfassen zu kénnen.

Die Kartierungen starteten méglichst um die Morgendémmerung bzw. spétestens bei
Sonnenaufgang und wurden Uberwiegend bei gutem Wetter (méglichst kein starker Wind, kein
Regen) durchgefihrt. Die einzelnen Begehungen begannen dabei jeweils an unterschiedlichen
Startpunkten, um méglichst viele Teilbereiche des Gebietes auch zu Zeiten der héchsten
Gesangsaktivitét erfassen zu kénnen.

Eine zur Ergénzung der Brutvogelkartierung bzw. Horsterfassung durchgefihrte Datenabfrage
beim LUNG MV zu bekannten Grofivogelvorkommen auflerhalb des Untersuchungsradius von
2.000 m (u.a. Seeadler, Fischadler, Schwarzstorch, Weiflstorch, Wanderfalke) erfolgte am
06.12.2018. Die Ubermittlung der Karte ,Ausschlussgebiete Windenergieanlagen aufgrund
von Grofivégeln (2018)” erfolgte darauthin am 12.12.2019 durch S. GEISLER (LUNG M-V
2019).

Die Aufnahme der Biotope im 500 m—Radius um die Windpotenzialflache erfolgte am 06.04.
und 16.06.2016 nach der ,Anleitung fir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-
Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern” (LUNG 2013).

Die Zug- und Rastvégel sowie die Wintergéste im Vorhabenbereich und seinem Umfeld
wurden an folgenden Terminen kartiert: 14.09., 13.10., 24.10., 09.11., 21.11. und
20.12.2016 sowie 16.01., 08.02., 03.03. und 28.03.2017. In 10 Begehungen wurde im
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Rahmen dieser Kartierung die Bedeutung der Windpotenzialfléche samt 2 km-Umfeld fir
Durchzigler und Wintergéste untersucht. An jedem Kartiertag bezog der Kartierer zunéchst
Stellung auf einem Beobachtungspunkt, von dem aus freie Sicht auf das Eignungsgebiet und
sein engeres Umfeld besteht. Auf diesem Posten verblieb der Kartierer zunéchst und trug
samtliche optisch oder akustisch registrierten Flugbewegungen bzw. Rasttrupps und
Wintergdste Gber bzw. innerhalb des Beobachtungsradius in eine Tageskarte ein und hielt
Angaben zu den Parametern Uhrzeit, Art, Anzahl der Individuen, Flugrichtung und Flughéhe
der Végel fest. Im Anschluss daran wurden alle Offenlandbereiche und Gewésser innerhalb
des 2 km-Radius abgefahren und auf Rasttrupps abgesucht. Die Zahlung der Rasttrupps fand
dabei Uberwiegend vom PKW aus statt, um die Stérung auf die nahrungssuchenden Végel
moglichst gering zu halten und keine Aufflige zu provozieren.

Nachfolgend aufgefohrt findet sich eine Ubersichtskarte mit den unterschiedlichen
Untfersuchungsrdumen und eine tabellarische Auflistung der Begehungstermine der
durchgefihrten Kartierungen mit den jeweiligen Untersuchungsschwerpunkten und den
Wetterverhéliissen.

@ geplante WEA

[ 500 m-Radius um geplante WEA

[ 1 km-Radius um geplante WEA

71 2 km-Radius um geplante WEA

Kulisse Windeignung

S| [ rrepvp 2018
[ rReP VP 2020

Untersuchungsgebiet 2016-2021

[ 500 m-Radius um PF 2018
2016 und 2016, 2021)

"1 1km-Radius um PF 2018
(systematische

ierung 2016)
km-Radius um PF 2018

(Horstsuche und -kontrolle 2016, 2019-2021 sowie

Rast- und Zugvogekartierung 2016/2017)

Windenergievorhaben Wussentin
Untersuchungsradien 2016/2017, 2019 - 2021

STADT LAND FLUSS

Abbildung 12: Windpotenzialfliche ,Wussentin® mit Untersuchungsradien und —schwerpunkten der Kartierungen
2016/2017, 2019 - 2021. Erstellt mit QGIS 3.4, Kartengrundlage: DOP LAV M-V 2022. Die Karte befindet sich
als Anlage 15 in OriginalgréBe im Anhang des AFB.
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Tabelle 2: Untersuchungsradien und Untersuchungsschwerpunkte der 2016/2017, 2019 - 2021 durchgefihrten
Kartierung im Umfeld der Windpotenzialfldche ,Wussentin”.

Untersuchungsradius

[um Windpotenzialflache Untersuchungsschwerpunkt
+Wussentin“]
500 m - Brutvogelkartierung 2016 + 2021
- Biotoperfassung 2016
1 km - Kartierung Rohrweihenbrutpléatze 2016
2 km - Horsterfassung 2016 + 2019 - 2021

- Rastvogelkartierung 2016/2017

Tabelle 3: Auflistung der Begehungstermine im Rahmen der Horst-, Brutvogel- und Zug- und Rastvogelerfassungen
sowie der Biotoptypenkartierung mit den jeweiligen Untersuchungsschwerpunkten und den Wetterverhéltnissen im
Untersuchungsgebiet ,Wussentin® 2016/2017 und 2019-2021. HS = Horstsuche im 2 km-Radius um die
Windpotenzialfldche; B = Brutvogelkartierung (Kleinvégel) im 500 m-Radius um die Windpotenzialflache (inkl.
Kranichkartierung im 500 m- und Rohrweihenkartierung im 1 km-Radius); NK = Nacht-/Dédmmerungserfassung;
HK = Horstkontrolle der gefundenen Horste im 2 km-Radius um die Windpotenzialfliche; ZR = Zug-
/Rastvogelkartierung im 2 km-Radius der Windpotenzialfldche; Bl = Biotoptypenkartierung. (Kartierer: SPRINGER,
ALTENHOVEL, HELLWEG, MENKE, WOHLERT).

Datum Uhrzeit KA nz‘ohl Untersuchungs- Wetterverhéltnisse
artierer schwerpunkt

8:00-
23.03.2016 = 12:00 2 HS, B 6 °C, bedeckt, W2, Sonnenaufgang: 6:00 Uhr

7:35- 9 °C, bedeckt, wechselhaft, S7,
06.04.2016 | 11:55 1 B, HK, BI Sonnenaufgang: 6:26 Uhr

7:20- 7,5 °C, sonnig, windstill, Sonnenaufgang:
03.05.2016 | 10:30 1 B, HK 5:25 Uhr

6:25- 10-17,5 °C, heiter bis wolkig, ST,
18.05.2016 @ 10:25 1 B Sonnenaufgang: 4:59
31.05.2016  6:00- 1 B, HK 16 °C, heiter, NO3, Sonnenaufgang: 4:42

10:00 Uhr

7:15-
16.06.2016 | 11:15 2 B, HK, BI 15 °C, heiter, SW2, Sonnenaufgang 4:34 Uhr
12.07.2016 = 9:45- 2 B, HK 22 °C, heiter, SW4, Sonnenaufgang: 4:51

12:30 Uhr

9:15- 20-24 °C, heiter, S3, Sonnenaufgang. 6:38
14.09.2016 | 11:15 1 ZR Uhr

13:00- 9 °C, bedeckt, O2-3, Sonnenaufgang: 7:30
13.10.2016 | 15:45 2 ZR Uhr

10:45- 7 °C, bedeckt, ONO1, Sonnenaufgang: 7:51
24.10.2016  12:45 2 ZR Uhr

7:20- -1 °C, heiter, SSW-SSO2, Sonnenaufgang:
09.11.2016 | 10:20 2 ZR 7:22 Uhr

12:45- 11,5 °C, heiter, SO2, Sonnenaufgang: 7:45
21.11.2016 | 15:00 2 ZR Uhr

11:00- 0 °C, bedeckt, trib, SO2, Sonnenaufgang:
20.12.2016  12:30 1 ZR 8:22 Uhr

-5,5 °C, sonnig, geschlossene Schneedecke,

11:15- windstill,  Peene-Sidkanal mit  Eisdecke,

16.01.2017  14:30 1 ZR Sonnenaufgang: 8:15 Uhr
-4,5 °C, bedeckt, O3, Gewdsser zugefroren,

7:30- Schneereste auf  den Offenfléchen,
08.02.2017 | 9:10 1 ZR Sonnenaufgang: 7:39 Uhr

11:20-
03.03.2017 | 14:10 1 ZR 8 °C, heiter, $4, Sonnenaufgang: 6:49 Uhr

7:30- 4-10 °C, sonnig, SW1, Sonnenaufgang: 6:49
28.03.2017  10:00 1 ZR Uhr

8:00- 9,5 °C, heiter bis wolkig, O2, Sonnenaufgang:
06.03.2019 = 12:00 2 HS, HK 6:43 Uhr

12:00-
26.04.2019 | 14:30 1 HK 24 °C, sonnig, O2, Sonnenaufgang: 5:42 Uhr
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Datum

27.05.2019
25.06.2019
05.06.2020
23.07.2020
26.01.2021
10.03.2021
28.04.2021
11.05.2021
19.05.2021
04.06.2021

07.07.2021

Uhrzeit

9:00-
10:45
9:20-
10:00
8:00-
10:00
11:50-
13:10
ganztdgig
6:45-
11:45
5:00-
11:05
4:25-
10:30
4:25-
9:35
3:15-
8:00
3:15-
8:15

Anzahl

Kartierer
1

1

j—

Untersuchungs-
schwerpunkt

HK

HK

HK

HK

HS

B

B

B, HK

B

NK, B, HK

NK, B, HK
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Wetterverhdlinisse

18 °C, bedeckt, W4, Sonnenaufgang: 4:47
Uhr

24 °C, heiter, SO2, Sonnenaufgang: 4:36 Uhr
bedeckt, 12°C, W2

heiter — wolkig, 22°, W1C

nicht erfasst

-4 °C = 5 °C, teils bewslkt, schwacher Wind
aus S (2Bft)

1 °C - 17 °C, sonnig, schwacher Wind aus SO
(2Bft)

12 °C - 22 °C, sonnig, mé&Biger Wind aus NO
(3Bft)

7 °C, Schauer, méaBiger Wind aus NW (3Bf)

14 °C - 22 °C, bedeckt, leichter Wind aus O
(1 -2 Bf)

19 °C, bewslkt, leichter Regen, leichter Wind
aus SW (1 — 2 Bft)
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5.2.3. Ergebnisse der Horsterfassungen

Mit der Suche nach Nestem von Grof-/Greifvégeln am Jahresanfang 2016 wurde die
Brutvogelkartierung vorbereitet. Eine erneute Horstsuche wurde zu Jahresbeginn 2019
durchgefihrt. 2020 erfolgte eine Horstbesatzkontrolle der bekannten Horste aus 2019. 2021
wurden noch einmal alle Horststrukturen im 2 km-Umfeld der geplanten WEA aufgenommen
und auf Besatz kontrolliert. Die Beschreibung der angewandten Methodik erfolgte bereits im
vorherigen Kapitel.

Die nachfolgenden Abbildungen geben einen Uberblick tber samtliche gefundene Horste
(inkl. pot. Horstanfange bzw. Horstreste) in der Kartiersaison 2016 und 2019 (s. Abb. 13)
sowie 2021 (s. Abb. 14). Die Karten befinden sich in OriginalgréBe als Anlage 6.1 und 6.2
im Anhang des Fachbeitrags Artenschutz.

I
Horsterfassung 2016 und 2019

Ingerieur Cortes Bemrotnche &k
B T Koo

Abbildug 13: Im Jahr 2016 und 2019 aufgenommene Horste im Umfeld der geplanten WEA am Standort
«Wussentin”. Erstellt mit QGIS 3.2, Kartengrundlage: DOP LAV M-V 2022. Die Karte befindet sich als Anlage 6.1
in OriginalgréBe im Anhang des Fachbeitrags Artenschutz.
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Abbildung 14: Im Jahr 2016 und 2019 aufgenommene Horste im Umfeld der geplanten WEA am Standort
+Wussentin”. Erstellt mit QGIS 3.2, Kartengrundlage: DOP LAV M-V 2022. Die Karte befindet sich als Anlage 6.2
in OriginalgréBe im Anhang des Fachbeitrags Artenschutz.

Die beiden nachfolgenden Abbildungen geben einen Uberblick iber den Horstbesatz in der
Kartiersaison 2016 und 2019 - 2021. Die Karten befinden sich in OriginalgréfBe als Anlage
7.1, 7.2 und 7.3 im Anhang des Fachbeitrags Artenschutz.
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Abbildung 15: Horstbesatz 2016/2019 im Umfeld der geplanten WEA am Standort ,Wussentin”. BP

Brutpaar.

Erstellt mit QGIS 3.4, Kartengrundlage: DOP LAV M-V 2022. Die Karte befindet sich als Anlage 7.1 in

OrriginalgréBe im Anhang des Fachbeitrags Artenschutz.
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Abbildung 16: Horstbesatz 2020 im Umfeld der geplanten WEA am Standort ,Wussentin”. Erstellt mit QGIS 3.4,
Kartengrundlage: DOP LAV M-V 2022. Die Karte befindet sich als Anlage 7.2 in Originalgréfle im Anhang des
Fachbeitrags Artenschutz.
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Kartengrundlage: DOP LAV M-V 2022. Die Karte befindet sich als Anlage 7.3 in OriginalgréBe im Anhang des

Abbildung 17: Horstbesatz 2021 im Umfeld der geplanten WEA am Standort ,Wussentin”. Erstellt mit QGIS 3.4,
Fachbeitrags Artenschutz.
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In der Brutsaison 2016 konnten im 2 km-Umfeld der geplanten WEAJ] Kolkraber

) nachgewiesen werden. Ein weiteres JjMausebussarde britete knapp
auBerhalb des 2 km-Radius um die geplanten WEA Des Weiteren bestand a
weiteren Horsten Brutverdacht fur Mausebussarde und an einem Horst
innerhalb des nordwestlich des Vorhabens gelegenen Kieferngehélzes Brutverdacht |
Baumfalkenpaar. Bei der Horstkontrolle flog das Baumfalkenpaar ausdavernd warnend im
Bereich der | umher, sodass eine exakte Verortung der

|
Brutstatte nicht méglich war. 2016 waren die WeiBstorchnisthilfen in ||| RRNRERENEGE
—
Die Gbrigen Horste waren von Nebelkrahen bzw. Ringeltauben besetzt, ungenutzt, defekt oder
nicht mehr da.

In der Brutsaison 2019 konnten im 2 km-Umfeld der geplanten WEA jeweils [Jjjjij des
Méausebussards und des Rotmilans || I rochgewiesen werden.
Eines der Rotmilanbrutpaare brach 2019 die Brut im Mai ab, nachdem der Horst auf
den Boden herabgestirzt war. Zusatzlich wurde 2019 des Kolkraben nachgewiesen |Jiili]
J). Knapp auBBerhalb des 2 km-Radius um den Vorhabenbereich lag zudem der Brutplatz i}
Schwarzmilans 2019 waren die Wei storchnisthilfen in Medow und Grittow besetzt,
die Nisthilfe in Wussentin blieb ungenutzt.

In der Brutsaison 2020 wurden jeweils [Jjjjij des Rotmilan{Jjjiili}); Schwarzmilans
Kolkrabens |Jil] vnd der Nebelkrah<jjjilj) nachgewiesen. Die WeiBstorchnisthilfen in
den Orsten waren jeweils mit einem Brutpaar besetzt, die
Nisthilfe in Brenkendorf blieb unbesetzt. Die tbrigen Horste waren ungenutzt, defekt oder nicht
mehr da.

Von ] gefundenen Horsten im 2.000 m-Radius waren im Jahr 2021
besetzt- von Kolkraben Horste von Mausebussarden

Horst von Rotmilanen I o Schwarzmilanen [

B \cbelkrchen NS besets von Boumfalke
Horst von einer Waldohreule || IR - Il Horstres' IR

[l wurde 2021 durch Elstern als Brutstatte nachgenutzt.

Horste sicher

Die Ubrigen Horste waren ungenutzt, defekt oder nicht mehr da.

In den umliegenden Orischaften befand sich im Jahr 2021 je eine besetzte Nisthilfe fur den

Weistorch in [
Die Fischadlernisthilfe auf einem Hochspannungsmast |

war 2021 besetzt.
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5.2.4. Bestand Brutvégel

Nachfolgend werden alle wdéhrend den Brutvogelkartierungen 2016 und 2021 bzw.
ergénzend wéhrend den Horsterfassungen 2019 und 2021 im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen Vogelarten in alphabetischer Reihenfolge aufgelistet. Wie oben beschrieben
erfolgte 2016 und 2021 eine Kartierung aller Vogelarten im 500 m-Radius um die
Windpotenzialflache. Rohrweihenbrutpldtze wurden 2016 im 1 km-Radius  kartiert.
Horstnutzende Vogelarten wurden 2016, 2019 - 2021 im 2.000 m-Radius kartiert.
Dementsprechend bezieht sich die Spalte ,Status im UG” der Tabelle 4 auf die jeweiligen
Untersuchungsradien.

Bei den Angaben zum Status wird unterschieden zwischen Brutvogel (oder zumindest mit
dauverhaft besetztem Revier), Brutzeitfeststellung (Einzelsichtungen/seltene Uberflige nicht

britender Individuen zur Brutzeit), Nahrungsgast (= Individuen der Art suchen zur Brutzeit
regelméBig im  Unfersuchungsgebiet nach Nahrung, briten aber auflerhalb des
Untersuchungsgebiets) und Durchzigler bzw. Zugvogel (= nur wdhrend der Zugzeit im

Untersuchungsgebiet auftretende Individuen).

Angaben zum Schutzstatus beziehen sich auf die aktuellen Roten Listen fir Mecklenburg-
Vorpommern (MlNlSTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
MECKLENBURG-VORPOMMERN 2014) und Deutschland (GRUNEBERG ET AL. 2015). Die Arten,
die in den Roten Listen den Kategorien 1 (,vom Aussterben bedroht”), 2 (,stark gefdhrdet”)
oder 3 (,gefdhrdet”) zugeordnet sind, werden in Tabelle 4 mit einem Kreuz versehen.
Ergénzend hierzu ist in Tabelle 6 aufgefihrt, welche Arten gem. Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie als besonders zu schitzende Vogelarten gelistet und welche Arten in
Anlage 1 (zu § 1) Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung als streng geschitzte Arten
gelistet sind und bei welchen Arten gem. AAB-WEA 2016 — Teil Vogel (LUNG M-V 2016)
sowie BNatSchG-Novelle 2022 tierskologische Abstandskriterien beachtet werden missen.
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Liste der kartierten Végel zur Brutzeit 2016 und 2021 (erganzt durch Horsterfassungen 2019

- 2021)

Tabelle 4: Liste der ermittelten geschiitzten und/oder gefahrdeten Brutvogelarten im UG ,Wussentin® 2016 und
2021. Erganzt wird die Liste durch die im Rahmen der Horsterfassung 2019 - 2021 nachgewiesenen
Brutvogelarten. Die Spalte ,Status im UG* bezieht sich auf die jeweiligen Untersuchungsradien: Brutvégel — 500 m;
GrofBivégel — 2 km, Rohrweihenkartierung aus 2016 im 1 km-Radius. Die Angaben zum Schutzstatus beziehen sich
auf die aktuellen Roten Listen fir Mecklenburg-Vorpommemn (Ministerium fior Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz M-V 2014) und Deutschland (Ryslavy et al. 2020). Anm.: Angaben zu Tierékologischen
Abstandskriterien (TAK) fur die Arten Graugans, Hockerschwan und Stockente beziehen sich auf Rast- jedoch nicht
auf Brutvégel (s. Tabelle ,Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten, LUNG

08.11.2016).

Nachgewiesene Vogelarten zur Brutzeit in Wussentin 2021

Lid. |Art Schutzstatus

Nr. |deutsch AL Rote Liste D m;{fte VS-RL Anh. I| BArtschv VTVAE';(%'Z') BN“E;"G
1 _JAmsel Brutvogel, Nahrungsgast

2 |Bachstelze Brutvogel, Nahrungsgast

3 |Baumfalke Brutverdacht X X X
4 |Blaumeise Brutvogel, Nahrungsgast

5 _|Bluthanfling Brutvogel, Nahrungsgast X

6 |Braunkehichen Brutvogel X X

7 ]|Buchfink Brutvogel, Nahrungsgast

8 |Domgrasmiicke Brutvogel

9 |Eichelhaher Brutvogel, Nahrungsgast

10 |Elster Brutvogel, Nahrungsgast

11 |Feldlerche Brutvogel X X

12 |Feldschwirl Brutvogel X X

13 |Feldsperling Brutvogel, Nahrungsgast X

14 |Fischadler Brutvogel, Nahrungsgast X X X X
15 |Fitis Brutvogel

16 ] Gartengrasmiicke Brutvogel

17 | Gartenrotschwanz Brutvogel

18 | Gelbspatter Brutvogel

19 | Goldammer Brutvogel, Nahrungsgast

20 |Grauammer Brutvogel X

21 |Graugans Nahrungsgast X

22 |Graureiher Nahrungsgast X

| 23 |GroRer Brach 1 Nahrungsgast X X

24 | Grinfink Brutvogel, Nahrungsgast

25 |Heckenbraunelle Brutvogel

26 |Hockerschwan Brutzeitfeststellung X
27_|Karmingimpel Brutzeitfeststellung X

| 28 | licke Brutvogel

29 |Kohimeise Brutvogel, Nahrungsgast

30 |Kolkrabe Brutvogel, Nahrungsgast

31 |Kormoran Brutzeitfeststellung X

32 |Kranich Nahrungsgast X X

33 | Kuckuck "Brutvogel" X

34 |Mausebussard Brutvogel, Nahrungsgast X

35 |Mehischwalbe Nahrungsgast X

36_|Monchsgrasmucke Brutvogel

37 |Nachtigall Brutvogel

38 |Nebelkrihe Brutwogel, Nahrungsgast

39 |Neuntoter Brutvogel X

40 |Pirol Brutvogel

41 |Rabenkrahe Nahrungsgast

42 |Raubwirger Brutvogel X X X

43 |Rauchschwalbe Nahrungsgast X

44 |Ringeltaube Nahrungsgast

45 |Rohrammer Brutvogel

46 |Rohrweihe Nahrungsgast X X X
47 |Rotkehichen Brutvogel

48 |Rotmilan Brutvogel, Nahrungsgast X X X
49 |Schwarzkehichen Brutvogel

50 |Schwarzmilan Brutvogel, Nahrungsgast X X X
51 _|Seeadler Brutzeitfeststellung X X X
52 |Singdrossel Brutwogel

53 |Singschwan Nahrungsgast X X

54 |Sperbergrasmiicke | Brutzeitfeststellung X X X

55 |Star Brutvogel, Nahrungsgast X

56 | Steinschmatzer Brutvogel X X

57 |Stieglitz Brutvogel
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Tabelle 4 Teil 2: Liste der ermittelten geschitzten und/oder geféhrdeten Brutvogelarten im UG ,Wussentin“ 2016
und 2021. Ergénzt wird die Liste durch die im Rahmen der Horsterfassung 2019 - 2021 nachgewiesenen
Brutvogelarten. Die Spalte ,Status im UG” bezieht sich auf die jeweiligen Untersuchungsradien: Brutvégel — 500 m;
Grofivégel — 2 km, Rohrweihenkartierung aus 2016 im 1 km-Radius. Die Angaben zum Schutzstatus beziehen sich
auf die aktuellen Roten Listen fir Mecklenburg-Vorpommern (Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz M-V 2014) und Deutschland (Ryslavy et al. 2020). Anm.: Angaben zu Tierékologischen
Abstandskriterien (TAK) fur die Arten Graugans, Héckerschwan und Stockente beziehen sich auf Rast- jedoch nicht
auf Brutvégel (s. Tabelle ,Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten, LUNG
08.11.2016).

Lfd. [Art Schutzstatus
Status im UG ) Rote Liste TAK (AAB- | BNatSchG
Nr. |deutsch Rote Liste D MV VS-RL Anh. I| BArtSchv WEA 2016) 2022
58 |Stockente Brutzeitfeststellung X
59 |Sumpfrohrsénger Brutvogel
60 | Teichrohrsanger Brutzeitfeststellung
61 |Turmfalke Nahrungsgast
62 |Wacholderdrossel Brut- & Zugvogel
63 |Wachtel Brutvogel
64 |Waldohreule Brutvogel
65 |WeiR3storch Brutvogel X X X X X X
66 |Wiesenschafstelze Brutvogel
67 |Zaunkonig Brutvogel
68 |Zilpzalp Brutvogel
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Abbildung 18: Karte ,Reviere werigebender Kleinvogelarten 2016. Verkleinerte Darstellung der als Anlage 8.1

dem Fachbeitrag Artenschutz beigefugten Originalkarte. Erstellt mit QGIS 3.4, Grundlage: DOP, LAV MV 2022.
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Abbildung 19: Karte ,Reviere wertgebender Kleinvogelarten 2016. Verkleinerte Darstellung der als Anlage 8.2

, LAV MV 2022.

dem Fachbeitrag Artenschutz beigefigten Originalkarte. Erstellt mit QGIS 3.4, Grundlage: DOP
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5.2.5. Rast- und Zugvégel

Nachfolgend erfolgt eine Zusammenfassung der 10 Begehungen, die in der Zug- und
Rastvogelsaison 2016/2017 durchgefihrt worden sind. Alle erhobenen Daten werden im
Anhang des Fachbeitrags Artenschutz als Anlage 2 tabellarisch dargestellt.

Anfang April 2016 wurde das Untersuchungsgebiet von einigen wenigen Kranichen
uberflogen, die Gberwiegend paarweise unterwegs waren. Eine Ausnahme bildete eine Gruppe
von 95 Kranichen, die sich bei Brenkenhof hochschraubten und langsam nach Osten
abflogen. Hinzu kamen einige wenige durchziehende Wiesenpieper, die sich auf den Acker-
und Grinlandfléchen im Untersuchungsgebiet aufhielten. Ansonsten wurden keine gréBeren
Rast- oder Zugvogeltrupps im Frihjahr 2016 beobachtet. Allerdings standen bei den erfolgten
Erfassungen Brutvégel im Fokus.

Ab Herbst 2016 erfolgte dann die Kartierung der Zug- und Rastvégel im Vorhabenbereich.
Dabei zeigte sich, dass der Vorhabenbereich und sein Umfeld im Oktober 2016 einmalig von
bis zu 3.000 Kranichen zur Rast und Nahrungssuche genutzt wurde. Dabei dienten die
umliegenden Maisstoppelécker als Nahrungsfléchen, wéhrend der Peene-Sid-Kanal und
seine Ufer als Rastflache angenommen wurden. Im November 2016 waren die Kraniche
abgezogen, dafir wurden die weiten Ackerfléchen des Untersuchungsgebietes von bis zu
1.000 Goldregenpfeifern zur Rast und Nahrungssuche genutzt. Im Laufe des Novembers 2016
nahm die Anzahl rastender Goldregenpfeifer ab und im Dezember 2016 waren alle gen
Siden/Westen gezogen. Fortan waren kaum gréflere Rasttrupps im Vorhabenbereich und
seinem Umfeld anzutreffen - im Marz 2017 versammelte sich mit gut 200 Kiebitzen der gréfite
Schwarm im Untersuchungsgebiet.

Fur Ganse und Schwéne spielte das Untersuchungsgebiet 2016/2017 keine bedeutende
Rolle, auch Gberziehende Végel wurden nicht in grolen Umfang registriert.

Fazit: Auf Grundlage der Zug- und Rastvogelkartierung 2016/2017 zeigt sich, dass mit bis zu
3.000 rastenden Kranichen am 13.10.2016 einmalig eine bedeutsame Vogelkonzentration
im Umfeld des Vorhabens nachgewiesen werden konnte (vgl. Tabelle 5, Spalte ,Klasse a).
Die Attraktivitdt der umgebenden Flachen fir Zug- und Rastvégel resultierte in der
Kartiersaison 2016/2017 aus dem kurzzeitigen Nahrungsangebot durch die vorhandenen
Maisstoppelécker. Damit hebt sich das Gebiet weder von anderen Flachen der Umgebung
ab, noch verfigt es Uber eine besonders ginstige Lage zu potenziellen Schlafgewéassern.
Aufgrund wechselnder Bewirtschaftung und, damit verbunden, einem stetig wechselnden
verfigbaren und nicht verfigbaren Nahrungsangebot fir Zug- und Rastvégel, ist nicht zu
erwarten, dass Vogelkonzentrationen in der einmalig beobachteten GréBenordnung im Laufe
mehrerer Jahre wiederkehrend im Umfeld des Vorhabens auftreten. Entsprechend ist das
Umfeld des Vorhabens auf Grundlage von I.L.N & IFAO 2009 nicht als Rastgebiet
ausgewiesen.

Die 2016/2017 durchgefihrten Erassungen des Rast- und Zugvogelgeschehens
bericksichtigen insbesondere die stets in den Dammerungsphasen erhdhten Flugaktivitdten
von Wat- und Wasservégeln zwischen Schlafplatz und Nahrungsfléche (und umgekehrt).
Dementsprechend geben Kartierungsdurchgdnge zu eben diesen Zeiten wesentliche Daten zur
Beurteilung der Rast- und Flugaktivitdten im Umfeld eines Plangebiets. Die gezielte
Anwendung dieser Kartierungsmethodik zu bestimmten phéanologischen Zeitpunkten ist
insofern methodisch belastbar und aussagekréftig.
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Tabelle 5: GréBe der biogeographischen Populationen, 1-%-Kriterien und Klassengrenzen (Stand 2006)
ausgewdhlter WEA-relevanter Vogelarten for die Bewertung von Rast- und Uberwinterungsgebieten (nach I.L.N &
IfAO 2009). Arten des Anhangs | der VSchRL sind gelb unterlegt. Entnommen aus AAB-WEA 2016 — Teil Végel, S.
50.

Art biogecgraphische Populationsgrd- | 1%-Flyway-Lewvel Klasse a bedeutsza-
Be* |Flyway-Population) mer Vogel-

konzentrationen

|Anhang |: 1%, sonstize: 3%]
Hackerschwan 250,000 2,500 7.500
Singzchwan 59.000 LSO La0
Zwergschwan 20,000 200 200
Waldsaatgans TO0.000-90. 000 200 2400
Tundrasaatgans 000D ©.000 18.000
Blessgans 1000000 10.000 30,000
Dwerggans 8.000-13.000 110 110
Graugans SO0 0D 5.000 15.000
Kanadagans = = 50,000
WeiBwangengans 420,000 4. 200 4200
Brandgans J0eD e 3.000 9000
Pfeifente 1.500.000 15.000 45000
Kolbenente 50000 SO0 1.500
Tafelente 350,000 3.500 10,500
Reiherente 1.200.000 12,000 36000
Bergents 310,000 3.100 9300
Kranich 150000 1500 1.%00
Twergsiger 40000 400 400
Gansesdger 266,000 2,700 8.100
Goldregenpfeifer 140.000-210.000 1.750 1.750

* Grife der biogeographischen Populstionsn nach DELANY & SOOTT |2006)

5.2.6. Fledermduse

Eine standortbezogene und auswertbare Untersuchung zu Flederméusen fir das Gebiet
Woussentin steht nicht zur Verfigung. Wie im Fachbeitrag Artenschutz ausfihrlich dargelegt, ist
eine solche bei Anwendung der AAB-WEA 2016 Teil Flederméuse fir eine belastbare
artenschutzrechtliche Prognose auch nicht nétig.

5.2.7. Weitere Artengruppen

Zu den Gbrigen Arten wurden keine systematischen Erfassungen durchgefihrt. Deren etwaige
vorhabenbezogene Relevanz wurde im Fachbeitrag Artenschutz auf Grundlage von
Potenzialeinschéatzungen und sonstigen verfigbaren Quellen geprift.

Hiernach ergibt sich fir diese weder eine artenschutzrechtliche, noch eine
umweltprifungsrelevante Betroffenheit.

5.3. Landschaftsbild

Die geplanten WEA-Standorte liegen in intensiv bewirtschafteten Ackerfléchen, in denen einige
Feldgehélze und -hecken sowie kleine Gewdsser zu finden sind. Durch den Norden des
Vorhabenbereiches zieht sich eine extensiv bewirtschaftete Weide, die von einigen kleinen
wasserfihrenden Séllen und Stréuchern wie Holunder und Schlehe strukturiert werden. Ein
Feldweg, der von einer Baumhecke aus Pappeln, Bergahorn, Eschenahorn, Silberweide,
Vogelkirsche u.a. gesdumt ist, verlauft durch den Norden, Osten und Siden der
Vorhabenfléche und fihrt im Nordosten an einem Lagerplatz mit Betonplatten und
Feldsteinhaufen vorbei. Der Sidwesten ist von einer grofieren Grinlandfléche gepragt, in der
neben einem kleinen Lagerplatz auch vereinzelt Hecken und ein gréBleres wasserfihrendes
Soll liegen. Wahrend sich 8stlich des Vorhabenbereiches der Lauf des Peene-Sid-Kanals
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befindet, verlauft westlich eine Kopfsteinpflasterstrale, die abschnittsweise von einer
Lindenallee und jungen Obstbdumen eingefasst ist und die Orte Wussentin und Dersewitz
verbindet.

Umgeben ist der Vorhabenbereich von Orten dérflichen Charakters. Der Nordteil wird von
einer Mittelspannungsleitung durchquert.

y 24 A 25 Yo~ i wabl AN ¢
Abbildung 21: Ein Feldweg verlauft durch den Norden, Osten und Stiden des Vorhabenbereiches und ist geséumt
von einer Hecke aus Pappel, Bergahorn, Eschenahorn u.a. Foto: STADT LAND FLUSS 16.06.2016.
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Aiu 24: KopfsfeinpﬂsfersfroB‘e' mit Lindenallee zwischen ‘Wussenﬁn und Dersewitz. Fot: TADT LAND

FLUSS 16.06.2016.

Inwieweit das Landschaftsbild hinsichtlich der Eingriffsermittlung zu bewerten ist, stellt Kap. 5.1
im Landschaftspflegerischen Begleitplan ausfihrlich dar.
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Abbildung 25: Darstellung nationale Schutzgebiete im Umfeld des Vorhabens (grin

Naturschutzgebiet). Quelle: Umweltkarten M-V 2017.
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Abb. 25 verdeutlicht die Lage des Vorhabens im Zusammenhang mit nationalen
Schutzgebieten. Folgende Schutzgebiete befinden sich im Umfeld:

e NP 8 ,Flusslandschaft Peenetal”, ca. 1.300 m nérdlich

e NSG Nr. 328 ,Peenetal von Jarmen bis Anklam”, ca. 1.300 m nérdlich
e |SG L67a ,Unteres Peenetal und Peene-Haft”, ca. 1.300 m nérdlich

e FND OVP 29 ,Steinmockersches Holz”, ca. 2.800 m westlich

e FND OVP 12 ,Ackersoll bei Medow”, ca. 2.000 m siid&stlich

Entfernungsbedingt sind erhebliche Beeintréchtigungen der jeweiligen Schutzzwecke und —ziele
ausgeschlossen.

5.5. Schutzgebiete international (Natura 2000)

5.5.1. Ubersicht

Abb. 26 verdeutlicht die Lage des Vorhabens im Zusammenhang mit internationalen
Schutzgebieten. Die benachbarten Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete)
sowie ihre Entfernungen zum Vorhaben sind:

e DE 2045-302 ,Peenetal mit Zuflissen, Kleingewdsserlandschaft am Kummerower See”,
ca. 1.400 m nérdlich

Weitere FFH-Gebiete liegen >5 km vom Vorhabenbereich entfernt: DE 2049-302 ,Peene-
unterlauf, Peenestrom, Achterwasser und Kleines Haff’, >11km &stlich, DE 2245-302
JJollensetal mit Zuflissen”, ca.14 km sidwestlich

Aufgrund der Distanz von Gber 5 km kénnen bereits von vorneherein Einflisse von dem
geplanten Vorhaben auf die FFH-Gebiete ausgeschlossen werden, da vorwiegend Gewdéisser
und Waldbiotope mit ihren Lebensrdumen und daran gebundenen Arten bewahrt werden
sollen. Da von den WEA keine Auswirkungen auf die Habitate und die Arten in der
Agrarlandschaft  des  Vorhabenbereichs  keine  geeigneten  Lebensrdume  oder
Lebensraumbestandteile vorfinden, kénnen Bezige und Wechselwirkungen ausgeschlossen
werden.

Europdische Vogelschutzgebiete (SPA):
e DE2147-401 ,Peenetallandschaft”, > 1.300 m nérdlich und stlich

GemafB der AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) reichen Ausschluss- und Prifbereiche von
Vogelarten, die in den genannten EU-Vogelschutzgebieten vorkommen, bis 7km. Da das SPA
DE 2347-401 ,Grofles Langgrabental, Galenbecker und Putzarer See” jedoch Gber 10 km
von dem Vorhabenbereich entfernt liegt, Uberschneiden sich keine Ausschluss-oder
Prifbereiche mit geplanten WEA-Standorten. Das SPA erstreckt sich weit sudlich des
Vorhabengebietes, sodass davon ausgegangen werden kann, dass der geplante Windpark
keine Barriere erzeugt. Auch werden sich die meisten Arten an den linearen Strukturen der
Niederung der Peene bzw. des Landgrabens orientieren, die von Westen nach Osten fihren
und kaum quer dazu Uber das Gebiet des geplanten Vorhabens fliegen. Daher kann davon
ausgegangen werden, dass die Uber 7 km entfernt liegenden EU-Vogelschutzgebiete durch
das geplante Vorhaben keine Beeintrachtigung erfahren kénnen.
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Die separat erstellte Unterlage zur Natura2000-Vertréglichkeit kommt in Bezug auf die oben
genannten Gebiete zu den nachfolgend aufgefihrten Ergebnissen.

5.5.2. Planbezogene Wirkungen auf das FFH-Gebiet DE 2045-302 ,Peenetal mit
Zuflussen, Kleingewdsserlandschaft am Kummerower See”

Mit dem etwa 1,4 Kilometer entfernt liegenden FFH-Gebiet ,Peenetal mit Zuflissen,
Kleingewdsserlandschaft am Kummerower See” wird das gréfite deutsche Flusstalmoor mit
einem sehr strukturreichen Mosaik aus offenen und bewaldeten Durchstrémungs- und
Uberflutungsmooren, — Torfstichen, Quellwaldern,  Feuchtwiesen und  Seggenrieden,
Laubwéldern und kleinfléchige Trockenstandorte geschitzt. Beeintréchtigungen des geplanten
Vorhabens auf die FFH-Gebietsbestandteile sind nicht erkennbar. Bei den vorkommenden
FFH-Arten handelt es sich vorwiegend um Tiere, die an Gewdsser oder feuchte/nasse
Lebensrdume gebunden sind. Da die geschitzten Tierarten im oder am Wasser leben, ist es
ausgeschlossen, dass sie in den mit entsprechend geeigneten Habitaten nicht ausgestatteten,
mehr als 1,4 km entfernt geplanten Windpark gelangen, zumal zwischen Vorhaben und
Schutzgebiet mit der viel befahrenen Bundesstrafle B110 eine Barrierewirkung bereits
vorhanden ist.

Der Erhalt und die Entwicklung eines komplexen Flusstalmoores und mit seinen Mosaiken aus
unterschiedlichen feuchten und trockenen Lebensrdumen sowie FFH-Arten kénnen ungeachtet
des Vorhabens erfolgen. Negative Einflisse wie Eingriffe in das hydrologische System bzw. die
Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung werden durch das geplante Vorhaben nicht
hervorgerufen oder verstarkt.

5.5.3. Planbezogene Wirkungen auf das SPA DE 2147-401 ,Peenetallandschaft”

Zu den Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das EU-Vogelschutzgebiet zéhlen
moglicherweise:

e Flachenverluste von Lebensrdumen, die auBBerhalb des Schutzgebietes liegen, aber von
den im Gebiet britenden Zielarten als Nahrungshabitat mitgenutzt werden,

e Verdrangungen von Brut- und Rastvégeln durch mittelbare Licht- und Schallemissionen

e Unterbrechung von Flugkorridoren zwischen Brut- und Nahrungshabitaten durch
etwaige Barrierewirkung der WEA:

Da das Schutzgebiet mehr als 1,3 km vom Vorhabenbereich entfernt liegt, werden
nachfolgend die Zielarten des SPA bewertet, die im SPA briten und einen gréferen
Aktionsradius aufweisen:

Fischadler Fischadler benétigen als Lebensraum Landschaften mit fischreichen
Gewdssern sowie ein Angebot an stérungsarmen, exponierten
vertikalen ~ Strukturen  zum  Nestbau. In  Brutstatten  und

Nahrungshabitate des Fischadlers im SPA wird durch das Vorhaben
nicht eingegriffen. Im Vorhabengebiet gibt es keinen geeigneten
Lebensraum fir diese Art. Dementsprechend wurde die Art wéhrend
der Brutvogelkartierung 2016 nicht im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen.

Kranich Keinen Lebensraumverlust erleiden die im SPA beheimateten
Kraniche. Mit der Ausweisung des Schutzgebietes werden vor allem
die Brutstatten der Végel (Erlenbriche, Sumpfe, Moore) und
Nahrungsflachen geschitzt. Da in das Schutzgebiet weder direkt
noch indirekt eingegriffen wird, sind keine Verluste von Brutstétten
von Kranichen im SPA zu erwarten. Auch durchziehende Trupps von
Kranichen kénnen nach Umsetzung des Vorhabens weiterhin im SPA
rasten.
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Jagende Rohrweihen wurden im gesamten Untersuchungsraum
angetroffen. Da in das Schutzgebiet weder direkt noch indirekt
eingegriffen wird, sind keine Verluste von Brutstatten im SPA zu
erwarten.

Da in das Schutzgebiet weder direkt noch indirekt eingegriffen wird,
sind keine Verluste von Brutstatten im SPA zu erwarten. Der
Vorhabenbereich ist mit seinen intensiv genutzten Ackerfléchen als
Nahrungsgebiet fir den Rotmilan nur wenig geeignet,
dementsprechend konzentrierten sich gem. Fachbeitrag Artenschutz
Beobachtungen der Art Gberwiegend auf Fléchen abseits der
geplanten WEA-Standorte.

Schreiadler benstigen als Lebensraum Landschaften mit einer hohen
Strukturvielfalt und einem Mindestanteil an Grinland. In Brutstétten
und Nahrungshabitate des Schreiadlers im SPA wird durch das
Vorhaben nicht eingegriffen. Im Vorhabengebiet gibt es keinen
geeigneten Lebensraum fir diese Art. Dementsprechend wurde die
At wdhrend  der  Brutvogelkartierung 2016 nicht  im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Stidbeck et al 2005 geben an,
dass der Hauptbedarf an Beute innerhalb eines 3 km-Radius um den
Nistplatz gedeckt wird. Der Abstand vom Vorhabenbereich zu
ndchstgelegenen bekannten Brutwaldern betrdgt mehr als 5 km.

Daverhaft geeignete Nahrungsbiotope wie Grinland und gréfiere
fischreiche Gewdsser fehlen im Vorhabenbereich, daher stellt das
Vorhabengebiet keine essentielle Nahrungsfléche dar. In das SPA
wird weder direkt noch indirekt eingegriffen, daher ist mit keinem
Verlust von Brutstétten innerhalb des SPA zu rechnen. Durchziehende
Schwarzmilane kénnen auch nach Umsetzung des Vorhabens
weiterhin im SPA rasten.

In mogliche Brutstdtten von Seeadlern im SPA wird durch das
Vorhaben nicht eingegriffen. Hauptnahrungsfléchen for diese Art
stellen Uberwiegend gréflere Standgewdsser sowie Fluss- und
Teichlandschaften dar. Da im Vorhabenbereich keine gréBeren
Gewdsser zu finden sind, erleidet der Seeadler durch das Vorhaben
keine auBerhalb des SPA liegenden Nahrungshabitatverluste.

Die innerhalb des SPA britenden Weiflstérche werden im SPA und
seinem néheren Umfeld auch ein ausreichendes Nahrungsangebot
vorfinden. Nahrungsflige in den > 1,5 km entfernt liegenden
Vorhabenbereich dirften daher selten bis gar nicht auftreten.
Durchziehende Weiflstérche kénnen auch nach Umsetzung des
Vorhabens weiterhin im SPA rasten.

Wespenbussarde bendtigen als Lebensraum abwechslungsreich
strukturierte Landschaften mit meist mosaikartiger Zusammensetzung
von Waldlichtungen, Sumpfen, Brachen, Magerrasen, Heiden und
Wiesen als Nahrungshabitate. In Brutstatten und Nahrungshabitate
des Wespenbussards im SPA wird durch das Vorhaben nicht
eingegriffen. Im Vorhabengebiet gibt es keinen geeigneten
Lebensraum fir diese Art.

In mégliche Brutstatten von Wiesenweihen im SPA wird durch das
Vorhaben nicht eingegriffen. Die Wiesenweihe wurde 2016 nicht im
Vorhabenbereich angetroffen. In grofle Héhen begeben sich
Wiesenweihen Uberwiegend fir den Balzflug in Brutplatznéhe, zur
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Jagd streichen sie typischerweise in geringer Héhe (meist nur 2-10
m) Uber Offenland. Dabei nutzen sie héufig den Wind, um sich
tragen zu lassen und selten die Thermik. Damit bleiben sie meist
deutlich unter dem Bereich der WEA-Rotoren. Dementsprechend
besteht fir die innerhalb des SPA britenden Wiesenweihen keine

Gefahrdung durch das Vorhaben.

Eine wesentliche Funktion als Nahrungsgebiet fir die Zielarten Gbernimmt der
Vorhabenbereich nicht. Je nachdem, mit welcher Ackerfrucht die Felder bestellt sind, bieten
die Flachen im Windpark allenfalls temporér gute Jagdméglichkeiten — das jedoch ist in der
Regel auch fir jeden anderen Landschaftsausschnitt, respektive Windpark in M-V zutreffend.
Dauerhaft geeignete Nahrungsbiotope wie Grinland fehlen, bis auf eine kleinréumige
Ausnahme im Norden, im Vorhabenbereich. Daher sind Zerschneidungseffekte fir die
genannten Arten durch das Vorhaben nicht erkennbar.

Durch das geplante Vorhaben werden keine Lebensrdume des SPA getrennt oder zerschnitten.
Das Peenetal verléuft nérdlich des Vorhabens und beinhaltet als Flusstallandschaft einen
groBraumigen Komplex von Quell-, Durchstrémungs- und Uberflutungsmooren. Die
Lebensraumanspriche der im SPA britenden Vogelarten werden durch das Schutzgebiet voll
und ganz gedeckt. Sie sind nicht gezwungen, in Richtung des geplanten Windparks zu fliegen,
um beispielsweise von einer im SPA liegenden Brutstdtte ein geeignetes Nahrungsbiotop zu
erreichen.

Optische und/ oder akustische Stérreize, die sich auf das SPA und seine Zielarten auswirken
kénnen, sind nicht zu erwarten. Siedelnde Végel mit groen Aktionsradien (z.B. Fischadler,
Rohrweihe, Rotmilan, Schreiadler, Schwarzmilan, Seeadler, Weif3storch, Wespenbussard,
Wiesenweihe) erfahren aufgrund der Distanz zum Vorhaben keine Stérungen am Brutplatz.

Aufgrund der ausreichenden Entfernung des Schutzgebietes zu den geplanten WEA, kann
davon ausgegangen werden, dass es zu keiner Uberschneidung des Vorhabenbereiches mit
den Aktionsradien der genannten Vogelarten kommen wird, zumal entsprechende
Lebensraumelemente ((,mit hohen Anteilen an (vorzugsweise frischen bis nassen)
Grinlandfléchen [...].“) fur die Arten mit gréBerem Aktionsradius (z.B. Weistorch) nicht im
Vorhabenbereich zu finden sind.

Ein direkter Einfluss der geplanten Anlagen auf die Randbereiche des SPA ,Peenetallandschaft”
kann ebenfalls ausgeschlossen werden. Selbst Lebensraumelemente, die aus den
Randbereichen des SPA hinauslaufen kénnen (,strukturreiche Hecken, Waldmaéntel,
Strauchgruppen oder dornigen Einzelstraucher [...].”), erfahren auf Grund der ausreichenden
Entfernung zum Vorhaben keine Auswirkungen.

Hinsichtlich der in Anlage 1 Natura 2000-LVO M-V genannten mafigeblichen
Gebietsbestandteile kénnen somit vorhabenbedingte erhebliche Beeintréchtigungen des SPA
DE 2147-401 ausgeschlossen werden.

5.5.4. Planbezogene Wirkungen auf weitere Natura 2000-Gebiete

Aufgrund der Entfernungen weiterer Natura2000-Gebiete zum Vorhaben von mehr als 10
Kilometern kénnen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden. Gem.
AAB-WEA MV 2016 betragen die im Rahmen des besonderen Artenschutzes methodisch
relevanten Aktionsradien von Grofivégeln maximal 7 km. Unter Bericksichtigung dessen ist
bereits enffernungsbedingt ausgeschlossen, dass Zielarten der weiteren FFH-Gebiete und insb.
der SPA vom Vorhaben beriGhrt werden.
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5.5.5. Summationseffekte in Bezug auf Natura2000
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Abbildung  27: Réumliche Lage des Vorhabens (Pfeil), Zweite Anderung des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Vorpommern — Entwurf 2020 zur funften Beteiligung. Kartenblatt 8, Juni 2020.

Abbildung 27 stellt den Vorhabenbereich und weitere Eignungsfléchen aus dem Entwurf der
Teilfortschreibung des RREP VP Juni 2020 dar. Das Vorhaben liegt innerhalb des potentiellen
Windeignungsgebietes N3/2017 ,Wussentin” mit einer Flache von 69 ha.

Im nahen Umfeld des Planvorhabens sind keine weiteren gréfleren Bauvorhaben bekannt,
deren Wirkzonen in das Plangebiet hineinreichen wirden. Uberdies wurde die
raumordnerische Planung zur Ausweisung neuer Eignungsgebiete auch unter besonderer
Beriicksichtigung der Natura2000-Kulisse vorgenommen; Vogelschutzgebiete einschl. eines
vorsorglichen Puffers von 500 m wurden bei der Suche neuer Eignungsgebiete strikt gemieden.
Angesichts der Gréfle und réumlichen Ausdehnung der Natura2000-Gebiete in M-V fihrt
bereits die Planung auf raumordnerischer Ebene zur Vermeidung von Summationseffekten, die
zu einer etwaigen vorhabenbedingten Beeintréchtigung von europdischen Schutzgebieten
fohren kénnten.

Austauschbeziehungen zwischen Natura 2000-Gebieten werden insofern nicht beeinflusst
oder beeintrdchtigt.

Auf Grundlage der vorliegenden Unterlage zur Natura2000-Vertréaglichkeit ist insgesamt
davon auszugehen, dass das Vorhaben nicht zur erheblichen Beeintréchtigung der
umgebenden Natura 2000-Gebiete in ihren Schutzzwecken und Erhaltungszielen, d.h. deren
Zielarten und fir deren Schutz mafigeblichen Gebietsbestandteile fihren wird.

Aus gutachtlicher Sicht wird daher weder eine vertiefende Prifung der Natura2000-
Vertrdglichkeit des Vorhabens, noch die Umsetzung etwaiger Kohdrenzmafinahmen fir
erforderlich gehalten.
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geschitzt, blau) und Waldstrukturen. Auf Grundlage dessen stellt das geplante Vorhaben (rot) keine wesentliche

MaBgeblich fir die Vernetzung der Gebiete untereinander ist der Verlauf von Gewdassern (haufig als FFH-Gebiet
Barriere zwischen den EU-Schutzgebieten dar.

i
H
Abbildung 28: Darstellung der Gesamtausdehnung der im Umfeld des Vorhabens vorhandenen EU-Schutzgebiete.
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6. Mégliche erhebliche Umweltauswirkungen

6.1.  Art der Umweltauswirkungen pro Schutzgut

6.1.1. Inhalte der Anlage 4 UVPG

Bei der Angabe, in welcher Hinsicht die Schutzgiter von den Auswirkungen des Vorhabens
betroffen sein kénnen, sind gem. Anlage 4 Nr. 4b UVPG in Bezug auf die nachfolgenden
Schutzgiter insbesondere folgende Auswirkungen zu beriicksichtigen:

Tabelle 6: Art der Betroffenheit pro Schutzgut (Auswahl) gem. Anlage 4 Nr. 4b UVPG.

Schutzgut (Auswahl) mogliche Art der Betroffenheit
Menschen, inshesondere die Auswirkungen sowohl auf einzelne Menschen als auch auf die
menschliche Gesundheit Bevdlkerung
Tiere, Pflanzen, biologische Auswirkungen auf Flora und Fauna
Vielfalt
Flache Flédchenverbrauch
Boden Verédnderung der organischen  Substanz, Bodenerosion,

Bodenverdichtung, Bodenversiegelung

Wasser hydromorphologische  Veranderungen, Veranderungen von
Quantitat oder Qualitat des Wassers

Klima Veranderungen des Klimas, z. B. durch Treibhausgasemissionen,
Verénderung des Kleinklimas am Standort

kulturelles Erbe Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archéologisch
bedeutende Statten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften

Darauf wird in den Folgekapitel pro Schutzgut eingegangen.
6.1.2. Schutzgut Mensch (insb. die menschliche Gesundheit)

6.1.2.1. Lichtimmissionen

Die auf den Menschen direkt wirkenden Lichtimmissionen werden durch die Tages- und
Nachtkennzeichnung hervorgerufen. (Umweltunvertrégliche) Sonnen-Reflektionen an den sich
drehenden Rotoren lassen sich aufgrund der vorgeschriebenen Verwendung nicht
reflektierender Anstriche ausschlieBen.

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (Veréffentlicht am Donnerstag, 30. April 2020,

Bundesanzeiger AT 30.04.2020 B4, Kurzel: AVV 2020) regelt in Deutschland die Ausfihrung
von Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen. Der nachfolgend zitierte Teil 4 der AVV 2020
befasst sich mit der Tages- und Nachtkennzeichnung von Windenergieanlagen.

- Zitat Anfang —

Teil 4 Windenergieanlagen
Abschnitt 1 Allgemeines

12 Anwendbare Vorschriften

Auf Windenergieanlagen finden die Teile 1 bis 3, 5 und 6 Anwendung, soweit in den
nachfolgenden Vorschriften nichts anders geregelt wird.

13 Windenergieanlagen-Blécke

Mehrere in einem bestimmten Areal errichtete Windenergieanlagen kénnen als
Windenergieanlagen-Blécke zusammengefasst werden. Grundsdtzlich beddrfen nur die
Anlagen an der Peripherie des Blocks, nicht aber die innerhalb des Blocks befindlichen
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Anlagen, einer Kennzeichnung durch Feuer fir die Tages- oder Nachtkennzeichnung.
Uberragen einzelne Anlagen innerhalb eines Blocks signifikant die sie umgebenden
Hindernisse, so sind diese ebenfalls zu kennzeichnen. Bei einer Gefahr fir die Sicherheit des
Luftverkehrs untersagt die zusténdige Luftfahrtbehérde die Peripheriebefeuerung und ordnet
die Befeuerung aller Anlagen an.

Abschnitt 2 Tageskennzeichnung

14 Tagesmarkierung

14.1 Die Rotorblétter sind durch drei Farbstreifen zu markieren:

a) AuBBen beginnend mit sechs Meter orange — sechs Meter weif3 — sechs Meter orange oder
b) auBen beginnend mit sechs Meter rot — sechs Meter weif3 oder grau — sechs Meter rot.

14.2 Bei Windenergieanlagen mit einer Héhe von mehr als 150 Meter iGber Grund oder
Wasser ist

a) das Maschinenhaus mit einem mindestens zwei Meter hohen Streifen in orange oder rot
gemdB Nummer 4.1 auf halber Héhe des Maschinenhauses rickwdartig umlaufend zu
markieren. Der Streifen darf durch grafische Elemente und/oder konstruktionsbedingt
unterbrochen werden; grafische Elemente dirfen maximal ein Drittel der Fléche der jeweiligen
Maschinenhausseite beanspruchen.

b) der Mast mit einem drei Meter hohen Farbring in orange oder rot gemafi Nummer 4.1,
beginnend in 40 Metern tber Grund oder Wasser zu markieren. Bei Gittermasten muss dieser
Streifen sechs Meter hoch sein. Die Markierung kann aus technischen Griinden oder bedingt
durch é&rtliche Besonderheiten versetzt angeordnet werden.

15 Kennzeichnung durch Tagesfeuver

Tagesfever gemaBB Nummer 3.1 kénnen abhéngig von der Hindernissituation ergénzend zur
Tagesmarkierung gefordert werden, wenn dies fir die sichere Durchfihrung des Luftverkehrs
als notwendig erachtet wird. Das Tagesfeuer muss auf dem Dach des Maschinenhauses
gedoppelt installiert werden. AuBBerhalb von Hindernisbegrenzungsfléchen an Flugplétzen darf
das Tagesfeuer um mehr als 50 Meter iberragt werden. Bei Anlagenhdhen von mehr als 315
Metern ist vom Antragsteller ein flugbetriebliches Gutachten mit Kennzeichnungskonzept
vorzulegen. Die zusténdige Landesluftfahrtbehérde entscheidet nach Prifung des Gutachtens
Uber die Zustimmung zur Errichtung der Windenergieanlage.

Abschnitt 3 Nachtkennzeichnung
16 Allgemeines

16.1 Bei Anlagenhdhen von bis einschlieSlich 315 Metern dber Grund oder Wasser ist auf
dem Dach des Maschinenhauses eine Nachtkennzeichnung durch Feuer W, rot oder Feuver W,
rot (ES) vorzusehen.

16.2 Bei Anlagenhéhen von mehr als 150 Metern und bis einschlieflich 315 Metern Gber
Grund oder Wasser ist eine Befeuerungsebene, bestehend aus Hindernisfeuer (ES), auf der
halben Héhe zwischen Grund oder Wasser und der Nachtkennzeichnung geméf3 Nummer
16.1 anzubringen. Sofern aus technischen Grinden erforderlich, kann bei der Anordnung der
Befeuerungsebenen um bis zu finf Meter nach oben oder unten abgewichen werden. Aus jeder
Richtung missen mindestens zwei Hindernisfeuer pro Ebene sichtbar sein.

16.3 Bei Anlagenhéhen von mehr als 315 Metern ist vom Antragsteller ein flugbetriebliches
Gutachten mit Kennzeichnungskonzept vorzulegen. Die zusténdige Landesluftfahrtbehérde
entscheidet nach Prifung des Gutachtens Uber die Zustimmung zur Errichtung der
Windenergieanlage.
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16.4 Ist eine zusdtzliche Infrarotkennzeichnung vorgesehen, ist diese auf dem Dach des
Maschinenhauses unter Bericksichtigung der Nummern 5.1 und 5.2 Satz 1 und 3 anzubringen.

- Zitat Ende —

Anhang 6 der AV 2020 definiert im Ubrigen die Anforderungen an die sog. bedarfsgesteuerte
Nachtkennzeichnung (BNK); eine solche Vorrichtung sieht vor, dass die Nachtkennzeichnung
nur noch im Bedarfsfalle, d.h. bei Annéherung eines Luftfahrzeugs eingeschaltet wird.

§ 46 der Landesbauordnung M-V hat die BNK bereits folgendermafBien aufgegriffen:
- Zitat Anfang -
»§ 46 Schutzanlagen

(1) Bauliche Anlagen, bei denen nach Lage, Bauart oder Nutzung Blitzschlag leicht eintreten oder zu
schweren Folgen fihren kann, sind mit dauernd wirksamen Blitzschutzanlagen zu versehen.

(2) Windenergieanlagen, die nach dem 30. Dezember 2017 genehmigt werden und aufgrund
luftfahrtrechtlicher ~ Bestimmungen  einer  Nachtkennzeichnung  bedirfen,  sind  mit einer
bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung zu versehen, die
nur bei der Anndherung eines Luftfahrzeugs aktiviert wird (bedarfsgesteverte Nachtkennzeichnung),
soweit dies nicht luftfahrtrechtliche Bestimmungen oder luftfahrtbehérdliche Anordnungen im Einzelfall
ausschlieBen. Bei Vorhaben mit weniger als finf neven Windenergieanlagen kann auf Antrag des
Bauherrn diese Verpflichtung abgelést werden. Die Verpflichtung zur bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnung besteht auch, wenn mehrere Vorhaben, die gleichzeitig von demselben oder
mehreren Trdgern verwirklicht werden sollen und in einem engen réumlichen und betrieblichen
Zusammenhang stehen (kumulierende Vorhaben), zusammen mehr als vier Windenergieanlagen
umfassen. Ein enger rdumlicher und betrieblicher Zusammenhang ist gegeben, wenn die Anlagen

- im Ergebnis wirtschaftlich beurteilt mehrheitlich den gleichen natirlichen oder juristischen Personen
zuzuordnen sind, unbeschadet der gewdhlten Gesellschaftsform und entweder

- in demselben Eignungsgebiet liegen oder

- in demselben Bebauungsplangebiet liegen oder

- in demselben Fldchennutzungsplangebiet liegen oder

- mit gemeinsamen Betriebseinrichtungen verbunden sind.

(3) Der Bauherr hat im Falle des Absatzes 2 Satz 2 eine Ablése je Windenergieanlage in Héhe von 100
TEUR an das fiir Energie zusténdige Ministerium oder eine durch dieses bestimmte Behérde zu erbringen.
Das Land hat die Ablése zweckgebunden fir die Installation und fir den Betrieb von bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnungen an bestehenden Windenergieanlagen zu verwenden. Der Bauherr kann von
dieser Verpflichtung bei Vorliegen besonderer Umsténde befreit werden.

(4) Bei Windenergieanlagen auf See bleiben die seeverkehrsrechtlichen Anforderungen zur Befeuerung
unberihrt.

(5) Die Landesregierung berichtet beginnend am 31. Dezember 2018 dem Landtag jGhrlich Gber die
Auswirkungen der Absétze 2 und 3 und des § 85 Absatz 7.

- Zitat Ende -

Auf Bundesebene wurde die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung von WEA mit Beschluss
vom 30.11.2018 durch den Bundestag in das Erneuerbare-Energien-Gesetz aufgenommen.
§ 9 Abs. 8 des am 20.12.2018 im Bundesgesetzblatt verdffentlichten, geénderten EEG regelt
hiernach folgendes:

»Betreiber von Windenergieanlagen an Land, die nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts zur
Nachtkennzeichnung verpflichtet sind, missen ihre Anlagen mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen ausstatten.

Die Pflicht nach Satz 1 gilt ab dem 1. Juli 2020.

Die Pflicht nach Satz 1 kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von Signalen von Transpondern
von Luftverkehrsfahrzeugen erfillt werden. Von der Pflicht nach Satz 1 kann die Bundesnetzagentur auf

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 63



UVP-BERICHT Windpark Wussentin

Antrag im Einzelfall insbesondere fir kleine Windparks Ausnahmen zulassen, sofern die Erfillung der
Pflicht wirtschaftlich unzumutbar ist.”

Gem. Beschluss Az. BK6-20-207 der Bundesnetzagentur vom 05.11.2020 gilt davon
abweichend hinsichtlich der Umsetzungsfrist folgendes:

»Die mit Tenorziffer 1 der Festlegung (BK6-19-142) vom 22.10.2019 zunéchst bis zum Ablauf des
30.06.2021 verldngerte Umsetzungsfrist fir die Ausstattung von Windenergieanlagen an Land und
Windenergieanlagen auf See mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung von
Luftfahrthindernissen gemdf3 § 9 Absatz 8 des EEG 2017 wird fir Windenergieanlagen an Land bis zum
Ablauf des 31.12.2022 und fir Windenergieanlagen auf See bis zum Ablauf des 31.12.2023

verlangert.”

Inwieweit vorliegend eine (kostenpflichtige) Ablésung von dieser Verpflichtung beantragt
werden kann, ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht eindeutig prognostizierbar, jedoch auch nicht
relevant, da die hierbei zu leistenden Abldsesummen nach der oben zitierten Landesregelung
,vom Land zweckgebunden fir die Installation und fir den Betrieb von bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnungen an bestehenden Windenergieanlagen zu verwenden” sind, d.h. dass
die bedarfsgerechte Befeuerung bei Beachtung und Umsetzung von § 46 LBauO MV im
Regelfall bei jedem zukinftigen WEA-Projekt zum Tragen kommen wird.

Im Falle der Installation einer Steuerungseinheit, die in der Lage ist, mehrere Windparks zu
erfassen, besteht die Frage, ob dieses Element dann noch als vorhabenbezogenes Merkmal
im Sinne des UVPG zu werten ist, da die Steuerungseinheit dann ja nicht nur das vorliegende
Projekt, sondern auch andere Projekte mit erfassen wiirde. Auch geht aus den Formulierungen
des § 46 LBauO hervor, dass die Umsetzung der bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung auch
eine zwar durch WEA-Projekte finanzierte, aber infolge der o.g. Abldsemdglichkeit wenigstens
zum Teil vom Land M-V umzusetzende Aufgabe darstellt.

Ungeachtet der letztendlichen Umsetzung dieses Merkmals ergébe sich ohne Zweifel allerdings
durch die Installation einer bedarfsgerechten Befeuerung eine ganz erhebliche Reduzierung
der Lichtemissionswirkung, die dann lediglich bei Annéherung eines Flugobjektes anfiele. Dies
gilt umso mehr fir Standorte, die sich mehr oder weniger zwischen zwei entsprechend
ausgestatteten Windparken befinden oder sich von dort aus insb. bei Dunkelheit mehrere
Windparke als eine (bislang weithin sichtbare) Gesamtkulisse am Horizont abzeichnen.

Wechselwirkungen

Die Kennzeichnungspflicht bei WEA ab 100 m Gesamtbauhshe ist, wie oben bereits
angedeutet, zwangslaufig verbunden mit Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Methodisch
bericksichtigt wird dies bislang in Form von Zuschlégen bei der eingriffsbezogenen
Berechnung des Kompensationsbedarfs. Diese Bericksichtigung ist zulassungsentscheidend,
da der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in Natur und Landschaft vollsténdig zu
kompensieren ist. Angesichts der dimensionsbedingt weitreichenden Wirkung von WEA ist dies
— bundesweit Ubereinstimmend — jedoch nicht als Ausgleich, sondern allenfalls mit
ErsatzmaBnahmen méglich, die zur Aufwertung des Landschaftsbildes im jeweils betroffenen
Naturraum beitragen. Eine Sichtverdeckung durch Gehélzpflanzungen ist bei WEA dieser
GréBenordnung kaum (und dann auch nur mit stark lokal begrenzter Wirkung) méglich. Bei
Dunkelheit hingegen ergibt sich durch Anwendung des vorab zitierten § 46 LBauO M-V eine
ganz erhebliche Reduzierung der néchtlichen Lichtemissionen. Bei der Bemessung des Eingriffs
ist dies dahingehend zu bericksichtigen.

6.1.2.2. Schattenwurf und Schallimmissionen

Die dargestellten WEA-Standorte wurden hinsichtlich ihrer Schall- und Schattenemissionen
gepruft. Hinsichtlich der bei WEA stets anfallenden Schallimmissionen und des Schattenwurfs
auf mafigebliche Punkte in der Umgebung ist zur Wahrung der Umweltvertraglichkeit die
Einhaltung vorgegebener Richtwerte fir Schall- und Schattenbelastungen ausschlaggebend.
Aus diesem Grund ist zur Genehmigung von WEA bzw. eines Windparks stets die Vorlage von
Schall- und Schattengutachten notwendig, die die entsprechenden Emissionswirkungen auf
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umliegende Siedlungen untersuchen, darstellen und bewerten. Maflgeblich ist hierbei stets die
Gesamtwirkung, d.h. die von den Bestands-WEA und den geplanten WEA zusammen
ausgehenden Wirkungen; Schall- und Schattengutachten beriicksichtigen insofern stets die
gesamte Konfiguration eines Windparks.

Werden laut Gutachten rechnerisch die entsprechenden Richtwerte an Immissionspunkten
Uberschritten, missen zur Gewdhrleistung der Umweltvertraglichkeit Mafnahmen an einzelnen
WEA erfolgen, die eine Einhaltung der Werte wieder erméglichen, wie z.B. der gedrosselte
Betrieb bzw. die Nachtabschaltung von WEA zur Verringerung der Schallemissionen oder die
programmierbare Abschaltung der WEA zur Vermeidung von Rotationsschatten zu bestimmten
Jahres- und Tageszeiten.

Das Schallgutachten fihrte die Wind-Consult GmbH mit Sitz in Bargeshagen durch, es liegt
den Antragsunterlagen bei (Prifbericht WICO 046SC222-01 vom 24.06.2022). Die darin
enthaltenen Hinweise zur Berechnungsmethode zeigen auf, dass aktuellste Standards
bertcksichtigt wurden.

Bei der Schallprognose wurden als Vorbelastung insgesamt 15 WEA verschiedenen Typs im
Windpark bei Medow angesehen. Als gewerbliche Vorbelastungen wurden zwei
Biogasanlagen (Medow und Dersewitz) geprift.

Das Gutachten betrachtet insgesamt 15 Immissionsorte, denen die Schutzwirdigkeit eines
Kern-/Dorf-/Misch-Gebietes zugeordnet wird, und kommt zu dem Ergebnis, dass die nach TA
Lérm 1998 maBgeblichen Richtwerte unter Beachtung der Vorbelastung fir den werk- und
sonntéglichen Tagesbetrieb (6 — 22 Uhr) an allen Immissionspunkten unterschritten werden.

Nachts kommt es am Immissionsort 10-13 rechnerisch zu einer leichten Uberschreitung des
Richtwerts um (gerundet) 1 db(A), wobei an diesem Immissionsort der mafBgebliche
Immissionswert bereits durch die Immissionsanteile der Biogasanlage Dersewitz voll
ausgeschépft wird.

In der Folge ist im Rahmen des Windparkbetriebs dauerhaft sicherzustellen, dass die
Uberschreitung am Immissionsort 10-13 dauerhaft nicht mehr als 1 dB betragt.

Die Schattenwurfprognose fuhrte ebenfalls die WIND-consult GmbH mit Sitz in Bargeshagen
durch, sie liegt den Antragsunterlagen bei (Prifbericht WICO 047FB222-01 vom
29.06.2022). Auch dieser Pritbericht wurde auf Grundlage des aktuell anzuwendenden LAI-
Standards erstellt.

Die aus 15 WEA bestehende Vorbelastung wurde bericksichtigt. Geprift wurden die
Auswirkungen auf insgesamt 198 Immissionsorte.

Die Richtwerte (30 Stunden pro Jahr und 30 Minuten pro Tag) werden an mehreren
Immissionsorten  Uberschritten, so dass zur Einhaltung dieser Richtwerte an jedem
Immissionsort bei den geplanten WEA die Installation geeigneter Abschalteinrichtungen
erforderlich ist.

Auf Grundlage dessen ist eine umweltunvertréigliche Schall- und Schattenimmission des
Vorhabens im Zusammenhang mit der zu bericksichtigen Vorbelastung auszuschlieen.

Dies gilt im Ubrigen auch for das in der Offentlichkeit wiederholt im Zusammenhang mit
Windenergieanlagen aufkommende Thema Infraschall. Es gibt fir diese Thematik inzwischen
umfangreiche wissenschaftliche Erkenntnisse, die in offentlich zugénglicher Literatur
nachvollziehbar dargelegt wurden. Nachfolgend sind die Erléuterungen der Fachagentur for
Windenergie an Land (2016) zitiert, die auf folgende weiterfGhrende Literatur verweist:

e  Bayerisches Landesamt fir Umwelt (2014): Windkraftanlagen - beeintrdchtigt Infraschall
die Gesundheit?2

e Betke, K. & Remmers, H. (1998): Messung und Bewertung von tieffrequentem Schall
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e Deutsches Institut fir Normung e. V. (2013), kostenpflichtig zu beziehen: Entwurf der
Neufassung DIN 45680

e HessenAgentur (2015): Faktenpapier Windenergie und Infraschall
e Jakobsen, J. (2005): Infrasound Emission from Wind Turbines

e Llandesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (2013):
Windenergie und Infraschall

e Llandesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (2015):
Tieffrequente Gerdusche und Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen.
Zwischenbericht Uber Ergebnisse des Messprojekts 2013-2014

e Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg: FAQ
e Weinheimer, J. & Bunk, O. (2008): Ermittlung tieffrequenter Schallimmissionen

- Zitat Anfang —

INFRASCHALL UND WINDENERGIEANLAGEN

Téne unterhalb einer Frequenz von 20 Hertz werden als Infraschall bezeichnet. Mit
zunehmender Tiefe von Ténen nimmt ihre Wahrnehmbarkeit durch den Menschen ab. Je tiefer
ein Ton ist, desto héher muss sein Schalldruckpegel (Lautstdrke) sein, um wahrgenommen
werden zu kénnen. Periodische Druckschwankungen dieses tiefstfrequenten Schallspektrums
kénnen als Schwingungen Gber andere Kérpersensoren wahrgenommen werden. Infraschall
kann von natirlichen und technischen Quellen erzeugt werden. Beispielsweise erzeugen
ozeanische Tiefdruckgebiete, Stirme, Unwetter und Gewitter Infraschall, ebenso wie
Schwerlastverkehr, Heizkraftwerke und Umwdalzpumpen.

Geht von Windrédern geféhrlicher Infraschall aus@

RegelmdBig werden bei der Realisierung von Windparkprojekten Befirchtungen von
betroffenen  Birgern artikuliert, dass der von WEA ausgehende Infraschall
gesundheitsgefahrdend sei. Unter bestimmten Windbedingungen wird an Windenergieanlagen
(WEA) Infraschall erzeugt, da diese eine Verwirbelung von Luftstrdmungen verursachen. WEA
sind jedoch keine ,lauten” Infraschallquellen, die Schalldruckpegel liegen weit unterhalb der
menschlichen Wahrnehmbarkeitsgrenze. Der von Windrédern ausgehende Infraschall wird
meist schon in wenigen hundert Metern Entfernung von den natirlichen Gerduschen Gberdeckt.
Wissenschaftliche Studien haben bislang keinen Nachweis erbracht, dass der von Windradern
ausgehende Infraschall schddliche Wirkungen auf die Gesundheit hat.

Die Angst vor Infraschall stellt einen nicht zu unterschétzenden Stressfaktor dar, der selbst eine
gesundheitsbeeintréchtigende  Wirkung haben kann. Unstrittig ist, dass dauerhafter
tieffrequenter Schall hoher Intensitét den menschlichen Kérper nachhaltig beeintréchtigen
kann. Uber negative Auswirkungen von Infraschall unterhalb der Wahrnehmungsschwelle gibt
es bisher keine wissenschaftlich gesicherten Erkenntnisse. Es besteht weiterhin grofier
Forschungsbedarf zur Wirkung von Infraschall héherer Pegel auf den Menschen (Krahé et al.
2014). Nach Einschatzung des Umweltbundesamtes bezieht sich das jedoch allgemein auf den
gesamten Bereich der tieffrequenten Gerdusche. Inwieweit fir Infraschall generell ein eigener
Schutzbereich zu etablieren ist, kann erst auf einer deutlich besseren Datenbasis erarbeitet
werden.

Wie verhdlt es sich mit Infraschall in Geb&uden?

Moderne Bautechnologien bericksichtigen vor allem die Isolierung gegen Hérschall. Diese
Schalldémmung kénnte dazu fihren, dass die Empfindlichkeit gegeniber tieffrequenten
Gerduschen steigt. Weinheimer/ Bunk (2008) vermuten, dass sich in Gebduden stehende
Wellen ausbilden und der Infraschall so verstérkt. In ihrer Schallstudie an modernen 5 MW-
Anlagen haben sie nachgewiesen, dass fir den gesamten Frequenzbereich des gemessenen
Infraschalls keine bedeutsamen Belastungen durch die WEA auftraten. Die hauptséchliche
Schallquelle stellte zudem der Wind um das untersuchte Gebdude dar.
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- Zitat Ende -

*Quelle: http://www.fachagentur-windenergie.de/themen/schallimmissionen/infraschall-und-
windenergieanlagen.html

Technische Verfahrensalternativen

Zulassungsentscheidende Verfahrensalternativen ergeben sich angesichts der etablierten /
standardisierten Vorgehensweise bei der Beurteilung der schall- und schattenbedingten
Wirkungen von WEA nicht.

Wechselwirkungen

Schallimmissionen und rotordrehungsbedingte Schatten wirken in erster Linie auf den
Menschen, in der Regel nicht jedoch auf die Gbrigen Schutzgiter; sofern hiervon eine
Stérungswirkung  auf Tiere angenommen werden kann, ist dies im Rahmen der
Artenschutzfachlichen Prifung auf Grundlage des Fachbeitrags Artenschutz zu beurteilen.
Allerdings fehlen im Plangebiet entsprechend stérungsempfindliche Tierarten wie z.B.
Wachtelkénig (Schallimmission) in der fur eine Stérung erforderlichen nédheren Umgebung.

Auch die Betroffenheit des Schutzgutes Landschaft, hier insbesondere Gber ihre
Erholungsfunktion, ergibt sich allein aus Sicht des Menschen als alleinigen Adressaten. Die
Erlebbarkeit einer Landschaft ist ma3geblich abhéngig von ihrer Naturnéhe bzw. —ferne, d.h.
Art und Maf3 anthropogener Stérungen, die grundsétzlich optischer (Sicht), olfaktorischer
(Geruch, Geschmack), taktiler (Tastreiz) oder akustischer (Schall) Natur sein kénnen. Bei WEA
ist allein die optische und akustische Komponente gegeben. Néhere Ausfihrungen hierzu
erfolgen im Kapitel Landschaft.

6.1.2.3. Eiswurf und Eisfall

Bei WEA kann es zu Eisbildung an den Rotoren und demzufolge auch zu Eiswurf (bei
drehenden Rotoren) oder Eisfall (stehender Rotor) kommen. Um eine davon ausgehende
Gefahrdung der menschlichen Gesundheit weitestgehend ausschlieBen zu kénnen, werden in
der Regel entlang der ErschlieBungswege Warntafeln angebracht, die auf die Gefahr des
Eisabwurfes hinweisen. Auch die Einhaltung ausreichender Absténde zwischen Rotor und
dffentlichen Verkehrswegen ist eine in der Regel angewandte Vorsichtsma3nahme. Dariber
hinaus besteht auch die Méglichkeit zur Installation von
Rotorblattvereisungsiberwachungssystemen.

N&here Informationen dazu kénnen der Technischen Beschreibung von NORDEX
Windenergieanlagen beziglich Eisansatzerkennung entnommen werden.

Bei Bericksichtigung entsprechender Hinweise kann eine Geféhrdung des Menschen bzw. der
menschlicher Gesundheit ausgeschlossen werden.

6.1.2.4. Standsicherheit

Zwingende Voraussetzung fir den Bau und die Inbetriebnahme von WEA ist u.a. der Nachweis
der Standsicherheit. Im Zuge dessen wird nachgewiesen, dass die Standsicherheit der
betreffenden WEA gewdhrleistet ist. Auf Grundlage dessen ist eine Geféhrdung des Menschen
bzw. der menschlichen Gesundheit auszuschliefen.

6.1.2.5.  Wohn- und Erholungsfunktion

MaBgeblich fir den Erhalt der Wohnfunktion ist in diesem Fall die Vertraglichkeit der vom
Vorhaben ausgehenden, zusatzlichen Schall- und Schattenemission auf die umgebenden
Ortslagen. Die Umweltvertraglichkeit ist in der Regel dann gegeben, wenn die entsprechenden
Richtwerte im Zusammenhang mit den bestehenden und evtl. weiteren im Gebiet geplanten
WEA  eingehalten  bzw.  unferschritten ~ werden.  Dies ist als  wesentliche
Genehmigungsgrundlage eines solchen Vorhabens per Gutachten nachzuweisen. Da die in
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den vorliegenden Gutachten aufgefihrten MaBBnahmen zur Einhaltung der Schall- und
Schattenimmissionen durchgefGhrt werden mussen, ist hinsichtlich der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Wohn- und Erholungsfunktion vor Ort von einer Umweltvertraglichkeit
auszugehen.

Ein weiteres Merkmal fur eine etwaige Umweltunvertréglichkeit eines WEA-Vorhabens ergibt
sich aus der Grofle der WEA sowie aus der horizontalen Ausbreitung eines Windparks. Die
GréBe einer WEA wird mitunter als bedréngend empfunden; die hierbei im Einzelfall
angesetzten Abstandswerte kommen hier jedoch nicht zum Tragen, da bereits auf
raumordnerischer Ebene bei der Ausweisung des Eignungsgebietes vorsorglich weit gréBBere
Abstédnde zu Ortslagen (1000 m) und Siedlungssplittern / Einzelgehsften (800 m) zugrunde
gelegt wurden, die von vorneherein eine bedrdngende Wirkung von WEA ausschlieBen.

Ob eine derartige Wirkung anzunehmen ist, beurteilt sich nach den Umsténden des Einzelfalls
nicht selten unter Heranziehung eines Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes aus dem Jahre
2006 (BVerwG 4B 72/06 vom 11.12.2006) bzw. den darauf aufbauenden aktuelleren
Urteilen. Dieses wird im Hinblick auf Windenergieanlagen in der Regel folgendermafien
interpretiert:

Bei einem Abstand zwischen Wohnhaus und WEA von mehr als dem 3-fachen der Gesamthéhe der WEA
dirfte die Einzelfallprifung zu dem Ergebnis kommen, dass von dieser Anlage keine optische
Bedrdngung zu Lasten der Wohnbebauung ausgeht. Ist der Abstand zwischen Wohnhaus und der WEA
geringer als das Zweifache der Gesamthdhe der Anlage dirfte die Einzelfallprifung dberwiegend zu
einer dominanten und optisch bedrédngenden Wirkung der Anlage gelangen. Betrégt der Abstand
zwischen dem Wohnhaus und der WEA das Zwei- bis Dreifache der Gesamthéhe der Anlage, bedarf es
regelmdflig einer besonders intensiven Prifung des Einzelfalls.

Das Dreifache der hier geplanten Gesamtbauh&hen von 238,5 m betrdgt 715,5 m, so dass
hier mit 1000 m bzw. 800 m Abstand nicht von einer bedréingenden Wirkung auszugehen ist.

Eine kulissenartige Umstellung von Ortslagen kénnte ggf. ebenfalls als umweltunvertraglich
eingestuft werden. Die Umstellungswirkung ist hierbei wiederum auch abstandsabhéngig,
auch gibt es keine Standardwerte, die fir oder gegen eine Umstellungswirkung sprechen.
Einen Anhaltspunkt zu diesem Thema mit Ortsbezug liefert jedoch das von UMWELTPLAN 2013
erstellte Gutachten ,Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen®. Problematische
Haufungen sind hiernach in erster Linie dort zu sehen, wo mit Bezug auf nahegelegene
Ortschaften eine  Umstellungswirkung auftritt oder wo die absolute Anzahl der
Windenergieanlagen an einem Ort eine solche GréBenordnung erreicht, dass das
Landschaftsbild in unerwinschter Weise von diesen Anlagen dominiert wird. Der nach diesem
Gutachten vertretbare Umstellungswinkel innerhalb eines Betrachtungsraums von 3,5 km um
eine Siedlung (gem. UMWELTPLAN 2013 ohne Splittersiedlungen und Einzelgehofte im
Aulenbereich) betrégt zweimal 120°. Diese Werte werden selbst bei kumulativer
Mitbetrachtung der umgebenden Bestandswindparks von den jeweils am nahesten liegenden
Siedlungen nicht erreicht (vgl. nachfolgende Abbildungen).

Im Ergebnis ist festzustellen, dass das beantragte, 6 WEA umfassende Vorhaben auch im
Zusammenhang mit benachbarten Windparks fir keine der umgebenden Orislagen die
Umstellungswirkung wesentlich verstérkt.
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Abbildung 29: Geplante WEA im Zuscmmenhcng mit vorhcndenen WEA D|e farbige Fitiche markiert den
aufgespannten Betrachtungswinkel von der Ortslage Dersewitz in Richtung der vom Vorhabentréger geplanten WEA
einschl. Bestands-WEA innerhalb eines Radius von 3,5 km um Dersewitz. Dieser Winkel bleibt deutlich unter 120
Grad. Erstellt mit QGIS 3.4, Kartengrundlage: TK LAV M-V 2022.
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Abbildung 30 Geplonfe WEA im Zusommenhung mit_vorhandenen WEA Die farbige Fléche markiert den
aufgespannten Betrachtungswinkel von der Ortslage Grittow in Richtung der vom Vorhabentréger geplanten WEA
einschl. Bestands-WEA innerhalb eines Radius von 3,5 km um Grittow. Dieser Winkel bleibt deutlich unter 120
Grad. Erstellt mit QGIS 3.4, Kartengrundlage: TK LAV M-V 2022.
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Grad. Erstellt mit QGIS 3.4, Kartengrundlage: TK LAV M-V 2022.
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den
aufgespannten Betrachtungswinkel von der Ortslage Wussentin in Richtung der vom Vorhabentrager geplanten
WEA einschl. Bestands-WEA innerhalb eines Radius von 3,5 km um Wussentin. Dieser Winkel bleibt deutlich unter
120 Grad. Erstellt mit QGIS 3.4, Kartengrundlage: TK LAV M-V 2022.
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Technische Verfahrensalternativen

Zulassungsentscheidende technische Verfahrensalternativen zur Schonung der Wohn- und
Erholungsfunktion sind bereits bei den Themen Tag- und Nachtmarkierung sowie
Schallemissionen und Schattenwurf benannt.

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen ergeben sich mit dem Schutzgut Landschaft, da Ortslagen ebenso zu den
Landschaftselementen gehéren, die eine Landschaft charakterisieren. Maflgeblich ist hier die
optische Komponente, die eine ausfihrliche Bericksichtigung bei der eingriffsrelevanten
Landschaftsbildbewertung findet.

6.1.2.6.  Zusammenfassende Prognose Mensch und menschliche Gesundheit

Zusammenfassend lassen die entsprechenden Ergebnisse nicht auf eine Unvertréglichkeit des
Vorhabens im Zusammenhang mit dem Bestandswindpark im Hinblick auf negative
Auswirkungen auf den Menschen schlieBen. Das 6 WEA umfassende Vorhaben

e ergibt unter Verwendung einer geeigneten Abschalteinrichtung zur Einhaltung der
Richtwerte fir die Schattenwurf-Belastung keine umweltunvertréglichen, d.h. Gber die
Zulassung des Vorhabens entscheidenden Richtwerte fir die Schall-  und
Schattenimmissionen,

e fohrt zu keiner enfscheidungserheblichen Reduzierung der Wohn- und
Erholungsfunktion der umgebenden Ortslagen,

e {Uhrt nicht zu einer bedréngenden Wirkung,

o f{Uhrt nicht zu einer ggf. umweltunvertréglichen Umstellung der umgebenden
Ortslagen.

6.1.3. Schutzgut Landschaft (hier: Landschaftsbild)

6.1.3.1.  Ermittlung nach ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir
Windkraftanlagen, Antennentrdgern und vergleichbare Vertikalstrukturen” LUNG
2006

Zur Beurteilung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes werden die ,Hinweise zur
Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung for Windkraftanlagen, Antennentréger und
vergleichbare Vertikalstrukturen” mit Stand vom 22.05.06 angewendet. Mit dem darin
enthaltenen, standardisierten Umfang und Inhalt der fir die Beurteilung erforderlichen
Unterlagen kann das Landschaftsbild nachvollziehbar und landesweit einheitlich bewertet
werden.

Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses fir den Eingriff in das Landschaftsbild erfolgt
in  mehreren  Schritten,  nachfolgend  erlgutert  fir  die  Ermitllung  der
Landschaftsbildbeeintréchtigung durch das Vorhaben der insgesamt 6 geplanten WEA.

1. Abgrenzung der visuellen Wirkzone in Abhangigkeit der Anlagenhéhe

Im Falle der WEA-Standorte im Eignungsgebiet haben die 6 geplanten Anlagen eine maximale
Gesamtbauhdhe von 238,5 m. So wird um diese gemdafl Tabelle 1 ,Hinweise zur
Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentréger und
vergleichbare Vertikalstrukturen” ein Wirkradius von maximal 11.101 m gezogen. Insgesamt
ergibt sich aus der Anlagenkonfiguration fir alle nach Umsetzung des Vorhabens im WP
vorhandenen WEA eine Gesamtflache der Wirkzone von 42.594 ha.

2. Abgrenzung und Bewertung homogener Landschaftsbildrdume innerhalb der visuellen
Wirkzone
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Im Bereich der visuellen Wirkzone befinden sich gemaf ,Landesweiter Analyse und Bewertung
der Landschaftspotenziale in Mecklenburg-Vorpommern (1996)” Landschaftsbildraume der
Kategorien 1 bis 5 von geringer bis sehr hoher Schutzwirdigkeit. Im Bereich des geplanten
Windparks bei Wussentin sind 12 Landschaftsbildeinheiten betroffen.

Die nachfolgenden Karten befinden sich als Anlagen 2-6 im Anhang des LBP.
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Abbildung 33: Darstellung der betroffenen Landschaftsbildeinheiten im Wirkradius. Karte: STADT LAND FLUSS
2018, verkleinerte Darstellung der im Anhang des LBPs befindlichen Karte.
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Abbildung 34: Darstellung der betroffenen Landschaftsbildeinheiten im Zusammenhang mit landschaftlichen

Freirdumen der héchsten Wertstufe: STADT LAND FLUSS 2018
3. Ermittlung der sichtbeeintrachtigten Flache
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Abbildung 35: Darstellung der sichtverstellenden Objekte im Wirkradius. Karte: STADT LAND FLUSS 2018,

verkleinerte Darstellung der im Anhang des LPB befindlichen Karte.

Zu den sichtbeeintréchtigten Bereichen innerhalb der Wirkzone der geplanten WKA gehéren

nicht sichtverstellte und nicht sichtverschattete Fléchen.
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Sichtverstellt sind alle Flachen, aus denen heraus die WKA nicht wahrnehmbar ist (flachige
und linienhafte Gehdlzstrukturen, Siedlungsbereiche).

Sichtverschattung ergibt sich durch die Unterbindung bzw. Unterbrechung der d@sthetischen
Fernwirkung eines Gegenstandes durch andere Gegensténde in der Landschaft (NOHL 1993).
Sichtverschattete Bereiche befinden sich dementsprechend hinter fléchigen und linienhaften
Geholzstrukturen, sofern sie eine Héhe von mindestens 3 m aufweisen oder in absehbaren
Zeitrdumen erreichen, sowie hinter geschlossener Bebauung.

In einem Bereich kleiner 2000 m Entfernung wurden 100 m und in einem Bereich gréfer 2000
m 350 m Verschattungstiefen angesetzt, da die neu geplanten WEA eine Gesamtbauhéhe
Uber 100 m aufweisen.

Innerhalb der visuellen Wirkzone ist ein Anteil von 20% des jeweiligen Landschaftsbildraumes
als sichtbeeintrachtigt zu bertcksichtigen.

In Modifikation der Methodik LUNG 2006 gemdaf Fallkonstellation 4 Ausfihrungen ,70.1,
Johann, Weier, 04.04.2016 Ermittlung des Kompensationserfordernisses fir erhebliche
Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes durch Windkraftanlagen” werden vorhandene
Windparke im Wirkradius der geplanten WEA bericksichtigt. Im  Umweltkartenportal
dargestellte Windeignungsgebiete werden als sichtverstellende Objekte tbernommen. Es wird
davon ausgegangen, dass das 1,5 km Umfeld des jeweils betreffenden Bestandswindparks
aus optischer Sicht durch diesen vorgeprégt ist; in der Folge ergibt sich in diesem Bereich
keine erhebliche wirkende Zusatzbelastung durch das neu geplante Vorhaben. Dieses 1,5 km
Umfeld wird somit als sichtverschatteter Bereich behandelt.
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Abbildung 36: Darstellung der sichtverstellten und sichtverschatteten Bereiche. Karte: STADT LAND FLUSS 2018,
verkleinerte Darstellung der im Anhang des LBP befindlichen Karte.
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Abbildung 37: Verschneidung der betroffenen Landschaftsbildeinheiten in Zusammenhang mit landschaftlichen
Freirdumen héchster Wertstufe und den sichtverstellenden Objekten und sichtverschatteten Bereichen. Karte:
STADT LAND FLUSS 2018, verkleinerte Darstellung der im Anhang des LBP befindlichen Karte.

4. Ermittlung der Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes

In Abhdngigkeit der Bewertung innerhalb der Wirkzone der geplanten WEA werden die
Landschaftsbildrédume einer entsprechenden Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes ,S”
zugeordnet, die als Faktor in die Ermittlung des Kompensationsbedarfs eingeht. Der Faktor
umfasst die Stufen 1 = urbane, Gberwiegend versiegelte Landschaftsbildrdume, 2 = gering bis
mittelwertige Landschaftsbildréume, 3 = mittel bis hochwertige Landschaftsbildréume, 4 = hoch
bis sehr hochwertige Landschaftsbildréume sowie Stufe 5 = sehr hochwertige
Landschaftsbildraume.

5. Ermittlung des Beeintrachtigungsgrades

,Der Beeintréchtigungsgrad als Faktor ,B” ist eine Funktion der Gesamthéhe, der Anzahl der
Anlagen, des Abstandes zwischen Anlagen und Landschaftsbildraum sowie der Bauart. Da
keine unterschiedlichen Gesamthéhen in den ,Hinweisen zur Eingriffsbewertung und
Kompensationsplanung ~ fur ~ Windkraftanlagen,  Antennentrager und  vergleichbare

Vertikalstrukturen”  LUNG 2006 vorgesehen sind, wird fir alle WEA derselbe
Beeintréchtigungsgrad angesetzt.

Zur Beriucksichtigung der Lage der Anlagen und Landschaftsbildeinheiten (LBE) innerhalb der
Wirkzone wird die mittlere Entfernung ,mE” ermittelt. Diese ergibt sich als Mittelwert aus der
kirzesten und weitesten Entfernung der jeweiligen LBE zu der ndchstgelegen WEA.

6. Ermittlung des Kompensationsfléchenbedarfs ,K”

Mit Hilfe der Formel K = F x S x B kann der Kompensationsflachenbedarf in
Fléchendquivalenten errechnet werden. Dabei ist der errechnete Wert ,K” ein Maf3 fir die
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Verletzbarkeit der durch die Errichtung der WEA betroffenen Landschaftsbildeinheit unter

Beriicksichtigung der Anlagenhshen und der Konstruktionsmerkmale.

In der nachfolgenden Tabelle werden die einzelnen Schritte der Kompensationsermittlung

zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 7: Ermittlung des vorhabenbezogenen Kompensationserfordernisses nach LUNG 2006
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Fur die betroffenen Landschaftsbildrdume geringer, mittlerer, hoher und sehr hoher Wertigkeit

im Umfeld der geplanten WEA betrégt der Gesamtkompensationsbedarf fir das

Landschaftsbild 30,8856 ha Eingriffsfléchendquivalent (EFA).

2 LBauO M-V verankerten Pflicht, nach dem 30.12.2017 genehmigte

5 Infolge der in § 46 Abs.

Windenergieanlagen mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung auszustatten, entféllt vorliegend der nach

LUNG 2006 vorgegebene 20%-ige Aufschlag fir die Nachtbefeuerung.
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6.1.4. Zahlungswertberechnung gemdfs Kompensationserlass Windenergie MV

Die geplanten WEA erhdhen die anthropogene Uberformung eines durch Landwirtschaft,
Verkehrs- und Leitungstrassen bereits vorgeprégten Landschaftsbildraums. Dabei ist die
Bindelung von WEA grundsétzlich als positiv im Hinblick auf die Schonung weiterhin
unbelastet bleibender Landschaftsbereiche anzusehen. Dessen ungeachtet ist die von den
geplanten WEA ausgehende Beeintrachtigung des Landschaftsbildes als Regeleingriff in Natur
und Landschaft im naturschutzrechtlichen Sinne erheblich und kompensationspflichtig.

Das Schutzgut Landschaftsbild leitet sich aus der naturschutzrechtlich verankerten Vielfalt,
Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft ab. Der damit naturschutzrechtlich
verknUpfte Begriff ,Erholungswert” betont einmal mehr, dass der einzige Adressat
landschaftsésthetische wirksamer Eindriicke der Mensch ist.

Obschon  Windparks im Vergleich zu anderen Energieerzeugungsanlagen  oder
Hochspannungsleitungen durchaus eine gewisse Asthetik zugesprochen werden kann, fihrt
die Beanspruchung zumeist gering bebauter, léndlicher Réume zu einer Anderung des
Kulturlandschaftscharakters dahingehend, dass insbesondere die Naturnéhe durch die
technogene Wirkung der Anlagen erheblich beeintréchtigt wird.

Die Bindelung von 6 geplanten Windkraftanlagen in einem Eignungsgebiet ist grundsétzlich
positivim Hinblick auf die Schonung bislang unbelasteter Landschaftsbereiche zu werten.

Bewertung

Die Bewertung dieses Schutzgutes ist somit ausschlieBlich subjektiv, bedient sich jedoch zur
besseren Nachvollziehbarkeit in der Regel einiger Kriterien, anhand derer eine Definition und
Bewertung voneinander sinnvoll abgrenzbarer Landschaftsbildeinheiten im  Sinne der
Eingriffsregelung moglich ist. Dieser Vorgang ist auf Landesebene bereits fléchendeckend
durchgefihrt worden, so dass bei der vorhabenbezogenen Bewertung der Betroffenheit des
Landschaftsbildes hierauf zuriickgegriffen werden kann. Dieses standardisierte Verfahren
erUbrigt eine jeweils individuelle, verbal-argumentative Beschreibung und Abgrenzung von
Landschaftsbildeinheiten, zumal moderne Windenergieanlagen dieser Gréflenordnung
bundeseinheitlich als unvermeidbarer und somit automatisch kompensationspflichtiger
Regeleingriff in das Landschaftsbild gewertet werden.

Zur Beurteilung der Beeintréchtigung des Landschaftsbildes wird der ,Kompensatioserlass
Windenergie MV” Finalfassung 17.3.2022) angewendet. Mit dem darin enthaltenen,
standardisierten Umfang und Inhalt der fir die Beurteilung erforderlichen Unterlagen kann das
Landschaftsbild nachvollziehbar und landesweit einheitlich bewertet werden.

Mit EinfGhrung des ,Kompensationserlasses Windenergie M-V* ist eine Ersatzgeldzahlung for
verbleibende Beeintréichtigungen des Landschaftsbildes im Sinne von § 15 Abs. 6 BNatSchG
i.V.m. § 12 Abs. 4 NatSchAG MV vorgesehen.

Die Ersatzgeldzahlung bemisst sich bei diesem Ansatz in Anlehnung an die aus § 15 Abs. 6
BNatSchG ergehenden Anforderungen nach Dauer und Schwere des Eingriffs in das
Landschaftsbild. Der Zahlungsbetrag wird pro WEA auf Grundlage der Wertstufe der
betroffenen Landschaft (maBigebliches Kriterium sind hier die Landschaftsbildréume) und der
Anlagenhshe ermittelt. MaBgeblich sind die Wertstufen der Flachen in einem Umkreis des
Funfzehnfachen der Anlagenhéhe um die Anlage. Fir jede Wertstufe innerhalb dieses
Bemessungskreises ist anhand der konkreten &rtlichen Gegebenheiten ein Zahlungswert im
Rahmen der entsprechenden Spanne festzusetzen. Die Festsetzung des Zahlungswertes ist zu
begrinden. Darauf wird im Folgenden verzichtet, und es wird stattdessen aufgrund des aus
dieser verbal-argumentativen Regelung zu erwartenden Diskussionsumfangs vorsorglich der
hochste Wert der angegebenen, jeweils relativ engen Spanne (vgl. nachfolgend zitierte
Tabelle) angesetzt.
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Tabelle 8: Wertespanne pro Landschaftsbildraum gem. Kompensationserlass Windenergie MV vom 06.10.2021,
gedndert am10.12.2021.

Landschaftsbildraume @ZLUREEEZ:hpgﬁe
Wertstufe 1 — gering bis mittel 300 bis 400 €
Wertstufe 2 — mittel bis hoch 450 bis 550 €
Wertstufe 3 — hoch bis sehr hoch 600 bis 700 €
Wertstufe 4 — sehr hoch 750 bis 800 €

Der abschlieBende Zahlungswert pro Meter Anlagenh&he wird anhand der Fléchenanteile der
vorhandenen Wertstufen an der Gesamtfléche des Bemessungskreises festgesetzt. Der
festgesetzte Zahlungswert pro Meter Anlagenhéhe wird mit der Anlagenh&he multipliziert. Die
Berechnung ist nachvollziehbar und Gbersichtlich in nachfolgender Tabelle enthalten.

Die betroffenen Landschaftsbildréume sind in nachfolgender Abbildung und im Anhang pro
geplanter WEA dargestellt.

Tabelle 9: Ermittlung der Ersatzzahlung fir die Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes gemaf
Kompensationserlass Windenergie MV vom 06.10.2021, gedndert am 10.12.2021.

Berechnung Kompensationsbedarf Landschaftsbild
gemdR Kompensationserlass Windenergie MV vom 10.12.2021
Windenergievorhaben Wussentin

L4 L4 14 L4 L4 L4

WEA 01 02 03 04 05 06
Gesamtbauhdhe 238,55 238,55 238,55 238,55 238,55 238,55
Wirkzone [ha] 4.022 4.022 4.022 4.022 4.022 4.022
Landschaftsbildeinheit Wertstufe 0 - urbaner Raum

Anteil an Wirkzone [ha] 0 0 0 0 0 0
Anteil an Wirkzone [%] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zahlungswert pro Meter Anlagenhdhe [€] 0 0 0 0 0
abschlieBender Zahlungswert [€] 0 0 0 0 0 0
Landschaftsbildeinheit Wertstufe 1 - gering bis mittel

Anteil an Wirkzone [ha] 699 660 810 757 946 837
Anteil an Wirkzone [%] 17,4 16,4 20,1 18,8 235 20,8
Zahlungswert pro Meter Anlagenhdhe [€] 400 400 400 400 400 400
abschlieBender Zahlungswert [€] 16590 15650 19204 17949 22448 19848
Landschaftsbildeinheit Wertstufe 2 - mittel bis hoch

Anteil an Wirkzone [ha] 1982 2280 2157 2449 2470 2745
Anteil an Wirkzone [%] 49,3 56,7 53,6 60,9 61,4 68,2
Zahlungswert pro Meter Anlagenhdhe [€] 550 550 550 550 550 550
abschlieBender Zahlungswert [€] 64.653 74.369 70.366 79.876 80.578 89.534
Landschaftsbildeinheit Wertstufe 3 - hoch bis sehr hoch

Anteil an Wirkzone [ha] 0 0 0 0 0 0
Anteilan Wirkzone [%] 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Zahlungswert pro Meter Anlagenhdhe 700 700 700 700 700 700
abschlieBender Zahlungswert [€] 0 0 0 0 0 0
Landschaftsbildeinheit Wertstufe 4 - sehr hoch

Anteil an Wirkzone [ha] 1341 1083 1056 817 606 441
Anteil an Wirkzone [%] 33,3 26,9 26,2 20,3 15,1 11,0
Zahlungswert pro Meter Anlagenhohe [€] 800 800 800 800 800 800
abschlieBender Zahlungswert [€] 63.618 51.368 50.081 38.758 28.740 20.913
Gesamtsumme pro WEA in € 144.862 141.386 139.651 136.584 131.766 130.295
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Abbildung 38: Landschaftsbildréume im Umkreis der 15-fachen Anlagenhéhe um die geplanten WEA. Erstellt
mit QGIS 3.2, Datengrundlage: Kartenportal Umwelt MV 2022, verkleinerte Darstellung der im Anhang des
LBP befindlichen Karte.
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Wechselwirkungen

Das Landschaftsbild als zulassungsentscheidender Bestandteil des Schutzgutes Landschaft ist
zwangsldufig ein menschbezogenes Schutzgut, da nur er als Adressat in Frage kommt. Der
subjektive optische Eindruck, den eine Landschaft vermittelt, ist wie bereits erlautert, Teil der
Definition des Landschaftsbegriffs. Die optische Wirkung eines Windparks ist demnach eng
verbunden mit dem Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit. Die hierfir relevanten
Merkmale ,Optische Bedréngung” und ,Umstellung” wurden bereits im entsprechenden
Kapitel diskutiert und im vorliegenden Fall als nicht zutreffend bewertet.

Technische Verfahrensalternativen

Zur Reduzierung des Eingriffes in das Landschaftsbild bestinde die Méglichkeit, kleinere und
/ oder weniger WEA zu verwenden. Beide Maglichkeiten fihren sowohl fur sich betrachtet, als
auch in Kombination zu einer erheblich geringeren Nutzbarkeit von Windenergie. Innerhalb
des Landes M-V erfolgt bereits eine Reduzierung der Errichtung und des Betriebes von
Windenergieanlagen durch Ausweisung von Windeignungsgebieten. Diese beanspruchen
derzeit in der Summe deutlich weniger als 2 % der Landesflache. Demzufolge ist dem
raumordnerischen Grundsatz Folge zu tragen, dass die Windeignungsgebiete ausgenutzt
werden sollen. Dies erfolgt insbesondere an Binnenlandstandorten Gber die Hohe einer WEA,
um den Einfluss der Oberfléchenrauigkeit des Geldndes (bedingt durch Gebdude, Wald,
Hecken, Alleen, Relief etc.) auf die Windhoffigkeit so gering wie méglich zu halten. Die Anzahl
der WEA wird ohnehin vor allem aus Grinden der Standsicherheit nach oben hin begrenzt.
Wirde die Anzahl und Bauhshe der WEA reduziert, ergébe sich zwangslaufig ein héherer
Bedarf an weiteren Eignungsgebieten, um dem Gbergeordneten Ziel des Ausbaus regenerativer
Energienutzungen entsprechen zu kénnen. Dies jedoch wiirde zu einer optischen Verdichtung
des Windparknetzes in M-V mit einer entsprechend héheren Belastung des Landschaftsbildes
fGhren.
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6:1.35. Schutzguter Flache und Boden

Abbildung 39: Geplanter Standort (Pfeil) im Kontext der geologischen Oberfléche. Kartengrundlage: Geologische
Ubersichtskarte  von ~ Mecklenburg-Vorpommern, M 1:500.000 © LUNG M-V  Gustrow;
verkleinerter Ausschnitt.

Der oben abgebildete Ausschnitt der geologischen Ubersichtskarte M-V ,Oberflache” zeigt,
dass sich das Vorhaben im Bereich des weichseleiszeitlichen Geschiebelehms und —mergel
befindet. Westlich grenzen Bereiche mit glazifluviatil-glazilimnischen Sand auf Hochflachen
an.

Das Gebiet ist infolge dessen gepragt durch die Bodengesellschaft mit der Nr. 13 Tieflehn-
Fahlerde/Parabraunerde-Pseudogley) in  und unter den Grundmorénen z.T. mit
Grundwassereinfluss auf ebenem bis welligem Gelande.

bildung 40: Geplanter Standort (Pfeh) |m Kontext der anstehenden nsellschclﬂen. Kartengrundlage:
Bodenubersichiskarte  von  Mecklenburg-Vorpommern, M 1:500.000 © LUNG M-V  Gustrow;

verkleinerter Ausschnitt.

Vom Vorhaben sind jedoch lediglich ackerbaulich genutzte, d.h. anthropogen stark veranderte
Kulturbéden betroffen, so dass infolge der Teil- und Vollversiegelung keinestfalls seltene
und/oder besonders schiitzenswerte Bodengesellschaften betroffen sein werden. Gleichwohl
ist die Funktionseinschrankung des Bodens eingriffsrelevant.

Im Hinblick auf die Vermeidung von baubedingten Bodenverdichtungen ist darauf
hinzuweisen, dass sich diese bereits aus wirtschaftlichen Griilnden im Wesentlichen auf
diejenigen Flachen beschréanken, die ohnehin zur Anlage von Fundamenten, Kranstellflachen
und Wegen vorgesehen sind. Die dort insofern bis zum Rickbau der WEA gegebene
Funktionseinschriinkung des Bodens ist eingriffsrelevant.
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In diesem Zusammenhang sei auf die zwingend erforderliche Beachtung der Regelungen des
Bundesbodenschutzgesetzes hinzuweisen, explizit verweisen sei hierbei auf §§ 1, 4 und 7

BBodSchG:
- Zitat Anfang -
§ 1 Zweck und Grundsdtze des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist es, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen.
Hierzu sind schédliche Bodenverdnderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch
verursachte Gewdsserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf
den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrdchtigungen seiner natirlichen
Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie mdglich
vermieden werden.

(...)
§ 4 Pflichten zur Gefahrenabwehr

(1) Jeder, der auf den Boden einwirkt, hat sich so zu verhalten, daf3 schadliche Bodenverdnderungen
nicht hervorgerufen werden.

(2) Der Grundstickseigentimer und der Inhaber der tatséchlichen Gewalt Gber ein Grundstick sind
verpflichtet, MafBnahmen zur Abwehr der von ihrem Grundstick drohenden schédlichen
Bodenverénderungen zu ergreifen.

(3) Der Verursacher einer schddlichen Bodenverdnderung oder Altlast sowie dessen
Gesamtrechtsnachfolger, der Grundstiickseigentimer und der Inhaber der tatséchlichen Gewalt Gber
ein Grundstick sind verpflichtet, den Boden und Altlasten sowie durch schadliche Bodenverdnderungen
oder Altlasten verursachte Verunreinigungen von Gewdssern so zu sanieren, daf3 dauerhaft keine
Gefahren, erheblichen Nachteile oder erheblichen Beléstigungen fir den einzelnen oder die
Allgemeinheit entstehen. Hierzu kommen bei Belastungen durch Schadstoffe neben Dekontaminations-
auch SicherungsmaBBnahmen in Betracht, die eine Ausbreitung der Schadstoffe langfristig verhindern.
Soweit dies nicht méglich oder unzumutbar ist, sind sonstige Schutz- und Beschrénkungsmaf3nahmen
durchzufihren.  Zur Sanierung ist auch verpflichtet, wer aus handelsrechtlichem oder
gesellschaftsrechtlichem Rechtsgrund fir eine juristische Person einzustehen hat, der ein Grundstiick,
das mit einer schadlichen Bodenverénderung oder einer Altlast belastet ist, gehért, und wer das Eigentum
an einem solchen Grundstick aufgibt.

(4) Bei der Erfullung der boden- und altlastenbezogenen Pflichten nach den Absétzen 1 bis 3 ist die
planungsrechtlich zuldssige Nutzung des Grundstiicks und das sich daraus ergebende Schutzbedirfnis
zu beachten, soweit dies mit dem Schutz der in § 2 Abs. 2 Nr. 1 und 2 genannten Bodenfunktionen zu
vereinbaren ist. Fehlen planungsrechtliche Festsetzungen, bestimmt die Prdgung des Gebiets unter
Bericksichtigung der absehbaren Entwicklung das Schutzbedirfnis. Die bei der Sanierung von
Gewdissern zu erfillenden Anforderungen bestimmen sich nach dem Wasserrecht.

(5) Sind schédliche Bodenverdnderungen oder Altlasten nach dem 1. Mérz 1999 eingetreten, sind
Schadstoffe zu beseitigen, soweit dies im Hinblick auf die Vorbelastung des Bodens verhaltnismdBig ist.
Dies gilt fir denjenigen nicht, der zum Zeitpunkt der Verursachung auf Grund der Erfillung der fir ihn
geltenden gesetzlichen Anforderungen darauf vertraut hat, daf3 solche Beeintrichtigungen nicht
entstehen werden, und sein Verfrauen unfer Bericksichtigung der Umsténde des Einzelfalles
schutzwirdig ist.

(6) Der frihere Eigentimer eines Grundstiicks ist zur Sanierung verpflichtet, wenn er sein Eigentum nach
dem 1. Mérz 1999 Gbertragen hat und die schadliche Bodenverdnderung oder Altlast hierbei kannte
oder kennen mufite. Dies gilt fir denjenigen nicht, der beim Erwerb des Grundsticks darauf vertraut hat,
daf3 schadliche Bodenverdnderungen oder Altlasten nicht vorhanden sind, und sein Vertrauen unter
Beriicksichtigung der Umstdnde des Einzelfalles schutzwirdig ist.

(...)
§ 7 Vorsorgepflicht

Der Grundstickseigentimer, der Inhaber der tatsdchlichen Gewalt Gber ein Grundstick und derjenige,
der Verrichtungen auf einem Grundstick durchfihrt oder durchfihren 168, die zu Verédnderungen der
Bodenbeschaffenheit filhren kénnen, sind verpflichtet, Vorsorge gegen das Entstehen schédlicher
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Bodenverénderungen zu treffen, die durch ihre Nutzung auf dem Grundstick oder in dessen
Einwirkungsbereich hervorgerufen werden kénnen. VorsorgemafBnahmen sind geboten, wenn wegen der
rdumlichen, langfristigen oder komplexen Auswirkungen einer Nutzung auf die Bodenfunktionen die
Besorgnis einer schdadlichen Bodenverdnderung besteht. Zur Erfillung der Vorsorgepflicht sind
Bodeneinwirkungen zu vermeiden oder zu vermindern, soweit dies auch im Hinblick auf den Zweck der
Nutzung des Grundsticks verhdltnisméBig ist. Anordnungen zur Vorsorge gegen schddliche
Bodenverdnderungen dirfen nur getroffen werden, soweit Anforderungen in einer Rechtsverordnung
nach § 8 Abs. 2 festgelegt sind. Die Erfillung der Vorsorgepflicht bei der landwirtschaftlichen
Bodennutzung richtet sich nach § 17 Abs. 1 und 2, fur die forstwirtschaftliche Bodennutzung richtet sie
sich nach dem Zweiten Kapitel des Bundeswaldgesetzes und den Forst- und Waldgesetzen der Léander.
Die Vorsorge fir das Grundwasser richtet sich nach wasserrechtlichen Vorschriften. Bei bestehenden
Bodenbelastungen bestimmen sich die zu erfillenden Pflichten nach § 4.

- Zitat Ende -

Im Hinblick auf die baubedingten Wirkungen des Vorhabens prézisieren die hierbei zwingend
zu beachtenden Normen DIN 18195 und 19731 die Vorgehensweisen insbesondere beim

Abtrag, der Lagerung und dem Auftrag von Boden unter besonderer Bericksichtigung des
oben zitierten § 7 BBodSchG.

Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses erfolgt gemaf "Hinweise zur Eingriffsregelung
M-V" (2018) Kapitel 2 sowie Anlage 3. Die zu ermittelnden Gréfen sind:

Flachenverbrauch
Biotopwertstufe
Lagefaktor
Wirkungsfaktor

Bei der Ermittlung des Flachenverbrauches wird generell zwischen Teil- und Vollversiegelung
unterschieden.

Stufe 1: Ermittlung des Eingriffsfléichendquivalents fiir Biotopbeseitigung/-veréinderung

Von der Voll- und Teilversiegelung betroffen ist zum gréBten Teil der Biotoptyp Acker (AC).
WEA 3 soll hingegen auf einer Ackerbrache ohne Magerkeitsanzeiger (Biotopcode: ABO)
errichtet werden. Die Zuwegung zu WEA 3 verléuft zur einen Halfte Uber eine
landwirtschaftliche Lagerflache (Biotopcode: ODS) und zur anderen Halfte Gber die
Ackerbrache ohne Magerkeitsanzeiger. Die Zuwegung zur geplanten WEA 1 verlauft zu einem
Drittel der Gesamtlénge Uber eine Grinlandfléche (Frischweide, Biotopcode: GMW).

Dem Biotoptyp Acker ist laut Anlage 3 HZE M-V 2018 die Wertigkeit O zugeordnet
(Ausschlaggebend ist jeweils der Hochstwert hinsichtlich der Kriterien ,Regenerationsfahigkeit”
und Gefdhrdung der Biotoptypen nach ,Rote Liste der gefdhrdeten Biotoptypen
Deutschlands”). Dem Biotopwert O steht laut HZE M-V 2018, Kapitel 2.1 ,Ermittlung des
Biotopwertes” ein durchschnittlicher Biotopwert von ,1-Versiegelungsgrad” gegeniber.
Daraus ergibt sich fir den Grofiteil der Kranstellflachen, Zuwegungen und Fundamente jeweils
ein Biotopwert zur weiteren Ermittlung des Kompensationsbedarfes von 1.

Dem Biotoptyp Ackerbrache ohne Magerkeitsanzeiger (ABO) ist laut Anlage 3 HZE M-V 2018
die Wertigkeit 1 zugeordnet. Dem Biotopwert 1 steht laut HZE M-V 2018, Kapitel 2.1
,Ermittlung des Biotopwertes” ein durchschnittlicher Biotopwert von 1,5 gegeniber. Daraus
ergibt sich fur die Kranstellfléche, 50 % der Zuwegung und das Fundament der WEA 3 ein
Biotopwert zur weiteren Ermittlung des Kompensationsbedarfes von 1,5.

Dem Biotoptyp landwirtschaftliche Lagerflache (ODS) ist laut Anlage 3 HZE M-V 2018 die
Wertigkeit O zugeordnet. Dem Biotopwert O steht laut HZE M-V 2018, Kapitel 2.1 ,Ermittlung
des Biotopwertes” ein durchschnittlicher Biotopwert von ,1-Versiegelungsgrad” gegeniber.
Daraus ergibt sich fir 50 % der Zuwegung der WEA 3 ein Biotopwert zur weiteren Ermittlung
des Kompensationsbedarfes von 1.
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Dem Biotoptyp Frischweide (GMW) ist laut Anlage 3 HZE M-V 2018 die Wertigkeit 3
zugeordnet. Dem Biotopwert 3 steht laut HZE M-V 2018, Kapitel 2.1 ,Ermittlung des
Biotopwertes” ein durchschnittlicher Biotopwert von 6 gegeniber. Daraus ergibt sich fir 30 %
der Zuwegung der WEA 1 ein Biotopwert zur weiteren Ermittlung des Kompensationsbedarfes
von 6.

GemaB HZE M-V 2018, Kap. 2.2 ist die Lage der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen in
wertvollen, ungestérten oder vorbelasteten RGumen Uber Zu- und Abschldge des ermittelten
Biotopwertes zu bertcksichtigen (Lagefaktor). Die geplanten WEA 1, 3, 4, 5 und 6 sollen
> 100 m, aber < 625 m von vorhandenen Stérquellen (hier: StraBe zw. Wussentin und
Dersewitz, vollversiegelter landlicher Weg zw. WEA 1, 2 3 und 4 sowie Ferkelzuchtbetrieb
Medow) errichtet werden, so dass sich fir diese WEA ein Lagefaktor von 1 ergibt (Mittelwert
von 0,75 fir den Abstand < 100 m zu Stérquellen und 1,25 fir den Abstand von Stérquellen
> 625 m). Die geplante WEA 2 soll < 100 m von vorhandenen Stérquellen (hier:
vollversiegelter landlicher Weg zw. WEA 1, 2 3 und 4) errichtet werden, so dass sich fur diese
WEA ein Lagefaktor von 0,75 ergibt.

Aus der Multiplikation der Fléche des betroffenen Biotoptyps, des Biotopwertes und des
Lagefaktors resultiert das Eingriffsfléchendquivalent fir Biotopbeseitigung/-verdnderung

Stufe 2: Ermittlung des Eingriffsfléchendquivalents fiir Funktionsbeeintréichtigungen von
Biotopen

Mittelbare Wirkungen auf Biotope ergeben sich gem. Anlage 5 der HZE MV 2018 bei
Windenergieanlagen in einer Wirkzone von 100 m plus Rotorradius und bei landlichen Wegen
bzw. den unversiegelten Zuwegungen und Montagefléchen in einer Wirkzone von 30 m. Zu
bericksichtigen sind dabei gesetzlich geschitzte Biotope und Biotoptypen ab einer Wertstufe
3. Da die Funktionsbeeintrachtigung mit der Entfernung vom Eingriffsort abnimmt, werden
gem. Anlage 5 HZE 2018 fur alle Eingriffsarten grundsétzlich zwei Wirkzonen unterschieden,
denen als Maf} der Funktionsbeeintréchtigung ein Wirkfaktor zugeordnet wird (Wirkzone 1 >
Wirktaktor 0,5; Wirkzone 2 = Wirkfaktor 0,15). Die rdumliche Ausdehnung (Wirkbereich) und
die Anzahl der Wirkzonen héngen vom Eingriffstyp ab. Geméf Anlage 5 HzE M-V 2018 liegt
der zu bericksichtigende Wirkbereich von Windenergieanlagen bei 100 m + Rotorradius (=
Wirkzone 1). Eine Wirkzone 2 ist gem. HzE M-V 2018 fir Windenergieanlagen nicht zu
bertcksichtigen.

In Kap. 5.3 wird dargelegt, dass etwaige, derzeit nicht erkennbare mittelbare
Beeintréchtigungen durch die geplanten  WEA wegen fehlender Erheblichkeit oder
Nachhaltigkeit nicht zu einem Verbot im Sinne von § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V fihren. Auf
Grundlage dessen ist weder ein Ausgleich, noch die Beantragung einer Ausnahme notwendig.
Da die von den geplanten WEA ausgehenden, mittelbaren Beeintrachtigungen weder eine
Zerstérung, Beschadigung, Verdnderung des charakteristischen Zustandes, noch eine sonstige
erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung der in der 100 m-Wirkzone befindlichen,
Biotope verursachen, besteht kein Ausgleichsbedarf, der bei der Berechnung des
multifunktionalen Kompensationsbedarfs beriicksichtigt werden misste.

Direkte vorhabenbezogene Eingriffe in geschitzte Biotope werden nachfolgend dargestellt:
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Abbildung 41: Eingriff in geschitzte Biofopedurc die Zuwegung zu WEA 5. Erstellt mit QGIS 3.2, Datengrundlage:
Kartenportal Umwelt MV 2022.

GemaB Abbildung 41 wird fur die Einrichtung der Zuwegung zur geplanten WEA 5 in eine
Baumhecke eingegriffen. Die zu bericksichtigende Fléche betrégt insgesamt 105 m?2.

Dementsprechend ergibt sich folgendes Eingriffsflichenéquivalent fir die vorhabenbedingte
Teilbeanspruchung geschitzter Biotope:

Tabelle 10: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fir die vorhabenbedingte Beseitigung geschitzter Biotope nach

HZE MV 2018.

Gesamtflache geschiitzte
Zuwegung/Kranstellfliche Biotope
Standort (m?) Biotop | Wertstufe KWz Lagefaktor | EFAin m?
WEAS5 105 Baumhecke 3 6 1,00 630
Summe EFA Beseitigung geschiitzte Biotope: 630

Hinweis: Eingriffe in gesefzlich geschitzte Biotope sind gem. § 20 Abs. 1 NatSchAG MV
verboten. Sofern diese unvermeidbar sind, kann die zustéindige Untere Naturschutzbehérde
unter bestimmten Voraussetzungen Ausnahmen zulassen. § 20 Abs. 3 NatSchAG regelt hierzu
folgendes:

,Die untere Naturschutzbehérde kann auf Antrag im Einzelfall Ausnahmen zulassen, wenn die
Beeintréachtigungen der Biotope oder Geotope ausgeglichen werden kénnen oder die
MaBnahme aus iiberwiegenden Griinden des Gemeinwohls notwendig ist. Uber den Satz 1
hinaus ist eine Ausnahme zuzulassen, wenn es sich um Biotope oder Geotope handelt, die
nach dem Inkraofttreten eines Bebauungsplans entstanden sind, und eine nach dem
Bebauungsplan zuldssige Nutzung verwirklicht werden soll. Soweit es sich bei den Biotopen
oder Geotopen um Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung oder um nach § 21 Absatz 1
ausgewdhlte oder festgesetzte Europdische Vogelschutzgebiete handelt, sind Ausnahmen nur
zuldssig, wenn auch die Anforderungen von § 34 Absatz 1 bis 5 des Bundesnaturschutzgesetzes
erfillt sind. Bei Ausnahmen, die aus Uberwiegenden Grinden des Gemeinwohls notwendig
sind, finden die Bestimmungen des § 15 Absatz 2 und é des Bundesnaturschutzgesetzes iber
Ausgleichs- und ErsatzmafBnahmen Anwendung.”




UVP-BERICHT Windpark Wussentin

& 15 Abs. 2 BNatSchG liefert folgende Definition von ,Ausgleich” und ,Ersatz”:

»Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MaBBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaBBnahmen) oder zu
ersetzen (ErsatzmafBnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintréchtigung, wenn und sobald die
beeintréchtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintréachtigten Funktionen des Naturhaushalts
in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht neu gestaltet ist.”

Im vorliegenden Fall bedarf es voraussichtlich eines Ausgleiches® der Eingriffe in geschitzte
Biotope. Der Ausgleich ist in diesem Fall durch Pflanzungen heimischer Gehdlze im réumlich-
funktionalen Zusammenhang mit den Eingriffsorten herbei zu fohren.

Stufe 3: Ermittlung der Versiegelung und Uberbauung

Da nahezu alle Eingriffe neben der Beseitigung von Biotopen auch mit Versiegelung oder
Uberbauung verbunden sind, wird noch ein Zuschlag fir Teilversiegelung von 0,2 und
Vollversiegelung von 0,5 beriicksichtigt. Eine Teilversiegelung ist bei Zufahrten einschlieBlich
Stellflachen fir die WEA durch die geplante Verwendung einer sickerféhigen Trag- und
Deckschicht gegeben. Die Fundamentierung der Bauwerke ist dagegen mit einer
Vollversiegelung des anstehenden Bodens verbunden.

Aus der Multiplikation der versiegelten Fléche und des Zuschlags fur Teil-/Versiegelung
resultiert das Eingriffsflachendquivalent fir Teil-/Vollversiegelung.

Stufe 4: Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Zuletzt werden die in Stufe 1-3 ermittelten Eingriffsflachendquivalente (EFA) addiert und
ergeben den multifunktionalen Kompensationsbedarf.

Die Tabelle mit der Berechnung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs gem. den oben
dargestellten vier Stufen befindet sich als Anlage 3 im Anhang des LBP.

¢ WEA-Vorhaben dienen zweifelsfrei grundsétzlich der Umsetzung des in § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG
verankerten Zieles des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die Schutzgiter Klima und Luft
betreffend. Ein offentliches Interesse am Ausbau der Nutzung regenerativer Energien ist somit
vorhanden. Gleichwohl geht aus der Rechtsprechung hervor, dass WEA-Vorhaben auch diesbeziglich
im Einzelfall zu prifen sind, so dass in der aktuellen Landespraxis bei der erheblichen Beeintréchtigung
von geschitzten Biotopen bis auf weiteres von einer Ausgleichspflicht auszugehen ist.
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Tabelle 11: Ermittlung des versiegelungsbedingten Kompensationsbedarfs nach HZE MV 2018.
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6.1.6. Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

Der separat erstellte Fachbeitrag zum Artenschutz enthdlt die wesentlichen Aussagen und
Bewertungen des Schutzgutes Tiere. Kapitel 8.3 stellt diese zusammenfassend dar. Die
Umsetzung der oben genannten und im Fachbeitrag Artenschutz  hergeleiteten
VermeidungsmafBnahmen sind geeignet, erhebliche Beeintréchtigungen des Schutzgutes Tiere
zu vermeiden. Tierarten, die nicht dem Besonderen Artenschutz unterliegen, werden
methodisch Uber den Biotopansatz der Eingriffsermittlung nach den Hinweisen zur
Eingriffsregelung bericksichtigt, da hierbei nur allgemeine (Habitat-)Funktionen betroffen sind,
die im Falle der direkten oder mittelbaren Beeintrachtigung eines Biotopes Uber die Umsetzung
von KompensationsmaBBnahmen ausgeglichen oder ersetzt werden. Ein  darGber
hinausgehendes, d.h. additives Kompensationserfordernis zugunsten des Schutzgutes Tiere
besteht daher nicht.

Kap. 5.1.5 geht bereits ausfihrlich auf die Lebensraumstruktur im Umfeld des Vorhabens ein.
In der Konsequenz entstehen kompensationspflichte, direkte Eingriffe in Lebensrdume, die
bereits in Kapitel 6.1.4 (sowie im separat erstellten Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP))
quantifiziert dargestellt sind.

Aus aktueller landesmethodischer Sicht kénnen sich aus der Lage von Biotoptypen mit einer
Wertstufe > 3 bzw. geschitzten Biotopen innerhalb eines 100 m-Puffers um die geplante WEA
(gemessen ab RotorauBenkante) bzw. 30 m um die unversiegelten Zuwegungen und
Montagefldchen mittelbare Beeintréichtigungen ergeben. Sofern dies zutrifft, resultiert aus der
Multiplikation der Fléche des mittelbar betroffenen Biotoptyps, des Biotopwertes und des
Wirkfaktors gem. Pkt. 2.4 HzE MV 2018 das Eingriffsflachendquivalent (EFA) for die
Funktionsbeeintréchtigung von Biotopen.

Das so ggf. zu ermittelnde additive Kompensationserfordernis versteht sich nach dem
landesmethodischen Ansatz als vorsorglicher Aufschlag zur Gesamtkompensation und ist aus
folgenden Griinden nicht gleichzusetzen mit einer erheblichen Beeintréichtigung geschitzter
Biotope im Sinne von § 20 Abs. T NatSchAG:

,Maf3inahmen, die zu einer Zerstérung, Beschédigung, Verdnderung des charakteristischen
Zustandes oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintréichtigung folgender Biotope
in der in der Anlage 2 zu diesem Gesetz beschriebenen Ausprégung fihren kénnen, sind
unzuldssig: (...)"

Hiernach gilt es zu prifen, ob die von den geplanten WEA ausgehenden mittelbaren
Wirkungen

a.) eine Zerstérung, Beschadigung, Verdnderung des charakteristischen Zustandes oder
b.) eine sonstige erhebliche oder nachhaltige Beeintréchtigung

der betreffenden Biotope herbeifihren kénnen.
Von WEA mittelbar ausgehende Wirkungen beschréinken sich auf:

e Schallimmissionen (nahezu permanent)
e Schattenimmissionen (tagstber)
e menschliche Présenz (selten, wéhrend der Wartung)

Eine Zerstdérung, Beschédigung oder Verénderung des charakteristischen Zustands der
betreffenden Biotope kann durch diese Wirkungen nicht erfolgen.

Die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, dass gesetzlich geschitzte Biotope bzw. Teile davon
oder Wertbiotope ab Stufe 3 innerhalb eines 100 m Puffers um WEA (gemessen ab
RotorauBenkante) liegen. Aus aktueller landesmethodischer Sicht (LUNG M-V, Stand
01.06.2018) kénnen sich daraus mittelbare erhebliche Beeintrachtigungen ergeben. Diese
Ansétze werden in den nachfolgenden Kapiteln pro WEA-Standort erértert.
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Abbildung 42: Darstellung der Wirkzone | gem. HzE 2018 (100 m zzgl Rotorradius) und geschitzter Biotope gem.

Umweltkartenportal. Kartengrundlage: Umweltkartenportal M-V 2021.
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(100 m ab RotorauBenkante) der geplanten WEA 1.

Abbildung 43: Wertbiotope in der Wirkzone 1
Kartengrundlage DOP LAIV MV 2022.
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Die nachfolgende Tabelle fiohrt die in Abbildung 43 dargestellten Biotope gem.
Kartieranleitung von Biotoptypen in M-V (2013) auf:

Tabelle 12: Codierung und Bezeichnung der Biotoptypen gem. Kartieranleitung M-V 2013 in der Wirkzone 1
(100 m ab RotorauBenkante) der geplanten WEA 1.

Schutzstatus Wertstufe
NatSchAG gem. Anl. 3
Haupt-/Nebencodes | Beschreibung / Bezeichnung M-V HZE M-V 2018

GMW Frischweide - 3

Abbildung 44:Frischweide. Foto: Stadt Land Fluss 17.06.2016.

Potenzielle Funktionsbeeintréichtigungen durch WEA 1

Abb. 43 verdeutlicht, dass ein Biotoptyp mit einer Wertstufe > 3 innerhalb eines 100 m-Puffers
um die geplante WEA (gemessen ab Rotoraufienkante) liegt. Aus aktueller landesmethodischer
Sicht kénnen sich daraus mittelbare Beeintréchtigungen ergeben. Sofern dies zutrifft, resultiert
aus der Multiplikation der Flache des mittelbar betroffenen Biotoptyps, des Biotopwertes und
des Wirkfaktors gem. Pkt. 2.4 HzE MV 2018 das Eingriffsfldchendquivalent (EFA) fur die

Funktionsbeeintréchtigung von Biotopen.

Das so ggf. zu ermittelnde additive Kompensationserfordernis versteht sich nach dem
landesmethodischen Ansatz als vorsorglicher Aufschlag zur Gesamtkompensation und ist aus
folgenden Grinden nicht gleichzusetzen mit einer erheblichen Beeintrachtigung geschitzter

Biotope im Sinne von § 20 Abs. 1 NatSchAG:

,Maf3inahmen, die zu einer Zerstérung, Beschédigung, Verdnderung des charakteristischen
Zustandes oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintréchtigung folgender Biotope
in der in der Anlage 2 zu diesem Gesetz beschriebenen Ausprégung fihren kénnen, sind
unzuléssig: (...)”

Hiernach gilt es zu prifen, ob die von den geplanten WEA ausgehenden mittelbaren
Wirkungen
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c.) eine Zerstérung, Beschadigung, Verénderung des charakteristischen Zustandes oder
d.) eine sonstige erhebliche oder nachhaltige Beeintrdchtigung
der betreffenden Biotope herbeifihren kénnen.
Von WEA mittelbar ausgehende Wirkungen beschrénken sich auf:
e Schallimmissionen (nahezu permanent)
e Schattenimmissionen (tagsiber)
e menschliche Prasenz (selten, wéhrend der Wartung)

Eine Zerstérung, Beschadigung oder Verénderung des charakteristischen Zustands der
betreffenden Biotope kann durch diese Wirkungen nicht erfolgen.

Grinland  Ubernimmt nachweislich oder potenziell Habitatfunktionen fir Kleinsduger
(Reproduktionsrdume),  Fledermduse  (Nahrungshabitat), ~ Amphibien /  Reptilien
(Winterhabitate, Wanderkorridore), Kleinvégel (Brutrevier, Nahrungsflache), Greifvogel
(Nahrungshabitat) und Insekten (Uberwinterungs-, Fortpflanzungs-, Nahrungshabitat).

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der o.g. Artengruppen, insb. der Végel wurde auf
Grundlage systematischer Kartierungen geprift, hiernach gehen vom Grinland entweder
keine Habitatfunktionen aus, oder sie werden vom Vorhaben nicht erheblich beeintréchtigt;
die Funktfion als Habitat fir Kleinséduger, Amphibien, Reptilien, Kleinvégel und Greitvégel wird
nicht beeintrachtigt, da die Artengruppen gegeniiber den oben genannten mittelbaren
Wirkungsmerkmalen unempfindlich sind bzw. artenschutzrechtliche VermeidungsmaBBnahmen
(hier: ggf. temp. Nachtabschaltung zugunsten von Flederméusen) dazu fihren, dass eine
Betroffenheit vermieden wird.

Innerhalb  des Griinlands wurden Brutpldtze von Grauammern und Braunkehlchen
nachgewiesen. Im Arenschutzfachbeitrag ist folgende Vermeidungsmaf3nahmen fur
Bodenbriter aufgefihr:

,Keine Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit der betroffenen Vogelarten vom 01.03. bis
zum 30.09. Eine alternative Bauzeitenregelung ist méglich, wenn benétigte Flachen fur
Fundament, Wege, Montage und temporére Material-, Erdlager usw. auBerhalb der Brutzeit
von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder Eggen vegetationsfrei
gehalten werden. Eine Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer
ornithologischen Begutachtung keine Ansiedlungen von Bodenbritern innerhalb der Baufelder
festgestellt werden oder wenn die Bauarbeiten vor der Brutzeit, d.h. vor dem 01.03. beginnen
und ohne léngere Unterbrechung (> 1 Woche) Gber die gesamte Brutzeit, also bis mind.
30.09. fortgesetzt werden.”

Gem. Kap. 3.1. der AAB-WEA 2016 lassen sich Verbote bei Fledermdusen durch eine
pauschale Nachtabschaltung vermeiden. Geméfl Fachbeitrag Artenschutz ist fur alle WEA im
ersten Betriebsjahr eine pauschale Nachtabschaltung (Abschaltungszeitraum: 01.05. — 30.09,
1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang, Windgeschwindigkeit in Nabenhohe < 6,5
m/s, Niederschlag < 2 mm, Temperatur > 8 Grad Celsius), notwendig. Nach dem ersten
Betriebsjahr ist auf Grundlage eines 2-jahrigen Hohenmonitorings nach BRINKMANN 2011
eine aktivitdtsabhéngige Reduzierung oder Aufgabe der Abschaltung méglich.

Nach der AAB-WEA 2016 sind zur ggf. erforderlichen Feststellung eines geeigneten
aktivitatsabhéngigen Abschaltalgorithmus fir die aktuell insg. neun Anlagenstandorte zwei
geeignete Erfassungsstandorte in Betracht zu ziehen.

Zusammenfassend betrachtet fohren etwaige, derzeit nicht erkennbare mittelbare
Beeintréchtigungen wegen fehlender Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit nicht zu einem Verbot

im Sinne von § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V. Auf Grundlage dessen ist weder ein Ausgleich,
noch die Beantragung einer Ausnahme notwendig.
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Da die von der geplanten WEA 1 ausgehenden, mittelbaren Beeintréchtigungen, wie oben
begrindet, weder eine Zerstérung, Beschédigung, Verénderung des charakteristischen
Zustandes, noch eine sonstige erhebliche oder nachhaltige Beeintréchtigung der in der

100 m-Wirkzone befindlichen, geschitzten Biotope bzw. Biotoptypen mit einer Wertstufe > 3
verursacht, besteht kein Ausgleichsbedarf.

6.1.8. Wertbiotope innerhalb Wirkzone - WEA 2

"

LEGENDE Windeignungsgebiet Wussentin

@ geplante WEA

BIOTOPE (gesetzlich geschitzt)
™ Feuchtbiotop
= Gewasserbiotop

Biotope - Wirkzone 1 WEA 2

) 7] Trockenbiotop [AIRACGERER:
. 100m Wirkzone 0 Geholzbiotop
ab Rotoraufenkante | Kiistenbiotop A UFIRAGNEHMER: STADT LAND FLUSS
Blackpackung 16211 Rasenorst
Tel: 038203 -7 33 99 0 Fax.: 038203 -733 99 3
| T | T DATUM: MABSTAB: PLANNUMMER:
0 25 100 175m 24.04.2019 1:15.000

Abbildung 45: Biotope in der Wirkzone 1 (100 m ab Rotorauflenkante) der geplanten WEA 2, Kartengrundlage
DOP LAIV MV 2019.

Die nachfolgende Tabelle fihrt die in Abb. 45 nummerierten Biotope gem. Kartieranleitung
von Biotoptypen in M-V (2013) auf:
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Tabelle 13: Codierung und Bezeichnung der Biotoptypen gem. Kartieranleitung M-V 2013 in der Wirkzone 1
(100 m ab RotorauBenkante) der geplanten WEA 2.

Schutzstatus Wertstufe
NatSchAG gem. Anl. 3
Haupt-/Nebencodes | Beschreibung / Bezeichnung M-V HZE M-V 2018
Baumhecke (entspricht gesetzlich geschitztem Biotop
3 BHB 0OVP08573 (LUNG MV 2019)) § 20 3
BHB Baumhecke §20 3
BFX Feldgeholz aus Uberwiegend heimischen Arten §20 3

% } U %

Abbildung 46: Baumhecke (BHB). Foto: Stadt Land Fluss 17.06.2016.

W”*
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Potenzielle Funktionsbeeintréichtigungen durch WEA 2

Abbildung 45 verdeutlicht, dass ein geschitztes Biotop (3 BHB) sowie zwei weitere ein
gesetzlich geschitzte Biotoptypen (BHB und BFX) mit einer Wertstufe > 3 innerhalb eines
100 m-Puffers um die geplante WEA (gemessen ab Rotorauflenkante) liegen. Aus aktueller
landesmethodischer Sicht kénnen sich daraus mittelbare Beeintrachtigungen ergeben. Sofern
dies zutrifft, resultiert aus der Multiplikation der Fléche des mittelbar betroffenen Biotoptyps,
des Biotopwertes und des Wirkfaktors gem. Pkt. 2.4 HzE MV 2018 das
Eingriffsfléchendquivalent (EFA) fur die Funktionsbeeintréchtigung von Biotopen.

Das so ggf. zu ermittelnde additive Kompensationserfordernis versteht sich nach dem
landesmethodischen Ansatz als vorsorglicher Aufschlag zur Gesamtkompensation und ist aus

folgenden Grinden nicht gleichzusetzen mit einer erheblichen Beeintrachtigung geschitzter
Biotope im Sinne von § 20 Abs. 1 NatSchAG:

~MafBBnahmen, die zu einer Zerstérung, Beschéddigung, Verénderung des charakteristischen
Zustandes oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintréchtigung folgender Biotope
in der in der Anlage 2 zu diesem Gesetz beschriebenen Ausprégung fihren kénnen, sind
unzuldssig: (...)"

Hiernach gilt es zu prifen, ob die von den geplanten WEA ausgehenden mittelbaren
Wirkungen

e.) eine Zerstérung, Beschadigung, Verénderung des charakteristischen Zustandes oder
f.) eine sonstige erhebliche oder nachhaltige Beeintréchtigung
der betreffenden Biotope herbeifihren kénnen.
Von WEA mittelbar ausgehende Wirkungen beschranken sich auf:
e Schallimmissionen (nahezu permanent)
e Schattenimmissionen (tagstber)
e menschliche Prasenz (selten, wéhrend der Wartung)

Eine Zerstérung, Beschadigung oder Verénderung des charakteristischen Zustands der
betreffenden Biotope kann durch diese Wirkungen nicht erfolgen.

Die Baumhecken und das Feldgehélz Ubernehmen nachweislich oder potenziell
Habitatfunktionen fir Kleinséuger (Reproduktionsrdume), Fledermduse (Nahrungshabitat,
Leitkorridor), Amphibien / Reptilien (Winterhabitate, Wanderkorridore), Kleinvégel (Brutrevier,
Nahrungsflache), Greifvégel (Fortpflanzungs- und Ruhehabitat) und Insekten (Uberwinterungs-
, Fortpflanzungs-, Nahrungshabitat).

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der 0.g. Artengruppen, insbesondere der Végel, wurde
auf Grundlage systematischer Kartierungen geprift, hiernach gehen von der Feldhecke
entweder keine Habitatfunktionen aus, oder sie werden vom Vorhaben nicht erheblich
beeintrachtigt; die Funktion als Habitat fir Kleinsduger, Amphibien, Reptilien, Kleinvégel und
Greifvégel wird nicht beeintrachtigt, da die Artengruppen gegeniber den oben genannten
mittelbaren  Wirkungsmerkmalen  unempfindlich  sind ~ bzw.  artenschutzrechtliche
VermeidungsmaBnahmen (hier: ggf. temp. Nachtabschaltung zugunsten von Flederméusen)
dazu fUhren, dass eine Betroffenheit vermieden wird.

Im Umfeld des Feldgehdlzes wurden Feldlerchen nachgewiesen. Im Artenschutzfachbeitrag ist
folgende VermeidungsmafBBnahmen fir Bodenbriter aufgefihri:

,Keine Baufeldfreimachung wéhrend der Brutzeit der betroffenen Vogelarten vom 01.03. bis
zum 30.09. Eine alternative Bauzeitenregelung ist méglich, wenn benétigte Flachen fur
Fundament, Wege, Montage und temporére Material-, Erdlager usw. auBBerhalb der Brutzeit
von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder Eggen vegetationsfrei
gehalten werden. Eine Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer
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ornithologischen Begutachtung keine Ansiedlungen von Bodenbritern innerhalb der Baufelder
festgestellt werden oder wenn die Bauarbeiten vor der Brutzeit, d.h. vor dem 01.03. beginnen
und ohne léngere Unterbrechung (> 1 Woche) Gber die gesamte Brutzeit, also bis mind.
30.09. fortgesetzt werden.”

Innerhalb der Baumhecke, jedoch nicht innerhalb der Wirkzone (sondern weiter nérdlich)
wurden  Brutpldtze von  Méusebussarden  und  Kleinvdégeln  nachgewiesen.  Im
Artenschutzfachbeitrag ist folgende Vermeidungsmafinahmen aufgefihrt:

JAnwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine
Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehélzen in der Zeit vom 1.3. bis zum 30.9.”

Gem. Kap. 3.1. der AAB-WEA 2016 lassen sich Verbote bei Fledermdusen durch eine
pauschale Nachtabschaltung vermeiden. Geméf Fachbeitrag Artenschutz ist fur alle WEA im
ersten Betriebsjahr eine pauschale Nachtabschaltung (Abschaltungszeitraum: 01.05. — 30.09,
1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang, Windgeschwindigkeit in Nabenhohe < 6,5
m/s, Niederschlag < 2 mm, Temperatur > 8 Grad Celsius), notwendig. Nach dem ersten
Betriebsjahr ist auf Grundlage eines 2-jahrigen Héhenmonitorings nach BRINKMANN 2011
eine akfivitdtsabhdngige Reduzierung oder Aufgabe der Abschaltung méglich.

Nach der AAB-WEA 2016 sind zur ggf. erforderlichen Feststellung eines geeigneten
aktivitétsabhéngigen Abschaltalgorithmus fir die aktuell insg. neun Anlagenstandorte zwei
geeignete Erfassungsstandorte in Betracht zu ziehen.

Zusammenfassend betrachtet fihren etwaige, derzeit nicht erkennbare mittelbare
Beeintréchtigungen wegen fehlender Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit nicht zu einem Verbot
im Sinne von § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V. Auf Grundlage dessen ist weder ein Ausgleich,

noch die Beantragung einer Ausnahme notwendig.

Da die von der geplanten WEA 2 ausgehenden, mittelbaren Beeintréchtigungen, wie oben
begrindet, weder eine Zerstérung, Beschadigung, Verénderung des charakteristischen
Zustandes, noch eine sonstige erhebliche oder nachhaltige Beeintréchtigung der in der
100 m-Wirkzone befindlichen, geschitzten Biotope bzw. Biotoptypen mit einer Wertstufe > 3
verursachen, besteht kein Ausgleichsbedarf.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST 96



UVP-BERICHT Windpark Wussentin

6.1.9. Wertbiotope innerhalb Wirkzone - WEA 3

150 m

Verfasser:
Menke

18439 Straisund
STADT LAND FLUSS

DorfstraBe 6

18211 Rabenhorst
100

Am Querkanal 05

Dipl. Ing. Michael Heilmann

Ingenieur Contor Elektrotechnik
A3
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Windenergievorhaben Wussentin
50

Mittelbare Beeintrachtigungen - WEA 3

@ geplante WEA 3 (Stand 07_2022)

AUFTRAGGEBER:

DATUM
12.10.2022

[ 174,55 m um WEA (100 m zzgl Rotorradius)

] Wertbiotop WEA 3

AUFTRAGNEHMER:

Legende

Abbildung 48: Biotope in der Wirkzone 1 (100 m ab RotorauBenkante) der geplanten WEA 3. Kartengrundlage
DOP LAIV MV 2022.
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Die nachfolgende Tabelle fihrt die in Abbildung 48 nummerierten Biotope gem.
Kartieranleitung von Biotoptypen in M-V (2013) auf:

Tabelle 14: Codierung und Bezeichnung der Biotoptypen gem. Kartieranleitung M-V 2013 in der Wirkzone 1
(100 m ab RotorauBenkante) der geplanten WEA 3.

Schutzstatus Wertstufe
NatSchAG gem. Anl. 3
Haupt-/Nebencodes | Beschreibung / Bezeichnung M-V HZE M-V 2018

BHB Baumhecke §20 3

Das in der Karte verzeichnete geschitzte Biotop
(entspricht gesetzlich geschiitztem Biotop OVP08566

7 Feldgeholz (LUNG MV 2019)) ist nicht mehr vorhanden.

Abbildung 49: Baumhecke. Foto: Stadt Land Fluss 17.06.2016.

Potenzielle Funktionsbeeintréichtigungen durch WEA 3

Abbildung 48 verdeutlicht, dass gesetzlich geschitzte Biotope bzw. Biotoptypen mit einer
Wertstufe = 3 innerhalb eines 100 m-Puffers um die geplante WEA (gemessen ab
RotorauBBenkante) liegen.

Dabei ist klarzustellen, dass das im Biotopkataster ausgewiesene geschitzte Biotop
OVP08566 nicht existent ist.

Aus aktueller landesmethodischer Sicht kénnen sich daraus mittelbare Beeintréchtigungen
ergeben. Sofern dies zutrifft, resultiert aus der Multiplikation der Flache des mittelbar
betroffenen Biotoptyps, des Biotopwertes und des Wirkfaktors gem. Pkt. 2.4 HzE MV 2018 das
Eingriffsflachendquivalent (EFA) fir die Funktionsbeeintréchtigung von Biotopen.

Das so ggf. zu ermittelnde additive Kompensationserfordernis versteht sich nach dem
landesmethodischen Ansatz als vorsorglicher Aufschlag zur Gesamtkompensation und ist aus
folgenden Grinden nicht gleichzusetzen mit einer erheblichen Beeintrachtigung geschitzter

Biotope im Sinne von § 20 Abs. T NatSchAG:

,Maf3inahmen, die zu einer Zerstérung, Beschédigung, Verdnderung des charakteristischen
Zustandes oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintréchtigung folgender Biotope
in der in der Anlage 2 zu diesem Gesetz beschriebenen Ausprégung fohren kénnen, sind
unzuldssig: (...)"
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Hiernach gilt es zu prifen, ob die von den geplanten WEA ausgehenden mittelbaren
Wirkungen

g.) eine Zerstérung, Beschadigung, Verénderung des charakteristischen Zustandes oder
h.) eine sonstige erhebliche oder nachhaltige Beeintréchtigung
der betreffenden Biotope herbeifihren kénnen.
Von WEA mittelbar ausgehende Wirkungen beschrénken sich auf:
e Schallimmissionen (nahezu permanent)
e Schattenimmissionen (tagsiber)
e menschliche Prasenz (selten, wéhrend der Wartung)

Eine Zerstérung, Beschadigung oder Verénderung des charakteristischen Zustands des
betreffenden Biotops (Baumhecke) kann durch diese Wirkungen nicht erfolgen.

Erheblich oder nachhaltig wéren hieraus entstehende sonstige Beeintrdchtigungen dann, wenn
die betreffenden Biotopstrukturen ihre mafigeblichen Habitatfunktionen verléren. Die
Baumhecke Gbernimmt nachweislich oder potenziell Habitatfunktionen fiur Kleinséuger
(Reproduktionsréume), Fledermduse (Nahrungshabitat, Leitkorridor), Amphibien / Reptilien
(Winterhabitate, Wanderkorridore), Kleinvégel (Brutrevier, Nahrungsflache), Greifvogel
(Fortpflanzungs- und Ruhehabitat, auf Grundlage der Horsterfassungen und Besatzkontrollen
im betreffenden Bereich nicht einschlégig) und Insekten (Uberwinterungs-, Fortpflanzungs-,
Nahrungshabitat).

Im Umfeld der Baumhecke wurde die Brut eines Schwarzkehlchens nachgewiesen. Im
Artenschutzfachbeitrag ist folgende VermeidungsmaBBnahmen fir Gehslzbriter aufgefihr:

JAnwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine Rodung/Beseitigung/
Beschneidung von Gehélzen in der Zeit vom 01.03. bis zum 30.09.”

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der o.g. Artengruppen, insb. Végel, wurde auf
Grundlage systematischer Kartierungen geprift, hiernach gehen von der Baumhecke und dem
Soll entweder keine Habitatfunktionen aus, oder sie werden vom Vorhaben nicht erheblich
beeintrachtigt; die Funktion der Biotope als Habitat fir Amphibien, Reptilien, Kleinvégel und
Greifvégel wird nicht beeintrachtigt, da die Artengruppen gegeniber den oben genannten
mittelbaren  Wirkungsmerkmalen ~ unempfindlich  sind ~ bzw.  artenschutzrechtliche
VermeidungsmaBnahmen (hier: ggf. temp. Nachtabschaltung zugunsten von Flederméusen)
dazu fUhren, dass eine Betroffenheit vermieden wird.

Gem. Kap. 3.1. der AAB-WEA 2016 lassen sich Verbote bei Flederméusen durch eine
pauschale Nachtabschaltung vermeiden. Geméf3 Fachbeitrag Artenschutz ist fir alle WEA im
ersten Betriebsjahr eine pauschale Nachtabschaltung (Abschaltungszeitraum: 01.05. — 30.09,
1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang, Windgeschwindigkeit in Nabenhohe < 6,5
m/s, Niederschlag < 2 mm, Temperatur > 8 Grad Celsius), notwendig. Nach dem ersten
Betriebsjahr ist auf Grundlage eines 2-jahrigen Héhenmonitorings nach BRINKMANN 2011
eine aktivitétsabhéngige Reduzierung oder Aufgabe der Abschaltung méglich.

Nach der AAB-WEA 2016 sind zur ggf. erforderlichen Feststellung eines geeigneten
aktivitétsabhéngigen Abschaltalgorithmus fir die aktuell insg. neun Anlagenstandorte zwei
geeignete Erfassungsstandorte in Betracht zu ziehen.

Zusammenfassend betrachtet fohren etwaige, derzeit nicht erkennbare mittelbare
Beeintréchtigungen wegen fehlender Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit nicht zu einem Verbot

im Sinne von § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V. Auf Grundlage dessen ist weder ein Ausgleich,
noch die Beantragung einer Ausnahme notwendig.

Da die von der geplanten WEA 3 ausgehenden, mittelbaren Beeintréchtigungen, wie oben
begrindet, weder eine Zerstérung, Beschédigung, Verénderung des charakteristischen
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Zustandes, noch eine sonstige erhebliche oder nachhaltige Beeintréichtigung der in der

100 m-Wirkzone befindlichen, geschitzten Biotope bzw. Biotoptypen mit einer Wertstufe > 3
verursachen, besteht kein Ausgleichsbedart.

6.1.10.  Wertbiotope innerhalb Wirkzone - WEA 4

LEGENDE BEGTEE Gpmasteliih gunchiitald Windeignungsgebiet Wussentin
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@ geplante WEA B Gewasserbiotop Biotope - Wirkzone 1 WEA 4
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Blockpackung 16211 Raterpirst
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Abbildung 50: Biotope in der Wirkzone 1 (100 m ab Rotorauflenkante) der geplanten WEA 4. Kartengrundlage
DOP LAIV MV 2019.
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Die nachfolgende Tabelle fihrt die in Abb. 50 nummerierten Biotope gem. Kartieranleitung
von Biotoptypen in M-V (2013) auf:

Tabelle 15: Codierung und Bezeichnung der Biotoptypen gem. Kartieranleitung M-V 2013 in der Wirkzone 1
(100 m ab RotorauBenkante) der geplanten WEA 4.

Schutzstatus Wertstufe
NatSchAG gem. Anl. 3

Haupt-/Nebencodes | Beschreibung / Bezeichnung M-V HZE M-V 2018
Feldgeholz (entspricht gesetzlich geschiitztem Biotop
10 BFX OVP08555 (LUNG MV 2019)) § 20 3

'//‘«. Z & =7 ) i
Abbildung 51: Feldgehdlz. Foto: Stadt Land Fluss 17.06.2016.
Potenzielle Funktionsbeeintréchtigungen durch WEA 4

Abb. 50 verdeutlicht, dass Biotope, die gemdfB dem vom LUNG MV gefihrten
Biotopverzeichnis als geschitzt gelten, bzw. Biotoptypen mit einer Wertstufe = 3 innerhalb
eines 100 m-Puffers um die geplante WEA (gemessen ab Rotorauflenkante) liegen. Aus
aktueller landesmethodischer Sicht kénnen sich daraus mittelbare Beeintrdchtigungen
ergeben. Sofern dies zutrifft, resultiert aus der Multiplikation der Flache des mittelbar
betroffenen Biotoptyps, des Biotopwertes und des Wirkfaktors gem. Pkt. 2.4 HzE MV 2018 das
Eingriffsfléchendquivalent (EFA) fur die Funktionsbeeintréchtigung von Biotopen.

Das so ggf. zu ermittelnde additive Kompensationserfordernis versteht sich nach dem
landesmethodischen Ansatz als vorsorglicher Aufschlag zur Gesamtkompensation und ist aus
folgenden Griinden nicht gleichzusetzen mit einer erheblichen Beeintréchtigung geschitzter
Biotope im Sinne von § 20 Abs. 1 NatSchAG:

,MaBnahmen, die zu einer Zerstérung, Beschddigung, Verdnderung des charakteristischen
Zustandes oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintréchtigung folgender Biotope
in der in der Anlage 2 zu diesem Gesetz beschriebenen Ausprégung fihren kénnen, sind
unzulassig: (...)"
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Hiernach gilt es zu prifen, ob die von den geplanten WEA ausgehenden mittelbaren
Wirkungen

i.) eine Zerstérung, Beschdadigung, Verdnderung des charakteristischen Zustandes oder
i.) eine sonstige erhebliche oder nachhaltige Beeintréchtigung
der betreffenden Biotope herbeifihren kénnen.
Von WEA mittelbar ausgehende Wirkungen beschranken sich auf:
e Schallimmissionen (nahezu permanent)
e Schattenimmissionen (tagsiber)
e menschliche Prasenz (selten, wéhrend der Wartung)

Eine Zerstérung, Beschadigung oder Verénderung des charakteristischen Zustands des
betreffenden Biotops (Feldgehélz) kann durch diese Wirkungen nicht erfolgen.

Erheblich oder nachhaltig waren hieraus entstehende sonstige Beeintréchtigungen dann, wenn
die betreffenden Biotopstrukturen ihre mafBigeblichen Habitatfunktionen verléren. Das
Feldgehslz Gbernimmt nachweislich oder potenziell Habitatfunktionen fir Kleinséuger
(Reproduktionsrdume), Flederméuse (Nahrungshabitat, Leitkorridor), Amphibien / Reptilien
(Winterhabitate, Wanderkorridore), Kleinvégel (Brutrevier, Nahrungsflache), Greifvogel
(Fortpflanzungs- und Ruhehabitat, auf Grundlage der Horsterfassungen und Besatzkontrollen)
und Insekten (Uberwinterungs-, Fortpflanzungs-, Nahrungshabitat).

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der o.g. Artengruppen, insb. Végel, wurde auf
Grundlage systematischer Kartierungen geprift, hiernach gehen von den Feldhecken entweder
keine Habitatfunktionen aus, oder sie werden vom Vorhaben nicht erheblich beeintréchtigt;
die Funktion der Biotope als Habitat fir Amphibien, Reptilien, Kleinvégel und Greifvégel wird
nicht beeintrachtigt, da die Artengruppen gegeniber den oben genannten mittelbaren
Wirkungsmerkmalen unempfindlich sind bzw. artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahmen
(hier: ggf. temp. Nachtabschaltung zugunsten von Fledermdusen) dazu fohren, dass eine
Betroffenheit vermieden wird.

Im Umfeld des Feldgehdlzes wurden Feldschwirl und Raubwirger nachgewiesen. Im
Artenschutzfachbeitrag ist folgende VermeidungsmaBBnahmen fir Gehélzbriter  im
allgemeinen und den Raubwirger im Speziellen aufgefihrt:

e ,Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine
Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehdlzen in der Zeit vom 01.03. bis zum
30.09.

e Bauzeitenregelung: Keine Bauarbeiten in der Zeit vom 01.04. bis 10.06. an WEA 4.
Eine Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer
ornithologischen Begutachtung keine Ansiedlungen von Raubwirgern im Umkreis von
300 m um die geplante WEA und Montagefléchen festgestellt werden oder wenn die
Bauarbeiten vor der Brutzeit (nach Sidbeck et al. 2005 ab dem Eintreffen der
Ménnchen, d.h. ab dem 20.02.) beginnen und ohne léngere Unterbrechung (> 1
Woche) iber die gesamte Brutzeit, also bis mind. 10.06. fortgesetzt werden”

Gem. Kap. 3.1. der AAB-WEA 2016 lassen sich Verbote bei Flederméusen durch eine
pauschale Nachtabschaltung vermeiden. Gemafl Fachbeitrag Artenschutz ist fir alle WEA im
ersten Betriebsjahr eine pauschale Nachtabschaltung (Abschaltungszeitraum: 01.05. — 30.09,
1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang, Windgeschwindigkeit in Nabenhohe < 6,5
m/s, Niederschlag < 2 mm, Temperatur > 8 Grad Celsius), notwendig. Nach dem ersten
Betriebsjahr ist aut Grundlage eines 2-jahrigen Héhenmonitorings nach BRINKMANN 2011
eine aktivitdtsabhéngige Reduzierung oder Aufgabe der Abschaltung méglich.
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Nach der AAB-WEA 2016 sind zur ggf. erforderlichen Feststellung eines geeigneten
aktivitétsabhéngigen Abschaltalgorithmus fir die aktuell insg. neun Anlagenstandorte zwei
geeignete Erfassungsstandorte in Betracht zu ziehen.

Zusammenfassend betrachtet fihren etwaige, derzeit nicht erkennbare mittelbare
Beeintréchtigungen wegen fehlender Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit nicht zu einem Verbot

im Sinne von § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V. Auf Grundlage dessen ist weder ein Ausgleich,
noch die Beantragung einer Ausnahme notwendig.

Da die von der geplanten WEA 4 ausgehenden, mittelbaren Beeintrdchtigungen, wie oben
begrindet, weder eine Zerstérung, Beschddigung, Verénderung des charakteristischen
Zustandes, noch eine sonstige erhebliche oder nachhaltige Beeintréchtigung der in der
100 m-Wirkzone befindlichen, geschitzten Biotope bzw. Biotoptypen mit einer Wertstufe > 3
verursachen, besteht kein Ausgleichsbedarf.
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Wertbiotope innerhalb Wirkzone - WEA 5
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Abbildung 52: Biotope in der Wirkzone 1 (100 m ab Rotorauflenkante) der geplanten WEA 5. Kartengrundlage
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Die nachfolgende Tabelle fuhrt die in Abbildung 52 nummerierten Biotope gem.
Kartieranleitung von Biotoptypen in M-V (2013) auf:

Tabelle 16: Codierung und Bezeichnung der Biotoptypen gem. Kartieranleitung M-V 2013 in der Wirkzone 1
(100 m ab RotorauBenkante) der geplanten WEA 5.

Schutzstatus Wertstufe
NatSchAG gem. Anl. 3
Haupt-/Nebencodes | Beschreibung / Bezeichnung M-V HZE M-V 2018

BHB Baumhecke § 20 3

Abbildung 53: Baumhecke. Foto: Stadt Land Fluss 17.06.2016.

Potenzielle Funktionsbeeintréichtigungen durch WEA 5

Abb. 52 verdeutlicht, dass Biotope, die gemdfB dem vom LUNG MV gefihrten
Biotopverzeichnis als geschitzt gelten, bzw. Biotoptypen mit einer Wertstufe = 3 innerhalb
eines 100 m-Puffers um die geplante WEA (gemessen ab RotorauBlenkante) liegen. Aus
aktueller landesmethodischer Sicht kénnen sich daraus mittelbare Beeintrdchtigungen
ergeben. Sofern dies zutrifft, resultiert aus der Multiplikation der Flache des mittelbar
betroffenen Biotoptyps, des Biotopwertes und des Wirkfaktors gem. Pkt. 2.4 HzE MV 2018 das
Eingriffsfléchendquivalent (EFA) fur die Funktionsbeeintréchtigung von Biotopen.

Das so ggf. zu ermittelnde additive Kompensationserfordernis versteht sich nach dem
landesmethodischen Ansatz als vorsorglicher Aufschlag zur Gesamtkompensation und ist aus
folgenden Griinden nicht gleichzusetzen mit einer erheblichen Beeintréchtigung geschitzter
Biotope im Sinne von § 20 Abs. 1 NatSchAG:

~MaBinahmen, die zu einer Zerstérung, Beschédigung, Verdnderung des charakteristischen
Zustandes oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintréchtigung folgender Biotope
in der in der Anlage 2 zu diesem Gesetz beschriebenen Ausprégung fihren kénnen, sind
unzuléssig: (...)”"

Hiernach gilt es zu prifen, ob die von den geplanten WEA ausgehenden mittelbaren
Wirkungen

k.) eine Zerstérung, Beschadigung, Verdnderung des charakteristischen Zustandes oder
l.) eine sonstige erhebliche oder nachhaltige Beeintréchtigung

der betreffenden Biotope herbeifihren kénnen.
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Von WEA mittelbar ausgehende Wirkungen beschrénken sich auf:
e Schallimmissionen (nahezu permanent)
e Schattenimmissionen (tagsiber)
¢ menschliche Présenz (selten, wéhrend der Wartung)

Eine Zerstérung, Beschadigung oder Verénderung des charakteristischen Zustands des
betreffenden Biotops (Baumhecke) kann durch diese Wirkungen nicht erfolgen.

Erheblich oder nachhaltig wéren hieraus entstehende sonstige Beeintrdchtigungen dann, wenn
die betreffenden Biotopstrukturen ihre mafigeblichen Habitatfunktionen verléren. Die
Baumhecke Gbernimmt nachweislich oder potenziell Habitatfunktionen fir Kleinséuger
(Reproduktionsrdume), Fledermduse (Nahrungshabitat, Leitkorridor), Amphibien / Reptilien
(Winterhabitate, Wanderkorridore), Kleinvégel (Brutrevier, Nahrungsflache), Greifvogel
(Fortpflanzungs- und Ruhehabitat, auf Grundlage der Horsterfassungen und Besatzkontrollen
im betreffenden Bereich nicht einschlégig) und Insekten (Uberwinterungs-, Fortpflanzungs-,
Nahrungshabitat).

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der o.g. Artengruppen, insb. Végel, wurde auf
Grundlage systematischer Kartierungen geprift, hiernach gehen von den Feldhecken entweder
keine Habitatfunktionen aus, oder sie werden vom Vorhaben nicht erheblich beeintréchtigt;
die Funktion der Biotope als Habitat fir Amphibien, Reptilien, Kleinvégel und Greifvégel wird
nicht beeintrdchtigt, da die Artengruppen gegeniiber den oben genannten mittelbaren
Wirkungsmerkmalen unempfindlich sind bzw. artenschutzrechtliche VermeidungsmaBBnahmen
(hier: ggf. temp. Nachtabschaltung zugunsten von Flederméusen) dazu fihren, dass eine
Betroffenheit vermieden wird.

Gem. Kap. 3.1. der AAB-WEA 2016 lassen sich Verbote bei Flederméusen durch eine
pauschale Nachtabschaltung vermeiden. Geméaf Fachbeitrag Artenschutz ist fir alle WEA im
ersten Betriebsjahr eine pauschale Nachtabschaltung (Abschaltungszeitraum: 01.05. — 30.09,
1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang, Windgeschwindigkeit in Nabenhohe < 6,5
m/s, Niederschlag < 2 mm, Temperatur > 8 Grad Celsius), notwendig. Nach dem ersten
Betriebsjahr ist auf Grundlage eines 2-j@hrigen Héhenmonitorings nach BRINKMANN 2011
eine aktivitdtsabhdngige Reduzierung oder Aufgabe der Abschaltung méglich.

Nach der AAB-WEA 2016 sind zur ggf. erforderlichen Feststellung eines geeigneten
aktivitatsabhéngigen Abschaltalgorithmus fur die aktuell insg. neun Anlagenstandorte zwei
geeignete Erfassungsstandorte in Betracht zu ziehen.

Zusammenfassend betrachtet fihren etwaige, derzeit nicht erkennbare mittelbare
Beeintréichtigungen wegen fehlender Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit nicht zu einem Verbot

im Sinne von § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V. Auf Grundlage dessen ist weder ein Ausgleich,
noch die Beantragung einer Ausnahme notwendig.

Da die von der geplanten WEA 5 ausgehenden, mittelbaren Beeintréchtigungen, wie oben
begrindet, weder eine Zerstérung, Beschadigung, Verénderung des charakteristischen
Zustandes, noch eine sonstige erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung der in der
100 m-Wirkzone befindlichen, geschitzten Biotope bzw. Biotoptypen mit einer Wertstufe > 3
verursachen, besteht kein Ausgleichsbedarf.
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6.1.12.  Wertbiotope innerhalb Wirkzone - WEA 6
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Mittelbare Beeintrachtigungen - WEA 6

® geplante WEA 6 (Stand 07_2022)

DATUM
12.10.2022
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Abbildung 54: Biotope in der Wirkzone 1 (100 m ab RotorauBenkante) der geplanten WEA 6. Kartengrundlage
DOP LAIV MV 2022.
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Die nachfolgende Tabelle fihrt die in Abbildung 54 nummerierten Biotope gem.
Kartieranleitung von Biotoptypen in M-V (2013) auf:

Tabelle 17: Codierung und Bezeichnung der Biotoptypen gem. Kartieranleitung M-V 2013 in der Wirkzone 1
(100 m ab RotorauBenkante) der geplanten WEA 6.

Schutzstatus Wertstufe
NatSchAG gem. Anl. 3
Haupt-/Nebencodes | Beschreibung / Bezeichnung M-V HZE M-V 2018

RHF Staudensaum feuchter bis frischer Mineralstandorte - 3

Abbildung 55: Staudensaum feuchter bis frischer Mineralstandorte. Foto: Stadt Land Fluss 17.06.2016.
Potenzielle Funktionsbeeintréchtigungen durch WEA 6

Abb. 54 verdeutlicht, dass Biotope, die gemdfB dem vom LUNG MV gefihrten
Biotopverzeichnis als geschitzt gelten, bzw. Biotoptypen mit einer Wertstufe = 3 innerhalb
eines 100 m-Puffers um die geplante WEA (gemessen ab Rotorauflenkante) liegen. Aus
aktueller landesmethodischer Sicht kénnen sich daraus mittelbare Beeintrdchtigungen
ergeben. Sofern dies zutrifft, resultiet aus der Multiplikation der Flache des mittelbar
betroffenen Biotoptyps, des Biotopwertes und des Wirkfaktors gem. Pkt. 2.4 HzE MV 2018 das
Eingriffsflachendquivalent (EFA) fir die Funktionsbeeintréchtigung von Biotopen.

Das so ggf. zu ermittelnde additive Kompensationserfordernis versteht sich nach dem
landesmethodischen Ansatz als vorsorglicher Aufschlag zur Gesamtkompensation und ist aus
folgenden Grinden nicht gleichzusetzen mit einer erheblichen Beeintréchtigung geschitzter
Biotope im Sinne von § 20 Abs. T NatSchAG:

,Maf3inahmen, die zu einer Zerstérung, Beschédigung, Verdnderung des charakteristischen
Zustandes oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beeintréichtigung folgender Biotope
in der in der Anlage 2 zu diesem Gesetz beschriebenen Ausprégung fihren kénnen, sind
unzulédssig: (...)"

Hiernach gilt es zu prifen, ob die von den geplanten WEA ausgehenden mittelbaren
Wirkungen
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m.) eine Zerstérung, Beschddigung, Verdnderung des charakteristischen Zustandes oder
n.) eine sonstige erhebliche oder nachhaltige Beeintréchtigung
der betreffenden Biotope herbeifihren kénnen.
Von WEA mittelbar ausgehende Wirkungen beschrénken sich auf:
e Schallimmissionen (nahezu permanent)
e Schattenimmissionen (tagsiber)
e menschliche Prasenz (selten, wéhrend der Wartung)

Eine Zerstérung, Beschadigung oder Verénderung des charakteristischen Zustands der
betreffenden Biotope (Strauchhecke, Ruderalgebisch und Ruderale Staudenflur)) kann durch
diese Wirkungen nicht erfolgen.

Erheblich oder nachhaltig waren hieraus entstehende sonstige Beeintréchtigungen dann, wenn
die betreffenden Biotopstrukturen ihre mafigeblichen Habitatfunktionen verléren. Die
Strauchhecke, das Ruderalgebisch und die Ruderale Staudenflur ibernehmen nachweislich
oder potenziell Habitatfunktionen fir Kleinséuger (Reproduktionsréume), Flederméuse
(Nahrungshabitat, Leitkorridor), Amphibien / Reptilien (Winterhabitate, Wanderkorridore),
Kleinvégel (Brutrevier, Nahrungsfléche), Greifvdogel (Fortpflanzungs- und Ruhehabitat, auf
Grundlage der Horsterfassungen und Besatzkontrollen im betreffenden Bereich nicht
einschlégig) und Insekten (Uberwinterungs-, Fortpflanzungs-, Nahrungshabitat).

Die artenschutzrechtliche Betroffenheit der o.g. Artengruppen, insb. Végel, wurde auf
Grundlage systematischer Kartierungen geprift, hiernach gehen von den Biotopen entweder
keine Habitatfunktionen aus, oder sie werden vom Vorhaben nicht erheblich beeintréchtigt;
die Funktion der Biotope als Habitat fir Amphibien, Reptilien, Kleinvégel und Greifvégel wird
nicht beeintrachtigt, da die Artengruppen gegeniiber den oben genannten mittelbaren
Wirkungsmerkmalen unempfindlich sind bzw. artenschutzrechtliche Vermeidungsmafinahmen
(hier: ggf. temp. Nachtabschaltung zugunsten von Fledermdusen) dazu fihren, dass eine
Betroffenheit vermieden wird.

Gem. Kap. 3.1. der AAB-WEA 2016 lassen sich Verbote bei Flederméusen durch eine
pauschale Nachtabschaltung vermeiden. Geméaf Fachbeitrag Artenschutz ist fir alle WEA im
ersten Betriebsjahr eine pauschale Nachtabschaltung (Abschaltungszeitraum: 01.05. — 30.09,
1 h vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang, Windgeschwindigkeit in Nabenhohe < 6,5
m/s, Niederschlag < 2 mm, Temperatur > 8 Grad Celsius), notwendig. Nach dem ersten
Betriebsjahr ist auf Grundlage eines 2-jahrigen Héhenmonitorings nach BRINKMANN 2011
eine aktivitdtsabhéngige Reduzierung oder Aufgabe der Abschaltung méglich.

Nach der AAB-WEA 2016 sind zur ggf. erforderlichen Feststellung eines geeigneten
aktivitétsabhéngigen Abschaltalgorithmus fir die aktuell insg. neun Anlagenstandorte zwei
geeignete Erfassungsstandorte in Betracht zu ziehen.

Zusammenfassend betrachtet fihren etwaige, derzeit nicht erkennbare mittelbare
Beeintréichtigungen wegen fehlender Erheblichkeit oder Nachhaltigkeit nicht zu einem Verbot
im Sinne von § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V. Auf Grundlage dessen ist weder ein Ausgleich,

noch die Beantragung einer Ausnahme notwendig.

Da die von der geplanten WEA 6 ausgehenden, mittelbaren Beeintréchtigungen, wie oben
begrindet, weder eine Zerstérung, Beschédigung, Verénderung des charakteristischen
Zustandes, noch eine sonstige erhebliche oder nachhaltige Beeintréchtigung der in der
100 m-Wirkzone befindlichen, geschitzten Biotope bzw. Biotoptypen mit einer Wertstufe > 3
verursachen, besteht kein Ausgleichsbedart.
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6.1.13.  Schutzgut Wasser

Abbildung 56: Das Vorhaben liegt auBlerhalb von Trinkwasserschutzgebieten. Erstellt mit QGIS 3.4,
Kartengrundlage: TK LAV M-V 2022.

Die vorangegangenen Kapitel gehen auf die biotische Funktion u.a. von
Oberflachengewdssern als Lebensraum ein. Das Schutzgut Wasser hingegen legt den Fokus
auf dessen abiotische Funktion als lebensnotwendige Nahrungsgrundlage.

Die geplanten WEA liegt auBBerhalb von Trinkwasserschutzgebieten, stlich befindet sich das
Trinkwasserschutzgebiet ,Medow” mit der Schutzzone lll und Il (vgl. Abbildung 56). Eine
erhebliche Geféhrdung durch Errichtung, den Betrieb und die Wartung der geplanten WEA
kann jedoch ausgeschlossen werden.

Mit den Antragsunterlagen werden vom Vorhabentréger Nachweise zum ordnungsgeméfen
Umgang mit Wasser geféhrdenden Stoffen erbracht. Aus diesen geht hervor, dass die
notwendigen Vorkehrungen gegen etwaige vom Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen
ausgehenden Gefahren fir den Boden und das Wasser zu treffen sind. Die Wahrscheinlichkeit,
dass insbesondere bei Getriebedlwechseln Wasser gefdhrdende Stoffe in die Umwelt
gelangen, ist infolge dieser MafBnahmen und des ohnehin seltenen Umgangs grundsétzlich
sehr unwahrscheinlich, bei der Verwendung getriebeloser WEA-Typen — wie hier vorliegend —
ausgeschlossen. Gleiches gilt fir etwaige Schmierstoffverluste wéhrend des WEA-Betriebes:
Bei einer etwaigen Havarie withrend des WEA-Betriebes verbleiben die Ole in der baulichen
Anlage in hierfir vorgesehenen Auffangsystemen, deren Kapazitét selbst vollsténdige Verluste

abdeckt.

Baubedingt kann es bei der Herstellung der WEA-Fundamente im Falle einer evil. notwendigen
Wasserhaltung zu Bildung temporérer Absenkirichter im Grundwasser kommen; dieser
Vorgang bleibt jedoch auf wenige Wochen beschrénkt und fihrt infolge stetiger Zufihrung
des aus der Baugrube abgepumpten Wassers in den Wasserkreislauf zu keinem
Grundwasserverbrauch, so dass eine vollsténdige und kurzfristige Regeneration des
Grundwasserniveaus nach Abschluss der Fundamentarbeiten eintritt.
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Fur die geplanten WEA-Standorte ist dies allerdings nicht zu erwarten, da gem. Kartenportal
Umwelt M-V die Grundwasserflurabstéinde an den drei sidlichen WEA-Standorten > 10 m,
an den 3 nérdlichen > 5 m bis 10 m betragen.

Infolge der Grundwasseriberdeckung mit bindigen Deckschichten > 10 m wird dessen
Geschutzheit gem. Kartenportal Umwelt M-V Gberdies mit der héchsten Kategorie ,hoch”
angegeben. Daher ist im Falle eines havariebedingten Austritts Wasser geféhrdender Stoffe
wdahrend des Baus und wéhrend der Wartung der WEA mit einer vollsténdigen Beseitigung
kontaminierten Bodens auszugehen, bevor Schadstoffe in das Grundwasser gelangen kénnen.

Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser im Sinne des UVPG sind
somit ausgeschlossen.

6.1.14.  Schutzgut Klima und Luft

Der Betrieb der WEA ist schadstoffemissionsfrei. Nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter
Klima und Luft sind daher ausgeschlossen, so dass auf eine néhere Erléuterung klimatischer
Belange am Standort verzichtet wird. Es sei in diesem Zusammenhang auf § 1 Abs. 3 Nr. 4
BNatSchG (Ziele des Naturschutzes) verwiesen:

»Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts sind insbesondere
(...) 4. Luft und Klima auch durch Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu schitzen;
dies gilt insbesondere fir Fléchen mit ginstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch-
und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen; dem Aufbau einer nachhaltigen
Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nutzung erneuerbarer Energien kommt eine
besondere Bedeutung zu, (...)".

Das Vorhaben tragt diesem naturschutzgesetzlich verankerten Klimaschutzziel Rechnung.

6.1.15.  Schutzgiter kulturelles Erbe und Sonstige Sachguiter

Das Vorhaben ist in einer landwirtschaftlich stark geprégten Kulturlandschaft lokalisiert.

Das intensiv ackerbaulich genutzte direkte Umfeld des Vorhabens lasst erkennen, dass
historische Kulturlandschaften von besonderem Wert nicht beansprucht werden, weitere
Kulturgiter im Sinne von Bodendenkmalen sind vom Vorhaben nach aktuellem Kenntnisstand
voraussichtlich nicht direkt betroffen. Davon unberihrt bleibt die Pflicht, wdhrend der
Erdarbeiten entdeckte Funde oder aufféllige Bodenverfarbungen unverziglich der zusténdigen
Denkmalbehérde zu melden und die Fundstelle bis zum Eintreffen des Landesamtes fir
Bodendenkmalpflege oder dessen Vertreter in unveréindertem Zustand zu erhalten.

Infolge der dimensionsbedingt weitreichenden optischen Wirkung von WEA ist die etwaige
optisch bedingte Betroffenheit landschaftsbildprégender Bau- und Bodendenkmale dann von
Bedeutung, wenn das Vorhaben dazu geeignet ist, markante Sichtachsen auf das betreffende
Denkmal erheblich zu beeintréchtigen. Wesentliche Voraussetzung dafir ist, dass

a.) das Vorhaben im Zusammenhang mit dem betreffenden Denkmal zu sehen ist, ergo
in der Hauptsichtachse vom Betrachter auf das Denkmal liegt,

b.) die optische Wirkung des Denkmals auf den Betrachter erheblich durch das Vorhaben
gestort, d.h. beeintréchtigt wird.

Die Voraussetzung b.) ist bei WEA und anderen landschaftsbildwirksamen Vorhaben nur dann
gegeben, wenn deren Wirkung eine so hohe Intensitét erreicht, dass der optische Eindruck des
Denkmals dadurch merklich und vordergriindig gestért wird. Perspektivisch bedingt kann eine
solche Wirkung von WEA nur dann ausgehen, wenn diese nicht zu weit entfernt sind.

Die nachfolgende Skizze veranschaulicht in Verbindung mit Tab. auf Grundlage der
Anwendung des Strahlensatzes, dass im weitgehend ebenen norddeutschen Tiefland
beispielsweise eine 10 m hohe Hauserfassade, die von einem Betrachter (Augenhéhe 1,5 m)
aus Entfernungen von weniger als 107,59 m betrachtet wird, eine dahinter stehende, 3 km
entfernte WEA (Gesamthéhe 238,5 m) vollstéindig sichtverdeck.
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Abbildung 57: Skizze zur Anwendung des Strahlensatzes i.V.m. Tabelle 17.

Tabelle 18: Von Baudenkmalen (und anderen vergleichbaren Hindernissen) ausgehende Sichtverschattungstiefen
in Abhangigkeit der Héhe des Baudenkmales und der Entfernung dahinter stehender WEA. Vereinfachend wird
von einer Ebene ausgegangen.

Bauhohe Denkm

al 7,5m

Abstand WEA - |Bauhohe Bauhéhe |Augenhdhe Abstand Betrachter -
Betrachter m) |Denkmal (m) (WEA (m) [Betrachter (m) |Denkmal (m)
3000 7,5 238,5 1,5 75,95
2000 7,5 238,5 1,5 50,63
1000 7,5 238,5 1,5 25,32
Bauhoéhe Denkmal 10 m
Abstand WEA - |Bauhohe Bauhohe |[Augenhohe Abstand Betrachter -
Betrachter m) |Denkmal (m) [WEA (m) |Betrachter (m) |Denkmal (m)
3000 10 238,5 1,5 107,59
2000 10 238,5 1,5 71,73
1000 10 238,5 1,5 35,86
Bauhohe Denkmal 12,5 m
Abstand WEA - |Bauhoéhe Bauhéhe |Augenhdhe Abstand Betrachter -
Betrachter m) |Denkmal (m) [WEA (m) [Betrachter (m) |Denkmal (m)
3000 12,5 238,5 1,5 139,24
2000 12,5 238,5 1,5 92,83
1000 12,5 238,5 1,5 46,41
Bauhoéhe Denkmal 15 m
Abstand WEA - |Bauhohe Bauhohe |Augenhdhe Abstand Betrachter -
Betrachter m) |Denkmal (m) [WEA (m) |Betrachter (m) |Denkmal (m)
3000 12,5 238,5 1,5 139,24
2000 12,5 238,5 1,5 92,83
1000 12,5 238,5 1,5 46,41
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Der nachfolgend abgebildete Kartenausschnitt zeigt innerhalb eines 3 km Umfeldes die
Ortschaften, innerhalb derer sich Baudenkmale befinden. Innerhalb des 1 bis 3 km Umfeldes
befinden sich Baudenkmale in den Oristeilen Brenkenhof, Dersewitz, Grittow, Medow,
Preetzen, Stolpe an der Peene und Wussentin. Es handelt sich hierbei hauptséchlich um
Gebaude wie insb. Guishauser, Bauernhauser, Kirchen, Katen u. Wirtschaftsgebaude, aber
auch Grofisteine, Friedhéfe und Parks.

Abblldung 58 Baudenkmale (Pfelle) im 3 km Umfeld des pot. Elgnungsgebletes Wussenhn (orange)




UVP-BErRiCHT Windpark Wussentin

Nachfolgend wird pro Orislage auf Grundlage der ,Denkmalliste des Landkreises
Ostvorpommern mit dem Stand vom 30. Dezember 1996“ auf die etwaige Betroffenheit der
Baudenkmale eingegangen. Die in den jeweiligen Abbildungen eingetragenen Pfeile
kennzeichnen die Sichtachse vom Beobachter tber das Denkmal in Richtung Vorhaben.

Brenkenhof

Abbildung 59: Brenkenhof, die Pfeile markieren die Sichtachse Beobachter-Denkmal-Vorhaben. Im Falle
Brenkenhof ist akiuell anhand der Angaben aus der Denkmalliste eine eindeutige Identifikation der Baudenkmale
nicht méglich; daher markieren die drei Pfeile nicht die genaue Ortlichkeit, sondern Betrachtungsméglichkeiten.
Kartengrundlage: GoogleMaps 2020.

e Nr.2/3 Vierseitgehsft mit Wohnhaus, Vorgarten mit Obstbaumachsen, zwei
Stallspeicher, Scheune, Hofpflasterung, Eisengitterzaun

e Nr.8 Wohnhaus

Die Gehéfte in Brenkenhof sind von Ost nach West angeordnet, die von einer geschlossenen
Altbaumreihe gesdumte ErschlieBungsstraBe befindet sich nérdlich der Gebdaude. Lediglich
zwei Wohngrundstiicke befinden sich nérdlich dieser ErschlieBungsstraBe. Die stdlichste WEA
ist von den Wohngebauden zwischen ca. 1.040 und ca. 1.380 m entfernt.

Um die Baudenkmale und das Vorhaben in einer Sichtachse zu haben, musste der Betrachter
stdseitig der Siedlung stehen. Anhand des Luftbildes ist zu sehen, dass sich hier keine Wege
befinden. So dirfte sich diese Betrachtungsperspektive nur im Ausnahmefall ergeben. Auf
Grundlage der Tabelle 17 ist festzustellen, dass Absténde von > 25 m bzw. > 35 m
erforderlich sind, um an diesen Standorten Rotorspitzen tber den Dachern des
Gebdaudebestandes (bei H = 7,5 bis 10 m) Gberhaupt sehen zu kénnen.

Davon ausgehend ist eine umweliprifungsrelevante optische Beeintrichtigung der
Baudenkmale in Brenkenhof nicht zu erwarten.
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Dersewitz

Abbildung 60: Dersewitz mit Kennzeichnung des Bereiches der ehemaligen Gutsanlage, innerhalb derer sich die
Baudenkmale befinden. Die Pfeile markieren die Sichtachse Beobachter-Denkmal-Vorhaben. Kartengrundlage:
GoogleMaps 2020.

e ehemaliges Spritzenhaus

e Kapelle

e  Radabwehr

e  Stallspeicher der ehemaligen Gutsanlage

Der in Abb. 60 gelb gekennzeichnete Bereich ist minimal ca. 1.450 m von der am nahesten
gelegenen, nérdlichen WEA entfernt. Die ehemalige Gutsanlage mit Park, innerhalb dessen
die Kapelle liegt, ist gepragt von einem hohen Gebdaude- sowie (im Umfeld der Kapelle) von
einem dichten und hohen Baumbestand. Unter Beachtung von Tab. 17 wird es infolge der
sichtverstellenden Wirkung der Gebéude und der Gehélze nicht méglich sein, die WEA in der
Sichtachse Beobachter-Denkmal-Vorhaben zu sehen.
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Grittow
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Abbildung 61: Sichtachsen an der Kapelle Grittow und dem Wartislaw-Stein an der B 110. Die Pfeile markieren
die Sichtachse Beobachter-Denkmal-Vorhaben. Kartengrundlage: GoogleMaps 2020.

e  Friedhof, Umfassungsmauer mit Toranlage, historische Grabzeichen und -gitter
e Kapelle

e  Wartislawstein: Eines der dltesten Bildmale in Pommern. Wird als Denkmal fir den hier
ermordeten Wartislaw, oder als Grenzstein zwischen Kloster und adligem Besitz gedeutet

Der Wartislawstein befindet sich an der Einfahrt nach Guttow an der B 110 am Rande einer
Senke. Bereits relief- und gehélzbedingt ist hier die Sichtbarkeit der mind. 1.380 m entfernten
WEA nicht méglich.

Die Hauptansicht auf die Kapelle in Grittow ergibt sich von Siiden und Nordosten. Angesichts
der umgebenden GroBbaume betrégt hierbei der Abstand des Betrachters zur Kapelle maximal
ca. 10 m. Die Kapelle selbst und der allseitig umgebende Baumbestand verstellen hierbei
vollstandig die Sicht auf das Vorhaben. Dies gilt grundsatzlich auch fir den hier vorhandenen,

kleinen Friedhof.
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Medow
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Abbildung 62: Sichtachsen in Medow. Die Pfeile markieren die Sichtachse Beobachter-Denkmal-Vorhaben.
Kartengrundlage: GoogleMaps 2020.

e  Dortkrug, Saalanbau

e  Dorfschmiede

e echem. Molkerei mit Schornstein

e  Friedhof, Umfassungsmauer mit Toranlage, hist. Grabzeichen und -gitter

e Gutsanlage mit Guishaus, linkem Stallspeicher, Umfassungsmauer: Neogotischer, 1-
gesch., T1-achs. Umbau von um 1850 mit 2-gesch. Zwerchgiebel als Treppengiebel,
nach 1945 Schule, Sanierung ab um 2015; schwed. u. preuBisches Dominalgut dann
Rittergut u. a. von Graf Carl von Schwerin (ab 1861) und nach 1900 Familie von Wegezin
und bis 1945 Familie Holtz. Gutsanlage mit  Gutshaus, linkem  Stallspeicher,
Umfassungsmauer

e Kirche: Spatgotischer Bau der Backsteingotik als Saalkirche aus dem 15. Jh.,
seitl.Erweiterung des Kirchenschiffs von 1695, neugotisch tberformt um 1900, Turm mit
welchem Glockenhelm mit Laterne und Spitze; Innen: Barocker Kanzelaltar, Gestihl und
Emporen vom 18. Jh., Voelkner-Orgel (19. Jh.), 2 Glocken (15. Jh.)  Kirche

e Nr.3 ehem. Schule (Wohnhaus)

e Nr.5 Wohnhaus

e Nr.30 Muhlengebaude mit Inventar

e Nr.54  Gehsft mit Wohnhaus, Scheune

e Nr.56  Wohnstallhaus

e 57/58  Wohnhaus

e Nr. 61/62Wohnhaus

e  Pfarrgehéft, Stallspeicher mit Umfassungsmauver

e  Pfarrhaus mit Pfarrgarten
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Die in Medow befindlichen Baudenkmale weisen von der am nahesten gelegenen WEA
Mindestabstande von ca. 1.370 m bis 1.780 m auf. Die Gutsanlage im Stidwesten sowie der
Friedhof, die Kirche und der Pfarrgarten im Norden Medows weisen einen dichten
GroBBbaumbestand auf, der zusammen mit den jeweiligen Gebduden die Sicht auf das
Vorhaben vollsténdig verstellt. Dies gilt auch fir die denkmalgeschiitzien Wohngebéaude im
stdlichen Teil von Medow.

Preetzen

Abbildung 63: Sichtachsen auf das Gutshaus (Norden), das Verwalterhaus (Mitte) und die Kapelle (Siden) in
Preetzen. Die Pfeile markieren die Sichtachse Beobachter-Denkmal-Vorhaben. Kartengrundlage: GoogleMaps
2020.

e  Friedhof (Nr. 19), Kapelle und Toranlage

e Gutsanlage mit Gutshaus (Nr. 3), Park mit Umfassungsmauer und Obstbaumgarten,
Verwalterhaus (Nr. 11), Scheune, Taubenhaus (nur Fassade OG), Speicher/Mihle,
Gutshofmauer mit Toranlage, Wegfihrung mit Pflasterung, Feldsteinscheune (westlich am

Friedhof)

Im Stden von Preetzen befinden sich der kleine Friedhof und die von einem dichten
GroBBbaumbestand umgebene Kapelle. Die Sicht auf das hiervon mindestens ca. 2.680 m
entfernte Vorhaben wird vom Gebdaude- und Gehélzbestand sichtverstellt.

Das Verwalterhaus (Neetzow 11) ist von der vorbei fiohrenden ErschlieBungsstrae ca. 10 m
entfernt. Sofern der Betrachter von dort aus in Richtung Vorhaben blickt, werden die WEA von
dem Haus selbst und den dahinter (6stlich) liegenden Wirtschaftsgebauden sichtverdeck.

Die Hauptansicht des nordwest-siidost-gerichteten Guishauses ergibt sich aus sidlichen, d.h.
vorhabenabseitigen Richtungen. Die Ansicht aus nordwestlicher Richtung ergibt mit dem
Vorhaben eine Sichtachse. Hierbei jedoch féllt der Blick des Betrachters lediglich auf die
Schmalseite des Wesifligels, dahinter verstellen emeut die Wirtschaftsgeb&ude die Sicht auf
das Vorhaben.

Eine umweltprifungsrelevante Beiroffenheit der Denkmale ist somit ausgeschlossen.
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Stolpe an der Peene
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Abbildung 64: Sichtachsen in Stople an der Peene. Die Pleile markieren die Sichtachse Beobachter-Denkmal-
Vorhaben. Kartengrundlage: GoogleMaps 2020.

e Klosterruine

e  Wartislaw-Kirche

e Alter Kirchhof an Wartislaw-Kirche, Erbbegrébnis, Zugangsallee

e  Friedhof (am Dorfanger), Toranlage, Treppenanlage, historische Grabzeichen
e Kapelle

e  Gutsanlage mit Wegfihrung mit Pflasterung und Baumbestand, Umfassungsmauer
e  Schmiede am Gutspark

e  SiraBle zum Fahrkrug, Feldsteinpflasterung

e  Fdahrkrug mit Saalanbau, Nr. 25

e Nr.5 Wohnhaus

e Nr.7/8 Wohnhaus und Stallspeicher

e Nr. 18/21 Wohnhaus

e Nr. 22/23Wohnhaus

e Nr.50 Wohnhaus, Fassade

e Nr.55 Wohnhaus

Stolpe an der Peene zeichnet sich durch ein markantes, von vordergrindig als solchen
wahmehmbaren historischen Geb&uden gepréagtes Dorfbild aus. Zusatzlich bedingt durch die
Prasenz des Besucherinformationszentrums des Naturparks Flusslandschaft Peenetal, die
Personenfahre tUber die Peene wird Stolpe an der Peene von zahlreichen Besuchern
aufgesucht, die dabei auch gezielt die an der B 110 ausgeschilderte Klosterruine ansteuern.
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Von Sid nach Nord fallt das Gelande gleichmaBig von ca. 15 m HN (Sudlicher Ortseingang)
auf ca. 5 m HN (Héhe Fahrkrug) hin zum Peenetal, so dass ausgehend von den Peene-nahen
Baudenkmalen (Fahrkrug, Klosterruine, Gutsanlage, Kirchhof und Friedhof mit Wartislaw-
Kirche und Kapelle) bereits relietbedingt eine Sichtbarkeit des von hier aus ca. 3.150 m bis
ca. 3.350 m entfemten Vorhabens ausgeschlossen ist. Unter Beachtung der sichiverdeckenden
Wirkung des Gebaude- und Baumbestandes trifft dies nicht nur fir die vorgenannten
Baudenkmale, sondern auch die im sidlichen Teil Stolpes lokalisierten, vom Vorhaben
mindestens ca. 3.020 m entfernten Denkmale zu.

Eine umweltprifungsrelevante Betroffenheit der Denkmale ist somit ausgeschlossen.

Woussentin
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Abbildung 65: Sichtachsen in Wussentin. Die Pfeile markieren die Sichtachse Beobachfer-DkmaI-Vorhoben.
Kartengrundlage: GoogleMaps 2020.

e Dorfanger

e  Friedhof, Umfassungsmauer mit Toranlage, hist. Grabzeichen
e Nr. 1 Wohnhaus

e Nr.2 Wohnhaus

e Nr.11  Wohnhaus mit Stallgebaude

e Nr.16 Wohnhaus, Fassade und Schmiede mit Inventar

e Nr.21  Wohnstallscheunenhaus

e Nr.32 Wohnhaus

e Nr.33  Wohnstallhaus

Wussentin zeichnet sich insbesondere durch den auch fir Laien als solchen gut erkennbaren,
bebauungsfreien Dorfanger aus, in dessen inneren der ebenfalls denkmalgeschitzie Friedhof
lokalisiert ist. Allerdings fihrt dessen dichter und hoher Alitbaumbestand zur Sichtverstellung in
Richtung Vorhaben.
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Die entlang der Dorfstrafle und des Angers angeordneten denkmalgeschitzten Wohngebéude
sind nordwest-sidost-gerichtet, so auch die Sichtachse in Richtung des minimal ca. 1.250 m
entfernten Vorhabens. Innerorts wird das Vorhaben infolge des ausreichend hohen und dichten
Gebdaudebestandes in der Néhe der Baudenkmale unter Beachtung von Tab. 17 nicht sichtbar
sein, deren Hauptansichten sich im Ubrigen (mit Ausnahme des allseitig wirkenden
Dorfangers) nicht in Richtung Vorhaben, sondern im rechten Winkel hierzu nach Nordosten
bzw. Sidwesten ergeben. In der Regel liegt das Vorhaben daher nicht in der Hauptsichtachse
zwischen Betrachter und Denkmal.

Eine umweltprifungsrelevante Betroffenheit der Denkmale ist somit ausgeschlossen.
6.2. Médgliche Ursachen der Umweltauswirkungen

6.2.1. Einleitung

Kapitel 3.2. beschreibt bereits ausfihrlich die Merkmale des Vorhabens, respektive der hiervon
ausgehenden Umweltauswirkungen. Soweit sinnvoll und der Nachvollziehbarkeit des
Vorhabens dienlich, werden in diesem Kapitel ergénzende Aussagen zur jeweiligen Ursache
der Umweltauswirkungen getroffen.

6.2.2. Durchfihrung baulicher Mafinahmen

Mit einer Gesamtanzahl von nunmehr fast 30.000 Windenergieanlagen in Deutschland ist die
Errichtung, die Inbetriebnahme und der Rickbau von WEA ein bereits standardisierter, d.h.
routinierter Prozess mit immer wiederkehrenden Bauabléufen, die dann vorhabenbezogen auf
den Standort anzupassen sind. Dies betrifft z.B. die Ermittlung der Beschaffenheit des
Baugrunds, die davon abhdngige Ausfihrung des Fundaments oder die Planung des
Antransports der WEA-Bauteile.

Infolge der langjéhrigen und zahlreichen baubezogenen Erfahrungen und des bei WEA
Ublichen Baukastenprinzips — WEA sind keine individuellen baulichen Anlagen, sondern
Serienprodukte mit einander gleichen oder (typenubergreifend) zumindest sehr &hnlichen
baulichen Eigenschaften — haben sich bauliche Abldufe etabliert. Dies fuhrt zu vergleichsweise
schnellen Bauzeiten — dies nicht nur zugunsten einer wirtschaftlichen Effizienz wéhrend der
Bauphase, sondern auch im Sinne der dann gréftméglichen zeitlichen und réumlichen
Reduzierung der baubedingten Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Hier ergeben sich somit in der Praxis keine Spielrdume, im Rahmen der UVP Alternativen im
Bauablauf gegeniber zu stellen und daraus eine Vorzugsvariante abzuleiten.

Die Ursachen der Umweltauswirkungen sind insofern bekannt und ergeben sich aus den
bereits in Kap. 3.2. genannten Merkmalen.

6.2.3. Verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe

Die in 6.2.2 getroffenen Aussagen gelten fir die verwendeten Techniken und Stoffe im
Ubertragenen Sinne analog. WEA sind keine individuellen Gebéude, sondern zahlreich
verwendete Serienprodukte mit einander gleichen oder éhnlichen Eigenschaften.

Der Umgang mit umwelirelevanten Stoffen ist vorhaben- und typenibergreifend derart
geregelt, dass schadigende Umweltauswirkungen auf Grundlage der Gblichen Standards
vermieden werden kénnen. Dies betrifft auch die Betriebsphase, die nur dann Uberhaupt
erreicht werden kann, wenn die zulassungsentscheidenden, vorhabenibergreifend
zutreffenden Merkmale eines WEA-Vorhabens erfillt werden.

6.2.4. Nutzung natdrlicher Ressourcen

Die Kapitel 3.2. und 3.3. geben bereits ausfuhrlich Auskunft Gber die vorhabenbedingte Art
der Nutzung natirlicher Ressourcen. Kap. 6 fihrt diesbeziglich ergénzend pro Schutzgut auch
das Maf} der Nutzung natirlicher Ressourcen auf.
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Auswirkungen, die zu einer Ressourcenschédigung fihren kénnen, bedirfen der Vermeidung
sowie des Ausgleiches und Ersatzes unvermeidbarer Beeintrdchtigungen. Dies betrifft
insbesondere die Beanspruchung von Fléche, Boden, Lebensrdumen und Landschaft

(Landschaftsbild).

Gleichzeitig fohrt der Betrieb von WEA zur Ressourcenschonung dahingehend, als dass das
Ziel des Vorhabens die Gewinnung erneuerbarer Energie und deren Umwandlung in Strom
darstellt. Je mehr Vorhaben dieser oder dhnlicher Art realisiert werden, desto geringer wird der
gesamtgesellschaftliche Bedarf, in héchstem Mafle ressourcenschédigende Energie aus Kohle
und Atomkraft zu nutzen.

6.2.5. Emissionen und Beldstigungen

Die Ursache der bei WEA maBgeblichen schall- und schattenbedingten Immissionen liegt in
der Drehbewegung des Rotors und der Fligelgeometrie. Schattenwurf lasst sich infolge der zur
Energiegewinnung notwendigen Drehbewegung des Rotors nicht vermeiden, jedoch durch
Einsatz grofler Rotoren mit max. 12 - 16 Umdrehungen pro Minute und der ggf. tagsiber
notwendigen Teilabschaltung des Rotors bei Uberschreitung der Richtwerte (vgl. Kap. 6.1.2)
auf ein vertrégliches Maf3 reduzieren.

Die vom Rotor ausgehenden Schallemissionen lassen sich grundsétzlich durch den Einsatz
entsprechender Fligelgeometrien reduzieren. Da es im Sinne der Hersteller und Betreiber ist,
eine WEA maoglichst in Volllast laufen lassen zu kénnen, wird dieser Méglichkeit seitens der
Hersteller bereits groBe Aufmerksamkeit geschenkt; moderne WEA wie die hier geplante
Nordex N 149 verfigen Gber derlei Rotoren.

Dariber hinaus besteht die Méglichkeit, auf Grundlage der standortbezogen durchgefihrten
Berechnungen und Prognosen die WEA im Bedarf gedrosselt und somit im Rahmen der
zulassigen Schallimmissionswerte zu betreiben, vgl. Kap. 6.1.2.

Die vom Menschen in der Regel als beléstigend empfundene Nachtkennzeichnung erféhrt
durch Anwendung des § 46 LBauO M-V iV.m. § 9 Abs. 8 EEG eine ganz erhebliche
Reduzierung. Dies ist insbesondere fir die umliegenden Siedlungen wdhrend der
Démmerungsphasen (und natirlich auch nachts) eine extrem wirksame MafBBnahme zur
Minimierung der damit verbundenen optischen Beeintréchtigungen (Beldstigungen).

6.2.6. Risiken

In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass Windenergieanlagen in der Regel auch
katastrophale Windereignisse schadlos Uberstehen — das Lésen von Rotorbléattern oder gar der
Umsturz von WEA ist ein sehr seltenes Ereignis und bleibt in der Regel ohne Schéadigung der
menschlichen Gesundheit.

Gleiches trifft auf etwaige Brandereignisse zu, die ebenfalls selten auftreten und in der Regel
ohne Verletzungen oder Todesfélle bleiben. Dies dirfte auch eine Folge der immer weiter
entwickelten Brandschutzkonzepte im Zusammenhang mit der zwingend erforderlichen
Sicherheitsschulung des Wartungspersonals sein.

Etwaige Havarien durch den Umgang mit Wasser geféhrdenden Stoffen werden durch
ausgereifte Techniken, wie bereits dargestellt, vermieden.

6.2.7. Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer Vorhaben

Kumulative Wirkungen im Zusammenhang mit anderen bestehenden oder zugelassenen
Vorhaben wurden bereits — wo méglich — schutzgutbezogen thematisiert, so insbesondere
hinsichtlich der Schall- und Schattenimmissionen, der Landschaftsbildbeeintréchtigung und der
vorhabenbedingten Auswirkungen auf umgebende europdische Schutzgebiete.

Zusammenfassend ergeben sich pro Schutzgut hinsichtlich etwaiger Summationswirkungen
folgende wesentliche Einschatzungen:
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a.)

Schutzgut  Menschen, insb. menschliche Gesundheit: Die  Schall-  und
Schattenwurfprognosen  bericksichtigen etwaige Vorbelastungen. Hiernach sind
infolge der einzuhaltenden Richtwerte keine negativen kumulativen Auswirkungen auf
das Schutzgut zu erwarten.

Schutzgut Landschaft: Hinsichtlich des Landschaftsbildes ergibt sich auch in
Verbindung mit den Bestandswindparks in der Umgebung des Vorhabens keine
kulissenartige Umstellung der umliegenden Ortschaften (siehe Kap. 6.1.2.5). Im
Ubrigen bewirkt die auf raumordnerischer Ebene praktizierte Konzentration der
Windenergienutzung auf hierfir geeignete Gebiete eine Schonung landschaftlich
hochwertigerer und — damit zusammenhdngend — auch fir die Erholung in Natur und
Landschaft besonders geeigneter Bereiche.

Des Weiteren werden die Austauschbeziehungen zwischen den umliegenden FFH- und
SPA-Gebieten durch das Vorhaben nicht unterbunden.

Schutzgut Klima: Das Vorhaben bewirkt insb. in Summation mit vorh. WEA einen
unverzichtbaren Beitrag zum dringend erforderlichen Klimaschutz.

Schutzgut  Flache und Boden: Die lokal begrenzten versiegelungsbedingten
Beeintréichtigungen sind kompensationspflichtig und bedirfen der Umsetzung von
Ausgleichs- / ErsatzmaBBnahmen. Unter Beachtung dessen ergeben sich keine
Uberlagerungen von Wirkbereichen mit anderen WEA.

Schutzgut Wasser: Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind lokal begrenzt
und stellen keine erheblichen und somit kompensationspflichtigen Beeintréchtigungen

dar. Unter Beachtung dessen ergeben sich keine Uberlagerungen von Wirkbereichen
mit anderen WEA.

Schutzgut Kulturelles Erbe: Bau- und Bodendenkmale im Umfeld des Vorhabens
werden infolge Sichtverschattung bzw. Sichtverstellung nicht beeintréchtigt. Insofern
kénnen sich keine Summationswirkungen ergeben.

Schutzgut Tiere: Beim Schutzgut Tiere ergeben sich lediglich bei den Artengruppen
Végel, Flederméuse und Amphibien Wirkungen, denen mit Vermeidungsmafinahmen
jedoch wirksam begegnet werden kann (zusammenfassend dargestellt in Kap. 8.3).
Die etwaige Betroffenheit von Arten, die nicht dem Besonderen Artenschutz
unterliegen, wird Uber den landesmethodischen  Biotopwertansatz = mittels
Eingriffskompensation bericksichtigt. Summationseffekte in Verbindung mit den
umgebenden Bestandswindparks auf das Schutzgut Tiere kénnen entfernungsbedingt
ausgeschlossen werden.

Schutzgut Pflanzen: Die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen sind lokal begrenzt
und stellen keine infolge der nahezu ausschliellichen Betroffenheit von Intensivacker
erheblichen und somit kompensationspflichtigen Beeintréchtigungen dar. Unter
Beachtung dessen ergeben sich keine Uberlagerungen von Wirkbereichen mit anderen

WEA.

Schutzgut Biologische Vielfalt: WEA-Vorhaben haben in der Regel keine negativen
Auswirkungen auf die biologische Vielfalt. Tendenziell fihrt das Vorhaben infolge der
erschlieBungsbedingten Strukturierung von Intensivacker (Ruderalsdume an Wegen
und Wartungsflédchen) zu einer Erhéhung der biologischen Vielfalt. Unter Beachtung
dessen ergeben sich keine negativ wirkenden Uberlagerungen von Wirkbereichen mit
anderen WEA.
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6.2.8. Auswirkungen auf das Klima

Ergdnzend zu den bereits erfolgten AustGhrungen zum Schutzgut Klima sei an dieser Stelle eine
weitere Passage aus der Broschire ,A bis Z, Fakten zur Windenergie, Von A wie Arbeitsplatze
bis Z wie Ziele der Energieversorgung” des Bundesverbandes WindEnergie (Stand: April 2015)
zitiert:

»Die hohen Emissionen von Treibhausgasen durch den Menschen stellen einen entscheidenden Faktor
fur die heutigen Verdnderungen des Weltklimas dar. Wissenschaftler sind sich einig dariber, dass der
hohe Energieverbrauch, bedingt durch den modernen Lebensstil des Menschen, den natirlichen
Treibhauseffekt in einem MafBe verstérkt, dass Gberall auf dem Globus Niederschlags-und
Temperaturanomalien auftreten. Besonders betroffen sind Regionen, die aufgrund ihrer natirlichen
Gegebenheiten in der Vergangenheit bereits des Ofteren unter Naturkatastrophen zu leiden hatten.

Ursache des globalen Klimawandels sind die Treibhausgase Kohlendioxid (CO2), Methan und Lachgas,
die u. a. durch eine fortschreitende Urbanisierung, eine intensivierte Landnutzung und weiter
zunehmende Industrialisierung in erhéhter Konzentration auftreten. Seit Beginn der Industrialisierung hat
sich die Konzentration des Treibhausgases COZ2 in der Atmosphdre um mehr als ein Viertel erhéht. Sie
liegt nun bei fast 400 parts per million (ppm) — der héchste Wert seit 800.000 Jahren (53) Im selben
Zeitraum stieg die globale Durchschnittstemperatur um ca. 0,8 °C.

Die Erderwdrmung verursacht das Auftauen des Permafrostes, was wiederum COZ2 und Methan freisetzt.
Eine weitere Konsequenz ist das Abschmelzen von Gletschern und Eisschilden und damit der Anstieg des
Meeresspiegels. Die Erhéhung des Meeresspiegels ist insbesondere fir die Bewohner von
Kistenregionen problematisch. Zur existenziellen Bedrohung wird der Anstieg jedoch fir Inselstaaten wie
die Malediven und Lander mit breiter Kistenfliche sowie einem tiefliegenden Hinterland, wie
beispielsweise Bangladesch und die Niederlande.

Laut Szenarien des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC — der sogenannte Weltklimarat)
kénnte die globale Durchschnittstemperatur bis zum Jahr 2100 sogar nochmals um bis zu 5 °C steigen,
sofern die Menschheit nicht deutliche GegenmaBnahmen zur Reduktion klimarelevanter Emissionen
ergreift (54). Allein in Deutschland wurden in den Jahren 2012 und 2013 jeweils rund 170 Millionen
Tonnen CO2 fir die Stromerzeugung aus Braunkohle ausgestofien (55). Das sind 20 Prozent der
jéhrlichen Gesamtemissionen Deutschlands — und mebhr, als beispielsweise der gesamte StraBBenverkehr
verursacht (56) Prioritér ist deshalb ein gemeinsamer Konsens Uber die einzuleitenden MafBnahmen, die
der internationale Klimaschutz sowie ein erhéhter Einsatz der Erneverbaren verlangen. In Deutschland
wurden im Jahr 2014 durch Stromerzeugung aus Windenergie iber 40 Millionen Tonnen CO2
eingespart (57). (...)

53 [K10] ESRL (2014)

54 [KT1] IPCC (2014)

55 [K12] UBA (2014), S. 17
56 [K13] UBA (2012), S. 44
57 [K14] BMWi (2015), S. 38”

Die aktuellen Prognosen bestdtigen die oben zitierten Aussagen und lassen z.B. anhand des
UN-Klimagipfels am 23.09.2019 in New York und des sog. Klimaschutzpaketes der
Bundesregierung den akuten Handlungsbedarf deutlich erkennen.

6.2.9. Anfalligkeit gegeniber den Folgen des Klimawandels

Wie im Kapitel zuvor ausgefthrt, dient das Vorhaben im Zusammenhang mit dem Ubrigen
Ausbau der Windenergienutzung zur Einddmmung des Klimawandels. Umgekehrt zeigen die
langjghrigen  Erfahrungen  mit  Windenergieanlagen,  dass  diese = gegeniber
auflergewshnlichen meteorologischen Ereignissen robust sind. Folgenschwere Havarien durch
Naturkatastrophen kénnen, anders als bei herkémmlichen Energieerzeugern wie insbesondere
Kernkraftwerken, ausgeschlossen werden.
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6.2.10.  Risiken schwerer Unfdlle/ Katastrophen

Aufgrund der in den vorangegangenen Kapiteln bereits dargestellten Sachverhalte ergeben
sich aus der Umsetzung des Vorhabens keine besonderen Risiken schwerer Unfélle oder
Havarien, im Rahmen derer es zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter
kommen kénnte.

7. Grenziberschreitende Auswirkungen

Die maximale schutzgutbezogene Ausdehnung der zu erwartenden Wirkungen des Vorhabens,
hier das Landschaftsbild betreffend, betrégt gem. Kap. 6.1.3 knapp 11 km. Es ergeben sich
daher bei Umsetzung des Vorhabens keine grenziberschreitenden Auswirkungen.

8. Merkmale und MaBBnahmen gegen das Aufireten nachteiliger
Umweltauswirkungen

8.1. Zusammenfassende Darstellung

Auf Grundlage der zuvor dargestellten Sachverhalte ergeben sich zusammenfassend folgende
Vorhabenmerkmale und Mafinahmen, die das etwaige oder tatsdchliche Auftreten nachteiliger
Umweltauswirkungen verhindern oder vermindern bzw. ausgleichen:

Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

e WEA-Standortwahl erfolgte auf Grundlage der Anwendung einer Vielzahl von
raumordnerischen Abstands- und Ausschlusskriterien

e Nachtkennzeichnung der WEA erfolgt gem. § 46 LBauO M-V voraussichtlich nicht
permanent, sondern bedarfsgerecht, d.h. nur bei Annéherung eines Luftfahrzeugs

e Besondere Fligelgeometrie vermindert Schallimmissionen und erhéht Menge an
nutzbarer Windenergie

e Schallbedingte Immissionen auf umgebende Immissionspunkte bleiben unterhalb der
Richtwerte

e Schattenwurtbedingte Immissionen auf umgebende Immissionspunkte bleiben
unterhalb der Richtwerte, hierbei zeitweise Teilabschaltung der Rotoren notwendig

e Technische Standards unterbinden den Austritt Wasser geféhrdender Stoffe in die
Umwelt

Tiere, PHlanzen und die biologische Vielfalt

e Eingriffe erfolgen nahezu ausschlieBlich auf intensiv ackerbaulich genutzte Flédchen

e Der Eintritt von artenschutzrechtlichen Verboten im Sinne von § 44 Abs. 1 BNatSchG
wird, sofern nicht von vorneherein ausgeschlossen, durch Vermeidungsmaf3nahmen
verhindert

e Umsetzung umfangreicher MaBnahmen zur Kompensation des Eingriffs in Natur und
Landschaft ergeben neue wertvolle, teilweise gesetzlich geschitzte Lebensrdume fir
Tiere und Pflanzen in stérungsdrmeren Bereichen

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

e FEingriffe erfolgen nahezu ausschlieBlich auf intensiv ackerbaulich genutzte Flachen,
besonders wertvolle oder gesetzlich geschitzte Biotope werden weitestgehend
gemieden

e Umsetzung umfangreicher MaBnahmen zur Kompensation des Eingriffs in Natur und
Landschaft ergeben neue, wertvolle, teilweise gesetzlich geschitzte Lebensraume for
Tiere und Pflanzen in stérungsdrmeren Bereichen
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e Im Zuge der Herstellung der ErschlieBung des Vorhabens werden, wo maglich,
vorhandene Wege genutzt

e Eswerden sichere Standards beim Umgang mit Wasser gefdhrdenden Stoffen insb. bei
der Wartung der WEA eingehalten, die WEA verhindern bereits aus bautechnischer
Sicht den Austritt Wasser gefdhrdender Stoffe

e FEtablierte Abldufe und Standards gewdhrleisten eine zigige Abwicklung des
Bauablaufs, etwaig notwendige Wasserhaltung bei der Herstellung der Fundamente
sind tempordr und ohne bleibende Schaden (Grundwasserabsenkung 0.4.)

e Das Vorhaben dient der Nutzung regenerativer Energie, respektive der Einsparung
klimaschadlicher Emissionen. Die Wahl modernster WEA gewdhrleistet hierbei im
Zusammenhang mit der Anordnung der WEA eine hohe Effektivitét als Beitrag zum
dringend erforderlichen Klimaschutz

e Nachtkennzeichnung der WEA erfolgt gem. § 46 LBauO M-V und § 9 Abs. 8 EEG
voraussichtlich nicht permanent, sondern bedarfsgerecht, d.h. nur bei Anndherung
eines Luftfahrzeugs; dies fuhrt  zu  einer deutlichen  Reduzierung der
Landschaftsbildbeeintréchtigungen (Adressat ist der Mensch)

e Zur Kompensation des landschaftsbildbezogenen  Eingriffs ~ wird  auf
landschaftsbildaufwertende Kompensationsmafinahmen bzw. Okokonten)
zurickgegriffen

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

e Mindestabsténde von 800 bzw. 1000 m zu Einzelgehéften, Siedlungssplittern bzw.
Siedlungen vermeiden auch erhebliche optische Beeintréchtigungen von
Baudenkmalen / Sichtachsen

e FEine Betroffenheit sonstiger Sachguter ist nicht erkennbar
8.2. Eingriffskompensation

Der Vorhabentrager behdlt sich die Option offen das Landschaftsbild Uber die Methodik
,Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen,
Antennentrdger und vergleichbare Vertikalstrukturen” mit Stand vom 22.05.06 auszugleichen.

Im Rahmen des Windenergieprojektes ,Erweiterung des Windparks Neetzow — Liepen mit 4
WEA” wurden KompensationsmaBnahmen in einem Umfang von 348.801,25 m? KFA
geschaffen. Fir die vollsténdige Kompensation wurden jedoch lediglich 185.101 m2 KFA
benétigt, sodass noch ein Uberschuss von 163.700,25 m?2 KFA zur Verfiigung stehen.

Im Folgenden wird das Kapitel 7.2 des LBPs ,Erweiterung des Windparks Neetzow — Liepen
mit 4 WEA” zitiert:
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- Zitat Anfang

Das Kompensationsfléchendquivalent in m? ergibt sich aus dem Kompensationswert und der
FlachengréBe der Mafinahme.

Flache der MaBnahme Kompensationswert Kompensationsflichendquivale

[m?] der MaBnahme nt [m? KFA]

Der 6kologische Wert der MaBnahme 1 und A4 bis A6 wird wie folgt berechnet:

= T Kompenzationswert der ot Knmpensaﬁﬂmﬂﬁc]_l_enﬁqu
I'M[mll = Mafnahme ivalent [m® KFA]
Al Anlage von - 1.0 -
Ackerfutterflachen mit 0.000 0.000.00
artgerechter Bewirtschaftung fiir
F.otmilane
A2 Anlage von
Ackerfutterflachen mit - -
1.400 1.0 1.400.00
artgerechter Bewirtschaftung am
Hevdenholz fiir Botmilane
A3 Anlage von
Ackerfutterflichen mit 66.580 1.0 76.930.00
artgerechter Bewirtschaftung fiir 10.350
Mavsebuzzarde {(Wald)
A4 Hecke in Liepen 6.990 1.0 6.000
A6 Teil Umwandlung von Acker
in Brachfliche mit 13.000 20 26.000,00
Nutzungsoption
A6 Teil natumahes
Standgewssser mit Im-Umbreis . . .
als Pufferstreifen (1.500m?): 4.000 3.0 12.000,00
Anteil Wasserfliche 2.500 m*
A8a Wald durch Sukzession mit
Initialpflanzueng. daverhafter 183875 2.5+1 64.336.25
Nutzungsverzicht
ABb Teil Umwandlung von .
Acker in Brachfliche mit 10.562.5 o 21.125.00
Nutzungsoption
Gesamt: Gesamt:
271270 3148.801.25
davon fiir Landschaftsbild 271270 . .
mutzbar: ALl-A8b SR
davon fiir allg. dkologischen 52040 e
Funktionsverlust: A4. A6, ASa, 130.471,25
ASh

Mit den angebotenen KompensationsmafBnahmen Al bis A8b ist der rechnerisch ermittelte
Eingriff in das Landschaftsbild (41.944 +941+12.980) 55.865 KFA kompensierbar. Es werden
durch die MaBBnahmen AT-A8b insgesamt 348.801,25 KFA geschaffen, der Eingriff ist jedoch
bereits bei der Bereitstellung von 55.865 KFA vollstéindig kompensiert. Mit den angebotenen
Kompensationsmafinahmen A4, A6, A8a und A8b sind 130.471,25 KFA nachweisbar.

Der rechnerisch ermittelte allgemeine 6kologische Funktionsverlust betrégt 129.236 KFA und
wird mit den Mafinahmen A4, A6, A8a und A8b vollstindig kompensiert. Die Ma3nahme A4
kompensiert dabei die beeintrachtigten Heckenteile mit 6.990m? vollumfénglich. Der
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rechnerisch ermittelte Eingriff im Umfang von 185.101 KFA wird mit Erbringung der
MaBBnahmen AT bis A8 vollstindig kompensiert.

- Zitat Ende

Die oben dargestellten MaBnahmen generieren somit einen Uberschuss von 16,37 ha KFA.
Der Vorhabentrage kénnte somit den Kompensationsbedarf for das Landschaftsbild von drei
WEA vollstandig und den einer vierten teilweise ausgleichen.

Die verbleibenden restlichen 14,5156 ha EFA des Landschaftsbildes sowie die 2,8009 ha EFA
des Biotopansatzes kénnen iiber ein Okokonto in der Landschaftszone LZ 2 ,Vorpommersches
Flachland” ausgeglichen werden.

Der Kompensationsbedarf fur die direkte Beeintréichtigung von Biotopen von 0,3294 ha EFA
muss im raumlich funktionales Zusammen ausgeglichen werden.

LANDSCﬁAFTSZONEN
[ oa - Beltsee
[ ob - Arkonasee ; o
[ 1 - ostseekistenland \

[ 2 - vorpommersches Flachland \ ; o da
[ 3 - Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte Ry X

[ 4 - Héhenriicken und Mecklenburgische Seenplattel_—‘ - poe

tﬁ@?

[ s - vorland der Mecklenburgischen Seenplatte
[ 6 - Elbetal

= == ==
0 8§ 16 24 32 40kn

Abbildung 66: Lage des Eingriffs innerhalb der Landschafiszone 2 Vorpommersches Flachland. Kartengrundlage:
Kartenportal Umwelt MV 2022.

Tabelle 19 listet alle in der vom Eingriff betroffenen Landschaftszone aktuell vorhandenen

Okokonten auf (Stand August 2022).
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Tabelle 19: Okokonten in der vom Eingriff betroffenen Landschaftszone 2 ,Vorpommersches Flachland”. Quelle:
Liste Okokonten M-V. Stand, 08/2022.

Aquivalente |Aquivalente
Reg.-Nr. |Massnahme Zielbereich Kontakt Telefon E-Mail m? (gesamt) |m? (verfiigbar)
VG-041 Nziturwaldlnseln bei  |waider Herr 15254671138 henrikbanaszak@gm 160017 160017
Muhlenkamp und Zarrentin Banaszak x.de
Anlage extensiver - peeneland-
i , Philipp 03836-202692 /
VG-029 |Méahwiesen bei Warnekow [Agrarlandschat Kowolik 03836201256 hohendorf@t— 1519693 1399298
und Lentschow online.de
AT (1 bernhard j.termuehlen
VR-013  |Okokonto Prosnitz Ii Walder Bernhard 04354 800300 J- 442804 166418
- @termgroup.de
Termiihlen
NVP-011 Natun/valderl'nwmklung am Walder Herr Elard 04383-1243 sofra.raben@t- 87015 16971
Borgsee bei Kavelsdorf Raben online.de
Anlage von Mager- und I""arll‘(;'s 0176120454960 < o osterei
VG-027  |Streuobstwiesen bei Agrarlandscha t gg:)lih oder ;n: uds mosterel- 267939 242430
Wangelkow arolineé ——14176/81085798 "M%
Remy
Naturwald Langenhanshager Andr 038225/61835 ndr hulz@ad
VR-016  [Holz siidlich der Ortslage ~ [Walder €85 loder 0151 1144|2NCre8S SCMz@AdA 1016125 709690
Schulz p-rinderzucht.de
Langenhanshagen 7161
VR-055 [Naturwald Buchenhorst  [Walder Romy 38348301211 | Hienstieistungen@lifoa 1000 1000
Kasbohm mv.de
VG-010 Renaturierung Quellhang e 0] AT Frau.Kathnn 03834-832-34 kathrin brozio@Igmv.d 199592 364
Klotzow Brozio e
Flachiger, dauerha ter
g Nutzungsverzicht in einem . +49 (0) 171-  |sofra.raben@t-
HRE Waldmoor (Rodenmoor) bei pace! Bt (Retoei 4307019 online.de £20300 S
Marlow
Waldumbau mit Anlage
eines kombinierten Mittel- Axel
VR-02 Wal 1-61. Isandh I. 4414 4
025 und Niederwaldes bei alder Sandhop 038301-61583 |axelsandhop@aol.de 8 84089
Monkvitz
Umwandlung von
Wirtschaftswald in . .
VR017  |Naturwald im NSG "Unteres |Walder Romy 038438301 |dienstieistungen@lfoa 45330 3880)
. ) Kasbohm 211 mv.de
Recknitztal", Forstrevier
Eixen (Camitz I)
Renaturierung von Teilen Frau .
DM-001 des Polders Eichholz Agrarlandscha t Janssen 03998 256321 |planung@demmin.de 278560 206993
VR-011 gzlnzag””e'“”g Polder 3 Bad [\1ore und Auen [Hauke Kroll 383483235| hauke. kroll@lgmv.de 2910675 3179202
Okokonto Hohendorf,
Anlage von extensiv
genutzten Wiesen, Hecken
VG014 |Und Waldsaum auf Agrariandschat | U1Ke 038378/32394 |info@insiderkarten.de 83285 115
ehemaligen Krause
Ackerstandorten,
Gemarkung Hohendorf, Flur
1, Flurstiick 170
MSE-035 [Umbau Windschutzhecke o angechat  [Carla Beck (03843 8554623| M@ laechenagentur- 45119 30149
am Galenbecker See mv.de
VG022 |Magerasenentwicklung am |, oo ndschat  |carla Beck  [03843 8554623 |IM0@ 1aechenagentur- 91300 16294
Ueckertal bei Eggesin mv.de
Entwicklung von Trocken- X . .
VG-034 |/Magerrasen und Agrarlandschat | <&hrin TR ||l (e e i 181652 34766
A . Brozio 03834-83225 |e
Gehdlzinseln bei Lentschow
Herstellung einer Dr. Andre gﬁ:&::iﬁj;ﬁﬂzu‘;
VG-036 EIEHIEEE T““ . Agrarlandscha t el IDE 0178 5020550 e, 380090 380090
Nutzungsoption als Weide Sven 039748-55012 bach@weideh
sudlich von Dorotheenwalde Grumbach fs.dgerum ach@weideho
VR-039 |Naturwald Lendershagen Walder IR U9 Rl GRSl g RERR 897200 617429
Kasbohm 211 mv.de
VR-041 Naturwa!d Laqgenhanshager walder Andreas 03822561835 anQreas.schulz@ada 2100812 2100812
Holz, Teilbereich Il Schulz p-rinderzucht.de
VR-037  |Okokontow Grabow walder Bernhard J. 1 364 gop30p |Pemhard j.termuehen 46738 46605
Termihlen @termgroup.de
g?éﬁirﬁ;altlainlagen Entsiegelung und Stemberg,
VR-043 g=th 9eUNG UNT | omas — [04532/24555 |- 5032 120
Standgewésseranlage, Infrastruktur
} ” (GF)
Sukzession, Initialpflanzung
VR-053 |Garz - Kanonenberg Walder Herr Kuithan 038393 436531 i‘\’/rzg"'K”'tha"@m’a' 151181 127590
Magerrasen lachen am Kristine e a2s202]
VG-020 Rel?ber ) e e Agrarlandscha t Tl oder apv.iven@gmx.de 321122 117285
9 039723/27834
VR-050 |Moorwald bei Freudenberg 2|Walder Iris Gerth 15126378450|gerth-rdg@t-online.de 71263 71263
Okokonto Yl
VG-017 |Landschatsverbesserung |Agrarlandschat Merch 0171/7741897 |MMarsch@t-online.de 71989 66927
sudlich der Peene
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8.2.1. Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz

For das 6 WEA umfassende Vorhaben ergibt sich ein Gesamtkompensationsbedarf von:
Landschaftsbild
Variante LUNG 2006

30,8856 ha EFA, je WEA 5,1476 ha EFA
Kompensationserlass Windenergie MV

WEA 1: 144.862 €

WEA 2: 141.386 €

WEA 3: 139.651 €

WEA 4: 136.584 €

WEA 5: 131.766 €

WEA 6: 130.295 €

Gesamt: 824.544 € Ersatzgeldzahlung
Biotopansatz

Multifunktionaler Kompensationsbedarf 2,6355 ha EFA (Ersatz)
direkte Beeintrdchtigung 0,0630 ha EFA (Ausgleich)
Gesamtkompensationsbedarf:

Variant LUNG 2006 33,5841 ha EFA

Variante Kompensationserlass MV 824.544 € Ersatzgeld

zzgl. 2,6985 ha EFA

Zur Kompensation des Eingriffs stehen dem Vorhabentréger 16,37 ha KFA aus einem anderen
Projekt (,Erweiterung des Windparks Neetzow — Liepen mit 4 WEA”) zur Verfigung. DarGber
kénnen der Kompensationsbedarf fir das Landschaftsbild von drei WEA vollstandig und den
einer vierten teilweise ausgleichen werden.

Fur den restlichen Kompensationsbedarf von 14,5156 ha EFA fir das Landschaftsbild sowie
2,6355 ha EFA des Biotopansatzes kann ein Okokonto in der Landschaftszone LZ 2

,Vorpommersches Flachland” in Anspruch genommen werden.

Der landschaftsbild- und versiegelungsbedingte Eingriff ist damit vollsténdig kompensierbar
(ErsatzmaBnahmen bzw. Ersatzgeldzahlung).

Ungeachtet dessen besteht allerdings der Bedarf, im réumlich-funktionalen Zusammenhang
Eingriffe in geschitzte Biotope auszugleichen. Die Beanspruchung eines Okokontos ist hierfir
infolge des fehlenden r&umlichen und thematischen Bezugs der in der LZ 2 verfigbaren
Okokonten nicht méglich.

Der Ausgleich der diesbeziglichen Gehélzverluste (630 m?) soll daher mittels Integration von
Gehoélzpflanzungen in das Gesamtkompensationskonzept erfolgen. Die Planungen hierzu sind
derzeit noch nicht abgeschlossen.

8.3.  Artenschutzrechtliche Vermeidungsmaf3nahmen

Auswirkungen von Windenergieanlagen auf das Schutzgut Tiere beschrénken sich in der Regel
auf die Artengruppen Végel und Fledermduse, mitunter bau-, erschlieBungs-bzw.
versiegelungsbedingt auch Amphibien und Reptilien. Der Bestand relevanter Artengruppen
wurde erfasst und im zugehérigen Artenschutzfachbeitrag dokumentiert. Alle Arten der im
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Untersuchungsgebiet potenziell und/oder nachgewiesenermafen vorkommenden Végel,
Flederméuse und  Amphibien unferliegen dem Besonderen Artenschutz.  Die
Artenschutzprifung umfasst beim vorliegend zu bewertenden Windenergievorhaben somit den
auch im Hinblick auf die Eingriffsregelung wesentlichen Bereich der in Bezug auf das Vorhaben
Uberhaupt relevanten Tierarten. Die etwaige Betroffenheit von Tierarten, die nicht dem
Besonderen Artenschutz unterliegen, ist Uber den landesmethodischen Biotopansatz
gewdhrleistet; sofern versiegelungsbedingt Habitatfunktionen erheblich beeintréchtigt werden
sollten, ist deren Wiederherstellung oder Ersatz mittels geeigneter KompensationsmaBBnahmen
erforderlich. Besonderer Artenschutz und Biotopansatz gewdhrleisten somit eine umfassende
naturschutzrechtliche Berticksichtigung des Schutzgutes Tiere.

Neben der in Kapitel 5 u.a. vorgenommenen Ermittlung des versiegelungsbedingten Eingriffs
gem. Biotopwertansatz enthdlt der separat erstellle Fachbeitrag zum Artenschutz fir das
Vorhaben Wussentin die wesentlichen Aussagen und Bewertungen des Vorhabens in Bezug
auf das Schutzgut Tiere:

Soweit Verbotstatbestdnde nicht von vornherein ausgeschlossen sind, kann dies jedenfalls
unter Umsetzung folgender VermeidungsmaBBnahmen erfolgen:

Nr. | Arten VermeidungsmafBnahme

1 Gehélzbriter | Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine
Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehélzen in der Zeit vom

01.08. bis zum 30.09.

2 Bodenbriter Keine Baufeldfreimachung wdhrend der Brutzeit der betroffenen
Vogelarten vom 01.03. bis zum 30.09. Eine alternative
Bauzeitenregelung ist méglich, wenn benétigte  Flachen fir
Fundament, Wege, Montage und temporére Material-, Erdlager usw.
auBerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn
durch Pfligen oder Eggen vegetationsfrei gehalten werden. Eine
Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer
ornithologischen ~ Begutachtung  keine  Ansiedlungen  von
Bodenbritern innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder wenn
die Bauarbeiten vor der Brutzeit, d.h. vor dem 01.03. beginnen und
ohne léngere Unterbrechung (> 1 Woche) Gber die gesamte Brutzeit,
also bis mind. 30.09. fortgesetzt werden

3 Raubwirger Bauzeitenregelung: Keine Bauarbeiten in der Zeit vom 01.04. bis
10.06. an WEA 4. Eine Ausnahme von dieser Regelung kann
erfolgen, wenn mittels einer ornithologischen Begutachtung keine
Ansiedlungen von Raubwirgemn im Umkreis von 300 m um die
geplante WEA und Montageflachen festgestellt werden oder wenn die
Bauarbeiten vor der Brutzeit (nach Sudbeck et al. 2005 ab dem
Eintreffen der Mannchen, d.h. ab dem 20.02.) beginnen und ohne
lédngere Unterbrechung (> 1 Woche) Gber die gesamte Brutzeit, also
bis mind. 10.06. fortgesetzt werden.

Hinsichtlich der Artengruppe Fledermduse empfiehlt sich die Umsetzung der in der AAB-WEA
2016 ,Flederméuse” verankerte Vorgehensweise, die zusammenfassend nachfolgend als
Mafinahme 4 beschrieben ist:

4 Fledermduse | Pauschale Abschaltung gemdfl den Hinweisen der AAB-WEA
(LUNG M-V) aller WEA vom 01.05. bis zum 30.09. eine Stunde
vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei < 6,5 m/sek
Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe, bei Niederschlag < 2mm/h.
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Hohenmonitoring in ersten beiden Betriebsjahren (Zeitraum pro
Jahr 01.04. — 31.10., Anwendung ProBat-Tool, Beachtung der
Erkenntnisse aus RENEBAT Ill) an 2 WEA (es bieten sich WEA 2 und
5 an). Ggf. Formulierung von Abschaltzeiten ab dem zweiten bzw.
dritten Betriebsjahr, um Kollisionsrisiko zu reduzieren.

Die Umsetzung der oben genannten und im Fachbeitrag Arenschutz hergeleiteten
VermeidungsmaBnahmen sind geeignet, erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Tiere
zu vermeiden. Tierarten, die nicht dem Besonderen Artenschutz unterliegen, werden
methodisch (ber den Biotopansatz der Eingriffsermittlung nach den Hinweisen zur
Eingriffsregelung bericksichtigt, da hierbei nur allgemeine (Habitat-)Funktionen betroffen sind,
die im Falle der direkten oder mittelbaren Beeintrachtigung eines Biotopes Uber die Umsetzung
von KompensationsmaBnahmen  ausgeglichen oder ersetzt werden. Ein dariber
hinausgehendes, d.h. additives Kompensationserfordernis zugunsten des Schutzgutes Tiere
besteht daher nicht.

Hinweise zur Vierten Anderung des BNatSchG

Die Vierte Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) regelt die Handhabung des
Besonderen Artenschutzes in Bezug auf Windenergievorhaben und das Tétungsverbot
bundeseinheitlich neu. Anlage 1 der BNatSchG-Novelle benennt in Abschnitt 1 (abschlieBend)
eine Liste mit kollisionsgeféhrdeten Arten und den artenspezifischen Prifungsbereichen, in
Abschnitt 2 eine (nicht abschlieBende) Liste fachlich anerkannter SchutzmaBnahmen
(Vermeidungsmafinahmen). Abschnitt 1 Anlagen 1 und 2 sind nachfolgend zur besseren
Nachvollziehbarkeit der artenspezifischen Prifung zitiert.
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Windpark Wussentin

(zu § 45b Absatz 1 bis 5)

Abschnitt 1: Bereiche zur Prufung bei kollisionsgefédhrdeten Brutvogelar-

ten
Brutvogelarten Nahbereich * Zentraler Prifbereich * | Erweiterter Prafbereich *
Seeadler 500 2.000 5.000
Haliaeetus albicilla
Fischadler 500 1.000 3.000
Pandion haliaetus
Schreiadler 1.500 3.000 5.000
Clanga pomarina
Steinadler 1.000 3.000 5.000
Aquila chrysaetos
Wiesenweihe ' 400 500 2.500
Circus pygargus
Kornweihe 400 500 2.500
Circus cyaneus
Rohrweihe ' 400 500 2.500
Circus aeruginosus
Rotmilan 500 1.200 3.500
Milvus milvus
Schwarzmilan 500 1.000 2.500
Milvus migrans
Wanderfalke 500 1.000 2.500
Falco peregrinus
Baumfalke 350 450 2.000
Falco subbuteo
Wespenbussard 500 1.000 2.000
Pernis apivorus
Weil3storch 500 1.000 2.000
Ciconia ciconia
Sumpfohreule 500 1.000 2.500
Asio flammeus
Uhu 500 1.000 2.500
Bubo bubo

Nahbereich.

* Absténde in Metern, gemessen vom Mastfumittelpunkt

" Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die Héhe der Rotorunter-
kante in Kistenn&he (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, in weiteren Flachland weniger als 50 m oder
in hugeligem Gelédnde weniger als 80 m betragt. Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fir den
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Anlage 1, Abschnitt 2 zur Vierten Anderung des BNatSchG

Abschnitt 2: Schutzmalnahmen

Zur Vermeidung der Tétung oder Verletzung von Exemplaren européischer Vogelarten
nach Abschnitt 1 durch Windenergieanlagen sind insbesondere nachfolgend aufge-
fuhrte Schutzmaflnahmen fachlich anerkannt:

Schutzmalnahme Beschreibung/ Wirksamkeit

Kleinraumige Standort- | Beschreibung: Im Einzelfall kann durch die Verlagerung von
wabhl (Micro-Siting) Windenergieanlagen die Konfliktintensitat verringert werden,
beispielsweise durch ein Herausrucken der WEA aus besonders
kritischen Bereichen einer Vogelart oder das Freihalten von
Flugrouten zu essentiellen Nahrungshabitaten.

Wirksamkeit: Vermeidung bzw. Verminderung des Eintritts von
Verbotstatbestédnden oder des Umfangs von Schutzmalnah-
men. Fur alle Arten der Tabelle in Abschnitt 1 wirksam.

Antikollisionssystem Beschreibung: Auf Basis automatisierter kamera- und/oder ra-
darbasierter Detektion der Zielart muss das System in der Lage
sein, bei Anndherung der Zielart rechtzeitig bei Unterschreitung
einer vorab artspezifisch festgelegten Entfernung zur Windener-
gieanlage per Signal die Rotordrehgeschwindigkeit bis zum
»Trudelbetrieb® zu verringern.

Wirksamkeit: Nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft
und Technik kommt die MaRnahme in Deutschland derzeit nur
fur den Rotmilan in Frage, fur den ein nachweislich wirksames,
kamerabasiertes System zur Verfugung steht. Grundsatzlich er-
scheint es moglich, die Anwendung von Antikollisionssysteme
zukunftig auch fur weitere kollisionsgefahrdete Grolivogel, wie
Seeadler, Fischadler, Schreiadler, Schwarzmilan und Weil-
storch, einzusetzen. Antikollisionssysteme, deren Wirksamkeit
noch nicht belegt ist, kbnnen im Einzelfall im Testbetrieb ange-
ordnet werden, wenn begleitende MalRnahmen zur Erfolgskon-
trolle angeordnet werden.

Abschaltung bei landwirt- | Beschreibung: Vorubergehende Abschaltung im Falle der
schaftlichen Bewirtschaf- | Grinlandmahd und Ernte von Feldfrichten sowie des Pfligens
tungsereignissen zwischen 1. April und 31. August auf Flachen, die in weniger als
250 Metern Entfernung vom Mastfufmittelpunkt einer Wind-
energieanlage gelegen sind. Bei Windparks sind in Bezug auf
die Ausgestaltung der Mallhahme gegebenenfalls die diesbe-
zuglichen Besonderheiten zu bertcksichtigen. Die Abschalt-
mafnahmen erfolgen in landwirtschaftlich genutzten Gebieten
von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 24
Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses je-
weils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Bei fur den Ar-
tenschutz besonders konflikttrachtigen Standorten mit drei Brut-
vorkommen oder, bei besonders gefahrdeten Vogelarten, mit
zwei Brutvorkommen ist fur mindestens 48 Stunden nach Been-
digung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnen-
aufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten. Die MaBnahme ist
unter Beriicksichtigung von artspezifischen Verhaltensmustern
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Fortsetzung Anlage 1, Abschnitt 2 zur Vierten Anderung des BNatSchG

anzuordnen, insbesondere des von der Windgeschwindigkeit
abhangigen Flugverhaltens beim Rotmilan.

Wirksamkeit: Die Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignis-
sen tragt regelmalig zur Senkung des Kollisionsrisikos bei und
bringt eine Ubergreifende Vorteilswirkung mit sich. Durch die Ab-
schaltung der Windenergieanlage wéhrend und kurz nach dem
Bewirtschaftungsereignis wird eine wirksame Reduktion des
temporar deutlich erhdéhten Kollisionsrisikos erreicht. Die Mal}-
nahme ist insbesondere fir Rotmilan und Schwarzmilan, Rohr-
weihe, Schreiadler sowie den Weilstorch wirksam.

Anlage von attraktiven | Beschreibung: Die Anlage von attraktiven Ausweichnahrungs-
Ausweich-Nahrungshabi- | habitaten wie zum Beispiel Feuchtland oder Nahrungsgewas-
taten sern oder die Umstellung auf langfristig extensiv bewirtschaftete
Ablenkflachen ist artspezifisch in ausreichend grotem Umfang
vorzunehmen. Uber die Eignung und die Ausgestaltung der Fla-
che durch artspezifische Malnahmen muss im Einzelfall ent-
schieden werden. Eine vertragliche Sicherung zu Nutzungsbe-
schrédnkungen und/oder Bearbeitungsauflagen ist nachzuwei-
sen. Die Umsetzung der Malknahmen ist fur die gesamte Be-
triebsdauer der Windenergieanlage durch vertragliche Verein-
barungen zwischen dem Vorhabentrager und den Flachenbe-
wirtschaftern und -eigentimern sicherzustellen. Die Mdglichkeit
und Umsetzbarkeit solcher vertraglichen Regelungen ist der Ge-
nehmigungsbehdrde vorab darzulegen.

Wirksamkeit: Die Schutzmalihahme ist insbesondere fur Rot-
milan, Schwarzmilan, Weildstorch, Baumfalke, Fischadler,
Schreiadler, Weihen, Uhu, Sumpfohreule und Wespenbussard
wirksam. Die Wirksamkeit der Schutzmafihahme ergibt sich aus
dem dauerhaften Weglocken der kollisionsgefahrdeten Arten
bzw. der Verlagerung der Flugaktivitdt aus dem Vorhabenbe-
reich heraus. Eine Wirksamkeit ist, je nach Konstellation und Art
auch nur erganzend zu weiteren Malinahmen anzunehmen.

Senkung der Attraktivitét | Beschreibung: Die Minimierung und unattraktive Gestaltung
von Habitaten im Mast- | des Mastfullbereiches (entspricht der vom Rotor Uberstrichenen
fulRbereich Flache zuzuglich eines Puffers von 50 Metern) sowie der Kran-
stellflache kann dazu dienen, die Anlockwirkung von Flachen im
direkten Umfeld der Windenergieanlage fur kollisionsgefahrdete
Arten zu verringern. Hierfur ist die Schutzmaf3nahme regelma-
3ig durchzufuhren. Auf Kurzrasenvegetation, Brachen sowie auf
zu mahendes Grunland ist in jedem Fall zu verzichten. Je nach
Standort, der umgebenden Flachennutzung sowie dem betroffe-
nen Artenspektrum kann es geboten sein, die Schutzmal3-
nahme einzelfallspezifisch anzupassen.

Wirksamkeit: Die SchutzmaRnahme ist insbesondere fur Rot-
milan, Schwarzmilan, Schreiadler, Weilstorch und Wespenbus-
sard wirksam. Die Malinahme ist als alleinige Schutzmalnahme
nicht ausreichend.
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Fortsetzung Anlage 1, Abschnitt 2 zur Vierten Anderung des BNatSchG

Phanologiebedingte Ab- | Beschreibung: Die phéanologiebedingte Abschaltung von
schaltung Windenergieanlagen umfasst bestimmte, abgrenzbare Entwick-
lungs-/Lebenszyklen mit erhéhter Nutzungsintensitat des Brut-
platzes (z. B. Balzzeit oder Zeit flugger Jungvogel). Sie betragt
in der Regel bis zu 4 oder bis zu 6 Wochen innerhalb des
Zeitraums von 1. Méarz bis 30. September von Sonnenaufgang
bis Sonnenuntergang. Die Zeitrdume kdnnen bei bestimmten
Witterungsbedingungen wie Starkregen oder hohen Windge-
schwindigkeiten artspezifisch im Einzelfall beschrankt werden,
sofern hinreichend belegt ist, dass auf Grund bestimmter artspe-
zifischer Verhaltensmuster wéhrend dieser Zeiten keine regel-
maligen Fluge stattfinden, die zu einer signifikanten Erhdhung
des Totungs- und Verletzungsrisikos fuhren.

Wirksamkeit: Die Malnahme ist grundsétzlich fur alle Arten
wirksam. Da sie mit erheblichen Energieverlusten verbunden ist,
soll sie aber nur angeordnet werden, wenn keine andere Malf3-
nahme zur Verfugung steht.

9. Vorsorge-/ NotfallmaBnahmen

Das Vorhaben weist, wie vorab bereits dargestellt, eine sehr geringe Anfélligkeit fir die Risiken
von schweren Unféllen oder Kafastrophen auf. Es bedarf daher keiner Darstellung eines
Vorsorge- oder Notfallplans.

10. Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Das Kap. 5.5. zeigt in Ergdnzung zu der separaten Unterlage zur Natura2000-Vertraglichkeit
auf, dass negative Auswirkungen auf umgebende europdische Vogelschutzgebiete und
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB, vormals FFH-Gebiete) sicher
ausgeschlossen werden kénnen.

11.  Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten

Kapitel 8.3 zeigt in Ergdnzung des separaten Fachbeitrags Artenschutz auf, dass der Eintritt
von artenschutzrechtlichen Verboten im Sinne von § 44 Abs. 1 BNatSchG, sofern nicht von
vorneherein ausgeschlossen, durch artenspezifisch abgeleitete VermeidungsmaBBnahmen
verhindert werden.

12.  Methoden, Nachweise, Schwierigkeiten

Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit

Zur Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch,
insbesondere menschliche Gesundheit, wird auf die obligatorisch vom Vorhabentréger
einzureichenden, zulassungsentscheidenden Unterlagen wie insbesondere Schall- und
Schattengutachten  zurickgegriffen. Diese wurden vorab, soweit zur besseren
Nachvollziehbarkeit wichtig und sinnvoll, auszugsweise zitiert. Im Hinblick auf das Thema
Infraschall ~ dienen  einschldgige Studien als — ebenfalls teilweise  zitierte —
Beurteilungsgrundlage. Die Beurteilung des (sehr geringen) Havarierisikos grindet auf die
langjéhrigen Effahrungen und hieraus abgeleiteten Standards und Normen wahrend des Baus,
Betriebs und Rickbaus von Windenergieanlagen.

Auf Grundlage der hierbei herangezogenen Richtwerte ergeben sich bei der Beurteilung des
Vorhabens keine wesentlichen Schwierigkeiten oder Unsicherheiten. Diese bestehen allenfalls
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bei der Prifung subjektiv-individueller Gesundheitsaspekte, die im Rahmen von WEA-
Planungen mitunter von einzelnen, potenziell betroffenen Menschen vorgetragen werden.
Deren Schadigungsempfinden ist keinesfalls in Frage zu stellen, weil von Mensch zu Mensch
zweifelsfrei unterschiedlich, liegt jedoch in einem Gberdurchschnittlichen Bereich und ist daher
mit den oben genannten und zulassungsentscheidenden Richtwerten und Studien nicht
befriedigend zu bericksichtigen. Dies gilt allerdings auch fir andere Bereiche der
menschlichen  Zivilisationsumgebung  (z.B.  Verkehrslérm, elekiromagnetische  Wellen,
Funkfrequenzen), die fir die breite Masse (unterhalb der jeweils zuldssigen Richtwerte) gar
nicht, von einzelnen Personen jedoch als méglicherweise gesundheitsbeeintréchtigend
empfunden oder eingestuft werden. Es ist allerdings innerhalb eines Zulassungsverfahrens
kaum méglich, auf solch individuelle Reizschwellen einzugehen. Das Schutzgut ,Mensch,
insbesondere menschliche Gesundheit” ist begriffsgemaB kein individueller, sondern ein
pluralistischer Ansatz, der bei seiner vorhabenbezogenen Bewertung voraussetzt, dass fir die
Mehrheit der Menschen keine nachteiligen, erheblichen Umweltauswirkungen entstehen. Bei
diesem methodischen Ansatz bleibt zwangslaufig eine Minderheit unberiicksichtigt.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Beurteilung der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erfolgt auf Grundlage
der naturschutzrechtlich verankerten Eingriffs-Ausgleichs-Regelung und der ebenfalls im
Bundesnaturschutzgesetz verankerten Regelungen zum Biotop- und Gebietsschutz sowie des
Besonderen Artenschutzes.

Die Schwere des Eingriffs sowie der daraus resultierende Kompensationsbedarf werden unter
Beachtung landesmethodischer Ansdtze ermittelt. Diese haben sich Gber Jahre etabliert und
ergeben in der Regel keine Schwierigkeiten oder Unsicherheiten bei der nachvollziehbaren
Beurteilung des Vorhabens.

Im Hinblick auf den Besonderen Artenschutz erleichtert weder die Formulierung des § 44
BNatSchG, noch die ein breites Spekirum umfassende landes- und bundesweite
Rechtsprechung zu vergleichbaren Vorhaben die artenspezifische Bewertung des jeweils
vorliegenden Einzelfalls. Den recht pauschalen, weil standortunabhéngigen Empfehlungen
artenschutzfachlicher Arbeitshilfen und Leitféden steht die hohe natirliche Dynamik in der zu
beurteilenden Natur und Landschaft entgegen. Die artenschutzrechtlichen Prognosen stitzen
sich auf kartierte Momentaufnahmen, die sich im Zuge des ca. 20 — 25-j@hrigen Betriebs von
WEA in Abhéngigkeit des Zusammenwirkens einer Vielzahl von Umweltfaktoren regelmaBig
dndern.

Das in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verankerte Tétungsverbot ist nicht populations-, sondern
individuenbezogen. Dies fihrt mitunter zu kaum nachvollziehbaren Folgen fir das Vorhaben;
so ergibt sich mitunter methodisch der Bedarf zur Einrichtung umfangreicher Lenkungsfldchen,
obschon der rotorkollisionsbedingte Verlust eines Individuums in der Regel nicht mit dem
Rickgang der Population einer Art verbunden ist. So hat sich z.B. der Seeadlerbestand in M-
V seit 1990 kontinuierlich trotz recht zahlreicher Individuenverluste durch Rotorkollision bei
WEA und anderer anthropogener Ursachen auf ein noch nie zuvor da gewesenes Niveau
erhdht. Diese Zusammenhdnge sind jedoch nach dem individuenbezogenen Ansatz des
BNatSchG fir die artenschutzrechtliche Beurteilung eines WEA-Vorhabens belanglos.
Inwieweit der Verlust eines einzelnen Individuums als erhebliche Umweltauswirkung zu werten
ist, richtet sich insofern regelmafig nach dem Bundesnaturschutzrecht.

Fur die artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens ist auflerdem relevant, dass diese von
Seiten der Behérde per Erlass auf Grundlage der Empfehlungen der Artenschutzrechtlichen
Arbeitshilfe des Landes M-V, kurz AAB-WEA 2016, zu treffen ist, wohingegen Vorhabentrager
und Fachgutachter nicht an diesen methodischen Ansatz gebunden sind. Insofern enthalt der
Fachbeitrag Artenschutz und somit auch der UVP-Bericht Bewertungen und daraus ggf.
abgeleitete VermeidungsmaBBnahmen, die von den standortunabhdngigen und somit stets
modellhaften Anséitzen der behérdenverbindlichen AAB-WEA 2016 in jeweils begrindeter
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Form zum Teil grundlegend abweichen, vorliegend z.B. den Rotmilan betreffend. Letztendlich
ist jedoch insbesondere bei Beachtung der insgesamt aufgefihrten Vermeidungsmaf3nahmen
gewdhrleistet, dass vorhabenbedingt die Verbote von § 44 BNaiSchG nach akfuellem,
fachlichen und rechtlichen Kenntnisstand nicht einschlagig sind.

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Diese Schutzgiter bilden (mit Ausnahme von Luft und Klima) die bei WEA wesentlichen
eingriffsrelevanten Schutzgiter. Infolge ihrer unvermeidbaren, erheblichen Beeintrdachtigung
besteht seitens des Vorhabentragers die Pflicht zur Umsetzung von Ausgleichs- und
ErsatzmaBBnahmen. Zur Bemessung des Eingriffs und des daraus resultierenden
Kompensationsbedarfs wird auf in M-V langjéhrig bestehenden und somit bewdhrten
Methoden  zurickgegriffen. Diesbeziglich entstehen aufgrund der recht konkreten
methodischen Vorgaben und langjéhrigen Erfahrungswerte keine Schwierigkeiten und
Unsicherheiten in der Beurteilung des Vorhabens.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die Betroffenheit des kulturellen Erbes beschrénkt sich in der Regel a.) auf den Fléchenverlust
durch Eingriffe in den Boden sowie b.) die optische Wirkung des Vorhabens auf das
Landschaftsbild.

Ersteres ist gesefzlich klar geregelt und unterliegt insofern keinem methodischen
Ermessensspielraum. Auch erzeugt der Umgang mit zuvor bekannten oder sich erst bei der
Baufeldfreimachung offenbarenden Bodendenkmalen bei der Umsetzung des Vorhabens
durch entsprechend zu beachtende Hinweise der zusténdigen Fachbehérde(n) und
gesetzlichen Regelungen in der Regel keine Schwierigkeiten.

Anders verhdlt es sich bei der Beurteilung der optischen Wirkung des Vorhabens im
Zusammenhang mit landschaftsbildprégenden Bau- und Bodendenkmalen. Der alleinige
Adressat der hierbei relevanten optischen Zusammenhénge ist der Mensch, und dieser beurteilt
das sich daraus ergebende Landschaftsbild stets subjektiv. Dieses subjektive Moment erschwert
die zweifelsfreie und allgemein nachvollziehbare Abgrenzung zwischen erheblichen und
unerheblichen Umweltauswirkungen. Die Bewertung fuBt insofern auf einer verbal-
argumentativen Vorgehensweise, die Wirkung ist nicht anhand von Richtwerten o.4.
,berechenbar”.

13. Zusammenfassung

Der Vorhabentréger beantragt die Errichtung und den Betrieb von 6 Windenergieanlagen
(WEA) einschl. Kranstellflaéchen und Zuwegungen nach § 4 BImSchG. Bei den geplanten WEA
handelt es sich um Windenergieanlagen des Typs NORDEX N149 mit einer Nabenhshe von
164 m, einem Rotordurchmesser von 149 m und einer daraus resultierenden Gesamthdhe
von 238,5 m. Die Errichtung ist innerhalb des neuen Eignungsgebietes fir Windenergie
,N3/2017 — Wussentin” (Zweiten Anderung des RREP VP vom Juni 2020) auf dem Gebiet der
Gemeinden Medow und Stolpe an der Peene vorgesehen.

Auf Antrag des Vorhabentragers ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) durchzufihren;
eine solche sieht das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz zwingend allerdings erst ab einer
Anlagenanzahl von 20 WEA vor. Standortbezogene Vorprifungen des Einzelfalls sind hiernach
zwingend bei einer Anlagenanzahl von 3 — 5 WEA, allgemeine Vorprifungen bei der
Anlagenanzahl von 6 — 19 WEA vorgesehen. Sofern der Vorhabentrdager, wie vorliegend, eine
umfassende Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt, wird von der Durchfihrung von
Vorprifungen abgesehen.

Umweltvertraglichkeitsprifungen umfassen dabei gem. UVPG § 3 ,die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines Plans
oder Programms auf die Schutzgiter”. Schutzgiter im Sinne dieses Gesetzes sind nach § 2
Absatz 1 UVPG (Ubereinstimmend mit § Ta 9.BImSchV):
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1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft
4. Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie
5

Die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens werden in dem vorliegenden UVP-
Bericht gem. § 16 UVPG i. V. m. Anl. 4 dargestellt.

In Bezug auf den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, ist auf Grundlage der
mit dem Antrag eingereichten Fachgutachten nicht davon auszugehen, dass das Vorhaben zu
negativen erheblichen Auswirkungen fihren kann. Die vom Vorhaben unter Bericksichtigung
der umgebenden vorhandenen Schallquellen ausgehenden Schallbelastungen der
umgebenden Siedlungen bleiben unterhalb der einzuhaltenden Richtwerte. Auch der vom
Rotor ausgehende Schattenwurf bleibt innerhalb der erlaubten Grenzen, hierzu jedoch ist in
begrenztem Rahmen die zeitweise Abschaltung der Rotoren notwendig. Mit der letzten
Anderung der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern und des EEG geht einher, dass
die vorgeschriebene Nachtkennzeichnung der Windenergieanlagen mittels roter Befeuerung
erst bei Bedarf, d.h. bei tatséchlicher Anndherung eines Luftfahrzeugs, (automatisch)
eingeschaltet wird.

Verbote des besonderen Artenschutzes sind nicht betroffen oder werden durch Umsetzung von
VermeidungsmaBnahmen unterbunden.  Eingriffe in  Natur und Landschaft durch
Fléchenversiegelung und die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes werden durch
Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen kompensiert. Vorrangig soll insbesondere die
landschaftsbildbezogene Kompensation durch RealmaBBnahmen im weiteren Umfeld des
Vorhabens umgesetzt werden. Die hierzu notwendigen Abstimmungen mit den zustdndigen
Behérden und den betreffenden Gemeinden sind jedoch noch nicht abgeschlossen. Sollte eine
Vollkompensation mit den Mafinahmen vor Ort nicht méglich sein, so ist eine (Teil-)
Beanspruchung der aktuell in der betreffenden Landschaftszone 2 ,Vorpommersches
Flachland” befindlichen Okokonten méglich. Sofern deren Kapazitét nicht ausreicht, wirde
als letzte Méglichkeit die Ersatzzahlung im Sinne von § 15 Abs. 6 BNatSchG greifen.

Die Betroffenheit in Form von Bau- und Bodendenkmalen ist nicht gegeben. Die betreffenden
Baudenkmale werden optisch durch umliegende Gebdude und / oder Gehélze gut
abgeschirmt bzw. liegen bei ihrer Betrachtung nicht zusammen mit den geplanten
Windenergieanlagen in einer Sichtachse.

Unter Beriicksichtigung der ggf. erforderlichen MafBnahmen zur Vermeidung, Verminderung
oder Kompensation der vorhabenbedingten Beeintrachtigungen ist insgesamt nicht mit
negativen erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen.
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