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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Zuge des Baus der Bundesautobahn A 20, Streckenabschnitt Sanitz — Tessin (VKE 282-2) wurde ge-
maRk des Planfeststellungsbeschlusses vom 28.08.2001 die KompensationsmaRnahme ,Wolfsberger
Seewiesen” als komplexe Ausgleichsmalinahme fiir den Bau der Bundesautobahn A 20, VKE 282-2 in
Verbindung mit VKE 282-1 geplant und festgestellt. Sie hat einen Umfang von ca. 278 ha. Im Zuge der
weiteren Planung erwies sich das planfestgestellte Konzept als nicht umsetzbar. In der aktuel-
len Plananderungsunterlage ist es vorgesehen einen Teilabschnitt des stark anthropogen veranderten
Flusslaufes der Kosterbeck und der Kleinen Kosterbeck zu renaturieren und naturnahe, 6kologisch
hochwertige Feuchtlebensraume zu schaffen, die mit einer Extensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung einhergehen.
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Abbildung 1: Ubersicht MaBnahmenfliche Wolfsberger Seewiesen

In diesem Zusammenhang werden im Rahmen der Vorplanung Vorkommen artenschutz-rechtlich re-
levanter Tier- und Pflanzenarten sowie mogliche Betroffenheiten dieser durch das Vorhaben unter-
sucht. Der Artenschutzfachbeitrag stellt die Ergebnisse dar und Gberprift welche aus artenschutz-
rechtlicher Sicht relevanten Konfliktpotenziale bestehen.
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Als Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Genehmigung des Vorhabens wird in der vorliegenden Un-
terlage untersucht, ob durch das Vorhaben die Mdéglichkeit der erheblichen Beeintrachtigung von nach
§ 7 (2) Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschiitzten Arten und europdischen Vogel-
arten besteht. Fir die betreffenden Arten erfolgt hinsichtlich der zu erwartenden Vorhabenwirkungen
eine Prifung der Verbotstatbestande gemaR § 44 BNatSchG. Im Falle des Vorliegens eines oder meh-
rerer Verbotstatbestande werden in einem weiteren Schritt die Befreiungsvoraussetzungen gemal
§ 45 BNatSchG untersucht.

Die methodische Vorgehensweise orientiert sich an der , Beachtung des Artenschutzes bei der Plan-
feststellung”.

Die Anforderungen des europdischen Artenschutzrechts nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
und Vogelschutzrichtlinie (VSRL) wurden wie folgt im nationalen Naturschutzrecht (BNatSchG) veran-
kert.

—  § 44 BNatSchG: Vorschriften (Verbote) fiir besonders und streng geschiitzte Tier- und Pflanzenar-
ten

—  §45(7) BNatSchG: Ausnahmen von den Verboten fiir besonders und streng geschiitzte Tier- und
Pflanzenarten.

Grundsatzlich beziehen sich die Verbotstatbestande auf Einzelexemplare einer Art bzw. der lokalen
Population, auf einen bestimmten Zeitraum oder auf eine bestimmte Lebensstatte. Das mogliche Vor-
liegen von Verbotstatbestidnden muss fir jede relevante Art einzeln, d. h. artspezifisch, gepruft wer-
den.
Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG Abs. 1 sind folgendermalRen ge-
fasst:

Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder
zZu zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sté-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten der wildlebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.

Durch § 44 (5) BNatSchG wird festgelegt, dass die Verbotstatbestdande der ,,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten” (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG) und des moglicherweise
dadurch unvermeidbaren Fangens, Verletzens und Tétens (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) nicht gelten, wenn
,»-..die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vor-
gezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden.”

GemaR der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes (2008) ist von einer betriebs-
und anlagebedingten Verwirklichung des Tétungsverbots nur dann auszugehen, wenn es durch das
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geplante Vorhaben zu einer systematischen, signifikanten Erhohung des allgemeinen Lebensrisikos der
Art kommt.

In § 44 Abs. 5 BNatSchG werden die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir un-
vermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe im Sinne der Eingriffsregelung des § 15 BNatSchg, die
zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt werden, stark eingeschrankt (sog. Privilegierung). Bei
diesen Eingriffen - und somit i.d.R. auch in Genehmigungsverfahren zu Renaturierungsvorhaben von
Gewadssern - genieBen lediglich durch Anhang IV der FFH-Richtlinie und durch Vogelschutz-Richtlinie
geschiitzte Arten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fihrt sind (sog. Verantwortungsarten, siehe folgender Abschnitt), einen speziellen Schutz. Fir die (ib-
rigen streng und besonders geschiitzten Arten entfallen dagegen in diesem Fall alle Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchgG, vgl. § 44 Absatz 5 Satz 5 BNatSchG. Hintergrund ist, dass diese Arten durch das Ab-
arbeiten der Eingriffsregelung ausreichend Beriicksichtigung finden (z.B. durch Festlegung von Kom-
pensationsmalRnahmen) [1].

Bisher hat das BMU von der Moglichkeit, Arten unter besonderen bzw. strengen Schutz zu stellen, fiir
die die Bundesrepublik Deutschland in hohem oder gar besonders hohem MaRe verantwortlich ist
(sog. ,Verantwortungsarten” bzw. , Arten nationaler Verantwortlichkeit Deutschlands” im Sinne des §
54 Abs. 1 Nr. 2 bzw. § 54 Abs. 2 Alt. 214 BNatSchG), noch keinen Gebrauch gemacht [1].

Daher sind fiir die Artenschutz-Priifung aufgrund der Privilegierung gemaR § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG
bisher nur die sog. gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten zu betrachten.

Gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Arten sind:
a) Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG)
b) europaische Vogelarten, d.h. in Europa natiirlich vorkommende Vogelarten (Art. 1 VSchRL)

GemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote nur fir wildlebende Individuen der genannten
Arten.

Alle anderen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen der Auswirkungs- bzw. Eingriffsermittlung
in UVP-Bericht und LBP zu berticksichtigen.

GemaR § 45 (7) BNatSchG kdnnen Ausnahmen zugelassen werden:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fiur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken die-
nende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieflich der Lan-
desverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maRgeblich giinstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Weiterhin darf gem. § 45 (7) ,,...eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert...”.
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13 Datengrundlagen

Die fiir die Bearbeitung des Artenschutzfachbeitrags herangezogenen Datengrundlagen sind nachfol-
gend dargestellt.

Aktuelle Datenquellen:

— LUNG-Kartenportal

— BfN-Verbreitungskarten

— Bericht vom Institut fuir 6kologische Forschung und Planung GmbH (Biota) — Wiedervernadssung der
Wolfsberger Seewiesen - Biologische Untersuchung und Bewertung [2]

Folgende Artengruppen wurden kartiert:

Sdugetiere

— Fledermause (Arterfassung mit Horchboxen)

— Biber/ Fischotter (flachige Kartierung)

— Brutvogel (flachige Kartierung)

— Rastvogel, Wintergaste, Durchzigler (flachige Kartierung)
— Amphibien

— Fische und Rundmauler

— Insekten

— Mollusken

2 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkfaktoren
2.1 Beschreibung des Vorhabens

Als komplexe AusgleichsmaBnahme (D-1 E B) fir den Bau der BAB A 20, VKE 2822 - AS Sanitz bis AS
Tessin (Bau-km 120+545 bis Bau km 130+000) sind gemaR Planfeststellungsbeschluss /2/ vom
26.07.2001 (Ausstellungsdatum) /28.08.2001 (Unterschriftsdatum) groRflachige Teile der Wolfsberger
Seewiesen durch Anstaumalnahmen wieder zu verndssen. Danach sollte die Wiedervernassung der
Wolfsberger Seewiesen im Wesentlichen durch wasserbauliche MaBnahmen an der Koésterbeck (Er-
stellung eines Staubauwerkes am Ausgang aus der Niederung der Wolfsberger Seewiesen), den Haupt-
graben sowie kleineren Graben erreicht werden. Im Zuge der weiteren Planung erwies sich dieses Kon-
zept als nicht umsetzbar.

Die vorliegende Unterlage bezieht sich damit auf Anderungen, die im Zusammenhang mit der Kom-
pensationsmaBnahme Wolfsberger Seewiesen stehen.

Durch den Neubau der Autobahn wurde in einem erheblichen Umfang in wertvolle, strukturreiche
Feuchtlebensraume eingegriffen. Die Eingriffe fihrten zudem zu einem Verlust der 6kologischen Bo-
denfunktionen durch Versiegelung und Uberbauung. Aufgrund der Eingriffscharakteristik ist eine ko-
logische Aufwertung von Feucht- und Niederungsgebieten als KompensationsmaRnahme erforderlich,
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damit der funktionale Zusammenhang zwischen Eingriff und Kompensation gewahrt werden kann. Mit
der MaBnahme Wolfsberger Seewiesen konnen diese Anforderungen erfillt werden.

Es ist vorgesehen, einen Teilabschnitt des stark anthropogen verdanderten Flusslaufes der Kosterbeck
und der Kleinen Kosterbeck zu renaturieren und naturnahe, 6kologisch hochwertige Feuchtlebens-
raume zu schaffen, die mit einer Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung einhergehen.

2.2 Relevante Projektwirkungen

Baubedingte Projektwirkungen

Baubedingt kommt es durch den Baumaschineneinsatz, den Baustellenverkehr sowie die Anlage und
den Betrieb von Baustellenzufahrten und -einrichtungsflachen zu:

- temporaren Staub-, Larm-, Licht- und Schadstoffemissionen, zu Sedimentaufwirbelungen
und Tribungsfahnen sowie zu Erschiitterungen

- Scheuchwirkungen durch Bauldarm und optische Reize (durch Arbeiter und Baufahrzeuge)

- bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen (temporarer Lebensraumverlust durch die tem-
porar vorhandenen Baustelleneinrichtungsflichen und BaustraRen)

- Gewassereingriffe durch Grabungsarbeiten wie die Verfiillung der Graben und Anhebung
der Sohle

Anlagebedingte Projektwirkungen

- Veranderung der Stromungseigenschaften des Wassers
- Veranderung der Ufermorphologie (Auenentwicklung)

Betriebsbedingte Projektwirkungen

- Unterhaltung der Ringgraben
3 Bestandsdarstellung

3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die nachfolgende Tabelle 1 enthalt (in Ausnahme von Meerestieren) alle der fir Mecklenburg-Vor-
pommern bekannten, europaweit nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Arten [3]. In der Ta-
belle 1 erfolgt eine Vorauswabhl (,,Abschichtung”) der moglicherweise vom Vorhaben betroffenen Ar-
ten, die in den darauffolgenden Kapiteln detaillierter untersucht werden.

Die Abschichtung basiert auf den in Kap. 1.3 aufgefiihrten Datengrundlagen. Fir dariberhinausge-
hende Artengruppen erfolgt eine Potenzialabschatzung anhand der verfligbaren Fachliteratur sowie
dem Vorhandensein geeigneter Habitate im Untersuchungsraum.
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Tabelle 1:  Abschichtung streng geschiitzte Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie
Deutscher Name Wiss. Name FFH-RL RL | RL D | Notwendige Habitate fiir das Vorkommen der Art Habitate im Vorhabengebiet/
MV Empfindlichkeit gegeniiber Projektwirkungen/
artenschutzrechtliche Relevanz
GefaBpflanzen
Kriechender Sellerie Apium repens Anh. I, 2 1 |Pionierstandorte: offene, zeitweise (iberschwemmte | Vorhabengebiet auRerhalb des bekannten Verbrei-
v Ufer nahrstoffreicher Seen, quellige oder gestorte Berei- | tungsgebietes [4]
che in Frischweiden und Feuchtgriinland, Badestellen
Sumpf-Engelwurz Angelica palustris Anh. Il, 1 2 | nahrstoffreiches Nassgriinland, Quellmoore, wechsel-
v nasse Flachmoore
Frauenschuh Cypripedium calceo- | Anh. I, R 3 | Buchenwalder trockenwarmer, kalkreicher Standorte
lus v
Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides Anh. I, 1 2 | Pionierstandorte: Binnendiinen mit Blauschillergras-Flu-
v ren, kontinentale Sandmagerrasen
Schwimmendes Luronium natans Anh. Il, 1 2 | wenig bewachsene Ufer flacher nahrstoffarmer Stillgewas-
Froschkraut v ser
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii Anh. I, 2 2 | mesotrophe Basen- und Kalkzwischenmoore, Seeufer, | Im Vorhabengebiet sind keine fiir das Vorkommen der
v feuchte Sandrohboden Art notwendigen Habitate vorhanden. Des Weiteren
wurde die Art bei den Kartierungen nicht nachgewie-
sen. [2]
Weichtiere
Zierliche Anisus vorticulus Anh. I, 1 1 | pflanzen- und kalkreiche, klare Stillgewasser und Gréaben | Vorhabengebiet auRerhalb des bekannten Verbrei-
Tellerschnecke v tungsgebietes [5]
Gemeine Bachmuschel Unio crassus Anh. I, 1 1 | Bache/Flisse mit sandiger, sauerstoffreicher Sohle Bei den faunistischen Kartierungen konnten keine
v Nachweise von Muscheln in den untersuchten Gewas-
sern bzw. Gewasserabschnitten erbracht werden. [2]
Libellen
Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis Anh. IV 2 1 |dichte Bestdande von Stratiotes aloides (Krebsschere) als | Bei den faunistischen Kartierungen konnten keine

Eiablageplatz

streng geschitzten Libellenarten im Untersuchungsge-
biet nachgewiesen werden. [4]
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Deutscher Name Wiss. Name FFH-RL RL | RLD | Notwendige Habitate fiir das Vorkommen der Art Habitate im Vorhabengebiet/
MV Empfindlichkeit gegeniiber Projektwirkungen/
artenschutzrechtliche Relevanz
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes Anh. IV - G | breite, natiirlich maandrierende Flisse mit guter Wasser- | Vorhabengebiet aullerhalb des bekannten Verbrei-
qualitat, stromungsarmen Buchten und strandahnliche Ufer- | tungsgebietes [5]
bereiche
GroRRe Moosjungfer Leucorrhinia pectora- | Anh. Il, 2 2 | flache, mesotrophe bis leicht eutrophe Standgewasser | Bei den faunistischen Kartierungen konnten keine
lis v (Mikrohohlformen, Abgrabungsgewasser, Torfstiche, fla- | streng geschiitzten Libellenarten im Untersuchungsge-
chig Uberstaute Niederungsflachen) bevorzugt mit sub- | biet nachgewiesen werden. [4]
merser Vegetation
Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca | Anh. IV 1 2 | langsam flieRende Gewadsser und Seen mit breiten aus- | Im Vorhabengebiet sind keine fiir das Vorkommen der
greifenden Seggen Art notwendigen Habitate vorhanden. Des Weiteren
Schlenkengewasser in leicht verschilften bultigen Seggen- | Wurde die Art bei den Kartierungen nicht nachgewie-
rieden, Schneidried und z. T. auch Rohrglanzgras-Réhricht | €n- [4]
als Eiablageplatz
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons | Anh. IV 1 1 |fischlose, flache, makrophytenreiche Kiesgewasser mit | Vorhabengebiet aullerhalb des bekannten Verbrei-
groBem Schilfréhricht tungsgebietes [5]
Kéafer
Heldbock Cerambyx cerdo Anh. Il, 1 1 | halboffene Alteichenbestdnde Vorhabengebiet liegt auerhalb des bekannten Ver-
v breitungsgebietes. [5]
Breitrand Dytiscus latissimus Anh. I, - 1 |groRe, flache, nahrstoffarme, vegetationsreiche Stillge- Des Weiteren wurden jene Arten bei den faunistischen
5 Kartierungen im Untersuchungsgebiet nicht nachge-
\Y) wasser
wiesen. [4]
Schmalbindiger Graphoderus biline- | Anh. I, - 1
Breitflligel-Tauchkéafer atus v
Eremit, Juchtenkéafer Osmodera eremita Anh. 11, 3 2 | lichte, alte Baumbestdande (bevorzugt Eichen, Linden, | Ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist in dlteren
v Weiden) mit Mulmkérpern Geholzen wie Birken, Eichen und Erlen mit diversen

Hohlungen im Stamme-, Ast- und Wurzelbereich sowie
kleineren Mulmhdohlen, die im nordlichen Waldkom-
plex vorhanden sind, potenziell méglich. Ein Vorkom-
men des Eremiten im Vorhabengebiet ist jedoch auszu-
schlielRen. [2]
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Kleingewdssern (Abgrabungsgewdssern, Tumpel, Fahr-
spuren, an der Kiste in Uberflutungsgebieten); Sommer:
offene, trocken-warme Habitate mit lockerem, sandigem
Boden (Schwemmsandbereiche Flussauen, Diinen, Kies-
gruben, u.d.); Winterquartier: siidexponierte Hangberei-
che

Deutscher Name Wiss. Name FFH-RL RL | RLD | Notwendige Habitate fiir das Vorkommen der Art Habitate im Vorhabengebiet/
MV Empfindlichkeit gegeniiber Projektwirkungen/
artenschutzrechtliche Relevanz
Falter
Groler Feuerfalter Lycaena dispar Anh. I, 2 3 | Feuchtwiesen: Graben- und Gewasserrandern ohne oder | Bei den faunistischen Kartierungen konnten keine
v mit nur sporadischer Nutzung, Niedermoore mit Seggen- | streng geschitzten Schmetterlings- bzw. Falterarten
und Roéhrichtbestianden; Raupen erndhren sich von nicht- | im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. [4]
sauren Ampfer-Arten (Rumex hydrolapathum)
Blauschillernder Feuer- Lycaena helle Anh. I, 0 1 | Feucht- und Moorwiesen in grofRen Flusstalmooren mit
falter v reichen Bestanden von Wiesenkndterich und eindringen-
dem MéadesiR
Nachtkerzenschwarmer | Proserpinus proser- Anh. IV R V | feuchte, sandige Biotope der Niederungen, bliitenreiche
pina Sdume, Schonungen, Schneisen, Schlage, Au- und Bruch-
wilder, Parks; verschiedene Nachtkerzengewachse (Ona-
graceae) und Weidenrodschenarten (Epilobium spec.). als
FralRpflanzen
Fische
Europaischer Stor Acipenser sturio Anh. I, 0 0 | Fluss-Astuar, Meer, als anadromer Wanderer durchgéngi- | Vorhabengebiet auRerhalb des bekannten Verbrei-
v ges Gewassernetz notwendig; in M-V ausgestorben tungsgebietes. [5] Uberdies sind keine fiir das Vorkom-
men der Art notwendigen Habitate vorhanden.
Amphibien
Rotbauchunke Bombina bombina Anh. Il, 2 2 | laicht in Gewdssern mit dichter sub- und emerser Vegeta- | Sowohl im Verbreitungsgebiet der Rotbauchunke gele-
v tion in offenen, sonnigen Landschaften; Sommer: im | gen als auch geeignete Habitatausstattung im Vorha-
Laichgewdsser oder deren Umfeld; Winterquartier: Na- | bengebiet vorhanden. [2]
gerbauten, Erdspalten u. a.
Kreuzkrote Bufo calamita Anh. IV 2 V | laicht in seichten, vegetationsarmen, meist temporaren
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Sommer: im Laichgewdsser und den Uferbereichen; Win-
terquartier: terrestrisch

Deutscher Name Wiss. Name FFH-RL RL | RLD | Notwendige Habitate fiir das Vorkommen der Art Habitate im Vorhabengebiet/
MV Empfindlichkeit gegeniiber Projektwirkungen/
artenschutzrechtliche Relevanz
Wechselkrote Bufo viridis Anh. IV 2 3 | laichtin seichten Timpeln, in Kies und Sandgruben, sowie | Im Untersuchungsgebiet sind keine fir das Vorkom-
Steinbriichen; Sommer: sonnenexponierte, trockene Of- | men der Art notwendigen Habitate vorhanden.
fenlandhabitate (Kiesgruben, Bahnddmme, Halbtrocken-
rasen); Winterquartier: frostsicher (u.a. Keller, Bunker,
Stélle)
Knoblauchkrote Pelobates fuscus Anh. IV 3 3 | laicht in vegetationsreichen, mehr als 30 cm tiefen Gewas- | Trotz vorhandener Habitate, welche fiir das Vorkom-
sern mit ausgepragter Vertikalvegetation (Laichschniire); | men der Art notwendigen sind, wurde die Art bei den
Sommer: bevorzugt Diinen und Deiche sowie dhnlich tro- | faunistischen Kartierungen im Untersuchungsgebiet
cken-warme Standorte mit lockeren, leicht grabbaren Bo- | nicht nachgewiesen. [2]
den; Winterquartier: subterrestrisch
Europaischer Hyla arborea Anh. IV 3 3 |laicht in pflanzenreichen, voll besonnten Gewdssern | Im Rahmen der faunistischen Kartierungen wurde die
Laubfrosch (GroBe und Wasserfiihrung indifferent) in Gebisch- oder | Art im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. [2]
Waldnahe (Charakterarten: Flutender Schwaden, Was-
serhahnenfuBB, Wasserkresse, Wasserfeder, Hornkraut,
Kan. Wasserpest); Sommer: warmebeglinstigte Saumbio-
tope in der Ndhe der Laichgewasser (Geholze als Sitzwar-
ten); Winterquartier: Wurzelregion von Gehdlzen, Laub-
und Totholzhaufen
Moorfrosch Rana arvalis Anh. IV 3 3 | laicht in Torfstichen, Mergelgruben, Altwassern u.a., oft | Im Rahmen der faunistischen Kartierungen wurde die
voll besonnt und vegetationsreich (Charakterart: Fluten- | Art im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. [2]
der Schwaden); Sommer: bevorzugt Habitate mit hohem
Grundwasserstand (v.a. Niedermoorgebiete), oft in Erlen-
briichen; Winterquartier: terrestrisch
Springfrosch Rana dalmatina Anh. IV 1 - | laicht in besonnten, pflanzenreichen Waldtiimpeln, Alt- | Im Vorhabengebiet sind keine fiir das Vorkommen der
wasserarme, auch ruhige FlieRgewadsser, etc.; Sommer: | Art notwendigen Habitate vorhanden.
Krautschicht in lichten und trockenen Walder sowie an-
grenzende Wiesen- und Kahlschlagbereiche; Winterquar-
tier: in tieferen Bodenschichten
Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae | Anh. IV 2 G | laicht in Simpfen, Mooren, Graben, Weihern, Tiimpeln, | Vorhabengebiet aulRerhalb des bekannten Verbrei-

tungsgebietes. [5]
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Streuobstwiesen

Deutscher Name Wiss. Name FFH-RL RL | RLD | Notwendige Habitate fiir das Vorkommen der Art Habitate im Vorhabengebiet/
MV Empfindlichkeit gegeniiber Projektwirkungen/
artenschutzrechtliche Relevanz
Nordlicher Kammmolch | Triturus cristatus Anh. Il, 2 V | laicht in sonnenexponierten Standgewdassern mit gut ent- | Bei den faunistischen Kartierungen wurde ein Vorkom-
\Y, wickelter Submersvegetation; Sommer: im Laichgewas- | men am Nordwestrand des Untersuchungsgebietes
ser, Winterquartiere in lockeren Boden von Gehdlzen, | nachgewiesen. [2]
Kleinhohlen, Lesestein- und Laubhaufen u.a. Strukturen
Kriechtiere
Schlingnatter Coronella austriaca Anh. IV 1 3 | trockene Habitate mit steinigen Elementen, sandige Hei- | Bei den faunistischen Kartierungen wurden keine
den, Moor- und Kiistengebiete streng geschiitzten Reptilienarten im Untersuchungs-
- - . - - gebiet nachgewiesen. [4]
Europaische Sumpf- Emys orbicularis Anh. Il, 1 1 | groRrdaumig vernetzte Wasserflachen, geringe anthropo-
schildkrote v gene Beeinflussung, Totholz, Schotter- oder Sandbdden
zur Eiablage, sonnige Uferbdschungen
Zauneidechse Lacerta agilis Anh. IV 2 V | offene, relativ trockene Lebensraume
Fledermaduse
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Anh. IV 0 G |boreale oder montane Walder, Jagd: Gewadsser, Hoch- | Vorhabengebiet auRerhalb des bekannten Verbrei-
moore, Walder, Waldrander, Siedlungen tungsgebietes [5]
Mopsfledermaus Barbastella barbas- Anh. I, 1 2 | struktur- und altersklassenreiche Walder/Gehélze mit | Vorkommen im Untersuchungsgebiet aufgrund einer
tellus v hohem Insektenvorkommen und vollstandigem Kronen- | eher ungeeigneten Habitatausstattung unwahrschein-
schluss. lich
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus Anh. IV 3 G | gehdlzreiche Stadt- und Dorfrandlagen, Jagd: in locker | Im Untersuchungsgebiet bei der faunistischen Kartie-
mit Baumen bestandenen Gebieten rung nachgewiesen. [2]
GrofRe Bartfledermaus Myotis brandtii Anh. IV 2 V | strukturierte Waldlebensrdume in gewdsserreicher Land- | Vorkommen im Untersuchungsgebiet aufgrund einer
schaft eher ungeeigneten Habitatausstattung unwahrschein-
lich.
GroBes Mausohr Myotis myotis Anh. I, 2 V | eng an menschliche Siedlungen gebunden, benétigt fiir | Vorkommen im Untersuchungsgebiet aufgrund einer
Y% die Jungenaufzucht warme, groRe, ungestérte Dachbd- | eher ungeeigneten Habitatausstattung unwahrschein-
den mit einem glnstigen Mikroklima (z.B. Dachbéden von | |ich.
Kirchen, Schléssern, Guts- und groRe Einzelhduser)
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Anh. IV 1 D |Laubwadlder mit hohem Altholzbestand, auch Parks, | Im Untersuchungsgebiet bei der faunistischen Kartie-

rung nachgewiesen [6]
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rarlandschaften, Offenland, meidet groRere Waldgebiete

Deutscher Name Wiss. Name FFH-RL RL | RLD | Notwendige Habitate fiir das Vorkommen der Art Habitate im Vorhabengebiet/

MV Empfindlichkeit gegeniiber Projektwirkungen/
artenschutzrechtliche Relevanz

Teichfledermaus Myotis dasycneme Anh. I, 1 D | Wochenstuben- und Mannchenquartiere ausschlieRlich | Vorkommen im Untersuchungsgebiet sehr wahr-

\Y an/in Gebauden; eng anstehende oder langsam flieBende | scheinlich da bei der Rufanalyse der faunistischen Kar-
Gewasser gebunden, Jagd: ruhige, vegetationslose Was- | tierung auch Rufe der Gattung Myotis dokumentiert
serflaichen, Wiesen, Walder wurden.

Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus Anh. IV 1 V | kleinrdumig gegliederte Kulturlandschaften, Walder und | Vorkommen im Untersuchungsgebiet aufgrund einer

Siedlungsbereiche, Gehélz- und Heckenbestand notwendig | eher ungeeigneten Habitatausstattung unwahrschein-
lich

Zweifarbfledermaus Verspertilio murinus | Anh. IV 1 D | Offenlandschaften, Siedlungen, Jagd: Gewdsser Vorhabengebiet auBerhalb des bekannten Verbrei-
tungsgebietes [6]

Wasserfledermaus Myotis daubentonii Anh. IV R - | in der Nahe von Waldern und Gewassern Vorkommen im Untersuchungsgebiet sehr wahr-
scheinlich da bei der Rufanalyse der faunistischen Kar-
tierung auch Rufe der Gattung Myotis dokumentiert
wurden.

Fransenfledermaus Myotis nattereri Anh. IV 3 - | Parkanlagen, Walder Vorkommen im Untersuchungsgebiet aufgrund einer
eher ungeeigneten Habitatausstattung unwahrschein-
lich

GrolR3er Abendsegler Nyctalus noctula Anh. IV 3 V | struktur- und hohlenreiche Walder und gewasserreichen | Im Untersuchungsgebiet bei der faunistischen Kartie-

Landschaften rung nachgewiesen [6]
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Anh. IV R - | naturnahe, reich strukturierte Walder, gern in Gewdsser-| Im Untersuchungsgebiet bei der faunistischen Kartie-
ndhe rung nachgewiesen [2]
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrel- | Anh. IV R - | Gebdaudebewohner, anspruchslos, bevorzugt jedoch Wal- | Im Untersuchungsgebiet bei der faunistischen Kartie-
lus der und Gewasser rung nachgewiesen [2]
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus | Anh. IV * D | Nutzung gehodlzbestandener Feuchtgebiete wie Auen, | Im Untersuchungsgebiet bei der faunistischen Kartie-
Niedermoore, Feuchtwalder. Jagd: vor allem Feuchtge- | rung nachgewiesen [2]
biete, Gewasser und strukturierte Walder

Braunes Langohr Plecotus auritus Anh. IV R V | Walder, Parks, Gartenanlagen, Siedlungen Im Untersuchungsgebiet bei der faunistischen Kartie-
rung nachgewiesen [2]

Graues Langohr Plecotus austriacus Anh. IV - 2 | vor allem Bereich menschlicher Siedlungen, extensive Ag- | auRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes [5]
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Deutscher Name Wiss. Name FFH-RL RL | RLD | Notwendige Habitate fiir das Vorkommen der Art Habitate im Vorhabengebiet/
MV Empfindlichkeit gegeniiber Projektwirkungen/
artenschutzrechtliche Relevanz
Landsauger
Wolf Canis lupus Anh. I, o! 1 | hoher Waldanteil, geringe menschliche Siedlungsdichte, | Bei den faunistischen Kartierungen wurde die Art
v geringe Infrastruktur sowie hohe Schalenwilddichte als | nicht nachgewiesen. [4]
Nahrungsgrundlage
Biber Castor fiber Anh. I, 3 V | groRe Flussauen, Weichholzaue, Altarme FraRstelle an einer Birke konnte festgestellt werden
1%
Fischotter Lutra lutra Anh. Il, 2 3 | strukturreiche Gewasser Losungen an der Kosterbeck nachgewiesen
v
Haselmaus Muscardinus avel- Anh. IV 0? G |(mind. 20 ha) groBe, lichte Walder, ehemalige Kahl- | Bei den faunistischen Kartierungen wurde die Art
lanarius schlage, Waldrander mit hoher Pflanzenvielfalt nicht nachgewiesen. [4]
Erlduterungen:
FFH-Richtlinie: Anhang Il — Arten, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete auszuweisen sind; Anhang IV — streng geschiitzte Arten von gemeinschaftlichem Interesse
Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern: 0 — ausgestorben; 1 — vom Aussterben bedroht; 2 — stark gefahrdet; 3 — gefdhrdet; 4 — potenziell gefahrdet, * bislang keine Einstufung/erst nach Erscheinen der RL als

eigene Art bestatigt (Stand RL M-V: GefaRpflanzen 2005 [7], Schnecken und Muscheln 2002 [8], Libellen 1992 [9], Wasserkafer 2011 [10], Blatthornk&fer und Hirschkafer
2013 [11], Bockkafer 1993 [12], Tagfalter 1993 [13] GroRschmetterlinge 1997 [14], Fische 2002 [15], Amphibien/Reptilien 1991 [16], Sdugetiere 1991 [17])

Rote Liste Deutschland 0 — ausgestorben, verschollen; 1 — vom Aussterben bedroht; 2 — stark gefahrdet; 3 — gefahrdet; V — Arten der Vorwarnliste; G — Gefdhrdung anzunehmen, aber Status
unbekannt; D — Daten defizitér, Einstufung unméglich; * — ungefahrdet (Stand RL D: Pflanzen 1996 [18] Wirbeltiere 2009 [19], Wirbellose 1998/2011 [20]/ [21])

vorhabenrelevante Art

" Vorkommen des Wolfs in M-V im Bereich Liibtheener Heide nachgewiesen
2 Vorkommen der Haselmaus in M-V auf Riigen und im Nahbereich von Zingst
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3.2 Europdische Vogelarten

Die artenschutzrechtliche Prifung umfasst neben der Bearbeitung der streng geschiitzten Arten auch
die Bearbeitung und Prifung aller europaischen Vogelarten. Dabei wird bei der Bearbeitung der Brut-
vogelarten zwischen

- planungsrelevanten, bedeutsamen Brutvogelarten

- und ungefdhrdeten Vogelarten

unterschieden.

Als bedeutsame Brutvogelarten werden diejenigen klassifiziert, die mindestens eines der folgenden
Kriterien erfillen:

- Nennung in der Roten Liste M-V bzw. D (Kategorien 0 - 3 und R, d.h. Arten mit geografischer Rest-
riktion in Deutschland)

- Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. streng geschiitzte Arten gemals Bun-
desartenschutzverordnung/EU-Artenschutzverordnung

- Arten mit besonderen Habitatanspriichen (u.a. Koloniebriter, Art mit Horstschutzzone, grofe Le-
bensraumausdehnung)

- Arten mit einem Bestandsanteil von mindestens 40 % des gesamtdeutschen Bestandes in Meck-
lenburg-Vorpommern oder mit weniger als 1.000 Brutpaaren in Mecklenburg-Vorpommern.

Als weniger kritisch hinsichtlich der Zulassigkeit des Vorhabens stellt sich demgegeniiber die Bearbei-

tung der in ihrem Bestand nicht gefahrdeten, vorhabenunempfindlichen europaischen Vogelarten dar,

fir die die o.g. Auswahlkriterien nicht zutreffen.

Die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen und moglicherweise vorkommenden Vogelarten wer-
den gruppenweise entsprechend der Nistplatzokologie zusammengefasst und in der unteren Abschich-
tungstabelle der européischen Vogelartengruppen (Tabelle 2) betrachtet, wo auch ihr potenzielles Vor-
kommen anhand der Lebensraumanspriiche abgeschatzt wird.

Insgesamt ist im Untersuchungsgebiet mit dem Vorkommen von

- Geholzbritern

- Bodenbritenden Vogelarten

- Rohrichtbriutern

- Rastvogeln, Wintergasten und Durchziglern
- Eisvogeln als Nahrungsgaste

- Mausebussarden

- und Greifvogeln als Nahrungsgaste

zu rechnen.
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Tabelle 2:

Abschichtungstabelle der europdischen Vogelartengruppen

Okologische Gruppe

Notwendige Habitate fir das
Vorkommen der Art(en)

Habitate am Vorhabenstandort bzw. im Umfeld

Brutvogelarten mit
Bindung an Walder o-

der Geholze

lichte Laub- und Nadelwalder,
Gebusche, Sdume und Einzel-
baume

Mit den vorhandenen Feldhecken, Einzelbaumen und dem Wald-
komplex im Norden des Untersuchungsgebietes befinden sich po-
tenzielle Bruthabitate von Gehdlzbritern im Vorhabenumfeld. Im
Suden des Untersuchungsgebietes nahe der Kosterbeck, wo auf-
grund der Baufeldfreimachung evtl. Gehodlzarbeiten stattfinden
werden, sind lediglich Einzelbdume und einige Strdaucher vorhan-
den, die fiir Geholzbriter als Bruthabitat geeignet sind.

Im Artenschutzformblatt der Brutvogelarten mit Bindung an Wal-
der oder Geholze sind die kartierten Brutvogelarten aufgelistet.

Bodenbriitende Vo-
gelarten

Wiesen, Ackerflachen mit ex-
tensiver Bewirtschaftung, Roh-
richte und Feuchtgebiische

Im Vorhabengebiet sind grofle Offenlandflachen und Feuchtwie-
sen als potenzielle Bruthabitate fur Offenlandbriter vorhanden.

Im Artenschutzformblatt der Bodenbritenden Vogelarten sind die
kartierten Brutvogelarten aufgelistet.

Rohrichtbriter

Rohrichte und Feuchtgebuiische

An mehreren Abschnitten der Kosterbeck sowie an zahlreichen
Graben sind die fiir Rohrichtbriter notwendigen Bruthabitate wie
Schilfzonen und Feuchtgebiische vorhanden.

Winter-
gaste und Durchzig-
ler

Rastvogel,

Weide-
groRraumige

GroRflachige und
Ackerflachen,

Feuchtgebiete

Mehrere Offenlandflachen im Vorhabenumfeld kommen als geeig-
nete Rasthabitate in Betracht.

Zwar ist eine temporare Vergramung der Zug- und Rastvogel durch
Scheuchwirkungen wie optische Reize und Bauldarm nicht auszu-
schlieRen, jedoch gibt es aufgrund genug Ausweichmoglichkeiten
fiir Rastvogel, Wintergaste und Durchzigler.

Eisvogel als Nah-

rungsgast

maRig schnell flieBende oder
stehende, klare Binnengewas-
ser mit Kleinfischbestand

Zwar wurden bei den faunistischen Kartierungen kein Brutgesche-
hen und auch keine fiir den Eisvogel geeigneten Brutstatten im Un-
tersuchungsgebiet nachgewiesen, jedoch wurde der Eisvogel als
Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet beobachtet. [2]

Mausebussard

Wiesen, Acker- und Weidefla-
chen, Waldrander

Das Untersuchungsgebiet ist fiir Mdausebussarde sowohl als Brut-
als auch als Nahrungshabitat geeignet.

Im Rahmen der faunistischen Kartierungen wurde ein Brutpaar
nachgewiesen.

Greifvogel als Nah-
rungsgast

Walder, Wiesen, Acker- und
Weideflachen

Das Untersuchungsgebiet ware fir horstbriitende Greifvogel so-
wohl als Brut- als auch als Nahrungshabitat geeignet.

Im Rahmen der faunistischen Kartierungen wurden Rohrweihen
und Wanderfalken als Nahrungsgast nachgewiesen. ein Brutpaar
nachgewiesen.

vorhabenrelevante Artengruppen
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4 Prufung auf Verbotstatbestinde gem. § 44 BNatSchG
4.1 Interpretation der Verbotstatbestinde

Gegenstand des Kapitels 4 ist die art- bzw. artengruppenspezifische Priifung der im Kapitel 3 darge-
stellten und ermittelten vorhabenrelevanten Arten auf Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG mit
den nachfolgend beschriebenen grundlegenden Arbeitsschritten:

1. Beschreibung der im Wirkraum des Vorhabens ermittelten, potenziell betroffenen streng geschiitz-
ten Arten und europadischen Vogelarten sowie derer Lebensstatten.

2. Ermitteln und Darstellen der Verbotstatbestiande: Nennung und Beurteilung der bau-, anlage- und
betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens hinsichtlich der zu erwartenden artenspezifischen
Eingriffe zur Feststellung, ob Verbotstatbestande gemal § 44 (1) BNatSchG unter Berlcksichtigung
des § 44 (5) BNatSchG vorliegen.

Bei der Priifung werden in Anlehnung an die Arbeitshilfe ,Beachtung des Artenschutzrechtes bei der
Planfeststellung” die Verbotstatbestdande wie folgt interpretiert und erlautert:

— Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung” gemafd § 44 (1) Nr.1 BNatSchG:

Direkte Verletzungen oder Totungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen, die mit der Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verbunden sind, kdnnen z.B. bei
der Baufeldfreimachung oder der Errichtung der Baustelleneinrichtung auftreten und beispiels-
weise Winterquartiere bestimmter streng geschiitzter Arten betreffen (Uberbauung, Fillung). Sol-
che Verletzungen, Tétungen oder Fange fiihren jedoch nicht zu einem Verbotstatbestand, wenn sie
unvermeidbar sind und die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt bleibt.

— Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten”
gemall § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG:
Ein Verbotstatbestand liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
gewahrt wird.

- Verbotstatbestand ,Stérungen wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeit” gemaR § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG:
Ein Verbotstatbestand liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population der streng geschitzten Art fihrt.

Kann durch die Umsetzung von VermeidungsmaRnahmen ein Uber das allgemeine Lebensrisiko hin-
ausgehendes Kollisionsrisiko bzw. eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Popula-
tion ausgeschlossen werden und bleibt die Funktion der betroffenen Lebensstatte im raumlichen Zu-
sammenhang durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) erhalten, liegt kein Ver-
botstatbestand vor.
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4.2 Saugetiere
4.2.1 Fischotter

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Kompensationsmafinahme DEGES Fischotter (Lutra lutra)
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla-

nungs- und —bau GmbH

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Schutzstatus
[X] streng geschiitzt [ ] besonders geschiitzt
] Art nach Anh. A der EGArtSchvO ] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X] Art nach Anh. IV FFH-RL [] Europaische Vogelart
[ ] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [ ] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefdhrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie 3 [X] U1 ungiinstig — unzureichend
[X] Rote Liste M-V [ ] U2 ungiinstig — schlecht
Kategorie 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Als semiaquatisch lebendes Sdugetier besiedelt der Fischotter strukturreiche Gewasser und Uferzonen. Anth-
ropogen beeinflusste Habitate werden unter folgenden Voraussetzungen genutzt: Vorhandensein von Ufer-
und Biotopverbundstrukturen (z.B. Schilfgirtel, lliickig bewachsene Uferbereiche), Ruhezonen, Nahrungsange-
bot sowie geringe Schadstoffbelastung [5].

Die Aktivitatsphase der scheuen Einzelganger liegt vorwiegend in den Ddmmerungs- und Nachtstunden. Dabei
legen sie ein ausgepragtes Migrationsverhalten zu Tage. In Abhadngigkeit von Habitatqualitat, Nahrungsange-
bot und Reproduktionszyklus sind Streifziige von 15-20 km in einer Nacht nachgewiesen. Dabei werden auch
bis zu 5 km lange Landpfade als Verbindung zwischen den Gewassersystemen genutzt. Der home range einer
Fahe mit Jungen wird mit ca. 7 km Durchmesser, der eines Riiden mit ca. 15 km angegeben [22]. Die Tagesver-
stecke befinden sich unmittelbar am Ufer in Hohlen oder unter Wurzeln. Die Reproduktion kann zu jeder Jah-
reszeit erfolgen [23]. Die Aufzuchtstatten der standorttreuen Fahen befinden sich in tiberflutungssicheren Ver-
landungsbereichen. Wahrend der empfindlichen Phase der Jungenaufzucht (9-12 Monate) ist weitraumige Sto-
rungsfreiheit fiir den Reproduktionserfolg malRgeblich. Um neue Reviere zu erschlieRen, kdnnen juvenile Fisch-
otter bis zu 40 km weite Wanderungen unternehmen.
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Formblatt Artenschutz

Betroffene Art
Fischotter (Lutra lutra)

Projektbezeichnung Vorhabentrager

Kompensationsmafinahme DEGES

»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla-

nungs- und —bau GmbH

Zu den Ursachen der Gefidhrdung zdhlt der direkte Lebensraumverlust durch Uberbauung, Entwésserung von
Feuchtgebieten, technischen Gewasserverbau sowie Gewasserverschmutzung und -eutrophierung. Der Aus-
bau der Infrastruktur fiihrt dartiber hinaus zu einer Zerschneidung der Lebensrdume und erschwert den Gen-
austausch zwischen lokalen Populationen sowie die Besiedlung von neuen Habitaten. Seit 1990 stieg das Ver-
kehrsaufkommen stark an, so dass der Tod durch Stralenverkehr die Haupttodesursache darstellt [23]. Derar-
tige Unfélle konzentrieren sich auf nicht ottergerechte Briickenbauwerke. Durch die fehlende Durchgangigkeit
sind die Tiere gezwungen das sichere Ufer/den Gewasserlauf zu verlassen und die StraRe direkt zu Gberqueren.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in M-V:

Die Bundesrepublik Deutschlandweit tragt eine beson-
dere Verantwortung zum Erhalt der Art, denn von Ost
nach West nehmen die Nachweise ab, so dass die ost-
europaischen Populationen (inkl. BRD) von den west-
europdischen in Frankreich, Portugal und Spanien ge-
trennt sind. In Ostdeutschland beschranken sich die
stabilen Vorkommen auf Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt. Restbe-
stande existieren in Bayern, Niedersachen und Schles-
wig-Holstein [5].

Verbreitung im Untersuchungsraum:

[X] Vorkommen nachgewiesen

Im Bundesland ist der Fischotter aktuell flachende-
ckend verbreitet [5]. Verbreitungsschwerpunkte sind
die Mecklenburgische Seenplatte, die Insel Usedom
sowie die Gewadssereinzugsgebiete von Warnow und
Peene [22]. M-V tragt mit den bundesweit hdchsten
Bestandsdichten auch eine besondere Verantwortung
zum Erhalt der Art bzw. als Ausgangspunkt zur Wieder-
besiedlung.

[ ] Vorkommen potenziell méglich

Der Fischotter konnte im gesamten Untersuchungsgebiet lediglich im nordwestlichen Bereich an einem Durch-
lass nachgewiesen werden. Bei dem Nachweis handelte es sich um alte Losung. Im Brickenbereich im Osten
des Untersuchungsgebietes konnte die Art nicht belegt werden. Aufgrund der starken Verkrautung und der
oftmals sehr schlechten Wasserqualitat, ist davon auszugehen, dass das Untersuchungsgebiet lediglich als
Wanderkorridor dient. Fortpflanzungs- und Ruhestadtten konnten nicht festgestellt werden.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

verletzt?

[ ] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein.

Werden im Zuge der baubedingten Zerstorung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw.

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

[]Ja X Nein

[ ]1a X Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Kompensationsmafinahme DEGES Fischotter (Lutra lutra)
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla-

nungs- und —bau GmbH

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko )
hinausgehen (signifikante Erhdhung)? [1Ja X Nein

[ ] VermeidungsmaRBnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X Nein

b) Stérungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert)? [1Ja DX Nein

|:| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

|X| Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ ]Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Absatz 1
Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- )
schadigt oder zerstort? [Ja <] Nein

[ ] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

|Z| Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Innerhalb des Untersuchungsraumes gibt es keine Nachweise fiir Reproduktionsstatten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ ]Ja X] Nein

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein |X| Nein; Zulassung ist moglich; Priifung endet hiermit.
[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] vermeidungsmaBnahmen
|:| vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen

|:| MafRnahmen zur Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustandes

|:| Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfihrlich in
Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Kompensationsmafinahme DEGES Fischotter (Lutra lutra)
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla-

nungs- und —bau GmbH

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieflich vorgesehener MalRnahmen

|Z| treten Verbotstatbestdnde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Ab-
satz 7 BNatSchG erforderlich ist.

|X| ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf Gbergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Aus-
nahmebedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

4.2.2 Biber
Formblatt Artenschutz
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Kompensationsmafinahme DEGES Biber (Castor fiber)
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla-
nungs- und —bau GmbH

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Schutzstatus
[X] streng geschiitzt [ ] besonders geschiitzt
] Art nach Anh. A der EGArtSchvVO ] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X] Art nach Anh. IV FFH-RL [] Europaische Vogelart
[ ] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [ ] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
|X| Rote Liste Deutschland |X| FV glnstig / hervorragend
Kategorie V [] U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste M-V [ ] U2 ungiinstig — schlecht
Kategorie 3
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Formblatt Artenschutz

Betroffene Art
Biber (Castor fiber)

Projektbezeichnung Vorhabentrager

Kompensationsmafinahme DEGES

»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla-

nungs- und —bau GmbH

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Biber ist starker an Gewdsser gebunden als der Fischotter und stellt hohere Anspriiche an die Strukturviel-
falt seines Lebensraumes, durchstreift aber nicht so groRe Areale wie der Otter. Biber leben in Einehe und
verteidigen ihr Revier gegen Artgenossen. Sie leben immer in Gewdsserndhe und nutzen nur einen schmalen
Uferstreifen von ca. 20 m Breite (semi-aquatische Lebensweise). Die Biberburg besteht aus abgenagten Asten
und Zweigen sowie Schlamm. Sofern grabbarer Untergrund vorhanden ist, wird gelegentlich auch eine Wohn-
rohre gegraben. Der Eingang zu den Bauten liegt immer unterhalb der Wasseroberflache, der Wohnkessel
selbst Gber dem Wasserspiegel. Um den Wasserstand entsprechend zu regulieren, baut der Biber Damme, die
mehrere hundert Meter lang werden kénnen und oft (ber Generationen weiter gebaut werden. Fillt die Burg
dennoch trocken, wird sie verlassen, da sie dann fiir Feinde zuganglich ware. In der Biberburg leben die Altbiber
mit bis zu vier Jungen, oft noch mit Jungtieren aus dem Vorjahr. Im Mai wird der Nachwuchs geboren, davor
miissen die vorjahrigen Jungen den Bau verlassen haben. Die Jungtiere unternehmen weite Wanderungen (bis
zu 40 km), um neue Reviere zu besiedeln.

Von den Jungbibern eines Wurfes erreicht im Durchschnitt nur einer die Geschlechtsreife und griindet ein
eigenes Revier. Zu den wichtigsten natiirlichen Todesursachen gehéren Jungenverluste bei der Umstellung von
der Muttermilch auf Griinnahrung, Infektionen von Bisswunden nach Revierkampfen, Erkrankungen, Parasiten
sowie Ertrinken bei Hochwasser. Dazu kommen Verluste durch illegale Verfolgung und Wilderei, Reusen und
Netze in der Fischerei sowie der haufige Verkehrstod. Zerschneidungseffekte konnen den Genaustausch zwi-
schen Lokalpopulationen erschweren bzw. vollig unterbinden (Barrierewirkung bei Wanderungen und der Be-
siedlung neuer Habitate).

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in M-V:

In Deutschland kommt der Biber heute wieder in wei- | Durch SchutzmaRnahmen und Wiederansiedlungspro-

ten Teilen der neuen Bundeslander und Bayerns vor.
Ein relativ groRes Vorkommen des Bibers findet sich
im Einzugsgebiet der Elbe. [24] Die in Nordostdeutsch-
land vorkommende Unterart wird als Castor fiber albi-
cus klassifiziert. Des Weiteren gibt es Bestande im
Spessart und in der Rhon, in der Eifel, im Emsland und
im Saarland. Am Rhein greifen die in den Nachbarlan-
dern angesiedelten Bestande an der Grenze zu Frank-
reich und der Schweiz sowie am Niederrhein (Bislicher
Insel) wieder nach Deutschland lber. Der Gesamtbe-
stand der Biber in Deutschland diirfte inzwischen auf
etwa 13.000 bis 15.000 Tiere (2004) gestiegen sein.

gramme sowie durch eigenstdandige Ausbreitung des
Bibers entlang der Elbe konnte sich die Population all-
mahlich wieder vergréBern und hatte sich um 1965
herum so weit erholt, dass es durch das begrenzte Ha-
bitatangebot zu den ersten Problemen kam. Umsied-
lungsprojekte zwischen 1973 und 1980 fihrten zur
Wiederbesiedlung der Peene und von dort aus zur
Ausbreitung Richtung Westen. Zwischen 1990 und
1992 erfolgten Aussetzungen im Warnoweinzugsge-
biet. Inzwischen hat der Biber weite Teile Mecklen-
burg-Vorpommerns besiedelt, wobei die Elbe und ihre
Nebenflisse zu den Verbreitungsschwerpunkten ge-
horen. [5]
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Kompensationsmafinahme DEGES Biber (Castor fiber)
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla-

nungs- und —bau GmbH

Verbreitung im Untersuchungsraum:

X] Vorkommen nachgewiesen [ ] Vorkommen potenziell méglich

Zwar weist das Untersuchungsgebiet eine Vielzahl an fir Biber geeigneten Gewassern auf, jedoch finden sich
nur selten groRere Gehdlze, die als Winternahrung genutzt werden kdnnen. Diese treten vor allem im noérdli-
chen Bereich des Untersuchungsgebietes auf. Hier konnte auch eine sehr alte FraRstelle an einer Birke festge-
stellt werden. Die anderen Bereiche im Untersuchungsgebiet weisen nur ein geringes Lebensraumpotential fiir
den Biber auf. [2]

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-

pflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar gefangen, getétet bzw. [1sa DX Nein
verletzt?
[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Innerhalb des Untersuchungsraumes gibt es keine Nachweise fiir Reproduktionsstatten des Bibers. Totungen
oder Verletzungen im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten lassen sich demnach ausschlieBen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko )
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? [1sa DX Nein

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ ]1a X Nein

b) Stoérungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert)? [1Ja X1 Nein

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X Nein
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c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Absatz 1
Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be- )
schadigt oder zerstort? []Ja D] Nein

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Innerhalb des Untersuchungsraumes gibt es keine Nachweise fiir Reproduktionsstatten.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ ]1a X Nein

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaBnahmen
|:| vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfiihrlich in
Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieflich vorgesehener MalRnahmen

|X| treten Verbotstatbestdande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Ab-
satz 7 BNatSchG erforderlich ist.

|X| ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf Gbergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Aus-
nahmebedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfllt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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4.2.3 Fledermduse

Im Ergebnis der faunistischen Kartierungen zur Ordnung der Fledermause konnten Vorkommen von
insgesamt 9 Arten nicht ausgeschlossen werden (7 Arten nachgewiesen, 2 Arten potenziell moglich).
Diese werden nachfolgend hinsichtlich der Méglichkeit des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestdnde untersucht. Zur Vereinfachung der Bearbeitung und der Priifung wurden diese 9 Arten in
3 Gruppen unterteilt. Die Gruppeneinteilung orientiert sich an der Lebensweise der Arten. Dement-
sprechend wurden folgende 3 Gruppen gebildet:

— Arten, die Winterquartiere nur an Gebauden und Wochenstuben sowohl an Gebduden als auch in
Baumen errichten (Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus und Teichfleder-
maus)

— Arten, die Winterquartiere und Wochenstuben sowohl an Gebaduden als in Bdumen errichten (Was-
serfledermaus und Braunes Langohr)

— Arten, die sowohl Winter- als auch Wochenstubenquartiere nur in Baumen errichten (GroRer und
Kleiner Abendsegler und Rauhautfledermaus)

42.3.1 Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Teichfledermaus

Formblatt Artenschutz
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
KompensationsmafSnahme DEGES Breitfliigelfledermaus
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla- (Eptesicus serotinus),

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus),
Miuckenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus),
Teichfledermaus
(Myotis dasycneme)

nungs- und —bau GmbH

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Schutzstatus
[X] streng geschiitzt [ ] besonders geschiitzt
[ ] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X] Art nach Anh. IV FFH-RL [] Europaische Vogelart
[ ] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [ ] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
[X] Rote Liste Deutschland X FV giinstig / hervorragend
Breitfliigelfledermaus: Kategorie G [X] U1 ungiinstig — unzureichend

Zwergfledermaus: Kategorie * o
. . [ ] U2 ungiinstig — schlecht
Miickenfledermaus: Kategorie D

Teichfledermaus: Kategorie D

|X| Rote Liste M-V
Breitfliigelfledermaus: Kategorie 3
Zwergfledermaus: Kategorie R

Miickenfledermaus: Kategorie -
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Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
DEGES

Deutsche Einheit FernstrafSenpla-

KompensationsmafSnahme Breitfliigelfledermaus
(Eptesicus serotinus),
Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus),
Miuckenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus),
Teichfledermaus

(Myotis dasycneme)

»Wolfsberger Seewiesen”

nungs- und —bau GmbH

Teichfledermaus: Kategorie 1

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In dieser Gruppe wurden Arten zusammengefasst, die ihre Winterquartiere nur an Gebduden und ihre Wo-
chenstuben ebenfalls an Gebauden aber auch in Baumen (jedoch seltener und eher in gehdlzreichen Siedlun-
gen) errichten.

Jene Arten besiedeln ein breites Spektrum an Lebensrdumen von Offenland bis hin zu Siedlungsraumen und
sogar Grolistadtzentren. Sie sind selten auf Wald angewiesen, es werden jedoch meist Gebiete mit Geholz-
strukturen und Gewassern bevorzugt. [5] Als Wochenstuben- und Winterquartiere nutzen diese Arten haufig
Gebaude und Bauwerke [25]. Die Wochenstuben werden im Zeitraum von Anfang Mai bis Mitte/ Ende August
besetzt [25]. Als Jagdreviere werden oft Gebiete im Nahbereich aber auch im weiteren Umfeld der Wochen-
stuben genutzt. Hierzu zahlen haufig offene Flachen mit Randgehdlzen und in Gewdasserndhe. Dabei dienen
Leitstrukturen wie Geholze oder Vegetationskanten oft Orientierungsmarken. Mit Ausnahme der Teichfleder-
maus, fur die saisonale Wanderungen nachgewiesen sind, sind alle Arten Giberwiegend ortstreu, d.h. die maxi-
malen Entfernungen zwischen Sommer- und Winterlebensraum umfassen selten mehr als 50 km. Artspezifi-
sche besondere Empfindlichkeiten gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen sind nur un-
zureichend bekannt. Haufig werden o. g. Flederméuse als Verkehrsopfer gefunden. [5]

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in M-V:

Die Breitfliigelfledermaus ist in Deutschland flachen-
deckend verbreitet, weist aber erhebliche regionale
Dichteunterschiede auf. Die glazial gepragte Land-
schaft Norddeutschlands scheint am dichtesten besie-
delt zu sein [26].

Die Zwergfledermaus ist in Deutschland flachende-
ckend verbreitet und ist besonders in Siedlungsgebie-
ten zum Teil zahlreich [27].

Der Status der Miickenfledermaus ist in Deutschland
unbekannt, die Daten sind defizitar. Es existieren keine
verlasslichen Bestandsangaben, lokal haufiges Vor-
kommen.

Die Breitfliigelfledermaus, die Zwergfledermaus und
die Miickenfledermaus sind in Mecklenburg-Vorpom-
mern flaichendeckend verbreitet, im duBeren Westen
des Landes jedoch liickenhaft.

Der Verbreitungsschwerpunkt der Teichfledermaus
liegt im Nordwesten des Landes. Im Rest Mecklen-
burg-Vorpommerns ist die Art nur lickenhaft vertre-
ten [5].

INROS LACKNER

26N/69N



BAB A20 Liibeck-Stettin

Streckenabschnitt Sanitz — Tessin, VKE 2822

Plananderungsunterlage — U 19.1.1N Artenschutzfachbeitrag

KompensationsmaRnahme Wolfsberger Seewiesen

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung

Kompensationsmafinahme
,Wolfsberger Seewiesen”

Vorhabentrager
DEGES

Deutsche Einheit FernstrafSenpla-
nungs- und —bau GmbH

Betroffene Arten

Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus),
Zwergfledermaus

(Pipistrellus pipistrellus),
Miuckenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus),
Teichfledermaus
(Myotis dasycneme)

Die Teichfledermaus kommt vor allem im Norddeut-
schen Tiefland vor, die Winterquartiere befinden sich
in den angrenzenden Mittelgebirgen. [28]

Verbreitung im Untersuchungsraum

|X| Vorkommen nachgewiesen |X| Vorkommen potenziell moglich

Breitfligelfledermaus, Teichfledermaus

Zwergfledermaus,
Mickenfledermaus

Das Vorkommen der drei Fledermausarten Breitflligelfledermaus, Zwergfledermaus und Miickenfledermaus
konnten bei den Kartierungen nachgewiesen werden. Ein Vorkommen der Teichfledermaus ist potenziell mog-
lich, da Einzelrufe der Myotis-Gattung zwar dokumentiert aber nicht einer bestimmten Art zugeordnet werden
konnten. Da als Quartiere jedoch Gebaude oder Baume in Siedlungen bzw. in Siedlungsnahe genutzt werden,
wird mit hoher Wahrscheinlichkeit das Vorhabengebiet nur als Jagdhabitat genutzt.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstorung bzw. Beschadigung von Fort-

pflanzungs- und Ruhestéatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. ver- D Ja IZ Nein
letzt?

|:| Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen

X Nein

|:| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja

b) Storungstatbestidnde (§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert)? [])a

X Nein
[ ] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
|X| Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

X] Nein

Der Verbotstatbestand tritt ein. D Ja

c) Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Absatz 1
Nr. 3 BNatSchG)
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung

Kompensationsmafinahme
,Wolfsberger Seewiesen”

Vorhabentrager
DEGES

Deutsche Einheit FernstrafSenpla-
nungs- und —bau GmbH

Betroffene Arten

Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus),
Zwergfledermaus

(Pipistrellus pipistrellus),
Miuckenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus),
Teichfledermaus
(Myotis dasycneme)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstért? [1Ja

X Nein

[ ] VermeidungsmaRBnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRBnahme ist vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

X Nein

X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich.

Der Verbotstatbestand tritt ein. D Ja

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[ ] VermeidungsmaRBnahmen
[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfiihrlich in
Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieflich vorgesehener MalRnahmen

X treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Ab-
satz 7 BNatSchG erforderlich ist.

[X] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Arten im Bezugsraum der Planung
und auf Gbergeordneter Ebene zu beflirchten, sodass die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7
BNatSchG erfiillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

INROS LACKNER 28N/69N



BAB A20 Liibeck-Stettin Plananderungsunterlage — U 19.1.1N Artenschutzfachbeitrag
Streckenabschnitt Sanitz — Tessin, VKE 2822 KompensationsmaRnahme Wolfsberger Seewiesen

4.2.3.2 Wasserfledermaus und Braunes Langohr

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
Kompensationsmafinahme DEGES Wasserfledermaus
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla- (Myotis daubentonii),

Braunes Langohr

DTS e e s (Plecotus auritus)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Schutzstatus
[X] streng geschiitzt [ ] besonders geschitzt
] Art nach Anh. A der EGArtSchvO ] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. IV FFH-RL [_] Europaische Vogelart
X] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
[X] Rote Liste Deutschland X FV giinstig / hervorragend
Wasserfledermaus: Kategorie D |X| U1 ungiinstig — unzureichend

Braunes Langohr: Kategorie V L
|:| U2 ungilinstig — schlecht

|X| Rote Liste M-V
Wasserfledermaus: Kategorie R
Braunes Langohr: Kategorie R

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In dieser Gruppe wurden Arten zusammengefasst, die Winterquartiere und Wochenstuben sowohl an Geb&u-
den als auch in Baumen errichten.

Wasserfledermaus

Da die Art auf die Jagd lber glatten Gewasseroberflachen in der Ndhe baumbestandener Uferbereiche spezi-
alisiert ist, werden bevorzugt wald- und gewasserreiche Gebiete besiedelt. Einzeltiere finden sich in Baumhdoh-
len, Fledermauskasten und gelegentlich in Mauerspalten.

Sommerquartiere wurden iberwiegend in Bdumen, seltener auch in Bauwerken nachgewiesen. Wochenstu-
ben umfassen in Abhangigkeit von der QuartiergroRe 20 bis 50 (in Gebduden ausnahmsweise auch 600) Tiere,
wobei kleinere Quartiere, etwa in Baumhohlen, im Intervall von wenigen Tage gewechselt werden [29]. Zur
Wochenstubenzeit werden Jagdgebiete im weiteren Umfeld der Wochenstuben genutzt (Homerange 5 bis 10
km?2); Entfernung zwischen Quartieren und Jagdgebieten betragen bis zu 8 km. Die Wochenstuben werden von
Anfang Mai bis Mitte/Ende August besetzt.

Winterquartiere werden in feuchten und frostfreien Bauten wie Kellern, Bunkern, Festungsanlagen und Brun-
nen bezogen. Die Wasserfledermaus ist eine wanderfahige Art mit saisonalen Wanderungen zw. Sommer- und
Winterlebensraum meist unter 100 km; keine bevorzugte Wanderrichtung [30].
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung

Kompensationsmafinahme
,Wolfsberger Seewiesen”

Vorhabentrager
DEGES

Deutsche Einheit FernstrafSenpla-
nungs- und —bau GmbH

Betroffene Arten

Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii),
Braunes Langohr

(Plecotus auritus)

Artspezifische besondere Empfindlichkeiten gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Storwirkungen
sind nur unzureichend bekannt. Wie fir alle Myotis-Arten charakteristisch, werden auch von der Wasserfle-
dermaus beleuchtete Areale weitestgehend gemieden. Dennoch wurden Wasserfledermause haufig als Ver-
kehrsopfer gefunden [31]. Neben der typischen Gewasserjagd (hier 10 bis 50 cm Uber der Oberflache) werden
Wiesen und Wilder zur Jagd aufgesucht. Die Jagd- und Uberfliige erfolgen in Héhen zw. 3 und 10 m.

Braunes Langohr

Das Braune Langohr besitzt als Pionierart eine hohe Variabilitdt. Neben Waldern werden menschliche Sied-
lungsrdaume, vor allem Stadt- und Dorfrandlagen besiedelt, wobei auch eine Nutzung von Einzelbdumen in
Parks und Gartenanlagen als Jagdgebiet erfolgt [30] [28]. Lediglich in Kiefernforsten ist die Art seltener anzu-
treffen [29].

Quartiere und Schlafpldtze werden sowohl in Baumen (vorwiegend Baumhdhlen), manchmal in Végel- oder
Fledermauskasten aber auch in Gebduden bezogen. Wochenstuben umfassen meist kleinere Gruppen zw. 10
und 20 Tiere. Die Wochenstuben werden von Anfang Mai bis Mitte/Ende August besetzt. Zur Wochenstuben-
zeit werden Jagdgebiete im unmittelbaren Umfeld der Wochenstuben genutzt (Homerange 0,25 bis 1 km?).

Winterquartiere sind vorwiegend in maRig feuchten bis feuchten und frostfreien Bauten wie Kellern, Bunkern
und Festungsanlagen sowie Hohlen oder Minen vorzufinden, vereinzelt wurden auch Winterquartiere in
Baumhohlen festgestellt [24]. Die Art ist ortstreu, saisonale Wanderungen zw. Sommer- und Winterlebens-
raum umfassen zumeist nur wenige Kilometer, meist unter 20 km [30] [32].

Artspezifische besondere Empfindlichkeiten gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Storwirkungen
sind nur unzureichend bekannt. Braune Langohren werden regelmaRig als Verkehrsopfer gefunden [31]. Wie
Myotis-Arten scheinen Braune Langohren beleuchtete Bereiche zu meiden. Die Flughéhe wird maligeblich von
den verfiigharen Beuteinsekten und der Vegetation bestimmt. Langohren jagen stets sehr dicht tiber dem Bo-
den und Uberwiegend im unteren Bereich der Vegetation (5 bis 10 m) [33]

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland:

Die Wasserfledermaus ist in Deutschland flachende-
ckend verbreitet, weist aber erhebliche regionale
Dichteunterschiede auf. Gewasserreiche Landschaf-
ten weisen die hochste Siedlungsdichte auf [36].

Das Braune Langohr ist in Deutschland flachende-
ckend verbreitet. Die Vorgebirgsregion scheint dichter
besiedelt zu sein als die norddeutsche Tiefebene. [24]

Verbreitung in M-V:

In M-V ist die Wasserfledermaus flachig und relativ
gleichmaRig verbreitet. Der Verbreitungsschwerpunkt
befindet sich in der Mecklenburger Seenplatte bzw. in
weiteren gewdsserreichen Gebieten. Die Wasserfle-
dermaus wird in allen geeigneten Winterquartieren
regelmaRig nachgewiesen [29].

In M-V ist das Braune Langohr flachig und relativ
gleichmaRig verbreitet. Der Verbreitungsschwerpunkt
befindet sich in Laub- bzw. Laubmischwéldern sowie
in Stadten und Dorfern mit wald- bzw. gehdlzreichen

Strukturen (Parks, Alleen,
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
KompensationsmafSnahme DEGES Wasserfledermaus
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla- (Myotis daubentonii),

Braunes Langohr

G e e (Plecotus auritus)

Baumhecken). Die Art wird flachig (aber in geringen
Individuenzahlen) in allen geeigneten Winterquartie-
ren nachgewiesen [32].

Verbreitung im Untersuchungsraum

X] Vorkommen nachgewiesen X] Vorkommen potenziell méglich

Braunes Langohr Wasserfledermaus

Waihrend bei den faunistischen Kartierungen Rufe des Braunen Langohrs identifiziert werden konnten, geht
man bei der Wasserfledermaus aufgrund geeigneter Habitatausstattungen von einem potenziell moglichen

Vorkommen im Untersuchungsgebiet aus. Des Weiteren wurden Rufe verschiedener Arten der Gattung Myotis
nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstorung bzw. Beschadigung von Fort-

|:| Ja |Z| Nein

pflanzungs- und Ruhestéatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. ver-

letzt?
[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt ein. [ ]Ja X Nein

b) Stoérungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert)? [ia <] Nein

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
[X] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ ])a X] Nein

c) Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Absatz 1
Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort? [ ]Ja X Nein

|:| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen |:| Vorgezogene AusgleichsmaBnahme ist vorgesehen

|X| Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
KompensationsmafSnahme DEGES Wasserfledermaus
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla- (Myotis daubentonii),

Braunes Langohr

G e e (Plecotus auritus)

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ 1Ja X Nein

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein |X| Nein; Zulassung ist moglich; Priifung endet hiermit.
[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[ ] VermeidungsmaRnahmen
|:| vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen

|:| MafRnahmen zur Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustandes

|:| Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfihrlich in
Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieflich vorgesehener MaRnahmen

|Z| treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Ab-
satz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Arten im Bezugsraum der Planung
und auf Gbergeordneter Ebene zu beflirchten, sodass die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7
BNatSchaG erfiillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

4.2.3.3 GroRer und Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus

Formblatt Artenschutz
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
KompensationsmafSnahme DEGES GroRer Abendsegler
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla- (Nyctalus noctula),

Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri),
Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii),

nungs- und —bau GmbH

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Schutzstatus
|X| streng geschiitzt |:| besonders geschiitzt
[ ] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
KompensationsmafSnahme DEGES GroRer Abendsegler
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla- (Nyctalus noctula),

Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri),
Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii),

nungs- und —bau GmbH

X Art nach Anh. IV FFH-RL [] Europaische Vogelart
X Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
[X] Rote Liste Deutschland X FV giinstig / hervorragend
GrofSer Abendsegler: Kategorie V |X| U1 ungiinstig — unzureichend

Kleiner Abendsegler: Kategorie D o
. [ ] u2 ungiinstig — schlecht
Rauhautfledermaus: Kategorie *

|X| Rote Liste M-V
GrofSer Abendsegler: Kategorie 3
Kleiner Abendsegler: Kategorie 1
Rauhautfledermaus: Kategorie R

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

In dieser Gruppe wurden Arten zusammengefasst, die sowohl Winterquartiere als auch Wochenstuben nur in
Baumen errichten.

GroRer Abendsegler

Der GrofRe Abendsegler bevorzugt reich strukturierte, hohlenreiche Waldlebensrdume in gewésserreichen Land-
schaften. Sommerquartiere werden in Baumen (Spechthohlen, Stammausfaulungen), selten auch in Gebduden
bezogen. Die Wochenstuben werden im Zeitraum von Anfang Mai bis Mitte/Ende August besetzt.

Winterquartiere werden Uberwiegend in Baumhohlen, frostfreien Bauwerken und Gebauden bezogen. In ge-
eigneten Bauwerken konnen bis zu mehrere Tausend Tiere Gberwintern. Der GroRe Abendsegler als typische
Wanderfledermaus und Weitstreckenzieher legt zwischen Sommer- und Winterlebensraum im Durchschnitt
300 km zurtick. Einzeltiere und kleinere Gruppe kdnnen auch vor Ort verbleiben [32].

Als Jagdgebiete werden unterschiedliche insektenreiche Landschaftsteile genutzt, sofern sie einen hindernis-
freien Flugraum bieten. Bevorzugt werden Wasserflachen, Talwiesen und lichte Walder; aber auch abgeern-
tete Felder und beleuchtete Flachen im Siedlungsbereich werden genutzt [24]. GroRe Abendsegler jagen viel-
fach in mittlerer bis gréRerer Hohe (10 bis 50 m), kdnnen aber auch Beutetiere bis in Bodennahe verfolgen
[28].

Artspezifische besondere Empfindlichkeiten gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Storwirkungen
sind nur unzureichend bekannt. Abendsegler werden haufig als Verkehrs- und Schlagopfer gefunden [31]. Al-
leen und Baumreihen, z. T. mit intensiver Beleuchtung werden regelmaRig zur Jagd genutzt. Der GroRe Abend-
segler ist als wenig wendiger Flieger auf hindernisfreie Gegebenheit angewiesen. Neben der Jagd im offenen
Luftraum und in Baumkronenhohe zwischen 10 bis 15 m wurden Jagdfliige bis 500 m Hoéhe festgestellt [33].
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
DEGES

Deutsche Einheit FernstrafSenpla-

KompensationsmafSnahme GroRer Abendsegler
(Nyctalus noctula),
Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri),
Rauhautfledermaus

(Pipistrellus nathusii),

»Wolfsberger Seewiesen”

nungs- und —bau GmbH

Kleiner Abendsegler

Der Kleine Abendsegler bevorzugt reich strukturierte, hohlenreiche Waldlebensrdume in gewdasserreichen
Landschaften. Sommerquartiere werden vorwiegend in Baumen (Spechthdhlen, Stammausfaulungen) und nur
selten an Gebauden bezogen. Winterquartiere sind in Deutschland nicht bekannt, da die Tiere das Gebiet im
Herbst in sidwestliche Richtung verlassen. Jagdgebiete finden sich in nahezu allen Landschaftsstrukturen (Wal-
der, Offenlandbereiche, beweidetes Griinland, Siedlungsgebiete und Gewadsser).

Die fakultativ wandernde Art ist ein Weitstreckenzieher. So umfassen Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterlebensraum im Durchschnitt 500 km. Die Wochenstuben werden im Zeitraum von Anfang Mai bis
Mitte/Ende August besetzt und umfassen in der Regel 20 bis 50 Tiere. Zur Wochenstubenzeit werden produk-
tive Jagdgebiete im weiteren Umfeld der Wochenstubenquartiere opportun genutzt (Homerange 5 bis 20 km?,
regelmaRige Fernfliige). Kleinabendsegler jagen vielfach in mittlerer bis gréRerer Hohe (10 bis 50 m), kénnen
aber auch Beutetiere bis in Bodennahe (3-6 m Hohe) verfolgen. Sie fliegen schnell, wendig und wenig struktur-
gebunden.

Artspezifische besondere Empfindlichkeiten gegeniber Zerschneidung, Larm- und Lichtemissionen sind gering
bis sehr gering. Durch die groRen Flughdhen ist das Kollisionsrisiko auf Transferfliigen ebenfalls sehr gering.

Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus ist in reich strukturierten Waldhabitaten wie Laubmischwaéldern, feuchten Niede-
rungswaldern, Nadelwaldern und Parkanlagen zu finden. Als Quartiere werden Spalten und Stammrisse bevor-
zugt. Wochenstubenkolonien finden sich meist im Wald oder an Waldrandern in der Nahe von Gewassern. Als
Winterquartiere werden vor allem Baumhohlen und Holzstapel, aber auch Spalten an Gebauden genutzt.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in M-V:

Der GrofSe Abendsegler ist in Deutschland flachende-
ckend verbreitet. Reproduktionsschwerpunkte sind je-
doch in den nordlichen Bundeslandern (MV, BB, SH)
vorzufinden.

Der Kleine Abendsegler ist in Deutschland flachende-
ckend verbreitet, aber nirgends haufig anzutreffen.

Die Rauhautfledermaus ist vorwiegend in der Jungmo-
ranenlandschaft im Nordosten vertreten. Hier befin-
det sich auch ihr Hauptreproduktionsgebiet.

Der Grofie Abendsegler ist in M-V flachen-deckend
verbreitet, wenngleich vielfach sichere Quartiernach-
weise fehlen. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet
sich in gewasser- und feuchtgebietsreichen Waldge-
bieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil. Uberwinte-
rungen wurden vor allem in kistennahen, altholzrei-
chen Waldern nachgewiesen.

Der Kleine Abendsegler ist in M-V fast Uber das ge-
samte Bundesland, jedoch ungleichmaRig und inselar-
tig verbreitet. Die wenigen Verbreitungsschwerpunkte
befinden sich im duRersten Sidwesten Mecklenburgs
und im Umland der Hansestadte Rostock und Greifs-
wald.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
KompensationsmafSnahme DEGES GroRer Abendsegler
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla- (Nyctalus noctula),

Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri),
Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii),

nungs- und —bau GmbH

Die Rauhautfledermaus ist flaichendeckend in M-V ver-
breitet mit heterogenen Bestands-dichten sowie loka-
len und regionalen Haufungen. Der Verbreitungs-
schwerpunkt befindet sich in gewasser- und feuchtge-
bietsreichen Waldern mit hohem Alt- und Laubholzan-
teil.

Verbreitung im Untersuchungsraum
X] Vorkommen nachgewiesen X] Vorkommen potenziell méglich

GrolRer Abendsegler,
Kleiner Abendsegler,
Rauhautfledermaus

Ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet vom GroRen und Kleinen Abendsegler sowie von der Rauhautfle-
dermaus konnte bei den faunistischen Kartierungen durch Ruflaute nachgewiesen werden. Das sich im direk-
ten Planungsgebiet weder dltere Geholze noch Gebaude befinden, ist davon auszugesehen, dass es von den
Tieren lediglich als Jagdhabitat genutzt wird.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstorung bzw. Beschadigung von Fort-

|:| Ja |Z| Nein

pflanzungs- und Ruhestéatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. ver-

letzt?
[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt ein. [ 1Ja X Nein

b) Storungstatbestidnde (§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert)? [])a DX Nein

[ ] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
|X| Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. |:| Ja |Z Nein

c) Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Absatz 1
Nr. 3 BNatSchG)
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
KompensationsmafSnahme DEGES GroRer Abendsegler
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla- (Nyctalus noctula),

Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri),
Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii),

nungs- und —bau GmbH

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be- )
schadigt oder zerstort? []Ja DX] Nein

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. |:| Ja |Z Nein

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaBnahmen
[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfiihrlich in
Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschliefRlich vorgesehener MalRnahmen

X treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Ab-
satz 7 BNatSchG erforderlich ist.

[X] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Arten im Bezugsraum der Planung
und auf Gbergeordneter Ebene zu beflirchten, sodass die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7
BNatSchG erfiillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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4.3 Amphibien
4.3.1 Nordlicher Kammmolch

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
KompensationsmafSnahme DEGES Nordlicher Kammmolch
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafenpla- (Triturus cristatus)

nungs- und —bau GmbH

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Schutzstatus
[X] streng geschiitzt [ ] besonders geschiitzt
] Art nach Anh. A der EGArtSchvO ] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. IV FFH-RL [_] Europaische Vogelart
[ ] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [ ] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
|X| Rote Liste Deutschland |:| FV glnstig / hervorragend
Kategorie V X] U1 ungiinstig — unzureichend

X Rote Liste M-V [ ] U2 ungiinstig — schlecht

Kategorie 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Noérdliche Kammmolch gilt als eine typische Offenlandart, die traditionell in den Niederungslandschaften
von Fluss- und Bachauen an offenen Augewassern (z. B. an Altarmen) vorkommt. Besonnte Gewasser in Wald-
gebieten stellen ebenfalls geeignete Habitate dar. Sekundar kommt die Art in Kies-, Sand- und Tonabgrabun-
gen sowie in Steinbriichen vor. Ein Kammmolch-Laichgewdsser ist idealerweise ca. 0,5 m tief, makrophyten-
reich, fischfrei, permanent wasserfithrend und leicht eutrophiert. Als Landlebensrdaume dienen feuchte Walder
sowie Gebische und Hecken in Laichgewasserndhe.

Der Kammmolch weist die langste aquatische Phase aller heimischen Molcharten auf. Diese kann vom zeitigen
Frihjahr (Ende Februar/Marz) bis zum Spatsommer (August/September) andauern. Im Februar und Marz ver-
lassen die Tiere ihre Winterquartiere und wandern nachts zu den Laichgewdssern. Balz und Paarung finden
von Mitte April bis Ende Mai statt. Ab Mai schliipfen die ersten Larven. Nach einer Entwicklungszeit von 2-3
Monaten im Gewadsser beginnt die Einwanderung in die an Land gelegenen Winterquartiere (August bis Okto-
ber). Nur in seltenen Fallen Uberwintern juvenile Molche im Gewadsser. Bei Vorhandensein von geeigneten
Landhabitaten in Ndhe des Laichgewdssers werden Wanderungen nur in geringfligigem AusmaR durchgefiihrt;
allerdings sind auch maximale Wanderstrecken von {iber einem Kilometer aus der Literatur bekannt.
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Formblatt Artenschutz
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Kompensationsmafinahme DEGES Nordlicher Kammmolch

Deutsche Einheit Fernstraf3enpla-
nungs- und —bau GmbH

(Triturus cristatus)

Artspezifische besondere Empfindlichkeiten gegenliber Bauvorhaben bestehen insbesondere hinsichtlich des
direkten Verlustes von Laichgew&ssern, Winterquartieren und Sommerlebensrdumen durch Uberbauung so-
wie des Todes von Individuen bei der Querung von Verkehrsflachen. Zerschneidungseffekte konnen lokale Po-
pulationen erheblich beeintrachtigen (z.B. Bauwerke zwischen Winter- und Sommerquartier) sowie den Gen-
austausch zwischen Lokalpopulationen erschweren bzw. vollig unterbinden (Barrierewirkung bei Wanderun-
gen und der Besiedlung neuer Habitate). Weitere Gefdhrdungsursache stellen Grundwasserabsenkungen und
Entwasserungen der Laichgewasser und der angrenzenden Landlebensraume dar.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland:

In Deutschland ist der Kammmolch fast lberall ver-
breitet. Er ist eine typische Art des norddeutschen
Flach- und Higellandes und fehlt weitgehend in den
Ackerebenen Sachsen-Anhalts oder in den Watt- und
Marschgebieten Niedersachsens und Schleswig-Hol-
steins [34].

Verbreitung in M-V:

In Mecklenburg-Vorpommern deckt sich das Verbrei-
tungsmuster stark mit dem Vorkommen echter Sélle.
Generell ist die Art jedoch in allen Naturrdumen des
Landes vorhanden. Der Vorkommensschwerpunkt
liegt im Rickland der Seenplatte. Entlang der Ostsee-

kiiste und in der Mecklenburgischen Seenplatte zeigt

der Kammmolch eine weite, jedoch stellenweise li-
ckenhafte Verbreitung. Eine geringe Besiedlungs-
dichte weisen die Sandergebiete auf, auch das Elbtal
ist besiedelt. Innerhalb der Naturrdume ist keine Ost-
West-Differenzierung erkennbar. Mittel- bis kleinrdu-
mig existieren noch viele bearbeitungsbedingte Lu-
cken im Verbreitungsbild [5].

Verbreitung im Untersuchungsraum

X] Vorkommen nachgewiesen ] Vorkommen potenziell méglich

Im nordwestlichen Randbereich des Untersuchungsgebietes wurde bei den faunistischen Kartierungen ein
Nordlicher Kammmolch nachgewiesen. Allerdings befand er sich nicht im Vorhabengebiet, dem sidlicher ge-
legenen Teil der kartierten Flache. Jedoch ist nicht auszuschlieRen, dass sich Kammmolche wahrend ihrer Wan-
derungen zu ihren Laichgewassern von Februar bis Marz auf jener Flache aufhalten.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstorung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw.
verletzt?

X Ja [ ] Nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Kompensationsmafinahme DEGES Nordlicher Kammmolch
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla- (Triturus cristatus)

nungs- und —bau GmbH

Zur Vermeidung von Tétungen und Verletzungen des Kammmolches wahrend der Wanderungen in die Laich-
gewasser, die Sommerquartiere und die Winterquartiere, wird zu Beginn ihrer Aktivitdtszeit (Mitte Februar)
das Aufstellen von temporédren/mobilen Schutzzdunen notwendig sein, die bis zum Ende der Bauphase von
der Umweltbaubegleitung oder anderem 6kologisch geschultem Fachpersonal zu unterhalten sind (siehe Ka-
pitel 5; 1 V und 4 V). Diese Schutzzdune werden den nordwestlichen Teil des Untersuchungsgebietes, wo ein
Kammmolch kartiert wurde, vom stidlichen und zentralen Teil der Flache, wo die Bauarbeiten stattfinden wer-
den, abtrennen.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []1a X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko )
hinausgehen (signifikante Erh6hung)? [])a X] Nein

|:| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [ ]Ja X] Nein

b) Stérungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert)? X Ja [ ] Nein

[X] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Zur Vermeidung von Tétungen und Verletzungen des Kammmolches wahrend der Wanderungen in die Laich-
gewadsser, die Sommerquartiere und die Winterquartiere, wird zu Beginn ihrer Aktivitdtszeit (Mitte Februar)
das Aufstellen von temporaren/mobilen Schutzzdunen notwendig sein, die bis zum Ende der Bauphase von
der Umweltbaubegleitung oder anderem 6kologisch geschultem Fachpersonal zu unterhalten sind (siehe Ka-
pitel 5; 1 V und 4 V). Diese Schutzzaune werden den nordwestlichen Teil des Untersuchungsgebietes, wo ein
Kammmolch kartiert wurde, vom stidlichen und zentralen Teil der Flache, wo die Bauarbeiten stattfinden wer-
den, abtrennen.

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X Nein

c) Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Absatz 1
Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- )
schadigt oder zerstort? X Ja [ Nein

|X| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen |:| Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Kompensationsmafinahme DEGES Nordlicher Kammmolch
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla- (Triturus cristatus)

nungs- und —bau GmbH

Die im Untersuchungsgebiet zu verfiillenden Grdaben kénnen vom Noérdlichen Kammmolch zwar auch als po-
tenzielles Laichgewdsser genutzt werden, jedoch weisen die im Nordwesten des UG’s gelegenen und nicht von
den BaumaBnahmen betroffenen Teiche, Solle und abgetrennten Gdben mit einer stirkeren Sonneneinstrah-
lung ein deutlich héheres Potenzial als Laichgewdsser auf. Des Weiteren sind im Nordwesten des Untersu-
chungsgebiets, dem einzigen Punkt wo der Kammmolch kartiert wurde, mehrere lichte Waldbereiche vorhan-
den, die dem Kammmolch als geeignetes Sommerquartier dienen. Aufgrund dessen ist davon auszugehen,
dass lediglich der Nordwesten des UG’s als Laichgewdasser genutzt wird und keine weiteren Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch die Grabenverfiillungen zerstort werden. Um diesen fiir Kammmolche geeigneten
nordwestlichen Teil des UG’s vom Vorhabengebiet abzutrennen, wird der temporédre Amphibienschutzzaun
errichtet (VermeidungsmafRnahme 1 V).

Uberdies werden die BaumalRnahmen zu einer Verbesserung des 6kologischen Zustands der Wolfsberger See-
wiesen beitragen und somit auch fiir eine Habitatverbesserung fiir Amphibien sorgen. Demnach wird keine
Vorgezogene AusgleichsmaRnahme wie beispielsweise eine Schaffung von neuen Amphibien-Laichgewassern
notwendig sein.

[X] Funktionalitit im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [1Ja X Nein

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaBnahmen

|:| vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 5 dargestellt.

[X] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Eine ausfihrliche Beschrei-
bung ist in Kapitel 5 unter VermeidungsmaRnahme 1 V und 4 V dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieRlich vorgesehener MalRnahmen

X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Ab-
satz 7 BNatSchG erforderlich ist.

[X] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf Gbergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Aus-
nahmebedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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4.4 Europdische Vogelarten
4.4.1 Brutvogelarten mit Bindung an Walder oder Geholze

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Kompensationsmafinahme DEGES Amsel, Baumpieper, Blaumeise, Buchfink,

»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafenpla- | Buntspecht, Dorngrasmiicke, Feldsperling,
nungs- und —bau GmbH Gartengrasmiicke, Gelbspotter, Grau-

schnapper, Haussperling, Heckenbrau-
nelle, Klappergrasmiicke, Kohlmeise, Ku-
ckuck, Monchsgrasmiicke, Nebelkrahe,
Neuntoter, Pirol, Ringeltaube, Singdrossel,
Sprosser, Star, Stieglitz, Sumpfmeise, Wa-
cholderdrossel,

Zaunkonig, Zilpzalp

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Schutzstatus
[] streng geschiitzt X] besonders geschiitzt
[ ] Art nach Anh. IV FFH-RL [X] Europaische Vogelarten

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Diese Arten kommen schwerpunktmaRig in Gehdlzbestédnden vor. Sie haben verschiedene Lebensweisen und
unterschiedliche Anspriiche an ihre Habitate, kdnnen aber zumeist relativ flexibel auf Veranderungen des Le-
bensraumangebots reagieren. Allen Arten ist gemeinsam, dass sie Geholze als Warten, Nahrungsraum oder zur
Nestanlage bendtigen. Die Vogelarten sind wenig empfindlich gegenliber Stoérungen, die Fluchtdistanz liegt
i.d.R. nur in Bereichen von wenigen Metern. Die Brutzeit erstreckt sich normalerweise von Anfang Marz bis
Ende September. AuRerhalb dieses Zeitraumes ist nicht mit besetzten Nestern oder flliggen Jungen zu rechnen.

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in M-V:

Es handelt sich um in weiten Teilen Deutschlands ver- | Es handelt sich um in weiten Teilen Mecklenburg-Vor-
breitet als Brutvogel auftretende Arten. pommerns verbreitet als Brutvogel auftretende Arten.
Der Trend der Bestandsentwicklung ist positiv oder die
Bestdande werden als gleichbleibend eingestuft [35].

Verbreitung im Untersuchungsraum:

X] Vorkommen nachgewiesen ] Vorkommen potenziell méglich

Fiir Geholzbriiter notwendige Habitate wie Gebische, Sdume und Einzelbdume sind tber das gesamten Unter-
suchungsgebiet verteilt. Auch der Waldkomplex im Norden des Untersuchungsraums, der jedoch nicht von den
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager
Kompensationsmafinahme DEGES
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla-

nungs- und —bau GmbH

Betroffene Arten

Amsel, Baumpieper, Blaumeise, Buchfink,
Buntspecht, Dorngrasmiicke, Feldsperling,
Gartengrasmiicke, Gelbspotter, Grau-
schnapper, Haussperling, Heckenbrau-
nelle, Klappergrasmiicke, Kohlmeise, Ku-
ckuck, Monchsgrasmiicke, Nebelkrahe,
Neuntoter, Pirol, Ringeltaube, Singdrossel,
Sprosser, Star, Stieglitz, Sumpfmeise, Wa-
cholderdrossel,

Zaunkonig, Zilpzalp

geplanten Bauarbeiten betroffen sein wird, bietet ebenfalls ein geeignetes Bruthabitat fiir zahlreiche Gehdlz-
briter. Im Rahmen der faunistischen Kartierungen wurde ein Vorkommen und Brutgeschehen der oben aufge-

fihrten Arten nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstorung bzw. Beschadigung von Fort-

pflanzungs- und Ruhestitten Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. [1sa DX Nein
verletzt?
[ ] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein.

[]Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die (iber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung)?
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein.

|:| Ja |Z| Nein

[ ]Ja X] Nein

b) Storungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Po-

pulation einer Art verschlechtert)?

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

|Z Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein.

|:| Ja |Z| Nein

[ ]1a X] Nein

c) Entnahme, Beschddigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Absatz 1

Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort?

[]Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Kompensationsmafinahme DEGES Amsel, Baumpieper, Blaumeise, Buchfink,

»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafenpla- | Buntspecht, Dorngrasmiicke, Feldsperling,
nungs- und —bau GmbH Gartengrasmiicke, Gelbspotter, Grau-

schnapper, Haussperling, Heckenbrau-
nelle, Klappergrasmiicke, Kohlmeise, Ku-
ckuck, Monchsgrasmiicke, Nebelkrahe,
Neuntoter, Pirol, Ringeltaube, Singdrossel,
Sprosser, Star, Stieglitz, Sumpfmeise, Wa-
cholderdrossel,

Zaunkonig, Zilpzalp

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
X] Funktionalitdt im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [1Ja X Nein

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist moglich; Priifung endet hiermit.
[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[ ] VermeidungsmaBnahmen
[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfihrlich in
Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieflich vorgesehener MaRnahmen

X treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Ab-
satz 7 BNatSchG erforderlich ist.

[X] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf Gbergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Ausnah-
mebedingungen die Voraussetzungen gemal § 45 Absatz 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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4.4.2 Bodenbriitende Vogelarten

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager

Kompensationsmafinahme DEGES

,Wolfsberger Seewiesen”

Deutsche Einheit FernstrafSenpla-
nungs- und —bau GmbH

Betroffene Arten
Bachstelze (Motacilla alba),

Blaukehlchen (Luscinia svecica),
Braunkehlchen (Saxicola rubetra),
Feldlerche (Alauda arvensis),
Feldschwirl (Locustella naevia),

Fitis (Phylloscopus trochilus),
Goldammer (Emberiza citrinella),
Grauammer (Emberiza calandra),
Nachtigall (Luscinia megarhynchos),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Schlagschwirl (Locustella fluviatilis),

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola),
Wachtel (Coturnix coturnix),
Wachtelkonig (Crex crex),

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Schutzstatus
|:| streng geschitzt
[ ] Art nach Anh. IV FFH-RL

X besonders geschiitzt

|E Europaische Vogelarten

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die hier aufgefiihrten Arten haben verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche Anspriiche an ihre Rast-,
Durchzugs- und Uberwinterungshabitate, die sich vielfach in Offenlandbereichen befinden. Rastvdgel sind ge-
nerell als unempfindlich gegentiber Verkehrslarm anzusehen.

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland:

Es handelt sich um in weiten Teilen Deutschlands ver-
breite Arten.

Verbreitung im Untersuchungsraum:

[X] Vorkommen nachgewiesen

Verbreitung in M-V:

Es handelt sich um in weiten Teilen Mecklenburg-
Vorpommerns verbreitet als Zug- und Rastvogel auf-
tretende Arten. Der Trend der Bestandsentwicklung
ist positiv oder die Bestande werden als gleichblei-
bend eingestuft [35].

|:| Vorkommen potenziell moglich
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Formblatt Artenschutz
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
Kompensationsmafinahme DEGES Bachstelze (Motacilla alba),
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit FernstrafSenpla- | Blaukehlchen (Luscinia svecica),
nungs- und —bau GmbH Braunkehlchen (Saxicola rubetra),

Feldlerche (Alauda arvensis),
Feldschwirl (Locustella naevia),

Fitis (Phylloscopus trochilus),
Goldammer (Emberiza citrinella),
Grauammer (Emberiza calandra),
Nachtigall (Luscinia megarhynchos),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Schlagschwirl (Locustella fluviatilis),

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola),
Wachtel (Coturnix coturnix),
Wachtelkonig (Crex crex),

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Fur Offenlandbriiter geeignete Habitate wie beispielsweise Wiesen und Weideflachen sind im gesamten Vor-
habengebiet vorhanden. Die oben aufgefiihrten Arten konnten bei den faunistischen Kartierungen nachgewie-
sen werden.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-

pflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. X1a [ Nein
verletzt?
|X| Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen |:| Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Da das Vorhabengebiet von Bodenbriitern auch als Bruthabitat genutzt wird, werden zur Vermeidung von To6-
tungen oder Verletzungen von briitenden Vogeln, juvenilen Tieren oder des Geleges in besetzten Nestern,
VergramungsmaRnahmen (2 V) ab Mitte Februar (noch vor Beginn der Brutzeit) bis zur Baufeldfreimachung
bzw. zum Baubeginn notwendig sein, damit ein Errichten von Vogelnestern ganz vermieden werden kann. Auf-
grund der landschaftlichen Strukturvielfalt im Untersuchungsgebiet gibt es genug Ausweichmoglichkeiten fir
die Bodenbriiter.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko )
hinausgehen (signifikante Erhéhung)? []Ja X] Nein

|:| Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X Nein

b) Stoérungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Kompensationsmafinahme DEGES Bachstelze (Motacilla alba),

»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla- | Blaukehlchen (Luscinia svecica),
nungs- und —bau GmbH Braunkehlchen (Saxicola rubetra),

Feldlerche (Alauda arvensis),
Feldschwirl (Locustella naevia),

Fitis (Phylloscopus trochilus),
Goldammer (Emberiza citrinella),
Grauammer (Emberiza calandra),
Nachtigall (Luscinia megarhynchos),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Schlagschwirl (Locustella fluviatilis),

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola),
Wachtel (Coturnix coturnix),
Wachtelkonig (Crex crex),

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert)? X Ja [ ] Nein

|X| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen

Baubedingte Stérungen konnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Dabei kann trotz der
geringen Fluchtdistanzen eine Aufgabe einzelner Brutplatze im Umfeld des Baufeldes nicht vollstandig ausge-
schlossen werden. Um das Errichten von Brutplatzen im Vorhabengebiet erst ganz zu vermeiden, wird als Ver-
meidungsmalnahme die Vergramung durch Vergramungsstangen mit Flatterbandern (2 V) ab Mitte Februar
(noch vor Beginn der Brutzeit) bis zur Baufeldfreimachung bzw. zum Baubeginn notwendig sein. Aufgrund der
landschaftlichen Strukturvielfalt im Untersuchungsgebiet gibt es genug Ausweichmoglichkeiten fiir die Boden-
briter.

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ ]Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Absatz 1
Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen, be- )
schadigt oder zerstort? X Ja [ Nein

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Um das Errichten von Brutpldtzen im Vorhabengebiet erst ganz zu vermeiden, wird als Vermeidungsmal-
nahme die Vergramung der Bodenbriter durch Vergramungsstangen mit Flatterbandern (2 V) ab Mitte Feb-
ruar (noch vor Beginn der Brutzeit) bis zur Baufeldfreimachung bzw. zum Baubeginn notwendig sein. So kann

ausgeschlossen werden, dass bei der Baufeldfreimachung oder spateren Baumalnahmen Brutstatten zerstoért
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Kompensationsmafinahme DEGES Bachstelze (Motacilla alba),

»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla- | Blaukehlchen (Luscinia svecica),
nungs- und —bau GmbH Braunkehlchen (Saxicola rubetra),

Feldlerche (Alauda arvensis),
Feldschwirl (Locustella naevia),

Fitis (Phylloscopus trochilus),
Goldammer (Emberiza citrinella),
Grauammer (Emberiza calandra),
Nachtigall (Luscinia megarhynchos),
Rotkehlchen (Erithacus rubecula),
Schlagschwirl (Locustella fluviatilis),

Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola),
Wachtel (Coturnix coturnix),
Wachtelkonig (Crex crex),

Wiesenpieper (Anthus pratensis)

werden. Aufgrund der landschaftlichen Strukturvielfalt im Untersuchungsgebiet gibt es genug Ausweichmog-
lichkeiten fir die Bodenbriiter.

[X] Funktionalitit im rdumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ 1Ja X Nein

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X] VermeidungsmaRnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 5 dargestellt.

|X| Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfihrlich in
Kapitel 5 (VermeidungsmaRRnahme 2 V) dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieflich vorgesehener MaRnahmen

|Z| treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Ab-
satz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Arten im Bezugsraum der Planung
und auf Gibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemal § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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4.4.3 Rohrichtbriter

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
Kompensationsmafinahme DEGES Blasshuhn (Fulica atra),
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla- | Krickente (Anas crecca),

nungs- und —bau GmbH Rohrammer (Emberiza schoeniclus),

Schilfrohrsanger (Acrocephalus
schoenobaenus),

Stockente (Anas platyrhynchos),
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palust-
ris),

Teichhuhn (Gallinula chloropus),

Teichrohrsanger (Acrocephalus scir-
paceus),

Wasserralle (Rallus aquaticus),

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Schutzstatus
|:| streng geschiitzt |X| besonders geschiitzt
[ ] Art nach Anh. IV FFH-RL X Europaische Vogelarten

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Diese Arten kommen schwerpunktmafig in den Ufer- und Réhrichtzonen von Seen, Teichen, Mooren, Bachen
und Flissen vor. Sie sind eng an vertikale Strukturelemente des Réhrichts gebunden und bevorzugen dichte
Schilf-Biotope. Des Weiteren bieten die Schilf-Biotope der Brutstatte einen guten Sichtschutz vor Fressfein-
den. Die Brutzeit erstreckt sich normalerweise von Anfang Marz bis Ende September. AuBerhalb dieses Zeit-
raumes ist im Rohricht nicht mit besetzten Nestern oder flliggen Jungen zu rechnen.

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in M-V:

Es handelt sich um in weiten Teilen Deutschlands ver- | Es handelt sich um in weiten Teilen Mecklenburg-
breitet als Brutvégel auftretende Arten. Vorpommerns verbreitet als Brutvogel auftretende
Arten. Der Trend der Bestandsentwicklung ist positiv
oder die Bestande werden als gleichbleibend einge-
stuft [35].

Verbreitung im Untersuchungsraum:

[X] Vorkommen nachgewiesen [ ] Vorkommen potenziell méglich

INROS LACKNER 48N/69N



BAB A20 Liibeck-Stettin Plananderungsunterlage — U 19.1.1N Artenschutzfachbeitrag
Streckenabschnitt Sanitz — Tessin, VKE 2822 KompensationsmaRnahme Wolfsberger Seewiesen

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
Kompensationsmafinahme DEGES Blasshuhn (Fulica atra),
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla- | Krickente (Anas crecca),

nungs- und —bau GmbH Rohrammer (Emberiza schoeniclus),

Schilfrohrsanger (Acrocephalus
schoenobaenus),

Stockente (Anas platyrhynchos),
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palust-
ris),

Teichhuhn (Gallinula chloropus),
Teichrohrsanger (Acrocephalus scir-
paceus),

Wasserralle (Rallus aquaticus),

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Flr Rohrichtbriter geeignete Habitate wie Schilfzonen sind im gesamten Vorhabengebiet entlang der Késter-
beck sowie an angrenzenden Graben vorhanden. Im Rahmen der faunistischen Kartierungen konnte ein Vor-
kommen der oben aufgefiihrten Arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. [2]

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-

pflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. [ [ Nein
verletzt?
|X| Vermeidungsmalnahme ist vorgesehen |:| Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Da das Vorhabengebiet von Réhrichtbriitern als Bruthabitat genutzt wird, wird zur Vermeidung von Tétungen
oder Verletzungen von britenden Végeln, juvenilen Tieren oder des Geleges in besetzten Nestern und um das
Errichten von Nistpldtzen in der Rohrichtzone ganz zu vermeiden eine Mahd und Flachhaltung der Schilfge-
wachse stattfinden, welche bereits vor der Brutzeit (ab Mitte Februar) durchgefiihrt werden muss (3 V). Diese
sich in unmittelbarer Nahe der geplanten BaumaBnahmen befindenden Schilfgewachse sind vom Beginn der
Brutzeit bis zur Baufeldfreimachung bzw. bis zum Baubeginn flachzuhalten.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [ ]1a X Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Gber das allgemeine Lebensrisiko )
hinausgehen (signifikante Erh6hung)? [1a DX Nein

[ ] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [1Ja X Nein

b) Storungstatbestidnde (§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung
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Formblatt Artenschutz
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
Kompensationsmafinahme DEGES Blasshuhn (Fulica atra),
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla- | Krickente (Anas crecca),
nungs- und —bau GmbH Rohrammer (Emberiza schoeniclus),

Schilfrohrsanger (Acrocephalus
schoenobaenus),

Stockente (Anas platyrhynchos),
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palust-
ris),

Teichhuhn (Gallinula chloropus),

Teichrohrsanger (Acrocephalus scir-
paceus),

Wasserralle (Rallus aquaticus),

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert)? X Ja [ ] Nein

Baubedingte Storungen konnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Dabei kann trotz der
geringen Fluchtdistanzen eine Aufgabe einzelner Brutplatze im Umfeld des Baufeldes nicht vollstandig ausge-
schlossen werden. Um das Errichten von Brutplatzen im Vorhabengebiet erst ganz zu vermeiden, wird als Ver-
meidungsmaBnahme eine Mahd und Flachhaltung der Schilfgewachse stattfinden, welche bereits vor der Brut-
zeit (ab Mitte Februar) durchgefiihrt werden muss (3 V). Diese sich in unmittelbarer Ndahe der geplanten Bau-
maBnahmen befindenden Schilfgewéachse sind vom Beginn der Brutzeit bis zur Baufeldfreimachung bzw. bis
zum Baubeginn flachzuhalten.

|X| Vermeidungsmafnahme ist vorgesehen

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ ]Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Absatz 1
Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- )
schadigt oder zerstort? X Ja [] Nein

[X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

Um das Errichten von Brutpldtzen im Vorhabengebiet erst ganz zu vermeiden, wird als VermeidungsmaR-
nahme eine Mahd und Flachhaltung der Schilfgewéachse stattfinden, welche bereits vor der Brutzeit (ab Mitte
Februar) durchgefiihrt werden muss (3 V). Diese sich in unmittelbarer Nahe der geplanten BaumaRnahmen
befindenden Schilfgewachse sind vom Beginn der Brutzeit bis zur Baufeldfreimachung bzw. bis zum Baubeginn
flachzuhalten.

|X| Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ ]Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
Kompensationsmafinahme DEGES Blasshuhn (Fulica atra),
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla- | Krickente (Anas crecca),

nungs- und —bau GmbH Rohrammer (Emberiza schoeniclus),

Schilfrohrsanger (Acrocephalus
schoenobaenus),

Stockente (Anas platyrhynchos),
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palust-
ris),

Teichhuhn (Gallinula chloropus),

Teichrohrsanger (Acrocephalus scir-
paceus),

Wasserralle (Rallus aquaticus),

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein |X| Nein; Zulassung ist moglich; Priifung endet hiermit.
[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaBnahmen

|:| vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 5 dargestellt.

[X] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Eine ausfihrliche Beschrei-
bung ist in Kapitel 5 unter VermeidungsmaRnahme 3 V dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieflich vorgesehener MalRnahmen

X treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Ab-
satz 7 BNatSchG erforderlich ist.

[X] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf Gbergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Aus-
nahmebedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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4.4.4 Rastvogel, Wintergaste, Durchziigler

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
Kompensationsmafinahme DEGES Bekassine (Gallinago gallinago),
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit FernstrafSenpla- | Birkenzeisig (Acanthis flammea),
nungs- und —bau GmbH Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundi-
naceus),

Elster (Pica pica),

Graukranich (Grus grus),
Hockerschwan (Cygnus olor),
Graukranich (Grus grus),

Kleiber (Sitta europaea),
Kleinspecht (Dryobates minor),
Rohrschwirl (Locustella luscinioides),

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus euro-
paeus),

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria),
Steinschmaétzer (Oenanthe oenanthe),
Waldwasserlaufer (Tringa ochropus),

Wendehals (Jynx torquilla)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Schutzstatus
[ ] streng geschiitzt X] besonders geschiitzt
[ ] Art nach Anh. IV FFH-RL X Europaische Vogelarten

2. Bestand und Empfindlichkeit

21 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die hier aufgefiihrten Arten haben verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche Anspriiche an ihre Rast-
, Durchzugs- und Uberwinterungshabitate, die sich vielfach in Offenlandbereichen befinden. Rastvégel sind
generell als unempfindlich gegentliber Verkehrslarm anzusehen.

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in M-V:

Es handelt sich um in weiten Teilen Deutschlands ver- | Es handelt sich um in weiten Teilen Mecklenburg-
breite Arten. Vorpommerns verbreitet als Zug- und Rastvogel auf-
tretende Arten. Der Trend der Bestandsentwicklung
ist positiv oder die Bestdnde werden als gleichblei-
bend eingestuft [35].

Verbreitung im Untersuchungsraum:

X] Vorkommen nachgewiesen [ ] Vorkommen potenziell méglich
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung
Kompensationsmafinahme
,Wolfsberger Seewiesen”

Vorhabentrager

DEGES

Deutsche Einheit Fernstrafsenpla-
nungs- und —bau GmbH

Betroffene Arten
Bekassine (Gallinago gallinago),

Birkenzeisig (Acanthis flammea),

Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundi-
naceus),

Elster (Pica pica),

Graukranich (Grus grus),
Hockerschwan (Cygnus olor),
Graukranich (Grus grus),

Kleiber (Sitta europaea),
Kleinspecht (Dryobates minor),
Rohrschwirl (Locustella luscinioides),

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus euro-
paeus),

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria),
Steinschmaétzer (Oenanthe oenanthe),
Waldwasserlaufer (Tringa ochropus),

Wendehals (Jynx torquilla)

Flr Zug- und Rastvogel geeignete Habitate wie Wiesen, Weide- und Ackerflachen sind im gesamten Vorha-
benumfeld vorhanden. Die oben aufgefiihrten Zug- und Rastvogelarten wurden bei den faunistischen Kartie-
rungen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

verletzt?

|:| Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein.

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort- )
pflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw. [Ja DX Nein

|:| Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

|:| Ja |Z| Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhohung)?

[ ] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein.

|:| Ja |E Nein

[ ]Ja X Nein

b) Storungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert)?

|:| Ja |E Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
Kompensationsmafinahme DEGES Bekassine (Gallinago gallinago),
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit FernstrafSenpla- | Birkenzeisig (Acanthis flammea),
nungs- und —bau GmbH Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundi-
naceus),

Elster (Pica pica),

Graukranich (Grus grus),
Hockerschwan (Cygnus olor),
Graukranich (Grus grus),

Kleiber (Sitta europaea),
Kleinspecht (Dryobates minor),
Rohrschwirl (Locustella luscinioides),

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus euro-
paeus),

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria),
Steinschmaétzer (Oenanthe oenanthe),
Waldwasserlaufer (Tringa ochropus),

Wendehals (Jynx torquilla)

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (§ 44 Absatz 1
Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- )
schadigt oder zerstort? [1Ja <] Nein

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X Nein

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein |X| Nein; Zulassung ist moglich; Priifung endet hiermit.
|:| Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] vermeidungsmaBnahmen
|:| vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen

|:| MaBnahmen zur Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustandes
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
Kompensationsmafinahme DEGES Bekassine (Gallinago gallinago),
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit FernstrafSenpla- | Birkenzeisig (Acanthis flammea),
nungs- und —bau GmbH Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundi-
naceus),

Elster (Pica pica),

Graukranich (Grus grus),
Hockerschwan (Cygnus olor),
Graukranich (Grus grus),

Kleiber (Sitta europaea),
Kleinspecht (Dryobates minor),
Rohrschwirl (Locustella luscinioides),

Schwanzmeise (Aegithalos caudatus euro-
paeus),

Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria),
Steinschmaétzer (Oenanthe oenanthe),
Waldwasserlaufer (Tringa ochropus),

Wendehals (Jynx torquilla)

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfiihrlich in
Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieflich vorgesehener MalRnahmen

|X| treten Verbotstatbestdande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Ab-
satz 7 BNatSchG erforderlich ist.

|Z| ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Arten im Bezugsraum der Planung
und auf Gbergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren
Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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4.4.5 Eisvogel als Nahrungsgast

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung
Kompensationsmafinahme DEGES
,Wolfsberger Seewiesen”

Vorhabentrager

Deutsche Einheit Fernstraf3enpla-
nungs- und —bau GmbH

Betroffene Art

Eisvogel (Alcedo attis)

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Schutzstatus

[ ] streng geschiitzt
] Art nach Anh. A der EGArtSchvO
] Art nach Anh. IV FFH-RL
X] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV

[ ] besonders geschitzt
] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[X] Europaische Vogelart
[ ] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

Gefahrdungsstatus

Einstufung des Erhaltungszustandes

[] Rote Liste Deutschland [] FV ginstig / hervorragend

Kategorie* [] U1 ungiinstig — unzureichend
[] Rote Liste M-V [ ] u2 ungiinstig — schlecht

Kategorie*

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Wesentliche Lebensraumelemente fir den Eisvogel sind flieRende oder stehende Gewasser mit einer ausrei-
chenden Sichttiefe und einem guten Angebot an Kleinfischen. Fiir die Anlage der selbst gegrabenen Brutréhren
werden Abbruchkanten bendtigt. Als Nistplatz dienen neben abgebrochenen Steilufern an Gewassern auch
Wande in Kies- und Sandgruben oder Wurzelteller umgebrochener Baume, die teilweise mehrere hundert Me-
ter vom Gewasser entfernt sein kdnnen. Zur Nahrungsaufnahme werden Sitzwarten (iber der Wasseroberfla-
che benétigt, wie iberhdngende Aste oder auch technische Strukturen. Eisvogel fliegen bei Ortswechseln flach
Giber das Wasser, wobei auch Briicken oder andere Hindernisse unterflogen werden. An kleineren FlieRgewas-
sern liegt der Raumbedarf eines Brutreviers bei 1 bis 2,5 km Gewasserstrecke, an groReren etwa 4 bis 7 km.
Starke Bestandseinbriiche kdnnen nach strengen Wintern entstehen. Diese Verluste kénnen durch eine hohe
Reproduktionsrate bereits nach einigen Jahren ausgeglichen werden.

Am Brutplatz besteht eine artspezifische Effektdistanz von maximal 200 m zu stark befahrenen StraRen, wobei
die Art schwach larmempfindlich ist (Gruppe 4) [36]. AuBerhalb der Brutzeit und im Nahrungshabitat reagieren
die Vogel unempfindlich gegeniber optischen und akustischen Storungen. Gegeniliber ungedeckten FulRgan-
gern besteht eine Fluchtdistanz von 20 bis 80 m [37].

Verbreitung
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Formblatt Artenschutz

Vorhabentrager
DEGES

Projektbezeichnung
Kompensationsmafinahme
»Wolfsberger Seewiesen”

Deutsche Einheit Fernstraf3enpla-
nungs- und —bau GmbH

Betroffene Art
Eisvogel (Alcedo attis)

Verbreitung in Deutschland:

Der Eisvogel ist in weiten Teilen Deutschlands ein re-
gelmaRiger Brutvogel, zumeist jedoch in geringen
Dichten. Unterschiede in der Verbreitung ergeben
sich u.a. durch die Verteilung der Gewadsser. In
Deutschland wird der Brutbestand aktuell mit 9.000
bis 14.500 Brutpaaren geschatzt.

Verbreitung im Untersuchungsraum:

X] Vorkommen nachgewiesen

tet. [2]

Zwar wurden bei den faunistischen Kartierungen keine flir den Eisvogel geeigneten Brutstatten im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen, jedoch wurde der Eisvogel als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet beobach-

Verbreitung in M-V:

Der Eisvogel ist Uber das gesamte Bundesland in Ab-
hangigkeit von der Verteilung der Gewasser mit z. T.
groBeren Liicken verbreitet. Besonders dicht sind der
Hohenrlicken und die Seenplatte sowie das Riickland
der Seenplatte besiedelt. Der Bestand wird aktuell
mit ca. 600 Brutpaaren angegeben.

|:| Vorkommen potenziell moglich

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

verletzt?

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein.

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw.

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen

|:| Ja |X| Nein

[ ]Ja X] Nein

hinausgehen (signifikante Erhohung)?
[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein.

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko

|:| Ja |Z Nein

[ ]Ja X Nein

b) Stérungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Population einer Art verschlechtert)?

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt ein.

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung
liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

|:| Ja |Z Nein

[]Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
KompensationsmafSnahme DEGES Eisvogel (Alcedo attis)
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafienpla-

nungs- und —bau GmbH

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 Absatz 1
Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- )
schadigt oder zerstort? []Ja DX Nein

[ ] VermeidungsmaRBnahme ist vorgesehen [] Vorgezogene AusgleichsmaRBnahme ist vorgesehen
|Z| Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X Nein

e) AbschlieBende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X] Nein; Zulassung ist moglich; Priifung endet hiermit.

|:| Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; weiter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[ ] VermeidungsmaRBnahmen
[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfiihrlich in
Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieflich vorgesehener MalRnahmen

X treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Ab-
satz 7 BNatSchG erforderlich ist.

[X] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf Gbergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Aus-
nahmebedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.

INROS LACKNER 58N/69N



BAB A20 Liibeck-Stettin
Streckenabschnitt Sanitz — Tessin, VKE 2822

Plananderungsunterlage — U 19.1.1N Artenschutzfachbeitrag
KompensationsmaRnahme Wolfsberger Seewiesen

4.4.6 Mausebussard
Formblatt Artenschutz
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
Kompensationsmafinahme DEGES Mausebussard (Buteo buteo)
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafien-
planungs- und —bau GmbH

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Schutzstatus
[ ] streng geschiitzt
[ ] Art nach Anh. IV FFH-RL

X] besonders geschiitzt

X Europaische Vogelarten

Gefahrdungsstatus

[] Rote Liste Deutschland
Kategorie -

|:| Rote Liste M-V

Kategorie *

Einstufung des Erhaltungszustandes
[ ] FV glinstig / hervorragend

|:| U1 unglinstig — unzureichend

|:| U2 unglinstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

21 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Mausebussard kommt in verschiedenen Lebensrdaumen vor — sowohl auf bewaldeten als auch auf offe-
nen Flachen. Gegenliber gewdasserreichen Biotopen bevorzugt er jedoch hauptsachlich trockene Lebens-
raume. Als Jagdhabitat nutzt der Bussard in erster Linie Offenlandflachen wie Ackerland und Weideflachen,
aber auch haufig Waldréander. Der Mausebussard ernéhrt sich, seinem Namen entsprechend, hauptséachlich
von Mdusen und anderen kleineren Nagern. Jedoch kénnen auch Insekten, Amphibien sowie verletzte oder
geschwiéchte Hasen, Kaninchen und Vogel dem Greifvogel zum Opfer fallen. Zwischen Ende Marz und Mitte
April legt das Weibchen 2 bis 4 Eier, die 33 bis 35 Tage lang ausgebriitet werden. Gibt es weniger Nahrung
setzen sie oft ein Jahr mit der Brut aus oder ziehen lediglich einen Jungvogel groR.

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland:

Der Mausebussard ist flachendeckend
Deutschland verbreitet.

Verbreitung im Untersuchungsraum:

[X] Vorkommen nachgewiesen

in ganz

Bei den faunistischen Kartierungen im Untersuchungsgebiet konnte ein Brutpaar von Mausebussarden nach-
gewiesen werden. Des Weiteren wird das Untersuchungsgebiet ebenfalls als Jagdhabitat genutzt.

Verbreitung in M-V:

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Mausebussard
ebenfalls flaichendeckend in verbreitet. Die hochste
Populationsdichte ist entlang der Kiste und auf der
Mecklenburgischen Seenplatte nachzuweisen.

[ ] Vorkommen potenziell méglich
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
Kompensationsmafinahme DEGES Mausebussard (Buteo buteo)
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafien-

planungs- und —bau GmbH

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung von Fort-

|:| Ja |Z| Nein

pflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getotet bzw.

verletzt?
[ ] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die liber das allgemeine Lebensrisiko )
hinausgehen (signifikante Erh6hung)? [JJa X Nein

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X Nein

b) Storungstatbestidnde (§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert)? [])a DX Nein

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

|X| Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ ])a X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten (§ 44 Absatz 1
Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- )
schadigt oder zerstort? [1Ja <] Nein

[ ] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
|X| Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ ]Ja X] Nein

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten
Kompensationsmafinahme DEGES Mausebussard (Buteo buteo)
»Wolfsberger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstrafien-

planungs- und —bau GmbH

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRnahmen
[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaBnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung ausfiihrlich in
Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlieflich vorgesehener MalRnahmen

X treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Ab-
satz 7 BNatSchG erforderlich ist.

[X] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf Gbergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Aus-
nahmebedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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4.4.7 Greifvogel als Nahrungsgaste

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe
Kompensationsmafsnahme DEGES Rohrweihe (Circus aeruginosus),
” WOIbeerger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstraj!en- Wanderfalke (Fa/co peregrinus)

planungs- und —bau GmbH

1. Schutz- und Gefdhrdungsstatus

Schutzstatus

[ ] streng geschiitzt [ ] besonders geschiitzt
[ ] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[ ] Art nach Anh. IV FFH-RL X Europaische Vogelart
X] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [ ] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

2. Bestand und Empfindlichkeit

21 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Diese Arten kommen in den verschiedensten Lebensrdumen vor — sowohl auf bewaldeten als auch auf offe-
nen Flachen und in gewdsserreichen oder trockenen Biotopen. Allen Arten ist gemeinsam, dass sie als Prada-
toren gelten. Jedoch haben sie verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche Anspriiche an ihre Jagd-
und Bruthabitate.

Es werden sowohl Geholze oder verlassene Bauwerke als Bruthabitat genutzt als auch versteckte Platze am
Boden als Neststandort genutzt. Die Brutzeit erstreckt sich normalerweise von Anfang Marz bis Ende Septem-
ber. AuBerhalb dieses Zeitraumes ist nicht mit besetzten Horsten/Nestern oder fliiggen Jungen zu rechnen.

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in M-V:

Zwar ist die Rohrweihe in ganz Deutschland anzutref- | Die Rohrweihe ist flichendeckend im gesamten Meck-
fen, jedoch liegen die Verbreitungsschwerpunkte der | lenburg-Vorpommern verbreitet. Besonders hohe Po-
Art in Nord- und Ostdeutschland. pulationsdichten wurden vor allem im Landesinneren
Der Wanderfalke hingegen kommt nur lickenweise vyie in der Mecklenburgischen Seeplatte dokumen-
vor und hat seine hochste Populationsdichte in West-, tiert.
Mittel- und Stiddeutschland. Der Wanderfalke ist in MV Uberaus selten und kommt
lediglich in einigen Gegenden der Mecklenburgischen

Seenplatte und Nordvorpommerns vor.

Verbreitung im Untersuchungsraum:

[X] Vorkommen nachgewiesen [ ] Vorkommen potenziell méglich

Im Rahmen der faunistischen Kartierungen wurden zwar beide Arten im Untersuchungsgebiet erfasst, jedoch
wurde kein Brutgeschehen dokumentiert. Nichtsdestotrotz wird das Untersuchungsgebiet sowohl von der
Rohrweihe als auch vom Wanderfalken als Jagdhabitat genutzt. [2]
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe
Kompensationsmafsnahme DEGES Rohrweihe (Circus aeruginosus),
” WOIbeerger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstraj!en- Wanderfalke (Fa/co peregrinus)

planungs- und —bau GmbH

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstorung bzw. Beschadigung von Fort-

pflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefangen, getdtet bzw. [1sa DX Nein
verletzt?

[ ] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die (iber das allgemeine Lebensrisiko )
hinausgehen (signifikante Erh6hung)? [1Ja X] Nein

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X Nein

b) Stérungstatbestinde (§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine erhebliche Stérung

liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen

Population einer Art verschlechtert)? [])a DX Nein

[ ] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

[X] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ ]Ja X Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten (§ 44 Absatz 1
Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- )
schadigt oder zerstort? [1Ja <] Nein

[ ] vermeidungsmaRnahme ist vorgesehen [ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorgesehen
X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [ ]Ja X Nein

Mindestens ein Verbotstatbestand tritt ein X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet hiermit.
[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich.

5. Fazit
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe
Kompensationsmafsnahme DEGES Rohrweihe (Circus aeruginosus),
” WOIbeerger Seewiesen” Deutsche Einheit Fernstraj!en- Wanderfalke (Fa/co peregrinus)

planungs- und —bau GmbH

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaBnahmen
|:| vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschliefRlich vorgesehener MalRnahmen

[X] treten Verbotstatbestinde des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach § 45 Ab-
satz 7 BNatSchG erforderlich ist.

[X] ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Planung und
auf Gbergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der weiteren Aus-
nahmebedingungen die Voraussetzungen gemaR § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5 Ergebnisse der Konfliktanalyse

Im Ergebnis der Konfliktanalyse konnen fiir alle gepriiften Arten Zugriffsverbote nach § 44 (1) i. V. m.
§ 44 (5) BNatSchG durch die nachfolgend aufgelisteten und den jeweiligen Arten zu-gewiesenen
Schutz-/VermeidungsmaBnahmen vermieden werden.

Tabelle 3: Uberblick der artenschutzrechtlich erforderlichen MaBnahmen

Nr.

(LBP) MaBnahme Kurzbeschreibung
1V |Schutzzaun fir Kamm- |- Da die vom Bauherrn gewiinschte Bauzeit auf die trockenen Sommermonate und somit
molche, inkl. Funktions-| auch in die Aktivititszeit der Kammmolche fillt, ist das im Nordwesten des Untersu-
kontrolle chungsgebietes gelegene Kammmolchrevier vom Vorhabengebiet durch einen tempo-

raren/mobilen Amphibienschutzzaun abzutrennen. (von Mitte Februar — dem Beginn
der Wanderungszeiten — bis zum Abschluss der Bauarbeiten)

- Da Kammmolche vergleichsweise gute Kletterer sind, sind nur Schutzzaune mit glatter
Oberflache zu verwenden. Des Weiteren ist zu beachten, dass die Oberkante der ca. 50
cm hohen Schutzzaune mithilfe von Erdhaken (Abstand von 2 m) entgegen der Abwan-
derungsrichtung umgebogen wird (Uberkletterschutz). An der Innenseite des Amphibi-
enschutzzauns ist eine regelmaRige Mahd/Flachhaltung der Graser notwendig. Um ein
Unterwandern des Zauns zu verhindern, ist dieser einige Zentimeter tief einzugraben.

- Der temporare 4,77 km lange Amphibienschutzzaun ist durchgehend zu unterhalten.

2V |Vergrdmungder boden-|- Da der derzeit geplante/erwiinschte Baubeginn auf die trockene und wirmere Som-
britenden Vogelarten merjahreszeit fallt, muss auch die Baufeldfreimachung voraussichtlich wahrend der
Brutzeit der Bodenbriter (Zeitraum Mitte Februar bis Anfang Oktober) erfolgen. Auf-
grund dessen ist eine Kontrolle des Baufeldes unmittelbar vor Baubeginn auf mogliches
Brutgeschehen durch 6kologisch geschultes Fachpersonal notwendig.

Zusatzlich ist in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde die Durchfiih-
rung einer Vergramungsmalnahme (Aufstellen von Vergramungsstangen mit Flatter-
bandern) sowie eine regelmaRige Funktionskontrolle durch die Bautiberwachung oder
okologisch geschultes Fachpersonal notwendig. Die Vergramungsstangen sind in einem
15-Meter-Raster auf 30 Meter breiten Streifen entlang der Graben und Fliisse, wo Bau-
malnahmen stattfinden werden, beidseitig aufzustellen. Die Vergramungsmalnahme
ist auf einer Gesamtflache von 34,2 ha durchzufiihren.

- Dies dient zur Verhinderung der Ansiedlung von Brutvogeln (Bodenbritern) innerhalb
des Baufeldbereichs im Zeitraum von Mitte Februar bis zum Zeitpunkt des Baube-
ginns/Beginn der Baufeldfreimachung.

- Sofern die Kontinuitat der Bautatigkeit nicht gewahrleistet werden kann, sind ggf. in
Abstimmung mit der Okologischen Baubegleitung fiir bodenbriitende Vogelarten, die
sich randlich des Vorhabengebietes wieder ansiedeln konnten, weitere Vergramungs-
maRnahmen durchzufiihren.

3V |Mahd und Flachhaltung |- Um das Errichten von Brutplidtzen von Réhrichtbriitern im Vorhabengebiet erst ganz zu
der Schilfgewéchse vermeiden, ist eine Mahd der Rohrichtzonen sowie eine dauerhafte Flachhaltung der
Schilfgewachse von Beginn der Brutzeiten (ab Mitte Februar) bis zur Baufeldfreima-
chung bzw. bis zum Baubeginn notwendig.

- Diese VermeidungsmaRBnahme bezieht sich auf die Réhrichtzonen einer 15,1 ha groRen
Flache, auf der die anstehenden Grabungs- und Verfillungsarbeiten durchgefiihrt wer-
den (bspw. in den Uferbereichen der Kosterbeck und der zu verfiillenden Graben).
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Nr. MaRnahme Kurzbeschreibun
(LBP) :
4V |Okologische Baubeglei- |- zur Uberwachung dieser MaRnahmen sowie der allgemeinen artenschutzrechtlichen
tung Vorgaben ist eine Okologische Baubegleitung wahrend der Durchfiihrung der MaRnah-
men erforderlich. Diese hat die Koordinierung und Uberwachung der MaRnahmen zur
Vermeidung von baubedingten Individuenverlusten zur Aufgabe.

6 Gutachterliches Fazit

Die Prifung im Rahmen des vorliegenden Artenschutzfachbeitrags kommt zu dem Ergebnis, dass durch
die Umsetzung des Vorhabens , Wolfsberger Seewiesen” unter Beriicksichtigung der tabellarisch dar-
gestellten Vermeidungsmalnahmen fiir keine der zu untersuchenden streng geschitzten Tierarten
und europdischen Vogelarten ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand vorliegt.

INROS LACKNER 66N/69N



BAB A20 Liibeck-Stettin Plananderungsunterlage — U 19.1.1N Artenschutzfachbeitrag
Streckenabschnitt Sanitz — Tessin, VKE 2822 KompensationsmaRnahme Wolfsberger Seewiesen

7 Literaturverzeichnis

[11 Bundesanstalt fir Gewasserkunde, ,Leitfaden zur Berlcksichtigung des Artenschutzes
bei Aus- und Neubau von Bundeswasserstrafen,” Bundesministerium fur Verkehr
und digitale Infrastruktur, Bonn, 2020.

[2] BIOTA, ,Wiedervernassung der Wolfsberger Seewiesen; Biologische Untersuchungen
und Bewertungen,“ Butzow, 2020.

[3] Landesamt fir Umwelt, Natur und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, ,Gesetzlich
geschitzte Arten in Mecklenburg-Vorpommern. http://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/geschuetzte_arten.htm,” Stand
2014.

[4] Universitat Greifswald, ,Floristische Datenbanken und Herbarien in Mecklenburg-
Vorpommern (url: http://www.flora-mv.de),“ Stand 2015.

[5] Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern,
.oteckbriefe der in M-V vorkommenden Arten der Anhange Il und IV der FFH-
Richtlinie. http://www.lung.mv-regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/
ffh_arten.htm.,” Stand 2018.

[6] Landesfachausschuss fir Fledermausschutz und -forschung in Mecklenburg-
Vorpommern, ,Fledermausarten in MV. http://www.Ifa-fledermausschutz-
myv.de/Fledermausarten-in-MV.75.0.html,” Stand 2015.

[71 Voigtlander, U., Henker, H., ,Rote Liste der Farn- und Blitenpflanzen Mecklenburg-
Vorpommerns,“ Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin, 2005.

[8] Jueg et al., ,Rote Liste der gefahrdeten Schnecken und Muscheln des Binnenlandes
Mecklenburg-Vorpommerns,* Umweltministerium des Landes Mecklenburg-
Vorpommern, Schwerin, 2002.

[9] Zessin, W. & Konigstedt, D., ,Rote Liste der gefahrdeten Libellen Mecklenburg-
Vorpommerns,“ Umweltministerium des Landes Mecklenburg-Vorpommern,
Schwerin, 1992.

[10] Hendrich, L.; Wolf, F.; Frase, T., ,Rote Liste der gefahrdeten Wasserkafer Mecklenburg-
Vorpommerns. Minsiterium flir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz.,”
2011.

[11] RéRner, E., ,Rote Liste der gefahrdeten Blatthornkafer und Hirschkafer Mecklenburg-
Vorpommerns,“ 2013.

[12] Bringmann, H. D., ,Rote Liste der gefahrdeten Bockkafer Mecklenbrug-Vorpommerns.
Bundesministerium des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Schwerin,“ 1993.

INROS LACKNER 67N/69N



BAB A20 Liibeck-Stettin Plananderungsunterlage — U 19.1.1N Artenschutzfachbeitrag
Streckenabschnitt Sanitz — Tessin, VKE 2822 KompensationsmaRnahme Wolfsberger Seewiesen

[13] Wachlin et al., Rote Liste der gefahrdeten Tagfalter Mecklenburg-Vorpommerns,
Schwerin: Umweltministerium des Landes Mecklenburg-Vorpommern, 1993.

[14] Wachlin, V.; Kallies, A.; Hoppe, H., ,Rote Liste der gefahrdeten GroRschmetterlinge
Mecklenburg-Vorpommerns. Ministerium fir Landwirtschaft und Naturschutz des
Landes Mecklenburg-Vorpommern.,“ 1997.

[15] Winkler et al., ,Rote Liste der Rundmauler, SiR- und Wanderfische Mecklenburg-
Vorpommerns,* Umweltministerium des Landes Mecklenburg-Vorpommern,
Schwerin, 2002.

[16] Bast, H.-D., ,Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und Reptilien Mecklenburg-
Vorpommerns. Goldschmidt-Druck Schwerin,“ 1991.

[17] Labes et al., Rote Liste der gefahrdeten Saugetiere Mecklenburg-Vorpommerns,
Schwerin: Umweltministerium des Landes Mecklenburg-Vorpommern, 1991.

[18] Ludwig, G., Schnittler, M., ,Rote Liste gefahrdeter Pflanzen Deutschlands,” Bundesamt
fur Naturschutz, Schriftenreihe flr Vegetationskunde 28, Bonn, 1996.

[19] Bundesamt fiir Naturschutz, Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands. Bd. 1 Wirbeltiere, Bonn. 2009.

[20] Binot, M. et al.,, ,Rote Liste gefahrdeter Tiere Deutschlands. Schriftenreihe flr
Landschaftspflege und Naturschutz, Heft 55.,“ Bundesamt fur Naturschutz, Bonn-
Bad Godesberg, 1998.

[21] Bundesamt fur Naturschutz, ,Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze
Deutschlands. Bd. 3 Wirbellose Tiere (Teil 1). Bonn-Bad Godesberg,“ 2011.

[22] Binner, U., Der Fischotter (Lutra lutra, L.) in Mecklenburg-Vorpommern, Schwerin:
Mitteilungen der NGM - 1. Jahrgang Heft 1, S. 72-93, 2001.

[23] Sommer, R. et.al., ,Daten zur Populationsbiologie des Fischotters in MV. Beitrage zur
Jagd- und Wildtierforschung, Bd. 30,“ 2005.

[24] Petersen et al., ,Das européaische Schutzgebietsystem Natura 2000, Okologie und
Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie, Band 2 Wirbeltiere, Schriftreihe fir
Landschaftspflege und Naturschutz Heft 69, Band 2, BfN Bonn-Bad Godesberg,*
2004.

[25] Landesbetrieb Straflenbau und Verkehr Schleswig Holstein, ,Fledermause und
Stralienbau-Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrechtlichen Belange bei
Strallenbauvorhaben in Schleswig-Holstein,” 2011.

[26] Bundesamt fuir Naturschutz (Hrsg.), Fledermause und Fledermausschutz in Deutschland/
Bats and Bat Conservation in Germany, 1999.

INROS LACKNER 68N/69N



BAB A20 Liibeck-Stettin Plananderungsunterlage — U 19.1.1N Artenschutzfachbeitrag
Streckenabschnitt Sanitz — Tessin, VKE 2822 KompensationsmaRnahme Wolfsberger Seewiesen

[27] Landesfachausschuss fir Fledermausschutz und -forschung in Mecklenburg-
Vorpommern, ,Fledermausarten in MV, 2013.

[28] Dietz et al., ,Handbuch der Fledermause Europas und Nordwestafrikas. Franckh-
Kosmos Verlags GmbH & Co. KG. Stuttgart,” 2007.

[29] Landesfachausschuss fur Fledermausschutz und -forschung in Mecklenburg-
Vorpommern, ,Fledermausarten in MV. http://www.lfa-fledermausschutz-
myv.de/Fledermausarten-in-MV.75.0.html,” Stand 2014.

[30] Schober, W. & Grimmberger, E., ,Die Fledermause Europas, Kosmos-Verlag,“ 1998.

[31] Haensel, J. & Rackow, W., ,Fledermause als Verkehrsopfer - ein neuer Report. Nyctalus
(N.F.)," 1996.

[32] Steffens, R.; Zophel, U. & Brockmann, D., 40 Jahre Fledermausmarkierungszentrale
Dresden - methodische Hinweise und Ergebnistibersicht, 2004.

[33] Niethammer, J. & F. Krapp, ,Handbuch der Saugetiere Europas. Handbuch der
Saugetiere Europas. Aula Verlag,“ 2004.

[34] Landesamt flir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, ,Artensteckbriefe der in Sachsen-Anhalt
vorkommenden Arten; https://lau.sachsen-anhalt.de/naturschutz/arten-und-
biotopschutz/; Stand 2018*.

[35] Eichstadt et al., ,Atlas der Brutvogel in Mecklenburg-Vorpommern,“ Ornithologische
Arbeitsgemeinschaft Mecklenburg-Vorpommern e.V, 2006.

[36] Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Arbeitshilfe Vogel und
Straltenverkehr. Ergebnis des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens FE
02.286/2007/LRB. Bearbeitet von A. Garniel & Dr. U. Mierwald, 2010.

[37] M. Flade, Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen fir
den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung, Eching: IHW-VIg,
1994,

INROS LACKNER 69N/69N



Anlage 1

Kartierbericht Biologische Untersuchungen
und Bewertungen 2020




biota
e

Institut fur 6kologische Forschung und Planung GmbH

Im Auftrag von INROS LACKNER SE | 2020

Wiedervernassung der Wolfsherger Seewiesen

BIOLOGISCHE UNTERSUCHUNGEN UND BEWERTUNGEN







Vertragsgrundlagen

AUFTRAGNEHMER & BEARBEITUNG:

Dr. Volker Thiele (Projektleitung, Lepidopteren)
Britta Blumrich (Lepidopteren)

Dipl.-Biol. Angela Berlin (MZB, Libellen)

Bodo Degen (Assessor)

Dipl.-Ing. (FH) Matthias Grothe (Flederméause)
Dipl.-Ing. (FH) Thomas Heller (Fledermé&use)
Dipl.-Biol. Claas Melif3 (Ichthyofauna)

M.Sc. Constanze Jeschke (Fischotter/ Biber)
Dr. Michael Grundmann (Vegetation)
Dipl.-Biol. Oliver Fried (Vegetation)

biota — Institut fur 6kologische Forschung
und Planung GmbH

Nebelring 15

18246 Butzow

Telefon: 038461/9167-0

Telefax: 038461/9167-50

E-Mail: postmaster@institut-biota.de
Internet: www.institut-biota.de

AUFTRAGGEBER:

Dipl.-Ing. Frank Bernhardt
Geschaftsfihrender Direktor

Inros Lackner SE

Rosa Luxemburg- Stral3e 16
18055 Rostock

Telefon: 0381 456780
Telefax: 0381 4567899
E-Mail: info@inros-lackner.de
Internet: www.inros-lackner.de

Vertragliche Grundlage: Vertrag vom 20. Mai 2020

Bltzow, den 26. Oktober 2020

Dr. rer. nat. Volker Thiele

Geschaftsfihrer

Institut dicta

Seite 3| 79


mailto:postmaster@institut-biota.de

Inhalt

INHALT

AN | Fo T=T ¢ o] =PSRRI 6
2 UntersuchungSgebiet ... 7
3 Erfassungs- und BewertungsmethodiK................coiiiiiiiiiiiiiiiiii e 8
3.1 Erfassung der Arten und naturschutzfachliche wie dkologische Bewertung ............... 8
3.1.1 Biotoptypen/ geschiitzte Pflanzen ..........ccueeviiii it 8
I O e T~ Yot T 1 1= T A =1 o 1= PRSP 8
0 I B [ To (=T g T T [ PP URPR 8
0 I = T W1 Y/ o = SRR 10
R 700 IR T Y o oo 11 1T o N 10
3.1.6 Schmetterlinge (LEPIOPLEIA) .....ccoiiiiieiiiiiie ettt e 11
L7 LIBEIEN e a e e 13
3.1.8  GrOBMUSCREIN ...t e e e e e e e 14
3.1.9  Strukturkartierung xylobionte KAfer ... 15

3.2 Faunistische Erfassungen im Zuge einer potentiellen Wiederbesiedlung bzw.
NIederungShEWEITUNG .......ooviiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeeee e 16
1 70700 R [ 11 )Y/ ] = 11 - N 16
3.2.2  MaKIOZOODENTNOS .....viiiiiieeiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e e s s st e e e e e e e e nnneees 17
G T2 T I =Y o o (o ) (= =1 o NS 17
3.231 Standorttypieindex flr den Talraum..........cccccveviviiiiiiie, 17
3.2.3.2  OKOIOGISCNE PrOfile ........cvvvieiciiiciiicteeecec e 18
3.2.3.3 Grade an Hygrophilie ..o, 19
3.234 FraBpflanzenpraferenzen............cccccooe e, 19
4 Ergebnisse sowie naturschutzfachliche und okologische Bewertung ................ 20
4.1 Biotoptypen/ geschiitzte Planzen ... 20
N (ST T (=T g = 11 o= PP 31
e B e (= To (=T g g = 10 ] PP 32
R Y 1V (Y o o =] PSPPSR 37
A5 AMPRNIDIEN ... e 40
4.6 SCHMEHEIINGE ..o e e e e et e e e 42
A TN 1 0T o 48
4.8  GrolBMUSCREIN ... e e e e 52
4.9 Strukturkartierung xylobionte K&fer ... 52
5 Ergebnisse und Bewertung des Wiederbesiedlungspotentials..............cccc..uee.... 54
Seite 4| 79 Institut bivta



Inhalt

6

7

L0t R (o] 11 0| =T - S UUPPPPPPPP 54
5.2 MaKIrozZoODENTNOS ...t 56
LR T =T o] o (o] 0 (= - NP SRR 59
5.3.1 Okologische Klassifizierung des Talraumes mittels Standorttypieindex ..................... 59
5.3.2 Okologische Profile und Ableitung von DEfiZiteN..........covvvveveririiieie e 64
5.3.3 Bindung an Gewasser (Grade an Hygrophili€)...........cccccvuvviieeiiiiiciiieec e 66
5.3.4  NahrungspflanzenpraferenNzen ... 66

Ableitung von Empfehlungen zur 6kologischen Sanierung der Wolfsberger

YT =TT o PP 68
6.1 Biotoptypen/ geschitzte Pflanzen..........ccooooo oo 68
6.2 FISCROLEI/ BIDEI ..ot e e e 68
6.3 FIEUBIMAUSE .....oeiiiiiiiiiite et e et e e e e e e e e e e e e 68
L S Y (V1A o o = P UURRPPPPRUP 68
6.5 AMPNIDIEN . e aaaaaaran 69
6.6  LEPIOOPIEIA ...ttt 69
6.7  GrOBMUSCREIN ... ettt ennees 69
6.8 XYIODIONIE KEFEI ...ttt bennee 69
6.9 ICHEINYOTAUNA. ...t 70
6.10 Makrozoobenthos, iNKIl. OONALA .........ccuiieiiiie e 70
(@ 11 1= | 1= o PRSP 71

Institut bicta Seite 5| 79



Wiedervern&ssung der Wolfsberger Seewiesen

1 Allgemeines

Das Landschaftsschutzgebiet "Wolfsberger Seewiesen" wurde am 26.04.1996 durch die Verordnung des
Landrates des Landkreises Bad Doberan festgesetzt. Mit dieser Festsetzung soll u.a. der Erhalt und die
Entwicklung naturnaher und historisch gewachsener, dkologisch wertvoller Landschaftsstrukturen gesi-
chert werden (§ 3 Schutzgebietsverordnung). In Absatz 4 ,Schutzzweck® wird auf die Erhaltung der Feucht-
gebietselemente und ihrer typischen Vegetation verwiesen und unter Punkt b auf den ,naturnahen Riickbau
der Kosterbeck (Renaturierung) und ihres kiinstlichen Grabensystems in ausgewahlten Bereichen®. Zudem
sollen die Briiche auf Niedermoorstandorten erhalten und entwickelt werden.

In diesem Sinne hat die DEGES in den friihen 2000er Jahren ein Wiedervernassungsprojekt auf den Weg
gebracht, das 2013/2014 in groRen Teilen umgesetzt worden ist. Dazu zahlen die Etablierung der beiden
Randgraben und hydromorphologische MaRnahmen am Grabensystem.

Im Rahmen eines Plandnderungsverfahrens sind mit 6kologischen Sanierung der Késterbeck und der Ein-
beziehung von Teilabschnitten der Ringgraben in den kinftigen Lauf der Kleinen Kdsterbeck und der Kos-
terbeck weitere MaRBhahmenumsetzungen vorgesehen. Aufgrund der Komplexitat des Vorhabens bei ak-
tuell noch unbekannten Eingriffen in das Gewasser ist die Erstellung einer Umweltvertraglichkeitsstudie
beabsichtigt.

Letztere erfordert u.a. weitere biologische Untersuchungen im Vorhabengebiet, die insbesondere die Kar-
tierung von national und europdisch geschitzten Artengruppen an der oberen Kdsterbeck im Bereich des
Wiedervernassungsprojektes der DEGES ,Wolfsberger Seewiesen” vorsieht. Zudem sind weitere Untersu-
chungen zum Wiederbesiedlungspotenzial aquatischer Artengruppen beauftragt. Mit der Erhebung der Da-
ten ist die Institut biota GmbH beauftragt. Die Ergebnisse werden nachfolgend dargestellt und diskutiert.
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Untersuchungsgebiet

2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet der ,Wolfsberger Seewiesen® stellt sich heute als ein extensiv genutztes Griin-
land dar, das urspriinglich ein See gewesen ist. Dieser wurde abgelassen, das Gebiet mit Grében entwas-
sert und als Mahweide genutzt. Die dstlichen, mehr nassen Teile der Seewiesen sind mit Bruchwald be-
standen, in dem auch zahlreiche allochthone Grau-Erlen stehen.

Im Untersuchungsraum (Abbildung 1) wurden Probestellen festgelegt, die mittels der Erhebung von Arten-
gruppen auf ihren Zustand hin untersucht werden sollten. Ihre Lage richtet sich nach

o der Reprasentativitat fur die unterschiedlichen FlieRgewéasserbereiche,
e ihrer Bedeutung fiir die Wiederbesiedlung biologisch verarmter Bereiche sowie

e den unterschiedlichen Hemerobiebereichen (Aufzeigen von 6kologischen Defiziten).

Zudem wurde auf die nach Europédischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) meldepflichtigen Wasserkdrper
von Kleiner Kdsterbeck und Kosterbeck sowie von reprasentativen Grabenabschnitten besondere Beach-
tung gelegt.

Legende
[ Untersuchungsgebiet

Malstab: N
0 225 450 900 Meter A
| T S

; Kartengrundlage: p bisia
GeoBasis-DEM-V 2020 _—

Abbildung 1: Lage des Untersuchungsgebietes

Im Vorfeld der Untersuchungen fanden zum Umfang der Kartierungen zahlreiche Abstimmungen mit dem
Auftraggeber statt (INROS LACKNER 2020).
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Wiedervern&ssung der Wolfsberger Seewiesen

3 Erfassungs- und Bewertungsmethodik

Die Erfassungen wurden fir die meisten Artengruppen im gesamten Untersuchungsgebiet getétigt. Fur die
Ichthyofauna und das Makrozoobenthos sind nur die Wiederbesiedlungspotentiale aus dem nérdlich von
Petschow liegenden Abschnitt der Kdsterbeck und drei potentiell anschlieBbare Torfstiche/ Stillgewasser
untersucht und bewertet worden. Die biologische Bewertung der Kdsterbeck, Kleinen Kdsterbeck und re-
prasentativer Grabenabschnitte mittels Ichthyofauna und Makrozoobenthos erfolgte bereits in BIOTA
(2019). Fir die Lepidoptera findet eine spezielle Niederungsbewertung und damit einhergehende Analyse
des Wiederbesiedlungspotentials statt.

3.1 Erfassung der Arten und naturschutzfachliche wie 6kologische Bewertung

3.1.1 Biotoptypen/ geschiitzte Pflanzen

Die flachendeckende Kartierung der Biotope im Untersuchungsgebiet erfolgte gemaf ,Anleitung fir die
Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern“ (LUNG M-V 2013).
Der Kartierungszeitraum erstreckte sich von Mitte Juli bis Mitte September 2020. Zusatzlich zur Biotopkar-
tierung erfolgte im selben Zeitraum eine Erfassung von geschitzten und/oder national wie regional geféahr-
deten Pflanzenarten sowie von geschitzten Einzelgeholzen mit deren Brusthéhendurchmesser (BHD),
Stammanzahl und Vitalitét.

3.1.2 Fischotter/ Biber

Die Erhebungen zu den Arten Fischotter und Biber erfolgte geman Methodenblatt S2 der HVA (ALBRECHT
et. al 2014) im Rahmen einer Begehung (24.04.2020). Dabei wurden die Uferabschnitte hinsichtlich des
Bibers an allen geeigneten Gewassern im Untersuchungsraum auf Baue bzw. Burgen, R6hren, Ausstiegen,
Wechseln sowie Fral3spuren und Markierungshiigeln untersucht. Bezliglich des Fischotters sind alle Fliel3-
gewasser, aber auch exponierte Platze, wie Bricken mit Uferstreifen und/ oder grof3en Steinen auf Losung,
Trittsiegel und Markierungen Uberprift worden. Der Betrachtungsraum flr beide Arten ist der Abbildung 1
zu entnehmen.

3.1.3 Fledermause

Die Untersuchung der Fledermausfauna erfolgte im Bereich ausgewabhlter, potentieller Jagdhabitate in An-
lehnung an ALBRECHT et. al (2014). Im Rahmen der Erhebung wurden stationare Erfassungsgerate Uber
drei Phasen an drei Standorten installiert. Die Gerate wurden so programmiert, dass die Datenaufzeich-
nung Uber einen Zeitraum von 3 N&achten zwischen Sonnenuntergang (- 15 min) und Sonnenaufgang
(+ 15 min) erfolgte (s. a. Tabelle 1). Eine Darstellung der Untersuchungsstandorte findet sich in Abbildung
2. Zur Aufzeichnung verwendet wurden Batlogger M (Mikrophon FG Black) der Firma Elekon AG mit den
in Tabelle 2 dargestellten Einstellungsparametern.

Tabelle 1: Untersuchungstermine Fledermausfauna
Standort Erfassungshase 1 Erfassungshase 2 Erfassungshase 3
1 16.06.-18.06.2020 17.07.-19.07.2020 24.08.-26.08.2020
2 16.06.-18.06.2020 17.07.-19.07.2020 24.08.-26.08.2020
3 16.06.-18.06.2020 17.07.-19.07.2020 24.08.-26.08.2020
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Erfassungs- und Bewertungsmethodik

Tabelle 2: Batloggereinstellungen (Firmware 2.6.0)

Parameter Einstellung Bemerkung

TRIG_MODE Crest advanced, Faktor 7 automatische Triggerung mit Crestfaktor, verbesserter
Ruferkennung und reduzierter Stérempfindlichkeit

TRIG_AUTOREC Auto Automatische Aufnahme und Stopp nach Ausldsesignal
(Trigger)

POSTTRIG_IGNORE_S 0 =aus Zeit in Sekunden, in der Triggerereignisse mit der glei-
chen Frequenz ignoriert und keine neue Aufnahme ge-
startet wird.

PRETRIG_TIME_MS 500ms Lange vor dem Triggerereignis, welche aus dem Puffer
in der Aufnahme gespeichert wird.

POSTTRIG_TIME_MS 1000ms Wenn in dieser Zeit kein Triggerereignis detektiert wird,

wird die Aufnahme beendet.

Legende
D Untersuchungsgebiet
@ Standort Horchbox

MaRstab: N
0 187,5 375 750 Meter A

Kartengrundlage: biota
GeoBasis-DE/M-V 2020

Abbildung 2: Untersuchungsstandorte Horchboxerfassung Flederméuse

Die Auswertung der Aufzeichnungen der stationdren Erfassungsgeréate erfolgte standardisiert, wobei die
nachfolgenden Rufanalyseprogramme verwendet wurden.

e bcAdmin 4.0 Version 1.0.44 (3600) / bcAnalyze 2.0 Version 1.13 (1092) / batldent Version 1.5 (1).

Die Diskriminierung wird automatisch durch eine statistische Analyse und einen Vergleich mit den in einer
Datenbank gespeicherten Referenzrufen durchgefihrt. Sie erfolgt in einem maximal 4-stufigem Verfahren
bis zum Artniveau. In vielen Féllen sind Rufe allerdings nur auf ein niedrigeres Niveau bestimmbar und
Ubergeordneten Rufgruppen zugeordnet (s. a RUNKEL & GERDING 2016).

Von der Software nicht erkannte Rufe (,no calls*) bzw. Stérgerdusche wurden aus dem Datensatz entfernt.
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Wiedervern&ssung der Wolfsberger Seewiesen

Auf eine manuelle Nachbestimmung wurde bei den sicher ausgewiesenen haufigen Fledermausarten weit-
gehend verzichtet. Die Gbrigen Daten wurden einer Plausibilitatskontrolle unterzogen, bei der nachfolgende
Schritte durchgefuhrt wurden:

¢ manuelle Priifung von Taxa, die nachweislich nicht im Naturraum vorkommen
o manuelle Prifung von sehr seltenen/besonderen Arten
o manuelle Prifung von Sozialrufen der Rufgruppe Pipistrelloide

Die manuelle Nachbestimmung erfolgte unter Beriicksichtigung von Standardbestimmungsliteratur
(MARCKMANN & PFEIFFER 2020, Runkel & Gerding 2016, HAMMER & ZAHN 2009, SKiBA 2009).

3.1.4 Brutvogel

Die Untersuchung der Brutvdgel erfolgte flachendeckend im gesamten Untersuchungsgebiet innerhalb von
sechs Tages- und vier Nachtbegehungen zu jeweils giinstigen Witterungsbedingungen. Die Erfassungs-
methodik richtete sich nach den Vorgaben des Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutsch-
lands (SUDBECK et al. 2005). Fur die Aufnahme der Brutvogeldaten erfolgten die Begehungen jeweils in
den frihen Morgen- und Vormittagsstunden sowie in den spaten Abend- bzw. friihen Nachtstunden. Kartiert
wurde Uberwiegend bei trockener, windarmer Witterung. Um tageszeitliche Effekte zu vermeiden, wurden
die Startpunkte der Kartierroute bei jeder Begehung anders gewahlt, so dass alle Bereiche des Untersu-
chungsgebietes zu verschiedenen Uhrzeiten begangen wurden.

Fir jede relevante Brutvogelart erfolgte eine punktgenaue Revierkartierung unter Beachtung der Empfeh-
lungen der Artensteckbriefe nach SUDBECK et al. (2005). Es wurden die Art, ihre Brutzeitfeststellung, Brut-
nachweis oder Brutverdacht und die entsprechenden Verhaltensmerkmale, die zum Nachweis bzw. Ver-
dacht fuhrten, dokumentiert. Die Kartierdaten wurden Tablet-basiert festgehalten.

Tabelle 3: Ubersicht zu den Kartierungsterminen der Brutvdgel im Untersuchungsgebiet

Legende: T = Tagesbegehung; N = Nachtbegehung

Nr. Datum Nr. Datum

1(T) 08./09.04.2020 6 (T) 24./25.06.2020
2(T) 23./24.04.2020 7 (N) 01./02.06.2020
3(T) 12./14.05.2020 8 (N) 22./23.06.2020
4 (T) 21./22.05.2020 9 (N) 03.07.2020
5(T) 07./08.06.2020 10 (N) 13.07.2020

3.1.5 Amphibien

Die Erfassung der Amphibien erfolgte innerhalb des Untersuchungsgebietes an finf Terminen (Abbildung
3, Tabelle 4). In diesem Zuge wurden geeignete Graben oder Stillgewésser/ Torfstiche bei glinstigen Wet-
terbedingungen abgegangen und entsprechend auf Individuen mittels Verhéren, Sichtbeobachtung und
Keschern Uberpriift. Eine der Begehungen wurde als Nachtkartierung durchgefiihrt, um das gesamte po-
tentielle Artenspektrum aufzunehmen. Zudem sind zum Nachweis von Molchen in den Torfstichen einmalig
Reusenfallen ausgebracht worden.
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Erfassungs- und Bewertungsmethodik

Tabelle 4: Ubersicht der Begehungstermine mit Angabe vorherrschender Witterungsbedingungen
Termin Datum Methodik Witterung
1. 06.04.2020 Verhoren, Sichtbeobachtung 4 - 10°C, sonnig 0/8 Bedeckung
2. 28.04.2020 Verhdéren, Sichtbeobachtung, Kescherung 10 - 14 °C, sonnig, 1/8 Bedeckung
3. 07/08.05.2020 Verhoren, Reusenfallen, Nachtkartierung 10 - 12°C, heiter, 2/8 Bedeckung
4. 29.05.2020 Verhdren, Sichtbeobachtung, Kescherung 14 - 16°C, sonnig, 0/8 Bedeckung
5. 23.06.2020 Verhoren, Sichtbeobachtung, Kescherung 22°C, heiter, 3/8 Bedeckung

Legende
® Messstellen Amphibien
D Untersuchungsgebiet

Mafistab:
0 1875 375 750 Meter A
N E—

Kartengrundlage: biota
GeoBasis-DEM-V 2020 -

Abbildung 3: Lage der Messstellen fir Amphibien im Untersuchungsgebiet

3.1.6  Schmetterlinge (Lepidoptera)

Die Tagfalter wurden flachendeckend untersucht. Dabei sind die Arten beobachtet bzw. mittels Netzfang
nachgewiesen worden. Die Beobachtungen fanden mit je einer Beprobung in den Monaten Juni, Juli und
August und September 2020 statt. Dabei sind Hochdruckwetterlagen ausgewahlt worden, in denen es son-
nig und warm war. Bei dieser Witterung zeigen die Arten eine besonders hohe Aktivitat, so dass sie gut
beobachtet werden kdnnen.

Parallel dazu fanden Lichtfange statt. Diese wurden zur 6kologischen Bewertung mittels des Standortty-
pieindexes in neun Bereichen durchgefiihrt (Abbildung 4). Hinzu kamen weitere Probestellen, die der
Aufnahme des Gesamtartenspektrums und der allgemeinen Schutz-/und Gefahrdungseinschatzung
dienten.
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Wiedervernéssung der Wolfsberger Seewiesen

Legende
| @ Lichtfallenstandorte Gesamtarten
® L fur dkologische B g
[ Untersuchungsgebiet

MaRstab: N
0 125 250 500 Meter A
T S—

Kartengrundlage: biota
GeoBasis-DE/M-V 2020 - -

Abbildung 4: Untersuchungsbereiche fir die Lepidoptera in den Wolfsberger Seewiesen

Legende: blaue Kreise: Lichtfangstellen fir die 6kologische Bewertung, rote Kreise: Lichtfangstellen fur die Aufnahme
der Gesamtarten und die allgemeine Schutz-/und Gefahrdungseinschatzung

Es sind automatische Lichtfallen mit superaktinischen Leuchtstoffréhren (Hangemodell nach WEBER, Ab-
bildung 5) verwendet worden. Geleuchtet wurden viermalig an reprasentativen Stellen.

Abbildung 5: Im Gelande aufgehangte Lichtfallen nach WEBER mit 15 Watt superaktinischen Leuchtstoffrohren
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Erfassungs- und Bewertungsmethodik

Die Determination der Arten erfolgte mittels Standardliteratur: HERING (1932), HENRIKSEN & KREUZER (1982),
KOCH (1991), AARVIK et.al. (2009), PaoLuccl (2013), SILVONEN et al. (2014), STEINER et al. (2014), STERLING
et al. (2020). Die Nomenklatur folgt KARSHOLT & RAZOWSKI (1996).

3.1.7 Libellen

Gemal der Aufgabenstellung wurde die Odonatenfauna im Untersuchungsgebiet semiquantitativ erfasst.
Die Erfassung der Arten erfolgte dreimalig in jeweils sechs reprasentativen Abschnitten (Abbildung 6). Dazu
wurde an geeigneten Platzen eine Suche nach Exuvien durchgefuhrt. Fir eine optimale Erfassung der
Imagines sind die einzelnen Begehungstermine auf Tage mit Gberwiegend sonnigem Wetter und geringen
Windstarken gelegt worden. Soweit es die Ufermorphologie und die jeweiligen Wasserstéande erlaubte,
wurden die Gewasser entlang der Wasserlinie abgeschritten. So konnten die uferbegleitenden Hochstau-
den- und Gehdlzsdume direkt abgesucht werden, da sie oftmals der bevorzugte Aufenthaltsraum der meis-
ten Kleinlibellen (Zygoptera) sind. Auch fur eine Vielzahl von Grolilibellen (Anisoptera) dienen diese als
Ruhe- und Sonnenplatze. Zugleich erlaubte diese Vorgehensweise eine gute Sicht auf die freie Wasserfla-
che, so dass die hier eventuell patrouillierenden Groflibellen beobachtet werden konnten.

Der Grof3teil der Arten wurde durch Sicht, z. T. unter Zuhilfenahme eines Fernglases, erfasst (20-fache
VergroRerung) und, wenn moglich, durch Fotos dokumentiert. Im Flug nicht immer eindeutig zu identifizie-
rende Arten, wie Azurjungfern, wurden mit einem Kescher gefangen. Die Determination erfolgte immer am
lebenden Tier, das anschlie3end wieder freigelassen wurde. Zur Auswertung wurde eine flachenbezogene
Abschéatzung des Libellenbestandes gewahlt, wobei die Definition der Abundanzklassen fir Imagines und
Exuvien den Autoren RUCKRIEM & ROSCHER (1999, Tabelle 5) folgt.

Tabelle 5: Abundanzklassen nach RUCKRIEM & ROSCHER (1999)
Abundanzklasse Methodik
E Einzelfund am Gewasser

| 2- 5 Individuen auf 100 m Uferlinie
Il 6-12 Individuen auf 100 m Uferlinie
1 13-25 Individuen auf 100 m Uferlinie
\% 26-50 Individuen auf 100 m Uferlinie

Uber die semiquantitative Erfassung der Libellenimagines hinaus, wurden auch mogliche Hinweise zur
Bodenstandigkeit der einzelnen Arten aufgenommen. Dabei handelt es sich um Beobachtungen von frisch
geschlipften Individuen, von Eiablagen, Paarungsradern und/ oder typischem Revierverhalten. Zusatzliche
Hinweise zur Funktion der Gewasser als Entwicklungsbiotop lieferten die Ergebnisse aus der Aufsammlung
der Larven und Exuvien. Die Determination der Larven, Exuvien und Imagines erfolgte anhand Askew
(1988), BELLMANN (1993), BROCHARD et al. 2014 & 2016, DIJKSTRA (2010), DREYER & FRANKE (1987),
DouceT (2010), GERKEN & STERNBERG (1999) und HEIDEMANN & SEIDENBUSCH (2002). Die Nomenklatur folgt
der aktuellen Ausgabe der Taxaliste der Gewasserorganismen Deutschlands (MAUCH et al. 2003 — 2017).
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Wiedervernassung der Wolfsberger Seewiesen

Legende
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Abbildung 6: Probestellen der Libellen

3.1.8 GroRmuscheln

Die einmalige Erfassung von Grolmuscheln erfolgte in sechs reprasentativen, flieRenden Abschnitten der
Kdsterbeck und an Nebengewdassern am 07.Mai 2020. Die Erfassung wurde mit Polarisationsbrille und
Sichtkasten sowie in triilben, verkrauteten Abschnitten unter Zuhilfenahme eines Keschers und einer Tele-
skopharke durchgefiihrt. Das Sohlsubstrat der einzelnen Gewdasserabschnitte wurde auf ca. 200 m Lange
stichprobenartig begutachtet bzw. gesiebt. Die entsprechenden Probestellen sind in Abbildung 7 darge-
stellt.
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Erfassungs- und Bewertungsmethodik

Legende
0 Messstellen GroRmuscheln

D Untersuchungsgebiet

Mafistab: ”

0 2125 425 850 Meter A
N E—

| Kartengrundiage: bioka

e

GeoBasis-DE/M-V 2020

Abbildung 7: Lage der Messstellen fir GroBmuscheln im Untersuchungsgebiet

3.1.9 Strukturkartierung xylobionte Kafer

Im Rahmen der Untersuchungen war eine Strukturkartierung der vorhandenen Gehdlze hinsichtlich des
Vorkommens Totholz- und mulmbewohnender Kéaferarten der FFH-Richtlinie durchzufuhren.

Dabei erfolgt im Rahmen einer einmaligen Begehung eine Untersuchung vorhandener Gehélzbestande auf
das Vorkommen geeigneter Habitate fir die einzelnen FFH-Arten.

Dabei handelt es sich insbesondere um anbriichige bzw. abgestorbene Baume verschiedener Arten mit
stehendem und liegenden Totholz (Stamme bzw. Stammreste, Stubben, stérkeres Astholz) sowie auch
Mulmhohlen im Stamm- und Astbereich. Diese werden hinsichtlich ihrer Eignung abgeschatzt und ggf. per
GPS eingemessen. Die Habitatflachen wurden erganzend per Foto dokumentiert und kurz verbal charak-
terisiert.
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Wiedervernassung der Wolfsberger Seewiesen

3.2 Faunistische Erfassungen im Zuge einer potentiellen Wiederbesiedlung bzw.
Niederungsbewertung

3.21 Ichthyofauna

Die befischten Gewasserabschnitte wurden mit Streckenlangen von ca. 150 bis 200 m im Fruhjahr 2020
(07. Mai 2020) einmalig auf ihr Fischvorkommen untersucht. Von besonderer Bedeutung waren Aussagen
zum Fischbestand in anschlieBbaren Torfstichen/ Stillgewassern sowie des unterhalb der Stral3enbriicke
nordlich Petschow liegenden Abschnittes der Kosterbeck. Diese sollten Aufschluss tber ein ggf. anstehen-
des Wiederbesiedlungspotential fur die obere Kosterbeck geben. Die FlieRgewasser wurden dabei watend,
bevorzugt gegen die Strémung tber die gesamte Gewéasserbreite oder stellenweise entlang der Uferrdnder
befischt. Die drei untersuchten Stillgewasser (u.a. ehemalige Torfstiche) wurden aufgrund der Tiefe und
z.T. hoher Schlammauflagen vom Boot aus analysiert. Die untersuchten Gewéasserabschnitte sind in Ab-
bildung 8 dargestellt.

Legende
() Befischungsabschnitte

[ untersuchungsgebiet

Mafistab: "
0 225 450 900 Meter A
T —
Kartengrundiage: biota
PN

GeoBasis-DE/M-V 2020

Abbildung 8: Lage der Befischungsabschnitte

Zum Einsatz kam jeweils ein Gleichstrom-Elektrofischfanggerat der Firma Grassl (ELT 62 II). Entsprechend
der gegebenen Leitfahigkeiten sind Spannungen zwischen 300 und 500 V verwendet worden. Der Ano-
denkescher war mit einem Netz von 5 mm Maschenweite bespannt und gewahrleistete auch die Aufnahme
von Klein- und Jungfischen. Dariiber hinaus ist bei der E-Befischung von potentiellen Querder-Habitaten
die langere Reaktionszeit der Neunaugen-Larven bertcksichtigt worden.

Jeder gefangene Fisch wurde nach kurzer Zwischenhalterung determiniert, vermessen (Totallange, Ge-
nauigkeit 1 cm) sowie protokolliert und anschlieRend wieder schonend in das Gewasser zurlickgesetzt.

Seite 16 | 79 Institut biota



Erfassungs- und Bewertungsmethodik

3.2.2 Makrozoobenthos

Die einmalige Erfassung des Makrozoobenthos erfolgte in einem oberhalb der Straenbriicke nérdlich
Petschows liegenden Abschnittes der Kosterbeck sowie in drei eventuell anschliel3baren Torfstichen/ Still-
gewdassern am 31. August 2020. Die entsprechenden Probestellen sind in Abbildung 9 dargestellt.

Entsprechend den Vorgaben des ,Methodischen Handbuches FlieRgewasserbewertung“ (MEIER et al.
2006) und der novellierten DIN 38410 (MEIER et al. 2006) wurden qualitative Erfassungen des Makro-
zoobenthos in Form eines ,multi habitat samplings® (MHS) mit Lebendsortierung durchgefiihrt. Dazu er-
folgte die anteilige Beprobung der unterschiedlichen Substrate mit Hilfe verschiedener Kescher. Anschlie-
Rend wurden die Teilproben (gemaR Anleitung zum Lebendsortierverfahren) aufbereitet und die Haufig-
keitsklassen der gefundenen Taxa notiert.

Die Determination der Organismen wurde im Labor unter Nutzung eines Stereomikroskops vom Typ Olym-
pus SZ11 vorgenommen. Die dafir verwendete Bestimmungsliteratur wird separat im Literaturverzeichnis
aufgefiihrt, wobei die verwendete Nomenklatur der von MAUCH et al. (2003-2017) folgt.

Legende
@ Probestellen Makrozoobenthos
D Untersuchungsgebiet

Malstab: N
0 187,5 375 750 Meter A
T E—

Kartengrundlage: __beta
~| GeoBasis-DE/M-V 2020 ’

Abbildung 9: Lage der Probestellen fiir das Makrozoobenthos

3.2.3 Lepidopteren

3.2.3.1 Standorttypieindex fiir den Talraum

Der Standorttypieindex (STI) ist ein bioindikatives Bewertungsverfahren und nutzt hochintegrierende Ele-
mente der Biozdnose fir die Gebietsindikation (vgl. auch PLACHTER 1991). Die erfassten Lepidopteren-
Arten werden dazu in drei 6kologische Kategorien (allochthon eurytope Arten bis autochthon stenotope
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Arten) eingeordnet und im Sinne eines gewichteten Mittels verrechnet. Das Verfahren des STl ist leitbild-
abhangig und nutzt die Referenzbiozdnosen der jeweiligen Naturrdume als 100 Prozent-Marken auf einer
funfstufigen Klassifizierungsskala. Die Biozonose des véllig degradierten Okosystems stellt die Null-Pro-
zent-Marke dar. Alle anderen Hemerobiestufen werden fiir den jeweiligen Typus gesondert geeicht (vgl.
MEHL & THIELE 1998, THIELE & BERLIN 2013, THIELE et al. 2018). Aus den Abstufungen in diesen Eichskalen
kénnen die 6kologischen Giteklassen abgeleitet werden. Der Standorttypieindex ist ein diagnostisches
Verfahren, das Aussagen zum 6kologischen Gesamtzustand der Niederungen von FlieRgewassern bzw.
von Hochmooren zulasst. Abbildung 10 verdeutlicht die Vorgehensweise bei der Niederungsbewer-
tung/Klassifizierung von FlieRgewassern. Die Einstufungen der Arten sowie die Klassengrenzen sind aus
der o.g. Literatur zu entnehmen.

Unterteilung des zu bewertenden
Flussabschnittes in nahezu L . Topographische Karte,
homogene Bereiche, Auswahl der > Gelandebegehung
Probestellen

J

Bestimmung des aggregierten

Niederungstypes =  Ansprache des Niederungstypen

!

Raupensuche, Klopfen, Kéderfang,

Erfassung der Makrolepidopteren Lichtfang, Sichtbeobachtung
Determination der Arten ; Standardwerke

Einordnung der nachgewiesenen 4 Kategorien (stenotop bis

Arten in okologische Kategorien eurytop/allochthon)

1

Errechnung des STI-Lepidopteren 1 .
unter Einbeziehung des ZBK'.‘
Naturraumfaktors (a) )
i STI-Lepi = a
(STI-Lepi) n
Einordnung der Ergebnisse in unter Beachtung des aggregierten
definierte Niederungsgiteklassen Niederungstypes

Abbildung 10: Verfahrensschritte und angewandte Methoden im Rahmen des integrativen Bewertungsverfahrens
STI (Standorttypieindex) anhand der Makrolepidopteren

3.2.3.2 Okologische Profile

Okologische Profile fuRen auf den autékologischen Anspriichen der nachgewiesenen Arten und erlauben
es, die Struktur der Biozénose zu analysieren. Dazu wurden die erfassten Arten in 6kologische Gruppen
(= Gilden) eingeordnet. Diese orientieren sich in Form einer Grobdifferenzierung an den relevantesten
standortlichen Verhdltnissen des jeweiligen Lebensraumes. Vertreter einer 6kologischen Gruppe haben
ahnliche Habitatanspriiche und spiegeln damit bestimmte Faktorenkombinationen wider. So werden we-
sentliche Biotoptypen, Vegetationselemente und abiotische Faktoren zur Einteilung genutzt. (vgl. KOPPEL
1997, THIELE & COSTER 1999, THIELE 2000, MAJERUS 2002, THIELE et al. 2003, BECKMANN et al. 2006).
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3.2.3.3 Grade an Hygrophilie

Biozonosen von Seenniederungen sind unter naturnahen Verhéltnissen vorwiegend von feuchteliebenden
Lepidopterentaxa gepragt. Spezifische Bedingungsgefiige, wie hohe Boden- und Luftfeuchte sowie eine
spezifische Pflanzendecke, haben zu Anpassungen in der Ethologie und Physiologie der Raupen gefuhrt
(vgl. KOPPEL 1997, MAJERUS 2002). Werden geringe Grade an Hygrophilie bei dem Gros der Arten detek-
tiert, so sind mehr oder weniger stark ausgepragte Naturraumdefizite vorhanden.

3.2.3.4 FraBpflanzenpraferenzen

Die Besiedlung eines Lebensraumes mit einer typspezifischen Vergesellschaftung von Schmetterlingen
hangt von einer Vielzahl von abiotischen und biotischen Faktoren ab, unter denen das Vorhandensein einer
in Struktur und Menge spezifisch ausgepragten Vegetationsdecke eine besondere Rolle spielt (vgl.
SouTHWOOD 1961, YOUNG 1997, MAJERUS 2002). Dieser Zusammenhang soll fir die Charakterisierung der
in den verschiedenen Lebensrdumen nachgewiesenen Schmetterlingsvergesellschaftung genutzt werden.
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4 Ergebnisse sowie naturschutzfachliche und 6kologische Bewertung

4.1 Biotoptypen/ geschiitzte Pflanzen

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 18 Biotoptypen kartiert, die nach § 20 NatSchAG M-V ge-
schiitzt sind (Tabelle 6). Diese nehmen eine Flache von insgesamt ca. 44 ha (oder 15 % des UG) ein. Der
Grofteil des Untersuchungsgebiets (ca. 242 ha oder 85 %) wird dagegen von weiteren 23 Biotoptypen
eingenommen, die keinem besonderen Schutzstatus unterliegen. Einen Uberblick tiber die Verteilung der
Biotoptypen gibt Abbildung 11, die Lage der nach § 20 NatSchAG M-V geschiitzten Biotoptypen sowie
nach § 18 geschitzter Einzelgehdlze zeigt Abbildung 12.
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Abbildung 11: Verteilung der Biotoptypen, die im Untersuchungsgebiet vorkommen
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Legende
Geschiitzte Einzelbaume
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Abbildung 12: Verteilung nach 8 20 NatSchAG M-V geschitzter Biotoptypen und nach 8 18 geschitzter Einzelge-
holze im Untersuchungsgebiet

Den gro3ten Flachenanteil auf den mehrheitlich durch zahlreiche Gréaben entwésserten Niedermoorflachen
machen Grinlandbiotope aus, die im westlichen Teil als Rinderweiden genutzt werden, im zentralen und
Ostlichen Teil dagegen aufgelassen sind. Letztere wurden im Berichtsjahr jedoch mehr oder weniger fla-
chendeckend einmalig im Sommer gemaht. Auf entwasserten Niedermoortorfen ist ,Sonstiges Feuchtgriin-
land“ (GFD) besonders stark vertreten und nimmt eine Flache von insgesamt 103,2 ha (36 %) ein. Es lasst
sich grob differenzieren in

e von Rasenschmiele (Deschampsia cespitosa) gepragten Kriechhahnenful3-Rasenschmielen-
Feuchtwiesen auf tendenziell néhrstoffarmeren Flachen (Abbildung 13) und

e von Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) gepragte Rohrglanzgras-Feuchtwiesen, auf reicheren
Flachen.

Flatterbinsen-Dominanzbestadnde kommen nur sehr vereinzelt vor. Bei aufgelassenen Flachen nimmt im
westlichen Teil des Untersuchungsgebietes zunachst die Quecke (Elymus repens) lokal zu. Diese und die
weiter westlich liegenden, als Rinderweide genutzten Areale mit artenarmem Dauergriinland sowie die
sudlich der Kosterbeck befindlichen Flachen mit insgesamt 34,7 ha (12 %) kénnen als ,Intensivgrinland
auf Moorstandorten® (GIO) zusammengefasst werden.

An feuchteren Stellen tritt es als Rasenschmielen-Queckengrasland auf. Bei frischen Bdden findet sich
Barenklau-Quecken-Grasland oder Weidelgras-Grasland. In diesem Biotoptyp haufig auftretende Flutrasen
mit Ganse-Fingerkraut (Potentilla anserina), Kriechendem Hahnenful3 (Ranunculus repens) oder Weil3-
Strauf3gras (Agrostis stolonifera) werden als typische Elemente auf Torfbdéden diagnostiziert. GroRRere,
wechselnasse und somit von Flutrasen dominierte Flachen norddstlich des grof3en Torfstichs wurden als
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sFlutrasen“ (GFF) abgegrenzt, immer mit dem Nebencode GFD. Ebenso wurden ausreichend grof3e Fla-
chen innerhalb der Grinlandbrachen abgegrenzt. Ein grof3flachig ausgebildeter Flutrasen in einer temporar
Uberstauten Weide mit Flutendem Schwaden (Glyceria fluitans) und Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus ge-
niculatus) ist als temporares Kleingewéasser (Uberlagerungscode: USP) geschiitzt (Abbildung 14).

Mit einer GroR3e von nahezu 18 ha bzw. 6 % an der Gesamtflache, treten im Bereich der mehrheitlich
genutzten, wechselfeuchten Grunlander von Seggen gepragte und nach § 20 NatSchAG M-V geschiitzte
Nasswiesen auf. Sumpfsegge (Carex acutiformis) oder Steifsegge (Carex acuta), oft hochdominant, kenn-
zeichnen den eutrophen Standort der ,Nasswiese eutropher Moor- und Sumpfstandorte (GFR). Vielfach
treten die Vegetationseinheiten der Rohrglanzgras-Sumpfseggen-Feuchtwiese und der Schlankseggen-
Feuchtwiese auf. Selten kommt die Rasensegge (Carex nigra), als Kennart mesotropher Verhaltnisse, im
ndrdlichen Teil des Untersuchungsgebiets vor (Abbildung 15). Am westlichen Rand des Untersuchungsge-
bietes ist kleinflachig ein Grunlandtyp ausgebildet, bei dem keine organische Auflage erkennbar ist. Diese
etwa 2 ha umfassenden, sehr artenarmen Weiden kdnnen dem Biotoptyp ,Intensivgriinland auf Mineral-
standort® (GIM) zugeordnet werden. Ein von Schafen beweideter, ostexponierter Hang an der Westgrenze
ist deutlich nahrstoffarmer und trockener. Es handelt sich um ,Artenarmes Frischgriinland“ (GMA).

Abbildung 13: Aufgelassenes, von Rasenschmiele ge- Abbildung 14: Von Flutrasen eingenommene, tempo-
pragtes ,Sonstiges Feuchtgriinland rar Uberstaute Nassweide
(GFD) auf degradiertem Niedermoortorf

Abbildung 15: Seggenreiche Nasswiese mit Carex Abbildung 16: Massenvegetation der Brennnessel auf
nigra degradiertem Torf (VHD) sudlich der
Kosterbeck
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Aufgrund ehemaliger, mehr oder weniger intensiver Nutzung und fortschreitender Stickstofffreisetzung aus
entwassertem Torf haben sich auf einer aufgelassenen Grunlandflache geschlossene, artenarme Brenn-
nesselfluren entwickelt. Diese machen mit etwa 73,5 ha ein Viertel der gesamten Untersuchungsflache aus
(26 %). Die floristisch stark verarmten, monoton wirkenden Flachen wurden aufgrund des Standorts als
,2Hochstaudenfluren stark entwasserter Moor- und Sumpfstandorte“ (VHD) interpretiert (Abbildung 16). Sie
entsprechen einem artenarmen Urtico dioica-Calystegietum palustris. Andere eurydke Kennarten des Bio-
toptyps, die Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) und das Kletten-Labkraut (Galium aparine), sind haufige
Begleiter. Kleinflachig innerhalb der Griinlandvegetation treten haufig Brennnesselfluren auf, die dann als
Nebencode bertcksichtigt werden. Auf mineralischem Untergrund stockende Ruderalvegetation mit ver-
gleichbarer floristischer Zusammensetzung, die auf stark gestérten Flachen am westlichen Rand des Un-
tersuchungsgebiets vorkommt, wird als ,Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte®
(RHU) zusammengefasst. Am nérdlichen Rand der zentralen Waldbestande hat sich auf eutrophen, wech-
selnassen Offenstandorten eine ,Hochstaudenflur feuchter Moor- und Sumpfstandorte® (VHF) entwickelt,
deren Flache zusatzlich durch Nebencodes eingeschrankt wird (0,3 ha). Charakterisiert durch hohe Anteile
des Echten Madesii3 (Filipendula ulmaria), hat sie mit der Sumpfsegge und der Brennnessel weitere Arten
mit hohen Deckungsgraden, die zu anderen, im Gebiet haufigen Biotoptypen (VGR, VHD) uberleiten. Eine
klare Abgrenzung ist schwer zu realisieren, sind sie doch in der Regel deutlich artenreicher und weisen
einen hoéheren Anteil feuchtezeigender Hochstauden auf. Seggendominierte Vegetationsbestande, inner-
halb des genutzten Grunlands als GFR bezeichnet, sind auch auf aufgelassenen Flachen verbreitet und
nicht selten scharf abgegrenzt. Von Sumpfsegge oder Schlanksegge aufgebaute Gesellschaften werden
hier als ,Rasige GroRRseggenriede* (VGR) zusammengefasst. Sie sind mit etwa 2,2 ha Uber das gesamte
Gebiet verbreitet. Da unter dem Begriff ,Feucht- und Nassgrinland“ (GF) neben extensiv genutzten Fla-
chen auch Grinlandbrachen mit weniger als 50 % Hochstaudenanteil verstanden werden (LUNG M-V
2013), sind flieRende Ubergéange zwischen einem GFR und einem VGR unvermeidbar.

Als bultige GroRRsegge ist im Gebiet die Rispensegge (Carex paniculata) verbreitet, bildet jedoch keine
Bestande mit einer Flache von mehr als 200 m? aus, was einen Schutzstatus als ,Bultiges Grof3seggenried*
(VGB) begriinden wirde. Haufig in Graben und in Verbindung mit Weidengebiischen ist das VGB ein Ne-
bencode. Die Bestande sind dann moglicherweise nach der Komplexregel geschitzt. Ebenso tritt an ver-
gleichbaren Standorten gelegentlich die Waldsimse (Scirpus sylvaticus) auf. Ein gro3er Bestand von etwa
950 m2, der sich ausgehend von einem Weidengebusch in die Feuchtwiese erstreckt, wurde im Nordwesten
des Untersuchungsgebiets beobachtet. Er ist stark mit Brennnessel durchsetzt, aber als ,Quellried” (VQR)
abgrenzbar.

Roéhrichte (VR) sind in der Kdsterbeck, den angeschlossenen Ringgraben und an verndssten Standorten
des Untersuchungsgebiets entwickelt. FlieRgewasser-Rohrichte (VRB) mit einer Breite von mehr als 5 m,
die somit geschitzte Biotope darstellen, nehmen mit etwa 3,35 ha das Ufer der Kdsterbeck und den sudli-
chen Ringgraben ein. Weit verbreitet ist die Dominanz des Aufrechten Igelkolbens (Sparganium erectum),
aber auch Schilf (Phragmites australis) bildet gro3e Dominanzbestande. Diese wurden als aquatische R6h-
richte in FlieBgewéassern und nicht als Schilfréhricht kartiert, da letztere gemals LUNG M-V (2013) auf
Standgewasser beschrankt sind. FlieBgewdasserrohrichte umfassen dagegen ein sehr breites Spektrum
von Vegetationstypen, vom Brunnenkresse-Kleinréhricht Gber Igelkolben- bis zu Wasserlinsen-Schilfréh-
richten. Sie kommen teils mosaikartig in den Wolfsberger Seewiesen vor.

Schilfréhrichte wurden als Verlandungs-Schilfréhricht (VRP) mit insgesamt etwa 0,16 ha auf nassen Fla-
chen im Siiden des Gebiets unterschieden, wahrend Land-Schilfrohrichte mit etwa 2,3 ha groR3flachig auf
aufgelassenen Flachen im Siidosten des Gebiets und auf vernassten Flachen u. a. am Lauf des nérdlichen
Ringgrabens ausgebildet sind. Der Wasserschwaden (Glyceria maxima) ist ein verbreitetes Element sehr
nasser Feuchtwiesen und auch an Grabenufern haufig. Als Wasserschwadenrdhricht (VRW) abgegrenzte
Dominanzbestéande wurden mit einer Flache von mehr als 100 m2? in den norddstlichen Feuchtwiesen fest-
gestellt. Neben Brennnessel und Rohrglanzgras ist die Waldsimse eine Begleitart aus den benachbarten
Flachen. Als abgrenzbare Biotoptypen krautiger Vegetation wurden ,Ruderale Kriechrasen* (RHK) und
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.,Neophyten-Staudenfluren“ (RHN) kartiert. Vom Landreitgras (Calamagrostis epigejos) gebildete Ruderale
Kriechrasen treten zerstreut auf etwas trockeneren Teilflachen innerhalb der Feuchtwiesen und grof3flachig
auf einer extensiv genutzten Brachflache im Westen des Gebiets auf (insgesamt 1,2 ha). Auf letzterer ist
sie mosaikartig mit ruderalen Staudenfluren (Nebencode) durchsetzt. Erstaunlich selten zeigen sich Neo-
phytenfluren. Ein Bestand der Spaten Goldrute (Solidago gigantea) mit einer Flache von etwa 65 m2 hat
sich im Ubergang zwischen Brennnesselfluren und artenarmem Griinland suidlich des nérdlichen Ringgra-
bens entwickelt.

Weitere ungeschutzte Offenlandbiotope umfassen
o zwei ,Ackerbrachen ohne Magerkeitszeiger (ABO),
e _nicht- oder teilversiegelte Wirtschaftswege® (OVU) und
e einen kleinen ,Sonstigen Offenbodenbereich® (XAS).

Die Ackerbrachen waren mit Sonnenblume, Phacelia, Buchweizen, Mauretanischer Malve und anderen
Arten eingesat. Der Offenbodenbereich ist eine vegetationsfreie Torfflache innerhalb von Brennnesselflu-
ren. Unversiegelte Wirtschaftswege ziehen sich entlang der FlieRgewasser und tiber bewirtschaftete Grin-
landflachen, wo sie oft sehr selten befahren werden und sich ,auflésen®.

Unter den Geholzbiotopen haben Gebische, meist dominiert von der Grauweide (Salix cinerea), die
grofite Bedeutung. Im Verlauf der zahlreichen Graben innerhalb des Grinlands sind Grauweiden als Pio-
niergebusche sehr haufig. Als geschlossene Gebuschreihen am Grabenrand bzw. auf der Grabensohle
wachsend, kénnen sie gemal LUNG M-V (2013) als ,Standorttypischer Gehdlzsaum an FlieRgewassern®
(VSZ) angesehen werden und sind somit geschiitzt, wenn sie eine Lange von 50 m Uberschreiten (Abbil-
dung 17). Vor allem im Sidosten, aber auch zerstreut tber die gesamte Flache, ist dieses Sukzessions-
stadium der Gebuschentwicklung an Graben erreicht. Kirzere, grabenbegleitende Grauweidengebtische,
selten mit Lorbeerweide (Salix pentandra) als Begleitart, weisen eine Krautschicht auf, die von den angren-
zenden Biotoptypen gepragt wird. Mit Dominanz der Brennnessel und anderen Nitrophyten werden sie als
»Feuchtgebusch stark entwésserter Standorte (VWD) bezeichnet. Ist die Sumpfsegge (Carex acutiformis)
oder die Rispensegge (Carex paniculata) dominant, kdnnen sie als ,Feuchtgebiisch eutropher Moor- und
Sumpfstandorte® (VWD) eingruppiert werden, dass bei einer FlAche von mehr als 100 m? ein geschutztes
Biotop darstellt. Aufgrund der Lage innerhalb landwirtschaftlicher Nutzflachen, auch wenn diese aufgelas-
sen sind, kénnen jedoch auch erstere durch Anwendung des Uberlagerungscode BLM geschiitzt sein, da
sie die Kriterien eines ,Feldgehdlzes” erfiillen. In praxi heil® das, sie sind von landwirtschaftlichen Flachen
umgeben und haben eine ausreichend grof3e Flachenausdehnung von mehr als 100 m2. Andererseits
kénnte man diese aber auch den linearen Gehdélzen zuordnen (,Standorttypischer Geholzsaum®), die dann
jedoch nicht geschitzt waren, da die Mindestlange von 50 m nicht erreicht wird. Weidendominierte Geb-
sche auf eutrophen Moorstandorten sind flachig insbesondere nérdlich des nérdlichen Ringgrabens ver-
breitet. Dort stehen sie teils sehr dicht und sind kaum begehbar. Sie werden von Begleitgeholzen, wie Stiel-
Eiche (Quercus robur), Gewohnlichem Schneeball (Viburnum opulus) oder Traubenkirsche (Prunus padus)
durchsetzt und leiten zu Sumpfwald-Biotoptypen Uber. Mesophile Laubgebiische (BLM) sind als Brombeer-
Geblische ausgebildet und geschuitzt (Flache von ca. 0,1 ha, Abbildung 18). Mit Begleitarten, wie der Gro-
Ben Brennnessel (Urtica dioica), Weil3em Labkraut (Galium album) und Reitgrasern (Calamagrostis cane-
scens und C. epigejos) bilden sie Geblschsaume zwischen Griinland und feuchten Weidengebuschen. Ein
ebenfalls geschitztes ,Ruderalgebuisch® (BLR) mit Schwarzem Holunder (Sambucus nigra) und nitrophy-
tischer Krautschicht ist an einem gestdrten Standort innerhalb von Brennnesselfluren auf etwa 180 m2 @st-
lich des Torfstichs entwickelt.

Im dstlichen Teilgebiet sind im aufgelassenen Kulturland Baumbestéande mit Stiel-Eiche (Quercus robur)
und Hange-Birke (Betula pendula) auf etwa 0,3 ha erhalten, die als Feldgehdlz (BFX) geschitzt sind. Auf
frischem bis wechselfeuchtem Standort dringen die Arten der angrenzenden Grauweidengebuische ein, so
dass flieRende Ubergange vorliegen. Ein von Birken gepragtes Feldgeholz steht im Umfeld eines Grabens,
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sudlich des nérdlichen Ringgrabens. Auf etwa 0,1 ha ist hier eine lockere Strauchschicht aus Wei3dorn
(Crataegus laevigata, C. monogyna), Schneeball (Viburnum opulus) und Pfaffenhiitchen (Euonymus euro-
paea) sowie eine relativ artenreiche, nitrophytische Krautschicht kennzeichnend.

Unter den Waldbiotoptypen sind als geschiitzte Biotope ein ,Erlen- (und Birken-) Bruch nasser, eutropher
Standorte” (WNR) und ein ,Erlen- (und Birken-) Bruch feuchter, eutropher Standorte (WFR) im Untersu-
chungsgebiet entwickelt. Ein feuchter Erlenbruch (WFR) stockt, umgeben von Grauweidengebiischen, im
Nordwesten des Gebiets auf einer Flache von etwa 1 ha. Neben der dominanten Erle ist unter den Gehdl-
zen Hange-Birke und Grauweide verbreitet, vereinzelt tritt Lorbeer-Weide (Salix pentandra) und Schwarzer
Holunder (Sambucus nigra) hinzu. Die Krautschicht ist von Sumpf-Segge (Carex acutiformis) und Sumpf-
Reitgras (Calamagrostis canescens) gepragt. Zahlreiche Feuchte- und Nassezeiger, wie Scheinzypergras-
Segge (Carex pseudocyperus), Walzen-Segge (Carex elongata) und Wasser-Minze (Mentha aquatica)
sind weitere Elemente der relativ artenreichen Krautschicht. Ein totholzreicher, nasser Erlenbruch (WNR)
mit einer Flache von etwa 0,22 ha hat im Verlauf eines ehemaligen Grabens in der studéstlichen Ecke des
Gebiets groRe Anteile ndssezeigender Arten in der Krautschicht. Das verbreitete Vorkommen von Fluten-
dem Schwaden (Glyceria fluitans), Scheinzypergras-Segge und Wasser-Schwertlilie (Iris pseudacorus) be-
legen die dauerhaft nassen Bodenverhaltnisse.

Unter den nicht geschitzten Waldbiotopen ist ein heterogener ,Erlen- und Birkenwald stark entwésserter
Standorte” (WFD) mit einer Flache von etwa 5,3 ha als zentraler Bereich landschaftspragend. Der Himbeer-
Birkenwald mit Stiel-Eiche (Quercus robur) als Begleitart ist durch Sukzession entstanden und ungenutzt.
Nassezeiger treten nur lokal auf. Nitrophyten sind Landreitgras (Calamagrostis epigejos) oder Himbeere
(Rubus idaeus). Im sudostlichen Teil dieses Waldgebiets kommt die Stiel-Eiche zur Dominanz, so dass
hier etwa 1,1 ha als ,Sonstiger Eichen- und Eichenmischwald“ (WXS) abgegrenzt wurde. Gestorte Laub-
mischbestande mit einer Flache zwischen 700 und 900 m2, gepragt von Hange-Birke, wurden als ,Sonstiger
Laubholzbestand heimischer Arten* (WXS) klassifiziert.

Abbildung 17: Grabenbegleitende Grauweiden im Abbildung 18: Brombeergebisch zwischen Grauwei-
Feuchtgrinland den und Brennnesselfluren

Ein markantes, landschaftspragendes Element stellt der ehemalige Torfstich am westlichen Rand des Un-
tersuchungsgebiets dar (Abbildung 19). Er ist bereits auf Karten um das Jahr 1900 in gleicher GréRe dar-
gestellt (Abbildung 22). Mit einer Gesamtgrof3e von mehr als 12 ha wird der geschitzte Biotopkomplex
zentral von einer grof3flachigen Krebsscheren-Schwimmdecke (SEL) eingenommen. Das Gewasser ist von
Schwingdecken mit Rispensegge (Carex paniculata), FluBampfer (Rumex hydrolapathum) und Rohrkol-
benrdhrichten (Typha angustifolia und T. latifolia) (VGK, VRT) umgeben. Landseitig schlieRen sich
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Sumpfseggenriede (VGR), Grauweidengebische (VSX) und letztlich Rohrglanzgrasrohricht (VRR) an.
Kleinréhrichte stehender Gewasser mit Igelkolben (Sparganium erectum) sind eingestreut.

Abbildung 19: Blick auf die Biotopkomplexe des ehema- Abbildung 20: Rispensegge in einem dauerhaft was-
ligen Torfstichs serfiihrenden Graben

Als Gewasserbiotope sind Graben fur das gesamte Untersuchungsgebiet pragend. Meist ohne aktuelle
Instandhaltungsmafnahmen sind sie mehr oder weniger mit Grauweiden verbuscht. Offene Strecken wer-
den vielfach von Rispensegge (Abbildung 20) oder Sumpfsegge eingenommen, seltener von Rohrglanz-
gras, Schilf oder Hochstaudenbestanden. Sie erreichen allerdings die MindestgréRRe fur einen Schutzstatus
nicht. Mehrheitlich sind sie standig wasserfiihrend (FGN), etwa 20 % waren im Spatsommer des Untersu-
chungsjahres dagegen trockengefallen (FGX). Standig wasserfiihrende Graben mit intensiver Instandhal-
tung (FGB) wurden nur an zwei Stellen festgestellt. Zwei Graben innerhalb einer geméahten Feuchtwiese
im zentralen Bereich und ein weiterer Grabenabschnitt siidostlich des Torfstichs gehdren dazu. Temporar
wasserfuhrende Graben mit intensiver Instandhaltung sind auf die westliche Grenze und Intensivgriinland
im Siiden beschrankt.

Tabelle 6: Liste der kartierten Biotoptypen mit Landes-Code (LUNG M-V 2013), Gesamtflache und anteiliger Fla-

che
Legende: NatSchAG M-V = Naturschutzausfiihrungsgesetz von Mecklenburg-Vorpommern, UC = Uberlagerungscode
Code Biotoptyp Flache [ha] Flache [%]
Geschutze Biotope
BFX Feldgehdlz aus Uberwiegend heimischen Baumarten 0,38 0,1
BLM Mesophiles Laubgebiisch 0,09 <0,1
BLR Ruderalgebiisch 0,02 <0,1
GFF (UC: USW) Permanentes Kleingewéasser mit Flutrasen 0,01 <0,1
GFR Nasswiese eutropher Moor- und Sumpfstandorte 17,82 6,2
SEL (UC: USW) Permanentes Kleingewasser mit Wasserlinsen-, Froschbiss- 1,42 0,5
und Krebsscherenschwimmdecke
VGR Rasiges Gro3seggenried 2,23 0,8
VHF Hochstaudenflur feuchter Moor- und Sumpfstandorte 0,27 0,1
VQR Quellried/-réhricht 0,10 <0,1
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Code Biotoptyp Flache [ha] Flache [%]

VRB FlieRgewasserrohricht 3,35 1,1

VRL Schilf-Landréhricht 2,28 0,8

VRP Schilfréhricht 0,16 0,1

VRW Wasserschwadenrohricht 0,07 <0,1

VSz Standorttypischer Gehdlzsaum an Gewassern 2,37 0,8

VWD (UC: BLM) Feldgehdlz mit Feuchtgebiisch stark entwasserter Standorte 2,39 0,8

VWN Feuchtgebusch eutropher Moor- und Sumpfstandorte 9,52 3,3

WFR Erlen- (und Birken-) Bruch feuchter, eutropher Standorte 0,94 0,3

WNR Erlen- (und Birken-) Bruch nasser, eutropher Standorte 0,22 0,1
Ungeschutze Biotope

ABO Ackerbrache ohne Magerkeitszeiger 1,15 0,4

BBJ Jungerer Einzelbaum <0,01 <0,1

BLR Ruderalgebiisch <0,01 <0.1

FGB Graben mit intensiver Instandhaltung 0,20 0,1

FGN Graben mit extensiver bzw. ohne Instandhaltung 9,80 3,4

FGX Graben, trockengefallen oder zeitweilig wasserfihrend, ex- 2,11 0,7
tensive oder keine Instandhaltung

FGY Graben, trockengefallen oder zeitweilig wasserfiihrend, in- 0,27 0,1
tensive Instandhaltung

GFD Sonstiges Feuchtgrinland 103,19 36,0

GFF Flutrasen 2,13 0,7

GIM Intensivgrinland auf Mineralstandort 2,28 0,8

GIO Intensivgriinland auf Moorstandorten 34,69 12,1

GMA Artenarmes Frischgrunland 0,12 <0,1

Oovu Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt 1,61 0,6

RHK Ruderaler Kriechrasen 1,22 0.4

RHN Neophyten-Staudenflur 0,01 <0,1

RHU Ruderale Staudenflur, frisch, auf Mineralstandort 0,12 <0,1

VHD Hochstaudenflur stark entwasserter Moor- und Sumpfstand- 73,47 25,6
orte

VWD Feuchtgebusch stark entwasserter Standorte 3,02 1,1

VWN Feuchtgebisch eutropher Moor- und Sumpfstandorte <0,01 <0,1

WEX Sonstiger Eichen- und Eichenmischwald 1,12 0,4

WFD Erlen- und Birkenwald stark entwésserter Standorte 5,33 1,9

WXS Sonstiger Laubholzbestand heimischer Arten 0,16 0,1

XAS Sonstiger Offenbodenbereich <0,01 <0,1

Gesamtflache der Schutzbiotope (8 20 NatSchAG M-V) 43,67 ha 15,3 %

Gesamtflache ungeschiitzter Biotope 242,03 ha 84,7%

Gesamtflache 285,70 ha  100,0 %
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Teilweise waren mehrere Biotoptypen mosaikartig und untrennbar in einem Biotopkomplex miteinander
verzahnt. Daher wurden auBerdem folgende neun Biotoptypen als Nebencode erfasst: Schwimmblattve-
getation von FlieBgewdassern (FVS), Unterwasservegetation von FlieBgewassern (FVU), Vegetationsfreier
Bereich nahrstoffreicher Stillgewasser (SEV), Bultiges GroRseggenried (VGB), Schwingkantenried (VGK),
Sumpfreitgrasried (VGS), Kleinrdhricht an stehenden Gewassern (VRK), Rohrkolbenréhricht (VRT) und
Standorttypischer Gehodlzsaum an stehenden Gewassern (VSX). Au3erdem wurden Art, Brusthéhendurch-
messer (BHD) und Vitalitat aller geschitzten Einzelgehdlze im UG dokumentiert: Es sind insgesamt drei
Schwarz-Erlen und eine Stiel-Eiche erfasst worden.

Neben den Biotoptypen und den Einzelgehdlzen wurden zusétzlich alle geféahrdeten und geschitzten Pflan-
zen im UG kartiert (Tabelle 7, Abbildung 21). An besonders geschuitzten Arten wurden die Gelbe Teichrose
(Nuphar lutea), die Sumpf-Schwertlilie (Iris pseudacorus) und die Krebsschere (Stratiotes aloides) vorge-
funden, wobei die ersten beiden als ungefahrdet gelten. Die Gelbe Teichrose wurde vorwiegend in der
Kosterbeck vorgefunden, wéhrend die Sumpf-Schwertlilie verstreut bis h&aufig im ganzen UG vorkommt
(v.a. in den Graben). Die Krebsschere gilt hingegen sowohl national wie regional als gefahrdet und wurde
nur zweimal im westlichen Teil des UG vorgefunden. Bei beiden Fundorten, ein ehemaliger Torfstich und
ein breiter Grabenabschnitt, handelt es sich jedoch um relativ grof3e Bestande. An gefdhrdeten, submersen
Makrophyten war lediglich das Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pusillus) in einem Abschnitt des sidlich
verlaufenden Grenzgrabens vertreten. Sehr selten wurden im nérdlichen Teil des UG auRerdem die in
Mecklenburg-Vorpommern stark gefahrdeten Krauter GroRRer Klappertopf (Rhinanthus serotinus), Knotiges
Mastkraut (Sagina nodosa) und Schlangen-Wiesenknéterich (Bistorta officinalis) vorgefunden. Die im Bun-
desland geféahrdeten Arten Schild-Ehrenpreis (Veronica scutellata) und Wiesen-Schaumkraut (Cardamine
pratensis) kamen im sidlichen Teil des UG ebenfalls nur sehr selten mit einzelnen Individuen vor. Sumpf-
Blutauge (Comarum palustris) und Wiesen-Segge (Carex nigra) (beide RL M-V 3) wurden sowohl im Stiden
wie im Norden gefunden, jedoch handelt es sich auch bei diesen Fundorten um kleinere Bestande. Die
Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi, RL M-V 3) ist als einzige gefahrdete Art etwas haufiger im Feucht-
grinland anzutreffen, vor allem in der nérdlichen Halfte.

Tabelle 7: Liste der geschitzten und gefahrdeten Pflanzenarten, die im Untersuchungsgebiet gefunden wurden
mit Schutzstatus (BArtSchV), sowie Gefahrdungsgrad bundesweit (RL D, METzING et al. 2018) und
landesweit (RL M-V, VOIGTLANDER & HENKER 2005)

Legende: BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung, RL D= Rote Liste Deutschland (METzING et al. 2018), RL M-V=

Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (VOIGTLANDER & HENKER 2005), Kategorien: b.g. = besonders
geschitzt, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BArtSchVv RL D RL M-V
Gelbe Teichrose Nuphar lutea b.g.

GroRer Klappertopf Rhinanthus serotinus 3 2
Knotiges Mastkraut Sagina nodosa 2 2
Krebsschere Stratiotes aloides b.g. 3 3
Kuckucks-Lichtnelke Lychnis flos-cuculi 3
Schild-Ehrenpreis Veronica scutellata 3
Schlangen-Wiesenknéterich  Bistorta officinalis 2
Sumpf-Blutauge Comarum palustre 3
Sumpf-Schwertlilie Iris pseudacorus b.g.

Wiesen-Schaumkraut Cardamine pratensis 3
Wiesen-Segge Carex nigra 3
Zwerg-Laichkraut Potamogeton cf. pusillus 3
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Legende
Geschiitzte/ gefahrdete Pflanzen
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Abbildung 21: Verbreitung der geschiitzten und/ oder gefahrdeten Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet

Bereits auf den topographischen Karten der Jahre um 1900 wird das Gebiet der heutigen Wolfsberger
Seewiesen als entwasserter Flachsee mit Torfstichen dargestellt (Abbildung 22). Die Kdsterbeck ist bereits
hochgradig begradigt, die gehdlzgepréagten Flachen nordlich der Kdsterbeck haben jedoch einen deutlich
gréReren Umfang als die heutigen Gehdlzbiotope. Die Wiebekingsche Karte um 1786 (Abbildung 23) zeigt
noch ein Stillgewéasser im Sudosten des Gebiets, der grofite Teil der Flache war auch schon in diesem
Zeitraum ein Niedermoor. Um das Potential fiir eine Wiederbesiedlung naturnaher und somit dem Leitbild
entsprechender Biotopstrukturen abschatzten zu kénnen, muss dieses zunéchst grob umrissen werden:
Die FlieBgewdasserabschnitte des Untersuchungsgebiets entsprechen dem LAWA-Typ 11 ,Organisch ge-
pragte Bache* (BIOTA 2019), deren ,breite vermoorte Uferzonen von Arten der Réhrichte und Seggenriede,
Bruchwalder bzw. Quellfluren besiedelt werden (LUNG M-V 2005). Die maandrierenden Flie3gewasser
sind meist stark von Erlenbruchwaldern oder Weichholzauengehdlzen beschattet und makrophytenarm. An
offenen Abschnitten kommen feuchte Hochstaudenfluren und Seggenriede vor, deren dominante Arten
noch heute in Restvorkommen auftreten.
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Topogragische Karten um 1900
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Wiebekingsche Karte um 1786
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Abbildung 23: Darstellung des Gebiets der Wolfsberger Seewiesen auf der Wiebekingschen Karte um 1786
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Unter der Annahme eines erfolgreichen Ruckbaus der Késterbeck mit der Schaffung naturnaher Strukturen,
insbesondere einer Anhebung der Gewassersohle und flacher Querprofile eines maandrierenden Baches,
ist das Potential einer naturnahen Vegetationsentwicklung im Umfeld der Kosterbeck und sekundérer Fliel3-
gewasser mittelfristig als positiv anzusehen. Charakterarten der ,Bruch- und Sumpfwalder feuchter bis nas-
ser Standorte einschlie3lich Uferwald entlang von FlieRgewassern® (Biotoptypengruppen WF und WN) sind
im unmittelbaren Umfeld vorhanden. Es ist davon auszugehen, dass sich ausschlieRlich die Auspragungen
eutropher Standorte der jeweiligen Feuchtestufen etablieren werden, da ein erheblicher Stickstoffeintrag
durch lokale MaBnahmen nicht signifikant verringert werden kann.

Als problematischer ist das Wiederbesiedlungspotential der ausgedehnten Grinlandflachen anzusehen.
Einer fortschreitenden Mineralisation des Niedermoortorfs kann nur durch eine langerfristige Uberstauung
im Jahresverlauf entgegengewirkt werden, die bei einer lokalen Verflllung der zahlreichen internen Graben
erreicht werden muss. Im Falle einer freien Sukzession ohne Wiedervernassung werden sich die grof3fla-
chigen Brennnesselfluren und eutrophen Grinlandflachen zu eutrophen Grauweidengebtischen und Erlen-
stimfen bzw. -briichen entwickeln. Seggenriede und Hochstaudenfluren sind an offenen Stellen einge-
streut.

4.2 Fischotter/ Biber

Der Fischotter konnte im gesamten Untersuchungsgebiet lediglich im nordwestlichen Bereich an einem
Durchlass nachgewiesen werden (siehe Abbildung 24). Bei dem Nachweis handelte es sich um alte Losung
(vgl. Abbildung 26). Auch im Briickenbereich im Osten des Untersuchungsgebietes konnte die Art nicht
belegt werden. Aufgrund der starken Verkrautung und oftmals sehr schlechten Wasserqualitat dient das
Untersuchungsgebiet lediglich als Wanderkorridor. Fortpflanzungs- und Ruhestatten konnten nicht festge-
stellt werden.

Legende
" | Nachweise von Fischotter und Biber
A Biber
@ Fischotter
D Untersuchungsgebiet
MaRstab:
0 1625 325 650 Meter

>z

Kartengrundlage:

Vi
GeoBasis-DE/M-V 2020 —

Abbildung 24: Nachweise vom Fischotter und Biber im Untersuchungsgebiet
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Abbildung 25: Graben mit Briicke im Osten des

Untersuchungsgebietes Abbildung 26: Alte Losung vom Fischotter

Beziglich des Vorkommens des Bibers zeichnet sich ein ahnliches Bild wie beim Fischotter ab. Zwar weist
das Untersuchungsgebiet eine Vielzahl an Gewéassern auf, jedoch finden sich nur selten gréRere Gehdlze,
die als Winternahrung genutzt werden kénnen. Diese treten vor allem im nérdlichen Bereich des Untersu-
chungsgebietes auf. Hier konnte auch eine sehr alte Fral3stelle an einer Birke festgestellt werden (Abbil-
dung 28). Die anderen Bereiche im Untersuchungsgebiet weisen nur ein geringes Lebensraumpotential fir
den Biber auf.

Abbildung 27: Potentielles Habitat fiir den Biber
(Norden des UG)

Abbildung 28: Alte, vom Biber geféllte Birke

4.3 Fledermause

Im Untersuchungsraum konnten die in Tabelle 8 aufgeflihrten Fledermausarten nachgewiesen werden. Es
sei an dieser Stelle angemerkt, dass eine Verifizierung der Artansprache nach MARCKMANN & PFEIFFER
(2020) nur bei héherer Sequenzzahl sicher méglich ist. So konnten Einzelrufe sicher der Myotis-Gruppe
zugeordnet werden, aufgrund der Rufiberschneidungen war aber eine konkrete Artansprache nicht még-
lich. Wegen der Biotopauspréagung kann unterstellt werden, dass zumindest die Wasserfledermaus (Myotis
daubentonii) im Gebiet vorkommt.
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Vom Kleinen Abendsegler wurden Einzelkontakte an Standort 2 und 3 nachgewiesen, die durch eine ma-
nuelle Priifung auch mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit bestatigt werden kénnen.

Insgesamt war die Aktivitat an den Untersuchungsstandorten verhaltnisméaRig gering (s. a. Tabelle 9 - Ta-
belle 11). Dennoch wird das Gebiet regelmafig von Fledermausen frequentiert, wobei die Aktivitat im ndrd-
lichen Bereich des Untersuchungsraumes im Vergleich zum sudlich gelegenen Standort deutlich héher
ausfiel.

Die anhand der Kontaktzahlen dominierende Art ist die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Eben-
falls treten die Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und der Grof3e Abendsegler (Nyctalus noctula)
regelmagig auf. Wahrend die Erstgenannten als strukturgebunden jagende Arten einzustufen sind (BRINK-
MANN et al. 2012), nutzt der GroRRe Abendsegler voraussichtlich bevorzugt die Offenflachen als Jagdraum.
Die diverse Biotopstruktur des Untersuchungsraumes bietet fir beide Jagdstrategien gleichermalen ge-
eignete Voraussetzungen.

Neben gut strukturierten Jagdrdumen héngt das Vorkommen von Flederméusen auch maf3geblich mit dem
Quartierangebot im Umfeld zusammen. Da ausschlieB3lich eine Horchboxuntersuchung durchgefiihrt
wurde, liegen hierzu keine Erkenntnisse vor. Geeignete Strukturen kdnnten sich aber in den Birken- und
Erlenbestanden des Untersuchungsraumes befinden. Genauere Aussagen zur Raumnutzung lassen sich
unter Berlicksichtigung der angewandten Methodik nicht treffen.

Tabelle 8: Liste der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Fledermausarten mit Angaben zu Geféahrdungs-
grad und Schutzstatus

Legende: BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung ,b. g.“ = besonders geschiitzt; RLD = Rote Liste Deutschland
(HAUPT et al., 2009); RL M-V = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (LABES 1991) 1 = Vom Aussterben be-
droht, 3 = Geféhrdet, 4 = Potentiell gefahrdet, V = Vorwarnliste, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafies, D
= Daten unzureichend / keine Einstufung mdglich, * = ungefahrdet, N = nach Veréffentlichung nachgewiesen
(Status unbekannt), EHZ = Erhaltungszustand nach (BFN 2019), U1 = ungiinstig-unzureichend, U2 = un-
glnstig-schlecht, FV = giinstig

Taxa RL M-V RL D BArtSchVv FFH-RL
Anhang EHZ DE
Grof3er Abendseg|
rol3er Abendsegler 3 Vv B v UL

(Nyctalus noctula)

Kleiner Abendsegler

L 1 D b. g. v FV
(Nyctalus leisleri) 9
Breitfligelfledermaus
. . . Q. v 1
(Eptesicus serotinus) 3 G b-g v
Rauhautfledermaus
4 * v 1
(Pipistrellus nathusii) b-g v
Zwergfledermaus .
(Pipistrellus pipistrellus) 4 b-g v Fv
Muckenfl
L_Jc_ enfledermaus N D big. v FV
(Pipistrellus pygmaeus)
Braunes Langohr
4 \Y b.g. v FV

(Plecotus auritus)

Institut bivta Seite 33 | 79



Wiederverndssung der Wolfsherger Seewiesen

Tabelle 9: An Horchboxstandort 1 nachgewiesene Fledermaustaxa mit Angabe der Aktivitat in 1-Minutenklassen und Anzahl der Kontakte
Taxa/Rufgruppe Erfassungsphase 1 Erfassungsphase 2 Erfassungsphase 3
Trivialname wissenschaftl. Name 16.06.2020 17.06.2020 18.06.2020 17.07.2020 18.07.2020 19.07.2020 24.08.2020 25.08.2020 26.08.2020
E g E g £ g £ 8 £ g E g E S £ 9 ERC
§ 5 8 %8 8 8 & 8 §8 & B 8 & B &8 & B &
2 =z =2 =z =z =z =z =z =2 = =z =2 =2 =2 =2 =z =z =z
< < < < < < < < < < < < < < < < < <
< < < < < < < < < < < < < < < < < <
Rufgruppe Nyctaloid* Nyctaloid 11 12 14 14 0 0 0 0 4 4 15 22 3 3 3 3 0 0
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula 12 13 6 6 0 0 0 0 2 2 1 1 4 4 6 6 0 0
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 47 84 152 411 0 0 1 1 2 2 1 1 0 0 0 0 0 0
Rufgruppe Pipistrelloid*  Pipistrelloid 7 7 9 9 0 0 0 0 9 9 5 5 20 22 40 52 7 8
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 20 25 13 13 0 0 1 1 6 6 3 3 1 1 1 1 0 0
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 26 29 42 47 0 0 0 0 10 10 6 6 13 13 11 13 1 1
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 0 0 2 2 0 0 2 2 2 2 4 4 3 3 5 5 0 0
Rufgruppe Myotis* Myotis spec. 3 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0
Flederm&use unbest. Chiroptera spec. 9 11 5 6 0 0 3 3 14 17 39 55 5 6 10 10 3 3
Summe 135 184 244 509 0 0 7 7 49 52 74 97 51 54 76 90 11 12

* aus Gruinden der Darstellung wurden (wenn vorhanden) weiter differenzierte Rufgruppen der Obergruppe zugefiigt
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Tabelle 10:  An Horchboxstandort 2 nachgewiesene Fledermaustaxa mit Angabe der Aktivitat in 1-Minutenklassen und Anzahl der Kontakte

Taxa/Rufgruppe Erfassungsphase 1 Erfassungsphase 2 Erfassungsphase 3
Trivialname wissenschaftl. Name 16.06.2020 17.06.2020 18.06.2020 17.07.2020 18.07.2020 19.07.2020 24.08.2020 25.08.2020 26.08.2020
TF 8 §8 8 §8 §8 8 § §8 §8 &8 8 ® E & ¥ S5 ¥
2 2 2 2 £ Z £ 2 2 £ 2 2 £ 2 2 % 2 2
< < % ¥ ¥ T T % % Z £ £ % % T T % =
Rufgruppe Nyctaloid* Nyctaloid 21 20 15 15 0 0 3 3 1 1 57 96 1 1 0 0 0 0
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula 79 51 47 83 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 1 1 3 3 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Rufgruppe Pipistrelloid*  Pipistrelloid 5 5 9 10 0 0 2 2 5 5 1 1 1 1 1 1 1 1
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 4 4 9 9 0 0 1 1 3 3 0 0 1 1 2 2 0 0
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 11 10 19 21 0 0 2 2 19 25 5 5 4 4 4 4 0 0
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 0 0 4 12 0 0 0 0 2 2 2 2 0 0 0 0 1 1
Rufgruppe Myotis* Myotis spec. 3 3 1 1 0 0 1 1 2 2 1 1 0 0 1 1 0 0
Flederméuse unbest. Chiroptera spec. 14 14 18 20 1 1 9 12 40 70 8 10 34 85 53 70 17 20
Summe 280 250 299 348 8 8 39 42 183 220 189 230 133 184 139 156 41 44
* aus Grunden der Darstellung wurden (wenn vorhanden) weiter differenzierte Rufgruppen der Obergruppe zugeflgt
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Tabelle 11:  An Horchboxstandort 3 nachgewiesene Fledermaustaxa mit Angabe der Aktivitat in 1-Minutenklassen und Anzahl der Kontakte
Taxa/Rufgruppe Erfassungsphase 1 Erfassungsphase 2 Erfassungsphase 3
Trivialname wissenschaftl. Name 16.06.2020 17.06.2020 18.06.2020 17.07.2020 18.07.2020 19.07.2020 24.08.2020 25.08.2020 26.08.2020
Tg &8 §8 §8 § 8 &8 8 § § § & ® & 8 E®E ¥ §
= = = = B E E 2 E 2 B = &8 E =z & = =
< ¥ ¥ ¥ 2 Z 2 Z 2 2 £ 2 2 2 2 = =2 =
Rufgruppe Nyctaloid* Nyctaloid 0 0 2 2 3 3 1 1 6 6 4 4 0 0 1 1 0 0
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula 3 3 5 7 21 50 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 5 6 1 1 0 0 0 0 2 2 0 0 0 0 2 3 0 0
Rufgruppe Pipistrelloid* Pipistrelloid 16 17 27 28 9 9 2 2 15 16 1 1 0 0 0 0 0 0
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 0 0 8 8 1 1 1 1 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 11 14 27 31 20 21 1 1 28 39 0 0 0 0 20 23 0 0
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus 0 0 3 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2 0 0
Rufgruppe Myotis* Myotis spec. 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 3 3 0 0
Braunes Langohr Plecotus auritus 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0
Flederm&use unbest. Chiroptera spec. 7 9 17 17 5 6 9 10 30 37 21 28 0 0 32 56 0 0
Summe 42 49 91 98 60 91 14 15 85 104 26 33 0 0 62 90 0 0

* aus Gruinden der Darstellung wurden (wenn vorhanden) weiter differenzierte Rufgruppen der Obergruppe zugefiigt
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4.4 Brutvogel

Die Ausweisung der Brutreviere orientierte sich nach den EOAC-Kriterien der Kategorien ,mdgliches Brii-
ten®, ,Brutverdacht® und ,Brutnachweis” (nach HAGEMEIJER & BLAIR 1997 in SUDBECK et al. 2005):

- Status A: mdgliches Bruten/ Brutzeitfeststellung: Art/singendes Ménnchen wahrend der Brut-
zeit im maoglichen Bruthabitat festgestellt

- Status B: Brutverdacht: z.B. Paar zur Brutzeit in geeignetem Bruthabitat beobachtet oder Revier-
verhalten/Gesang an mindestens zwei Erfassungsterminen

- Status C: Brutnachweis: z.B. Feststellung von Eiern/Jungvdgeln im Nest oder fliigger Jungvogel
sowie Altvogel, die Kot oder Futter tragen

Bei den Kartierdurchgéangen konnten insgesamt 57 Brutvogelarten nachgewiesen werden. Alle festgestellten Arten,
Anzahl der Reviere sowie Gefahrdungsgrad und Schutzstatus sind der

Tabelle 12Tabelle 12 und den Karten 1 bis 4 im Anhang zu entnehmen.

Zudem sind in Tabelle 13 Nachweise zusatzlicher Arten dargestellt, denen jedoch kein Revier zugeordnet
werden konnte und die ggf. als Nahrungsgast oder Durchzugler das Gebiet vereinzelt aufsuchten.

Tabelle 12:  Liste aller im Untersuchungsgebiet festgestellten Vogelarten mit Angaben zu Revieranzahl,
Gefahrdungsgrad und Schutzstatus (als besonders geschiitzt nach § 10, Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG
gelten dartber hinaus alle européischen Vogelarten).

Legende: VSRL Anh. 1 = Vogelschutzrichtlinie Anhang 1 (VS-RL 2009); RL D = Rote Liste Deutschland

(GRUNEBERG et. al. 2015); RL M-V = Rote Liste M.-V. (VOKLER 2014), RL Kategorien: 2 = stark
geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet, Status A: mdgliches Briten, Status B =
Brutverdacht, Status C = Brutnachweis, Bo = Bodenbriter, Fr = Freibruter, Fr/Bo = bodennaher Freibruter,
Gb = Gebaudebriter, H = Héhlenbriter, Ho = Horstbriiter, Ni = Nischenbriter, P = Brutparasit, R0 =
Rohrichtbriter, BP- Brutpaar, Statusdefinition siehe Text

VSRL RL

Deutscher Name  Wissenschaftlicher Name Reviere/Status Anh.1 RL D M-V Brutplatz
Amsel Turdus merula 2 BP/ (12 x A; 2 xB) * * Fr
Bachstelze Motacilla alba 3BP/(2xB,1xC) L3 ud th)) N,
Baumpieper Anthus trivialis 3BP/(2xA, 3xB) 3 3 Bo
Blassralle Fulica atra 2 BP/ (2 xB) * Y, Bo, R6
Blaukehlchen Luscinia svecica 6 BP/ (2xA,5xB,1xC) * * RO
Blaumeise Parus caeruleus 4 BP/ (4 x B) * * H
Braunkehlchen Saxicola rubetra 78 BP/(15x A, 72xB, 6 xC) 2 3 Bo
Buchfink Fringilla coelebs 3BP/ (6 xA, 3XB) * * Fr
Buntspecht Dendrocopos major 1BP/(2xA, 1xB) * * H
Dorngrasmiicke Sylvia communis 53 BP/(12xA,52xB,1xC) * * Fr
Feldlerche Alauda arvensis (1:;0 RGN, Bal(2h L 3 3 Bo
Feldschwirl Locustella naevia 49 BP/ (8 x A, 49 x B) 3 2 Bo
Feldsperling 1BP/ (1 xC)

Fitis Phylloscopus trochilus 41 BP/ (19 x A, 41 x B) * * Bo
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VSRL

Deutscher Name  Wissenschaftlicher Name Reviere/Status Anh.1 RL D M-V Brutplatz
Gartengrasmiicke  Sylvia borin 20 BP/ (6 x A, 20 x B) * * Fr
Gelbspdotter Hippolais icterina 10 BP/ (2 x A, 10 x B) * * Fr
Goldammer Emberiza citrinella 38 BP/ (4 x A, 38 x B) \% \% Bo
Grauammer Emberica calandra 2BP/ (4 xA, 2xB) v v Bo
Grauschnépper Muscicapa striata 2 BP/ (2 xB) \Y * Ni
Haussperling Passer domesticus 1BP/(1xC) \% \% Gb, H, Ni
Heckenbraunelle Prunella modularis 18 BP/ (3 x A, 18 x B) * * Fr
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 4 BP/ (2xA, 4xB) * * Fr
Kohlmeise Parus major 14 BP/ (2 x A, 14 x B) * * H
Krickente Anas crecca 1 BP/ (1 xB) 3 2 Bo
Kuckuck Cuculus canorus 6 BP/ (6 x B) \Y * P
Mausebussard Buteo buteo 1BP/ (1 xC) * * Ho
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla 33 BP/ (14 x A, 33 x B) * * Fr
Nachtigall Luscinia megarhynchos 1BP/(1xB) * * Fr
Nebelkrahe Corvus cornix 2BP/(2xC) * k Fr
Neuntoter Lanius collurio 10 BP/ (7 x A, 10 x B) X * Y, Fr
Pirol Oriolus oriolus 1 BP/ (1 xB) \Y * Fr
Rauchschwalbe Hirundo rustica 1BP/(1xC) 3 \Y Ni, Gb,
Ringeltaube Columba palumbus 2BP/(1xA,2xB) * * Fr

. . 109BP/ (4 xA, 1 B, .
Rohrammer Emberiza schoeniclus x(?) HER ekt < 2 \Y Bo, RO
Rotkehlchen Erithacus rubecula 1 BP/ (1 xB) * * Bo

A hal h bae-

Schilfrohrsanger m(J:;ocep alus  SChoenobas- 3 Bpy (10 x A, 23 x B) * V  FrBo,R6
Schlagschwirl Locustella fluviatilis 5BP/ (5xA,5xB) * * Fr/Bo
Schwarzkehlchen  Saxicola rubicola 9BP/(2xA,7xB,2xC) @ @ Bo
Singdrossel Turdus philomelos 6 BP/ (6 x B) * * Fr
Sprosser Luscinia luscinia 7BP/(9xA, 7xB) * * Fr
Star Sturnus vulgaris 1BP/(1xB) 3 * H
Stieglitz Carduelis carduelis 2BP/ (3xA, 2xB) * * Fr
Stockente Anas platyrhynchos 4 BP/ (4 x B) * * Bo, RO
Sumpfmeise Parus palustris 1BP/ (1 xA) * * H
Sumpfrohrsanger  Acrocephalus palustris 87 BP/ (27 x A, 87 x B) * * Fr/Bo
Teichralle Gallinula chloropus 1 BP/ (1 xB) Y, * RO
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus 12 BP/ (3 x A, 12 x B) * Y, RO
Wacholderdrossel  Turdus pilaris 1BP/(1xA, 1xB) * * Fr
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VSRL RL

Deutscher Name  Wissenschaftlicher Name Reviere/Status Anh.1 RL D M-V Brutplatz
Wachtel Coturnix coturnix 2BP/ (4 xA, 2xB) \% * Bo
Wachtelkdnig Crex crex 12 BP/ (6 x A, 12 x B) X 2 3 Bo
Wasserralle Rallus aquaticus 1BP/(2xA,1xB) \Y * Bo
Wiesenpieper Anthus pratensis 70 BP/ (51 xB, 19 xC) 2 2 Bo
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 11BP/ (2xA, 11 xB) * * Fr, Ni
Zilpzalp Phylloscopus collybita 16 BP/ (10 x A, 16 x B) * * Bo
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 1BP/ (1xB) * * Bo, R6
Tabelle 13:  Beobachtete Vogelarten ohne Status eines Brutvogels im Untersuchungsgebiet (BV = Brutvogel)

Art Bemerkung

Bekassine Kein BV, nur Aprilnachweise von Durchziglern

Birkenzeisig Kein BV, nur Uberfliegend

Drosselrohrsanger

Kein BV, Ende Mai Nachweis eines Durchziiglers, Habitat ungeeignet

Elster Kein BV, kein Neststandort gefunden

Eisvogel Kein BV, rufend abfliegend, keine geeignete Brutstatte im UG
Hockerschwan Kein BV, einmalige Beobachtung eines Paares

Kranich Kein BV, einmalige Beobachtung eines Paares

Kleiber Kein BV, im Juni Beobachtungen von dismigrierenden Juvenilen
Kleinspecht Kein BV, nur Juni Beobachtungen

Rohrweihe Kein BV, nur Nahrungsgast

Rohrschwirl Kein BV, plétzliches Auftauchen im Juni, kann nicht als BV gewertet werden

Schwanzmeise

Kein BV, im Juni Beobachtungen von dismigrierenden Juvenilen

Sperbergrasmiicke

Kein BV, einmalige Beobachtung eines singenden Mannchens (1 x A)

Steinschmatzer

Kein BV, rastende Durchzlgler

Wanderfalke Kein BV, uberfliegend
Wendehals Kein BV, obwohl zwei Mal festgestellt, ist das Habitat unpassend
Waldwasserlaufer Kein BV, rastender Durchztigler

Insgesamt ist das Gebiet, nicht zuletzt aufgrund der fehlenden oder nur eingeschrankten Nutzung (seltene,
spate oder nur teilweise Flachenmahd), insbesondere flir wiesenbritende Vogel von Uberregionaler Be-
deutung. So sind unter anderem zahlreiche Reviere fur geféahrdete Arten, wie Wiesenpieper, Braunkehl-
chen, Feldschwirl und Feldlerche ausgewiesen wurden, die auf bedeutende Bestdnde verweisen. Zudem
sind mit Neuntdter und Wachtelkdnig auch Arten des Anhang 1 der Vogelschutzverordnung beobachtet
worden.

Mit einer 6kologischen Sanierung der Kdsterbeck sind zudem zusétzliche Habitatentwicklungen fir Brut-
vogel zu erwarten. So stellen dynamisch Uberstromte, flache Uferbereiche insbesondere fiir spezialisierte
Bodenbriiter geeignete Brutmdglichkeiten dar. Zudem kénnen mittelfristig aufkommende Ufergehélze als
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gunstige Bruthabitate fir Gebuschbriter angesehen werden. Eine mosaikartige Verteilung unterschiedli-
cher Lebensrdume im Betrachtungsgebiet ermdglicht prinzipiell hohe Arten- und Individuendichten. Auf-
grund der mobilen Artengruppe ist eine kurzfristige Besiedlung auch von aktuell nicht nachgewiesenen
Taxa mdoglich.

4.5 Amphibien

Im Gegensatz zu den Graben weisen insbesondere die Stillgewésser eine intensive Besiedlung mit Am-
phibien auf. Dabei ist nicht nur die Artenzahl hervorzuheben, sondern auch die hohe Individuendichte. So
wurde in den Torfstichen (Messstellen 2 bis 6) ein massenhaftes Vorkommen von Erdkrdtenlarven doku-
mentiert, die sich auch zahlreich zu Jungtieren entwickeln konnten (Abbildung 29 und Abbildung 31). Zu-
dem waren dort regelmafig Individuen des Wasserfroschkomplexes (WFK) zu verzeichnen, fir die der
Reproduktionsnachweis jedoch nur im kleinen Torfstich (Messstelle 6) belegt werden konnte. In selbigen
ist zudem der Nachweis eines Kammmolches gelungen (Abbildung 30).

In den Graben sind zu den Begehungsterminen zwar regelmafig, jedoch nur vereinzelt Grinfrésche (WFK)
unterschiedlicher Altersklassen dokumentiert worden (Abbildung 29). Obwohl vielfach rufende Tiere verhort
wurden, konnten keine Reproduktionsnachweise (Laich, Kaulquappen) ermittelt werden. Erdkrétennach-
weise sind nur bei der letzten Begehung vereinzelt durch Jungtiere erbracht worden. Ein Laichgeschehen
ist in stromungsberuhigten Grabenabschnitten fir diese Art sowie bei den Arten des Wasserfroschkomple-
xes nicht ausgeschlossen. Die Habitate sind nicht zuletzt aufgrund der steilen Béschungen jedoch nur
pessimal geeignet.

Grundsatzlich weisen die Torfstiche/ Stillgewasser das héchste Potential als Laichgewasser fiir Amphibien
auf.

Abbildung 29: Massenhaftes Vorkommen von Kaul- Abbildung 30: Adulter Kammmolch im Torfstich
quappen der Erdkrote im Stillgewasser (Messstelle 6)
(Messstelle 2)

Mit dem Nachweis des Kammmolches ist aktuell zumindest eine Art des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
im Untersuchungsgebiet sicher belegt. Zudem beinhaltet die Gruppe des Wasserfroschkomplexes auch
den Kleinen Wasserfrosch (Rana lessonae), ebenfalls eine Art des Anhanges IV nach FFH-RL. Unter Be-
ricksichtigung seiner Auttkologie und Habitatanspriiche kénnten zumindest die Torfstiche potentielle
Laichgewasser fur diese Art darstellen. Da diese Art in Mecklenburg-Vorpommern (mit Ausnahme des sud-
Ostlichen Teiles) jedoch kaum verbreitet ist (BfN/ BMUB 2013), kann sie aus weiteren Betrachtungen aus-
geschlossen werden kann.
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Legende
D Untersuchungsgebiet
WFK - Wasserfroschkomplex
EK - Erdkrote
KM - Kammmolch

MaRstab:

N

0 1875 375 750 Meter A
N

Kartengrundlage: bigta

== e

GeoBasis-DE/M-V 2020

Abbildung 31: Amphibiennachweise im Untersuchungsgebiet

Tabelle 14:  Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Amphibien im Untersuchungsraum

Legende: FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Arten der Anhénge II, IV und V, BArtSchV = Bundesartenschutz-
verordnung, RL D= Rote Liste Deutschland (HAUPT et al. 2009), RL M-V= Rote Liste Mecklenburg-Vorpom-
mern (BAST et al.1991), Kategorien: b.g. = besonders geschutzt, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, G =
Gefahrdung anzunehmen, * = ungefahrdet, ) - Vorkommen ausgeschlossen, auBerhalb des Verbreitungsge-

bietes
Deutscher Name Wissenschaftlicher FFH-RL BArtSchV RL D RL M-V
Name
Erdkréte Bufo bufo b. g. + 3
Kammmolch Triturus cristatus Anh. IV b.g. \% 2

Wasserfroschkomplex (WFK):

Kleiner Wasser- Rana lessonae Anh. IV b. g G 2
frosch ¥

Teichfrosch Rana kl. esculenta b. g * 3
Seefrosch Rana ridibunda Vv b.g L 2

Grundsatzlich ist mit einer 6kologischen Sanierung der Kosterbeck eine Habitataufwertung fir Amphibien
verbunden. Die damit einhergehende Entwicklung von amphibischen Wasserwechselzonen und temporéa-
ren Vernassungsflachen fuhren zu neuen Sommerlebensrdume und ggf. auch Laichgewéssern. Die Be-
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siedlung wirde bei entsprechender Habitateignung aus dem Umland oder den im Betrachtungsgebiet ge-
legenen Torfstichen und Stillgewassern erfolgen. So wiesen GLOS et al. (2012) nach, dass ein neu geschaf-
fener Lebensraum (hier Flussauen) relativ schnell von allen im Gebiet dokumentierten Arten (Rotbauchun-
ken, Kreuzkroten, Wasserfroschkomplex, Moorfrésche, Teichmolche und Laubfrésche) in Anspruch ge-
nommen wurde. Dartiber hinaus kann angenommen werden, dass durch eine zunehmende Vern&ssung
hohe Anteile an Flachwasserzonen auftreten, die sich schnell erwarmen und die Larvenentwicklung be-
gunstigen wirden. Im Gegensatz zu den Torfstichen ist zudem auf diesen Flachen der Pradationsdruck
durch Fische geringer. All diese positiven Effekte konnten die Amphibiendichte und —anzahl im Gebiet
steigern.

Wahrend der Begehungen konnten neben den Lurchen zudem mehrere Ringelnattern unterschiedlicher
Altersklassen an den Torfstichen (Messstellen 3, 5, 6) detektiert werden.

4.6 Schmetterlinge

Bei den flachendeckenden Erfassungen der Tagfalter (Diurna) konnten 13 Arten nachgewiesen werden
(siehe Tabelle 15 und Abbildung 32). Dabei handelt es sich zumeist um ubiquitéare Arten, die Uber einen
grol3en Bereich des Untersuchungsgebietes verbreitet waren. Hinzu kamen einige stenotopere Taxa, die
vornehmlich an Grinlander gebunden sind. Arten, wie Heteropterus morpheus fliegen v.a. auf Feuchtwie-
sen, die von Kleingewassern (auch Graben) durchzogen sind. Der Gemeine Blauling (L. icarus) weist spe-
zifische Anpassungen an die Fra3pflanzen seiner Raupen (verschiedene Kleearten) auf. Hingegen ist der
Admiral (Vanessa atalanta) ein Wanderfalter, der in unser Gebiet jahrlich einfliegt.

Tabelle 15:  Gesamtliste, der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten

Tagfalter
Wissenschaftlicher Arthame TF1 TF2 TF3 TF4 TF5
Aglais urticae (Linnaeus, 1758) X
Aphantopus hyperantus (Linnaeus, 1758) X X X X
Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) X X X X X
Heteropterus morpheus (Pallas, 1771) X X
Inachis io (Linnaeus, 1758) X X X X X
Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) X X X X X
Maniola jurtina (Linnaeus, 1758) X X X
Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) X
Pieris napi (Linnaeus, 1758) X X X X X
Pieris rapae (Linnaeus, 1758) X X X X X
Polygonia c-album (Linnaeus, 1758) X
Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) X
Vanessa atalanta (Linnaeus, 1758) X X X X X
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Abbildung 32: Lichtfallenstandorte und im Untersuchtungsgebiet erfasste Tagfalter

Legende: orangene Kastchen: nachgewiesene Arten, die nur in den jeweiligen Bereichen (orange Halbkreise)
vorkamen; hinzugezahlt missen die Arten werden, die im gesamten Gebiet nachgewiesen werden konnten
(Kastchen oben rechts); LF = Lichtfalle; TF = Bereiche fur Tagfaltererfassung)

Bei den sogenannten Nachtfaltern (Heterocera) wurden insgesamt 68 Arten nachgewiesen. Der Grof3teil
der Taxa ist an Feuchtlebensrdume angepasst und reprasentiert das typische Artenspektrum von Niede-
rungen an Stand- und FlieRgewassern. Als besonders an diese Bereiche adaptiert, sind v.a. die Schilfeulen
hervorzuheben (u.a. Sedina buettneri, Nonagria typhae, Archanara sparganii), aber auch Arten aus ande-
ren taxonomischen Gruppen, wie der Braune Bér (Arctia caja), die Uferstauden-Markeule (Hydraecia mi-
cacea) und die Moorwiesen-WeiRadereule (Mythimna pudorina).

Tabelle 16:  Gesamtartenliste der Nachtfalter (Heterocera) an den verschiedenen Lichtfallenstandorten

Nachtfalter
Wissenschaftlicher Artname LF1 LF2 LF3 LF4 LF5
Adscita statices (Linnaeus, 1758) X
Agrotis exclamationis (Linnaeus, 1758) X
Agrotis segetum (Denis & Schiffermiller, 1775) X
Amphipoea fucosa (Freyer, 1830) X X
Amphipyra tragopoginis (Clerck, 1759) X X
Apamea monoglypha (Hufnagel, 1766) X X X X
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Nachtfalter
Wissenschaftlicher Artname LF1 LF2 LF3 LF4 LF5
Apamea ophiogramma (Esper, 1794) X
Archanara sparganii (Esper, 1790) X
Arctia caja (Linnaeus, 1758) X
Autographa gamma (Linnaeus, 1758) X X
Brachylomia viminalis (Fabricius, 1776) X X X
Cabera exanthemata (Scopoli, 1763) X X X X X
Cabera pusaria (Linnaeus, 1758) X X
Camptogramma bilineata (Linnaeus, 1758) X
Caradrina morpheus (Hufnagel, 1766) X
Catocala nupta (Linnaeus, 1767) X X
Celaena leucostigma (Hubner, 1808) X X
Cerapteryx graminis (Linnaeus, 1758) X X X
Colostygia pectinataria (Knoch, 1781) X
Cyclophora albipunctata (Hufnagel, 1767) X
Diarsia rubi (Vieweg, 1790) X X X
Ectropis crepuscularia (Denis & Schiffermuller, 1775) X
Epione repandaria (Hufnagel, 1767) X
Epirrhoe alternata (Mdller, 1764) X
Eulithis pyraliata (Denis & Schiffermuller, 1775) X
Eupithecia innotata (Hufnagel, 1767) X
Hoplodrina ambigua (Denis & Schiffermuller, 1775) X X
Hoplodrina blanda (Denis & Schiffermdller, 1775) X
Hoplodrina octogenaria (Goeze, 1781) X X X X X
Hydraecia micacea (Esper, 1789) X X X X
Hydriomena impluviata (Denis & Schiffermiller, 1775) X
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) X
Idaea biselata (Hufnagel, 1767) X
Idaea dimidiata (Hufnagel, 1767) X X X X X
Ipimorpha retusa (Linnaeus, 1761) X
Lacanobia oleracea (Linnaeus, 1758) X X
Laothoe populi (Linnaeus, 1758) X
Lomaspilis marginata (Linnaeus, 1758) X X X X
Luperina testacea (Denis & Schiffermuller, 1775) X X
Lythria cruentaria (Hufnagel, 1767) X X X X X
Macaria notata (Linnaeus, 1758) X
Mesapamea secalis (Linnaeus, 1758) X X X
Mythimna impura (Hubner, 1808) X X X X X
Mythimna pallens (Linnaeus, 1758) X
Mythimna pudorina (Denis & Schiffermiller, 1775) X
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Nachtfalter
Wissenschaftlicher Artname LF1 LF2 LF3 LF4 LF5
Noctua janthina (Denis & Schiffermiller, 1775) X
Noctua pronuba Linnaeus, 1758 X X X
Nonagria typhae (Thunberg, 1784) X X
Notodonta ziczac (Linnaeus, 1758) X
Ochropleura plecta (Linnaeus, 1761) X X X
Odezia atrata (Linnaeus, 1758) X X X X X
Oligia latruncula (Denis & Schiffermdller, 1775) X X
Orthonama vittata (Borkhausen, 1794) X X
Parastichtis ypsillon (Denis & Schiffermdiller, 1775) X X
Phalera bucephala (Linnaeus, 1758) X
Pheosia tremula (Clerck, 1759) X
Phragmatobia fuliginosa (Linnaeus, 1758) X X X
Plusia festucae (Linnaeus, 1758) X
Rivula sericealis (Scopoli, 1763) X
Scopula rubiginata (Hufnagel, 1767) X
Sedina buettneri (E. Hering, 1858) X
Smerinthus ocellata (Linnaeus, 1758) X
Thumatha senex (Huibner, 1808) X X
Trachea atriplicis (Linnaeus, 1758) X X
Triodia sylvina (Linnaeus, 1761) X X X
Xanthorhoe ferrugata (Clerck, 1759) X X X
Xestia c-nigrum (Linnaeus, 1758) X X X X
Xestia sexstrigata (Haworth, 1809) X X X X X

Es konnte keine Art gefunden werden, die nach FFH-Richtlinie als europaisch geschitzt ausgewiesen wird.
Funf Arten sind nach Bundesartenschutzliste als besonders geschiitzt eingestuft (Tabelle 17). Diese sollen
nachfolgend kurz beziglich ihrer autdkologischen Anspriiche beschrieben werden:

Das Sauerampfer-Grinwidderchen (A. statices) kam auf den noérdlich gelegenen Feuchtwiesen beson-
ders haufig vor. Diese Art lebt als junge Raupe vornehmlich minierend. Nach der Uberwinterung ernéhrt
sich die Larve von den Blattern des Wiesen-Sauerampfers (Rumex acetosa). Die Falter sind tagaktiv. Es
gibt zwei Okotypen, die sich nur durch ihre Lebensweise auf Magerrasen und Feuchtwiesen unterscheiden
(Vikarianz). Die Okotypen der Feuchtwiesen saugt vornehmlich an Kuckucks-Lichtnelke (Lychnis flos-
cuculi). Trotzdem sind die meisten Nachweise in Mecklenburg-Vorpommern in den Sandern und sandigen
Aufschittungen getatigt worden (THIELE et al. 2018). Die hohe Nutzungsintensitat in den Grinlandern, ver-
bunden mit Blutenarmut und Dingung, fihrte dazu, dass die Art in den letzten Jahrzehnten immer seltener

wurde.
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Abbildung 33: Im Norden des Gebietes gelegene Blihflache, auf der das Griinwidderchen flog

Der Braune Bér (Arctia caja) besiedelt viele Lebensrdume der Kultur- und Naturlandschaft, soweit sie nicht
zu stark urbanisiert sind. Er ist seit den 1999er Jahren immer seltener geworden, da der euro-sibirischen
Art die Zerschneidung der Landschaft, der Klimawandel und Biozide stark zusetzen. Die Raupe frisst an
verschiedenen Ampfer-Arten (Rumex spec.), an Léwenzahn (Taraxacum officinale), Him- und Brombeere
(Rubus) und Laubhdlzern (Abbildung 35).
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Abbildung 34: Brauner Bar mit Warntracht auf den Abbildung 35: Stark behaarte Raupe des Braunen Bars
Hinterfligeln (giftige Hamolymphe)

Abbildung 36: Rotes Ordensband gut getarnt an der  Abbildung 37: H&aufigster Tagfalter im Bereich von
Baumrinde sitzend Deichful? und Deichkrone war der Kleine
Heufalter

In den Uferbereichen von Gewassern der Niederungen lebt das Rote Ordensband (Catocala nupta). Die
Raupen fressen in Gehdlzbereichen an Weiden (Salix spec.) und Pappeln (Populus spec.). Die Art ist lokal
durch die Abholzung von 6konomisch wenig wertvollen Weichhélzern und die Zerstdérung von Auwaldern
gefahrdet. Sie stellt die am wenigsten anspruchsvolle Art der Gattung dar (Abbildung 36).

Der Kleine Heufalter (Coenonympha pamphilus) fliegt oft auf Wiesen, Weiden, an Wegerandern, auf Ma-
gerrasen und Ruderalflachen (Abbildung 37). Er ist an Trockenheit und héhere Temperaturen angepasst.
Die Weibchen legen ihre Eier an Grasbiischeln ab, von denen sich die Raupen erndhren. Sie verpuppen
sich nahe am Boden an Pflanzen. Die Art ist relativ eurydk und in Mecklenburg-Vorpommern nicht gefahr-
det.

Bei den Nachtfaltern (Heterocera) sind ebenfalls finf Arten nach der Roten Liste Mecklenburg-Vorpom-
merns als ,gefahrdet” ausgewiesen. Besonders erwahnenswert sind folgende Arten:

Der Violettrote Kleinspanner (Scopula rubinata) ist eine Art trockenwarmer Offenlandhabitate (Magerra-
sen, Sandtriften, Steppenheiden und Kiesgruben etc.). Diese liegen randlich im Sidosten des Gebietes. Er
ist tag- und nachtaktiv. Die Falter saugen an verschiedenen Blutenpflanzen ihres Lebensraumes. Die Rau-
pen fressen u.a. an Thymian, Klappertopf, Besenheide, Beiful3, Sauerampfer, Hornklee, Léwenzahn und
Labkrauter. Scopula rubiginata erleidet starke Lebensraumverluste durch Diingung, Uberbauung und Suk-
zession.
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Buttners Schréagfligeleule (Sedina buettneri) ist ein typisches Beispiel fir eine Feuchtgebietsart. Die
Raupen leben an Sumpf-Segge und Wasser-Schwaden. Fressen die Jungraupen an den Blattern, so bohrt
sich die erwachsene Raupe in den Stengel und ernéhrt sich darin teilweise unter dem Wasserspiegel. Die
Raupe verpuppt sich auch im ausgefressenen Stengel. Die Art hat durch Entwéasserung grof3er Niede-
rungsgebiete in den letzten Jahren deutlich abgenommen.

Tabelle 17:  Im Untersuchungsgebiet gefahrdete und geschitzte Arten

Legende: b.g. = besonders geschiitzt nach Bundesartenschutzverordnung (BARTSCHV 2009), RL D = Rote Liste
Deutschland (BINOT-HAFKE et al. 2011), RL M-V = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (WACHLIN et al.
1997), Gefahrdungsgrade: V = Vorwarnliste, 4 = selten, 3 = gefahrdet, 2 = stark geféhrdet, 1 = vom Ausster-
ben bedroht

Wissenschaftlicher Artname BArtSchv RL D RL M-V
Adscita statices (Linnaeus, 1758) b.g. \% 3
Arctia caja (Linnaeus, 1758) b.g. \%

Catocala nupta (Linnaeus, 1767) b.g.

Coenonympha pamphilus (Linnaeus, 1758) b.g.

Epione repandaria (Hufnagel, 1767) 3
Hoplodrina ambigua (Denis & Schiffermuller, 1775) 3
Lycaena phlaeas (Linnaeus, 1761) b.g.

Orthonama vittata (Borkhausen, 1794) \%

Plusia festucae (Linnaeus, 1758) Vv

Scopula rubiginata (Hufnagel, 1767) \% 3
Sedina buettneri (E. Hering, 1858) 3

4.7 Libellen

Im Projektgebiet der Wolfsberger Seewiesen wurden im Rahmen der diesjahrigen Libellenkartierung ins-
gesamt 20 Libellenarten (Tabelle 18) nachgewiesen, die nach der Bundesartenschutzverordnung (BArt-
SchV) alle als ,besonders geschitzt* gelten.

Abbildung 38: Kleine Mosaikjungfer, auch als Friher  Abbildung 39: Fledermaus-Azurjungfer (Gf)
Schilfjager bezeichnet (6#)
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Die Libellenfauna (u. a. Brachytron pratense, Erythromma najas, Coenagrion pulchellum, Libellula quadri-
maculata) ist insgesamt als typisch fiir ein flieRgewassernahes Grabensystem mit eingestreuten Torfsti-
chen einzuschéatzen (Abbildung 38 und Abbildung 39). Ausgesprochene Spezialisten, wie die beiden FFH-
Arten Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis) und Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis) fehlen jedoch,
obwohl die Torfstiche mit ihren dichten Bestanden von Stratiotes aloides durchaus ein mdgliches Vorkom-
men vermuten lassen. Beide GrofR3libellenarten sind in der Roten Liste Mecklenburg-Vorpommern als ,stark
gefahrdet® gelistet.

B O &

Abbildung 40: Keilfleckmosaikjungfer (&) Abbildung 41: Spitzenfleck (&)

Von den beobachteten Libellen weisen einige Arten eine Geféahrdung nach der Roten Liste Mecklenburg-
Vorpommerns auf (Tabelle 18). Dazu gehoren das Kleine Granatauge, die Keilfleckmosaikjungfer (Abbil-
dung 40), der Spitzenfleck (Abbildung 41) und die GroRRe Kdnigslibelle. Diese thermophilen Arten scheinen
von den in letzten Jahren vorherrschenden, warmen und sonnenreichen Sommern zu profitieren und waren
in héheren Individuendichten im Bereich der Krebsscherengewasser zu beobachten. Insgesamt kann ein-
geschéatzt werden, dass im Bereich der Torfstiche die vergleichsweise besten Reproduktionsbedingungen
fur die Libellen vorhanden sind. Die Ubrigen Kartierflachen mussen auf Grund der geringen Durchfliisse
sowie des dichten Rohrichtbestandes als weniger optimal fir eine Besiedlung eingeschatzt werden. Diese
Bereiche werden hauptsachlich als Ruherdume und zum Nahrungserwerb genutzt (siehe Tabelle 19 bis
Tabelle 21).

Tabelle 18:  Gesamtartenliste Libellen mit Ausweisung des Gefahrdungs- und Schutzstatus

Legende: FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Arten der Anhange Il und IV, BArtSchV = Bundesartenschutzver-
ordnung, RL D = Rote Liste Deutschland (BINOT et al. 1998), RL M-V = Rote Listen Mecklenburg-Vorpommern
(ZESSIN & KONIGSTEDT 1992), Gefahrdungsgrade: 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Art der Vorwarnliste,
b.g. = besonders geschiitzt

wissenschaftlicher deutscher FFH-RL BArtSchVv RL D RL M-V
Artname Artname

Aeshna cyanea Blaugrine Mosaikjungfer - b.g. - -
Aeshna grandis Braune Mosaikjungfer - b.g. \% -
Aeshna isosceles Keilfleckmosaikjungfer - b.g. 2 3
Aeshna mixta Herbst-Mosaikjungfer - b.g. - -

Anax imperator GrofRe Konigslibelle - b.g. - 3
Brachytron pratense Kleine Mosaikjungfer - b.g. 3 \%
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Calopteryx splendens Gebanderte Prachtlibelle - b.g. \% \%
Coenagrion puella Hufeisen-Azurjungfer - b.g. - -
Coenagrion pulchellum Fledermaus-Azurjungfer - b.g. 3 -
Cordulia aenea Falkenlibelle - b.g. \Y -
Enallagma cyathigerum Gemeine Becherjungfer - b.g. - -
Erythromma najas Grol3es Granatauge - b.g. \% -
Erythromma viridulum Kleines Granatauge - b.g. - 2
Ischnura elegans Grof3e Pechlibelle - b.g. - -
Libellula fulva Spitzenfleck - b.g. 2 3
Libellula quadrimaculata Vierfleck - b.g. - -
Orthetrum cancellatum GroRer Blaupfeil - b.g. - -
Pyrrhosoma nymphula Fruhe Adonislibelle - b.g. - -
Somatochlora metallica Glanzende Smaragdlibelle - b.g. - -
Sympetrum sanguineum Blutrote Heidelibelle - b.g. - -

Tabelle 19:  Fangergebnisse der Untersuchungsabschnitte OPS_01 und OPS_02 mit Angaben zum beobachtetetn
Verhalten und unter Einordnung der Individuen in Haufigkeitsklassen (nach RUCKRIEM & ROSCHER
1999)

Legende: E = Eiablage, Ex = Exuvien, J = Jagd, L = Larve, P = Paarung (Rad oder Tandem), R = Revierverhalten, V =
in der Vegetation ruhend; 1.PN = 28.05.2020; 2.PN = 27.07.2020; 3.PN = 04.09.2020

Wiss. Artname Bemerkungen . .

1.PN 2.PN 3.PN 1.PN 2.PN 3.PN
Aeshna cyanea J E
Aeshna grandis J E E
Aeshna isosceles J,V E |
Aeshna mixta J E |
Anax imperator R, Ex E E
Brachytron pratense V,J E I
Coenagrion puella Vv, P E Il | Il
Coenagrion pulchellum V, P | E I
Cordulia aenea R, J | |
Enallagma cyathigerum V, P, Ex Il 1]
Erythromma najas V,P, E 1 1]
Ischnura elegans V, P, E, Ex | 1\ 1] Il v 1l
Libellula fulva V,J | E |
Libellula quadrimaculata R,V E |
Orthetrum cancellatum R, Ex | E E
Pyrrhosoma nymphula V, Ex E |
Somatochlora metallica J | I
Sympetrum sanguineum V,J E I I Il
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Tabelle 20:  Fangergebnisse der Untersuchungsabschnitte OPS_03 und OPS_04 mit Angaben zum beobachtetetn
Verhalten und unter Einordnung der Individuen in Haufigkeitsklassen (nach RUCKRIEM & ROSCHER

1999)

Legende:

in der Vegetation ruhend; 1.PN = 28.05.2020; 2.PN = 27.07.2020; 3.PN = 04.09.2020

E = Eiablage, Ex = Exuvien, J = Jagd, L = Larve, P = Paarung (Rad oder Tandem), R = Revierverhalten, V =

OPS_03 OPS_04
Wiss. Artname Bemerkungen

1.PN 2.PN 3.PN 1.PN 2.PN 3.PN
Aeshna cyanea J E
Aeshna grandis J E E
Aeshna isosceles \Y |
Aeshna mixta R |
Anax imperator R, E, Ex E
Brachytron pratense V,J I
Calopteryx splendens R E
Coenagrion puella V, P E v | Il E
Coenagrion pulchellum V, P Il
Cordulia aenea R, J | E
Enallagma cyathigerum P,V 1] I
Erythromma najas P, E,V 1] |
Erythromma viridulum P, E,V v
Ischnura elegans P,V | 1] Il | 1] 1
Libellula fulva vV, J | |
Libellula quadrimaculata J, Vv Il
Orthetrum cancellatum R, P; Ex 1] E | E
Pyrrhosoma nymphula V, Ex | |
Somatochlora metallica J
Sympetrum sanguineum V,J Il E |

Tabelle 21:  Fangergebnisse der Untersuchungsabschnitte OPS_05 und OPS_06 mit Angaben zum beobachtetetn
Verhalten und unter Einordnung der Individuen in Haufigkeitsklassen (nach RUCKRIEM & ROSCHER

1999)

Legende:

in der Vegetation ruhend; 1.PN = 28.05.2020; 2.PN = 27.07.2020; 3.PN = 04.09.2020

E = Eiablage, Ex = Exuvien, J = Jagd, L = Larve, P = Paarung (Rad oder Tandem), R = Revierverhalten, V =

Wiss. Artname

Bemerkungen

OPS_05

OPS_06

1.PN

2.PN

3.PN 1.PN

2.PN

3.PN

Aeshna cyanea

Aeshna mixta

Calopteryx splendens

Coenagrion puella

Enallagma cyathigerum

Erythromma najas

Ischnura elegans

I <|<|<|A|<| <
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OPS_05 OPS_06
Wiss. Arthame Bemerkungen

1PN 2PN 3.PN 1.PN 2PN 3.PN
Orthetrum cancellatum R E E E E
Pyrrhosoma nymphula \ E
Somatochlora metallica J E E
Sympetrum sanguineum V,J I | E |

4.8 GroBRmuscheln

Es konnten keine Nachweise von GroBmuscheln in den untersuchten Gewassern bzw. Gewdasserabschnit-
ten erbracht werden. Zudem deuten auch keine weiteren Hinweise (u.a. Schalenfunde) auf eine aktuelle
Besiedlung im Untersuchungsgebiet einschlie3lich des unterhalb angrenzenden Kdsterbeckabschnittes
hin. Sofern die 6kologische Langsdurchgangigkeit gegeben ist (aktuell in Beselin gestort), kann jedoch
grundséatzlich eine Wiederbesiedlung aus dem Unterlauf der Kosterbeck oder der Warnow stattfinden.

4.9 Strukturkartierung xylobionte Kafer

Im Rahmen der Erfassungen wurde elf Habitatflichen abgegrenzt, die fur den Eremiten als potentielle
Zielart geeignet sind. Dabei handelt es sich im Regelfall um abgestorbene bzw. anbriichige Laubbdume
(insb. Birke, Eiche und Erle) mit diversen Hohlungen im Stamm-, Ast- und Wurzelbereich sowie Vorkom-
men kleinerer Mulmhdohlen.

Fir andere Arten der FFH-Richtlinie finden sich keine geeigneten Habitate bzw. diese sind im Untersu-
chungsraum potenziell nicht zu erwarten. Es ist aber zu beriicksichtigen, dass die ausgewiesenen Tot-
bzw. Altholzbestéande auch potenzielle Habitate fir besonders geschiitzte Arten wie z.B. den Balken- und
Kopfhornschréter oder Rosenkéfer darstellen.

In der Abbildung 42 ist die Lage der Flachen nochmals im Uberblick dargestellt.
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Legende
@ potenzielle Habiatflachen Eremit

l:] Untersuchungsgebiet

Malstab: N
0 150 300 600 Meter A
T —

Kartengrundlage: biotn
GeoBasis-DE/M-V 2020 -

Abbildung 42: potenzielle Habitatflachen des Eremiten (Osmoderma eremita) im Untersuchungsgebiet
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5 Ergebnisse und Bewertung des Wiederbesiedlungspotentials

5.1 Ichthyofauna

In nachstehenden Tabellen sind Fange der Befischungen gewasserspezifisch aufgelistet. Es ist ersichtlich,
dass in den Torfstichen (Abschnitte 3, 4 und 5) mit teilweise hohen Individuendichten mit Schlei, Hecht,
Barsch, Moderlieschen und Karausche ausschlieBlich indifferente oder stillwassergepréagte Arten vorkom-
men, wahrend die Befischungsstrecke in der Kdsterbeck (Abschnitt 1) aufgrund der Habitatauspragung
auch flieBgewéssertypische Arten (Bachforelle und —neunauge, Schmerle, Griindling, Elritze) beherbergt.

Der Abschnitt 2 wies hingegen nur Einzelindividuen auf und bestatigt damit die Fange vom letzten Jahr
(BIOTA 2019).

Tabelle 22:  Fangergebnisse der Untersuchungsabschnitte 1 und 2 (Késterbeck und Nebengraben) unter Einord-
nung der Individuen in Altersklassen (nach SCHAARSCHMIDT et al. 2005)

Abschnitt 1 Abschnitt 2
deutscher wissenschaftlicher ,'g .'g
Artname Artname E » g

= o ] o = o ] O
Bachforelle Salmo trutta f. fario 1 4 5
Bachneunauge Lampetra planeri 1 3
Barsch Perca fluviatilis 1 1
Elritze Phoxinus phoxinus 1 1
Grindling Gobio gobio 4 5 28 37
Hecht Esox lucius 5 5 2 2
Plotze Rutilus rutilus 2 2
Schmerle Barbatula barbatula 2 4 2 8
Zwergstichling Pungitius pungitius 1 1
Summe 63 2

Tabelle 23:  Fangergebnisse der Untersuchungsabschnitte 3, 4 und 5 (Torfstiche) unter Einordnung der Indivi-
duen in Altersklassen (nach SCHAARSCHMIDT et al. 2005)

Abschnitt 3 Abschnitt 4 Abschnitt 5

= [ =

(0] (0] (O]

=J =) =)

deutscher wissenschaftlicher 2 2 2
Artname Artname 9 E » E » E
S B = % s B = % s 2 = %

> ¢ 3 ¢ =z ®© 3 & > © 3 3

=i o © O] =i o © 0] 2 & © O

Barsch Perca fluviatilis 1 1
Hecht Esox lucius 1 3 4 3 5
Karausche Carassius carassius 37 56 8 101 5 5
Moderlieschen  Leucaspius delineatus 1 1
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Abschnitt 3 Abschnitt 4 Abschnitt 5

= = =

(O] (O] (O]

> =) =)

deutscher wissenschaftlicher 2 2 2
Artname Artname g E E
s 2 = 7 5 5 2 7 33 z g

> ® 3 o > ®©® 3 @ > ®© 3 o

3 & ®8 O 3 a &8 O 32 a & O

Schleie Tinca tinca 4 11 1 16 8 1 1 10
Summe 20 101 22

Die insgesamt zwdlf nachgewiesenen Taxa weisen hinsichtlich ihrer Habitatpraferenz deutliche Unter-
schiede auf. So stehen im unterhalb gelegenen, angrenzenden Kosterbeckabschnitt mehrere flie3gewas-
sertypische Oberlaufarten an, die bei entsprechender Habitatauspragung eine schnelle Wiederbesiedlung
des Untersuchungsgebietes gewéhrleisten kénnen. Die in den Torfstichen dokumentierten Arten sind hin-
gegen vielfach nicht Gegenstand einer typischen Oberlaufvergesellschaftung, sodass ein Anschluss der
Stillgewasser unter Beriicksichtigung eines Wiederbesiedlungspotentiales nicht empfohlen wird.

Stattdessen wird der Erhalt der Torfstiche und deren Einbindung in die Vernassungsflachen vorgeschlagen,
da in ihnen unter anderen auch wertgebende, gefahrdete Fischarten vorkommen (u.a. Karausche, Moder-
lieschen, vgl. Tabelle 24). Geschutzte Arten sind lediglich durch Einzelnachweise des Bachneunauges und
dessen Larven in der Késterbeck auRerhalb des Untersuchungsgebietes detektiert worden.

Tabelle 24:  Schutz- und Gefahrdungstatus sowie artspezifische Gilden nachgewiesener Fisch- und Rundmaul-
arten
Legende: FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Arten des Anh&nge Il und V, BArtSchV = Bundesartenschutzver-
ordnung, RL D = Rote Liste Deutschland (FREYHOF 2009), RL M-V = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern
(WATERSTRAAT et al. 2015), ** = ungefahrdet, V = Vorwarnstufe
Deutscher Reproduktion Trophie Rheophilie FFH-RL BArtSchV  RLD RL M-V
Artname
Bachforelle lithophil inverti-piscivor  rheophil A *x
Bachneunauge lithophil Filtrierer rheophil A I i ** 3
Barsch phyto-lithophil  inverti-piscivor indifferent *x
Elritze lithophil invertivor rheophil A *x \%
Grundling psammophil invertivor rheophil B **
Hecht phytophil piscivor indifferent *x
Karausche phytophil omnivor stagnophil 2
Moderlieschen phytophil omnivor stagnophil \%
Plotze phyto-lithophil ~ omnivor indifferent **
Schleie phytophil omnivor stagnophil *x
Schmerle psammophil invertivor rheophil B ** \
Zwergstichling phytophil omnivor indifferent *x \%

Institut dicta



Wiedervern&ssung der Wolfsberger Seewiesen

5.2 Makrozoobenthos

Das Makrozoobenthos umfasst makroskopisch, also auch mit dem bloRBen Auge erkennbare Organismen
der Wasserwirbellosenfauna (aquatische Evertebraten), welche in und auf der Gewassersohle (Benthal)
siedeln. Zu dieser insgesamt sehr artenreichen Fauna gehoren die verschiedensten Artengruppen, wie
beispielsweise:

. Krebse (Crustacea),

. Muscheln (Bivalvia) und Schnecken (Gastropoda),

. Egel (Hirudinea),

. Wasserkafer (aquatile Coeloptera) und Wasserwanzen (Heteroptera) sowie

. merolimnische Insektenordnungen der Libellen (Odonata), Zweiflligler (Diptera), Eintags-, Stein-

und Kdocherfliegen (Ephemeroptera, Plecoptera und Trichoptera).

Diese Organismen stellen, beispielsweise als Zerkleinerer oder als Nahrungsgrundlage fur Fische und
zahlreiche Wasservigel, eine wesentliche Komponente im Stoffkreislauf eines Gewéassers dar. Sie weisen
z.T. spezifische Habitatbindungen auf und sind daher in verschiedenen Bewertungsverfahren als vielfach
hochindikative Arten Zeiger fur den trophischen und strukturellen Zustand der aquatischen Lebensraume.
Dartber hinaus sind Aussagen zu den angrenzenden amphibischen bzw. terrestrische Uferbereichen mdg-
lich, da z.B. die merolimnischen Insekten mit ihrem zyklischen Lebensraumwechsel zwischen aquatischer
Larvalentwicklung und terrestrischer Imaginalphase auch spezifische Anspriiche an diese Habitate stellen.

Nachfolgend sollen die Ergebnisse der Erfassungen an den vier Probenahmestellen kurz vorgestellt wer-
den. Im Rahmen der Erfassungen konnten in dem Projektgebiet insgesamt 70 Taxa des Makrozoobenthos
nachgewiesen werden. In der Tabelle 25 sind diese mit taxonomischen Angaben (Taxa-Gruppe) und Hau-
figkeiten aufgelistet. Die Artenzahlen variieren zwischen der Késterbeck (PS_04; 65 Taxa) und den Torf-
stichen (PS_01 bis PS_03; Taxazahlen zwischen 31 bis 37) relativ deutlich.

Tabelle 25:  Fangergebnisse der Untersuchungsabschnitte PS_01 bis PS_04 mit Einordnung der Individuen in
Haufigkeitsklassen (nach PEISNER 1992)

Legende: 1 = Einzelfund, 2 = wenig, 3 = wenig bis mittel, 4 = mittel, 5 = mittel bis viel, 6 = viel, 7 = Massenvorkommen,
PN = 28.08.2020

Wiss. Artname Artengruppe PS 01 PS 02 PS 03 PS 04
Pisidium amnicum Bivalvia 2
Pisidium sp. Bivalvia 3
Sphaerium corneum Bivalvia 4
Agabus bipustulatus Coleoptera 1 2 1 1
Colymbetinae Gen. sp. Coleoptera 2 1 1 1
Graptodytes pictus Coleoptera 2 1
Haliplus lineatocollis Coleoptera 3 2 2 2
Haliplus sp. Coleoptera 3 1 1 3
Helochares obscurus Coleoptera 1 1
Hydroporus palustris Coleoptera 1
Hygrotus impressopunctatus Coleoptera 1 3
Hyphydrus ovatus Coleoptera 1 2 2 3
Laccobius minutus Coleoptera 1 1 2
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Wiss. Artname Artengruppe PS 01 PS 02 PS 03 PS 04
Laccophilus hyalinus Coleoptera 2 2 2 4
Limnebius sp. Coleoptera 1
Noterus clavicornis Coleoptera 2
Noterus crassicornis Coleoptera 2 1 1 2
Asellus aquaticus Crustacea 4 2 2 2
Gammarus pulex Crustacea 1 1
Chironomidae Gen. sp. Diptera 3 3 3 2
Culex sp. Diptera 4 1 1

Dixa sp. Diptera 1
Limoniidae Gen. sp. Diptera 1 1
Stratiomyiidae Gen. sp. Diptera

Tanypodinae Gen. sp. Diptera 3
Tanytarsini Gen. sp. Diptera 2
Cloeon dipterum Ephemeroptera 2 2 2 2
Anisus vortex Gastropoda 3 3 3 2
Bathyomphalus contortus Gastropoda 2 2 2 3
Bithynia leachii leachii Gastropoda 1 1
Bithynia tentaculata Gastropoda 3 3 2 4
Lymnaea stagnalis Gastropoda 3 3 3 2
Physa fontinalis Gastropoda 4 4 4 2
Planorbarius corneus Gastropoda 3 2 2 3
Planorbis carinatus Gastropoda 1
Planorbis planorbis Gastropoda 4 2 2 3
Radix balthica Gastropoda 2
Segmentina nitida Gastropoda 2 1 2
Stagnicola palustris Gastropoda 2 2 2 3
Viviparus contectus Gastropoda 4 3 3 4
Corixa punctata Heteroptera 1
Corixinae Gen. sp. Heteroptera 1 3
Gerris lacustris Heteroptera 2 2 3
llyocoris cimicoides cimicoides  Heteroptera 2 2 2 2
Nepa cinerea Heteroptera 1 1
Notonecta glauca glauca Heteroptera 1 1 2
Plea minutissima minutissima  Heteroptera 3
Erpobdella octoculata Hirudinea 1 2
Erpobdella testacea Hirudinea 1
Glossiphonia complanata Hirudinea 2 2 2 2
Haemopis sanguisuga Hirudinea 1 1
Cataclysta lemnata Lepidoptera 2
Sialis lutaria Megaloptera 2 2
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Wiss. Artname Artengruppe PS 01 PS 02 PS 03 PS 04
Anax imperator Odonata 1 2 1 1
Coenagrion puella/pulchellum Odonata 1 3
Orthetrum cancellatum Odonata 2 2
Platycnemis pennipes Odonata 2
Pyrrhosoma nymphula Odonata 1
Somatochlora metallica Odonata 2
Oligochaeta Gen. sp. Oligochaeta 3 3 3

Halesus radiatus Trichoptera 2
Hydroptila sp. Trichoptera 2
Limnephilus flavicornis Trichoptera 3
Limnephilus marmoratus Trichoptera 1 1 2
Limnephilus sp. Trichoptera 1 3
Molanna angustata Trichoptera 1 2
Oecetis ochracea Trichoptera 2 2 1

Phryganea grandis grandis Trichoptera 1 1 1 2
Dendrocoelum lacteum Turbellaria 1 2
Dugesia spec. Turbellaria 1

Summe 31 35 37 65

Bei dem nachgewiesenen Makrozoobenthos genief3t kein Taxon einen Schutzstatus nach FFH-Richtlinie
(1992), jedoch sind alle heimischen Libellenarten durch die BArtSchV (2005) besonders geschiitzt (Tabelle
26). Dazu zahlen u.a. die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Libellenarten Anax imperator, Orthet-
rum cancellatum, Platycnemis pennipes, Pyrrhosoma nymphula und Somatochlora metallica. Somit geho-
ren funf Arten einer der gesetzlichen Schutzkategorien an. Daruber hinaus sind zehn Arten einer Gefahr-
dungskategorie (inkl. Vorwarnliste) in den Roten Listen Deutschlands und Mecklenburg-Vorpommerns zu-
geordnet.

Tabelle 26:  Geschitzte und gefahrdete Makrozoobenthos-Arten

Legende: FFH = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Arten der Anhange Il und IV, BArtSchV = Bundesartenschutzverord-
nung, RL D = Rote Liste Deutschland (BINOT et al. 1998), RL M-V = Rote Listen Mecklenburg-Vorpommern
(ZEsSIN & KONIGSTEDT 1992), Geféahrdungskategorien: 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Art der
Vorwarnliste, D = Daten defizitar, b.g. = besonders geschutzt

wissenschaftlicher deutscher FFH-RL BArtSchV RL D RL M-V
Artname Artname

Anax imperator GrofRe Konigslibelle - b.g. - 3
Anisus vortex Scharfe Tellerschnecke - - \Y, =
Bithynia leachii leachii Kleine Schnauzenschnecke - - 2 -
Limnephilus marmoratus Kdcherfliege - - \% -
Orthetrum cancellatum GroRer Blaupfeil - b.g. - -

Physa fontinalis Quell-Blasenschnecke - = 3 =
Pisidium amnicum Grof3e Erbsenmuschel - - 2 3
Planorbis carinatus Gekielte Tellerschnecke - - 2 3
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wissenschaftlicher deutscher FFH-RL BArtSchV RL D RL M-V
Artname Artname

Platycnemis pennipes Federlibelle - b.g. - -
Pyrrhosoma nymphula Friihe Adonislibelle - b.g. - -
Segmentina nitida Glanzende Tellerschnecke - - 3 -
Somatochlora metallica Glanzende Smaragdlibelle - b.g. - -
Stagnicola palustris Gemeine Sumpfschnecke - - D -
Viviparus contectus Spitze Sumpfdeckelschnecke - - =

Insgesamt sind die Biozdnosen individuenarm ausgebildet. Aufgrund eines hheren Ausbaugrades sowie
typunspezifischer Strémungsverhaltnisse haben sich im Bereich der Kosterbeck (PS_04) sowie den Torf-
stichen (PS_01 bis PS_03) vorwiegend standortuntypische, eurytope Arten angesiedelt. Typspezifische
Arten, wie beispielsweise Oligostomis reticulata, Trichostegia minor sowie Nemoura dubitans, fehlen. Nur
zu einem geringen Anteil sind vereinzelt typspezifische Elemente einer leitbildgerechten Fauna (u.a.
Phryganea grandis) vorhanden.

Die 6kologischen Gilden der pflanzenbesiedelnden Arten und die der Arten stehender oder trége flieRender
Gewasser sind Uberreprasentiert. Dies lasst auf ein zu starkes Pflanzenwachstum durch unzureichende
Beschattung und/oder hohes Néahrstoffaufkommen schlieBen. Das fehlende bzw. trage FlieBverhalten spie-
gelt sich durch den Mangel von Arten der FlieRgewasser wider. Ebenfalls unterreprasentiert ist die Gruppe
der merolimnischen Arten. So wurden Kdcherfliegen (Trichoptera) nur mit wenigen Arten im Gewasser
gefunden. Diese Insektenordnung ist normalerweise in naturnahen Gewassern des vorliegenden Typs mit
zahlreichen, meist spezialisierten Arten vertreten. Geringe Artenzahlen lassen u.a. auf Strukturarmut sowie
auf Veranderung im Abflussverhalten des Gewassers schliel3en.

In allen Abschnitten féllt die geringe Anzahl moorgewassertypischer Arten auf. Diese Abweichungen lassen
auf einen defizitaren okologischen Zustand schlieRen. Haufig sind dagegen Mollusken vertreten. Dabei
finden sich vornehmlich eurytope Arten, wie Bithynia tentaculata, Physa fontinalis und Planorbarius cor-
neus. Ebenfalls zahlreich kommen eurytke Arten, wie die Wasserassel (Asellus aquaticus) vor.

Das gehaufte Auftreten weit verbreiteter, eurydker Arten weist auf das Fehlen von Mikrohabitaten aufgrund
mangelhaft ausgepragter Habitatstrukturen (Totholz, Wurzeln) hin. Zudem sind die Gewasser durch die
mangelnde Beschattung stark zugewachsen, was auf eine nur trdge Wasserbewegung schliel3en lasst.
Diese Defizite im Gewésser und in der Niederung begiinstigen die Ausbreitung eurytoper Arten. Vertreter
der Kécherfliegen, die ein deutliches FlieBverhalten bevorzugen und fur Moorgewasser typische Arten kon-
nen sich nur schwer unter diesen Bedingungen ansiedeln.

Als Fazit ergibt sich, dass das Wiederbesiedlungspotential beim Makrozoobenthos sehr gering ist. Will man
das andern so muss es eine okologische Sanierung der Késterbeck geben und wahrscheinlich einen Be-
satz aus Fremdgewassern.

5.3 Lepidoptera

531 Okologische Klassifizierung des Talraumes mittels Standorttypieindex

Der Standorttypieindex wurde an neun reprasentativen Stellen des Untersuchungsgebietes ermittelt. In
Tabelle 27 werden die an den einzelnen Stellen nachgewiesenen Arten aufgelistet. Die Nomenklatur der
Stellenbezeichnungen wird in Abbildung 43 kartografisch veranschaulicht.
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Tabelle 27:  Artenspektren an Lepidopteren an den einzelnen Probestellen

Wissenschaftlicher Arthame STI1 STI2 STI3 STI4 STI5 STI6 STI7  STI8 STI9
Abrostola tripartita (Hufnagel, 1766) X X

Adscita statices (Linnaeus, 1758) X
Agrochola circellaris (Hufnagel, 1766) X

Agrotis exclamationis (Linnaeus, 1758) X X X X
Agrotis segetum (Denis & Schiffermiiller,

1775) X X
Amphipoea fucosa (Freyer, 1830) X X X
Amphipyra tragopoginis (Clerck, 1759) X X X

Apamea monoglypha (Hufnagel, 1766) X X X X X X X X
Apamea ophiogramma (Esper, 1794) X

Apamea sordens (Hufnagel, 1766) X X
Arctia caja (Linnaeus, 1758) X X

Autographa gamma (Linnaeus, 1758) X
Brachylomia viminalis (Fabricius, 1776) X
Cabera exanthemata (Scopoli, 1763) X X X
Cabera pusaria (Linnaeus, 1758) X X

Campaea margaritata (Linnaeus, 1767) X

Caradrina morpheus (Hufnagel, 1766) X X
Catocala nupta (Linnaeus, 1767) X X
Celaena leucostigma (Hubner, 1808) X X
Cerapteryx graminis (Linnaeus, 1758) X X X X
Charanyca trigrammica (Hufnagel, 1766) X X X X X X
Chortodes fluxa (Hibner, 1809) X X X

Chortodes pygmina (Haworth, 1809) X X

Clostera curtula (Linnaeus, 1758) X

Colostygia pectinataria (Knoch, 1781) X X X
Cosmorhoe ocellata (Linnaeus, 1758) X
Diachrysia chrysitis (Linnaeus, 1758) X X
Diacrisia sannio (Linnaeus, 1758) X
Diarsia rubi (Vieweg, 1790) X X X X X X X X X
Dypterygia scabriuscula (Linnaeus, 1758) X X
Epirrhoe alternata (Mdiller, 1764) X X X
Euthrix potatoria (Linnaeus, 1758) X X

Gortyna flavago (Denis & Schiffermuller,

1775) X X
Graphiphora augur (Fabricius, 1775) X X

Hada plebeja (Linnaeus, 1761) X X X

Hoplodrina ambigua (Denis & Schifferml-
ler, 1775) X
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Wissenschaftlicher Artname STI3 STI4 STI5 STI6 STI7 STI8 STI9
Hoplodrina blanda (Denis & Schiffermdiller,

1775) X X
Hoplodrina octogenaria (Goeze, 1781) X X X X X X X
Hydraecia micacea (Esper, 1789) X X X X
Hydriomena impluviata (Denis & Schiffer-

muller, 1775) X
Hypena proboscidalis (Linnaeus, 1758) X X
Hypomecis punctinalis (Scopoli, 1763) X
Idaea aversata (Linnaeus, 1758) X X

Idaea biselata (Hufnagel, 1767) X X
Idaea dimidiata (Hufnagel, 1767) X X X X X
Ipimorpha retusa (Linnaeus, 1761) X
Lacanobia oleracea (Linnaeus, 1758) X X X
Laothoe populi (Linnaeus, 1758) X
Lomaspilis marginata (Linnaeus, 1758) X X X X X
Luperina testacea (Denis & Schiffermdiller,

1775) X X
Macaria notata (Linnaeus, 1758) X
Mamestra brassicae (Linnaeus, 1758) X X X X
Mesapamea secalis (Linnaeus, 1758) X X X X X
Mesoligia furuncula (Denis & Schiffermdller,

1775) X X X
Mythimna conigera (Denis & Schiffermdiller,

1775) X
Mythimna impura (Hibner, 1808) X X X X X X X
Mythimna pallens (Linnaeus, 1758) X
Noctua comes Huibner, 1813 X

Noctua fimbriata (Schreber, 1759)

Noctua pronuba Linnaeus, 1758 X X X X X
Nonagria typhae (Thunberg, 1784) X X

Notodonta dromedarius (Linnaeus, 1758) X
Notodonta ziczac (Linnaeus, 1758) X X
Ochropleura plecta (Linnaeus, 1761) X X X X
Odezia atrata (Linnaeus, 1758) X X X X X X
Oligia fasciuncula (Haworth, 1809) X X

Oligia latruncula (Denis & Schiffermiller,

1775) X
Orthonama vittata (Borkhausen, 1794) X X X X
Pelosia muscerda (Hufnagel, 1766) X X X X X
Perizoma alchemillata (Linnaeus, 1758) X X
Phalera bucephala (Linnaeus, 1758) X
Phlogophora meticulosa (Linnaeus, 1758) X X
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Wissenschaftlicher Artname STI1 STI2 STI3 STI4 STI5 STI6 STI7 STI8 STI9

Phragmatobia fuliginosa (Linnaeus, 1758) X X X

Plusia festucae (Linnaeus, 1758) X

Pseudopanthera macularia  (Linnaeus,
1758) X

Pterapherapteryx sexalata (Retzius, 1783)  x X

Pterostoma palpina (Clerck, 1759) X
Rhizedra lutosa (Hubner, 1803) X
Sedina buettneri (E. Hering, 1858) X

Smerinthus ocellata (Linnaeus, 1758) X X X X X X

Spilosoma lubricipeda (Linnaeus, 1758) X X

Thumatha senex (Hubner, 1808) X

Trachea atriplicis (Linnaeus, 1758) X X

Triodia sylvina (Linnaeus, 1761) X X X X X X

Xanthia icteritia (Hufnagel, 1766) X

Xanthia togata (Esper, 1788) X X X X

Xanthorhoe ferrugata (Clerck, 1759) X

Xanthorhoe montanata (Denis & Schiffer-
mdller, 1775) X

Xestia c-nigrum (Linnaeus, 1758) X X X X X X

Xestia sexstrigata (Haworth, 1809) X X X X X X X X

Xestia xanthographa (Denis & Schiffermil-
ler, 1775) X

Der Standorttypieindex ,Lepidoptera“ kann als Malf? fir den 6kologischen Zustand der Niederung betrachtet
werden. Danach kommen die grinlandgepragten, sudlichen Abschnitte STl 1 — STI 4 zumeist in die Zu-
standsklasse 3 (funfstufige Skala, vgl. Abbildung 43 und Abbildung 44). Eine Ausnahme bildet die Probe-
stelle STI 2, die an der Klassengrenze liegt und bereits in die Zustandsklasse 2 féllt. Diese Stelle befindet
sich am aufRersten Rand des Untersuchungsgebietes und weist eine héhere strukturelle Vielfalt auf. Zudem
ist dort eine groRere Anzahl von Okotonstrukturen vorhanden, die hin zu trockneren, sandigen Bereichen
verweisen. Die im ostlichen Teil befindlichen und mit einem Mosaik aus Roéhrichten und Feuchtgehdlzen
bestandenen Abschnitten STI 5 und STI 6 spiegeln sehr gute Niederungsverhéaltnisse wider. Hier liegt ein
grol3es Wiederbesiedlungspotential vor, das bei einer 6kologischen Sanierung erhalten bleiben muss. Der
westlich im Gebiet, am Torfstich befindliche Abschnitt STI 7 stellt ebenfalls einen Refugialraum mit sehr
guten strukturellen Verhaltnissen dar. Die im nordwestlichen Abschnitt des Untersuchungsgebietes liegen-
den Bereiche kommen in die Giiteklasse 2, was gute Okosystemverhaltnisse in der Niederung anzeigt.
Summarisch betrachtet ist das Wiederbesiedlungspotential fir die Niederung einer 6kologisch sanierten
Kosterbeck relativ gro3. Das bedingt die Notwendigkeit des Einsatzes einer 6kologischen Baubegleitung,
um dieses Potential nicht zu zerstdren.

Seite 62 | 79



Ergebnisse und Bewertung des Wiederbesiedlungspotentials

12

i GK1
8
GK3
4
2 GK5
| | TI 9

8T STl 2 STI3 STl 4 STIS STl 6 STI7 STl 8 S

Index STI
e}

Probestellen

Abbildung 43: Errechnete Glteklassen fur die einzelnen Probestellen (Farben weisen auf die jeweiligen Guteklas-
sen hin)
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Abbildung 44: Probestellen und 6kologische Zustandsklassen im Untersuchungsraum (Farben weisen auf die je-
weili-gen Guteklassen hin)

5.3.2 Okologische Profile und Ableitung von Defiziten

Betrachtet man die 6kologischen Profile der siidlich gelegenen Abschnitte STI 1 — STI 4, so fallt auf, dass
sie wesentlich von den Arten der krautigen Vegetation gepréagt sind (Abbildung 45). Diese Gruppe liegt
deutlich Gber der Referenz, was auf den hohen Griinlandanteil zurlickzufiihren ist. Laubmisch- und Bruch-
waldarten sind hingegen in fast allen Bereichen unterreprasentiert. Arten der Réhrichte finden sich im Ge-
gensatz dazu zumeist haufiger als durch die Referenz definiert. Die Abweichungen sind nicht Gilbermafig
stark, was die noch relativ gute Zustandsklasse bedingt. Die niedrigen Anteile an Arten anderer Waldtypen
werden v.a. durch das Fehlen von randlich stehenden Geholzen bedingt. Im naturnahen Zustand stockten
dort Laubmischwaélder, die auf armen Boden aus Eichen und Kiefern bestanden, auf reicheren und besser
mit Wasser versorgten vornehmlich aus Buchen.
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Abbildung 45: Okologische Profile furr die Probestellen STI 1- STI 4 sowie Referenz fiir Niederungen kleiner, nieder-
moorgepragter Gewasser

Legende: Bw = Bruchwald-bewohnende Arten, R6 = Rohricht-bewohnende Arten, kV = Arten der krautigen Vegetation,

Bu = Buchenwald-bewohnende Arten, Lm = Laubmischwald-bewohnende Arten, wa = warmeliebende Arten,
Ki = Arten der autochthonen Kiefernwalder, Ei = Arten der Eichengehdlze, ub = ubiquitére Arten

Abbildung 46: Okologische Profile fur die Probestellen STI 5- STI 9 sowie Referenz fiir Niederungen kleiner, nieder-
moorgepragter Gewasser, Legende siehe Abbildung 45
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Das Bild &ndert sich in den zentralen und nérdlichen Abschnitten deutlich. Hier dominieren aufgrund des
nach wie vor hohen Grinlandanteils zwar weiter die Arten der krautigen Vegetation. Hinzu kommen aber
zahlreiche Schmetterlingstaxa die an Bruchwald- und Laubmischwaldgehdlzen leben. Partiell wird der
standorttypische Referenzwert erreicht, was die sehr guten und guten Einstufungen in die dkologischen
Guteklassen erklart. Zu hoch ist nach wie vor der Anteil von Réhrichtarten, was auf den noch zu geringer
Dichte der Waldbestandteile zuriickzufuihren ist. Randlich der Niederung fehlen wieder Gehdlze in hinrei-
chender Ausdehnung, was sich in den niedrigen Werten an Eichen-, Buchen- und Kiefern bewohnenden
Arten ausdrickt.

5.3.3 Bindung an Gewasser (Grade an Hygrophilie)

Ein Grof3teil der Arten ist hygrophil bis mesophil und somit ein typisches Element der Niederungen von
Flie3- und Standgewassern. Besonders die im mittleren Bereich gelegenen Abschnitte STI 5 und STI 6
schneiden sehr positiv ab. Dort dominieren die hygrophilen Arten, die v.a. an Rohrichte und Bruchwaldge-
hélze gebunden sind. Mesophile bis xerorothermophile Arten sind nur an der Probestelle STI 2 zu finden,
die in Richtung der landwirtschaftlich genutzten, randlichen Flachen liegt.
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Abbildung 47: Grade an Hygrophilie der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten

Legende: blau = hygrophil, griin = hygrophil - mesophil, gelb = mesophil, rot = mesophil - xerothermophil

5.3.4 Nahrungspflanzenpraferenzen

Die Raupen leben vornehmlich an krautigen Pflanzen des Grinlandes (krautige Vegetation frischer Stand-
orte). Hinzu kommt aber eine Vielzahl von Schmetterlingen, die an der krautigen Vegetation von Feucht-
standorten fressen. Arten, die die krautige Vegetation trockenerer Standorte bevorzugen, fliegen wahr-
scheinlich aus den zum ehemaligen See geneigten Uferpartien ein. Taxa, die an Geholzen der Laub-
mischwalder fressen, sind unterreprasentiert. Das ist ein weiterer Ausdruck der zu geringen Dichte der
Waldstandorte im Gebiet.
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Abbildung 48: FraRpflanzenpraferenzen der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Schmetterlingsarten

Legende: hellgriin = Laubbdume, dunkelgriin = Nadelbdume, orange = Straucher, rot = krautige Vegetation trocke-
ner Standorte, gelb = krautige Vegetation frischer Standorte, blau = krautige Vegetation feuchter Standorte,
grau= Algen, Moose, Flechten

Insgesamt gesehen ist das Wiederbesiedlungspotential der Niederung deutlich héher als gedacht. Es gibt
noch Defizite bei den Gehdlzstandorten, Grinlander Uberwiegen zu stark. Zudem sollte der Waldanteil um
die Wolfsberger Seewiesen herum langfristig erhdht werden.
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6 Ableitung von Empfehlungen zur 6kologischen Sanierung der Wolfs-
berger Seewiesen

6.1 Biotoptypen/ geschiitzte Pflanzen

Die Kgsterbeck und ihre Nebengrédben weisen erhebliche strukturelle Defizite auf, die im Rahmen einer
Okologischen Sanierung primér im Fokus stehen missen. Der stark eingetiefte Bach flihrt zu einer ver-
starkten Entwéasserung der angrenzenden Grinland- und Gehdlzbiotope, was einer angestrebten Wieder-
vernassung entgegenwirkt. Insbesondere sollte die Gewassersohle angehoben werden, um der raschen
Mineralisation des Niedermoortorfs entgegen zu wirken. Um eine naturnahe Differenzierung der Ufervege-
tation zu ermdglichen, sollten Ufer Giber weite Strecken abgeflacht werden sowie ein schwingenden Verlauf
des Gewassers initiiert werden. Eine Bepflanzung des direkten Uferbereiches ist notwendig, um einen ex-
zessiven Aufwuchs von Makrophyten zu vermeiden. Beziglich der geschitzten Pflanzen sollte eine ékolo-
gische Baubegleitung die Standorte abgrenzen, so dass die Bestande erhalten bleiben.

6.2 Fischotter/ Biber

Das Untersuchungsgebiet in seiner jetzigen Auspragungsform stellt weder fir den Fischotter noch fir den
Biber ein geeignetes Habitat dar. Im Rahmen einer 6kologischen Sanierung der Kosterbeck sollten die
Uferbereiche abgeflacht sowie mit standorttypischen Ufergehdlzen bepflanzt werden. Letztere dienen dem
Biber als Winternahrung, sodass eine dauerhafte, ganzjahrige Besiedlung durch die Art mdglich ware.

Eine naturnahe Gestaltung der Kdsterbeck sowie der angrenzenden Uferbereiche indiziert eine Verbesse-
rung der Wasserqualitat sowie eine Erhéhung bzw. Etablierung der Ichthyofauna, welche wiederum das
Wiederansiedlungspotential des Fischotters beginstigen.

6.3 Fledermause

Der Untersuchungsraum wird aktuell bereits von vielen charakteristischen Fledermausarten als Jagdhabitat
genutzt. Im Rahmen einer Sanierung der Kdsterbeck und der angrenzenden Niederung kann eine Erho-
hung der Strukturvielfalt prognostiziert werden, wodurch sich voraussichtlich auch die Attraktivitat als Jagd-
habitat erhéhen wird. Da die Anwesenheit von Fledermé&usen im Gebiet maf3geblich mit dem Quartieran-
gebot im Einzugsbereich der einzelnen Arten zusammenhangt und hierzu keine Daten vorliegen, kann
derzeitig nicht eingeschétzt werden, ob sich mit der Malinahme auch die Abundanz insgesamt erhdhen
wird. Bei einer Anpassung des Wasserhaushaltes und damit verbundener, mdglicher Veradnderungen von
Geholzbestéanden kann sich unter Umstanden aber das Quartierangebot verandern. Sollten Fallungen von
Geholzen mit potentiellen Quartierstrukturen unvermeidlich sein, sind diese vorab auf Quartiernutzung zu
prufen. Wahrend der Bauphase sollte eine dkologische Baubegleitung etabliert werden.

6.4 Brutvogel

Die Besiedlung des Gebietes kann aktuell als typisch angesehen werden. Insbesondere fir Wiesenbriter
stellt das Gebiet eine Uberregionale Bedeutung dar. Der Erhalt des Niederungscharakters mit ggf. extensi-
ven Nutzungsformen ist daher aus avifaunistischer Sicht sinnvoll. Grundsatzlich fiihrt eine 6kologische Sa-
nierung der Kdsterbeck auf entsprechenden Teilflachen vorerst zum Wegfall oder Beeintrachtigung von
Bruthabitaten (Wiesen-/ Brachflachen). Es bilden sich jedoch fir Feuchtgebietsarten neue Habitate aus.
Zudem sind wahrend der bautechnischen Umsetzung Beeintrachtigungen von Tieren oder Gelegen in der
Reproduktionszeit zu vermeiden (Bauzeitenreglung, Ausgrenzung von spezifischen Brutstrukturen). Die
Etablierung einer 6kologischen Baubegleitung und die Eingrenzung der Bauzeitraume sind sinnvoll.
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6.5 Amphibien

Laichgewasser fir Amphibien stellen im Untersuchungsgebiet aktuell vorrangig die Stillgewasser bzw. Torf-
stiche dar. Deren Erhalt ist somit im Zuge nachfolgender Planungen und MafRnahmenumsetzungen zu
bertcksichtigen. Zudem sind Wanderkorridore zwischen Land- und Wasserlebensrdumen zu spezifischen
Zeiten, insbesondere bei bautechnischen Ausfuhrungen, zu bedenken. Im Rahmen einer Sanierung der
Kdsterbeck und deren Nebengraben sollten zur Habitateignung an Stelle aktuell steiler Béschungen insbe-
sondere flache amphibische Wasserwechselzonen integriert werden. Eine flieRgewéassertypische Auspré-
gung mit dynamischem Eigencharakter und angebundener Sekundaraue tragt grundsatzlich zur Erweite-
rung oder Aufwertung amphibischer Lebensrdume bei. Die Entstehung temporérer oder permanenter Ge-
wasser bzw. -bereiche kénnen als Sommerlebensraum oder Laichhabitat genutzt werden.

6.6 Lepidoptera

Die groRten dkologischen Defizite befinden sich hinsichtlich der Niederung im Bereich zwischen stidwest-
lichem Ringgraben und Kosterbeck. Hingegen existiert ein groRes Wiederbesiedlungspotential im ostli-
chen, gehdlzbestandenen Bereich. Eine 6kologische Sanierung des FlieRgewassers muss deshalb immer
mit einer Pflanzung von standorttypischen und heimischen Gehélzen verbunden sein. Zudem sollte eine
Wiedervernassung an den Bau einer 6kologisch sanierten Kdsterbeck in einer Sekundaraue gekoppelt
sein. Die Aue liegt dann tiefer als das Gebiet und ist unregelmafig mit Lunken ausgeformt, in denen sich
spater Kleingewasser bilden. Da das Gebiet stark quellig ist, kann sich auch spéter eine Moorbildung in
einzelnen Bereichen etablieren.

6.7 GroRmuscheln

Eine Bericksichtigung der Artengruppe wahrend Sanierungsplanung oder spateren MalRBhahmenumset-
zung ist aufgrund fehlender Nachweise vorerst nicht erforderlich. Grundsétzlich ist die Wiederbesiedlung
bei Herstellung giinstiger Habitatauspragungen tber den Unterlauf der Kosterbeck bzw. tGber die Warnow
mdglich. Da die Verbreitung der Najaden mittels Glochidien tber Fische erfolgt, ist eine Wiederbesiedlung
jedoch mafigeblich von der Langsdurchgéngigkeit der Kosterbeck abhangig, die aktuell jedoch noch am
Wehr in Beselin gestort ist.

6.8 Xylobionte Kafer

Die abgegliederten Habitate fiir xylobionte Kéafer stellen im Plangebiet potenzielle Standorte fir das Vor-
kommen des Eremiten sowie weiterer gesetzlich geschitzter Arten dar. Eine genauere Erfassung der Arten
ist im Rahmen der weiteren Planungsphasen erforderlich.

Die ausgewiesenen Tot- bzw. Altholzgruppen konzentrieren sich Giberwiegend um den zentralen Waldkom-
plex im Nordteil des Plangebietes. Im Zuge der weiteren Sanierungsplanung sind nach jetzigem Stand nur
einzelne Grabenverschlisse im Randbereich sowie am Torfstich im Ostteil geplant, welche einzelne der
ausgewiesenen Totbaume betreffen kénnten.

Die Altholzbestande sollten nach Mdglichkeit erhalten werden, um das Entwicklungspotenzial xylobionter
Arten im Gebiet zu sichern. Bei notwendigen Fallungen ist im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung
vorab eine genauere Erfassung notwendig, um ggf. ergénzende Minimierungsmaf3nahmen festlegen und
umsetzen zu kdnnen.
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6.9 Ichthyofauna

Die Kosterbeck und deren Nebengraben im Untersuchungsgebiet zeigt hinsichtlich einer flieBgewasserty-
pischen Auspragung erhebliche Defizite auf. Es mangelt neben einem flieBend, wechselnden Strdmungs-
bild insbesondere an geomorphologischen Strukturen (u.a. Kolke, Furten, Totholz), die als Einstéande fir
unterschiedliche Arten und GréRenklassen fungieren. Dazu zahlt auch eine Etablierung standorttypischer
Ufergeholze, die durch eine Beschattung des Gewassers nicht nur Schutz vor Fraf3feinden aus der Luft
bieten und zu einem zusétzlichen Futtereintrag fiihren (herabfallende Insekten), sondern auch langfristig
eine starke Verkrautung unterbindet. Zudem ist die Langsdurchgangigkeit des FlieRgewassers zur Warnow
zu gewahrleisten (am Wehr bei Beselin gestort), so dass Langdistanzwanderer migrieren kdnnen. Eine
Wiederbesiedlung standorttypischer Arten kann aus den direkt angrenzenden, unterhalb gelegenen Teilen
der Kosterbeck erfolgen. Ein Anschluss von Torfstichen oder nahegelegenen Stillgewéssern ist hinsichtlich
der stillwassergepragten Zénose hingegen nicht zielfiihrend.

6.10 Makrozoobenthos, inkl. Odonata

Im Gewasser sind starke 6kologische Defizite vorhanden. Diese weisen auf die Notwendigkeit einer kom-
plexen 6kologischen Sanierung hin. Ziel muss es sein, iber eine FlieRgewassersanierung der Kosterbeck
in einer groRzligig gehaltenen Sekundéraue das FlielRverhalten zu verbessern und gleichzeitig die Beschat-
tung des Gewassers zu realisieren. Die ,regelkonformen® Ufer sollten mit Buchten, Flachwasserbereichen
und Einbringen von Totholz naturnah und vielseitig strukturiert werden. Mit Schaffung einer ausreichenden
Abflussdynamik werden entsprechend geschaffene Initialstrukturen vom Gewasser eigendynamisch wei-
terentwickelt. Dazu muss das Gros des Wassers Uber die Kdsterbeck abflieBen. Da von unterhalb des
FlieRgewasserabschnittes und aus den Torfstichen nur wenige standorttypische Arten des Makro-
zoobenthos zu erwarten sind, kann die Wiederbesiedlung nur durch Besatz erfolgen. Dazu kann die Me-
thode von DUMEIER et al. (2018) mittels exponierten Substratkérben genutzt werden.

Abbildung 49: Exponierter Substratkorb mit Stocken, Buchenlaub und Blattmaterial wird zur Wie-
derbesiedlung verédeter Bachabschnitte vorbereitet (aus KIEL 2020)
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