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Tab. Al: Relevanzpriifung fiir Arten des Anhangs IV FFH-RL

Empfindlichkeit

Vorkommen im UR, erfolgter

Potenzielles o Nachweis im Bereich des
Wissenschaftlicher Name Deutscher Name BArtSchV Anl. RL M-V Vorkommen im P T Vorhabens [Art im Wirkraum Ff.rufl{ng der Verbots_tatbestande notwendig [ggf. Kurzbegriindung
1,Sp.3 UR/Norha- A durch Bestandserfassung far Nichtbetroffenheit bzw. Ausschluss der Art]
R Beeintrachtigungen durch . K
bensgebiet [po] o nachgewiesen= ja/
Vorhaben méglich .
erforderlich= e]
Amphibien
Bombina bombina Rotbauchunke X 2
Bufo calamita Kreuzkrote X 2
nein, im Wirkraum keine Reproduktions- und
Bufo viridis Wechselkréte X 2 po nein Uberwinterungshabitate vorhanden, Migration durch Vorhaben
nicht beeintrachtigt
nein, im Wirkraum keine Reproduktions- und
Hyla arborea Laubfrosch X 3 po nein Uberwinterungshabitate vorhanden, Migration durch Vorhaben
nicht beeintréchtigt
nein, im Wirkraum keine Reproduktions- und
Pelobates fuscus Knoblauchkrote X 3 po nein Uberwinterungshabitate vorhanden, Migration durch Vorhaben
nicht beeintrachtigt
nein, im Wirkraum keine Reproduktions- und
Rana arvalis Moorfrosch X 3 po nein Uberwinterungshabitate vorhanden, Migration durch Vorhaben
nicht beeintréchtigt
Rana dalmatina Springfrosch X 1
Rana lessonae Kleiner Wasserfrosch X 2
Triturus cristatus Kammmmolch X 2
Reptilien
Coronella austriaca Schlingnatter X 1
Lacerta agilis Zauneidechse X 2
Emys orbicularis Europaische Sumpfschildkrote X 1
Fledermause
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus X 1 nein ja netn. qa Q“?r"ere n!c_ht betroffen sind und aufgrund geringer
Flughdhe keine Kollisionsgefahr besteht
Eptesicus nilssonii Nordfledermaus X 0
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus X 3 ja ja Prifung erfolgt im Formblatt 1 Tierarten Anh. IV FFH-RL
Myotis brandtii GroRe Bartfledermaus X 2
Myotis dasycneme Teichfledermaus X 1
Myotis daubentonii Wasserfledermaus M a nein ja nein, qa Quartlere n!c_ht betroffen sind und aufgrund geringer
Flughdhe keine Kollisionsgefahr besteht
Myotis myotis GroRes Mausohr X 2
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus X 1
. . . . nein, da Quartiere nicht betroffen sind und aufgrund geringer
Myotis nattereri Fransenfledermaus X 3 nein ja Flughohe keine Kollisionsgefahr besteht
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler X 1 ja ja Prufung erfolgt im Formblatt 1 Tierarten Anh. IV FFH-RL
Nyctalus noctula Abendsegler X 3 ja ja Prufung erfolgt im Formblatt 1 Tierarten Anh. IV FFH-RL




Tab. Al: Relevanzpriifung fiir Arten des Anhangs IV FFH-RL

Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus X 4 ja ja Prufung erfolgt im Formblatt 1 Tierarten Anh. IV FFH-RL

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus X 4 ja ja Prifung erfolgt im Formblatt 1 Tierarten Anh. IV FFH-RL

Pipistrellus pygmaeus Mickenfledermaus X - ja

Plecotus auritus Braunes Langohr X 4

Plecotus austriacus Graues Langohr X -

Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus X 1 ja ja Prifung erfolgt im Formblatt 1 Tierarten Anh. IV FFH-RL

Weichtiere

Anisus vorticulus Zierliche Tellerschnecke X 1

Unio crassus Gemeine Flussmuschel X 1

Libellen

Aeshna viridis Griine Mosaikjungfer X 2

f?;lrir;)[;f;gjs flavipes (Stylurus Asiatische Keiljungfer X -

Leucorrhinia albifrons Ostliche Moosjungfer X 1

Leucorrhinia caudalis Zierliche Moosjungfer X 0

Leucorrhinia pectoralis GroRe Moosjungfer X 2

Sympecma paedisca Sibirische Winterlibelle X 1

Kéfer

Cerambyx cerdo GroRer Eichenbock X 1

Dytiscus latissimus Breitrand X -

Graphoderus bilineatus _?;:(r:r:ﬁl(lg;g?lger Breitfliigel- X -

Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkéfer X 4

Falter

Lycaena dispar GroRer Feuerfalter X

Lycaena helle Blauschillernder Feuerfalter X 0

Proserpinus proserpina Nachtkerzenschwérmer X

Meeressauger

Phocoena phocoena Schweinswal X 2

Landsauger

Castor fiber Biber X 3

Lutra lutra Fischotter < 2 po nein neip, Mlgra?ionswege (Vorfluter) durch Vorhaben nicht
beeintrachtigt

Muscardinus avellanarius Haselmaus X 0

Canis lupus Europaischer Wolf X 0

Fische

Acipenser sturio Baltischer Stor X 0

GefaRpflanzen

Angelica palustris Sumpf- Engelwurz X 1

Apium repens Kriechender Scheiberich, - Sellerie X 2




Tab. Al: Relevanzpriifung fiir Arten des Anhangs IV FFH-RL

Cypripedium calceolus

Frauenschuh

Jurinea cyanoides

Sand-Silberscharte

Liparis loeselii

Sumpf- Glanzkraut, Torf- Glanzkraut

Luronium natans

Schwimmendes Froschkraut

Rl N ||




Tab. A2: Relevanzpriifung fiir europdische Vogelarten

Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS- BArtSchV, RL Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im Prifung der Verbotstat-
Name VO 338/97 RL Anl. 1, Sp. | M-V Vorkom- gegenuber UR, erfolgter Nachweis besténde notwendig
Anh. A Anh.1 | 3 [streng | 2014 | menim UR/ | Projektwirkungen/ im Bereich des [ggf. Kurzbegriindung fur Nichtbetroffenheit]
geschiitzt] Vorha- Beeintrachtigungen Vorhabens [Art im
bensgebiet durch Vorhaben Wirkraum durch
[po] moglich Bestandserfassung
nachgewiesenen=ja
lerforderlich=el
. . . i nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Corvus corone Aaskréhe/ Nebelkrahe nein ja e N
unempfindlich gegeniiber WEA
. i nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen, Art ansonsten
Turdus merula Amsel nein ja " .
unempfindlich gegeniiber WEA
- . ) . keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen, Art ansonsten
Anthus trivialis Baumpieper 3 nein ja e .
unempfindlich gegeniiber WEA
. ) . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Parus caeruleus Blaumeise nein Ja s .
unempfindlich gegeniiber WEA
Saxicola rubetra Braunkehichen 3 ja ja Prifung im Formblatt 12 "Gilde der Offenlandbriter"
o . A . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Fringilla coelebs Buchfink nein Ja . .
unempfindlich gegeniiber WEA
. X ) . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Picoides major Buntspecht nein Ja . .
unempfindlich gegeniiber WEA
) . . A . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Sylvia communis Dorngrasmiicke nein Ja s .
unempfindlich gegeniiber WEA
) . . ) . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Garrulus glandarius Eichelh&her nein Ja . .
unempfindlich gegeniiber WEA
Alauda arvensis Feldlerche 3 ja ja Priifung im Formblatt 12 "Gilde der Offenlandbriter"
Locustella naevia Feldschwirl 2 ja ja Priifung im Formblatt 12 "Gilde der Offenlandbriter"
Passer montanus Feldsperling 3 ja ja Priifung im Formblatt 12 "Gilde der Offenlandbriter"
) " . . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Phylloscopus trochilus Fitis nein Ja o .
unempfindlich gegeniiber WEA
Charadrius dubius Flussregenpfeifer X ja ja Priifung im Formblatt 2 "Flussregenpfeifer"
. . ) . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer nein Ja — .
unempfindlich gegeniiber WEA
) . . ) . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Sylvia borin Gartengrasmiicke nein Ja — .
unempfindlich gegeniiber WEA
) ) . . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz nein Ja _ .
unempfindlich gegeniiber WEA
) X . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Pyrrhula pyrrhula Gimpel 3 nein Ja _ .
unempfindlich gegeniiber WEA
o ) i nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Emberiza citrinella Goldammer \% nein Ja — .
unempfindlich gegeniiber WEA
Miliaria calandra Grauammer X ja ja Priifung im Formblatt 3 "Grauammer"
) . N ) i nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Muscicapa striata Grauschnapper nein ja

unempfindlich gegeniiber WEA




Tab. A2: Relevanzpriifung fiir europdische Vogelarten

Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS- BArtSchV, RL Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im Prifung der Verbotstat-
Name VO 338/97 RL Anl. 1, Sp. | M-V Vorkom- gegenuber UR, erfolgter Nachweis besténde notwendig
Anh. A Anh.1 | 3 [streng | 2014 | menim UR/ | Projektwirkungen/ im Bereich des [ggf. Kurzbegriindung fur Nichtbetroffenheit]
geschiitzt] Vorha- Beeintrachtigungen Vorhabens [Art im
bensgebiet durch Vorhaben Wirkraum durch
[po] moglich Bestandserfassung
nachgewiesenen=ja
lerforderlich=el
. . s . i nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Carduelis chloris Grinfink nein ja e .
unempfindlich gegeniiber WEA
nein, nicht relevant aufgrund zu groRer Entfernun Brutplatzes von den
Galerida cristata Haubenlerche X 2 nein ja ein, nicht relevant aufgrund zu g“oBe tfernung des Brutplatzes von de
geplanten WEA (> 1km von der nachstgelegenen WEA entfernt)
Coccothraustes coc- ) ) . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
KernbeiRer nein Ja S .
cothraustes unempfindlich gegeniiber WEA
Vanellus vanellus Kiebitz X 2 ja ja Prifung im Formblatt 4 "Kiebitz"
) . . i nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Sylvia curruca Klappergrasmiicke nein Ja s .
unempfindlich gegeniiber WEA
) i A . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Sitta europaea Kleiber nein Ja s .
unempfindlich gegentiber WEA
h ) . . nein, nicht relevant aufgrund zu grofRer Entfernung des Brutrevieres von den
Dendrocopus minor Kleinspecht nein ja
geplanten WEA (> 200 m)
X . ) . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Parus major Kohlmeise nein Ja . .
unempfindlich gegeniiber WEA
nein: 1. nicht relevant aufgrund zu groBer Entfernung der Brutpldtze Nr. 2, 3
Grus grus Kranich X X nein ja und 4 von den geplanten WEA 2. Nicht relevant, da Horstschutz fur Brutplatz
Nr. 1 aus 2008 erloschen (ndhere Erlauterung s. Text Kap. 6.3.1)
Buteo buteo Mausebussard X ja ja Priifung im Formblatt 5 "M3usebussard"
. ) . . nein, nicht relevant aufgrund zu groRer Entfernung des Brutrevieres von den
Turdus viscivorus Misteldrossel X nein ja
geplanten WEA (> 200 m)
_ ) . . nein, nicht relevant aufgrund zu groRer Entfernung des Brutplatzes von den
Dendrocopus medius Mittelspecht nein ja "
geplanten WEA (> 1km von der ndchstgelegenen WEA entfernt)
. . ) . . nein, nicht relevant aufgrund zu groRer Entfernung des Brutrevieres von den
Picoides medius Mittelspecht X X nein ja
geplanten WEA (> 500 m)
) o . N . i nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke nein Ja _ .
unempfindlich gegeniiber WEA
Lanius collurio Neuntéter X V ja ja Priifung im Formblatt 6 "Neuntoter und Sperbergrasmiicke"
. ) N ) i nein, nicht relevant aufgrund zu groRer Entfernung des Brutplatzes von den
Lanius excubitor Raubwurger X 3 nein ja .
geplanten WEA (770 m von der nachstgelegenen WEA entfernt)
. . X nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Columba palumbus Ringeltaube nein Ja o .
unempfindlich gegeniiber WEA
. ) ) i nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Emberiza schoeniculus Rohrammer nein Ja

unempfindlich gegeniiber WEA




Tab. A2: Relevanzpriifung fiir europdische Vogelarten

Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS- BArtSchV, RL Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im Prifung der Verbotstat-
Name VO 338/97 RL Anl. 1, Sp. | M-V Vorkom- gegenuber UR, erfolgter Nachweis besténde notwendig
Anh. A Anh.1 | 3 [streng | 2014 | menim UR/ | Projektwirkungen/ im Bereich des [ggf. Kurzbegriindung fur Nichtbetroffenheit]
geschiitzt] Vorha- Beeintrachtigungen Vorhabens [Art im
bensgebiet durch Vorhaben Wirkraum durch
[po] moglich Bestandserfassung
nachgewiesenen=ja
lerforderlich=el
) ) . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Erithacus rubecula Rotkehlchen nein ja - .
unempfindlich gegeniiber WEA
Milvus milvus Rotmilan X \ ja ja Prifung im Formblatt 7 "Rotmilan"
i ) . . nein, nicht relevant aufgrund zu groRer Entfernung des Brutrevieres von den
Locustella fluviatilis Schlagschwirl nein ja
geplanten WEA (> 200 m)
Aquila pomarina Schreiadler X X 1 ja ja Prifung im Formblatt 8 "Schreiadler"
. ) ) . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Aegithalos caudatus Schwanzmeise nein ja - .
unempfindlich gegeniiber WEA
Milvus migrans Schwarzmilan X ja ja Prifung im Formblatt 9 "Schwarzmilan"
) . . nein, nicht relevant aufgrund zu grofRer Entfernung des Brutplatzes von den
Dryocopus martius Schwarzspecht X X nein Ja "
geplanten WEA (970 m und 1300 m von der nachstgelegenen WEA)
Haliaeetus albicilla Seeadler X X X ja ja Priifung im Formblatt 10 "Seeadler"
) . A . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Turdus philomelos Singdrossel nein Ja . .
unempfindlich gegeniiber WEA
N . ) . nein, nicht relevant aufgrund zu groRer Entfernung des Brutrevieres von den
Regulus ignicapillus Sommergoldhéhnchen nein Ja
geplanten WEA (> 300 m)
- . . nein, nicht relevant aufgrund zu grofRer Entfernung des Brutplatzes von den
Accipiter nisus Sperber X nein ja .
geplanten WEA (750 m von der nachstgelegenen WEA entfernt)
Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke X X ja ja Prifung im Formblatt "Neunt&ter und Sperbergrasmiicke"
) ) . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Sturnus vulgaris Star nein Ja _ .
unempfindlich gegeniiber WEA
X . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Anas platyrhynchos Stockente nein Ja — .
unempfindlich gegeniiber WEA
) ) . . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Parus palustris Sumpfmeise nein Ja . .
unempfindlich gegeniiber WEA
. . ) . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Acrocephalus palustris Sumpfrohrsanger nein Ja _ .
unempfindlich gegeniiber WEA
nein, nicht relevant aufgrund zu grofRer Entfernung des Brutplatzes von den
Gallinula chloropus Teichhuhn X nein ja ’ & & . & P
geplanten WEA (940 m von der nachstgelegenen WEA entfernt)
. . ) . nein, nicht relevant aufgrund zu groRer Entfernung des Brutrevieres von den
Ficedula hypoleuca Trauerschnépper 3 nein Ja
geplanten WEA (> 300 m)
i . . nein, nicht relevant aufgrund zu grofRer Entfernung des Brutplatzes von den
Streptopelia turtur Turteltaube X 2 nein ja "
geplanten WEA (700 m von der nachstgelegenen WEA entfernt)
Cortunix cortunix Wachtel nein nein, da Vorkommen abhangig von der aktuellen Kulturart
Crex crex Wachtelkénig X X 3 ja ja Priifung im Formblatt 11 "Wachtelkonig"
. . . nein, nicht relevant aufgrund zu groRRer Entfernung der Brutplatze von den
Strix aluco Waldkauz X n ein ja

geplanten WEA (960 m und 1230 von der nichstgelegenen WEA)




Tab. A2: Relevanzpriifung fiir europdische Vogelarten

Wissenschaftlicher Deutscher Name EG- VS- BArtSchV, RL Potenzielles Empfindlichkeit Vorkommen im Prifung der Verbotstat-
Name VO 338/97 RL Anl. 1, Sp. | M-V Vorkom- gegenuber UR, erfolgter Nachweis besténde notwendig
Anh. A Anh.1 | 3 [streng | 2014 | menim UR/ | Projektwirkungen/ im Bereich des [ggf. Kurzbegriindung fur Nichtbetroffenheit]
geschiitzt] Vorha- Beeintrachtigungen Vorhabens [Art im
bensgebiet durch Vorhaben Wirkraum durch
[po] moglich Bestandserfassung
nachgewiesenen=ja
lerforderlich=el
. R . . nein, nicht relevant aufgrund zu groRRer Entfernung des Brutrevieres von den
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger 3 nein ja
geplanten WEA (> 300 m)
. . . nein, nicht relevant aufgrund zu groBer Entfernung des Brutplatzes von den
Asio otus Waldohreule X nein ja L
geplanten WEA (670 m von der nachstgelegenen WEA entfernt)
. ) ) . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Parus montanus Weidenmeise \% nein Ja S .
unempfindlich gegeniiber WEA
Ciconia ciconia WeiRstorch X X 2 ja ja Prifung im Formblatt 12 "WeiBstorch"
Anthus pratensis Wiesenpieper 2 ja ja Priifung im Formblatt "Gilde der Offenlandbriiter"
. ) ) . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Motacilla flava Wiesenschafstelze \% nein ja o .
unempfindlich gegeniiber WEA
X ) A . nein, keine Habitatstrukturen durch Vorhaben betroffen; Art ansonsten
Phylloscopus collybita Zilpzalp nein Ja

unempfindlich gegeniiber WEA




| Formblatt 1 Tierarten Anhang IV FFH-RL - Fledermduse

Schutzstatus

Anh. IV FFH-Richtlinie

Bestandsdarstellung

Von den 11 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten werden folgende 7 Arten aufgrund ihrer
Flughohe, die oft im Bereich der Rotoren von WEA liegen kann, berlcksichtigt und aufgrund des ahn-
lichen Gefahrdungspotenzials (alle 7 Arten sind potenziell kollisionsgefahrdet) zusammenfassend
betrachtet:

e Abendsegler Nyctalus noctula

o Kleinabendsegler Nyctalus leisleri

o Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus
e Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus
¢ Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii

o Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus
o Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:
Angaben zur Autdkologie:

e Abendsegler Nyctalus noctula (Quartiere in strukturierten, héhlenreichen Waldern; jagt be-
vorzugt in grof’en Hohen tber Waldern und tGber dem Offenland; Wochenstuben: Mai bis
August)

o Kleinabendsegler Nyctalus leisleri (Quartiere in strukturierten, hohlenreichen Waldern; jagt im
Offenland; Wochenstuben: Juni/Juli)

o Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus (anspruchslos, Walder und Gewasser bevorzugt;
Wochenstuben: Mai bis August)

o Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus (wahrend der Fortpflanzungsperiode wird die Nahe
von gehdlzbestandenen Feuchtgebieten bevorzugt)

¢ Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii (in naturnahen, reich strukturierten Waldern; Wo-
chenstuben: Mai bis Ende Juli)

o Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus (anspruchslose Hausfledermaus, vorzugsweise in
gehodlzreichen Stadt- und Dorfrandlagen; Wochenstuben: Mai bis August)

o Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus (Quartier: Siedlung; Jagd: Gewasser, Offenland-
schaft und Siedlung; Wochenstuben: Mai bis August)

Abendsegler und Kleinabendsegler sind typische Waldarten. Sie besiedeln hauptsachlich Laubwalder
mit alten Bestanden und beziehen in Baumhohlen ihre Quartiere.

Zwerg-, und Rauhautfledermaus kommen in Waldern und im Siedlungsbereich vor und nutzen hier
verschiedenste Maglichkeiten, um Quartiere zu beziehen.

Die Muckenfledermaus besiedelt wahrend der Fortpflanzungszeit Feuchtgebiete mit Gehodlzbestand.
AuBerhalb der Fortpflanzungszeit ist sie auch auch in anderen Lebensraumen anzutreffen, wobei
landwirtschaftliche Nutzflachen in der Regel gemieden werden. Quartiere finden sich in Verkleidun-
gen von Gebauden, Hohlwanden und Zwischendachern sowie in Baumhoéhlen und Kunsthéhlen.

Breitfligel- und Zweifarbfledermaus bevorzugen Quartiere in Siedlungen und jagen dort, wie auch in
den umgebenden Offenlandschaften und an Gewassern.

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern (Quelle: LFA Fledermausschutz MV):

o Abendsegler: Die Art ist in M-V flachendeckend verbreitet, wenngleich vielfach sichere Quar-
tiernachweise fehlen. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in gewasser- und feuchtge-
bietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil. Uberwinterungen wurden vor
allem in kistennahen, altholzreichen Waldern nachgewiesen. Aber auch exponierte Gebaude
werden zunehmend zur Uberwinterung genutzt.

e Kleinabendsegler: Die Art bevorzugt waldreiche Gegenden, ist aber im Vergleich zum Abend-
segler deutlich seltener. Wochenstuben wurden u. a. in der Rostocker Heide, im Elisenhain




| Formblatt 1 Tierarten Anhang IV FFH-RL - Fledermduse

bei Greifswald und im Hutter Wohld bei Bad Doberan festgestellt.

Zwergfledermaus: Flachige und relativ gleichmafige Verbreitung in M-V. Kommt vor allem in
Stadten und Dérfern (Quartiergebiete) mit wald-, gewasser- und feuchtgebietsreichem Umfeld
(Jagdgebiete) vor. Gebaudequartiere werden bevorzugt besiedelt. Die Zwergfledermaus ist
die Art mit der héchsten Bestandsdichte.

Muckenfledermaus: Flachige Verbreitung in M-V, aber starke Unterschiede in der Bestands-
dichte. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in gewasser- und feuchtgebietsreichen
Waldgebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil.

Rauhautfledermaus: Flachige Verbreitung in M-V, aber Bestandsdichten heterogen, lokal / re-
gional haufiger. Bevorzugt werden gewasser- und feuchtgebietsreiche Waldgebiete mit ho-
hem Alt- und Laubholzanteil.

Breitfligelfledermaus: Flachige und relativ gleichmaRige Verbreitung in M-V, wenngleich viel-
fach sichere Quartiernachweise fehlen. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in Stadten
und Dérfern mit gehdlz- und gewasserreichem Umfeld. Hauptsachlich werden Gebaudequar-
tiere besiedelt.

Zweifarbfledermaus: Kommt in ganz Deutschland vor mit kompliziertem Verbreitungsmuster,
da recht wanderfreudig. Das saisonale Auftreten einzelner, wandernder Tiere ist haufiger als
das Vorkommen grof3er Kolonien. In M-V sind mehrere Wochenstubengesellschaften so u. a.
im Miritzgebiet, auf Rigen, in der Norddstlichen Heide Mecklenburgs und im Uecker-Randow
Gebiet bekannt geworden. Die aktuell groRte bekannte Wochenstube mit etwa 200 adulten
Weibchen befindet sich in Graal-Muritz und ist seit Anfang der 90er Jahre stabil.

Gefahrdungsursachen:

Fledermausschlag durch Windkraftanlagen u.a. wahrend der Saisonwanderungen
Quartierverluste durch forstwirtschaftliche MalRnahmen wie Fallungen und Baumpflegemal3-
nahmen

Quartierverluste infolge von Dachsanierungen

Verringerung der Nahrungsgrundlage durch Nutzungsaufgabe von beweidetem und extensiv
genutztem Grinland und Streuobstwiesen (DIETZ et al. 2007).

Vergramung, insbesondere bei ungesicherten Quartieren (PETERSEN et al. 2004),

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen [J potenziell vorkommend

BINNER (2009) und NATURA (2012) konnten in den jeweiligen Untersuchungsgebieten (Abb. 1 Anlage
10) keine Quartiernachweise von Fledermausen erbringen. Es sind eine aber eine Reihe von Nach-
weisen jagender Fledermause der relevanten Arten im Bereich des geplanten Windparks bzw. seines
naheren Umfeldes erbracht worden. Aus den folgenden Abbildungen 1 bis 6 gehen die Einzelnach-
weise der Arten hervor (ndhere Angaben hierzu s. Anhang 2: Anlage 10 bis 12).
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Abb. 1: Einzelnachweise des Abendseglers im Bereich des geplanten Windparks und seines
Umfeldes

Abb. 2: Einzelnachweise des Kleinabendseglers im Bereich des geplanten Windparks und
seines Umfeldes
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Abb. 3: Einzelnachweise der Zwergfledermaus im Bereich des geplanten Windparks und sei-
nes Umfeldes

Abb. 4: Einzelnachweise der Rauhhautfledermaus im Bereich des geplanten Windparks und
seines Umfeldes
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Abb. 5: Einzelnachweise der Breitfliigelfledermaus im Bereich des geplanten Windparks und
seines Umfeldes

Abb. 6: Einzelnachweise der Zweifarbfledermaus im Bereich des geplanten Windparks und
seines Umfeldes
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Abb. 7: Einzelnachweise der Miickenfledermausfledermaus im Bereich des geplanten Wind-
parks und seines Umfeldes

In Anwendung der Bewertungsmatrix der AAB-WEA (F) auf die Untersuchungsergebnisse von BIN-

NER (2009) und NATURA (2012) liegen von den 17 geplanten WEA die folgenden 12 WEA in Berei-
chen mit erhéhter Flugaktivitat, die als "bedeutende Fledermauslebensrdume" eingeschéatzt werden
(vgl. Text Kap. 7.3.5): WEA Nr. 01, 02, 05, 06, 07, 08, 09, 12, 14, 18, 20 und 21. Die ,bedeutenden
Fledermauslebensdume*® betreffen stark frequentierte Gehdlzrander (Flugstralen & Jagdgebiete)
zuzuglich eines Puffers von 250 m.

Das von den Windenergieanlagen ausgehende Gefahrdungspotenzial ist aufgrund der bevorzugten
Flugh6hen der Fledermause, die auch im Bereich der Rotoren liegen, fir die folgenden Arten als
"hoch" eingestuft worden:

e Abendsegler,

o Kleinabendsegler,

e Rauhautfledermaus,

e Breitflligelfledermaus,
e Zwergfledermaus,

e  Mickenfldermaus und
o Zweifarbfledermaus.

An allen WEA-Standorten sind geeignete VermeidungsmafRnahmen erforderlich, damit hier kein sig-
nifikant erhdhtes Kollisionsrisiko gegeben ist.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5§ BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
(CEF):

Auflistung der MaRnahmen:
e begleitendes Gondelmonitoring wahrend der ersten beiden Betriebsjahre

e Abschaltung zu bestimmten Zeiten in Abhangigkeit von der artspezifischen circadianen und
annualen Fledermausaktivitat

e Durch ein akustisches Monitoring an Windmessmasten im Vorfeld der Errichtung der WEA
kénnen pauschale Abschaltalgorithmen vermieden werden und Festlegungen von anlagenbe-

6
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zogenen Abschaltzeiten (in Abhangigkeit von Haufigkeiten/jahreszeitlich Aktivitatszeiten der
Fledermause, Einschaltgeschwindigkeit der WKA etc.) getroffen werden.

e Die Fledermausaktivitat am Standort kann sich im Laufe der Betriebszeit einer WEA durch
Landnutzungsanderung oder auch durch klimatisch bedingte Verschiebungen des Zugzeit-
raumes raumlich oder zeitlich verlagern. Daher muss die Fledermausaktivitat nach der Halfte
des Genehmigungs-Zeitraumes (spatestens jedoch alle 12 Jahre) erneut erfasst und bewertet
werden. Die Abschaltzeiten sind dann ggf. anzupassen.

Vorlaufige pauschale Abschaltzeiten It. AAB-WEA (F)

Far alle WEA, sind bereits im ersten Betriebsjahr unter folgenden Bedingungen pauschale Abschalt-
zeiten eine Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang im Zeitraum vom 10.Juli bis 30. Sep-
tember erforderlich: bei <6,5 m/sec Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe und bei <2 mm/h Nieder-
schlag.

Die zukunftig tatsachlich erforderlichen Abschaltzeiten werden in den ersten beiden Betriebsjahren
durch ein Héhenmonitoring ermittelt. Hierzu ist entsprechend der AAB-WEA (F) an mindestens vier
der geplanten WEA ein akustisches Fledermaus-Monitoring im Héhenbereich der Rotoren (Gondel-
monitoring) nach der in der AAB-WEA (F) vorgegebenen durchzuflhren. Die Erfassungen missen
wahrend mindestens zwei vollstandigen ,Fledermaus-Saisonen® (01.04. bis 31.10.) erfolgen.

Die ermittelten Ergebnisse sind mit dem ProBat-Tool der Universitat Erlangen
(www.windbat.techfak.fau.de/tools/probat-direkt.shtml) auszuwerten, um hierdurch die erforderlichen
Abschaltzeiten (Zielwert maximal 2 Schlagopfer / WEA) festzulegen. Im Rahmen des Héhenmonito-
rings sollte jedoch selektiv das Auftreten von Zweifarbfledermaus und Kleiner Abendsegler naher
untersucht werden, um fiir diese Arten quantitativ gesicherte Aussagen zur Haufigkeit des Auftretens
und zu entsprechend angepassten Abschaltalgorithmen zu kommen. Die Anpassung der Abschalt-
zeiten erfolgt ab den zweiten bzw. dritten Betriebsjahr.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko

- der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begrundung:

Durch die vorsorglich fiir das erste Betriebsjahr festgelegten Abschaltzeiten und dem vorlaufigen Ab-
schaltalgorithmus im Folgejahr unter weiterlaufendem Monitoring wird erreicht, dass sich das T6-
tungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhoht, so dass der entsprechende Tatbestand nicht
erfallt wird. Eine bau- oder anlagebedingte Tétung von Individuen kann aufgrund fehlender Quartiere
im Bereich der geplanten WEA-Standorte bzw. des ndheren Umfeldes ausgeschlossen werden.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stoérungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation

Begrindung:

Da Fledermause WEA nicht meiden, bzw. sogar vereinzelt in den Gondeln Quartiere beziehen, ist
auch nach der AAB-WEA (F) Fledermaus das Stérungsverbot nicht relevant.
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestitten):

U Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-

O " . .
statten nicht auszuschliefien
Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
a standes zu vermeiden
O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammen-
hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Begrindung:

Eine bau- oder anlagebedingte Tétung von Individuen kann aufgrund fehlender Quartiere im Bereich
der geplanten WEA-Standorte bzw. des naheren Umfeldes ausgeschlossen werden.

Durch die vorsorglich firr das erste Betriebsjahr festgelegten pauschalen Abschaltzeiten sowie durch
die Einhaltung des durch das Gondelmonitoring ermittelten Abschaltalgorithmus wird der Schadi-
gungstatbestand (inkl. Tétung und Verletzung) nicht erfiillt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Schutzstatus

Streng geschiitzte Vogelart nach Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV

Die urspriinglichen Bruthabitate der Art befanden sich im Bereich von Schotter-, Kies- und Sandufern
an Flussen und entsprechenden Aufschittungen. Heute werden Habitate in der Kulturlandschaft besie-
delt, die den urspringlichen von den Strukturen her &hneln. Hierzu gehéren vor allem Schwemmsand-
bildungen in Ackersenken (Bodenerosionen), Kies- und Sandtagebaue, Betonmischplatze, Baustellen
mit grof3en Freiflachen und Stauwasserflachen. Die sich in der Kulturlandschaft schnell &ndernden se-
kundér entstandenen Habitatstrukturen bestehen oft nur in einer Brutsaison, so dass Brutplatzwechsel
haufig sind. Die Vogel halten sich Uberwiegend im bodennahen Bereich auf.

Der Flussregenpfeifer ist in ganz Mecklenburg-Vorpommern locker verbreitet, wobei Bruten in Kiisten-
lebensrdumen eher selten sind. Der Brutbestand liegt bei 470-600 BP. Der Flussregenpfeifer gehort in
MV zu den Arten, deren Bestand nicht gefahrdet ist (Rote Liste 2014, Vokler et al. 2014).
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Abb. 1: Verbreitung und Haufigkeit des Flussregenpfeifers in MV (nach OAMV 2014)

Gefahrdungen bestehen im Verlust urspriinglicher Lebensraume, durch wasserbauliche Mal3Bhahmen,

Eutrophierung (z. B. Verschilfung ehemals oligo- bis dystropher Bruthabitate) sowie durch Stérungen an
Brutplatzen durch Freizeitnutzung.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Im Jahr 2009 wurde ein Brutplatz im Bereich des geplanten Windparks nachgewiesen (Abb. 2). Nach
Vokler (2014) kann im Messtischblattquadranten 2047-1, in dem 16 der geplanten WEA liegen, mit dem
Vorkommen von 2-3 Brutpaaren gerechnet werden.
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Abb.2: Brutplatz Flussregenpfe|fer (2009 erfasst) in Bezug zur Lage der geplanten WEA und den Zuwegungen

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

Einhaltung einer Bauzeitenregelung (Baufenster: Anfang August bis Mitte Marz) zur Vermeidung von
baubedingten Stérungen.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Ein grundsatzlich baubedingt vorhandenes Risiko wird ausgeschlossen, indem die Bauarbeiten aul3er-
halb der Brutzeit der Vogel durchgefiihrt werden. Da sich die Vogel Uberwiegend bodennah aufhalten und
regelmafig im Nahbereich von WEA brtten, ist anlage- und betriebsbedingt kein signifikant erhdhtes
Totungs- und Verletzungsrisiko zu erwarten. Eine Mdglichkeit der Abweichung von Baufenster ergibt sich
durch eine 6kologische Baubegleitung gem. AFB Ziff.7.3.2.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
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1  Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Flussregenpfeifer zeigen wahrend der Brutzeit keine ausgepragte Scheu gegenuber WEA. Sie briiten
daher auch im Nahbereich von WEA und innerhalb von Windparks (Mdckel et al. 2007). In Brandenburg
wurden in nur 5 untersuchten Windparks insgesamt 53 Brutpaare des Flussregenpfeifers (10 % des flr
Brandenburg geschatzten Brutbestandes) festgestellt, so dass anlage- und betriebsbedingte Stérungen
durch WEA bei dieser Art ausgeschlossen werden kdnnen. Baubedingte Stérungen werden ausge-
schlossen, indem die Bauarbeiten auRerhalb der Brutzeit des Flussregenpfeifers durchgefuhrt werden
(Einhalten eines Baufensters in der Zeit von Anfang August bis Mitte Méarz). Eine Méglichkeit der Abwei-
chung von Baufenster ergibt sich durch eine 6kologische Baubegleitung gem. AFB Ziff.7.3.2.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestéatten):

O Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
nicht auszuschlief3en

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang mit
[J  Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O

Bei Einhaltung eines Baufensters von Anfang August bis Mitte Marz kann ein Schadigungstatbestand
ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[0  treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schutzstatus

Streng geschiitzte Vogelart nach Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung

Bestandsdarstellung

Angaben zur Autdkologie:

Die Grauammer ist ein Offenlandbewohner, besiedelt werden Brachen, Ruderalfluren mit Vorhanden-
sein von Sitzwarten und agrarisch genutzte Flachen mit Vorhandensein von ausreichenden Saum-
strukturen (Ackerraine, Wegraine etc.). Das Nest wird versteckt am Boden angelegt, als essenzielle
Habitatstrukturen sind Sitzwarten erforderlich (Gebusche, Zaunpfahle etc.). Die Reviergrof3e eines
Paares betragt mindestens 1,3 ha, durchschnittlich 4,5 ha (FLADE 1994).

Die Nahrung besteht Uberwiegend aus Samereien (Ackerwildkrauter) und Getreide. Die Nestlingsnah-
rung besteht berwiegend aus Insekten. Die Brutzeit erstreckt sich von Anfang Mérz bis Ende August.

Bestand und Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern
Die Grauammer ist in MV flachendeckend verbreitet, aber nirgends haufig (Abb. 1). Der Bestand ist in
MV stabil, er betragt 7.500-16.500 BP.
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Abb. 1: Verbreitung und Haufigkeit der Grauammer in MV (nach Vokler 2014)

Gefahrdungsursachen

Die Art ist hauptsachlich durch intensive Landwirtschaft gefahrdet, wodurch es zum Verlust von extensiv
genutzten Offenlandflachen und durch Pflanzenschutzmitteleinsatz zur Zerstérung der Nahrungsgrund-
lage kommit.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen [1 potentiell vorkommend

Im Jahr 2009 wurden 6 Brutplatze im 300 m Puffer um die geplanten WEA erfasst (Abb. 1). Nach
Vokler (2014) kann im Messtischblattquadranten 2047-1, in dem 16 der geplanten WEA liegen, mit
dem Vorkommen von 51-150 Brutpaaren gerechnet werden, was auf MV bezogen einer tiberdurch-
schnittlich hohen Dichte entspricht.
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Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

Auflistung der MaRhahmen
Einhaltung einer Bauzeitenregelung (Baufenster: Anfang September bis Ende Februar) zur Vermei-

dung von baubedingten Stérungen.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Ein grundsatzlich baubedingt vorhandenes Risiko wird ausgeschlossen, indem die Bauarbeiten aul3er-
halb der Brutzeit der Vogel durchgefuhrt werden. Eine Méglichkeit der Abweichung von Baufenster
ergibt sich durch eine dkologische Baubegleitung gem. AFB Ziff.7.3.2. Anlage- und betriebsbedingt ist

kein signifikant erhdhtes Totungs- und Verletzungsrisiko zu erwarten.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

(] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Grauammer zeigt wéhrend der Brutzeit keine ausgepragte Scheu gegentiber WEA. Grauammern
bruten daher regelmafig auch im Nahbereich von WEA und innerhalb von Windparks (Mockel et al.
2007). Anlage- und betriebsbedingt werden aus diesem Grund erhebliche Stérungen ausgeschlossen.
Baubedingte Storungen werden ausgeschlossen, indem die Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeit der
Grauammer durchgefuhrt werden (Einhalten eines Baufensters in der Zeit von Anfang September bis
Ende Februar).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5

BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.

5 BNatSchG (Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten):

1 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

0 Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

nicht auszuschlieRen

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu

O vermeiden

0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang mit
Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung (Baufenster: Anfang September bis Ende Februar) ist nicht mit

einem Schadigungstatbestand zu rechnen. Eine Méglichkeit der Abweichung von Baufenster ergibt sich

durch eine 6kologische Baubegleitung gem. AFB Ziff.7.3.2.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbesténde nach 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
U treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schutzstatus

Streng geschiitzte Vogelart nach Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung
Rote Liste M-V 2

Bestandsdarstellung

Angaben zur Autdkologie

Der Kiebitz ist ein Offenlandbewohner, besiedelt werden offene, baumarme und wenig strukturierte,
auch feuchte Flachen mit fehlender oder kurzer Vegetation (bzw. geringere Dichte héherer Einzel-
pflanzen) (Bauer et. al). Der Neststandort und die Nahrungsflachen kdnnen voneinander getrennt sein.

Als Nahrung dienen hauptséachlich kleine Wirbellose mit zeitweise vegetabilischem Anteil. Meist domi-
nieren Insekten, vor allem im Frihjahr tritt ein hoher Anteil an Regenwiirmern auf.

Das Nest wird am Boden angelegt. Die Brutzeit erstreckt sich von Anfang Mérz bis Mitte August.

Bestand und Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern

Der Kiebitz besiedelte bis in die 1960er Jahre hauptsachlich feuchtes Griinland. Aufgrund groRRflachi-
ger und fast vollstandiger Entwasserungen (Melioration) der Nieder- und Flusstalmoore, die die Vo-
raussetzung fir eine intensive Nutzung des Griinlandes waren, ging die Habitateignung fur die Wie-
senbriter weitgehend verloren. Griinlandbruten vom Kiebitz sind heute nur noch selten anzutreffen, im
Laufe der letzten Jahrzehnte fanden dafiir zunehmend mehr Bruten auf Ackerflachen (insbesondere
Sommerkulturen, wie Mais, Zuckerriiben und Kartoffeln) statt. Der Bestand wird fir MV mit 1.900-
3.400 BP angegeben, der fur das Untersuchungsgebiet relevante Messtischquadrant 2047-1 wies 2-3
BP auf (Vokler 2014).
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Abb. 1: Verbreitung und Haufigkeit des Kiebitz in MV (nach Vdkler 2014)

Gefahrdungsursachen

Die Art ist hauptsachlich durch die Verschlechterung der Lebensraumqualitat durch flachendeckende
Meliorationsmaf3nahmen und die Eutrophierung der Landschaft gefahrdet. Zusatzlich hat der Pradato-
rendruck zugenommen, der auch in giinstigen Habitaten kaum noch eine Reproduktion zuldsst.

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen [1 potentiell vorkommend

Im Jahr 2009 wurde ein Brutplatz im 300 m Puffer nérdlich des geplanten Windparks auf einem Mais-
schlag nachgewiesen (Abb. 2).
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Abb. 2: Lage der Brutplatze vom Kiebitz (SALIX 2009) in Bezug zu geplanten WEA-Standorten

und Zuwegungen

Priufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF):
Obwohl im Bereich der geplanten WEA-Standorte, Stellflachen und Zuwegungen keine Brutplatze vom
Kiebitz nachgewiesen wurden, ist es beim Anbau von Sommerkulturen (bei diesen Kulturen sind Bru-
ten des Kiebitz mdglich) im Umfeld von 100 m um die Eingriffsflachen erforderlich, ein Baufenster zwi-
schen Mitte August bis Mitte Marz einzuhalten. Eine Mdglichkeit der Abweichung von Baufenster ergibt
sich durch eine dkologische Baubegleitung gem. AFB Ziff.7.3.2.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

O

Ein grundsatzlich baubedingt vorhandenes Risiko wird ausgeschlossen, indem die Bauarbeiten beim
Auftreten von fir Kiebitzbruten geeigneten Kulturen auRerhalb der Brutzeit der Végel durchgefiihrt wer-
den (Baufenster: Mitte August bis Mitte Marz).

Anlage- und betriebsbedingt ist kein signifikant erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko zu erwarten, da
sich die bekannten Brutplatze mindestens 210 m von den geplanten WEA entfernt befinden. Zudem
kann davon ausgegangen werden, dass es sich bei den 2009 festgestellten Brutplatzen um temporére
handelte (auf Maisschlégen), die abhangig von der angebauten Ackerkultur waren. Bei Anderung der
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Ackerkultur sind die Kiebitze gezwungen, andere Brutplatze aufzusuchen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[J Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Stoérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kiebitze zeigen wahrend der Brutzeit keine ausgepragte Scheu gegenuber WEA. Sie briten daher auch
regelmafig im Nahbereich von WEA. Nach einer Studie von Hotker (2006) betragt der Mittelwert der
Minimaldistanz zwischen Brutplatz und WEA 134 m. Erhebliche Stérungen der tiber 210 m entfernten
Brutplatze, die nur bei geeigneten Ackerkulturen zu erwarten sind, kénnen daher ausgeschlossen wer-
den.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten):

[0 Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

0 T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlief3en

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang mit
[J Toétung), 6kologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O

Schéadigungstatbestande sind grundsatzlich nicht relevant. Nur wenn im Bereich des Windparks wéh-
rende der geplanten Bauzeit Sommerkulturen angebaut werden, ist die Einhaltung eines Baufensters
erforderlich. Bei Beachtung dieses Baufensters (s. oben) ist nicht mit einem Schadigungstatbestand zu
rechnen. Eine Méglichkeit der Abweichung von Baufenster ergibt sich durch eine 6kologische Baube-
gleitung gem. AFB Ziff.7.3.2.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schutzstatus

europdische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Mausebussard britet in Waldern, bevorzugt in der Waldrandzone, aber auch in Feldgehdlzen bis
hin zu Baumgruppen und Einzelbaumen. Als Jagdgebiet werden Offenlandschaften in der Umgebung
der Horste genutzt, wobei Grinlandbereiche und Ackerbegleitbiotope bevorzugt werden. Die Beute
besteht hauptsachlich aus Kleinsaugern und anderen kleinen Wirbeltierarten.

Bei dem Mausebussard handelt es sich um den haufigsten Greifvogel in M-V, der flachendeckend
verbreitet ist. Der derzeitige Bestand liegt bei 4.700-7.000 BP (Vokler 2014). Im Vergleich zu voraus-
gegangenen Kartierungen ist kein Trend erkennbar, so dass der Bestand als stabil eingeschatzt wer-
den kann.

Gefahrdungen fur den Mausebussard bestehen in der Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung,
im Verlust von Grunlandflachen, ferner durch Abschuss und Verfolgung besonders in den Durchzugs-
gebieten. Strommasten, Freileitungen, Bahnen, Stral3enverkehr und Windenergieanlagen stellen fur
den Mausebussard Kollisionsgefahren dar.
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Abb. 1: Verbreitung des Mausebussards in MV (Vokler 2014)

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen [] potentiell vorkommend

In den Jahren 2017/2018 wurden 4 Brutplatze im 2 km Puffer um die geplanten WEA erfasst, davon
liegen die Brutplatze "Mb 1" und "Mb 2" nach der AAB-WEA (V) in einer relevanten Entfernung (bis zu
1.000 m entfernt von den WEA).
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Abb.2: Relevante Brutplatze des Mausebussards (2017/18 erfasst)

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes*

Beim Mausebussard ist aufgrund der Haufigkeit und weiten Verbreitung in MV eine lokale Population
innerhalb von MV nicht ohne weiteres identifizierbar. Auf der Ebene der kontinentalen biogeographi-
schen Region in Mecklenburg-Vorpommern ist der Mausebussard nicht bestandsgefahrdet, der Be-
stand wird als stabil eingeschatzt (Vokler 2014).

Die geplanten WEA liegen in einem Bereich, in dem fur MV eine Gberdurchschnittlich hohe Dichte des
Méausebussards vorkommt. Nach Vokler (2014) kann im Messtischblattquadrant 2047-1, in dem 16 der
geplanten WEA liegen, mit dem Vorkommen von 8-20 Brutpaaren gerechnet werden. Derartig gut
besiedelte Gebiete schliel3en sich in Richtung Nordosten und Osten an. Insgesamt scheint in Vor-
pommern die Brutdichte des Mausebussards gré3er zu sein als im tbrigen Landesteil.

Die Habitatqualitat wird fir die Region Vorpommerns daher mit ,B" (gut) geschatzt und die Beeintrach-
tigungen werden mit ,B“ bewertet.

Erhaltungszustand A/B/C*

Da eine lokale Population fiir den Mausebussard nicht ohne Weiteres abgrenzbar ist, kénnen zum
Erhaltungszustand dieser keine Aussagen getroffen werden. Fir die kontinentale biogeografische
Region Mecklenburg-Vorpommern kann fir den Mausebussard nach Vokler (2014) jedoch der Erhal-
tungszustand "B" (gut) eingeschatzt werden.
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*Fur die Bewertung der Habitatqualitét und des Erhaltungszustandes wird in Anlehnung an MLUV M-V (2014) die Klassifizierung
,A“ (hervorragend), ,B“ (gut) oder ,C* (durchschnittlich bis teilw. beeintrachtigt) verwendet, fir die Beeintrachtigungen A* (keine-
sehr gering), ,B“ (gering-maRig) oder ,,C* (stark).

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafinahmen

Reduzierung der Anzahl von Windenergieanlagen
Im Zuge der Planungen wurden die urspringlich vorgesehene Anzahl der WEA von 25 auf 17 reduziert.
MastfuRgestaltung, Kranstellflachen und Zuwegungen

Die Flachen um den Mastful? sind auf das erforderliche Maf? zu beschrénken. Es ist darauf zu achten,
dass sich keine ausgedehnten ruderalen Staudenfluren entwickeln kdnnen. Daher ist eine intensive
landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Flachen bis unmittelbar an die Serviceflachen fiir die WEA her-
an erforderlich. Notwendige Pflegearbeiten fir die Serviceflachen sind nur im Winterhalbjahr durchzu-
fuhren.

Bis zu 100 m entfernt von den WEA sind die Zuwegungen und dauerhaft befestigte Baueinrichtungs-
bzw. Kranstellflachen in der unmittelbaren Mastful3umgebung fiir Kleinsauger moglichst unattraktiv zu
gestalten. Der Entwicklung einer fiir Kleinsauger attraktiven Bodenvegetation (Ruderalflachen, Stauden-
fluren) soll méglichst entgegengewirkt werden. Zudem sollen in diesen Bereichen mdglichst keine Bo-
schungen angelegt werden, da diese fur Kleinsduger geeignete Lebensstatten darstellen (Anlage von
Erdbauten). Dies gilt insbesondere auch fiir die Modellierung der MastfuRumgebung bei WEA mit teil-
versenkten oder oberirdischen Fundamenten.

Landwirtschaftliche Nutzung

In Anlehnung an die Empfehlungen des LUBW (2015) sind im Umfeld der geplanten WEA folgende
Bewirtschaftungshinweise zu bericksichtigen:

Bei Ackerland im 100 m-Radius um die WEA sind vorzugsweise hoch aufwachsende, dicht schlie3ende
Kulturen (z. B. Wintergetreide, Winterraps) anzubauen, da diese schnell eine geschlossene Vegetati-
onsschicht bilden und so zur Jagd fiir Greifvdgel wenig geeignet sind. Sommergetreide und Mais sind
auf Grund der vor dem Aufwachsen im Juni / Juli offenen Vegetationsstruktur besonders in Frihjahr und
Friihsommer attraktive Nahrungsflachen und sollten daher in diesem Bereich nicht angebaut werden.

Im Umgebungsbereich von 300 m um die WEA durfen keine MaRnahmen durchgefihrt werden, die die
Attraktivitat der Flachen insbesondere fur Milane und Schreiadler erhdhen, wie z. B. extensive
Ackernutzung, Anlegen von Bluhstreifen, Hecken, Baumreihen, Teichen usw. Die Lagerung von Ernte-
produkten, Erntertickstanden, Stroh, Heu, Mist usw. ist im Umkreis von 300 m um die WEA im Zeitraum
vom 1. Mérz bis 15. August daher zu vermeiden.

Kurzfristige Betriebszeitenbeschrankung von WEA

Sofern innerhalb eines Umkreises von 300 m um die WEA wahrend der Brutzeit des Mausebussards
landwirtschaftliche Nutzungsereignisse stattfinden, sind entsprechend der AAB-WEA (V) die betreffen-
den WEA temporér abzuschalten. Die temporare Abschaltung der WEA erfolgt bei den Nutzungsereig-
nissen, die zu einer guten Verfligbarkeit von Beutetieren fiihren. Hierzu gehéren im Bereich des Ackers
die Ernte und die anschlieRende Bodenbearbeitung (wie z.B. Ernte, Pfliigen, Grubbern und Eggen)
sowie das Ausbringen von Mist und im Bereich des Grinlandes die Mahd, das Mulchen und das Heu-
wenden. Die Abschaltungen sind hinsichtlich des Mausebussards im Zeitraum zwischen dem 1. Méarz
und 15. August ab dem Tag des landwirtschaftlichen Nutzungsereignisses und an den drei darauffol-
genden Tagen (jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) vorzunehmen.

Lenkungsmal3nahmen

Die Lenkungsflachen Nr. 2 (auch fur Rot- und Schwarzmilan und Weil3storch vorgesehene Lenkungs-

3
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flachen), ca. 380 km &stlich des Brutplatzes Nr. 1 sollen dazu dienen, das Mausebussardbrutpaar Nr. 1
hinsichtlich der Nahrungssuche in Richtung Osten, also vom Windpark abgewandt, zu orientieren. Es
handelt sich dabei um miteinander verbundene Griunlandflachen und eine kleine Ackerflache, die zu-
kinftig extensiv und greifvogelgerecht als Griinland bewirtschaftet werden soll.
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Abb. 3: Lage von Lenkungsflachen fur den Brutplatz "Mb 1"

Die Lenkungsflachen Nr. 1, 4, 10, 13 und 14 (auch fiir Rot- und Schwarzmilan und Wei3storch vorge-
sehene Lenkungsflachen), ca. 1,5-2 km nordwestlich des Brutplatzes sollen dazu dienen, das Mause-
bussardbrutpaar Nr. 2 hinsichtlich der Nahrungssuche in Richtung Westen, also vom Windpark abge-
wandt, zu orientieren. Es handelt sich dabei um 4 Ackerflachen und Grunlandflachen (24,57 ha und

52,00 ha), die zukinftig extensiv und greifvogelgerecht als Grinland bewirtschaftet werden soll und

durch biotopverbessernde MalRnahmen (Anlage von 2 Kleingewassern, Pflanzung von 21 Solitarbau-
men) aufgewertet werden soll, kommt zusétzlich auch als Lenkungsfléache infrage. Insgesamt stehen fir
den Mausebussard damit 76,57 ha als Lenkungsflachen zur Verfiigung.
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Abb. 4: Lage von Lenkungsflachen fur den Brutplatz "Mb 2"
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Tab. 1: Ubersicht Lenkungsflachen

. Brutplatz biotopverbessernde MaRnahmen
Nr. Lenkungs- | GroB3e - -
fliche [ha] Mb1 | Mb2 A.nlage.yon Pflanzung von Einzelbdumen
Kleingewdssern oder Baumhecken
1.1 3,24 X - -
1.2 2,83 X - 3
1.3 2,54 X - -
1.4 3,46 X - -
2.1 9,09 X 3 10
2.2 4,29 X 1 5
2.3 6,30 X 1 7
2.4 5,45 X 1 6
2.5 14,59 X 1 15
2.6 0,98 X - -
2.8 2,78 X 1 -
2.10 2,11 X 1 3
2.11 4,37 X 1 -
2.12 0,89 X 1 3
2.13 0,68 X
4 11,96 X 1* 12
10 6,66 X - 9
13.01 10,40 X - -
13.07 12,76 X 1* 12
13.11 5,08 X - -
13.13 2,85 X - -
13.14 4,68 X - -
14 23,24 X - -
Erlauterungen:
Umwandlung Acker in extensiv genutztes Griinland
Bewirtschaftungsanderung: intensiv zu extensiv genutztem Griinland

* es wurde nur ein Gewasser angelegt, dafiir in einer GroRe Gber 1000 m?, also mehr als das
doppelte der MindestgroRe von 500 m?

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

O

Baubedingt ist bei keinem Brutpaar des Mausebussards ein signifikant erhéhtes Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko zu erwarten.

Ein erhéhtes betriebsbedingtes Tétungs- und Verletzungsrisiko besteht fiir die Brutplatze Nr. 1 und 2
(Abb. 3 und 4), welche im 1 km Puffer der geplanten Windenergieanlagen liegen. Dieses Risiko kann
jedoch durch die Lenkungsflachen auf windparkabgewandter Seite des Brutplatzes verringert werden.
Weitere Vermeidungsmafinahmen, wie MastfuR3gestaltung etc., Art der landwirtschaftlichen Nutzung in
der ndheren Umgebung der WEA und Abschaltzeiten, tragen ebenfalls zur Verringerung des Tétungs-

6



Formblatt 5 Européische Vogelarten - Mausebussard (Buteo buteo)

und Verletzungsrisikos bei (s. oben ,Artspezifische Vermeidungsmafnahmen®). Durch die Vermei-
dungsmalinahmen tritt hinsichtlich dieses Brutplatzes kein signifikant erhéhtes Totungs- und Verlet-
zungsrisiko ein.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[J Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Stoérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Da eine lokale Population fiir den Mausebussard aufgrund seiner Haufigkeit und weiten Verbreitung in
MV nicht ohne Weiteres abgrenzbar ist, sind Aussagen zur lokalen Population an dieser Stelle nicht
mdglich. Mausebussarde zeigen gegeniiber WEA in der Regel keine Scheu, sie lassen sich bei der
Brutplatzwahl und der Nahrungssuche nicht beeintrachtigen. Trotz eines enormen Anstiegs der Anzahl
der WEA in MV um das 2,7fache im Zeitraum von 2000 bis 2017 (statista 2018, Stat. Amt MV 2017)
wird der Brutbestand des Mausebussards in MV als stabil eingeschatzt, ein negativer Trend ist nicht
erkennbar (Vokler 2014). Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes auf der nachst héheren Po-
pulationsebene, der kontinentalen biogeografischen Region Mecklenburg-Vorpommern ist durch das
Vorhaben daher nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten):

[0 Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlief3en

Vorgezogene Ausgleichs-/Lenkungsmal3nahmen erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestan-
des zu vermeiden

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O

X

O

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestédnde nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Auflistung der Maf3nahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Als kompensatorische MalRnahme ist die Einrichtung von 8 optimalen Nahrungsflachenkomplexen in

der weiteren Umgebung des Windparks geplant (Abb. 3). Mit der Tab. 1 wird ein Uberblick zu den vor-
gesehenen MaRnahmen in den Teilflachen der o. g. 8 Nahrungsflachenkomplexe gegeben. Insgesamt
stehen fiir die kompensatorische MaRnahme 161,86 ha zukiinftig extensiv als Griinland genutzte Fla-
chen zur Verfiigung. Die Griunlandflachen werden hinsichtlich ihrer Eignung als Nahrungsflachen fir
Greifvogel zusatzlich durch folgende biotopverbessernde MaRnahmen noch optimiert: Anlage von 6
Kleingewassern, Renaturierung von 7 Kleingewassern und Pflanzung von 55 Solitarbaumen.

Tab. 1: Ubersicht MaBnahmenflichen FCS-MaBnahmen Miusebussard

Zielart biotopverbessernde MalRnahmen
Nr. Lﬁnkungs GréRe [ha] — .
fliche Mb 1 Mb2 Solitdrbaum- | Baumhecken- Neuanlage Renaturierung
pflanzung pflanzung Kleingewasser | Kleingewdsser
2.1 9,09 X 6x 2x 1x
2.2 9,43 X 3x 1x
2.3 1,36 X 2X 1x
2.4 0,68 X 1x Ix*
2.5 0,79 X 1x
2.6 1,56 X 3x 1x
2.7 2,33 X
2.8 2,78 X 1x
2.9-2.11 3,20 X
4 11,96 X 16 200 m 1x
5 19,17 X 3x
6.1 12,23 X 9
6.2 3,19 X
6.3 4,57 X 5 1x
6.4 4,60 X
7.1-7.6 39,77 X
8.1-8.2 3,31 X
8.3 4,34 X
10 6,66 X 9
11 4,26 X
12.1 4,00 X
12.2-12.3 1,48
13.1-13.8 5,16 X
15 5,93 X
ges.: 161,86 138,08 23,78 55x 200 m 6X 7x
Erlduterungen:
Umwandlung Acker in extensiv genutztes Griinland
Bewirtschaftungsanderung: intensiv zu extensiv genutztem Griinland

*Kleingewasser liegen auBerhalb der Lenkungsflachen,werden durch die raumliche Ndhe diesen aber zugeordnet

Dem Mausebussard stehen mit den FCS-MalRhahmen optimale Nahrungsflachen in einer Grélienord-
nung zur Verfugung, die geeignet ist, dass bei ansassigen Paaren die Reproduktionsraten erhéht wer-
den und dass sich zusatzliche Mausebussardreviere etablieren kdnnen (vgl. Textteil Kap. 7.5). Der
mdglicherweise eintretende Verlust eines Brutplatzes innerhalb des Windparks kann somit kompensiert
werden und es wird damit ausgeschlossen, dass sich der Erhaltungszustand in der kontinentalen bio-
geografischen Region Mecklenburg-Vorpommern verschlechtert.
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Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:

Die MalRhahmen zur Minimierung sind bereits ausgeschopft. So wurde auf 8 weitere, urspringlich ge-
plante WEA verzichtet. Die verbliebenen WEA-Standorte wurden schon mehrfach aus artenschutzrecht-
lichen Griinden verschoben, die jetzige Losung stellt einen Kompromiss zwischen der Einhaltung von
Tabubereichen (Rotmilan) und der Nahe zu Mausebussardbrutplatzen dar. Aus technischer Sicht (Tur-
bulenz- und Standfestigkeitsprobleme) kann die abschlielend geplante Anlagenkonfiguration nicht
mehr geandert werden. Auch die Anzahl der WEA kann nicht weiter verringert werden, da auch im Zu-
sammenhang mit umfangreichen Ausgleichsmaflinahmen die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens nicht
mehr gegeben ist.

Weitere Ausfuhrungen zur Begriindung der Ausnahme nach § 45 BNatSchG siehe Textteil Kap. 9 und
Formblatt 14
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Neuntoter (Lanius collurio) und Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

Schutzstatus

Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Angaben zur Autdkologie
Beide Arten kommen sympatrisch vor, d. h., dass sie &hnliche Habitatanspriche stellen und daher oft
nebeneinander vorkommend angetroffen werden kénnen.

Der Neuntdter ist ein Offenlandbewohner. Besiedelt werden extensiv agrarisch genutzte Flachen und
Ruderalflachen, die Hecken und/oder Gebuische mit dornigen Stréauchern aufweisen. Nahrungsflachen
liegen in der Regel siidexponiert unmittelbar am Bruthabitat. Als Bruthabitat werden dornige Straucher
genutzt, die solitar, in Gruppen oder in Hecken stehen kdnnen. Die ReviergréRe eines Paares betragt
1-6 ha, in optimalen Gebieten 1,5-2 ha (BAUER et al. 2012).

Die Nahrung besteht iberwiegend aus gréf3eren Insekten, die zur Vorratshaltung auf den Dornen der
Straucher aufgespiel3t werden. Daneben werden auch andere Kerbtiere und Kleinsauger erjagt. Die
Brutzeit erstreckt sich von Ende April bis Ende August.

Die Sperbergrasmucke ist ein Offenlandbriter. Sie besiedelt extensiv genutzte Griinlandbereiche,
feuchte Hochstaudenfluren oder Staudenfluren an Ackerrandern sofern reich strukturierte Gebusch-
oder Heckenstrukturen mit ein- oder mehrstufigem Aufbau vorhanden sind (in der unteren Schicht
meist dornig-stachelige Blsche oder Halbstraucher und/oder ein 2-4 m hoher Hauptbestand an Strau-
chern, sowie mindestens punktuell héhere GroRstraucher oder Uberhélter).

Die Reviergrolie eines Paares betragt anfanglich 1-3,1 ha, zur Nestbauzeit 0,6-1,5 ha.

Die Nahrung besteht Uberwiegend aus kleinen und gro3eren Insekten, aber auch anderen Wirbello-
sen. Ab Frihsommer werden auch Beeren und gréf3ere weiche Friichte verzehrt. Die Brutzeit erstreckt
sich von Ende April bis Ende August.

Bestand und Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern
Der Neuntdter ist in MV flachendeckend verbreitet, aber nirgends haufig (Abb. 1). Der Bestand ist in
MV ricklaufig, er betragt 8.500-14.000 BP.

Die Sperbergrasmiicke erreicht in MV ihre westliche Verbreitungsgrenze (Abb. 2). E sind starke jahr-
liche Fluktuationen besonders in Gebieten mit geringen Vorkommen vorhanden. Der Bestand ist in MV
rucklaufig, er betragt 1.700-3.400 BP (Vokler 2014).
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Abb. 1: Verbreitung des Neuntdters in MV (nach Vdkler 2014)
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Abb. 2: Verbreitung der Sperbergrasmiicke in MV (hach Vokler 2014)

Gefahrdungsursachen

Beide Arten sind hauptsachlich durch intensive Landwirtschaft geféahrdet, wodurch es zum Verlust von
extensiv genutzten Offenlandflachen und zur Zerstérung der Nahrungsgrundlage durch Pflanzen-
schutzmitteleinsatz kommt. Weitere Geféahrdungen bestehen durch Flurbereinigungen (Verlust von Ge-
biischen und Ruderalfluren) durch Trockenlegung von Feuchtgebieten, Nutzungsaufgabe (Sukzession)
und Aufforstung an Grenzstandorten.

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen [1 potentiell vorkommend

Neuntotter
Im Jahr 2009 wurden 13 Brutreviere im 300 m Puffer der geplanten WEA erfasst (Abb. 2). Nach Vokler

(2014) kann im Messtischblattquadranten 2047-1, in dem 16 der geplanten WEA liegen, mit dem Vor-
kommen von 21-50 Brutpaaren gerechnet werden.

Sperbergrasmiicke
Im Jahr 2009 wurden 3 Brutreviere im 300 m Puffer der geplanten WEA nachgewiesen (Abb. 2). Nach

Vokler (2014) ist der Messtischquadrant 2047-1 mit 2-3 BP besiedelt.
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Abb.3: Lage der Brutplatze des Neuntoters und der Sperbergrasmiicke (SALIX 2009) in Bezug
zu geplanten WEA-Standorten und Zuwegungen

B\

Priufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Auflistung der MaRnahmen

e Einhaltung einer Bauzeitenregelung (Baufenster: Anfang September bis Mitte April) zur Ver-
meidung von baubedingten Stérungen.

e Schutz der vorhandenen Hecken- und Geholzhabitate zur Vermeidung von baubedingten St6-
rungen: Vermeidung der Entfernung von Hecken beim Bau der Zuwegungen, Einhalten der
Richtlinien zum Wurzelschutz bei Befestigung der Zuwegungen (DIN 18920)

e Vermeidung des Eingriffs in Hecken- oder Gebuschstrukturen in den nachgewiesenen Brutre-
vieren des Neuntdters und der Sperbergrasmiicke durch eine entsprechend angepasste Wahl
der WEA-Standorte und der Zuwegungen (Abb. 3)

e Eine urspriinglich geplante vollstandige Entfernung von Heckenstrukturen (40 laufende m) zu-
gunsten einer dauerhaften Zuwegung im Bereich eines Sperbergrasmiicken-/Neuntoter-
revieres am Abzweig von der Kreisstral3e 15 zur WEA 14 ist durch eine Verlegung der Zuwe-
gung zu vermeiden.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstdérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
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Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Ein grundsatzlich baubedingt vorhandenes Risiko wird ausgeschlossen, indem die Bauarbeiten aul3er-
halb der Brutzeit der Vogel durchgefiihrt werden (Baufenster: Anfang September bis Mitte April). Eine
Mdoglichkeit der Abweichung von Baufenster ergibt sich durch eine 6kologische Baubegleitung gem.
AFB Ziff.7.3.2. Anlage- und betriebsbedingt ist kein signifikant erhdhtes T6tungs- und Verletzungsrisiko
zu erwarten.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

1 Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Neuntdter und Sperbergrasmiicken zeigen wahrend der Brutzeit keine ausgepragte Scheu gegentiber
WEA. Sie briiten daher auch im Nahbereich von WEA und innerhalb von Windparks (Mdckel et al.
2007). Anlage- und betriebsbedingt werden daher Stérungen ausgeschlossen. Baubedingte Stérungen
werden ausgeschlossen, indem die Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeit des Neunt6ters und der Sper-
bergrasmucke durchgefiihrt werden (Einhalten eines Baufensters in der Zeit von Anfang September bis
Mitte April). Eine Moglichkeit der Abweichung von Baufenster ergibt sich durch eine dkologische Bau-
begleitung gem. AFB Ziff.7.3.2.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG (Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten):

[J Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang mit
[0 Toétung), 6kologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O

Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung (Baufenster: Anfang September bis Mitte April) ist nicht mit einem
Schéadigungstatbestand zu rechnen. Eine Mdglichkeit der Abweichung von Baufenster ergibt sich durch
eine 6kologische Baubegleitung gem. AFB Ziff.7.3.2.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schutzstatus

Art des Anhangs | der europdischen Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Rotmilan nistet in Wéldern, Feldgehdlzen oder Baumreihen mit anschlieRenden reich gegliederten
Landschaften (Dauergriinland, Dorfstrukturen, Ackerflachen). Die Nahrung besteht hauptsachlich aus
kleinen Wirbeltieren und Aas. Sie wird Uberwiegend in strukturreichen Offenlandbereichen und Sied-
lungsrandbereichen erbeutet. Daneben spielen auch offene Deponien, Kompostierungsanlagen und
StralRen(-rander) als Nahrungshabitat eine gewisse Rolle.

Der Rotmilan ist in MV noch nahezu flachendeckend verbreitet, der Bestand ist seit 2000 ricklaufig, er
liegt bei ca. 1.200 BP (Scheller & Vokler 2015).

Rotmilane sind Zug- oder Strichvdgel. Sie erscheinen je nach GroRwetterlage im Marz/April in den Brut-
gebieten und verlassen diese in der Regel im Zeitraum von Mitte Juli bis Ende August.

Eine Gefahrdung besteht durch die Verschlechterung der Nahrungssituation, durch die Verringerung von
Grinlandflachen, intensive Landnutzung sowie durch die Verstellung von Nahrungsflachen und die Flug-
wege dorthin durch Windenergieanlagen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Bis zu 2 km entfernt von den geplanten WEA kommen drei relevante Brutplatze des Rotmilans vor (Abb.
1). Die geplanten 17 WEA liegen auRRerhalb der Ausschlussbereiche fur diese Brutplatze, aber innerhalb
der Priifbereiche. Fir die einzelnen Brutplatze wurden folgende Minimaldistanzen zu den geplanten WEA
ermittelt:

Brutplatz Nord: 1.045 m
Brutplatz Ost:1.110 m

Brutplatz West: 1.135 m
] N

=34 e Brutplatz, Rotmilan

4+ geplante Windenergieanlage (WEA)
:I Brutplatz + 500 m-Puffer
D Brutplatz +2 km Puffer

Thnm\m /

e 4
{4 O\uenburg Tt
. utunme
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Abb.1: Brutplatze der Rothanbrutpaare (Rm) Nord Ost und West

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen
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Der Antragsteller hat im Vorfeld bereits auf weitere 8 urspriinglich geplante WEA (in Abb. 1 nicht darge-
stellt), die innerhalb der Ausschlussbereiche fiir die Rotmilanbrutplatze lagen, aus artenschutzrechtlichen
Griunden verzichtet. Die verbleibenden 17 geplanten WEA liegen auf3erhalb der Ausschlussbereiche fur
die Rotmilanbrutplatze.

Bei den nachfolgend aufgefuihrten weiteren Vermeidungsmaf3nahmen geht es zum einen darum, den
Rotmilan aus dem WEA Gebiet zu halten und zum anderen darum, moglicherweise vorhandene traditio-
nellen Nahrungsplatze so unattraktiv wie méglich zu gestalten und bei Bewirtschaftungsereignissen eine
mdogliche Totung oder Verletzung auszuschlief3en.

Mastful3gestaltung, Kranstellflachen und Zuwegungen

Die Flachen um den Mastfu3 sind auf das erforderliche Maf? zu beschrénken. Es ist darauf zu achten,
dass sich keine ausgedehnten ruderalen Staudenfluren entwickeln kénnen. Daher ist eine intensive
landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Flachen bis unmittelbar an die Serviceflachen fur die WEA heran
erforderlich. Notwendige Pflegearbeiten fiir die Serviceflachen sind nur im Winterhalbjahr durchzufiih-
ren.

Bis zu 100 m entfernt von den WEA sind die Zuwegungen und dauerhaft befestigte Baueinrichtungs-
bzw. Kranstellflachen in der unmittelbaren MastfuRumgebung fir Kleinsduger moglichst unattraktiv zu
gestalten. Der Entwicklung einer fur Kleinsuger attraktiven Bodenvegetation (Ruderalflachen, Stauden-
fluren) soll méglichst entgegengewirkt werden. Zudem sollen in diesen Bereichen méglichst keine Bo-
schungen angelegt werden, da diese fir Kleinsduger geeignete Lebensstétten darstellen (Anlage von
Erdbauten). Dies gilt insbesondere auch fiir die Modellierung der MastfuRumgebung bei WEA mit teil-
versenkten oder oberirdischen Fundamenten.

Landwirtschaftliche Nutzung

In Anlehnung an die Empfehlungen des LUBW (2015) sind im Umfeld der geplanten WEA folgende Be-
wirtschaftungshinweise zu berticksichtigen:

Bei Ackerland im 100 m-Radius um die WEA sind vorzugsweise hoch aufwachsende, dicht schlieRende
Kulturen (z. B. Wintergetreide, Winterraps) anzubauen, da diese schnell eine geschlossene Vegetati-
onsschicht bilden und so zur Jagd fur Greifvogel wenig geeignet sind. Sommergetreide und Mais sind
auf Grund der vor dem Aufwachsen im Juni / Juli offenen Vegetationsstruktur besonders in Friihjahr und
Frihsommer attraktive Nahrungsflachen und sollten daher in diesem Bereich nicht angebaut werden.

Im Umgebungsbereich von 300 m um die WEA durfen keine MalRnahmen durchgefihrt werden, die die
Attraktivitat der Flachen insbesondere fur Milane und Schreiadler erhdhen, wie z. B. extensive
Ackernutzung, Anlegen von Bluhstreifen, Hecken, Baumreihen, Teichen usw. Die Lagerung von Ernte-
produkten, Ernteriickstanden, Stroh, Heu, Mist usw. ist im Umkreis von 300 m um die WEA im Zeitraum
vom 15. Méarz bis 15. August daher zu vermeiden.

Kurzfristige Betriebszeitenbeschrankung von WEA

Sofern innerhalb eines Umkreises von 300 m um die WEA wéhrend der Brutzeit des Rotmilans landwirt-
schaftliche Nutzungsereignisse stattfinden, sind entsprechend der AAB-WEA (V) die betreffenden WEA
temporar abzuschalten. Die temporare Abschaltung der WEA erfolgt bei den Nutzungsereignissen, die
zu einer guten Verflgbarkeit von Beutetieren flihren. Hierzu gehdren im Bereich des Ackers die Ernte
und die anschlie3ende Bodenbearbeitung (wie z.B. Ernte, Pfligen, Grubbern und Eggen) sowie das
Ausbringen von Mist und im Bereich des Grunlandes die Mahd, das Mulchen und das Heuwenden. Die
Abschaltungen sind hinsichtlich des Rotmilans im Zeitraum zwischen dem 15. Méarz und 15. August ab
dem Tag des landwirtschaftlichen Nutzungsereignisses und an den drei darauffolgenden Tagen (jeweils
von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) vorzunehmen.

Lenkungsmal3nahmen

Im Zusammenhang mit der Vermeidung des Tétungs- und Verletzungsrisikos sowie von Schadigungen
sind innerhalb der 1-2 km-Puffer um die Rotmilanbrutplatze die in Tab. 1 aufgefuhrten Lenkungsflachen

2
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geplant (vgl. Abb. 2). Alle Flachen sollen extensiv als Mahwiese und fir Greifvogel optimiert bewirtschaf-
tet werden. Sie werden dartiber hinaus durch zahlreiche biotopverbessernde MaRnahmen hinsichtlich
ihrer Nahrungsdichte und der Verflugbarkeit weiter aufgewertet (ndhere Ausfiihrungen s. Textteil Kap.
7.3.6).
Tab. 1: Fur die einzelnen Rotmilanbrutplatze geplante Lenkungsflachen sowie biotopverbessern-
de MaRnahmen
. biotopverbessernde MaBnahmen
Nr. Len- Fliche | Brutplatz Rotmilan
kungsfliche | [ha] Nord | Ost | West A_nlageyon Pflanzung von Einzelbéu-
Kleingewdssern men oder Baumhecken
1.1 3,24 X - -
1.2 2,83 X - 3
1.3 2,54 X - -
1.4 3,46 X - -
2.1 9,09 X 3 10
2.2 4,29 X 1 5
2.3 6,30 X 1 7
2.4 5,45 X 1 6
2.5 14,59 X 1 15
2.6 0,98 X - -
2.8 2,78 X 1 -
2.10 2,11 X 1 3
2.11 4,37 X 1 -
3.1 3,30 X 1 -
3.2 3,70 X 1 -
4 11,96 X 1 12
10 6,66 X - 9
12.1 4,00 X - -
12.2,12.3 1,48 X - -
13.01 10,40 X - -
13.07 12,76 X 1 12
13.11 5,08 X - -
13.13 2,85 X - -
13.14 4,68 X - -
14 23,24 X = ,
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Abb.2: Lenkungsflachen fur den Rotmilan

5

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

O

Baubedingt ist kein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko zu erwarten.

Die geplanten WEA befinden sich au3erhalb der Ausschlussbereiche von Rotmilanbrutplétzen, aber in-
nerhalb von Prifbereichen fir drei Rotmilanbrutplatze (,Nord*, ,Ost‘ und ,West*), so dass nach der AAB-
WEA (V) grundsatzlich ein signifikant erh6htes Tétungs- und Verletzungsrisiko gegeben ist. Dieses be-
triebsbedingte Tétungs- und Verletzungsrisiko wird verringert, indem im 2 km Umfeld um die Brutplatze
ausreichend grof3e Lenkungsflachen bereitgestellt werden, welche giinstige Nahrungsbedingungen bie-
ten und die Rotmilane von den WEA wegleiten. Weitere VermeidungsmafRnahmen, wie Mastful3gestal-
tung etc., Art der landwirtschaftlichen Nutzung in der ndaheren Umgebung der WEA und Abschaltzeiten,
tragen ebenfalls zur Verringerung des Toétungs- und Verletzungsrisikos bei (s. oben ,Artspezifische Ver-

4
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meidungsmafinahmen®).

Durch die Vermeidungsmaf3inahmen tritt kein signifikant erhéhtes Totungs- und Verletzungsrisiko ein.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
[0 Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stoérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die geplanten WEA fuihren beim Rotmilan zu keinen Stérungen, daher ist ein Stérungsverbot (auch nach
der AAB-WEA (V)) nicht relevant.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten):

[0 Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en

Vorgezogene Ausgleichs-/Lenkungsmafinahmen erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
zu vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang mit
[0 Toétung), 6kologische Funktion wird im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die geplanten WEA befinden sich auRerhalb der Ausschlussbereiche von Rotmilanbrutplatzen, aber in-
nerhalb von Priufbereichen fur drei Rotmilanbrutplatze (,Nord, ,Ost* und ,West*), so dass nach der AAB-
WEA (V) grundséatzlich ein signifikant erhdhtes Schadigungsrisiko gegeben ist. Dieses betriebsbedingte
Schédigungsrisiko wird verringert, indem im 2 km Umfeld um die Brutplatze ausreichend groR3e Len-
kungsflachen bereitgestellt werden, welche gunstige Nahrungsbedingungen bieten und die Rotmilane
von den WEA wegleiten. Weitere Vermeidungsmal3nahmen, wie Mastful3gestaltung etc., Art der landwirt-
schaftlichen Nutzung in der naheren Umgebung der WEA und Abschaltzeiten, tragen ebenfalls zur Ver-
ringerung des Schéadigungsrisikos bei (s. oben ,Artspezifische Vermeidungsmalnahmen®).

Durch die Vermeidungsmafinahmen tritt kein signifikant erhdhtes Schadigungsrisiko ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

O treffen zu (Darlegung der Grunde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Bei Durchfiihrung der vorgeschlagenen CEF-MafRnahmen treffen die Verbotstatbestdnde nach § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG nicht zu.
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Schutzstatus

europdische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Schreiadler kommt heute in Deutschland nur noch im nordostdeutschen Tiefland und mit einem isolier-
ten Vorkommen im nérdlichen Harzvorland vor. Er besiedelt stdrungsarme, strukturreiche Offenlandschaf-
ten und brutet in Feuchtwaldgebieten mit alten und mittelalten Laub- und Laubmischbestanden. Schreiadler
verhalten sich streng territorial. In M-V kommt der Schreiadler nur noch 6stlich der A19 vor, der Brutbestand
betragt gegenwartig 88 Paare.

Nach Untersuchungen von Meyburg et al. (2006) werden Reviere mindestens 1 km (bis zu ca. 3 km) vom
Brutplatz entfernt gegenuiber benachbarten Paaren verteidigt.

Schreiadler ernahren sich in den Brutgebieten hauptsachlich von kleinen Wirbeltieren, wobei Kleinsauger
den grof3ten Anteil an den Beutetieren haben. Gelegentlich wird auch Aas aufgenommen.

Schreiadler sind Zugvogel, die im September ihr Brutgebiet verlassen, um ihre sudlich des Aquators in Afri-
ka liegenden Uberwinterungsgebiete aufzusuchen. Sie kehren im April wieder in die Brutgebiete zurtick und
beginnen Anfang Mai mit dem Briiten.

Eine Gefahrdung besteht durch die Verschlechterung der Nahrungssituation (intensive landwirtschaftliche
Nutzung der Offenlandflachen, Verlust von Grinlandflachen), durch die Einengung ihrer Bruthabitate (Ver-
ringerung der Flache geeigneter Bestande in den Brutwéldern), Zunahme von Stérungen in den Brutgebie-
ten (Ausdehnung des Freizeitverhaltens auf3erhalb von Siedlungen, Tourismus), durch Windenergieanlagen
sowie durch Verluste auf den Zugwegen und im Uberwinterungsquartier.

Vorkommen im Untersuchungsraum:

nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Bis zu 6 km entfernt von den geplanten WEA sind drei besetzte Brutplatze des Schreiadlers bekannt (Abb.
1). Die geplanten 17 WEA liegen aul3erhalb der Ausschlussbereiche (3 km-Radien um Waldschutzareale)
fur diese Brutplatze, aber zum Teil innerhalb der Prufbereiche (Abb. 1, Tab. 1). Fir die einzelnen Wald-
schutzareale der Schreiadler (nach der AAB-WEA malf3geblich fur die Ermittlung der Radien fiir Tabu- und
Prifbereiche) wurden folgende Minimaldistanzen zu den geplanten WEA ermittelt:

Brutplatz N_31: 4,97 km
Brutplatz N_60: 5,21 km
Brutplatz N_72: 5,36 km

Der geplante Windpark liegt in siidéstlicher bis stidwestlicher Richtung von den drei Schreiadlerbrutplatzen.
Von den jeweiligen relevanten Brutpléatzen aus liegt in Richtung des Windparks bis zu 12 km entfernt kein
benachbarter Schreiadlerbrutplatz, so dass aus diesen Richtungen im Sinne der AAB-WEA nicht mit Inter-
aktionen benachbarter Paare zu rechnen ist.
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Abb.1: Prufbereiche von Schreiadlerbrutplatzen, die sich mit dem geplanten Windpark tiberschneiden

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen
Lenkungsflachen

Im Zusammenhang mit der Vermeidung des Tétungs- und Verletzungsrisikos sowie von Stérungen und
Schadigungen sind innerhalb der Ausschlussbereiche der Schreiadler Lenkungsflachen geplant, deren Fla-
chengréRe nach folgenden Kriterien ermittelt wurde:

Basisbedarfsflache:
- Anzahl WEA im jeweiligen Priufbereich zur Ermittlung der Basisbedarfsflache (15 ha / WEA im 3 km

Radius um den Brutwald)

Abschlage, Lage- und Habitat-Faktoren:

- WEA-Entfernung vom Waldschutzareal zur Ermittlung des Abschlags von der Basisbedarfsflache
- Lage der Lenkungsflachen

- Anlage spezifischer Landschaftselemente

- Art der Bewirtschaftung

Néhere Ausfiihrungen zur Ermittlung der Lenkungsflachen finden sich im Textteil unter Kap. 7.2.1.

Die Tab. 1 gibt einen Uberblick {iber die Art und FlachengroRen der Lenkungsflachen sowie iiber die ge-
planten biotopverbessernden Malinahmen. Die Lage der Lenkungsflachen geht aus der Abb. 2 hervor. Auf
die unter Berlcksichtigung der o. g. Kriterien ermittelten Lenkungsflachen wird nachfolgend Brutplatzbezo-
gen naher eingegangen.
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Tab. 1: Ubersicht Lenkungsflachen

Schreiadlerbrutplatz biotopverbessernde MaBnahmen
Nr. Lenkungs
fliche & GroRe [ha] ) —
N 31 N 60 N 72 Rer?aturleirung Solitdrbaum-
- - - Kleingewasser pflanzung
5 19,17 X 3
6.1 12,23 X 12
6.2 3,19 X
6.3 4,57 X 5
6.4 4,60 X
7.1-7.6 39,77 X
8.1-8.2 3,31
8.3 4,34
11 4,26
ges.: 95,45 3 17

Erlauterungen:
Umwandlung Acker in extensiv genutztes Griinland
Bewirtschaftungsanderung: intensiv zu extensiv genutztem Griinland

7.3 g N_60
797.4
\7.2
8.3
N_31 .
8.2 ‘ 6.1
8.1 11 6.2 6.1
6.3.6.4
N_72
% geplante Windkraftanlage
(WEA)
Lenkungsflache (Lf) fur
Schreiadler-Brutplatz
I LisN_31
Lf 8: N_31
Lf 11: N_31
Lf6: N_72
- Lf 7: N_60 g b
WSA + 3 km-Puffer P ++ P2 S e
WSA + 6 km-Puffer + $ 4+ L | N

Abb. 2: Lage der Lenkungsflichen in Bezug zu den Ausschlussbereichen der Schreiadlerbrutvorkommen
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Lenkungsflachen fur den Brutplatz N 31

Fir den Brutplatz N_31 ist eine LenkungsflachengroRe von 86,25 ha (Soll) erforderlich (s. Textteil Kap.
7.1.1 und Tab. 6). Unter Beriicksichtigung anrechenbarer Faktoren hinsichtlich der Lage, Bewirtschaftung
und Biotopverbesserung wird ein Lenkungsflachenéquivalent von 88,74 ha (Ist) erreicht (vgl. Textteil Kap.
7.1.1 und Tab. 8).

M 5: Geplant ist die Umwandlung eines 19,71 ha groRen Feldblocks, der laut LAFIS als Ackerland gewid-
met ist, in Dauergrinland. Die Flache kann derzeit als Intensiv-Grunland genutzt und jederzeit wieder in
Ackernutzung Uberfuihrt werden. Bei der Bilanzierung wird aufgrund der aktuellen Griinlandnutzung des
Ackerlandes der Faktor 1 fur Ackerland bei der Art der Ausgangsflache auf 0,75 reduziert..

Die Flache liegt unmittelbar am Schutzareal (Abb. 3) und kann somit It. AAB-WEA (V) mit einem 3-fachen
Ausgleichsfaktor (vgl. Text Kap. 7.2.1) bilanziert werden. Durch eine zuséatzlich optimierte schreiadlerge-
rechte Bewirtschaftung der Flache (Staffelmahd und Verzicht auf Dingung, s. Textteil Kap. 7.3.6.2.4) wird
der Anteil an Kleinsaugern auf dieser Flache erhoht. Des Weiteren werden durch die Optimierung bereits
vorhandener Senken und die Schaffung offener Wasserflachen die Amphibienpopulationen auf dieser Fla-
che gestarkt. Durch die optimierte schreiadlergerechte Bewirtschaftung und die biotopverbessernden Mal3-
nahmen, die bei der Bilanzierung der Lenkungsflachengrof3e berlcksichtigt werden, wird die erforderliche
LenkungsflachengrofRe erreicht (vgl. Textteil Kap. 7.1.1.3).

Da die zu optimierenden Kleingewasser z.T. als geschitzte Biotope ausgewiesen sind, kann die Renaturie-
rung nur in enger Zusammenarbeit mit der uNB erfolgen.
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Abb. 3: Lenkungsflache fiir Brutplatz N_31
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M 8: M8.1 und M8.2: Derzeit intensiv bewirtschaftete Griinlandflachen (3,31 ha) werden in eine schreiad-
lergerecht extensiv bewirtschaftete Dauergrinlandflache Uberfihrt (s. Textteil Kap. 7.3.6). M8.3- Die derzeit
als Acker genutzten Flachen mit einer Grof3e von 4,34 ha werden als Streifen am Waldrand entlang in eine
extensive schreiadlergerechte Griinlandbewirtschaftung Giberfihrt (M8.3, Staffelmahd und Verzicht auf
Dingung, s. Textteil Kap. 7.3.6.). M

M11: 4,26 ha Ackerflache werden in eine extensive schreiadlergerechte bewirtschaftete Dauergrinlandfla-
che Uberfuhrt (s. Textteil Kap. 7.3.6).

Lenkungsflachen fir den Brutplatz N 60

Fur den Brutplatzes N_60 ist eine Lenkungsflachengréf3e von 52,5 ha (Soll) erforderlich (s. Textteil Kap.
7.1.1 und Tab. 6). Unter Beriicksichtigung anrechenbarer Faktoren hinsichtlich der Lage, Bewirtschaftung
und Biotopverbesserung wird ein Lenkungsflachenaquivalent von 59,66 ha (Ist) erreicht (vgl. Textteil Kap.
7.1.1 und Tab. 8).

Fur die Lenkungsflachen sind insgesamt sechs Ackerflachen mit einer Gesamtgrél3e von 39,77 ha vorge-
sehen, die sich nordéstlich des Brutplatzes im 1-2 km-Pufferbereich um das WSA befinden (Abb. 4). Die
Flachen 7.1 bis 7.6 sollen von der derzeitigen Bewirtschaftung als Ackerland in extensiv genutztes Grun-
land umgewandelt werden. Durch eine optimierte schreiadlergerechte Bewirtschaftung der Flachen (Staf-
felmahd und Verzicht auf Dingung, s. Textteil Kap. 7.3.6.) wird der Anteil an Kleinsaugern auf dieser Fl&-
che erhéht, so dass insgesamt mit der Malinahmenflache 7 die erforderliche Lenkungsflachengrole er-
reicht wird (vgl. Textteil Kap. 7.1.1.4).

e E
- - b | n - %
= MaRnahmenflache 7 N_60 el o ““'j’L Vorschlige fiir MaBnahmenflachen
I/ SR NEL, O\ \ """ }| Umwandlung Acker in Grunland extensiv
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~
M7.6 D Waldschutzareal Schreiadler + 1 km-Puffer
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Abb. 4: Lenkungsflachen fir Brutplatz N_60
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Lenkungsflachen fir den Brutplatz N 72

und Tab. 8).

Fir den Brutplatz N_72 ist eine LenkungsflachengroéfRe von 67,5 ha (Soll) erforderlich (s. Textteil Kap. 7.1.1
und Tab. 6). Unter Berticksichtigung anrechenbarer Faktoren hinsichtlich der Lage, Bewirtschaftung und
Biotopverbesserung wird ein Lenkungsflachenaquivalent von 68,28 ha (Ist) erreicht (vgl. Textteil Kap. 7.1.1

Fir das Brutvorkommen N_72 stehen 4 Lenkungsflachen zur Verfligung, auf denen teils eine Umwandlung
von Acker in extensiv genutztes Grunland (6.1) und teils eine Extensivierung bislang intensiv genutzter
Grunlandflachen (6.2, 6.3 und 6.4) vorgesehen ist (Abb. 5). Durch eine optimierte schreiadlergerechte Be-
wirtschaftung der Flachen (Staffelmahd und Verzicht auf Dingung, s. Textteil Kap. 7.3.6.) wird der Anteil an
Kleinsaugern auf dieser Flache erhoht. Diese zusatzlichen Aufwendungen und die Verbesserung der Bio-
topstruktur (Pflanzung von insgesamt 17 Solitarbaumen in den Teilflachen 6.1 und 6.3, Anlage eines Klein-
gewassers in der Teilflache 6.3) werden bei der Bilanzierung der Lenkungsflachen bertcksichtigt, so dass
insgesamt mit der MaRnahmenflache 7 die erforderliche Lenkungsflachengrol3e erreicht wird (vgl. Textteil
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Abb. 5: Lenkungsflachen fur Brutplatz N_72
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MastfuRgestaltung, Kranstellflachen und Zuwegungen

Die Flachen um den Mastful3 sind auf das erforderliche Mal3 zu beschranken. Es ist darauf zu achten, dass
sich keine ausgedehnten ruderalen Staudenfluren entwickeln kdnnen. Daher ist eine intensive landwirt-
schaftliche Bewirtschaftung der Flachen bis unmittelbar an die Serviceflachen der WEA erforderlich. Not-
wendige Pflegearbeiten fiir die Serviceflachen sind nur im Winterhalbjahr durchzufiihren.

Bis zu 100 m entfernt von den WEA sind die Zuwegungen und dauerhaft befestigte Baueinrichtungs- bzw.
Kranstellflachen in der unmittelbaren MastfuBumgebung fir Kleinsduger méglichst unattraktiv zu gestalten.
Der Entwicklung einer fir Kleinsauger attraktiven Bodenvegetation (Ruderalflachen, Staudenfluren) soll
moglichst entgegengewirkt werden. Zudem sollen in diesen Bereichen moglichst keine Béschungen ange-
legt werden, da diese fur Kleinsduger geeignete Lebensstéatten darstellen (Anlage von Erdbauten). Dies gilt
insbesondere auch fiir die Modellierung der MastfuRumgebung bei WEA mit teilversenkten oder oberirdi-
schen Fundamenten.

Landwirtschaftliche Nutzung

In Anlehnung an die Empfehlungen des LUBW (2015) sind im Umfeld der geplanten WEA folgende Bewirt-
schaftungshinweisen zu berticksichtigen:

Bei Ackerland im 100 m-Radius um die WEA sind vorzugsweise hoch aufwachsende, dicht schlie3ende
Kulturen (z. B. Wintergetreide, Winterraps) anzubauen, da diese schnell eine geschlossene Vegetations-
schicht bilden und so zur Jagd fur Greifvogel wenig geeignet sind. Sommergetreide und Mais sind auf
Grund der vor dem Aufwachsen im Juni / Juli offenen Vegetationsstruktur besonders in Frithjahr und Friih-
sommer attraktive Nahrungsflachen und sollten daher in diesem Bereich nicht angebaut werden.

Im Umgebungsbereich von 300 m um die WEA durfen keine MaRnahmen durchgefihrt werden, die die
Attraktivitat der Flachen insbesondere fir Milane und Schreiadler erh6hen, wie z. B. extensive Ackernut-
zung, Anlegen von Blihstreifen, Hecken, Baumreihen, Teichen usw. Die Lagerung von Ernteprodukten,
Ernteriickstédnden, Stroh, Heu, Mist usw. ist im Umkreis von 300 m um die WEA im Zeitraum vom 1. April
bis 15. September daher zu vermeiden.

Kurzfristige Betriebszeitenbeschrankung von WEA

Sofern innerhalb eines Umkreises von 300 m um die WEA wéhrend der Brutzeit des Schreiadlers landwirt-
schaftliche Nutzungsereignisse stattfinden, sind entsprechend der AAB-WEA (V) die betreffenden WEA
temporéar abzuschalten. Die temporédre Abschaltung der WEA erfolgt bei den Nutzungsereignissen, die zu
einer guten Verfugbarkeit von Beutetieren fiihren. Hierzu gehoren im Bereich des Ackers die Ernte und die
anschlieBende Bodenbearbeitung (wie z.B. Ernte, Pfligen, Grubbern und Eggen) sowie das Ausbringen
von Mist und im Bereich des Griinlandes die Mahd, das Mulchen und das Heuwenden. Die Abschaltungen
sind hinsichtlich des Schreiadlers im Zeitraum zwischen dem 1. April und 15. September ab dem Tag des
landwirtschaftlichen Nutzungsereignisses und an den drei darauffolgenden Tagen (jeweils von Sonnenauf-
gang bis Sonnenuntergang) vorzunehmen.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG
(ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Be-
schadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Baubedingt ist kein signifikant erhéhtes Tétungs- und Verletzungstrisiko zu erwarten.
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Die geplanten WEA befinden sich auRerhalb der Ausschlussbereiche von Schreiadlerbrutpléatzen, aber
innerhalb von Prifbereichen fur drei Brutplatze (N_31, N_60 und N_72), so dass nach der AAB-WEA (V)
grundsatzlich ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko gegeben ist. Dieses betriebsbedingte
Totungs- und Verletzungsrisiko wird verringert, indem im nahen Umfeld der Brutplatze fir den Schreiadler
optimierte Lenkungsflachen bereitgestellt werden, welche ginstige Nahrungsbedingungen bieten und die
Schreiadler von den WEA wegleiten sollen. Weitere Vermeidungsmafl3nahmen, wie Mastfuf3gestaltung etc.,
Art der landwirtschaftlichen Nutzung in der ndheren Umgebung der WEA und Abschaltzeiten, tragen eben-
falls zur Verringerung des Totungs- und Verletzungsrisikos bei (s. oben ,Artspezifische Vermeidungsmal-
nahmen®). Durch die Vermeidungsmafnahmen tritt kein signifikant erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko
ein.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Stoérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bereits baubedingt kann es zu Stérungen der Brutpaare kommen, da gré3ere Flachen im Umfeld des Wind-
parks gemieden werden. Es ist daher vorgesehen, die Bauarbeiten auf3erhalb der Brutzeit in einem Baufens-
ter von Anfang September bis Ende Marz durchzufiihren.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten):

[J Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieRen

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (Lenkungsmal3nahmen) erforderlich, um Eintreten des Ver-
botstatbestandes zu vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang mit T6-
1 tung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die geplanten WEA befinden sich auRerhalb der Ausschlussbereiche von Schreiadlerbrutplatzen, aber in-
nerhalb von Prifbereichen fur drei Brutplatze (N_31, N_60 und N_72), so dass nach der AAB-WEA (V)
grundsétzlich ein signifikant erhdhtes Schadigungsrisiko gegeben ist. Dieses betriebsbedingte Schadigungs-
risiko wird verringert, indem im nahen Umfeld der Brutplatze fir den Schreiadler optimierte Lenkungsflachen
bereitgestellt werden, welche giuinstige Nahrungsbedingungen bieten und die Schreiadler von den WEA weg-
leiten sollen. Bei ginstiger Nahrungsflachenausstattung im ndheren Umfeld des Brutwaldes sinkt die Wahr-
scheinlichkeit, dass Schreiadler Fliige unternehmen, die zu weit entfernten Nahrungsgebieten flihren.

Weitere Vermeidungsmalnahmen, wie Mastfu3gestaltung etc., Art der landwirtschaftlichen Nutzung in der
naheren Umgebung der WEA und Abschaltzeiten, tragen ebenfalls zur Verringerung des Schadigungsrisikos
bei (s. oben ,Artspezifische Vermeidungsmafinahmen®).

Durch die Vermeidungsmafinahmen tritt kein signifikant erhthtes Schadigungsrisiko ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestédnde nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fur eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG

Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG liegen nicht vor.
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Schutzstatus

X  europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Schwarzmilan ist nahrungsdkologisch eng an Gewasser gebunden. Er ist dartber hinaus aber
auch in grinlandreichen Gebieten und im Umfeld von offenen Deponien anzutreffen. Der Schwarzmi-
lan nistet haufig auf Baumen mit freiem Anflug (Waldrand), bevorzugt in alten Nestern, die auch von
anderen Greifvégeln tbernommen werden.

Die Bindung an Gewasser spiegelt sich im Verbreitungsgebiet wieder. Die aktuelle Bestandszunahme
hat daher nur zu einem Teil zu einer flachenmaRigen Erweiterung des Areals gefuhrt. In Westmeck-
lenburg und am Kistenstreifen sind Schwarzmilane nur sehr vereinzelt anzutreffen. Der Bestand liegt
fur MV bei ca. 450-500 BP (Vokler 2014).

Folgende Geféahrdungsursachen bestehen fiir den Schwarzmilan in den Brutgebieten: Lebensraumver-
lust durch Entwasserung von Feuchtgebieten, Umbruch von Griin- in Ackerland, Intensivierung der
Landnutzung, Verdrahtung der Landschaft, Windkraftanlagen und Nachstellungen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Bis zu 2 km entfernt von den geplanten WEA sind vier Brutplatze des Schwarzmilans bekannt (Abb. 1).
Die geplanten 17 WEA liegen auf3erhalb der Tabubereiche fiir diese Brutplatze, aber innerhalb der
Prufbereiche. Fur die einzelnen Brutplatze wurden folgende Minimaldistanzen zu den geplanten WEA
ermittelt:

Brutplatz Nord: 1.055 m Brutplatz Ost 1: 1.105 m
Brutplatz West: 1350 m Brutplatz Ost 2: 1585 m
e ' \\\_.:_ \\” MG,““NWMJJ ; =54 & geplante Windenergieanlage (WEA)
\ ® Brutplatz, Schwarzmilan
‘\\, [ Brutplatz + 500 m-Puffer
\\\;\\ E Brutplatz‘ +2 km P:.Jffer
2
A
1
G
=z f
B
fzm.&\‘ A
\
(7 OPATEL
o, \,/‘,.r i i . -
/¢({\\ Kuckucksberg .\l: S
/ ) \ 3 \\
PP B \ !' Gladenhof ¢ "
i \ < | i




Formblatt 9 Européische Vogelarten - Schwarzmilan (Milvus migrans)

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen:

Bei den nachfolgend aufgefiihrten Vermeidungsmafnahmen geht es zum einen darum, den Schwarz-
milan aus dem WEA Gebiet zu halten und zum anderen darum, méglicherweise vorhandene traditio-
nellen Nahrungsplatze so unattraktiv wie méglich zu gestalten und bei Bewirtschaftungsereignissen
eine mogliche Tétung oder Verletzung auszuschliel3en.

Mastful3gestaltung, Kranstellflachen und Zuwegungen

Die Flachen um den Mastful? sind auf das erforderliche Mal3 zu beschranken. Es ist darauf zu achten,
dass sich keine ausgedehnten ruderalen Staudenfluren entwickeln kénnen. Daher ist eine intensive
landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Flachen bis unmittelbar an die Serviceflachen fur die WEA
heran erforderlich. Notwendige Pflegearbeiten fiir die Serviceflachen sind nur im Winterhalbjahr durch-
zufihren.

Bis zu 100 m entfernt von den WEA sind die Zuwegungen und dauerhaft befestigte Baueinrichtungs-
bzw. Kranstellflachen in der unmittelbaren MastfuBumgebung fir Kleinsduger moglichst unattraktiv zu
gestalten. Der Entwicklung einer fur Kleinsduger attraktiven Bodenvegetation (Ruderalflachen, Stau-
denfluren) soll mdglichst entgegengewirkt werden. Zudem sollen in diesen Bereichen maglichst keine
Bdschungen angelegt werden, da diese fur Kleinsauger geeignete Lebensstatten darstellen (Anlage
von Erdbauten). Dies gilt insbesondere auch fiir die Modellierung der MastfuRumgebung bei WEA mit
teilversenkten oder oberirdischen Fundamenten.

Landwirtschaftliche Nutzung

In Anlehnung an die Empfehlungen des LUBW (2015) sind im Umfeld der geplanten WEA folgende
Bewirtschaftungshinweisen zu bericksichtigen:

Bei Ackerland im 100 m-Radius um die WEA sind vorzugsweise hoch aufwachsende, dicht schlie3en-
de Kulturen (z. B. Wintergetreide, Winterraps) anzubauen, da diese schnell eine geschlossene Vegeta-
tionsschicht bilden und so zur Jagd fir Greifvdgel wenig geeignet sind. Sommergetreide und Mais sind
auf Grund der vor dem Aufwachsen im Juni / Juli offenen Vegetationsstruktur besonders in Fruhjahr
und Frihsommer attraktive Nahrungsflachen und sollten daher in diesem Bereich nicht angebaut wer-
den.

Im Umgebungsbereich von 300 m um die WEA durfen keine Malnahmen durchgefiihrt werden, die die
Attraktivitat der Flachen insbesondere flir Milane und Schreiadler erhdhen, wie z. B. extensive
Ackernutzung, Anlegen von Blihstreifen, Hecken, Baumreihen, Teichen usw. Die Lagerung von Ernte-
produkten, Erntertickstanden, Stroh, Heu, Mist usw. ist im Umkreis von 300 m um die WEA im Zeit-
raum vom 1. April bis 15. August daher zu vermeiden.

Kurzfristige Betriebszeitenbeschrankung von WEA

Sofern innerhalb eines Umkreises von 300 m um die WEA wahrend der Brutzeit des Schwarzmilans
landwirtschaftliche Nutzungsereignisse stattfinden, sind entsprechend der AAB-WEA (V) die betreffen-
den WEA temporar abzuschalten. Die temporére Abschaltung der WEA erfolgt bei den Nutzungsereig-
nissen, die zu einer guten Verfligbarkeit von Beutetieren fiihren. Hierzu gehéren im Bereich des
Ackers die Ernte und die anschlieRende Bodenbearbeitung (wie z.B. Ernte, Pfligen, Grubbern und
Eggen) sowie das Ausbringen von Mist und im Bereich des Grunlandes die Mahd, das Mulchen und
das Heuwenden. Die Abschaltungen sind hinsichtlich des Schwarzmilans im Zeitraum zwischen dem
1. April und 15. August ab dem Tag des landwirtschaftlichen Nutzungsereignisses und an den drei
darauffolgenden Tagen (jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) vorzunehmen.
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Lenkungsmafl3nahmen
Im Zusammenhang mit der Vermeidung des Tétungs- und Verletzungsrisikos sowie von Schadigungen
sind innerhalb der 1-2 km-Puffer um die Schwarzmilanbrutpléatze die in Tab. 1 aufgefuhrten Lenkungs-
flachen geplant (vgl. Abb. 2). Alle Flachen sollen extensiv und fur Greifvogel optimiert bewirtschaftet
werden. Sie werden daruber hinaus durch zahlreiche biotopverbessernde MaRnahmen hinsichtlich ihrer
Nahrungsdichte und der Verfugbarkeit weiter aufgewertet (nahere Ausfiihrungen s. Textteil Kap. 7.3.6).
Tab. 1: Fur die einzelnen Schwarzmilanbrutplatze geplante Lenkungsflachen nebst biotopver-
bessernden Maflinahmen
Nr. Lenkungs- ) Brutplatz Schwarzmilan biotopverbessernde Mafinahmen
fliche Fldche [ha] Nord | 5t | Ot | \west Anlage von Klein- Pflanzung von Einzelb&u-
1 2 gewassern men oder Baumhecken
1.1 3,24 X - -
1.2 2,83 X - 3
13 2,54 X - -
1.4 3,46 X y .
2.1 9,09 X 3 10
2.2 4,29 X 1
2.3 6,30 X 1
2.4 5,45 X 1
2.5 14,59 X 1 15
2.6 0,98 X - -
2.8 2,78 X 1 -
2.10 2,11 X 1 3
2.11 4,37 X 1 -
2.12 0,89 X 1 3
2.13 0,68 X
3.1 3,30 X 1 -
3.2 3,70 X - -
3.3-3.6 29,50 X - -
4 11,96 X 1 12
9 10,97 X 1 11
10 6,66 X - 9
12.1 4,00 X - -
12.2,12.3 1,48 X - -
13.01 3,93 X - -
13.07 12,76 X 1 12
13.11 5,08 X - -
13.13 2,85 X - -
13.14 4,68 X - R
14 23,24 X - -
Erlauterungen:
Umwandlung Acker in extensiv genutztes Griinland
Bewirtschaftungsdnderung: intensiv zu extensiv genutztem Grinland
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Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Baubedingt ist kein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko zu erwarten.

Die geplanten WEA befinden sich au3erhalb der Ausschlussbereiche von Schwarzmilanbrutplatzen,
aber innerhalb von Prifbereichen fur vier Brutplatze, so dass nach der AAB-WEA (V) grundsétzlich ein
signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko gegeben ist. Dieses betriebsbedingte Tétungs-
und Verletzungsrisiko wird verringert, indem im 2 km Umfeld um die Brutplatze ausreichend grof3e
Lenkungsflachen bereitgestellt werden, welche glnstige Nahrungsbedingungen bieten und die
Schwarzmilane von den WEA wegleiten. Weitere VermeidungsmafRnahmen, wie Mastfu3gestaltung
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etc., Art der landwirtschaftlichen Nutzung in der naheren Umgebung der WEA und Abschaltzeiten,

tragen ebenfalls zur Verringerung des Toétungs- und Verletzungsrisikos bei (s. oben ,Artspezifische
Vermeidungsmalfnahmen®). Durch die Vermeidungsmalf3nahmen tritt kein signifikant erhéhtes To-

tungs- und Verletzungsrisiko ein.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

0  Die Storung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stoérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-
on

Die geplanten WEA fuhren beim Schwarzmilan zu keinen Stérungen, daher ist ein Stérungsverbot
(auch nach AAB-WEA (V)) nicht relevant.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG (Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten):
[0  Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
O T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schéadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

nicht auszuschliel3en

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes
U zu vermeiden
0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammenhang
mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Die geplanten WEA befinden sich auRerhalb der Ausschlussbereiche von Schwarzmilanbrutplatzen,
aber innerhalb von Prifbereichen fur zwei Brutplatze, so dass nach der AAB-WEA (V) grundsétzlich
ein signifikant erhdhtes Schadigungsrisiko gegeben ist. Dieses betriebsbedingte Schadigungsrisiko
wird verringert, indem im 2 km Umfeld um die Brutplétze ausreichend grof3e Lenkungsflachen bereit-
gestellt werden, welche giinstige Nahrungsbedingungen bieten und die Schwarzmilane von den WEA
wegleiten. Weitere Vermeidungsmaf3nahmen, wie Mastful3gestaltung etc., Art der landwirtschaftlichen
Nutzung in der naheren Umgebung der WEA und Abschaltzeiten, tragen ebenfalls zur Verringerung
des Schadigungsrisikos bei (s. oben ,Artspezifische Vermeidungsmaflinahmen®).
Durch die VermeidungsmafZnahmen tritt kein signifikant erhdhtes Schadigungsrisiko ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
1 treffen zu (Darlegung der Grinde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schutzstatus

europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Seeadler britet Giberwiegend in ungestérten Waldern mit altem Baumbestand, aber auch in unge-
storten Geholzen, alten Baumgruppen und Baumreihen, die entsprechend alte Baume aufweisen,
welche den grof3en Horst tragen kénnen. Die bevorzugte Nahrung des Seeadlers zur Brutzeit besteht
aus Fischen, im Winterhalbjahr werden hauptsachlich Wasservogel gejagt. Die Bindung an Gewasser,
vornehmlich grofe Stand- und FlieRgewasser, ist daher sehr eng. Es kann davon ausgegangen wer-
den, dass Brutansiedlungen des Seeadlers in der Regel mit der Nahe von Nahrungsgewassern zu-
sammenhangen. In den letzten Jahren spielen aber auch grof3e Freilaufanlagen fiir Legehennen zu-
nehmend eine Rolle als Nahrungsquelle und als Grund fiir Brutansiedlungen.

Der Seeadler ist Uber das ganze Land Mecklenburg-Vorpommern verbreitet, mit landschaftlich beding-
ten Verbreitungsschwerpunkten im Bereich der Mecklenburgische Grof3seenlandschaft sowie vor-
pommersche Kistenlandschaft (Abb. 1). Der Brutbestand wird fiir das Jahr 2013 mit 333 Paaren an-
gegeben (Vokler 2014). Der Bestandstrend ist positiv, von Jahr zu Jahr kommt es zu Neuansiedlun-
gen.

Abb. 1: Verbreitung des Seeadlers in MV (Vokler 2014)

Eine Gefahrdung besteht durch die Verfolgung des Menschen, den Lebensraumverlust (touristische
Nutzung von Nahrungsrevieren, Verringerung von Altholzbestéanden), Bleivergiftung durch Aufnahme
von Resten der Bleimunition (Aufnahme von Wildaufbruch) sowie durch Kollisionsgefahr an Bahnstre-
cken, Windenergieanlagen und Freileitungen.

Vorkommen im Untersuchungsraum:

nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Bis zu 6 km entfernt von den geplanten WEA ist ein besetzter Brutplatz des Seeadlers bekannt

(Abb. 1). Die geplanten 17 WEA liegen aulBerhalb des Tabubereiches (2 km-Radius) fir diesen Brut-
platz, zwei WEA (Nr. 8 und 13) liegen aber innerhalb des Prifbereichs (Abb. 1). Die Distanz der WEA
Nr. 8 zum Brutplatz des Seeadlers betragt ca. 5.750 m und die der WEA Nr. 13 ca. 5.840 m.
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Abb.2: Priifbereich des Seeadlerbrutplatzes, der sich mit dem geplanten Windpark iliberschneidet
Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):
Der Ausschlussbereich von 2 km wird fir diesen Seeadlerbrutplatz eingehalten. Entsprechend der
AAB-WEA (V) ist auch im Prifbereich kein Verstol} gegen das Tétungs-, Stérungs- oder Schadigungs-
verbot gegeben, da die geplanten WEA weder im Bereich von Verbindungskorridoren zu Nahrungsge-
wassern (>5 ha) noch im direkten Umfeld von Nahrungsgewassern liegen. Es sind daher fiir den See-
adlerbrutplatz keine artspezifischen VermeidungsmalRnahmen oder vorgezogene Ausgleichsmalfinah-

men notwendig.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von

Fortpflanzungs- und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstoérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

< Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Die geplanten WEA liegen auf3erhalb des Ausschlussbereichs flir den Seeadlerbrutplatz. Ferner liegen
sie auf den Prifbereich bezogen nicht in einem Verbindungskorridor zwischen Horst und Gewasser
> 5 ha und nicht in einem direkten Umfeld (200 m Puffer) um Gewasser > 5 ha, so dass insgesamt
weder bau-, anlage- noch betriebsbedingt ein Verstol gegen das Tétungs- und Verletzungsverbot

gegeben ist.
Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[0 Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Stoérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

2
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Das Stoérungsverbot ist nach der AAB-WEA (V) fur den Seeadler nicht relevant.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG (Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten):

[0 Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschlief3en

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. im Zusammenhang mit
J Toétung), 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

O

Die geplanten WEA liegen aufderhalb des Ausschlussbereichs flir den Seeadlerbrutplatz. Ferner liegen
sie auf den Prifbereich bezogen nicht in einem Verbindungskorridor zwischen Horst und Gewasser

> 5 ha und nicht in einem direkten Umfeld (200 m Puffer) um Gewasser > 5 ha, so dass insgesamt
weder bau-, anlage- noch betriebsbedingt ein Verstol? gegen das Schadigungsverbot gegeben ist.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

I treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Grinde fur eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG liegen nicht vor.
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Schutzstatus
europdische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Das Habitat des Wachtelkonigs stellen extensiv genutzte Mahwiesen mit méglichst hohen Grundwas-
serstanden dar. Das Siedlungsverhalten ist auRerordentlich dynamisch, Ortswechsel als Folge von
Bewirtschaftungsweise, saisonalen Veranderungen im Wasserstand (Austrocknung, Uberschwem-
mung) und durch Abwanderung von Mannchen nach erfolgreicher Verpaarung (Bauer et. al 2005)
sind haufig.

Die Schwerpunkte der Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern liegen vor allem in den ausgedehn-
ten Flusstalmooren und deren Seitenarmen, die grof3e bewirtschaftete Griinlandbereiche aufweisen.
Sporadisch besiedelt sind die westlichen und sudlichen Landesteile. Die Gebiete der Hohenriicken
und Seenplatten weisen nur wenige Vorkommen auf (Vokler 2014, Abb. 1).

Aus den letzten Jahren fehlen gezielte Untersuchungen zum Vorkommen dieser Art. Es scheint, dass
die Bestandsentwicklung in M-V gegenwartig wieder negativ verlauft, derzeit liegt der Bestand bei
700-1000 BP (OAMV 2014).

Gefahrdungsursachen fur den Wachtelkénig bestehen in Lebensraumverlust durch Auflassung von
Grinlandflachen mit folgender Suksession oder Innutzungnahme durch Beweidung. Ferner durch Ent-
wasserung oder Zerstérung natirlicher Auenlandschaften, Umbruch von Griin- in Ackerland und Inten-
sivierung der Landnutzung.
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Abb. 1: Verbreitung des Wachtelkonigs in MV (Vokler 2014)

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen [1 potentiell vorkommend

Im Jahr 2009 wurde ein Revier im 500 m Puffer um die geplanten WEA erfasst. Weitere zwei Reviere
lagen im 0,5-1 km Puffer um die WEA. (s. Abb. 2):
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Abb.2: Wachtelkénig-Reviere (2009 erfasst)

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der
Lokalen Population

Als lokale Population kénnen die Wachtelkdnige angesehen werden, welche im Jahr 2009 Brutreviere
westlich und sidlich von Thurow besetzt hatten. Moglicherweise gab es dariber hinaus in angrenzen-
den Bereichen in Richtung Oldenburg weitere Wachtelkdnigvorkommen. Ob die Reviere nach 2009
weiterhin besetzt waren und ob es sich somit nach der AAB-V&gel um ein regelmaRig besiedeltes
Gebiet handelt, ist nicht bekannt. Da aus den Folgejahren keine Kartierungsergebnisse vorliegen, wird
vorsorglich davon ausgegangen, dass es sich um ein regelmafig besiedeltes Gebiet handelt.

Habitatqualitdt und Beeintréachtigungen*

Da alle Griinlandbereiche, in denen die Wachtelkdnige im Jahr 2009 nachgewiesen wurden, aktuell
intensiv bewirtschaftet werden, kdnnen Habitatqualitét und Beeintrachtigungen mit "C" bewertet wer-
den.

Erhaltungszustand A/B/C*
Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird mit "C" eingeschétzt.

*Fir die Bewertung der Habitatqualitét, der Beeintrachtigungen und des Erhaltungszustandes wird in Anlehnung an MLUV M-V
(2014) die Klassifizierung ,A* (hervorragend), ,B* (gut) oder ,C* (durchschnittlich bis teilw. Beeintrachtigt) verwendet.

Priufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Die fuir den Wachtelkonig erforderliche Ausgleichsflache von ca. 1 ha (s. Kap. Fehler! Verweisquelle
konnte nicht gefunden werden.) soll innerhalb der MaRnahmenflache 2 mit den Teilflachen 2.3, 2.4
und 2.10-2.13 realisiert werden (Abb. 3). Es handelt sich dabei um geplante Lenkungsflachen fir Rot-
milan, Schwarzmilan und Weil3storch, die zukilinftig extensiv als Mahwiesen genutzt werden sollen und
daher auch fur den Wachtelkénig geeignet sind (s. Textteil Kap. 7.4). Im Unterschied zu den Len-
kungsflachen fir die Greifvogel sollen diese erst ab August und einschiirig gemaht werden. Hierdurch
soll die Brut- und Aufzuchtphase weitgehend ungestort ablaufen kdnnen. Néhere Hinweise zur Bewirt-
schaftung dieser Flachen s. Textteil Kap. 7.4.
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Abb. 3: Lage der Ausgleichsflaichen (CEF-MaBnahme) fiir den Wachtelkonig

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der

= Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko
der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Entsprechend der AAB-WEA (V) wird eingeschatzt, dass der geplante Windpark hinsichtlich des To-
tungsverbotes nicht relevant ist.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

(] Die Stoérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stoérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ein Teil eines Wachtelkdnigrevieres befindet sich innerhalb des 500 m-Puffers um die WEA. Damit kdn-
nen Stérungen durch eine zu hohe Schallemission in diesem Bereich eintreten, was zur Meidung des
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beeintrachtigten Bereichs fuhren kann. Im Rahmen von CEF-MalRnahmen werden jedoch Ausgleichs-
flachen angeboten, wodurch in rAumlicher Nahe weiterhin eine ausreichend grofRe Habitatflache zur
Verfiigung steht. Damit wird eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
verhindert.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG (Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten):
[J Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
O T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en
Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
;
vermeiden
0 Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Eine Gefahr der Verletzung- bzw. Tétung der Wachtelkénige durch den geplanten Windpark ist nicht
gegeben, jedoch kann das Brutrevier infolge der zu hohen Schallemissionen aufgegeben werden, was
quasi einer Zerstérung der Fortpflanzungsstatte gleichkommt. Um dieses Schadigungsverbot zu tber-
winden, sind im Rahmen von CEF-MalRnahmen Ausgleichsflachen geplant. Mit der Bereitstellung dieser
zusatzlichen Habitatflachen vor Inbetriebnahme der WEA ist der Verbotstatbestand der Schadigung
nicht mehr gegeben.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbesténde nach 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
U treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schutzstatus

Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern 2014

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:
Angaben zur Autdkologie:

Die oben genannten Arten sind an das Vorkommen von Ruderalfluren, extensiv bewirtschaftete Offen-
landflachen oder an das Vorhandensein von ausreichend groRen Staudenfluren (Sdume an intensiv
bewirtschafteten Flachen) gebunden. Die Feldlerche und der Feldsperling ernahren sich tiberwiegend
von Sadmereien (Nestlingsnahrung: Insekten); die anderen Arten fast ausschlief3lich von Insekten und
anderen Kerbtieren. Die Brutzeit reicht von Anfang Marz bis Anfang September. Mit Ausnahme der
Feldlerche leben die Arten bevorzugt in bodennahen Bereichen. Die Feldlerche unternimmt haufig Sing-
fliige, die maximal bis zu 400 m in die Héhe reichen kénnen (Bauer et al. 2012).

Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern :
Alle 5 Arten sind in MV weit verbreitet, teilweise noch haufig (Feldlerche), aber im Bestandsriickgang
begriffen.

Gefahrdungsursachen:

Alle 5 Arten sind in MV bestandsgefahrdet: Feldschwirl und Wiesenpieper (Kat. 2), Braunkehlchen,
Feldlerche und Feldsperling (Kat. 3). Potenzielle Gefahrdungen bestehen in der Lebensraumbeseiti-
gung und durch Eintrage aus intensiver Land- und Forstwirtschaft (insbesondere durch Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln) und durch Beseitigung von Sdumen und Ruderalfluren.

Vorkommen im Untersuchungsraum
nachgewiesen [0 potenziell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Arten wurden 2009 nur semiquantitativ erfasst, aus der Abb. 1 geht hervor, in welchen Biotopkom-
plexen die Arten nachgewiesen wurden. Das Vorkommen der Arten im Wirkraum (Abb. 1) ist grundséatz-
lich in allen Bereichen mdglich ist, die folgende Habitatstrukturen aufweisen:

Feldlerche — potenziell flachendeckend auf allen Griinland- und Ackerflachen vorkommend
Braunkehlchen, Feldschwirl — Vorkommen potenziell in allen Saumstrukturen (Ackerraine, Grabenrén-
der etc.) moglich

Wiesenpieper — Vorkommen potenziell in allen Griinlandbereichen und im Bereich von grof3eren Fehl-
stellen auf Ackerflachen mdglich

Feldsperling — Vorkommen im Bereich von Hecken mit Uberhaltern, in Baumreihen sowie stidexponiert
an Feldgehdolz- und Waldrandern moglich (Héhlenangebot muss vorhanden sein).
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BK, FI, Fs,

Artkiirzel Art
Bk Braunkehlchen
Fl Feldlerche
Fs Feldschwirl
Fe Feldsperling
W Wiesenpieper

= geplante Windenergieanlage (WEA)

: N - geplante Zuwegung / Uberbaute
Flachen

D geplante WEA +500 m Puffer

} Blotopkomplexe mit Offenlandbriitern

\ i / N\
Abb.1: Biotopkomplexe mit Brutrevieren von Offenlandbritern

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Auflistung der MaRnahmen:

Einhaltung einer Bauzeitenregelung (Baufenster: Anfang September bis Ende Februar) zur Vermei-
dung von baubedingten Stérungen und Schadigungen. Eine Mdglichkeit der Abweichung von Baufens-
ter ergibt sich durch eine 6kologische Baubegleitung gem. AFB Ziff.7.3.2.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko

der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Ein grundséatzlich baubedingt vorhandenes Risiko wird ausgeschlossen, indem die Bauarbeiten aul3er-
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halb der Brutzeit der Vogel durchgefiihrt werden. Eine Mdglichkeit der Abweichung von Baufenster
ergibt sich durch eine 6kologische Baubegleitung gem. AFB Ziff.7.3.2.Anlage- und betriebsbedingt ist
kein signifikant erhdéhtes Totungs- und Verletzungsrisiko zu erwarten.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

0 Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Die Stoérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Arten zeigen wahrend der Brutzeit keine ausgepragte Scheu gegenliber WEA. Sie briten daher
regelmanig auch im Nahbereich von WEA und innerhalb von Windparks (Mdckel et al. 2007) und wer-
den von den geschaffenen Ruderalfluren inmitten des geplanten Windparks (Zuwegungen und Stellfl&-
chen) inmitten intensiv genutzter Ackerflachen profitieren. Anlage- und betriebsbedingt werden aus
diesem Grund erhebliche Stérungen ausgeschlossen. Baubedingte Stérungen werden ausgeschlossen,
indem die Bauarbeiten auRerhalb der Brutzeit der Arten durchgefiihrt werden (Einhalten eines Baufens-
ters in der Zeit von Anfang September bis Ende Februar). Eine Moglichkeit der Abweichung von Bau-
fenster ergibt sich durch eine 6kologische Baubegleitung gem. AFB Ziff.7.3.2.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs.
5 BNatSchG (Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten):

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht auszuschliel3en

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu
vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten (ggf. im Zusammenhang mit
Totung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

|

Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung (Baufenster: Anfang September bis Ende Februar) ist nicht mit
einem Schadigungstatbestand zu rechnen. Eine Méglichkeit der Abweichung von Baufenster ergibt sich
durch eine 6kologische Baubegleitung gem. AFB Ziff.7.3.2.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

Die Verbotstatbestédnde nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Gruinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Schutzstatus

Anhang 1 européische Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Nahrungsflachen werden vom Weil3storch bevorzugt im 2 km Umfeld des Brutplatzes aufge-
sucht. Der Weil3storch bevorzugt Niederungen mit Feuchtwiesen, Teichen, aber auch landwirt-
schaftlich extensiv genutztes Grunland, Viehweiden und Luzerneécker. Die Nahrung besteht vor
allem aus Kleinsaugern, Amphibien, Insekten und deren Larven und Regenwirmern. Je nach
Angebot werden auch Nestlinge von Singvdgeln, Fische und Reptilien erjagt.

Der Weil3storch ist in MV noch nahezu flachendeckend verbreitet mit einem auf niedrigem Ni-
veau stabilem Bestand, in einigen Regionen von MV fehlend (Kiste, waldreiche Héhenrtcken,
Seenplatte, Uckermiinder Heide, siidwestliches Vorland der Seenplatte). Verbreitungsschwer-
punkte liegen im Norddstlichen Flachland, im Rickland der Seenplatte und im westlichen Teil der
Westmecklenburgischen Seenplatte bis in das Altmorénen- und Sandergebiet, der Bestand liegt
bei 775-877 BP. (Vokler 2014).

Eine Gefahrdung besteht durch die Verschlechterung der Nahrungssituation, durch Mal3nahmen
der intensiven Landwirtschaft (z.B. Griinlandumbruch, Entwésserung, Anwendung von Bioziden)
und der Verstellung der Nahrungsflachen und Flugwege dorthin durch Windkraftanlagen und
Hochspannungsleitungen.

Vorkommen im Untersuchungsraum

nachgewiesen [1 potentiell vorkommend
Bis zu 2 km entfernt von den geplanten WEA kommen insgesamt funf Brutplatze des Weil3storchs
in folgenden Ortschaften vor (s. Abb. 1): Strellin (1,05 km entfernt vom geplanten Windpark),

N\

Dambeck (1,38 km), Thurow (1,46 km), Gribow (1,48 km) und Ranzin (1,90 km).
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Abb.1: Weil3storchbrutplatze bis zu 2 km entfernt von geplanten WEA
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Prafung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmal3nahmen
Lenkungsflachen

Im Zusammenhang mit der Vermeidung des Totungs- und Verletzungsrisikos sowie von Schadi-
gungen sind fur die Brutplatze Dambeck, Thurow, Gribow und Ranzin Lenkungsflachen geplant,
deren Flachengrdl3e nach folgenden Kriterien ermittelt wurde:

- Anzahl von WEA, welche Griinland im Prifbereich der Brutplatze Uberbauen oder vers-
chatten

- Lage der Lenkungsflachen

- Anlage spezifischer Landschaftselemente

- Art der Bewirtschaftung

Néhere Ausfuhrungen zur Ermittlung der LenkungsflachengréfRen finden sich im Textteil unter
Kap. 7.1.4.2. Die Tab. 1 gibt einen Uberblick tber die Art und FlachengroRen der Lenkungsfla-
chen sowie Uber die geplanten biotopverbessernden Malnahmen. Die Lage der Lenkungsflachen
geht aus der Abb. 2 hervor.

== v ™

+ geplante Windenergieanlage (WEA)
| WEA Standorte + 1 km Puffer

@®  Brutplatz Weilstorch
;l:_] 2 km-Puffer um WeiRstorch Horste
Lenkungsflichen WeiBstorch

Lenkungsflachen Ws Thurow und
Ranzin

E Lenkungsflachen Ws Ranzin
o L : Lenkungsflachen Ws Gribow

Lenkungsflachen Ws Dambeck

A A {. o/

Abb. 2: Lage der Leﬁkungsflachen flr den Weil3storch

Alle Flachen sollen extensiv als Mahwiese und fur den Weistorch optimiert bewirtschaftet werden.
Sie werden darlber hinaus durch zahlreiche biotopverbessernde MaBnahmen hinsichtlich ihrer
Nahrungsdichte und der Verflugbarkeit der Nahrung weiter aufgewertet. Ndhere Ausfihrungen zur
Bewirtschaftung der Lenkungsfléachen s. Textteil Kap. 7.3.6.
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MastfulRgestaltung, Kranstellflachen und Zuwegungen

Die Flachen um den Mastful3 sind auf das erforderliche Maf zu beschranken. Es ist darauf zu ach-
ten, dass sich keine ausgedehnten ruderalen Staudenfluren entwickeln kénnen. Daher ist eine
intensive landwirtschaftliche Bewirtschaftung der Flachen bis unmittelbar an die Serviceflachen fir
die WEA heran erforderlich. Notwendige Pflegearbeiten fir die Serviceflachen sind nur im Winter-
halbjahr durchzufiihren.

Bis zu 100 m entfernt von den WEA sind die Zuwegungen und dauerhaft befestigte Baueinrich-
tungs- bzw. Kranstellflachen in der unmittelbaren Mastfulzumgebung fur Kleinsduger moéglichst
unattraktiv zu gestalten. Der Entwicklung einer fiir Kleinsauger attraktiven Bodenvegetation (Ru-
deralflachen, Stauden-fluren) soll mdglichst entgegengewirkt werden. Zudem sollen in diesen Be-
reichen mdglichst keine Béschungen angelegt werden, da diese fur Kleinsduger geeignete Le-
bensstatten darstellen (Anlage von Erdbauten). Dies gilt insbesondere auch fiir die Modellierung
der MastfuBumgebung bei WEA mit teil-versenkten oder oberirdischen Fundamenten.

Tab. 1: Ubersicht Lenkungsflachen

Nr. Len- GroRe WeiBBstorchbrutplatz :/llc;:;on;;v'ﬁ:‘t;issernde
ktings- [ha] . . Neuanlage | Solitdrbaum-
fliche Dambeck|Gribow| Thurow | Ranzin . ..

Kleingewdsser | pflanzung
1.1 3,24 X
1.2 2,83 X 3
1.3 2,54 X
1.4 3,46 X
2.1 9,09 X 3 10
2.2 4,29 X 1 5
2.3 6,30 X 1 7
2.4 5,45 X 1 6
2.5 14,59 X 1 15
2.6 0,98 X
2.8 2,78 X 1
2.10 2,11 X
2.11 4,37 X
2.12 0,89 X 1 3
2.13 0,68 X
3.1 3,30 X 1
3.2 3,70 X
3.3-3.6 | 29,50 X
4 11,96 X 1 12
9 10,97 X 1 11
10 6,66 X 9
13.1 10,40 X
13.7 12,76 X 1 12
13.11 5,08 X
13.13 2,85 X
13.14 4,68 X
14 23,24 X
Erlduterungen:
Umwandlung Acker in extensiv genutztes Grinland
Bewirtschaftungsanderung: intensiv zu extensiv genutztem Griinland
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Landwirtschaftliche Nutzung
In Anlehnung an die Empfehlungen des LUBW (2015) sind im Umfeld der geplanten WEA folgende
Bewirtschaftungshinweise zu bertcksichtigen:

Bei Ackerland im 100 m-Radius um die WEA sind vorzugsweise hoch aufwachsende, dicht schlie-
Rende Kulturen (z. B. Wintergetreide, Winterraps) anzubauen, da diese schnell eine geschlossene
Vegetationsschicht bilden und so zur Jagd fur Greifvogel wenig geeignet sind. Sommergetreide
und Mais sind auf Grund der vor dem Aufwachsen im Juni / Juli offenen Vegetationsstruktur be-
sonders in Friihjahr und Frihsommer attraktive Nahrungsflachen und sollten daher in diesem Be-
reich nicht angebaut werden.

Im Umgebungsbereich von 300 m um die WEA dirfen keine Maf3nahmen durchgefihrt werden,
die die Attraktivitat der Flachen insbesondere fir Milane und Schreiadler erhdhen, wie z. B. exten-
sive Ackernutzung, Anlegen von Blihstreifen, Hecken, Baumreihen, Teichen usw.

Kurzfristige Betriebszeitenbeschrankung von WEA

Sofern innerhalb eines Umkreises von 300 m um die WEA wéahrend der Brutzeit des Weil3storchs
landwirtschaftliche Nutzungsereignisse stattfinden, sind entsprechend der AAB-WEA (V) die be-
treffenden WEA temporér abzuschalten. Die temporare Abschaltung der WEA erfolgt bei den
Nutzungsereignissen, die zu einer guten Verflugbarkeit von Beutetieren fuhren. Hierzu gehdren im
Bereich des Ackers die Ernte und die anschlie3ende Bodenbearbeitung (wie z.B. Ernte, Pfligen,
Grubbern und Eggen) sowie das Ausbringen von Mist und im Bereich des Griinlandes die Mahd,
das Mulchen und das Heuwenden. Die Abschaltungen sind hinsichtlich des Weil3storchs im Zeit-
raum zwischen dem 20. Marz und 15. August ab dem Tag des landwirtschaftlichen Nutzungser-
eignisses und an den drei darauffolgenden Tagen (jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenunter-
gang) vorzunehmen.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1
BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko
der Beschadigung oder Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen nicht signifikant und das
Risiko der Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

O

Baubedingt ist kein signifikant erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko zu erwarten.

Die geplanten WEA befinden sich au3erhalb der Ausschlussbereiche von Weil3storchbrutplatzen,
aber innerhalb von Prifbereichen fur funf Brutplatze (Strellin, Thurow, Ranzin, Gribow und Dam-
beck). Nach der AAB-WEA (V) ist fur die Brutplatze Thurow, Ranzin, Gribow und Dambeck grund-
satzlich ein signifikant erhdhtes Toétungs- und Verletzungsrisiko gegeben, da hinsichtlich dieser
Brutplatze in den Prufbereichen liegende Nahrungsflachen durch die geplanten WEA beeintrach-
tigt werden. Fur das Brutpaar Strellin ist diese Betroffenheit nicht gegeben (néhere Ausfiihrungen
hierzu s. Textteil Kap. 7.1.4.2).

Das betriebsbedingte Totungs- und Verletzungsrisiko hinsichtlich der Brutplatze Thurow, Ranzin,
Gribow und Dambeck wird verringert, indem im nahen Umfeld um die Brutplatze ausreichend gro-
Be Lenkungsflachen bereitgestellt werden, welche giinstige Nahrungsbedingungen bieten und die
Weil3stdrche von den WEA wegleiten. Weitere Vermeidungsmalnahmen, wie Mastfu3gestaltung
etc., Art der landwirtschaftlichen Nutzung in der ndheren Umgebung der WEA und Abschaltzeiten,
tragen ebenfalls zur Verringerung des Tétungs- und Verletzungsrisikos bei (s. oben ,Artspezifi-
sche Vermeidungsmaflnahmen®).
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Durch die VermeidungsmafRnahmen tritt kein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko
ein.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

[0 Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Stoérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation

Von den geplanten WEA gehen keine erheblichen Stérungen im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG aus. Nach LUNG M-V (2016) ist daher ein Stérungsverbot auch nicht relevant.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5
BNatSchG sowie ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten):

[0  Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

0 T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten nicht auszuschlief3en

Vorgezogene Ausgleichs-/Lenkungsmalinahmen erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbe-
standes zu vermeiden

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. im Zusammen-
1 hang mit Tétung), 6kologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Die geplanten WEA befinden sich aul3erhalb der Ausschlussbereiche von Weil3storchbrutplatzen,
aber innerhalb von Prifbereichen fur finf Brutpléatze (Strellin, Thurow, Ranzin, Gribow und Dam-
beck). Nach der AAB-WEA (V) ist fur die Brutplatze Thurow, Ranzin, Gribow und Dambeck grund-
satzlich ein signifikant erhdhtes Schadigungsrisiko gegeben, da hinsichtlich dieser Brutplatze in
den Prifbereichen liegende Nahrungsflachen durch die geplanten WEA beeintrachtigt werden.
Fur das Brutpaar Strellin ist diese Betroffenheit nicht gegeben (nédhere Ausfihrungen hierzu s.
Textteil Kap. 7.1.4.2).

Das betriebsbedingte Schadigungsrisiko hinsichtlich der Brutplatze Thurow, Ranzin, Gribow und
Dambeck wird verringert, indem im nahen Umfeld um die Brutplatze ausreichend groRe Len-
kungsflachen bereitgestellt werden, welche giinstige Nahrungsbedingungen bieten und die Weil3-
stérche von den WEA wegleiten. Weitere VermeidungsmalRnahmen, wie Mastful3gestaltung etc.,
Art der landwirtschaftlichen Nutzung in der ndheren Umgebung der WEA und Abschaltzeiten,
tragen ebenfalls zur Verringerung des Schadigungsrisikos bei (s. oben ,Artspezifische Vermei-
dungsmalnahmen®).

Durch die Vermeidungsmafnahmen tritt kein signifikant erhdhtes Schadigungsrisiko ein.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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