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ARTENSCHUTZBEITRAG Windenerglevorhaben Eixen
1. Anlass

Der Vorhabentréger beantragt die Errichtung und den Betrieb einer Windenergieaniage (WEA)
einschl. Kranstellflachen und Zuwegungen. Bei der geplanten WEA (WEA 9) handelt es sich

um den Typ ENERCON E-138 EP3 E2 mit 160 m Nabenhéshe, einem Rotordurchmesser von
138,6 m und einer sich daraus ergebenden Gesamtbauhshe von 229,3 m.

Der Bau ist im vorgeschlagenen Eignungsgebiet for Windenergieanlagen ,2/2015" (RREP
Vorpommern, Entwurf for die vierte Beteiligung September 2018) vorgesehen.

Im Zuge der Planung sind u.a. die Belange des im Naturschutzrecht verankerten Artenschutzes
72U bericksichtigen. Es ist zu prifen, ob bzw. in welchem AusmaB durch das Yorhaben
Verbotstatbestdnde im Sinne von § 44 BNatSchG (s.u.) ausgeldst sein kénnen.

2. Artenschutzrechtliche Grundlagen

§ 44 Abs. 1 BNatSchG benennt die zu prifenden, artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde:
s ist verboten,

e wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu t6ten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschddigen oder zu zerstdren,

o wild lebende Tiere der sireng geschijtzten Arten und der europdischen Vogelarten
wéhrend —der  Fortoflanzungs-, Auvfucht-,  Mauser,  Uberwinterungs-  und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Sisrung der Erhaltungszustand der Jokalen Population einer Art
verschlechtert,

e Fortpflanzungs- oder Ruhestitten der wild lebenden Tiere der besonders geschiizien
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstdren,

o wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstdren
(Zugrifisverbote). (...)”

Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt Folgendes:

(5) Fiir nach § 15 Absotz 1 unvermeidbare Besintrichtigungen durch Fingriffe in Natur
und Landschaft die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absolz 2 Sotz 1 gelfen dlie
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaBgabe der Sitze 2 bis 5. Sind in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz
1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

7. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintriichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6tungs- und Verletzungsrisiko
fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhSht und diese Beeintréichtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nichf
vor, wenn die Tiere oder ihre Fntwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MaBnahme, die auf den Schulz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung und die Erhalfung der
Skologischen  Funktion —der  Foripflanzungs- oder  Ruhestdtten im  rdumlichen
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ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Eixen

Zusammenhang gerichfet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintréchtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die Skologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Forioflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Soweir erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBinahmen fesigelegt werden.
Fir Standorfe wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richilinie
Q2/43/EWG aufgefihrten Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines
Eingriffs  oder Vorhabens — kein Verstof gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.”

Mit diesen Regelungen sind die im hiesigen Kontext relevanten gemeinschaftsrechilichen
Vorschriften der EU-Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie in nationales Recht umgesetzt
und allein maBgeblich for die Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzungen nach BImSchG.

Kann ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, besteht die
Méglichkeit der Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG: Demnach kénnen die nach
Landesrecht for Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden von den Verboten
des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, u.a. aus anderen zwingenden Griinden
des Gberwiegenden &ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschafflicher

Art.

Eine Ausnahme darf allerdings nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art — beziiglich derer die
Ausnahme zugelassen werden soll - nicht verschlechtert.

Im Rahmen der Bewertung von Yorhaben und ihren Auswirkungen auf den Artenschutz sind,
wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, alle europdischen Vogelarten sowie auf Anhang
IV der FFH-Richtlinie gelistete Tiere und Pflanzen zu beriicksichtigen.
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Im Rahmen der Bewertung von Vorhaben und ihren Auswirkungen auf den Artenschutz sind,
wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, alle européischen Vogelarten sowie auf Anhang

IV der FFH-Richtlinie gelistete Tiere und Pflanzen zu bericksichtigen.

Das System der geschiitzten Arten

Besonders geschiitzte Arten

reng g ltzte
; EG-AntSchV EG-ArtSchV
, ~_Anhang A Anhang B
‘ Europiisch geschiltzte
FEH-RIchtink Arten
Mﬁ?‘l‘\,ﬂlﬁl’lh Europdlsche Vogelarten Bel Vorhaben gem#@
: § 44 Abs. 5 BNatSchG
prifrelevant
BArtSchV BArtSchv
Anlage 1 Spalte 3 Anlage 1 Spalte 2

Oberschriften der .Artenmengen” sind unterstrichen

BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung

EG-ArtSchV = Artenschutzverordnung der Européischen Gemeinschaft
FEH-Richtlinie = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinle der Européischen Gemeinschaft
Abbildung 1: Schema zur Ableilung der Européisch geschilzlen Arten, die bei Vorhaben gemdB §44 Abs, 5

BNatSchG prifrelevant sind. Quelle: https://wvow.lung.mv-regierung.de/daleien/geschuetzte_arten.pdl, abgerufen
am 04.05.2018
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ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Eixen:

3. Raumliche Lage und Kurzcharakterisierung

3.1.Topografie
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Abbildung 2: Réumliche Lage des Vorhabenbereichs nérdlich von Hugoldsdorf

und nordwestlich von Katzenow.
Kartengrundlage: TK, LAV MV 2019.
Der Standort der geplanten WEA 9 befindet sich in der Gemeinde Eixen im Landkreis
Vorpommern-Rigen, ca. 5 km sidwestlich von Franzburg.

Die zur Bebauung vorgesehene Fléche liegt in einer Entfernung von ca. 800 m zu sidlich
gelegenen Siedlungsteilen der Orte Hugoldsdorf und Katzenow, etwa 1.000 m nérdlich

befindet sich Leplow, &stlich und westlich betrégt der Abstand Gber 1.000 m zu den néchsten
Orten Millienhagen-Oebelitz bzw. Eixen.

Das Vorhabengebiet ist durch ein vorwiegend leicht bewegtes Relief und weitrdumige
Ackerfléichen gekennzeichnet. Struktur verleihen der Agrarlandschaft Feldgeholze, Sélle,
Hecken, Baumreihen und Alleen. Préigend sind auflerdem ein Wald (Birkholz), der weite Teile
des Yorhabenbereichs nérdlich einrahmt und die westlich verlaufende Niederung eines kleinen

FlieBgewdissers, der Bek. Ostlich grenzt der Vorhabenbereich an den kleinen Mischwald
,Strittkamp”.
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3.2.

Windenergievorhaben Eixen:

RREP VR — Entwurf zur zweiten Anderung — Vierte Beteiligung Sept. 2018
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Abbildung 3: Réumliche Lage des Vorhabens (Pfeil) westlich von Franzburg im Konfext umgebender
Windeignungsgebiete und Zuschnitt des Eignungsgebietes laut Zweiter Anderung des RREP VP, Entwurt fur die vierte

Beteiligung, Sept. 2018.

Im Entwurf for die vierte Beteiligung zur zweiten Anderung des RREP VP (Sept. 2018) wird das
Vorhabengebiet als 96 ha groBes Eignungsgebiet fir Windenergieanlagen ,2/2015 —
Hugoldsdorf” vorgeschlagen. Das Vorhaben ist in der Nordosthélfte des pot. Eignungsgebietes

lokalisiert.
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ARTENSCHUTZBEITRAG
4. Umfang des Vorhabens und Standortmerkmale
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Abbildung 3: Ubersicht iber die beantragte WEA. Quelle: Vermessungs- und Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. (FH) Andreas

Golnik, Februar 2021.
Innerhalb des pot. Windeignungsgebietes Hugoldsdorf plant der Antragsteller die Errichtung

und den Betrieb einer WEA.,
Bei der geplanten WEA (WEA 9) handelt es sich um den Typ ENERCON E-138 EP3 E2 mit
160 m Nabenhéhe, einem Rotordurchmesser von 138,6 m und einer sich daraus ergebenden

Gesamtbauhshe von 229,3 m.
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ARTENSCHUTZBEITRAG Windenerglevorhaben Eixen

5. Bewertungsgrundlagen

Die artenschutzrechtliche Priffung greift auf folgende Datengrundlagen zuriick:

LUNG-Karte zu Schutzbereichen von Grofi- und Greifvégeln vom 21.03.2019 und
akiudlisierte Karte vom 03.12.2019

Darstellungen des Kartenportals Umwelt M-V 2021

Rast- und Zugvogelerfassung vom 29.09.2015 — 04.04.2016 (2 km-Radius um pot.
Windeignungsgebiet) durch Biiro STADT LAND FLUSS

Biotoperfassung  vom 04.04. und 02.05.2016 (500 m-Radius um  pot.
Windeignungsgebiet) durch Biro STADT LAND FLUSS

Erfassung der Brutvégel 2016 (500 m-Radius um pot. Windeignungsgebiet) durch
Biiro STADT LAND FLUSS

Horstsuche  und  Horstbesatzkontrolle 2016 (2 km-Radius ~ um  pot.
Windeignungsgebiet) durch Biro STADT LAND FLUSS

Laut-/Sichtkartierung 2016 (nicht systematisch) von Amphibien und Reptilien im
500 m-Radius des pot. Windeignungsgebietes im Rahmen der Gebietsbegehungen
fur die Brutvogel- und Biotoperfassungen 2016 durch Bioro STADT LAND FLUSS

Horstbesatzkontrolle 2017 der aus 2016 bekannten Horste im 2 km-Radius um pot.
Windeignungsgebiet durch Biro STADT LAND FLUSS

3 Tageserfassungen (19.04., 15.05. und 19.06.2017) mit dem Schwerpunkt
Beobachtung von Rotmilanaktivitdt im Umfeld des pot. Windeignungsgebietes zur
Feststellung evil. neu gegrindeter Brutreviere durch Boro STADT LAND FLUSS

Systematische Kartierung von Libellenvorkommen im Quellgebiet der Bek im Birkholz
bis zur Kreuzung der Strafle Hugoldsdorf — Eixen 2017 durch SCHMIDT & SCHULZ

Horsterfassung  und  Horstbesatzkontrolle 2018 im 2 km-Radius  um  pot.
Windeignungsgebiet sowie ergénzende Horsterfassung und Horstbesatzkontrolle
ausgewdhlter Gehdlze im 3 km-Radius um pot. Windeignungsgebiet durch Biro
STADT LAND FLUSS

Horsterfassung  und  Horstbesatzkontrolle 2019 im 2 km-Radius  um  pot.
Windeignungsgebiet sowie ergéinzende Horsterfassung und Horstbesatzkontrolle
ausgewdhlter Gehdlze im 3 km-Radius um pot. Windeignungsgebiet durch Biro
BIOTA — INSTITUT FUR OKOLOGISCHE FORSCHUNG UND PLANUNG GMBH

Uberprifung eines Verdachtsbrutplatzes/Revier des Schreiadlers im Bereich des
Wildgatters Spiekersdorf im Zusammenhang mit der geplanten Errichtung eines
Windparks bei Hugoldsdorf WEG 2/2015 durch IRUPLAN — INGENIEURBURO RUNZE
UMWELT PLANUNG

Die jeweilige methodische Vorgehensweise ist in den entsprechenden Kapiteln néher erldutert.

STADT LAND FLUSS,; DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST - 8-



ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Eixen
6. Artenschutzfachliche Prifung

6.1.Relevanzprifung

Der vorliegende Fachbeitrag Artenschutz dient als Grundlage fir die artenschutzrechtliche
Profung. Die Priofung erfolgt durch die zustindige Genehmigungsbehérde (STALU
Vorpommern) und die fir den Besonderen Artenschutz zustdndige Fachbehérde (Untere
Naturschutzbehérde des Landkreises Vorpommern-Riigen). Letztere beurteilt das Vorhaben
inhaltlich aut Grundlage der im Fachbeitrag Artenschutz enthaltenen Erfassungsergebnisse
und Potenzialeinschétzungen. Wo erforderlich und sinnvoll, nutzt die Fachbehérde in jeweils
begrindeter Form weitere belastbare Datenquellen, sofern diese nicht schon im vorliegenden
Fachbeitrag enthalten sind.

Der vorliegende Fachbeitrag liefert pro Art eine Prognose, inwieweit vorhabenbezogen Verbote
im Sinne von § 44 BNatSchG eintreten und ggf. durch geeignete MaBinahmen vermieden
werden k&nnen.

Die sogenannte Relevanzprifung umfasst alle dem besonderen Artenschutz unterliegenden
Arten und erfolgt zundichst in tabellarischer Form (s. Anlagen 18 und 19). Hierbei werden
Arten hinsichtlich ihrer etwaigen vorhabenbezogenen Relevanz klassifiziert. Zur besseren
Nachvollziehbarkeit der Relevanzpriifung ergéinzt der Fachbeitrag Artenschutz die Tabelle pro
Artengruppe verbal-argumentativ in unterschiedlicher Tiefe: Da die Artengruppen Végel und
Flederméuse bei Windenergievorhaben in der Regel immer verfiefend zu betrachten sind, liegt
der Fokus der texilichen Ausfihrungen auf diesen beiden Artengruppen.

Die Relevanzprifung der Végel erfolgt nach einem mehrstufigen Prinzip: Ergénzend zur
Relevanztabelle erfolgt zundchst unter Heranziehung aktueller Landesdaten, die im
Kartenportal Umwelt M-V &ffentlich zugéinglich und insofern nur pro Messtischblattquadrant
verzeichnet sind, ein Abgleich mit den vorhabenbedingten Erfassungsergebnissen; die aus dem
Kartenportal Umwelt M-V entnommenen Karten werden mit den jeweiligen Ausschluss- und
Prifbereichen verschnitten und als Karte im Anhang (OriginalgréBe) dargestellt.

Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass derlei Darstellungen des Landes
M-V nur fir eine Artenauswahl verfigbar sind.

Daraus wird abgleitet, ob eine Relevanz der jeweils betreffenden Art besteht, oder nicht. Im
Zuge dessen als relevant eingestuftfe Arten werden dann im néchsten Schritt vertiefend
betrachtet und hinsichtlich ihrer etwaigen Betroffenheit im Sinne von § 44 BNatSchG diskutiert.

Der Fachbeitrag beginnt mit der Artengruppe Végel, gefolgt von den Fledermdusen und den
Ubrigen Artengruppen.

STADT-LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST -9



ARTENSCHUTZBEITRAG

6.2. Avifauna
6.2.1.

Tierskologische Abstandskriterien

Windenergievorhaben Eixen

Tabelle 1: Brutvogelarten, fiir die laut der AAB-WEA ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die

Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen

Teil Végel” (LUNG MV, Stand 01.08.2016) sog.

Tierdkologische Abstandskriterien empfohlen werden. Erlguterungen im Text.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name

Brutzeit

Bedeutung
Bestand in
Mmv

Tierokologische Abstandskriterien AAB-WEA (August 2016)

Schreiadler Aquila pomarina A04-M 09

80%

Ausschlussbereich: 3.000 m

pridfbereich: 6.000 m: Freihalten essentieller oder traditioneller
Nahrungsflachen, Flugkorridore und ggf. weitere
Aktionsrdume/Interaktionsrdume. Errichtung von WEA
auBerhalb o.g. Bereiche ggf. genehmigungsfahig, wenn
VermeidungsmaBnahmen gemsR Anlage 1 realisiert werden

Weilstorch Ciconia ciconia E03—-MO08

Ausschlussbereich: 1.000 m

Pritfbereich: 2,000 m: Bei Uberbauung oder Verschattung von
Dauergriinland oder anderer relevanter Nahrungsfliachen oder
der Flugwege dorthin besteht Lenkungs- bzw. Ausgleichspflicht

Brandseeschwalbe Sterna sandivicensis M04- E08

Ausschlussbereicht 1,600 m um Brutkolonien (bzw. Gewdsser, in

d die Kolonlen gel sind)

1)

Flussseeschwalbe Sterna hirundo M04—A 08

Ausschlussheraich: 1.000 m um Brutkolonien (bzw. Gewisser, in
denen die Kolonien gelegen sind)

Graureiher Ardea cinerea E02-E07

Ausschlussbereich: 1.000 m um Brutkalonien

Kormoran Phalacrocorax carbo E02—-A09

Ausschlussbereich: 1,000 m um Brutkolonien

Kustenseeschwalbe Sterna poradisae |E04-E08

a_gghugmc_g]gh_i 000 m um Brutkofonien (bzw. Gewasser, in
denen die Kolonien gelegen sind)

Lachméwe Larus ridibundus A04—-EO7

Ausschlussbereich: 1.000 m um Brutkolonien (bzw. Gewdsser, in
denen die Kolonien gelegen sind)

Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus  ||A 04—E07

'|Ausschlussbereich: 1.000 m um Brt
denen die Kolonien gelegen sind)

ien (bzw. Gewasser, in

Sturmmowe Larus canus |A04—EO07

|Aussehlussberelch: 1,000 m um Brutkolonlen (bzw. Gewasser, in

denen die Kolonlen gelegen sind)

Trauerseeschwalbe Chlidonlas niger I|A05-E07

'|Ausschlussbereichi 1.000 m um Brutkolonien (bzw. Gewasser, in

q

die Kolonien gelegen sind)

WelRbartseeschwalbe  |Chlidonias hybridus A05—-EO07

Ausschlussberelch: 1,000 m um Brutkolonlen (bzw. Gewasser, (n
denen die Kolonien gelegen sind)

WeiRfligelseeschwalbe |Chlidonlas leucopterus  |AQ5—E07

||Ausschlussbereich: 1,000 m um Brutkolonien (bzw. Gewasser, in |

/|denen die Kolonlen gelegen sind)

Zwergseeschwalbe Sterna albifrons 'IM05—-M08

-
Ausschlussbarelch: 1,000 m um Brutkolonien (bzw. Gewdsser, in
denen die Kolonien gelegen sind)

Baumfalke Falco subbuteo E04—-ED8

Ausschlussberelch: 350 m (Einzelfallentscheidung)

Priifbereich: 500 m

Rohrwelhe Circus aeruglnosus AD4-A09

Ausschlussberelch: 500 m (auRer reine Getreidebruten)
prifbereich: 1.000 m: Ausschlussbereich fur WEA mit geringem
Rotorspitzen-Abstand zum Boden (<50 m) (auRer reine
Getreidebruten)

Kornweihe Circus cyaneus A04—EO08

Keine landesweiten Vorgaben. Sobald Vorkommen solcher
Arten bekannt werden, muss im Gutachten nachgewiesen
werden, dass durch Errichtung oder Betrieb von WEA keines der
Zugriffsverbote eintritt, Die aktuellen Vorgaben der
Linderarbeitsgemeinschaft Vogelschutzwarten (2015) sind zu
beriicksichtigen.

TAK (LAG_VSW2015): 1.000 m Ausschlussbereich, 3.000 m
prufbereich
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ARTENSCHUTZBEITRAG

Windenergievorhaben Eixen

Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Brutzeit

Bedeutung
Bestand in
MV

Tierdkologische Abstandskriterien AAB-WEA (August 2016)

Schwarzmllan

Milvus migrans

E03-MO08

Ausschlussbereich: 500 m
Priifbereich: 2,000 m: Freihalten von Flugkorridoren zu

Nahrungsgewassern

Sumpfohreule

Asio flammeus

E02-A08

Keine landesweiten Vorgaben, Sobald Vorkommen solcher
Arten bekannt werden, muss im Gutachten nachgewiesen
werden, dass durch Errichtung oder Betrieb von WEA keines der
2ugriffsverbote eintritt. Die aktuellen Vorgaben der
Landerarbeitsgemeinschaft Vogelschutzwarten (2015) sind zu
berticksichtigen.

TAK (LAG_VSW2015): 1,000 m Ausschlussbereich, 3,000 m
Priifbereich

Uhu

Bubo bubo

A01-M08

Ausschlussbereich: 1.000 m
Priafbereich: -

Wiesenweihe

Circus pygargus

E04-A09

Ausschlussbereich: 500 m zu abgrenzbaren Brutvorkommen
Profbereich: 500m

Wachtelkdnig

Crex crex

A05-A09

Ausschlussbereich: -
Priifbereich: 500 m

Rohrdommel

Botaurus stellaris

E03-EO08

Ausschlussbereich; 500 m um Revier
Priifbereich: -

Zwergdommel

Ixobrychus minutus

E04-M09

Ausschlussbereich: 500 m um Revier
Priifbereich; -

zZiegenmelker

Capiimulgus europaeus

E05-A09

Ausschlussbereich: +
Priifbereich: 500 m

Méusebussard

Buteo buteo

E02-MO08

Ausschlusshereich: Einzelfallpriifung
Prifbereich: -

Wespenbussard

Pernls apivorus

A05-A09

Ausschlussbereich: Einzelfallprifung

Prifbereich: -

Wiedehopf

Upupa epops

M04-£08

Keine landesweiten Vorgaben, Sobald Vorkommen solcher
Arten bekannt werden, muss im Gutachten nachgewiesen
werden, dass durch Errichtung oder Betrieb von WEA keines der
Zugriffsverbote eintritt. Die aktuellen Vorgaben der
Landerarbeitsgemeinschaft Vogelschutzwarten (2015) sind zu
berticksichtigen.

TAK (LAG_VSW2015): 1,000 m Ausschlussbereich, 1.500 m
Priifbereich um regelméaRige Brutvorkommen

Rotmilan

Milvus milvus

Mo03-Mo08

Ausschlussbereich: 1,000 m
Prifbereich: 2.000 m

Schwarzstorch

Ciconia nigra

A03—-M 09

Ausschlusshereich: 3.000 m
Priifbereich: 7.000 m: Freihalten der Nahrungsflichen,
Flugkorridore und Thermik-Gebiete

Fischadler

Pandion haliaetus

MO03—-A09

ca. 30%

Ausschlussbereich: 1,000 m

Prifbereich: 3.000 m: Freihalten eines min. 1 km breiten
Flugkorridors zwischen Horst und Gewdéssern > 5 ha. Frelhalten
eines 200 m-Puffers um Gewasser > 5 ha

Wanderfalke

Falco peregrinus

MO01-EO08

Ausschlussbereich: 1.000 m
Priifbereich: 3.000 m

Seeadler

Haliaeetus alblcilla

MO01-A10

ca, 50%

Ausschlussbereich: 2.000 m

Priifbereich: 6.000 m: Frelhalten eines min. 1 km breiten
Flugkorridors zwischen Horst und Gewiéssern > 5 ha. Freihalten
eines 200 m-Puffers um Gewasser >5 ha

Kranich

Grus grus

A02-E10

Ausschlussbereich: -

Pridfbereich: 500 m

Die  zuvor

gezeigte

Tabelle

fasst

Angaben

AAB-WEA

zusammen, die der

,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen - Teil Végel” (LUNG MV, Stand 01.08.2016) entnommen sind. Die AAB-
WEA wird den Unteren Naturschutzbehérden als Beurteilungsgrundlage per Rundschreiben
vom 9.8.2016 durch das MLUV, Minister Backhaus, empfohlen.

Nachfolgend wird auf die in der Tabelle 1 aufgelisteten Arten hinsichtlich ihrer standort- und
vorhabenbezogenen Relevanz eingegangen. Grundlage hierfir sind die Darstellungen des
Kartenportals Umwelt M-V (Abfrage Stand 15. August 2019), der Brutvogelatlanten M-V
(2006 und 2014) und des Brutvogelatlasses Deutschland (2015).
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ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Eixen

Schreiadler

Im Zuge der 2016 bis 2019 durchgefthrten Erfassungen durch die Biros STADT LAND FLUSS
und BIOTA ergaben sich keinerlei Hinweise auf eine Schreiadlerbrut im Unfersuchungsgebiet

(Vorhabenbereich + 2 km Umfeld bzw. 2018 und 2019 3 km-Umfeld).

Auf Grundlage der GroBvogelabfragen beim LUNG MV sowie der Daten des
Umweltkartenportals (Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Yorpommern, [UNG M-V 2019;
Karte beigefigt als Anlage 1 ,Katalog Rasterkarten”) existieren im [l km-Umfeld des
Vorhabens Schreiadlerreviere (u.a. innerhalb des |l des Vorhabens gelegenen
Chance.Natur-Gebiet).

Auf die Existenz eines weiferen, nach RUNZE 2018 erstmals besetzten, vom Yorhaben jedoch
ca, MM entfernten Horstes im Tal der Blinden Trebel unmittelbar nordwestlich des Bestands-
Windparks Rekentin wies die Untere Naturschutzbehdrde hin (OSTERLAND mindlich 2018).
Nach RUNZE 2019 gab es insbesondere im Jahr 2018 Beobachtungen von Schreiadlern im
Umfeld des Birkholzes, die dazu fohrten, ein neues Revier im Bereich des Wildgatters Leplow
zu umgrenzen. Dieses Revier wird seit Beginn des Jahres 2019 beim LUNG als
Schreiadlerrevier N84 Hugolsdorf gefuhrt. Der Reviermittelpunkt befindet sich im Wildgatter
Leplow. Ein konkreter Nachweis eines Brutplatzes fur dieses Revier konnte auf Grundlage der
Horsterfassungen 2018 durch STADT LAND FLUSS und 2019 durch BIOTA ausgeschlossen
werden. Da ein Nachweis eines Brutplatzes in diesem Bereich unmittelbare Auswirkungen auf
die Genehmigungsfthigkeit des geplanten Windparkprojektes hétte, und dadurch der
Tabubereich von Teilen des pot. Fignungsgebietes ,Hugoldsdorf” (2/2015) unterschritten
wdre, sollte durch Revierkontrollen im Jahr 2019 des betreffenden Bereichs Klarheit ber den
Bestand des Revieres bzw. einen méglichen Brutplatz des Schreiadlers erlangt werden.

= Auf die Art wird nachfolgend néiher eingegangen
Weiflstorch

Der WeiB3storch britete nicht innerhalb des 2 km-Umfeldes der geplanten WEA. Somit befindet
sich die geplante WEA auBerhalb des Prifbereichs der Arf, gem. AAB-WEA 01.08.2016.
2016, 2017 und 2018 war das Weiistorchnest an der Siedlung am Forsthaus Eixen besetzt.
Nahrungssuchende WeiBstérche konnten im Rahmen der Brutvogelkartierung 2016 im
Untersuchungsgebiet beobachtet werden.

=» Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen

Brand-, Fluss-, Kiistenseeschwalbe

Brand- und Kistenseeschwalbe leben ausschlieBlich an der Ostseekiste, letztere auf die
Wismarbucht beschrdnkt. Die Flussseeschwalbe lebt sowohl an der Kuste, als auch an
geeigneten Brutgewdssern im Binnenland. Am Vorhabenstandort und seinem Umfeld fehlen
geeignete Nahrungsgewésser fur die Flussseeschwalbe - wéhrend der Kartierungen wurden
keine Seeschwalben gesichtet.

=» Eine Betroffenheit der Arten ist ausgeschlossen
Graureiher

Graureiherkolonien liegen gemdB VOKLER 2014 bei Bad Silze > 10 km stdwestlich des
Vorhabens sowie bei Kamnin > 15 km nordstlich des Vorhabens. Der Messtischblatiquadrant
des Vorhabens weist aktuell keine Graureiherkolonien auf. Wéhrend der Kartierungen 201 6-
2019 konnten keine Graureiherkolonien oder von Graureihern besetzte Horste im 2 bzw.
3 km-Radius des pot. Eignungsgebietes Hugoldsdorf gefunden werden. Der Graureiher trat
im Rahmen der Brutvogelkartierung 2016 lediglich als seltener Uberflieger bzw. Nahrungsgast
im Umfeld des Yorhabens auf.

=» Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen
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ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Eixen

Kormoran

Brutkolonien des Kormorans fehlen im néheren und weiten Umfeld des Vorhabens {vgl. VOKLER
2014). Kormorane wurden wéhrend der Brutvogelkartierung 2016 lediglich vereinzelt
iberfliegend erfasst.

=» Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen
Lachmowe

Im Zuge der 2016 durchgefihrten Brutvogelkartierung ergaben sich keinerlei Hinweise auf
eine Lachmdéwenbrut im Untersuchungsgebiet. Die Lachméwe trat lediglich vereinzelt als
Uberflieger bzw. Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet auf. Geeignete Brutplétze fehlen im
1.000 m-Radius um die geplanten WEA.

> Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen
Sturmméwe

Die Sturmméwe hat ihre Schwerpunkivorkommen mit ca. 80 % der Brutpaare an der
Wismarbucht und mit ca. 12 % im Raum Westrigen/Hiddensee, diese liegen > 30 km vom
geplanten Vorhaben entfernt. Die Sturmméwe trat lediglich vereinzelt als Uberflieger bzw.
Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet auf. Geeignete Brutplétze fehlen im 1.000 m-Radius
um die geplanten WEA.

> Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen
Silberméwe

Fast ausschlieBlich kommt die Silberméwe in M-V als Brutvogel an der Ostseekiste und in
kistennahen Gebieten vor. Gréflere Kolonien liegen an der Wismarbucht, Unterwarnow und
auf Rigen. Bruten im Binnenland kommen nur vereinzelt vor und sind fir den Gesamtbestand
bedeutungslos. Die Silberméwe trat lediglich vereinzelt als Uberflieger bzw. Nahrungsgast im

Untersuchungsgebiet auf. Geeignete Brutpldtze fehlen im 1.000 m-Radius um die geplanten
WEA.

> FEine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen

Traver-, Weilbart-, Weiifligel-, Zwergseeschwalbe

Die Vorkommen der Zwergseeschwalbe beschrénken sich auf Kistenstandorte. Die
Weifbartseeschwalbe britet im Anklamer Stadtbruch sowie im Peene- und Trebeltal. Die
Trauerseeschwalbe brijtet vorwiegend in Yorpommern, ihr westlichster Bestand in MV ist in den
Dambecker Seen bei Bobitz, Lkr. NWM, loklalisiert. Die Weilfligel-Seeschwalbe hat in
iUngster Zeit zwei Kolonien am Kummerower See und am Galenbecker See in Vorpommern
gebildet. Die Brutvorkommen der vier Seeschwalbenarten liegen allesamt weit auflerhalb des

sog. Profbereiches (s. AAB-WEA 2016).
=» Eine Betroffenheit der Arten ist ausgeschlossen
Baumfalke

Der Baumfalke britet in M-V mit 290 — 340 Brutpaaren (RL M-V 2014). 2016 gelang
innerhalb des Untersuchungsgebietes ein Brutnachweis, in den Jahren 2017 bis 2019 wurde
keine Brut nachgewiesen.

= Auf diese Art wird nachfolgend néher eingegangen
Rohrweihe

Rohrweihen zdhlten 2016 und 2019 zu den Brutvégeln und Nahrungsgésten im
Untersuchungsgebiet.

=» Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen
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Kornweihe

Die Kornweihe ist in M-V laut Roter Liste M-V 2014 kein regelmdBiger Brutvogel mehr und
konnte auch wéhrend der Kartierungen nicht beobachtet werden.

= Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen
Schwarzmilan

Die Art trat 2016 im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast auf, es erfolgte jedoch 2016-
2019 keine Brut der Artim 2 km-Radius.

= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen

Sumpfohreule

Der Landesbestand der Sumpfohreule umfasst laut Roter Liste MV 2014 zwischen 0 und 1 BP
(Stand 2009). Bisherige Nachweise erfolgten vereinzelt an der Kiste, in den Flusstalmooren
und im Elbetal, jedoch allesamt weit von den geplanten WEA-Standorten entfernt (VOKLER
2014).

= Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen
Uhu

Der Landesbestand umfasst laut Roter Liste MY 2014 ca. é BP (Stand 2009). Uhu-Nachweise
erfolgten allenfalls weit vom Standort entfernt (VOKLER 2014). Wahrend der Kartierungen
wurde kein Uhu gesichtet, auch Hinweise auf die Anwesenheit des groBlen Eulenvogels
ergaben sich nicht

= FEine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen
Wiesenweihe

Daten aus 2013 belegen ein schlechtes Jahr fir die Wiesenweihen, wéhrend die Datenlage
for 2014 unvollstéindig ist (vgl. Projekigruppe Grofivogelschutz M-V, 2015). 2015 gelangen
in M-V 12 Brutnachweise der Art, hinzu kommen 17 Bruthinweise. Der reale Brutbestand wird
auf > 30 Brutpaare geschétzt (vgl. Gunther in Projekigruppe Grofivogelschutz M-V, 2016).
2015/2016 gelang im Untersuchungsgebiet sowohl wéhrend der Brut-, als auch der Zugzeit
keine Beobachtung der Art.

= FEine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen

Wachtelkénig

Nachweise von Wachtelkénigen konnten wéhrend der Brutvogelkartierung 2016 nicht
erbracht werden. Auf den intensiv bewirtschafteten Ackerflachen des Vorhabenbereichs ist ein
Vorkommen der Art nicht zu erwarten.

=» FEine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen

Rohrdommel / Zweradommel

Ungeféhr 90% der Rohrdommeln in Deutschland leben im Nordostdeutschen Tiefland, wobei
im Bereich der Mecklenburgischen Seenplatte eine Flédchendeckende Besiedlung vorliegt. Als
Lebensraum bendtigt die Rohrdommel grofifiéichige, mehritihrige Schilfbestdnde, die im
Wasser stehen,

Die Zwergdommel ist in M-V laut Roter Liste MV 2014 mit 2 -4 BP (Stand 2009) verireten,
Brutpléitze liegen jedoch weit entfernt des Vorhabens im Peenetal und der Randowniederung
(vgl. Gedeon et al. 2014).

Beide Arten sind eng an groBe Réhrichthabitate und Gewdssern mit ausreichender Sichttiefe
gebunden. Im Untersuchungsgebiet fehlt es an derlei geeigneten Biotopen. Der MTBQ des
Vorhabenbereichs zeigt keine Brutvorkommen der Arfen in den Brutvogelatlanten auf {vgl.

OAMY 2006, Gedeon et al. 2014).
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= Eine Betroffenheit der Arten ist ausgeschlossen
Rotmilan

Durch die Ornithologische Arbeitsgemeinschaft Mecklenburg-Vorpommern (OAMYV) wurde
von 2011-2013 eine landesweite Rotmilankartierung durchgefohrt. Dabei wurden manche
Messtischblattquadranten (MTBQ) mehrmals, andere nur in einzelnen Jahren oder gar nicht
erfasst. Festgestellt wurden Brut- und Revierpaare. Der MTBQ, in dem das Vorhaben Eixen
liegt, wurde im Rahmen der Rotmilankartierung nicht untersucht (Kartenportal Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 2019; Karte beigefiigt als Anlage 1 ,Katalog
Rasterkarten”).

Wéhrend  den  Kartierungen wurden  zwischen 2016 und 2019 innerhalb  des
Untersuchungsgebietes von maximal 3 km um das pot. Eignungsgebiete 3 BP nachgewiesen.
Das néchstgelegene Brutpaar wurde in einer Entfernung von mindestens (M m zur
geplanten WEA nachgewiesen.

= Aut die Art wird nachfolgend néher eingegangen
Méusebussard

Der Mdusebussard wurde im Zuge der Kartierungen zwischen 2015 und 2019 als
Nahrungsgast und Brutvogel im Bkm-Radius des Vorhabens nachgewiesen.

= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen
Wespenbussard

Fur den Wespenbussard gelang 2018 ein Brutnachweis im nérdlich gelegenen Birkholz, mehr
als T km von den geplanten WEA entfernt,

=» Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen
Schwarzstorch

Der Vorhabenbereich und sein weiteres Umfeld wurden nicht vom Schwarzstorch besiedelt -
weder bestehen hierzu Hinweise aus dem Umweltkartenprotal (Kartenportal Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 2019; Karte beigefigt als Anlage 1 ,Katalog
Rasterkarten”) noch wurden bei den Kartierungen Schwarzstérche beobachtet,

=» Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen
Fischadler

Der Fischadler britet laut Kartenportal Umwelt M-V > [llkm vom Vorhaben entfernt
(Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 2019; Karte beigefiigt als
Anlage 1 ,Katalog Rasterkarten”), Ca. 3 km nérdlich des Vorhabens befindet sich ein besetzter
MTBQ, dieser ist jedoch seit 2015 nicht mehr besetzt. Auch bei den Kartierungen 2015-2019
wurde die Art im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.

=> Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen
Wanderfalke

Wanderfalken britet laut Kartenportal M-V nicht im Umfeld des Untersuchungsgebiets
(Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 2019; Karte beigefigt als
Anlage 1 ,Katalog Rasterkarten”), auch wahrend der Kartierungen 2016-2019 konnte er nicht
als Brutvogel nachgewiesen werden.

Lediglich im Rahmen der Zug-/Rastvogelkartierung 2015/2016 wurde ein Wanderfalke am
02.12.2015 sitzend auf dem Acker nordéstlich des Yorhabens festgestellt.

= Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen
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Seeadler

Der Seeadler wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung 2016 innerhalb des
Untersuchungsgebietes als Nahrungsgast und Uberflieger nachgewiesen. Im Rahmen der
Horsterfassungen wurde bis einschlieBlich 2019 kein Seeadlerhorst im 2 bzw. 3 km-Radius
des pot. Windeignungsgebietes nachgewiesen.

Im sog. Prifbereich des Seeadlers von 6 km existieren zwei von jeweils einem Brutpaar im Jahr
2016 besetzte Messtischblattquadranten und ein MTBQ, der 2007-2015 mindestens einmal
von Seeadlern besetzt war (Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V
2019; Karte beigefigt als Anlage 1 ,Katalog Rasterkarten”).

= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.

Kranich

Der Kranich wurde 2016 im Untersuchungsgebiet als Brutvogel nachgewiesen.
> Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.

Ziegenmelker

Der Landesbestand umfasst laut Roter Lliste MV 2014 ca. 330-440 BP (Stand 2009).
Ziegenmelker wurden 2016 im Untersuchungsgebiet nicht angetroffen. Entsprechende
Lebensréume - trockene, aufgelockerte Kiefernwdlder mit schitterem Bewuchs, Lichtungen,
sandige Fléichen, fehlen im Vorhabenbereich und seinem Umfeld. Verbreitungsschwerpunkte
der Art in M-V liegen an der sidlichen und &stlichen Landesgrenze.

=> Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen.
Wiedehopt

Wéhrend der Kartierungen 2016 erfolgte kein Nachweis des Wiedehopfs. Die Art besiedelt im
Nordosten Deutschlands sommerheiBe Gegenden, wo z. B. Heidelandschaften oder (ehem.)
Truppenibungsplétze geeignete Lebensréume darstellen. Vorkommen in M-V beschrdnken
sich auf den Osten und Stiden des Landes. Der Landesbestand umfasst laut Roter Liste MV
2014 ca. 20-30 BP (Stand 2009).

2 Fine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen

Schwerpunkivorkommen bedrohter stérungssensibler Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Schwerpunkivorkommen von Alpenstrandidufern,
Rotschenkeln, Kampflaufern, Uferschnepfen oder GroBen Brachvégeln. Aufgrund der
Biotopausstattung sind solche auch nicht zu erwarten. Selbst einzelne Bruten der Arten kamen
2016 im Untersuchungsgebiet nicht vor.

= Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.

6.2.2. Arten mit besonderer Verantwortlichkeit des Landes M-V

Die Rote Liste M-V 2014 weist darauf hin, dass M-V im Hinblick auf einige Vogelarten eine
besondere Verantwortlichkeit inne hat, da mehr als 40 bzw. 60 % des deutschen Bestandes in
M-V lokalisiert ist. Der gleiche Aspekt findet sich auch in der bereits genannten Tabelle
,Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten (LUNG 6.8.2013)".
Dieser Sachverhalt findet vorhabenbedingt dahingehend Beriicksichtigung, als dass eine
etwaige vorhabenbedingte Betroffenheit evil. in diese Verantwortlichkeit hineinspielt.
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Tabelle 2: Verantwortlichkeit des Landes Mecklenburg-Yorpommern fiir ausgewdhlte
Brutvogelarten im Vergleich zum Brutvogelbestand Deutschlands (2005-09). | = hohe
Verantwortlichkeit = MV beherbergt mehr als 40% des D-Bestandes; || = sehr hohe
Verantwortung = MV beherbergt mehr als 60 % des D-Bestandes. Datenquelle: Rote Liste

M-V 2014.

Art Bestand Bestand Verantwortlich-
Deutschland Mecklenburg- keit M-V
(ADEBAR) Vorpommern (I=hoch,
I=sehr hoch)
Moorente 2-9 0-1 !
Rothalstaucher 1.800-2.600 700-1.400 !
Schwarzhalstaucher 1.800-2.900 700-1.000 !
Kormoran 22.,000-26.000 12.078-14.375 !
Schreiadler 104-111 79-84 ]
Seeadler 628-643 277 !
Kranich 7.000-8.000 2.900-3.500 !
Kleines Sumpfhuhn 160-250 70-140 !
Zwergsumpfhuhn 3-15 1-10 Il
Waldwasserldufer 950-1.200 380-450 !
Alpenstrandldufer 7-16 7-9 n
Zwergmdwe 0-2 0-2 I
Raubseeschwalbe 0-1 0-1 i
WeiRbart-Seeschwalbe 59-570 39-454 It
WeiBflugel-Seeschwalbe 3-223 2-181 I
Bartmeise 3.400-6.500 1.500-3.200 ]
Grinlaubs4dnger 2-10 1-3 I
Schlagschwirl 4.100-7.500 1.700-3.400 !
Rohrschwirl 5.500-9.500 2.300-3.800 !
Zwergschndpper 1.400-2.200 700-1.200 !
Sprosser 9.000-14.000 6.000-10.500 I
Karmingimpel 600-950 390-700 Il

Tabelle 2 fohrt die entsprechenden Vogelarten auf. Darin befindliche Arten, fir die das Land
M-V die Anwendung tierskologischer Abstandskriterien empfiehlt, wurden bereits im
vorhergehenden Kapitel dargestellt und hinsichtlich ihrer Relevanz betrachtet, dies betrifft:
Kormoran, Schreiadler, Seeadler, Kranich, Weilbart-Seeschwalbe und WeiBfliigel-
Seeschwalbe.

Fir die Gbrigen in Tab. 2 gelisteten Arten existieren dagegen keine Abstandsempfehlungen.
lhre vorhabenbedingte Betroffenheit ist insofern nur dann gegeben, wenn diese im
Untersuchungsgebiet vorhanden und von den Wirkungen des Vorhabens im Sinne von § 44
BNatSchG  negativ  betroffen sein  kénnen. 2016 wurde der Waldwasserlgufer im
Untersuchungsgebiet zwar als Zugvogel ermittelt, Brutreviere bestanden jedoch nicht.

=> Eine Betroffenheit der Gbrigen Arten mit besonderer Verantwortlichkeit des Landes M-
V ist ausgeschlossen.
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6.2.3. WEA-Relevanz Nachtvégel

Die nicht gegebene vorhabenbezogene Relevanz von Uhu und Sumpfohreule wurde in Kap.
6.2.1 bereits begriindet. Schleiereule, Waldohreule, Waldkauz sowie ferner Raufulkauz und
Steinkauz sind weitere Eulenvégel, die in M-V grundsatzlich briten (kénnen).

Die Waldohreule nutzt zur Brut meist alte Krdhen- oder Greifvogelnester, so dass sie
Brutnachweise der Art in der Regel ber Horsterfassungen und -kontrollen abgedeckt werden
kénnen. Im Zuge der 2016-2019 erfolgten  Horstkartierungen  wurde  kein
Waldohreulenbesatz im Untersuchungsgebiet festgestellt.

<> Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Der Waldkauz ist entgegen seiner Namensgebung nicht nur (vorzugsweise) ein
Waldbewohner, sondern nutzt als Héhlenbriter mitunter auch Parks, Dachbdden, Késten an
Gebduden u.&. im Siedlungsbereich (SUDBECK ET AL. 2005). Flige erfolgen allerdings in der
Regel innerhalb bzw. entlang dieser Strukturen in niedriger Hshe (MELDE 1989).

= Fine Betroffenheit dieser Arten ist damit ausgeschlossen.

Die Schleiereule britet als Kulturfolger nahezu ausschliellich in Siedlungsndhe und legt ihre
Nistpldtze zumeist in Gebduden, bspw. Dachbdden von Bauernhédusern, Scheunen,
Trafohéuschen oder Kirchtirmen, an (SUDBECK et al. 2005). Die Art besiedelt in Deutschland
ausgedehnte Niederungen und offene, reich strukturierte Landschaften am Rand von
Siedlungen, die durch Feldgeholze, Hecken, Raine, Grében sowie Kleingewdsser reich
gegliedert sind. Wichtig sind kleinséugerreiche Habitate im Umfeld des Brutplatzes. Flige
erfolgen in der Regel innerhalb bzw. entlang dieser Strukturen in niedriger Hohe (GEDEON et
al. 2014, Aflas Deutscher Brutvogelarten). Aus diesem Grund ist eine hohe Gefahr der
Rotorkollision nicht zu erwarten.

= Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen

Der RaufuBkauz britet in M-V mit inzwischen wieder 50 — 90 Brutpaaren (Stand 2009). Er ist
dabei auf Altbéume mit einem guten Hohlenangebot angewiesen, nimmt aber auch
entsprechend gestaltete Nistkdsten innerhalb strukturreicher Nadel- und Nadelmischwdalder
an. Sein Yorkommen beschrdnkt sich derzeit auf die Stdhélfte und den Stidwesten M-Vs (vgl.
VOKLER 2014). Der RaufuBkauz ist ein ausgesprochener Waldvogel, auch die Jagd auf
Kleinstuger erfolgt innerhalb des Waldes, der insofern hierfur wenig Unterholz bzw.
Lichtungen, Schneisen aufweisen muss. Konflikte mit WEA, die im Offenland errichtet und
betrieben werden sollen, entstehen somit nicht.

= Fine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Der Steinkauz besiedelt als hshlen- und halbhéhlenbritender Kulturfolger gut strukturierte
Weide- und Wiesenlandschaften. Nachweise des Steinkauzes in M-V beschrénken sich auf
einzelne Standorte in Vorpommern und vormals auch der Seenplatte; der Bestand wird laut
Rote Liste M-V 2014 auf 2-3 Brutpaare (Stand 2009) geschétzt, die Art wird nunmehr in M-V

als ausgestorben angesehen.
= FEine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Bei Eulenvégeln erscheint im Ubrigen die Gefahr der Rotorkollision als in der Regel
vernachldssigbar. So wurden seit 2002 in Deutschland bislang lediglich 12 Schleiereulen, 16
Waldohreulen (inkl. Fund PROGRESS 2016), 4 Sumpfohreulen, 18 Uhus und 4 Waldkéuze
gefunden, davon stammt lediglich ein Fund (Uhu) aus M-V.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST -18-



ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Eixen

Tabelle 3: Auszug aus der Totfundliste von DURR, Stand 23.11.2020, hier bezogen auf Eulenvégel.

Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
Dokumentation aus der zentralen Datenbank der Staatlichen Vogelschutzwarte
Im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg
zusammengestellt: Toblas Dilrr; Stand vom: 23. November 2020
o.1moit: tobias duenfat]ihy brandenburg de £ ¥ 033676-60600
Mﬂ{u' Jonb .'“‘"!ibm\/ﬂi /. h Nogolschut i h punkte/ itkungen-von vind ieantagen-aul ,lulll
=¢ wird ausdricklich darauf hinwiesen, dass die Anzahl der Fundmeldungen lediglich die Efassungsintensitat und Meldebereitschaft widerspiegelt, nichl jedoch das Ausmafl det
Habiamlaps In den sinzelnen Bundealdndem verdeuliicit
EURIN |DDA- Bundesland
Art ¢] Code | BB BW BY HB HE HH MV NI NW RP_SH SN SL ST TH| ?" yes,
Tyto alba Schlelereule 7350| 6%00] 6 e 1. 14
IAslo otus Waldahreule 7670] so70] 5 ' 1Y 17 1Y 2V 1" AR R R ‘I‘L 17
IAslo flammea Sumpfohreule 7680 6900| 2 17 1Y 4
lubo bubo Uhu 7440 g9%0| 1 1 1" 1 5 4" 6] [ 10
Strix aluco Waldkauz 7610] 7010 2 1% 22 [ s
6 2 4 0 0o o 4 10 9 7 4 2 4 1 71| &8
138 = Brandenburg, BW = Baden-Wi berg, BY = Bayem, HB = Hansestadl Bramen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, MV = Mecklenburg-Varp NI = Nied! l
W = Nordrhein-Weslfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SN = Sach SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiri ?* = Nordd hland, detailliert
f<einem Bundesland zuzuordnen

Dartber hinaus fehlt in der Totfundliste von DURR 2020 mit dem Ziegenmelker eine weitere
nachtaktive Art, Waldschnepfen wurden bislang 10 Mal unter WEA tot aufgefunden. Die Arten
werden allerdings im Zusammenhang mit WEA als gerduschempfindlich eingestuft, in
LANGEMACH & DURR 2015 wird fir den Ziegenmelker auf Grundlage von
Monitoringergebnissen und GARNIEL 2007 auf Meideverhalten in Absténden von bis zu 350 m
zur ndchstgelegenen WEA und einem kritischen Schallpegel von 47 dB(A) verwiesen.
Allerdings fehlt es innerhalb des Vorhabenbereichs und dessen 500 m-Umfeld an
Biotopstrukturen, die den Habitatansprichen des Ziegenmelkers und der Waldschnepte
entsprechen kénnten (lichte Kiefernwdlder i.V.m. offenen Sandbéden, Magerrasen, Heide).
Eine potenzielle Betroffenheit dieser Arten ist daher ebenfalls ausgeschlossen.

= Daraus folgt, dass eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Nachtvégeln nach
derzeitigem Kenntnisstand ausgeschlossen werden kann und sich daher néachtliche
Brutvogelerfassungen zur Beurteilung des Yorhabens eribrigen.

Exkurs: Kartierung von Eulen und anderen Nacht- bzw. Ddmmerungsvdgeln

Die ,Hinweise zur Eingriffsregelung MV Juni 2018” empfehlen in Tabelle 2a
,Untersuchungszeitrdume und Anzahl der Erhebungen fiir die Tierartenerfassung” fur alle
Eingriffsarten fir Brutvégel eine Revierkartierung im Zeitraum Mérz bis Juli mit 6 Tages- und
2 Nachtbegehungen unter Beachtung der artenspezifischen Wertungsgrenzen von Stidbeck et
al 2005. Die WEA-spezifische AAB-WEA 2016 konkretisiert diesen pauschalen Ansatz nicht
weiter, sondern legt den Fokus auf die Datenrecherche zu WEA-relevanten Arten sowie die
Erfassung und Besatzkontrolle der im Untersuchungsgebiet befindlichen Horste und trifft in
Kap. 6.2 zu erforderlichen Gelédndeerfassungen zu Brut-, Rast- und Zugvégeln lediglich
folgende Aussagen:

, 6.2 Erforderliche Gelédndeerfassungen
6.2. 1 Brutvogelkartierung

Fir einige der betroffenen Arten missen die Horste bzw. Brutreviere durch Geldndeerfassungen ermittelt
werden (Tabelle 4). Negativ-Nachweise missen dokumentiert werden. Die Lage der Horste bzw.
Brutreviere wird der zustindigen Naturschuizbehérde in  einem geeigneten Datenbankformat
(vorzugsweise Multibase CS oder kompatible Import-Tabelle) ibergeben sowie kartographisch im
MaBstab 1:25.000 dargestellt. Die Daten missen digital prifiéhig sein, deshalb ist die Verortung im
amtlichen Bezugssystem ETRS 89 UTM, Zone 33 erforderlich.

In einem Radlivs von 200 m um die geplanten Standorte, die Zuwegungen, Kranstellfléchen usw. sind
alle potenziell betroffenen Vogelarten zu erfassen (nach Sidbeck et al. 2005). Diese Kartierungen
kénnen mit den Frfassungen im Rahmen der Fingriffsplanung kombiniert werden. Die Frgebnisse der
Brutvogelkartierung im 200 m Radius werden im MaBstab 1:10.000 dargestellt und der Naturschutz-
behdrde in einem geeigneten Datenbankformat (vorzugsweise Multibase CS oder kompatible Import-
Tabelle) ibergeben.
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8.2.2 Rastvogelkartierung

Soweit die aktvelle Situation von Schlaf- und Tagesruhepldtzen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und
Uberwinterungsvégel erkennbar nicht mehr den Sachsténden entspricht, welche den unter Punkt 5.3
und in Tabelle 4 genannten Quellen zv enfnehmenden sind, sind ergdnzende Bewertungen auf Basis
von Recherchen und methodisch belastbaren Friassungen vorzunehmen. ”

Der langjéhrige und bewdhrte, weil auf Expertenwissen aufbauende Kartierstandard nach
Stdbeck et al. 2005 gibt im Wesentlichen die Wertungsgrenzen pro Art, d.h. die zeitliche
Einordnung der Erfassungen zur Feststellung des Revierbesatzes bzw. eines Brutverdachtes bzw.
eines Brutnachweises vor. Die Anzahl der Erfassungen ergibt sich indes nicht aus Sudbeck et
al. 2005. Er gibt vielmehr einféhrende Hinweise zu Umfang und Eignung bestimmter
Kartierungsmethoden fir unterschiedliche Fragestellungen.

Es bedarf diesbeziglich insofern stets einer Anpassung auf die jeweilige Eingriffsart, das
Untersuchungsgebiet und den Zweck der Kartierung.

So sind reine Revierkartierungen zur artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben
ungeeignet. MaBgeblich sind hier die Kriterien ,Brutverdacht” und ,Brutnachweis”, nicht aber
allein der ,Revierbesatz”.

Die Nachterfassung von Eulenvégeln ergibt beispielsweise lediglich Auskunft Gber im Revier
vorhandene, rufende / balzende Ménnchen, im Falle des Duettgesangs auch von Paaren.
Diese ndchtlichen akustischen Signale sind allenfalls grob aut Waldabschnitte / Feldgehdlze
zu verorten und geben keinerlei Hinweis auf etwaige Brutstandorte. Der gerade bei
Fulenvégeln oft gebrauchliche Einsatz von Klangattrappen fGhrt — insbesondere bei falscher
Handhabung — infolge der Lockwirkung Gber weite Distanzen (Eulen héren sehr gut und
reagieren aggressiv auf Nebenbuhler) zu verfélschten Ergebnissen ohne korrekfen Lokalbezug.
Sie eignen sich daher insbesondere nicht zur Beurteilung von WEA-Vorhaben, die in M-V im
Ubrigen bislang unter Beachtung ausreichender Waldabsttnde nur auBerhalb von Weéldern,
d.h. im Offenland zuléssig sind.

Auch ergeben sich hinsichtlich der Kartierzeitrdume und —zeitpunkte methodische Differenzen
zwischen den Empfehlungen der HZE M-V und den fachlichen Vorgaben von Studbeck et al.
2005; die Wertungsgrenzen, innerhalb derer beispielsweise der Uhu zu erfassen ist, liegen bei
Anfang Februar (Beginn) und Ende Juli (Ende). Mit laut HZE MV 2018 zwei empfohlenen
Nachtkartierungen im Zeitraum Mdrz bis Juli wird insofern die beim Uhu zentral wichtige
Ersterfassung im Februar unterschlagen. Eine zweite Erfassung innerhalb der Wertungsgrenzen
kann allenfalls dazu dienen, die Anwesenheit der Art akustisch grob im Untersuchungsgebiet
festzustellen. Hinweise auf den tatséichlichen Brutplatz des (hierbei im norddeutschen Tiefland
sehr flexiblen) Uhus ergeben sich jedoch nur bei sehr hoher Beobachtungskapazitét anhand
von Merkmalen, die dann im Ubrigen nicht etwa nachts, sondemn lediglich bei Tage zu
ermifteln sind (Funde von Gewsllen, Nahrungsresten, Mauserfedern, aufféllig groien
Kotflecken). Es handelt sich hierbei meist um ,Zufallstreffer”, anhand derer quasi zufdllig
Reviere bzw. Bruten der Art entdeckt werden. Zur Vermeidung von Stérungen insb. am Brutplatz
mussen dann weitere Kontrollen allenfalls den Horstbetreuern vorbehalten bleiben, d.h. auf
ein notwendiges Minimum reduziert werden. Dieses 6kologische Grundprinzip sollte im
Ubrigen bei allen vorhabenbezogenen Erfassungen Bertcksichtigung finden, um unnétige
Stérungen wéhrend der Brutzeit zu vermeiden. So entscheidet letztendlich nicht die Menge an
Erfassungen, sondern vielmehr der richtige Zeitpunkt, die richtige Witterung und das Merkmal
der Beobachtung Gber die Belastbarkeit der im Gelénde erhobenen Daten.

Die vorgenannten Differenzen zwischen dem (maBgeblichen) Kartierungsstandard nach
Stdbeck et al. 2005 und der HZE M-V 2018 gilt im Gbertragenen Sinne grundsétzlich auch
for andere Eulenvégel.

Die oben genannten Zusammenhéinge ergeben sich prinzipiell auch fir andere nacht- bzw.
dammerungsaktive Yogelarten wie z.B. dem Wachtelkénig. Stidbeck et al. 2005 gibt fur diese
Art als glinstige Kartierungszeit 23 — 3 Uhr an, verweist jedoch auch daraut, dass bei giinstiger
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Witterung (Windstille, kein Regen, mild) die Rufaktivitdt die ganze Nacht Gber bis in die frishen
Morgenstunden andavert. Das fishrt dazu, dass diese Art in der Regel ab Mitte Mai auch
withrend der ,Standard”-Brutvogelerfassungen nachzuweisen ist, da diese ohnehin {infolge
der dann héchsten Singaktivitét) am besten in den frihen Morgenstunden zu erfassen sind.

Im Ubrigen richtet sich die Notwendigkeit der artenschutzfachlichen Beachtung einer
bestimmten Art maf3geblich nach der Habitatstruktur im Vorhabengebiet — auf diesen Umstand
weist beispielsweise auch die AAB-WEA 2016 im Zusammenhang mit dem Wachtelkénig bei
den Untersuchungsmethoden hin:

J[Recherche und) Erfassung von Wachtelkénig-Vorkommen (nur in geeignefen Habitaten]) und)|
Abgrenzung der besiedelten Fldiche (nach Sidbeck et al. 2005).”

So macht es fachlich keinen Sinn, insbesondere diese, aber auch andere Arten an véllig
ungeeigneten Standorten kartieren zu wollen. Einmal mehr trifft zu:

Es bedarf diesbeziiglich insofern stets einer Anpassung auf die jeweilige Eingriffsart, das
Untersuchungsgebiet und den Zweck der Kartierung.

6.2.4. Bestandserfassung der Vogel

Mit der Kartierung der Zug- und Rastvogelaktivitét in der Wintersaison 2015/2016 durch das
Biro STADT LAND FLUSS begannen die avifaunistischen Kartierungen im Untersuchungsgebiet
,Hugoldsdorf”. Die Suche nach Nestern von Greifvégeln am Jahresanfang 2016 leitete die
Brutvogelkartierung durch das Biro STADT LAND FLUSS ein, die sich zwischen Mérz und Juli
20716 anschloss. 2017 fand durch das Biro STADT LAND FLUSS eine Horstbesatzkontrolle im
Umfeld des pot. Windeignungsgebietes statt. Zusétzlich wurden durch das Biro STADT LAND
FLUSS im April, Mai und Juli 2017 3 Tageserfassungen mit dem Fokus auf Rotmilanakfivitéit
durchgefhrt, um zu ermitteln, ob sich ggf. Revierpaare ansiedelten, die mit der Kontrolle der
altbekannten Horste aus 2016 nicht hatten erfasst werden kénnen. 2018 fand durch das Biro
STADT LAND FLUSS eine erneute Horstsuche mit anschlieBender Horstbesatzkontrolle im 2 km-
Umfeld sowie ausgewdhlter groflerer Gehdlze im 3 km-Umfeld des pot.
Windeignungsgebietes statt. 2019 fand durch das Biro BIOTA eine erneute Horstsuche mit
anschlieBender Horstbesatzkontrolle im 2 km-Umfeld sowie der ausgewdhlten groBeren
Gehélze im 3 km-Umfeld des pot. Windeignungsgebietes statt.

Bei den Brutvdgeln wurden alle Aren innerhalb des pot. Windeignungsgebietes und dem
500 m-Radius aufgenommen, Zug- und Rastvdgel sowie TAK-relevante Brutvogelarten
mindestens in einem 2.000 m-Radius um das pot. Windeignungsgebiet. Die Horsferfassung
2016 und die Horstbesatzkontrolle 2017 fanden im 2 km-Radius um das pot.
Windeignungsgebiet statt. Die Horsterfassungen 2018 und 2019 wurden ebenfalls im 2 km-
Radius des pot. Windeignungsgebietes durchgefihrt. Zusétzlich wurden in den beiden Johren
ausgewdhlte grofifléchigere Gehdlze im 3 km-Radius des pot. Windeignungsgebietes auf
Horste abgesucht.

Im Rahmen der Horsterfassungen wurden Wadlder, Forste, Feldgehsdlze und Einzelbdume
systematisch zu Fuf} durchstreift und dabei mit blolem Auge und mit Hilfe eines Fernglases in
unbelaubtem Zustand nach Horsten abgesucht. Dabei wurden nicht nur gréBere Nester
aufgenommen, sondern auch kleinere Nisistétten, bei denen es sich um Horstanféinge handeln
konnte, die méglicherweise spater ausgebaut werden, z.T. aber auch urspriinglich durch
Kréthen errichtet wurden, in Folge dessen aber durch andere Arten wie Turm- und Baumfalken
oder Waldohreulen genutzt werden. Greifvégel benutzen Nester oft jahrelang, kénnen jedoch
mitunter auch in Abhé&ngigkeit des Witterungsverlaufs, des Nahrungsangebotes, der
Revierkonkurrenz und anderen standértlichen Gegebenheiten j@hrlich wechseln. Gefundene
Horste wurden fotografiert, GPS-Daten aufgenommen und der Zustand der Horste
beschrieben. Grofie, Form und verbautes Baumaterial liefern zudem bereits einen Hinweis auf
den méglichen Besatz der jeweiligen Horste, obgleich der Erbauer nicht immer auch der
Nutzer sein muss. Ab April erfolgten i.d.R die Horstkontrollen, beim Anlaufen der Horste wurde
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zudem auf eventuell neu errichtete Horste geachtet. Im Rahmen der Kontrollen bzw. der
parallel laufenden Brutvogelkartierung konnten die (potenziellen) Greifvogelnester aufgrund
der jeweils zu Jahresbeginn erfolgten Suche gezielt beobachtet werden, ohne die Végel bei
ihrem Brutgeschaft unnétig zu stéren. Die Auswertung der Beobachtungen von Grof3-/
Greifvégel an bzw. im Umfeld der bekannten Horste (Brutverdacht/ Brutnachweis) erfolgte auf
Grundlage der ,Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands” von SUDBECK
et al. (2005).

Die Methodik, die Untersuchungszeitrdume und die Mindestzahl an Begehungen fir die
Brutvogel- sowie die Zug- und Rastvogelkartierung im Zeitraum 2015/2016/2017 im
Untersuchungsgebiet erfolgten gemdf den damals giltigen Vorgaben der ,Hinweise zur
Eingriffsregelung Mecklenburg Yorpommern (HzE) ~ 1999 {Anlage 6a, LUNG MV 1999).
Fir die Horsterfassungen 2018 und 2019 wurden die Vorgaben/Empfehlungen gemaf den
aktuell goltigen Vorgaben der ,Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg Vorpommern
(HzE) — Neufassung 2018” (Tabelle 2a, MLU-MV 2018) sowie der ,Artenschutzrechtlichen
Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen
(AAB-WEA) Teil Végel — Stand: 01.08.2016" (LUNG MV 201 6) beachtet.

Die Brutvégel im potenziellen Windeignungsgebiet und seinem Umfeld wurden im Frihjahr
2016 an folgenden Terminen untersucht: 08.03., 04.04., 02.05., 19.05., 30.06., 14.06.
und 05.07.2016. Dabei wurden im Rahmen einer Revierkartierung nach SUDBECK et al.
(2005) das pot. Windeignungsgebiet und das 500 m-Umfeld systematisch abgelaufen und
alle optisch und/oder akustisch registrierten Végel in Tageskarten notiert. Eine punkigenaue
Verortung erfolgte dabei fir alle wertgebenden Vogelarten (Rote Liste Kategorie 1-3, gelistet
in Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie und/oder in der Bundesartenschutzverordnung sowie
Arten mit tierékologischen Abstandskriterien), um nach Abschluss der Kartierungen sog.
Papierreviere fir diese Arten bilden zu kénnen. Die nicht mit einem Schutzstatus versehenen
Vogelarten wurden zur Erhebung des gesamten Artenspekirums mit erfasst, eine Ermittlung der
Brutpaardichte erfolgte jedoch nicht.

Eine systematische Kartierung von Kranichbrutplédtzen erfolgte 2016 im TAK-relevanten
Bereich von 500 m um das pot. Windeignungsgebiet. Zudem erfolgten fir die Rohrweihe
systematische  Begehungen  im  TAK-relevanten =~ 1.000 m-Radius  des  pot.
Windeignungsgebietes, in denen gezielt potenziell geeignete Bruthabitate (gem. SUDBECK et
al. 2005, S. 248: ,Neststandort meist Alischilf (oft wasserdurchflutet) oder Schilf-
Rohrkolbenbestédnde, zuweilen in schmalen Schilfstreifen (< 2 m), in Weidengebusch,
Stmpfen, Hochgraswiesen, gebietsweise verstdrkt in Getreide- bzw. Rapsfeldern”) auf
regelmdBige Rohrweihenaktivitéiten untersucht wurden.

Im Rahmen der systematischen Kartierung des pot. Windeignungsgebietes und des 500 m-
Umfelds wurde, soweit méglich, auch das 500-2.000 m-Umfeld mit Hilfe eines Fernglases
und Spektivs beobachtet, um evil. aufiretende Arfen mit Relevanz fir das Vorhaben (z.B. TAK-
Arten) erfassen zu kénnen.

Die Kartierungen starteten méglichst um die Morgenddmmerung bzw. spdtestens bei
Sonnenautgang und wurden Uberwiegend bei gutem Wetter (méglichst kein starker Wind, kein
Regen) durchgefihrt. Die einzelnen Begehungen begannen dabei jeweils an unterschiedlichen
Startpunkten, um méglichst viele Teilbereiche des Gebietes auch zu Zeiten der héchsten
Gesangsaktivitat erfassen zu kénnen.

Eine zur Ergéinzung der Brutvogelkartierung bzw. Horsterfassung durchgefihrte Datenabfrage
beim LUNG MV zu bekannten Grofivogelvorkommen auflerhalb des Untersuchungsradius von
2.000 m (u.a. Seeadler, Fischadler, Schwarzstorch, Weiflstorch, Wanderfalke) erfolgte im
Mérz  und Dezember 2019. Die Ubermitlung der Karte ,Ausschlussgebiete
Windenergieanlagen aufgrund von Groflvégeln (2018)” erfolgte darauthin am 21.03.2019
durch R. BODE (LUNG M-V 2019aq) und der Karte ,Ausschlussgebiete Windenergieanlagen
aufgrund von Grofivégeln (2019)“am 03.12.2019 durch R. BODE (LUNG M-V 2019).
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Die Aufnahme der Biotope im 500 m—Radius um die Windpotenzialfléiche erfolgte am 04.04.
und 02.05.2016 nach der ,Anleitung fir die Kartierung von Biotoptypen und FFH-
Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommem” (LUNG 201 3).

Die Zug- und Rastvdgel sowie die Wintergdiste im Vorhabenbereich und seinem Umfeld
wurden an folgenden Terminen kartiert: 29.09., 15.10., 02.11., 17.11 und 02.12.2015
sowie 12.01., 05.02., 08.03. und 04.04.2016. In 9 Begehungen wurde im Rahmen dieser
Kartierung die Bedeutung der Windpotenzialfléiche samt 2 km-Umfeld fir Durchzigler und
Wintergdste untersucht. An jedem Kartiertag bezog der Kartierer zunéchst Stellung auf einem
Beobachtungspunkt, von dem aus freie Sicht auf das Eignungsgebiet und sein engeres Umfeld
besteht. Auf diesem Posten verblieb der Kartierer zunéichst und trug sémtliche optisch oder
akustisch registrierten Flugbewegungen bzw. Rasttrupps und Wintergéiste Uber bzw. innerhalb
des Beobachtungsradius in eine Tageskarte ein und hielt Angaben zu den Parametern Uhrzeit,
Art, Anzahl der Individuen, Flugrichtung und Flughdhe der Végel fest. Im Anschluss daran
wurden alle Offenlandbereiche und Gewdsser innerhalb des 2 km-Radius abgefahren und auf
Rasttrupps abgesucht. Die Zahlung der Rasttrupps fand dabei tberwiegend vom PKW aus statt,
um die Stérung auf die nahrungssuchenden Végel moglichst gering zu halten und keine
Aufflige zu provozieren.

Nachfolgend aufgefohrt findet sich eine Ubersichtskarte mit den unterschiedlichen
Untersuchungsréumen (in Originalgréfie als Anlage 2 beigefigt) und eine tabellarische
Auflistung der Begehungstermine der von STADT LAND FLUSS durchgefihrien Kartierungen mit
den jeweiligen Untersuchungsschwerpunkten und den Wetterverhdéltnissen.

Die Parameter der Libellenerfassung durch SCHMIDT & ScHULZ 2017, der Horsterfassung
durch BIOTA 2019 und der Schreiadlererfassung durch RUNZE 2019 sind den entsprechenden
Fachgutachten im Anhang der Antragsunterlagen zu entnehmen.
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Abbildung 4: Untersuchungsgebiet Eixen mit Untersuchungsradien der 2015-2018 durchgefihrten Kartierungen

durch das Biiro Stadt Land Fluss. Die Kulisse des Windeignungsgebietes wurde inzwischen angepasst, so dass sich
die geplante WEA 9 jetzt innerhalb der Gebietskulisse befindet. Erstellt mit QGIS 3.4, Grundlage: TK, LAV MV

2019.
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Tabelle 4: Auflistung der Begehungstermine im Rahmen der Horst-, Brutvogel- und Zug- und Rastvogelerfassungen
sowie der Biotoptypenkartierung mit den jeweiligen Untersuchungsschwerpunkten und den Wetterverhéltnissen im
Uniersuchungsgebiet ,Hugoldsdorf” 2015/2016/2017/2018 durch das BURO STADT LAND FLUSS,

ZR = Zug-/Rastvogelkartierung im 2 km-Radius um dos potenzielle Windeignungsgebiet Hugoldsdorf; HS =
Horstsuche im 2 km- (2015/2016) bzw. 2 km-Radius + ausgewdhlie Gehélze im 3 km-Radius (2018} um das
potenzielle Windeignungsgebiet Hugoldsdorf; B = Brutvogelkartierung (Kleinvégel) im 500 m-Radius um das
potenzielle Windeignungsgebiet Hugoldsdorf (inkl. Kranichkarfierung im 500 m- und Rohrweihenkartierung im
1 km-Radius); Bl = Biotoptypenkartierung im 500 m-Radius um das potenzielle Windeignungsgebiet Hugoldsdorf;
HK = Horstkontrolle der gefundenen Horste im 2 km- (2016/2017) bzw. 2 km-Radius + ausgewdhlte Gehélze im
3 km-Radius (2018} um das potenzielle Windeignungsgebiet Hugoldsdorf; KRm = Kartierungen mit dem
Schwerpunkt Rotmilanaktivitét im 2 km-Radius des pot. Windeignungsgebietes Hugoldsdorf ; (Kartierer: SPRINGER,

ALTENHOVEL, MENKE).
. Anzahl | Untersuchungs- s s
Datum Uhrzeit Karti Wetterverhdltnisse
artierer | schwerpunkt
29.09.2015 | 9:30-12:30 1 ZR 11,5 °C, heiter bis wolkig, SO/NO1
15.10.2015 | 7:30-10:30 1 /R 6,5 °C, triib, bedeckt, O3
02.11.2015 | 7:45-10:15 ] ZR 9 °C, bedeckt, #riib, windstill
17.11.2015 | 7:45-10:15 1 /R 8,5 °C, bedeckt, zeitweise Regen, W2
02.12.2015 | 11:00-14:45 1 ZR, HS 9 °C, bedeckt, trib, W5
12.01.2016 | 8:25-12:30 2 ZR, HS 0 °C, bedeckt, triib, neblig, windstill
29.01.2016 | 8:00-13:00 2 HS 8 °C, teilweise sonnig, SW 5
05.02.2016 | 7:50-12:30 2 /R, HS 1 °C, bedeckt, W2
10.02.2016 | 10:00-15:30 2 HS 4 °C, teilweise sonnig, SSW3-4
08.03.2016 | 6:25-10:00 1 B, ZR, HS -2,5 °C, heiter, windstill
04.04.2016 | 6:50-13:30 2 B,ZR, Bl, HK 7-17 °C, heiter bis wolkig, windstill
02.05.2016 | 7:50-14:50 2 B, Bl, HK 7-17 °C, sonnig, windstill
19.05.2016 | 9:00-13:00 2 B 9-14 °C, heiter, SO2
30.05.2016 | 5:30-11:45 1 B 18 °C, sonnig, NO3-4
14.06.2016 | 6:45-11:30 2 B 16 °C, bedeckt, windstill
05.07.2016 | 9:30-15:30 1. B, HK 19 °C, heiter bis wolkig, S1-2
19.04,2017 | 8:00-17:00 1 HK, KRm 6 °C, heiter bis wolkig, N2
15.05.2017 | 8:30-16:00 2 HK, KRm 15 °C, heiter bis wolkig, NW1-2
19.06.2017 | 6:20-10:20 2 HK, KRm 15 °C, heiter, windstill, spéter WSW2
17.01.2018 | 12:00-16:30 2 HS 2 °C, bedeckt, W3
21.02,2018 | 9:00-16:30 ] HS 3 °C, teilweise sonnig, NO2
02.03.2018 | 9:00-16:00 2 HS -5 °C, sonnig, NO3-4
13.03.2018 | 9:00-16:00 2 HS, HK 5 °C, teilweise sonnig, W2
22.05,2018 | 9:00-16:30 2 HK 23 °C, sonnig, O2-3
23.05.2018 | 8:00-11:00 2 HK 21 °C, sonnig, O2
25.06.2018 | 9:00-15:30 2 HK 15 °C, bedeckt, W3

6.2.5. Standériliche Besonderheiten Rast- und Zugvégel

Nachfolgend erfolgt eine Zusammenfassung der 9 Begehungen, die in der Zug- und
Rastvogelsaison 2015/2016 durchgefihrt worden sind. Alle erhobenen Daten werden im
Anhang {Anlage 3) tabellarisch dargestellt.

Zu den Wintergdsten und Rastvégeln im Untersuchungsgebiet (UG) zéhlten 2015/2016
Gruppen von Singvégeln (gréBte Gruppen bildeten hunderte Wacholder- und Rotdrosseln im
Frihling) sowie Génse, Schwéne, Kormorane, Kiebitze, Goldregenpfeifer und Kraniche in
Trupps von Uberwiegend deutlich < 100 Individuen. Bei letzteren wurden Uberwiegend
Uberflige beobachtet, eine Rast im UG konnte nur selten beobachtet werden. Am Eixener See
hielten sich zeitweise kleine Gruppen von Entenvégeln auf.

Unter den Greifvégeln zdhlten Mdusebussarde zu den regelmdBigsten Gésten bzw.
Standvégeln im UG. Auch der Seeadler war regelméfig présent, Horste des Seeadlers fehlen
jedoch nachweislich im 2 km Umfeld. Angesichts des erneut milden Winters 2015/2016 war
auch der Rotmilan bereits wieder ab Anfang Februar 2016 im UG anzutreffen.

Bei den beobachteten Uberfliigen konnte kein bestimmter Flugkorridor ausgemacht werden.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST -25.



ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Eixen

Tiersékologische Abstandskriterien

Um Schlafpldtze und Ruhestétten in Rastgebieten der Kategorie A und A* gilt ein
Ausschlussbereich von 3.000 m. Um alle anderen Rast- und Ruhegewdsser der Kategorien B,
C und D betrdgt der Ausschlussbereich gemaB AAB-WEA (LUNG M-V 2016) 500 m.
AuBerdem gehdren Nahrungsfladchen von Zug- und Rastvégeln mit sehr hoher Bedeutung
(Stufe 4) und zugehdrige Flugkorridore zu den Ausschlussbereichen gem. AAB-WEA 2016
(AAB-WEA 2016 — TEIL VOGEL, S. 52).

Beim Bau von WEA in Gebieten mit Uberwiegend hoher bis sehr hoher Yogelzugdichte (Zone
A der relativen Vogelzugdichte) liegt nach dem methodischen Ansatz der AAB-WEA 2016
pauschal, d.h. ungeachtet der tatséchlich vor Ort kartierten Ergebnisse, ein Verstof3 gegen das
Totungsverbot vor (AAB-WEA, LUNG M-V 2016). Es handelt sich insofern um eine rein
modellbasierte Einschétzung, die nach Méglichkeit um aktuelle Vor-Ort-Kartierungsergebnisse
zu ergdinzen ist, um eine hinreichend zuverl@ssige Prognose abgeben zu kénnen; hierzu liefert
die AAB-WEA 2016 folgenden Hinweis, der allerdings nicht auf den (ohne technische
Hilfsmittel wie z.B. Radar ohnehin nur schwer erfassbaren) Vogelzug, sondern die Beziehungen
zwischen Rast- und Schlafplétzen von Rast- und Uberwinterungsvégeln abstellt:

,6.2.2 Rastvogelkartierung

Soweit die aktvelle Situation von Schlaf- und Tagesrubeplétzen sowie Nahrungsgebieten der
Rast- und Uberwinterungsvégel erkennbar nicht mehr den Sachstinden entspricht, welche den
unter Punkt 5.3 und in Tabelle 4 genannten Quellen zu entnehmenden sind, sind ergdnzende
Bewertungen auf Basis von Recherchen wund methodisch belastbaren Erfossungen
vorzunehmen. ”

Artenschutzfachlich in Bezug auf ein Yorhaben mafigebend ist insofern offenbar auch nach
AAB-WEA 2016 die Existenz, Frequentierung und Lage insb. von Nahrungsflachen und
Schlafplatzen sowie die Flugbewegungen dazwischen wihrend der Rast in MV (nicht wéhrend
des Zugesl). Folgerichtig verweist die AAB-WEA 2016, wie vorab zitiert, im Falle von
Recherchen und Kartierungen auf die Analyse der aktuellen Situation von Schlaf- und
Tagesruhepléizen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und Uberwinterungsvégel.

Die vorab erlduterten und im Anhang protokollierten Erfassungsergebnisse ergeben keinerlei
Hinweis auf eine besondere Funktion des Vorhabenbereiches fir Rast- und Zugvégel, insb.
Wat- und Wasservégel.

Die Bewertung der Rast- und Uberwinterungsgebiete in Mecklenburg-Vorpommern basiert auf
dem Gutachten von L.LLN. & IFAO 2009. Darin wird zundchst fesigestellt, bei welchen
Vogelkonzentrationen es sich um herausragend bedeutende Ansammlungen handelt. Die
Festlegung erfolgt unter Beriicksichtigung der Kriterien von BirdLife International (COLLAR ET
AL 1994, TUCKER & HEATH 1994). Dies ist der Fall, wenn innerhalb eines Jahres zeitweise,

aber im Laufe mehrerer Jahre wiederkehrend:

¢ mindestens 1 % der biogeografischen Populationsgréfie von Rast- und Zugvogelarten
des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie oder

» mindestens 3 % der biogeografischen Populationsgréfe anderer Rast- und
Zugvogelarten

gleichzeitig anwesend sind {vgl. nachfolgende Abbildung, Klasse a). Soweit Rastgebiete fir
eine oder mehrere der aufgefihrten Vogelarten dieses anzahlbezogene Kriterium erféllen,
werden sie bei I.L.N. & IFAO 2009 als Rastgebiete der Kategorie A, bei mehreren der
Kategorie A*, bezeichnet.
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Abbildung 5: GréBe der biogeographischen Populationen, 1-%-Kriterien und Klassengrenzen (Stand 2006)
ausgewdhlter WEA-relevanter Vogelarten fiir die Bewertung von Rast- und Uberwinterungsgebieten (nach I.LN &
IfAO 2009). Arten des Anhangs | der VSchRL sind gelb unterlegt. Entnommen aus AAB-WEA 2016 — Teil Végel, S.
50.

e | Klasse a bedeutsa-
<3 mer VYogel-
g | konzentrationen
o e =¥ || (Anhangz ): 4%, sorztige: 3%)
Hickerschwan 7.500
Singschwan 590
Zwergschwan 200
Waldsaatgans 70.000-90.00C 800 2400
Tundrasaatgans 600.000 6.000 18.000
Blessgans 1.000.000 10.000 30,000
Zwerggans 8.000-13.000 110 110
Graugans 500.000 5.000 15.000
Kanadagans = = 60.000
Weillwangengans 420.000 4.200 4.200
Brandgans 300.000 3.000 9.000
Pfeifente 1.500.000 15.000 45.000
Kolbenente 50.000 500 1.500
Tafelente 350.00C 3.500 10.500
Reiharente 1.200.000 12.000 36.000
Bergente 310.000 3.100 9.300
Kranich 150.000 1.500 1.500
Zwergsiger 40.000 400 400
Ginsesdger 266.000 2,700 8.100
Goldregenpfeifer 140.000-210.000 1.75%0 1.750
Y Grigede tiggeograptischan Popuiationsn rach DELANY & SCOTT {2006)

mit bedeutsamen Vogelkonzentration gem. Abbildung 6 Spalte ,Klasse a” im Umfeld des
Vorhabens nicht nachgewiesen werden konnten.

Die 2015/2016 durchgefihrten Erfassungen des Rast- und Zugvogelgeschehens
berUcksichtigen insbesondere die stets in den Ddmmerungsphasen erhéhten Flugaktivitdten
von Wat- und Wasservégeln zwischen Schlafplatz und Nahrungsfléche (und umgekehrt).
Dementsprechend geben Kartierungsdurchgénge zu eben diesen Zeiten wesentliche Daten zur
Beurteilung der Rast- und Flugaktivititen im Umfeld eines Plangebiets. Die gezielte
Anwendung dieser Kartierungsmethodik zu bestimmten phénologischen Zeitpunkten ist
insofern methodisch belastbar und aussagekréftig.

Die aus dem Modell I.L.N. 1996 abgeleitete Darstellung der Vogelzugzonen A und B kann im
Gegensatz dazu zur artenschutzrechtlichen Beurteilung eines WEA-Vorhabens keine geeignete
Grundlage sein. Bis zur Einfihrung der AAB-WEA 2016 spielte insofern das I.L.N.-Modell von
1996 bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben keine bedeutende Rolle
(vgl. nachfolgend abgebildete Karte MV Vogelzugzonen im Zusammenhang mit dem
landesweiten WEA-Bestand); artenschutzfachlich maf3geblich war (und ist) die Funktion des
Plangebietes im Kontext der Schlaf-, Ruhe- und Nahrungsplétze unserer Rastvégel. Nur dies
|&isst sich projektbezogen (d.h. abseits von hiervon unabhéngigen und sehr aufwédndigen
Forschungsvorhaben) methodisch mit vertretbarem Aufwand mittels Kartierungen erfassen. Der
Vogelzug hingegen als hiervon nahezu unabhdéngiges, bzw. voraussetzendes, eigenstédndiges
(taglich und vor allem néchtlich in z.T. sehr grolen Hhen stattfindendes) Phénomen ist ein
weithin immer noch unbekannter Vorgang, der nur mithilfe von sehr zeitaufwéindigen oder/und
technischen Hilfsmitteln (z.B. Radar) zufriedenstellend erfasst und ausgewertet werden kann.
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Eine naturrdumlich vorgegebene Biindelung dieses Vorgangs im norddeutschen Tiefland ist —
anders als in Mittelgebirgen oder im alpinen Bereich — eine weiterhin nicht durch ausreichende
Daten belegte These, das Modell bleibt insofern ein Modell.

Dennoch zieht die AAB-WEA 2016 bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-
Vorhaben im ersten Schritt das Modell in folgender Weise heran:

Zitat Anfang -

Auf der Grundlage vorhandener Erkenntnisse zur Phdnologie des Vogelzuges wurde vom LL.N.
Greifswald (1996) eln Modell fiir die Vogelzugdichte in Mecklenburg-Varpommern entwickelt, Dieses
Modell unterscheidet drei Kategorien (Tabelle 2).

Tabelle 2: Kategorien der Vogelzugdichte in M-V (L.L.N. Greifswald 1996).

Zone A

Zone B

Zone C

Dichte  ziehender  Vogel
tiberwiegend hoch bis sehr
hoch (Vogelzugdichte Im
Vergleich zu Zone C um das
10-fache oder mehr erhiht)

Dichte  ziehender Vogel
tiberwiegend mittel bis hoch
(Vogelzugdichte im Vergleich
zu Zone C um das 3 bis 10-
fache erhoht)

Dichte  ziehender  Vogel
uberwiegend gering bis mit-
tel (Vogelzugdichte ,,Normal-
landschaft")

Fur die Beurteilung von WEA wird davon ausgegangen, dass in Gebieten ab einer 10-fach erhdhten
Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der zichenden Tiere signifikant ansteigt. Durch
die aktuellen multifunktionalen Kriterien zur Ausweisung von Eignungsgebieten fir Windenergiean-
lagen in M-V sind diese Gebiete von der Bebauung mit WEA ausgeschlossen (AM 2006, EM 2012).

Zitat Ende —

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die hierfér herangezogene
Literaturquelle EM 2012" keinesfalls in der Zone A liegende Gebiete von der Bebauung mit
WEA ausschlieBt, vielmehr handelt es sich um ein sogenanntes Restriktionskriterium, dass in
der 0.g. Quelle folgendermaBen beschrieben wird:

,Die Restriktionsgebiete basieren auf Kriterien, die zwar grundsditzlich gegen die Festlegung
eines Fignungsgebietes fir Windenergieanlagen sprechen. Im FEinzelfall kénnen die
Windenergie beginstigende Belange jedoch Uberwiegen. Innerhalb der Restriktionsgebiete
kann damit eine Finzelfollabwégung erfolgen. So kénnen verschiedene Sriliche Aspekte in
besonderer Weise beriicksichtigt werden. Dazu gehért auch die Vorbelastung z.B. durch
Hochspannungsleitungen, Autobahnen und stark befahrene BundesstraBen, Industrie- oder
Gewerbegebiete, ~ Ver- und  Entsorgungsanlagen — sowie — durch  vorhandene
Windenergieanlagen oder Funkmasten. ”

Der regionale Planungsverband hat eine solche Abwéigung dahingehend vorgenommen, als
dass das Plangebiet Bestandteil des vorgeschlagenen  Eignungsgebietes — fur
Windenergieanlagen ,2/2015” (RREP Vorpommern, Entwurf fir die vierte Beteiligung
September 2018) ist.

Ein aus vergleichsweise wenigen und nicht flschendeckend vorhandenen Daten rein
rechnerisch abgeleitetes, d. h. statistisches Modell aus dem Jahr 1996 kann insofern auch
nach dem 2012 formulierten Restriktionsansatz nicht als maBgebliche und alleinige
naturschutzfachliche Grundlage fur die artenschutzrechtliche Einzelfallbeurteilung herhalten.

! Anlage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung und Ergénzung Regionaler
Raumentwicklungsprogramme in  Mecklenburg-Vorpommern vom 22.05.2012, Ministerium fur
Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung M-V.
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Die nachfolgend gezeigte Abbildung verdeutlicht, dass die im Modell abgeleiteten
Vogelzugzonen A und B den GroBteil des Landes M-V einnehmen. Zwangslédufig kommt es
hierbei zu Uberlagerungen von Windeignungsgebieten und Yogelzugzonen.

Pl i

Abbildung 6: Modell ILN 1996 der Vogelzugdichte in M-V im Kontext vorhandener WEA (braune Punkte). Der Pfeil
markiert die Lage des Vorhabens. Erduterung im Text. Kartengrundlage: Kartenportal Umwelt M-V 2019
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Abbildung 7: Modellhafte Darstellung der Vogelzugdichte in M-V. Der Vorhabenbereich {angedeutet durch eine
rote Ellipse) liegt nicht in einem Bereich mit (berwiegend hoher bis sehr hoher Vogelzugdichte {dunkelgrau
dargestellt). Quelle: Umweltkartenportal M-V 2019.

Die Karte des Verlaufs der Vogelzugzonen {Abbildung 7) verdeutlicht, dass die geplanten WEA
gem. Vogelzugdichtemodell des |.L.N 1996 innerhalb der Vogelzugzone B liegen.

Auf Grundlage der Totfundliste von DURR 2020 sowie neuerer Studien (z.B. PROGRESS
Studie? oder Vogelwarte Schweiz®) ist im Ubrigen davon auszugehen, dass insbesondere
Génse, Kraniche sowie nachtziehende Arten selten mit WEA kollidieren, da sie diese entweder
in deutlich gréBeren Hohen tberfliegen oder Windparken bewusst ausweichen. Auch ldsst sich
auf Grundlage dessen ableiten, dass der Vogelzug im norddeutschen Tiefland, insb. in M-V
Uberwiegend in breiter Front und nicht entlang etwaiger Leitlinien erfolgt. Beachtlich sind in
diesem Zusammenhang, wie zuvor bereits angedeutet, auch die grundsdtzlich
unterschiedlichen Mechanismen des Tag- und Nachtzuges in Verbindung mit den jeweils
mafBigeblichen Flughshen, die nachts regelméafBig deutlich héher sind als am Tage (JELLMANN
1989 sowie BRUDERER 1971 und 1997 in SCHELLER 2007). Insofern bleibt ein Modell wie
das des ILN 1996 ein Modell, wihrend der Vogelzug in M-V ein von unterschiedlichsten
Faktoren und Variablen abhdngiges, dynamisches Ereignis ist, welches jedoch im
Zusammenhang mit Windenergieanlagen zumindest im Hinblick auf die Kollisions- und
Verdrangungswirkung sehr deutlich hinter den anfénglichen Erwartungen der Fachwelt
geblieben ist.

Die Verwendung eines mehr als 20 Jahre alten rechnerischen Modells zur vorhaben- und
standortbezogenen Beurteilung eines etwaigen Verbotes in Bezug auf Zug- und Rastvégel in
M-V kann insofern nicht mehr fachlich vertretbar sein.

2 GRUNKORN, T., J. BLEW, T. C OPPACK, O. KRUGER, G. NEHLS, A. POTIEK, M., REICHENBACH, J. von RONN,
H. TIMMERMANN & S. WEITEKAMP (2016): Ermitlung der Kollisionsraten von (GreiffVégeln und Schaffung
planungsbezogener Grundlagen fir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen
(PROGRESS). Schlussbericht zum durch das Bundesministerium for Wirtschaft und Energie (BMWi) im Rahmen des
6. Energieforschungsprogrammes der Bundesregierung geférderfen Verbundvorhaben PROGRESS, FKZ
0325300A-D.

3 Vogelzugintensitdt und Anzahl Kollisionsopfer an Windenergieanlagen am Standort Le Peuchapatte

{JU), Schlussbericht November 2016.
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Bewertung

Insgesamt spielte das UG wdhrend der Zug- und Rastvogelkartierung 2015/16 keine
wesentliche Rolle. Uberfliegende Végel in gréBerer Zahl wurden nicht registriert. Auch for
rastende Végel spielte das UG keine Rolle. Damit untermauvern die Ergebnisse die
landesweiten Bewertungen zu Zug- und Rastvdgeln (siehe nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 8: Darstellung von Nahrungsflichen fiir Rastvdgel an Land  (Schraffur), Schlafplétzen  und
Tagesruhegewdssern. Der Vorhabenbereich (angedeutet durch eine rote Ellipse) liegt auBerhalb von bedeutenden
Nahrungsfléchen und mindestens 5 km von Ruhegewdssern entfernt. Quelle: Umweltkartenportal M-V 2019.

GemdB der landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftspotenziale handelt es sich
bei den Fldchen im Vorhabenbereich um jene der Stufe 1, regelmdBig genutzte Nahrungs-
und Ruhegebiete von Rastgebieten verschiedener Klassen - gering bis mittel. GemdB den
Hinweisen der AAB-WEA 2016 gehéren jedoch nur jene Rastgebiete der Stufe 4 mit sehr hoher
Bedeutung zu den Ausschlussbereichen. Auch im direkten Umfeld des Vorhabens befinden sich
keine relevanten Flachen mit sehr hoher Bedeutung fir Rastvégel. Areale mit sehr hoher
Bedeutung fir Rastvdgel liegen > 10 km vom Vorhaben entfernt bei Velgast. Die Kartierungen
der Zug- und Rastvégel 2015/2016 deuten auf keine Gberdurchschnittliche
Nutzung/Frequentierung des pot. Eignungsgebietes durch Kraniche, Gdnse, Schwéne,
Limikolen o.&. hin. Die geplanten WEA sollen zudem tber 3 km von den umliegenden
Schlafplétzen (Gewdissern) im Saaler bzw. Bodtstedter Bodden, im Strelasund und entlang der
Trebel errichtet werden, sodass die Abstandskriterien gem. AAB-WEA 2016 eingehalten
werden.

Tétung? Nein
Von den planungsrelevanten Wintergésten, Zug- und Rastvégeln zéhlen Génse, Schwiine,

Kraniche, Kormorane, Graureiher, Kiebitze und Goldregenpfeifer zu den seltenen
Schlagopfern an WEA (vgl. DURR 2020: Vogelverluste an Windenergieanlagen in
Deutschland). Beobachtungen an anderen Standorten zeigen, dass WEA von diesen Végeln
erkannt und als potentielle Gefahr eingeschéitzt werden. Sie umfliegen bzw. Gberfliegen die
Hindernisse. Ein erhdhtes Tétungsrisiko fir diese Arten kann durch ein potentielles Vorhaben
daher nicht abgeleitet werden.
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Haufiger aus der Gruppe der Wat- und Wasservégel werden Méwen und Stockenten unter
WEA gefunden (vgl. DURR 2020 sowie PROGRESS 2016). Fir rastende Stockenten hat der
Untersuchungsbereich jedoch keine Bedeutung, da sich auf den Kleingewdssern im Umfeld
des Vorhabens nur vereinzelt Stockenten authielten. Méwen zdhlten nur selten zu den
Wintergdisten im Gebiet. Daher ist fir diese Arten im Untersuchungsgebiet ebenfalls von
keinem erhdhten Toétungsrisiko auszugehen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche Stérungen fir Wintergéiste, Zug- und Rastvégel kénnen sich wihrend der Bauphase
und durch den laufenden Betrieb der WEA nur dann ergeben, wenn diese Stérungen zur
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fihren kénnen.

Wahrend der Bauphase verkehren mehr Fahrzeuge im Vorhabenbereich, vor allem sind mehr
Menschen prasent, was auf die Végel eine verstdrkte Scheuchwirkung ausibt. Bei etwaigen
Stérungen durch die Bauarbeiten sind Végel betroffen, fir die in der Umgebung allerdings
zahlreiche Ausweichméglichkeiten (grofBifléchige Ackerfléchen, weitere Gewdsser) bestehen.
Es kann insofern von keirer erheblichen Stérung wéhrend der Bauphase ausgegangen
werden; artenschutzrechtlich relevant ist eine Stérung nur dann, wenn sie zur Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fohrt. Dies ist angesichts der relativ kurzen
Daver der baubedingten Stérungen und der Ausweichfldchen in unmittelbarer Umgebung
nicht zu erwarten.

Wéhrend des Betriebes von WEA sind Scheuchwirkungen auf manche Vogelarten belegt (vgl.
STEINBORN, REICHENBACH & TIMMERMANN 2011). Kiebitze beispielsweise meiden Bereiche im
200 bis 400 m-Umkreis von WEA. Das bedeutet, dass Kiebitze nicht im Bereich des Windparks
landen und rasten werden. Aufgrund der fehlenden Nutzung des Vorhabenbereiches von
rastenden oder Uberwinternden Kiebitzen kann eine erhebliche Stérung mit negativen
Auswirkungen auf (lokale) Populationen jedoch ausgeschlossen werden, zumal gehélznahe
Flachen von Kiebitzen und Goldregenpfeifern grundséitzlich gemieden werden. Die geplanten
WEA sollen tberwiegend unweit von Gehélzen gebaut werden.

Abbildung 9: Am 15.10.2013 im Windpark Trinwillershagen, Lkr. Vorpommern-Rigen unmittelbar im
MastfuBBbereich rastende Ganse. Foto: SLF.

Ahnliche, jedoch geringere Meideabstinde von bis zu 100 m werden teilweise fir Génse
erwdhnt (ebenda): fliegende Bléssgénse mieden Nahbereiche der WEA, Graugdnse zeigten
kein deutliches Meideverhalten. An einem bestehenden Windpark in Mecklenburg-
Vorpommem konnten 2013 unterschiedliche Beobachtungen gemacht werden: fliegende
Saat- und Bléssgdnse wichen WEA aus und umflogen den Windpark, etwas hdufiger querten
die Génse den Windpark ohne oder mit sehr geringem Meideverhalten und flogen dabei auch
zwischen den Windrédern hindurch. Nahrungssuchende Génse wanderten bis an die MastfiBe
der am Rande des Windparks stehenden WEA heran. Daher wird durch den Betfrieb der
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Anlagen von keiner erheblichen Stérung fir ziehende und rastende Génse ausgegangen.
Gleiches konnte fir Kraniche beobachtet werden (vgl. nachfolgende Abbildung).

i 24 Y 5 i TR S VR €2 3 |
ung 10: Am 3 park epk ecklenburgische Seenplatte unmittelbar im
MastfuB3bereich rastende Kraniche. Foto: SLF.
Fur Schwane spielte der Vorhabenbereich keine Rolle als Rastgebiet, Flugbewegungen dieser
Arten deuten auf keine Uberlagerung des geplanten Windparks mit einem Zugkorridor hin.
For Wacholderdrosseln, Dohlen und Ringeltauben scheint nach STEINBORN, REICHENBACH &
TIMMERMANN 2011 die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Fléichen und ihre Attraktivitét als
Nahrungsraum eine mégliche Stérung durch WEA zu Gberwiegen. Der Vorhabenbereich zeigte
insgesamt keine herausragende Bedeutung fir Zug- und Rastvégel.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Hinreichende Entfernungen zu Rast- und Schlafgewdssern von Gber 5 km schlieen
Beeintréichtigungen von Ruhestétten fir Zug- und Rastvégel durch das Vorhaben aus. Der
Vorhabenbereich selbst und sein Umfeld bernehmen keine Funktion als Ruhestdtte.

Vorhabenbedingte Beeintréchtigungen, d.h. eine artenschutzrechiliche Relevanz des
Vorhabens i.S.v. § 44 Abs.1 BNaiSchG in Bezug auf Rast- und Zugvégel kénnen somit
ausgeschlossen werden.

6.2.6. Ergebnisse der Horsterfassungen

6.2.6.1. Horstkartierungen 2016/2017/2018 (Biuro STADT LAND FLUSS)

Mit der Suche nach Nestern von GroB-/Greifvégeln im 2 km-Radius des pot. Eignungsgebietes
am Jahresende 2015/Jahresanfang 2016 wurde die Brutvogelkartierung vorbereitet. 2017
fand eine Horstbesatzkontrolle innerhalb des 2 km-Radius des pot. Windeignungsgbeites statt.
2018 schlieflich fand eine emeute Horstsuche und —kontrolle innerhalb des 2 km-Radius
sowie eine zusdtzliche Horstsuche und —kontrolle ausgewdhlter Gehélze innerhalb des 3 km-
Radius des pot. Windeignungsgebietes statt. Die Beschreibung der angewandten Methodik
erfolgte bereits in Kap. 6.2.4.

Die Ergebnistabelle der Horstkartierungen 2016 bis 2018 im Anhang (Anlage 4) enthalt
Angaben zum Zustand/Besatz der gefundenen Horststrukturen im Umfeld des Vorhabens. Die
als Anlage 5 angehéngte Karte gibt einen Uberblick tber simtliche gefundene Horste (inkl.
pot. Horstanfdnge bzw. Horstreste) im Zeitraum 2016 bis 2018.

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick iber den Horstbesatz im Zeitraum 2016 bis
2018. Die Karte befindet sich in Originalgréfie als Anlage 6 im Anhang des Fachbeitrags.
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Abbildung 17: Besetzte Horste im Umfeld des Vorhabens bei Hugoldsdorf im Rahmen der Horstkartierungen 2016,
2017 und 2018 durch das Biro STADT LAND FLUSS (Krdhen, Eichelhdher und Ringeltauben sind nicht dargestellt).

Erstellt mit QGIS 3.4, Grundlage: DOP, LAV MV 2019.
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pot. Windeignungsgebietes Hugoldsdorf waren [llHorste von Brutvégeln besetzt: Il Paare
Méusebussarde, Il Paare Kolkraben und je | Rotmilane, Eichelhéher und

Von den im Rahmen der Horsterfassung 2016 entdeckten [l Horsten im I Unfeld des
Baumfalken.
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Die anderen Horste waren ungenutzt und teilweise defekt. Nutzungsspuren von Greifvégeln
z.B. Kotspuren oder frisch eingetragene Zweige waren an IllHorsten zu erkennen, auf Grund
der Beobachtungen kann jedoch davon ausgegangen werden, dass hier keine weiteren Végel
briteten. Eher kann vermutet werden, dass es sich um Wechselhorste innerhalb eines
Brutreviers handelte.

Im Ostteil des ESEN in dem sich EEMEM Horste befanden (Horste A-E sowie H und J),
wurden wdhrend der Kartierungen im zeitigen Frohjohr 2016 héufig Holzrickearbeiten
beobachtet, durch die potenziell britende Grofivogelarten eine Beeintréichtigung erfahren
haben kénnten (Stérung am Brutplatz, Aufgabe des Brutplatzes, zuvor: evil. Rodung von
Horstb&umen).

Im Frihjahr 2017 wurden die aus 2016 bekannten Horste ermeut auf ihren Besatz hin
Uberprift. Dabei wurden zuféllig neu entdeckte Horste mit aufgenommen, eine emeute,
systematische Suche erfolgte jedoch nicht. Daher kann es sein, dass weitere Horste/Bruten
unentdeckt blieben. Im Hinblick auf den Rotmilan erfolgten jedoch insbesondere im

ehemaligen, I o¢'cgenen Brutgehslz und im Osten des | oezielte und

intensive Nachsuchen.

Von den 2016 entdeckten I Horsten existierten 2017 noch llHorste waren durch Zerall
oder das Einwirken von Stirmen nicht mehr vorhanden. Dafir konnten [lllineve Horste
aufgenommen werden, wobei [l cuBerhalb deskm-Radius um das Windeignungsgebiet
lag. Einige der neuen Horste lagen in unmittelbarer Néhe verschwundener oder defekter
Horste, die im Vorjahr noch genutzt worden waren - hier handelte es sich eventuell um neuve
Horste des gleichen Revierpaars.

Von den 2017 bestehenden und bekannten | Horsten waren Il besetzt: in ] Horsten
nisteten Mdusebussarde, MHorste waren durch Kolkraben besetzt und l| Horst von Rotmilanen.
Letztere briteten stlich des Windeignungsgebietes iber lkm entfernt. Weitere Horste wiesen
zundchst Nutzungsspuren auf, wurden im Laufe der Brutsaison jedoch nicht zur Brut genutzt.
Drei Méausebussard-Paare und ein Kolkraben-Paar nutzten einen Horst der bereits 2016 von
derselben Art zur Brut genutzt wurde. Abermals fanden im [l Rodungsarbeiten statt, die
sich diesmal auf den mittleren Teil des Geholzes konzentrierten (z. B. bei den Horsten HUG
AA und HUG J). Einer der neu aufgenommenen Horste (HUG V) wurde maglicherweise bereits
2016 recht spat wahrend der Brutzeit durch Rotmilane errichtet. Rotmilane wurden 2016
haufiger im Umfeld des Horstes beobachtet. Bei den Kontrollen des in unmittelbarer Néhe
liegenden Horstes HUG B, waren die Végel und der Horst jedoch nicht aufgefallen oder
bemerkt worden. Ob eine Brut von Rotmilanen erfolgte, kann im Nachhinein nicht ermittelt
werden. Aufgrund der Beobachtungen aus 2016 und dem Zustand des Horstes 2017 wird
angenommen, dass ein Revierbesatz erfolgte, jedoch keine erfolgreiche Brut stattfand.

Da sich 2017 abzeichnete, dass im Untersuchungsgebiet viele Horste vergingen und neu
entstanden, wurde 2018 erneut eine Horstsuche durchgefthrt. Dabei wurde der Suchradius
auf ausgewdhlte gréBere Gehslze innerhalb  des [km-Radius um das pot.
Windeignungsgebiet ausgedehnt, da im weiten Umfeld des Vorhabens Schreiadler-Reviere
bestehen. Mit der erweiterten Suche sollte somit auch ermittelt werden, ob Schreiadler in der
Néhe der geplanten WEA bristen und sich somit ggf. Ausschlussradien mit dem Eignungsgebiet
Uberlagern.

2018 wurden bei der Horstsuche im fkm-Radius des Vorhabenbereichs JjHorste gefunden,
von denen bei der Horstkontrolle noch || vorhanden waren. Von den aus 2017 bekannten
Il Horsten existierten noch [l Der Besatz der Horste erfolgte 2018 wie folgt:

= Mausebussarde besetzten | Horste
2 Kolkraben besetzten lHorste
= Ringeltauben besetzten lﬁorst
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= Rotmilane besetztenll Horst
2> Wespenbussarde besetzten lHorst
- IR besetzter Horst (Mdusebussard oder Habicht)

(Hinweis: Bei den Ringeltauben handelt es sich nicht um das einzige Brutpaar - Nester dieser
Art wurden, soweit sie als solche zu identifizieren waren, nicht aufgenommen und kontrolliert.)

B Horst wurde besetzt (HGD 27), ohne dass abschlieBend geklért werden konnte, welche
Vogelart hier britete. Es lasst sich aufgrund der Machart des Horstes (aus diinnen Zweigen
erbaut), seiner Hohe (ca. Jm) und der Indizien im Umfeld (Kotspuren unfer dem
Nachbarbaum, mehrere Wechselhorste aus diinnen Zweigen im nahen Umfeld) auf eine
Nutzung durch die Arten Habicht oder M&usebussarde eingrenzen. Der Horst wurde in einer
Larche errichtet, der Stamm an Stamm neben einer Rotbuche wuchs. Aus dem Umfeld war der
Horst wathrend der Brutzeit auf Grund der dichten Belaubung der Buche nicht einsehbar.

Il Horste waren von derselben Art besetzt wie 2017 (JjMéusebussard, Il Kolkrabe), wovon
wiederum Tl Horste von derselben Art besetzt wurden wie schon 2016 {illMausebussard, Il
Kolkrabe).

Vergleiche zu den Vorjahren werden vermieden, da sich das Untersuchungsgebiet 2018
verdndert hat und 2017 keine systematische Horstsuche erfolgte. Dennoch wird deutlich, dass
Horstbestand und -besatz dynamisch sind, es aber auch Beispiele grofler Kontinuitét gibt. Auch
die Anzahlen britender Végel einer Art schwanken: 2016 wurden Il Brutpaare des
Méusebussards ermittelt, 2017 waren es im selben Untersuchungsraum JJJj 2018 imMllkm-
Radius [} Brutpaare.

Das Weif3storchnest am Forsthaus Eixen war 2016, 2017 und 2018 besetzt.

Im mittleren Bereich des Birkholzes fanden 2018 abermals umfangreiche Forstarbeiten statt
(z. B. im Umfeld von Horst H).

Konkret bezogen aut die vorliegend beantragten WEA, lagen von den o.g. Horsten | besetzte
Horste innerhalb desBBkm-Radius um das Vorhaben.

2016 briteten J|Méusebussardpaare (Horste HGD 10, HUG L und HUG S) innerhalb des Il
W km-Radius um die geplanten WEA. Innerhalb des [Jfjm-Radius britetell] Baumfalke (Horst
HUG A).

2017 britete li Méusebussard (Horst HGD 3) innerhalb des Il m-Radius um die geplanten
WEA Il Méausebussarde (Horste HUG H, HUG AD und HUG AE) brijteten innerhalb des
MR o dius undIlMéusebussarde (Horste HUG AA, HUG U, HUG L und HUG

X) broteten innerhalb des -Radius.

2018 britete fMdusebussard (Horst HUG Al) innerhalb des IMll8Rodius um die geplanten
WEA, 1 Mdusebussard (Horst HGD 30) britete innerhalb des [l bis Illl-Rodivs und |}
Méusebussarde (Horst HUG F, HUG | und HGD 17) briteten innerhalb des Radius.
I bis Jl-Radius um die geplanten WEA britete auflerdem ein Wespenbussard
(Horst HUG Al).

6.2.6.2. Horsterfassung 2019 (Buro BIOTA)

2019 fand eine erneute Horstsuche und —kontrolle innerhalb des Il km-Radius sowie eine
zusdtzliche Horstsuche und —kontrolle ausgewdhlter Gehélze innerhalb des llkm-Radius des
pot. Windeignungsgebietes durch das Biro BIOTA statt, Die Beschreibung der angewandten
Methodik ist dem den Antragsunterlagen beiliegenden Kartierbericht BIOTA 2019 zu
entnehmen.

Die Ergebnistabelle der Horstkartierung 2019 in BIOTA 2019 enthdlt Angaben zum
Zustand/Besatz der gefundenen Horststrukturen im Umfeld des pot. Eignungsgebietes.
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Die nachfolgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber den Horstbesatz 2019. Die Karte
befindet sich in OriginalgréBe als Anlage 7 im Anhang des Fachbeitrags.
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Abbildung 12: Besetzte Horste im Umfeld des Vorhabens bei Hugoldsdorf im Rahmen der Horstkartierung 2019
durch das Biiro BloTA (Krdhen, Eichelhéiher und Ringeltauben sind nicht dargestellt). Erstellt mit QGIS 3.4,
Grundlage: DOP, LAV MV 2019,
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Im Rahmen der Horsterfassung 2019 konnte BIOTAI BP des Kolkraben, . BP des
Méusebussards, Il BP des Rotmilans und [ll BP der Rohrweihe im Jffkm-Radius des pot.
Windeignungsgebietes nachweisen.

Konkret bezogen auf die vorliegend beantragten WEA, lagen von diesen Horsten folgende
Brutpléize innerhalb desl km-Radius um die geplanten WEA:

o N Rdivs: Bix Kolkrabe, Il Mausebussard
« B bis M -Radius: M Musebussard

e I Rodius: W Mé&usebussard

6.2.7. Standérliche Besonderheiten Brutvégel

Nachfolgend werden alle wéhrend der Brutvogelkartierung 2016 bzw. ergdnzend wéhrend
der Horstkartierungen 2017, 2018 und 2019 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Vogelarten in alphabetischer Reihenfolge aufgelistet. Wie in Kap. 6.2.4 beschrieben, erfolgte
die Kartierung der Kleinvogelarten (2016) im 500 m-Radius um das pot. Windeignungsgebiet
Hugoldsdorf, Kranichbrutpldtze (2016) wurden ebenfalls im 500 m-Radius  kartiert,
Rohrweihenbrutplatze (2016) im 1 km-Radius und horsinutzende Vogelarten im 2 km-Radius
(2016, 2017, 2018 und 2019) bzw. ergéinzend in ausgewdhlten Geholzen im 3 km-Radius
(2018 + 2019) des pot. Windeignungsgebietes Hugoldsdorf (s. Abb. 5). Dementsprechend
bezieht sich die Spalte ,Status im UG der Tabelle 5 auf die jeweiligen Untersuchungsradien
des gesamten Untersuchungsgebiets, withrend sich die Spalte ,Status im Vorhabenbereich”
auf die jeweiligen Radien um die vorliegend beantragte WEA 9 bezieht.

Bei den Angaben zum Status wird unterschieden zwischen Brutvogel (oder zumindest mit
daverhaft besetztem Revier), Brutzeitfeststellung (Einzelsichtungen/seltene Uberflige nicht
brutender Individuen zur Brutzeit), Nahrungsgast (= Individuen der Art suchen zur Bruizeit
selten oder regelmdBig im Untersuchungsgebiet nach Nahrung, briten aber auBerhalb des
Untersuchungsgebiets) und Durchziigler (= nur wéhrend der Zugzeit im Untersuchungsgebiet
auftretende Individuen).

Angaben zum Schutzstatus beziehen sich auf die akfuellen Roten Listen fir Mecklenburg-
Vorpommern (MINISTERIUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
MECKLENBURG-VORPOMMERN 2014) und Deutschland (GRUNEBERG ET AL. 2015). Die Arten,
die in den Roten Listen den Kategorien 1 (,vom Aussterben bedroht), 2 (,stark geféhrdet”)
oder 3 (,gefdhrdet”) zugeordnet sind, werden in Tabelle é mit einem Kreuz versehen.
Ergdnzend hierzu ist in Tabelle 6 aufgefohr, welche Arten gem. Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie als besonders zu schitzende Vogelarten gelistet und welche Arten in
Anlage 1 (zu § 1) Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung als streng geschitzte Arten
gelistet sind sowie bei welchen Arten gem. AAB-WEA 2016 — Teil Vogel (LUNG M-V 2016)

tierékologische Abstandskriterien beachtet werden mussen.
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Liste der kartierten Végel zur Brutzeit 2016 l(ergéinzt durch die _im  Rahmen der
Horstkartierungen 2017, 2018 und 2019 nachgewiesenen horsinuizenden Vogelarten)

Tabelle 5: Liste der ermittelien geschitzten und/oder geféhrdeten Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet
JHugoldsdorf” 2016, Ergénzt wird die Liste durch die im Rahmen der Horstkartierungen 2017, 2018 und 2019
nachgewiesenen (horstnutzenden) Brutvogelarten. Die Spalte ,Status im UG” bezieht sich auf die jeweiligen
Untersuchungsradien: Die Kartierung der Singvégel erstreckte sich Ober den 500 m-Radius um das pot.
Eignungsgebiet, die Kartierung der Grofvégel tber den 2 km-Radius, Horstkartierungen 2016 und 2017 tber den
2 km-Radius und 2018 und 2019 ergéinzend innerhalb ausgewdihlter Gehélze im 3 km-Radius des pof.
Windeignungsgebiets. Eine systematische Kartierung von Kranichbrutplétzen erfolgte 2016 im 500 m-Radius, eine
systematische Kartierung von Rohrweihenbrutplétzen erfolgte 2016 im 1.000 m-Radius des pot. Eignungsgebietes.
Die Angaben zum Schutzstatus beziehen sich auf die aktuellen Roten Listen fur Mecklenburg-Vorpommern
(Ministeriurm fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V 2014) und Deutschland (Griineberg et al.
2015). Anm.: Angaben zu Tierdkologischen Abstandskriterien (TAK) fir die Arfen Génseséger, Goldregenpfeifer,
Graugans, Hockerschwan, Kolbenente, Singschwan, Stockente und Zwergschwan beziehen sich auf Rast- jedoch
nicht auf Brutvdgel (s. Tabelle ,Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten, LUNG
08.11.2016).

Im UG Hugoldsdorf nachgewlesene Vogelarten zur Brutzeit (Marz-Juli) 2016 (ergdnzt durch die im Rahmen der Horsterfassungen 2017,
2018 und 2019 na
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Die in Tabelle 6 aufgefthrten und mit einem besonderen Schutzstatus versehenen Yogelarten
im Umfeld des Vorhabens werden — ergdnzend zu den bereits in der Relevanztabelle
betrachteten Arten — aufgrund ihrer potenziellen artenschutzrechtlichen Betroffenheit vom
Vorhaben nachfolgend néher betrachtet:

Baumfalke, Baumpieper, Braunkehlchen, Feldlerche,
Feldsperling, Kranich, Md&usebussard, Neuntéter,
Rohrweihe, Rotmilan, Schreiadler, Wespenbussard

Brutvdgel:

Kranich,  Rotmilan,  Rohrweihe,  Schwarzmilan,

Seeadler, Weifistorch

Nahrungsgast/Uberflieger:

Der Schreiadler trat 2016/2017/2018/2019 im Rahmen der Kartierungen durch die Buros
STADT LAND FLUSS und BIOTA weder als Brutvogel noch zur Brutzeit 2016 als Nahrungsgast
im Umfeld des Vorhabens auf. Auf Grundlage der GroBivogelabfragen beim LUNG MV sowie
der Daten des Umweltkartenportals existieren im |Illl-Umfeld des Vorhabens
Schreiadlerreviere (u.a. innerhalb des nérdlich des Vorhabens gelegenen Chance.Natur-
Gebiet), so dass nachfolgend néher auf die Art eingegangen wird.

Die Brutvogelart Schafstelze wird weder als TAK-relevante Art eingestuft, noch ist sie besonders
gefihrdet  oder gemdB  der  Vogelschutzrichtlinie  (Anhangl)  oder  der
Bundesartenschutzverordnung geschitzt. Aufgrund ihrer Lebensweise zéhlt sie jedoch zu den
Arten, die durch das Vorhaben betroffen sein kénnen. AuBerdem zéhlt sie zu den europdischen
Vogelarten und somit zu den streng geschitzten Arten, die profrelevant sind.

Gleiches gilt fir die im Umfeld des Vorhabens potenziell oder nachweislich vorkommenden
gehdlzbritenden Arten. Sie werden gemeinsam in dem Untferkapitel ,Gehdlzbriter”

betrachtet, da die Art der Betroffenheit und entsprechende VermeidungsmafBnahmen identisch
sind.

Des Weiteren erfolgt fir die TAK-relevanten Arten Gansestiger, Goldregenpfeifer, Graugans,
Héckerschwan, Kolbenente, Singschwan, Stockente und Zwergschwan keine Diskussion.
Abstandskriterien for diese Arten beziehen sich auf Rast- jedoch nicht auf Brutvégel. Auf
Rastvégel wurden bereits im vorhergehenden Kapitel eingegangen.

Auch auf die 2016 nachgewiesenen wertgebenden Arten Feldschwirl, Flussregenpfeiter,
Gimpel, Grauammer, Graugans, Graureiher, Heidelerche, Kiebitz, Kormoran, Mittelspecht,
Lachméwe, Raubwirger, Rauchschwalbe, Schwarzspecht, Silberméwe, Star, Steinschmdéizer,
Sturmméwe,  Teichhuhn,  Traverschnépper, Waldlaubsénger, Waldwasserlgufer  und
Wiesenpieper wird nachfolgend nicht néher eingegangen, da die nachgewiesenen Brutreviere
bzw. Brutverdachtsmomente deutlich auflerhalb des 300 m-Radius des beantragten
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Vorhabens liegen (vgl. Anlage 8) bzw. da Graureiher, Heidelerche, Kormoran, Lachméwe,
Raubwirger, Silberméwe, Steinschméitzer, Sturmméwe, Waldwasserléufer und Wiesenpieper
nur selten als Nahrungsgast im Umfeld des Vorhabens gesichtet worden waren oder nur zu
Beginn der Brutvogelsaison als Durchziigler in Erscheinung traten.

In der Brutsaison 2016 kartierte Reviermittelpunkte der mit einem besonderen Schutzstatus
versehenen Arten sind in der als Anlage 8 beigefigten Karte dargestellt.

Hinweis: Soweit bei den einzelnen Arten Angaben zu Tierdkologischen Abstandskriterien
aufgefihrt sind, wurden diese der AAB-WFA ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und
Beurteilungshilfe fir die Frrichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen - Teil Vigel”
(LUNG M-V, Stand 01.08.20]6) eninommen.

6.2.7.1. Baumfalke — Falco subbuteo

Bestandsentwicklung

Der Bestand der Baumfalken hat in Mecklenburg-Vorpommern in jingerer Vergangenheit
zugenommen, so dass er auf 290-340 Brutpaare geschéitzt wird (vgl. MLUY M-V, 2014).
Daher gilt die Art als ungeféhrdet.

Tierdkologische Abstandskriterien

Die AAB-WEA (LUNG MV 201 6) weist einen Ausschlussbereich von 350 m um Brutstétten von
Baumfalken aus sowie einen Prifbereich von 500 m. Bei Brutplatzen auf
Hochspannungsmasten sind ggf. CEF-MaBnahmen (Kunsthorste) méglich, soweit die
Verwirklichung des Tétungsverbotes ausgeschlossen werden kann.

Standort

Anlage 6 zeigt, dass Baumfalken 2016 einen verlassenen Horst im Birkholz zur Brut nutzten
(Horst HUG A). Der Horst lieg | A AN ©ounialken hielten sich wihrend
der Kartierungen 2016 in Horstnéhe auf und nutzten zudem bevorzugt éstlich des Brutplatzes
gelegene Strommasten als Ansitzwarte. Der Abstand zur geplanten WEA 9 betragt | R NRNIIR.

Bei den Kartierungen 2017 bis 2019 konnte im UG hingegen kein Besatz durch Baumfalken
nachgewiesen werden.

Bewertung

Wahrend einer mehrighrigen Studie von KLAMMER 2013 zu Baumfalkenbruten innerhalb von
Windparken in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen wurden in den Jahren 2002 und 2009
bis 2012 insgesamt 459 Baumfalken-Brutpaare im gesamten Untersuchungsgebiet festgestellt.
Von diesen 459 Baumfalken-Bruten wurden 76 Brutpaare in bestehenden Windparks im
Untersuchungsgebiet festgestellt und untersucht. Bei 54 festgestellten & ndher untersuchten
Brutpaaren in bestehenden Windparks betrug der Abstand zwischen Brutplatz und WEA
weniger als 1.000 m, im Durchschnift 630 m. Bei den dort untersuchten Paaren und Jungtieren
gab es keinen WEA-bedingten Verlust und auch keine Anzeichen fir eine WEA-bedingte
Stérung.

MOCKEL & WIESNER 2007 ermittelten an 6 Windparks in der Niederlausitz die Entfernungen
der Brutplétze vor und nach Errichtung von WEA. Dabei stellten sie auch insgesamt 5
Brutpléitze des Baumfalken fest, die in Entfernungen von 200 bis 600 Meter (Mittelwert=340
m*) zu Windparks erfolgreich briteten.

1 Dieser Wert ist ausschlaggebend fir den empfohlenen Mindestabstand zwischen WEA und Baumfalkenhorsten
von 350 m in der AAB-WEA Stand 1.8.2016.
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Dabei zdhlten die Baumfalken zu den Végeln, die nach dem Bau von WEA zu ihren Brutpldizen
zurUckkehrten, wahrend der Bauphase und/oder teilweise des ersten Jahres jedoch
empfindlich reagierten.

Tstung? Nein

Ein unmittelbarer Zugriff auf Individuen findet nicht statt. Eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos kann wegen der hinreichenden Entfernung zwischen néchstgelegener Anlage
und Brutplatz von ||l ovf Grundlage von DURR 2020 (bundesweit seit 2002 insgesamt
17 Kollisionsopfer, eines davon in M-V), KLAMMER 2013 sowie MOCKEL & WIESNER 2007 und
der meist strukturgebundenen Jagdweise der Art ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Die Bauarbeiten wirken sich nicht nachteilig auf den Brutstandort aus, da der Abstand der
geplanten WEA und ihre Zuwegung und Montagefléche |l entfernt liegen. Dieser
Abstand liegt Gber der anzunehmenden Scheuchdistanz von 100 — 300 m, innerhalb derer die
Baumfalken gegeniiber erhhter menschlicher Prisenz empfindlich reagieren kdnnen.

Da die Stérungen auf die Bauzeit beschrénkt bleiben und angesichts der vorgenannten
Ergebnisse von KIAMMER 2013 sowie MOCKEL & WIESNER 2007 mit einer Wiederaufnahme
der Brut nach Abschluss der Bauarbeiten auch wéhrend des WEA-Betriebes in den Folgejahren
zu rechnen ist, bleibt die Stérung voraussichtlich ohne Folgen fir die lokale Population und ist
daher unerheblich. Gegentiber in Betrieb befindlichen Anlagen zeigen die Baumfalken kein
Meideverhalten.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Durch die Errichtung der WEA erfolgt kein unmittelbarer Eingriff in das Bruthabitat - Gehdlze
mit ausreichend grofien Baumen fir Horste bleiben erhalten, es werden vorhabenbedingt
keine Rodungen im Birkholz durchgefohrt. Vielmehr ist der Baumfalke von anderen Végeln
abhdngig, deren Nester er nachnutzen kann. Da die Baumfalken in den bereits genannten
Untersuchungen von KIAMMER 2013 und MOCKEL & WIESNER 2007 jedoch in Windparknéhe
geeignete Nistmdoglichkeiten vorfanden, ist davon auszugehen, dass Raben- und Greifvégel
auch weiterhin in der Néhe briten und sich fir den Baumfalken somit geeignete
Nistgrundlagen bieten werden.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Yorhaben nicht gegeben ist.
6.2.7.2. Baumpieper — Anthus trivialis

Bestandseniwicklung

Eine verénderte Forstwirtschaft und der anhaltende Néhrstoffeintrag |8sten wahrscheinlich den
starken Bestandsriickgang des Baumpiepers aus. Wéhrend die Anzahl der Brutpaare
Mecklenburg-Vorpommerns in den 90er Jahren auf 20.000 geschétzt wurde, liegt er aktuell
noch bei 14.000-19.500 Brutpaaren (Stand 2009, verdffentlicht in der Roten Liste der
Brutvdgel Mecklenburg-Yorpommerns 2014). Daher wird der Baumpieper nunmehr in MV als
gefdhrdet (Kategorie 3) eingestuft.
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Standort

Baumpieper besetzten 2016 in den umliegenden Gehélzen Reviere. Hier besiedelten sie vor
allem den Waldrand und lichtere Waldbereiche. Im 300 m-Radius der geplanten WEA 9
wurden 2016 keine Reviere nachgewiesen (s. Anlage 8).

Bewertung
Tétung? Nein

Ein unmittelbarer Zugriff auf Bruthabitate, Nahrungsfléchen und Individuen findet nicht stait,
denn in die umgebenden Walder wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen. Die WEA sollen
alle auf offenen Flachen errichtet werden, die Gberwiegend intensiv ackerbaulich bewirtschaftet
werden. Daher ergeben sich keine Uberschneidungen mit den Lebensréumen des
Baumpiepers mit dem Vorhabenbereich.

Geméf DURR 2020 wurden deutschlandweit unter WEA zwischen 2002 und 2020 bislang 6

Totfunde des Baumpiepers registriert.
Fine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos kann ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Verdrangende Effekte durch das Vorhaben, die negative Auswirkungen auf die lokale
Population des Baumpiepers nach sich z8gen, sind nicht gegeben. Lebensrdume der
Baumpieper bleiben unverdndert erhalten - mit Montagefléchen und Zuwegungen in der Néhe
von Waldern kommen ggf. neue Nahrungsareale hinzu. Allerdings liegt die Fluchtdistanz der
Art bei unter 200 m {vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010, die die Fluchtdistanz von Baumpiepern
zu StraBen auf 200 m beziffern, dartiber hinaus jedoch keine Abnahme der Habitateignung
annehmen). Daher kann es zu einer fempordren Verdréingung der Art wdhrend der
Bavarbeiten kommen - es bestehen fir die Baumpieper jedoch Ausweichmdglichkeiten in
andere Waldbereiche. Langfristig bleiben alle (potenziellen) Brutstdtten erhalten und kénnen
nach Abschluss der Bauarbeiten (wieder) besiedelt werden.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten? Nein

Es erfolgt weder durch die Errichtung der Anlagen noch durch Zuwegungen ein unmittelbarer
Eingriff in die Bruthabitate des Baumpiepers.

Es ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Yorhaben nicht gegeben ist.

6.2.7.3. Bluthanfling - Carduelis cannabina

Bestandsentwicklung

Mit 13.500-24.000 Brutpaaren gehért der Bluthénfling zu den héufigen Brutvégeln in M-V,
wobei sein Bestand eine stark abnehmende Tendenz zeigte. Deutschlandweit gilt der
Bluthanfling als geféhrdet (Kategorie 3, Rote Liste der Brutvégel Deutschlands, 2016).

Standort

Bluthdnflinge kamen im Vorhabenbereich und seinem Umfeld als Nahrungsgéste und
Brutvégel vor - eine genaue Brutpaarzahl und Revierverortung wurde nicht durchgefiihrt. Das
nachstgelegene Revier lag 2016 im Bereich einer Hecke hder geplanten WEA 9,
B <nifernt.

Bluthéinflinge legen ihre Nester meist in dichtem Gebisch oder in Hecken an, wobei junge
Nadelbdume oder Dornstrducher bevorzugt werden (vgl. Stdbeck et al. 2005). Von
Bedeutung sind Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen als Nahrungsgebiete.

Bewertung
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Totung? Nein

Fir den Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA sind keine Rodungen von Gehélzen
ndotig.
Durch laufende WEA sind Bluthénflinge aufgrund ihrer eher bodennahen Lebensweise keinem

erhshten Tétungsrisiko ausgesetzt. Bislang wurde DURR (2018) zwei an WEA verungliickte
Bluthénflinge in Deutschland gemeldet.

Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos kann ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Bluthédnflinge sind nicht zu
erwarten. Mégliche Brutplédtze bleiben erhalten. Saum- und Brachstrukturen an neu
entstehenden Wegen und Fléchen fir den Windpark bieten der Art geeignete, neue
Nahrungshabitate.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Foripflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Méglicherweise kommt es zu Rodungen von Gehélzen, die Nester des Bluthénflings enthalten
kénnen. Jedoch kénnen neue Nester in den verbleibenden Strukturen angelegt werden, es
bestehen ausreichend Ausweichméglichkeiten. Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG
anzuwenden ist, ist Uberdies eine Rodung nur auBBerhalb der Brutzeit méglich, so dass die
Neuanlage von Nestern nach Abschluss der Brutzeit in der darauf folgenden Saison méglich
ist. Bluthdnflinge bauen Jahr fir Jahr neve Nester.

Es besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art.

6.2.7 4. Braunkehlchen - Saxicolo rubetra
Bestandsentwicklung

Der Bestand in M-V lag 2009 zwischen 9.500 und 19.500 Brutpaaren (BP) und hat damit in
kurzer Zeit stark abgenommen (vgl. MLUV 2014). In der aktuellen Roten Liste der Brutvégel
Mecklenburg-Yorpommerns (2014) wird das Braunkehlchen daher als geféhrdet eingestuft
(Kategorie 3). Fehlende Saumstrukturen, eine intensivere Bewirtschaftung des Griinlands und
dessen Umwandlung zu Ackerfléchen haben zur Folge, dass Braunkehlchen Lebensréume
verlieren.

Standort

Braunkehlchen besetzten 2016 im Untersuchungsgebiet Reviere an Ufern von Kleingewdssern,

Graben, an Réndern von Wegen und in Bereichen mit hdherer Staudenflur, Im 300 m-Umfeld

der geplanten WEA 9 wurden 2016 keine Reviere nachgewiesen. Die Reviere befinden sich
m von den geplanten WEA entfernt (s. Anlage 8).

Bewertung
Tétung? Nein

Wéhrend der Bauarbeiten kénnen erwachsene Végel fliehen, geféhrdet sind jedoch Nest,
Gelege und flugunféhige Kiken der Braunkehlchen, sofern Bauarbeiten im Bruthabitat
stattfinden. Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall. Braunkehlchen besetzten das zu vorhaben
ndchstgelegene Revier, ca. IIMm sodlich der Zuwegung zur geplanten WEA 9, in der
Staudenflur eines Kleingewdssers. Die ermittelten Brutreviere werden nach derzeitigem
Planungsstand nicht gequert, womit auch eine Tétungsgefahr fir die Braunkehlchen
ausgeschlossen werden kann.

Durch laufende WEA besteht kein erhshtes Risiko for Braunkehlchen. Geméai DURR 2020
wurden deutschlandweit unter WEA zwischen 2002 und 2019 bislang 3 Totfunde des
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Braunkehlchens registriert. Wenngleich die Dunkelziffer wohlmdglich hdher ausfdllt, ist infolge
der stets bodennahen Lebensweise der Art wahrend der Brut nicht mit Rotorkollisionen zu
rechnen.

Erhebliche Stérung
{negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population des Braunkehlchens sind nicht zu
erwarten. Braunkehlchen finden weiterhin geeignete Brut und Nahrungshabitate (Grében,
Saumstrukturen) vor, so dass sich an ihrer Lebenssituation im Vorhabenbereich kaum etwas
gndert. Saum- und Brachstrukturen an neu entstehenden Wegen und Fldchen bieten der Art
ebenfalls geeignete, neve Lebensrdume. Braunkehlchen besiedeln auch Windparks.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Es erfolgt weder durch die Errichtung der Anlagen noch durch Zuwegungen ein unmittelbarer
Eingriff in die Bruthabitate des Braunkehlchens.

Daher besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art durch das geplante Yorhaben.

6.2.7.5. Feldlerche — Alouda arvensis
Bestandsentwicklung

Langfristige Bestandstrends weisen auf einen Rickgang der Feldlerche in Mecklenburg-
Vorpommern hin, in den letzten zehn Jahren verzeichnete die Art eine sehr starke Abnahme.
Derzeit wird die Brutpaarzahl der in M-V als geféhrdet eingestuften Vogelart (Rote Liste
Kategorie 3) mit 150.000-175.000 angegeben (vgl. MLUY M.V, 2014). Grinde fir die

Abnahme der Feldlerche werden in einer veréinderten Landbewirtschaftung gesehen.
Standort

Singende Feldlerchen wurden 2016 tber allen Ackerfléichen, Wiesen und Weiden des
Vorhabenbereiches und seiner Umgebung kartiert. Grundsétzlich muss daher auf allen
gehdlzfreien Fléchen, die Uberbaut werden sollen, mit britenden Feldlerchen gerechnet
werden.

Bewertung
Totung? Nein, VermeidungsmaBnahme 1

Die Tétung adulter Tiere ist wéthrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Annéherung des
Menschen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des
bewussten  In-Kauf-Nehmens  des  vorhabenbezogenen — Tétens. Mit  der
Vermeidungsmafinahme 1 {vgl. Kap 6.2.8) kann eine Anlage von Nestern durch Feldlerchen
im Baubereich vermieden und somit der Eintritt des Tétungsverbotes abgewendet werden.

Mit 117 zwischen 2002 und 2019 von DURR 2020 bundesweit registrierten Schlagopfern
(davon 6 in M-V) ist die Rotorkollision bei der Feldlerche unter Beriicksichtigung der
Bestandszahlen ein offenbar eher seltenes Ereignis, obschon die von WEA beanspruchte
Agrarflur gleichzeitig auch das Habitat der Art darstellt. Eine signifikante Erhéhung des
Totungsrisikos durch Rotorkollision ist bei dieser Art daher nicht anzunehmen, siehe hierzu
auch die nachfolgenden Ausfihrungen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

In einer Langzeitstudie 0Ober sieben Jahre unfersuchten STEINBORN, REICHENBACH &
TIMMERMANN (2011) britende Feldlerchen in Windparken auf Acker und Grinland. Dabei
stellten sie zusammenfassend fest:
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o Fin Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung ist nicht erkennbar.

o Feldlerchen briiteten auch innerhalb der Windparks, mieden jedoch Ilingerfristig
zunehmend den Nahbereich bis 100m (nicht signifikani).

e Der Finfluss des Gehdlzanteils auf die Verteilung der Brufpaare war signifikant,
wéihrend kein Zusammenhang mit der Fnifernung und den WFA bestand.

e Abgetorfte Flichen wurden als Bruiplatz gemieden.
o Bauarbeiten hatten keinen negativen Einfluss auf briitende Feldlerchen.

o Die Dichte der Feldlerche bezogen auf ein geeignetes Habitat hat in den Windparks
zwischen 2003 und 2006 abgenommen.

e Die Frgebnisse aus zwei anderen Untersuchungsgebieten bestdtigen den geringeren
Finfluss von Bauvarbeiten und eine im laufe der Johre zunehmende kleinréumige
Meidung.”

Aufgrund dieser Ergebnisse kann davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben keine
erheblichen Stérungen bzw. Auswirkungen auf die lokale Population haben wird.

Entnahme/Beschéadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, Yermeidungsmafinahme 1

Die etwaige Beschdadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ist mit der oben
genannten MaBnahme vermeidbar.

Sofern die Vermeidungsmafinahme 1 (vgl. Kap. 6.2.8) durchgefihrt wird, besteht keine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Feldlerche durch das geplante Vorhaben.
6.2.7.6. Feldsperling — Passer montanus

Bestandsentwicklung

Zu den stark abnehmenden Végeln der Agrarlandschaft gehért auch der Feldsperling: sein
Bestand in MV belduft sich nach den letzten Erfassungen (Stand: 2009) auf 38.000-52.000
Brutpaare. In der aktuellen Roten Liste der Brutvégel Mecklenburg-VYorpommerns (2014) wird
der Feldsperling daher als gefdhrdet eingestuft (Kategorie 3). Mitte der 90er Jahre schétzte die
OAMYV den Bestand noch auf 150.000-250.000 Brutpaare.

Standort

Im Jlm-Umield der geplanten WEA 9 wurden keine Brutpaare nachgewiesen. Das zum
Vorhaben ndchstgelegene Revier befindet sich ca JjJjnordostlich der geplanten WEA 9.

Bewertung
Totung? Nein

Wéhrend der Bauarbeiten kénnen erwachsene Végel fliehen, gefidhrdet sind jedoch Nest,
Gelege und flugunfahige Kiken der Feldsperlinge, wenn in entsprechend geeignete Habitate
eingegriffen wird. lhre Nester legen Feldsperlinge meist in Baumhé&hlen an, nutzen aber auch
Nischen an Bauwerken oder Réhren von Strommasten, selten kommt es zu Freibruten in
dichtem Gebisch oder Koniferen. Mit dem Vorhaben sind keine Eingriffe in potentielle
Bruthabitate der Art verbunden.

Durch laufende WEA besteht kein erhdhtes Risiko fir Feldsperlinge. Gemafl DURR 2020
wurden deutschlandweit unter WEA zwischen 2002 und 2019 bislang 27 getdtete
Feldsperlinge registriert. Wenngleich die Dunkelziffer wohlméglich héher ausfallt, ist infolge
der boden-/strukturnahen Lebensweise der Art wéthrend der Brut nicht mit Rotorkollisionen in
erheblichem Maf3 zu rechnen.

Eine vorhabenbedingte Tétung kann dementsprechend ausgeschlossen werden.
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Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Feldsperlinge sind nicht zu
erwarten. Brutplétze und Nahrungsareale bleiben erhalten. Méglicherweise verbessert sich die
Situation fur Futter suchende Feldsperlinge, da entlang der Wege und Montagefléchen
Saumstrukturen hinzukommen, die ein reicheres Nahrungsangebot aufweisen als intensiv
bewirtschaftete Flachen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhesfitten? Nein

Im Rahmen des Vorhabens kommt es zu keinen Eingriffen in potentielle Bruthabitate.

Es besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art.

6.2.7.7. Gehélzbriter allg.

Nachgewiesene und potenziell vorkommende Arten wie Amsel, Buchfink, Dorngrasmicke,
Gartengrasmicke, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Goldammer, Grauschnépper, Grintink,
Ménchsgrasmicke, Singdrossel, Stieglitz, Zilpzalp etc. gehdren zu den Gehélzbritern bzw. zu
den Britern gehdlznaher Saumstrukturen im Untersuchungsgebiet. Im 300 m-Umfeld der
geplanten WEA wurden jedoch keine Reviere nachgewiesen. Gehdlzrodungen und somit
Fingriffe in potentielle Bruthabitate der ,Gehélzbriter” sind mit dem Vorhaben nicht
verbunden.,

Bewertung
Tétung? Nein

For den Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA sind keine Rodungen von Gehélzen
notig.
Die genannten Vogelarten gehdren nicht zu den schlaggefdhrdeten (vgl. DURR 2020).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der pofenziell betroffenen
Vogelarten sind nicht zu erwarten. Mégliche Brutplétze bleiben erhalten. Saum- und
Brachstrukturen an neu entstehenden Wegen und Fléchen fir den Windpark bieten geeignete,
neue Nahrungshabitate.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Fir den Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA sind keine Rodungen von Gehdélzen
noétig.

Daher besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der gehélzbrijtenden Arten.
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6.2.7.8. Kranich - Grus grus

Bestandsentwicklung

Weiterhin nehmen die Brutpaarzahlen der Kraniche in Mecklenburg-Vorpommern zu, MEWES
gibt den Bestand fir 2013 mit 3.800 Paaren, fir 2014 mit 4.000 Paaren und fir 2015 mit
4250 Paaren an (LUNG M-V 2016) und vermerkt, dass eine jdhrlich flachendeckende

Bestandserfassung nicht mehr méglich ist.

Allerdings hat die Trockenheit der vergangenen 5 Jahre dazu gefihrt, dass ehemals ganzjéhrig
Wasser fihrende Kranichhabitate inzwischen zum Grofifeil ausgetrocknet sind. In der Folge
konnten in der Brutsaison 2020 innerhalb MV lediglich 1/3 der Ublichen Kikenmenge
groBgezogen werden®. NOWALD 2019° verzeichnet zuvor bereits von 2017 — 2019 einen
starken Rickgang bei der Kranichbrut in MV, er schétzt ein, das im besonders trockenen
Frihjahr und Sommer 2019 etwa 80 Prozent aller Paare keinen Nachwuchs hatten. Fir die
Jahre zuvor schétz er ein, dass bereits jedes zweite Kranichpaar keinen Nachwuchs in MV
aufzog.

Insofern sind die Folgen des Klimawandels insbesondere auf die Abundanzen des Kranichs in
MV als gravierend einzuschétzen.

Standort

Anlage 9 zeigt, dass im Umfeld des Vorhabens auf Grundlage der 2016 durchgefihrten
Kartierung {Kranichbrutpaare ie ein Revier im Untersuchungsradius besetzte. Der N
Brutplatz war vermutlich ein Kleingewdsser ca || | | | J ] d¢r geplanten WEA 9. Der IR
Brutplatz lag innerhalb eines feuchten Waldes HNEEEEE MBI ccs Vorhabens.
Nahrungssuchende Kraniche hielten sich 2016 in unmittelbarer Néhe ihrer Brutplétze und auf
den umliegenden Offenlandbereichen (Acker) auf.

Tierdkologische Abstandskriterien
Kein Ausschlussbereich, Prifbereich von 500 m um den Brutplatz (AAB-WEA 01.08.2016)
Bewertung

Bei artspezifischen Untersuchungen zur Brutplatzbesetzung von Kranich und Rohrweihe in und
um Windparks in Mecklenburg-Vorpommern stellten SCHELLER & VOKLER (2007) eine minimale
Entfernung von 160 m zwischen einem Kranichbrutplatz und einer WEA fest. Die Studie kommt
zu dem Ergebnis, dass bei Kranichen ab einer Entfernung von 400 m zu den WEA keine
Beeintréichtigung erkennbar ist. Dabei sind die Windparke fir die Kraniche oftmals véllig frei
vom Brutplatz aus sichtbar.

Toétung? Nein

Ein unmittelbarer Zugriff auf Individuen erfolgt nicht. Die signifikante Erhéhung des
Tétungsrisikos wird aufgrund der Entfernung von ca. i zur geplanten WEA 9
ausgeschlossen. Aulerdem agiert der Kranich zur Brutzeit sehr versteckt und heimlich und
vermeidet Flige nach Méglichkeit. Die Nahrungsaufnahme erfolgt beim Kranich wéhrend der
Jungenaufzucht fuBBléufig in der Néhe des Brutplatzes. Selbst bei Anndhrung von Prédatoren
ist ein Fluchtverhalten nur ausnahmsweise zu beobachten; dabei lenken Elterntiere durch
auftdlliges Verhalten und Vorgabe eines gebrochenen Fligels die Aufmerksamkeit weg vom
Gelege bzw. den mitgefihrten Jungen. Zum Ende der Brutzeit vergréfiert sich der bodennahe
Radius zur Nahrungsaufnahme, so dass An- und Abflige zum eigentlichen Brutplaiz zum Ende

5 MEWES 2020 in hilps://www.well de/redgionales/mecklenburg-vorpommern/aricle21 5586202/ Trackenheit-
macht-Kranichen-zu-schaffen.html.

¢ NOWALD 2019 in Deutschlandfunk/Zeitfragen/Archiv: Klimawandet - Der Kranich hat Nachwuchssorgen,
Beitrag vom 31.10.2019 von Sven Késtner.
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und auch auBerhalb der Brutzeit mehr und mehr ausbleiben und somit keinen relevanten
Konflikt mit WEA auslésen kénnen.

Dies spiegelt sich auch in den Funddaten bei DURR 2020 wider: bislang wurden 25 an WEA
verunglickte Kraniche gemeldet, womit die Art zu den nicht schlaggeféhrdeten Végeln zéhl.

Erhebliche St6rung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Soweit Stérungen von Individuen durch den Bau und Betrieb der Anlagen méglich sind, ist
eine Erheblichkeit der Stérwirkungen auszuschliefien. Eine erhebliche Stérung liegt ndmlich
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Der Erhaltungszustand der lokalen Population befindet sich aktuell - trotz der
klimawandelbedingten Rickgénge von erfolgreichen Bruten in MV — weiterhin in einem guten
Zustand, da Kraniche Gber 20 Jahre alt werden und insofern die Art in der Lage ist,
entsprechende Reproduktionsschwankungen aufzufangen. Eine erhebliche Stérung der im
Falle einer erneuten Brut wdhrend der Bau- und Betriebsphase ggf. betroffenen
Kranichbrutpaare wird demzufolge ausgeschlossen.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Ein unmittelbarer Zugriff auf Brutplatze des Kranichs erfolgt nicht, das stdéstlich des
Vorhabens gelegene pot. Brutbiotop bleibt unverédndert erhalten.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Yorhaben nicht gegeben ist.

6.2.7.9. Mausebussard — Buteo buteo

Bestandseniwicklung

Der in M-V nahezu fldchendeckende Bestand des Mausebussards kann als stabil eingeschétzt
werden und bel&uft sich derzeit auf 4.700 bis 7.000 BP in M-V (MLUV MV 2014). Der
deutsche Bestand wird auf etwa 96.000 Brutpaare geschdtzt (NABU 2012). GEDEON ET AL.
2014 geben den Bestand des Mé&usebussards im Atlas deutscher Brutvogelarten mit 80.000
bis 135.000 Revieren an, wobei im Zeitraum 1985-2009 eine leichte Bestandszunahme der
Art verzeichnet wurde. Trotz negativer Einflusse, wie illegale Verfolgung, Verkehrsunfélle und
Anflug an technische Anlagen, ist der Mdusebussard gegenwdrtig nicht gefdhrdet (vgl.
GEDEON ET AL. 2014 & ROTE LISTE M-V 2014).

Tierékologisch Abstandskriterien

Mdusebussarde zeigen gegeniber WEA keine Meidung, weshalb gemaB den Hinweisen der
AAB-WEA (LUNG MV 2016) Horste im 1.000 m-Radius erfasst werden sollen und dann im
Finzelfall die Wirkung des geplanten Vorhabens tberprift werden soll.

Standort

In den Wéldern und Feldgehdlzen um den Vorhabenbereich briten Méusebussarde. 2016,
2017 und 2018 besetzten jeweilsllBrutpaare einen Horst im Ill-Radius um die geplante
WEA 9, 2019 waren es 5 (s. Anlage 10).

Innerhalb des 1.000 m-Radius (Prifbereich gem. AAB-WEA 2016) um die geplante WEA 9
liegen.HorSTe, die zwischen 2016 und 2019 von Mausebussarden zur Brut genutzt wurden.
Im Vorhabenbereich traten sie 2016 auBlerdem als Nahrungsgast auf - ansitzend oder von
Waldréindern abfliegend, kreisend oder andere Greifvdgel angreifend.

Bei Betrachtung des Horstbesatzes durch Mausebussarde im 1.000 m- Radius wird deutlich,

dass samtliche Nester nur fir eine Brutsaison genutzt wurden. Die zur geplanten WEA 9
nachstgelegenen Horste befinden sich d sudsstlich der WEA 9 (lll, besetzt 2019)
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und co._der geplanten WEA (HGD 1, besetzt 2017). Alle weiteren im 1 km-
Radius liegenden Horste befinden sich in Entfernungen von |- r geplanten WEA 9.

Tétung? Nein, VermeidungsmaBBnahmen 2 und 3

Seit 2002 verunglickten laut DURR {(2020) deutschlandweit 664 Mé&usebussarde an WEA. In
dieser Liste werden fir Mecklenburg-Vorpommern 25 Totfunde aufgefihr:

1 x WP Bitow-Zepkow / WSE (22.04.18, C. Klingenberg);

1 x WP Gressow / NWM (April 2019, H. Krause/OZ vom 11.10.2019);
1 x WP Golm / OVP (25.09.19, I. Leistikow);

1 x WP Grapzow-Werder / DM (Sep. 2016, H. Wegner);

1 x WP Grof} Milizow / MSE (Sept. 2014, Leistikow);

1 x WP Helmshagen / VG (29.05.17, C. Breithaupt);

1 x WP Hinrichshagen-Helmshagen / VG (29.05.17, |. Berger);
2 x WP Hohen Luckow / LRO (28.08.16, 10.10.16, K. Schleicher/FAO);
1 x WP Iven / OVP (02.10.09, H. Matthes);

T x WP Jessin-Leyerhof/NVP (14.11.13, A. Osterland);

1 x WP Jirgenshagen / GU (25.04.20, T. Marczak);

1 x WP Kirchdorf / VR (27.02.15, M. Tetzlaff);

1 x WP Klein Binzow / VG (26.06.15, N. Lehmann);

1 x WP Klein Sien / GU (27.10.09, M. Stempin / Grinspektrum);
1 x WP Kloster Wulfshagen / VR (12.09.13, H. Matthes);

1 x WP Mueggenburg-Panschow / VG (18.09.16, A. Johann);

1 x WP Neetzow-Liepen / VG (09.04.19, K. Gauger};

1 x WP Nonnewitz / VR (12.07.20, T. Weise);

1 x WP Reinkenhagen / VR {05.08.16, H. Matthes);

1 x WP Stibelow-Wilsen / LRO (24.03.14, F. Vékler;

1 x WP Stretense-Pelsin / OVP (26.03.15, A, Griesau);

1 x WP Zslkow / LUP (05.03.20, R. Marquardt);

2 x WP -/- (28.05.12, 24.03.14, PROGRESS)

Bei Betrachtung aller bei DURR zwischen 2002 und 2020 deutschlandweit gelisteten Totfunde

(n = 664) ergibt sich ein Wert von durchschnittlich rund 37 pro Jahr an WEA in Deutschland
tédlich verungliickten Mausebussarden.

Bei deutschlandweit 96.000 Brutpaaren (NABU 2012), d.h. 192.000 Individuen (ohne
Jungtiere und Nichtbriter) ergibt sich daraus eine Unfallquote von 0,019 % pro Jahr. Bezogen
auvf den Méusebussardbestand Deutschlands ist die Rotorkollision bei dieser Art ein dulerst
seltenes Ereignis — etwa jeder 5.18%ste M&usebussard in Deutschland wird von einer WEA
getotet. Die Wahrscheinlichkeit, auf andere Art zu Tode zu kommen, dirfte insbesondere bei
Betrachtung der um Zehnerpotenzen héheren Zahlen von Unfallopfern an VerkehrsstraBien

erheblich hoher sein (vgl. Eisenbahnbundesamt 2004 sowie BUND 2017).

Vor diesem Hintergrund kann nicht von einer besonderen Schlaggefdhrdung des
Méusebussards ausgegangen werden. Die Art wird insofern nach wie vor vom Bundesamt for
Naturschutz als nicht WEA-relevant eingestuft (Bundesverband Windenergie, Arbeitskreis
Naturschutz, Impulsvortag Dr. Breitbach zum Mortalitéts-Geféhrdung-Index 25.04.2017 im
Zusammenhang mit Bernotat & Dierschke: Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der
Mortalitat wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen, 3. Fassung - Stand

20.09.2016 ).

Diese generelle Einschétzung bedarf einer vertiefenden Betrachtung. Diese erfolgt zundchst
unter artenspezifischer Auswertung der PROGRESS-Studie, anschlieBend unter Beachtung der
érilichen Begebenheiten.

Fxkurs Progress-Studie

Da es sich beim Méusebussard auch im Rahmen der PROGRESS-Studie um eine der 5 am
haufigsten fot unter WEA gefundenen Vogelarten handelt, sei an dieser Stelle auf die
wesentlichen Ergebnisse der Studie eingegangen.
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Die sog. PROGRESS-Studie widmet sich der zentralen Frage, inwieweit Kollisionen von Végeln
an Windenergieanlagen populationswirksam sind und inwieweit das Kollisionsrisiko mithilfe
statistischer Modelle prognostizierbar ist.

Hierzu wurden in 46 Windparks im norddeutschen Tiefland (Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern) als wesentliche Datengrundlage in fint
Feldsaisons von Frihjahr 2012 bis zum Frihjohr 2014 (drei Frohjohrs- und  zwei
Herbstkampagnen)  systematische, engmaschige  Kollisionsopfersuchen  durchgethrt.
Aufgrund mehrfacher (ein bis dreimaliger) Untersuchung von Windparks ergaben sich daraus
55 Datensdtze. Die Suche erfolgte innerhalb des jeweiligen Rotorradius in Transekten, d.h.
parallelen Suchbahnen in 20 m Abstand, die zumeist von zwei Zéhlern parallel abgesucht
wurden. Die Funde wurden nicht dahingehend untersucht, ob es sich dabei tatséichlich um
Rotorkollisionsopfer handelte, stattdessen wurden vereinfachend alle Funde (von Federresten
bis zu ganzen V&geln) innerhalb eines Suchkreises als Kollisionsopfer gewertet.

Mit einer zuvor empirisch ermittelten Sucheffizienz von rund 50 % (unaufféllige Végel) und 72
% (aufféllige Vogel) sowie einer in 81 Experimenten mit ins. 1.208 ausgelegten Végeln
ermittelten Abtragsrate von lediglich rund 10 % fuBt die Studie auf représentativ ermittelbaren
Zahlen und einer sehr umfangreichen Datengrundlage. Letzteres ist allerdings dahingehend
eingeschrénkt, als dass dies nur fur solche Vogelarten gilt, die im Rahmen der Studie in
ausreichender Anzahl gefunden wurden (und so eine stafistische Auswertung Uberhaupt
zulassen).

Es wurden insgesamt 291 Funde registriert. Diese konnten 57 Arten zugeordnet werden. Die
fonf am haufigsten gefundenen Vogelarten sind Ringeltaube (41), Stockente (39),
Méusebussard (25), Lachm&we (18) und Star (15).

Bezogen auf die insgesamt zuriickgelegte Suchstrecke von 7.672 km wurde im Mittel alle 27
km ein Fund registriert.

Um ggf. einen Bezug zwischen Anzahl der Totfunde und Vogelaktivitat der betreffenden Arten
im jeweiligen Windpark herstellen zu kdnnen, wurde ebenfalls mit sehr hohem Aufwand
parallel zur Schlagopfersuche die Aktivitat innerhalb der Windparke einschl. 500 m Puffer
dokumentiert. Dabei wurde zwischen den folgenden Héhenklassen (HK) unterschieden:

HK 0: ,am Boden / sitzend”
HK I: ,unterhalb Rotor”

HK II: ,Rotor”

HK I1l: ,oberhalb Rotor”

Innerhalb  dieser Klasseneinteilung gab es keine einheitliche Definition fir alle
Untersuchungsgebiete in Form festgelegter Héhen, vielmehr wurden die oben genannten
Klassen den jeweils in den Windparks tatséchlich vorhandenen Anlagentypen angepasst, um
den jeweiligen Bezug zur im Windpark tatséichlich vorhandenen Gefahrenzone herstellen zu
kénnen.

Die anschlieBende Analyse, inwieweit die Anzahl der auf der Basis der Suchen geschétzten
Kollisionsopfer von der ermittelten Flugaktivitdt abhdngt, erbrachte beim Méusebussard das
Ergebnis, dass kein signifikanter Einfluss der Akfivitdten auf die Anzahl der ermittelten
Kollisionsopfer festgestellt werden konnte.

Dies ist darauf zurtickzufihren, dass die Flugaktivitét innerhalb von Windparks lediglich eine
Gréfe neben unzéhligen, statistisch nicht erfassbaren weiteren GréBen darstellt (u.a. die
Féhigkeiten des betreffenden Tieres selbst, auf akute Gefahren ,richtig” zu reagieren). Ob ein
Méusebussard mit einer Windenergieanlage kollidiert, ist insofern nicht von einer zunéchst
naheliegend erscheinenden GréfBe, sondern vom komplexen Zusammenspiel aller hierfor
ausschlaggebenden Gréfien und Einflisse abhdngig.
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So stellt insbesondere beim Méausebussard der Abstand zwischen Windenergieanlage und
Horst keine verlassliche Gréfle zur individuenbezogenen Abschdfzung  des
Rotorkollisionsrisikos dar.

[m Rahmen der PROGRESS-Studie wurde auBBerdem untersucht, ob Habitatfaktoren und die
GréfBe von WEA einen Einfluss auf das Kollisionsrisiko haben. Hierzu wurden die tatscichlichen
Mafle der WEA beriicksichtigt und pro Windpark kreistérmige Plots in einem Radius von 3,5
km mit Unterscheidung der Habitaftypen Wald, Griinland, heterogenes Agrarland und Acker
angelegt. Auf dieser Basis wurden die folgenden Arten- bzw. Artengruppen in die Analysen
einbezogen:

Mé@usebussard, Rotmilan, Turmfalke, Kiebitz, Goldregenpfeifer, Limikolen insgesamt, Méwen
insgesamt, Stockente, Ringeltaube, Star, Feldlerche.

Unter Beriicksichtigung der bisherigen fachlichen bundes- und landesweiten Diskussionen zu
diesem Thema wurde die These, dass die oben genannten Habitatfaktoren einen Einfluss auf
das Kollisionsrisiko haben muissten, eher bejaht. Die PROGRESS-Studie kommt jedoch zu
einem hiervon abweichenden Ergebnis:

LZiel dieses Kapitels war die multivariote Analyse der Variation der geschéitzien Kollisionsraten
von elf Arten bzw. Arfengruppen Gber alle untersuchten WP. Die Frage war, ob bestimmte WP
aufgrund von Habitat- oder WEA-Charakteristika eine erhdhte Kollisionsrate aufweisen. Mit
Hilfe von Daten zur landwirtschaftlichen Nutzung, Abstandsdaten zur ndchsten Waldfléche von
einem WP sowie den Daten zu minimaler und maoximaler Rotorhéhe wurde eine
Hauptkomponentenanalyse durchgefihr, die drei Hauptkomponenten erstellte, die in eine
multivariate  Modellanalyse — einbezogen wurden. Die Modellauswah! erfolgte  nach
informationstheoretischen Kriterien. Fir die groBe Mehrzahl von Arten bzw. Artengruppen (acht
von elf) konnte kein Korrelat zur Variation der Kollisionsraten gefunden werden, bei zwei der
drei Arten bzw. Artengruppen mit Korrelaten waren die Analysen zudem nicht robust
gegeniiber Ausreifern, so dass lediglich fir eine Arfengruppe (Méwen), ein Fffekt der
Rotorhéhe aufdie Kollisionsrate gefunden werden konnte. Doher scheint nach diesen Analysen
die Variation der Kollisionsrate zwischen WP durch die benutzten Variablen nicht erkicirbar zu
sein, oder es handelt sich bei Kollisionen mit WEA um weitgehend stochastische Freignisse.”

So stellt insbesondere beim Mausebussard, aber auch z.B. beim Rotmilan eine Habitatanalyse
im Windparkbereich keine verldssliche GréBe zur individuenbezogenen Abschétzung des
Rotorkollisionsrisikos dar.

Weiterhin wurde im Rahmen von PROGRESS gepriift, ob die auf Basis der Flugaktivitatsdaten
mittels des BAND-Modells prognostizierten Kollisionsopferzahlen mit den Zahlen auf der Basis
der Kollisionsopfersuche Gbereinstimmen. Auf der Basis der erhobenen Daten zur Flugaktivitét
fohrten die Prognosen des BAND-Modells zu drastischen Unterschétzungen der auf Grundlage
der Schlagopfersuche hochgerechneten Kollisionsopferzahlen. Fir den Méusebussard werden
auf Grundlage statistischer Modelle negative Auswirkungen auf die Population im Zuge des

weiteren Autbaus der Windenergienutzung prognostiziert. Fir den Mdusebussard ist der
PROGRESS-Studie (S. 257 1.) folgendes Resimee zu entnehmen:

»Der Mdusebussard jstin Deutschland die héufigste Greifvogelart und nahezu fléichendeckend
verbreitet (GEDEON et al. 2014). Dies hat zur Folge, dass diese Art bei sehr vielen WP-
Planungen eine Rolle spielt. Die in PROGRESS erzielfen Ergebnisse zu dieser Art zeigen, dass
die hohen Verlustzahlen — bedingt durch die kumulierende Wirkung der vorhandenen WFA —
bereits einen populationsrelevanten Finfluss ausiben kénnen (Kap. 2, Kap. 6).

Fir diese Art liegen — auBler in Niedersachsen (NLT 2014) — keine Abstandsempfehlungen
vor (LAG VSW 2015). Aufgrund der hohen Brutdichte und der relativ hohen rdumlichen

7 Dieses Papier wurde 2016 durch eine sehr umfangreiche und breit aufgestellte Arbeitshilfe des Landes ersetzt, in
der die pauschalen Absténde nicht mehr enthalten sind.
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Dynamik der Bruiplaizstandorte wiirde dieses Instrument einerseits zu einer deutlichen
Verringerung der fir die Windenergienutzung verfigbaren Fldche fihren und andererseits
auch nur eine relativ geringe Schutzeffizienz bewirken, do regelmdfBig mit Nevansiedlungen
an geplanten und vorhandenen WP zu rechnen ist. Zudem zeigt die jahreszeitliche Verteilung
der Funde in PROGRESS sowie die in der bundesweiten Fundkartei, dass Mduvsebussarde nicht
nur in der Bruizeit, sondern ouch im Spdtsommer und Herbst kollidieren. Temporire
Abschaltungen erscheinen doher, zumindestim Regelfall, angesichts der Héufigkeit der Art als
ungeeignet bzw. als unverhdlinismdfig.

o Mdgliche VermeidungsmaBnahmen bei Errichtung von WEA in unmittelbarer Néhe
von Brutpldizen des Mdusebussards: Minderung der Attraktivitit fir nahrungssuchende
Bussarde im WP in Kombination mit Habitat-verbessernden Mafinahmen abseits des
WP: ggf. tempordire Abschaltung wéhrend des Ausfliegens der Jungen, Weglocken
von Brutvorkommen aus der WP-Néhe durch Angebot von Kunsinestern (stérungsarm,
absturzsicher inkl. Pufferzone mit Bestandsschutz) in Kombination mit atfrakfiven
Nahrungsfléichen.

In Einzelfillen ist es bereits Praxis, dass in der BImSchG-Genehmigung zur Vermeidung
des Kollisionsrisikos eine aktive Beseitigung eines windparknahen Nestes beauflagt
wird unter der Annahme, dass im weiteren Umfeld ausreichend Strukturen und
mdogliche Nestbdume fiir diese At vorhanden sind. Damit hierbei die Skologische
Funktion der betroffenen Foripflanzungsstitte im rédumlichen Zusammenhang gemdf3
& 44 Abs. 5 BNatSchG tatsdchlich gewdhrleistet ist, kann diese MaBnahme mit der o.
g. Anlage von Kunstnestern und der Schaffung attraktiver Nahrungsfidgchen kombiniert
werden,

Untersuchungsanforderungen: Roumnuitzungsbeobachtungen wegen der
Omnipréisenz der Art wenig sinnvoll — zumal die PROGRESS-Daten keinen
guantitativen Zusammenhang zwischen Flugaktivitdt und Kollisionsopterzahlen bei
dieser Art belegen konnten, gezielte Flugwegebeobachtungen kénnen jedoch
zumindest in waldreichen Gebieten bei der Suche nach Brutpldtzen helfen, ansonsten
Suche nach besetzten Nestern.”

Insbesondere beim Mdusebussard freten somit die erheblichen Schwierigkeiten des
Individuenbezugs von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung) deutlich hervor. Es ist vollkommen
nachvollziehbar, dass die PROGRESS-Studie insofern keine neuen Ansditze liefert, in welcher
Art und Weise eine individuen- und vorhabenbezogene Tétung prognostiziert und ggf.
wirkungsvoll vermieden werden kann.

Folgerichtig verweist die PROGRESS-Studie aus wissenschaftlich-fachlicher (und eben nicht
rechtlicher) Sicht darauf, dass gerade beim Méusebussard der kumulative, d.h. individuen-,
standort- und vorhabenibergreifende Populationsansatz fir den Schutz der Art mafigeblich ist,

hierzu die Studie aut S. 263:

,Es ist davon auszugehen, dass kumulative Fflekte mit steigender Anlagenzahl kiinflig eine
gréBere Rolle spielen werden. FEntsprechend werden auch die Anforderungen an die
Konfliktbewdltigung aus artenschutzrechtlicher Sicht steigen. Dabei wird auch zunehmend zu
erwarlten sein, dass sich die artenschutzrechtlichen Konflikte auf der Fbene des einzelnen
Projektes nicht immer addquat I6sen lassen. Erforderlich sind daher auch Ubergreifende
Lssungsansditze, die begleitend zum weiteren Ausbau der Windenergie sicherstellen sollen,
dass es hierdurch nicht zu einem deutlichen Rickgang bestimmter von Kollisionen besonders
betroffenen Vogelarten kommt. Im Einzelnen wdren hierbei zu nennen:

o Grofiriiumige Artenschutzprogramme z. B. fir Rotmilan und Méusebussard, die durch
Habitatverbesserungen, insbesondere hinsichtlich der Nahrungsverfigbarkeit, zu
einem populationsbiologischen Ausgleich von Kollisionsverlusten fihren (Steigerung
der Reproduktionsrate, Verminderung anderer anthropogener Mortalititen).
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o [dentifizierung von artspezifischen Dichiezentren, die als Quellpopulationen von
besonderer Bedeutung sind, und Prifung auf gezielte MaBnahmen zu ihrer Férderung,
z. B. durch entsprechende Lenkung von Artenhilfsmalinahmen, Schutz vor Kollisionen
durch Freihalten von WEA oder durch erhShte Anforderungen an die Vermeidung von
Verlusten (sofern nicht ohnehin bereits durch gesetzliche Schutzgebietskategorien
gesichert).

e [ntwicklung von Konzepten und Praxis-Erprobungen einer arfenschutzrechtlichen
Betriebsbegleifung  hinsichtlich  jhrer  Wirksamkeit und  ihrer  wirtschaftlichen
Auswirkungen.

o Verstirkle Forschungsanstrengungen in Bezug auf AusmaB uvnd Bewdltigung
kumulativer Auswirkungen.

o Verstdrkte Forschungsanstrengungen in Bezug auf die Wirksamkeit konkreter
MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Kollisionsverlusten. ”

Konkret den Méusebussard betreffend, gibt die PROGRESS-Studie abschlieflend folgende
Empfehlung:

Mdusebussard: Die Frgebnisse von PROGRESS weisen auf hohe Kollisionsraten und
poftenziell bestandswirksame Auswirkungen des Ausmafles bisheriger Windenergienutzung hin.
Vor dem Hintergrund des groflen Bestands des Mdusebussards in Deutschland titt dadurch
keine akute Bestandsgefihrdung auf, aber zumindest regional sind starke Bestandsriickgénge
dokumentiert. In welchem Mafle diese durch Windenergienutzung und/oder andere Faktoren
verursacht werden, bedorf dringend néherer Unfersuchungen. Bei der Planung von weiteren
Windparks bestehen durch die grofflichige Verbreitung dieser Art Probleme bei der
Konflikivermeidung — bzw. —minderung und es ist zu prifen, wie diese in
Genehmigungsverfahren bericksichtigt werden kénnen, Wichtiger als bei den anderen Arfen
wird es beim Médusebussard voraussichtlich sein, die mit der Frrichtung von
Windenergieanlagen verbundenen Fingriffe so auszugleichen, dass sie auch der betfroffenen
Art dienlich sind und den Bestand des Mdusebussards stiitzen. ”

Die Erkenntnisse, die sich aus dieser Studie ergeben, stellen bisherige, z.T. langjdhrig etablierte
Modelle zur individuenbezogenen Abschétzung des Tétungsrisikos durch Rotorkollision nicht
nur in Frage, sondern regelrecht auf den Kopf. Vor diesem Hintergrund ergibt sich aus
fachgutachterlicher Sicht die Frage, inwieweit der auf Grundlage von § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG artenschutzrechtlich ausgelegte (!) Individuenbezug bei der artenschutzfachlichen
Beurteilung eines Vorhabens insbesondere den Méusebussard betreffend in méglichst
zielfohrender Weise beriicksichtigt werden kann, zumal wéhrend der Laufzeit der betrachteten
WEA von ca. 20 Jahren trotz der grofen Reviertreue der Art mehrere Generationen, d.h.
unterschiedliche Individuen des Méusebussards zu betrachten sind.

Die nachfolgenden Ausfihrungen unternehmen diesen Versuch.

Laut PROGRESS-Studie ist nun weder die Habitatausstattung, noch die WEA-GréBe oder die
(Flug-) Akfivitdt der Méusebussarde eine fir sich genommen relevante Gréfie mit signifikantem
Einfluss auf das zu prognostizierende, vom Vorhaben ausgehende Tétungsrisiko. Das auf
Grundlage der PROGRESS-Studie weitgehende stochastische (zuféillige) Ereignis einer
Rotorkollision an den betreffenden WEA-Standorten kann somit allen Brutpaaren und
Nahrungsgésten im Gebiet widerfahren.

Fraglich ist in diesem Zusammenhang, ob alle zu betrachtenden Individuen des hiesigen
Méausebussardbestandes Uberhaupt einen Anlass haben, die WEA-Standorte so héaufig
aufzusuchen, respektive sich in die eigentliche Gefahrenzone (Rotor) zu begeben, dass eine
Gefahrensituation (mit méglicher Todesfolge) grundsétzlich Gberhaupt auftreten kann. Die
Motivation hierzu ergibt sich nach gutachterlicher Einschétzung im Wesentlichen zum einen
aus dem dortigen Nahrungsangebot und der Nahrungsverfiigbarkeit, zum anderen aus der .
Notwendigkeit, sein Revier gegeniber Artgenossen und anderen Greif- und Rabenvégeln
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verteidigen zu missen. Letzferes erfolgt a.) passiv mit dem Zeigen regelméBiger Présenz durch
Balz-, Paar- und Territorialflige und b.) aktiv durch das zielgerichtete Vertreiben von
Konkurrenz.

Bei allen Ereignissen ist die Voraussetzung fir eine rotorkollisionsbedingte Tétung der
Aufenthalt im Rotorbereich; zu beachten ist hierbei auch, dass nicht jeder Aufenthalt im
Rotorbereich automatisch zu einer t&dlichen Kollision fihrt: Entweder wird das Tier zuféllig
nicht vom Rotor getroffen, oder aber es kann diesem aktiv ausweichen.

Die Wahrscheinlichkeit, dass an den betreffenden Standorten tatscichlich eine tddliche
Rotorkollision stattfindet, ist angesichts dessen, dass hierzu eine Vielzahl von (fir das Tier
unglicklichen) Faktoren im Bruchteil einer Sekunde an einer bestimmten Stelle im
dreidimensionalen Luftraum gleichzeitig gegeben sein missen, sehr gering.

Sprétge, Sellmann und Reichenbach 2018 fassen in deren Kap. 5.2.13. die gesamte
Bandbreite der Interpretationen der PROGRESS-Daten  zusammen, weisen jedoch
grundsétzlich darauf hin, dass aufgrund der fléchendeckenden Verbreitung der Art und ihrer
Haufigkeit in der Regel for den M&usebussard nur vom spezifischen Grundrisiko auszugehen
sei, da das Aufireten von nahrungssuchendsn oder fliegenden Méusebussarden grundsétzlich
in jedem Windpark erwartet werden kénne. Das Vorliegen dariber hinausgehender,
besonderer artspezifischer Umsténde, die zur Annahme eines signifikant erhéhten
Tétungsrisikos fihren kénne, sei hiernach jedoch dann gegeben, wenn sich Horststandorte im
unmittelbaren Nahbereich einer WEA (Kernbereich 250 m Radius um Masimitte WEA)
beféinden.

Die zwischen 2016 und 2019 vom Mdusebussard besetzten Horste sind allesamt deutlich >
500 m vom Vorhabenstandort entfernt (vgl. Anlage 10).

Mit einem Kollisions-Bestands-Verhdltnis von 1:156, einem Relativen Kollisions-Index RKI (1.4
und einem Mortalitéts-Gefdhrdungs-Index MGl 1ll.7 (Erléuterungen hierzu siehe Sprétge,
Sellmann und Reichenbach 2018) ergibt sich fiir die Art im Ubrigen trofz der hohen absoluten
Kollisionszahlen (DURR 2020) im Ubrigen keine hohe, sondern eine lediglich mittlere WEA-
spezifische Mortalitdtsbewertung.

Der Signifikanzrahmen UMK 2020° enthalt in  dessen Kapitel 3.1. eine Liste
kollisionsgefdhrdeter Brutvogelarten mit besonderer Planungsrelevanz. Der Méusebussard ist
darin angesichts der oben beschriebenen Erkenntnisse zu der At bewusst nicht aufgefihrt.

Im Hinblick auf die Signifikanz des vorhabenbezogenen Tétungstisikos ist die Einschdtzung
wichtig, welchem Grundtétungsrisiko der betreffende Vogel (= Individuum) ausgesetzt ist; das
Vorhaben muss ja zu einer bemerkbaren (signifikanten) Steigerung dieses Grundt&tungsrisikos
fohren, um Uberhaupt ein Verbot im Sinne von § 44 Abs. T Nr. 1 BNatSchG auslésen zu
kénnen. Zur korrekten Einschétzung dessen misste quantitativ eingeschétzt werden, welchen
todlichen (naturlichen und anthropogenen) Gefahren der betreffende Vogel innerhalb seines
Aktionsraums sonst noch ausgesetzt ist. Schwierig hierbei ist, dass die in Frage kommenden
Gefahren in den meisten Féllen allenfalls qualitativ erfassbar sind und selbst bei einem nicht
ziehenden Standvogel wie dem Méusebussard die Definition des nicht etwa fléchigen, sondern
dreidimensionalen Aktionsraums innerhalb seines Lebens (und nicht etwa innerhalb der
Brutzeit oder eines Jahres) schwerfdllt. So ist es sehr wahrscheinlich, dass allein die im
Untersuchungsgebiet  vorkommenden  (je  nach  Bezugsichr und  Gréfle  des
Untersuchungsgebietes) 6 — 18 Brutpaare sowie Nahrungsgéste (nach PROGRESS-Ansatz
ichrlich weitere ca. 12 - 36 nicht ortsgebundene Individuen) in ihrem Leben auch die
geplanten WEA-Standorte passieren. Dieses Ereignis beschrénkt sich wohlgemerkt nicht auf

8 Umweltministerkonferenz am 11. Dezember 2020

Standardisierter Bewertungsrahmen zur Ermittlung einer signifikanten Erh&hung des Tétungsrisikos im Hinblick auf
Brutvogelarten an Windenergieanlagen (WEA) an Land - Signifikanzrahmen
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die im Untersuchungsgebiet britenden Tiere, sondern innerhalb eines Zeitraums von etwa 20
Jahren (Laufzeit WEA) auf deutlich mehr Individuen der Art Méusebussard. Unter
Beriicksichtigung dessen ist zu prognostizieren, welches dieser Individuen also vom Vorhaben
derart betroffen ist, dass dieses einen tatséichlich signifikanten Einfluss auf das jeweilige
individuenspezifische allgemeine Lebensrisiko ausibt.

Aus gutachterlicher Sicht ergibt sich auf Grundlage der neuvesten wissenschaftlichen
Erkenntnisse die Einschdtzung, dass der vom Vorhaben ausgehende zuséitzliche Beitrag zum
bereits vorhandenen allgemeinen Lebensrisiko aller in Betracht kommenden Méusebussard-
Individuen nicht bemerkbar (signifikant) sein wird, sich aber bei kumulativer Betrachtung aller
weiteren kommenden Windenergievorhaben das allgemeine Lebensrisiko der zu
betrachtenden Individuen steigern kann. Diesem ist allenfalls vorsorglich durch Umsetzung von
habitataufwertenden MaBBnahmen zu begegnen, die zwar allgemein populationsstitzend
wirken, aber auch fir die vom Vorhaben potenziell betroffenen Individuen eine
ttungsvermeidende, mitunter auch lenkende Wirkung enffalten kénnen. Eine solche ggf.
lenkende Wirkung ist nicht nur dadurch gegeben, dass auf einem bestimmten Horst zum
Zeitpunkt X nachgewiesene Brutpaare méglichst davon abgehalten werden kénnen, die vom
Vorhaben ausgehende Gefahrenzone (Rotor) aufzusuchen, sondern sich wéhrend der Laufzeit
der WEA (ca. 20 Jahre) im Bereich der durchgefihrten Mafinahmen woméglich auch
Neuansiedelungen und Neubruten etablieren kénnen. Das betrifft insofern z.B. die
Nachkommen der aktuell im Gebiet britenden Tiere ebenso, wie die im Gebiet als
Nahrungsgast vorkommenden, aktuell aber noch nicht geschlechtsreifen Tiere.

Zudem bietet sich die Moglichkeit an, die Aftrakfivitét des Vorhabens als zukinftige
Nahrungsfldche bzw. Reproduktionsstétte fir Beutetiere zu senken; Anlage 1 der AAB-WEA
2016 enthdlt artenibergreifend folgende Hinweise zu begleitenden MaBnahmen zur
Absicherung der Wirksamkeit von Yermeidungsmafinahmen:

Zeitlich befristefe Abschaltung zu Attraktions-Zeifpunkten

Zur weiteren Absicherung der Wirksamkeit von Vermeidungsmafinahmen sind hinsichtlich
einiger Arten zuséizlich begleitende MaBnahmen geboten bzw. méglich (Quellenhinweis:
Nachfolgende Formulierungen sind anteilig entnommen oder angelehnt an: LUBW (2015)).
Zeitlich befristete Abschaltung zu Altraktions-Zeifpunkien

Eine zeitweise Abschaltung von WEA ist insbesondere bei zu prognostizierendem gehéufien
Auvftreten der Arten Rotmilan, Schwarzmilan, Schreiadler und WeiBistorch zu bestimmtsn
Aftraktions-Zeifounkten geboten, um die Wirksamkeit von VermeidungsmalBinahmen zu
unterstitzen und sicher-zustellen. Eine Abschaltung ist zu empfehlen, wenn im Umbkreis von
300 m um die WEA auf landwirlschaftlich oder gdrnerisch genutzten Fldchen oder in anderen
als Nahrungshabitate geeigneten Lebensrdumen, MaBnahmen zur Bodenbearbeitung, Emfe
oder Mahd erfolgen oder Festmist ausgebracht wird. Bei diesen MaBnahmen werden héufig
Beutetiere aufgescheucht oder freigelegt, was zu einer verstdrkten Nutzung dieser Fldchen
durch verschiedene Arten fihrt. Dies gilt insbesondere fiir folgende Arbeiten: Mdhen, Mulchen,
Emte, Plliigen, Grubbern, Fggen, o.A.

Zeitliche Finordnung:

Abschaltungen sind nur angezeigt in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 31. Oktober wéhrend der
Tagzeit von Sonnenaufgang bis Sonnenunfergang.

Abschaltungen sind angezeigt an den Tagen, an denen die o.g. MaBinahmen durchgefihrt
werden sowie an den drei darauffolgenden Tagen.

Die Abschaltzeiten sind zu dokumentieren.
Gestaltende MaBnahmen im Umgebungsbereich der WEA

Im  Umgebungsbereich von WEA kann und sollte die  Wirksamkeit  von
VermeidungsmaBnahmen durch zuséitzliche MaBnahmen unterstiitzt und sichergestellt werden.
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Als Umgebungsbereich wird die vom Rotor (berstrichene Fliiche zuziiglich eines Puffers von
50 m (MastfuBigestaltung) bzw. ein Umring von 300 m {Lagerung von Substraten) angesehen.

Die Mastfullumgebung sollte insbesondere fir Milane und Schreiadler méglichst unattraktiv
gestaltet sein.

Bei Ackerland sind insbesondere hoch aufwachsende, dicht schlieBende Kulturen (z.B.
Wintergetreide, Winterraps, aber auch Karfoffeln, Sonnenblumen, Erbsen v.a.) fir Milane und
Schreiadller als Nahrungsfldche wenig aftraktiv. Sommergetreide und Mais sind avf Grund der
vor dem Aufwachsen im Juni / Juli offenen Vegetationsstruktur besonders in Frithjahr und
Frithsommer attraktive Nahrungsfldchen und sollten daher nichf angebaut werden. Es sollfen
keine MaBnahmen durchgefihrt werden, die die Attraktivitit der Fldichen insbesondere fir
Milane und Schreiadler erhéhen, wie z. B. extensive Ackernutzung, Anlegen von Blihstreifen,
Hecken, Baumreihen, Teichen usw.. Die Lagerung von Emfeprodukten, Ernfericksiéinden,
Stroh, Heu, Mist usw. ist fiir Nahrungstiere besonders affraktiv. Im Umkreis von 300 m ist eine
Lagerung derarfiger Substrate zwischen 1. Mdrz und 31. Oktober daher zu vermeiden.

Griinlandfldchen in der MastfuBumgebung sollten zwischen dem 1. Mdrz und dem 31. Augusf
nicht gemdéht werden. Wenn mdglich, sollen diese einem mehrjéhrigen Pllegerhythmus im
ausgehenden Winter unterliegen. Dies gilt in der MastfuBumgebung selbst dann, wenn
Abschalizeiten angeordnet wurden, do kurzrasige Griinlandfléichen zur Futtersuche afttraktiv
sind und dlie Attraktivitét iber den Abschalizeitraum hinaus wirkt.

Im Offenland sollte die MastfuBumgebung nach Méglichkeit in gleicher Weise wie die weitere
Umgebung genuizt werden, um die Bildung von fiir die Nahrungssuche attraktiven Grenzlinien
zwischen unterschiedlich strukturierfen Kulturen zu vermeiden.

Daverhaft befestigte Kranstellfléchen sowie die unmittelbare Mastfulumgebung (bis 25 m
Radivs) sind fir Kleinsduger méglichst unatiraktiv zu gestalten. Hierzu gehéren auch die
Zuwegung und ggf- Uber den oben genonnten Pufferbereich hinausragende Baueinrichtungs-
bzw. Kranstellfldichen. Der Fntwicklung einer fir Kleinséuger attraktiven Bodenvegetation soll
méglichst entgegengewirkt werden. Zudem sollen in diesen Bereichen mdglichst keine
Béschungen angelegt werden, da diese fir Kleinsduger geeignete Lebensstétien darstellen
(Anlage von Erdbauten). Dies gilt insbesondere auch fir die Modellierung der
MastfuBumgebung bei WEA mit feilversenkten oder oberirdischen Fundamenfen.

Sofern  begleitende  MaBnahmen  realisiert  werden  sollen,  sind  diese  durch
Nebenbestimmungen in den Genehmigungsbescheiden zu verankern. Grundvoraussetzung ist
die vorherige Abstimmung und vertragliche Regelung zwischen dem Betreiber der Anlage und
den im Bereich der Anlagen agierenden Landnutzem.

Dieser MaBnahmenkatalog ist nicht abschlieBend. Es kénnen auch weitere MaBnahmen in
Betracht kommen, sofern sie die fachlichen Anforderungen an die Wirksamkeit erfillen. ”

Dementsprechend finden zur Vermeidung eines etwaig verbleibenden Tétungsrisikos
nachfolgend dargestellte VermeidungsmaBnahmen 2 und 3 Anwendung:

VermeidungsmaBnahme 2 {val. Kap. 6.2.8)

Die WEA sind wéhrend der Bodenbearbeitung und ab dem Tag des Mahdbeginns und an den
drei darauf folgenden Mahd- bzw. Erntetagen (von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) in
einem Umbkreis von 300 m abzuschalten, um einen effektiven Schutz der hier dann jogenden
Méusebussarde (und Gbrigen Greifvégel sowie Weifistérche) zu erreichen.

VermeidungsmaBnahme 3 {val. Kap. 6.2.8)

Zusdtzlich zur oben beschriebenen Abschaltung wéhrend der Bodenbearbeitung sind die
MastfuBbereiche aller WEA nicht als Kurz-Mahdfléche in der Zeit von Mérz bis Juli zu nutzen,
um das Nahrungsangebot fir den Méusebussard (und die Ubrigen Greifvégel) zu reduzieren,
sondern sind als Brache so bis August zu belassen.
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Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Scheuchwirkungen gegeniber WEA sind beim Mdusebussard bislang nicht beobachtet
worden. Stérungsempfindlich ist der Méusebussard lediglich gegeniber dem Auftauchen der
menschlichen Silhouette am Horst wihrend der Brutzeit. Als Abstand zum besetzten Horst
sollten deshalb 300 m eingehalten werden (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Diese Vorgabe
wurde nach Betrachtung der Ergebnisse der Kartierjahre 2016 bis 2019 in allen Féllen erfillt,
so dass hier eine erhebliche Stérung des Mé&usebussards durch die Bauarbeiten an der in
ausreichendem Abstand geplanten WEA ausgeschlossen werden kann.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Fortpflanzungs- und Ruhestétten liegen in Waldern und Feldgehslzen im Umfeld des
Vorhabens. Diese bleiben in vollem Umfang erhalten.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass keine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben insbesondere bei Umsetzung der Vermeidungsmafinahmen 2 und 3
(vgl. Kap. 6.2.8) gegeben ist.

6.2.7.10. Neuntéter — Lanius collurio
Bestandsentwicklung

Laut OAMY 2006 ergibt sich folgende Einschatzung:

, Wie bereits durch die Kart. 78-82 festgestellt, weist der NeuntSter in M-V eine nahezu fldchendeckende

Verbreitung auf (...) Als Offenlandbewohner nutzt der Neuntdier vorrangig Hecken bzw. Strand- oder
Windschuizpflanzungen, gleichfalls werden aber auch Finzelgebische oder verbuschte aufgelassene
Grinldnder oder Seeufer besiedelt. Héufig ist er auch in kleinen Feldgehdlzen und verbuschten
Ackerhohlformen anzutreffen. Wesentlich ist, dass das Nisigebisch — préferiert werden Schlehe,
Weildorn, Hundsrose und im unmittelbaren Kistenbereich auch Sanddorn — mit entsprechenden
Warten fiir die Ansitziagd ausgestattet ist und ein angrenzender offener Bereich mit einer nicht zu hohen
bzw. dichten Krautschicht den Nahrungserwerb erméglicht. [...) Mit seinem bislong stabilen Bestand
aus gesamideutscher Sicht kommit M-V eine erhebliche Bedeutung und Verantwortung fiir die Art zu, da
hier ein Fldchenanteil von nur 6,7 % ca. 16% des deutschen Bestandes leben (BAUER et. Al 2002).
(...) Der seit Anfang der 90er Johre héufig zu beobachtende Eingriff in das Brutplatzangebot durch
Gebuschbeseifigungen bzw. -riickschnitt (z. T. wdéhrend der Brutzeit) an Straflen, Feldwegen,
Waldréndern und an Bahnddmmen ist deshalb krifisch zu bewerten.”

Der Bestand in M-V liegt bei 8.500 - 14.000 Brutpaaren (Stand 2009) mit negativem Trend
(MLUY MV 2014).

Standort

Im 300 m-Umfeld der geplanten WEA wurden 2016 keine Reviere des Neuntdters
nachgewiesen. Das zu den geplanten WEA ndchstgelegene Brutrevier wurde in einer

Mindestentfernung von | nochgewiesen (s. Anlage 8).

Bewertung

Fir die Erhaltung der Art maBBgeblich wichtig ist die Erhaltung der Hecken- und Gehélzstruktur
und der anschliefenden Raine und Staudenfluren.

MOCKEL & WIESNER 2007 stellten an 6 untersuchten Windparks in der Niederlausitz insgesamt
10 Brutplétze fest, die nur zwischen 10 und 190 m (MW=90 m) von den WEA entfernt lagen.

Tétung? Nein

Fir den Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA sind keine Rodungen von Gehdlzen
ndtig.
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In der Zeit der Eiablage sind Neuntéter im Ubrigen gegentber anthropogenen Einflussen (z.B.
Bauarbeiten, menschlicher Prdsenz, Lérm, Staubemissionen) stérempfindlich und geben
mitunter ihr Gelege auf. Auf Grund der Entfernung der geplanten WEA zum Brutrevier von
ca. |l m kann eine Stérung und eine damit verbundene Aufgabe des Bruiplaizes jedoch
sicher ausgeschlossen werden (GARNIEL & MIERWALD 2010 geben zu Verkehrswegen eine
Fluchtdistanz von 200 m an).

Innerhalb von Windparken tritt die Art bundesweit bei Vorhandensein naher Bruthabitate
(dornen-/stachelreiche Hecken, Feldgeholze, Sukzessionsfléichen) regelméflig auf, da die
meist nur wassergebundenen und dadurch héufig trockenrasenartigen (insektenreichen)
Montagefldchen ein gutes Nahrungsangebot aufweisen. Die bodennahe Lebensweise
vermeidet dabei insbesondere bei grofen WEA kollisionsbedingte Verluste weitestgehend. Laut
DURR 2020 wurden zwischen 2002 und 2019 bislang bundesweit lediglich 27 durch
Rotorschlag getotete Exemplare gefunden (21 in Brandenburg, 6 in Sachsen-Anhalt).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Aufgrund der Tatsache, dass Neuntster innerhalb von Windparken erfolgreich briten, ist mit
keiner erheblichen Stérung und negativen Auswirkungen auf die lokale Population des
Neuntéters zu rechnen.

Entnahme/Beschéadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Da mit dem Vorhaben keine Gehélzrodungen verbunden sind kénnen keine Nester des
Neunté&ters zerstort werden.

Die stérungsbedingte Aufgabe des Brutplatzes wéhrend der Bauarbeiten kann aufgrund der
grofien Enffernung von hm zur geplanten WEA 9 ausgeschlossen werden.
6.2.7.11. Rohrweihe - Circus aeruginosus

Bestandsentwicklung

Die Verbreitung der Rohrweihe in Mecklenburg-Vorpommern ist nahezu fldchendeckend.
Allein groBflachige Waldgebiete mit geringer Gewdisserdichte werden gemieden. Aufféllig ist
das fldchenhafte Fehlen von Brutnachweisen im Sidwesten des Landes M-V (OAMV 2006).
Bruten finden vorzugsweise in Schilfflaichen und Réhrichten statt, die durchaus auch
kleinfldchig sein konnen. Auch nur tfempordr wasserfihrende Ackerhohlformen mit
Rohrichtbestand gehdren zu den bevorzugten Bruthabitaten der Art. Ackerbruten in
Getreidefeldern sind dagegen die absolute Ausnahme.

Im Zeitraum 1978 — 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 830 Brutpaaren (BP), zwischen
1994 und 1998 bei 1.400 — 2.600 BP. Nach einem leichten Rickgang in den Vorjahren
scheint sich der Bestand in M-V bei etwa 1.500 bis 2.000 BP stabilisiert zu haben (Rote Liste
M-V 2014). Bundesweit wird der Bestand mit ca. 7.000 BP beziffert, dies zeigt die besondere
Bedeutung M-V fir den bundesdeutschen Gesamtbestand.

Lang anhaltende Trockenperioden (Erreichbarkeit durch Fressfeinde nach Austrocknen von
Séllen), die intensive agrarische Bewirtschaftung ohne Belassen einer pestizidfreien Randzone
sowie zunehmende touristische Nutzung von Gewdssern (Stérungen in  Schilfzonen,
Wellenschlag durch Bootsverkehr) gelten als Hauptgeféhrdungsursachen.

Standort

Im Untersuchungsgebiet traten Rohrweihen 2016 und 2019 als Brutvdgel auf (S. Anlage 11).
Jagende Rohrweihen konnten 2016 im gesamten Untersuchungsgebiet, auch im
Vorhabenbereich, angetroffen werden. Die Brutplétze wurden in Entlernungen von -km 7U
den geplanten WEA festgestellt.
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Tierékologische Abstandskriterien

Ausschlussbereich 500 m, Pritbereich 1.000 m; Ausschlussbereich fir WEA mit geringem
Rotorspitzen-Abstand zum Boden (< 50 m) {(auer reine Getreidebruten) AAB-WEA Stand
01.08.2016

Bewertung
Tdtung? Nein

Wie die Funde geschlagener Végel unter WEA nach DURR (2020) zeigen, werden Rohrweihen
verhdltnisméBig selten von Rotoren getroffen. Dies mag vor allem an der Jagdmethode liegen,
die sie typischerweise anwenden: Sie streichen in geringer Héhe (meist nur 2 bis 10 Meter)
Uber Offenland. Dabei nutzen sie héufig den Wind, um sich tragen zu lassen und selten die
Thermik. Damit bleiben sie meist deutlich unter dem Bereich der Rotoren. Auch das Nest wird
meist niedrig im Schilf {wesentlich seltener mitunter auch in Kornfeldern) angelegt. In grofie
Hohen begeben sich Rohrweihen Uberwiegend for den Balzflug in Brutplatznéhe. Hierfor
nutzen sie mit Vorliebe sonnige, windstille Tage. Diese Lebensweise ldsst in Verbindung mit
den Untersuchungsergebnissen 2016 den Schluss zu, dass fir die > 1.000 m vom Vorhaben
entfernt britenden Rohrweihen {vgl. Anlage 11) kein erhéhtes Tétungsrisiko durch die WEA
bestehen wird.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Eine erhebliche Stérung ist nicht zu vermuten, da Rohrweihen kein Meidungsverhalten zeigen.
Rohrweihen briiten selbst in unmittelbarer Néhe zu WEA (SCHELLER & VOKLER 2007).

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Rohrweihenbruten im Vorhabenbereich und dem n. AAB-WEA 2016 relevanten Bereich
(1.000 m) kénnen auf Grundlage der 2016 und 2019 erfolgten Kartierungen ausgeschlossen
werden. Eine Entnahme/ Beschédigung/ Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist
daher nicht gegeben.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Yorhaben nicht gegeben ist.

6.2.7.12. Rotmilan - Milvus mitvus

Bestandsentwicklung

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Rotmilan nahezu in allen Naturréumen verbreitet. Die
Haufigkeit des Rotmilans innerhalb der einzelnen Messtischblattquadranten ldsst keine
Schwerpunktbereiche erkennen, die Brutpaare sind Uber das gesamte Land homogen verteilt,
For den Schutz des Rotmilans innerhalb Europas hat Deutschland (und insbesondere
Mecklenburg-Vorpommern) eine hohe Verantwortung, weil diese Art in Deutschland mit einem
etwa 60%igen Anteil an der Gesamtpopulation seinen Verbreitungsschwerpunkt hat.

Im Zeitraum 1978 — 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 1.150 Brutpaaren (BP), zwischen
1994 und 2007 bei 1.400 — 1.900 BP, aktuell wird er mit ca. 1.200 BP angegeben
(SCHELLER VOKLER GUTTNER 2014). Seit Mitte der 1990er Jahre ist ein leicht negativer
Bestandstrend zu verzeichnen, der sich bis heute fortsetzt. Die ornithologische Fachwelt fihrt
dies in erster Linie auf Verdénderungen der landwirtschaftlichen Nutzung (Rickgang der
Viehbestéinde, Aufgabe von bewirtschafteten Weide- und Wiesenfléchen) und der Schliefiung
und Rekultivierung einst offener, dezentraler Milldeponien zuriick (SCHELLER in OAMY 2006
sowie SCHELLER, VOKLER, GUTTNER 2014).

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST - 60 -



ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Eixen

Standort

Wahrend den  Kartierungen wurden  zwischen 2016 und 2019 innerhalb  des
Untersuchungsgebietes von maximal 3 km um das pot. Eignungsgebietes llBP nachgewiesen.
Das néchstgelegene Brutpaar wurde in einer Enffernung von mindestens |[lRR™ zum
néichstgelegenen geplanten WEA-Standort nachgewiesen.

Tierskologische Abstandskriterien
Die AAB-WEA (LUNG MV 2016) weist einen Ausschlussbereich von 1.000 m um Horste von

Rotmilanen aus sowie ein Prifbereich von 2.000 m. Beim Bau von WEA im Pritbereich (1-2
km-Radius) kann ein Verstof gegen das Tétungsverbot ggf. vermieden werden, indem die Tiere
durch LenkungsmaBBnahmen von den Windpark-Fléchen abgelenkt werden. Dabei ist die
Funktionsfahigkeit der Lenkungsfléichen wdhrend des gesamten Genehmigungszeitraumes
sicherzustellen.

(Der Schutz der Fortpflanzungsstétte von Rotmilanen und davon abgeleitet die Ausschluss- und
Pritbereiche erléschen, wenn die Horste drei Jahre nicht mehr genutzt werden (vgl. Tabelle
Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten, LUNG, 2016).

Bewertung

Man geht davon aus, dass die Rotmilane sich wéhrend der Brutzeit Gberwiegend am und um
den Horst aufhalten, um ihre Jungen mit Nohrung zu versorgen. Fir diese
Nahrungsversorgung sind Flige vom und zum Horst durch die Altvdgel notwendig.
Entsprechend dieser Annahme ist die Aufenthaltswahrscheinlichkeit fir einen Rotmilan
umgekehrt proportional zur Distanz zum Horst. Mit anderen Worten: Der Rotmilan Gberfliegt
eine Flache umso haufiger, je néher sich diese am Horst befindet. Belegt wird diese Annahme
durch die telemetrischen Untersuchungen von MAMMEN (2008) und NACHTIGALL (2008): Nach
MAMMEN et al. (2008) lagen > 50 % der aktiven Lokalisationen besenderter Rotmilane
withrend der Brutzeit im Radius von 1.000 m um den Horst. Im Verlauf der fortgefGhrten
Untersuchungen wéhrend der Fortpflanzungsperiode konnte der Anteil ,> 50%" im Mittel 55
% der Ortungen im 1-km-Radius um den Horst und 80 % der Ortungen im 2-km-Radius (10
adulte Végel, MAMMEN et al. 2010) prézisiert werden. Dies entspricht in etwa den Ergebnissen
von NACHTIGALL & HEROLD (nach LANGGEMACH & DURR 2012), die 60 % der Aktivitdten im 1-
km-Radius fanden. Es ist somit davon auszugehen, dass 60 % der Flugbewegungen des
Rotmilans innerhalb eines Radius von 1 km um den Horst stattfinden.

Der mit WEA-Rotoren héufiger kollidierende Rotmilan bildet héufig und regelméBig innerhalb
seines Revieres Wechselhorste, die durchaus auch weiter voneinander entfernt liegen kénnen
(vgl. SCHELLER, VOKLER, GUTTNER 2014). Die Einhaltung pauschaler Absténde zu den in
Abhdngigkeit des Nahrungsangebotes und der Nahrungsverfigbarkeit besetzten Horsten kann
insofern kaum als Kriterium zur Abschétzung des Tétungsrisikos dienen. Zudem fehlt bislang
ieglicher Nachweis eines Zusammenhangs zwischen dem Abstand von Rotmilanhorsten zu
WEA und der Haufigkeit von Rotorkollisionen des Rotmilans im jeweils betreffenden Windpark;
registrierte, tédliche Rotorkollisionen des Rotmilans treten auf Grundlage von DURR 2015
Uberdies deutlich weniger in den Monaten Mai, Juni und Juli auf, obwohl genau dann die
Flugaktivitét in  Horstndhe am héchsten st (Nahrungsbeschaffung fior die Jungen,
Floggewerden der Jungen). Die meisten Totfunde wurden nach DURR 2015 in den Monaten
April sowie August und September registriert, d.h. zu Beginn der Brutzeit bzw. wéhrend der
Zugzeit. Insbesondere in den Spatsommermonaten August und September ist die Horst- und
Revierbindung erheblich geringer als in der Kernbrutzeit bzw. nicht mehr vorhanden.
Uberwiegend kollidieren nicht Jung-, sondern Altvdgel mit WEA (LANGGEMACH & DURR
2012, Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Végel, Stand 18.12.2012).

Fliige des Rotmilans erfolgen im Tiefland nachweislich therwiegend in Héhen von 0 — 50 m
(MAMMEN 2010 sowie ECODA 2012) — dies sind Héhenbereiche, die von den Rotoren
moderner Grof3- WEA nicht mehr beansprucht werden.
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Aktuell wird der Rotmilan mit 607 Totfunden in der Liste von Dérr (Stand November 2020)
gefihrt. Die nachfolgend grafisch dargestellte Auswertung der Dirr'schen Totfundliste nach
Monaten lasst aufgrund der ausgepréigten Zweigipfeligkeit des Diagramms nicht den Schluss
zu, dass die meisten Schlagopfer wéhrend der Hauptbrutzeit, d.h. insbesondere wéhrend der
h&chsten Aktivitdten am Brutplatz (dabei jedoch eingeschrénktem Aktionsradius), auftreten.
Vielmehr unterstreicht das Diagramm die Annahme, dass die Rotmilane gehduft wihrend des
Zuges und der Paarbildung, also der Zeit mit der geringsten Brutplatzbindung und der
héchsten Mobilitét, getdtet werden.

Erhshung des Tétungsriskos? Nein

Innerhalb des 2 km-Radius um die geplanten WEA wurden keine Rotmilanbruten
nachgewiesen. Das zum Vorhaben néchstgelegen Brutpaar wurde in einer Entfernung von
mindestens Il nachgewiesen, Aufgrund der grofien Entfernung zwischen geplanten
WEA und Foripflanzungsstitte des Rotmilans kann ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Populationsrelevante Stérwirkungen auf die Art gehen von Windkraftanlagen nach inzwischen
gefestigten wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht aus, Windparke werden von der Art sowohl
bei der Brutplatzwahl, als auch bei der Nahrungssuche nicht gemieden. Scheuchwirkungen
durch Menschen wéhrend der Bauarbeiten kénnen aufgrund der grofien Entfernung zwischen
geplanten WEA und Fortpflanzungsstétte des Rotmilans ausgeschlossen werden.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Mégliche Fortpflanzungsstétten von Rotmilanen bleiben vom Vorhaben unberiithrt, es wird in
keine méglichen Brutplédtze an Waldréndern oder in Feldgehdlzen eingegriffen. Die
festgestellten Brutstandorte liegen zudem deutlich tbejllkm von den geplanten WEA-
Standorten und Zuwegungen entfernt, so dass Fluchtdistanzen der Art von durchschnittlich
200-300 m nicht unterschritten werden (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010).

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
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6.2.7.13. Schreiadler — Aquila pomarina

Bestandsentwicklung

Der Schreiadler hat in Mecklenburg-Vorpommern seine westliche Verbreitungsgrenze, diese
bildet in etwa der Verlauf der Recknitz. Anfang der 80er Jahre wurde der Bestand mit 84
Brutpaaren angegeben, 2003 mit 83. In den 90er Jahren schwankie die Anzahl der Brutpaare
um 90 bis 98 BP, bevor ein leicht negativer Trend einsetzte. 2013 und 2014 wurden 87
Reviere von Schreiadlern besetzt (Projekigruppe Grofivogelschutz Mecklenburg-Vorpommern
2015). Weitere Schreiadlerbrutvorkommen  konzentrieren sich  auf den Nordosten
Brandenburgs.

Begrindet wird die Geféhrdung des Schreiadlers insbesondere mit Strukturéinderungen in den
Brut- und Nahrungshabitaten (Entwéisserung) sowie einer intensiveren forstwirtschaftlichen
Nutzung der Brutwélder. Auch InfrastrukturmaBnahmen  (Autobahn,  StraBenbau,
Gewerbegebiete, Windparks o.4.) sowie die verstérkte touristische Landschaftsnutzung werden
als Stérpotenzial genannt. Evil. bedingt durch eine abnehmende Scheu gegentber WEA
wurden erstmals im September 2008 sowie im Mai 2009 Rotorkollisionen beobachtet
(SCHELLER & ROHDE 2009), erstere mit tédlichem Ausgang, letztere ohne Verletzung. Laut
SCHELLER 2009 konnte nach Prifung von 47 innerhalb einer 6 km Zone um vorhandene und
geplante WEA befindlichen Horsten kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Aufgabe
von insgesamt 7 Horsten und der vorherigen Neuerrichtung von WEA abgeleitet werden. Somit
erscheint der Toétungstatbestand infolge Kollision und weniger der Stdrungstatbestand
ausschlaggebend fir die artenschutzfachliche Beurteilung.

Mit 87 von deutschlandweit ca. 110 Brutpaaren kommt Mecklenburg-Yorpommern eine
besondere Bedeutung fir den Schreiadlerschutz zu.

DURR (2020) wurden bislang 6 Schlagopfer des Schreiadlers unter WEA gemeldet.

Tierckologische Abstandskriterien

Ausschlussbereich: 3 km um Waldschutzareale (Brutwélder), Prifbereich: 6 km um Brutwalder.
Im Prifbereich sind essentielle und traditionelle Nahrungsflachen, Flugkorridore und ggf.
weitere Aktionsrdume freizuhalten. Die Errichtung von WEA auBerhalb der oben genannten
Bereiche ist ggf. genehmigungsféhig, wenn entsprechend der Hinweise aus der AAB-WEA
Vermeidungsmafinahmen redlisiert werden.

Standort

Der Schreiadler trat 2016/2017/2018/2019 im Rahmen der Kartierungen durch die Biros
STADT LAND FLUSS und BIOTA weder als Brutvogel noch zur Bruizeit 2016 als Nahrungsgast
im Umfeld des Vorhabens auf. Auf Grundlage der Grofivogelabfragen beim LUNG MV sowie

der Daten des Umweltkartenportals existieren im Umfeld des Vorhabens
| Schreiadlerreviere (u.a. innerhalb des nérdlich des Vorhabens gelegenenm
| B |nsofern Gberlagern sich mit dem Vorhabenbereich keine Ausschlussbereiche, wo

| aber Prifbereiche von Schreiadlerbrutwdldermn.

Der Vorhabenbereich befindet sich indes unmittelbar stdlich des vom Bundesministerium 10r
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) und vom Bundesministerium for
Erndhrung  und  Landwirtschaft  (BMEL)  finanzierten  Chance.natur  Projekigebietes
,Nordvorpommersche Waldlandschaft”, in dessen Mittelpunkt der in seinem Bestand bedrohte
Schreiadler steht und dessen Lebensbedingungen innerhalb des Projektgebietes verbessert
werden sollen (s. nachfolgende Abbildung).
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Nach RUNZE 2019 gab es insbesondere im Jahr 2018 Beobachtungen von Schreiadlern im
Umfeld des MMM, dic dazu fihrten, ein neues Revier im Bereich des Wildgatters Leplow
zu umgrenzen. Dieses Revier wird seit Beginn des Jahres 2019 beim LUNG dls
Schreiadlerrevier N84 Hugolsdorf gefihrt. Der Reviermittelpunkt befindet sich im [ u——m
B Cin konkreter Nachweis eines Brutplatzes fir dieses Revier konnte auf Grundlage der
Horsterfassungen 2018 durch STADT LAND FLUSS und 2019 durch BIOTA ausgeschlossen
werden. Da ein Nachweis eines Brutplatzes in diesem Bereich unmittelbare Auswirkungen auf
die Genehmigungsféhigkeit ein geplantes Windparkprojektes hétte, und dadurch der
Tabubereich von Teilen des pot. Fignungsgebietes ,Hugolsdorf” (2/2015) unterschritten wére,
sollte durch Revierkontrollen im Jahr 2019 des betreffenden Bereichs durch RUNZE Klarheit
Uber den Bestand des Revieres bzw. einen méglichen Brutplatz des Schreiadlers erlangt
werden,

Die Schreiadleraktivitdt im Umfeld GGG o de durch RUNZE 2019 im
Rahmen von 8 Terminen zwischen April und August 2019, bei denen mindestens 8 Stunden
vor Ort beobachtet wurde, untersucht. Dabei kommt RUNZE 2019 zu folgender Bewertung
seiner Erfassungsergebnisse:

,Dem Gutachter selbst gelangen insbesondere in der Ankunfis- und Revierbindungsphase
keine Beobachtungen von Schreiodlern im Gebiet. Erst Mitte Mai (23.05.201%) konnten
balzende Schreiadler im Bereich der Ortslage Obelitz beobachitet werden. Es gibt Kenninis
dartiber, dass vergleichbare Beobachtungen Ende April 2019 in nédchster Umgebung durch
einen ehrenamtlichen Horstbetrever dokumentiert wurden. Dies wdre ein deutlicher Hinweis
auvf ein bestehendes Revier in néherer Umgebung.

Die Beobachtungen in der Folge deuten aber darauf hin, dass ein mdgliches Bruigeschehen
entweder nicht stattfand oder méglicherweise frith abgebrochen wurde.

Es besteht die Méglichkeit, dass es sich um eine Neuansiedlung, ein unerfahrenes Revierpaar,
oder aber um ein Revierpoar handelt, bei dem ein Pariner noch nicht foripflanzungsiéhig ist,
In diesen Féllen gibt es eine Revierbindung, ein Brutgeschehen findet allerdings nicht statt oder
wird friihzeitig erfolglos abgebrochen.

Bei den Beobachtungen von Schreiadlern gab es zu dem Gebiet des
keinerlei Beziehungen. Fir das Jahr 2019 deuten die Beobachtungen darauf hin, doss sich
das Revierzentrum &stlich-sidéstlich davon zu befindet.” (RUNZE 2019, S. 4).
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bestehenden Windparks (schwarz) und geplanten Windeignungsgebieten (rot). Der Pfeil kennzeichnet das vom

Abbildung 13: Chunce.natur Projektgebiet ,Nordvorpommersche Waldlandschaft“(rot gestreift) in Relation zu
Vorhaben beanspruchte pot. Eignungsgebiet. Quelle: ENERCON GmbH, 04.01.2017.
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Bewertung

Tétung? Nein, Anlage von  lenkungsflachen  oder
(automatische) Teilabschaltung méglich

Im Untersuchungsgebiet wurden auf Grundlage der erfolgten Kartierungen keine Schreiadler
im 2 km-Radius beobachtet oder als Brutvégel innerhalb des 3 km-Radius des Vorhabens
festgestellt. Alle WEA sollen auf intensiv genutzten Ackern errichtet werden, so dass keine for
Schreiadler wertvollen Nahrungsfléchen betroffen sind.

Sollten Schreiadler dennoch bei Bodenbearbeitung der Ackerfldchen im Windpark angelockt
werden, so greifen die beim Mdusebussard beschriebenen Mafinahmen 2 und 3 (vgl. Kap.
6.2.8) auch dls YermeidungsmaBnahme fir den Schreiadler und andere hiervon ggf.
angelockte Grof3- und Greifvégel.

GemdB dem Pllege- und Entwicklungsplan zum Naturschutzprojekt ,Nordvorpommersche
Waldlandschaft” Kap. 6 bis 9 S.30 sollten ,beim vorgesehenen Ausbau der
Windenergienutzung [...] in Hauptiagdgebieten der Schreiadler (ca. 3 km Horstumfeld) keine
Windparks errichtet werden.”. Diese Forderung hat die Raumordnung bei der Ausweisung des
Eignungsgebietes Hugoldsdorf vollumfénglich beriicksichtigt. Der Vorhabenbereich befindet
sich demnach > 3 km von den umgebenden ausgewiesenen Schreiadlerbrutwéldern entfernt
und liegt somit auBerhalb der Ausschlussbereiche gem. AAB-WEA 2016 (s. Anlage 13).

Gleiches gilt fir das von RUNZE 2018 (OSTERLAND mindlich 2018) erstmals nachgewiesene
Brutpaar im Tal der Blinden Trebel unmittelbar nordwestlich des Bestands-Windparks Rekentin,
dessen Hauptnahrungsgebiet jedoch mit entsprechender windparkabseitiger Lenkungswirkung
das ausgedehnte Grinland in den Télern von Trebel und Blinder Trebel darstellt. In dem seit
Beginn des Jahres 2019 beim LUNG als Schreiadlerrevier N84 Hugolsdorf gefihrten Gehélz
nordlich des Vorhabens, erfolgte auf Grundlage der Horsterfassungen 2018 durch STADT
LAND FLUSS und 2019 durch BIOTA kein konkreter Nachweis eines Brutplatzes. Runze 2019
kommt im Rahmen seiner Erfassungen zu dem Schluss, dass es ,bei den Beobachtungen von

Schreiadlern [...] zu dem Gebiet des— keinerlei Beziehungen [gab]:”

(Runze 2019, S. 4).

Die geplante WEA liegen allerdings im 6 km-Prifbereich von insgesamt [l ausgewiesenen
Schreiadler-Brutwéldern (s. Anlage 13), die sich wiederum alle innerhalb des Chance.natur
Projektgebietes ,Nordvorpommersche Waldiandschaft” befinden.

Nach der AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) kann ein erhshtes Tétungsrisiko durch die < 6 km

entfernt errichteten WEA nur durch Vermeidungsmafinahmen abgewendet werden:

,Bei der Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) im 3-6 km-Radivs um Brutwdlder
(Priifhereich)  sind  groBifidchige,  ottraktive und — mdglichst  brutwaldnahe — und
windparkabgewandte Malinahmen zur Neuschaffung geeigneter und hinsichtlich der
Anspriiche der Art Schreiadler angepasst bewirtschafteter oder gepflegter Nahrungsfléichen
erforderlich, um die erforderliche Lenkungswirkung tatsdchlich nachhaltig erzielen zu kénnen.

Als Basisbedarfsflidiche fir die Neuschaffung von geeigneten Nahrungs- bzw. Lenkungsfléchen
im 3 km-Radius um den Brutwald gilt eine Fldchengréfe von 15 ha je WEA und je Brutrevier.
Fir die Herstellung von Nahrungsfldchen eignen sich nur stérungsarme Flédchen (300 m
Mindestabstand zv Onrschaften und Straflen, Scheller et al. 1999). Fir jedes Brutpaar sind
eigene lenkungsfldchen erforderlich, auch wenn sich die Aktionsréume der Brutpaare
vberlagern, da die Brujpaare ansonsten um die gleichen Fléchen konkurrieren und die
Lenkungswirkung eingeschrénkt wird. Fine Anrechnung der Fléchen auf den Ausgleich fir
Skologisch unterschiedliche Artenfbesonders den Weilstorch) oder andere Ausgleichspflichien
(z.B. gemdB Eingrifisregelung) ist grundsdtzlich méglich, bedarf jedoch einer gesonderten
Priitfung. Die Lenkungsfldchen mussen hinsichtlich der GesamtgréfBe, der Lage und
Konfiguration in sich sowie in Relation zu den sonstigen Nahrungsfiéichen eine fachlich
geeignete Finheit bilden, von der zu er-warten ist, dass sie die angesireble Lenkungswirkung
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entfaltet. Dies ist in jedem Fall von den konkreten standérlichen Gegebenheiten abhéingig.
Insbesondere bei einer starken Zersplitterung der Lenkungsflcichen, bei vergleichsweise hoher
Entfernung  zum  Bruiplatz  oder geringem  lenkungsfldchen-anteil  im  Vergleich zu
Nahrungshabitaten im  Umfeld des Windparks sind andere oder ergdnzende
Lenkungsmalinahmen zu priifen.

Geeignet ist die Nevanlage einschlieBlich einer hinsichtich der Anspriiche der Art Schrejadler
angepassten Bewirischafiung/Pllege der folgenden Biotoptypen (nach LUNG 20135) auf zuvor
ungeeigneten Fldichen:

GF (Feucht- und Nassgrinland), VHF (Hochstaudenflur feuchter Moor- und Sumpfstandorte),
GM (Frischgriinland avf Mineralstandorten), TK (Basiphile Halbtrockenrasen), TT (Steppen-
und Trockenrasen), TM (Sandmagerrasen), ABO (Ackerbrache ohne Magerkeitszeiger), ABM
[Ackerbrache mit Magerkeifszeigern) , USW (Temporiires Kleingewdsser), einschlieBlich Puffer,
USP  (Permanentes  Kleingewdisser),  einschliefllich — Puffer,  USL  (lehm-  bzw.
Mergelgrubengewdsser) einschliefilich Puffer.

Die Basisbedarfsficiche kann im Zuge der Gesamtbilanzierung in Abhdngigkeit von der
Entfernung der WEA zum Brutwald und in Abhdingigkeit von der lage der Lenkungsfidchen mit
Zu- und Abschldgen versehen werden.

Bei Errichtung von WEA im 5-6 km-Radius um den Brutwald kann die Basisbedorfsflciche im
Sinne eines Abschlags mit einem Faktor von bis zu 0,5 versehen werden (2.8. 15 ha * 0,6 =

7,5 ha).

Grinland im 1 km-Radivs um den Brutwald hat eine besonders hohe Bedeutung als
Nahrungsfiiche (Scheller 2010). Geeignete Grinlandficichen, die im 1 km-Radivs um den
Brutwald neu angelegt werden, kénnen in der MaBnahmenfliéchen-Bilanz daher bis zum
Doppelten angerechnet werden (bis Fakior 2). Soweit geeignete Grinlandfiéchen unmittelbar
angrenzend an den Brutwald neu angelegt werden, ist — in Abhdngigkeit von der konkreten
Konstellation — eine Anrechnung in einem Umfang von bis zu Faktor 3 méglich.

Fléchen mit Kulturen geméB LaFlS Nutzungscodes 421-425 (v.a. Klee, Kleegras, Luzerne)
eignen sich fir die Art Schreiadler bedingt als Nahrungsfldiche. Diese Kulturen kénnen daher
in die Bilanz der MaBnahmen-Fldchen mit einbezogen werden. Wegen der geringeren Eignung
als Nahrungsfldchen flieBen sie jedoch nur zu einem Drittel in die Bilanz mit ein. So wird z.B.
die langfristige Sicherstellung von Kleegrasanbou auf 15 ha im 3 km-Radius um den Brutwald
mit 5 ha in der MalBnahmenflédchen-Bilanz berticksichtigt

Die hinsichtlich der Anspriiche der Ant Schreiadler angepasste erforderliche Bewirtschaftung
oder Pllege der Lenkungsfldchen ist konkret festzulegen. Fnisprechende Empfehlungen gibt
z.B. Deutsche Wildltier Stifiung (2014). Durch die Anlage spezifischer Landschafiselemente [z.B.
Kleingewdisser einschlieBlich Puffer) kann die Nahrungsverfigbarkeit ggf in einem besonderen
MaBe gesteigert werden, so dass eine zusdtzliche Anrechnung solcher Mafinahmen im Zuge
der Lenkungsfldchenbilanzierung erfolgen kann.

In Abhcingigkeit von der konkreten értlichen Situation sind fachlich fundiert begrindete
Anpassungen der Fldchenbilanzierungen nach Vorgabe oder nach Zustimmung der
zusténdigen Naturschutzbehérde fir atypische Fallkonstellationen nicht ausgeschlossen,
soweit die Zielstellung der MaBinahme dadurch keinen Beeintréchtigungen unterliegt

LenkungsmafBinahmen sind durch Nebenbestimmungen in den Genehmigungsbescheiden zu
verankern. Die Funktionsfihigkeit der Lenkungsflichen ist wdhrend des gesamien
Genehmigungszeitraumes  sicherzustellen.  Fldchengebundene Mafinahmen  sind  durch
tinfragung einer Grunddienstbarkeit sowie geeignefe Vertrdge mit den Figentimem und
Nutzern abzusichern, ”

Da die geplante WEA 9 im 3-6 km Radius um die Brutwéilder errichtet werden sollen, missten
bei Anwendung der AAB-WEA 2016 vorhabenbedingt 52,5 ha Lenkungsflachen geschaffen
werden, vgl. Tab. 6.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 4; 18211 RABENHORST =67~



ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Eixen

Tabelle 6: Berechnung des Lenkungsfldchenbedarts fir die belroffenen Schreiadler-Brutwilder im 3-6 km-Radius
um die geplante WEA 9 am Standort ,Eixen”,

Sume

Revierbezeichnung Lankungsfidche Lenkungsflichen
N_5&2 N_33 Weitenhagen [N_79/N_81 [N _52 N_33 Weitenhagen |N_79/N_81
WEA 9 3700m 4.300m 5100 m 3.900m 15ha 16 ha 7,5ha 15 ha 52,5

Im ginstigsten Falle sollen nach AAB-WEA 2016 als Lenkungsfléchen unmittelbar an den
Brutwald angrenzende Ackerflachen zu Griinland umgewandelt werden. Diese Umwandlung
wirde nach AAB-WEA 2016 mit dem Faktor 3 angerechnet werden, so dass bei Neuanlage
von 10 ha Realflache 30 ha angerechnet werden kénnten. Neu angelegte Grinlandfléchen
im 3 km-Radius um einen Schreiadler-Brutwald wirden 1:1, Ackerfldchen mit einer
schreiadlergerechten Bewirtschaftung nur 1:3 angerechnet werden. Dementsprechend
missten selbst im besten Falle 17,5 ha Grinland neu angelegt werden, um den
Lenkungsflachenbedarf von 52,5 ha zu decken.

Vor allem vor dem Hinfergrund der Projekiziele der ,Vorpommerschen Waldlandschaft”
erscheint der nach AAB-WEA 2016 berechnete Lenkungsfléchenbedarf unverhélinismaBig
hoch. GemdaB den auf der Website ausgeschriebenen Projekizielen wird im Umfeld der
Schreiadlerbrutgebiete angestrebt, ,die Offenlandnutzung derart zu gestalten, dass der
Schreiadler ausreichend geeignete Jagdfldchen mit Beutetieren (v.a. Kleinsduger und
Amphibien) vorfindet. Als geeignet kénnen extensiv bewirtschaftete Griinlandfléchen, aber
auch extensiver Ackerfutterbau oder Ackerbrachen mit Mindestnutzung angesehen werden.
Zusdtzlich  kénnen  die  Sanierung,  Entwicklung  und  Neueinrichtung ~ von
Amphibienlaichgewdssern in den Nahrungshabitaten zur Stérkung der Beutepopulationen
beitragen. Auch die Pflanzung von Hecken als Sommerlebensrdume und Winterquartiere der
Beutetiere tréigt zur Sicherung ausreichender Beutetierpopulationen bei.” Insgesamt sollen im
Zuge des Projektes auf diese Weise Schreiadler-Nahrungshabitate auf rd. 75 ha gesichert und
entwickelt werden. Zu beachten ist an dieser Stelle, dass gem. den zitierfen Projekizielen von
Chance.natur auch  extensiver Ackerfutterbau  oder Ackerbrachen als  geeignete
Nahrungsflachen for den Schreiadler gelten. Im Gegensatz hierzu eignen sich entsprechend
bewirtschaftete Flédchen gem. AAB-WEA 2016 nur bedingt als Nahrungsfléche for den
Schreiadler und flieBen [...] nur zu einem Drittel in die Bilanz mit ein.” (AAB-WEA Teil Végel
2016, S. 68).

Zusiitzlich findet sich im Pflege- und Entwicklungsplan des Naturschutzgrofiprojektes
Nordvorpommersche Waldlandschaft” eine  Ubersicht  ber bereits vorhandenes
Extensivgronland und Defizite in den Schreiadler-Nahrungshabitaten im Umfeld der Brutwdlder
s. nachfolgende Abbildung). Fir die vom Vorhaben betroffenen Brutwdlder besteht demnach
ein Defizit im 1 km-Radius um die Walder von 73,3 ha.

Aus diesem Grund erachtet es der Vorhabentrdger fir sinnvoll und zweckméBig, Fldchen im
Umfeld der Schreiadler-Brutwalder zu schaffen, die zwar auch eine Lenkungsfunktion im Sinne
der AAB-WEA 2016 darstellen, daneben jedoch eine populationsstitzende Wirkung auf den
Schreiadlerbestand des Projektgebietes ,Vorpommersche Waldlandschaft” ausiben kénnen.
Bislang befinden sich die angedachten Fléchen zugunsten der Schreiadler im Sudwesten,
Studen und Sudosten des Chance.Natur-Projektgebietes und zum Grofiteil in unmittelbarer
Néhe umgebender Schreiadler-Brutwdlder (s. nachfolgende Abbildung), jedoch sind
zusdtzliche schreiadlergerechte Mafinahmen v.a. innerhalb der Kerngebiete erstrebenswert (s.
nachfolgende Abbildung). Bei der Auswahl der Fldchen und GestaltungsmafBnahmen wird eine
enge Zusammenarbeit des Vorhabentréigers mit den Projekitrdgern von Chance.natur
angestrebt.
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Abbildung 14: Extensiv-Grinland und Defizite in den Schreiadler-Nahrungshabitaten. Entnommen aus Pflege- und
Entwicklungsplan des NaturschutzgroBiprojektes ,Nordvorpommersche Waldlandschaft” Kapitel 10 bis 15 —
Planung, fachliche Begleitung und Sicherung der Mafinahmen, S. 26, Abb. 10.3.
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Abbildung 15 gibt eine Ubersicht Uber die Lage der Fléichen, auf denen seitens des
Antragstellers MaBBnahmen zugunsten des Schreiadlers, vorrangig die schreiadlergerechte
Bewirtschaftung von Ackerfléchen, teilweise jedoch auch die Umwandlung von Acker zu
Davergrinland, umgesetzt werden kénnen. Die Flachen werden im Folgenden ndher

dargestellt.
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Abbildung 15: Ubersicht iiber die Lage der angedachten populationsstiitzenden MaBnahmenfléchen (gelb Nr. 1-

10, Flacheneigentimer 1; orange Nr. 11 u. 12, Fldcheneigentimer 2) im Kontext des pot. Windeignungsgebietes
Hugoldsdorf (rote Fléiche) und umgebender Schreiadler-Brutwéilder (griine Fléchen) des Chance.Natur-Gebietes
+Nordvorpommersche Waldlandschaft”, Erstellt mit QGIS 3.2, Kartengrundlage: TK LAV M-V 2018.
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Fléchen Stormsdorf

Abbildung 16: Ubersicht Uber die potenziellen Lenkungsflochen bei Stormsdorf (gelb) im Umfeld von

Windenergievorhaben Eixen

Schreiadlerbrutwéldern (griin). Karte erstellt mit QGIS 3.2, Kartengrundlage: DOP LAY M-V 2018.

Nr. Gemarkung Flur Flurstiick GrofBe [hd] Bemerkung
1 Stormsdorf 1 12/2 7,9277

2 Stormsdorf 1 47/1 51162

3 Stormsdorf 1 47/2 2,9130

4 Stormsdorf 1 194 7,2163 Acker

5 Stormsdorf 1 196 0,5196 Unland, Wasser
6 Stormsdorf 1 238 0,3909 Acker

7 Stormsdorf 1 92 1,0882 Wald

8 Stormsdorf 1 81 1,5496 Wald, Wiese
Gesamt 26,7215
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Fléichen Behrenwalde
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Abbildung 17: Ubersicht Uber die potenziellen Lenkungsflichen bei Behrenwalde (gelb) im Umfeld von
Schreiadlerbrutwéldern (grin). Karte erstellt mit QGIS 3.2, Kartengrundlage: DOP LAV M-V 2018.

Nr. Gemarkung Flur Flurstick Gréfle [ha] Bemerkung
9 Behrenwalde 4 4 2,235 Acker, Wiese
10 Behrenwalde 2 37 1,0155

Gesamt 3,2505
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Flachen Hugoldsdorf
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Abbildung 18: Ubersicht Ober die potenziellen Lenkungsﬂachenel Hugoldsdorf (gelb) stdlich des pot.
Windeignungsgebietes, Karte erstellt mit QGIS 3.2, Kartengrundlage: DOP LAY M-V 2018.

Nr, Gemarkung Flur Flurstick GrofBe [hq] Bemerkung
13 Hugoldsdorf 5 21 0,973 Grinland

14 Hugoldsdorf 5 22 0,953 Grinland
Gesamt 1,926
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Flaéchen Wendord/ Zitterpenningshagen

Abbxldung 19 Ubersmh’r uber die po’renznellen Lenkungsﬂochen bel Wendorf und Zlﬁerpennmgshogen (orange).
Karte erstellt mit QGIS 3.2, an‘engrundlage DOP LAV M-V 2018.

Abblldung 20: De’rmlunsmhf der potenziellen Lenkungsfléchen bei Wendorf und Zitterpenningshagen — Teil West
(orange). Karte erstellt mit QGIS 3.2, Kartengrundlage: DOP LAV M-V 2018.
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Nr. Gemarkung Flur Flurstick Gré8e [ha] Bemerkung
11 Wendorf 2 33 2,0571
Wendorf 2 34 1,3944
Wendorf 2 36/2 8,7553
Wendort 2 41 1,2845 kleiner Teil
vefughar
Zarrendorf 1 19 0,9075 teilweise
verfigbar
Zarrendorf ] 20 0,6045
Zarrendort ] 21 2,0300 teilweise
vertiigbar
Zarrendort ] 31 1,0110 teilweise
verfigbar
Gesamt 18,0443
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Abbildung 21: De’roilunsicderptenziellen Lenkungsfléchen bei Wendorf und Zfﬁerpenningshogen — Teil Nordost
(orange). Karte erstellt mit QGIS 3.2, Kartengrundlage: DOP LAV M-V 2018.
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Nr. Gemarkung Flur Flurstick Grofie [ha] Bemerkung
12 Zitterpenningshagen ] 10 54660
Zitterpenningshagen 1 11 2,9763
Zitterpenningshagen 1 12 3,4750 teilweise
Landwintschaftsbetrieb
Zitterpenningshagen 1 13 2,5617 teilweise
Landwirtschaftsbetrieb
Zitterpenningshagen 1 14 4,7936 Wald
Zitterpenningshagen 1 15 1,6326
Zitterpenningshagen ] 16 0,2103  Weg — teilweise
Zitterpenningshagen 1 17/2 0,8173 teilweise (wenig) verfigbar
Zitterpenningshagen 1 18 50680  teilweise verfugbar
(Buschwerk auf Flst.)
Zitterpenningshagen 1 19 0,0360  Weg/Graben
Zitterpenningshagen 1 20 3,0114 teilweise verfGghar
(Buschwerk auf Flst.)
Zitterpenningshagen 1 21 1,4298
Zitterpenningshagen 1 22 7,55%96 teilweise verfigbar
(Buschwerk auf Flst.)
Zitterpenningshagen 1 25/2 1,3587 Eisenbahnstrecke
Zitterpenningshagen 1 26/2 4,0584 Eisenbahnstrecke
Zitterpenningshagen 1 60 10,8018  nordlich des NSG
Zitterpenningshagen 1 69/6 0,5017 Weg? — ndrdlich des NSG
Zitterpenningshagen 1 80 0,5298 Weg? — nérdlich des NSG
Zitterpenningshagen ] 89 0,6823 nérdlich des NSG
Zitterpenningshagen ] 20 3,0246 ndrdlich des NSG
Wendorf 1 23/11 1,3008
Wendort ] 24 0,0360
Wendort 1 25 2,5070
Wendorf 1 26/2 1,7154
Wendorf 1 30/1 0,4210
Wendorf ] 31 1,2770
Wendorf 1 321 2,5400
Wendorf 1 33/1 1,2840 teilweise vertigbar
(Buschwerk auf Flst.)
Wendort ] 34/1 1,3080 tellweise verfigbar
(Buschwerk auf Flst.)
Wendorf 1 35/1 1,4700 teilweise vertigbar
Wendorf 1 37/2 0,6373 teilweise verfigbar
Wendorf 1 38/1 0,8071
Wendorf 1 39/7 0,3474 teilweise verfigbar — altes
Stallgeb&ude vorhanden
Wendorf ] 40/18 0,4941 teilweise verfigbar
Wendort 1 40/20 0,5038
Wendorf ] 41 0,7886
Wendort 1 42 1,4630
Wendorf ] 43 1,4060
Gesamt 80,2014
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Zusdtzliche Fldchen

Weitere mégliche Flachen, die bei Bedarf einer schreiadlergerechten Bewirtschaftung und
Pflege zugefihrt werden kénnen, befinden sich zum einen in unmittelbarer Néhe der Reviere
N79/N81 im Tal der Blinden Trebel (Abb. 22 und Tab. 7), zum anderen nordéstlich Semlow
an das Revier N 11 angrenzend (Abb. 23, Tab. 8).

1) e

i
Angeroden

,,,,,

| Enerpm Engneenng liord Gorbi, Graityaal
Windflache REP2015 Hugoldsdorf

Schreiadier Brutwald N_79/ 81, Gem Pagliz; Flur 1, 11, 12
VORSCHLAG Lenkungsfidchen ©
Flursticko 148/1, 13411, 1, 2, §, 55, 56, 57

Malstob 1: 15000 Datum: 2021 0429 Plan: Wegner

Abbildung 22: Im Umfeld der Brutwélder N79 und N81 kénnen das Flurstiick 1, Flur 11 Gem. Péglitz, die
Flursticke 134/1 und 146/1 der Flur 1 Gem. Péglitz und die Flursticke 1, 2, 5, 55 und 57 der Flur 12 Gem.
Péglitz in die schreiadlergerechte Bewirtschaftung iberfihrt werden, Quelle: EEN 2021,

Tabelle 7: Flachentbersicht Péglitz. Quelle: GeoPortal MV 2021,

Flurstiick Flur Gemarkung |GréRe (m?) |liberwiegende Nutzung

134/1 1 Poglitz 20.127 |Grinland
146/1 1 Poglitz 41.367 |Grlnland

1 11 Poglitz 34.554 |Grinland

1 12 Poglitz 306.949 [Wald

2 12 Poglitz 4,368 |Grlnland

5 12 Poglitz 48.328 |Grunland

55 12 Poglitz 4,505 |Graben/Grlinland

57 12 Poglitz 66.546 |Grinland

Gesamt Wald (m?): 306.949
Gesamt Offenland (m?): 219.795
Gesamtfliche (m?):  526.744
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Abbildung 23: An denE—ru’rwold N11 g—renzen Grinland und Ackerfléchen an, die sareiodlergere?};’r bewirtschaftet
werden kénnen. Quelle: GeoPortal MV 2021.

Tabelle 8: Flachenkulisse Semlow-Karlshof. Quelle: GeoPortal MV 2021.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST

Flurstiick |Flur |Gemarkung |GesamtgréBe (m?) |verfiigbare Grofie (m?) |Nutzung
92 2 Semlow 213.554 111668|Grinland
142 2 Semlow 8.106 7626|Griinland
143 2 Semlow 560 560|Grinland
144 2 Semlow 70.790 66087|Acker

4.454 |Griinland
145/1 2 Semlow 11.500 2833|Acker
6330|Grinland
146 2 Semlow 6.512 4059|Grlinland
147/1 2 Semlow 119.631 69756|Acker
Semlow 6328|Griinland
163 2 Semlow 9.510 4347|Acker
Semlow 1366|Griinland
Gesamt Griinland (m?2): 142,391
Gesamt Acker (m?): 143.023
Gesamtfldche (m?): 285.414
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Zusammengefasst ergibt sich demnach folgende verfigbare Fléchengréfie fir MaBinahmen
zugunsten des Schreiadlers im Umfeld des Vorhabens bzw. innerhalb des Chance.natur
Projektgebietes ,Nordvorpommersche Waldlandschaft”:

+  Gemarkung Stormsdorf: 26,7215 ha
e Gemarkung Behrenwalde: 3,2505 ha
*  Gemarkung Hugoldsdort: 1,926 ha
¢ Gemarkung Wendorf/ Zarrendort/ Zitterpenningshagen:

98,2457 ha
¢ Gemarkung Péglitz: 52,6744 ha
e Gemarkung Semlow: 28,5414 ha

Gesamt: 211,3595 ha

Sofern die aufgezeigte Flidchenkulisse seitens der zustindigen Genehmigungs- und
Naturschutzbehérden und des Projekimanagements Chance.Natur ,Yorpommersche
Waldlandschaft’ als grundsétzlich geeignet eingestuft wird, wird eine Konkrefisierung des
damit mdglichen MaBnahmenkonzeptes in enger Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde und Chance.Natur ,Nordvorpommersche Waldlandschaft” erfolgen.

Als Alternative zur Anlage von Lenkungsflachen ist die Abschaltung der Gefahrenquelle, d.h.
der WEA-Rotoren méglich. Gem. Runderlass ,Betriebsregulierungen von Windenergieanlagen
als VermeidungsmaBnahme / Ergéinzender Hinweis zur AAB-WEA (Teil Végel)” vom
28.05.2021 des Ministeriums fior Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern gilt
in MV folgender Ansatz:

,Vor diesem Hintergrund erfolgt nach Abstimmung mit dem LUNG M-V zur AAB-WEA (Teil
Végel) der ergdnzende Hinweis, dass iber einen Idngeren Zeitroum andavernde
Abschaltzeiten grundsdizlich als ein wirksames Mittel zur Unterschreitung der Schwelle eines

signifikant erhShten Tétungsrisikos in Betracht kommen. Dies gilt grundséitzlich sowohl fiir die
Prijfbereiche als auch fir die Ausschlussbereiche gemdl3 AAB-WFEA (Teil Végel).

Die konkrete Ausgestaltung der Abschalizeiten/des Abschaltkonzepfes ist vom Vorhaentriger
zusammen mit einer noturschulzfachlichen Bewertung mit den Anfragsunterlagen fir WEA
vorzulegen und bedarfim Genehmigungsverfahren einer artspezifischen Priifung der Behérden
nach den Umsténden des Einzelfalls.”

Es ergeben sich hieraus zwei denkbare Szenarien:
a.) Pauschale Abschaltung wéhrend der Brutzeit
b.) Einsatz eines Antikollisionssystems

Sofern spdtestens zum Zeitpunkt der WEA-Inbetriebnahme der Einsalz eines geeigneten
Antikollisionssystems zur automatischen Rotorabschaltung bei relevanter Annéherung von
Schreiadlern an die betreffenden WEA méglich ist, ist ein solches mit Wirkung fir dlle
beantragten WEA-Standorte zu installieren und zu betreiben.

Die WEA-Rotoren werden insoweit bei Annéherung eines Schreiadlers automatisch gestoppt.
Sofern eine artspezifische Erkennung durch das System noch nicht méglich sein sollte, ist dieses
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so einzustellen, dass die WEA-Rotoren artenunabhéingig bei Eintritt von Groflvégeln ab einer
Spannweite von 140 cm in die sog. Gefahrenzone ausschalten’.

Eine Synopse der mit Stand 27.07.2020 am Markt vorhandenen Systeme liefert das
Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende ebenso wie eine aktuelle Checkliste (Stand
10.06.2021) fur eine quadlifizierte Entscheidung Uber die Anwendbarkeit von
Antikollisionssystemen (Anforderungen an Antikollisionssysteme zum Schuiz von Végeln an
Windenergieanlagen). Reichenbach, Aussieker, Holzmiller (2020) untersuchten und
verdffentlichten die damit verbundenen wirtschaftlichen Aspekte'.

Bei etwaiger Nichtfunktion des Systems sind die WEA jdhrlich wéhrend eines Zeitraums vom
1.4. - 15.9. tagsiber von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang unter Beachtung bestimmter
Zeitfenster und meteorologischer Bedingungen pauschal abzuschalten.

Erhebliche Stérung

(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein
Aufgrund der geringen Anzahl von Schreiadler-Brutpaaren in M-V sind laut AAB-WEA
VermeidungsmaBnahmen  nétig.  Dazu  gehéren  die  oben  beschriebenen

LenkungsmaBnahmen, um negativen Auswirkungen auf die Schreiadler vor Ort (= die lokale
Population) entgegenzuwirken. AuBBerdem kénnen durch Bauarbeiten an WEA im 6 km-Radius
Stérungen hervorgerufen werden, die durch Bauzeitenregelungen vermieden werden kénnen.
Wahrend der Brutzeit von Schreiadlern von Anfang April bis Ende August misste bei
Anwendung der AAB-WEA 2016 auf Bauarbeiten an den geplanten WEA verzichtet werden.

Diese pauschale Empfehlung der AAB-WEA 201 6 ist unter Berticksichtigung der stand&rilichen
Gegebenheiten und den Beobachtungen aus den Jahren 2016 bis 2019 nicht
nachvollziehbar. Insofern ergeht folgende Beurteilung des Vorhabens:

Erhebliche Stérungen sind angesichts fehlender Beobachtungen der Art im Vorhabenumfeld
im Rahmen der Kartierungen 2016 bis 2018 durch das BURO STADT LAND FLUSS bzw.
angesichts der durch RUNZE 2019 vermerkten Beobachtungen nicht zu erwarten. Der
Mindestabstand zwischen geplanten WEA und den Brutwéldern betréigt zwischen |JJiin und
Bl . Cssenzielle Nahrungsfléchen werden nicht tberbaut, die geplanten WEA werden auf
Acker errichtet. Stérungen des Vorhabens, die eine negative Auswirkung auf die lokale
Population der Art haben kénnten, sind daher nicht zu erwarten.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Um Schéadigungsverbote vermeiden zu kénnen, sind nach AAB-WEA 2016 beim Bau von WEA
im 3-6 km-Radius um Brutwélder des Schreiadlers die oben genannten Lenkungsmafinahmen

erforderlich,

Aus gutachterlicher Sicht ergibt sich unter Beriicksichtigung der standértlichen Situation jedoch
die Einschétzung, dass auch ohne LenkungsmaBBnahmen das Vorhaben nicht geeignet ist,
Verbote im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNaiSchG auszulésen, da die bekannten, [l km
vom Vorhabenstandort entfernten Foripflanzungs- und Ruhestdtten bzw. Brutwdlder von
Schreiadlern vom Vorhaben unberiihrt bleiben, es wird in keine Brutwélder der Art eingegriffen.

? Das kamerabasierte System Identiflight ist hierzu bereits in der Lage (Dr. Marc Reichenbach mindlich 2021).

19 Reichenbach, Aussieker, Holzmiller {2020): Wirnschafiliche Aspekie ereignisbezogener Abschaltung
zum Vogelschulz an Windenergieanlagen Brutplatzszenarien — Erragseinbuflen — Einfluss auf die
Anlagentechnik, 10,12.2020, gefdrdert durch das Bundesamt fir Naturschutz mit Mitteln des
Bundesministeriums for Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit im Rahmen des FuE-Projektes

JAnforderungen an technische Uberwachungs- und Abschaltsysteme an Windenergieanlagen (FKZ
3519861200)"

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 182 11 RABENHORST -81=



ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaban Eixen

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit des
Schreiadlers durch das Yorhaben nicht gegeben ist.

6.2.7.14. Schwarzmilan - Milvus migrans (Nahrungsgast)

Beslandsentwicklung

Die Verbreitung des Schwarzmilans in Mecklenburg-Vorpommern zeigt eine deutliche Haufung
im Bereich sudlich und sidéstlich der Seenplatte. An der Ostseekiste sowie im
Kistenhinterland britet der Schwarzmilan dagegen selten und nur an ausgewdhlten
Optimalstandorten (Stérungsarme Altbaumbesténde, Gewdsserndhe).

Im Zeitraum 1978 — 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 210 - 220 Brutpaaren (BP),
zwischen 1994 und 1998 bei 250 - 270 BP. Die Gegeniberstellung der jeweiligen
Verbreitungskarten aus den angegeben Zeitrdumen zeigt, dass zwar die Anzahl der Brutpaare
zugenommen hat, allerdings insbesondere 1978 — 1982 vorhandene Horststandorte in
gewdsserfernen Agrarstandorten in den 90er Jahren aufgegeben wurden und sich auf die
gewdsserreichen Landschaften konzentrierte. Mittlerweile hat sich dieser Trend wieder
umgekehrt und der Bestand des Schwarzmilans hat deutlich zugenommen: der aktuelle

Bestand belduft sich auf 450-500 BP (Rote Liste M-V 2014).

Der deutsche Brutbestand des Schwarzmilans beléuft sich auf 6.000-9.000 Paare und wird
langfristig als stabil, kurzfristig als zunehmend eingestuft (Gedeon et al. 2014).

Standort

Der Schwarzmilan kam 2016-2019 im Untersuchungsgebiet nicht als Brulvogel vor, suchte
jedoch das Untersuchungsgebiet bei einer Kartierung als Nahrungsgast avf: Am 19. Mai 2016
kreiste ein Schwarzmilan bis zu 50 m hoch Gber einem Acker 1.500 m sidwestlich des
Vorhabens.

Tierskologische Abstandskriterien

Um Horste des Schwarzmilans nennt die AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) einen
Ausschlussbereich von 500 m, in einem Prifbereich von 2.000 m sind hiernach zudem
Flugkorridore zu Nahrungsgewdssern von WEA freizuhalten. Beim Bau von WEA im
Prifbereich (0,5 — 2 km-Radius) kann nach AAB-WEA 2016 ein Verstol gegen das
Totungsverbot ggf. vermieden werden, indem die Tiere durch Lenkungsmafinahmen von den
Windpark-Fléchen abgelenkt werden, dabei ist die Funktionstéhigkeit der Lenkungsfldchen
wahrend des gesamten Genehmigungszeitraumes sicherzustellen.

Bewerlung

Da es sich bei den gesichteten Schwarzmilanen nicht um Brutvégel handelte, besteht kein
Anlass zur Anwendung tierdkologischer Abstandskriterien. Das Kollisionsrisiko der At mit
WEA-Rotoren wird allgemein als gering eingestuft, Totfunde unter WEA sind selten (vgl. DURR
2020, seit 2002 kumuliert in Deutschland 51 registrierte Totfunde, davon einer in MYV,
Standort Bitow-Zepkow).

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Yorhaben nicht gegeben ist.
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6.2.7.15. Seeadler - Haliaeetus albicilla

Bestandsentwicklung

Abbildung 24: Bestandsentwicklung des Seeadlers in Mecklenburg-Vorpommern im Zeitraum 1973-2016. Die
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Grafik zeigt die Entwicklung der Zahl der Brutpaare (Paare mit nachgewiesener Horstbesetzung) sowie der
Revierpaare (im Revier anwesende Paare ohne bekanntes Nest). Quelle: Herrmann 2017.

Seit dem Verbot der Pestizidanwendung von DDT anno 1970 erholte sich der Bestand des
Seeadlers in Mecklenburg-Vorpommern kontinuierlich von 1973 bis heute von etwa 80 auf
etwas mehr als 360 Brutpaare (2015). Bei Betrachtung des Zeitraumes zwischen 1990 und
heute, also der Zeit, in der vor allem auch im windreichen Mecklenburg-Vorpommern
Windenergieanlagen errichtet wurden, hat sich die Anzahl der Revierpaare, der Jungen und
der erfolgreichen Brutpaare gleicherma3en gesteigert. Der Anstieg der entsprechenden Kurven
ist dabei starker als in den Jahren vor 1990 (Hauff 2008). Daraus lésst sich ableiten, dass bis
dahin zwischen der Bestandsentwicklung des Seeadlers und dem Betrieb von WEA kein
erkennbarer Zusammenhang bestand.

Der deutschlandweite Bestand ist aktuell mit > 600 Brutpaaren anzunehmen, 2007 wurden
575 Brutpaare gezdhlt (BIN 2007). Weltweit wird die Zahl der Brutpaare auf ca. 12.000
geschétzt (WWF 2012). Die anhaltende Expansion der Art betrifft mit einigen lokalen
Ausnahmen (die Art benétigt gewdisserreiche Landschaften) nahezu ganz Europa, wo der
Seeadler den Status eines Standvogels hat. Auf dem nordasiatischen Kontinent tritt die Art als
Sommerbrutvogel auf, Uberwinterungsgebiete finden sich an der ostchinesischen Kiiste sowie
entlang des Roten Meeres.

Tierdkologische Abstandskriterien

Um Brutstédtten des Seeadlers betrégt der Ausschlussbereich geméB der AAB-WEA 2.000 m
(LUNG M-V 2016). Dariber hinaus sollen in einem Prifbereich von 6.000 m Flugkorridore
von mindestens 1.000 m Breite zwischen Horst und Gewéssern > 5 ha freigehalten werden
wie auch 200 m rings um diese Gewdisser.
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Standort

Seeadler kamen 2016-2019 im Untersuchungsgebiet (2016 u. 2017 2 km-Radius, 2018 v.
2019 3 km-Radius) nicht als Brutvogel vor. Wéahrend der Brutzeit 2016 (bei Seeadlern ab
Anfang Februar, Balz bereits im Oktober beginnend) suchten adulte Seeadler den
Vorhabenbereich und sein Umfeld auf.

Zwar hielten sich einzelne Seeadler im Herbst und Winter 2015/2016 im Untersuchungsgebiet
auf, zeigten dabei jedoch kein Balzverhalten. Daher handelte es sich bei den gesichteten
Exemplaren um Nahrungsgéste. Ein Paar konnte erstmals im Februar 2016 gesichtet werden.
Die beiden erwachsenen Seeadler hielten sich am Westrand des Birkholzes unweit des Eixener
Sees auf. Zwei balzende und rufende Seeadler kreisten am 8. 3. 2016 Gber Katzenow, spéter
flogen zwei erwachsene Seeadler sidlich des Vorhabens von Ost nach West, wo sie sich
K&mpfe mit Rotmilan und Kolkrabe lieferten. Einer der Seeadler kehrte um und landete
anschliefend im &stlich des Yorhabens gelegenen Kiefernwéldchen, der andere flog weiter
nach Westen. Etwa eine viertel Stunde danach safl ein erwachsener Seeadler norddstlich des
Vorhabens auf einem Strommast. Bei den nachfolgenden Kartierungen gelangen im April und
Juli 2016 Sichtungen von je 2 jungen Seeadlern - erwachsene Seeadler wurden nicht mehr
beobachtet.

Im sog. Prifbereich des Seeadlers existieren zwei von jeweils einem Brutpaar im Jahr 2016
besetzte Messtischblattquadranten - eines nordwestlich und eines stidwestlich des Vorhabens.
Die Quadranten liegen mehr als 3 km von den geplanten WEA entfernt. Davor war ein
Messtischblattquadrant sidlich des Vorhabens mindestens einmal zwischen 2007 und 2015
besetzt.

Bewertung
Tétung? Nein

Europaweit wurden zwischen 2002 und 2020 laut DURR (2020) insgesamt 371 Kollisionsopfer
unter WEA gezéhlt (Osterreich, Deutschland, Danemark, Estland, Finnland, Niederlande,
Norwegen, Polen und Schweden). Die Anzahl der von DURR zwischen 2002 und 2020 in
Deutschland registrierten Kollisionen belauft sich derzeit kumuliert auf 194 Totfunde, davon
71 in Brandenburg, 1 in Hamburg, 56 in Mecklenburg-Vorpommern, 8 in Niedersachsen, 44
in Schleswig-Holstein, 2 in Sachsen, 11 in Sachsen-Anhalt und 1 in Thiringen.

Im Rahmen der Tagung ,Adler in Europa” am 14.11.2017 in der Brandenburgischen
Akademie Schloss Criewen wurde v.a. die nachfolgend gezeigte Grafik vorgestellt; der dazu
gehérende Bericht ,Adlerland Mecklenburg-VYorpommern” (HERMANN 2017) stellt dariiber
hinaus die Bestandsentwicklung, Besatzstrategien sowie Gefahren fir die Art aus aktueller Sicht
ausfishrlich dar. Darin wird u.a. darauf hingewiesen, dass der Seeadler zunehmend
gewdsserdrmere Landschaften besiedelt. Des Weiteren schétzen die Autoren ein, dass eine
Bestandsséittigung bei Werten von 500 bis 950 Revierpaaren zu erwarten ist.

Nach HERMANN 2017 liegt die Anzahl der durch WEA getsteten Exemplare auch weiterhin'
deutlich unter der Anzahl von Tieren, die bei Revierkémpfen oder durch infektionen, d.h. ohne
anthropogenen Einfluss getétet wurden. Spitzenreiter bei den anthropogenen Todesursachen
ist nach dieser Auswertung immer noch mit Abstand die Bleivergiftung.

" Nach HERMANN et al 2011 ergab sich auf Grundlage von 293 untersuchten Seeadlemn ein ganz
ghnliches Bild.
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Abb, 6: Todesursachen von Seeadlern, die in Mecklenburg-Vorpommern im Zeitraum 1994-2016 gefunden
witrden; n=444,

Abbildung 25: Todesursache von Seeadlern in MV (Hermann et al, 2017; n = 444). Rote Saulen: durch Menschen
verursachte Todesfdlle, grine Saulen: natiirliche Todesursachen. Quelle: HERMANN et al. 2017.

Aus den Untersuchungsergebnissen aus M-V ist abzuleiten, dass beim Seeadler in Anbetracht
der Ubrigen natirlichen und anthropogenen Todesarten die Rotorkollision zu den eher
selteneren Todesarten gehdrt und das Risiko, t&dlich mit WEA-Rotoren zu kollidieren offenbar
deutlich geringer ist, als bei Revierkdmpfen auf natirliche Weise getétet zu werden. Aus
juristischer Sicht ist das Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNaiSchG jedoch ,nur dann
erfollt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fir geschiitzte Tiere in signifikanter
Weise erhéht, also nicht in einem Risikobereich verbleibt, der — hier — mit der Errichtung der
Windkraftanlagen im AuBenbereich immer verbunden ist und der dem allgemeinen Risiko fur
das Individuum vergleichbar ist, Opfer eines Naturgeschehens zu werden” (VGH Minchen,

Beschl. v. 26.01.2012, 22 CS 11.2783 — juris Rz. 15).

Nach Abfrage der im Umfeld des Vorhabens britenden Grofivogelarten beim LUNG (LUNG
M-V 2019) konnte die ungefdhre Lage der bekannten Seeadlerhorste aus der Gbermittelten
Karte nicht ermittelt werden, da die Schutzpuffer um Schreiadlerbrutwélder, die um
Seeadlerbrutplétze Uberlagern. Aus den Daten des Kartenportals Umwelt MV (s. Anlage 1)
st sich jedoch ableiten, dass die beiden Seeadlerreviere auBerhalb eines 6 km-Umfelds des
Vorhabens existieren.

Im Prifbereich der Seeadlerhorste ist gemdf der AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) entscheidend,
dass Flugrouten von Seeadlern zu Nahrungsgebieten (Seen mit einer Fléche > 5 ha und ein
200 m Pufferstreifen um die Gewdsser) frei gehalten werden. Bei Betrachtung der in Anlage
14 schematisch dargestelllen Flugkorridore zu Gewéssern > 5 ha innerhalb der 6 km-
Priifbereiche um die Mittelpunkte der nordwestlich und siidwestlich des Vorhabens gelegenen
MTBQ, zeichnet sich ein deutlich vorhabenabgewandtes Muster ab. Mit etwa 10 ha Fléche ist
der Eixener See das einzige min. 5 ha grofie Gewdsser im Umfeld des Vorhabens und im
6 km-Umfeld des nordwestlichen Seeadlerreviers. Wie die 2016 besetzten MTBQ liegt der See
westlich des Vorhabens, so dass es zu keiner Verstellung von Flugrouten zu diesem Gewdsser
kommen kann. Hinzu kommt, dass die wesentlich geeigneteren Nahrungsgebiete,
insbesondere fur den stidwestlichen Seeadler, die vorhabenabgewandten Niederungen von
Recknitz und Trebel sind, so dass der Eixener See im Vergleich eine geringere
Attraktionswirkung als Nahrungsgewéisser ausiben dirite.
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Zusammenfassend betrachtet lasst sich festhalten, dass Flugkorridore zwischen Horsten und
attraktiven Nahrungsgewdssern innerhalb der 6 km-Bereiche um die umgebenden
Seeadlerreviere nicht durch die geplanten WEA verbaut werden und somit eine signifikante
Erhshung des T&tungsrisikos fir die beiden im 6 km-Umfeld britenden Seeadlerpaare nicht
anzunehmen ist.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Populationsrelevante Stérwirkungen auf die Art gehen von der geplanten Windkraftanlage
nicht aus. Wesentliche Flugachsen der ansdssigen Seeadler verlaufen abseits des Vorhabens,
so dass die Tiere in ihrer Lebensweise keine Uber den Status Quo hinaus gehenden Stérungen
oder gar eine Zerschneidung ihres Lebensraumes hinnehmen missen.

Wahrend der Errichtung zahlreicher WEA in den letzten Jahren stieg der Bestand der Seeadler
weiterhin an.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

In die > 3 km vom Vorhaben entfernten Fortpflanzungsstédtten des Seeadlers wird durch das
geplante Yorhaben nicht eingegriffen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
6.2.7.16. Wespenbussard ~ Pernis apivorus

Bestandsentwicklung

Mit 280 - 320 Brutpaaren gehért der Wespenbussard zu den seltenen Brutvégeln in M-V. In
iUngster Vergangenheit hat sein Bestand im Land abgenommen, so dass er mit der Kategorie

3, gefdhrdet in der Roten Liste gefthrt wird. (MLUY M-V, 2014).

Der deutsche Brutbestand des Wespenbussards beléuft sich auf 4.300 - 6.000 Paare und
verzeichnet in dem Zeitraum 1988-2009 eine leichte Bestandsabnahme (Gedeon et al. 2014).

Tierdkologische Abstandskriterien

For Wespenbussarde nennt die AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) keine konkreten Ausschluss-

und Prifbereiche, sondern schlégt eine Einzelfallprifung vor.

Standort

Der Wespenbussard wurde 2018 als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der
Zustand des besetzten Horstes ,HUG AJ” mit belaubten Zweigen aus dem Vorjahr deutet dabei
auf eine Errichtung in 2017 hin. Der Abstand des besetzten Horstes zur geplanten WEA 9

bercig! I

Wespenbussarde besiedeln strukturreiche Landschaften, wobei Altholzbesténde als Brutstéitte
und Wéilder, Waldrénder, Lichtungen, Stmpfe, Brachen, Magerrasen, Heiden und Grinland
als Nahrungshabitate dienen (Gedeon et al. 2014, Sudbeck et al. 2005). Ungestérte Flachen,
in denen Wespen ihre Bodennester anlegen kénnen, sind von entscheidender Bedeutung

(ebenda).

Bewertung
Tétung? Nein

Wie die Funde geschlagener Vogel unter WEA nach DURR 2020 =zeigen, werden
Wespenbussarde verhédlinismdBig selten von Rotoren getroffen. So listet DURR 25
Wespenbussarde als Kollisionsopfer an WEA in Deutschland auf (einer davon M-V), in Europa
wurden insgesamt 31 Kollisionsopfer bekannt.
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Wespenbussardreviere kénnen eine sehr grofie Ausdehnung aufweisen. So nehmen die
Aktionsrdume mit dem Voranschreiten der Brut und der damit verbundenen Versorgung der
Jungen zu. Aus Schleswig-Holstein wurden Reviergrofien bei vier Ménnchen mit 6,4 — 12,3
km?2 (95 % minimum convex polygon) bzw. 13,5 - 25,8 km2 (95 % Kernel density estimation;
KDE) angegeben (Ziesemer und Meyburg 2015). Der weit Uberwiegende Teil der
Wespenbussarde aus einer Studie in der niederléndischen Veluwe suchte Nahrung im 3 km-
Radius um das Nest (van Manen et al. 2011). Die Nahrungssuche findet beim Wespenbussard
in Waldern, tber Lichtungen, an Waldréndern und (ber Offenland statt. Allgemein gilt die Art
als Nahrungsspezialist, erbeutet werden v.a. Hymenopteren und deren Larven, nicht selten
werden die Nester von Wespen bzw. Hummeln ausgegraben und Wabenteile zum Horst
getragen (Stdbeck et al. 2005). Zur Nahrungssuche fliegt der Wespenbussard nicht allzu weit
oberhalb der Baumspitzen oder er sitzt auf Warten an und beobachtet. Insbesondere Fliige zu
weiter entfernt liegenden Nahrungsgebieten sowie der Beutetransport erfolgen in gréferen
Hohen. Balz- und Markierungsflige (,Schmetterlingsflige”), bei denen die Fligel auf dem
Gipfel eines Wellenfluges mehrfach nach oben geschlagen werden, erfolgen in Héhen von
100 — 500 m (Schreiber et al. 2016), so dass die Flughhen dieser Art grole Spannweiten
erreichen. Zum Gefdhrdungspotenzial durch WEA ldsst sich im Allgemeinen festhalten, dass
dieses sich mit dem Aufwachsen der Jungvégel und dem damit verbundenen Anstieg der
Nahrungsflige erhsht. Auch beim Ausfliegen der Jungen im August beobachtete Keicher
(2013) finfmal ,ungeschickte Flatterflige” auch weit oberhalb der Baumspitzen, weshalb
dieser Phase im Hinblick auf in der Néhe befindliche WEA ein besonderes Augenmerk
zuteilwerden sollte.

Im Untersuchungsgebiet ergibt sich jedoch kein Grund zur Annahme eines daraus
resultierenden artenschutzrechtlichen Konfliktes. Das |l m weit vom Vorhaben entfernte
Brutrevier weist eine unmittelbare Néhe zu Grinland auf (s. Anlage 15). Dieser ca. 50 ha
groBe horstnahe Griinlandkomplex bietet im Gegensatz zum vom Vorhaben beanspruchten
Acker gute Voraussetzungen fir die Anlage von unterirdischen Hymenopteren-Bauten, die der
Art als Nahrung dienen'?. So besteht fir die dort britenden Tiere kein Anlass, den Windpark
regelméfBig und / oder gehduft aufzusuchen oder zu passieren. Hinzu kommt die Uberwiegend
lockere Struktur des Brutwaldes, die im Gegensatz zu den Ackerfléichen ein hdheres
Nahrungsflachenpotenzial fir die Art bieten dirfte. Entsprechend dirften sich Nahrungsflige
im unmittelbaren Horstumfeld auf den Brutwald selbst sowie die Waldrandstrukiuren und das
nordwestlich angrenzende Grinland beschréinken., Wie oben angefihrt, fliegt der
Wespenbussard, entsprechend seiner vergleichsweise heimlichen Lebensweise, zur
Nahrungssuche nicht allzu weit oberhalb der Baumspitzen oder sitzt auf Warten an und
beobachtet. Entsprechend sind bei der Nahrungssuche im Horstumfeld tberméBig haufige
Flige in Rotorhéhe nicht zu erwarten. Balz- und Markierungsflige erdolgen demgegeniber in
gréBeren Hohen, aus dem Mindestabstand von 400 m zur ndchstgelegenen WEA ldsst sich
aus gutachterlicher Sicht allerdings keine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos ableiten.

Bei Betrachtung der in Anlage 15 dargestellten potenziell geeigneten Nahrungsfléchen im
weiteren Umfeld des Horstes (3 km-Radius um den Horst, vgl. VAN MANEN ET AL. 2011} lassen
sich aufgrund der zerstreuten Lage der Fléchen keine hdufig genutzten Flugrouten in besonders
geeignete Habitate prognostizieren. Zusétzlich unterstreicht Anlage 15 die Annahme, dass der
groBflachig zusammenhdngende Grinlandkomplex nordwestlich des Horstes und rund um
den Eixener See die Hauptnahrungsfléche innerhalb des 3 km-Radius um das Nest darstellen
dirfte (nach VAN MANEN ET AL. 2011 suchte der weit Gberwiegende Teil der Wespenbussarde
aus einer Studie in der niederldndischen Veluwe Nahrung im 3 km-Radius um das Nest). Wie

12 Der Wespenbussard erndhrt sich vorwiegend von Larven staatenbildender Hauffligler wie Wespen und
Hummeln, die ihre Nester unterirdisch in vorhandene Erdhshlen, d.h. Maulwurfskammern o.d. anlegen. Diese
gribt der Wespenbussard aus.
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in Anlage 15 dargestellt, fuhrt der direkte Flugweg vom Horst zur Nahrungsfléche nicht tber
den Vorhabenbereich.

Daher ist davon auszugehen, dass eine vorhabenbedingte signifikante Erhéhung des
Tétungsrisikos nicht einschlégig sein wird.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

LANGGEMACH & DURR 2014 stellten heraus, dass der Wespenbussard kein Meideverhalten
gegeniber WEA zeigt. Der Mindestabstand zu den geplanten WEA und der Zuwegung betrégt
mehr als 900 m und ist damit ausreichend, um direkte Beeintréichtigungen der Végel und
Funktionsbeeintréchtigungen des Lebensraumes wéhrend der Bauarbeiten ausschlieflen zu
kénnen (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010, die die Fluchtdistanz von Wespenbussarden zu
StraBen auf 200 m beziffern). Wahrend der Bauphase kommt es demnach nicht zu einer
Stérung am Brutstandort. Eine Aufgabe der Brutreviere und/ oder ein negativer Einfluss auf
die lokale Population kann somit ausgeschlossen werden.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Auch wenn vielfach j@hrlich neue Nester erbaut werden, nutzt der Wespenbussard seinen Horst
héaufig auch Uber mehrere Jahre. Die Art gilt als eher brutortstreu, auch wenn Umsiedelungen
durchaus vorkommen (SCHREIBER ET AL. 2071 6). Da durch das Yorhaben nicht in das Brutgehélz
eingegriffen wird und die Errichtung der WEA in einer Enffernung von tber geplant
ist, bleiben Wespenbussardhorste bzw. Brutbiotope erhalten und kénnen weiterhin als
Brutstétte genutzt werden.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Yorhaben nicht gegeben ist

6.2.7.17. Wei3storch - Ciconia ciconia
Bestandsentwicklung

Der deutsche Bestand wird mit Ober 5.500 Brutpaaren angegeben (NABU 2014), in M-V
wurden 2017 nur noch 699 Brutpaare registriert, so wenig Brutstdrche wie noch nie.
Gegeniber den Vorjahren ist somit eine erneute Abnahme der Stérche zu verzeichnen, 2015
waren es noch fast 100 Paare mehr. Von den 699 Brutpaaren hatten 279 Paare (40 % aller
Paare) keinen Bruterfolg. Da Storchenexperten bereits ab 25 % jungenloser Paare von
Stérungsichren sprechen, muss das Storchenjohr 2017 als ein extremes Stérungsjahr
bezeichnet werden. Lediglich 992 Storchenjunge wuchsen auf den Nestern auf, im Jahr 1994
waren es noch 2.549 Junge. Die dramatische Entwicklung zeigt sich besonders im
langjdhrigen Vergleich: gab es 2017 699 Storchenpaare, lag die Zahl 2004 bei 1.142 Paaren
und 1994 sogar bei 1.237 Paaren (NABU Mecklenburg-Vorpommern 2018).
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Entwicklung WeiRstorch-Horstpaare (HPa) und fliigge Jungstdrche (JZG) in Mecklenburg-
Vorpommern 1983-2017
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Abbildung 26: Bestandsentwicklung des WeiBlstorchs in Mecklenburg-Vorpommern zwischen 1983 und 2017.
Quelle: LAG Weifistorchschutz M-V, NABU Mecklenburg Yorpommern 2018.

Die aktuelle Rote Liste (2014) stuft den Weiflstorch in Mecklenburg-Vorpommern als stark
geféhrdet ein (Kategorie 2) und stellt sowohl langfristig als auch kurzfristig einen abnehmenden
Trend der Art fest. Bestandsangaben werden hier mit einer Spanne von 770 - 1.065
Brutpaaren gemacht.

Standort

2016, 2017 und 2018 war das Weiistorchnest an der Siedlung am Forsthaus Eixen besetzt.
In BIOTA 2019 findet sich kein Hinweis zum Besatz/Nichtbesatz im Jahr 2019.

2016 wurden auf den an den Horst direkt angrenzenden Griinléndereien nahrungssuchende
Wei3stérche beobachtet. Vom Vorhaben ist der Horst deutlich Giber 3.000 m entfernt. Weder
Uberfliegende noch nach Nahrung suchende Weif3stérche wurden 2016 im Vorhabenbereich
und seinem nahen Umfeld gesichtet.

Tierékologische Abstandskriterien

Ausschlussbereich geméfl AAB-WEA (LUNG MV 2016) um besetzte Horste: 1.000 m. Ferner
besteht gemdf der Beurteilungshilfe bei Uberbauung oder Verschattung von Dauergriinland
oder anderer relevanter Nahrungsfldchen oder der Flugwege dorthin Lenkungs- bzw.
Ausgleichspflicht in einem Prifbereich von 2 km.

Anlage 16 (Karte Brutplatz WeiBstorch FEixen) gibt einen Uberblick ober die Lage des
Weif3storchbrutplatzes im Zusammenhang mit dem Vorhaben und der Férdergriindlandkulisse
M-V.

Bewertung

Tétung? Nein, Vermeidungsmafnahmen 2 und 3

Der Tod an Freileitungen ist in der jingeren Vergangenheit auf Grundlage zahlreicher
wissenschaftlicher Untersuchungen die mit einem erheblichen Anteil von ca. 70 % haufigste
Todesursache beim Weifistorch gewesen. Hierzu Schumacher 2002 in ,Naturschutz in Recht
und Praxis, Heft 1: ,Die Verlustraten des Weiflstorchs an Freileitungen sind durch zahlreiche
Untersuchungen recht gut quantifizierbar. Bereits 1971 erfolgte eine detaillierte Aufstellung
Uber die Todesursachen beim Weifistorch (Rieger & Winkel 1971). Von allen der Vogelwarte
Helgoland gemeldeten Végeln mit bekannter Todesursache kamen 40 % durch Drahtanflug
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ums Leben. Bezieht man die Daten nur auf Deutschland, so waren 77 % aller Funde mit
bekannter Todesursache Freileitungsopfer. Ahnliche Zahlen wurden von Fiedler & Wissner
(1980) ermittelt, hier kamen 70 % aller gefundenen Todesopfer durch Freileitungen ums Leben
(davon 84 % durch Stromschlag und 16 % durch Leitungsanflug). In der Schweiz sind
nachweislich 59 % der Weistérche mit bekannter Todesursache Freileitungsopfer, der
uberwiegende Teil (88 %) sind Stromschlagopfer (Moritzi et al. 2001).” Dem wurde mit der
noch andauernden Umgestaltung von Mittelspannungsleitungen begegnet.

Die Radolfzeller Stiftung ,EuroNatur - Stiftung Europdisches Naturerbe” macht mit aktuellen
Aufsdtzen (Stand 13.08.2019) darauf aufmerksam, dass WeiBstérche Gberdies héufig und in
groBer Anzahl auf dem Zug durch Abschuss, Stromschlag, Nahrungsmangel v.a. zu Tode
kommen:

o ,Radolfzell. Der Weiistorch gehodrt zu den populdrsten Végeln in Deutschland.
Allerdings ist hierzulande kaum bekannt, dass jedes Jahr Tausende von ihnen auf dem
Zugweg illegal abgeschossen werden, etwa im Libanon. Auf dem Heimweg aus
Ostafrika  tiberqueren innerhalb weniger Tage Hunderftausende Stérche den
Quaraoun-Stausee im Stidosten des Landes, wo zahlreiche Vogeljgger aut die grofien
Segelflieger warten und sie zu Tausenden vom Himmel schieBen. {...)"

e Radolfzell. Weltweit werden jedes Jahr mehrere Hundert Millionen Végel durch
ungesicherte Stromleitungen getétet. Allein in Deutschland kommen laut einer vom
NABU in Auftrag gegebenen Studie jedes Jahr 1 bis 1,8 Millionen Brutvégel und
500.000 bis 1T Million Rastvégel ums Leben. Sie kollidieren mit den massiven
Stromkabeln und sterben an Genick- oder anderen Knochenbrichen oder erleiden
tédliche Stromschléige. Die Dunkelziffer der Vogelopfer liegt wesentlich héher. Die
tadlichen ZusammenstdBe verteilen sich Uber groBe Flidchen und zahlreiche verendete
Tiere werden schnell von Aasfressern vertilgt. Aufierdem ist der Zusammenprall nicht
immer auf der Stelle tdlich; viele Vogel sterben spdter an ihren Verletzungen, oftmals
in gréBerer Entfernung zu den Stromleitungen. (...)"

Dem stehen europaweit 152 WEA-Kollisionsopfer, kumuliert zwischen 2002 und 2020 (DURR,
Stand: 11/2020), gegentber. Deutschlandweit wurden zwischen 2002 und 2020 bislang 84
Kollisionsopfer registriert (DURR, Stand: 11/2020).

Gemessen an den Bestandszahlen von etwa 5.500 BP deutschlandweit und bislang 73
Kollisionsopfern im Zeitraum 2002 - 2019 kann die Art WeiB3storch unter Beriicksichtigung
der juristischen Einstufungen des OVG Magdeburg (Urteil vom 21.03.2012, AZ 2 M 154/12)
und des VG Hannover vom 22.11.2012, AZ 12 A 2305/11) der Arten Rohrweihe und
Schwarzstorch als nicht rotorschlaggefihrdete Arten ebenfalls als eher nicht schlaggeféhrdete
Art eingestuft werden.

Anlage 16 veranschaulicht, dass die geplanten WEA 10-14 auBerhalb des 2 km-Prifbereiches
um den Brutplatz in Eixen errichtet werden sollen.

Basierend auf den Ergebnissen der erfolgten Kartierungen ldsst sich die Aussage treffen, dass
es sich bei den weitrGumigen Ackerflichen des Vorhabenbereiches um unattraktive
Nahrungsfléchen for den WeiBstorch handeln muss. Beobachtungen nahrungssuchender
WeiBstérche liegen nur aus dem Grinland im unmittelbaren Horstumfeld vor. Im engen
Umfeld der konkreten WEA-Standorte wurden 2016 keine nahrungssuchenden oder
berfliegenden WeiBstérche gesichtet, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die
Vorhabenfldche selbst keine attraktive Nahrungsfliche darstellt und auch keine héufig
genutzten Flugrouten zwischen Horst und essentiellen Nahrungsfldchen Gber den
Vorhabenbereich hinweg fuhren. Lediglich zu Zeitpunkten der Bodenbearbeitung im Windpark
kénnte das Tétungsrisiko for angelockte WeiBstérche ansteigen. In diesem Fall profifieren die
WeiBistérche allerdings von der beim Mdausebussard beschriebenen Teilabschaltung bei
Mahdereignissen (VermeidungsmaBinahme 2, vgl. Kap. 6.2.8).
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Geeignete Nahrungsfléchen (gréfiere Grinlandbereiche) fir den WeiBstorch finden sich
nahezu ausschlieBlich auBerhalb des Vorhabenbereichs im direkten Horstumfeld sowie
vorhabenabgewandt rund um den Eixener See. Des Weiteren sind im 2 km-Radius um den
besetzten Horst attraktive Nahrungsfléichen in Form von Davergriinland im in geringerem
Ausmaf auch um die nérdlich und &stlich gelegenen Ortschaften Spiekersdorf und Leplow zu
finden. Eine Erreichbarkeit dieser Flichen ist ausgehend vom betreffenden Horst fur den
Weiistorch auch nach Vorhabensredlisierung uneingeschrénkt méglich.

Daher kann eine artenschutzrechtlich relevante vorhabenbedingte Tétung der umliegend
britenden Weistérche ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Negative Auswirkungen auf die lokale Population der Weifistérche werden durch das
Vorhaben nicht hervorgerufen. Die WEA werden auf keinen essenziellen Nahrungsfléichen
errichtet - Barrierewirkungen zwischen Brutplétzen und Nahrungsgebieten sind nicht
erkennbar.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Forpflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein

Durch das Vorhaben werden keine Fortpflanzungsstétten (Horste) der im Umfeld britenden
Weifistérche entnommen, beschddigt oder zerstért. Aufgrund hinreichend grofer Abstéinde zu
den néchstgelegen Brutplétzen sind zudem keine Beeintréichtigungen oder Stérungen durch
das Vorhaben an den Horsten zu erwarten.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

8.2.7.18. Wiesenschafstelze — Motacitla Aovo

Bestandsentwicklung

Schafstelzen sind héufige Bodenbriter. Sie treten regelmaBig sowohl in Grinland, als auch in
Ackerfléichen auf. Eher hohe, dichte Bestéinde insbesondere in der Néhe von Nassstellen und
Kleingewdssern, bevorzugt sie als Brutplatz. Sie verschméht auch Raps- und Maisfelder nicht.

Die Gelege werden jedes Jahr neu angelegt. Die Végel sind dabei nicht standorttreu, sondern
wdhlen in  Abhdngigkeit verschiedener Faktoren wie Wuchshshe, Bodenfeuchte,
Deckungsgrad etc. die Neststandorte neu aus.

In Mecklenburg-Vorpommern wird ihr Bestand derzeit auf 8.000-14.500 Brutpaare geschditzt
(MLUV-MV 2014).

Standort

Im Vorhabenbereich kommt die Schafstelze als Brutvogel vor.

Bewertung

Tétung? Nein, Yermeidungsmaf3nahme 1

Weihrend der Bauarbeiten kénnen erwachsene Végel flichen, gefdhrdet sind jedoch Nest,
Gelege und flugunfihige Kiken der Schafstelze, sofern Bauarbeiten im Bruthabitat stattfinden.
Die hier greifende Vermeidungsmafinahme 1 (vgl. Kap. 6.2.8) sorgt dafir, dass es zu keiner
Ansiedlung und Nestanlage durch Schafstelzen kommt.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht gegeben, da eine solche bei der Schafstelze stets ohne
Wirkung auf die lokale Population bleibt und die Schafstelze mit einer Fluchidistanz von
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lediglich 10 bis 20 m bei Anndherung eines Menschen nicht als stérungsempfindlich
einzustufen ist. Gegentiber dem WEA-Betrieb ist die Art unempfindlich.

Entnahme/Beschddigung/Zerstrung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBBnahme 1

Die etwaige Beschadigung und Zerstdrung von Fortpflanzungsstatten ist mit der oben
genannten Mafinahme vermeidbar (siehe Tétung). Anders als bei Végeln, die auf einen
Nistplatz in einer dornigen Hecke, einer Baumhdahle oder einem Felsvorsprung angewiesen
sind, kann eine gesamte Ackerfléche/ Wiese Nistplatz fir die Schafstelze sein. Fldchen gehen
durch die Zuwegung und die Fundamente fir die WEA verloren. Grundséitzlich bleiben aber
Fortpflanzungsstatten for die Végel erhalten, da durch das Vorhaben keine groBfldchigen
Landwirtschaftsfléchen verloren gehen. Mit der Schaffung von Zuwegungen enistehen zudem
neuve Bruthabitate fir die Schafstelze, die méglicherweise weniger Einflissen ausgesetzt sind,
als intensiv bewirtschaftete Fléchen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art bei Durchfihrung der VermeidungsmaBnahme 1 {vgl. Kap. 6.2.8) durch das Yorhaben
nicht gegeben ist.

6.2.8. Zusammenfassende Bewertung Avifauna

Auf intensiv bewirtschaftetem Acker sollen insgesamt 5 WEA errichtet werden. Im Umfeld
befinden sich neben weiteren Ackern Wélder, Feldraine, Hecken und Kleingewdsser. Das
Gebiet Ubernimmt keine erkennbare Bedeutung fir Zug- und Rastvégel.

Ein vorhabenbedingtes Konfliktpotenzial des Vorhabens fir die im Rahmen der Kartierungen
nachgewiesenen und mit einem Schutzstatus versehenen (vgl. Tab. 5) bzw. vom Vorhaben pot.
betroffenen Vogelarten ist fiir folgende Arten nicht gegeben:

Baumfalke, Baumpieper, Bluthanfling, Braunkehlchen, Feldsperling, Kranich, Méusebussard,
Neuntster, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Wespenbussard, WeiBstorch

Prognostizierbare vorhabenbedingte Konflikipotenziale sind fir folgende Arten durch
entsprechende VermeidungsmaBinahmen génzlich oder auf ein unerhebliches Niveau
reduzierbar:

Nr. | Arten Vermeidungsmafinahme

1 Bodenbriiter | Keine Baufeldfreimachung wdhrend der Brutzeit der betroffenen
Vogelarten Feldlerche und Schafstelze vom 20.3. bis zum 31.7.

(n. SUDBECK 2005: Feldlerche — 20.3.-31.5., Zweitbrut ab Juni +
Brutdauer 12-13 Tage + Nestlingsdauer ca. 11 Tage; Schafstelze:
10.4.-20.6., Zweitbrut ab 10.6. bis 1.7. + Brutdaver 12-14 Tage +
Nestlingsdauer 10-13 Tage, Junge mit 14-16 Tagen fligge).

Eine alternative Bauzeitenregelung ist méglich, wenn bendtigte
Flachen for Fundamente, Wege, Montage und tempordre Material -,
Erdlager usw. auBerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und bis
zum Baubeginn durch Pfligen oder Eggen vegetationsfrei gehalten
werden. Eine Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn
mittels einer ornithologischen Begutachtung keine Ansiedlungen von
Bodenbritern innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder wenn
die Bauarbeiten vor der Brutzeit, d.h. vor dem 20.3. beginnen und
ohne léngere Unterbrechung (> 1 Woche) Giber die gesamte Brutzeit,
also bis mind. 31.7. forlgesetzt werden.

2 Greifvogel Die geplanten WEA sind wéhrend der Bodenbearbeitung und ab dem
Tag des Mahdbeginns und an den 3 darauf folgenden Mahd- bzw.
Frntetagen (von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) in einem
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Umkreis von 300 m abzuschalten, um einen effektiven Schufz der hier
dann jagenden Greifvégel zu erreichen.

3 Greifvagel Die Mastfulbereiche der WEA sind nicht als Kurz-Mahdfléche in der
Zeit von Méarz bis Juli zu nutzen, um das Nahrungsangebot fr
Greifvdgel zu reduzieren, sondern sind als Brache so bis August zu
belassen.

Bei strikter Anwendung der AAB-WEA 2016 ergibt sich for den Schreiadler auf Grundlage der
LUNG-Daten zu umgebenden Schreiadlerbrutwéldern der Bedarf zur Einrichtung von
windparkabgewandten Lenkungsflachen. Aus diesem Grund erachtet es der Vorhabentrdger
fir sinnvoll und zweckméfBig, Flachen im Umfeld der Schreiadler-Brutwélder zu schaffen, die
zwar auch eine Lenkungsfunktion im Sinne der AAB-WEA 2016 darstellen, daneben jedoch
eine fir die Erhaltung der Art vordergrindig wichtige populationsstitzende Wirkung auf den
Schreiadlerbestand des gesamten Projekigebietes ,Vorpommersche Waldlandschaft” ausiiben
kénnen. Bislang befinden sich die angedachten Flachen zugunsten der Schreiadler im
Sudwesten, Stiden und Stdosten des Chance.Natur-Projekigebietes und zum Grofiteil in
unmittelbarer Néahe umgebender Schreiadler-Brutwélder, jedoch sind  zusdtzliche
schreiadlergerechte Mainahmen v.a. innerhalb der Kerngebiete erstrebenswert. Bei der
Auswahl der Flédchen und Gestaltungsmafinadhmen wird eine enge Zusammenarbeit des
Vorhabentrdgers mit den Projektirdgern von Chance.natur angestrebt.

Alternativ zur Anlage von Lenkungsfléchen besteht die Méglichkeit der Abschaltung der
Gefahrenquelle, d.h. der WEA-Rotoren nach folgendem Prinzip:

Sofern spétestens zum Zeitpunkt der WEA-Inbetriebnahme der Einsatz eines geeigneten
technischen Systems zur automatischen Rotorabschaltung bei relevanter Annéherung von
Schreiadlern an die betreffenden WEA méoglich ist, ist ein solches mit Wirkung fir alle
beantragten WEA-Standorte zu installieren und zu betreiben.

Die WEA-Rotoren werden insoweit bei Annéherung eines Schreiadlers automatisch gestoppt.
Sofern eine artspezifische Erkennung durch das System noch nicht méglich sein sollte, ist dieses
so einzustellen, dass die WEA-Rotoren artenunabhéngig bei Eintritt von Grofivégeln ab einer
Spannweite von 140 cm in die sog. Gefahrenzone ausschalten'?,

Bei etwaiger Nichtfunktion des Systems sind die WEA jdhrlich wéhrend eines Zeitraums vom
1.4. - 15.9. tagsiber von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang unter Beachtung bestimmter
Zeitfenster und meteorologischer Bedingungen' pauschal abzuschalten.

13 Das kamerabasierte System Identiflight ist hierzu bereits in der Lage (Dr. Marc Reichenbach miindlich 2021).

' Meyburg 2020 schlagt fir eine schreiadlerspezifische Pauschalabschaltung ein Zeitfenster vom 1.4. bis 30.9.,
tagstiber 9 — 19 MESZ bei Windgeschwindigkeiten < 16 m/s und Niederschlag < 2 mm/h vor,
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6.3.Flederméuse

6.3.1. Quellendiskussion

Inwieweit Fledermduse von WEA beeintréchtigt werden kénnen, wurde in den letzten Jahren
ebenfalls kontrovers diskutiert. Im Rahmen von Versffentlichungen und Deutungen von
Totfunden unter WEA wurde bislang davon ausgegangen, dass insbesondere im Wald bzw.
am Waldrand sowie an Leitstrukturen (Baumreihen, Hecken, Gewdsser etc.) errichtete WEA
ein hohes Konfliktpotenzial aufweisen. Infolge dessen wurde in der bereits genannten NABU-
Studie 2004 die Empfehlung ausgesprochen, WEA in ausreichender Entfernung zu solcherlei
Strukturen zu errichten und die Attraktivitéit eines Windpark-Areals for Flederméuse nicht durch
Gehslzpflanzungen o.4. aufzuwerten.

BRINKMANN et al. haben jedoch bereits 2006 bei Untersuchungen von im Wald errichteten,
groBeren WEA im Raum Freiburg festgestellt, dass an diesen WEA nicht die hier massiv
vorkommenden, strukturgebundenen Arten (insh. Myotis spec.), sondern ebenfalls die auch im
Offenland jagenden Arten (insb. Grofler Abendsegler, Ravhaut- und Zwergfledermaus) in
zudem unterschiedlichem Umfang verunglicken.

Am 9.6.2009 schlieBlich wurden in Hannover die ersten Ergebnisse aus einem BMU-
geférderten Forschungsvorhaben der Universitéten Hannover und Erlangen présentiert,
welches sich mit der Abschdtzung des Kollisionsrisikos von  Flederméusen an
Windenergieanlagen der 2 MW-Klasse mit Nabenh&hen von Gberwiegend 100 m (Bandbreite
von 63 — 114 m, Median 98 m) befasst hat. Erstmals wurde diese Thematik systematisch und
in einem statistisch auswertbaren Umfang an modernen, d.h. fir heutige Verhdlnisse
reprisentativen  WEA untersucht. Die Ergebnisse sind nachfolgend zusammenfassend
dargestellt.

6.3.2. Zusammentfassung der Forschung von BRINKMANN et al. 2011

Das BMU-Projekt ,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des
Kollisionsrisikos von Flederméusen an Onshore-Windenergieanlagen” (BRINKMANN et al.
2071) bildet derzeit in Deutschland die bislang einzige juristisch und fachlich ausreichend
belastbare, weil auf einer umfangreichen, systematisch erfassten Datenmenge griindende und
zudem hochaktuelle Grundlage zur Einschédtzung des vorhabenbedingten Eintritts von
Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44 BNatSchG bei Flederméusen im Zusammenhang mit
groBen WEA. Samtliche zuvor erschienene Datenquellen basieren im Gegensatz dazu auf
stichprobenartigen Einzelbetrachtungen oder angesichts des bisherigen Datenmangels
vorsorglich formulierten Worst-Case-Einschétzungen, die zu einem nicht unerheblichen Teil
von BRINKMANN et al. 2011 widerlegt oder zumindest in Frage gestellt wurden.

Nachfolgend werden die wichtigsten Inhalte der Versffentlichung (Stand Juli 2011) den
Hinweisen des LUNG gegenUbergestellt, zitiert und erldutert. Wo sinnvoll, werden auch die im
Rahmen der Tagung vom 09.06.2009 in Hannover vorgestellten Zwischenergebnisse

(BRINKMANN 2009) dargestellt.
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1. Kollisionsqefdhrdete Fledermausarten

Hypsugo savii

Myotis brandtii B Ergebnisse Forschungsvorhaben (n=100) ?
Myotis dasycneme OBundesdeutsche Schlagopferkartei (n=1 239)—1‘

Myotis mystacinus | } 1
Myotis myotis
Eptesicus nilssonii
Plecotus auritus

Myotis daubentonj

Plecotus austriacus

]

] ‘
Chiroptera spec. ‘ |
Pipistrellus spec.

Pipistrellus pygmaseus

Arten

Eptesicus serotinus
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Nyctalus leislerii

Pipistrellus pipistrellus

Pipistrllus nathusi R —
Nyctalus nostula “_l___'
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Abb. 7: Anteil der Aren an der Gesamtzahl der festgestellten Schlagopfer. Ergebnisse des
Forschungsvorhabens (n = 100) und im Vergleich dazu die bundesdeutsche Schlagopier-
datei (n = 1239, DURR 2010, schriftl. Mitt.: Stand 05.03.201 0). -

Abbildung 27: Auszug BMU-Projekt BRINKMANN et al. 2011, $.61.,

Die oben gezeigte Abbildung stellt die im Rahmen des BMU-Projektes per Schlagopfersuche
ermittelten Arfenanteile den Ergebnissen der Schlagopferdatei von DURR 2020 gegeniber.
Ubereinstimmend heben sich die Anteile von Nyctalus noctula (GroBer Abendsegler),
Pipistrellus nathusii (Rauhhautfledermaus) und Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus) an
den gefundenen Schlagopfern deutlich von den tibrigen Arten ab; mit etwa 80 % bilden diese
drei Arten den Hauptanteil aller nachweislich geschlagener Fledermausarten und stehen daher
bei der Beurteilung von WEA-Vorhaben im besonderen Fokus. Die Kollisionsgefahr bei den
Ubrigen Arten ist erheblich geringer, aber nicht génzlich ausgeschlossen: Insbesondere
Nyctalus leislerii (Kleiner Abendsegler), Vespertilio murinus (Zweifarbfledermaus), Eptesicus
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serotinus (Breitfligelfledermaus) und Pipistrellus pygmaeus (Mickenfledermaus) zéhlen daher
nach BRINKMANN et al. 2011 ebenfalls zu den grundsatzlich kollisionsgeféihrdeten Arten.
Unabhéngig von der angewandten Methodik wird daher eingeschétzt, dass die Beschréinkung
aut die vorgenannten 7 Arten im Rahmen der artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-
Vorhaben fachlich und rechtlich zuléssig ist.

2. WEA-Abstinde zu Wéldern, Gehdlzen, Gewdssern (Landschaftsparameter)

Im Rahmen der Erstvorstellung der Ergebnisse des BMU-Projektes am 09.06.2009 kam
BRINKMANN 2009 zu folgender Einschétzung:

JIn verschiedenen vorliegenden Studien wird auf ein erhShtes Kollisionsrisiko fir Fledermdéuse an
Windenergieanlagen (WEA) im Wald oder in der Néhe von Gehélzstrukivren hingewiesen. Darauf
aufbavend wird in einzelnen Bundeslindern zur Risikovorsorge empfohlen, beim Bau von WEA
Mindestabstdinde vom Wald oder von Gehéizen einzuhalten, In dhnlicher Weise wurden Abstandsregeln
fiir weitere, potenziell wichtige Lebensrdume fiir Fledermduse formuliert. Unter anderem existieren
Empfehlungen zur Beachtung von Absténden von:

o Weldern (Gehdlzen)

o stehenden Gewdssern und FlieBgewdissern

s Fledermauswinterquartieren und -wochenstuben
o Stidten und léndlichen Siedlungen

o NATURA 2000-Gebieten

e bedeutsamen Jagdgebieten und

e Flugwegen

Im Forschungsvorhoben ergab sich anhand der im Jahr 2008 an insgesamt 66 WEA ermittelten
akustischen Aktivitdtsdaten die Mdglichkeit, ein Teil der aufgefihrien Faktoren im Hinblick auf ihren
Finfluss auf die Fledermausaktivitdt zu prifen. Ausgewdhlf wurden drei Landschafisparameter, die iber
Héchendeckend vorhandene Daten einfach ermitielt werden kénnen, ndmlich der Abstand zu Wéildern
und Gehdlzen sowie zu Gewdsserm.

Fiir die Prifung des Zusommenhangs wurden in einem ersten Ansatz die Entfernungen der Anlagen zu
dem jeweils néchsigelegenen Gehdlzbestand, Wald und Gewdisser gemessen. Diese Daten wurden
zusammen mit Eigenschaffen der WEA (Rotordurchmesser, Nabenhdhe, Befeverung efc.) auf ihren
Erklcrungsgehalt for die Fledermausaktivitdt geprift. Als BezugsmaB diente hier erstmals nicht die
Anzahl gefundener toter Fledermduse, sondern ein aus den akustischen Daten abgeleiteter
Aktivitdiskoeffizient. Der Aktivitdiskoeffizient wurde mit Hilfe eines stafistischen Modells (GLM — s.
Abschnitt ,Vorhersage von Gefdhrdungszeitrdumen und Anpassung von Betriebsalgorithmen”) fur die
untersuchten WEA errechnet und war fir den Einfluss der Windgeschwindigkeit, des Monats und der
Nachizeit korrigiert. Der Aktivitdtskoeffizient beschrieb daher den Anteil der Aktivitdt, der nicht durch die
o.g. Faktoren erklcirt werden konnte.

Die Auswertung der beschriebenen Daten zeigt, dass von den untersuchten Standort- und
Anlagenparametern nach den bisherigen Ergebnissen allein der Naturraum einen signifikonten Einfluss
auf die Aktivitit der Fledermduse hat, d.h. einen Frkldrungsgehalt fir das Aktivitdtsniveau an den WEA
besitzt. Die bislang auf einfache Weise ermittelten Abstandsmalle z.B. zu Wald oder zv_Gewdssern
zeigten in der Analyse teilweise keinen, teilveise nur einen tendenziellen, nicht signifikanten Einfluss.

Da die Frage der Abstandsregelung fir die Praxis von besonderer Bedeutung ist, werden wir weitere
Auswerfungen mit der Einbeziehung komplexerer Landschaftsparameter anschlieBen, so dass hier zum
aktvellen Zeitounkt noch keine abschlieBende Aussage méglich ist.”

Diese fur die Praxis extrem wichtige Aussage wurde im Rahmen weiterer Seminare in
Recklinghausen und Minster vor Verdffentlichung des Forschungsprojektes zunéchst bestétigt.
Erst in der Veréffentlichung erfolgte eine Relativierung dahingehend, als dass ein zumindest
schwacher Einfluss der Absténde zu Gehdlzen, Feuchtgebieten und Gewdssern feststellbar
gewesen sei. In der Verdffentlichung Stand Juli 2011 heif3t es hierzu:
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,Unsere Analysen zeigen, dass die Fntfernung der Anlagen zu den Gehélzen einen schwachen Finfluss
auf die registrierte Aktivitdt und damit auch auf das Kollisionsrisiko hat. Die Totsache, dass der Effekt in
allen Radien festgestellt wurde, spricht fir ein robustes Analyseergebnis. Es ist jedoch wichtig, darauf
hinzuweisen, dass der Effekt nur knapp sianifikant und die Grofe des Effektes insbesondere in Relotion
zum Finfluss der Windgeschwindigkeit gering war. Proktisch gesehen fihrt nach unserem Modell das
Abriicken einer unmittelbar an Gehélzen befindlichen WEA auf einen Abstand von 200 m zu einer
Reduktion der zu erwartenden Fledermausaktivitit um lediglich 10— 15 %. (BRINKMANN et al. 2011,
S, 400).

,Neben der Entfernung zu Gehdlzen war lediglich eine andere Entfernungsvariable signifikant: die
Entfermnung zu Feuchtgebieten. (...) Allerdings zeigte die Analyse diesen Sachverhalt nur im Radius von
5.000 m. Das Frgebnis ist doher als weniger robust einzustufen und sollfe in erster Linie als Hinweis auf
kinftigen Unfersuchungs- und Auswertungsbedarf verstanden werden.” (BRINKMANN ef al. 2011, S.

401).

Zu Waldern dlleine (diese wurden zur Auswertung der Sammelvaricblen ,Gehélze”
zugeschlagen) ist der Studie folgendes zu entnehmen (BRINKMANN et al. 2011, S. 400

unten):

Interessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis auf den Finfluss der Entfernung zu Waldern, der
in der Analyse eigenstindig abgeprift wurde. Die Prifung ergab, dass sich diese Entfernungsvariable
nicht signifikant auf die Aktivitét der Fledermduse auswirkt,”

Zuvor ergeht in der Studie der Hinweis, dass die Herleitung von Absténden zu o.g. Strukturen
bisher auf Untersuchungen zu WEA basieren, deren Abstand zwischen unterer Rotorspitze und
Geléndeoberfliche nicht mehr als 30 m betragt. Auch die diesbeziiglichen Schlisse von BACH
und DURR 2004 werden kritisch hinterfragt, da deren Grundlagen zur Annahme eines
vermeintlich das Kollisionsrisiko mindernden Abstandes von WEA zu Wald keine direkten

Schlussfolgerungen zulassen (BRINKMANN et al. 2011, S. 399 1).

Im Fazit der Diskussion wird darauf hingewiesen, dass der Einfluss dieser Variablen auf die
Reduzierung des Kollisionsrisikos von Flederméusen vergleichsweise gering ist.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass aus mathematischer Sicht Aussagen zur
Signifikanz direkt abhéngig von weiteren statistischen Werten und Gréflen ist. Insofern ist dies
ein Hinweis darauf, dass auch die Mathematik, insbesondere die Statistik in dieser Hinsicht
einem hohen Maf} an Subjektivitdt des Anwenders unterliegt. Dies erklart die oben zitierte
Aussage zur nur knappen Signifikanz des Abstandseffektes im Vergleich zur Aussage 2009 zur
Nichtsignifikanz.

Ungeachtet dessen stellten fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen ,dagegen eine viel
effektivere Mafinahme zur Senkung des Schlagrisikos dar, da die Windgeschwindigkeit im
Vergleich zu den beiden zuvor genannten Variablen (Nabenhshe und Gehélzabstand) einen
ungleich gréBeren Einfluss auf die Aktivitdt von Flederméusen an Gondeln hat.” (BRINKMANN
et al. 2011, S. 402).

3. NaturrGumliche Lage der WEA

Im Rahmen der Erstvorstellung der Ergebnisse des BMU-Projektes am 09.06.2009 kam

BRINKMANN 2009 hinsichtlich des Einflusses der im Rahmen des Forschungsvorhabens
betrachteten Naturrdume Deutschlands zu folgender Einschétzung:

JAvch zwischen den von uns untersuchten Naturréumen ergaben sich signifikante Unterschiede. So war
z.B. die Aktivitit von Fledermdvsen an WEA im Naturraum Mittelbrandenburgische Platten im Mittel
deuvtlich gréfBer als z.B. im Naturraum Ostfriesisch-Oldenburgische Geest. Fnisprechend kann in der
Planungsproxis im letztgenannten Naturraum im Mittel eher mit geringeren Aktivititen an einzelnen
WEA-Standorten gerechnet werden. Bei der Betrachtung von Einzelstandorten zeigte sich, dass die in
Gondelhdhe gemessene Fledermauvsakiivitét — und damit das Kollisionsrisiko — an windreichen
Standorten im Mittel geringer ist als an windarmen Standorten.”

Im Endbericht Juli 2011 ergeht hierzu folgende Diskussion (BRINKMANN et al. 2011, S. 401):
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,Die Analyseergebnisse zeigen einen starken Effekt des Naturroums auf die Fledermausaktivitit. Die
Notvrrdume  sind  nach geomorphologischen, hydrologischen wvnd  bodenkundlichen  Kriterien
abgegrenzt. Offenkundig verbergen sich in der Abgrenzung der Naturrdume Kriterien, die einen Einfluss
auf die Fledermausaktivitdt haben und die durch die anderen Variablen der Analyse [Temperatur,
Windgeschwindigkeit, Llebensraumverteilung) nicht abgedeckt wurden. Insofern dirfte der Noturraum
auf der Fbene der hier durchgefihrten Analyse eine Vielzahl von Variablen infegrieren, die fir die
Aktivitét von Fledermdusen relevant sind, aber nicht weiler identifiziert und differenziert wurden.”

Insofern ist es bei der (bundesweiten) Beurteilung eines WEA-Vorhabens durchaus
entscheidend, ob das Vorhaben in Brandenburg (kontinentales Klima, relativ geringe
Windhéffigkeit) oder eben kistennah in Mecklenburg-Vorpommern (maritimes Klima, relativ
hohe Windhéffigkeit) realisiert werden soll. Damit einher geht die Einschéatzung, dass innerhalb
des betreffenden Naturraums die Beurteilung des Kollisionsrisikos selbstverstandlich nur
vorhaben- und standortspezifisch, d.h. einzelfallbezogen erfolgen kann.

Karle der untersuchten Naturriume (grau hinterlegt) und deren Verleilung in den acht
GroBllandschaften (durch dickere Umrandungen gekennzeichnet, von Nord nach Sid:
Deutsche Meeresgebiete, Nordwestdeutsches Tiefland, Nordostdeutsches Tiefland,
Westliche Mittelgebirge, Ostliche Mittelgebirge, Stidwestdeutsche Mittelgebirge/Stutenland,
Alpenvorland, Alpen, vgl. auch SSYMANK el al. 1998, Kartengrundlage BFN 2008)

Abbildung 28: Im Rahmen des BMU-Projektes untersuchie Naturrdume Deutschlands.
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4. Nabenhshe der WEA

Gemeint ist bei der Betrachtung dieses Parameters im Rahmen des Forschungsvorhabens nicht
die Fledermausaktivitét in Gondelhdhe im Vergleich zur bodennahen Aktivitét, sondern die
Fledermausaktivitéit in Abhéngigkeit der unterschiedlichen Nabenhshen der untersuchten WEA
von 63 bis 114 m. Auch die Nabenhéhe als alleiniger Parameter ergab in diesem Rahmen
nur einen schwach signifikanten Einfluss auf die Fledermausaktivitéten in Gondelhéhe.

5. Fledermausaktivitét und -spektrum in Bodenndhe und Gondelhshe im Vergleich

n= 33302 h= 8621
1.0
0.8 -
restliche N yctaloid
0.6 -
QL
=
<
0.4 -
0.2 P. pipistrellus g =L 20 ’ |
oo 4 e

FuiB Gondel
B N.noctula B P. nathusii M restiiche Pipistrelioid
O P. pipipstrellus restliche Nyctaloid B unbestimmte

Abb. 13: Anteile der Aufnahmen pro Anten(gruppe) am FuB und an der Gondel fir alle Daten aus den
Jahren 2007 und 2008 (2007: 6725 Stunden an 7 WEA in 4 Windparks; 2008: 7034 h an 10
WEA in 5 Windparks) fir N. noctula, P. pipisirelius und P. nathusii sowie hier nicht weiter
differenzierte Aufnahmen der Artengruppen Pipistrelloid und Nyctaloid (d.h. Pipistrelloid
ohne P. pipistrellus und P. nathusii und Nyctaloid ohne N. noctula). In die Kategorie
wunbestimmte" fallen alle restlichen Fledermausrufe inklusive z.B. der nicht niher
behandelten Gattung Myotis.

Abbildung 29: Avfnahmen pro Arf am FuBB und in Gondelhéhe gem. BRINKMANN et al. 2011.
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Die oben gezeigte Abbildung verdeutlicht, dass die festgestellte Fledermausaktivittt in
Bodenndhe (Anzahl Autnahmen n = 33.302) deutlich héher war als in Gondelhéhe (Anzahl
Aufnahmen n = 8.621). Die festgestellten Artenanteile in Gondelhdhe unterscheiden sich
dabei erheblich von den in Bodenndhe festgestellten.

Daraus geht ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der mit zunehmender WEA-H6he
abnehmenden Aktivitét einher, die im Wesentlichen auf die in zunehmender Hehe erheblich
anwachsenden  Windgeschwindigkeit und  Windhéffigkeit, insbesondere in windreichen
Naturrdumen, zurGckzufChren ist.

Dieser direkte Zusammenhang zwischen Fledermausaktivitdt und der Héhe Gber
Geldndeoberkante wurde gem. BRINKMANN et al. 2011 auch durch diverse andere
Untersuchungen zuvor nachgewiesen; die Studie fasst diese Zusammenhdnge in Kap. 10.10,
S. 231 1. zusammen.

Nicht zuletzt daraus folgt, dass bodennah festgestellte Fledermausaktivitéiten keine sicheren
Rickschlisse auf das im Rotorbereich gegebene, allgemeine und artenspezifische
Kollisionsrisiko zulassen.

6. Ausschlaggebende Parameter fiir Fledermausaktivitdten in Gondelhshe

Im Wesentlichen ist die Hhe der Fledermausakiivitit in Gondelhdhe von der
Windgeschwindigkeit, der Temperatur und des Niederschlags, zudem zeitlich auch erheblich
von Monat und Nachtzeit abhéingig:

,Die kontinvierliche akustische Frfassung in den Gondeln der WEA erlaubte eine direkle zeitliche
Korrelation der Fledermausakiivitit mit den gemessenen Witterungsfaktoren. Den gréBten Einfluss auf
die Aktivitét obt demnach die Windgeschwindigkeit aus, gefolgt von Monat und Nachtzeit und wiederum
gefolgt von Temperatur und Niederschlag.” (BRINKMANN 2009, 5. 23).

Diese Parameter dirfen jedoch nicht pauschalisiert werden, da sie standérilich variabel die
Aktivitdt beeinflussen. Diese Standortvariablen kénnen per Héhenmonitoring relativ leicht mit
den festgestellten Rufaktivitéten kombiniert werden, so dass aus einer zwischen April und
Okiober aufgezeichneten Datenreihe bei Bedarf ein arten- und vor allem aktivitéitsspezifischer
Abschaltalgorithmus entwickelt werden kann.

Es sei auf die Reihenfolge der Parameter hingewiesen: Windgeschwindigkeit, Monat,
Nachtzeit, Temperatur, Niederschlag. Eine pauschale Abschaltung von WEA bertcksichtigt
dabei nicht die zweit- und drittwichtigsten Parameter Monat und Nachtzeit. Die wéihrenddessen
auftretenden Aktivititsmaxima sind alleine durch ein akustisches Monitoring ermittelbar. Zur
wirksamen Verminderung des Kollisionsrisikos ist es demnach keinesfalls erforderlich, wéhrend
der gesamfen Nachtzeit in allen fledermausrelevanten Monaten (April — Oktober)
Abschaltungen vorzunehmen, sondern lediglich wéhrend der per Monitoring festgestellten
Schwerpunkizeiten. Diese variieren artenspezifisch und zeitlich erheblich und zeigen dabei
sowoh! monatlich als auch in der Nacht meist eingipflige, mitunter auch zweigipflige Maxima

(BRINKMANN et al. 2011, S. 4471).
7. Methodik

Das BMU-Projekt zeigt auf, das Ergebnisse bodennaher Untersuchungen nur sehr
eingeschrankt auf das Kollisionsrisiko von Flederméusen an groflen WEA schlieflen lassen.
Demzufolge wird die Durchfihrung eines Hdhenmonitorings empfohlen. Soweit dies an
Bestandsanlagen zur Beurteilung weiterer, geplanter, benachbarter WEA méglich ist, ist diese
Vorgehensweise den bodengestitzten Untersuchungen Uberlegen (siehe auch BRINKMANN et
al. 2011, S. 435):

,Zur Einschétzung des méglichen Kollisionsrisikos an geplanten WEA-Standorten werden aktuell in der
Regel bodengestiitzte  Detektorerfassungen, in  Einzelfdllen —ergdnzi  durch  stichprobenhafte
Detektorerfassungen in der Héhe, durchgefohit. Aufgrund der begrenzten Erfassungsreichweiten der
eingesetzten Defektoren, des geringen Stichprobenumfangs der Unfersuchungen oder der
grundséizlichen Tatsache, dass mégliche Anlockwirkungen von WEA bei Voruntersuchungen
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grundsdtzlich nicht beriicksichtigt werden kénnen, verbleiben héufig Unsicherheiten in der Beurteilung
des spezifischen Kollisionsrisikos. Es bietet sich daher an, diese Voruntersuchungen durch die direkte
Friassung des Kollisionsrisikos (durch Totfundnachsuchen oder die akustische Erfassung der Aktivitét in
Gondelhéhe) nach dem Bau der Anlagen zu ergdnzen. Ebenso halfen wir eine Untersuchung
benachbarter Anlagen an vergleichbaren Standorten im direkten Umfeld des geplanten WEA-Standortes
fir aussagekrdftiger als die bislang allgemein empfohlenen bodengestiitzten Untersuchungen.”

(BRINKMANN 2009, $.24).

6.3.3. Standortbezogene Bewertung

Eine standortbezogene und auswertbare Untersuchung fir das Gebiet Eixen steht nicht zur
Verfigung. Wie nachfolgend dargelegt, ist eine solche bei Anwendung der AAB-WEA 2016
Teil Fledermduse fir eine belastbare artenschutzrechtliche Prognose auch nicht nétig.

6.3.4. Zusammenfassende Bewertung Fledermé&use

Tétung? Nein, VermeidungsmaBBnahme 4
Tabelle 9: Abschaltzeiten nach AAB-WEA 2016. Erléuterung im Text.

Pauschale Abschaltzeiten miissen folgende Zeitraume umfassen:

Standorte im Umfeld bedeutender Alle anderen Standorte
Fledermauslebensraume
e (1. Mai bis 30, September e 10, Juli bis 30. September
e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang Sonnenaufgang
e bei<6,5m /sek Windgeschwindigkeit in e bhei<6,5m /sek Windgeschwindigkeit in
Gondelhéhe Gondelh6he
e beiNiederschlag<2mm/h e bei Niederschlag<2mm/h

Vermeidungsmafinahme 4

Gem. Kap. 3.1. der AAB-WEA ,Teil Flederméuse” (2016) lassen sich Verbote bei

Fledermé&usen an allen Standorten durch eine pauschale Nachtabschaltung vermeiden.

Abbildung 28 zeigt die Vorgehensweise zu Verfahren bei WEA in M-V gem. AAB-WEA 2016.
Unterschieden werden WEA-Standorte auBerhalb und Standorte im Umfeld bedeutender
Fledermaus-Lebensréume. Zu bedeutenden Fledermaus-Lebensrdumen gehdren gréfere
Gewdsser und Feuchtgebiete, lineare Gehélzstrukturen und Réinder von kompakten Gehdlzen
sowie Quartiere schlaggefdhrdeter Fledermausarten mit mehr als 25 Tieren. Da bislang keine
Daten zur Fledermauszénose im Raum Eixen vorliegen, hilft eine Betrachtung der
Biotopstruktur. Da die geplante WEA 9 weniger als 250 m von fir Flederméduse bedeutenden
Strukturen (hier: Wald 6stlich des Vorhabens) errichtet werden soll, liegt der geplante Standort
in potenziell bedeutenden Fledermaus-Lebensrdumen.

Die AAB-WEA 2016 gibt bei fehlenden Vorabuntersuchungen folgenden Hinweis:

JJedenfalls muss auch an Standorten ohne jegliche Vorab-Untersuchung zwischen Standorten
im Umfeld potenzieller Fledermauslebensréume und allen anderen Standorten unferschieden
werden. Um ,auf der sicheren Seite” zu liegen, muss im Rahmen der worst-case-Betrachtung
im Umfeld potenzieller Fledermauslebensrdume davon ausgegangen werden, dass diese auch
tatséichlich ~ bedeutende  Fledermauslebensréume — darstellen  und — daher  pauvschale
Abschaltzeiten wéhrend der Fledermaus-Aktivitédtsperiode (01. Mai bis 30.09. eines Jahres)
erforderlich sind. ”
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Demzufolge sieht die AAB-WEA 2016 eine pauschale Abschaltung im Zeitraum 01.05. —
30.09. gem. Tab. 7 linke Spalte vor, die mittels 2-j&hrigem Hoéhenmonitoring nach

BRINKMANN et al 2011 angepasst werden kann. Einzelheiten zur Durchfihrung eines solchen

Monitorings ergeben sich aus Kap. 3.1 AAB-WEA 2016, Teil Fledermduse.

Rarhalb had

Repowering &
Windpark-Erwelterung

WEA-Neuplanung

und Ing oder

dAnark

ohne Zuglff auf Bestandsanlagen

(nur bel Zugrifsmoglichkeit suf
WEA mit

s

Umfeld und In max, 500 m
Entfernung zu heuen
| Standorten)

Betreiber fiihrt eine freiwlllige
Voruntersu:hung (Detektorbegehung &
durch, um das Kollisionsrisiko

Jd L

wahrend der Zugzeit

Bewertung des

abschatzen zu kénnen.

Betrelber (dhet kelne Voruntersuchung
durch,

Kollislonsrislkos anhand

F

Hdhenmonitoring an
khnlichten WEA im Jahr
vor der Genehinigung

Ergebnis dler
Voruntersuchung:

Ergebnis der

Voruntersuchung:

=z

30.10,,

ProBat-Taol).

(ganzer Aktionszeltraum kein Hinweis auf erhtihtes
Fledermause 01,04, bis eihahtes kelll
Kollislonsrisiko.
[ 2

: hmigung der Anlage. Da efn
ﬁ athdhtes Kollisionsrisiko 2u erwarten

Bei Bedarf:
Abschaltzeiten in der
Genehmigung, um
Kollistonsrisiko fiir neue
WEA zu reduzieren (diese
kénnen durch
Horchhoxerfassung an
den neuen Standorten
aaf angepasst werden).

|

Genehmigung der Anlage. Da keine
hinreichend sicheren Aussagen zum
Kollisionsrisiko méglich sind, ist
Risikomanagement erforderlich:
Bewertung des Kollisionsrisikos anhand
Héhenmonitoring in ersten beiden
Betriebsjahren {ganzer Aktionszeitraum
Fledermause 01.04. his 30,10.,
Anwendung ProBat-Tool). Ggf.
Formulierung von Abschaltzeiten ab den
2weiten hzw. dritten Betriebsjahr, um
Kollisionsrisiko 2u reduzleren.

Ist, mossen pauschale Abschaltzeiten
(10.07, blz 0.0, 1 Stunds vot Sonnanuntargang
bis Sennenaufgang, Windstarke < 6,5 m/sek,
Niaderichlag <2 mm/stunde) Uas
Kollislansrisiko mindern bis
standortsperifische Abschaltzelten
gefunden wurden Bewertung desy
Kollisionstisikos anhand
Hdhenmonitoring in ersten beiden
Betriehsjaliren (ganzer Akt I
) Fledermiuse 01,04, bis 30,10,
Anwendung PraBat-Tool).

Abbildung 8 Kurziiberblick {iber as Verfahren bei WEA Planungen in M-V.

Gpl. Anpassung der Abschalueien ab
dem xweiten bew. dritten Betrlebsjahir,

Abbildung 30: Auszug aus der AAB-WEA ,Kurziiberblick tiber das Verfahren bei WEA Planungen in MV". Quelle:

AAB-WEA 01.08.2016.

Hinsichtlich der Auswahl der Monitoring-Standorte enthélt die AAB-WEA 2016 folgende

Aussage:

Gerade bei groReren und landschaftlich einheitlich strukturierten Windparks Ist es nicht erforderlich,
an jedem der Standorte ein Hohenmonitoring durchzufiihren.

Fiir Anlagen, die

andere zwischen 750 und 1250 m)

weniger als 500 m voneinander entfernt stehen und

eine #hnliche Distanz zu den néchstgelegenen Béumen, Gehdlzen und Gewissern
aufweisen (Abweichung < 25 %, also z.B. eine Anlage 1000 m Distanz zu Strukturen, die

kénnen die Ergebnisse aus der Hohenerfassung auf mehrere Anlagen ilbertragen werden. Die
Erfassung muss dann an der Anlage durchgefithrt werden, die potenziell den fiir Flederméuse
geeigneten Strukturen am nichsten gelegen ist.
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Hinsichtlich der Anzah! der Monitoring-Standorte enthélt die AAB-WEA 2016 folgende

Aussage:

Anzahl geplante WEA Mindest-Anzahl Erfassungsstandorte

1-3 Anlagen 1 Erfassungsstandort ‘
4—-10 Anlagen 2 Erfassungsstandorte ‘
11 - 15 Anlagen 3 Erfassungsstandorte

16 - 20 Anlagen 4 Erfassungsstandorte ‘
> 20 Anlagen 1 Erfassungsstandort je weitere 5 Anlagen

Nach AAB-WEA 2016 ist demnach zur Feststellung eines geeigneten akfivitéitsabhdngigen
Abschaltalgorithmus der geplante Anlagenstandort auch als Erfassungsstandort in Betracht zu
ziehen. Eventuell kénnen, in Abstimmung mit der zustindigen unteren Naturschutzbehorde,
zuvor fir weitere im Eignungsgebiet in Planung stehende WEA festgelegte Erfassungsstandorte
auch den Standort der geplanten WEA 9 mit abdecken.

Erhebliche Stérung & Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Relevante Stérungen von Flederméusen oder Beeintrichtigungen von Lebensrdumen kénnen
mangels Eingriff in entsprechende Habitate bzw. eine grundsétzliche Stér-Unempfindlichkeit
der Artengruppe auBerhalb von Gebéuden, Gehélzstrukturen und Wéldern ausgeschlossen
werden.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Artengruppe Flederméuse bei Umsetzung der VermeidungsmaBnahme 4 (zusammenfassend
auch in Kap. 7 dargestellf) durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

6.4.Weitere Sdugetiere

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschifzt:

Anhang [V
- Biber Castor fiber
- Haselmaus Muscardinus avallanarius
- Wolf Canis lupus
- Fischotter Lutra lutra
- Schweinswal Phocoena phocoena

Eine Betroffenheit der geschitzten marinen Art  Schweinswal kann standortbedingt
ausgeschlossen werden.

Die derzeitige Verbreitung des Bibers in Mecklenburg-Vorpommem resultiert v. a. aus
Wiederansiedlungsprogrammen an der Peene und Warnow. Zusdtzlich ist die Art auf
natirlichem Weg aus angrenzenden brandenburgischen Vorkommen an Havel und Elbe nach
Mecklenburg-Vorpommern  eingewandert. Derzeit gibt es an Land vier disjunkte
Teilpopulationen der Art. Der Biber breitet sich auch aktuell stetig und ziigig im Lande aus.
Der Biber ist eine Charakterart der groien Flussauen, in denen er bevorzugt die Weichholzaue
und Altarme besiedelt. Biber nutzen aber auch Seen und kleinere FlieBgewdsser und meiden
selbst Sekundérlebensraume wie Meliorationsgrében, Teichanlagen und Torfstiche nicht (FFH-
Artensteckbrief Biber, LUNG M-V). Entsprechend den Angaben im Umweltkartenportal M-V
wurden fur den Biber bislang lediglich Nachwiese entlang der > 4 km entfernten Blinden
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Trebel erbracht, so dass negative Einflusse auf die Biberreviere entfernungsbedingt
ausgeschlossen werden kénnen,

In Mecklenburg-Vorpommern kommt der Fischotter flachendeckend, mit besonderen
Konzentrationen der Nachweisdichte pro TK25-Blatt im Zentrum des landes in den
Finzugsgebieten von Warnow und Peene sowie der Region um die Mecklenburgische
Seenplatte, vor (Stand Verbreitungskartierung 2004/2005). Geringere Nachweishdufigkeiten
sind an den Grenzen des Landes zu verzeichnen, z.B. in der Kustenregion (Ausnahme: Insel
Usedom), im Uecker-Randow-Gebiet sowie im Grenzbereich zu Schleswig-Holstein. Der
Fischotter besiedelt alle semiaquatischen Lebensréume von der Meereskiste Ober Strome,
Flisse, Béche, Seen, Teiche bis zu Sumpf- und Bruchfléichen. Wichtig for den Lebensraum des
Fischotters ist der kleinrdumige Wechsel verschiedener Uferstrukturen wie Flach- und Steilufer,
Uferunterspilungen und —auskolkungen, Bereiche unterschiedlicher Durchstrémungen, Sand-
und Kieshdnke, Altarme an FlieBgewdssern, Réhricht- und Schilfzonen, Hochstaudenfluren
sowie Baum- und Strauchséiume (FFH-Artensteckbrief Fischotter, LUNG M-V). Im Umfeld des
Vorhabens wurden entsprechend den Angaben im Umweltkartenportal M-V for den Fischotter
keine Nachweise erbracht. Die Gewdsser im nahen Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht
den Habitatanspriichen der Art, so dass negative Einflisse auf den Fischotter nicht zu erwarten
sind.

Aktuelle Nachweise der Haselmaus in Mecklenburg-Vorpommern gibt es nur fur Rigen und
die nérdliche Schaalseeregion. Die Haselmaus besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern arten-
und strukturreiche Laubmischwdalder mit Buche, Hainbuche, Eiche und Birke sowie ehemalige
Niederwdlder mit vornehmlich Hasel (FFH-Artensteckbrief Haselmaus, LUNG M-V). Es gibt
keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

In Mecklenburg-Vorpommern wurde der Wolf vor der politischen Wende regelmdBig legal und
gezielt erlegt, 1999 erfolgte ein illegaler Abschuss in der Ueckermiinder Heide. Danach gab
es bis 2006 keine gesicherten Hinweise auf eine dauverhafte Ansiedlung im Bundesland. Seit
dem Sommer 2006 ist die Libtheener Heide durch den Wolf besiedelt und Mecklenburg-
Vorpommern ist wieder Wollsland. Im Frohjahr 2014 konnte belegt werden, dass Welpen in
dem Bundesland geboren wurden (www.wolf-mv.de, 2018). Die Wolfsvorkommen in
Mecklenburg-Vorpommern bleiben entfernungsbedingt vom Vorhaben unbeeinflusst.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Saugetierarten
innerhalb Mecklenburg-Yorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der
Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Yorhabenbereichs und seiner Umgebung,
kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der oben genannten geschiitzten Arten durch das
Vorhaben ausgeschlossen werden.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST <104



ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Eixen

6.5.Amphibien
Folgende Arten sind gemé&fl Anhang IV FFH-RL geschiitzt:

Kammmolch Triturus cristatus Knoblauchkréte Pelobates fuscus
Rotbauchunke Bombina bombina Kreuzkréte Bufo calomita
Moorfrosch Rana arvalis Wechselkréte Bufo viridis
Springfrosch Rana dalmatina Laubfrosch Hyla arborea

Kleiner Teichfrosch  Pelophylox lessonae

Der Standort der geplanten WEA 9 befindet sich auf intensiv genutzten Ackerfléichen. Die
Zuwegung erfolgt ebenfalls Uber Acker. In der Umgebung der geplanten Anlage befinden sich
Kleingewdsser, Hecken und Gehélze, in denen gem. Umweltkartenportal M-V 2019 Erdkréte,
Grasfrosch, Moorfrosch und Griinfrosch indet. leben. Da die Amphibienfunde im Kartenportal
in Rasterdarstellung angezeigt werden, ldsst sich nicht genau lokalisieren, an welcher Stelle
welche Arten vorkommen, sondern lediglich eine gewisse rdumliche Néhe vermuten. In den
Kleingewdssern im Umfeld des pot. Windeignungsgebietes Hugoldsdorf wurden im Rahmen
der Erfassungen von Végeln und Biotopen im Jahr 2016 auch mittels stichprobenartiger Laut-
und  Sichtkartierung  etwaige Amphibienvorkommen im 500 m-Radius des pot.
Windeignungsgebiet geprift. Dabei wurde im Umfeld der geplanten WEA das Vorkommen
von Moorfréschen, Erdkréten, Grasfréschen, Laubfréschen und Grinfréschen bestatigt.

Erdkréten leben iberwiegend an Land und suchen nur zum Laichen im Frihjahr Gewdsser
auf. Als Landlebensrdume werden fast alle Bereiche besiedelt, nur intensiv genutzte
Ackerlandschaften ohne Feldgehdlze und Laichgewdésser werden ebenso gemieden wie
groBflachige Nadelholzkulturen. Erdkréten Uberwintern an Land in frostfreien Verstecken

(Artensteckbrief Erdkréte, DGHT 2013).

Grasfrésche bevorzugen feuchte Landlebensrdume wie Walder, Wiesen, Auen, Gdarten und
Parkanlagen, die Gber einen Kilometer vom Laichgewdsser enffernt liegen kénnen. Die Art
zeigt sich wenig wdhlerisch bei der Wahl ihrer Laichgewdsser. So werden sowohl stehende als
auch langsam flieBende Gewdsser unterschiedlichster Gréfle zur Laichablage genutzt.
Typische Laichgewdsser sind flache Stillgewdsser im Uberschwemmungsbereich von Bach- und
Flussléufen sowie in Moorbereichen. Ein nicht geringer Anteil adulter Grasfrésche Uberwintert
in Bé&chen oder Aus- und ZuflUssen von Stillgewéssern. Der andere Teil der Laichgemeinschaft
Uberwintert jedoch im Waldboden. Etwa zeitgleich mit der Erdkréte ist der Grasfrosch die am
frihesten im Jahr anwandernde heimische Amphibienart. Seichte eisfreie Stellen eines
Gewdissers werden meist bereits Ende Februar, Anfang Mdrz von den etwas friher
eintreffenden Mdnnchen in gréBeren Ansammlungen eingenommen, auch wenn die
Wassertemperatur gerade einmal 4°C betréigt (Artensteckbrief Grasfrosch, DGHT 2013).

Der Moorfrosch zéhlt zu den frihlaichenden Arfen. Die Anwanderung zu den Laichgewdissern
findet unter ginstigen Bedingungen manchmal bereits im Februar statt, der Grofiteil der Tiere
findet sich allerdings erst im Mérz am Laichgewdsser ein. Die Hauptlaichzeit des Moorfroschs
ist der April, der Laich wird zwischen lockeren vertikalen Strukturen auf dem Gewdéssergrund
oder auf horizontaler submerser Vegetation im meist sonnenexponierten Flachwasser
abgelegt. Nach dem Ablaichen wandern die Tiere nicht sofort wieder ab, sondern bleiben
teilweise mehrere Wochen in der Nahe des Laichgewdissers. Moorfrésche besiedeln bevorzugt
Habitate mit hohen Grundwasserstéinden wie Nasswiesen, Zwischen-, Nieder- und
Flachmoore sowie Erlen- und Birkenbriiche. Die Uberwinterung erfolgt zumesist in frostfreien
Landverstecken, bevorzugt werden v.a. lichte feuchte Walder mit einer geringen Strauch-, aber
artenreichen Krautschicht wie Erlen- und Birkenbriiche oder feuchte Laub- und Mischwéilder.
Dabei wandern Jungtiere oft von den Laichgebieten weg (bis 1 km) als die Adulten (bis 0,5
km). Im Herbst néhert sich ein Teil der Population wieder dem Laichgewdsser, besonders ein
Teil der Mdannchen Uberwintert auch darin (FFH-Artensteckbrief Moorfrosch, LUNG M-V
2010).
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Grunfrésche, zu denen der Seefrosch, der Teichfrosch und der Kleine Wasserfrosch gehéren,
halten sich meist permanent am und im gleichen Gewdssern auf. Der Kleine Wasserfrosch
wandert allerdings regelmaBig kirzere und weitere Strecken Gber Land und besiedelt so neve
Laichgewdsser. Im Marz und April, seltener schon Ende Februar oder erst im Mai, wandern
die Tiere — aus ihren Winterquartieren kommend — vornehmlich in feuchten, wdrmeren
Néchten dem Laichgewdsser zu. Die ersten Tiere erscheinen hier bei giinstigen Bedingungen
Mitte Mérz. Die Paarungsaktivititen klingen Ende Juni/Anfang Juli aus. Danach geht ein Teil
der adulten Frésche wieder auf Wanderschaft und ist dann besonders wéhrend und kurz nach
warmen Regenféllen auf Wiesen und in Waldern, welche die Laichgewdsser umgeben, bei der
Nahrungssuche anzutreffen. Ende August bis September beginnt die Abwanderung in die
Winterquartiere. Einige Tiere Uberwintern sehr wahrscheinlich auch im Laichgewdsser.
Generell ist der Kleine Wasserfrosch offenbar weniger streng an Gewdsser gebunden als der
Teich- und besonders der Seefrosch. Die Art unternimmt regelméBig Wanderungen Gber Land,
nutzt dabei auch geschlossene Waldgebiete und Gberwintert oft in terrestrischen Habitaten

(FFH-Artensteckbrief Kleiner Wasserfrosch, LUNG M-V 2010).

Laubfrésche verbringen mit Ausnahme der Laichzeit ihre Zeit an Land. Anders als die anderen
heimischen Arten lebt er nicht am Boden sondern erklimmt PHlanzen. Laubfrésche Gberwintern
in der Erde eingegraben in der Néhe von Gewdssern oder in feuchten Senken, auch in
trockenem Boden. Ab Ende Mdarz/Anfang April wandern Laubfrésche zu ihren Laichgewdassern.
Dabei treffen die Weibchen nicht gleichzeitig am Laichplatz an, sondern Gber einen léngeren
Zeitraum verteilt. Jungfrésche verlassen im Hochsommer die Gewdsser (FFH-Artensteckbrief

Laubfrosch, LUNG M-V 2010).

Tabelle 10: Hauptwanderzeiten und maximale Wanderdistanzen der Lurcharten. Entnommen aus: Brunken 2004.

Art Wanderperioden Abwanderungen maximale

der Alttiere der Jungtiere Wanderdistanzen
Feuersalamander (Salamandra salamandra)  April/Mai; Juli bis Okt August wenige hundert Meter
Bergmolch { Tnturus alpestris) Marz/Apnil; Juni bis Sept Juli bis September 500 -600m
Kammmoich ( Triturus christatus) Feb./Marz; Juni bis Nov. Juni bis September 500~ 1000 m
Fadenmolch { Triturus helveticus) Marz/Apnl; Mai bis Juli Juni bis Oktober 400 m
Teichmolch ( Triturus vulgan's) Feb. bis Apn; Juni/uli Juli bis Oktober wenige hundert Meter
Geburtshelferkrote {Alytes obstreticans) April: Aug. bis Okt August bis Oktober 2 km
Rotbauchunke {Bombina bombina) Agpril/Mai; Mai bis Okt Juli bis Oktober 1000 m
Gelbbauchunke (Bombina vanegata) AprilMai: Juni bis Aug Juni bis Oktaber 4km
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) Marz/Apnl; Mai Juli bis Oktober 500-800m
Erdkréte | Bufo bufo) Mérz/April; Mai bis Sept. Juni bis August mehrere km
KreuzkrGte {Bufo calamita) April; Maifjuni Juni bis Oktober mehrere km
Wechselkréte (Bufo viridis) April; Mai bis Sept. Juli bis September 8§-10km
Laubfrosch {Hyla arborea) ApriMai; Mai bis Okt. Jul/August > 10km
Moorfrosch (Rana arvalis) Marz; Mai bis Okt. Juni bis Septermber 1000 m
Springfrosch (Rana dalmatina) Feb, bis April; Mai bis Okt Jul/August 1.5km
Grasfrosch (Rana temporana) Feb./Marz; April bis Nov. Junibis September 8- 10km
Teichfrosch (Rana K. escufenta) Marz/April; Sept /Okt. September/Oktober 2k
Kleines Wasserfrosch {Rana lessonae) Marz/Apnil, Juni bis Sept. Juli bis September 15 km
Seefrosch (Rana ridibunds) Marz bis Mai; Sept./Okt. Juli bis Oktober mehrere km
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Bewerlung

In der Umgebung der geplanten Zuwegung fir die WEA 9 befinden sich im stdlichen Teil zwei
Kleingewdsser, die potentielle Laichgewdsser von Amphibien darstellen.

Totung? Nein, Vermeidungsmafinahme 5

Die Gefahr einer Tétung von Individuen in den Sommerhabitaten im Nahbereich der
geplanten Zuwegung fir die WEA 9 ist, v. a. wéhrend der Wanderungszeiten (Februar —
November, vgl. Tab. 8) nicht génzlich auszuschliefien. Die potenziellen Sommerlebensrdume
bleiben selbst vom Vorhaben unberihrt, Wéahrend der Bauarbeiten sind Tétungen jedoch, v.
a. aufgrund der rédumlichen Néhe der potentiellen Laichgewéisser zur geplanten Zuwegung
potentiell méglich. Eine Tdtung von Individuen kann jedoch vermieden werden, indem
Amphibienzdune an geeigneter Stelle errichtet und regelméBig kontrolliert werden.

Anlage 17 gibt eine Empfehlung zur Anordnung von Amphibienzéunen im sidlichen Bereich
der Zuwegung fir die WEA 9. Im weiteren Verlauf der Zuwegung und am WEA Standort selbst
ist mangels Laichhabitat nicht mit einem erhéhten Autkommen von Amphibien zu rechnen,
hier bedarf es keiner Installation von Amphibienzéunen.

Mit der unteren Naturschutzbehérde ist vor Baubeginn abzustimmen, wo genau im Bereich
der WEA 9 die Z&une errichtet werden und wie die Kontrolle und das Absammeln durchgefohrt
werden sollen.

Erhebliche Stérung
{negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Stérungsrelevante Sachverhalte sind nicht erkennbar.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten? Nein

Sowoh! die vorgenannten Gewdisser, als auch die potenziellen Uberwinterungshabitate werden
von den Standorten selbst oder von den geplanten Zuwegungen nicht beansprucht. Eine
Beeintréchtigung amphibiengeeigneter Lebensrdume, die zur Fortpflanzung oder zur
Winterruhe aufgesucht werden ist somit ausgeschlossen.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Amphibien kann insbesondere bei Umsetzung der
VermeidungsmaBnahme 5 ausgeschlossen werden.
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6.6.Reptilicn
Die nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG fir den besonderen Artenschutz bedeutsamen

Arten Europdische Sumpfschildkréte, Zauneidechse und Glatiatter kommen in den vom
Vorhaben beanspruchten, tberwiegend intensiv ackerbaulich genutzten Bereichen des
Plangebietes wegen erheblich von deren Habitatanspriichen abweichender Biotopstrukturen
voraussichtlich nicht vor.

Fine artenschutzrechfliche Befroffenheit der relevanten Reptilienarten kann ausgeschlossen
werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Foripflanzungs- oder Ruhestétfen? Nein.

6.7 .Rundmdauler und Fische

Rundméuler und Fische sind vom Vorhaben nicht betroffen, da in keine Gewdsser dergestalt
eingegriffen wird, dass hieraus Verbote im Sinne von § 44 BNaiSchG generiert werden
kénnen. YVom besonderen Artenschutz erfasst, sind ohnehin nur die in Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG gefthrten Arfen Baltischer Stér und Nordseeschnépel, deren Vorkommen auch
im weiteren Umfeld des Vorhabens sicher ausgeschlossen ist.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der relevanten Rundmaul- und Fischarten kann
ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNaiSchG):
s Tbtung? Nein

e [Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Fntnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein.

6.8.Schmetterlinge

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschitzt:

- Grofler Feuverfalter Lycaena dispar
- Blauschillernder Feuerfalter Lampetra fluviatilis
- Nachtkerzenschwdérmer Proserpinus proserpina

Der Verbreitungsschwerpunkt des Groflen Feuerfalters in Mecklenburg-Vorpommern liegt in
den Flusstalmooren und auf Seeferrassen Vorpommerns. Die PrimérlebensrGume der Art sind
die nattrlichen Uberflutungsrdume an Gewdissern mit Bestdnden des Fluss-Ampfers (Rumex
hydrolapathum) in GroBiseggenrieden und Réhrichten, v.a. in den Flusstalmooren und auf
Seeterrassen. Da diese Standorte mit ungestértem Grundwasserhaushalt in den vergangenen
200 Jahren fast vollsténdig entwdssert und intensiv bewirtschaftet wurden, wurde der Grofle
Feverfalter weitgehend auf Ersatzhabitate zurickgedréingt. Dies sind v. a. Uferbereiche von
Gréiben, Torfstichen, natirlichen Flie- und Stillgewdssern mit Bestéinden des Fluss-Ampfers,
die keiner Nutzung unterliegen. Die besiedelten Habitate zeichnen sich durch eutrophe
Verhdltnisse und Strukturreichtum aus. In Mecklenburg-Vorpommern liegen Nachweise von
Eiablagen und Raupenfunden tberwiegend an Fluss-Ampfer vor, in Ausnahmeféllen auch am
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Stumptblattrigen Ampler (Rumex obtusifolivs) und am Krausen Ampter (Rumex crispus)
Entscheidend fir das Uberleben der Art ist neben der RaupenfraBpflanze ein reichhaltiges
Nektarpflanzenangebot, das entweder im Larvalhabitat oder im fir die Art erreichbaren
Umfeld vorhanden sein muss. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Grofie Feuerfalter relativ

ortstreu, nur gelegentlich kann er mehr als 10 km dispergieren, nur 10 % einer Population
kénnen 5 km entfernte Habitate erreichen (FFH-Artensteckbrief Groer Feuerfalter, LUNG M-
vV 2012).

Es gibt keine geeigneten Habitate fiir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Der Blauschillernde Feuerfalter kommt in Mecklenburg-Vorpommern nur noch als hochgradig
isoliertes Reliktvorkommen im Ueckertal vor. Hier ist der Wiesen-Knéterich (Bistorta officinallis)
die einzig sicher belegte Eiablage- und RaupenfraBipflanze. Feuchtwiesen und Moorwiesen mit
reichen Bestiinden an Wiesenkndterich sowie deren Brachestadien mit eindringendem
MédestB bilden heute die Lebensrdume der Art (FFH-Artensteckbrief Blauschillernder
Feuverfalter, LUNG M-V 2012).

Es gibt keine geeigneten Habitate fiir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Beobachtungen des Nachtkerzenschwérmers lagen in Mecklenburg-Vorpommern v.a. aus
dem Siden des Landes vor. Seit Mitte der 1990er Jahre ist eine Zunahme der Fundnachweise
zu verzeichnen, 2007 kam es zu einer auffélligen Héufung der Art im Raum Stralsund-
Greitswald und im sudlichen Vorpommern. Unklar ist noch, ob die Art gegenwéirtig ihr Areal
erweitert und in Mecklenburg-Vorpommern endgiiltig bodensténdig wird oder ob es sich bei
den gegenwdrtig zu verzeichnenden Ausbreitungen um arttypische Fluktuationen am Arealrand
handelt. Die Art besiedelt die Ufer von Graben und FlieBgewéssern sowie Wald-, Straflen und
Wegrander mit Weidenrdschen-Besténden, ist also meist in feuchten Staudenfluren, Flussufer-
Unkrautgesellschaften, niedrigwichsigen Réhrichten, Flusskies- und Feuchtschuttfluren zu

finden. Die Raupen erndhren sich von unterschiedlichen Nachtkerzengewdchsen
(Onagraceae) (FFH-Artensteckbrief Nachtkerzenschwéarmer, LUNG M-V 2007).

Die teilweise mit Weidenréschen bestandenen Griben im Umfeld des Vorhabenbereichs
bleiben vom Yorhaben unberiihrt, eine Relevanz des Nachtkerzenschwérmers ist insofern nicht
gegeben.

Auf Grund der akivell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten
Schmetterlingsarten innerhalb Mecklenburg-Yorpommemns und der erheblich von den
Lebensraumansprichen der Arten abweichenden Biotopstrukiuren innerhalb  des
Vorhabenbereichs und seiner Umgebung, kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit des
Groflen Feuerfalters, des Blauschillernden Feuerfalters, und des Nachtkerzenschwérmers
durch die Planinhalte ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Jétung? Nein

o Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Entnahme/Beschddigung/Zersirung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestétten? Nein.
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6.9 . Kafer

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschiizt:

- Breitrand Dytiscus latissimus

- Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer Lampetra Auviatilis

- Eremit Osmoderma eremita
- Grofer Eichenbock Cerambyx cerdo

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Funde des Breitrands bis zum Jahr
1967 sowie wenige aktuelle Nachweise aus insgesamt finf Gewdssern im stdéstlichen Teil
des Landes vor. Méglicherweise handelt es sich um Restpopulationen, die wenigen Funde
lassen keine Bindung an bestimmte Naturrdume erkennen. Als Schwimmkdéfer besiedelt die Art
ausschlieBlich gréBere (> 1 ha) und permanent wasserfihrende Stillgewdsser. Dabei
bevorzugt der Breitrand néhrstoffarme und makrophytenreiche Flachseen, Weiher und Teiche
mit einem breiten Verlandungsgtrtel mit dichter submerser Vegetation sowie Moosen und/
oder Armleuchteralgen in Uferndhe. Bei den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-
Vorpommern handelt es sich um typische Moorgewdsser mit breitem Schwingrasen- und

Verlandungsgirtel (FFH-Artensteckbrief Breitrand, LUNG M-V 2011).
Es gibt keine geeigneten Habitate fiir die Art im Umfeld des Yorhabenbereichs.

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Nachweise des Schmalbindigen
Breitfliigel-Tauchkdfers bis zum Jahr 1998 sowie mehrere aktuelle Nachweise aus insgesamt
vier Gewdissern im sudéstlichen Teil des Landes vor. Die Art besiedelt ausschlieBlich gréfere
(> 0,5 ha) permanent wasserfGhrende Stillgewdsser. Der Schmalbindige Breitfligel-
Tauchkéfer besiedelt oligo-, meso- und eutrophe Gewdsser mit einer deutlichen Préiferenz fir
nahrstoffédrmere Gewdsser. Fir das Vorkommen der Art scheinen ausgedehnte, besonnte
Flachwasserbereiche mit gréferen Sphagnum-Bestdnden und Kleinseggenrieden im
Uferbereich sowie gréfere Besttinde von emerser Vegetation zur Eiablage wichtig zu sein. Bei
den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um typische
Moorgewdsser mit breitem  Schwingrasen- und  Verlandungsgirtel sowie einen
Torfstichkomplex im Niedermoor (FFH-Artensteckbrief Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer,
LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fur die Art im Umfeld des Yorhabenbereichs.

Derzeitige Verbreitungsschwerpunkte des Eremiten in Mecklenburg Vorpommern sind die
beiden Landschaftszonen ,Héhenriicken und Mecklenburgische Seenplatte” und ,Rickland
der Mecklenburgischen Seenplatte”, wobei sich der Neustrelitz-Feldberg-Neubrandenburger
und der Teferow-Malchiner Raum als Héufungszentren abzeichnen. Der Eremit lebt
ausschlieBlich in mit Mulm gefillten grofien Hohlen alter, anbrichiger, aber stehender und
zumeist noch lebender Laubbdume. Als Baumart bevorzugt der Eremit die Baumart Eiche,
daneben konnte die Art auch in Llinde, Buche, Kopfweide, Erle, Bergahorn und Kiefer
festgestellt werden. Die Art zeigt eine hohe Treue zum Brutbaum und besitzt nur ein schwaches
Ausbreitungspotenzial. Dies erfordert Gber lange Zeitréume ein konfinuierlich vorhandenes
Angebot an geeigneten Brutb&umen in der néchsten Umgebung. Nachgewiesen ist eine
Flugdistanz von 190 m, wéhrend die mégliche Flugleistung auf 1-2 km geschétzt wird (FFH-
Artensteckbrief Eremit, LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fur die Art im Umfeld des Yorhabenbereichs. Eine Rodung
alter Baumbesténde ist nicht geplant.

Fir Mecklenburg-Vorpommern liegen dltere Nachweise des Grofien Eichenbocks v.a. aus den
stdlichen Landesteilen und vereinzelt von Riigen sowie aus dem Bereich der Kihlung vor.
Derzeit sind nur noch drei Populationen im Stidwesten und Studosten des Landes bekannt.
Weitere Yorkommen der Art in anderen Landesteilen sind nicht auszuschlieBen, obwohl die
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aufféllige Art kaum unerkannt bleiben durfte. Der Grofle Eichenbock ist vorzugsweise an
Eichen, insbesondere an die Stieleiche (Quercus robus als Entwicklungshabitat gebunden. In
geringem MaBe wird auch die Traubeneiche (Quercus petred) genutzt. Obwoh! im stdlichen
Teil des bundesdeutschen Verbreitungsgebiets auch andere Baumarten besiedelt werden,
beschrénkt sich die Besiedlung in Mecklenburg-Yorpommern ausschliellich auf Eichen.
Lebensrdume des Eichenbocks sind in Deutschland offene Alteichenbesténde, Parkanlagen,
Alleen, Reste der Hartholzaue sowie Solitdrbédume. Wichtig ist das Yorhandensein einzeln bz.
locker stehender, besonnter, alter Eichen. Die standorftreue Art besiizt nur ein geringes
Ausbreitungsbedirfnis und begniigt sich eine lange Zeit mit dem einmal besiedelten Baum.
Auch das Ausbreitungspotenzial der Art beschréinkt sich auf wenige Kilometer (FFH-
Artensteckbrief GroBer Eichenbock, LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs. Eine Rodung
alter Baumbesténde ist nicht geplant.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Kéferarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der
Arten  abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebiets kann eine
artenschutzrechtliche Befroffenheit des Breitrands, des Schmalbindigen Breitfligel-
Tauchkdfers, des Eremiten und des GroBen Eichenbocks durch das Vorhaben ausgeschlossen
werden.

6.10. Libellen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschitzt:

- Griine Mosaikjungfer Aeshna viridis

- Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons
- Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis
- GrofBBe Moosjungfer Leucorrhinia pecioralis
- Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca

- Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes

Die Griine Mosaikjungfer kommt in Mecklenburg-Vorpommern v.a. in den Flusssystemen der
Warnow, der Trebel, der Recknitz und der Peene vor. Dariber hinaus existieren weitere
Vorkommen im Raum Neustrelitz. Wegen der engen Bindung an die Krebsschere (Stratiofes
aloides) als Fiablagepflanze kommt die Art vorwiegend in den Niederungsbereichen wie z.B.
im norddeutschen Tiefland vor und besiedelt dort unterschiedliche Stillgewéssertypen wie
Altwésser, Teiche, Tumpel, Torfstiche, eutrophe Moorkolke oder Randlaggs, Seebuchten,
Graben und Altarme von Flissen, sofern diese ausreichend grofle und dichte Bestéinde der

Krebsschere aufweisen (FFH-Artensteckbrief Grine Mosaikjungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im ({weiteren) Umfeld des Vorhabens enfsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Aus Mecklenburg-Yorpommern sind bislang nur sehr wenige Yorkommen der Ostlichen
Moosjungfer an gréBeren Stillgewdssern aus dem sidéstlichen und &stlichen Landesteil
bekannt. Die Art bevorzugt saure Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden aus Torfmoosen
und Kleinseggen. Wesentlich fir die Habitateignung ist der aktuelle Zustand der Moorkolke.
Sie miUssen zumindest fischarm sein und im ginstigsten Falle zudem submerse Strukturen wie
Drepanocladus- oder Juncus-bulbosus-Grundrasen verfigen, die zumeist in klarem, nur
schwach humos gefdrbtem Wasser gedeihen. In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die
Ostliche  Moosjungfer vorzugsweise die echten Seen, sie berwiegend in der
mecklenburgischen Seenplatte vorkommen (FFH-Artensteckbrief Ostliche Moosjungfer, LUNG
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MV 2010). Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang relativ wenige Vorkommen der Zierlichen
Moosjungfer an gréfieren Stillgewdssern bekannt, sie sich — mit Ausnahme der direkten
Kustenregionen und der Insel Rigen sowie der mecklenburgischen Seenplatte — Uber das
gesamte Land verteilen. Es zeigt sich aber, dass die Art nicht fldchendeckend tber das
Bundesland verbreitet ist. Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern vorzugsweise die
echten Seen, die Uberwiegend in der mecklenburgischen Seenplatte vorkommen. Die Zierliche
Moosjungfer bevorzugt flache in Verlandung befindliche Gewésser, die Uberwiegend von
submersen Makrophyten und randlich von Réhrichten oder Rieden besiedelt sind. Die Gréfe
der Gewdsser liegt zumeist bei 1-5 ha, das Fiablagesubstrat sind Tauchfluren und
Schwebematten, seltener auch Grundrasen, die aber nur geringen Abstand zur

Wasseroberflidche haben (FFH-Artensteckbrief Zierliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewasser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Die Grofle Moosjungfer scheint in Mecklenburg-Vorpommern fléchendeckend verbreitet zu
sein. Die Lebensraumanspriiche der Mdnnchen entsprechen einer von submersen Strukturen
durchsetzten Wasseroberflache (z.B. Wasserschlauch-Gesellschaften), die an lockere
Riedvegetation gebunden ist, héufig mit Schnabel-Segge (Carex rostrata) oder Steif-Segge
(Carex elata). Vegetationslose und stark mit Wasserrosen-Schwimmblatirasen bewachsene
Wasserfléichen werden gemieden. Die Art nutzt folgende Gewdssertypen als Habitat: Lagg-
Gewadsser, gréBere Schlenken und Kolke in Mooren, Kleinseen, mehrighrig wasserfGhrende
Pfihle und Weiher, Biberstaufléichen, ungenutzte Fischteiche, Torfstiche und wiederverndsste
Moore. Das Wasser ist haufig huminstoffgeférbt und schwach saver bis alkalisch (FFH-
Artensteckbrief Grofie Moosjungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Von der Sibirischen Winterlibelle sind in Mecklenburg-Vorpommern aktuell zehn Vorkommen
bekannt, die sich auf vorpommersche Kleingewésser beschréinken. Als Habitate der Art
kommen in Mitteleuropa Teiche, Weiher, Torfstiche und Seen in Frage. Voraussetzung fir die
Eignung der Gewdsser als Larvalhabitat ist das Vorhandensein von Schlenkengewdissern in
leicht verschilften bultigen Seggenrieden, Schneidried und z.T. auch Rohrglanzgras-R&hricht
innerhalb der Verlandungszone, wo die Eier meist in auf der Wasseroberfléche liegende Halme
abgelegt werden. Uber die Imaginalhabitate in Mecklenburg-Vorpommern ist wenig bekannt.
Vermutlich handelt es sich um Riede, Hochstaudenfluren und Waldrénder (FFH-Artensteckbrief
Sibirische Winterlibelle, LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

In den neunziger Jahren erfolgten in Deutschland zahlreiche Wieder- bzw. Neauvansiedlungen
der Asiatischen Keiljungfer an der Elbe, der Weser und am Rhein. Im Zuge dieser geférderten
Wiederausbreitung erreichte die Art auch Mecklenburg-Vorpommern, allerdings handelt es
sich dabei nur um sehr wenige Vorkommen im Bereich der Elbe. Die Art kommt ausschlieBlich
in FlieBgewdssern vor und bevorzugt hier die Mittel- und Unterléufe grofler Stréme und Flusse,
da sie eine geringe FlieBgeschwindigkeit und feine Sedimente aufweisen (FFH-Artensteckbrief

Asiatische Keiljungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewasser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Im Zuge einer zwischen Juni und September 2017 durchgefihrien Libellenkartierung im
Quellgebiet der Bek im Birkholz wurden 17 Libellenarten nachgewiesen. Die Ergebnisse fassen
SCHMIDT & SCHULZ 2017 folgendermafen zusammen:
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Jnsgesamt wurden 17 Libellenarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, von denen 7 Arten in der
Roten Liste Deutschlands (OTT ET AL 2015) und / oder Mecklenburg- Vorpommerns (ZESSIN &
KONIGSTEDT 1992) mit einer Geféthrdung aufgefihrt sind. Hierzu zéhlen 4 potenziell gefihrdete Arten
bzw. Arten der Vorwarnliste (Gebénderte Prachtlibelle Colopteryx splendens dls einzige typische
FlieBgewdsserart, Gemeine Weidenjungfer Lesfes viridis, Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis,
Falkenlibelle Cordulia aened). Sie kommen aktuell in Mecklenburg-Yorpommern verbreitet vor und
zeigen breitere Toleranzgrenzen gegeniber ihrer Gewdsserwahl. Zu den geféhrdeten Arten zdhlen die
Konigslibelle (Anax imperator, MV: geféhrdet), die Fledermaus-Azurjungter (Coenagrion pulchellum,
BRD: geféhrdet) und die Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna isoceles, MV: geféhrdet). Die letztgenannte
Art wird zudem als ,stark gefdhrdet” Art der Roten Liste Deutschland gefihrt, Sie ist aber nach der
Einschatzung von BONSEL & FRANK 2013 nicht bedroht, ,stattdessen scheint A. isocles eine der
héaufigsten Grofilibellen Mecklenburg-Vorpommerns zu sein, ..."” (ebenda). Die Kénigslibelle {Anax
imperator) und die Fledermaus-Azurjungter (Coenagrion pulchellum) sind derzeit in Mecklenburg-
Vorpommern nicht bedroht. Es wurde keine Libellenart beobachtet, die gemafl § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG tber den Status ,streng geschiitzt” verfigt. Es wurden keine weiteren Gewdsser im
Untersuchungsgebiet gefunden, die geeignete Standortbedingungen fir ,streng geschitzte”
Libellenarten aufwiesen. Alle weiteren nachgewiesenen Libellenarten sind in Mecklenburg-Vorpommern
haufig oder weit verbreitet. Das nachgewiesene Artenspekirum entspricht den vorgefundenen
Gewasserstandorten  im  Untersuchungsgebiet.  Wahrend die  Kleinlibellen eng an  ihr
Reproduktionsgewdsser gebunden sind, befinden sich unter den nachgewiesen Grofilibellen mehrere
Arten, die insbesondere die Waldrdnder sowie windgeschitzte Nischen der Waldrénder vermehrt zur
Jagd aufsuchten. So konnten hier Blaugrine Mosaikjungfer (Aeshno cyaned), Braune Mosaikjungfer
(Aeshna grandis), Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna mixta), Grofle Kénigslibelle (Anax imperator und
Falkenlibelle (Cordulia aenea) bei der Jagd beobachtet werden.”

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Libellenarten
innerhalb Mecklenburg-Yorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der
Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes sowie auf Grundlage der
Erfassungsergebnisse von SCHMIDT & SCHULZ 2017 kann eine artenschutzrechiliche
Betroffenheit der Griinen Mosaikjungfer, der Ostlichen Moosjungfer, der Zierlichen
Moosjungfer, der GroBen Moosjungfer, der Sibirischen Winterlibelle und der Asiatischen
Keiljungfer durch das Yorhaben ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o Frhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o [Eninahme/Beschédigung/Zerstdrung
von Forlpflanzungs- oder Ruhestiften? Nein.

6.11. Weichtiere

Folgende Arten sind nach Anhang 1V der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschiitzt:

Anhang IV
- Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus
- Bachmuschel Unio crassus

In Mecklenburg-Vorpommern sind derzeit elf Lebendvorkommen der Zierichen Tellerschnecke
bekannt, damit gehért die Art zu den seltensten Molluskenarten im Land. Die Art bewohnt
saubere, stehende Gewdsser und verirdigt auch saures Milieu. Besiedelt werden
dementsprechend Altwéisser, Lehm- und Kiesgruben sowie Kleingewdsser in Flussauen,
ufernahe Zonen von Seen mit Unterwasser- und Schwimmblativegetation, Moorttmpel oder
gut strukturierte  Wiesengraben. In Mecklenburg-Vorpommem besiedelt die Zierliche
Tellerschnecke bevorzugt die unmittelbare Uferzone von Seen, den Schilfbereich und die
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Chara-Wiesen in Niedrigwasserbereichen (FFH-Artensteckbrief Zierliche Tellerschnecke,
LUNG M-V 2010).

Die Strukturen im Umfeld des Yorhabens entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der

Art.

Mecklenburg-Vorpommern weist die gréfiten rezenten Populationen der Bachmuschel in
Deutschland auf. In 18 Gewdissern kommen derzeit Bachmuscheln vor. Sie konzentrieren sich
auf den westlichen Landesteil. Die geschétzten ca. 1,9 Millionen Individuen bilden etwa 90 %
des deutschen Bestandes. Die Bachmuschel wird als Indikatorart for rhithrale Abschnitte in
FlieBgewdssern angesehen. Sie ist ein fypischer Bewohner sauberer FlieBgewdsser mit
strukturiertem Substrat und abwechslungsreicher Ufergestaltung. Sie lebt in schnell flieBenden
Béchen und Flissen und bevorzugt eher die ufernhahen Flachwasserbereiche mit etwas
feinerem Sediment. Gemieden werden lehmige und schlammige Bereiche sowie flieBender

Sand (FFH-Artensteckbrief Bachmuschel, LUNG M-V 2010).

Das Plangebiet weist keine geeigneten FlieBgewdsser auf und entspricht somit nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefiihrten Molluskenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der z.T. erheblich von den Lebensraumanspriichen
der Aren abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit der Zierlichen Tellerschnecke und der Bachmuschel durch
das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
e Téfung? Nein

o FErhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

o Fninahme/Beschddigung/Zerstsrung
von Forfpflanzungs- oder Ruhestéften? Nein.

6.12. Pflanzen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschitzt:

- Sumpt-Engelwurz Angelica palustris

- Kriechender Sellerie Apivm repens

- Frauenschuh Cypripedivm calceolus
- Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides

- Sumpt-Glanzkraut Liparis loeselii

- Froschkraut Luronium natans

Die Sumpf-Engelwurz als eine in Mecklenburg-Yorpommern frither seltene, heute sehr seltene
Art hatte ihr Hauptareal im &stlichen Landesteil in der Landschaftszone ,Ueckermarkisches
Hugelland”, im Bereich der Uecker stdlich von Pasewalk. Galt die Art zwischenzeitlich als
verschollen, wurde sie im Jahr 2003 mit einer Population im Randowtal wiedergefunden, 2010
kam ein weiteres kleines Vorkommen &stlich davon hinzu. Die Sumpf-Engelwurz scheint
anmoorige Standorte und humusreiche Minirealbdden zu bevorzugen. Augentfillig ist eine
Bindung an Niedermoorstandorte. Diese missen in jedem Fall nass sein und Gber einen
gewissen Nahrstoffreichtum verfigen. Ein oberfléchliches Austrocknen wird nicht ertragen
(FFH-Artensteckbrief Sumpf-Engelwurz, LUNG M-V).

Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.
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Der Kriechende Sellerie kommt in  Mecklenburg-Vorpommern zerstreut in  den
Landschaftseinheiten ,Mecklenburger Grofiseenlandschaft”, ,Neustrelitzer Kleinseenland”,
,Oberes Tollensegebiet, Grenztal und Peenetal”, ,Oberes Peenegebiet” und im ,Warnow-
Recknitzgebiet” vor, besitzt demnach einen Schwerpunkt in der Landschaftszone
Mecklenburgische Seenplatte. Der Kriechende Sellerie benétigt als lichtliebende Art offene,
feuchte, im Winter zeitweise Uberschwemmte, hdchstens méaflig néhrstoff- und basenreiche
Standorte. Die Art kann auch in flieBendem Wasser, selbst flutend oder untergetaucht
vorkommen. In Mecklenburg-Vorpommern liegen alle Vorkommen in aktuellen oder
ehemaligen Weide- oder Maéhweide-Flachen. Die Art bedarf der stdndigen Auflichtung der
Vegetationsdecke und einer regelmaBigen Neubildung vegetationsfreier oder —armer
Pionierstandorte bei gleichzeitig erhdhter Bodenfeuchte (FFH-Artensteckbrief Kriechender
Sellerie, LUNG M-V).

Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen des Frauenschuhs in der collinen und
montanen Stufe des zentralen und stdlichen Bereichs. Nérdlich der Mittelgebirge existieren
nur isolierte Einzelvorkommen, zu denen auch die Vorkommen Mecklenburg-Vorpommerns in
den Hangwdildern der Steilkiste des Nationalparks Jasmund auf der Insel Rigen gehéren. Die
Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern méBig feuchte bis frische, basenreiche, kalkhaltige
Lehm- und Kreideb&den sowie entsprechende Rohbéden lichter bis halbschattiger Standorte.
Trockene oder zeitweilig stark austrocknende Béden werden dagegen weitgehend gemieden.
Natirliche Standorte stellen Vor- und Hangwélder sowie lichte Gebusche dar (FFH-
Artensteckbrief Frauenschuh, LUNG M-V).

Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

In Mecklenburg-Vorpommern war die Sand-Silberscharte schon immer eine sehr seltene Art.
Insgesamt wurden vier Vorkommen bekannt, von denen drei Vorkommen seit langer Zeit als
verschollen gelten. Bis 2009 kam die Art nur noch mit einem Vorkommen in der
Landschaftseinheit ,Mecklenburgisches Elbetal” vor. Als Pionierart bendtigt die Sand-
Silberscharte offene Sandirockenrasen mit stark lickiger Vegetation, die jedoch bereits
weitgehend festgelegt sind. Sie gedeiht vorwiegend auf basen- bis kalkreichen Diinen- oder
Schwemmsanden (FFH-Artensteckbrief Sand-Silberscharte, LUNG M-V).

Die intensiv genutzten Ackerflichen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Bis auf das Elbetal sind aus allen Naturrdumen Mecklenburg-Vorpommerns aktuelle bzw.
historische Fundorte des Sumpf-Glanzkrauts bekannt. Der Gberwiegende Teil der aktuellen
Nachweise konzentriert sich dabei auf die Landkreise Mecklenburg-Strelitz und Muritz. Die Art
besiedelt bevorzugt offene bis halboffene Bereiche mit niedriger bis mittlerer Vegetationshshe
in ganzjtihrig nassen mesotroph-kalkreichen Niedermooren. Die Vorkommen in Mecklenburg-
Vorpommern liegen meist in  Quell- und Durchstrdmungsmooren, auf jungen
Absenkungsterrassen von Seen sowie in feuchten Dinentdlern an der Ostseekiste. Auch lichte
Lorbeerweiden-Moorbirken-Gehélze mit Torfmoos-Bulten gehdren zum natirlichen Habitat

(FFH-Artensteckbrief Sumpf-Glanzkraut, LUNG M-V).

Die intensiv genutzten Ackerflichen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumansprichen der Art.

Gegenwadrtig gibt es in Mecklenburg-Vorpommern nur noch drei Vorkommen des Froschkrauts
in den Landschaftseinheiten ,Westliches Higelland mit Stepenitz und Radegast”, ,Krakower
Seen- und Sandergebiet” und ,Stdwestliche Talsandniederungen mit Elde, Sude und Régnitz”.
Die Art besiedelt flache, meso- bis oligotrophe Stillgewdsser sowie Béche und Grében. Es
bevorzugt Wassertiefen zwischen 20 und 60 cm, der Untergrund des Gewdissers ist mdflig
néhrstoffreich und kalkarm sowie meist schwach sauer. Aufféllig ist die weitgehende Bindung
an wenig bewachsene Uferbereiche.
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Die intensiv genufzten Ackerfléchen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumanspriichen der Art.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Pflanzenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommermns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der
Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Yorhabenbereichs und seiner Umgebung
kann eine artenschuizrechiliche Betroffenheit der Sumpf-Engelwurz, des Kriechenden Selleries,
des Frauenschuhs, der Sand-Silberscharte, des Sumpf-Glanzkrauts und des Froschkrauts
durch das Yorhaben ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tdtung? Nein

o [rhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

s Fninahme/Beschddigung/Zerstérung
von Forfoflanzungs- oder Ruhestdtten? Nein.
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7. Zusammenfassung

Im pot. Eignungsgebiet for Windenergieanlagen ,2/2015 — Hugoldsdorf” (RREP Vorpommern,
Entwurf for die vierte Beteiligung September 2018) ist vorgesehen, eine Windenergieanlage
(WEA) einschl. Kranstellfliche und Zuwegung zu errichten. Bei der geplanten WEA (WEA 9)
handelt es sich um den Typ ENERCON E-138 EP3 E2 mit 160 m Nabenhohe, einem
Rotordurchmesser von 138,6 m und einer sich daraus ergebenden Gesamtbauhdhe von
229,3 m.

Soweit Verbotstatbesténde nicht von vornherein ausgeschlossen sind, kann dies jedentalls
unter Umsetzung folgender VermeidungsmaBnahmen erfolgen:

Nr. | Arten VermeidungsmaBnahme

1 Bodenbriter | Keine Baufeldfreimachung wéhrend der Brutzeit der betroffenen
Vogelarten Feldlerche und Schafstelze vom 20.3. bis zum 31.7.

(n. SUDBECK 2005: Feldlerche — 20.3.-31.5., Zweitbrut ab Juni +
Brutdauer 12-13 Tage + Nestlingsdaver ca. 11 Tage; Schafstelze:
10.4.-20.6., Zweitbrut ab 10.6. bis 1.7. + Brutdaver 12-14 Tage +
Nestlingsdauer 10-13 Tage, Junge mit 14-16 Tagen fligge).

Fine alternative Bauzeitenregelung ist méglich, wenn bendtigte
Fldchen fir Fundamente, Wege, Montage und temporédre Material-,
Erdlager usw. auBerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und bis
zum Baubeginn durch Pfligen oder Eggen vegetationsirei gehalten
werden. Eine Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn
mittels einer ornithologischen Begutachtung keine Ansiedlungen von
Bodenbritern innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder wenn
die Bauarbeiten vor der Brutzeit, d.h. vor dem 20.3. beginnen und
ohne léngere Unterbrechung (> 1 Woche) Uber die gesamte Brutzeit,
also bis mind. 31.7. forigesetzt werden.

2 Greifvogel Die geplanten WEA sind wéhrend der Bodenbearbeitung und ab dem
Tag des Mahdbeginns und an den 3 darauf folgenden Mahd- bzw.
Erntetagen (von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) in einem
Umkreis von 300 m abzuschalten, um einen effektiven Schutz der hier
dann jagenden Greifvogel (und Weilstérche) zu erreichen.

3 Greitvogel Die MastfuBbereiche der WEA sind nicht als Kurz-Mahdflache in der
Zeit von Marz bis Juli zu nutzen, um das Nahrungsangebot fur
Greifvdgel zu reduzieren, sondern sind als Brache so bis August zu
belassen.

Bei strikter Anwendung der AAB-WEA 2016 ergibt sich fur den Schreiadler auf Grundlage der
LUNG-Daten zu umgebenden Schreiadlerbrutwéldern der Bedarf zur Einrichtung von
windparkabgewandten Lenkungsfléichen. Aus diesem Grund erachtet es der Vorhabentréger
fir sinnvoll und zweckmaBig, Flachen im Umfeld der Schreiadler-Brutwélder zu schaffen, die
zwar auch eine Lenkungsfunktion im Sinne der AAB-WEA 2016 darstellen, daneben jedoch
eine fur die Erhaltung der Art vordergrindig wichtige populationsstiitzende Wirkung auf den
Schreiadlerbestand des gesamten Projektgebietes ,Vorpommersche Waldlandschaft” austiben
kénnen. Bislang befinden sich die angedachten Fléchen zugunsten der Schreiadler im
Stdwesten, Stiden und Stdosten des Chance.Natur-Projektgebietes und zum Grofiteil in
unmittelbarer Nahe umgebender  Schreiadler-Brutwélder, jedoch sind  zusdizliche
schreiadlergerechte MaBnahmen v.a. innerhalb der Kerngebiete erstrebenswert. Bei der
Auswahl der Flachen und GestaltungsmaBnahmen wird eine enge Zusammenarbeit des
Vorhabentrégers mit den Projekttrégern von Chance.natur angestrebt.
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Alternativ zur Anlage von Lenkungsflachen besteht die Maglichkeit der Abschaltung der
Gefahrenquelle, d.h. der WEA-Rotoren nach folgendem Prinzip:

Sofern spdtestens zum Zeitpunkt der WEA-Inbetriebnahme der Einsalz eines geeigneten
technischen Systems zur automatischen Rotorabschaltung bei relevanter Anndherung von
Schreiadlern an die betreffenden WEA méglich ist, ist ein solches mit Wirkung fir alle
beantragten WEA-Standorte zu installieren und zu betreiben.

Die WEA-Rotoren werden insoweit bei Anndherung eines Schreiadlers automatisch gestoppt.
Sofern eine artspezifische Erkennung durch das System noch nicht méglich sein sollte, ist dieses
so einzustellen, dass die WEA-Rotoren artenunabhdngig bei Eintritt von Grofvégeln ab einer
Spannweite von 140 cm in die sog. Gefahrenzone ausschalten'®.

Bei etwaiger Nichtfunktion des Systems sind die WEA jghrlich wahrend eines Zeitraums vom
1.4. - 15.9. tagstber von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang unter Beachtung bestimmter
Zeitfenster und meteorologischer Bedingungen' pauschal abzuschalten.

Hinsichtlich der Artengruppe Flederméuse empfiehlt sich die Umsetzung der in der AAB-WEA
2016 ,Fledermduse” verankerte Vorgehensweise, die zusammenfassend nachfolgend als
MaBnahme 7 beschrieben ist:

4 Fledermé&use | Pauschale Abschaltung gemdB den Hinweisen der AAB-WEA
(LUNG M-V) der WEA vom 01.05. bis zum 30.09. eine Stunde vor
Sonnenunfergang  bis  Sonnenaufgang  bei < 6,5 m/sek
Windgeschwindigkeit in Gondelhshe, bei Niederschlag < 2mm/h.

Héhenmonitoring in ersten beiden Betriebsjchren (Zeitraum pro
Jahr 01.04. — 31.10., Anwendung ProBat-Tool, Beachtung der
Erkenninisse aus RENEBAT 1ll) an den geplanten WEA 13 und 11
oder dlternativ. WEA 10 und 12. Ggf. Formulierung von
Abschaltzeiten ab dem zweiten bzw. dritten Betriebsjahr, um
Kollisionsrisiko zu reduzieren.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Amphibien kann mit der Mainahme 5 vermieden
werden:

5 Amphibien | In Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde: Von Februar bis
November  Errichten von  Amphibienzéunen und/  oder
Wandertunnels  oder  Kontrollen und ~ Absammeln  der
Amphibienzéune in Bereichen, in denen Wanderungen von
Amphibien zu erwarten sind und ErschlieBungen verlaufen sollen,
hier: siidlicher Bereich der Zuwegung fir die WEA 9

Rabenhorst, den 21.07.2021

A

5’) x /' ) / W 1)y

Oliver Hellweg

15 Das kamerabasierte System Identiflight ist hierzu bereits in der Lage (Dr. Marc Reichenbach mindlich 2021).

16 Meyburg 2020 schlagt fir eine schreiadlerspezifische Pauschalabschaltung ein Zeitfenster vom 1.4, bis 30.9.,
tagsiber 9 — 19 MESZ bei Windgeschwindigkeiten < 16 m/s und Niederschlag < 2 mm/h vor.
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