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ARTENSCHUTZBEITRAG Windenerglevorhaben Elxen

1. Anlass

Der Vorhabenträger beantragt die Errichtung und den Betrieb einer Windenergieanlage (WEA)
einschl. Kranstellflächen und Zuwegungen. Bei der geplanten WEA (WEA 9) handelt es sich
um den Typ ENERCON E-138 EP3 E2 mit 160 m Nabenhöhe, einem Rotordurchmesser von
1 38,6 m und einer sich daraus ergebenden Gesamtbauhöhe von 229,3 m.

Der Bau ist im vorgeschlagenen Eignungsgebiet für Windenergieanlagen „2/2015" (RREP
Vorpommern, Enhvurfför die vierte Beteiligung September 201 8) vorgesehen.

Im Zuge der Planung sind u.a. die Belange des im Na+urschutzrecht verankerten Artenschu+zes

zu berücksichtigen. Es ist zu prüfen, ob bzw. in welchem Ausmaß durch das Vorhaben

Verbo+s+atbes+ände im Sinne von § 44 BNatSchG (s.u.) ausgelöst sein können.

2. Artenschutzrech+liche Grundlagen

§ 44 Abs. 1 BNatSchG benennt die zu prüfenden, artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände:

„Es /'?/ verboten,

• wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu

verletzen oder zu töten oder ihre Enfwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschädigen oder zu zerstören,

• wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten
während der Fortpflanzungs-, Aukuchi-, Mauser-, Ubeminterungs- und

Wanderungszeifen erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor/ wenn sich

durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Populafion einer Art
verschlechtert,

• Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten

Arten aus der Natur zu entnehmen/ zu beschädigen oder zu zerstören,

• wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Enhvicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören

(Zugriffsverbote). (...)"

Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt Folgendes:

(5) Für nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 1 /Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behörde
durchgeführt werden/ sowie für Vorhaben im Sinne des §18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarkfungsverbote nach Maßgabe der Sätze 2 bis 5. Sind in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarfen, europäische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechisverordnung nach § 54 Absatz
/ Nummer 2 aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen

/, das Tötungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die

Beeinfrächtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verlefzungsrisiko
für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden

werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnähme,
Beschädigung oder Zerstörung ihrer Enfw/cVungs formen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Enhvickl u ngs formen im Rahmen einer erforderlichen

Maßnahme/ die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer
Eniwicklungsformen vor Entnähme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der
ökologischen Funktion der Forfpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen
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ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Eixen

Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beeinträchtigungen

unvermeidbar sind/

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von

dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Forfpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen
Zusammenhang weiterhin erfüllt wird.

Soweit erforderlich, können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgelegt werden.

Für Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgeführten Arten gelten die Sätze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschützte Arten betroffen/ liegt bei Handlungen zur Durchführung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor. "

Mit diesen Regelungen sind die im hiesigen Kontext relevanten gemeinschaftsrechtlichen
Vorschriften der EU-Vogelschu+zrichtlinie und der FFH-Richtlinie in nationales Recht umgesetet
und allein maßgeblich für die Beurteilung der Genehmigungsvorausse+zungen nach BlmSchG.

Kann ein artenschu+zrechtlicher Verbo+s+atbestand nicht ausgeschlossen werden, besteht die

Möglichkeit der Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNa+SchG: Demnach können die nach
Landesrecht für Naturschu+z und Landschaftspflege zuständigen Behörden von den Verboten
des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, u.a. aus anderen zwingenden Gründen

des überwiegenden öffentlichen Interesses einschließlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher
Art.

Eine Ausnahme darf allerdings nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht

gegeben sind und sich der Erhal+ungszustand der Popula+ionen einer Art - bezüglich derer die
Ausnahme zugelassen werden soll - nicht verschlechtert.

Im Rahmen der Bewertung von Vorhaben und ihren Auswirkungen auf den Artenschutz sind,

wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, alle europäischen Vogelari-en sowie auf Anhang
IV der FFH-Rich+linie gelistefe Tiere und Pflanzen zu berücksichtigen.
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Im Rahmen der Bewertung von Vorhaben und ihren Auswirkungen auf den Artenschu+z sind,
wie die nachfolgende Abbildung verdeutlicht, alle europäischen Vogelarten sowie auf Anhang
IV der FFH-Richtlinie gelistete Tiere und Pflanzen zu berücksichtigen.

Das System der geschützten Arten

Besonders aoschützto Arten

Stfno (nchüteta
Art«"

EQ-ArtSchV
Anhang A

EG-ArtSchV
Anhang B

FFH-RIchtllnl»
Anhang IV Europäisch® Vogelarten

Eyrop älsch g e s c h ü tzte
Arten

Bei Vorhaben gemäß
§ 44 Abs. 5 BNatSchG

prüfrelevant

BArtSchV
Anlag« 1 Spalt» 3

BArtSchV
Anlag» 1 Spalf 2

Überschriften der .Artenmengen" sind unterstrichen

BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung

EG-ArtSchV « Arlenschutza/erordnung dar Europäischen Gemeinschaft

FFH-Rfchtlinie = Fauna-Flora-Habltat-Rlchttinie der Europäischen Gemeinschaft

Abbildung 1; Schema zur Ableitung der Europäisch geschützten Arten, die bei Vorhaben gemäß §44 Abs, 5
BNatSchG prüfrelevantsind. Quelle: hHps;//www.lunq,mv-rec]ieruna.de/dateiGn/aescliuetzte_arten.pd(, abgerufen

am04.05.2018
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3. Räumliche Lage und Kurzcharakterisierung

3,1 .Topografie
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Abbildung 2: Räumliche Lage des Vorhabenbereichs nördlich von Hugoldsdorf und nordwestlich von Katzenow.
Kartengrundlage: TK, LAiV MV 201 9.

Der Standort der geplanten WEA 9 befindet sich in der Gemeinde Eixen im Landkreis
Vorpommern-Rügen, ca. 5 km südwestlich von Franzburg.

Die zur Bebauung vorgesehene Fläche liegt in einer Entfernung von ca. 800 m zu südlich
gelegenen Siedlungsteilen der Orte Hugoldsdorf und Katzenow/ elwa 1.000 m nördlich
befindet sich Leplow, östlich und westlich beträgt der Abstand über 1.000 m zu den nächsten
Orten Millienhagen-Oebelitz bzw. Eixen.

Das Vorhabengebiet ist durch ein vorwiegend leicht bewegtes Relief und weiträumige
Ackerflächen gekennzeichnet. Struktur verleihen der Agrarlandschaft Feldgehölze, Solle,
Hecken/ Baumreihen und Alleen. Prägend sind außerdem ein Wald (Birkholz), der weite Teile
des Vorhabenbereichs nördlich einrahmt und die westlich verlaufende Niederung eines kleinen
Ftießgewässers, der Bek. Östlich grenzt der Vorhabenbereich an den kleinen Mischwald
„S+rit+kamp".
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3.2. RREPVR- Entwurf zur zweiten Änderung -Vierte Beteiligung Sept. 2018
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Abbildung 3: Räumliche Lage des Vorhabens (Pfeil) westlich von Franzburg im Kontext umgebender
Windeignungsgebiete und Zuschnitt des Eignungsgebiefes laut Zweiter Änderung des RREPVP, Entwurf für die vierte
Beteiligung, Sept. 201 8.

Im Entwurf für die vierte Beteiligung zur zweiten Änderung des RREP VP (Sept. 201 8) wird das
Vorhabengebiet als 96ha großes Eignungsgebiet für Windenergieanlagen „2/2015 -
Hugoldsdorf" vorgeschlagen. Das Vorhaben ist in der Nordosthälfte des pot. Eignungsgebietes
lokalisiert.
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4. Umfang des Vorhabens und Standortmerkmale
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Abbildung 3; Übersicht überdie beantragte WEA. Quelle; Vermessungs- und Ingenieurbüro Dipl.-Ing. (FH) Andreas
Golnik, Februar 2021.

Innerhalb des po+. Windeignungsgebietes Hugoldsdorf plant der An+ragsteller die Errichtung
und den Betrieb einer WEA.

Bei der geplanten WEA (WEA 9) handelt es sich um den Typ ENERCON E-138 EP3 E2 mit
160 m Nabenhöhe, einem Rotordurchmesservon 138,6 m und einer sich daraus ergebenden
Gesamtbauhöhe von 229/3 m.
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5. Bewertungsgrundlagen

Die arfenschutzrechtliche Prüfung greift auf folgende Datengrundlagen zurück:

• LUNG-Karte zu Schutzbereichen von Groß- und Greifvögeln vom 21.03.2019 und

aktualisierte Karte vom 03.12.2019

• Darstellungen des Kartenportals Umwelt M-V 2021

• Rast- und Zugvogelerfassung vom 29.09.201 5 - 04.04.201 6 (2 km-Radius um pot.

Windeignungsgebiet) durch Büro STADT LAND FLUSS

Bio+operfassung vom 04,04. und 02.05.2016 (500 m-Radius um pot.

Windeignungsgebiet) durch Büro STADT LAND FLUSS

Erfassung der Brutvögel 2016 (500 m-Radius um po+. Windeignungsgebiet) durch
Büro STADT LAND FLUSS

•

• Horstsuche und Horstbesatzkontroile 2016 (2 km-Radius um pot.
Windeignungsgebiet) durch Büro STADT LAND FLUSS

• Laut-/Sich+kar+ierung 2016 (nicht systematisch) von Amphibien und Reptilien im
500 m-Radius des pot. Windeignungsgebietes im Rahmen der Gebietsbegehungen
für die Brutvogel- und Bio+operfassungen 2016 durch Büro STADT LAND FLUSS

• Hors+besa+zkon+rolle 201 7 der aus 201 6 bekannten Horste im 2 km-Radius um pot.
Windeignungsgebiet durch Büro STADT LAND FLUSS

• 3 Tageserfassungen (19.04., 15.05. und 19.06.2017) mit dem Schwerpunkt
Beobachtung von Ro+milanaktivität im Umfeld des pot, Windeignungsgebietes zur
Feststellung evtl. neu gegründeter Brutreviere durch Büro STADT LAND FLUSS

• Systematische Kartierung von Libellenvorkommen im Quellgebiet der Bek im Birkholz
bis zur Kreuzung der Straße Hugoldsdorf- Eixen 201 7 durch SCHMIDT & SCHULZ

• Horsterfassung und Horstbesatzkon+rolle 201 8 im 2 km-Radius um pot.

Windeignungsgebiet sowie ergänzende Horsterfassung und Horstbesatzkontrolle

ausgewählter Gehölze im 3 km-Radius um pot. Windeignungsgebiet durch Büro
STADT LAND FLUSS

• Horsterfassung und Horstbesatzkontrolle 2019 im 2 km-Radius um pot,

Windeignungsgebiet sowie ergänzende Horsterfassung und Horstbesatzkon+rolle
ausgewählter Gehölze im 3 km-Radius um pot. Windeignungsgebiet durch Büro
BlOTA- INSTITUT FÜR ÖKOLOGISCHE FORSCHUNG UND PLANUNG GMBH

• Überprüfung eines Verdach+sbrutplatzes/Revier des Schreiadlers im Bereich des
Wildgatters Spiekersclorf im Zusammenhang mit der geplanten Errichtung eines
Windparks bei Hugoldsdorf WEG 2/2015 durch IRUPLAN - INGENIEURBÜRO RUNZE
UMWELT PLANUNG

Die jeweilige methodische Vorgehensweise ist in den entsprechenden Kapiteln näher erläutert,
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6. Artenschutefachliche Prüfung

6.1 .Relevanzprüfung

Der vorliegende Fachbeitrag Artenschutz dient als Grundlage für die artenschutzrechtliche
Prüfung. Die Prüfung erfolgt durch die zuständige Genehmigungsbehörde (STALU
Vorpommern) und die für den Besonderen Artenschutz zuständige Fachbehörde (Untere
Naturschutzbehörde des Landkreises Vorpommern-Rügen). Letztere beurteilt das Vorhaben

inhaltlich auf Grundlage der im Fachbei+rag Artenschu+z enthaltenen Erfassungsergebnisse
und Potenzialeinschätzungen. Wo erforderlich und sinnvoll/ nutzt die Fachbehörde in jeweils
begründeter Form weitere belastbare Datenquellen, sofern diese nicht schon im vorliegenden

Fachbeitrag enthalten sind.

Der vorliegende Fachbeitrag liefert pro Art eine Prognose, inwieweit vorhabenbezogen Verbote

im Sinne von § 44 BNatSchG eintreten und ggf. durch geeignete Maßnahmen vermieden
werden können.

Die sogenannte Relevanzprüfung umfasst alle dem besonderen Artenschutz unterliegenden

Arten und erfolgt zunächst in tabellarischer Form (s. Anlagen 18 und 19). Hierbei werden
Arten hinsichtlich ihrer etwaigen vorhabenbezogenen Relevanz klassifiziert. Zur besseren
Nachvollziehbarkeit der Relevanzprüfung ergänzt der Fachbeitrag Art-enschutz die Tabelle pro
Artengruppe verbal-argumentativ in unterschiedlicher Tiefe: Da die Artengruppen Vögel und
Fledermäuse bei Windenergievorhaben in der Regel immer vertiefend zu betrachten sind/ liegt
der Fokus der textlichen Ausführungen auf diesen beiden Artengruppen.

Die Relevanzprüfung der Vögel erfolgt nach einem mehrstufigen Prinzip: Ergänzend zur
Relevanztabelle erfolgt zunächst unter Heranziehung aktueller Landesdaten, die im
Kartenportal Umwelt M-V öffentlich zugänglich und insofern nur pro Mess+ischblattquadrant
verzeichnet sind, ein Abgleich mit den vorhabenbedingten Erfassungsergebnissen; die aus dem
Kartenportal Umwelt M-V entnommenen Karten werden mit den jeweiligen Ausschluss- und

Prüfbereichen verschnitten und als Karte im Anhang (Originalgröße) dargestellt,

Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass derlei Darstellungen des Landes

M-V nur für eine Artenauswahl verfügbar sind.

Daraus wird abgleitet, ob eine Relevanz der jeweils betreffenden Art- besteht, oder nicht. Im
Zuge dessen als relevant eingestufte Arten werden dann im nächsten Schritt veri-iefend

betrachtet und hinsichtlich ihrer ehvaigen Betroffenheit im Sinne von § 44 BNatSchG diskutiert.

Der Fachbeitrag beginnt mit derArfengruppe Vögel, gefolgt von den Fledermäusen und den
übrigen Artengruppen.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST - 9 -
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6.2.Avifauna

6.2.1. Tierökologische Abstandskriterien

Tabelle 1; Brutvogelarten, für die laut der AAB-WEA „Artenschut-zrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe für die

Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen - Teil Vögel" (LUNG MV, Stand 01.08,2016) sog.

Tierökologische Abstandskriterien empfohlen werden. Erläuterungen im Text.

Deutscher Name

Schreiadler

Welßstoreh

Brandseeschwnlbe

Flussseeschwalbe

Graurelher
Kormoran

Küstenseeschwalbe

Lachmäwe

Schwarzkopfmöwe

Sturmmöwe

Trauerseeschwalbe

Welßbartseeschwalbe

WelBflögelseeschwalbe

Zwergseeschwalbe

Baumfalke

Rohrwelhe

Komweihe

Vlssenschaftlicher Name

Iqulto pomorino

'Jconla ciconia

Stema sandtvlcensls

;(ema hlmndo

\rdea clnerea
^halacrocorax corüo

'itema pamdlsae

arus rldlbiindus

arus melanocephalus

arvs canus

'.hlldonlas nlger

'.Mdonlas hybrtdus

'.hlldonlas leucoptems

Herna alb'fmns

Wco subbuteo

^Irciis aeruglnosus

".Ircus cyoneiis

Irutzelt

^04-M09

:03-MOB

/104-E08

/104-A08

;02-E07

;02-A09

;04-E08

k04-ED7

\M-E07

k04-E07

^05-E07

^05-E07

^05-E07

K105-M08

; 04-E OS

M14-A09

V04-E03

ledeutung
lestand In

oy_

!0%

•lerökologlsche Abstandskriterlen AAB-WEA (August 2016)

<usschlussberelch; 3.000 m
>rüfberelch; 6.000 m: Freihalten essentleller oder traditioneller

Whrungsflächen, Flugkorridore und ggf. weitere

^ktionsräume/lnteraktionsräume. Errichtung von WEA

lulierhalb o.g. Bereiche ggf. genehmlgungsfählg, wenn
/ermeidungsmaßnahmen gemäß Anlage l realisiert werden

kusschlussbereich: 1.000 m

'rüfberelch; 2.000 m: Bei Überbauung oder Verschattung von

)auergrünland oder anderer relevanter Nahrungsflschen oder

ler Flugwege dorthin besteht Lenkungs- bzw. Ausglelchspfllcht

kusschlussberelch; 1.000 m um Brutkolonlen (bzw. Gewässer, In

lenen die Kolonien gelegen sind)

tüsschlussberslch; l.ooo m um Brutkolonlen (bzw. Gewässer, In

lenen die Kolonien gelegen sind)

^usschlussberelch: 1.000 m um Brutkolonlen

^usschlussberelch: 1,000 m um Brutkolonlen

Mjsschlussberelch; l.ooo m um Brutkolonlen (bzw. Gewässer, In

lenen die Kolonien gelegen sind)

Uisschlussberelch; 1,000 m um Brutkolonien (bzw. Gewässer, in

lenen die Kolonien gelegen sind)

^ussdilussberelch! 1.000 m um Brutkolonlen (bzw. Gewässer, In

lenen die Kolonien gelegen sind)

\ustctilussbeielch; l.ooo m um Brutkolonlen (biw. OewBsser, In

lenen die Kolonien gelegen sind)

Muichlussbcrelch; 1.000 m um Brutkolonlen (biw. GewSsser, in

jenen die Kolonien gelegen sind)

kusachlusiberelch; l.OOO m um Brutkolonlen (bzw. Gewässer, In

jenen die Kolonien gelegen sind)

»usschlussbBrelch: 1.000 m um Brutkolonlen (biw. Gewässer, In

tenen die Kolonien gelegen sind)

USiChlustbaralch; l.OOO m um Brutkolonlen (bzw. Gewässer, In

jenen die Kolonien gelegen sind)

\uischlussberelch: 350 m (Elnzelfallentscheldung)

'rüfberelch;500m

\usschlussberelch; 500 m (außer reine Getreidebrulen)

'rUfberelch: 1,000 m; Ausschlussberelch für WEA mit geringem

^otorspitzen-Abstand zum Boden (< 50 m) (außer reine

3etreldebruten)

(eine landeswelten Vorgaben. Sobald Vorkommen solcher

\rten bekannt werden, muss Im Gutachten nachgewiesen

werden, dass durch Errichtung oder Betrieb von WEA keines der

'ugrlffsverbote eintritt. Die aktuellen Vorgaben der

-änderarbeltsgemelnschaft Vogelschutzwarten (2015) sind zu

3erückslcht)gen.

FAK (LAG_VSW2015): 1.000 m Ausschlussbereich, 3.000 m
'rüfberelch
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ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Eixen

Deutscher Name

Schwarzmllan

Sumpfohreule

Uhu

Wiesenwelhe

Wachtelkänlg

Rahrdommel

Zwergdommel

Zlegenmelker

Mäusebussard

Wespenbussard

Wledehopf

Rotmilan

Schwarz storch

Rschadler

Wanderfalke

Seeadler

Kranich

Wissenschaftlicher Name

Wlvus mlgrans

^sloflammeus

iuüo bubo

:ireus pygargus

:rex crex

lotaurus stellarls

xobrychus mlnutus

r:apilmulgus ewopaeus

3uteo buteo

»ernte oplvorus

L/pupa epops

Wlvus mlhius

Clconia nfgra

"andlon hallaetus

Pafco peregrlnus

Wlaeetus alblcllla

Bnis grus

Brutzelt

E03-M08

E02-A08

\01-MOB

E04-A09

\OS-A09

:03-EOS

:04-M09

:05-A03

E02-M08

H05-A09

W04-E08

M03-M08

H03-M09

U 03-A 09

M01-E08

M 01-A 10

A02-E10

iedeutung
iestand In

m

3.30%

:a.50%

nerökologlsche Abstandskrlterlen AAB-WEA (August 2016)

iiusschlussberelch: 500 m
'rt)fberelch:2.000m: Freihalten von Flugkorrldoren zu

Mahrungsgewässern
<elne landeswelten Vorgaben. Sobald Vorkommen solcher

i\rten bekannt werden, muss Im Gutachten nachgewiesen

»erden, dass durch Errichtung oder Betrieb von WEA keines der
'ugriffsverbote eintritt. Die aktuellen Vorgaben der

-änderarbeltsgemelnschaftVogelschutzwarten (2015) sind 2u

aerückslchtigen.
FAK (LAG_VSW2015): 1.000 m Ausschlussbereich, 3.000 m

'rüfberelch

\usschlussbereich: 1.000 m
Tüfberelch: -

\usschlussbnrelch; 500 m zu abgrenzbaren Brutvorkommen

^Ufberelch:SOom

\usschlussbereich; -

3rüfberelch:500m

^usschlussberelch; 500 m um Revier

Wifberelch:.

l\usschlussberetch; 500 m um Revier
Tüfberelch: -

i^usschlussbereich: •

3rüfberelch:500m

\usschlussherelch; ElnzelfallprQfung

Tüfbereich: -

tusschlussberelch; Elnzelfallprüfung

'rilfberelch: -

<elne landesweiten Vorgaben, Sobald Vorkommen solcher

!\rten bekanntwerden, muss Im Gutachten nachgewiesen

«erden, dass durch Errichtung oder Betrieb von WEA keines der

Zugriffsverfaote eintritt. Die aktuellen Vorgaben der
Landerarbeitsgemelnschaft Vogelschutzwarten (2015) sind zu

oerilcksichtigen.

FAK (LAG_VSW2015); 1,000 m Ausschlussberelch, 1.500 m

Prtlfberelch um regelmäßige Brutvorkommen

tusschlussbereich; 1.000 m

Prüfberelch: 2.000 m

Husschlussbereich: 3.000 m

Priifbereich; 7.000 m: Freihalten der Nahrungsflachen,

Flugkorrldore undThermik-Geblete

»usschlussbereich; 1.000 m
l; 3.000 m; Freihalten elnes min. l km breiten

Flugkorrldars zwischen Horst und Gewässern >S ha. Freihalten

elnes 200 m-Puffers um Gewässer > 5 ha

lUisschlussberejch; 1.000 m

Prufberelch; 3.000 m
Ausschlussberelch; 2.000 m

Prilfbereich; 6.000 m; Freihalten eines min. l km breiten

Flugkorridors zwischen Horst und Gewässern >5 ha. Freihalten
elnes 200 m-Puffers um Gewässer > 5 ha

Ausschlussberelch; -

Prilfbereich:500m

Die zuvor gezeigte Tabelle fasst Angaben zusammen, die der MB-WEA
„Artenschutzrechtlichen Arbei+s- und Beurteilungshilfe für die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen - Teil Vögel" (LUNG MV, Stand 01.08,201 6) entnommen sind. Die MB-
WEA wird den Unteren Naturschutzbehörden als Beurteilungsgrundlage per Rundschreiben
vom 9.8.201 6 durch das MLUV, Minister Backhaus, empfohlen.

Nachfolgend wird auf die in der Tabelle 1 aufgelis+eten Arten hinsichtlich ihrer Standort- und
vorhabenbezogenen Relevanz eingegangen. Grundlage hierfür sind die Darstellungen des
Kartenportals Umwelt M-V (Abfrage Stand 15. August 2019), der Brutvogelatlanten M-V
(2006 und 2014) und des Brutvogelatlasses Deutschland (2015),
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ARTENSCHÜTZBEITRAG Wlndenergievorhaben Eixen

Schreiadler

Im Zuge der 2016 bis 201 9 durchgeführten Erfassungen durch die Büros STADT LAND FLUSS
und BlOTA ergaben sich keinerlei Hinweise auf eine Schreiadlerbrut im Untersuchungsgebiet
(Vorhabenbereich + 2 km Umfeld bzw, 201 8 und 201 9 3 km-Umfeld).

Auf Grundlage der Großvogelabfragen beim LUNG MV sowie der Daten des
Umweltkartenportals (Kartenportal Umwelt Mecklenbura-Vorpommern, LUNG M-V 2019;
Karte beigefügt als Anlage 1 „Katalog Rasterkarten") existieren imB km-Umfeld des
Vorhabens Schreiadlerreviere (u.a. innerhalb des j^^^B des Vorhabens gelegenen
Chance. Natur-Gebiet).

Auf die Existenz eines weiteren, nach RUNZE 201 8 erstmals besetzten, vom Vorhaben jedoch

ca.— entfernten Horstes im Tal der Blinden Trebel unmittelbar nordwestlich des Bestands-
Windparks Reken+in wies die Untere Na+urschutzbehörde hin (OSTERLAND mündlich 2018).
Nach RUNZE 2019 gab es insbesondere im Jahr 2018 Beobachtungen von Schreiadlern im
Umfeld des Birkholzes, die dazu führten, ein neues Revier im Bereich des Wildgatters Leplow
zu umgrenzen. Dieses Revier wird seit Beginn des Jahres 2019 beim LUNG als
Schreiadlerrevier N84 Hugolsdorf geführi-. Der Reviermlttelpunkt befindet sich im Wildgatter
Leplow. Ein konkreter Nachweis eines Brutpla+zes für dieses Revier konnte auf Grundlage der
Horsterfassungen 2018 durch STADT LAND FLUSS und 2019 durch BlOTA ausgeschlossen
werden. Da ein Nachweis eines Bru+platzes in diesem Bereich unmittelbare Auswirkungen auf

die Genehmigungsfähigkeit des geplanten Windparkprojektes hätte, und dadurch der
Tabubereich von Teilen des pot. Eignungsgebietes „Hugoldsdorf" (2/2015) un+erschritten
wäre, sollte durch Revierkontrollen im Jahr 2019 des betreffenden Bereichs Klarheit über den
Bestand des Revieres bzw. einen möglichen Brutpla+z des Schreiadlers erlangt werden.

•^ Auf die Art wird nachfolgend näher eingegangen

Weißs+orch

Der Weißstorch brütete nicht innerhalb des 2 km-Umfeldes der geplanten WEA. Somit befindet
sich die geplante WEA außerhalb des Prüfbereichs der Art, gem. AAB-WEA 01.08.2016.
2016, 201 7 und 201 8 war das Weißstorchnest an der Siedlung am Forsthaus Eixen besetzt.
Nahrungssuchende Weißstörche konnten im Rahmen der Brutvogelkartierung 2016 im
Un+ersuchungsgebiet beobachtet werden.

-^ Auf die Art wird nachfolgend näher eingegangen

Brand-, Fluss-, Küstenseeschwalbe

Brand- und Küstenseeschwalbe leben ausschließlich an der Ostseeküste, letztere auf die
Wismarbucht beschränkt. Die Flussseeschwalbe lebt sowohl an der Küste, als auch an
geeigneten Brutgewässern im Binnenland. Am Vorhabenstandort und seinem Umfeld fehlen
geeignete Nahrungsgewässer für die Flussseeschwalbe - während der Kartierungen wurden

keine Seeschwalben gesichtet,

••> Eine Betroffenheif der Arten ist ausgeschlossen

Graureiher

Graureiherkolonien liegen gemäß VÖKLER 2014 bei Bad Sülze > 1 0 km südwestlich des
Vorhabens sowie bei Kamin > 1 5 km nordöstlich des Vorhabens. Der Mess+ischblat+quadrant
des Vorhabens weist aktuell keine Graureiherkolonien auf. Während der Kartierungen 2016-
2019 konnten keine Graureiherkolonien oder von Graureihern besetzte Horste im 2 bzw.

3 km-Radius des pot. Eignungsgebietes Hugoldsdorf gefunden werden. Der Graureiher trat
im Rahmen der Brutvogelkartierung 201 6 lediglich als seltener Uberflieger bzw. Nahrungsgast
im Umfeld des Vorhabens auf.

•^ Eine Be+roffenheit der Art ist ausgeschlossen
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ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Eixen

Kormoran

Bru+kolonien des Kormorans fehlen im näheren und weiten Umfeld des Vorhabens (vgl, VÖKLER
2014). Kormorane wurden während der Brutvogelkariierung 2016 lediglich vereinzelt
überfliegend erfasst.

-^ Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen

Lachmöwe

Im Zuge der 2016 durchgeführten Brutvogelkartierung ergaben sich keinerlei Hinweise auf
eine Lachmöwenbrut im Untersuchungsgebiet. Die Lachmöwe trat lediglich vereinzelt als
Uberflieger bzw. Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet auf. Geeignete Brutplä+ze fehlen im
1 .000 m-Radius um die geplanten WEA.

•^ Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen

Sturm m öwe

Die Sturmmöwe hat ihre Schwerpunktvorkommen mit ca. 80 % der Brutpaare an der

Wismarbucht und mit ca. 12 % im Raum Westrügen/Hiddensee, diese liegen > 30 km vom
geplanten Vorhaben entfernt. Die S+urmmöwe trat lediglich vereinzelt als Uberflieger bzw.
Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet auf. Geeignete Brutplä+ze fehlen im 1.000 m-Radius
um die geplanten WEA.

"^ Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen

Silberrnowe

Fast ausschließlich kommt die Silbermöwe in M-V als Brufvogel an der Os+seeküste und in
küstennahen Gebieten vor. Größere Kolonien liegen an der Wismarbucht, Unterwarnow und

auf Rügen. Brüten im Binnenland kommen nur vereinzelt vor und sind für den Gesam+bestand

bedeutungslos. Die Silbermöwe trat lediglich vereinzelt als Überflieger bzw. Nahrungsgast im
Un+ersuchungsgebiet auf. Geeignete Brutplätze fehlen im 1.000 m-Radius um die geplanten
WEA.

-^ Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen

Trauer-, Weißbart-, Weißflügel-, Zwergseeschwalbe

Die Vorkommen der Zwergseeschwalbe beschränken sich auf Küstens+andorte. Die

Weißbari-seeschwalbe brütet im Anklamer Stadtbruch sowie im Peene- und Trebeftal. Die
Trauerseeschwalbe brütet von/'/iegend in Vorpommern, ihr westlichster Bestand in MV ist in den

Dambecker Seen bei Bobitz, Lkr. NWM, loklalisiert. Die Weißflügel-Seeschwalbe hat in
jüngster Zeit zwei Kolonien am Kummerower See und am Galenbecker See in Vorpommern

gebildet. Die Bru+vorkommen der vier Seeschwalbenarten liegen allesamt weit außerhalb des
sog. Prüfbereiches (s. AAB-WEA 201 6).

"^ Eine Betroffenheit der Arten ist ausgeschlossen

Baumfalke

Der Baumfalke brütet in M-V mit 290 - 340 Bru+paaren (RL M-V 2014). 2016 gelang
innerhalb des Un+ersuchungsgebietes ein Brutnachweis, in den Jahren 201 7 bis 201 9 wurde
keine Brut nachgewiesen.

"^ Auf diese Art wird nachfolgend näher eingegangen

Rohrweihe

Rohrweihen zählten 2016 und 2019 zu den Brulvögeln und Nahrungsgästen im
Untersuchungsgebiet.

•^ Auf die Art wird nachfolgend näher eingegangen
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ÄRTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Eixen

Kornweihe

Die Kornweihe ist in M-V laut Roter Liste M-V 2014 kein regelmäßiger Brutvogel mehr und
konnte auch während der Kartierungen nicht beobachtet werden.

•^ Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen

Schwarzmilan

Die Art trat 2016 im Untersuchungsgebiet als Nahrungsgast auf, es erfolgte jedoch 2016-
201 9 keine Brut der Art im 2 km-Radius.

^ Auf die Art wird nachfolgend näher eingegangen

Sumpfohreule

Der Landesbestand der Sumpfohreule umfasst laut Roter Liste MV 201 4 zwischen 0 und 1 BP
(Stand 2009). Bisherige Nachweise erfolgten vereinzelt an der Küste, in den Flusstalmooren
und im Elbetat, [edoch allesamt weit von den geplanten WEA-Standorten entfernt (VÖKLER
2014).

"^ Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen

Uhu

Der Landesbestand umfasst laut Roter Liste MV 2014 ca. 6 BP (Stand 2009), Uhu-Nachweise
erfolgten allenfalls weit vom Standort entfernt (VÖKLER 2014). Während der Kartierungen
wurde kein Uhu gesichtet, auch Hinweise auf die Anwesenheit des großen Eulenvogels
ergaben sich nicht

^ Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen

Wiesenweihe

Daten aus 2013 belegen ein schlechtes Jahr für die Wiesenweihen, während die Datenlage
für 2014 unvollständig ist (vgl. Projektgruppe Großvogelschutz M-V, 2015). 2015 gelangen
in M-V 1 2 Bru+nachweise der Art, hinzu kommen 1 7 Bruthinweise. Der reale Brutbestand wird

auf > 30 Brutpaare geschätzt (vgl. Günther in Projektgruppe Großvogelschutz M-V, 2016).
201 5/201 6 gelang im Un+ersuchungsgebiet sowohl während der Brut-, als auch der Zugzeit
keine Beobachtung der Art.

"^ Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen

WachtelkoaLq

Nachweise von Wachtelkönigen konnten während der Brutvogelkartierung 2016 nicht
erbracht werden. Auf den intensiv bewirtschafteten Ackerflächen des Vorhabenbereichs ist ein
Vorkommen der Art nicht zu erwarten.

"^ Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen

Ro h rcl ommeL/.Zwergdomnie!

Ungefähr 90% der Rohrdommeln in Deutschland leben im Nordostdeu+schen Tiefland, wobei
im Bereich der Mecklenburgischen Seenpla+te eine Flächendeckende Besiedlung vorliegt. Als
Lebensraum benötigt die Rohrdommel großflächige, mehrjährige Schilfbestände, die im
Wasser stehen.

Die Zwergdommel ist in M-V laut Roter Liste MV 2014 mit 2 -4 BP (Stand 2009) vertreten,
Bru+plätze liegen |edoch weit entfernt des Vorhabens im Peenetal und der Randowniederung
(vgl. Gedeone+al. 2014).

Beide Arten sind eng an große Röhrichthabi+a+e und Gewässern mit ausreichender Sichttiefe
gebunden. Im Untersuchungsgebiet fehlt es an derlei geeigneten Biotopen. Der MTBQ des
Vorhabenbereichs zeigt keine Bru+vorkommen der Ari-en in den Brutvogela+lanten auf (vgl.

OAMV 2006, Gedeon et ai. 2014).
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^ Eine Betroffenheit der Arten ist ausgeschlossen

Rotmilan

Durch die Orni+hologische Arbeitsgemeinschaft Mecklenburg-Vorpommern (OAMV) wurde
von 2011-2013 eine landesweite Rotmilankartierung durchgeführi-. Dabei wurden manche

Messtischblattquadranten (MTBQ) mehrmals, andere nur in einzelnen Jahren oder gar nicht
erfasst. Festgestellt wurden Brut- und Revierpaare. Der MTBQ, in dem das Vorhaben Eixen

liegt/ wurde im Rahmen der Rotmilankartierung nicht untersucht (Kartenpori'al Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 2019; Karte beigefügt als Anlage 1 „Katalog
Rasterkarten"),

Während den Kartierungen wurden zwischen 2016 und 2019 innerhalb des
Un+ersuchungsgebietes von maximal 3 km um das pot. Eignungsgebiete 3 BP nachgewiesen.

Das nächstgelegene Bru+paar wurde in einer Entfernung von mindestens —^•m zur

geplanten WEA nachgewiesen.

•^ Auf die Art wird nachfolgend näher eingegangen

Mausebussard

Der Mäusebussard wurde im Zuge der Kartierungen zwischen 2015 und 2019 als
Nahrungsgast und Brutvogel im •km-Radius des Vorhabens nachgewiesen.

•^ Auf die Art wird nachfolgend näher eingegangen

Wesgenbussard

Für den Wespenbussard gelang 2018 ein Brutnachweis im nördlich gelegenen Birkholz, mehr
als 1 km von den geplanten WEA entfernt.

"^ Auf die Art wird nachfolgend näher eingegangen

Schwarzstorch

Der Vorhabenbereich und sein weiteres Umfeld wurden nicht vom Schwarzstorch besiedelt -

weder bestehen hierzu Hinweise aus dem Umweltkartenprotal (Kartenportal Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 2019; Karte beigefügt als Anlage 1 „Katalog
Rasterkarten") noch wurden bei den Kartierungen Schwarzstörche beobachtet.

J^ Eine Betroffenheit der Art ist ausgesch lassen

Fischadler

Der Fischadler brütet laut Kartenportal Umwelt M-V > B km vom Vorhaben entfernt
(Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 201 9; Karte beigefügt als
Anlage 1 „Katalog Rasterkar+en"). Ca. 3 km nördlich des Vorhabens befindet sich ein besetzter
MTBQ, dieser ist jedoch seit 201 5 nicht mehr besetzt. Auch bei den Kartierungen 201 5-201 9
wurde die Art im Un+ersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.

"^ Eine Be+roffenheit der Art ist ausgeschlossen

Wanderfalke

Wanderfalken brütet laut Kartenpor+al M-V nicht im Umfeld des Untersuchungsgebie+s
(Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 2019; Karte beigefügt als
Anlage 1 „Katalog Rasterkarten"), auch während der Kartierungen 201 6-201 9 konnte er nicht
als Brutvogel nachgewiesen werden.

Lediglich im Rahmen der Zug-/Rastvogelkartierung 2015/2016 wurde ein Wanderfalke am
02.1 2.2015 sitzend auf dem Acker nordöstlich des Vorhabens festgestellt.

-^ Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen
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Seeadler

Der Seeadler wurde im Rahmen der Brutvogelkari-ierung 2016 innerhalb des
Untersuchungsgebietes als Nahrungsgast und Uberflieger nachgewiesen. Im Rahmen der

Horsterfassungen wurde bis einschließlich 2019 kein Seeadlerhorst im 2 bzw. 3 km-Radius
des po+. Windeignungsgebie+es nachgewiesen.

Im sog. Prüfbereich des Seeadlers von 6 km existieren zwei von jeweils einem Brutpaar im Jahr

2016 besetzte Messtischblattquadranten und ein MTBQ, der 2007-2015 mindestens einmal
von Seeadlern besetzt war (Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V
201 9; Karte beigefügt als Anlage 1 „Katalog Rasterkarten").

-^ Auf die Art wird nachfolgend näher eingegangen.

Kranich

Der Kranich wurde 201 6 im Untersuchungsgebiet als Brutvogel nachgewiesen.

•> Auf die Art wird nachfolgend näher eingegangen.

Ziecjenrrielker

Der Landesbestand umfasst laut Roter Liste MV 2014 ca. 330-440 BP (Stand 2009).
Ziegenmelker wurden 2016 im Untersuchungsgebiet nicht angetroffen. Entsprechende
Lebensräume - trockene, aufgelockerte Kiefernwälder mit schüt+erem Bewuchs, Lichtungen,

sandige Flächen, fehlen im Vorhabenbereich und seinem Umfeld. Verbreitungsschwerpunkte
der Art in M-V liegen an der südlichen und östlichen Landesgrenze.

-^ Eine Be+roffenheit der Art ist ausgeschlossen.

Wiedehopf

Während der Kartierungen 201 6 erfolgte kein Nachweis des Wiedehopfs. Die Art besiedelt im
Nordosten Deutschlands sommerheiße Gegenden, wo z. B. Heidelandschaften oder (ehern.

Truppenübungsplätze geeignete Lebensräume darstellen. Vorkommen in M-V beschränken

sich auf den Osten und Süden des Landes. Der Landesbestand umfasst laut Roter Liste MV
201 4 ca. 20-30 BP (Stand 2009).

•^ Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen

Schwerpunktvorkommen bedrohter s+öruncissensibler Voqelarten

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Schwerpunktvorkommen von Alpenstrandläufern,
Rotschenkeln, Kampfläufern; Uferschnepfen oder Großen Brachvögeln. Aufgrund der
Biotopausstat+ung sind solche auch nicht zu erwari-en. Selbst einzelne Brüten der Arten kamen

201 6 im Untersuchungsgebiet nicht vor.

-> Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.

6.2.2. Arten mit besonderer Verantwortlichkeit des Landes M-V

Die Rote Liste M-V 2014 weist darauf hin, dass M-V im Hinblick auf einige Vogelarten eine
besondere Verantwortlichkeit inne hat, da mehr als 40 bzw. 60 % des deutschen Bestandes in
M-V lokalisiert ist. Der gleiche Aspekt findet sich auch in der bereits genannten Tabelle
„Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten (LUNG 6.8.2013)".
Dieser Sachverhalt findet vorhabenbedingt dahingehend Berücksichtigung, als dass eine
etwaige vorhabenbeding+e Be+roffenheit evtl. in diese Verantwortlichkeit hineinspielt.
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Tabelle 2: Veronhvortlichkeit des Landes Mecklenburg-Vorpommern für ausgewählte

Brutvogelarten im Vergleich zum Brutvogelbestand Deutschlands (2005-09), l = hohe

Verantwortlichkeit = MV beherbergt mehr als 40% des D-Bestandes; !! = sehr hohe

Verantwortung = MV beherbergt mehr als 60 % des D-Bestandes. Datenquslle: Rote Liste
M-V 2014.

Art

Moorente

Rothalstaucher

Schwarzhalstaucher

Kormoran

Schreiadler

Seeadler

Kranich
Kleines Sumpfhuhn

Zwergsumpfhuhn

Waldwasserläufer

Alpenstrandläufer

Zwergmöwe

Raubseeschwalbe

Weißbart-Seeschwalbe

Weißflügel-Seeschwalbe
Bartmeise

Grünlaubsanger

Schlagschwirl

Rohrschwirl
Zwergschnäpper

Sprosser

Karmlngimpel

Bestand
Deutschland

(ADEBAR)

2-9

1.800-2.600

1.800-2.900

22.000-26,000

104-111

628-643

7.000-8.000

160-250

3-15

950-1.200

7-16

0-2

0-1

59-570

3-223

3.400-6.500

2-10

4.100-7.500

5.500-9.500

1.400-2.200

9.000-14.000

600-950

Bestand
Mecklenburg-
Vorpommern

0-1

700-1.400

700-1.000

12.078-14.375

79-84

277
2.900-3,500

70-140

1-10

380-450

7-9

0-2

0-1

39-454

2-181

1.500-3.200

1-3

1.700-3.400

2.300-3.800

700-1.200

6.000-10.500

390-700

Verantwortltch-
keit M-V
(!=hoch,

!!=sehr hoch)
l
!

!
l

!l
l

l

!!
l

!!
!!
Il

!!
n

l

!!
l

!
H

I!

Tabelle 2 führt die entsprechenden Vogelarten auf. Darin befindliche Arten, für die das Land
M-V die Anwendung tierökologischer Abs+andskriterien empfiehlt, wurden bereits im
vorhergehenden Kapitel dargestellt und hinsichtlich ihrer Relevanz betrachtet, dies betrifft:
Kormoran/ Schreiadler, Seeadler, Kranich, Weißbart-Seeschwalbe und Weißflügel-
Seeschwalbe.

Für die übrigen in Tab. 2 gelis+e+en Arten existieren dagegen keine Abstandsemp-fehlungen.
Ihre vorhabenbeding+e Betroffenheit ist insofern nur dann gegeben, wenn diese im
Un+ersuchungsgebiet vorhanden und von den Wirkungen des Vorhabens im Sinne von § 44
BNatSchG negativ betroffen sein können. 2016 wurde der Waldwasserläufer im
Untersuchungsgebiet zwar als Zugvogel ermittelt, Brutreviere bestanden |edoch nicht.

-^ Eine Betroffenheit der übrigen Arten mit besonderer Verantwortlichkeit des Landes M-

V ist ausgeschlossen.
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6,2.3. WEA-Relevanz Nachtvögel

Die nicht gegebene vorhabenbezogene Relevanz von Uhu und Sumpfohreule wurde in Kap.

6.2.1 bereits begründet. Schleiereule, Waldohreule, Waldkauz sowie ferner Raufußkauz und
Steinkauz sind weitere Eulenvögel, die in M-V grundsätzlich brüten (können).

Die Waldohreule nutzt zur Brut meist alte Krähen- oder Greifvogelnester, so dass sie

Brutnachweise der Art in der Regel über Horsterfassungen und -kontrollen abgedeckt werden

können. Im Zuge der 2016-2019 erfolgten Horstkartierungen wurde kein
Waldohreulenbesafz im Untersuchungsgebiet festgestellt.

•> Eine Be+roffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Der Waldkauz ist entgegen seiner Namensgebung nicht nur (vorzugsweise) ein

Waldbewohner, sondern nutzt als Höhlenbrüter mitunter auch Parks, Dachböden, Kästen an

Gebäuden u.a. im Siedlungsbereich (SÜDBECK ET AL. 2005). Flüge erfolgen allerdings in der
Regel innerhalb bzw. entlang dieser Strukturen in niedriger Höhe (MELDE 1 989).

-> Eine Betroffenheit dieser Arten ist damit ausgeschlossen.

Die Schleiereule brütet als Kul+urfolger nahezu ausschließlich in Siedlungsnähe und legt ihre
Nis+plätze zumeist in Gebäuden, bspw. Dachböden von Bauernhäusern, Scheunen,

Trafohäuschen oder Kirch+ürmen, an (SÜDBECK e+ ai. 2005). Die Art besiedelt in Deutschland
ausgedehnte Niederungen und offene, reich strukturierte Landschaften am Rand von

Siedlungen, die durch Feldgehölze, Hecken, Raine, Gräben sowie Kleingewässer reich
gegliedert sind. Wichtig sind kleinsäugerreiche Habitate im Umfeld des Brutplatzes. Flüge
erfolgen in der Regel innerhalb bzw. entlang dieser Strukturen in niedriger Höhe (GEDEON et
ai. 2014, Atlas Deutscher Brufvogelarten). Aus diesem Grund ist eine hohe Gefahr der
Ro+orkollision nicht zu erwarten.

-^ Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen

Der Raufußkauz brütet in M-V mit inzwischen wieder 50 - 90 Bru+paaren (Stand 2009). Er ist
dabei auf Al+bäume mit einem guten Höhlenangebot angewiesen, nimmt aber auch
entsprechend gestaltete Nistkästen innerhalb strukturreicher Nadel- und Nadelmischwälder
an. Sein Vorkommen beschränkt sich derz.eit auf die Südhälfte und den Südwesten M-Vs (vgl.
VÖKLER 2014). Der Raufußkauz ist ein ausgesprochener Waldvogel, auch die Jagd auf
Kleinsäuger erfolgt innerhalb des Waldes, der insofern hierfür wenig Unterholz bzw.
Lichtungen, Schneisen aufweisen muss. Konflikte mit WEA, die im Offenland errichtet und
betrieben werden sollen, entstehen somit nicht.

-^ Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Der Steinkauz besiedelt als höhlen- und halbhöhtenbrü+ender Kulturfolger gut strukturierte
Weide- und Wiesenlandschaften. Nachweise des Steinkauzes in M-V beschränken sich auf

einzelne Standorte in Vorpommern und vormals auch der Seenplatte; der Bestand wird laut

Rote Liste M-V 201 4 auf 2-3 Bru+paare (Stand 2009) geschätzt, die Art wird nunmehr in M-V

als ausges+orben angesehen.

^ Eine Be+roffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Bei Eulenvögeln erscheint im Übrigen die Gefahr der Ro+orkollision als in der Regel
vernachlässigbar. So wurden seit 2002 in Deutschland bislang lediglich 1 2 Schleiereulen, 1 6
Waldohreulen (inkl. Fund PROGRESS 2016), 4 Sumpfohreulen, 18 Uhus und 4 Waldkäuze
gefunden, davon stammt lediglich ein Fund (Uhu) aus M-V.
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Tabelle 3: Auszug aus der To+fundliste von DÜRR, Stand 23.1 1.2020, hier bezogen auf Eulenvögel.

Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
Dokumentation aus der zentralen Datenbank der Staatlichen Vogelachutzwnrte

Im Landesamt für Umwelt Brandenburg
zUBammengestellt: Tobias Dürr; Stand vom: 23. November 2020
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Darüber hinaus fehlt in der Totfundlis+e von DÜRR 2020 mit dem Ziegenmelker eine weitere
nach+aktive Art/ Waldschnepfen wurden bislang 10 Mal unter WEA +o+ aufgefunden. Die Arten
werden allerdings im Zusammenhang mit WEA als geräuschempfindlich eingestuft, in
LANGEMACH & DÜRR 2015 wird für den Ziegenmelker auf Grundlage von
Monitoringergebnissen und GARNIEL 2007 auf Meideverhalten in Abständen von bis zu 350 m
zur nächstgelegenen WEA und einem kritischen Schallpegel von 47 dB(A) verwiesen.
Allerdings fehlt es innerhalb des Vorhabenbereichs und dessen 500 m-Umfeld an
Biotopstrukturen, die den Habi+a+ansprüchen des Ziegenmetkers und der Waldschnepfe
entsprechen könnten (lichte Kiefernwälder i.V.m. offenen Sandböden, Magerrasen, Heide).

Eine potenzielle Betroffenheit dieser Arten ist daher ebenfalls ausgeschlossen.

-^ Daraus folgt, dass eine vorhabenbeding+e Betroffenheit von Nachtvögeln nach
derzeitigem Kenntnisstand ausgeschlossen werden kann und sich daher nächtliche
Brutvogelerfassungen zur Beurteilung des Vorhabens erübrigen.

Exkurs: Kartieruna von Eulen und anderen Nacht- bzw. Dämmerunasvöaeln

Die „Hinweise zur Eingriffsregelung MV Juni 2018" empfehlen in Tabelle 2a
„Untersuchungszeiträume und Anzahl der Erhebungen für die Tierartenerfassung" für olle
Eingriffsart-en für Bru+vögel eine Revierkartierung im Zeitraum März bis Juli mit 6 Tages- und
2 Nachtbegehungen unter Beachtung der artenspezifischen Wer+ungsgrenzen von Südbeck et
ai 2005. Die WEA-spezifische MB-WEA 2016 konkretisiert diesen pauschalen Ansatz nicht]
weiter, sondern legt den Fokus auf die Da+enrecherche zu WEA-relevanten Arten sowie die |

Erfassung und Besatzkontrolle der im Un+ersuchungsgebiet befindlichen Horste und trifft in
Kap. 6.2 zu erforderlichen Geländeerfassungen zu Brut-, Rast- und Zugvögeln lediglich

folgende Aussagen:

„6.2 Erforderliche Geländeerfassungen

6,2.1 Brutvogelkartierung

Für einige der betroffenen Arten müssen die Horste bzw. Brutreviere durch Geländeerfassungen ermittelt}

werden (Tabelle 4). Negaflv-Nachweise müssen dokumenfierf werden. Die Lage der Horste bzw.
Brutreviere wird der zuständigen Naturschutzbehörde in einem geeigneten Datenbankformat\
(vorzugsweise Multibase CS oder kompatible Import- Tabelle) übergeben sowie karfographisch im\
Maßsfab 1 •.25.000 dargestellt. Die Daten müssen digital prüf fähig sein, deshalb ist die Verortung im\
amtlichen Bezugssystem ETR5 89 UTM, Zone 33 erforderlich.

In einem Radius von 200 m um die geplanten Standorte, die Zuwegungen, Kranstellflächen usw. sind\
alle pofenzieli betroffenen Vogelarfen zu erfassen (nach Südbeck et ai. 2005). Diese Kartierungen
können mit den Erfassungen im Rahmen der Eingriffsplanung kombiniert werden. Die Ergebnisse der
Brufvogelkarfierung im 200 m Radius werden im Maßsfab 1:10.000 dargestellt und der Naturschutz-
behörde in einem geeigneten Daten bankformaf (vorzugsweise Multibase CS oder kompatible Import-

Tabelle) übergeben.
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6.2.2 Rastvogelkartierung

Soweit die aktuelle Situation von Schlaf- und Tagesruhepläfzen sowie Nahrungsgebiefen der Rast- und\
Überwinterungsvögel erkennbar nicht mehr den Sachständen entspricht, welche den unter Punkt 5.3\
und in Tabelle 4 genannten Quellen zu entnehmenden sind, sind ergänzende Bewertungen auf Basis
von Recherchen und methodisch belastbaren Erfassungen vorzunehmen. "

Der langjährige und bewährte, weil auf Expertenwissen aufbauende Kartierstandard nach
Südbeck et ai. 2005 gibt im Wesentlichen die Weri-ungsgrenzen pro Art-, d.h. die zeitliche
Einordnung der Erfassungen zur Feststellung des Revierbesatzes bzw. eines Bru+verdachtes bzw.

eines Brutnachweises vor. Die Anzahl der Erfassungen ergibt sich indes nicht aus Südbeck et

ai. 2005. Er gibt vielmehr einführende Hinweise zu Umfang und Eignung bestimmter
Kartierungsmethoden für unterschiedliche Fragestellungen.

Es bedarf diesbezüglich insofern stets einer Anpassung auf die jeweilige Eingriffsart, das
Un+ersuchungsgebiet und den Zweck der Kartierung.

So sind reine Revierkartierungen zur artenschutzrech+lichen Beurteilung von WEA-Vorhaben

ungeeignet. Maßgeblich sind hier die Kriterien „Brutverdacht" und „Bru+nachweis", nicht aber

allein der „Revierbesaf7".

Die Nach+erfassung von Eulenvögeln ergibt beispielsweise lediglich Auskunft über im Revier
vorhandene, rufende / balzende Männchen, im Falle des Due+tgesangs auch von Paaren.

Diese nächtlichen akustischen Signale sind allenfalls grob auf Waldabschnitte / Feldgehölze
zu verorten und geben keinerlei Hinweis auf etwaige Brutstandorte. Der gerade bei

Eulenvögeln oft gebräuchliche Einsatz von Klangat+rappen führt- - insbesondere bei falscher
Handhabung - infolge der Lockwirkung über weite Distanzen (Eulen hören sehr gut und
reagieren aggressiv auf Nebenbuhler) zu verfälschten Ergebnissen ohne korrekten Lokalbezug.
Sie eignen sich daher insbesondere nicht zur Beurteilung von WEA-Vorhaben, die in M-V im
Übrigen bislang unter Beachtung ausreichender Waldabstände nur außerhalb von Wäldern,
d.h. im Offenland zulässig sind.

Auch ergeben sich hinsichtlich der Kartierzeiträume und -zei+punkte methodische Differenzen
zwischen den Empfehlungen der HZE M-V und den fachlichen Vorgaben von Südbeck et ai.
2005; die Wertungsgrenzen, innerhalb derer beispielsweise der Uhu zu erfassen ist, liegen bei
Anfang Februar (Beginn) und Ende Juli (Ende). Mit lauf HZE MV 2018 zwei empfohlenen\
Nachtkartierungen im Zeitraum März bis Juli wird insofern die beim Uhu zentral wichtige
Ersterfassung im Februar unterschlagen. Eine zweite Erfassung innerhalb der Wertungsgrenzen

kann allenfalls dazu dienen, die Anwesenheit der Art akustisch grob im Un+ersuchungsgebiet|
festzustellen. Hinweise auf den tatsächlichen Brutplatz des (hierbei im norddeutschen Tiefland
sehr flexiblen) Uhus ergeben sich jedoch nur bei sehr hoher Beobachtungskapazität anhand
von Merkmalen, die dann im Übrigen nicht etwa nachts, sondern lediglich bei Tage zu
ermitteln sind (Funde von Gewöllen, Nahrungsresten, Mauserfedern, auffällig großen
Kotflecken). Es handelt sich hierbei meist um „Zufallstreffer", anhand derer quasi zufällig
Reviere bzw. Brüten derArt entdeckt werden. ZurVermeidung von Störungen insb. am Brutplatz

müssen dann weitere Kontrollen allenfalls den Hors+betreuern vorbehalten bleiben, d.h. auf|
ein notwendiges Minimum reduziert werden. Dieses ökologische Grundprinzip sollte im
Übrigen bei allen vorhabenbezogenen Erfassungen Berücksichtigung finden, um unnötige
Störungen während der Brutzeit zu vermeiden. So entscheidet letztendlich nicht die Menge an
Erfassungen, sondern vielmehr der richtige Zeitpunkt, die richtige Witterung und das Merkmal
der Beobachtung über die Belas+barkeit der im Gelände erhobenen Daten.

Die vorgenann+en Differenzen zwischen dem (maßgeblichen) Kartierungsstandard nach
Südbeck et ai. 2005 und der HZE M-V 2018 gilt im übertragenen Sinne grundsätzlich auch
für andere Eulenvögel.

Die oben genannten Zusammenhänge ergeben sich prinzipiell auch für andere nacht- bzw.

dämmerungsaktive Vogelarten wie Z.B. dem Wachtelkönig. Südbeck et ai. 2005 gibt für diese
Art als günstige Kartierungszeit 23-3 Uhr an, verweist jedoch auch darauf, dass bei günstiger]
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l

Witterung (Windstille, kein Regen, mild) die Rufaktivität die ganze Nacht über bis in die frühen
Morgenshjnden andauert. Das führt dazu, dass diese Art in der Regel ab Mitte Mai auch

während der „Standard"-Brutvogelerfassungen nachzuweisen ist, da diese ohnehin (infolge

der dann höchsten Singaktivität) am besten in den frühen Morgenstunden zu erfassen sind.

Im Übrigen richtet sich die Notwendigkeit der artenschutzfachlichen Beachtung einer
bestimmten Art maßgeblich nach der Habi+a+sh-uktur im Vorhabengebiet - auf diesen Umstand
weist beispielsweise auch die AAB-WEA 201 6 im Zusammenhang mit dem Wach+elkönig bei
den Untersuchungsmethoden hin:

// (Recherche und) Erfassung von Wachtelkonig-Vorkommen (nur in geeigneten Habitaten l) unc/\
Abgrenzung der besiedelten Fläche (nach Südbeck et ai. 2005),"

So macht es fachlich keinen Sinn, insbesondere diese; aber auch andere Arten an völlig
ungeeigneten Standorten kartieren zu wollen. Einmal mehr trifft zu:

Es bedarf diesbezüglich insofern stets einer Anpassung auf die jeweilige Eingriffsart, das |
Untersuchungsgebiet und den Zweck der Kartierung.

6.2.4. Bestandserfassung der Vögel

Mit der Kartierung der Zug- und Rastvogelaktivi+ät in der Win+ersaison 2015/201 6 durch das
Büro STADT LAND FLUSS begannen die avifaunistischen Kartierungen im Untersuchungsgebiet
„Hugoldsdorf". Die Suche nach Nestern von Greifvögeln am Jahresanfang 2016 leitete die
Brutvogelkartierung durch das Büro STADT LAND FLUSS ein, die sich zwischen März und Juli
2016 anschloss. 2017 fand durch das Büro STADT LAND FLUSS eine Horstbesatzkontrolle im
Umfeld des pot. Windeignungsgebietes statt. Zusätzlich wurden durch das Büro STADT LAND
FLUSS im April, Mai und Juli 2017 3 Tageserfassungen mit dem Fokus auf Rotmilanaktivität
durchgeführt, um zu ermitteln, ob sich ggf. Revierpaare ansiedelten, die mit der Kontrolle der
altbekannten Horste aus 2016 nicht hätten erfasst werden können. 201 8 fand durch das Büro
STADT LAND FLUSS eine erneute Horstsuche mit anschließender Hors+besatzkontrolle im 2 km-
Umfeld sowie ausgewählter größerer Gehölze im 3 km-Umfeld des po+.
Windeignungsgebie+es statt, 2019 fand durch das Büro BlOTA eine erneute Horstsuche mit
anschließender Hors+besdzkon+rolle im 2 km-Umfeld sowie der ausgewählten größeren
Gehölze im 3 km-Umfeld des pot. Windeignungsgebietes statt.

Bei den Bruh/ögeln wurden alle Arten innerhalb des pot. Windeignungsgebietes und dem
500 m-Radius aufgenommen, Zug- und Rastvögel sowie TAK-relevante Bru+vogelarten

mindestens in einem 2.000 m-Radius um das pot. Windeignungsgebiet. Die Hors+erfassung

2016 und die Horstbesatzkontrolle 2017 fanden im 2 km-R.adius um das pot.
Windeignungsgebiet s+a++. Die Horsferfassungen 201 8 und 201 9 wurden ebenfalls im 2 km-
Radius des pot. Windeignungsgebietes durchgeführt. Zusätzlich wurden in den beiden Jahren
ausgewählte großflächigere Gehölze im 3 km-Radius des pot. Windeignungsgebie+es auf
Horste abgesucht.

Im Rahmen der Hors+erfassungen wurden Wälder, Forste, Feldgehölze und Einzelbäume
systematisch zu Fuß durchstreift und dabei mit bloßem Auge und mit Hilfe eines Fernglases in
unbelaubtem Zustand nach Horsten abgesucht. Dabei wurden nicht nur größere Nester

aufgenommen, sondern auch kleinere Niststätten, bei denen es sich um Horstanfänge handeln

konnte, die möglicherweise später ausgebaut werden, Z.T. aber auch ursprünglich durch

Krähen errichtet wurden, in Folge dessen aber durch andere Arten wie Turm- und Baumfalken

oderWaldohreulen genutzt werden. Greifvögel benutzen Nester oft jahrelang, können jedoch
mitunter auch in Abhängigkeit des Witterungsverlaufs, des Nahrungsangebotes, der
Revierkonkurrenz und anderen standörtlichen Gegebenheiten jährlich wechseln. Gefundene
Horste wurden fo+ografiert, GPS-Daten aufgenommen und der Zustand der Horste

beschrieben. Größe, Form und verbautes Baumaterial liefern zudem bereits einen Hinweis auf

den möglichen Besatz der [eweiligen Horste, obgleich der Erbauer nicht immer auch der
Nutzer sein muss. Ab April erfolgten i.d,R die Hors+kontrollen, beim Anlaufen der Horste wurde
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zudem auf eventuell neu errichtete Horste geachtet. Im Rahmen der Kontrollen bzw. der

parallel laufenden Brutvogelkartierung konnten die (potenziellen) Greifvogelnester aufgrund
der jeweils zu Jahresbeginn erfolgten Suche gezielt beobachtet werden, ohne die Vögel bei
ihrem Brutgeschäft unnötig zu stören. Die Auswertung der Beobachtungen von Groß-/

Greifvögel an bzw. im Umfeld der bekannten Horste (Brutverdacht/ Brutnachweis) erfolgte auf
Grundlage der „Me+hodenstandards zur Erfassung der Brutvögel Deutschlands" von SÜDBECK
et ai, (2005).

Die Methodik, die Untersuchungszeiträume und die Mindestzahl an Begehungen für die
Brutvogel- sowie die Zug- und Rastvogelkartierung im Zeitraum 2015/2016/2017 im
Untersuchungsgebiet erfolgten gemäß den damals gültigen Vorgaben der „Hinweise zur
Eingriffsregelung Mecklenburg Vorpommern (HzE) - 1999" (Anlage 6a, LUNG MV 1999).
Für die Hors+erfassungen 2018 und 2019 wurden die Vorgaben/Empfehlungen gemäß den
aktuell gültigen Vorgaben der „Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg Vorpommern
(HzE) - Neufassung 2018" (Tabelle 2a/ MLU-MV 2018) sowie der „Artenschutzrechtlichen
Arbei+s- und Beuri-eilungshilfe für die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen
(MB-WEA) Teil Vögel - Stand: 01,08.201 6" (LUNG MV 201 6) beachtet.

Die Bru+vögel im po+enziellen Windeignungsgebiet und seinem Unrfeld wurden im Frühjahr
2016 an folgenden Terminen untersucht: 08.03., 04.04., 02.05., 19.05., 30.06., 14.06.

und 05.07.2016. Dabei wurden im Rahmen einer Revierkartierung nach SÜDBECK et ai.
(2005) das pot. Windeignungsgebiet und das 500 m-Umfeld systematisch abgelaufen und
alle optisch unct/oder akustisch registrierten Vögel in Tageskarten notiert. Eine punk+genaue
Verortung erfolgte dabei für alle wertgebenden Vogelarten (Rote Liste Kategorie 1 -3, gelistet
in Anhang 1 der Vogelschu+zrichtlinie und/oder in der Bundesar+enschutzverordnung sowie
Arten mit tierökologischen Abstandskriterien), um nach Abschluss der Kar+ierungen sog.
Papierreviere für diese Arten bilden zu können. Die nicht mit einem Schu+zsta+us versehenen

Vogelarten wurden zur Erhebung des gesamten Artenspektrums mit erfasst, eine Ermittlung der

Bru+paardich+e erfolgte jedoch nicht.

Eine systematische Kartierung von Kranichbru+plätzen erfolgte 2016 im TAK-relevanten
Bereich von 500 m um das pot. Windeignungsgebiet. Zudem erfolgten für die Rohmeihe
systematische Begehungen im TAK-relevan+en 1 .000 m-Radius des poh

Windeignungsgebietes, in denen gezielt po+enziell geeignete Bru+habitate (gem. SÜDBECK et
ai. 2005, S. 248: „Neststandort meist Altschilf (oft wasserdurchflu+et) oder Schilf-
Rohrkolbenbestände, zuweilen in schmalen Schilfstreifen (< 2 m), in Weidengebüsch,
Sümpfen, Hochgraswiesen, gebietsweise verstärkt in Getreide- bzw. Rapsfeldern") auf

regelmäßige Rohrweihenaktivitäten untersucht wurden.

Im Rahmen der systematischen Kartierung des po+. Windeignungsgebie+es und des 500 m-
Umfelds wurde, soweit möglich, auch das 500-2.000 m-Umfeld mit Hilfe eines Fernglases
und Spektivs beobachtet/ um evtl. auftretende Arten mit Relevanz für das Vorhaben (z.B. TAK-
Arten) erfassen zu können.

Die Kar+ierungen stari'eten möglichst um die Morgendämmerung bzw, spätestens bei

Sonnenaufgang und wurden überwiegend bei gutem Wetter (möglichst kein starker Wind, kein
Regen) durchgeführt. Die einzelnen Begehungen begannen dabei jeweils an unterschiedlichen
Startpunkten, um möglichst viele Teilbereiche des Gebietes auch zu Zeiten der höchsten
Gesangsaktivität erfassen zu können.

Eine zur Ergänzung der Brutvogelkartierung bzw. Hors+erfassung durchgeführte Datenabfrage
beim LUNG MV zu bekannten Großvogelvorkommen außerhalb des Un+ersuchungsradiusvon
2.000m (u.a. Seeadler, Fischadler, Schwarzs+orch, Weißs+orch, Wanderfalke) erfolgte im
März und Dezember 2019. Die Ubermi+tlung der Karte „Ausschlussgebie+e
Windenergieanlagen aufgrund von Großvögeln (2018)" erfolgte daraufhin am 21.03,2019
durch R. BODE (LUNG M-V 201 9a) und der Karte „Ausschlussgebie+e Windenergieanlagen
aufgrund von Großvögeln (2019)"am 03.1 2.201 9 durch R, BODE (LUNG M-V 201 9).
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Die Aufnahme der Biotope im 500 m-Radius um die Windpotenzialfläche erfolgte am 04.04.
und 02.05.2016 nach der „Anleitung für die Kartierung von Biotoptypen und FFH-
Lebensraum+ypen in Mecklenburg-Vorpommern" (LUNG 2013).

Die Zug- und Rastvögel sowie die Wintergäste im Vorhabenbereich und seinem Umfeld
wurden an folgenden Terminen kartiert: 29.09,, 15.10., 02.11., 17.11 und 02.12.2015

sowie 12.01., 05.02., 08.03. und 04.04.2016. In 9 Begehungen wurde im Rahmen dieser

Kartierung die Bedeutung der Windpotenzialfläche samt 2 km-Umfeld für Durchzügler und
Win+ergäste untersucht. An [edem Kartiertag bezog der Kartierer zunächst Stellung auf einem
Beobach+ungspunkt, von dem aus freie Sicht auf das Eignungsgebiet und sein engeres Umfeld
besteht. Auf diesem Posten verblieb der Kartierer zunächst und trug sämtliche optisch oder
akustisch registrierten Flugbewegungen bzw. Rasttrupps und Wintergäste über bzw. innerhalb
des Beobachtungsradius in eine Tageskari-e ein und hielt Angaben zu den Parametern Uhrzeit,

Art/ Anzahl der Individuen, Flugrichtung und Flughöhe der Vögel fest. Im Anschluss daran
wurden alle Offenlandbereiche und Gewässer innerhalb des 2 km-Radius abgefahren und auf

Rasttrupps abgesucht. Die Zahlung der Rast+rupps fand dabei überwiegend vom PKW aus statt,
um die Störung auf die nahrungssuchenden Vögel möglichst gering zu halten und keine
Aufflüge zu provozieren.

Nachfolgend aufgeführt findet sich eine Ubersichtskarte mit den unterschiedlichen
Untersuchungsräumen (in Originalgröße als Anlage 2 beigefügt) und eine tabellarische
Auflis+ung der Begehungs+ermine der von STADT LAND FLUSS durchgeführten Kartierungen mit
den [eweiligen Untersuchungsschwerpunkten und den We+terverhäl+nissen,

Die Parameter der Libellenerfassung durch SCHMIDT & SCHULZ 2017, der Horsterfassung
durch BlOTA 201 9 und der Schreiadlererfassung durch RUNZE 201 9 sind den entsprechenden
Fachgutachten im Anhang derAntragsunterlagen zu entnehmen.
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Abbildung 4: Untersuchungsgebiet Eixen mit Untersuchungsradien der 201 5-201 8 durchgeführten Kartierungen

durch das Büro Stadt Land Fluss. Die Kulisse des Windeignungsgebietes wurde inzwischen angepasst, so dass sich

die geplante WEA 9 jetzt innerhalb der Gebietskulisse befindet. Erstellt mit QGIS 3.4, Grundlage; TK, LAiV MV
2019.
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Tabelle 4: Auflisfung der Begehungstermine im Rahmen der Horst-, Brutvogel- und Zug- und Rastvogelerfassungen

sowie der Biotoptypenkarfierung mit den jeweiligen Untersuchungsschwerpunkten und den Wetterverhältnissen im

Unlersuchungsgebiet „Hugoldsdorf" 2015/201 6/201 7/201 8 durch das BÜRO STADT LAND FLUSS.
ZR = 2ug-/Rastvogelkartierung im 2 km-Radius um das potenzielle Windeignungsgebiet Hugoldsdoi-f; HS =
Horstsuche im 2 km- (2015/2016) bzw. 2 km-Radius + ausgewählte Gehölze im 3 km-Radius (2018) um das

potenzielle Windeignungsgebiet Hugoldsdorf; B = Bruh'ogelkartierung (Kleinvögel) im 500 m-Radius um das

potenzielle Windeignungsgebiet Hugoldsdorf (inkl. Kranichkartierung im 500 m- und Rohmeihenkartierung im

1 km-Radius); BI = Biotoptypenkartierung im 500 m-Radius um das potenzielle Windeignungsgebiet Hugoldsdorf;

HK = Horstkontrolle der gefundenen Horste im 2 km- (201 6/201 7) bzw. 2 km-Radius + ausgewählte Gehölze im

3 km-Radius (2018) um das potenzielle Windeignungsgebiet Hugoldsdorf; KRm == Kartierungen mit dem

Schwerpunkt Rotmitanaktivität im 2 km-Radius des pot. Windeignungsgebietes Hugoldsdorf; (Kartierer: SPRINGER,

ALTENHÖVEL, MENKE).

Datum

29.09.2015
15.10.2015
02.11.2015
17.11.2015
02.12.2015
12.01,2016
29.01.2016
05.02.2016
10.02.2016
08.03.2016
04.04.2016
02.05.2016
19,05,2016
30.05.2016
14.06.2016
05.07.2016

19.04.2017
15.05.2017

19.06.2017
17.01,2018
21,02.2018
02.03.2018
13.03.2018
22.05.2018
23.05.2018
25.06.2018

Uhrzeit

9:30-12:30
7:30-10:30
7:45-10:15
7:45-10:15
11:00-14:45
8:25-12:30
8:00-13:00
7:50-12:30
10:00-15:30
6:25-10:00
6:50-13:30
7:50-14:50
9:00-13:00
5:30-11:45
6:45-11:30
9:30-15:30

8:00-17:00
8:30-16:00
6:20-10:20

12:00-16:30
9:00-16:30
9:00-16:00
9:00-16:00
9:00-16:30
8:00-11:00
9:00-15:30

Anzahl
Kartierer

1
1
1
1
1
2
2
2
2
1
2
2
2
1
2
1
1
2
2
2
1
2
2
2
2
2

Untereuchungs-

Schwerpunkt
ZR
ZR
ZR
ZR
ZR, HS
ZR, HS
HS
ZR,HS
HS
B, ZR, HS
B,ZR, BI, HK

B, BI, HK
B
B
B
B,HK

HK, KRm
HK, KRm
HK, KRm
HS
HS
HS
HS, HK
HK
HK
HK

Wet+en/erhältnisse

11,5 °C, heiter bis wolkig, SQ/N01
6,5 °C, trüb, bedeckt, 03

9 °C, bedeckt, trüb, windstill

8,5 °C, bedeckt, zeitweise Regen, W2

9 "C, bedeckt, trüb, W5

0 °C, bedeckt, trüb, neblig, windstill

8 "C, teilweise sonnig, SW 5

1 °C, bedeckt, W2

4 °C, teilweise sonnig, SSW3-4

-2,5 °C, heiter, windstill

7-1 7 °C, heiter bis wolkig, windstill

7-1 7 °C, sonnig, windstill

9-14°C, heiter, S02

18 °C, sonnig, N03-4

16 °C, bedeckt, windstill

19°C, heiter bis wolkig, S 1-2

6 °C, heiter bis wolkig, N2

15 °C, heiter bis wolkig, NW1 -2

15 °C, heiter, windstill, später WSW2

2 °C, bedeckt, W3

3 °C, teilweise sonnig, N02

-5 °C, sonnig, N03-4

5 °C, teilweise sonnig, W2

23 °C, sonnig, 02-3

21 °C, sonnig, 02

15 °C, bedeckt, W3

6.2.5. Standörtliche Besonderheiten Rast- und Zugvögel

Nachfolgend erfolgt eine Zusammenfassung der 9 Begehungen, die in der Zug- und
Rastvogelsaison 2015/2016 durchgeführt worden sind. Alle erhobenen Daten werden im
Anhang (Anlage 3) tabellarisch dargestellt.

Zu den Win+ergästen und Rastvögeln im Untersuchungsgebiet (UG) zählten 2015/2016
Gruppen von Singvögeln (größte Gruppen bildeten hunderte Wacholder- und Ro+drosseln im
Frühling) sowie Gänse, Schwäne, Kormorane, Kiebitze, Goldregenpfeifer und Kraniche in
Trupps von überwiegend deutlich < 100 Individuen. Bei letzteren wurden überwiegend
Überflöge beobachtet, eine Rast im UG konnte nur selten beobachtet werden. Am Eixener See
hielten sich zeitweise kleine Gruppen von Entenvögeln auf.

Unter den Greifvögeln zählten Mäusebussarde zu den regelmäßigsten Gästen bzw,
S+andvögeln im UG, Auch derSeeadlerwar regelmäßig präsent, Horste des Seeadlers fehlen
jedoch nachweislich im 2 km Umfeld. Angesichts des erneut milden Winters 201 5/201 6 war
auch der Ro+milan bereits wieder ab Anfang Februar 201 6 im UG anzutreffen,

Bei den beobachteten Überflögen konnte kein bestimmter Flugkorridor ausgemacht werden.
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Um Schlafplätze und Ruhestätten in Rastgebie+en der Kategorie A und A* gilt ein
Ausschlussbereich von 3.000 m. Um alle anderen Rast- und Ruhegewässer der Kategorien B/

C und D beträgt der Ausschlussbereich gemäß MB-WEA (LUNG M-V 2016) 500m.
Außerdem gehören Nahrungsflächen von Zug- und Rastvögeln mit sehr hoher Bedeutung
(Stufe 4) und zugehörige Flugkorridore zu den Ausschlussbereichen gem. AAB-WEA 2016
(MB-WEA 201 6 -TEIL VÖGEL/ S. 52),

Beim Bau von WEA in Gebieten mit überwiegend hoher bis sehr hoher Vogelzugdich+e (Zone
A der relativen Vogelzugdichte) liegt nach dem methodischen Ansatz der AAB-WEA 2016
pauschal, d.h. ungeachtet der tatsächlich vor Ort kartierten Ergebnisse, ein Verstoß gegen das

Tötungsverbot vor (AAB-WEA, LUNG M-V 2016). Es handelt sich insofern um eine rein
modellbasierte Einschätzung, die nach Möglichkeit um aktuelle Vor-Ort-Kartierungsergebnisse
zu ergänzen ist, um eine hinreichend zuverlässige Prognose abgeben zu können; hierzu liefert

die AAB-WEA 2016 folgenden Hinweis, der allerdings nicht auf den (ohne technische
Hilfsmittel wie Z.B. Radar ohnehin nur schwer erfassbaren) Vogelzug, sondern die Beziehungen
zwischen Rast- und Schlafplätzen von Rast- und Uberwin+erungsvögeln abstellt:

„6.2.2 Rasivogelkartierung

Soweit die aktuelle Situation von Schlaf- und Tagesruheplätzen sowie Nahrungsgebieten der
Rast- und Überwinterungsvögel erkennbar nicht mehr den Sachständen entspricht, welche den

unter Punkt 5.3 und in Tabelle 4 genannten Quellen zu entnehmenden sind, sind ergänzende

Bewertungen auf Basis von Recherchen und methodisch belastbaren Erfassungen

vorzunehmen. "

Ar+enschutzfachlich in Bezug auf ein Vorhaben maßgebend ist insofern offenbar auch nach
AAB-WEA 2016 die Existenz, Frequen+ierung und Lage insb. von Nahrungsflächen und
Schlafplätzen sowie die Flugbewegungen dazwischen während der Rast in MV (nicht während
des Zuges!). Folgerichtig verweist die AAB-WEA 2016, wie vorab zitiert, im Falle von
Recherchen und Kartierungen auf die Analyse der aktuellen Situation von Schlaf- und
Tagesruheplä+zen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und Uberwin+erungsvögel,

Die vorab erläuterten und im Anhang protokollierten Erfassungsergebnisse ergeben keinerlei
Hinweis auf eine besondere Funktion des Vorhabenbereiches für Rast- und Zugvögel, insb.

Wat- und Wasservögel.

Die Bewertung der Rast- und Uberwin+erungsgebiete in Mecklenburg-Vorpommern basiert auf

dem Gutachten von l.L.N. & IFÄÖ 2009. Darin wird zunächst festgestellt, bei welchen
Vogelkonzentrationen es sich um herausragend bedeutende Ansammlungen handelt. Die

Festlegung erfolgt unter Berücksichtigung der Kriterien von BirdLife International (COLLAR ET
AL. 1994, TUCKER & HEATH 1 994). Dies ist der Fall, wenn innerhalb eines Jahres zeitweise,
aber im Laufe mehrerer Jahre wiederkehrend:

• mindestens 1 % der biogeografischen Populationsgröße von Rast- und Zugvogelarten
des Anhangs l derVogelschutzrichtlinie oder

• mindestens 3 % der biogeografischen Populationsgröße anderer Rast- und

Zugvogelari-en

gleichzeitig anwesend sind (vgl. nachfolgende Abbildung, Klasse a). Soweit Rastgebie+e für
eine oder mehrere der aufgeführten Vogelarten dieses anzahlbezogene Kriterium erfüllen,
werden sie bei l.L.N. & IFÄO 2009 als Rastgebie+e der Kategorie A, bei mehreren der
Kategorie A*, bezeichnet.
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Abbildung 5: Größe der biogeographischen Populationen, 1 -%-Kriterien und Klassengrenzen (Stand 2006)

ausgewählter WEA-relevanter Vogelarten für die Bewertung von Rast- und Uberwinterungsgebieten (nach l.L.N &
IfAÖ 2009). Arten des Anhangs l der VSchRL sind gelb unterlegt. Entnommen aus MB-WEA 201 6 - Teil Vögel, S.

50.

Auf Grundlage der Zug- und RasWogelkartierung 2015/2016 zeigt sich, dass Ansammlungen
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mit bedeutsamen Vogelkonzentration gem. Abbildung 6 Spalte „Klasse a" im Umfeld des
Vorhabens nicht nachgewiesen werden konnten.

Die 2015/2016 durchgeführten Erfassungen des Rast- und Zugvogelgeschehens
berücksichtigen insbesondere die stets in den Dämmerungsphasen erhöhten Flugak+ivi+äten
von Wat- und Wasservögeln zwischen Schlafplatz und Nahrungsfläche (und umgekehrt).
Dementsprechend geben Kartierungsdurchgänge zu eben diesen Zeiten wesentliche Daten zur
Beurteilung der Rast- und Flugaktivi+äten im Umfeld eines Plangebiets. Die gezielte
Anwendung dieser Kartierungsme+hodik zu bestimmten phänologischen Zeitpunkten ist
insofern methodisch belastbar und aussagekräftig.

Die aus dem Modell I.L.N. 1 996 abgeleitete Darstellung derVogelzugzonen A und B kann im
Gegensatz dazu zur artenschu+zrechtlichen Beurt-eilung eines WEA-Vorhabens keine geeignete

Grundlage sein. Bis zur Einführung derAAB-WEA 201 6 spielte insofern das l.L.N.-Modell von
1 996 bei der ar+enschulzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben keine bedeutende Rolle
(vgl. nachfolgend abgebildete Karte MV Vogelzugzonen im Zusammenhang mit dem
landeswei+en WEA-Bestand); artenschulzfachlich maßgeblich war (und ist) die Funktion des
Plangebjetes im Kontext der Schlaf-, Ruhe- und Nahrungsplä+ze unserer Rastvögel. Nur dies
lässt sich projektbezogen (d.h. abseits von hiervon unabhängigen und sehr aufwändigen
Forschungsvorhaben) methodisch mitvertre+barem Aufwand mittels Kartierungen erfassen. Der
Vogelzug hingegen als hiervon nahezu unabhängiges, bzw. voraussetzendes, eigenständiges

(täglich und vor allem nächtlich in Z.T. sehr großen Höhen stattfindendes) Phänomen ist ein
weithin immer noch unbekannter Vorgang, der nurmithilfevon sehrzei+aufwänctigen oder/und
technischen Hilfsmitteln (z.B. Radar) zufriedenstellend erfasst und ausgewertet werden kann.
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Eine natut'räumlich vorgegebene Bündelung dieses Vorgangs im norddeutschen Tieflancl ist -
anders als in Mittelgebirgen oder im alpinen Bereich - eine weiterhin nicht durch ausreichende
Daten belegte These, das Modell bleibt insofern ein Modell.

Dennoch zieh! die AAB-WEA 2016 bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-
Vorhaben im ersten Schritt das Modell in folgender Weise heran:

Zitat Anfang -

Auf der Grundlage vorhandener Erkenntnisse zur Phänologie des Vogelzuges wurde vom I.L.N.

Grelfswald (1996) ein Modell für die Vogelzugdichte In Mecklenburg-Vorpommern entwickelt. Dieses
Modell unterscheidet drei Kategorien (Tabelle 2),

Tabelle 2: Kategorien derVogelzugdichte In M-V (I.LN. Greifswald 1996).

Zone A

Dichte ziehender Vögel
überwiegend hoch bis sehr

hoch (Vogelzugdichte Im
Vergleich zu Zone C um das
10-fache oder mehr erhöht)

Zone B

Dichte ziehender Vögel
überwiegend mittel bis hoch
(Vogelzugdichte Im Vergleich
zu Zone C um das 3 bis 10-
fache erhöht)

Zone C

Dichte ziehender Vögel
überwiegend gering bis mit-

tel (Vogelzugdichte „Normal-
landschaft")

Für die Beurteilung von WEA wird davon ausgegangen, dass In Gebieten ab einer 10-fach erhöhten

Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere signifikant ansteigt. Durch
die aktuellen multifunktionalen Kriterien zur Ausweisung von Eignungsgebleten für Windenergiean-

lagen in M-V sind diese Gebiete von der Bebauung mit WEA ausgeschlossen (AM 2006, EM 2012).

Zitat Ende -

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die hierfür herangezogene

Literaturquelle EM 2012 keinesfalls in der Zone A liegende Gebiete von der Bebauung mit
WEA ausschließt, vielmehr handelt es sich um ein sogenanntes Res+riktionskriterium, dass in
der o.g. Quelle folgendermaßen beschrieben wird:

„Die Restrikfionsgebiefe basieren auf Kriterien, die zwar grundsätzlich gegen die Festlegung
eines Eignungsgebietes für Windenergieanlagen sprechen. Im Einzelfall können die
Windenergie begünstigende Belange jedoch überwiegen. Innerhalb der Resfn'ktionsgebiete
kann damit eine Einzelfallabwägung erfolgen. So können verschiedene örtliche Aspekte in
besonderer Weise berücksichtigt werden. Dazu gehört auch die Vorbelastung Z.B. durch
Hochspannungsleitungen, Autobahnen und stark befahrene ß u nc/ess fraßen, Industrie- oder

Gewerbegebiete, Ver- und Enfsorgungsanlagen sowie durch vorhandene

Windenergieanlagen oder Funkmasten. "

Der regionale Planungsverband hat eine solche Abwägung dahingehend vorgenommen, als
dass das Plangebiet Bestandteil des vorgeschlagenen Eignungsgebie+es für
Windenergieanlagen „2/2015" (RREP Vorpommern, Entwurf für die vierte Beteiligung
September 2018) ist.

Ein aus vergleichsweise wenigen und nicht flächendeckend vorhandenen Daten rein
rechnerisch abgeleitetes, d. h. statistisches Modell aus dem Jahr 1996 kann insofern auch
nach dem 2012 formulierten Restrik+ionsansa+z nicht als maßgebliche und alleinige
naturschutefachliche Grundlage für die artenschutzrech+liche Einzelfallbeurteilung herhalten.

] Anlage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Änderung und Ergänzung Regionaler

Raumentwicklungsprogramme in Mecklenburg-Vorpommern vom 22.05.2012, Ministerium für
Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung M-V.
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Die nachfolgend gezeigte Abbildung verdeutlicht, dass die im Modell abgeleiteten
Vogelzugzonen A und B den Großteil des Landes M-V einnehmen. Zwangsläufig kommt es
hierbei zu Uberlagerungen von Windeignungsgebie+en und Vogelzugzonen.
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Abbildung 6: Modell ILN 1 996 derVogelzugdich+e in M-V im Kontext vorhandener WEA (braune Punkte). Der Pfeil
markiert' die Lage des Vorhabens. Erläuterung im Text. Kartengrundlage; Kartenportal Umwelt M-V 2019
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Abbildung 7: Modellhafte Darstellung der Vogelzugdich+e in M-V. Der Vorhabenbereich (angedeutet durch eine

rote Ellipse) liegt nicht in einem Bereich mit überwiegend hoher bis sehr hoher Vogelzugdichte (dunkelgrau

dargestellt). Quelle: Umweltkartenportal M-V 2019.

Die Karte des Verlaufs der Vogelzugzonen (Abbildung 7) verdeutlicht, dass die geplanten WEA
gern, Vogelzugdichtemodell des l.L.N 1 996 innerhalb derVogelzugzone B liegen.

Auf Grundlage der Totfundliste von DÜRR 2020 sowie neuerer Studien (z.B. PROGRESS
Studie oder Vogelwarte Schweiz ) ist im Übrigen davon auszugeben, dass insbesondere

Gänse, Kraniche sowie nach+ziehende Arten selten mit WEA kollidieren, da sie diese entweder
in deutlich größeren Höhen überfliegen oderWindparken bewusst ausweichen. Auch läss+sich
auf Grundlage dessen ableiten, dass der Vogelzug im norddeutschen Tiefland, insb. in M-V
überwiegend in breiter Front und nicht entlang etwaiger Leitlinien erfolgt. Beachtlich sind in
diesem Zusammenhang, wie zuvor bereits angedeutet, auch die grundsätzlich

unterschiedlichen Mechanismen des Tag- und Nachtzuges in Verbindung mit den jeweils
maßgeblichen Flughöhen, die nachts regelmäßig deutlich höher sind als am Tage (JELLMANN
1 989 sowie BRUDERER 1 971 und 1997 in SCHELLER 2007). Insofern bleibt ein Modell wie
das des ILN 1996 ein Modell, während der Vogelzug in M-V ein von unterschiedlichsten
Faktoren und Variablen abhängiges, dynamisches Ereignis ist, welches jedoch im
Zusammenhang mit Windenergieanlagen zumindest im Hinblick auf die Kollisions- und
Verdrängungswirkung sehr deutlich hinter den anfänglichen Erwartungen der Fachwelt

geblichen ist.

Die Verwendung eines mehr als 20 Jahre alten rechnerischen Modells zur vorhaben- und

standortbezogenen Beurteilung eines etwaigen Verbotes in Bezug auf Zug- und Rastvögel in

M-V kann insofern nicht mehr fachlich vertretbar sein.

2 GRÜNKORN, T., J. BLEW, T. C OPPACK, 0. KRÜGER, G. NEHLS, A. POTIEK, M, REICHENBACH, J. von RÖNN,
H. TIMMERMANN & S. WEITEKAMP (201 6): Ermittlung der Kollisionsra+en von (Grei()Vögeln und Schaffung
planungsbezogener Grundlagen für die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen

(PROGRESS). Schlussberichtzum durch das Bundesministerium für Wirtschaft und Energie (BMWi) im Rahmen des
6. Energieforschungsprogrammes der Bundesregierung geförderten Verbundvorhaben PROGRESS, FKZ
0325300A-D.

3 Vogelzugintensität und Anzahl Kollisionsopfer an Windenergieanlagen am S+anctori- Le Peuchapat+e
(JU), Schlussbericht November 201 6,
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Bewer+urLq

Insgesamt spielte das UG während der Zug- und Rastvogelkar+ierung 2015/16 keine
wesentliche Rolle. Überfliegende Vögel in größerer Zahl wurden nicht registriert. Auch für
rastende Vögel spielte das UG keine Rolle. Damit untermauern die Ergebnisse die

landesweiten Bewertungen zu Zug- und Rastvögeln (siehe nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 8; Darstellung von Nahrungsflächen für Rastvögel an Land (Schraffur), Schlafplätzen und
Tagesruhegewässern. DerVorhabenbereich (angedeutet durch eine rote Ellipse) liegt außerhalb von bedeutenden

Nahrungsflächen und mindestens 5 km von Ruhegewässern entfernt. Quelle; Umweltkartenportal M-V 2019.

Gemäß der landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftspotenziale handelt es sich
bei den Flächen im Vorhabenbereich um jene der Stufe l/ regelmäßig genutzte Nahrungs-
und Ruhegebie+e von Rastgebieten verschiedener Klassen - gering bis mi+tel. Gemäß den

Hinweisen derAAB-WEA201 6 gehören jedoch nur jene Rastgebiete der Stufe 4 mit sehr hoher
Bedeutung zu den Ausschlussbereichen. Auch im direkten Umfeld des Vorhabens befinden sich
keine relevanten Flächen mit sehr hoher Bedeutung für Rastvögel. Areale mit sehr hoher
Bedeutung für Ras-tvögel liegen > 1 0 km vom Vorhaben entfernt bei Velgast. Die Kartierungen
der Zug- und Rastvögel 2015/2016 deuten auf keine überdurchschnittliche

Nutzung/Frequentierung des pot. Eignungsgebie+es durch Kraniche, Gänse, Schwäne,

Limikolen o.a. hin. Die geplanten WEA sollen zudem über 3 km von den umliegenden
Schlafplätzen (Gewässern) im Saaler bzw. Bod+stedter Bodden, im S+relasund und entlang der
Trebel errichtet werden, sodass die Abstandskriterien gem. AAB-WEA 2016 eingehalten
werden.

Tötung? Nein

Von den planungsrelevan+en Win+ergästen, Zug- und Ras+vögeln zählen Gänse, Schwäne,

Kraniche, Kormorane, Graureiher, Kiebitze und Goldregenpfeifer zu den seltenen

Schlagopfern an WEA (vgl. DÜRR 2020: Vogelverlus+e an Windenergieanlagen in
Deutschland). Beobachtungen an anderen Standorten zeigen, dass WEA von diesen Vögeln

erkannt und als potentielle Gefahr eingeschätzt werden. Sie umfliegen bzw, überfliegen die
Hindernisse. Ein erhöhtes Tötungsrisiko für diese Arten kann durch ein potentielles Vorhaben
daher nicht abgeleitet werden.
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Häufiger aus der Gruppe der Wat- und Wassen/ögel werden Möwen und Stockenten unter

WEA gefunden (vgl. DÜRR 2020 sowie PROGRESS 2016), Für rastende Stockenten hat der
Untersuchungsbereich jedoch keine Bedeutung, da sich auf den Kleingewässern im Umfeld
des Vorhabens nur vereinzelt S+ocken+en aufhielten. Möwen zählten nur selten zu den

Wintergästen im Gebiet. Daher ist für diese Arten im Untersuchungsgebiet ebenfalls von
keinem erhöhten Tötungsrisiko auszugeben.

Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche Störungen fürWintergäste, Zug- und Rastvögel können sich während der Bauphase
und durch den laufenden Betrieb der WEA nur dann ergeben, wenn diese Störungen zur

Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen führen können.

Während der Bauphase verkehren mehr Fahrzeuge im Vorhabenbereich, vor allem sind mehr
Menschen präsent, was auf die Vögel eine verstärkte Scheuchwirkung ausübt. Bei etwaigen

Störungen durch die Bauarbeiten sind Vögel betroffen, für die in der Umgebung allerdings
zahlreiche Ausweichmöglichkei+en (großflächige Ackerflächen, weitere Gewässer) bestehen.
Es kann insofern von keiner erheblichen Störung während der Bauphase ausgegangen
werden; ari-enschu+zrechtlich relevant ist eine Störung nur dann, wenn sie zur Verschlech+erung

des Erhaltungszustandes der lokalen Popula+ion führt. Dies ist angesichts der relativ kurzen
Dauer der baubedingten Störungen und der Ausweichflächen in unmittelbarer Umgebung
nicht zu erwarten.

Während des Betriebes von WEA sind Scheuchwirkungen auf manche Vogelarten belegt (vgl.
STEINBORN, REICHENBACH &TIMMERMANN 2011). Kiebi+ze beispielsweise meiden Bereiche im
200 bis 400 m-Umkreis von WEA. Das bedeutet, dass Kiebitze nicht im Bereich des Windparks
landen und rasten werden. Aufgrund der fehlenden Nutzung des Vorhabenbereiches von

rastenden oder überwinternden Kiebitzen kann eine erhebliche Störung mit negativen
Auswirkungen auf (lokale) Populationen jedoch ausgeschlossen werden, zumal gehölznahe
Flächen von Kiebitzen und Goldregenpfeifern grundsätzlich gemieden werden. Die geplanten
WEA sollen über//iegend unweit von Gehölzen gebaut werden.

Abbildung 9: Am 15.10.2013 im Winclpark Trinwillershagen, Lkr. Vorpommern-Rügen unmittelbar im

Masrfußbereich rastende Gänse. Foto: SLF.

Ähnliche, jedoch geringere Meideabstände von bis zu 100m werden teilweise für Gänse
erwähnt (ebenda): fliegende Blässgänse mieden Nahbereiche der WEA, Graugänse zeigten
kein deutliches Meideverhalten. An einem bestehenden Windpark in Mecklenburg-
Vorpommern konnten 2013 unterschiedliche Beobachtungen gemacht werden: fliegende
Saat- und Blässgänse wichen WEA aus und umflogen den Windpark, etwas häufiger querten
die Gänse den Windpark ohne oder mit sehr geringem Meideverhal+en und flogen dabei auch
zwischen den Windrädern hindurch. Nahrungssuchende Gänse wanderten bis an die Mastfüße
der am Rande des Windparks stehenden WEA heran. Daher wird durch den Betrieb der
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Anlagen von keiner erheblichen Störung für ziehende und rastende Gänse ausgegangen.

Gleiches konnte für Kraniche beobachtet werden (vgl. nachfolgende Abbildung).

Abbildung 10: Am 30.03.2015 im Windpark Bütow-Zepkow Lkr. Mecklenburgische Seenplatte unmittelbar im
Mastfußbereich rastende Kraniche. Foto; SLF.

Für Schwäne spielte der Vorhabenbereich keine Rolle als Ras+gebiet, Flugbewegungen dieser
Arten deuten auf keine Überlagerung des geplanten Windparks mit einem Zugkorridor hin.
Für Wacholderdrosseln/ Dohlen und Ringeltauben scheint nach STEINBORN, REICHENBACH &
TlMMERMANN 201 1 die Bewirtschaf+ung landwirtschaftlicher Flächen und ihre Attraktivi+ät als
Nahrungsraum eine mögliche Störung durch WEAzu überwiegen. DerVorhabenbereich zeigte
insgesamt keine herausragende Bedeutung für Zug- und Rastvögel.

En+nahme/Beschädigung/Zerstörung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein

Hinreichende Entfernungen zu Rast- und Schlafgewässern von über 5 km schließen
Beeinträchtigungen von Ruhestätten für Zug- und Raslvögel durch das Vorhaben aus. Der
Vorhabenbereich selbst und sein Umfeld übernehmen keine Funktion als Ruhestätte.

Vorhabenbedingte Beeinfrächtigungen, d.h. eine artenschulzrechtliche Relevanz des
Vorhabens i.S.v. § 44 Abs. 1 BNatSchG in Bezug auf Rast- und Zugvögel können somit
ausgeschlossen werden.

6.2.6. Ergebnisse der Horsterfassungen

6.2.6.1. Hors+kartierungen 2016/201 7/201 8 (Büro STADT LAND FLUSS)

Mit der Suche nach Nestern von Groß-/Greifvögeln im 2 km-Radius des pot. Eignungsgebietes
am Jahresende 2015/Jahresanfang 2016 wurde die Brutvogelkartierung vorbereitet. 2017
fand eine Horstbesatzkontrolle innerhalb des 2 km-Radius des pot. Windeignungsgbeites statt.
2018 schließlich fand eine erneute Horstsuche und -kon+rolle innerhalb des 2 km-Radius
sowie eine zusätzliche Hors+suche und -kontrolle ausgewählter Gehölze innerhalb des 3 km-
Radius des pot. Windeignungsgebietes statt. Die Beschreibung der angewandten Methodik
erfolgte bereits in Kap. 6.2.4.

Die Ergebnistabelle der Hors+kartierungen 2016 bis 2018 im Anhang (Anlage 4) enthält
Angaben zum Zustand/Besatz. der gefundenen Hors+struk+uren im Umfeld des Vorhabens. Die
als Anlage 5 angehängte Karte gibt einen Überblick über sämtliche gefundene Horste (inkl.
pot. Hors+anfänge bzw. Hors+reste) im Zeitraum 201 6 bis 201 8.

Die nachfolgende Abbildung gibt einen Überblick über den Horstbesatz im Zeitraum 201 6 bis
201 8. Die Karte befindet sich in Originalgröße als Anlage 6 im Anhang des Fachbeitrags.
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Abbildung 11: Besetzte Horste im Umfeld des Vorhabens bei Hugoldsdorf im Rahmen der Horstkartierungen 201 6,

201 7 und 2018 durch das Büro STADT LAND FLUSS (Krähen, Eichelhäher und Ringeltauben sind nicht dargestellt).
Erstellt mit QGIS 3.4, Grundlage: DOP, LAiV MV 201 9.

Von den im Rahmen der Horsterfassung 2016 entdecktenB Horsten imHBUmfeld des
po+. Windeignungsgebietes Hugoldsdorf waren N Horste von Brutvögeln besetzt: — Paare
Mäusebussarde, —Paare Kolkraben und |e ^^^^^H Rotmilane, Eichelhäher und
Baumfalken.
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Die anderen Horste waren ungenutzt und teilweise defekt. Nutzungsspuren von Greifvögeln

Z.B. Kotspuren oderfrisch eingetragene Zweige waren an—Horsten zu erkennen, auf Grund

der Beobachtungen kann jedoch davon ausgegangen werden, dass hier keine weiteren Vögel

brüteten. Eher kann vermutet werden, dass es sich um Wechselhors+e innerhalb eines

Brutreviers handelte.

Im Ostteil des ^BJUBl in dem sich NBU Horste befanden (Horste A-E sowie H und J),
wurden während der Karfierungen im zeitigen Frühjahr 2016 häufig Holzrückearbeiten
beobachtet, durch die potenziell brütende Großvogelarten eine Beeinträch+igung erfahren
haben könnten (Störung am Bru+platz, Aufgabe des Brutplatzes, zuvor: evtl. Rodung von

Horstbäumen).

Im Frühjahr 2017 wurden die aus 2016 bekannten Horste erneut auf ihren Besa+z hin
überprüft. Dabei wurden zufällig neu entdeckte Horste mit aufgenommen, eine erneu+e,

systematische Suche erfolgte jedoch nicht. Daher kann es sein, dass weitere Hors+e/Bruten

unentdeckt blieben. Im Hinblick auf den Ro+milan erfolgten jedoch insbesondere im

ehemaligen, i^^^^^l gelegenen Brutgehölz und im Osten des||^^^^B gezielte und
intensive Nachsuchen.

Von den 201 6 entdeckten B Horsten existierten 201 7 noch ^^B Horste waren durch Zerfall
oder das Einwirken von Stürmen nicht- mehr vorhanden. Dafür konnten ^B neue Horste

aufgenommen werden, wobei^^Baußerhalb desBkm-Radius um das Windeignungsgebiet
lag. Einige der neuen Horste lagen in unmittelbarer Nähe verschwundener oder defekter

Horste, die im Voqahr noch genutzt worden waren - hier handelte es sich eventuell um neue

Horste des gleichen Revierpaars.

Von den 2017 bestehenden und bekannten B Horsten waren ^besetzt: in H Horsten
nisteten Mäusebussarde, • Horste waren durch Kolkraben besetzt und | Horst von Rotmilanen.

Letztere brüteten östlich des Windeignungsgebietes über Bkm entfernt. Weitere Horste wiesen
zunächst Nutzungsspuren auf, wurden im Laufe der Bru+saison jedoch nicht zur Brut genutzt.

Drei Mäusebussard-Paare und ein Kolkraben-Paar nutzten einen Horst der bereits 2016 von

derselben Art zur Brut genutzt wurde. Abermals fanden im B^^B Rodungsarbei+en statt, die
sich diesmal auf den mittleren Teil des Gehölzes konzentrierten (z. B. bei den Horsten HUG
AA und HUG J). Einer der neu aufgenommenen Horste (HUG V) wurde möglicherv/eise bereits
2016 recht spät während der Brutzeit durch Rotmilane errichtet. Ro+milane wurden 2016
häufiger im Umfeld des Horstes beobachtet. Bei den Kontrollen des in unmittelbarer Nähe
liegenden Horstes HUG B, waren die Vögel und der Horst |edoch nicht aufgefallen oder
bemerkt worden. Ob eine Brut von Rotmilanen erfolgte, kann im Nachhinein nicht ermittelt
werden. Aufgrund der Beobachtungen aus 2016 und dem Zustand des Horstes 2017 wird
angenommen, dass ein Revierbesatz erfolgte, jedoch keine erfolgreiche Brut stattfand.

Da sich 2017 abzeichnete, dass im Un+ersuchungsgebiet viele Horste vergingen und neu
entstanden, wurde 2018 erneut eine Horstsuche durchgeführt. Dabei wurde der Suchradius
auf ausgewählte größere Gehölze innerhalb des |km-Radius um das pot.
Windeignungsgebiet ausgedehnt, da im weiten Umfeld des Vorhabens Schreiadier-Reviere
bestehen. Mit der erweiterten Suche sollte somit auch ermit+elt werden, ob Schreiadler in der
Nähe der geplanten WEA brüten und sich somit ggf. Ausschlussradien mit dem Eignungsgebiet
überlagern.

201 8 wurden bei der Horstsuche im|km-Radius des Vorhabenbereichs|| Horste gefunden,
von denen bei der Hors+kontrolle noch H vorhanden waren. Von den aus 2017 bekannten

B| Horsten existierten noch ^| Der Besa+z der Horste erfolgte 201 8 wie folgt:

-> Mäusebussarde besetzten B Horste

-^ Kolkraben besetzten • Horste

-> Ringel+auben besetzten ^-lorst
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"^ Rofmilane besetz+enB Horst

"^ Wespenbussarde besetzten B Horst

-^ —BBBU besetzter Horst (Mäusebussard oder Habicht)

(Hinweis: Bei den Ringeltauben handelt es sich nicht um das einzige Brutpaar - Nester dieser
Art wurden, soweit sie als solche zu identifizieren waren, nicht aufgenommen und kontrolliert.)

BB Horst wurde besetzt (HGD 27), ohne dass abschließend geklärt werden konnte, welche
Vogelart hier brütete. Es lässt sich aufgrund der Machari- des Horstes (aus dünnen Zweigen
erbaut), seiner Höhe (ca. B m) und der Indizien im Umfeld (Ko+spuren unter dem
Nachbarbaum, mehrere Wechselhorste aus dünnen Zweigen im nahen Umfeld) auf eine
Nutzung durch die Arten Habicht oder Mäusebussarde eingrenzen. Der Horst wurde in einer

Lärche errichtet, der Stamm an Stamm neben einer Ro+buche wuchs. Aus dem Umfeld war der

Horst während der Brutzeit auf Grund der dichten Belaubung der Buche nicht einsehbar.

B Horste waren von derselben Art besetzt wie 201 7 (^Mäusebussard, B Kolkrabe), wovon
wiederuml Horste von derselben Art besetzt wurden wie schon 201 6 ^BMäusebussard, •
Kolkrabe).

Vergleiche zu den Vor|ahren werden vermieden, da sich das Untersuchungsgebiet 2018
verändert hat und 201 7 keine systematische Hors+suche erfolgte. Dennoch wird deutlich, dass
Hors+bestand und -besatz dynamisch sind, es aber auch Beispiele großer Kontinuität gibt. Auch
die Anzahlen brütender Vögel einer Art schwanken: 2016 wurden — Brutpaare des
Mäusebussards ermittelt, 2017 waren es im selben Untersuchungsraum H 2018 imBlkm-
Radius^ Brutpaare.

Das Weißstorchnest am Fors+haus Fixen war 2016, 2017 und 2018 besetzt.

Im mittleren Bereich des Birkholzes fanden 201 8 abermals umfangreiche Forstarbei+en statt
(z. B. im Umfeld von Horst H).

Konkret bezogen auf die vorliegend beantragten WEA, lagen von den o.g. Horsten B besetzte

Horste innerhalb desBkm-Radius um das Vorhaben.

2016 brüteten BJMäusebussardpaare (Horste HGD 10, HUG L und HUG S) innerhalb des
B km-Radius um die geplanten WEA. Innerhalb des ^^|m-Radius brü+eteB Baumfalke (Horst
HUGA).

2017 brütete B Mäusebussard (Horst HGD 3) innerhalb desl^Bm-Radius um die geplanten
WEA/BMäusebussarde (Horste HUG H, HUG AD und HUG AE) brüteten innerhalb des

IRadius undBMäusebussarde (Horste HUG M, HUG U, HUG L und HUG
X) brüteten innerhalb des ^^^^^B-Radius.

201 8 brü+e+e JMäusebussard (Horst HUGAI) innerhalb des^^^BRadius um die geplanten
WEA/ 1 Mäusebussard (Horst HGD 30) brütete innerhalb des ||B^bis||^|-Radius und |
Mäusebussarde (Horst HUG F, HUG l und HGD 1 7) brüteten innerhalb des ^^^^^B-Radius.

m bis ^^B-Radius um die geplanten WEA brütete außerdem ein Wespenbussard
(Horst HUGAJ).

6.2.6.2. Hors+erfassung 201 9 (Büro BlOTA)

2019 fand eine erneute Horstsuche und -kontrolle innerhalb desB km-Radius sowie eine
zusätzliche Horstsuche und -kontrolle ausgewählter Gehölze innerhalb des Bkm-Radius des
po+. Windeignungsgebietes durch das Büro BlOTA statt. Die Beschreibung der angewandten
Me+hodik ist dem den An+ragsunterlagen beiliegenden Kartierbericht BlOTA 2019 zu
entnehmen.

Die Ergebnistabelle der Horstkartierung 2019 in BlOTA 2019 enthält Angaben zum
Zustand/Besa+z der gefundenen Hors+strukturen im Umfeld des pot. Eignungsgebie+es.
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Die nachfolgende Abbildung gibt einen Überblick über den Horstbesa+z 2019. Die Karte
befindet sich in Originalgröße als Anlage 7 im Anhang des Fachbei+rags.
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Abbildung 12: Besetzte Horste im Umfeld des Vorhabens bei Hugoldsdorf im Rahmen der Horstkartierung 2019

durch das Büro BlOTA (Krähen, Eichelhäher und Ringeltauben sind nicht dargestellt). Erstellt mit QGIS 3.4,

Grundlage: DOP, LAiVMV2019.
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Im Rahmen der Hors+erfassung 2019 konnte BlOTA B BP des Kolkraben, B— BP des
Mäusebussards, B BP des Rotmilans und B BP der Rohrweihe im j|km-Radius des po+.
Windeignungsgebie+es nachweisen.

Konkret bezogen auf die vorliegend beantragten WEA, lagen von diesen Horsten folgende

Brutplätze innerhalb des| km-Radius um die geplanten WEA:

-Radius: Bx Kolkrabe,B Mäusebussard

bis • km-Radius: • Mäusebussard

km-Radius: ^jMäusebussard

6.2.7. Standörtliche Besonderheiten Brulvögel

Nachfolgend werden alle während der Brutvogelkartierung 201 6 bzw. ergänzend während
der Horstkartierungen 2017, 2018 und 2019 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Vogelarten in alphabetischer Reihenfolge aufgelistet. Wie in Kap. 6.2.4 beschrieben, erfolgte
die Kartierung der Kleinvogelarten (201 6) im 500 m-Radius um das pot. Windeignungsgebiet
Hugoldsdorf, Kranichbrutplätee (2016) v/urden ebenfalls im 500 m-Radius kartiert,
Rohrweihenbru+plätze (2016) im 1 km-Radius und horstnutzende Vogelarten im 2 km-Radius
(2016, 2017, 2018 und 2019) bzw. ergänzend in ausgewählten Gehölzen im 3 km-Radius
(2018 + 2019) des pot. Windeignungsgebie+es Hugoldsdorf (s. Abb. 5), Dementsprechend
bezieht sich die Spalte „Status im DG" der Tabelle 5 auf die jeweiligen Un+ersuchungsradien
des gesamten Untersuchungsgebie+s, während sich die Spalte „Status im Vorhabenbereich"

auf die jeweiligen Radien um die vorliegend beantragte WEA 9 bezieht.

Bei den Angaben zum Status wird unterschieden zwischen Brutvogel (oder zumindest mit
dauerhaft besetztem Revier), Brutzeitfeststellung (Einzelsich+ungen/seltene Uberflüge nicht
brütender Individuen zur Brutzeit), Nahrungsgast (= Individuen der Art suchen zur Brutzeit
selten oder regelmäßig im Untersuchungsgebiet nach Nahrung, brüten aber außerhalb des
Untersuchungsgebiets) und Durchzügler (= nur während der Zugzeit im Untersuchungsgebiet
auftretende Individuen .

Angaben zum Schutzstatus beziehen sich auf die aktuellen Roten Listen für Mecklenburg-
Vorpommem (MINISTERIUM FÜR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
MECKLENBURG-VORPOMMERN 2014) und Deutschland (GRÜNEBERG ET AL. 2015). Die Arten,
die in den Roten Listen den Kategorien 1 („vom Aussterben bedroht"), 2 („stark gefährdet )
oder 3 („gefährdet") zugeordnet sind, werden in Tabelle 6 mit einem Kreuz versehen.

Ergänzend hierzu ist in Tabelle 6 aufgeführt, welche Arten gern, Anhang l der EU-
Vogelschutzrich+linie als besonders zu schützende Vogelarten gelistet und welche Arten in
Anlage 1 (zu § 1) Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung als streng geschützte Arten
gelistet sind sowie bei welchen Arten gem. MB-WEA 201 6 - Teil Vögel (LUNG M-V 201 6)
tierökologische Abstandskriterien beachtet werden müssen.
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LisM_cbL^ Vögel zur Brutzeit 2016 (ergänzt durch die im Rahmen der
Horstkarlierunoen 2017, 201 8 Und 2019 nachaewiesenen horstnutzenden Vocielailen)

Tabelle 5: Liste der ermittelten geschützten und/oder gefährdeten Brufvogelarten im Untersuchungsgebiet
„Hugoldsdorf" 2016. Ergänzt'wird die Liste durch die im Rahmen der Horstkartierungen 2017, 2018 und 2019

nachgewiesenen (horstnutzenden) Brutvogetarten. Die Spalte „Status im UG" bezieht sich auf die jeweiligen

Un+ersuchungsradien; Die Kartierung der Singvögel erstreckte sich über den 500 m-Radius um das pot.

Eignungsgebiet, die Kartierung der Großvögel über den 2 km-Radius, Horstkartierungen 2016 und 2017 über den
2 km-Radius und 2018 und 2019 ergänzend innerhalb ausgewählter Gehölze im 3 km-Radjus des pot.

Windeignungsgebiets. Eine systematische Kartierung von Kranichbrutplätzen erfolgte 2016 im 500 m-Radius, eine

systematische Kartierung von Rohrweihenbrutplätzen erfolgte 201 6 im 1.000 m-Radius des pot, Eignungsgebietes.

Die Angaben zum Schutzstatus beziehen sich auf die aktuellen Ro+en Listen für Mecklenburg-Vorpommern
(Ministerium für Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V 2014) und Deutschland (Grüneberg et ai.

201 5). Anm.; Angaben zu Tierökologischen Abstandskriterien (TAK) für die Arten Gänsesäger, Goldregenpfeifer,

Graugans, Höckerschwan, Kolbenente, Singschwan, Stockente und Zwergschwan beziehen sich auf Rast- jedoch

nicht auf Brutvögel (s, Tabelle „Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten, LUNG

08.11.2016).
Im UG Hugoldsdorf nachgewiesene Vogelarten zur Brutzeit (März ^luli) 2016 (ergänzt durch die Im Rahmen derHorsterfassungen 2017,
2018 und 2019 nachgewiesenen horstnutsenden Vogelarten)

tM.-

;MK
W
!2'

•a*

"v.
<s
6'ä1

il!
.»i
;W!,
il BI
'W
'12.

"•13i

;-?

M.
3E
WIg
ia-

••20

:w
<2Z?
's
M<;
flK

WOh
..aa<

i?:
•iW:

g2
•sas.
a»;
'34;
S35'

•38;
!SK

s;3ff
?5?
Mli
,'42.:

3£
'W;

jw
mmtk
VUi

%
"Mi

iäl?
•Slf
iWS
JS
3g
••W

3S
isa;
;891
t W
:i61,
W;
t?
;t4

w-y

iaiitscb^e
\msiit;
iaislitKlHB'---»? :i
äaumfallko^
SAümplopö^ -KTi^
iMSSMtt:-i'3--;-.'-;;;

3loümtil5oi . :;
aiuiNannino;:
»aunkoMclnffWB?
iWSWKieaf'Ky.K
aimUiiahßte^
»tnASsmBBIiäiWyi
SliäKlhBiai^'? .
ariat-s«S!:K:W!-

äiouejilfl.S
WMaaw^v
MifKliwlrt^ -;»
^läßfförHrtö7^
?lcWhXreutMtun»l
inny-t-.-tA:.^'?

siUigmoonprijlfor
3fit'iSi85ä QV^^^^_

i^^^Biiy-^^t
satBnSä'tntntfutTS1'
3artö^Gl66h^äW ^ T
atUiiaiUMt^ys
3tmpa)Ä3?S3;s-'^
'SMSgmSl^iiäiä-üU^:
aoynjitHpniiKK-^;
Stmtnmmar^ ^
Srauganr ^•^y-r
smutiilKSn&aiFa1
Srausähnspfto^
ajNnjg.ä.——
-lablcht? :»ü:.
mKehli'aunallB??
hlijldalotchC»' &™;
löchäi^hwan *
1SWlmititi;t
yichmawoiS-^.^
<em!)aE?ts^^g^
Uttblft.^At.-c--;

flapBC'WilnnBcka;:?
<ll)ltWft<; •S^'^'.y.
<öhiriiöiS!fe:
Költioritirtfc^ii^
<älkn»',.¥-BA-.':"'''

Kormöratns;^.^.^:?:
WMeKKS~^'w.
mucle'.äSte.ESS.
M il üsobusaartl -S^^
yisWtifmäsel".;^'^
iillttBlliacHI::-';'
'.ntmtaSBiä'mflc!»;:'
SdJiidiMahaaa
MoiijjKnarSä^äääj
eUUMK,£ä&-.»A.
FüiüKv/ür^Qii^^M'
[UUclnchwalBoSa
WtV^Q^^^^^
RWhi^rr^1-,^;8"-

RotuwWiiß';
Rmi)K)attil--y
FiiXKisWctiiinKP'y-S
Roimllflin^.^l.;-:-

^Jm't»!W6^:yuB^l;«j<ii(ln)()^
^,t.Kin,'?l^^)un-R<tBnMJ'

Brutwget
Brulwgei

Brutvp^e!
Brutvogel

Durchzügler
Brulvogel

Jimtvpfiejl^
J3ruwo3ßl

Brutwgel, Nahrungsoast
BruiwgeS

JBruhogoi
j3fulwgel

Brutvogei. Nshrungsoast
Na^rungsgast. Durctaügler

Brutvosel
Brutvogel

Bruvogel. Nahmngsgast
BrulwQBl
Brutwget

^rytyogp) IBrytvärdacht)
Dyrchzügler

Bmlwgel
Brulwgst
Brulvoge!

j3nulwQe^
^mtyo^ge^l.^hryrissg^
jBri^3MJ^trunSS9BSL

Durctizügler
Brulyogel^

Bru tze itfe ststs) l un g^
Nahrungsgast

Bruiwgej
Brulwget, Nahfungsgasl

Bfulvsrdachl
Brutwgel

Durchzßgler
BrutzeitfeststellunQ

Bnjtwgel
Nahrungsgast

Bru[wgilt^11flji19?9£lsl
B rutyo g e l, D urchtygl^

Brulwsel
Bfulwsei

iirytwgei. Nahnjngs g äs t
Durcbzügter

Bmtvoget.NahmnQsgast
BrutEeHfestste[[tmn

Brutvogel, DurchzüQler
"@njlwgej"_

Bfutvoaöt, Nahrunü sg,ß^L
järytwge^
Brutvogal
JBrulwgia^

BmjwgieL Nahnjngisgasl^
Brutyogel
Brutvoge)

^ufchxOfltor. BruUcoKforitsteiluns
Nahrungsgast

BruHwgel, Nahrunss^ast^
JBrulwge!^

Brutvoaelf Nahrunßsgast
Durchzügler. Nahnjngsgast

Biulvpget
BruWoü Q l» Na h runy sga st

.StoluslmyortuBonBownWEA.
SSwilwf!il«(Si3W,fflfS99,ni.'t'jWf9:

. -!intliiw?3'tim.Riidiü9)^

Brutvofiol

Bmtvage^

PurehzU gier

J?^^??i^ä9.Le.lL
.BßttwSsL

NahrunöSQastt DurchzUGiler

Elrytvoflflf.N^hru'iasQas.t

NahrunQssast

Nahrunflsgast

Sctiululnlus

%totjil»Ö''|

x
x

x
x

x

x

x

k

x
x

ioio'usio'tov

X

x

X
x
x

x

X

3t

x

tö-RÜKnIt'l

x

x

x

x

x

x

x

BAiiScTO

x

x
x

x

x

x

x

TÄfc

x



ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Fixen

äs
G«
1)7
B»

W
70
n
72
'73-

•M
7S
•IS.

•m
78
78
an;

-8!-
BI:
«3
84;
M>

.88?
: 87
a«
an
so
M
92
93'

M:'
95

3r.hafatelze
achv/aramilan
;i(;hwqrtsgjachJ ____

3eeadler
SIIbnrtnawa
Singckossel
singKhw.in
Siumm eräöidhähnchen
3ri6fber
ilar
ät&lnschmätzer
suealitt
atockente
äturmmQwe
äürttrifinäisa
Su^pfrote^ssr:
nmncnmmai!
rfilcbhuhn.
rrau&nschnSppör
fürmf3(Kal;?!.~- ";: •• '"-

Afa<;ho?äärdn>siiöt
Afüiduaünitäufisnr
(Vatdtaubsanaer
A/atdwasseriäurar
»VöSpötiüu^sard
/i/ot6äof<;h
AFte<senplape»"„
MMWfHUhtMtfiW
&3ynR6n|alr
aEEi^j^
Ewergschwan

Bmlwflfft
Nahrungsgast

Brulvogel
jNfahryn^sg^
Nahrungsgaä^

J3rulW£LP;L
Durchzüßlisr

Brul\üt|e!
Nahri.tngsüasil

Brutvogei, DurchzU g ler
DurchzügiEir

BriHw^ei, Nahfuiiüägast
BrutzfiiUe^äejlluns

Nahrung sgast
Brutwgel
Orulwgel
Bfutwgel

Brytypgel
Brutyogel

r-itihftjulgs^asi
Dwchzu3!of* Ntihrun^jia&l

Bnjlwget
Brutvoflej

Durchzügler
Brulvogel

jytnJL* vo 0 öl LNj tmm g sgnäi
Durchzügier

BnjlwgeJ!
Bnjtwgßl
QnjtWCjCi

Durchzüsler

^slaJTrungsyast

NahrunQsgarit
Nahrungsgast

Durchzy^ler„

Nahrung s Qasl
DurchzüQler
DurchzÜgier
Nahfungsgast

Nahrungsgast

Naluungsgast
ptjrchTugfaTiNahrungsgas^

Brutvogel
Nahrungsgast
Durchzü^lQr.

Durchzüglor

x
x

y

x
x
X

x

A.. _...„

X

x

x
x
Il

x
x
x

x

x
x

X

x

X

x

X

x

x

x
x

x

x
Y

K
x

x

Die in Tabelle 6 aufgeführten und mit einem besonderen Schutzstatus versehenen Vogelarten
im Umfeld des Vorhabens werden - ergänzend zu den bereits in der Relevanztabetle

betrachteten Arten - aufgrund ihrer po+enziellen artenschutzrechtlichen Betroffenheit vom

Vorhaben nachfolgend näher betrachtet:

Brutvögel:

Nahrungsgast/Uberflieger:

Baumfalke, Baumpieper, Braunkehtchen, Feldlerche,

Feldsperling, Kranich, Mäusebussard, Neuntö+er,

Rohrweihe, Rotmilan, Schreiadler, Wespenbussard

Kranich, Rotmilan, Rohrv/eihe, Schwarzmilan,

Seeadler, Weißstorch

Der Schreiadler trat 201 6/201 7/2018/201 9 im Rahmen der Kartierungen durch die Büros
STADT LAND FLUSS und BlOTA weder als Brutvogel noch zur Bru+zeit 2016 als Nahrungsgast
im Umfeld des Vorhabens auf. Auf Grundlage der Großvogelabfragen beim LUNG MV sowie
der Daten des Umweltkartenportals existieren im BBi-Umfeld des Vorhabens
Schreiadlerreviere (u.a. innerhalb des nördlich des Vorhabens gelegenen Chance.Natur-

Gebiet), so dass nachfolgend näher auf die Art eingegangen wird.

Die Brutvogelart Schafstelze wird weder als TAK-relevante Art eingestuft, noch ist sie besonders

gefährdet oder gemäß der Vogelschutzrich+linie (Anhang l) oder der
Bundesartenschutzverordnung geschützt. Aufgrund ihrer Lebensweise zählt sie jedoch zu den

Arten, die durch das Vorhaben betroffen sein können. Außerdem zählt sie zu den europäischen

Vogelari'en und somit zu den streng geschützten Arten, die prüfrelevant sind,

Gleiches gilt für die im Umfeld des Vorhabens potenziell oder nachweislich vorkommenden
gehölzbrütenden Arten. Sie werden gemeinsam in dem Unterkapi+el „Gehölzbrü+er'
betrachtet, da die Art der Betroffenheit und entsprechende Vermeidungsmaßnahmen identisch
sind.

Des Weiteren erfolgt für die TAK-relevanten Arten Gänsesäger, Goldregenpfeifer, Graugans,

Höckerschwan, Kolbenente, Singschwan, Stockente und Zwergschwan keine Diskussion,

Abs+andskriterien für diese Arten beziehen sich auf Rast- jedoch nicht auf Brutvögel. Auf
Rastvögel wurden bereits im vorhergehenden Kapitel eingegangen.

Auch auf die 2016 nachgewiesenen wertgebenden Arten Feldschwirl, Flussregenpfeifer,
Gimpel, Grauammer, Graugans, Graureiher, Heidelerche, Kiebitz, Kormoran, Mi+telspecht,

Lachmöwe, Raubwürger, Rauchschwalbe, Schwarzspecht, Silbermöwe, Star, Steinschmätzer,

Sturmmöwe, Teichhuhn, Trauerschnäpper, Waldlaubsänger, Waldwasserläufer und

Wiesenpieperwird nachfolgend nicht näher eingegangen, da die nachgewiesenen Brutreviere

bzw. Brutverdachtsmomente deutlich außerhalb des 300 m-Radius des beantragten
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Vorhabens liegen (vgl. Anlage 8) bzw. da Graureiher, Heidelerche; Kormoran/ Lachmöwe,

Raubwürger, Silbermöwe, Steinschmätzer, Sturmmöwe, Waldwasserläufer und Wiesenpieper

nur selten als Nahrungsgast im Umfeld des Vorhabens gesichtet worden waren oder nur zu

Beginn der Brulvogelsaison als Durchzügler in Erscheinung traten.

In der Bru+saison 2016 kartierte Reviermittelpunkte der mit einem besonderen Schutzstatus
versehenen Arten sind in der als Anlage 8 beigefügten Karte dargestellt.

Hinweis: Soweit bei den einzelnen Arten Angaben zu Tierökologischen Abstandskriterien
aufgeführt sind, wurden diese der AAB-WEA „Arfenschufzrechflichen Arbeits- und
Beurfeilungshilfe für die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen - Teil Vögel
(LUNGM-V, Stand01.08.2016) entnommen.

6.2.7.1. Baumfalke - Falco subbuteo

B_esjandsentwicklyn.q

Der Bestand der Baumfalken hat in Mecklenburg-Vorpommern in jüngerer Vergangenheit
zugenommen, so dass er auf 290-340 Bru+paare geschätzt wird (vgt. MLUV M-V, 2014).
Daher gilt die Art als ungefährdet.

Tierökolooische Absjtandskrjterien

Die MB-WEA (LUNG MV 201 6) weist einen Ausschlussbereich von 350 m um Bruts+ätten von
Baumfalken aus sowie einen Prüfbereich von 500 m. Bei Brutplätzen auf
Hochspannungsmasten sind ggf. CEF-Maßnahmen (Kunsthorste) möglich, soweit die
Verwirklichung des Tötu n gs Verbotes ausgeschlossen werden kann.

Standort

Anlage 6 zeigt, dass Baumfalken 2016 einen verlassenen Horst im Birkholz zur Brut nutzten
(Horst HUG A). Der Horst lieg^^—^B^BBBI^B^^^B Baumfalken hielten sich während
der Kartierungen 201 6 in Horstnähe auf und nutzten zudem bevorzugt östlich des Brutplatzes
gelegene Strommasten als Ansitzwarte. Der Abstand zur geplanten WEA 9 beträgt ^^^^B.

Bei den Kartierungen 201 7 bis 2019 konnte im UG hingegen kein Besatz durch Baumfalken
nachgewiesen werden.

Bewertunci

Während einer mehrjährigen Studie von KLAMMER 201 3 zu Baumfalkenbru+en innerhalb von
Windparken in Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thüringen wurden in den Jahren 2002 und 2009
bis 2012 insgesamt 459 Baumfalken-Brutpaare im gesamten Un+ersuchungsgebiet festgestellt.
Von diesen 459 Baumfalken-Bruten wurden 76 Brutpaare in bestehenden Windparks im
Untersuchungsgebiet festgestellt und untersucht. Bei 54 festgestellten & näher untersuchten
Brutpaaren in bestehenden Windparks betrug der Abstand zwischen Brutplatz und WEA
weniger als 1.000 m, im Durchschnitt 630 m. Bei den dort untersuchten Paaren und Jungtieren

gab es keinen WEA-bedingten Verlust und auch keine Anzeichen für eine WEA-beding+e
Störung.

MÖCKEL & WlESNER 2007 ermittelten an 6 Windparks in der Niederlausitz die Entfernungen
der Brutplätze vor und nach Errichtung von WEA. Dabei stellten sie auch insgesamt 5
Brufplätze des Baumfalken fest, die in Entfernungen von 200 bis 600 Meter (Mittelwert=340
m'1) zu Windparks erfolgreich brüteten.

4 Dieser Wert ist ausschlaggebend für den empfohlenen Mindestabstand zwischen WEA und Baumfalkenhorsten

von 350 m in derAAB-WEA Stand 1.8.2016.

STADT LAND FLUSS, DORFSTRAßE 6; 18211 RABENHORST - 41 -



ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Eixen

Dabei zählten die Baumfalken zu den Vögeln, die nach dem Bau von WEA zu ihren Brutplätzen
zurückkehrten, während der Bauphase und/oder teilweise des ersten Jahres jedoch
empfindlich reagierten.

Tötung? Nein

Ein unmittelbarer Zugriff auf Individuen findet nicht statt. Eine signifikante Erhöhung des
Tö+ungsrisikos kann wegen der hinreichenden Entfernung zwischen nächstgelegener Anlage

und Brutplatz von BB^B'i auf Grundlage von DÜRR 2020 (bundesweit seit 2002 insgesamt
1 7 Kollisionsopfer, eines davon in M-V), KLAMMER 201 3 sowie MÖCKEL & WlESNER 2007 und
der meist strukturgebundenen Jagdweise der Art ausgeschlossen werden.

Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Die Bauarbeiten wirken sich nicht nachteilig auf den Bru+standort aus, da der Abstand der
geplanten WEA und ihre Zuwegung und Mon+agefläche ^^^^B entfen-il liegen. Dieser
Abstand liegt über der anzunehmenden Scheuchdistanz von 100 - 300 m, innerhalb derer die
Baumfalken gegenüber erhöhter menschlicher Präsenz Qm'p\\r\(\\\c\} reagieren können.

Da die Störungen auf die Bauzeit beschränkt bleiben und angesichts der vorgenann+en
Ergebnisse von KLAMMER 201 3 sowie MÖCKEL & WlESNER 2007 mit einer Wiederaufnähme
der Brut nach Abschluss der Bauarbei+en auch während des WEA-Betriebes in den Folgejahren
zu rechnen ist, bleibt die Störung voraussichtlich ohne Folgen für die lokale Population und ist
daher unerheblich. Gegenüber in Betrieb befindlichen Anlagen zeigen die Baumfalken kein
Meideverhalten,

Entnahme/Beschädigung/Zerstörung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein

Durch die Errichtung der WEA erfolgt kein unmittelbarer Eingriff in das Bruthabitat - Gehölze
mit ausreichend großen Bäumen für Horste bleiben erhalten, es werden vorhabenbedingt

keine Rodungen im Birkholz durchgeführt. Vielmehr ist der Baumfalke von anderen Vögeln
abhängig, deren Nester er nachnutzen kann. Da die Baumfalken in den bereits genannten

Untersuchungen von KLAMMER 201 3 und MÖCKEL & WlESNER 2007 jedoch in Windparknähe
geeignete Nistmöglichkeiten vorfanden, ist davon auszugeben, dass Raben- und Greifvögel

auch weiterhin in der Nähe brüten und sich für den Baunrrfalken somit geeignete
Nistgrundlagen bieten werden.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschuterechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

6.2.7.2. Baumpieper - Anfhus trivialis

Beslandsentwicklunq

Eine veränderte Forshvirtschaft und der anhaltende Nährs+offeintrag lösten wahrscheinlich den
starken Bestandsrückgang des Baumpiepers aus. Während die Anzahl der Brutpaare
Mecklenburg-Vorpommerns in den 90er Jahren auf 90.000 geschätzt wurde, liegt er aktuell
noch bei 14.000-19.500 Brutpaaren (Stand 2009, veröffentlicht in der Roten Liste der
Brutvögel Mecklenburg-Vorpommerns 2014). Daher wird der Baumpieper nunmehr in MV als
gefährdet (Kategorie 3) eingestuft.
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Standort

Baumpieper bese-tzten 201 6 in den umliegenden Gehölzen Reviere. Hier besiedel+en sie vor

allem den Waldrand und lichtere Waldbereiche. Im 300 m-Radius der geplanten WEA 9
wurden 201 6 keine Reviere nachgewiesen (s. Anlage 8).

Bewerkjnci

Tötung? Nein

Ein unmittelbarer Zugriff auf Bruthabitate, Nahrungsflächen und Individuen findet nicht statt,
denn in die umgebenden Wälder wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen. Die WEA sollen
alle auf offenen Flächen errichtet werden, die übepiviegend intensiv ackerbaulich bewirtschaftet
werden. Daher ergeben sich keine Uberschneidungen mit den Lebensräumen des

Baumpiepers mit dem Vorhabenbereich.

Gemäß DÜRR 2020 wurden deutschlandweit unter WEA zwischen 2002 und 2020 bislang 6
Totfunde des Baumpiepers registriert.

Eine signifikante Erhöhung des Tötungsrisikos kann ausgeschlossen werden.

Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Verdrängende Effekte durch das Vorhaben, die negative Auswirkungen auf die lokale
Population des Baumpiepers nach sich zögen, sind nicht gegeben. Lebensräume der

Baumpieper bleiben unverändert erhalten - mit Montageflächen und Zuwegungen in der Nähe
von Wäldern kommen ggf. neue Nahrungsareale hinzu. Allerdings liegt die Fluch+distanz der
Art bei unter 200 m (vgl. GARNIEL & MlERWALD 201 0, die die Fluch+distanz von Baumpiepem
zu Straßen auf 200 m beziffern, darüber hinaus iedoch keine Abnahme der Habitateignung
annehmen). Daher kann es zu einer temporären Verdrängung der Art während der

Bauarbeiten kommen - es bestehen für die Baumpieper jedoch Ausweichmöglichkeiten in
andere Waldbereiche. Langfristig bleiben alle (po+enziellen) Bru+stätten erhalten und können
nach Abschluss der Bauarbei+en (wieder) besiedelt werden.

Entnahme/Beschädigung/Zerstörung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein

Es erfolgt weder durch die Errichtung der Anlagen noch durch Zuwegungen ein unmittelbarer
Eingriff in die Bru+habitate des Baumpiepers.

Es ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist.

6.2,7.3. Bluthänfling - Carduelis cannabina

Bestandsenfwicklunq

Mit 13.500-24.000 Brutpaaren gehört der Bluthänfling zu den häufigen Brutvögeln in M-V/
wobei sein Bestand eine stark abnehmende Tendenz zeigte. Deu+schlandweit gilt der
Bluthänfling als gefährdet (Kategorie 3, Rote Liste der Brutvögel Deutschlands, 201 6).

Standori-

Bluthänflinge kamen im Vorhabenbereich und seinem Umfeld als Nahrungsgäste und
Brutvögel vor - eine genaue Brutpaarzahl und Revierverortung wurde nicht durchgeführt. Das

nächstgelegene Revier lag 2016 im Bereich einer Hecke ^^BBi^B der geplanten WEA 9,
Im entfernt.

Blu+hänflinge legen ihre Nester meist in dichtem Gebüsch oder in Hecken an, wobei junge
Nadelbäume oder Dornsträucher bevorzugt werden (vgl. Südbeck et ai. 2005). Von
Bedeutung sind Hochstaudenfluren und andere Saumstruk+uren als Nahrungsgebiete.

Bewertunq
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Tötung? Nein

Für den Bau und die Erschließung der geplanten WEA sind keine Rodungen von Gehölzen
nötig.

Durch laufende WEA sind Bluthänflinge aufgrund ihrer eher bodennahen Lebensweise keinem
erhöhten Tö+ungsrisiko ausgesetzt. Bislang wurde DÜRR (2018) zwei an WEA verunglückte
Bluthänflinge in Deutschland gemeldet.

Eine signifikante Erhöhung des Tö+ungsrisikos kann ausgeschlossen werden.

Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Bluthänflinge sind nicht zu
erwarten. Mögliche Bru+plätze bleiben erhalten. Saum- und Brachs+rukturen an neu

entstehenden Wegen und Flächen für den Windpark bieten der Art geeignete, neue
Nahrungshabi+a+e.

Entnahme/Beschädigung/Zerstörung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein

Möglicherweise kommt es zu Rodungen von Gehölzen, die Nester des Bluthänflings enthalten
können. Jedoch können neue Nester in den verbleibenden Strukturen angelegt werden, es

bestehen ausreichend Ausweichmöglichkeiten. Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNa+SchG
anzuwenden ist, ist überdies eine Rodung nur außerhalb der Brutzeit möglich, so dass die
Neuanlage von Nestern nach Abschluss der Brutzeit in der darauffolgenden Saison möglich
ist. Bluthänflinge bauen Jahr für Jahr neue Nester.

Es besteht keine artenschuterechtliche Betroffenheit der Art.

6.2.7.4. Braunkehlchen - Saxicola rubetra

Bestandsenlwicktunq

Der Bestand in M-V lag 2009 zwischen 9.500 und 1 9.500 Brutpaaren (BP) und hat damit in
kurzer Zeit stark abgenommen (vgl. MLUV 2014). In der aktuellen Roten Liste der Brutvögel
Mecklenburg-Vorpommerns (2014) wird das Braunkehlchen daher als gefährdet eingestuft
(Kategorie 3), Fehlende Saumstruk+uren, eine intensivere Bewirtschaftung des Grünlands und
dessen Umwandlung zu Ackerflächen haben zur Folge, dass Braunkehlchen Lebensräume
verlieren.

S+andort

Braunkehlchen besetzten 201 6 im Untersuchungsgebiet Reviere an Ufern von Kleingewässern,
Gräben, an Rändern von Wegen und in Bereichen mit höherer Staudenflur. Im 300 m-Umfeld

;r aeplan+en WEA 9 wurden 2016 keine Reviere nachgewiesen. Die Reviere befinden sich
|m von den geplanten WEA entfernt (s. Anlage 8).

Bev/ertunci

Tötung? Nein

Während der Bauarbeiten können erwachsene Vögel fliehen, gefährdet sind jedoch Nest,
Gelege und flugunfähige Küken der Braunkehlchen; sofern Bauarbeiten im Bruthabitat
stattfinden. Dies ist vorliegend |edoch nicht der Fall. Braunkehlchen besetzten das zu vorhaben
nächstgelegene Revier, ca. —m südlich der Zuwegung zur geplanten WEA 9, in der
S+audenflur eines Kleingewässers. Die ermit+elten Brutreviere werden nach derzeitigem

Planungsstand nicht gequert, womit auch eine Tötungsgefahr für die Braunkehlchen
ausgeschlossen werden kann.

Durch laufende WEA besteht kein erhöhtes Risiko für Braunkehlchen. Gemäß DÜRR 2020
wurden deutschlandweit unter WEA zwischen 2002 und 2019 bislang 3 Totfunde des
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Braunkehlchens registriert. Wenngleich die Dunkelzifferwohlmöglich höher ausfällt, ist infolge
der stets bodennahen Lebensweise der Art während der Brut nicht mit Rotorkollisionen zu

rechnen.

Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population des Braunkehlchens sind nicht zu
erwarten. Braunkehlchen finden weiterhin geeignete Brut und Nahrungshabi+ate (Gräben,
Saumstrukturen) vor, so dass sich an ihrer Lebenssituation im Vorhabenbereich kaum etwas

ändert. Saum- und Brachstrukturen an neu entstehenden Wegen und Flächen bieten der Art

ebenfalls geeignete, neue Lebensräume. Braunkehlchen besiedeln auch Windparks.

En+nahme/Beschädigung/Zerstönjng
von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein

Es erfolgt weder durch die Errichtung der Anlagen noch durch Zuwegungen ein unmittelbarer
Eingriff in die Bruthabitate des Braunkehlchens.

Daher besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art durch das geplante Vorhaben.

6.2.7.5. Feldlerche — Alauda arvens'is

Bestandsentwickluna

Langfristige Bestands+rends weisen auf einen Rückgang der Feldlerche in Mecklenburg-
Vorpommern hin, in den letzten zehn Jahren verzeichnete die Art eine sehr starke Abnahme.

Derzeit wird die Brutpaarzahl der in M-V als gefährdet eingestuften Vogelart (Rote Liste
Kategorie 3) mit 150.000-175.000 angegeben (vgl. MLUV M-V, 2014). Gründe für die
Abnahme der Feldlerche werden in einer veränderten Landbewirtschaftung gesehen.

Standort

Singende Feldlerchen wurden 2016 über allen Ackerflächen, Wiesen und Weiden des
Vorhabenbereiches und seiner Umgebung kartiert. Grundsätzlich muss daher auf allen
gehölzfreien Flächen, die überbaut werden sollen, mit brütenden Feldlerchen gerechnet
werden.

Bewertunq

Tötung? Nein, Venneidungsmaßnahme 1

Die Tötung adulter Tiere ist während der Bauphase nicht möglich, da sie bei Annäherung des
Menschen oder vor Maschinen flüchten. Da der Tatbestand des Tötens auch auf die
Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des
bewussten In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Tötens. Mit der

Vermeidungsmaßnahme 1 (vgl. Kap 6.2.8) kann eine Anlage von Nestern durch Feldlerchen
im Baubereich vermieden und somit der Eintritt des Tötungsverbotes abgewendet werden.

Mit 117 zwischen 2002 und 201 9 von DÜRR 2020 bundesweit registrierten Schlagopfern
(davon 6 in M-V) ist die Rotorkollision bei der Feldlerche unter Berücksichtigung der
Bestandszahlen ein offenbar eher seltenes Ereignis, obschon die von WEA beanspruchte

Agrarflur gleichzeitig auch das Habi+at der Art darstellt. Eine signifikante Erhöhung des
Tötungsrisikos durch Ro+orkollision ist bei dieser Art daher nicht anzunehmen, siehe hierzu
auch die nachfolgenden Ausführungen.

Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

In einer Langzeitstudie über sieben Jahre untersuchten STEINBORN, REICHENBACH &
TlMMERMANN (2011) brütende Feldlerchen in Windparken auf Acker und Grünland. Dabei
stellten sie zusammenfassend fest:
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• „Ein Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung ist nicht erkenn bar.

• Feldlerchen brüteten auch innerhalb der Windparks, mieden jedoch längerfristig
zunehmend den Nahbereich bis 100m (nicht signifikant).

• Der Einfluss des Gehölzanfeils auf die Verteilung der Brufpaare war signifikant/
während kein Zusammenhang mit der Entfernung und den WEA bestand.

• Abgetorfte Flächen wurden als Brutplatz gemieden.

• Bauarbeiten hatten keinen negativen Einfluss auf brütende Feldlerchen.

• Die Dichte der Feldlerche bezogen auf ein geeignetes Habitaf hat in den Windparks
zwischen 2003 und 2006 abgenommen.

• Die Ergebnisse aus zwei anderen Unfersuchungsgebiefen bestätigen den geringeren

Einfluss von Bauarbeiten und eine im Laufe der Jahre zunehmende kleinräumige
Meldung. "

Aufgrund dieser Ergebnisse kann davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben keine

erheblichen Störungen bzw. Auswirkungen auf die lokale Population haben wird.

Entnahme/Beschädigung/Zerstörung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein, Vermeidungsmaßnahme 1

Die etwaige Beschädigung und Zerstörung von Fortpflanzungsstätten ist mit der oben
genannten Maßnahme vermeidbar.

Sofern die Vermeidungsmaßnahme 1 (vgl. Kap. 6.2.8) durchgeführt wird, besteht keine
artenschuferechtliche Betroffenheit der Feldlerche durch das geplante Vorhaben.

6.2.7.6. Feldsperling - Passer montanus

Bestandsentwickkmci

Zu den stark abnehmenden Vögeln der Agrarlandschaft gehört auch der Feldsperling: sein
Bestand in MV belauft sich nach den lebten Erfassungen (Stand: 2009) auf 38.000-52.000
Brutpaare. In der aktuellen Roten Liste der Brutvögel Mecklenburg-Vorpommerns (2014) wird
der Feldsperting daher als gefährdet eingestuft (Kategorie 3). Mitte der 90er Jahre schätzte die
OAMVden Bestand noch auf 150.000-250.000 Bru+paare.

S+gndoit

Im BBJm-Umfeld der geplanten WEA 9 wurden keine Brutpaare nachgewiesen. Das zum
Vorhaben nächs+gelegene Revier befindet sich ca^^B^B nordöstlich der geplanten WEA 9.

Bewertunci

Tötung? Nein

Während der Bauarbeiten können erwachsene Vögel fliehen, gefährdet sind jedoch Nest,
Gelege und flugunfähige Küken der Feldsperlinge, wenn in entsprechend geeignete Habitate
eingegriffen wird. Ihre Nester legen Feldsperlinge meist in Baumhöhlen an, nutzen aber auch
Nischen an Bauwerken oder Röhren von S+rommas+en, selten kommt es zu Freibru+en in

dichtem Gebüsch oder Koniferen. Mit dem Vorhaben sind keine Eingriffe in potentielle
Bru+habi+ate der Art- verbunden.

Durch laufende WEA besteht kein erhöhtes Risiko für Feldsperlinge, Gemäß DÜRR 2020
wurden deutschlandweit unter WEA zwischen 2002 und 2019 bislang 27 getötete
Feldsperlinge registriert. Wenngleich die Dunkelziffer wohlmöglich höher ausfällt; ist infolge
der boden-/strukturnahen Lebensweise der Art während der Brut nicht mit Rotorkollisionen in
erheblichem Maß zu rechnen.

Eine vorhabenbedingte Tötung kann dementsprechend ausgeschlossen werden.
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Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Feldsperlinge sind nicht zu
erwarten. Bru+plätze und Nahrungsareale bleiben erhalten. Möglicherweise verbessert sich die

Situation für Futter suchende Feldsperlinge, da entlang der Wege und Montageflächen
Saumstrukturen hinzukommen, die ein reicheres Nahrungsangebot aufweisen als intensiv

bewirtschaftete Flächen.

Entnahme/Beschädigung/Zerstörung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein

Im Rahmen des Vorhabens kommt es zu keinen Eingriffen in potentielle Bru+habitate.

Es besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art.

6.2.7.7. Gehölzbrü+er allg.

Nachgewiesene und potenziell vorkommende Arten wie Amsel, Buchfink, Dorngrasmücke,

Gartengrasmücke, Gar+enrotschwanz, Gelbspötter, Goldammer, Grauschnäpper, Grünfink,

Mönchsgrasmücke, Singdrossel, Stieglitz, Zilpzalp e+c. gehören zu den Gehölzbrü+ern bzw. zu
den Brütern gehölznaher Saumstrukturen im Un+ersuchungsgebiet. Im 300 m-Umfeld der
geplanten WEA wurden jedoch keine Reviere nachgewiesen. Gehölzrodungen und somit
Eingriffe in potentielle Bruthabi+ate der „Gehölzbrüter" sind mit dem Vorhaben nicht
verbunden.

Bewerlunci

Tötung? Nein

Für den Bau und die Erschließung der geplanten WEA sind keine Rodungen von Gehölzen
nötig.

Die genannten Vogelarten gehören nicht zu den schlaggefährdeten (vgl. DÜRR 2020).

Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Popula+ion der potenziell betroffenen
Vogelarten sind nicht zu erwarten. Mögliche Brutplätze bleiben erhalten. Saum- und

Brachstruk+uren an neu entstehenden Wegen und Flächen für den Windpark bieten geeignete,
neue Nahrungshabitate.

Entnahme/Beschädigung/Zerstörung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein

Für den Bau und die Erschließung der geplanten WEA sind keine Rodungen von Gehölzen
nötig.

Daher besteht keine arfenschutzrechtliche Be+roffenheit der gehölzbrütenden Arten.
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6.2.7.8. Kranich - Grus grus

Bestandsenlwickluna

Weiterhin nehmen die Brutpaarcahlen der Kraniche in Mecklenburg-Vorpommern zu, MEWES

gibt den Bestand für 201 3 mit 3.800 Paaren/ für 2014 mit 4.000 Paaren und für 2015 mit
4250 Paaren an (LUNG M-V 2016) und vermerkt, dass eine jährlich flächendeckende
Bestandserfassung nicht mehr möglich ist.

Allerdings hat die Trockenheit der vergangenen 5 Jahre dazu geführt, dass ehemals ganzjährig
Wasser führende Kranichhabitate inzwischen zum Großteil ausgetrocknet sind. In der Folge
konnten in der Bru+saison 2020 innerhalb MV lediglich 1/3 der üblichen Kükenmenge
großgezogen werden5. NOWALD 2019 verzeichnet zuvor bereits von 2017 - 2019 einen
starken Rückgang bei der Kranichbrut in MV, er schätzt ein, das im besonders trockenen

Frühjahr und Sommer 201 9 etwa 80 Prozent aller Paare keinen Nachwuchs hatten. Für die
Jahre zuvor schätz er ein, dass bereits jedes zweite Kranichpaar keinen Nachwuchs in MV

aufzog.

Insofern sind die Folgen des Klimawandels insbesondere auf die Abundanzen des Kranichs in
MV als gravierend einzuschätzen.

Standort

Anlage 9 zeigt, dass im Umfeld des Vorhabens auf Grundlage der 2016 durchgeführten
KartierungBBBKranichbru+paare je ein Revier im Untersuchungsradius besetzte. Der—
Brutplatz war vermutlich ein Kleingewässerca^^^^^^^B der geplanten WEA9. Der
Bru+plafz lag innerhalb eines feuchten Waldes jjjjjjj^^ jjj^^^jjjjj jgg Vorhabens.
Nahrungssuchende Kraniche hielten sich 201 6 in unmittelbarer Nähe ihrer Brutplätze und auf
den umliegenden Offenlandbereichen (Acker) auf.

Tierökolpqische Abstandskriterien

Kein Ausschlussbereich, Prüfbereich von 500 m um den Bru+platz (MB-WEA 01.08.201 6)

Bewertuna

Bei artspezrfischen Untersuchungen zur Bru+pla+zbesetzung von Kranich und Rohrweihe in und

um Windparks in Mecklenburg-Vorpommern stellten SCHELLER&VÖKLER (2007) eine minimale
Entfernung von 1 60 m zwischen einem Kranichbru+platz und einer WEA fest. Die Studie kommt
zu dem Ergebnis, dass bei Kranichen ab einer Entfernung von 400 m zu den WEA keine
Beein+rächtigung erkennbar ist. Dabei sind die Windparke für die Kraniche oftmals völlig frei
vom Brutplatz aus sichtbar.

Tötung? Nein

Ein unmittelbarer Zugriff auf Individuen erfolgt nicht. Die signifikante Erhöhung des
Tötungsrisikos wird aufgrund der Entfernung von ca. ^^^B zur geplanten WEA 9
ausgeschlossen. Außerdem agiert der Kranich zur Brutzeit sehr versteckt und heimlich und

vermeidet Flüge nach Möglichkeit. Die Nahrungsaufnahme erfolgt beim Kranich während der
Jungenaufzucht fußläufig in der Nähe des Brutplatzes. Selbst bei Annährung von Prädatoren
ist ein Fluchtverhalten nur ausnahmsweise zu beobachten; dabei lenken El+erntiere durch
auffälliges Verhalten und Vorgabe eines gebrochenen Flügels die Aufmerksamkeit weg vom
Gelege bzw. den mi+geführten Jungen. Zum Ende der Bru+zeit vergrößert sich der bodennahe
Radius zur Nahrungsaufnahme, so dass An- und Abflüge zum eigentlichen Brutplatz zum Ende

5 MEWES 2020 In liHpi^\vww,weUe/regionales/mecklenbi)ra-vcHi)omnieni/article215586202

macht-_Kranichen-zu-schaffen.html.

NOWALD 2019 in Deutschlandfunk/Zeitfragen/Archiv: Klimawandel - Der Kranich hat Nachwuchssorgen,

Beitrag vom 31,1 0.201 9 von Sven Kästner.
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und auch außerhalb der Brutzeit mehr und mehr ausbleiben und somit keinen relevanten

Konflikt mit WEA auslösen können.

Dies spiegelt sich auch in den Funddaten bei DÜRR 2020 wider: bislang wurden 25 an WEA
verunglückte Kraniche gemeldet, womit die Art zu den nicht schlaggefährdeten Vögeln zählt.

Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf tokafe Population)? Nein

Soweit Störungen von Individuen durch den Bau und Betrieb der Anlagen möglich sind, ist
eine Erheblichkeit der Störwirkungen auszuschließen. Eine erhebliche Störung liegt nämlich
vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert. Der Erhaltungszus+and der lokalen Population befindet sich aktuell ~ trotz der
klimawandelbedingten Rückgänge von erfolgreichen Brüten in MV-weiterhin in einem guten
Zustand, da Kraniche über 20 Jahre alt werden und insofern die Art in der Lage ist,
entsprechende Reproduktionsschwankungen aufzufangen. Eine erhebliche Störung der im

Falle einer erneuten Brut während der Bau- und Betriebsphase ggf. betroffenen

Kranichbrutpaare wird demzufolge ausgeschlossen.

Entnahme/Beschädigung/Zerstörung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein

Ein unmittelbarer Zugriff auf Brutplätze des Kranichs erfolgt nicht, das südöstlich des
Vorhabens gelegene pot. Brutbio+op bleibt unverändert erhalten.

Demzufolge ist davon auszugeben, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

6.2.7.9. Mäusebussard - Bu+eo buteo

Bestandsenlwickluna

Der in M-V nahezu flächendeckende Bestand des Mäusebussards kann als stabil eingeschätzt
werden und belauft sich derzeit auf 4.700 bis 7.000 BP in M-V (MLUV MV 2014). Der
deutsche Bestand wird auf etwa 96.000 Bru+paare geschätzt (NABU 2012). GEDEON ET AL.
201 4 geben den Bestand des Mäusebussards im Atlas deutscher Brutvogelarten mit 80.000
bis 135.000 Revieren an, wobei im Zeitraum 1985-2009 eine leichte Bes+andszunahme der
Art verzeichnet wurde. Trotz negativer Einflüsse, wie illegale Verfolgung, Verkehrsunfälle und
Anflug an technische Anlagen, ist der Mäusebussard gegenwärtig nicht gefährdet (vgl,
GEDEON ET AL. 201 4 & ROTE LISTE M-V 201 4).

Tierökoloqisch Absjandskriterien

Mäusebussarde zeigen gegenüber WEA keine Meldung, weshalb gemäß den Hinweisen der
MB-WEA (LUNG MV 2016) Horste im 1,000 m-Radius erfasst werden sollen und dann im
Einzelfall die Wirkung des geplanten Vorhabens überprüft werden soll.

Standort-

In den Wäldern und Feldgehölzen um den Vorhabenbereich brüten Mäusebussarde. 2016,
2017 und 2018 besetzten ieweilsBJBrutpaare einen Horst im i—-Radius um die geplante
WEA 9, 201 9 waren es 5 (s. Anlage 1 0).

Innerhalb des 1.000 m-Radius (Prüfbereich gem. MB-WEA 201 6) um die geplante WEA 9
liegen • Horste; die zwischen 2016 und 2019 von Mäusebussarden zur Brut genutzt wurden.
Im Vorhabenbereich traten sie 201 6 außerdem als Nahrungsgast auf - ansitzend oder von

Waldrändern abfliegend, kreisend oder andere Greifvögel angreifend.

Bei Betrachtung des Horstbesatzes durch Mäusebussarde im 1.000 m- Radius wird deutlich/
dass sämtliche Nester nur für eine Bru+saison genutzt wurden. Die zur geplanten WEA 9

nächstgelegenen Horste befinden sich BI^B^B südöstlich der WEA 9 (B/ besetzt 2019)
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und ca.^H^^^HBBBder geplanten WEA (HGD 1, besetzt 201 7). Alle weiteren im 1 km-
Radius liegenden Horste befinden sich in Entfernungen von ^^^BHZL)r Qeplanten WEA 9.

Tötung? Nein, Vermeidungsmaßnahmen 2 und 3

Seit 2002 verunglückten laut DÜRR (2020) deutschlandweit 664 Mäusebussarde an WEA. In
dieser Liste werden für Mecklenburg-Vorpommern 25 To+funde aufgeführt:

1 xWP Bütow-Zepkow / WSE (22.04.18, C. Klingenberg);

1 xWPGressow/NWM(April2019,H. Krause/OZvom 11.10.2019);
1 xWPGolm/OVP(25.09,19,I.Leistikow);
1 x WP Grapzow-Werder/ DM (Sep. 2016, H. Wegner);
1 x WP Groß Milteow / MSE (Sept. 201 4, Leistikow);
1 x WP Helmshagen / VG (29.05.17, C, Breithaupt);

1 x WP Hinrichshagen-Helmshagen /VG (29.05.17, l. Berger);
2 x WP Hohen Luckow / LRO (28.08.16, 10.10.16, K. Schleicher/lfAÖ);

1 x WP Iven / OVP (02,10.09, H, Mat+hes);
1 x WP Jessin-Leyerhof/NVP (14.11.13, A. Os+erlanct);

1 x WP Jürgenshagen / GU (25.04.20, T. Marczak);
1 x WP Kirchdorf / VR (27.02.15, M. Tetzlaff);
1 x WP Klein Bünzow / VG (26.06.1 5, N. Lehmann);
1 x WP Klein Sien / GU (27.10.09, M. S+empin / Grünspektrum);
1 xWP Kloster Wulfshagen / VR (12.09.13, H. Matthes);

1 x WP Mueggenburg-Panschow / VG (1 8.09.1 6, A. Johann);
1 x WP Neetzow-Liepen / VG (09,04.19, K. Gauger);
1 x WP Nonnewi+z / VR (1 2.07.20, T. Weise);
1 x WP Reinkenhagen / VR (05,08.1 6, H. Mat+hes);
1 xWP Stäbelow-Wilsen / LRO (2^.03.14, F. Vökler;

1 xWPStretense-Pelsin/OVP(26.03.15,A. Griesau);
1 x WP Zötkow / LUP (05.03.20, R. Marquardt);
2 x WP -/- (28.05.12, 24.03.14, PROGRESS)

Bei Betrachtung aller bei DÜRR zwischen 2002 und 2020 deutschlandweit gelisteten Totfunde
(n = 664) ergibt sich ein Wert von durchschnittlich rund 37 pro Jahr an WEA in Deutschland
tödlich verunglückten Mäusebussarden.

Bei deutschlandweit 96.000 Bru+paaren (NABU 2012), d.h. 192.000 Individuen (ohne
Jungtiere und Nichtbrüter) ergibt sich daraus eine Unfallquote von 0,01 9 % pro Jahr. Bezogen
auf den Mäusebussardbes+and Deutschlands ist die Rotorkollision bei dieser Art ein äußerst
seltenes Ereignis - etwa jeder 5.189ste Mäusebussard in Deutschland wird von einer WEA

getötet. Die Wahrscheinlichkeit, auf andere Art zu Tode zu kommen, dürfte insbesondere bei
Betrachtung der um Zehnerpotenzen höheren Zahlen von Unfallopfern an Verkehrsstraßen
erheblich höher sein (vgl. Eisenbahnbundesamt 2004 sowie BUND 2017).

Vor diesem Hintergrund kann nicht von einer besonderen Schlaggefährdung des
Mäusebussards ausgegangen werden. Die Art wird insofern nach wie vor vom Bundesamt für

Na+urschutz als nicht WEA-relevant eingestuft (Bundesverband Windenergie, Arbeitskreis
Naturschutz, Impulsvortag Dr. Breitbach zum Mortalitä+s-Gefährdung-lndex 25.04.2017 im
Zusammenhang mit Bernotat & Dierschke: Übergeordnete Kriterien zur Bewertung der

Mortalität wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen, 3. Fassung - Stand
20.09.201 6-).

Diese generelle Einschätzung bedarf einer vertiefenden Betrachtung. Diese erfolgt zunächst
unter artenspezifischer Auswertung der PROGRESS-Studie, anschließend unter Beachtung der
örtlichen Begebenheiten.

Exkurs Progress-Studie

Da es sich beim Mäusebussard auch im Rahmen der PROGRESS-S+udie um eine der 5 am
häufigsten tot unter WEA gefundenen Vogelarten handelt, sei an dieser Stelle auf die
wesentlichen Ergebnisse der Studie eingegangen,
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Die sog. PROGRESS-Studie widmet sich der zentralen Frage, inwieweit Kollisionen von Vögeln
an Windenergieanlagen populationswirksam sind und inwieweit das Kollisionsrisiko mi+hilfe
statistischer Modelle prognostizierbar ist.

Hierzu wurden in 46 Windparks im norddeutschen Tiefland (Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern) als wesentliche Da+engrundlage in fünf

Feldsaisons von Frühjahr 2012 bis zum Frühjahr 2014 (drei Frühjahrs- und zwei
Herbstkampagnen) systematische, engmaschige Kollisionsopfersuchen durchgeführt-.

Aufgrund mehrfacher (ein bis dreimaliger) Untersuchung von Windparks ergaben sich daraus
55 Datensätze. Die Suche erfolgte innerhalb des jeweiligen Rotorradius in Transekten, d.h.
parallelen Suchbahnen in 20 m Abstand, die zumeist von zwei Zählern parallel abgesucht
wurden. Die Funde wurden nicht dahingehend untersucht, ob es sich dabei tatsächlich um
Rotorkollisionsopfer handelte/ stattdessen wurden vereinfachend alle Funde (von Federresfen
bis zu ganzen Vögeln) innerhalb eines Suchkreises als Kollisionsopfer gewertet.

Mit einer zuvor empirisch ermittelten Sucheffizienz von rund 50 % (unauffällige Vögel) und 72
% (auffällige Vögel) sowie einer in 81 Experimenten mit ins. 1.208 ausgelegten Vögeln
ermittelten Abtragsrate von lediglich rund 10 % fußt die Studie auf repräsentativ ermittelbaren
Zahlen und einer sehr umfangreichen Da+engrundlage. Letzteres ist allerdings dahingehend
eingeschränkt, als dass dies nur für solche Vogelarten gilt, die im Rahmen der Studie in
ausreichender Anzahl gefunden wurden (und so eine statistische Auswertung überhaupt
zulassen).

Es wurden insgesamt 291 Funde registriert. Diese konnten 57 Arten zugeordnet werden. Die

fünf am häufigsten gefundenen Vogelar+en sind Ringel+aube (41), Stockente (39),

Mäusebussard (25), Lachmöwe (1 8) und S+ar (15).

Bezogen auf die insgesamt zurückgelegte Suchstrecke von 7.672 km wurde im Mittel alle 27
km ein Fund registriert.

Um ggf. einen Bezug zwischen Anzahl derTotfunde und Vogelaktivi+ät der betreffenden Arten
im jeweiligen Windpark herstellen zu können, wurde ebenfalls mit sehr hohem Aufwand
parallel zur Schlagopfersuche die Aktivität innerhalb der Windparke einschl. 500 m Puffer
dokumentiert. Dabei wurde zwischen den folgenden Höhenklassen (HK) unterschieden:

H K 0: „am Boden / sitzend"
HKI: „unterhalb Rotor"
HK II: „Rotor"
HK III: „oberhalb Rotor"

Innerhalb dieser Klasseneinteilung gab es keine einheitliche Definition für alle
Untersuchungsgebiete in Form festgelegter Höhen, vielmehr wurden die oben genannten
Klassen den jeweils in den Windparks tatsächlich vorhandenen Anlagentypen angepasst, um
den jeweiligen Bezug zur im Windpark tatsächlich vorhandenen Gefahrenzone herstellen zu
können.

Die anschließende Analyse, inwieweit die Anzahl der auf der Basis der Suchen geschätzten
Kollisionsopfer von der ermittelten Flugaktivität abhängt, erbrachte beim Mäusebussard das
Ergebnis, dass kein signifikanter Einfluss der Aktivitäten auf die Anzahl der ermittelten
Kollisionsopfer festgestellt werden konnte.

Dies ist darauf zurückzuführen, dass die Flugaktivität innerhalb von Windparks lediglich eine
Größe neben unzähligen, statistisch nicht erfassbaren weiteren Größen darstellt (u.a. die
Fähigkeiten des betreffenden Tieres selbst, aufakute Gefahren „richtig" zu reagieren). Ob ein
Mäusebussard mit einer Windenergieanlage kollidiert, ist insofern nicht von einer zunächst
naheliegend erscheinenden Größe, sondern vom komplexen Zusammenspiel aller hierfür

ausschlaggebenden Größen und Einflüsse abhängig.
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So stellt insbesondere beim Mäusebussard der Abstand zwischen Windenergieanlage und
Horst keine verlässliche Größe zur individuenbezogenen Abschätzung des
R.o+orkollisionsrisikos dar.

Im Rahmen der PROGRESS-S+udie wurde außerdem untersucht, ob Habitatfaktoren und die
Größe von WEA einen Einfluss auf das Kollisionsrisiko haben. Hierzu wurden die tatsächlichen
Maße der WEA berücksichtigt und pro Windpark kreisförmige Plo+s in einem Radius von 3,5
km mit Unterscheidung der Habitattypen Wald, Grünland, heterogenes Agrarland und Acker
angelegt. Auf dieser Basis wurden die folgenden Arten- bzw. Artengruppen in die Analysen

einbezogen;

Mäusebussard, Rotmilan, Turmfalke, Kiebitz, Goldregenpfeifer, Limikolen insgesamt/ Möwen
insgesamt, Stockente, Ringeltaube, Star, Feldlerche.

Unter Berücksichtigung der bisherigen fachlichen bundes- und landesweiten Diskussionen zu
diesem Thema wurde die These, dass die oben genannten Habi+a+faktoren einen Einfluss auf
das Kollisionsrisiko haben müssten, eher bejaht. Die PROGRESS-Studie kommt jedoch zu
einem hiervon abweichenden Ergebnis:

„Ziel dieses Kapitels war die multivariate Analyse der Variation der geschätzten Kollisionsraten
von elf Arten bzw. Artengruppen über alle untersuchten WP. Die Frage war/ ob bestimmte WP

aufgrund von Habitaf- oder WEA-Charakterisfika eine erhöhte Kollisionsrate aufweisen. Mil
Hilfe von Daten zur landwirtschaftlichen Nutzung, Abstandsdaten zur nächsten Wald fläche von
einem WP sowie den Daten zu minimaler und maximaler Rotorhöhe wurde eine

Hauptkomponentenanalyse durchgeführt, die drei Hauptkomponenfen erstellte/ die in eine
multivariafe Modellanalyse einbezogen wurden. Die Modellauswahl erfolgte nach
informationstheorefischen Kriterien. Für die große Mehrzahl von Arten bzw. Artengruppen (acht

von elf) konnte kein Korrelat zur Variation der Kollisionsraten gefunden werden/ bei zwei der

drei Arten bzw. Artengruppen mit Korrelaten waren die Analysen zudem nicht robust

gegenüber Ausreißern/ so c/ass lediglich für eine Artengruppe (Möwen)/ ein Effekt der
Rotorhöhe auf die Kollisionsrafe gefunden werden konnte. Daher scheint nach diesen Analysen
die Variation der Kollisionsrafe zwischen WP durch die benutzten Variablen nicht erklärbar zu
sein, oder es handelt sich bei Kollisionen mit WEA um weitgehend stochastische Ereignisse. "

So stellt insbesondere beim Mäusebussard, aber auch Z.B. beim Rotmilan eine Habi+atanalyse
im Windparkbereich keine verlässliche Größe zur tndiytdyenbezogenen Abschätzung des
Rotorkollisionsrisikos dar.

Weiterhin wurde im Rahmen von PROGRESS geprüft, ob die auf Basis der Flugaktivi+ätsdaten
mittels des BAND-Modells prognostizierten Kollisionsopferzahlen mit den Zahlen auf der Basis
der Kollisionsopfersuche übereinstimmen. Auf der Basis der erhobenen Daten zur Flugaktivität
führten die Prognosen des BAND-Modells zu drastischen Un+erschätzungen der auf Grundlage
der Schlagopfersuche hochgerechneten Kollisionsopferzahlen. Für den Mäusebussard werden
auf Grundlage statistischer Modelle negative Auswirkungen auf die Population im Zuge des
weiteren Aufbaus der Windenergienutzung prognostiziert. Für den Mäusebussard ist der

PROGRESS-S+udie (S. 257 f.) folgendes Resümee zu entnehmen:

„Der Mäusebussard ist in Deutschland die häufigste Greifvogelart und nahezu flächendeckend
verbreitet (GEDEON et ai. 2014). Dies hat zur Folge, dass diese Art bei sehr vielen WP-
Planungen eine Rolle spielt. Die in PROGRESS erzielten Ergebnisse zu dieser Art zeigen, c/ass
die hohen Verlustzahlen - bedingt durch die kumulierende Wirkung der vorhandenen WEA
bereits einen populationsrelevanten Einfluss ausüben können (Kap. 2, Kap. 6).

Für diese Art liegen - außer in Niedersachsen (NLT 2014) - keine Abstandsempfehlungen
vor (iAG VSW 2015), Aufgrund der hohen Brutdichte und der relativ hohen räumlichen

7 Dieses Papier wurde 201 6 durch eine sehr umfangreiche und breit aufgestellte Arbeitshilfe des Landes ersetzt, in
der die pauschalen Abstände nicht mehr enthalten sind.
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• Identifizierung von artspezifischen Dichfezentren, die als Quellpopulationen von

besonderer Bedeutung sind, und Prüfung auf gezielte Maßnahmen zu ihrer Förderung,

z. B. durch entsprechende Lenkung von Artenhilfsmaßnahmen, Schutz vor Kollisionen

durch Freihalten von WEA oder durch erhöhte Anforderungen an die Vermeidung von
Verlusten (sofern nicht ohnehin bereits durch gesetzliche Schufzgebiefskafegorien
gesichert).

• Entwicklung von Konzepten und Praxis-Erprobungen einer artenschutzrechflichen

Betriebsbegleitung hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und ihrer wirtschaftlichen
Auswirkungen.

• Verstärkte Forschungsanstrengungen in Bezug auf Ausmaß und Bewältigung

kum ulativer A uswirkungen.

• Verstärkte Forschungsansfrengungen in Bezug auf die Wirksamkeit konkreter

Maßnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Kollisionsverlusfen. "

Konb'et den Mäusebussard befreffend, gibt die PROGRESS-S+udie abschließend folgende

Empfehlung:

„Mäusebussard: Die Ergebnisse von PROGRESS weisen auf hohe Kollisionsraten und
pofenziell bestandswirksame Auswirkungen des Ausmaßes bisheriger Windenergienutzung hin.

Vor dem Hintergrund des großen Bestands des Mäusebussards in Deutschland tritt dadurch
keine akute Besfandsgefährdung auf, aber zumindest regional sind starke Bestandsrückgänge
dokumentiert. In welchem Maße diese durch Windenergienutzung und/oder andere Faktoren

verursacht werden, bedarf dringend näherer Untersuchungen. Bei der Planung von weiteren

Windparks bestehen durch die großflächige Verbreitung dieser Art Probleme bei der
Konflildvermeidung bzw. -minderung und es ist zu prüfen, wie diese in

Genehmigungsverfahren berücksichtigt werden können. Wichtiger als bei den anderen Arten
wird es beim Mäusebussard voraussichtlich sein/ die mit der Errichtung von
Windenergieanlagen verbundenen Eingriffe so auszugleichen/ dass sie auch der betroffenen

Art dienlich sind und den Bestand des Mäusebussards stützen. "

Die Erkenntnisse, die sich aus dieser Studie ergeben, stellen bisherige, Z.T. langjährig etablierte
Modelle zur individuenbezogenen Abschätzung des Tötungsrisikos durch Ro+orkollision nicht
nur in Frage/ sondern regelrecht auf den Kopf. Vor diesem Hintergrund ergibt sich aus

fachgutachterlicher Sicht die Frage, inwieweit der auf Grundlage von § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG artenschu+zrechtlich ausgelegte (!) Individuenbezug bei der artenschutzfachlichen
Beurteilung eines Vorhabens insbesondere den Mäusebussard betreffend in möglichst
zielführender Weise berücksichtigt werden kann, zumal während der Laufzeit der betrachteten
WEA von ca. 20 Jahren trob der großen Reviertreue der Art mehrere Generationen, d.h.

unterschiedliche Individuen des Mäusebussards zu betrachten sind.

Die nachfolgenden Ausführungen unternehmen diesen Versuch.

Laut PROGRESS-Studie ist nun weder die Habi+atausstattung, noch die WEA-Größe oder die
(Flug-) Aktivitäf- der Mäusebussarde eine für sich genommen relevante Größe mit signifikantem
Einfluss auf das zu prognostizierende, vom Vorhaben ausgehende Tötungsrisiko. Das auf

Grundlage der PROGRESS-Studie weitgehende stochastische (zufällige) Ereignis einer
Rotorkollision an den betreffenden WEA-Standorten kann somit allen Brutpaaren und
Nahrungsgäs+en im Gebiet widerfahren.

Fraglich ist in diesem Zusammenhang, ob alle zu betrachtenden Individuen des hiesigen
Mäusebussardbestandes überhaupt einen Anlass haben, die WEA-Standorte so häufig
aufzusuchen, respektive sich in die eigentliche Gefahrenzone (Ro+or) zu begeben, dass eine

Gefahrensitua+ion (mit möglicher Todesfolge) grundsätzlich überhaupt auftreten kann. Die
Motivation hierzu ergibt sich nach gutachterlicher Einschätzung im Wesentlichen zum einen
aus dem dortigen Nahrungsangebot und der Nahrungsverfügbarkeit, zum anderen aus der

Notwendig keit, sein Revier gegenüber Artgenossen und anderen Greif- und Rabenvögeln
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verteidigen zu müssen. Letzteres erfolgt a.) passiv mit dem Zeigen regelmäßiger Präsenz durch

Balz-, Paar- und Territorialflüge und b.) aktiv durch das zielgerichtete Vertreiben von
Konkurrenz.

Bei allen Ereignissen ist die Voraussetzung für eine rotorkollisionsbeding+e Tötung der
Aufenthalt im Ro+orbereich; zu beachten ist hierbei auch, dass nicht [eder Aufenthalt im
Ro+orbereich automatisch zu einer tödlichen Kollision führt: Entweder wird das Tier zufällig
nicht vom Rotor getroffen, oder aber es kann diesem aktiv ausweichen.

Die Wahrscheinlichkeit, dass an den betreffenden Standorten tatsächlich eine tödliche
Ro+orkollision stattfindet, ist angesich+s dessen, dass hierzu eine Vielzahl von (für das Tier
unglücklichen) Faktoren im Bruchteil einer Sekunde an einer bestimmten Stelle im
dreidimensionalen Luftraum gleichzeitig gegeben sein müssen, sehr gering.

Sprötge, Sellmann und Reichenbach 2018 fassen in deren Kap. 5.2,13. die gesamte
Bandbreite der Interpretationen der PROGRESS-Daten zusammen/ weisen jedoch
grundsätzlich darauf hin, dass aufgrund der flächendeckenden Verbreitung der Art und ihrer
Häufigkeit in der Regel für den Mäusebussard nur vom spezifischen Grundrisiko auszugeben
sei, da das Auftreten von nahrungssuchendsn oder fliegenden Mäusebussarden grundsätzlich
in jedem Windpark erwartet werden könne. Das Vorliegen darüber hinausgehender,
besonderer artspezifischer Umstände, die zur Annahme eines signifikant erhöhten
Tötungsrisikos führen könne, sei hiernach jedoch dann gegeben, wenn sich Hors+standorte im
unmittelbaren Nahbereich einer WEA (Kernbereich 250 m Radius um Mastmitte WEA)
befänden.

Die zwischen 2016 und 2019 vom Mäusebussard besetzten Horste sind allesamt deutlich >
500 m vom Vorhabenstandort entfernt (vgl. Anlage 1 0).

Mit einem Kollisions-Bes+ands-Verhäl+nis von 1 :156, einem Relativen Kollisions-lndex RKI 11.4
und einem Mortali+äts-Gefährdungs-lndex MGI 111.7 (Erläuterungen hierzu siehe Sprötge,
Sellmann und Reichenbach 201 8) ergibt sich für die Art im Übrigen trotz der hohen absoluten
Kollisionszahlen (DÜRR 2020) im Übrigen keine hohe, sondern eine lediglich mittlere WEA-
spezifische Mortalitätsbewertung.

Der Signifikanzrahmen UMK 2020 enthält in dessen Kapitel 3.1. eine Liste
kollisionsgefährdeter Brutvogelarten mit besonderer Planungsrelevanz. Der Mäusebussard ist

darin angesichts der oben beschriebenen Erkenntnisse zu der Art bewusst nicht aufgeführt.

Im Hinblick auf die Signifikanz des vorhabenbezogenen Tö+ungsrisikos ist die Einschätzung
wichtig, welchem Grundtötungsrisiko der betreffende Vogel (= Individuum) ausgesetzt ist; das
Vorhaben muss ja zu einer bemerkbaren (signifikanten) Steigerung dieses Grundtö+ungsrisikos
führen, um überhaupt ein Verbot im Sinne von § 44 Abs, 1 Nr. 1 BNa+SchG auslösen zu
können. Zur korrekten Einschätzung dessen müss+e quantitativ eingeschätzt werden, welchen

tödlichen (natürlichen und anthropogenen) Gefahren der betreffende Vogel innerhalb seines
Aktionsraums sonst noch ausgesetzt ist. Schwierig hierbei ist, dass die in Frage kommenden

Gefahren in den meisten Fällen allenfalls qualitativ erfassbar sind und selbst bei einem nicht
ziehenden Standvogel wie dem Mäusebussard die Definition des nicht etwa flächigen, sondern
dreidimensionalen Ak+ionsraums innerhalb seines Lebens (und nicht etwa innerhalb der
Brutzeit oder eines Jahres) schwerfällt. So ist es sehr wahrscheinlich/ dass allein die im
Un+ersuchungsgebiet vorkommenden (|e nach Bezugsjahr und Größe des
Untersuchungsgebie+es) 6-18 Brutpaare sowie Nahrungsgäste (nach PROGRESS-Ansatz.
jährlich weitere ca. 12 - 36 nicht ortsgebundene Individuen) in ihrem Leben auch die
geplanten WEA-Standorte passieren. Dieses Ereignis beschränkt sich wohlgemerkt nicht auf

8 Umweltrninisterkonferenz am 11 . Dezember 2020

Standardisierter Bewertungsrahmen zur Ermittlung einer signifikanten Erhöhung des Tötungsrisikos im Hinblick auf

Brufvogelarten an Windenergieanlagen (WEA) an Land - Signifikanzrahmen
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die im Untersuchungsgebiet brütenden Tiere, sondern innerhalb eines Zeitraums von etwa 20

Jahren (Laufzeit WEA) auf deutlich mehr Individuen der Art Mäusebussard. Unter
Berücksichtigung dessen ist-zu prognostizieren, welches dieser Individuen also vom Vorhaben

derart betroffen ist, dass dieses einen tatsächlich signifikanten Einfluss auf das jeweilige
individuenspezifische allgemeine Lebensrisiko ausübt.

Aus gutachterlicher Sicht ergibt sich auf Grundlage der neuesten wissenschaftlichen
Erkenntnisse die Einschätzung, dass der vom Vorhaben ausgehende zusätzliche Beitrag zum
bereits vorhandenen allgemeinen Lebensrisiko aller in Betracht kommenden Mäusebussard-

Individuen nicht bemerkbar (signifikant) sein wird, sich aber bei kumulativer Betrachtung aller
weiteren kommenden Windenergievorhaben das allgemeine Lebensrisiko der zu

betrachtenden Individuen steigern kann. Diesem ist allenfalls vorsorglich durch Umsetzung von

habitataufwertenden Maßnahmen zu begegnen, die zwar allgemein popula+ionss+ützend
wirken, aber auch für die vom Vorhaben po+enziell betroffenen Individuen eine
tötungsvermeidende/ mitunter auch lenkende Wirkung entfalten können. Eine solche ggf.

lenkende Wirkung ist nicht nur dadurch gegeben, dass auf einem bestimmten Horst zum
Zeitpunkt X nachgewiesene Brutpaare möglichst davon abgehalten werden können, die vom
Vorhaben ausgehende Gefahrenzone (Rotor) aufzusuchen, sondern sich während der Laufzeit

der WEA (ca. 20 Jahre) im Bereich der durchgeführten Maßnahmen womöglich auch
Neuansiedelungen und Neubruten etablieren können. Das betrifft insofern Z.B. die

Nachkommen der aktuell im Gebiet brütenden Tiere ebenso, wie die im Gebiet als
Nahrungsgast vorkommenden, aktuell aber noch nicht geschlechtsreifen Tiere.

Zudem bietet sich die Möglichkeit an, die At+raktivi+ät des Vorhabens als zukünftige
Nahrungsfläche bzw. Reproduktionsstät+e für Beutetiere zu senken; Anlage 1 der AAB-WEA
2016 enthält artenübergreifend folgende Hinweise zu begleitenden Maßnahmen zur
Absicherung der Wirksamkeit von Vermeidungsmaßnahmen:

„Zeitlich befrisfefe Äbschaltung zu Atfrakfions-Zeiipunkten

Zur weiteren Abs'icherung der Wirksamkeit von Vermeidungsmaßnahmen sind hinsichtlich
einiger Arten zusätzlich begleitende Maßnahmen geboten bzw. möglich (Quellen Hinweis:
Nachfolgende Formulierungen sind anteillg entnommen oder angelehnt an: LUBW (2015)).
Zeitlich befristefe Abschalfung zu Attrakfions-Zeifpunkten

Eine zeitweise Abschaltung von WEA ist insbesondere bei zu prognostizierendem gehäuften
Auftreten der Arten Rotmilan, Schwarzmilan, Schreiadler und WeiBstorch zu bestimmten
Aifraktions-Zeitpunkten geboten, um die Wirksamkeit von Vermeidungsmaßnahmen zu
unterstützen und sicher-zusfellen. Eine Abschaffung ist zu empfehlen, wenn im Umh-eis von

300m um die WEA auf landwirtschaftlich oder gärfnerisch genutzten Flächen oder in anderen
als Nahrungshabitate geeigneten Lebensräumen, Maßnahmen zur Bodenbearbeitung, Ernte
oder Mahd erfolgen oder Fesfmist ausgebracht wird. Bei diesen Maßnahmen werden häufig
Beutetiere aufgescheucht oder freigelegt, was zu einer verstärkten Nutzung dieser Flächen

durch verschiedene Arten führt. Dies gilt insbesondere für folgende Arbeiten: Mähen, Mulchen/

Ernte, Pflügen, Grvbbem, Eggen, O.A.

Zeitliche Einordnung:

Abschaltungen sind nur angezeigt in der Zeit vom 1. März bis zum 31. Oktober wahrend der
Tagzeit von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.

Abschaffungen sind angezeigt an den Tagen, an denen die o.g. Maßnahmen durchgeführt
werden sowie an den drei darauffolgenden Tagen.

Die Abschalfzeiten sind zu dokumentieren.

Gestaltende Maßnahmen im Umgebungsbereich der WEA

Im Umgebungsbereich von WEA kann und sollte die Wirksamkeit von
Vermeidungsmaßnahmen durch zusätzliche Maßnahmen unterstützt und sichergestellt werden.
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Als Umgebungsbereich wird die vom Rotor überstrichene Fläche zuzüglich e/'nes Puffers von
50 m (Mastfußgesfalfung) bzw. ein Umring von 300 m (Lagerung von Substraten) angesehen.

Die Mastfußumgebung sollte insbesondere für Milane und Schreiadler möglichst unatfraktiv
gestaltet sein.

Bei Ackerland sind insbesondere hoch aufwachsende^ dicht schließende Kulturen (z. B.
Wintergetrefde, Winterraps, aber auch Kartoffeln, Sonnenblumen, Erbsen u.a.) fürMilane und
Schreiadler als Nahrungsfläche wenig attraktiy. Sommergetreic/e und Mais sind auf Grund der
vor dem Aufwachsen im Juni / Juli offenen Vegetationsstruktur besonders in Frühjahr und
Frühsommer attraktive Nahrungsflächen und sollten daher nicht angebaut werden. Es sollten
keine Maßnahmen durchgeführt- werden, die die Attraktivitäf der Flächen insbesondere für
Milane und Schreiadler erhöhen/ wie z. B. extensive Ackernutzung, Anlegen von Blühstreifen,

Hecken, Baumreihen, Teichen usw.. Die Lagerung von Emteprodukten/ Emferücksfanden/

Stroh, Heu, Mist usw. ist für Nahrungsfiere besonders attraktiv. Im Umkreis von 300 m ist eine
Lagerung derartiger Substrate zwischen 1. März und 31. Oktober daher zu vermeiden.

Grünlandflächen in der Maslfußumgebung sollten zwischen dem 1. März und dem 31. August
nicht gemäht Werden. Wenn möglich/ sollen diese einem mehrjährigen Pflegerhythmus im
ausgehenden Winter unterliegen. Dies gilt in der Mastfußumgebung selbst dann, wenn
Abschalfzeiten angeordnet wurden, da kurz.rasige Grünlandflächen zur Fuftersuche attraktiv
sind und die Atfrakfivität über den Abschalizeitraum hinaus wirkt.

Im Offen land sollte die Mastfußumgebung nach Möglichkeit in gleicher Weise wie die weitere
Umgebung genutzt werden, um die Bildung von für die Nahrungssuche attraktiven Grenzlinien
zwischen unterschiedlich strukturierten Kulturen zu vermeiden.

Dauerhaft befestigte Kranstellflächen sowie die unmittelbare Mastfußumgebung (bis 25 m
Radius) sind für Kleinsäuger möglichst unattraktiv zu gestalten. Hierzu gehören auch die
Zuwegung und ggf. über den oben genannten Pufferbereich hinausragende Baueinrichtungs-

bzw. Kranstellflächen. Der Eniwicklung einer für Kleinsäuger attraktiven Bodenvegetation soll
möglichst entgegengewirkt werden. Zudem sollen in diesen Bereichen möglichst keine
Böschungen angelegt werden, da diese für Kleinsäuger geeignete Lebenssfäften darstellen
(Anlage von Erdbauten). Dies gilt insbesondere auch für die Modellierung der
Mastfußumgebung bei WEA mit teilversenkten oder oberirdischen Fundamenten.

Sofern begleitende Maßnahmen realisiert werden sollen, sind diese durch
Nebenbestimmungen in den Genehmigungsbescheiden zu verankern. Grundvoraussetzung ist

die vorherige Abstimmung und verträgliche Regelung zwischen dem Betreiber der Anlage und
den im Bereich der Anlagen agierenden Landnutzem.

Dieser Maßnahmenkatalog ist nicht abschließend. Es können auch weitere Maßnahmen in
Betracht kommen, sofern sie die fachlichen Anforderungen an die Wirksamkeit erfüllen. "

Dementsprechend finden zur Vermeidung eines etwaig verbleibenden Tötungsrisikos
nachfolgend dargestellte Vermeidungsmaßnahmen 2 und 3 Anwendung:

Vermeidungsmaßnahme 2 (vgl. Kap. 6.2.8).

Die WEA sind während der Bodenbearbeitung und ab dem Tag des Mahdbeginns und an den
drei darauffolgenden Mahd- bzw. Ernte+agen (von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) in
einem Umkreis von 300 m abzuschalten, um einen effektiven Schutz der hier dann jagenden
Mäusebussarde (und übrigen Greifvögel sowie Weißstörche) zu erreichen.

yermeidyncismaßnahm 3 (val. Kap. 6.2.81

Zusätzlich zur oben beschriebenen Abschaltung während der Bodenbearbei+ung sind die
Mastfußbereiche aller WEA nicht als Kurz-Mahdfläche in der Zeit von März bis Juli zu nutzen,
um das Nahrungsangebotfür den Mäusebussard (und die übrigen Greifvögel) zu reduzieren,
sondern sind als Brache so bis August zu belassen.
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Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Populafion)? Nein

Scheuchwirkungen gegenüber WEA sind beim Mäusebussard bislang nicht beobachtet
worden. Störungsempfindlich ist der Mäusebussard lediglich gegenüber dem Auftauchen der
menschlichen Silhouette am Horst während der Brutzeit, Als Abstand zum besetzten Horst
sollten deshalb 300 m eingeholten werden (vgl. GARNIEL & MlERWALD 201 0), Diese Vorgabe
wurde nach Betrachtung der Ergebnisse der Kartierjahre 201 6 bis 201 9 in allen Fällen erfüllt,
so dass hier eine erhebliche Störung des Mäusebussards durch die Bauarbei+en an der in
ausreichendem Abstand geplanten WEA ausgeschlossen werden kann.

Entnahme/Beschädigung/Zerstörung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein

Fortpflanzungs- und Ruhestätten liegen in Wäldern und Feldgehölzen im Umfeld des
Vorhabens, Diese bleiben in vollem Umfang erhalten.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass keine artenschufzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben insbesondere bei Umsetzung der Vermeidungsmaßnahmen 2 und 3

(vgl. Kap. 6.2.8) gegeben ist.

6.2.7.10. Neuntöter - Lanius collurio

Bestandsentwicklung

Laut OAMV 2006 ergibt sich folgende Einschätzung:

// Wie bereits durch die Kart. 78-82 festgestellt, weist der Neuntöter in M- V eine nahezu flächendeckende

Verbreitung auf. (...) Als Offenlandbewohner nutzt der Neuntöter vorrangig Hecken bzw. Strand- oder
Windschutzpflanzungen, gleichfalls werden aber auch Einzelgebüsche oder verbuschte aufgelassene
Grünländer oder Seeufer besiedelt. Häufig ist er auch in kleinen Feldgehölzen und verbuschten

Ackerhohtformen anzutreffen. Wesentlich ist, dass das Nistgebüsch - präferieri werden Schiebe,
Weißdorn, Hundsrose und im unmittelbaren Küstenbereich auch Sanddorn - mit entsprechenden
Warfen fü r die Ansitzfagd ausgestattet ist und ein angrenzender offener Bereich mit einer nicht zu hohen
bzw. dichten Krautschicht den Nahrungserwerb ermöglicht. (...) Mit seinem bislang stabilen Bestand
aus gesamfdeufscher Sicht kommt M-V eine erhebliche Bedeutung und Verantwortung für die Art zu, da
hier ein Flächenanfeil von nur 6,7 % ca. 16% des deutschen Bestandes leben (BAUER et. AI. 2002).
(...) Der seit Anfang der 90er Jahre häufig zu beobachtende Eingriff in das Brutplafzangebot durch

Gebüschbeseitigungen bzw. -rückschnitt (z. T. während der Brutzeit) an Straßen, Feldwegen,
Waldrändern und an Bahndämmen ist deshalb kritisch zu bewerten. "

Der Bestand in M-V liegt bei 8.500 - 14,000 Brutpaaren (Stand 2009) mit negativem Trend
(MLUVMV2014),

Standori-

Im 300 m-Umfeld der geplanten WEA wurden 2016 keine Reviere des Neun+öters
nachgewiesen. Das zu den geplanten WEA nächstgelegene Brutrevier wurde in einer

Mindes+entfernung von ^^^^^B nachgewiesen (s. Anlage 8).

Bewertunq

Für die Erhaltung der Art maßgeblich wichtig ist die Erhaltung der Hecken- und Gehölzstruktur
und der anschließenden Raine und S+audenfluren,

MÖCKEL & WlESNER 2007 stellten an 6 untersuchten Windparks in der Niederlausitz insgesamt
10 Brutplä+ze fest, die nur zwischen 10 und 1 90 m (MW=90 m) von den WEA entfernt lagen.

Tötung? Nein

Für den Bau und die Erschließung der geplanten WEA sind keine Rodungen von Gehölzen
nötig.
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In der Zeit der Eiablage sind Neuntöter im Übrigen gegenüber an+hropogenen Einflüssen (z.B.
Bauarbei+en, menschlicher Präsenz, Lärm, S+aubemissionen) störempfindlich und geben

mitunter ihr Gelege auf. Auf Grund der Entfernung der geplanten WEA zum Brutrevier von

ca. HU m kann eine Störung und eine damit verbundene Aufgabe des Brutplatzes jedoch
sicher ausgeschlossen werden (GARNIEL & MlERWALD 2010 geben zu Verkehrswegen eine
Fluchtdistanz von 200 m an).

Innerhalb von Windparken tritt die Art bundesweit bei Vorhandensein naher Bruthabitate
(dornen-/stachelreiche Hecken, Feldgehölze, Sukzessionsflächen) regelmäßig auf, da die
meist nur wassergebundenen und dadurch häufig frockenrasenartigen (insektenreichen)
Montageflächen ein gutes Nahrungsangebot aufweisen. Die bodennahe Lebensweise

vermeidet dabei insbesondere bei großen WEA koilisionsbedingte Verluste wei+estgehend. Laut
DÜRR 2020 wurden zwischen 2002 und 2019 bislang bundesweit lediglich 27 durch
Ro+orschlag getötete Exemplare gefunden (21 in Brandenburg, 6 in Sachsen-Anhait).

Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Aufgrund der Tatsache, dass Neuntöter innerhalb von Windparken erfolgreich brüten, ist mit
keiner erheblichen Störung und negativen Auswirkungen auf die lokale Popula+ion des
Neuntö+ers zu rechnen.

Entnahme/Beschädigung/Zerstörung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein

Da mit dem Vorhaben keine Gehölzrodungen verbunden sind können keine Nester des
Neuntöters zerstört werden.

Die s+örungsbedingte Aufgabe des Brutpla+zes während der Bauarbeiten kann aufgrund der
großen Entfernung von ^^^^|m zur geplanten WEA 9 ausgeschlossen werden.

6.2.7.11. RohpA'eihe - Circus aeruginosus

Bestandsen+wicklung

Die Verbreitung der Rohrweihe in Mecklenburg-Vorpommern ist nahezu flächendeckend.
Allein großflächige Waldgebiete mit geringer Gewässerdich+e werden gemieden. Auffällig ist
das flächenhafte Fehlen von Bru+nachweisen im Südwesten des Landes M-V (OAMV 2006).
Brüten finden vorzugsweise in Schilfflächen und Röhrichten statt, die durchaus auch
kleinflächig sein können. Auch nur temporär wasserführende Ackerhohlformen mit
Röhrichtbestand gehören zu den bevorzugten Bruthabi+aten der Art. Ackerbru+en in
Getreidefeldern sind dagegen die absolute Ausnahme.

Im Zeitraum 1 978 - 1 982 lag der Bestand in M-V bei etwa 830 Brutpaaren (BP), zwischen
1994 und 1998 bei 1.400 - 2.600 BP. Nach einem leichten Rückgang in den Voqahren
scheint sich der Bestand in M-V bei etwa 1.500 bis 2.000 BP stabilisiert zu haben (Rote Liste
M-V 2014). Bundesweit wird der Bestand mit ca, 7.000 BP beziffert, dies zeigt die besondere
Bedeutung M-V für den bundesdeutschen Gesam+bestand.

Lang anhaltende Trockenperioden (Erreichbarkeit durch Fressfeinde nach Austrocknen von
Sollen), die intensive agrarische Bewirtschaftung ohne Belassen einer pestizidfreien Randzone
sowie zunehmende touristische Nutzung von Gewässern (Störungen in Schilfzonen,

Wellenschlag durch Bootsverkehr) gelten als Haup+gefährdungsursachen.

Standort

Im Un+ersuchungsgebiet traten Rohrweihen 201 6 und 201 9 als Brutvögel auf (S. Anlage 1 1).
Jagende Rohrweihen konnten 2016 im gesamten Untersuchungsgebiet, auch im

Vorhabenbereich, angetroffen werden. Die Brutplätze wurden in Entfernungen von ^B km zu

den geplanten WEA festgestellt.
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Tierökologische Abstandskriterien

Ausschlussbereich 500 m, Prüfbereich 1.000 m; Ausschlussbereich für WEA mit geringem
Rotorspitzen-Abstand zum Boden (< 50 m) (außer reine Getreidebru+en) AAB-WEA Stand
01.08.2016

Bewertunc]

Tötung? Nein

Wie die Funde geschlagener Vögel unter WEA nach DÜRR (2020) zeigen, werden Rohrweihen
verhältnismäßig selten von Rotoren getroffen. Dies mag vor allem an derJagdmethode liegen,

die sie typischerweise anwenden: Sie streichen in geringer Höhe (meist nur 2 bis 10 Meter)
über Offenland. Dabei nutzen sie häufig den Wind, um sich tragen zu lassen und selten die
Thermik. Damit bleiben sie meist deutlich unter dem Bereich der Ro+oren. Auch das Nest wird
meist niedrig im Schilf (wesentlich seltener mitunter auch in Kornfeldern) angelegt. In große
Höhen begeben sich Rohrweihen überwiegend für den Balzflug in Brutplatznähe. Hierfür
nutzen sie mit Vorliebe sonnige, windstille Tage. Diese Lebensweise lässt in Verbindung mit
den Un+ersuchungsergebnissen 201 6 den Schluss zu, dass für die > 1.000 m vom Vorhaben
entfernt brütenden Rohrweihen (vgl. Anlage 1 1) kein erhöhtes Tötungsrisiko durch die WEA
bestehen wird.

Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Eine erhebliche Störung ist nicht zu vermuten, da Rohrweihen kein Meidungsverhal+en zeigen.
Rohrweihen brüten selbst in unmittelbarer Nähe zu WEA (SCHELLER & VÖKLER 2007).

Entnahme/Beschädigung/Zerstörung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein

Rohrweihenbruten im Vorhabenbereich und dem n. AAB-WEA 2016 relevanten Bereich
(1.000 m) können auf Grundlage der 201 6 und 2019 erfolgten Kartierungen ausgeschlossen
werden. Eine Entnähme/ Beschädigung/Zerstörung von Fori-pflanzungs- oder Ruhestätten ist

daher nicht gegeben.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschuterechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

6.2.7.12. Ro+m i l a n - Milvus milvus

Bestandsentwicklunci

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Ro+milan nahezu in allen Naturräumen verbreitet. Die

Häufigkeit des Rotmilans innerhalb der einzelnen Messtischblattquadranten lässt keine
Schwerpunktbereiche erkennen, die Brutpaare sind über das gesamte Land homogen verteilt.

Für den Schutz des Rotmilans innerhalb Europas hat Deutschland (und insbesondere
Mecklenburg-Vorpommern) eine hohe Veranhvor+ung, weil diese Ari- in Deutschland mit einem

etwa 60%igen Anteil an der Gesam+population seinen Verbrei+ungsschwerpunkt hat.

Im Zeitraum 1 978 - 1 982 lag der Bestand in M-V bei etwa 1.150 Brutpaaren (BP), zwischen
1994 und 2007 bei 1,400 - 1.900 BP, aktuell wird er mit ca. 1.200 BP angegeben
(SCHELLER VÖKLER GUTTNER 2014). Seit Mitte der 1990er Jahre ist ein leicht negativer
Bestandstrend zu verzeichnen, der sich bis heute fortsetzt. Die ornithologische Fachwelt führt-
dies in erster Linie auf Veränderungen der landwirtschaftlichen Nutzung (Rückgang der
Viehbestände, Aufgabe von bewirtschafteten Weide- und Wiesenflächen) und der Schließung
und Rekultivierung einst offener, dezentraler Mülldeponien zurück (SCHELLER in OAMV 2006
sowie SCHEUER/ VÖKLER, GÜTTNER 201 4).
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Standort

Während den Kartierungen wurden zwischen 2016 und 2019 innerhalb des
Untersuchungsgebietes von maximal 3 km um das pot. Eignungsgebie+esBBP nachgewiesen.

Das nächstgelegene Brutpaar wurde in einer Entfernung von mindestens U^Hm zum

nächstgelegenen geplanten WEA-Standort nachgewiesen.

Tierökolociische Abstandskriterien

Die MB-WEA (LUNG MV 2016) weist einen Ausschlussbereich von 1 .000 m um Horste von
Ro+milanen aus sowie ein Prüfbereich von 2.000 m. Beim Bau von WEA im Prüfbereich (1-2
km-Radius) kann ein Verstoß gegen das Tötungsverbot ggf. vermieden werden, indem die Tiere

durch Lenkungsmaßnahmen von den Windpark-Flächen abgelenkt- werden. Dabei ist die
Funk+ionsfähigkeit der Lenkungsflächen während des gesamten Genehmigungszeitraumes
sicherzustellen.

(Der Schutz der Fortpflanzungsstätte von Ro+milanen und davon abgeleitet die Ausschluss- und
Prüfbereiche erlöschen, wenn die Horste drei Jahre nicht mehr genutzt werden (vgl. Tabelle
Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelar+en, LUNG, 201 6).

Bewertuncj

Man geht davon aus, dass die Ro+milane sich während der Brutzeit überwiegend am und um
den Horst aufhalten, um ihre Jungen mit Nahrung zu versorgen. Für diese

Nahrungsversorgung sind Flüge vom und zum Horst durch die Al+vögel notwendig.
Entsprechend dieser Annahme ist die Aufenthaltswahrscheinlichkeit für einen Ro+milan
umgekehrt proportional zur Distanz zum Horst. Mit anderen Worten: Der Ro+milan überfliegt
eine Fläche umso häufiger, je näher sich diese am Horst befindet. Belegt wird diese Annahme
durch die teleme+rischen Untersuchungen von MAMMEN (2008) und NACHTIGALL (2008): Nach
MAMMEN et ai, (2008) lagen > 50 % der aktiven Lokalisationen besenderter Rotmilane
während der Brutzeit im Radius von 1.000 m um den Horst, Im Verlauf der fortgeführten
Untersuchungen während der Fortpflanzungsperiode konnte der Anteil „> 50%" im Mittel 55
% der Ori'ungen im 1 -km-Radius um den Horst und 80 % der Or+ungen im 2-km-Radius (10

adulte Vögel, MAMMEN et ai. 2010) präzisiert-werden. Dies entspricht in etwa den Ergebnissen
von NACHTIGALL & HEROLD (nach lANGGEMACH & DÜRR 201 2), die 60 % der Aktivitäten im 1 -
km-Radius fanden. Es ist somit davon auszugehen, dass 60 % der Flugbewegungen des

Rotmilans innerhalb eines Radius von 1 km um den Horst stattfinden.

Der mitWEA-Rotoren häufiger kollidierende Ro+milan bildet häufig und regelmäßig innerhalb
seines Revieres Wechselhors+e, die durchaus auch weiter voneinander entfernt liegen können

(vgl. SCHELLER, VÖKLER, GÜTTNER 2014). Die Einhaltung pauschaler Abstände zu den in
Abhängigkeit des Nahrungsangebotes und der Nahrungsverfügbarkeit besetzten Horsten kann
insofern kaum als Kriterium zur Abschätzung des Tötungsrisikos dienen. Zudem fehlt bislang
jeglicher Nachweis eines Zusammenhangs zwischen dem Abstand von Ro+milanhorsten zu

WEA und der Häufigkeit von Rotorkollisionen des Ro+milans im jeweils betreffenden Windpark;
registrierte, tödliche Rotorkollisionen des Rotmilans treten auf Grundlage von DÜRR 2015
überdies deutlich weniger in den Monaten Mai, Juni und Juli auf, obwohl genau dann die
Flugaktivi+ät in Horstnähe am höchsten ist (Nahrungsbeschaffung für die Jungen,
Flüggewerden der Jungen). Die meisten Totfunde wurden nach DÜRR 2015 in den Monaten
April sowie August und September registriert, d.h. zu Beginn der Brutzeit bzw. während der

Zugzeit. Insbesondere in den Spätsommermonaten August und September ist die Horst- und

Revierbindung erheblich geringer als in der Kernbrutzeit bzw. nicht mehr vorhanden.
Überwiegend kollidieren nicht Jung-, sondern Altvögel mit WEA (LANGGEMACH & DÜRR
2012, Informationen über Einflüsse der Windenergienutzung auf Vögel, Stand 18.12.2012).

Flüge des Rotmilans erfolgen im Tiefland nachweislich überwiegend in Höhen von 0 - 50 m
(MAMMEN 2010 sowie ECODA 2012) - dies sind Höhenbereiche, die von den Rotoren
moderner Groß- WEA nicht mehr beansprucht werden.
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Aktuell wird der Rotmilan mit 607 Totfunden in der Liste von Dürr (Stand November 2020)
geführt, Die nachfolgend grafisch dargestellte Auswertung der Dürr'schen Totfundliste nach
Monaten lässt aufgrund der ausgeprägten Zweigipfeligkeit des Diagramms nicht den Schluss
zu, dass die meisten Schlagopfer während der Hauptbrutzeit, d.h. insbesondere während der

höchsten Aktivitäten am Brutpla+z (dabei jedoch eingeschränktem Aktionsradius), auftreten.
Vielmehr unterstreicht das Diagramm die Annahme, dass die Rotmilane gehäuft während des
Zuges und der Paarbildung, also der Zeit mit der geringsten Brutplatzbindung und der
höchsten Mobilität, getötet werden.

Erhöhung des Tötungsriskos? Nein

Innerhalb des 2 km-Radius um die geplanten WEA wurden keine Ro+milanbruten
nachgewiesen. Das zum Vorhaben nächstgelegen Brutpaar wurde in einer Entfernung von

mindestens—^B nachgewiesen. Aufgrund der großen Entfernung zwischen geplanten

WEA und Fortpflanzungsstätte des Ro+milans kann ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Popula+ionsrelevante Störwirkungen auf die Art gehen von Windkraftanlagen nach inzwischen
gefestigten wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht aus, Windparke werden von der Art sowohl

bei der Brutplatzwahl, als auch bei der Nahrungssuche nicht gemieden. Scheuchwirkungen
durch Menschen während der Bauarbeiten können aufgrund der großen Entfernung zwischen

geplanten WEA und Fortpflanzungsstätte des Rotmilans ausgeschlossen werden.

Entnahme/Beschädigung/Zerstörung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein

Mögliche Fortpflanzungsstät+en von Rotmilanen bleiben vom Vorhaben unberührt, es wird in
keine möglichen Brutplätze an Waldrändern oder in Feldgehölzen eingegriffen. Die
festgestellten Bru+standorte liegen zudem deutlich übeiHkm von den geplanten WEA-
Standorten und Zuwegungen entfernt, so dass Fluch+distanzen der Art von durchschnittlich

200-300 m nicht un+erschritten werden (vgl. GARNIEL & MlERWALD 201 0).

Demzufolge ist davon auszugeben, dass eine artenschulzrechtlich relevante Be+roffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
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6.2.7.13. Schreiadler - Aquila pomarina

Bestandsen+wicklung

Der Schreiadler hat in Mecklenburg-Vorpommern seine westliche Verbreitungsgrenze, diese

bildet in etwa der Verlauf der Recknitz. Anfang der 80er Jahre wurde der Bestand mit 84
Brutpaaren angegeben/ 2003 mit 83. In den 90er Jahren schwankte die Anzahl derBrutpaare
um 90 bis 98 BP, bevor ein leicht negativer Trend einsetzte. 2013 und 2014 wurden 87
Reviere von Schreiadlern besetzt (Projektgruppe Großvogelschutz Meckienburg-Vorpommern
2015). Weitere Schreiadlerbrutvorkommen konzentrieren sich auf den Nordos+en

Brandenburgs.

Begründet wird die Gefährdung des Schreiadlers insbesondere mit Strukturänderungen in den
Brut- und Nahrungshabi+aten (Entwässerung) sowie einer intensiveren forshviri'schaftlichen

Nutzung der Brutwälder. Auch Infrastrukturmaßnahmen (Autobahn, Straßenbau,
Gewerbegebiete, Windparks o.a.) sowie die verstärkte touristische Landschaftsnutzung werden

als Störpotenzial genannt. Evtl. bedingt durch eine abnehmende Scheu gegenüber WEA
wurden erstmals im September 2008 sowie im Mai 2009 Rotorkollisionen beobachtet
(SCHEUER & ROHDE 2009), erstere mit tödlichem Ausgang, letztere ohne Verletzung. Laut
SCHELLER 2009 konnte nach Prüfung von 47 innerhalb einer 6 km Zone um vorhandene und
geplante WEA befindlichen Horsten kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Aufgabe
von insgesamt 7 Horsten und der vorherigen Neuerrichtung von WEA abgeleitet werden. Somit

erscheint der Tötungstatbes+and infolge Kollision und weniger der Störungstatbestand
ausschlaggebend für die artenschufefachliche Beurteilung.

Mit 87 von deutschlandweit ca. 110 Brutpaaren kommt Mecklenburg-Vorpommern eine

besondere Bedeutung für den Schreiadlerschu+z zu.

DÜRR (2020) wurden bislang 6 Schlagopfer des Schreiadlers unter WEA gemeldet.

Tierökoloaische Abstandskri+erien

Ausschlussbereich: 3 km um Waldschu+zareale (Bruhvälder), Prüfbereich: 6 km um Brutwälder.
Im Prüfbereich sind essentielle und traditionelle Nahrungsflächen, Flugkorridore und ggf.
weitere Aktionsräume freizuhalten. Die Errichtung von WEA außerhalb der oben genannten
Bereiche ist ggf. genehmigungsfähig, wenn entsprechend der Hinweise aus der AAB-WEA
Vermeidungsmaßnahmen realisiert werden.

Standort

Der Schreiadler trat 2016/2017/2018/2019 im Rahmen der Kartierungen durch die Büros
STADT LAND FLUSS und BIOTA weder als Brutvogel noch zur Brutzeit 201 6 als Nahrungsgast
im Umfeld des Vorhabens auf. Auf Grundlage der Großvogelabfragen beim LUNG MV sowie
der Daten des Umweltkartenportals existieren im ^^^BUmfeld des Vorhabens
Schreiadlerreviere (u.a. innerhalb des nördlich des Vorhabens gelegenen

Insofern überlagern sich mit dem Vorhabenbereich keine AusschlussBereiche, wol
aber Prüfbereiche von Schreiadlerbruhväldern.

DerVorhabenbereich befindet sich indes unmittelbar südlich des vom Bundesministerium für
Umwelt, Na+urschutzi, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) und vom Bundesministerium für
Ernährung und Landwirtschaft (BMEL) finanzieri-en Chance.na+ur Projektgebie+es
„NordvorpommerscheWaldlandschaft", in dessen Mittelpunkt der in seinem Bestand bedrohte
Schreiadler steht und dessen Lebensbedingungen innerhalb des Projektgebietes verbessert
werden sollen (s. nachfolgende Abbildung).
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Nach RUNZE 2019 gab es insbesondere im Jahr 2018 Beobachtungen von Schreiadlern im
Umfeld des BS&^SB, die dazu führten, ein neues Revier im Bereich des Wildgatters Leplow
zu umgrenzen. Dieses Revier wird seit Beginn des Jahres 2019 beim LUNG als

Schreiadlerrevier N84 Hugolsdorf geführt. Der Reviermittelpunkt befindet sich im
Ein konkreter Nachweis eines Brutplatzes für dieses Revier konnte auf Grundlage der

Horsterfassungen 2018 durch STADT LAND FLUSS und 2019 durch BlOTA ausgeschlossen
werden. Da ein Nachweis eines Brutplatzes in diesem Bereich unmittelbare Auswirkungen auf

die Genehmigungsfähigkeit ein geplantes Wtndparkpro|ektes hätte, und dadurch der
Tabubereich von Teilen des pot. Eignungsgebietes „Hugolsdorf" (2/201 5) u n+ersch ritten wäre,
sollte durch Revierkontrollen im Jahr 2019 des betreffenden Bereichs durch RUNZE Klarheit
über den Bestand des Revieres bzw. einen möglichen Brutplatz. des Schreiadlers erlangt

werden.

Die Schreiadleraktivität im Umfeld c^^^^^^—^^^^B wurde durch RUNZE 2019 im
Rahmen von 8 Terminen zwischen April und August 201 9, bei denen mindestens 8 Stunden
vor Ort beobachtet wurde, untersucht. Dabei kommt RUNZE 2019 zu folgender Bewertung
seiner Erfassungsergebnisse:

„Denn Gutachter selbst gelangen insbesondere in der Ankunfts- und Revierbindungsphase

keine Beobachtungen von Schreiadlern im Gebiet. Erst Mitte Mai (23.05.2019) konnten
bolzende Schreiadler im Bereich der Orfslage Obelifz beobachtet werden. Es gibt Kenntnis
darüber, c/ass vergleichbare Beobachtungen Ende April 2019 in nächster Umgebung durch
einen ehrenamtlichen Horstbetreuer dokumentiert wurden, Dies wäre ein deutlicher Hinweis

auf ein bestehendes Revier in näherer Umgebung.

Die Beobachtungen in der Folge deuten aber darauf hin, c/ass ein mögliches Brufgeschehen
entweder nicht stattfand oder möglicherweise früh abgebrochen wurde.

Es besieht die Möglichkeit, c/ass es sich um eine Neuansiedlung, ein unerfahrenes Revierpaar,

oder aber um ein Revierpaar handelt, bei dem ein Partner noch nicht fortpflanzungsfähig ist,

In diesen Fällen gibt es eine Revierbindung, ein Brutgeschehen findet allerdings nicht statt oder
wird frühzeitig erfolglos abgebrochen.

Bei den Beobachtungen von Schreiadlern gab es zu dem Gebiet des
keinerlei Beziehungen. Für das Jahr 2019 deuten die Beobachtungen darauf hin, c/ass sich
das Revierzentrum östlich-südöstlich davon zu befindet." (RUNZE 201 9, S. 4).
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Abbildung 13: Chance.natur Projektgebiet „Nordvorpommersche Waldlondschaft"(rot gestreift] in Relation zu
bestehenden Windparks (schv/arz) und geplanten Windeignungsgebie+en (rot). Der Pfeil kennzeichnet das vom

Vorhaben beanspruchte pot. Eignungsgebiet. Quelle: ENERCON GmbH, 04.01.2017.
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Bewertuna

Tötung? Nein, Anlage von Lenkungsflächen oder
(automatische) Teilabschal+ung möglich

Im Untersuchungsgebiet wurden auf Grundlage der erfolgten Kartierungen keine Schreiadler
im 2 km-Radius beobachtet oder als Brutvögel innerhalb des 3 km-Radius des Vorhabens
festgestellt. Alle WEA sollen auf intensiv genutzten Ackern errichtet werden, so dass keine für
Schreiadler wertvollen Nahrungsflächen betroffen sind.

Sollten Schreiadler dennoch bei Bodenbearbeitung der Ackerflächen im Windpark angelockt
werden, so greifen die beim Mäusebussard beschriebenen Maßnahmen 2 und 3 (vgl. Kap.
6.2.8) auch als Vermeidungsmaßnahme für den Schreiadler und andere hiervon ggf.
angelockte Groß- und Greifvögel.

Gemäß dem Pflege- und Entwicklungsplan zum Naturschutzprojekt „Nordvorpommersche
Waldlandschaft" Kap. 6 bis 9 S.30 sollten „beim vorgesehenen Ausbau der
Windenergienutzung [...] in Hauptjagdgebieten der Schreiadler (ca. 3 km Hors+umfeld) keine
Windparks errichtet werden.". Diese Forderung hat die Raumordnung bei derAusweisung des
Eignungsgebietes Hugoldsdorf vollumfänglich berücksichtigt. Der Vorhabenbereich befindet
sich demnach > 3 km von den umgebenden ausgewiesenen Schreiadlerbruhväldern entfernt
und liegt somit außerhalb derAusschlussbereiche gem. AAB-WEA 2016 (s. Anlage 13).

Gleiches gilt für das von RUNZE2018 (OSTERLAND mündlich 2018) erstmals nachgewiesene
Bru+paar im Tal der Blinden Trebel unmittelbar nordwestlich des Besfands-Windparks Rekentin,
dessen Hauptnahrungsgebiet jedoch mit entsprechender windparkabseitiger Lenkungswirkung
das ausgedehnte Grünland in den Tälern von Trebel und Blinder Trebel darstellt. In dem seit
Beginn des Jahres 2019 beim LUNG als Schreiadlerrevier N84 Hugolsdorf geführten Gehölz
nördlich des Vorhabens, erfolgte auf Grundlage der Horsterfassungen 2018 durch STADT
LAND FLUSS und 2019 durch BlOTA kein konkreter Nachweis eines Brutplatzes. Runze 2019
kommt im Rahmen seiner Erfassungen zu dem Schluss, dass es „bei den Beobachtungen von

Schreiadlern [...] zu dem Gebiet des ^^^^^^^^^^^^B keinerlei Beziehungen [gab]:"
(Runze 201 9, S. 4).

Die geplante WEA liegen allerdings im 6 km-Prüfbereich von insgesamt | ausgewiesenen
Schreiadler-Brutwäldern (s. Anlage 13), die sich wiederum alle innerhalb des Chance.natur
Projektgebie+es „Nordvorpommersche Waldlandschaft" befinden.

Nach derAAB-WEA (LUNG M-V, 2016) kann ein erhöhtes Tö+ungsrisiko durch die < 6 km
entfernt errichteten WEA nur durch Vermeidungsmaßnahmen abgewendet werden:

„Bei der Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) im 3-6 km-Radius um Brulwälder
(Prüfbereich) sind großflächige^ attraktive und möglichst bruiwaldnahe und
windparkabgewandte Maßnahmen zur Neuschaffung geeigneter und hinsichtlich der
Ansprüche der Art Schreiadler angepasst bewirtschafteter oder gepflegter Nahrungsflächen
erforderlich, um die erforderliche Lenkungswirkung tatsächlich nachhaltig erzielen zu können.

Als Basisbedarfs fläche für die Neuschaffung von geeigneten Nahrungs- bzw. Lenkungsflächen
im 3 km-Radius um den Brufwald gilt eine Flächengröße von 15 ha je WEA und je Brutrevier.
Für die Herstellung von Nahrungsf lachen eignen sich nur störungsarme Flächen (300 m
Mindestabstand zu Ortschaften und Straßen, Scheller et ai. 1999). Für jedes Brufpaar sind
eigene Lenkungsflächen erforderlich, auch wenn sich die Aktionsräume der Brutpaare
überlagern, da die Brutpaare ansonsten um die gleichen Flächen konkurrieren und die
Lenkungswirkung eingeschränkt wird. Eine Anrechnung der Flächen auf den Ausgleich für
ökologisch unterschiedliche Arten (besonders den Weißstorch) oder andere Ausg leichsp fliehten
(z. B. gemäß Eingriffsregelung) ist grundsätzlich möglich, bedarf iedoch einer gesonderten
Prüfung. Die Lenkungsflächen müssen hinsichtlich der Gesamtgröße, der Lage und
Konfiguration in sich sowie in Relation zu den sonstigen Nahrungsflächen eine fachlich
geeignete Einheit bilden, von der zu er-warten ist, dass sie die angestrebte Lenkungswirkung
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entfaltet. Dies ist in jedem Fall von den konkreten standörtlichen Gegebenheiten abhängig.
Insbesondere bei einer starken Zersplitterung der Lenkungsflächen/ bei vergleichsweise hoher

Entfernung zum Brutplafz oder geringem Lenkungsflächen-anfeil im Vergleich zu

Nahrungshabitaten im Umfeld des Windparks sind andere oder ergänzende
Lenkungsmaßnahmen zu prüfen.

Geeignet ist die Neuanlage einschließlich einer hinsichtlich der Ansprüche der Art Schreiadler
angepassfen Bewirtschaffung/Pflege der folgenden Biofoptypen (nach LUNG 2013) auf zuvor
ungeeigneten Flächen:

GF (Feucht- und Nassgrünland), VHF (Hochstaudenflur feuchter Moor- und Sumpfstandorte),
GM (Frischgrünland auf Mineralsfandorten), TK (Basiphile Halbfrockenrasen), TT (Steppen -
und Trocken rasen), TM (Sandmagerrasen), ABO (Ackerbrache ohne Magerkeitszeiger), ABM
(Ackerbrache mit Magerkeitszeigern), USW (Temporäres Kle'mgewässer), einschließlich Puffer,
USP (Permanentes Kleingewässer), einschließlich Puffer, U5L (Lehm- bzw.
Mergelgrubengewässer) einschließlich Puff er.

Die Basisbedarfsfläche kann im Zuge der Gesamtbilanzierung in Abhängigkeit von der
Entfernung der WEA zum Brufwald und in Abhängigkeit von der Lage der Lenkungs flächen mit
Zu- und Abschlagen versehen werden.

Bei Errichtung von WEA im 5-6 km-Radius um den Bruhvald kann die Basisbedarfsfläche im
Sinne eines Abschlags mit einem Faktor von bis zu 0,5 versehen werden (z.B. 15 ha * 0,5 =

7,5 ha).

Grünland im 1 km-Radius um den Bruhvald hat eine besonders hohe Bedeutung als
Nah rungs fläche (Scheller 2010). Geeignete Grü n land flächen, die im 1 km-Radius um den
Brutwald neu angelegt werden/ können in der Maßnahmen-flächen-Bilanz daher bis zum

Doppelten angerechnet werden (bis Faktor 2). Soweit geeignete Grünlandflächen unmittelbar
angrenzend an den ßrufwa/c/ neu angelegt werden, ist - in Abhängigkeit von der konkreten

Konstellation - eine Anrechnung in einem Umfang von bis zu Faktor 3 möglich.

Flächen mit Kulturen gemäß LaFIS Nufzungscodes 421-425 (u.a. Klee, Kleegras, Luzerne)
eignen sich für die Art Schreiadler bedingt als Nahrungs fläche. Diese Kulturen können daher
in die Bilanz der Maßnahmen-Flächen mit ei n bezogen werden. Wegen der geringeren Eignung

als Nahrungsf lachen fließen sie jedoch nur zu einem Drittel in die Bilanz mit ein. So wird Z.B.
die langfristige Sichersiellung von Kleegrasanbau auf 15 ha im 3 km-Radius um den Brufwald
mit 5 ha in der Maßnahmen flächen-Bilanz berücksichtigt.

Die hinsichtlich der Ansprüche der Art Schreiadler angepasste erforderliche Bewirtschaftung
oder Pflege der Lenkungsfiächen ist konkret festzulegen. Entsprechende Empfehlungen gibt
Z.B. Deutsche Wildtier Stiftung (2014). Durch die Anlage spezifischer Landschaftselemenfe (z. B.
Kleingewässer einschließlich Puffer) kann die Nahrungsverfügbarkeitggf. in einem besonderen
Maße gesteigert werden, so c/ass eine zusätzliche Anrechnung solcher Maßnahmen im Zuge

der Lenkungsflächenbilanzierung erfolgen kann.

In Abhängigkeit von der konkreten örtlichen Situation sind fachlich fundiert begründete
Anpassungen der Flächenbilanzierungen nach Vorgabe oder nach Zustimmung der

zuständigen Naturschutzbehörde für atypische Fallkonsfellationen nicht ausgeschlossen,
soweit die Zielsfellung der Maßnahme dadurch keinen Beeinfrächtigungen unterliegt.

Lenkungsmaßnahmen sind durch Nebenbestimmungen in den Genehmigungsbescheiden zu
verankern. Die Funktionsfähigkeit der Lenkungsflächen ist während des gesamten
Genehmigungszeitraumes sicherzustellen. Flächengebundene Maßnahmen sind durch

Eintragung einer Grunddiensibarkeit sowie geeignete Verträge mit den Eigentümern und
Nutzern abzusichern. "

Da die geplante WEA 9 im 3-6 km Radius um die Brulwälder errichtet werden sollen, müss+en
bei Anwendung der AAB-WEA 2016 vorhabenbedingt 52/5 ha Lenkungsflächen geschaffen
werden, vgt. Tab. 6.
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Tabelle 6: Berechnung des Lenkungsflächenbedarfs für die betroffenen Schreiadler-Bruhvälder im 3-6 km-Radius

um die geplante WEA 9 am Standort „Fixen".

WEA9

Revlerbezeichnung

N 62

3.700 m

N 33

4.300m

Woitenhagen

510dm

N_79/N_81

3.900 m

Lenkungstläf

N_52

15ha

iß

N_33

15ha

Weitenhsgen

7,5ha

N_7a;N„81

15ha

Sume

LenkungsflSchen

52,6

Im günstigsten Falle sollen nach AAB-WEA 2016 als Lenkungsflächen unmittelbar an den
Bru+wald angrenzende Ackerflächen zu Grünland umgewandelt werden. Diese Umwandlung
würde nach AAB-WEA 201 6 mit dem Faktor 3 angerechnet werden, so dass bei Neuanlage
von 10 ha Realfläche 30 ha angerechnet werden könnten. Neu angelegte Grünlandflächen
im 3 km-Radius um einen Schreiadler-Brutwald würden 1:1, Ackerflächen mit einer
schreiadlergerechten Bewirtschaftung nur 1:3 angerechnet werden. Dementsprechend

müssten selbst im besten Falle 17,5ha Grünland neu angelegt werden, um den
Lenkungsflächenbedarfvon 52,5 ha zu decken.

Vor allem vor dem Hintergrund der Projektziele der „Vorpommerschen Waldlandschaft"
erscheint der nach AAB-WEA 2016 berechnete Lenkungsflächenbedarf unverhältnismäßig
hoch. Gemäß den auf der Website ausgeschriebenen Projektzielen wird im Umfeld der
Schreiadlerbru+gebiete angestrebt, „die Offenlandnu+zung derart zu gestalten, dass der
Schreiadler ausreichend geeignete Jagdflächen mit Beute+ieren (v.a. Kleinsäuger und
Amphibien) vorfindet. Als geeignet können extensiv bewirtschaftete Grünlandflächen, aber
auch extensiver Ackerfutterbau oder Ackerbrachen mit Mindestnuteung angesehen werden.
Zusätzlich können die Sanierung, Entwicklung und Neueinrich+ung von
Amphibienlaichgewässern in den Nahrungshabi+aten zur Stärkung der Beu+epopulationen
beitragen. Auch die Pflanzung von Hecken als Sommerlebensräume und Winterquartiere der
Beute+iere trägt zur Sicherung ausreichender Beutetierpopulationen bei," Insgesamt sollen im

Zuge des Projektes auf diese Weise Schreiadler-Nahrungshabitate auf rd. 75 ha gesichert- und
entwickelt werden. Zu beachten ist an dieser Stelle, dass gem. den zitierten Projektzielen von

Chance, na+ur auch extensiver Ackerfut+erbau oder Ackerbrachen als geeignete

Nahrungsflächen für den Schreiadler gelten. Im Gegensatz hierzu eignen sich entsprechend
bewirtschaftete Flächen gem. AAB-WEA 2016 nur bedingt als Nahrungsfläche für den
Schreiadler und „fließen [...] nur zu einem Drittel in die Bilanz mit ein." (AAB-WEA Teil Vögel
2016,5.68).

Zusätzlich findet sich im Pflege- und En+wicklungsplan des Naturschutzgroßprojektes
„Nordvorpommersche Waldlandschaft" eine Übersicht über bereits vorhandenes
Extensivgrünland und Defizite in den Schreiadler-Nahrungshabita+en im Umfeld der Brutwälder
(s. nachfolgende Abbildung). Für die vom Vorhaben betroffenen Brutwälder besteht- demnach
ein Defizit im 1 km-Radius um die Wälder von 73,3 ha.

Aus diesem Grund erachtet es der Vorhabenträger für sinnvoll und zweckmäßig, Flächen im
Umfeld der Schreiadler-Brutwälder zu schaffen, die zwar auch eine Lenkungsfunktion im Sinne
der AAB-WEA 2016 darstellen, daneben jedoch eine populationss+ützende Wirkung auf den
Schreiadlerbestand des Projek+gebie+es „Vorpommersche Waldlandschaft" ausüben können.
Bislang befinden sich die angedachten Flächen zugunsten der Schreiadler im Südwesten,
Süden und Südosten des Chance.Natur-Projek+gebietes und zum Großteil in unmittelbarer
Nähe umgebender Schreiadler-Brutwälder (s. nachfolgende Abbildung), jedoch sind
zusätzliche schreiadlergerechte Maßnahmen v.a. innerhalb der Kerngebiete ers+rebenswert (s.

nachfolgende Abbildung). Bei der Auswahl der Flächen und Gestaltungsmaßnahmenwird eine
enge Zusammenarbeit des Vorhaben+rägers mit den Pro|ektträgern von Chance.natur

angestrebt.
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c

s ro J

Abbildung 14: Extensiv-Grünland und Defizite in den Schreiadler-Nahrungshabitaten. Entnommen aus Pflege- und

Entwicklungsplan des Naturschutzgroßprojektes „Nordvorpommersche Waldlandschaft" Kapitel 10 bis 15 -
Planung, fachliche Begleitung und Sicherung der Maßnahmen, S. 26, Abb. 10.3.
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Abbildung 15 gibt eine Übersicht über die Lage der Flächen, auf denen seitens des
An+rags+ellers Maßnahmen zugunsten des Schreiadlers/ vorrangig die schreiadlergerechte

Bewirtschaftung von Ackerflächen, teilweise jedoch auch die Umwandlung von Acker zu
Dauergrünland, umgesetzt werden können. Die Flächen werden im Folgenden näher

dargestellt.
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Abbildung 15: Übersicht über die Lage der angedachten populationsstützenden Maßnahmenflächen (gelb Nr. 1-
10, Flächeneigentümer 1; orange Nr. 11 u. 12, Flächeneigentümer 2) im Kontext des pot. Windeignungsgebietes
Hugolctsdorf (rote Fläche) und umgebender Schreiadler-Brutwälder (grüne Flächen) des Chance.Natur-Gebietes

„Nordvorpommersche Waldlandschaft". Erstellt mit QGIS 3.2, Kartengrundlage: TK lAiV M-V 201 8.
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Flächen Stormsdorf

Windenergievorhaben Eixen

Abbildung 16: Übersicht über die potenziellen Lenkungsflächen bei Stormsdorf (gelb) im Umfeld von
Schreiadlerbrulwäldern (grün). Karte erstellt mit QGIS 3.2, Kartengrundlage: DOP LAiV M-V 2018.

Nr.

1

2

3

4

5

6

7

8

Gesamt

Gemarkung

Stormsdorf

S+ormsdorf

Stormsdorf

S+ormsdorf

Stormsdorf

Stormsdorf

Stormsdorf

Stormsdorf

Flur

1

1

1

1

1

1

1

1

Flurstöck

12/2

47/1

47/2

194

196

238

92

81

Größe [ha]

7,9277

5,1162

2,9130

7,2163

0,5196

0,3909

1,0882

1,5496

26,7215

Bemerkung

Acker

Unland, Wasser

Acker

Wald

Wald, Wiese
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Flächen Behrenwalde

Wlndenergievorhaben Eixen

Abbildung 17: Übersicht über die potenzietlen Lenkungsflächen bei Behrenwalde (gelb) im Umfeld von
Schreiodlerbrutwäldern (grün). Karte erstellt mitQGIS 3.2, Kar+engrundlage: DOP LAiV M-V 2018.

Nr.

9

10

Gesamt

Gemarkung

Behrenwalde

Behrenwalde

Flur

4

2

Flurstück

4

37

Größe [ha]

2,235

1,0155

3,2505

Bemerkung

Acker, Wiese
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Flächen Huaoldsdorf

Windenergievorhabsn Eixen

Abbildung 18: Übersicht über die potenziellen Lenkungsflächen bei Hugoldsdorf (gelb) südlich des po+.
Windeignungsgebietes. Karte erstellt mit QGIS 3.2, Karfengrundlage: DOP LAiVM-V2018.

Nr.

13

14

Gesamt

Gemarkung

Hugoldsdorf

Hugoldsdorf

Flur

5

5

Flursfück

21

22

Größe [ha]

0,973

0,953

1,926

Bemerkung

Grünland

Grünland
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Flächen Wendorf/ Zitterpenningshagen

Windenergievorhaben Fixen

Abbildung 19: Übersicht über die potenziellen Lenkungsflächen bei Wendorf und Zitterpenningshagen (orange).
Karte erstellt mit QGIS 3.2, Kartengrundlage: DOP LAiV M-V 201 8.

Abbildung 20: Detailansicht der potenziellen Lenkungsflächen bei Wendorf und Zitterpenningshagen -Teil West

(orange). Karte erstellt mit QGIS 3.2, Kartengrundlage; DOP LAiVM-V 2018.
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Nr.

n

Gesamt

Gemarkung

Wendorf

Wendorf

Wendorf

Wendorf

Zarrendorf

Zarrendorf

Zarrendorf

Zarrendorf

Flur

2

2

2

2

1

1

1

1

Flurslück

33

34

36/2

41

19

20

21

31

Größe [ha]

2,0571

1,3944

8,7553

1,2845

0,9075

0,6045

2,0300

1,0110

18,0443

)en Eixeti

Bemerkung

kleiner Teil
vefügbar

teilweise

verfügbar

teilweise
verfügbar

teilweise

verfügbar
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Abbildung 21: Detailansichtderpotenziellen Lenkungsflächen bei Wendorfund Zit+erpenningshagen -Teil Nordost

(orange). Karte erstellt mit QGIS 3.2, Kartengrundlage; DOP LAiV M-V 201 8.
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Nr. Gemarkung

^ 2 Zitterpenningshagen

Zitterpenningshagen
Zitterpenningshagen

Zit+erpenningshagen

Zit+erpenningshagen

Zitterpenningshagen
Zi+terpenningshagen
Zit+erpenningshagen
Zitterpenningshagen

Zitterpenningshagen
Zit+erpenningshagen

Zitterpenningshagen
Zi+terpenningshagen

Zi+terpenningshagen

Zi+terpenningshagen
Zitterpenningshagen
Zit+erpenningshagen
Zitterpenningshagen
Zit+erpenningshagen
Zitterpenningshagen

Wendorf

Wendorf
Wendorf
Wendorf

Wendorf
Wendorf
Wendorf

Wendorf

Wendorf

Wendorf
Wendorf

Wendorf
Wencforf

Wendorf
Wendorf
Wendorf

Wenctorf
Wendorf

Gesamt

Flur

1
1
1

1

1
1
1
1
1

1
1

1
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1

1
1
1
1

1
1
1
1
1

Flursfück

10
n
12

13

14
15
16

17/2
18

19
20

21
22

25/2
26/2
60

69/6
80
89
90

23/n
24
25

26/2
30/1

31
32/1
33/1

34/1

35/1
37/2
38/1
39/7

40/18
40/20

41
42
43

Größe [ha]

5^660
2,9763
3,4750

2,5617

4,7936
1,5326
0,2103
0,8173
5,0680

0,0360
3,0114

1,4298
7,5596

1,3587
4,0584
10,8018
0,5017
0,5298
0,6823
3,0246
1,3008
0,0360
2,5070
1,7154
0,4210
1,2770
2,5400
1,2840

1,3080

1,4700
0,6373
0,8071
0,3474

0,4941
0,5038
0,7886
1,4630
1,4060

80,2014

laben Eixen

Bemerkung

teilweise
La ndwirtschafts betrieb

teilweise
Landwir+schaftsbetrieb
Wald

Weg - teilweise
teilweise (wenig) verfügbar
teilweise verfügbar
(Buschwerk auf Flst.)

Weg/Graben
teilweise verfügbar

(Buschwerk auf Flst.)

teilweise verfügbar
(Buschwerk auf Flst.)

Eisenbahnstrecke
Eisenbahnstrecke
nördlich des NSG
Weg? - nördlich des NSG
Weg? - nördlich des NSG
nördlich des NSG
nördlich des NSG

teilweise verfügbar
(Buschwerk auf Flst.)

teilweise verfügbar

(Buschwerk auf Flst.)

teilweise verfügbar
teilweise verfügbar

teilweise verfügbar - altes
Stallgebäude vorhanden

teilweise verfügbar
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Zusätzliche Flächen

Windenergievorhaben Eixen

Weitere mögliche Flächen, die bei Bedarf einer schreiadlergerech+en Bewirtschafrung und
Pflege zugeführt werden können, befinden sich zum einen in unmittelbarer Nähe der Reviere
N79/N81 im Tal der Blinden Trebel (Abb, 22 und Tab. 7), zum anderen nordöstlich Semlow
an das Revier N 1 1 angrenzend (Abb. 23, Tab. 8).

Schret<nJI«-BfUtwddN_79/B1,GemPögl)(z;FIi»l,f1, 12
VORSCHLAG tcnhimganSchen ;
FlunNck« KBI, Wll. l, 2.5,55,5«. 57

Abbildung 22: Im Umfeld der Brutwälder N79 und N81 können das Flurstück 1, Flur 11 Gem. Pöglitz, die
Flurstücke 134/1 und 146/1 der Flur 1 Gem. Pöglitz und die Flurstücke 1, 2, 5, 55 und 57 der Flur 12 Gem.
Pöglife in die schreiadlergerechte Bewirtschaftung überführt werden. Quelle: EEN 2021 .

Fabetle 7; Flächenübersicht Pöglifc

Flurstück

134/1
146/1

l
l
2
5
55
57

Flur

l
l
11
12
12
12
12
12

Quelle: GeoPortalMV2021.

Gemarkung

Pöglitz

Pöglitz
Pöglitz
Pöglitz
Pöglitz
Pöglitz

Pöglitz
Pöglitz

Größe (m2)
20.127

41.367

34.554

306.949

4.368

48.328

4.505

66.546

überwiegende Nutzung

Grünland

Grünland

Grünland

Wald
Grünland

Grünland

Graben/Grünland

Grünland

Gesamt Wald (m2):

Gesamt Offenland (m2):

Gesamtfläche (m2):

306.949

219.795

526.744
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Abbildung 23; An den Brutwald N11 grenzen Grünland und Ackerflächen an, die schreiadlergerecht bewirtschaftet

werden können. Quelle: GeoPortal MV 2021.

Tabelle 8: Flächenkulisse Semlow-Karlshof. Quelle: GeoPortal MV 2021.

Flurstück

92
142
143
144

145/1

146
147/1

163

Flur

2
2
2
2

2

2
2

2

Gemarkung

Semlow

Semlow

Semlow

Semlow

Semlow

Semlow

Semlow

Semlow

Semlow

Semlow

Gesamtgröße (m2)

213.554

8.106

560
70.790

11.500

6.512

119.631

9.510

verfügbare Größe (m2)
111668

7626
560

66087
4.454

2833
633G
4059

69756
6328
4347
1366

Nutzung

Grünland

Grünland

Grünland

Acker

Grünland

Acker

Grünland

Grünland

Acker

Grünland

Acker

Grünland

Gesamt Grünland (mz):

Gesamt Acker (m2):

Gesamtfläche (m2):

142.391

143.023

285.414
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Zusammengefasst ergibt sich demnach folgende verfügbare Flächengröße für Maßnahmen
zugunsten des Schreiadlers im Umfeld des Vorhabens bzw. innerhalb des Chance.na+ur

Projektgebietes „Nordvorpommersche Waldlandschaft":

•

•

Gemarkung S+ormsdorf: 26,7215 ha

Gemarkung Behrenwalde: 3,2505 ha

Gemarkung Hugoldsdorf: 1/926 ha

• Gemarkung Wendorf/ Zarrendorf/ Zit+erpenningshagen:
98/2457 ha

• Gemarkung Pöglitz: 52/6744 ha

• Gemarkung Semlow: 28,5414ha

Gesamt: 211,3595ha

Sofern die aufgezeigte Flächenkilisse seitens der zuständigen Genehmigungs- und
Naturschutzbehörden und des Projektmanagements Chance.Natur „Vorpommersche
Waldlandschaft" als grundsätzlich geeignet eingestuft wird, wird eine Konb-etisierung des
damit möglichen Maßnahmenkonzeptes in enger Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehörde und Chance.Natur „Nordvorpommersche Waldlandschaft" erfolgen.

Als Alternative zur Anlage von Lenkungsflächen ist die Abschaltung der Gefahrenquelle, d.h.
der WEA-Rotoren möglich. Gem. Runderlass „Be+riebsregulierungen von Windenergieanlagen
als Vermeidungsmaßnahme / Ergänzender Hinweis zur AAB-WEA (Teil Vögel)" vom
28.05.2021 des Ministeriums für Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern gilt
in MV folgender Ansatz:

„Vor diesem Hintergrund erfolgt nach Abstimmung mit dem LUNG M-V zur AAB-WEA (Teil
Vögel) der ergänzende Hinweis, dass über einen längeren Zeitraum andauernde

Abschaltzeiten grundsäklich als ein wirksames Mittel zur Unterschreitung der Schwelle eines
signifikant erhöhten Töfungsrisikos in Betracht kommen. Dies gilt grundsätzlich sowohl für die
Prüfbereiche als auch für die Ausschlussbereiche gemäß AAB-WEA (Teil Vögel).

Die konkrete Ausgestaltung der Abschallzeiten/des Abschaltkonzeptes ist vom Vorhaenträger
zusammen mit einer naturschukfachlichen Bewertung mit den Anfragsunterlagen für WEA

vorzulegen und bedarf im Genehm igungsverfahren einer a rtspezi fischen Prüfung der Behörden
nach den Umständen des Einzel falls. "

Es ergeben sich hieraus zwei denkbare Szenarien:

a.) Pauschale Abschal+ung während der Brutzeit

b.) Einsatz eines An+ikollisionssystems

Sofern spätestens zum Zeitpunkt der WEA-lnbetriebnahme der Einsatz eines geeigneten

An+ikollisionssystems zur automatischen Ro+orabschal+ung bei relevanter Annäherung von

Schreiadlern an die betreffenden WEA möglich ist, ist ein solches mit Wirkung für alle
beantragten WEA-S+andorte zu installieren und zu betreiben.

Die WEA-Ro+oren werden insoweit bei Annäherung eines Schreiadlers automatisch gestoppt.

Sofern eine artspezifische Erkennung durch das System noch nicht möglich sein sollte, ist dieses
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so einzustellen, dass die WEA-Ro+oren artenunabhängig bei Eintritt von Großvögeln ab einer

Spannweite von 140 cm in die sog. Gefahrenzone ausschalten .

Eine Synopse der mit Stand 27.07.2020 am Markt vorhandenen Systeme liefert das
Kompetenzzenfrum Naturschutz und Energiewende ebenso wie eine aktuelle Checkliste (Stand

10.06.2021) für eine qualifizierte Entscheidung über die Anwendbarkeit von
Antikollisionssysfemen (Anforderungen an Antikollisionssys+eme zum Schutz von Vögeln an
Windenergieanlagen). Reichenbach, Aussieker, Holzmüller (2020) untersuchten und
veröffentlichten die damit verbundenen wirtschaftlichen Aspekte10.

Bei etwaiger Nichtfunktion des Systems sind die WEA [ährlich während eines Zeitraums vom
1.4. - 15.9. tagsüber von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang unter Beachtung bestimmter

Zei+fenster und me+eorologischer Bedingungen pauschal abzuschalten.

Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Aufgrund der geringen Anzahl von Schreiadler-Bru+paaren in M-V sind laut AAB-WEA
Vermeidungsmaßnahmen nötig. Dazu gehören die oben beschriebenen

Lenkungsmaßnahmen, um negativen Auswirkungen auf die Schreiadlervor Ort (= die lokale
Popula+ion) entgegenzuwirken. Außerdem können durch Bauarbeiten an WEA im 6 km-Radius
Störungen hervorgerufen werden, die durch Bauzeitenregelungen vermieden werden können.

Während der Bru+zeit von Schreiadlern von Anfang April bis Ende August müss+e bei
Anwendung derAAB-WEA 201 6 auf Bauarbei+en an den geplanten WEA verzichtet werden.

Diese pauschale Empfehlung derAAB-WEA2016 ist unter Berücksichtigung der standörtlichen
Gegebenheiten und den Beobachtungen aus den Jahren 2016 bis 2019 nicht
nachvollziehbar. Insofern ergeht folgende Beurteilung des Vorhabens:

Erhebliche Störungen sind angesich+s fehlender Beobachtungen der Art im Vorhabenumfeld
im Rahmen der Kartierungen 2016 bis 2018 durch das BÜRO STADT LAND FLUSS bzw.
angesichts der durch RUNZE 2019 vermerkten Beobachtungen nicht zu erwarten. Der
Mindes+abstand zwischen geplanten WEA und den Brulwäldern beträgt zwischen ^B^BTI und

|m. Essenzielle Nahrungsflächen werden nicht überbaut, die geplanten WEA werden auf
Acker errichtet. Störungen des Vorhabens, die eine negative Auswirkung auf die lokale
Population der Art haben könnten, sind daher nicht zu erwarten.

Entnahme/Beschädigung/Zers+ömng
von Forfpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein

Um Schädigungsverbote vermeiden zu können, sind nach AAB-WEA 201 6 beim Bau von WEA
im 3-6 km-Radius um Brutwälder des Schreiadlers die oben genannten Lenkungsmaßnahmen
erforderlich.

Aus gutachterlicher Sicht ergibt sich unter Berücksichtigung der standörtlichen Situation jedoch
die Einschätzung, dass auch ohne Lenkungsmaßnahmen das Vorhaben nicht geeignet ist,
Verbote im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG auszulösen, da die bekannten, ^^B km
vom Vorhabenstandort entfernten Fortpflanzungs- und Ruhestätten bzw. Brutwälder von

Schreiadlern vom Vorhaben unberührt bleiben, es wird in keine BrutwälderderArteingegriffen.

9 Das kamerabasierte System Identiflight ist hierzu bereits in der Lage (Dr. Marc Reichenbach mündlich 2021).

10 Reichenbach, Aussieker, Holzmüller (2020): Wirtschaftliche Aspekte ereignisbezogenerAbschaltung
zum Vogelschutz an Windenergieanlagen Brutplatzszenarien - Ertragseinbußen - Einfluss auf die
Anlagen+echnik, 10,12.2020, gefördert durch das Bundesamt für Naturschutz mit Mitteln des
Bundesministeriums für Umwelt, Na+urschutz und nukleare Sicherheit im Rahmen des FuE-Projektes
„Anforderungen an technische Überwachungs- und Abschaltsysteme an Windenergieanlagen (FKZ
3519861200)"
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Demzufolge ist davon auszugeben, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit des
Schreiadlers durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

6.2.7.14, Schwarzmilan - Milvus migrans (Nahrungsgast)

Besiandsenlwicklunci

Die Verbreitung des Schwarzmilans in Mecklenburg-Vorpommern zeigt eine deutliche Häufung
im Bereich südlich und südöstlich der Seenplatte, An der Os+seeküste sowie im
Küstenhinterland brütet der Schwarzmilan dagegen selten und nur an ausgewählten
Optimalstandorten (S+örungsarme Altbaumbes+ände, Gewässernähe).

Im Zeitraum 1978 - 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 210 - 220 Bru+paaren (BP)/
zwischen 1994 und 1998 bei 250 - 270 BP. Die Gegenüberstellung der jeweiligen
Verbreitungskarten aus den angegeben Zeiträumen zeigt, dass zwar die Anzahl der Bru+paare

zugenommen hat, allerdings insbesondere 1 978 - 1982 vorhandene Hors+standorte in

gewässerfernen Agrarsfandorten in den 90er Jahren aufgegeben wurden und sich auf die

gewässerreichen Landschaften konzentrierte. Mittlerweile hat sich dieser Trend wieder
umgekehrt und der Bestand des Schwarzmilans hat deutlich zugenommen: der aktuelle
Bestand belauft sich auf 450-500 BP (Rote Liste M-V 2014),

Der deutsche Brutbestand des Schwarzmilans belauft sich auf 6.000-9.000 Paare und wird
langfristig als stabil, kurzfristig als zunehmend eingestuft (Gedeon et ai. 2014).

Der Schwarzmilan kam 2016-2019 im Untersuchungsgebiet nicht als Brulvogel vor, suchte
jedoch das Untersuchungsgebiet bei einer Kartierung als Nahrungsgast auf; Am 1 9. Mai 201 6
kreiste ein Schwarzmilan bis zu 50 m hoch über einem Acker 1.500 m südwestlich des
Vorhabens.

Tjerökologische Abstandskriterien

Um Horste des Schwarzmilans nennt die MB-WEA (LUNG M-V, 2016) einen
Ausschlussbereich von 500 m, in einem Prüfbereich von 2.000 m sind hiernach zudem
Flugkorridore zu Nahrungsgewässern von WEA freizuhalten. Beim Bau von WEA im
Prüfbereich (0,5 - 2 km-Radius) kann nach MB-WEA 2016 ein Verstoß gegen das
Tötungsverbot gg-f, vermieden werden, indem die Tiere durch Lenkungsmaßnahmen von den

Windpark-Flächen abgelenkt werden, dabei ist die Funktionsfähigkeit der Lenkungsflächen
während des gesamten Genehmigungszeitraumes sicherzustellen.

Bewertung

Da es sich bei den gesichteten Schwarzmilanen nicht um Bru+vögel handelte, besteht kein
Anlass zur Anwendung tierökologischer Abstandskriterien. Das Kollisionsrisiko der Art mit
WEA-Rotoren wird allgemein als gering eingestuft, To+funde unter WEA sind selten (vgl. DÜRR
2020, seit 2002 kumuliert in Deutschland 51 registrierte To+funde, davon einer in MV,

Standort Bütow-Zepkow).

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
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6.2.7.1 5. Seeadler - Haliaee+us albicilla

Windenergievorhaben Eixen

Bestandsentwickljjnc}

Abbildung 24: Bestandsenhvicklung des Seeodlers in Mecklenburg-Vorpommern im Zeitraum 1973-2016. Die
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Grafik zeigt die Entwicklung der Zahl der Brutpaare (Paare mit nachgewiesener Horsfbesetzung) sowie der

Revierpaare (im Revier anwesende Paare ohne bekanntes Nest). Quelle: Herrmann 201 7.

Seit dem Verbot der Pestizidanwendung von DDT anno 1 970 erholte sich der Bestand des
Seeadlers in Mecklenburg-Vorpommern kontinuierlich von 1973 bis heute von ehva 80 auf
etwas mehr als 360 Brutpaare (2015). Bei Betrachtung des Zeitraumes zwischen 1990 und
heute, also der Zeit, in der vor allem auch im windreichen Mecklenburg-Vorpommern

Windenergieanlagen errichtet wurden, hat sich die Anzahl der Revierpaare, der Jungen und

der erfolgreichen Brutpaare gleichermaßen gesteigert-. Der Anstieg der entsprechenden Kurven

ist dabei stärker als in den Jahren vor 1 990 (Hauff 2008). Daraus lässt sich ableiten, dass bis
dahin zwischen der Bestandsentwicklung des Seeadlers und dem Betrieb von WEA kein
erkennbarer Zusammenhang bestand.

Der deu+schlandweite Bestand ist aktuell mit > 600 Brutpaaren anzunehmen, 2007 wurden
575 Brutpaare gezählt (BfN 2007). Weltweit wird die Zahl der Brutpaare auf ca. 12.000
geschätzt (WWF 2012). Die anhaltende Expansion der Art betrifft mit einigen lokalen
Ausnahmen (die Art benötigt gewässerreiche Landschaften) nahezu ganz Europa, wo der
Seeadler den Status eines S+andvogels hat. Auf dem nordasia+ischen Kontinent tritt die Art als
Sommerbm+vogel auf, Überwinterungsgebiete finden sich an der os+chinesischen Küs+e sowie

entlang des Roten Meeres.

TierökologischeAbstandskriterien

Um Bruts+ät+en des Seeadlers beträgt der Ausschlussbereich gemäß der AAB-WEA 2.000 m
(LUNG M-V 2016). Darüber hinaus sollen in einem Prüfbereich von 6.000 m Flugkomdore
von mindestens 1.000 m Breite zwischen Horst und Gewässern > 5 ha freigehalten werden

wie auch 200 m rings um diese Gewässer,
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Standort

Seeadler kamen 201 6-201 9 im Un+ersuchungsgebiet (201 6 u. 201 7 2 km-Radius, 201 8 u.
2019 3 km-Radius) nicht als Brutyociel vor. Während der Bru+zeit 2016 (bei Seeadlern ab
Anfang Februar, Balz bereits im Oktober beginnend) suchten adulte Seeadler den
Vorhabenbereich und sein Umfeld auf.

Zwar hielten sich einzelne Seeadler im Herbst und Winter 201 5/201 6 im Untersuchungsgebiet
auf, zeigten dabei jedoch kein Balzverhalten, Daher handelte es sich bei den gesichteten
Exemplaren um Nahrungsgäste. Ein Paar konnte erstmals im Februar 201 6 gesichtet werden.

Die beiden erwachsenen Seeadler hielten sich am Westrand des Birkholzes unweit des Eixener
Sees auf. Zwei balzende und rufende Seeadler kreisten am 8. 3. 201 6 über Katzenow, später

flogen zwei erwachsene Seeadler südlich des Vorhabens von Ost nach West, wo sie sich

Kämpfe mit Ro+milan und Kolkrabe lieferten. Einer der Seeadler kehrte um und landete
anschließend im östlich des Vorhabens gelegenen Kiefernwäldchen, der andere flog weiter
nach Westen, Etwa eine viertel Stunde danach saß ein erwachsener Seeadler nordöstlich des

Vorhabens auf einem Strommast. Bei den nachfolgenden Kartierungen gelangen im April und
Juli 2016 Sichtungen von je 2 jungen Seeadlern - emachsene Seeadler wurden nicht mehr
beobachtet.

Im sog. Prüfbereich des Seeadlers existieren zwei von jeweils einem Brutpaar im Jahr 2016
besetzte Messtischblattquadranten - eines nordwestlich und eines südwestlich des Vorhabens.

Die Quadranten liegen mehr als 3 km von den geplanten WEA entfernt. Davor war ein

Messtischblattquadrant südlich des Vorhabens mindestens einmal zwischen 2007 und 2015
besetzt,

Bewertunci

Tötung? Nein

Europaweit wurden zwischen 2002 und 2020 laut DÜRR (2020) insgesamt 371 Kollisionsopfer
unter WEA gezählt (Österreich, Deutschland, Dänemark, Estland, Finnland, Niederlande,
Norwegen, Polen und Schweden). Die Anzahl der von DÜRR zwischen 2002 und 2020 in
Deutschland registrierten Kollisionen belauft sich derzeit kumuliert auf }94 Totfunde, davon
71 in Brandenburg, 1 in Hamburg, 56 in Mecklenburg-Vorpommern, 8 in Niedersachsen, 44
in Schleswig-Holstein, 2 in Sachsen, 11 in Sachsen-Anhalt und 1 in Thüringen.

Im Rahmen der Tagung „Adler in Europa" am 14.11.2017 in der Brandenburgischen
Akademie Schloss Criewen wurde u.a. die nachfolgend gezeigte Grafik vorgestellt; der dazu
gehörende Bericht „Adlerland Mecklenburg-Vorpommern" (HERMANN 2017) stellt darüber
hinaus die Bestandsentwicklung, Besatzstra+egien sowie Gefahren für die Art aus aktueller Sicht
ausführlich dar. Darin wird u.a. darauf hingewiesen, dass der Seeadler zunehmend

gewässerärmere Landschaften besiedelt. Des Weiteren schätzen die Autoren ein, dass eine

Bes+andssät+igung bei Werten von 500 bis 950 Revierpaaren zu envarten ist.

Nach HERMANN 201 7 liegt die Anzahl der durch WEA getöteten Exemplare auch weiterhin1
deutlich unter der Anzahl von Tieren, die bei Revierkämpfen oder durch Infek+ionen, d.h. ohne
anthropogenen Einfluss getötet wurden. Spitzenreiter bei den an+hropogenen Todesursachen

ist nach dieser Auswertung immer noch mit Abstand die Bleivergif+ung.

11 Nach HERMANN et ai 2011 ergab sich auf Grundlage von 293 untersuchten Seeadlern ein ganz
ähnliches Bild.
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Todesursache

Alili. 6: Toilesursaclicn von Scentllcrn, die in Mecklenhnr^-Vorponimern ini Zeitramn 1994-2016 gefunden
wurden; n=444.

Abbildung 25; Todesursache von Seeadlern in MV (Hermann et ai. 201 7; n = 444). Rote Säulen: durch Menschen

verursachte Todesfälle, grüne Säulen: natürliche Todesursachen. Quelle: HERMANN et ai. 201 7.

Aus den Un+ersuchungsergebnissen aus M-V ist abzuleiten, dass beim Seeadler in Anbetracht

der übrigen natürlichen und anthropogenen Todesarten die Rotorkollision zu den eher
selteneren Todesarten gehört und das Risiko, tödlich mit WEA-Ro+oren zu kollidieren offenbar
deutlich geringer ist, als bei Revierkämpfen auf natürliche Weise getötet zu werden. Aus
juristischer Sicht ist das Tö+ungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG jedoch „nur dann
erfüllt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko für geschützte Tiere in signifikanter
Weise erhöht, also nicht in einem Risikobereich verbleibt, der - hier - mit der Errichtung der
Windkraftanlagen im Außenbereich immer verbunden ist und der dem allgemeinen Risiko für
das Individuum vergleichbar ist, Opfer eines Na+urgeschehens zu werden" (VGH München,
Beschl. v. 26.01.201 2, 22 CS 11.2783 - juris Rz. 15).

Nach Abfrage der im Umfeld des Vorhabens brütenden Großvogelarten beim LUNG (LUNG
M-V 201 9) konnte die ungefähre Lage der bekannten Seeadlerhorste aus der übermittelten
Karte nicht ermittelt werden, da die Schutzpuffer um Schreiadlerbrutwäider, die um
Seeadlerbrutplä+ze überlagern. Aus den Daten des Kartenpor+als Umwelt MV (s. Anlage 1)
lässt sich |edoch ableiten, dass die beiden Seeadlerreviere außerhalb eines 6 km-Umfelds des
Vorhabens existieren.

Im Prüfbereich der Seeadlerhorste ist gemäß derAAB-WEA (LUNG M-V/ 2016) entscheidend/
dass Flugrouten von Seeadlern zu Nahrungsgebie+en (Seen mit einer Fläche > 5 ha und ein
200 m Puffers+reifen um die Gewässer) frei gehalten werden. Bei Betrachtung der in Anlage
14 schema+isch dargestellten Flugkorridore zu Gewässern > 5 ha innerhalb der 6km-
Prüfbereiche um die Mittelpunkte der nordwestlich und südwestlich des Vorhabens gelegenen
MTBQ, zeichnet sich ein deutlich vorhabenabgewandtes Muster ab. Mit etwa 1 0 ha Fläche ist
der Eixener See das einzige min. 5 ha große Gewässer im Umfeld des Vorhabens und im
6 km-Umfeld des nordwestlichen Seeadlerreviers. Wie die 2016 besetzten MTBQ liegt der See
westlich des Vorhabens, so dass es zu keiner Verstellung von Flugrou+en zu diesem Gewässer

kommen kann. Hinzu kommt, dass die wesentlich geeigneteren Nahrungsgebie+e,

insbesondere für den südwestlichen Seeadler, die vorhabenabgewandten Niederungen von

Recknitz und Trebel sind, so dass der Eixener See im Vergleich eine geringere

.Attrak+ionswirkung als Nahrungsgewässer ausüben dürfte.
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Zusammenfassend betrachtet lässt sich festhalten/ dass Flugkorridore zwischen Horsten und
attraktiven Nahrungsgewässern innerhalb der 6 km-Bereiche um die umgebenden
Seeadlerreviere nicht durch die geplanten WEA verbaut werden und somit eine signifikante
Erhöhung des Tö+ungsrisikos für die beiden im 6 km-Umfeld brütenden Seeadlerpaare nicht

anzunehmen ist.

Erhebliche Störung
(negative Auswirking auf lokale Population)? Nein

Popula+ionsrelevante S+örwirkungen auf die Art gehen von der geplanten Windkraftanlage
nicht aus. Wesentliche Flugachsen der ansässigen Seeadler verlaufen abseits des Vorhabens,

so dass die Tiere in ihrer Lebensweise keine über den Status Quo hinaus gehenden Störungen

oder gar eine Zerschneidung ihres Lebensraumes hinnehmen müssen.

Während der Errichtung zahlreicher WEA in den letzten Jahren stieg der Bestand der Seeadler
weiterhin an.

Entnahme/Beschädigung/Zerstörung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein

In die > 3 km vom Vorhaben entfernten Fortpflanzungss+ätten des Seeadlers wird durch das
geplante Vorhaben nicht eingegriffen.

Demzufolge ist davon auszugeben, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

6.2.7.16. Wespenbussard - Pernis apivorus

Bestandsenhvicklung

Mit 280 - 320 Brutpaaren gehört der Wespenbussard zu den seltenen Brulvögeln in M-V. In
jüngster Vergangenheit hat sein Bestand im Land abgenommen, so dass er mit der Kategorie

3, gefährdet in der Roten Liste geführt wird. (MLUV M-V, 2014),

Der deutsche Brutbestand des Wespenbussards belauft sich auf 4.300 - 6.000 Paare und
verzeichnet in dem Zeitraum 1 988-2009 eine leichte Bestandsabnahme (Gedeon et ai. 2014).

Tierökologische Abstandskriterien

Für Wespenbussarde nennt die MB-WEA (LUNG M-V, 201 6) keine konkreten Ausschluss-
und Prüfbereiche, sondern schlägt eine Einzelfallprüfung vor.

Standort

Der Wespenbussard wurde 2018 als Brutvogel im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Der
Zustand des besetzten Horstes „HUGAJ" mit belaubten Zweigen aus dem Vorjahr deutet dabei
auf eine Errichtung in 2017 hin. Der Abstand des besetzten Horstes zur geplanten WEA 9

beträgt ^^^^^BT) .

Wespenbussarde besiedeln strukturreiche Landschaften, wobei Al+holzbestände als Brutstäti-e
und Wälder, Waldränder, Lichtungen, Sümpfe, Brachen, Magerrasen, Heiden und Grünland
als Nahrungshabi+a+e dienen (Gedeon et ai.2014/Südbeck et ai. 2005). Ungestöri-e Flächen,
in denen Wespen ihre Bodennester anlegen können, sind von entscheidender Bedeutung

(ebenda).

Bewertunci

Tötung? Nein

Wie die Funde geschlagener Vögel unter WEA nach DÜRR 2020 zeigen, werden
Wespenbussarde verhältnismäßig selten von Rotoren getroffen. So listet DÜRR 25
Wespenbussarde als Kollisionsopfer an WEA in Deutschland auf (einer davon M-V), in Europa
wurden insgesamt 31 Kollisionsopfer bekannt.
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Wespenbussardreviere können eine sehr große Ausdehnung aufweisen. So nehmen die

Aktionsräume mit dem Voranschrei+en der Brut und der damit verbundenen Versorgung der

Jungen zu. Aus Schleswig-Holstein wurden Reviergrößen bei vier Männchen mit 6,4 - 12,3

km2 (95 % minimum convex polygon) bzw. 1 3,5 - 25,8 km2 (95 % Kernel density estimation;
KDE) angegeben (Ziesemer und Meyburg 2015). Der weit überwiegende Teil der
Wespenbussarde aus einer Studie in der niederländischen Veluwe suchte Nahrung im 3 km -

Radius um das Nest (van Manen et ai. 201 1). Die Nahrungssuche findet beim Wespenbussard
in Wäldern, über Lichtungen; an Waldrändern und über Offenland statt. Allgemein gilt die Art
als Nahrungsspezialist, erbeutet werden v.a. Hymenopteren und deren Larven, nicht seifen

werden die Nester von Wespen bzw. Hummeln ausgegraben und Wabenteile zum Horst

getragen (Südbeck et ai. 2005). Zur Nahrungssuche fliegt der Wespenbussard nicht allzu weit
oberhalb der Baumspitzen oder er sitzt auf Warten an und beobachtet. Insbesondere Flüge zu

weiter entfernt liegenden Nahrungsgebie+en sowie der Beutetransport erfolgen in größeren

Höhen. Balz- und Markierungsfiüge („Schmet+erlingsflüge"), bei denen die Flügel auf dem
Gipfel eines Wellenfluges mehrfach nach oben geschlagen werden/ erfolgen in Höhen von
1 00 - 500 m (Schreiber et ai. 201 6), so dass die Flughöhen dieser Art große Spannwei+en
erreichen. Zum Gefährdungspotenzial durch WEA lässt sich im Allgemeinen festhalten, dass
dieses sich mit dem Aufwachsen der Jungvögel und dem damit verbundenen Anstieg der
Nahrungsflüge erhöht. Auch beim Ausfliegen der Jungen im August beobachtete Keicher
(2013) fünfmal „ungeschickte Flatterflüge" auch weit oberhalb der Baumspi+zen, weshalb
dieser Phase im Hinblick auf in der Nähe befindliche WEA ein besonderes Augenmerk
zuteilwerden sollte.

Im Untersuchungsgebiet ergibt sich jedoch kein Grund zur Annahme eines daraus
resultierenden artenschutzrech+lichen Konfliktes. Das ^^B m weit vom Vorhaben entfernte
Bru+revier weist eine unmittelbare Nähe zu Grünland auf (s. Anlage 15). Dieser ca. 50 ha
große horstnahe Grünlandkomplex bietet im Gegensatz zum vom Vorhaben beanspruchten
Acker gute Voraussetzungen für die Anlage von unterirdischen Hymenopteren-Bauten, die der

Art als Nahrung dienen . So besteht für die dort brütenden Tiere kein Anlass, den Windpark
regelmäßig und / oder gehäuft aufzusuchen oder zu passieren. Hinzu kommt die überwiegend
lockere Struktur des Bru+waldes/ die im Gegensatz zu den Ackerflächen ein höheres
Nahrungsftächenpotenzial für die Art bieten dürfte. Entsprechend dürften sich Nahrungsflüge
im unmittelbaren Horstumfeld auf den Brutwald selbst sowie die Waldrandstruk+uren und das
nordwestlich angrenzende Grünland beschränken. Wie oben angeführt, fliegt der
Wespenbussard, entsprechend seiner vergleichsweise heimlichen Lebensweise, zur

Nahrungssuche nicht allzu weit oberhalb der Baumspitzen oder sitzt auf Warten an und
beobachtet. Entsprechend sind bei der Nahrungssuche im Hors+umfeld übermäßig häufige
Flüge in Rotorhöhe nicht zu erwarten. Balz- und Markierungsflüge erfolgen demgegenüber in
größeren Höhen/ aus dem Mindestabstand von 400 m zur nächstgelegenen WEA lässt sich
aus gutachterlicher Sicht allerdings keine signifikante Erhöhung des Tö+ungsrisikos ableiten.

Bei Betrachtung der in Anlage 15 dargestellten potenzieil geeigneten Nahrungsflächen im
weiteren Umfeld des Horstes (3 km-Radius um den Horst, vgl. VAN MANEN ETAL. 2011) lassen
sich aufgrund der zerstreuten Lage der Flächen keine häufig genutzten Flugrou+en in besonders
geeignete Habitate prognostizieren. Zusätzlich unterstreicht Anlage 1 5 die Annahme, dass der
großflächig zusammenhängende Grünlandkomplex nordwestlich des Horstes und rund um
den Eixener See die Haup+nahrungsfläche innerhalb des 3 km-Radius um das Nest darstellen
dürfte (nach VAN MANEN ETAL, 201 1 suchte der weit überwiegende Teil der Wespenbussarde
aus einer Studie in der niederländischen Veluwe Nahrung im 3 km-Radius um das Nest), Wie

12 Der Wespenbussard ernährt sich vorwiegend von Larven staatenbildender Hautflügler wie Wespen und

Hummeln, die ihre Nester unterirdisch in vorhandene Erdhöhlen, d.h. Maulwurfskammern o.a. anlegen. Diese

gräbt der Wespenbussard aus.
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in Anlage 1 5 dargestellt, führt der direkte Flugweg vom Horst zur Nahrungsfläche nicht über
den Vorhabenbereich.

Daher ist davon auszugeben, dass eine vorhabenbedingte signifikante Erhöhung des

Tötungsrisikos nicht einschlägig sein wird.

Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

LANGGEMACH & DÜRR 2014 stellten heraus, dass der Wespenbussard kein Meideverhalten
gegenüber WEA zeigt. Der Mindestabstand zu den geplanten WEA und der Zuwegung beträgt
mehr als 900 m und ist damit ausreichend, um direkte Beeinträch+igungen der Vögel und
Funktionsbeeinträch+igungen des Lebensraumes während der Bauarbeiten ausschließen zu

können (vgl. GARNIEL & MlERWALD 2010, die die Fluchtdistanz von Wespenbussarden zu
Straßen auf 200 m beziffern). Während der Bauphase kommt es demnach nicht zu einer
Störung am Brutstandort. Eine Aufgabe der Brutreviere und/ oder ein negativer Einfluss auf

die lokale Population kann somit ausgeschlossen werden.

Entnahme/Beschädigung/Zerstörung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein

Auch wenn vielfach jährlich neue Nester erbaut werden, nutzt der Wespenbussard seinen Horst

häufig auch über mehrere Jahre. Die Art gilt als eher brutortstreu, auch wenn Umsiedelungen
durchaus vorkommen (SCHREIBER ET AL. 201 6). Da durch das Vorhaben nicht in das Brutgehölz
eingegriffen wird und die Errichtung der WEA in einer Entfernung von über^^^^B geplant
ist, bleiben Wespenbussardhorste bzw. Bru+biotope erhalten und können weiterhin als

Brutstät+e genutzt werden.

Demzufolge ist davon auszugeben, dass eine artenschulzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist

6.2.7.17. Weißstorch - Ciconia ciconia

Besta ndsentwi cklun Q

Der deutsche Bestand wird mit über 5.500 Brutpaaren angegeben (NABU 2014), in M-V
wurden 2017 nur noch 699 Brutpaare registriert, so wenig Bruts+örche wie noch nie.

Gegenüber den Voqahren ist somit eine erneute Abnahme der Störche zu verceichnen, 201 5

waren es noch fast 1 00 Paare mehr. Von den 699 Brutpaaren hatten 279 Paare (40 % aller
Paare) keinen Bruterfolg. Da Storchenexperten bereits ab 25 % [ungenloser Paare von

S+örungsjahren sprechen, muss das Storchen|ahr 2017 als ein extremes Störungsjahr

bezeichnet werden. Lediglich 992 Storchenjunge wuchsen auf den Nestern auf, im Jahr 1994
waren es noch 2.549 Junge. Die dramatische Entwicklung zeigt sich besonders im

langjährigen Vergleich: gab es 201 7 699 Storchenpaare, lag die Zahl 2004 bei 1.142 Paaren
und 1 994 sogar bei 1.237 Paaren (NABU Mecklenburg-Vorpommern 201 8).
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Entwicklung Weißstorch-Horstpaare(HPa) undflüggeJungstörche(JZG) in IVIecklenburg-

Vorpommern 1983-2017
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•JZG
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Abbildung 26; Bestandsentwicklung des Weißstorchs in Mecklenburg-Vorpommern zwischen 1983 und 2017.

Quelle: LAG Weißstorchschutz M-V, NABU Mecklenburg Vorpommern 201 8.

Die aktuelle Ro+e Liste (2014) stuft den Weißstorch in Mecklenburg-Vorpommern als stark
gefährdet ein (Kategorie 2) und stellt sowohl langfristig als auch kurzfristig einen abnehmenden
Trend der Art fest. Bestandsangaben werden hier mit einer Spanne von 770 - 1.065

Brutpaaren gemacht.

Standort

201 6, 201 7 und 201 8 war das Weißstorchnest an der Siedlung am Forsthaus Eixen besetzt.
In BlOTA 201 9 findet sich kein Hinweis zum Besatz/Nichtbesatz im Jahr 2019.

201 6 wurden auf den an den Horst direkt angrenzenden Grünländereien nahrungssuchende

Weißs+örche beobachtet. Vom Vorhaben ist der Horst deutlich über 3.000 m entfernt. Weder
überfliegende noch nach Nahrung suchende Weißs+örche wurden 2016 im Vorhabenbereich
und seinem nahen Umfeld gesichtet.

Tierökoloaische Abstandskri+erien

Ausschlussbereich gemäß MB-WEA (LUNG MV 2016) um besetzte Horste: 1 .000 m. Ferner
besteht gemäß der Beurteilungshilfe bei Uberbauung oder Verschattung von Dauergrünland
oder anderer relevanter Nahrungsflächen oder der Flugwege dorthin Lenkungs- bzw.

Ausgleichspflicht in einem Prüfbereich von 2 km.

Anlage 16 (Karte Bru+platz Weißstorch Eixen) gibt einen Überblick über die Lage des
Weißs+orchbru+platz.es im Zusammenhang mit dem Vorhaben und der Fördergründlandkulisse
M-V.

Bewertung

Tötung? Nein, Vermeidungsmaßnahmen 2 und 3

Der Tod an Freileitungen ist in der jüngeren Vergangenheit auf Grundlage zahlreicher
wissenschaftlicher Untersuchungen die mit einem erheblichen Anteil von ca. 70 % häufigste
Todesursache beim Weißstorch gewesen. Hierzu Schumacher 2002 in „Naturschutz in Recht

und Praxis, Heft 1 : „Die Verlustra+en des Weißstorchs an Freileitungen sind durch zahlreiche
Untersuchungen recht gut quan+ifizierbar. Bereits 1971 erfolgte eine detaillierte Aufstellung
über die Todesursachen beim Weißstorch (Rieger & Winkel 1 971). Von allen der Vogelwarte
Helgoland gemeldeten Vögeln mit bekannter Todesursache kamen 40 % durch Drah+anflug
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ums Leben. Bezieht man die Daten nur auf Deutschland, so waren 77 % aller Funde mit

bekannter Todesursache Freilei+ungsopfer. Ähnliche Zahlen wurden von Fiedler & Wissner

(1 980) ermittelt/ hier kamen 70 % aller gefundenen Todesopfer durch Freileitungen ums Leben
(davon 84 % durch Stromschlag und 16 % durch Leitungsanflug). In der Schweiz sind
nachweislich 59 % der Weißstörche mit bekannter Todesursache Freileitungsopfer, der
überwiegende Teil (88 %) sind Stromschlagopfer (Moritzi et ai. 2001)." Dem wurde mit' der
noch andauernden Umgestaltung von Mittelspannungsleitungen begegnet.

Die Radolfzeller Stiftung „EuroNatur - Stiftung Europäisches Naturerbe" macht mit aktuellen
Aufsätzen (Stand 1 3.08,201 9) darauf aufmerksam, dass Weißstörche überdies häufig und in
großer Anzahl auf dem Zug durch Abschuss, Stromschlag, Nahrungsmangel u.a. zu Tode

kommen:

• „Radolfzell. Der Weißstorch gehört zu den populärsten Vögeln in Deutschland.
Allerdings ist hierzulande kaum bekannt/ dass jedes JahrTausende von ihnen auf dem
Zugweg illegal abgeschossen werden, etwa im Libanon. Auf dem Heimweg aus

Ostafrika überqueren innerhalb weniger Tage Hunderttausende Störche den
Qaraoun-Stausee im Südosten des Landes, wo zahlreiche Vogeljäger auf die großen
Segelflieger warten und sie zu Tausenden vom Himmel schießen. (...)"

• „Radolfzell. Weltweit werden jedes Jahr mehrere Hundert Millionen Vögel durch
ungesicherte S+romleitungen getötet. Allein in Deutschland kommen laut einer vom

NABU in Auftrag gegebenen Studie jedes Jahr 1 bis 1 ,8 Millionen Brutvögel und
500.000 bis 1 Million Rastvögel ums Leben. Sie kollidieren mit den massiven
Stromkabeln und sterben an Genick- oder anderen Knochenbrüchen oder erleiden

tödliche Stromschläge. Die Dunkelziffer der Vogelopfer liegt wesentlich höher. Die
tödlichen Zusammenstöße verteilen sich über große Flächen und zahlreiche verendete
Tiere werden schnell von Aasfressern vertilgt. Außerdem ist der Zusammenprall nicht

immer auf der Stelle tödlich; viele Vögel sterben später an ihren Verletzungen, oftmals
in größerer Entfernung zu den S+romlei+ungen. (...)"

Dem stehen europaweit 152 WEA-Kollisionsopfer, kumulieri- zwischen 2002 und 2020 (DÜRR,
Stand: 1 1/2020), gegenüber. Deu+schlandweit wurden zwischen 2002 und 2020 bislang 84
Kollisionsopfer registriert (DÜRR, Stand: 11,2020).

Gemessen an den Bestandszahlen von etwa 5.500 BP deu+schlandweit und bislang 73
Kollisionsopfern im Zeitraum 2002 - 201 9 kann die Art Weißstorch unter Berücksichtigung
der juristischen Eins+ufungen des OVG Magdeburg (Urteil vom 21.03.201 2, AZ 2 M 154/1 2)
und des VG Hannover vom 22.11.2012, AZ 12 A 2305/11) der Arten Rohrweihe und
Schwarzstorch als nicht rotorschlaggefährdete Arten ebenfalls als eher nicht schlaggefährdete
Art eingestuft werden.

Anlage 1 6 veranschaulicht, dass die geplanten WEA 10-14 außerhalb des 2 km-Prüfbereiches
um den Bru+platz in Eixen errichtet werden sollen.

Basierend auf den Ergebnissen der erfolgten Kartierungen lässt sich die Aussage treffen/ dass
es sich bei den weiträumigen Ackerflächen des Vorhabenbereiches um unat+rak+ive
Nahrungsflächen für den Weißstorch handeln muss. Beobachtungen nahrungssuchender
Weißs+örche liegen nur aus dem Grünland im unmittelbaren Horstumfeld vor. Im engen

Umfeld der konkreten WEA-S+andorte wurden 2016 keine nahrungssuchenden oder
überfliegenden Weißstörche gesichtet, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die

Vorhabenfläche selbst keine attraktive Nahrungsfläche darstellt und auch keine häufig
genutzten Flugrou+en zwischen Horst und essentiellen Nahrungsflächen über den
Vorhabenbereich hinweg führen. Lediglich zu Zeitpunkten der Bodenbearbeitung im Windpark
könnte das Tötungsrisiko für angelockte Weißstörche ansteigen. In diesem Fall profitieren die
Weißstörche allerdings von der beim Mäusebussard beschriebenen Teilabschal+ung bei
Mahdereignissen (Vermeidungsmaßnahme 2, vgl. Kap. 6,2.8).
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Geeignete Nahrungsflächen (größere Grünlandbereiche) für den Weißstorch finden sich
nahezu ausschließlich außerhalb des Vorhabenbereichs im direkten Horstumfeld sowie
vorhabenabgewandt rund um den Eixener See. Des Weiteren sind im 2 km-Radius um den

besetzten Horst attraktive Nahrungsflächen in Form von Dauergrünland im in geringerem

Ausmaß auch um die nördlich und östlich gelegenen Ori-schaften Spiekersdorf und Leplow zu
finden. Eine Erreichbarkeit dieser Flächen ist ausgehend vom betreffenden Horst für den
Weißstorch auch nach Vorhabensrealisierung uneingeschränkt möglich.

Daher kann eine ar+enschutzrechtlich relevante vorhabenbedingte Tötung der umliegend
brütenden Weißstörche ausgeschlossen werden.

Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Negative Auswirkungen auf die lokale Popula+ion der Weißstörche werden durch das
Vorhaben nicht hervorgerufen. Die WEA werden auf keinen essenziellen Nahrungsflächen
errichtet - Barrierewirkungen zwischen Brutplätzen und Nahrungsgebie+en sind nicht
erkennbar.

Entnahme/Beschädigung/Zerstörung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein

Durch das Vorhaben werden keine Fortpflanzungsstätten (Horste) der im Umfeld brütenden
Weißstörche entnommen, beschädigt oder zerstört. Aufgrund hinreichend großer Abstände zu
den nächstgelegen Brutplä+zen sind zudem keine Beein+räch+igungen oder Störungen durch
das Vorhaben an den Horsten zu erwarten.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschuterechtlich relevante Be+roffenheit der
Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

6.2.7.18. Wiesenschafstelze - Mofacilla flava

Bestandsentwickluna

Schafstelzen sind häufige Bodenbrü+er. Sie treten regelmäßig sowohl in Grünland, als auch in
Ackerflächen auf. Eher hohe, dichte Bestände insbesondere in der Nähe von Nassstellen und
Kleingewässern, bevorzugt sie als Brutplatz. Sie verschmäht auch Raps- und Maisfelder nicht.

Die Gelege werden jedes Jahr neu angelegt. Die Vögel sind dabei nicht standort+reu, sondern
wählen in Abhängigkeit verschiedener Faktoren wie Wuchshöhe, Bodenfeuchte,
Deckungsgrad etc. die Nests+andorte neu aus.

In Mecklenburg-Vorpommern wird ihr Bestand derzeit auf 8.000-14.500 Brutpaare geschätzt
(MLUV-MV2014).

Standort

Im Vorhabenbereich kommt die Schafstelze als Brutvogel vor.

Bewertung

Tötung? Nein, Vermeidungsmaßnahme 1

Während der Bauarbei+en können erwachsene Vögel fliehen, gefährdet sind jedoch Nest,
Gelege und flugunfähige Küken der Schafstelze, sofern Bauarbeiten im Bruthabitat stattfinden.
Die hier greifende Vermeidungsmaßnahme 1 (vgl. Kap. 6.2.8) sorgt dafür, dass es zu keiner
Ansiedlung und Nestanlage durch Schafs+elzen kommt.

Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Eine erhebliche Störung der Art ist nicht gegeben, da eine solche bei der Schafstelze stets ohne
Wirkung auf die lokale Population bleibt und die Schafstelze mit einer Fluchtdis+anz von

STADTLAND FLUSS, DORFSTRABE6; 18211 RABENHORST - 91 -



ARTENSCHUTZBEITRAG Windenergievorhaben Eixen'

lediglich 10 bis 20m bei Annäherung eines Menschen nicht als störungsempfindlich
einzustufen ist. Gegenüber dem WEA-Betrieb ist die Art unempfindlich,

Entnahme/Beschädigung/Zers+örung
von Fortpflanzungs" oder Ruhestätten? Nein/ Vermeidungsmaßnahme 1

Die etwaige Beschädigung und Zerstörung von Fortp-flanzungsstätten ist mit der oben
genannten Maßnahme vermeidbar (siehe Tötung). Anders als bei Vögeln, die auf einen
Nistplafz in einer dornigen Hecke, einer Baumhöhle oder einem Felsvorsprung angewiesen

sind, kann eine gesamte Ackerfläche/ Wiese Nis+platz für die Schafstelze sein. Flächen gehen
durch die Zuwegung und die Fundamente für die WEA verloren. Grundsätzlich bleiben aber
Foripflanzungsstät+en für die Vögel erhalten, da durch das Vorhaben keine großflächigen
Landwirtschaftsflächen verloren gehen. Mit der Schaffung von Zuwegungen entstehen zudem
neue Bruthabi+ate für die Schafstelze, die möglichepA'eise weniger Einflüssen ausgesetzt sind/
als intensiv bewirtschaftete Flächen.

Demzufolge ist davon auszugeben, dass eine artenschuhzrechtlich relevante Betroffenheit der
Art bei Durchführung der Vermeidungsmaßnahme 1 (vgl. Kap. 6.2.8) durch das Vorhaben
nicht gegeben ist.

6.2.8. Zusammenfassende Bewertung Avifauna

Auf intensiv bewirtschaftetem Acker sollen insgesamt 5 WEA errichtet werden. Im Umfeld
befinden sich neben weiteren Ackern Wälder, Feldraine, Hecken und Kleingewässer. Das

Gebiet übernimmt keine erkennbare Bedeutung für Zug- und Rastvögel.

Ein vorhabenbeding+es Konfliktpotenzial des Vorhabens für die im Rahmen der Kartierungen
nachgewiesenen und mit einem Schu+zs+atus versehenen (vgl. Tab. 5) bzw. vom Vorhaben po+.

betroffenen Vogelarten ist für folgende Arten nicht gegeben:

Baumfalke, Baumpieper, Blu+hänfling, Braunkehlchen, Feldsperling, Kranich, Mäusebussard,
Neun+öter, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Wespenbussard, Weißstorch

Prognos+izierbare vorhabenbedingte Konflik+potenziale sind für folgende Arten durch
entsprechende Vermeidungsmaßnahmen gänzlich oder auf ein unerhebliches Niveau
reduzierbar:

Nr.

1

2

Arten

Bodenbrüter

Greifvögel

Vermeidungsmaßnahme

Keine Baufeldfreimachung während der Brutzeit der betroffenen
Vogelarten Feldlerche und Schafs+elze vom 20,3. bis zum 31.7.

(n. SÜDBECK 2005: Feldlerche - 20.3.-31.5., Zweitbrut ab Juni +
Brutdauer 12-13 Tage + Nestlingsdauer ca. 11 Tage; Schafstelze:
10.4.-20.6.,Zweitbrutab 10.6. bis 1.7. + Brutdauer 12-14 Tage +

Nes+lingsdauer 10-1 3 Tage, Junge mit 14-16 Tagen flügge).

Eine alternative Bauzeitenregelung ist möglich, wenn benötigte

Flächen für Fundamente, Wege, Montage und temporäre Material-,

Erdlager usw. außerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und bis
zum Baubeginn durch Pflügen oder Eggen vegeta+ionsfrei gehalten
werden. Eine Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn

mi+tels einer ornithologischen Begutachtung keine Ansiedlungen von
Bodenbrütern innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder wenn
die Bauarbei+en vor der Brutzeit, d.h. vor dem 20.3. beginnen und

ohne längere Unterbrechung (> 1 Woche) über die gesamte Bru+zeit,
also bis mind. 31,7. fortgesetzt werden,

Die geplanten WEA sind während der Bodenbearbeitung und ab dem
Tag des Mahdbeginns und an den 3 darauf folgenden Mahd- bzw.
Erntetagen Jvon Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) in einem
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3 Greifvögei

Umkreis von 300 m abzuschalten, um einen effektiven Schutz der hier

dann jagenden Greifvögel zu erreichen.

Die Mastfußbereiche der WEA sind nicht als Kurz-Mahdfläche in der
Zeit von März bis Juli zu nutzen, um das Nahrungsangebot für

Greifvögel zu reduzieren/ sondern sind als Brache so bis August zu

belassen.

Bei strikter Anwendung derAAB-WEA 201 6 ergibt sich für den Schreiadler auf Grundlage der
LUNG-Daten zu umgebenden Schreiadlerbrutwäldern der Bedarf zur Einrichtung von
windparkabgewondten Lenkungsflächen. Aus diesem Grund erachtet es der Vorhaben+räger
für sinnvoll und zweckmäßig. Flächen im Umfeld der Schreiadler-Brutwälder zu schaffen, die
zwar auch eine Lenkungsfunktion im Sinne der AAB-WEA 2016 darstellen, daneben jedoch
eine für die Erhaltung der Art vordergründig wichtige populationsstützende Wirkung auf den
Schreiadlerbes+and des gesamten Projektgebietes „Vorpommersche Waldlandschaft" ausüben
können. Bislang befinden sich die angedachten Flächen zugunsten der Schreiadler im
Südwes+en, Süden und Südosten des Chance.Natur-Pro|ektgebie+es und zum Großteil in
unmittelbarer Nähe umgebender Schreiadler-Brutwälder, jedoch sind zusätzliche
schreiadlergerech+e Maßnahmen v.a. innerhalb der Kerngebiete erstrebenswert. Bei der

Auswahl der Flächen und Gestal+ungsmaßnahmen wird eine enge Zusammenarbeit des
Vorhabenträgers mit den Projektträgern von Chance.natur angestrebt.

Alternativ zur Anlage von Lenkungsflächen besteht die Möglichkeit der Abschaltung der
Gefahrenquelle, d.h. der WEA-Rotoren nach folgendem Prinzip:

Sofern spätestens zum Zeitpunkt der WEA-lnbe+riebnahme der Einsatz eines geeigneten
technischen Systems zur automatischen Rotorabschaltung bei relevanter Annäherung von

Schreiadlern an die betreffenden WEA möglich ist, ist ein solches mit Wirkung für alle
beantragten WEA-S+andor+e zu installieren und zu betreiben.

Die WEA-Rotoren werden insoweit bei Annäherung eines Schreiadlers automatisch gestoppt.

Sofern eine artspezifische Erkennung durch das System noch nicht möglich sein sollte, ist dieses
so einzustellen, dass die WEA-Rotoren artenunabhängig bei Eintritt von Großvögeln ab einer
Spannwei+e von 1 40 cm in die sog. Gefahrenzone ausschalten .

Bei etwaiger Nich+funktion des Systems sind die WEA jährlich während eines Zeitraums vom
1.4. — 15.9. tagsüber von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang unter Beachtung bestimmter

Zeitfenster und meteorologischer Bedingungen pauschal abzuschalten.

13 Das kamerabasierfe System Identiflight ist hierzu bereits in der Lage (Dr. Marc Reichenbach mündlich 2021).

14 Meyburg 2020 schlägt für eine schreiadlerspezifische Pauscholabschaltung ein Zeitfenster vom 1.4. bis 30.9.,
tagsüber 9-19 MESZ bei Windgeschwindigkeiten < 16 m/s und Niederschlug < 2 mrn/h vor.
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6.3. Fledermäuse

6.3.1, Quellendiskussion

Inwieweit Fledermäuse von WEA beeinträchtigt werden können, wurde in den letzten Jahren

ebenfalls kontrovers diskutiert. Im Rahmen von Veröffentlichungen und Deutungen von

Totfunden unter WEA wurde bislang davon ausgegangen, dass insbesondere im Wald bzw.

am Waldrand sowie an Leitstrukturen (Baumreihen, Hecken, Gewässer etc.) errichtete WEA

ein hohes Konflik+potenzial aufweisen. Infolge dessen wurde in der bereits genannten NABU-

Studie 2004 die Empfehlung ausgesprochen, WEA in ausreichender Entfernung zu solcherlei
Strukturen zu errichten und die Attraktivität eines Windpark-Areals für Fledermäuse nicht durch
Gehölzpflanzungen o.a. aufzuwerten.

BRINKMANN et ai. haben jedoch bereits 2006 bei Untersuchungen von im Wald errichteten,
größeren WEA im Raum Freiburg festgestellt, dass an diesen WEA nicht die hier massiv
vorkommenden, strukturgebundenen Arten (insb. Myotis spec.), sondern ebenfalls die auch im

Offenland jagenden Arten (insb. Großer Abendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus) in
zudem unterschiedlichem Umfang verunglücken.

Am 9.6.2009 schließlich wurden in Hannover die ersten Ergebnisse aus einem BMU-

geförderten Forschungsvorhaben der Universitäten Hannover und Erlangen präsentiert,

welches sich mit der Abschätzung des Kollisionsrisikos von Fledermäusen an
Windenergieanlagen der 2 MW-Klasse mit Nabenhöhen von überwiegend 100 m (Bandbreite
von 63- 114 m, Mediän 98 m) befasst hat. Erstmals wurde diese Thematik systematisch und
in einem statistisch auswertbaren Umfang an modernen, d.h. für heutige Verhältnisse

repräsentativen WEA untersucht. Die Ergebnisse sind nachfolgend zusammenfassend

dargestellt.

6.3.2. Zusammenfassung der Forschung von BRINKMANN et ai. 201 1

Das BMU-Proiekt „Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des
Kollisionsrisikos von Fledermäusen an Onshore-Windenergieanlagen" (BRINKMANN et ai.
2011) bildet derzeit in Deutschland die bislang einzige juristisch und fachlich ausreichend
belastbare, weil auf einer umfangreichen, systematisch erfassten Datenmenge gründende und

zudem hochaktuelle Grundlage zur Einschätzung des vorhabenbeding+en Eintritts von
Verbotsta+beständen im Sinne von § 44 BNatSchG bei Fledermäusen im Zusammenhang mit
großen WEA. Sämtliche zuvor erschienene Datenquellen basieren im Gegensatz dazu auf

stichprobenartigen Einzelbetrach+ungen oder angesichts des bisherigen Da+enmangels
vorsorglich formulierten Worst-Case-Einschätzungen, die zu einem nicht unerheblichen Teil

von BRINKMANN et ai. 201 1 widerlegt oder zumindest in Frage gestellt wurden,

Nachfolgend werden die wichtigsten Inhalte der Veröffentlichung (Stand Juli 2011) den
Hinweisen des LUNG gegenübergestellt, zitiert und erläutert. Wo sinnvoll, werden auch die im
Rahmen der Tagung vom 09.06.2009 in Hannover vorgestellten Zwischenergebnisse

(BRINKMANN 2009) dargestellt,
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l
4

Hypsugo savii

Myotis brandtii

Myotis dasycneme

Myotis mystaclnus

Myolis myotis

Eptesicus nilssonli

Plecofus auritus

Myotis daubenloni

Plecotus austriacus

Chiroptera spec.

Pipistrellus spec.

Pipistrellus pygmaeus

Eptesicus serolinus

Vespertilio murinus

Nyclalus leislerii

Pipistrellus pipistrellus

Pipistrellus nathusii

Nyctalus noctula

H Ergebnisse Forschungsvorhaben (n=100)

DBundesdeutsche Schlagopferkartei (n=l239)

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Anteile (v.H.)

30% 35%

Abb. 7; Anteil der Arten an der Gesamtzaht der festgestellten Schlagopfer. Ergebnisse des

Forschungsvorhabens (n -: 100) und im Vergleich dazu die bundesdeutsche Sphlagopfer-
datei (n = 1239, DÜRR 2010, schriftl, Mitt.; Stand 05.03.2010).

Abbildung 27: Auszug BMU-Pivjekt BRINKMANN etal. 201 1, S. 61.

Die oben gezeigte Abbildung stellt die im Rahmen des BMU-Projek+esper Schlagopfersuche
ermittelten Artenan+eile den Ergebnissen der Schlagopferda+ei von DÜRR 2020 gegenüber.
Übereinstimmend heben sich die Anteile von Nyctalus noctula (Großer Abendsegler),
Pipistrellus na+husii (Rauhhau+fledermaus) und Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus) an
den gefundenen Schlagopfern deutlich von den übrigen Arten ab; mit etwa 80 % bilden diese
drei Arten den Hauptan+eil aller nachweislich geschlagener Fledermausarten und stehen daher
bei der Beurteilung von WEA-Vorhaben im besonderen Fokus. Die Kollisionsgefahr bei den
übrigen Arten ist erheblich geringer, aber nicht gänzlich ausgeschlossen: Insbesondere

Nyctalus leislerii (Kleiner Abendsegler), Vespertilio murinus (Zweifarbfledermaus), Eptesicus
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serotinus (BreHflügelfledermaus) und Pipistrellus pygmaeus (Mückenfledermaus) zählen daher
nach BRINKMANN et ai. 201 1 ebenfalls zu den grundsätzlich kollisionsgefährdeten Arten.
Unabhängig von der angewandten Methodik wird daher eingeschätzt, dass die Beschränkung
auf die vorgenannten 7 Arten im Rahmen der artenschu+zrechtlichen Beurteilung von WEA-

Vorhaben fachlich und rechtlich zulässig ist.

2. WEA-Abstände zu Wäldern, Gehölzen, Gewässern (Landschaftsparameter]l

Im Rahmen der Erstvors+ellung der Ergebnisse des BMU-Projektes am 09.06.2009 kam
BRINKMANN 2009 zu folgender Einschätzung:

„In verschiedenen vorliegenden Studien wird auf ein erhöhtes Kollisionsrisiko für Fledermäuse an
Windenergieanlagen (WEA) im Wald oder in der Nähe von Gehölzstrukturen hingewiesen. Darauf
aufbauend wird in einzelnen Bundesländern zur Risikovorsorge empfohlen, beim Bau von WEA
Mindestabstände vom Wald oder von Gehölzen einzuhalten. In ähnlicher Weise wurden Absfandsregeln
für weitere, potenziell wichtige Lebensräume für Fledermäuse formuliert. Unter anderem existieren

Empfehlungen zur Beachtung von Abständen von:

• Wäldern (Gehölzen)

• stehenden Gewässern und Fließgewässem

• Fledermauswinterquartieren und -wochenstuben

• Städten und ländlichen Siedlungen

• NA TURA 2000- Gebieten

• bedeufsamen Jagdgebieten und

• Flugwegen

Im Forschungsvorhaben ergab sich anhand der im Jahr 2008 an insgesamt 66 WEA ermittelten
akustischen Akfivifätsdaten die Möglichkeit, ein Teil der aufgeführten Faktoren im Hinblick auf ihren

Ein ff uss auf die FledermausaktivHäf zu prüfen. Ausgewählt wurden drei Landschaflsparameier, die über
flächendeckend 'vorhandene Daten einfach ermittelt werden können, nämlich der Abs fand zu Wäldern

und Gehölzen sowie zu Gewässern.

Für die Prüfung des Zusammenhangs wurden in einem ersten Ansatz die Entfernungen der Anlagen zu
dem jeweils nächsfgelegenen Gehölzbestand, Wald und Gewässer gemessen. Diese Daten wurden
zusammen mit Eigenschaften der WEA (Rofordurchmesser, Nabenhöhe, Beteuerung etc.) auf ihren
Erklärungsgehalt für die Fledermausaktivität geprüft. Als Bezugsmaß diente hier erstmals nicht die
Anzahl gefundener toter Fledermäuse, sondern ein aus den akustischen Daten abgeleiteter
Aktivitätskoeffizienf. Der Aktivitätskoeffizient wurde mit Hilfe eines statistischen Modells (GLM - s.
Abschnitt „ Vorhersage von Gefährdungszeifräumen und Anpassung von Betriebsalgorithmen ") für die
untersuchten WEA errechnet und war für den Einfluss der Windgeschwindigkeit, des Monats und der
Nachtzeit korrigiert. Der Akfivitätskoeffizient beschrieb daher den Anteil der Aktivität, der nicht durch die

o.g. Faktoren erklärt werden konnte.

Die Auswertung der beschriebenen Daten zeigt, dass von den untersuchten Standort- und

Anlagenparametern nach den bisherigen Ergebnissen allein der Naluiraum einen signjftkanten Einfluss
auf die Akfivifäf der Fledermäuse hat, d. h. einen Erklärungsgehalt für das Aktivitäfsniveau an den WEA

besitzt. Die bislang auf einfache Weise ermittelten Absfandsmaße Z.B. zu Wald oder zu Gewässern
zeigten in der Analyse teilweise keinen. feilweise nur einen fendemiellen, nicht signifikanten Ein_fiuss.

Da die Frage der Abstandsregelung für die Praxis von besonderer Bedeutung ist, werden wir weitere
Auswertungen mit der Einbeziehung komplexerer Landschaftsparameter anschließen, so dass hier zum
aktuellen Zeitpunkt noch keine abschließende Aussage möglich ist,"

Diese für die Praxis extrem wichtige Aussage wurde im Rahmen weiterer Seminare in

Recklinghausen und Münster vor Veröffentlichung des Forschungsprojektes zunächst bestätigt.
Erst in der Veröffentlichung erfolgte eine Relativierung dahingehend, als dass ein zumindest
schwacher Einfluss der Abstände zu Gehölzen, Feuch+gebie+en und Gewässern feststellbar
gewesen sei. In der Veröffentlichung Stand Juli 2011 heißt es hierzu:
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„Unsere Analysen zeigen, dass die Entfernung der Anlagen zu den Gehölzen einen schwachen Einfluss

auf die registrierte Aktivität und damit auch auf das Kollisionsrisiko hat. Die Tatsache, dass der Effekt in
allen Radien festgestellt wurde, spricht für ein robustes Analyseergebnis. Es ist jedoch wichtig, darauf
hinzuweisen, dass der Effekt nur knapp signifikant und die Größe des Effektes insbesondere in Relation
zum Einfluss der Windgeschwindigkeit gering war. Praktisch gesehen führt nach unserem Modell das
Abrücken einer unmittelbar an Gehölzen befindlichen WEA auf einen Abstand von 200 m zu einer
Reduktion der zu erwartenden Fledermausaktivität um lediglich 10 - 15 %. " (BRINKMANN et ai. 2011,

S. 400).

„Neben der Entfernung zu Gehölzen war lediglich eine andere Entfernungsvariable signifikant: die

Entfernung zu Feuchtgebiefen. (.. .) Allerdings zeigte die Analyse diesen Sachverhalf nur im Radius von
5,000 m. Das Ergebnis ist daher als weniger robust einzustufen und sollte in erster Linie als Hinweis auf

künftigen Untersuch ungs- und Auswertungsbedarf verstanden werden." (BRINKMANN et ai. 2011, S.
401).

Zu Wäldern aileine (diese wurden zur Auswertung der Sammelvariablen „Gehölze"
zugeschlagen) ist der Studie folgendes zu entnehmen (BRINKMANN et ai. 2011, S. 400
unten :

„Interessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis auf den Einfluss der Entfernung zu Wäldern, der

in der Analyse eigenständig abgeprüft wurde. Die Prüfung ergab, dass sich diese Entfemungsvanable
nicht signifikant auf die Aktivität der Fledermäuse auswirkt."

Zuvor ergeht in der Studie der Hinweis, dass die Herleitung von Abständen zu o.g. Strukturen
bisher auf Untersuchungen zu WEA basieren, deren Abstand zwischen unterer Ro+orspitze und

Geländeoberfläche nicht mehr als 30 m beträgt. Auch die diesbezüglichen Schlüsse von BACH
und DÜRR 2004 werden kritisch hinterfragt, da deren Grundlagen zur Annahme eines
vermeintlich das Kollisionsrisiko mindernden Abstandes von WEA zu Wald keine direkten
Schlussfolgerungen zulassen (BRINKMANN et ai. 2011,S. 399 f.).

Im Fazit der Diskussion wird darauf hingewiesen, dass der Einfluss dieser Variablen auf die
Reduzierung des Kollisionsrisikos von Fledermäusen vergleichsweise gering ist.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass aus mathematischer Sicht Aussagen zur

Signifikanz direkt abhängig von weiteren statistischen Werten und Größen ist. Insofern ist dies
ein Hinweis darauf, dass auch die Mathematik, insbesondere die Statistik in dieser Hinsicht
einem hohen Maß an Subjektivität des Anwenders unterliegt. Dies erklärt die oben zitierte
Aussage zur nur knappen Signifikanz des Abstandseffektes im Vergleich zur Aussage 2009 zur
Nichtsignifikanz.

Ungeachtet dessen stellten fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen „dagegen eine viel
effektivere Maßnahme zur Senkung des Schlagrisikos dar, da die Windgeschwindigkeit im
Vergleich zu den beiden zuvor genannten Variablen (Nabenhöhe und Gehölzabstand) einen
ungleich größeren Einfluss auf die Aktivität von Fledermäusen an Gondeln hat. (BRINKMANN
et ai. 2011, S. 402).

3. Naturräumliche Lage derWEA

Im Rahmen der Erstvorstellung der Ergebnisse des BMU-Projektes am 09.06.2009 kam
BRINKMANN 2009 hinsichtlich des Einflusses der im Rahmen des Forschungsvorhabens
betrachteten Naturräume Deutschlands zu folgender Einschätzung:

„Auch zwischen den von uns untersuchten Naturräumen ergaben sich signifikante Unterschiede. So war

z. B. die Aktivität von Fledermäusen an WEA im Naturraum Mittelbrandenburgische Platten im Mittel

deutlich größer als Z.B. im Naturraum Osffriesisch-Oldenburgische Geesf. Entsprechend kann in der
Planungspraxis im letztgenannten Nafurraum im Mittel eher mit geringeren Aktivitäten an einzelnen
WEA-Standorten gerechnet werden. Bei der Betrachtung von Einzelstandorten zeigte sich, dass die in
Gondelhöhe gemessene Fledermausakfivitäf - und damit das Kollisionsrisiko - an windreichen
Standorten im Mittel geringer ist als an windarmen Standorten."

Im EndberichtJuli 201 1 ergeht hierzu folgende Diskussion (BRINKMANN et ai. 2011,S.401):
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„Die Analyseergebnisse zeigen einen s/arkefl Effekt des Naturraums auf die Fledermgusaktjyjjat,. Die
Nafurräume sind nach geomorphologischen, hydrologischen und bodenkundlichen Kriterien
abgegrenzt. Offenkundig verbergen sich in derAbgrenzung derNaturräume Kriterien, die einen Einfluss
auf die Fledermausaktivität haben und die durch die anderen Variablen der Analyse (Temperatur,
Windgeschwindigkeit, Lebensraumverteilung) nicht abgedeckt wurden, Insofern dürfte der Naturraum
auf der Ebene der hier durchgeführten Analyse eine Vielzahl von Variablen integrieren, die für die
Akfivifäf von Fledermäusen relevant sind, aber nicht weiter identifizieti und differenziert wurden. "

Insofern ist es bei der (bundesweiten) Beurteilung eines WEA-Vorhabens durchaus
entscheidend, ob das Vorhaben in Brandenburg (kontinentales Klima, relativ geringe
Windhöffigkeit) oder eben küstennah in Mecklenburg-Vorpommern (mari+imes Klima, relativ
hoheWindhöffigkeit) realisiert werden soll. Damit einher geht die Einschätzung, dass innerhalb
des betreffenden Na+urraums die Beurteilung des Kollisionsrisikos selbstverständlich nur
vorhaben- und standortspezifisch, d.h. einzelfallbezogen erfolgen kann.

Karte der untersuchten Naturräume (grau hinterlegt) und deren Verteilung in den acht
Großlandschaften (durch dickere Umrandungen gekennzeichnet, von Nord nach Süd:
Deutsche Meeresgebiete, Nordwestdeutsches Tiefland, Nordostdeutsches Tiefland,

Westliche Mittelgebirge, Östliche Mittelgebirge, Südwestdeutsche Mittelgebirge/Stufenland,
Alpenvorland, Alpen, vgl. auch SSYMANK et ai. 1998, Kartengrundlage BFN 2008)

Abbildung 28: /m Rahmen des BMU-Pro/ektes untersuchte Naturräume Detilschtands.
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4. Nabenhöhe der WEA

Windenergievorhaben Eixen,

Gemeint ist bei der Betrachtung dieses Parameters im Rahmen des Forschungsvorhabens nicht

die Fledermausaktivität in Gondelhöhe im Vergleich zur bodennahen Aktivität, sondern die
Fledermausaktivität in Abhängigkeit der unterschiedlichen Nabenhöhen der untersuchten WEA
von 63 bis 114 m. Auch die Nabenhöhe als alleiniger Parameter ergab in diesem Rahmen
nur einen schwach signifikanten Einfluss auf die Fledermausaktivi+äfen in Gondelhöhe.

5. Fledermausaktivität und -Spektrum in Bodennähe und Gondelhöhe KT'LYerglejch

n= 33302 n= 8621
1.0 -

0.8 -

0.6 -

(D

.0)

0.4 -^

0.2 -^

0.0 J

P. pißistrellus

Fuß Gondel

• N.noctula

D P. pipipstrellus
• P.nathusii
0 restliche Nyctaloid

resüiche Pipistrelloid
unbestimmte

Abb. 13: Anteile dar Aufnahmen pro Arten(gruppe) am Fuß und an der Gondel für alle Daten aus den

Jahren 2007 und 2008 (2007: 6725 Stunden an 7 WEA in 4 Windparks; 2008: 7034 h an 10
WEA in 5 Windparks) für N. noctula, P. plpistrellus und P, nathusll sowie hier nicht weiter

differenzierte Aufnahmen der Artengruppen Pipistrelloid und Nyctaloid (d.h. Pipislrellold

ohne P. pipistrellus und P. nathusii und Nyctaloid ohne A/. noctula). In die Kategorie

„unbestimmte" fallen alle restlichen Fledermausrufe inklusive Z.B. der nicht näher
behandelten Gattung Myotis.

Abbildung 29: Aufnahmen pro Art am Fuß und in Gondelhöhe gem. BI^INKMANN et ai. 2011.
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Die oben gezeigte Abbildung verdeutlicht, dass die festgestellte Fledermausaktivität in
Bodennähe (Anzahl Aufnahmen n = 33.302) deutlich höher war als in Gondelhöhe (Anzahl
Aufnahmen n = 8.621). Die festgestellten Artenanteile in Gondelhöhe unterscheiden sich
dabei erheblich von den in Bodennähe festgestellten.

Daraus geht ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der mit zunehmender WEA-Höhe

abnehmenden Aktivität einher, die im Wesentlichen auf die in zunehmender Höhe erheblich
anwachsenden Windgeschwindigkeit und Windhöffigkeit, insbesondere in windreichen
Naturräumen, zurückzuführen ist,

Dieser direkte Zusammenhang zwischen Fledermausaktivität und der Höhe über
Geländeoberkante wurde gem. BRINKMANN et ai. 2011 auch durch diverse andere
Untersuchungen zuvor nachgewiesen; die Studie fasst diese Zusammenhänge in Kap. 1 0.10,

S. 231 f. zusammen.

Nicht zuletzt daraus folgt, dass bodennah festgestellte Fledermausaktivi+ä+en keine sicheren
Rückschlüsse auf das im Ro+orbereich gegebene, allgemeine und artenspezifische
Kollisionsrisiko zulassen.

6. Ausschlaggebende Parameter für Fledermausaktivitäten in Gondelhöhe

Im Wesentlichen ist die Höhe der Fledermausaktivität in Gondelhöhe von der
Windcieschwincligkeit, der Temperatur und des Niederschlags, zudem zeitlich auch erheblich
von Monat und Nachteeit abhängig:

„Die kontinuierliche akustische Erfassung in den Gondeln der WEA erlaubte eine direkte zeitliche

Korrelafion der Fledermausaktivität mit den gemessenen Witterungsfaktoren. Den größten Einfluss auf

die Aktivität übt demnach die WindgeschwindigkeH aus, gefolgt von Monat und Nachtzeit und wiederum
gefolgt von Temperatur und Niederschlag," (BRINKMANN 2009, S. 23).

Diese Parameter dürfen jedoch nicht pauschalisiert werden, da sie s+andört-lich variabel die
Aktivität beeinflussen. Diese Standortvariablen können per Höhenmoni+oring relativ leicht mit
den festgestellten Rufaktivitä+en kombiniert werden, so dass aus einer zwischen April und
Oktober aufgezeichneten Datenreihe bei Bedarf ein arten- und vor allem aktlvitätsspezifischer
Abschaltalgorithmus entwickelt werden kann.

Es sei auf die Reihenfolge der Parameter hingewiesen: Windgeschwindigkeit, Monat,
Nachtzeit, Temperatur, Niederschlag. Eine pauschale Abschal+ung von WEA berücksichtigt
dabei nicht die zweit- und dri+twich+igsten Parameter Monat und Nachtzeit. Die währenddessen
auftretenden Aktivitätsmaxima sind alleine durch ein akustisches Monitoring ermit+elbar. Zur
wirksamen Verminderung des Kollisionsrisikos ist es demnach keinesfalls erforderlich, während
der gesamten Nachtzeit in allen fledermausrelevanten Monaten (April - Oktober)
Abschal+ungen vorzunehmen, sondern lediglich während der per Moni+oring festgestellten
Schwerpunktzei+en. Diese variieren artenspezifisch und zeitlich erheblich und zeigen dabei
sowohl monatlich als auch in der Nacht meist eingipflige, mitunter auch zweigipflige Maxima
(BRINKMANN et ai. 2011 , S. 447f).

7. Methodik

Das BMU-Projekt zeigt auf, das Ergebnisse bodennaher Untersuchungen nur sehr

eingeschränkt auf das Kotlisionsrisiko von Fledermäusen an großen WEA schließen lassen.
Demzufolge wird die Durchführung eines Höhenmonitorings empfohlen. Soweit dies an
Bestandsanlagen zur Beurteilung weiterer, geplanter; benachbarter WEA möglich ist, ist diese
Vorgehensweise den bodengestü+zten Untersuchungen überlegen (siehe auch BRINKMANN et
ai. 2011, S. 435):

„Zur Einschätzung des möglichen Kollisionsrisikos an geplanten WEA -Standorten werden aktuell in der
Regel bodengesfützte Detektorerfassungen, in Einzelfällen ergänzt durch stichprobenhafte

Detekforerfassungen in der Höhe, durchgeführt. Aufgrund der begrenzten Erfassungsreichweiten der
eingesetzten Detektoren, des geringen Stichprobenumfangs der Untersuchungen oder der

grundsätzlichen Tatsache, c/ass mögliche Anlockwirkungen von WEA bei Voruntersuchungen
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grundsätzlich nicht berücksichtigt werden können, verbleiben häufig Unsicherheiten in der Beurteilung
des spezifischen Koll'isionsrisikos. Es bietet sich daher an, diese Voruntersuchungen durch die direkte
Erfassung des Kollisionsrisikos (durch Totfundnachsuchen oder die akustische Erfassung der Aktivität in
Gondelhöhe) nach dem Bau der Anlagen zu ergänzen. Ebenso halten wir eine Untersuchung
benachbaiier Anlagen an vergleichbaren Standorten im direkten Umfeld des geplanten WEA -Standortes
für aussagekräftiger als die bislang allgemein empfohlenen bodengestüfzten Untersuchungen."
(BRINKMANN 2009, S.24).

6.3.3. Standortbezogene Bewertung

Eine standortbezogene und auswertbare Untersuchung für das Gebiet Eixen steht nicht zur
Verfügung. Wie nachfolgend dargelegt, ist eine solche bei Anwendung der AAB-WEA 201 6
Teil Fledermäuse für eine belastbare artenschu+zrechtliche Prognose auch nicht nötig.

6.3.4. Zusammenfassende Bewertung Fledermäuse

Tötung? Nein, Vermeidungsmaßnahme 4

Tabelle 9: Abschaltzeiten nach MB-WEA 2016. Erläuterung im Text.

Pauschale Abschaltzeiten müssen folgende Zeiträume umfassen:

Standorte im Umfeld bedeutender

Fledermauslebensräume

• 01. Mai bis 30. September

• l Stunde vor Sonnenuntergang bis

Sonnenaufgang

• bei < 6,5 m / sek Windgeschwlndigkeit in

Gondelhöhe

• beiNiederschlag<2mm/h

Alle anderen Standorte

• 10. Juli bis 30. September

• l Stunde vor Sonnenuntergang bis

Sonnenaufgang

• bei < 6,5 m / sek Wlndgeschwindigkeit in

Gondelhöhe

• bei Niederschlag < 2 mm / h

Vermeidunasmaßnahme 4

Gem. Kap. 3.1. der AAB-WEA „Teil Fledermäuse" (2016) lassen sich Verbote bei
Fledermäusen an allen Standorten durch eine pauschale Nach+abschaltung vermeiden.

Abbildung 28 zeigt die Vorgehensweise zu Verfahren bei WEA in M-V gem. MB-WEA 201 6.
Unterschieden werden WEA-Standorte außerhalb und Standorte im Umfeld bedeutender
Fledermaus-Lebensräume. Zu bedeutenden Fledermaus-Lebensräumen gehören größere

Gewässer und Feuchtgebiete, lineare Gehölzstrukturen und Ränder von kompakten Gehölzen
sowie Quartiere schlaggefährdeter Fledermausarten mit mehr als 25 Tieren. Da bislang keine
Daten zur Fledermauszönose im Raum Eixen vorliegen, hilft eine Betrachtung der
Biotopstruktur. Da die geplante WEA 9 weniger als 250 m von für Fledermäuse bedeutenden
Strukturen (hier: Wald östlich des Vorhabens) errichtet werden soll, liegt der geplante Standort
in potenziell bedeutenden Fledermaus-Lebensräumen.

Die AAB-WEA 201 6 gibt bei fehlenden Vorabun+ersuchungen folgenden Hinweis:

„Jedenfalls muss auch an Standorten ohne iegliche Vorab-Untersuchung zwischen Standorten
im Umfeld potenziel ler Fledermauslebensräume und allen anderen Standorten unterschieden
werden. Um „auf der sicheren Seife" zu liegen, muss im Rahmen der worst-case-Betrachtung

im Umfeld potenzieller Fledermauslebensräume davon ausgegangen werden/ c/ass diese auch

tatsächlich bedeutende Fledermauslebensräume darstellen und daher pauschale
Abschaltzeiten während der Fledermaus-Aktivitätsperiode (01. Mai bis 30.09. eines Jahres)
erforderlich sind."
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Demzufolge sieht die AAB-WEA 2016 eine pauschale Abschaltung im Zeitraum 01.05. -
30.09. gem. Tab. 7 linke Spalte vor, die mittels 2-jährigem Höhenmonitoring nach
BRINKMANN et ai 2011 angepasst werden kann. Einzelheiten zur Durchführung eines solchen
Monitorings ergeben sich aus Kap. 3.1 AAB-WEA201 6, Teil Fledermäuse.
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Abbildung 30: Auszug aus der MB-WEA „Kurzüberblick über das Verfahren bei WEA Planungen in MV". Quelle:
AAB-WEA01.08.2016,

Hinsichtlich der Auswahl der Monitoring-S+andorte enthält die AAB-WEA 201 6 folgende

Aussage:

Gerade bei größeren und landschaftlich einheitlich strukturierten Windparks Ist es nicht erforderlich,

an jedem der Standorte ein Höhenmonitoring durchzuführen.

Für Anlagen, die

weniger als 500 m voneinander entfernt stehen und

eine ähnliche Distanz zu den nächstgelegenen Bäumen, Gehölzen und Gewässern

aufweisen (Abweichung < 25 %, also Z.B. eine Anlage 1000 m Distanz zu Strukturen, die

andere zwischen 750 und 1250 m)

können die Ergebnisse aus der Höhenerfassung auf mehrere Anlagen übertragen werden. Die

Erfassung muss dann an der Anlage durchgeführt werden, die potentiell den für Fledermäuse

geeigneten Strukturen am nächsten gelegen Ist.
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Hinsichtlich der Anzahl der Monitoring-S+andorte enthält die MB-WEA 2016 folgende

Aussage:

Anzahl geplante WEA

1-3 Anlagen

4-10 Anlagen

11 -15 Anlagen

16 - 20 Anlagen

> 20 Anlagen

Mindest-Anzahl Erfassungsstandorte

l Erfassungsstandort

2 Erfassungsstandorte

3 Erfassungsstandorte

4 Erfassungsstandorte

l Erfassungsstandortje weitere 5 Anlagen

Nach AAB-WEA 2016 ist demnach zur Feststellung eines geeigneten aktivitätsabhängigen
Abschal+algorithmus der geplante Anlagenstandort auch als Erfassungsstandort in Betracht zu
ziehen. Eventuell können, in Abstimmung mit der zuständigen unteren Naturschu+zbehörde,

zu vor für weitere im Eignungsgebiet in Planung stehende WEA festgelegte Erfassungsstandori-e
auch den Standort der geplanten WEA 9 mit abdecken.

Erhebliche Störung & Beeinträchtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein

Relevante Störungen von Fledermäusen oder Beeinträchtigungen von Lebensräumen können

mangels Eingriff in entsprechende Habi+ate bzw. eine grundsätzliche Stör-Unempfindlichkeit
der Artengruppe außerhalb von Gebäuden, Gehölzstrukturen und Wäldern ausgeschlossen
werden.

Demzufolge ist davon auszugeben, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der
Artengruppe Fledermäuse bei Umsetzung der Vermeidungsmaßnahme 4 (zusammenfassend
auch in Kap. 7 dargestellt) durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

6.4.Weitere Säugetiere

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschützt:

AnhanQ IV

Biber
Haselmaus

Wolf
Fischotter
Schweinswal

Casfor fiber
Muscardinus avallanarius

Canis lupus
Lutra lutra

Phocoena phocoena

Eine Betroffenheit der geschützten marinen Art Schweinswal kann s+andortbedingt
ausgeschlossen werden.

Die derzeitige Verbreitung des Bibers in Mecklenburg-Vorpommern resultiert v. a. aus

Wiederansiedlungsprogrammen an der Peene und Warnow. Zusätzlich ist die Art auf

natürlichem Weg aus angrenzenden brandenburgischen Vorkommen an Havel und Elbe nach

Mecklenburg-Vorpommern eingewandert. Derzeit gibt es an Land vier disjunkte

Teilpopulationen der Art. Der Biber breitet sich auch aktuell stetig und zügig im Lande aus.
Der Biber ist eine Charakterart der großen Flussauen, in denen er bevorzugt die Weichholzaue

und Al+arme besiedelt. Biber nutzen aber auch Seen und kleinere Fließgewässer und meiden

selbst Sekundärlebensräume wie Meliora+ionsgräben, Teichanlagen und Torfs+iche nicht (FFH-
Artensteckbrief Biber, LUNG M-V). Entsprechend den Angaben im Umweltkartenportal M-V
wurden für den Biber bislang lediglich Nachwiese entlang der > 4 km entfernten Blinden
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Trebßl erbracht, so dass negative Einflüsse auf die Biberreviere entfernungsbedingt

ausgeschlossen werden können.

In Mecklenburg-Vorpommern kommt der Fischot+er flächendeckend, mit besonderen
Konzentrationen der Nachweisdich+e pro TK25-Blat+ im Zentrum des Landes in den
Einzugsgebieten von Warnow und Peene sowie der Region um die Mecklenburgische

Seenplatte, vor (Stand Verbreitungskartierung 2004/2005). Geringere Nachweishäufigkei+en
sind an den Grenzen des Landes zu verzeichnen, Z.B. in der Küstenregion (Ausnahme: Insel

Usedom), im Uecker-Randow-Gebiet sowie im Grenzbereich zu Schleswig-Holstein. Der

Fischotter besiedelt alle semiaqua+ischen Lebensräume von der Meeresküste über Ströme,

Flüsse, Bäche, Seen/ Teiche bis zu Sumpf- und Bruchflächen. Wichtig für den Lebensraum des
Fischotters ist der kleinräumige Wechsel verschiedener Uferstrukturen wie Flach- und Steilufer,
Uferunterspülungen und -auskolkungen, Bereiche unterschiedlicher Durchströmungen, Sand-

und Kiesbänke, Altarme an Fließgewässern, Röhricht- und Schilfzonen, Hochs+audenfluren
sowie Baum- und S+rauchsäume (FFH-Artensteckbrief Fischotter, LUNG M-V). Im Umfeld des
Vorhabens wurden entsprechend den Angaben im Umwel+kartenportal M-V für den Fischotter
keine Nachweise erbracht. Die Gewässer im nahen Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht
den Habitatansprüchen der Art, so dass negative Einflüsse auf den Fischotter nicht zu erwarten
sind.

Aktuelle Nachweise der Haselmaus in Mecklenburg-Vorpommern gibt es nur für Rügen und
die nördliche Schaalseeregion. Die Haselmaus besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern ari-en-

und s+rukturreiche Laubmischwälder mit Buche, Hainbuche, Eiche und Birke sowie ehemalige
Niederwälder mit vornehmlich Hasel (FFH-Ar+ensteckbrief Haselmaus, LUNG M-V). Es gibt
keine geeigneten Habitate für die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

In Mecklenburg-Vorpommem wurde der Wolf vorder politischen Wende regelmäßig legal und
gezielt erlegt, 1999 erfolgte ein illegaler Abschuss in der Ueckermünder Heide. Danach gab
es bis 2006 keine gesicherten Hinweise auf eine dauerhafte Ansiedlung im Bundesland. Seit
dem Sommer 2006 ist die Lübtheener Heide durch den Wolf besiedelt und Mecklenburg-
Vorpommem ist wieder Wolfsland, Im Frühjahr 2014 konnte belegt werden, dass Welpen in
dem Bundesland geboren wurden (www.wolf-mv.de, 2018). Die Wolfsvorkommen in
MeckIenburg-Vorpommern bleiben entfemungsbedingt vom Vorhaben unbeeinfiusst.

Auf Grund der akhiell bekannten Verbreihjngsmuster der oben aufgeführten Säugetierarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommems und der erheblich von den Lebensraumansprüchen der
Arten abweichenden Biotopstrukhjren innerhalb des Vorhabenbereichs und seiner Umgebung,
kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der oben genannten geschülzten Arten durch das
Vorhaben ausgeschlossen werden.
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6.5.Amphibien

Folgende Arten sind gemäß Anhang IV FFH-RL geschützt:

Kammmolch Triturus crisfatus Knoblauchkrö+e Pelobates fuscus

Ro+bauchunke Bombina bombina Kreuzkröte Bufo calamita

Moorfrosch Rana arvalis Wechselkrö+e Bufo viridis

Springfrosch Rana dalmatina Laubfrosch Hyla arborea

Kleiner Teichfrosch Pelophylax lessonae

Der Standort der geplanten WEA 9 befindet sich auf intensiv genutzten Ackerflächen. Die
Zuwegung erfolgt ebenfalls über Acker. In der Umgebung der geplanten Anlage befinden sich
Kleingewässer, Hecken und Gehölze, in denen gem. Umweltkartenpori-al M-V 201 9 Erdkröte,
Grasfrosch, Moorfrosch und Grünfrosch indet. leben. Da dieAmphibienfunde im Kartenportal
in Rasterdarstellung angezeigt werden, lässt sich nicht genau lokalisieren, an welcher Stelle
welche Arten vorkommen, sondern lediglich eine gewisse räumliche Nähe vermuten. In den

Kleingewässern im Umfeld des pot. Windeignungsgebietes Hngoldsdorf wurden im Rahmen
der Erfassungen von Vögeln und Bio+open im Jahr 201 6 auch mi+tels stichprobenartiger Laut'-
und Sichtkartierung etwaige Amphibienvorkommen im 500 m-Radius des pot.
Windeignungsgebiet geprüft. Dabei wurde im Umfeld der geplanten WEA das Vorkommen
von Moorfröschen, Erdkröten, Grasfröschen, Laubfröschen und Grünfröschen bestätigt.

Erdkrö+en leben überwiegend an Land und suchen nur zum Laichen im Frühjahr Gewässer
auf. Als Landlebensräume werden fast alle Bereiche besiedelt, nur intensiv genutzte

Ackerlandschaften ohne Feldgehölze und Laichgewässer werden ebenso gemieden wie
großflächige Nadelholzkuituren. Erdkröten über»vintern an Land in frostfreien Verstecken
(Ar+ensteckbrief Erdkröte, DGHT 2013).

Grasfrösche bevorzugen feuchte Landlebensräume wie Wälder, Wiesen, Auen, Gärten und

Parkanlagen, die über einen Kilometer vom Laichgewässer entfernt liegen können. Die Art

zeigt sich wenig wählerisch bei der Wahl ihrer Laichgewässer. So werden sowohl stehende als
auch langsam fließende Gewässer unterschiedlichster Größe zur Laichablage genutzt.
Typische Laichgewässer sind flache Stillgewässer im Uberschwemmungsbereich von Bach- und
Flussläufen sowie in Moorbereichen. Ein nicht geringer Anteil adulter Grasfrösche überwintert
in Bächen oder Aus- und Zuflüssen von S+illgewässern. Der andere Teil der Laichgemeinschaft
übemintert |edoch im Waldboden. Etwa zeitgleich mit der Erdkrö+e ist der Grasfrosch die am
frühesten im Jahr einwandernde heimische Amphibienart. Seichte eisfreie Stellen eines
Gewässers werden meist bereits Ende Februar, Anfang März von den elwas früher

eintreffenden Männchen in größeren Ansammlungen eingenommen, auch wenn die

Wässertem peratu r gerade einmal 4°C beträgt (Artensteckbrief Grasfrosch/ DGHT 2013).

Der Moorfrosch zählt zu den frühlaichenden Arten. Die Anwanderung zu den Laichgewässern
findet unter günstigen Bedingungen manchmal bereits im Februar statt, der Großteil der Tiere
findet sich allerdings erst im März am Laichgewässer ein. Die Haup+laichzeit des Moorfroschs
ist der April, der Laich wird zwischen lockeren vertikalen Strukturen auf dem Gewässergrund
oder auf horizontaler submerser Vegetation im meist sonnenexponierten Flachwasser

abgelegt. Nach dem Ablaichen wandern die Tiere nicht sofort wieder ab, sondern bleiben
teilweise mehrere Wochen in der Nähe des Laichgewässers. Moorirösche besiedeln bevorzugt

Habitate mit hohen Grundwasserständen wie Nasswiesen, Zwischen-, Nieder- und

Flachmoore sowie Erlen- und Birkenbrüche. Die Uberwinterung erfolgt zumeist in frosrfreien
Landverstecken, bevorzugt werden v.a, lichte feuchte Wälder mit einer geringen Strauch-, aber

artenreichen Krautschicht wie Erlen- und Birkenbrüche oder feuchte Laub- und Mischwälder.
Dabei wandern Jung+iere oft von den Laichgebieten weg (bis 1 km) als die Adul+en (bis 0,5
km). Im Herbst nähert sich ein Teil der Population wieder dem Laichgewässer, besonders ein
Teil der Männchen überwin+ert auch darin (FFH-Artensteckbrief Moorfrosch, LUNG M-V
2010).
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Grünfrösche, zu denen der Seefrosch, der Teichfrosch und der Kleine Wasserfrosch gehören,

halten sich meist permanent am und im gleichen Gewässern auf, Der Kleine Wasserfrosch

wandert allerdings regelmäßig kürzere und weitere Strecken über Land und besiedelt so neue

Laichgewässer. Im März und April, seltener schon Ende Februar oder erst im Mai, wandern

die Tiere — aus ihren Winterquartieren kommend — vornehmlich in feuchten, wärmeren

Nächten dem Laichgewässer zu. Die ersten Tiere erscheinen hier bei günstigen Bedingungen

Mitte März. Die Paarungsaktivitäten klingen Ende Juni/Anfang Juli aus. Danach geht ein Teil
der adul+en Frösche wieder auf Wanderschaft und ist dann besonders während und kurz: nach
warmen Regenfällen auf Wiesen und in Wäldern, welche die Laichgewässer umgeben, bei der
Nahrungssuche anzutreffen. Ende August bis September beginnt die Abwanderung in die
Win+erquartiere, Einige Tiere überwin+ern sehr wahrscheinlich auch im Laichgewässer.

Generell ist der Kleine Wasserirosch offenbar weniger streng an Gewässer gebunden als der

Teich- und besonders der Seefrosch. Die Art unternimmt regelmäßig Wanderungen über Land,

nutzt dabei auch geschlossene Watdgebie+e und überwinteri' oft in terrestrischen Habitaten
(FFH-Artensteckbrief Kleiner Wasserfrosch, LUNG M-V 2010),

Laubfrösche verbringen mit Ausnahme der Laichzeit ihre Zeit an Land. Anders als die anderen
heimischen Arten lebt er nicht am Boden sondern erklimmt Pflanzen. Laubfrösche überv/intern
in der Erde eingegraben in der Nähe von Gewässern oder in feuchten Senken, auch in

trockenem Boden. Ab Ende März/Anfang April wandern Laubfrösche zu ihren Laichgewässern.
Dabei treffen die Weibchen nicht gleichzeitig am Laichplatz an, sondern über einen längeren
Zeitraum verteilt. Jungfrösche verlassen im Hochsommer die Gewässer (FFH-Artensteckbrief

Laubfrosch,LUNGM-V2010).

Art

Feuersatamander (Salamandra salamandra)

Bergmotch (Intuivs alpestns)
Kammmolch (Triturus christatus)
Fadenmolch (Thturus helveticus)

Teichmokh (Triturus wlgaris}
Geburtshelferkröte {Alytes obstreticans]
Rotbauchunke (Bombina bowhina}
Gelbbauchunke [Bombma vanegata)
Knoblauchkröte (Petobates fu$cus)

Erdkröte(ßufoöüfo)
Kreuzkröte [Bufo calamita}

Wechselkröte (Sufo vin'dis}

Laubfrosch (Hyla arborea)

Moorfrosch (Rnna arvalis]
Springfrosch (Rana dalmatina)

Grasfrosch [Rana tempwana)

Tekhfrosch (Rsna kl. esculenta]

Kleiner Wasserfrosch [Rana lessonae]

Seefrosch (Rana ndibunda}

iale Wanderdistanzen der

Wanderperioden
der Alttiere

Aprit/Mai; Juli bis Okt
März/April; Juni bis Sept

Feb./Mäiz; Jum bis Nov.

März/April; Mai bis Juli
Feb.bisApriUuni/Juli
April: Aug. bis Okt
Aprit/Mai; Mai bis Okt
April/Mai: Juni bis Aug

Män/April; Mai
März/April; Mai bis Sept
April; Mai/Juni

April; Mai bis Sept
ApriVMai;MaibisOkt
Man; Mai bis Okt.
Feb. bis April: Mai bis Okt
Feb./März; April bis Nov.
März/April.SepL/Okt
März/April; Juni bis Sept.
Man bis Mai: Sept./Okt.

Lurcharten. Entnommen aus: Brunken 200''

Abwandemngen
derJunfltiere

August
Juli Us September

Juni bis Septembec
Juni bis Oktober

Juli bis Oktober
August bis Oktober

M bis Oktober
Juni bis Oktober

Juli bis Oktober
Juni bis August
Juni bis Oktober

Juli bis September
Juli/August

Juni bis September
Juli/August

Juni bis September
September/Oktober

Juli bis September
Juli bis Oktober

maximale
Wanderdistanzen

wenige hundert Meter
500-600 m

500-IOOOm
400m
wenige hundert Meter
2km

1000m
4km

500-800 m
mehrere km

mehrere km

8-IOkm

> 10km

1000m
1.5km

8-10km

2km

15km
mehrere km
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Bewerlunci

In der Umgebung der geplanten Zuwegung für die WEA 9 befinden sich im südlichen Teil zwei
Kleingewässer, die potentielle Laichgewässer von Amphibien darstellen.

Tötung? Nein, Vermeidungsmaßnahme 5

Die Gefahr einer Tötung von Individuen in den Sommerhabi+a+en im Nahbereich der
geplanten Zuwegung für die WEA 9 ist, v. a. während der Wanderungszeiten (Februar
November, vgl. Tab. 8) nicht gänzlich auszuschließen. Die potenziellen Sommerlebensräume

bleiben selbst vom Vorhaben unberührt. Während der Bauarbei+en sind Tötungen jedoch, v.
a. aufgrund der räumlichen Nähe der potentiellen Laichgewässer zur geplanten Zuwegung

potentiell möglich. Eine Tötung von Individuen kann jedoch vermieden werden, indem
Amphibienzäune an geeigneter Stelle errichtet und regelmäßig kontrolliert werden.

Anlage 17 gibt eine Empfehlung zur Anordnung von Amphibienzäunen im südlichen Bereich
der Zuwegung für die WEA 9. Im weiteren Verlauf der Zuwegung und am WEA Standort selbst
ist mangels Laichhabitaf nicht mit einem erhöhten Aufkommen von Amphibien zu rechnen,
hier bedarf es keiner Installation von Amphibienzäunen.

Mit der unteren Naturschu+zbehörde ist vor Baubeginn abzustimmen, wo genau im Bereich

der WEA 9 die Zäune errichtet werden und wie die Kontrolle und das Absammeln durchgeführt
werden sollen.

Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Störungsrelevante Sachverhalte sind nicht erkennbar.

Entnahme/Beschädigung/Zerstörung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein

Sowohl die vorgenannten Gewässer, als auch die potenziellen Uberwinterungshabi+a+e werden

von den Standorten selbst oder von den geplanten Zuwegungen nicht beansprucht. Eine

Beein+rächtigung amphibiengeeigneter Lebensräume, die zur Fortpflanzung oder zur

Winterruhe aufgesucht werden ist somit ausgeschlossen.

Eine artenschuterechtliche Betroffenheit derAmphibien kann insbesondere bei Umsetzung der
Vermeidungsmaßnahme 5 ausgeschlossen werden.
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6.6.Rcptilicn

Die nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG für den besonderen Artenschutz bedeutsamen
Arten Europäische Sumpfschildkröte, Zauneidechse und Glattnatter kommen in den vom

Vorhaben beanspruchten, überwiegend intensiv ackerbaulich genutzten Bereichen des

Plangebietes wegen erheblich von deren Habitatansprüchen abweichender Biotopstrukturen

voraussichtlich nicht vor.

Eine artenschulzrechfliche Be+roffenheit der relevanten Reptilienarten kann ausgeschlossen

werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):

• Tötung? Nein

• Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Populafion)? Nein

• Entnahme/Beschädigung/Zerstörung
yon Fortpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein.

6.7.Rundmäuler und Fische

Rundmäuler und Fische sind vom Vorhaben nicht betroffen, da in keine Gewässer dergestalt
eingegriffen wird, dass hieraus Verbote im Sinne von § 44 BNa+SchG generiert werden
können. Vom besonderen Artenschutz erfasst, sind ohnehin nur die in Anhang IV der Richtlinie
92/43/EWG geführten Arten Bal+ischer Stör und Nordseeschnäpe], deren Vorkommen auch
im weiteren Umfeld des Vorhabens sicher ausgeschlossen ist.

Eine artenschubrechtliche Be+roffenheit der relevanten Rundmaul- und Fischarten kann
ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):

• Tötung? Nein

• Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

• Entnahme/Beschädligung/Zerstörung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein,

6.8. Schmetterlinge

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschü+zh

Großer Feuerfalter Lycaena dispar

Blauschillernder Feuerfalter Lampetra fluviatilis

Nachtkerzenschwärmer Proserpinus proserpina

Der Verbrei+ungsschwerpunkt des Großen Feuerfalters in Mecklenburg-Vorpommern liegt in
den Flusstalmooren und auf Seeterrassen Vorpommerns. Die Primärlebensräume der Art sind

die natürlichen Uberflutungsräume an Gewässern mit Beständen des Fluss-Ampfers (Rumex

hydrolapathum} in Großseggenrieden und Röhrichten, v.a. in den Flusstalmooren und auf

Seeterrassen. Da diese Standorte mit ungestörtem Grundwasserhaushalt in den vergangenen

200 Jahren fast vollständig entwässert und intensiv bewirtschaftet wurden, wurde der Große
Feuerfalter weitgehend auf Ersatzhabita+e zurückgedrängt. Dies sind v. a. Uferbereiche von

Gräben, Torfstichen, natürlichen Fließ- und S+illgewässern mit Beständen des Fluss-Ampfers,
die keiner Nutzung unterliegen. Die besiedelten Habitate zeichnen sich durch eutrophe

Verhältnisse und Strukturreich+um aus. In Mecklenburg-Vorpommern liegen Nachweise von

Eiablagen und Raupenfunden übefwiegend an Fluss-Ampfer vor, in Ausnahmefällen auch am

STADT IAND FLUSS, DORFSTRABE 6; 18211 RABENHORST - 108 -



ARTENSCHUTZBEfrRAG Wlndenergievorhaben Eixen

Stumpfblättrigen Ampfer [Rumex obfusi'fo/i'us) und am Krausen Ampfer [Rumex cr/spus)
Entscheidend für das Überleben der Art ist neben der Raupenfraßpflanze ein reichhaltiges
Nektarpflanzenangebot, das entweder im Larvalhabi+at oder im für die Art erreichbaren
Umfeld vorhanden sein muss. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Große Feuerfalter relativ

ortstreu, nur gelegentlich kann er mehr als 10 km dispergieren, nur 10 % einer Popula+ion

können 5 km entfernte Habita+e erreichen (FFH-Artensteckbrief Großer Feuerfalter/ LUNG M-
V 2012).

Es gibt keine geeigneten Habi+ate für die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Der BIauschillernde Feuerfalter kommt in Mecklenburg-Vorpommern nur noch als hochgradig
isoliertes Reliktvorkommen im Ueckertal vor. Hier ist der Wiesen-Knö+erich [Bistorta officinalis}
die einzig sicher belegte Eiablage- und Raupenfraßpflanze. Feuchtwiesen und Moorwiesen mit
reichen Beständen an Wiesenknö+erich sowie deren Brachestadien mit eindringendem
Mädesüß bilden heu+e die Lebensräume der Art- (FFH-Ari-ens+eckbrief Blauschillernder
Feuerfalter,LUNGM-V2012).

Es gibt keine geeigneten Habitate für die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Beobachtungen des Nachtkerzenschwärmers lagen in Mecklenburg-Vorpommern v.a. aus

dem Süden des Landes vor. Seit Mitte der 1 990er Jahre ist eine Zunahme der Fundnachweise
zu verzeichnen, 2007 kam es zu einer auffälligen Häufung der Art im Raum S+ralsund-
Greifswald und im südlichen Vorpommern. Unklar ist noch/ ob die Art gegenwärtig ihr Areal
erweitert und in Mecklenburg-Vorpommern endgültig bodenständig wird oder ob es sich bei
den gegenwärtig zu verzeichnenden Ausbreitungen um art+ypische Fluktuationen am Arealrand
handelt. Die Art besiedeltdie Ufer von Gräben und Fließgewässern sowie Wald-, Straßen und
Wegränder mitWeidenröschen-Beständen, ist also meist in feuchten S+audenfluren, Flussufer-

Unkrautgesellschaften, niedrigwüchsigen Röhrich+en, Flusskies- und Feuchtschu+tfluren zu
finden. Die Raupen ernähren sich von unterschiedlichen Nachtkerz.engewächsen

Onagraceae (FFH-Artensteckbrief Nach+kerzenschwärmer, LUNG M-V 2007).

Die teilweise mit Weidenröschen bestandenen Gräben im Umfeld des Vorhabenbereichs
bleiben vom Vorhaben unberührt, eine Relevanz des Nachtkerzenschwärmers ist insofern nicht
gegeben.

Auf Grund der akhiell bekannten Verbreilungsmuster der oben aufgeführten
Schmetterlingsarten innerhalb Mecklenburg-Vorpommems und der erheblich von den
Lebensraumansprüchen der Arten abweichenden Biotops+rukturen innerhalb des
Vorhabenbereichs und seiner Umgebung, kann eine artenschuferechtliche Befroffenheit des
Großen Feuerfalters, des Blauschillemden Feuerfalters/ und des Nachtkerzenschwärmers
durch die Planinhalte ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNafSchG):

• Tötung? Nein

• Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Populafion)? Nein

• Entnahme/Beschädigung/Zersförung
von Forfpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein.
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6.9, Käfer

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommem
geschützt:

Brei+rand Dytiscus latissimus

Schmalbindiger Breitflügel-Tauchkäfer Lampetra fluviatilis

Eremit Osmoderma eremita

Großer Eichenbock Cerambyx cerdo

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Funde des Breitrands bis zum Jahr
1967 sowie wenige aktuelle Nachweise aus insgesamt fünf Gewässern im südöstlichen Teil
des Landes vor. Möglicherweise handelt es sich um Restpopulationen, die wenigen Funde

lassen keine Bindung an bestimmte Naturräume erkennen. Als Schwimmkäfer besiedelt die Art
ausschließlich größere (> 1 ha) und permanent wasserführende Stillgewässer. Dabei
bevorzugt der Breitrand nährstoffarme und makrophytenreiche Flachseen, Weiher und Teiche
mit einem breiten Verlandungsgürtel mit dichter submerser Vegetation sowie Moosen und/
oder Armleuch+eralgen in Ufernähe, Bei den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-
Vorpommern handelt es sich um typische Moorgewässer mit breitem Schwingrasen- und

Verlandungsgürtel (FFH-Ar+ensteckbrief Breitrand, LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate für die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Nachweise des Schmalbindigen
Breitflügel-Tauchkäfers bis zum Jahr 1 998 sowie mehrere aktuelle Nachweise aus insgesamt
vier Gewässern im südöstlichen Teil des Landes vor. Die Art besiedelt ausschließlich größere
(> 0,5 ha) permanent wasserführende S+illgewässer. Der Schmalbindige Brei+flügel-
Tauchkäfer besiedelt oligo-, meso- und eu+rophe Gewässer mit einer deutlichen Präferenz für

nährs+offärmere Gewässer. Für das Vorkommen der Art scheinen ausgedehnte, besonnte

Flachwasserbereiche mit größeren Sphagnum-Beständen und Kleinseggenrieden im
Uferbereich sowie größere Bestände von emerser Vegetation zur Eiablage wichtig zu sein. Bei
den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um typische
Moorgewässer mit breitem Schwingrasen- und Verlandungsgürtel sowie einen

Torfstichkomplex im Niedermoor (FFH-Artensteckbrief Schmalbindiger Brei+flügel-Tauchkäfer,
LUNGM-V2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate für die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Derzeitige Verbreitungsschwerpunk+e des Eremiten in Mecklenburg Vorpommern sind die
beiden Landschaftszonen „Höhenrücken und Mecklenburgische Seenpla+te" und „Rückland
der Mecklenburgischen Seenplatte", wobei sich der Neustrelitz-Feldberg-Neubrandenburger
und der Teterow-Malchiner Raum als Häufungszentren abzeichnen. Der Eremit lebt

ausschließlich in mit Mulm gefüllten großen Höhlen alter, anbrüchiger, aber stehender und
zumeist noch lebender Laubbäume. Als Baumart bevorzugt der Eremit die Baumart Eiche,
daneben konnte die Art auch in Linde, Buche/ Kopfweide, Erle, Bergahorn und Kiefer
festgestellt werden. Die Art zeigt eine hohe Treue zum Bru+baum und besitzt nur ein schwaches

Ausbreitungspo+enzial. Dies erfordert über lange Zeiträume ein kontinuierlich vorhandenes
Angebot an geeigneten Brutbäumen in der nächsten Umgebung. Nachgewiesen ist eine

Flugdistanz von 190 m, während die mögliche Flugleistung auf 1 -2 km geschätzt wird (FFH-
Artensteckbrief Eremit, LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate für die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs. Eine Rodung
alter Baumbestände ist nicht geplant.

FürMecklenburg-Vorpommern liegen ältere Nachweise des Großen Eichenbocks v.a. aus den

südlichen Landesteilen und vereinzelt von Rügen sowie aus dem Bereich der Kühlung vor.

Derzeit sind nur noch drei Popula+ionen im Südwes+en und Südosten des Landes bekannt.

Weitere Vorkommen der Art in anderen Landes+eilen sind nicht auszuschließen; obwohl die
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auffällige Art kaum unerkannt bleiben dürfte. Der Große Eichenbock ist vorzugsweise an
Eichen, insbesondere an die Stieleiche {Quercus robur) als Entwicklungshabitat gebunden. In
geringem Maße wird auch die Traubeneiche (Quercus petrea) genutzt. Obwohl im südlichen
Teil des bundesdeu+schen Verbreitungsgebie+s auch andere Baumarten besiedelt werden,

beschränkt sich die Besiedlung in Mecklenburg-Vorpommern ausschließlich auf Eichen.
Lebensräume des Eichenbocks sind in Deutschland offene Alteichenbestände, Parkanlagen,
Alleen, Reste der Hartholzaue sowie Solifärbäume. Wichtig ist das Vorhandensein einzeln bzw.
locker stehender, besonnter, alter Eichen. Die standort+reue Art besitzt nur ein geringes
Ausbreitungsbedürfnis und begnügt sich eine lange Zeit mit dem einmal besiedel+en Baum.
Auch das Ausbreitungspotenziat der Art beschränkt sich auf wenige Kilometer (FFH-
Artensteckbrief Großer Eichenbock, LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitafe für die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs. Eine Rodung
alter Baumbestände ist nicht geplant.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgeführten Käferarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumansprüchen der
Arten abweichenden Bio+opstrukhjren innerhalb des Plangebiets kann eine
artenschuterechtliche Befroffenheit des Breifrands/ des Schmalbindigen Breitflügel-
Tauchkäfers, des Eremiten und des Großen Eichenbocb durch das Vorhaben a usgesch lassen
werden.

6.10. Libellen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern

geschützt:

Grüne Mosaikjungfer Aeshna viridis

Östliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons

Zierliche Moos|ungfer Leucorrhinia caudalis

Große Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis

Sibirische Win+erlibelle Sympecma paedisca

Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes

Die Grüne Mosaikjungfer kommt in Mecklenburg-Vorpommern v.a. in den Flusssystemen der
Warnow, der Trebel, der Recknitz und der Peene vor. Darüber hinaus existieren weitere

Vorkommen im Raum Neustrelitz. Wegen der engen Bindung an die Krebsschere (Stratiotes
aloide^ als Eiablagepflanze kommt die Art vorwiegend in den Niederungsbereichen wie Z.B.
im norddeutschen Tiefland vor und besiedelt dort unterschiedliche S+illgewässertypen wie
Altwässer, Teiche, Tümpel, Torfs+iche, eutrophe Moorkolke oder Randlaggs, Seebuchten,
Gräben und Al+arme von Flüssen, sofern diese ausreichend große und dichte Bestände der
Krebsschere aufweisen (FFH-Artensteckbrief Grüne Mosaikjungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewässer im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumansprüchen der Art.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang nur sehr wenige Vorkommen der Östlichen
Moosjungfer an größeren S+illgewässern aus dem südöstlichen und östlichen Landes+eil
bekannt. Die Art bevorzugt saure Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden aus Torfmoosen
und Kleinseggen. Wesentlich für die Habita+eignung ist der aktuelle Zustand der Moorkolke.
Sie müssen zumindest fischarm sein und im günstigsten Falle zudem submerse Strukturen wie

Drepanocladus- oder Juncus-bulbosus-Grundrasen verfügen, die zumeist in klarem/ nur

schwach humos gefärbtem Wasser gedeihen. In Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die
Östliche Moos|ungfer vorzugsweise die echten Seen, sie überwiegend in der

mecklenburgischen Seenplatte vorkommen (FFH-Artensteckbrief Östliche Moosjungfer, LUNG
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MV 2010). Die Gewässer im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumansprüchen der Art.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang relativ wenige Vorkommen der Zierlichen

Moosjungfer an größeren Stillgewässern bekannt, sie sich - mit Ausnahme der direkten

Küstenregionen und der Insel Rügen sowie der mecklenburgischen Seenplatte - über das

gesamte Land verteilen. Es zeigt sich aber, dass die Art nicht flächendeckend über das
Bundesland verbreitet ist. Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern vorzugsweise die

echten Seen, die überwiegend in der mecklenburgischen Seenplatte vorkommen. Die Zierliche

Moosjungfer bevorzugt flache in Verlandung befindliche Gewässer, die überwiegend von
submersen Makrophyten und randlich von Röhrichten oder Rieden besiedelt sind. Die Größe
der Gewässer liegt zumeist bei 1-5 ha, das Eiablagesubstrat sind Tauchfluren und
Schwebematten/ seltener auch Grundrasen, die aber nur geringen Abstand zur

Wasseroberfläche haben (FFH-Artensteckbrief Zierliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewässer im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumansprüchen der Art.

Die Große Moosjungfer scheint in Mecklenburg-Vorpommern flächendeckend verbreitet zu
sein. Die Lebensraumansprüche der Männchen entsprechen einer von submersen S+rukhjren

durchsetzten Wasseroberfläche (z. B. Wasserschlauch-Gesellschaften), die an lockere
Riedvegetation gebunden ist, häufig mit Schnabel-Segge [Carex rostrata} oder Steif-Segge
[Carex elatd). Vegetationslose und stark mit Wasserrosen-Schwimmblattrasen bewachsene

Wasserflächen werden gemieden. Die Art nufef folgende Gewässertypen als Habitat: Lagg-
Gewässer, größere Schlenken und Kolke in Mooren, Kleinseen/ mehrjährig wasserführende
Pfühle und Weiher, Biberstauflächen, ungenutzte Fischteiche, Torfs+iche und wiedep/ernäss+e
Moore. Das Wasser ist häufig huminstoffgefärbt und schwach sauer bis alkalisch (FFH-
Artens+eckbrief Große Moos|ungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewässer im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumansprüchen der Art.

Von der Sibirischen Winterlibelle sind in Mecklenburg-Vorpommern aktuell zehn Vorkommen
bekannt, die sich auf vorpommersche Kleingewässer beschränken. Als Habi+ate der Art
kommen in Mitteleuropa Teiche, Weiher, Torfstiche und Seen in Frage, Voraussetzung für die

Eignung der Gewässer als Larvalhabitat ist das Vorhandensein von Schlenkengewässem in
leicht verschilften bultigen Seggenrieden, Schneidried und Z.T. auch Rohrglanzgras-Röhricht
innerhalb derVerlandungszone, wo die Eier meist in auf der Wasseroberfläche liegende Halme
abgelegt werden. Über die Imaginalhabita+e in Mecklenburg-Vorpommern ist wenig bekannt.
Vermutlich handelt es sich um Riede, Hochs+audenfluren und Waldränder (FFH-Artensteckbrief
Sibirische Win+erlibelle, LUNG M-V 201 0).

Die Gewässer im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumansprüchen der Art.

In den neunziger Jahren erfolgten in Deutschland zahlreiche Wieder- bzw. Neauansiedlungen
der Asiatischen Keiljungfer an der Elbe, der Weser und am Rhein. Im Zuge dieser geförderten
Wiederausbrei+ung erreichte die Art auch Mecklenburg-Vorpommern/ allerdings handelt es
sich dabei nur um sehr wenige Vorkommen im Bereich der Elbe. Die Art kommt ausschließlich
in Fließgewässem vor und bevorzugt hier die Mittel- und Unterlaufe großer Ströme und Flüsse/
da sie eine geringe Fließgeschwindigkeit und feine Sedimente aufweisen (FFH-Artensteckbrief
Asiatische Keiljungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewässer im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumansprüchen der Art.

Im Zuge einer zwischen Juni und September 2017 durchgeführten Libellenkartierung im
Quellgebie+derBekim Birkholz wurden 17 Libellenarten nachgewiesen. Die Ergebnisse fassen
SCHMIDT & SCHULZ 201 7 folgendermaßen zusammen:
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„Insgesamt wurden 17 Libellenarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, von denen 7 Arten in der
Roten Liste Deutschlands (OTT ET AL. 2015) und / oder Mecklenburg- Vorpommerns (ZESSIN &
KONIGSTEDT 1992) mit einer Gefährdung aufgeführt sind. Hierzu zählen 4 potenziell gefährdete Arten

bzw. Arten der Vorwarnliste (Gebänderte Prachflibelle Calopteryx splendens als einzige typische

Fließgewässerart, Gemeine Weidenjungfer Lesfes viridis, Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis,
Falkenlibelle Cordulia aenea). Sie kommen aktuell in Mecklenburg-Vorpommern verbreitet vor und
zeigen breitere Toleranzgrenzen gegenüber ihrer Gewässerwahl. Zu den gefährdeten Arten zählen die

Königslibelte [Anax Imperator, MV: gefährdet), die Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion pulchellum,
BRD; gefährdet) und die Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna isoceles, MV: gefährdet). Die letztgenannte
Art wird zudem als „stark gefährdet" Art der Roten Liste Deutschland geführt. Sie ist aber nach der

Einschätzung von BONSEL & FRANK 2013 nicht bedroht, „stattdessen scheint A. isocles eine der
häufigsten Großlibellen Mecklenburg-Vorpommerns zu sein, ..." (ebenda). Die Königslibelle {Anax

imperatoi) und die Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion pulchellum) sind derzeit in Mecklenburg-
Vorpommern nicht bedroht. Es wurde keine Libellenart beobachtet, die gemäß § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNa+SchG über den Status „streng geschützt" verfügt. Es wurden keine weiteren Gewässer im

Un+ersuchungsgebiet gefunden, die geeignete Siandortbedingungen für „streng geschützte"
Libellenarten aufwiesen. Alle weiteren nachgewiesenen Libellenarten sind in Mecklenburg-Vorpommern

häufig oder weit verbreitet. Das nachgewiesene Artenspektrum entspricht den vorgefundenen
Gewässers+andorten im Untersuchungsgebiet, Während die Kleinlibellen eng an ihr

Reproduktionsgewässer gebunden sind, befinden sich unter den nachgewiesen Großlibellen mehrere
Arten, die insbesondere die Waldränder sowie windgeschützte Nischen der Waldränder vermehrt zur

Jagd aufsuchten. So konnten hier Blaugrüne Mosaikjungfer [Aeshna cyanea), Braune Mosaikjungfer

[Aeshna grandis}, Herbst-Mosaikjungfer [Aeshna m/xfa), Große Königslibelle [Anax imperatoi^ und

Falkenlibelle [Cordulia aenea) bei der Jagd beobachtet werden.'

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgeführten Libellenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumansprüchen der
Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes sowie auf Grundlage der
Erfassungsergebnisse von SCHMIDT & SCHULZ 2017 kann eine artenschuterechtliche
Betroffenheit der Grünen Mosaikjungfer, der Östlichen Moosjungfer, der Zierlichen
Moosjungfer, der Großen Moosjungfer, der Sibirischen Win+erlibelle und der Asiatischen
Keiljungfer durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNafSchG):

• Tötung? Nein

• Erhebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Populafion)? Nein

• Entnahme/Beschädigung/Zersförung
von Fortpflamungs- oder Ruhestätten? Nein.

6.1 1. Weichtiere

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschützt:

AnhanaIV

Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus

Bachmusche! Unio crassus

In Mecklenburg-Vorpommern sind derzeit elf Lebendvorkommen der Zierlichen Tellerschnecke
bekannt, damit gehört die Art zu den seltensten Molluskenarten im Land. Die Art bewohnt
saubere, stehende Gewässer und verträgt auch saures Milieu. Besiedelt werden

dementsprechend Altwässer, Lehm- und Kiesgruben sowie Kleingewässer in Flussauen,

ufernahe Zonen von Seen mit Un+erwasser- und Schwimmblattvegeta+ion, Moortümpel oder

gut strukturierte Wiesengräben. In Mecklenburg-Vorpommem besiedelt die Zierliche
Tellerschnecke bevorzugt die unmittelbare Uferzone von Seen, den Schilfbereich und die
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Chara-Wiesen in NiedrigwaBserbereichen (FFH-Artensteckbrief Zierliche Tellerschnecke/
LUNGM-V2010).

Die Strukturen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumansprüchen der
Art.

Mecklenburg-Vorpommern weist die größten rezenten Populationen der Bachmuschel in

Deutschland auf. In 1 8 Gewässern kommen derzeit Bachmuscheln vor. Sie konzentrieren sich

auf den westlichen Landes+eil. Die geschätzten ca. 1,9 Millionen Individuen bilden etwa 90 %
des deutschen Bestandes. Die Bachmuschel wird als Indika+orart für rhi+hrale Abschnitte in
Fließgewässern angesehen. Sie ist ein typischer Bewohner sauberer Fließgewässer mit
strukturiertem Substrat und abwechslungsreicher Ufergestaltung. Sie lebt in schnell fließenden
Bächen und Flüssen und bevorzugt eher die ufernhahen Flachwasserbereiche mit etwas
feinerem Sediment. Gemieden werden lehmige und schlammige Bereiche sowie fließender
Sand (FFH-Artensteckbrief Bachmuschel, LUNG M-V 2010).

Das Plangebiet weist keine geeigneten Fließgewässer auf und entspricht somit nicht den
Lebensraumansprüchen der Art.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbrei+ungsmus+er der oben aufgeführten Molluskenarfen
innerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der Z.T. erheblich von den Lebensraumansprüchen
der Arten abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine
artenschubrechtliche Betroffenheit der Zierlichen Tellerschnecke und der Bachmuschel durch

das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):

• Tötung? Nein

• Erhebliche Störung

(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

• Entnahme/Beschädigung/Zerstörung
von Forfpffanzungs- oder Ruhestätten? Nein.

6.12. Pflanzen

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern
geschützt:

Sumpf-Engelwurz Angelica palustris

Kriechender Sellerie Apium repens

Frauenschuh Cypripedium calceolus

Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides

Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii

Froschkraut Luronium nafans

Die Sumpf-Engelwun als eine in Mecklenburg-Vorpommern früher seltene, heute sehr seltene

Art hatte ihr Haup+areal im östlichen Landesteil in der Landschaftszone „Ueckermärkisches
Hügelland"/ im Bereich der Uecker südlich von Pasewalk. Galt die Art zwischenzeitlich als
verschollen, wurde sie im Jahr 2003 mit einer Popula+ion im Randow+al wiedergefunden, 2010
kam ein weiteres kleines Vorkommen östlich davon hinzu. Die Sumpf-Engelwurz scheint
anmoorige Standorte und humusreiche Minirealböden zu bevorzugen. Augenfällig ist eine
Bindung an Niedermoorstandorte. Diese müssen in jedem Fall nass sein und über einen
gewissen Nährs+offreichtum verfügen. Ein oberflächliches Austrocknen wird nicht ertragen
(FFH-ArtensteckbriefSumpf-Engelwurz, LUNG M-V).

Die Bio+ope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumansprüchen der Art.
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Der Kriechende Sellerie kommt in Mecklenburg-Vorpommern zerstreut in den

Landschaftseinheiten „Mecklenburger Großseenlandschaft"; „Neustrelitzer Kleinseenland",

„Oberes Tollensegebiet/ Grenztal und Peenetal", „Oberes Peenegebiet" und im „Warnow-

Reckni+zgebiet" vor, besitzt demnach einen Schwerpunkt in der Landschaftszone

Mecklenburgische Seenplatte. Der Kriechende Sellerie benötigt als lichtliebende Art offene/
feuchte, im Winter zeitweise überschwemmte/ höchstens mäßig nährstoff- und basenreiche
Standorte. Die Art kann auch in fließendem Wasser, selbst flutend oder untergetaucht
vorkommen. In Mecklenburg-Vorpommern liegen alle Vorkommen in aktuellen oder

ehemaligen Weide- oder Mähweide-Flächen. Die Art bedarf der ständigen Auflich+ung der
Vegeta+ionsdecke und einer regelmäßigen Neubildung vegetationsfreier oder -armer

Pionierstandorte bei gleichzeitig erhöhter Bodenfeuchte (FFH-Artensteckbrief Kriechender
Seilerie, LUNG M-V).

Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumansprüchen der Art.

In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen des Frauenschuhs in der collinen und
montanen Stufe des zentralen und südlichen Bereichs, Nördlich der Mittelgebirge existieren
nur isolierte Einzelvorkommen, zu denen auch die Vorkommen Mecklenburg-Vorpommerns in

den Hangwäldern der S+eilküste des Na+ionalparks Jasmund auf der Insel Rügen gehören. Die
Art besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern mäßig feuchte bis frische, basenreiche, kalkhaltige
Lehm- und Kreideböden sowie entsprechende Rohböden lichter bis halbschattiger Standorte.
Trockene oder zeitweilig stark austrocknende Böden werden dagegen weitgehend gemieden.
Natürliche Standorte stellen Vor- und Hangwälder sowie lichte Gebüsche dar (FFH-
Artensteckbrief Frauenschuh, LUNG M-V).

Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumansprüchen der Art.

In Mecklenburg-Vorpommern war die Sand-Silberscharte schon immer eine sehr seltene Art.

Insgesamt wurden vier Vorkommen bekannt, von denen drei Vorkommen seit langer Zeit als

verschollen gelten. Bis 2009 kam die Art nur noch mit einem Vorkommen in der
Landschaftseinheit „Mecklenburgisches Elbetal" vor. Als Pionierart benötigt die Sand-
Silberscharte offene Sandtrockenrasen mit stark lockiger Vegetation, die |edoch bereits
weitgehend festgelegt sind. Sie gedeiht vorwiegend auf basen- bis kalb-eichen Dünen- oder
Schwemmsanden (FFH-Arf-ens+eckbrief Sand-Silberscharte, LUNG M-V).

Die intensiv genutzten Ackerflächen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumansprüchen der Art.

Bis auf das Elbe+ai sind aus allen Na+urräumen Mecklenburg-Vorpommerns aktuelle bzw.
historische Fundort-e des Sumpf-Glanzh'auts bekannt. Der übepA'iegende Teil der aktuellen
Nachweise konzentriert sich dabei auf die Landkreise Mecklenburg-Strelitz und Müritz. Die Ari-
besiedelt bevorzugt offene bis halboffene Bereiche mit niedriger bis mittlerer Vegeta+ionshöhe
in ganzjährig nassen meso+roph-kalkreichen Niedermooren. Die Vorkommen in Mecklenburg-

Vorpommern liegen meist in Quell- und Durchströmungsmooren, auf jungen

Absenkungs+errassen von Seen sowie in feuchten Dünentälern an der Ostseeküs+e. Auch lichte

Lorbeerweiden-Moorbirken-Gehölze mit Torfmoos-Bulten gehören zum natürlichen Habitat
(FFH-ArtensteckbriefSumpf-Glanzkraut, LUNG M-V).

Die intensiv genutzten Ackerflächen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumansprüchen der Art.

Gegenwärtig gibt es in Mecklenburg-Vorpommern nur noch drei Vorkommen des Froschkrauts
in den Landschaftseinhei+en „Westliches Hügelland mit Stepenitz und Radegast", „Krakower
Seen- und Sandergebiet" und „Südwestliche Talsandniederungen mit Eide, Sude und Rögnitz",
Die Art- besiedelt flache, meso- bis oligotrophe Stillgewässer sowie Bäche und Gräben. Es
bevorzugt Wassertiefen zwischen 20 und 60 cm, der Untergrund des Gewässers ist mäßig

nährsi-offreich und kalkarm sowie meist schwach sauer. Auffällig ist die weitgehende Bindung
an wenig bewachsene Uferbereiche.
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Die intensiv genubten Ackerflächen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den
Lebensraumansprüchen der Art.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgeführten Pflanzenarten
innerhalb Mecklenburg-Vorpommems und der erheblich von den Lebensraumansprüchen der
Arten abweichenden Biotops+rukhjren innerhalb des Vorhabenbereichs und seiner Umgebung
kann eine artenschutzrechfliche Betroffenheit der Sumpf-Engelwurz/ des Kriechenden Selleries,
des Frauenschuhs, der Sand-Silberscharte, des Sumpf-Glanzkrauts und des Froschkrauts
durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):

• Tötung? Nein

• Erfiebliche Störung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

• Enfnahme/Beschädigung/Zersförung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestätten? Nein.
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7. Zusammenfassung

Windenergievorhaben Eixen

Im pot. EignungsgebietfürWindenergieanlagen „2/201 5-Hugoldsdorf" (RREPVorpommern,
Entwurf für die vierte Beteiligung September 201 8) ist vorgesehen, eine Windenergieanlage
(WEA) einschl. Kranstellfläche und Zuwegung zu errichten. Bei der geplanten WEA (WEA 9)
handelt es sich um den Typ ENERCON E-138 EP3 E2 mit 160 m Nabenhöhe, einem
Rotordurchmesser von 138,6 m und einer sich daraus ergebenden Gesam+bauhöhe von

229,3m.

Soweit Verbotstatbestände nicht von vornherein ausgeschlossen sind, kann dies jedenfalls
unter Umsetzung folgender Vermeidungsmaßnahmen erfolgen:

Nr.

1

2

3

Arten

Bodenbrüter

Greifvögel

Greifvögel

Vermeidungsmaßnahme

Keine Baufeldfreimachung während der Bru+zeit der betroffenen
Vogelarten Feldlerche und Schafstelze vom 2Q.„3._bis zum 3LZ.
(n. SÜDBECK 2005: Feldlerche - 20.3.-31.5., Zweitbrut ab Juni +
Bru+dauer 12-13 Tage + Nestlingsdauer ca. 11 Tage; Schafstelze:
10.4.-20.6.,Zwei+bru+ab 10.6. bis 1.7. + Brutdauer 1 2-14 Tage +

Nestlingsdauer 1 0-13 Tage, Junge mit 14-16 Tagen flügge).

Eine alternative Bauzeitenregelung ist möglich, wenn benötigte
Flächen für Fundamente, Wege, Montage und temporäre Material-/

Erdlager usw. außerhalb der Bru+zeit von Vegetation befreit und bis
zum Baubeginn durch Pflügen oder Eggen vegeta+ionsfrei gehalten
werden. Eine Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn

mitteis einer ornithologischen Begutachtung keine Ansiedlungen von
Bodenbrütern innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder wenn
die Bauarbei+en vor der Brutzeit, d.h. vor dem 20,3. beqinnen und

ohne längere Unterbrechung (> 1 Woche) über die gesamte Bru+zeit,
also bis mind. 31.7. fortaesetzt werden.

Die geplanten WEA sind während der Bodenbearbeitung und ab dem
Tag des Mahdbeginns und an den 3 darauf folgenden Mahd- bzw.
Ern+e+agen (von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) in einem

Umkreis von 300 m abzuschalten, um einen effektiven Schutz der hier
dann jagenden Greifvögel (und Weißstörche) zu erreichen.

Die Mastfußbereiche der WEA sind nicht als Kurz-Mahdfläche in der
Zeit von März bis Juli zu nutzen/ um das Nahrungsangebot für
Greifvögel zu reduzieren, sondern sind als Brache so bis August zu

belassen.

Bei strikter Anwendung der AAB-WEA 201 6 ergibt sich für den Schreiadler auf Grundlage der
LUNG-Daten zu umgebenden Schreiadlerbrutwäldern der Bedarf zur Einrichtung von
windparkabgewand+en Lenkungsflächen. Aus diesem Grund erachtet es der Vorhaben+räger
für sinnvoll und zweckmäßig, Flächen im Umfeld der Schreiadler-Brutwälder zu schaffen, die
zwar auch eine Lenkungsfunktion im Sinne der MB-WEA 201 6 darstellen, daneben jedoch
eine für die Erhaltung der Art vordergründig wichtige populationsstützende Wirkung auf den
Schreiadlerbestand des gesamten Projektgebietes „Vorpommersche Waldlandschaft" ausüben
können. Bislang befinden sich die angedach+en Flächen zugunsten der Schreiadler im
Südwes+en, Süden und Südosten des Chance.Natur-Projektgebietes und zum Großteil in
unmittelbarer Nähe umgebender Schreiadler-Brutwälder, jedoch sind zusätzliche
schreiadlergerechte Maßnahmen v.a. innerhalb der Kerngebiete erstrebensweri-. Bei der

Auswahl der Flächen und Ges+altungsmaßnahmen wird eine enge Zusammenarbeit des
Vorhabenträgers mit den Projektträgern von Chance.natur angestrebt.
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Alternativ zur Anlage von Lenkungsflächen besteht die Möglichkeit der Abschaltung der
Gefahrenquelle/ d.h. der WEA-Ro+oren nach folgendem Prinzip:

Sofern spätestens zum Zeitpunkt der WEA-lnbe+riebnahme der Einsatz eines geeigneten

technischen Systems zur automatischen Ro+orabschaltung bei relevanter Annäherung von

Schreiadlern an die betreffenden WEA möglich ist, ist ein solches mit Wirkung für alle
beantragten WEA-Standorte zu installieren und zu betreiben,

Die WEA-Rotoren werden insoweit bei Annäherung eines Schreiadlers automatisch gestoppt.

Sofern eine ar+spezifische Erkennung durch das System noch nicht möglich sein sollte, ist dieses
so einzustellen/ dass die WEA-Rotoren artenunabhängig bei Eintritt von Großvögeln ab einer
Spannweite von 140 cm in die sog. Gefahrenzone ausschalten15.

Bei etwaiger Nichtfunk+ion des Systems sind die WEA jährlich während eines Zeitraums vom
1.4. - 1 5.9. tagsüber von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang unter Beachtung bestimmter

Zeitfenster und meteorologischer Bedingungen16 pauschal abzuschalten.

Hinsichtlich der Artengruppe Fledermäuse empfiehlt sich die Umsetzung der in der AAB-WEA
2016 „Fledermäuse" verankerte Vorgehensweise, die zusammenfassend nachfolgend als

Maßnahme 7 beschrieben ist:

4 Fledermäuse Pauschale Abschaltung gemäß den Hinweisen der AAB-WEA
(LUNG M-V) der WEA vom 01,05. bis zum 30.09. eine Stunde vor
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei < 6,5 m/sek

Windgeschwindigkeit in Gondelhöhe, bei Niederschlag < 2mm/h.

Höhenmonitoring in ersten beiden Betriebsjahren (Zeitraum pro
Jahr 01.04, - 31.10., Anwendung ProBat-Tool, Beachtung der

Erkenntnisse aus RENEBAT III) an den geplanten WEA 13 und 11
oder alternativ WEA 10 und 12. Ggf. Formulierung von
Abschal+zeiten ab dem zweiten bzw. dritten Be+riebsjahr, um
Kollisionsrisiko zu reduzieren.

Eine ar+enschu+zrechtliche Be+roffenheit von Amphibien kann mit der Maßnahme 5 vermieden
werden:

5 Amphibien In Absprache mit der unteren Na+urschutzbehörde: Von Februar bis
November Errichten von Amphibienzäunen und/ oder
Wandertunnels oder Kontrollen und Absammeln der
Amphibienzäune in Bereichen, in denen Wanderungen von

Amphibien zu erwarten sind und Erschließungen verlaufen sollen,
hier: südlicher Bereich der Zuwegung für die WEA 9

Rabenhorst/den21.07.2021

•\^\('^
Oliver Hellweg /|

' Das kamerabasierte System Identiflight ist hierzu bereits in der Lage (Dr. Marc Reichenbach mündlich 2021).

16 Meyburg 2020 schlägt für eine schreiadlerspezifische Pauschalabschaltung ein Zeitfenster vom 1.4, bis 30.9.,
tagsüber 9-19 MESZ bei Windgeschwindigkeiten < 16 m/s und Niederschlug < 2 mm/h vor.
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9. Anhang

• Anlage 1: Katalog Rasterkarten Verbreitung Großvögel M-V, TK A3

• Anlage 2: Karte Un+ersuchungsgebiet 201 5-201 8, TK A3

• Anlage 3: Tabelle Erfassungspro+okolle Zug-/Rastvogelkartierung 201 5/201 6

• Anlage 4: Tabelle Horstzustände/ -besatz 201 6-201 8

• Anlage 5: Karte Übersicht Horste 201 6-2018, DOP A3

• Anlage 6: Karte Hors+besatz 2016-201 8, DOP A3

• Anlage 7: Karte Horstbesatz 201 9 auf Grundlage von BlOTA 201 9, DOP A3

• Anlage 8: Karte Reviere wertgebender Kleinvogelarten 201 6, DOP A3

• Anlage 9: Karte Bru+plä+ze Kranich 201 6, DOP A3

• Anlage 10: Karte Brutplätze Mäusebussard 201 6-201 9, DOP A3

• Anlage 11: Karte Brutplätze Rohrweihe 201 6 u. 201 9, DOP A3

• Anlage 12: Karte Brutplätze Rotmilan 201 6-201 9, DOP A3

• Anlage 13: Karte Brutwälder Schreiadler, TK A3

• Anlage 14: Karte Brutplä+ze Seeadler u. pot. Nahrungsgewässer, TKA3

• Anlage 15: Karte Brutplatz Wespenbussard 2018 u. po+. Nahrungsflächen TK A3

• Anlage 16: Karte Weißs+orch Fixen u. pot. Nahrungsflächen, TK A3

• Anlage 1 7: Karte Vorgeschlagene Amphibienschutzzäune, DOP A3

• Anlage 18: Tabelle Relevanzprüfung Vögel

• Anlage 19: Tabelle Relevanzprüfung Anhang IV-Arten

• Anlage 20: Erfassungsbericht BIOTA 201 9: Kartierung von Fortpflanzungsstätten der
Großvögel - Potentielles Windeignungsgebiet Hugoldsdorf

• Anlage 21: Ergebnisbericht RUNZE 2019: Überprüfung eines
Verdachtsbrutplatzes/Revier des Schreiadlers im Bereich des Wildgatters Spiekersdorf
im Zusammenhang mit der geplanten Errichtung eines Windparks bei Hugolsdorf
WEG 2/2015
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