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1. Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Nutzung alternativer Energiequellen stellt einen entscheidenden Faktor zur Reduzierung
von Luftverschmutzungen und der globalen Erwarmung dar. Der derzeitige Anteil an
Windenergie an der Gesamtstromerzeugung in Deutschland liegt bei ca. 17,5 % (2018) -
Tendenz steigend. Die Férderung erneuerbarer Energien durch Bund und Lander fihrt zu
Erweiterungen und zur Errichtung von Windenergieanlagen. Im  Regionalen
Raumordnungsprogramm Vorpommern 1998 sowie im Regionalen
Raumentwicklungsprogramm Vorpommern 2009 sind geeignete Standorte ausgewiesen.
Bezlglich des Eingriffes in Natur und Landschaft bedarf es einer weiterfihrenden
Untersuchung.

Die Planung beinhaltet innerhalb eines bestehenden Windparks die Errichtung von drei
Vestas V 112-Anlagen.

Die im Zuge des Genehmigungsverfahrens zu erstellende ,spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP)" dient zur Kontrolle der Einhaltung der speziellen artenschutzrechtlichen
Vorgaben  gemdR  Bundesnaturschutzgesetz ~ (BNatSchG). So werden die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
beziglich der auf europaischer und nationaler Ebene geschitzten Arten wie alle
europdischen Vogelarten und Arten des Anhangs |V der FFH-Richtlinie, die durch das
Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt. Liegen Verbotstatbesténde vor,
werden die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fUr eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift.

Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie 92/43/EWG
des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen vom 21.05.1992 (FFH-Richtlinie) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie
79/409/EWG des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979
(Vogelschutzrichtlinie) verankert. Die Vogelschutzrichtlinie wurde 30 Jahre nach ihrem
Inkrafttreten kodifiziert. Die kodifizierte Fassung (Richtlinie 2009/147/EG) vom 30. November
2009 ist am 15. Februar 2010 in Kraft getreten. Das Ziel der Vogelschutzrichtlinie ist es,
samtliche im Gebiet der EU-Staaten natlrlicherweise vorkommenden Vogelarten
einschliellich der Zugvogelarten in ihrem Bestand dauerhaft zu erhalten, und neben dem
Schutz auch die Bewirtschaftung und die Nutzung der Végel zu regein.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Um die nationale Rechtsprechung an die europaischen Artenschutzverpflichtungen
anzupassen, erfolgte die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes (,Erstes Gesetz zur
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 18. Dezember 2007"). Darin wird der
Artenschutz in den Bestimmungen der §§ 44 und 62 BNatSchG (neu: § 44) sowie in § 15
BNatSchG geregelt.

Im § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG werden die besonders geschitzten bzw. streng
geschiitzten Tier- und Pflanzenarten bestimmt.
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Besonders geschitzte Arten sind:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 9. Dezember 1996 tber
b) den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels (zuletzt gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 834/2004
vom 28. April 2004), aufgefihrt sind,
b) nicht unter Buchstabe a) fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrt sind,
bb) "europaische Vogelarten” (s. a. Erlduterungen zu V-RL),
c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 (entspricht
BArtSchVO Anhang 1, Spalte 2) aufgefiihrt sind.

Streng geschlitzte Arten sind besonders geschitzte Arten, die:

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchVO Anhang 1,
Spalte 3) aufgefiihrt sind.

Werden Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten erflilit, missen die Ausnahmevoraussetzungen
des § 45 Abs. 7 BNatSchG erfillt sein.

Fir einschléagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden,

dass:

« zwingende Griinde des liberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

« zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintréchtigungen der relevanten
Arten fiihren, nicht gegeben sind,

« keine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art zu
erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung nicht
behindert wird.

Unter Berlicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs 1V der FFH-Richtlinie:

« das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes fuhren
und

+ das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status quo).

Sollte die Durchflihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fahren,
kann von den Verboten des § 44 BNatSchG auf Antrag Befreiung nach § 45 Abs. 7
BNatSchG gewahrt werden.

13 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen zur Erstellung der saP ist den ,Hinweisen zur Erstellung des
Artenschutzbeitrags (ASB)"“ (Landesbetrieb Straenwesen Brandenburg, August 2008) sowie
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dem Leitfaden ,Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern® (Landesamt fur Umwelt,
Naturschutz und Geologie M-V, September 2010) zu entnehmen. Neben den Vorgaben von
FROHLICH & SPORBECK orientiert sich die saP an den Ausfiihrungen der LANA (20063,
b).

Danach werden im Rahmen einer Relevanzprifung zunéchst die europarechtlich
geschultzten Arten iber das potenzielle oder reale Vorkommen der entsprechenden Arten im
Untersuchungsraum ,herausgefiltert* (Abschichtung), fir die eine verbotstatbestandliche
Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (Relevanzschwelle) und die daher einer artenschutzrechtlichen Priifung nicht
mehr unterzogen werden mussen.

Dies sind Arten,

« die im Land Mecklenburg-Vorpommern gem. Roter Liste ausgestorben oder verscholien
sind,

+ die nachgewiesenermafien im Naturraum nicht vorkommen,

* deren Lebensrdume/Standorte im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen,

+ deren Wirkungsempfindlichkeit vorhabensbedingt so gering ist, dass sich relevante
Beeintrachtigungen/Gefahrdungen mit hinreichender Sicherheit ausschlieRen lassen.

Eine Untersuchungsrelevanz flr die Art besteht, wenn ein positiver Vorkommensnachweis
durch eine Untersuchung vorliegt oder die Art aufgrund der vorhandenen
Lebensraumausstattung potentiell vorkommen kann, eine Untersuchung jedoch nicht
stattfand.

Nur fr die nach der Relevanzpriifung verbleibenden Arten wird gepriift, ob die in § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfillt sind. Analog erfolgt die
Prifung flr die européischen Vogelarten.

Bei den Verbotstatbesténden sind drei Kategorien zu bewerten:

1. Totungs- und Zerstérungsverbot der besonders geschutzten Tiere und Pflanzen (§ 44

Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Werden wild lebende Tiere oder wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten
Arten getotet oder ihre Entwicklungsformen beschadigt oder zerstért?

2. Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
Werden wild lebende Tiere der streng geschltzten Arten und der européischen
Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich gestort? Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
Werden Fortpflanzungs- und Ruhestatten der besonders geschiitzten Tiere bzw.
Standorte der besonders geschitzten Pflanzen entnommen, beschadigt oder
zerstort?

Bei der Beurteilung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde flieBen Vorkehrungen zur
Vermeidung von Beeintréchtigungen mit ein. Letztere kdnnen Projektbeeintrachtigungen so
minimieren, dass keine erhebliche Einwirkung auf geschiitzte Arten eintritt. Sind
vorhabenbedingte  Beeintrachtigungen  nicht  vermeidbar, kénnen  vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG (CEF-Mafinahmen, measures
that ensure the continoued ecological functionality of a breeding place/resting site, Guidance
Document der EU-Kommission, Februar 2007) zur dauerhaften Aufrechterhaltung der
Funktionalitat beeintréchtigter Habitate fihren. Somit wiirde gemanl § 44 Abs. 5 BNatSchG
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ein Versto gegen die einschlagigen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 nicht vorliegen.
Konnen Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG nicht vermieden werden, befindet eine
Priifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir die ausnahmsweise Zulassung
des Vorhabens gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG in Ubereinstimmung mit den Vorgaben des
Art. 16 Abs. 1 FFH-RL vorliegen — die vom Vorhaben beeintrachtigten Arten mussen trotz
Ausnahmeregelung einen glnstigen Erhaltungszustand aufweisen.

Die Bestandsbeschreibung und Betroffenheitsanalyse erfolgt fir die Tier- und Pflanzenarten
des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie flr die européischen Vogelarten in entsprechenden
Formblattern.

Fur die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt i. d. R. eine Art-fir-Art-Betrachtung,
es sei denn, die Bestands- und Betroffenheitssituation ist bei mehreren Arten sehr &hnlich
(z.B. bei strukturgebundenen  Fledermausarten, die  vorhabensbedingt einer
Kollisionsgefahrdung unterliegen).

Wahrend gefahrdete Vogelarten (Arten der RL D und RL M-V) i. d. R. ebenfalls Art-fur-Art
behandelt werden - es sei denn, sie kommen lediglich als seltene Nahrungsgéste oder
Durchziigler vor - werden die ungefahrdeten und ubiquitdren Arten i. d. R. in Gruppen
(6kologischen Gilden; z. B. Heckenbriter, Siedlungsbewohner) zusammengefasst - es sei
denn, die spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert eine Art-flr-Art-
Betrachtung.

[. d. R. ist eine detaillierte Kartierung nicht flr alle Arten gleichermallen mdglich oder
sinnvoll. Je gefahrdeter eine Art ist, desto hoher sind die Anforderungen an die anzulegende
Erfassungsintensitat.

Die Bestanderfassungen diirfen in methodischer Hinsicht nicht zu beanstanden sein, d. h.
den derzeit besten wissenschaftlichen Erkenntnissen entsprechen (,best-practice”).
Erfassungsmethoden und Erfassungszeitrdume sind genau zu dokumentieren.

In der saP ist zu erlautern, welche Arten/Artengruppen im Rahmen einer originéren
Bestandserfassung kartiert werden (mlssen) und bei welchen das Heranziehen von
vorhandenem Datenmaterial ausreichend ist.

Nach BNatSchG § 14 Abs. 1 gilt dieses Vorhaben als Eingriff in Natur und Landschaft und ist
nach BNatSchG § 15 Abs. 2 durch MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen. Der gesetzlich vorgeschriebene Ausgleich ist durch eine
Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung und der daraus abzuleitenden Kompensation im
Rahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplanes zu ermitteln. Inhalt der nach § 44
BNatSchG durchzufiihrenden artenschutzrechtlichen Betrachtungen sind die vom Vorhaben
betroffenen Arten gemal der Liste des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie
Mecklenburg-Vorpommern beziiglich der in M-V lebenden, durch Aufnahme in den Anhang
IV der FFH-Richtlinie ,streng geschitzten* Pflanzen und Tierarten sowie der européischen
Vogelarten. Als ,europdische" Vogelarten im Sinne der Richtlinie gelten alle Vogelarten, die
natlrlicherweise in der EU vorkommen. Gelegentlich auftretende Irrgaste werden damit
ebenfalls erfasst. Die Referenzliste dieser ,europdischen Arten" zahlt 691 Arten und eine
Gattung ohne Aufschllisselung der einzelnen Arten. Weitere 14 Arten (Neozoen-Arten) sind
hach Auffassung der Europaischen Kommission als in der EU eingeblrgert anzusehen.

Das am 01.03.2010 in Kraft getretene Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. | S.
2542), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom 06.02.2012 (BGBI. | S. 148) sowie das
Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausflihrung des
Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz - NatSchAG M-V) vom 23.
Februar 2010, zuletzt gedndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 13.05.2019 (BGBI. | S.
706, 724) sowie das Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausflihrung des
Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfihrungsgesetz - NatSchAG M-V) vom 23.
Februar 2010, zuletzt geéndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 05.07.2018 (GVOBI. M-V
S. 221, 228) bilden fir die Planung weitere Grundlagen.
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1.4 Datengrundlagen

Als Bearbeitungsgrundlage fungieren u. a. die vom LUNG zur Verfligung gestellten Biotop-
und Nutzungstypenkartierungen, Kartierungen der geschiitzten Biotope (LINFOS M-V) und
die vom Umweltportal LUNG abrufbaren Daten. Der Artenschutzfachbeitrag basiert auf dem
Endbericht zur Zug- und Rastvogelkartierung vom 09.04.2020 sowie auf dem ,Kartierbericht"
zur Brutbestandserhebung zum  Untersuchungsgebiet Reinkenhagen/Miltzow vom
09.12.2019 (natur & meer, K. Russow, Rostock). Des Weiteren fliet der Ergebnisbericht
zum Gondelmonitoring bei der M 9, ,Zweijdhriges Gondelmonitoring an einer
Windenergieanlage des Windparks Miltzow* (Ingenieurbtiro fir Umweltplanung Schmal +
Ratzbor, Lehrte, Januar 2019) ein.

Als Untersuchungsraum fur Brutvogel fungiert ein Betrachtungsraum von 1.000 m (engeres
Untersuchungsgebiet) sowie von 2.000 m (erweitertes Untersuchungsgebiet) um alle
geplanten WEA-Standorte.

Fur die Brutvogelkartierung sind acht Begehungen im Zeitfenster von Anfang Mérz bis
Anfang Juli 2019 durchgefiihrt worden. Zusatzlich erfolgten zweimal im Marz 2019 eine
Horstsuche, zweimal im April und einmal im Juni Besatzkontrollen der Horste.

Im Umkreis von 2 km um die geplanten WEA-Standorte sind im Untersuchungsgebiet
Reinkenhagen/Miltzow im Herbst 2019 und Frihjahr 2020 Zug- und Rastvogel erfasst
worden. Insgesamt 12 Begehungen fanden in den Monaten September bis November sowie
Februar und Marz statt.

Fir die wahrend der Feldbegehungen relevanten Artengruppen wird die saP unter
Einbeziehung mdglicher Vermeidungs-, Verminderungs- und Ausgleichsmaflnahmen
durchgeflhrt. Es wird flUr die darlber hinaus zu betrachtenden streng geschiitzten Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie der Europaischen Vogelarten auf einer
Potenzialabschatzung basierend das Eintreten von Verbotstatbestéanden gemanR § 44 (1)
BNatSchG geprift.

Bei der Gruppe ,Européische Vogel" werden die streng geschiitzten, gefahrdeten und sehr
seltenen Vogelarten (Rote Liste Brutvogel M-V bzw. BRD Kategorie 1, 2, 3 oder R, Arten des
Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie, Arten der Anhénge A, B und C der Verordnung EG
338/97) geprift. Die anderen nicht gefahrdeten Arten mit ahnlichen Habitatanspriichen
werden zu Artengruppen mit bestimmten Bruthabitaten zusammengefasst bewertet.

2. Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Wirkungen
21 Beschreibung des Vorhabens

Das Planungsgebiet liegt im Windpark Reinkenhagen und ist laut Flachennutzungsplan der
Gemeinde Sundhagen Teil des Sondergebietes flir Windenergieanlagen - nachfolgend als
Sondergebiet fur WEA bezeichnet. ,

Die Standorte der drei geplanten WEA befinden sich in der Gemarkung Reinkenhagen, Flur
1, Flursticke 165/5 (W 3), 113/2 (W 10), 65/5 (W 5). Es erfolgt die Errichtung von drei WEA
vom Typ Vestas V 112 mit einem Rotorradius von 56 m, einer Nabenhthe von 119 m und
einer sich daraus ergebenden Gesamthohe von 175 m bei einer Nennleistung von 3,3 MW.

Das Sondergebiet fur WEA wird durch die Ortschaften Engelswacht im Norden, Klein Miltzow
und Reinkenhagen Hof im Osten, im Siiden durch Wilmshagen sowie im Westen durch
Altenhagen und Grof3 Behnkenhagen eingerahmt. Das Planungsgebiet weist eine Nord-Siid-
Ausdehnung von ca. 1.116 m auf. Die Anlagen W5 und M10 stehen in einem Abstand von
ca. 653 m, die Anlagen M10 und W3 von ca. 799 m zueinander. Sie werden nérdlich,
westlich und sidlich von vorhandenen WEA eingerahmt. Das Planungsgebiet wird westlich
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von der BundesstraRe 96 n mit einem geringsten Abstand von ca. 335 m bezogen auf die
mittlere Anlage M 10 sowie 6stlich von der Landesstrae 30 bzw. weiter nordlich von der
Kreisstrae 18 eingerahmt. Die Kreisstralte 16 durchquert das Areal zwischen den Anlagen
W 3 und W 10 bei einem Abstand von ca. 100 m nordlich der Anlage W 3. Slidéstlich des zu
betrachtenden Territoriums befindet sich ein weiteres Sondergebiet flir WEA — Windpark
Mannhagen.

Derzeitig befinden sich 13 WEA in dem Sondergebiet flir WEA entsprechend dem
Regionalen Raumordnungsprogramm Vorpommern 1998 ausgewiesenen Areal.

Die vorhandenen WEA setzen sich aus acht Anlagen vom Typ VESTAS V 90 mit einer
Nabenhshe von 105 m und einer Gesamththe von 150 m sowie aus einer WEA vom Typ
VESTAS V 112 mit einer Nabenhdhe von 119 m und einer Gesamthéhe von 175 m
zusammen.

Durch Repowering sind zwei Altanlagen vom Typ V 80 durch zwei VESTAS V 112 mit
Nabenh&hen von 119 m und 94 m mit sich daraus ergebenden Gesamthdhen von 175 m und
150 m ersetzt worden. Finf WEA vom Typ VESTAS V 112 mit einer Nabenhdhe von jeweils
119 m und einer Gesamthéhe von 175 m befinden sich in Beantragung.

Die HaupterschlieRung des Planungsgebietes erfolgt von der Kreisstralle 16 aus. Die
ErschlieRungswege bestehen aus wassergebundener Decke (ungebundene Bauweise). Eine
Oberflachenversickerung ist dadurch wie auch seitlich im Bankettbereich gegeben.

Die Standortkonfiguration der vorhanden wie auch der geplanten Windenergieanlagen
erfolgte anhand der einzuhaltenden Mindestabstande zu Wohn-, Wald- und Schutzgebieten
sowie zu Hochspannungsleitungen, der vorgesehenen Bodennutzung und einer méglichst
geringen Abschattung der Anlagen zur Erzielung eines hohen Windenergieertrages und zur
Ausschopfung des maximalen Potenzials des Standortes.

Es werden dem Bestand &hnlich gestaltete Anlagen zum Einsatz kommen. Dabei handelt es
sich um langsam drehende Dreifliigler mit einem konisch ausgefiihrten Stahlrohrturm. Der
Farbanstrich erfolgt in Lichtgrau. Die Fligel werden mit einer matten Oberflache
ausgestattet.

Die Errichtung der WEA ist im mittleren Bereich des Sondergebietes fir WEA geplant. Die
Standorte der geplanten WEA sind in den Darstellungen 1 bis 5 gekennzeichnet.

2.2 Relevante Projektwirkungen
2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren:

Das geplante Vorhaben kann bau-, anlage- und betriebsbedingt differenzierte temporare wie
auch dauerhafte Wirkungen auf die streng geschutzten Arten gemal Anhang IV der FFH-
Richtlinie) und die Europaischen Vogelarten haben, einhergehend mit dem Eintreten der
Verbotstatbestdnde gemal §44 (1) Nr. 1 - 4 BNatSchG. Beeintrdchtigungen durch
kleinklimatische Anderungen (z.B. Luftfeuchtigkeit, Lichtverhéltnisse), Erschitterungen,
Larm- und Schadstoffemissionen kénnen dazu fiihren, dass Tierarten ihr Habitat verlassen
und es zu einer Dezimierung der Besténde und Abnahme der Artenvielfalt in der Umgebung
kommt.

Zu den erforderlichen Baumafinahmen zihlen neben der Errichtung der Anlagen, das
jeweilige zugehdrige Flachfundament mit einem Durchmesser von 24,50 m mit Auftrieb.
Weiterhin ist in ungebundener Bauweise eine Kranstellfliche von insgesamt 1.120 m? je
WEA notwendig. ErschlieBungswege in ungebundener Bauweise sind flir die WEA W3 und
W5 mit einer Flache von 861 m? bzw. 1.294 m? erforderlich. Tempordr werden
Montageflachen sowie Kranauslegerflichen benétigt, die nach Errichtung der WEA der
landwirtschaftlichen Nutzflache wieder zugefiihrt wird. Bei der Anlage M 10 ist ein
zusatzlicher ErschlieRungsweg nicht erforderlich, da mit der Standortplanung ein
Bestandsweg vollstandig genutzt werden kann.
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Zusétzliche Trafostationen sind nicht erforderlich. Die Kabeltrassen (Erdkabel) fur die
Anschliisse an das Energie- und das Telekommunikationsnetz sind durch den bestehenden
Windpark bereits vorhanden. Ergénzende Leitungstrassen werden im Zuge des Wegebaus
veriegt.

Bei der Errichtung der neuen WEA und dem daflr benétigten Technikeinsatz verbunden mit
Schadstoffemissionen kann ein Verlust von Einzelindividuen der streng geschiitzten Arten [§
44 (1) 1 BNatSchG] eintreten. Eine potentielle Gefahrdung von Fortpflanzungs- und
Lebensstatten von Tieren sowie Standorten von Pflanzen [§ 44 (1) 3 BNatSchG] kann nicht
ausgeschlossen werden.

Im Zuge der Materiallieferung bzw. des Techniktransportes freten im unmittelbaren
Trassenbereich  Erschitterungen auf. Diese wie auch optische Stérungen,
Scheuchwirkungen und Ldrmemissionen kénnen zur Verdrangung und Vergramung fiihren
[§ 44 (1) 2 BNatSchG].

Die Benutzung bestehender Zufahrten kann temporar artenspezifische Barrierewirkungen
hervorrufen. Die bei der Errichtung der Anlage anfallenden Restmaterialien wie
Verpackungsstoffe werden sortenrein durch Fachfirmen abtransportiert und gemaR den
derzeit geltenden Satzungen sowie dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz fachgerecht
entsorgt.

Die Beeintrachtigung ist entsprechend der Bauzeit zeitlich begrenzt.

2.2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Der dauerhafte Flachenverlust durch Vollversiegelung der Fundamentbereiche sowie durch
Teilversiegelung der Kransteliflichen und der zu erweiternden ErschlieRungswege kann
durch die zuséatzliche Flacheninanspruchnahme zu Veranderungen artspezifischer
Lebensrdaume [§ 44 (1) 3 BNatSchG] sowie zur Zerstérung von Fortpflanzungsstatten oder
Ruhestatten bzw. deren Wegebeziehung der streng geschitzten Séaugetiere, der
Européischen Vogelarten und der Reptilienarten fihren (§ 44 BNatSchG). Zuséatzliche
technische Einrichtungen wie Trafostationen mit einhergehender Versiegelung sind nicht
erforderlich, da diese bereits in den Anlagen integriert sind.

Mit den technischen Anlagen kénnen Stérungen der Flugrouten und der Nutzung von Brut-,
Rast- und Nahrungsgebieten auftreten.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die aus der turnusmaRigen Benutzung der Zufahrten resultierende temporare
Barrierewirkung ist zu vernachlassigen. Gleiches gilt fur die Larm- und
Schadstoffemissionen, jene durch die in der Nahe sich befindliche Bundesstralle 96n sowie
Kreisstralte als weit groere Larmquellen das Untersuchungsareal queren bzw. tangieren,
auch unter Berlicksichtigung der zum Einsatz kommenden langsam drehenden,
schalltechnisch optimierten Rotorblatter.

Reflektionen des Sonnenlichtes, Schattenwurf, Nachtbefeuerung wie auch die Anlagenhéhe
selber flhren teils erheblich zu optischen Stérungen; in Abhéngigkeit der Tierart tritt ein
erhohtes Kollisionsrisiko auf, dass dauerhafte Beeintrachtigungen von Lebens- oder auch
Nahrungsstatten der streng geschitzten Arten und Européischen Vogelarten nach sich
ziehen kann [§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG]. Jene Beeintrachtigungen zu minimieren erfolgt der
Einsatz einer matten und nicht reflektierenden Farbbeschichtung. Da weiliblitzende Feuer
als Tageskennzeichnung ein hdheres Storpotenzial verursachen, erfolgt eine ,passive”
Rot/Weill-Farb-Kennzeichnung (Verkehrsrot-RAL 3020) der Fliigel und der Gondel. Fiir die
Nachtkennzeichnung ist die WEA mit einer bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik
entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung zu versehen, die nur bei der Anndherung eines
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Luftfahrzeuges aktiviert wird - bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK) gemafl der
Anderung  der  Allgemeinen  Verwaltungsvorschrift ~ zur ~ Kennzeichnung  von
Luftfahrthindernissen (Drucksache 241/15 Bundesregierung 20.05.2015).

Ein Freisetzen von Schadstoffen, die Bodenverunreinigungen zur Folge haben oder in das
Oberflachen- und Grundwasser eindringen kénnen, ist durch den Einsatz entsprechender
Technik auszuschliefen.

Eine durch das Vorhaben bedingte Lagerung oder Produktion von gefahrlichen Stoffen im
Sinne der Gefahrenstoffverordnung bzw. des Chemikaliengesetzes entfélit. Wahrend der
Wartungsarbeiten anfallende Stoffe wie Verpackungsmaterial und Reinigungsticher werden
sortenrein durch Fachfirmen abtransportiert. TurnusmaRiger Olwechsel und das Entsorgen
des Altdles haben von staatlich zugelassenen Fachfirmen zu erfolgen. Durch Lieferscheine
bzw. Bescheinigungen der Entsorgungsstellen und Deponien ist der Nachweis bezlglich
Entsorgung anfallender Stoffe zu erbringen.

Mit der Umsetzung des Vorhiabens und der damit verbundenen bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkfaktoren ist eine mdgliche Beeintréachtigung von streng geschitzten
Arten sowie von Europdischen Vogelarten mit einhergehender Verletzung der
Verbotstatbesténde des § 44 (1) BNatSchG nicht auszuschlieRBen. Daraus leitet sich die
Notwendigkeit der saP ab.

3. Bestandsdarstellung sowie Abpriifen der Verbotstatbestidnde
3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
3.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Dimension und der Umfang der Bestandsanalysen ergeben sich aus den zu erwartenden
Wirkrdumen des Vorhabens. Eine durch das Vorhaben bedingte Verletzung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande kann prinzipiell nicht ausgeschlossen werden.
Mithilfe einer Relevanzprifung wird entsprechend der vorgefundenen Habitatsausstattung
des Vorhabensgebietes und dessen Wirkungsraum die Artenauswahl jener
prifungsrelevanten Pflanzen und Tiere festgelegt.

In der Tabelle 1 sind alle relevanten Pflanzenarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie
aufgelistet und bewertet.
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Tabelle 1:

Relevanzprifung fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie - Pflanzen
Herausgeber: LUNG, M-V

Wissenschaft- Deutscher BArtSchV.: | RL: Poten- Empfindlichkeit Vorkommen im UR, Priifung der
licher Name Name Anl 1, M-V | zielles gegeniiber erfolgter Nachweis im Yerbotstatbestinde
Sp. 3 Vorkom- Projektwir- Bereich des Vorhabens: | notwendig
men im kungen/ Beein- [Art im Wirkraum [gef. Kurzbegriindung
UR/Yor- trichtigungen durch fiir Nichtbetroffenheit]
habens- durch Yorhaben Bestandserfassung
gebiet miglich nachgewiesen= ja/
[po] erforderlich=¢]
Gefifipflanze
Angelica Sumpf-
. X ! - - -
palustris Engelwurz
Apium repens Kriechender
Scheiberich, - X 2 - - -
Sellerie
Cypripedium Frauenschuh
X R - - -
calceolus
Jurinea Sand- )
cyanoides Silberscharte * ) ) )
Liparis loeselii Sumpf-
Glanzkraut, ’
Torf- x ) ) )
Glanzkraut
Luronium natans | Schwimmen-~
des X 1 - - -
Froschkraut

Erlauterungen:
Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 iiber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels (ABL. EG Nr. L 61 S. I vom 3.3.1997) zuletzt geéindert durch VO (EG) Nr. 318/2008 der Kommission vom
31.3.2008 -Amtsblatt der EU L93, S.31f.
FFH-RL: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen (ABl. EG Nr. L 206/7 vom 22.7.1992) zuletzt getindert durch Richtlinie 2006/105 EG des Rates vom 20.11.2006 (anlésslich des
EU-Beitritts Bulgariens und Ruméniens zum 1.1.2007) ~Amtsbiatt der EU L 363, S. 368 ff. (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie), Art gelistet in
Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
BArtSchV Aal. I Sp. 3: Art gelistet in Anlage |, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung
RL M-V: Abkiirzungen der RL: 0 ausgestorben bzw. verschollen

I vom Aussterben bedroht

2 stark gefiihrdet

3 gefihrdet

4 potenziell bedroht

- in der jeweiligen RL nicht gelistet

R extrem selten
po: Potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsraum méglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieBen und auf
Grund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in M-V nicht unwahrscheinlich

Die Standorte der vorhandenen und der geplanten WEA wie auch die Herstellung der
Kranstellflachen und der ErschlieBungswege befinden sich auf intensiv genutzten
tandwirtschaftlichen Flachen — Acker (Biotoptyp 12.1.2).

Das Planungsgebiet, in welchem die Errichtung der Anlagen geplant ist, weist eine zum
grolRen Teil strukturarme, intensiv genutzte Ackerflache auf.

Das Sondergebiet flir WEA weist eine zum groRen Teil strukturarme, intensiv genutzte
Ackerflache auf. Darin eingebettet sind Gehdlz-, Feucht- und geringfligig Gewasserbiotope in
Form von naturnahen Feldgehdlzen, Baumreihen, stehenden Kleingewassern als
permanentes Kleingewasser und Feuchtgriinland.

Ca. 600 m ndrdlich vom geplanten WEA-Standort befinden sich Waldflachen, das
~Wendorfer Holz" in slidostlicher Richtung in einer Entfernung von ca. 5,3 km.
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Im Radius von 156,00 m (100 m + Rotorradius von 56,00 m) zur geplanten WEA existiert
kein gesetzlich geschiitztes Biotop, im Umfeld von 300 m um den WEA-Standort nérdlich
das Biotop NVP 13193 mit einem Abstand ca. 235 m und im Radius von 500 m die
gesetzlich geschitzten Biotope NVP 13186 (nordlich in einem Abstand von ca. 310 m), NVP
13195 (norddstlich in einem Abstand von ca. 350 m) , NVP 13194 (norddstlich in einem
Abstand von ca. 340 m) , NVP 13191 (nordlich in einem Abstand von ca. 380 m) und NVP
13187 (nordlich im Abstand von ca. 385 m).

In der Darstellung 4 sind die im Untersuchungsgebiet vorkommenden gesetzlich geschitzten
Biotope gekennzeichnet.

Gesetzlich geschiitzte Biotope:

¢ Laufende Nummer im Landkreis: NVP13193
Biotopname: permanentes Kleingewasser; undiff. Réhricht; Hochstaudenflur;
verbuscht; Soll
Gesetzesbegriff: Soélle
Flache in m2: 2.493

s lLaufende Nummer im Landkreis: NVP13186
Biotopname: permanentes Kleingewésser; aufgelassen; Hochstaudenflur; undiff.
Roéhricht; verbuscht
Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewésser, einschl. der Ufervegetation
Flache in m2: 1.871

¢ Laufende Nummer im Landkreis: NVP13194
Biotopname: Baumgruppe
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze
Flache in m2: 5.052

o Laufende Nummer im Landkreis: NVP13195
Biotopname: Baumgruppe
Gesetzesbegriff; Naturnahe Feldgeholze
Flache in m2; 1.563

¢ Laufende Nummer im Landkreis: NVP13191
Biotopname: permanentes Kleingewasser; undiff. Réhricht; verbuscht
Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewasser, einschl. der Ufervegetation
Flache in m2: 728

o Laufende Nummer im Landkreis: NVP13189
Biotopname: Feldgehdlz
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze
Flache in m2: 5.645

Der Untersuchungsraum weist keine Biotope auf, die fur ein potenzielles Vorkommen jener
Pflanzenarten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie geeignet wéaren. Entsprechendes ergab
die Datenrecherche beim Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie (LUNG).

3.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Artenanalyse des Anhanges IV der FFH-RL basiert u.a. auf der Potenzialabschéatzung
sowie auf dem Endbericht: ,Zweijahriges Gondelmonitoring an einer Windenergieanlage des
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Windparks Miltzow* (Ingenieurbliro fiir Umweltplanung Schmal + Ratzbor, Lehrte, Januar
2019). Als Untersuchungsraum fir Flederméause fungiert das Areal Sondergebietes mit den
vorhandenen WEA zuziiglich einer 1000 m-Zone.

Die Tabelle 2 beinhaltet alle relevanten Tierarten des Anhanges [V der FFH-Richtlinie und
deren Bewertung.

Tabelle 2: Relevanzprifung flr Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie - Tierarten
Herausgeber: LUNG, M-V

Wissenschaft- Deutscher BArtSchVv:'|' RL Poten- Empfindlichkeit | Vorkommen im UR, Priifung der
licher Name Name Anl 1, M-V, | zielles gegeniiber erfolgter Nachweis im Verbotstatbestiinde
Sp.3 Vorkom- Projektwir- Bereich des Vorhabens notwendig
men im kungen/ Beein- [Art im Wirkraum durch [gef. Kurzbegriindung
UR/Vorha- | trichtigungen Bestandserfassung fitr Nichtbetroffenheit]
bensgebiet - | durch Vorhaben |:nachgewiesen= ja/
[pol] miglich erforderlich=e]

Amphibien

Bombina Rotbauch- X 2

bombina unke ) ) )

Bufo calamita Kreuzkréte X 2 - - -

Bufo viridis Wechselkrdte | x 2 - - -

Hyla arborea Laubfrosch X 3 - - -

Pelobates fuscus Knoblauch- X 3

krote ) ) )

Rana arvalis Moorfrosch X 3 - - -

Rana dalmatina Springfrosch X 1 - - -

Rana lessonae Kleiner X 2

Wasserfrosch i j )

Triturus cristatus | Kammumolch X 2 - - -

Reptilien

Coronella Glattnatter X 1

austriaca } ) )

Lacerta agilis Zauneidechse | x 2 ja, anthropogenes derzeitiger Ist-Zustand
Ersatzhabitat: des Habitats bleibt
geschotterte unveréndert
Zufahrtswege/

Montagefldchen

po > -
betriebsbedingte
Beeintriichtigung,

bei eventuellem
Riickbau in 25

Jahren
Emys orbicularis | Europiische X 1
Sumpfschild- - - -
kréte
Fledermiuse
Barbastella Mopsfleder- X I nein  —keine Winter-
barbastellus maus /Sommerquartiere sowie
Wochenstuben
innerhalb
Planungsgebiet
vorhanden -> Zustand
relevanter Habitate
bleibt unveriindert
po nein ja
kein bzw. nicht
erhebliches
Konfliktpotential bei
Jagdfliigen, keine
Kartierung im WEA-
Umfeld -> keine
erhebliche
Beeintriichtigung
Eptesicus Nordfleder- X 0
nilssonii maus ) } )
Eptesicus Breitfliigel- X 3 . . - ja — aber keine Winter-
serotinus fledermaus po 2 ja (Gondelmonitoring) /Sommerquartiere sowie
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‘Wissenschaft-
licher Name

Deuntscher
Name

BArtSchV.
Anl, 1,
Sp.3

RL
M-V

Poten-
zielles
Yorkom-
men im
UR/Vorha-
bensgebiet

[po]

Empfindlichkeit
gegeniiber
Projektwir-
kungen/ Beein-
triichtigungen
durch Vorhaben
miglich

Vorkemmen im UR,
erfolgter Nachyeis im
Bereich des Vorhabens
[Art im Wirkraum durch
Bestandserfassung -
nachgewiesen= ja/
erforderlich= e]

Priifung der
Verbotstatbestinde
nofwendig

[ggf. Kurzbegriindung
fiir Nichtbetroffenheit]

Wochenstuben
innerhalb
Planungsgebiet
vorhanden ->  keine
Beeintrdchtigung;  Ist-
Zustand relevanter
Habitate bleibt
unverindert,
migliche Kollisions-
gefahr bei
Transferfliigen

Myotis brandtii

Grofle
Bartfleder-
maus

Myotis
dasycneme

Teichfleder-
maus

Myotis
daubentonii

Wasserfleder-
maus

Myotis myotis

Grofles
Mausohr

Myotis
mystacinus

Kleine
Bartfleder-
maus

Myotis nattereri

Fransen-
fledermaus

Nyctalus leisleri

Kleiner
Abendsegler

ja

ja (Gondelmonitoring)

nein —keine Winter-
/Sommerquartiere sowie
Wochenstuben
innerhalb
Planungsgebiet
vorhanden -> Zustand
relevanter Habitate
bleibt unverdndert,

kein bzw. nicht
erhebliches
Konfliktpotential bei
Jagdfligen; Anteil aller
erfassten Rufe <1%
beim Gondelmonitoring
-> keine erhebliche
Beeintrichtigung

Nyctalus noctula

Grofler
Abendsegler

ja

ja (Gondelmonitoring)

ja — aber keine Winter-
/Sommerquartiere sowie
Wochenstuben
innerhalb
Planungsgebiet
vorhanden —>  keine
Beeintriichtigung;  Ist-
Zustand relevanter
Habitate bleibt
unverindert; Anteil aller
erfassten Rufe 46,4%
beim Gondelmonitoring
-> mogliche Kollisions-
gefahr bei Jagd- und
Transferfliigen

Pipistrellus
nathusii

Rauhautfle-
dermaus

ja

ja (Gondelmonitoring)

ja — aber keine Winter-
/Sommerquartiere sowie
Wochenstuben
innerhalb
Planungsgebiet
vorhanden -> Zustand
relevanter Habitate
bleibt unveréndert,
Anteil aller erfassten
Rufe ca, 3,6% beim
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Wissenschaft-
licher: Name

Deutscher
Name

BArtSchv
AnkL1;
Sp.3

RL

Poten-
zielles
Vorkom-
men im
UR/Vorha-
bensgebiet

[po]

Empfindlichkeit
gegeniiber
Projektwir-
kungen/ Beein-
triichtigungen
durch Verhaben
mdglich

Vorkommen im UR,
erfolgter Nachweis im
Bereich des:Vorhabens
[Art im Wirkraum durch
Bestandserfassung
nachgewiesen= ja/
erforderlich= e]

Priifung der
Verbotstatbestiinde
notwendig

[gef. Kurzbegriindung
fiir Nichtbetroffenheit]

Gondelmonitoring,
mogliche Kollisions-
gefahr bei Jagd- und
Transferfliigen

Pipistrellus
pipistrellus

Zwergfleder-
maus

ja

ja (Gondelmonitoring)

ja ~ aber keine Winter-
/Sommerquartiere sowie
Wochenstuben
innerhalb
Planungsgebiet
vothanden -  keine
Beeintridchtigung;  Ist-
Zustand relevanter
Habitate bleibt
unverdndert, Anteil aller
erfassten Rufe ca. 3,6%
beim Gondelmonitoring
mogliche Kollisions-
gefahr bei
Transferfliigen

Pipistrellus
pygmaeus

Miicken-
fledermaus

ja

ja (Gondelmonitoring)

nein —keine Winter-
/Sommerquartiere sowie
Wochenstuben
innerhalb
Planungsgebiet
vorhanden -> Zustand
relevanter Habitate
bleibt unverindert,

kein bzw. nicht
erhebliches
Konfliktpotential bei
Jagdfliigen, Anteil aller
erfassten Rufe <1%
beim Gondelmonitoring
-> keine erhebliche
Beeintrichtigung

Plecotus auritus

Braunes
Langohr

Plecotus
austriacus

Graues
Langohr

Vespertilio
murinus

Zweifarb-
fledermaus

ja (Gondelmonitoring)

nein  ~keine  Winter-
/Sommerquartiere sowie
Wochenstuben
innerhalb
Planungsgebiet
vorhanden -> Zustand
relevanter Habitate
bleibt unverindert,

kein bzw. nicht
erhebliches
Konfliktpotential bei
Jagdfliigen, Anteil aller
erfassten Rufe <1%
beim Gondelmonitoring
-> keine erhebliche
Beeintriichtigung

Weichtiere

Anisus vorticulus

Zierliche
Teller-
schnecke

Unio crassus

Gemeine
Flussmuschel

Libellen

Aeshna viridis

Griine
Mosaikjung-
fer
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Wissenschaft- Deutscher BArtSchv. ' RL Poten- Empfindlichkeit | 'Vorkommen im UR, Priifung der
licher Name Name Anl, 1, M-V | zielles gegeniiber erfolgter Nachweis im Yerbotstatbestiinde
Sp.3 Yorkom- Projektwir- Bereich des Yorhabens notwendig
men im kungen/ Beein- [Art im Wirkraum durch [gef. Kurzbegriindung
UR/Vorha- | - trichtigungen Bestandserfassung fiir Nichtbetroffenheit]
bensgebiet - | ‘durch Yorhaben | ‘nachgewiesen= ja/
[pol moglich erforderlich= ¢]
Gomphus Asiatische X -
flavipes Keiljungfer
(Stylurus ) ) )
flavipes)
Leucorrhinia Ostliche X 1
albifrons Moosjungfer ) B )
Leucorrhinia Zierliche X 0
caudalis Moosjungfer } } i
Leucorrhinia Grofle X 2
pectoralis Moosjungfer ) ) )
Sympecma Sibirische X 1
paedisca Winterlibelle ) } )
Kifer
Cerambyx cerdo | Grofler X 1
Eichenbock ) ) )
Dytiscus Breitrand X -
latissimus ) ) )
Graphoderus Schmalbindig | x -
bilineatus er Breitfliigel- - - -
Tauchkifer
Osmoderma Eremit, X 4
eremita Juchtenkifer B } B
Falter
Lycaena dispar Grofler X 2
Feuerfalter ) ) )
Lycaena helle Blauschillem | x 0
der - - -
Feuerfalter
Proserpinus Nachtkerzen- | x 4
proserpina schwiirmer ) ) )
Meeressduger
Phocoena Schweinswal | x 2
phocoena ) ) )
Landsduger
Castor fiber Biber X 3 - - -
Lutra lutra Fischotter X 2 - - -
Muscardinus Haselmaus X 0
avellanarius ) ) .
Canis lupus Europidischer | x 0
Wolf ) ) )
Fische
Acipenser sturio | Baltischer X 0
Stor ) ) )
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Erlduterungen:
Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 tiber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels (ABL EG Nr. L 61 S. 1 vom 3.3.1997) zuletzt geéindert durch VO (EG) Nr. 318/2008 der Konmission vom
31.3.2008 -Amtsblatt der EU 193, S.3ff..
FFH-RL: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensriume sowie der wild lebenden Tiere und
Pflanzen (ABL EG Nr. L 206/7 vom 22.7.1992) zuletzt geéindert durch Richtlinie 2006/105 EG des Rates vom 20.11.2006 (anlésslich des
EU-Beitritts Bulgariens und Ruméniens zum 1.1.2007) —~Amtsblatt der EU L 363, S. 368 ff. (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie), Art gelistet in
Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
BArtSchV Anl. 1 Sp. 3: Art gelistet in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung
RL M-V: Abkiirzungen der RL: 0 ausgestorben bzw. verschollen

1 vom Aussterben bedroht

2 stark gefahrdet

3 gefdhrdet

4 potenziell bedroht

- in der jeweiligen RL nicht gelistet

R extrem selten
po: Potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsraum méglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlieBen und auf
Grund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in M-V nicht unwahrscheinlich

Sdugetiere

Microchiroptera:

Deutschland spielt eine herausragende Rolle als Fortpflanzungs- und Uberwinterungsgebiet,
so auch als Durchzugsgebiet der mitteleuropaischen Population der Grofken Abendsegler.
Aber auch von nordosteuropéischen Populationen der Rauhautfledermaus erfolgt im
Spatsommer ein Durchzug zahlreicher Individuen. Dabei obliegt Mecklenburg-Vorpommern
die Verantwortung zum Schutz der fiir diese Arten Uberlebenswichtigen Habitate und der
Freihaltung der Flugkorridore.

Das Plangebiet tangiert bzw. liegt gemafl den Verbreitungsgebieten der Pflanzen- und
Tierarten der FFH-Richtlinie innerhalb ausgewiesener Verbreitungsgebiete diverser
Fledermausarten. Bei entsprechenden Habitatsausstattungen ware ein Vorkommen u.a. von
Breitfligelfledermaus, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler,
Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Miickenfledermaus gegeben.

Totfunde sind im Bereich der bestehenden WEA nicht bekannt.

Auf Grund der intensiv genutzten landwirtschaftlichen Nutzflachen ist innerhalb des
Baufeldes nur bedingt eine struktur- und insektenreiche Landschaft vorhanden. Wegen der
wenigen markante Landschaftsstrukturen wie Alleen, Hecken oder Gew&sser begleitende
Feldgeholze, die fur Fledermduse als ,FlugstraBen® (EBENAU 1995, DIETZ &
FITZENRAUTER 1996, RIEGER 1997, KRETSCHMER 2001) fungieren, lasst sich ein
geringer Jagd- und Transferflug innerhalb des Untersuchungsgebietes ableiten.

Dafur férderliche Strukturen befinden sich hauptsachlich sUdwestlich, westlich und
nordwestlich des Windparks im Bereich der Waldflachen und Grabensysteme sowie
norddstlich im Bereich der Bebauung ohne selbige durch das Vorhaben zu tangieren.

Das vorhandene Straflenbegleitgrin in Form bestehender Baumreihen und Hecken
fungieren als Landschaftsstruktur.

Die im Areal des Sondergebietes fur WEA vorhandenen Stillgewasser, hauptsachlich éstlich
der B 96n, stellen aufgrund ihrer punktuellen Anordnung und der gréReren Abstinde
untereinander keine Leitstruktur dar, die fir strukturgebunden jagende Fledermausarten
geeignet waren.
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Winter- und Sommerquartiere sind innerhalb des Vorhabensgebietes nicht festgestelit
worden, lassen sich aber unter Berlicksichtigung eines 2-km-Umfeldes des Windparks nicht
ausschlielen (siehe Tiertkologische Abstandskriterien fir die Errichtung von WEA in M-V,
LUNG, M-V). Winter- und Sommerquartiere sind innerhalb des sldwestlich gelegenen
Waldgebietes ,Bremerhagener Forst* trotz fehlender Kartiernachweise mdglich. Als
Wochenstubenquartiere genutzte Gebdude wie Turmspitzen - z. B. die von der W5 ca.
850 m entfernte Kirche der Ortschaft Reinkenhagen - aber auch Dachbéden von
Gutsh&usern, sind anzunehmen.

Die Fransen-, Zwerg- und Miickenfledermause jagen strukturgebunden. So werden z. B von
den Fransenfledermausen, aber auch von Langohr- und Bechsteinfledermausen teilweise
die Beutetiere unmittelbar von der Vegetation abgesammelt. Lineare Landschaftselemente
stellen wichtige Leitlinien fiir Jagd- aber auch fur Streckenflilige so bei der Zwergfledermaus
dar. Breitflugelfledermause wahlen als Jagdgebiete weniger die dichten Waldgebiete als
eher die offene Landschaft in Verbindung mit Ortslagen zur Nahrungssuche aus. Die
Rauhautfledermaus ist hingegen in Waldhabitaten und Parkanlagen, ihre Jagdterritorien sind
neben den Waldern, an deren Randern, auch an Gewéssern anzutreffen.

Obwohl der GroRe Abendsegler fast alle Landschaftstypen als Jagdgebiet nutzt, werden
Gewasserstrukturen und Laubwalder bevorzugt, Nadelwalder weniger aufgesucht.

Generell werden die umliegenden Ortschaften sowie die entlang von Strallen und sonstigen
Strukturen vorhandenen Baumreihen und Hecken haufig durch Zwergflederméuse
aufgesucht werden. Die norddstlich der geplanten WEA verlaufende K 18 weist eine
geschlossene Baumreihe auf, die eine geeignete lineare Struktur als Jagdhabitat fur
Zwergfledermause bildet.

Ein verstarktes Auftreten von Zwergfledermausen und vom Grofien Abendsegler ist in den
stidwestlich vom Areal des Sondergebietes fir WEA liegenden Waldgebieten gegeben.
Letztere Areale dienen verstarkt auch flr die Rauhautfledermaus als Jagdrevier.

Es ist zu vermuten, dass Jagdfiige z. B. von Abendseglern Uber jene, innerhalb des
Plangebietes vorhandenen Ackerflachen stattfinden. Auflerhalb des Untersuchungsraumes
vorhandene Geholzstrukturen lassen starkere Aktivitaten z. B. von Zwergfledermausen und
Abendseglern vermuten. Jagdflige von Zwergfledermausen finden jedoch vorrangig
innerhalb von Ortschaften, an Ortsrandlagen, Gewé&ssern sowie alteren linearen
Geholzstrukturen statt. Wie bei anderen Eignungsgebieten festgestellt werden konnte,
wurden dort fast ausschlieBlich Strukturen von Graben als Flugstrallen zwischen Quartier
und Jagdgebiet von den Zwergfledermdusen genutzt, hingegen Freiflachen und jlingere
lineare Geholzstrukturen selten fir Jagdfitige fungierten.

AuBerhalb des Planungsgebietes befinden sich Waldbiotope bzw. Siedlungen, die flr die
entsprechenden baum- und gebdudebewohnenden Fledermausarten als Tagesverstecke
sowie Wochenstuben- als auch Winterquartiere benutzt werden.

Entsprechend statistischer Auswertungen der Studie von Dr. Hermann Hoétker vom Michael-
Otto-Institut zur neuen Generation von WEA minimiert sich bei Fledermausen der Einfluss
der Anlagengrofle unter Berlicksichtigung des Fakies, dass diese Arten an Waldstandorten
wesentlich haufiger verungliicken als an anderen Standorten. Unter Einbeziehung des
Faktors Habitat ,Wald“ besteht ein signifikanter Einfluss auf die Kollisionsrate. Hingegen
besteht zwischen Anlagenhthe und Kollisionsrate keine signifikante Korrelation.

Dagegen belegen Ergebnisse eines im Auftrag des Bundesumweltministeriums
durchgeflhrten Forschungsvorhabens, dass Mindestabstdnde zum Wald nur einen
tendenziellen, jedoch keinen signifikanten Einfluss auf das Aktivitdtsniveau von
Fledermausen an Windkraftanlagen haben (vgl. BRINKMANN, NIERMANN, BEHR, MAGES,

18



Artenschutzfachbeitrag - ,Windpark Reinkenhagen®, Errichtung von drei WEA, W 3, W 5, M 10

KORNER-NIEVERGELT, REICH, Einfluss des Standorts auf das Kollisionsrisiko — Erste
Ergebnisse einer Umfeldanalyse). Danach Ubt allein der Naturraum einen signifikanten
Einfluss auf die Aktivitdt von Fledermausen aus. So zeigen die Untersuchungen, dass das
Kollisionsrisiko sich auf jene, im freien Luftraum jagende und Zugverhalten zeigende
Fledermausarten beschrankt.

Bei den der Gattung Myotis zugehdrigen Arten bestand bei den untersuchten Standorten
praktisch kein Kollisionsrisiko. Generell sind jedoch weiterfihrende Untersuchungen fir eine
abschlieRende Beurteilung erforderlich.

Gerade zu geringe Abstande zwischen Gehdlzstrukturen und Windparks k&nnen eine
Gefahrdungsursache sein. Der geplante Abstand zu den n#achst gelegenen kleineren
Waldfldchen im Nordwesten und Westen in einer Entfernung von 600 m bzw. 1.200 m sowie
von ca. 3.820 m vom WEA-Standort zur Waldflache ,Bremerhagen Forst® fihrt nicht zu einer
signifikanten Beeintrachtigung von Flederméusen.

In der Literatur wird ein Abstand einer WEA von unter 200 m vom Mastful® zu Gehdlz- und
Gewasserstrukturen wegen des Kollisionsrisikos flir Fledermause als kritisch bewertet (u. a.
DURR). Ist die betroffene Landschaft durch intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen
stark ausgerdumt, sind verbleibende Gehdlzstrukturen flir den Fledermausflug umso
bedeutungsvoller. Es ist davon auszugehen, dass sich fern ziehende Arten u. a. auch an
Waldkanten orientieren und ihre Zuglinien danach ausrichten. zu einer signifikanten
Erhéhung einer Tétungsgefahr fir die Flederméuse.

Fledermduse nehmen Verdnderungen in den ihren bekannten Jagdgebieten war. So kénnen
die Rotorbewegungen und die damit verbundenen Turbulenzen dazu flhren, dass Arten die
mit WEA versehenen Bereiche meiden, hoch fliegende Arten ihre Flugkorridore verlagern
(BACH, L, 2001). Zum einen sinkt die Gefahr der Kollision, zum anderen gehen Jagdhabitate
verloren, das wiederum zur Aufgabe von Quartieren fihren kann.

Durch Zerschneidungs- und Barriereeffekten kann es zu Beeintrachtigung von Jagdgebieten
kommen, die bis zur Aufgabe von Quartieren flhren kann.

Da durch die Baumalnahmen weder die Zerstorung von Leitstrukturen - Rodung von
Gehélzstrukturen bzw. Beseitigung oder Anderung von Oberflaichengewéssern - noch die
Beseitigung von Quartieren verbunden sind, wird die eigentliche potentielle Gefahrdung flr
Flederm&use durch den mit den betriebsbedingten Wirkfaktoren von WEA ausgeldsten
Fligelschlag verursacht.

Die Gefahr von Schiagopfern steigt bei Uberlagerung von WEA-Standorten mit bestehenden
Korridoren fiir Jagd- und Transferflige. Hauptsachlich besteht die Gefahr der Kollision mit
WEA wahrend der Zugzeiten (ALCALDE miindl., JOHNSON et al. 2000), so auch der in
Nord- und Mitteleuropa ziehenden Fledermausarten, davon sich die in Brandenburg
kartierten Schlagopfer (DURR, miindl.) ableiten lassen. Als Orientierungshilfen fungieren
beim Fledermauszug (ber jene den Tieren wenig bekannten Territorien vorrangig
Landschaftsstrukturen, wahrscheinlich weniger eine Ultraschallorientierung (BACH, L, 2001).
Daraus erwachst der starke Kollisionsanstieg.

Fern ziehende Arten wie die Rauhautfledermaus, hauptsachlich aber der Grolle
Abendsegler, weisen den Uberwiegenden Teil der Individuenverluste an Windkraftanlagen
auf (Landesamt fir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein, Empfehlungen zur
Beriicksichtigung tier6kologischer Belange bei Windenergieanlagen in Schleswig-Holstein,
2008), wobei ca. 90 % der verungliickten Tiere auf den Herbstzug entfallen (Dirr, Nyctalus,
2007). Auch beim Transferflug von Zwergflederméusen besteht ein Gefahrenpotential
hinsichtlich der Kollision mit WEA.
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Bei Betrachtung des einzelnen Individuums wéare nach den artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden nach Art. 12 FFH-RL und § 44 BNatSchG die Tétung einer Fledermaus
durch die Kollision mit einer Windkraftanlage als erheblich zu beurteilen. Unter
Berlcksichtigung der lokalen Population ist im Sinne der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestéande der betriebsbedingte Eingriff einer WEA unerheblich, wenn die durch
Kollision verursachte Tétung von Tieren keine signifikante Verschlechterung dieser lokalen
Population hervorruft, somit ihr Uberleben langfristig gesichert bleibt. Fuhrt die Tétung
einzelner, zu einer lokalen Population zusammengefasster Individuen zur langfristigen
Abnahme ihres Bestandes, ist jener, das Sinken der Uberlebenswahrscheinlichkeit
verursachende Eingriff als erheblich einzustufen.

Ferner heiflt es im Urteil vom 23.11.2010, VG Halle (Saale) 4 A 34/10: ,Ein Versto3 gegen
das Totungsverbot ist hingegen nicht gegeben, wenn das Vorhaben nach
naturschutzfachlicher Einschatzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen
Vermeidungsmafinahmen kein signifikant erhohtes Risiko kollisionsbedingter Verluste von
Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risikobereich
bleibt, der mit Windkraftanlagen im Naturraum immer verbunden ist, vergleichbar dem
ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer Art im Rahmen des
allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.
Juli 2008 — BVerwG 9 A 14.07 — und Urteil vom 12. August 2009 — BVerwG 9 A 64.07 —
jeweils zitiert nach Juris, stdndige Rechtsprechung zu Fernstrallenplanfeststellung; Urteil
vom 23. Juli 2009 — 2 L 302/06 — Juris).”

In den Waldhabitaten oder strukturgebunden jagende Fledermausarten wie z. B. die
Fransenfledermaus werden von der Errichtung wie auch durch das Betreiben der WEA nicht
betroffen sein, so auch die in Héhen von ca. 15 m jagende Zwergfledermaus, die auf Grund
der hier geplanten Nabenhohe und entsprechend dem Rotorradius nicht in Konflikt mit der
WEA gerat. Durch die hohe Nabenhdhe von 119 m bei einem Rotorradius von 56 m ergibt
sich ein Abstand zwischen Erdreich und Rotorspitze von 63 m.

.Da sich die meisten Fledermausarten wahrend der sommerlichen Jagd Uberwiegend in
Flughohen bis zu 40 Metern (in der Regel bis in Hausdach- bzw. Baumwipfelhdhe) aufhalten,
steigt die Gefahr flir diese Tiere, je geringer die Nabenhdhe bzw. die Entfernung der
Rotorblattspitze zum Boden bzw. zu benachbarter Vegetation ist. Andersherum durfte sich
die Gefahr fur die meisten Arten deutlich verringern, wenn der Abstand der Rotorblattspitze
zum Boden gréfer wird. Ab einem Abstand der Rotorblattspitze vom Boden von 50 Metern
bleibt nur der GroRe Abendsegler (Nyctalus noctula) ...." (Buro fur &kologische &
faunistische Freilanduntersuchungen; Gottsche, 2011).

Fur weniger strukturgebunden jagende Breitfligelfledermause, vor allem aber fUr jene im
freien Raum jagende Arten wie der GrolRe Abendsegler, der im freien Luftraum in Héhen von
50 m bis vermutlich beobachteten 500 m fliegt, besteht ein Konfliktpotential.

Es sind vorhabenbedingte Beeintrachtigungen von Fledermausen hinsichtlich einer
signifikanten Beeintrachtigung naher zu analysieren (siehe Tabelle 3).
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Tabelle 3: Vom Vorhaben betroffene Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Herausgeber: LUNG, M-V
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Lacerta agilis Zaun- P - nein nein ba2 nein - nein nein
eidechse
Eptesicus Breitfligel- N - nein nein be1 nein B nein nein
serotinus fledermaus
Nyctalus Grofer N - nein nein be1 nein B nein nein
noctula Abendsegler
Pipistrelius Rauhaut- P - - nein be1 nein B nein nein
nathusii fledermaus
Pipistrellus Zwerg- N - nein nein be1 nein B nein nein
pipistrellus fledermaus

1N = Nachgewiesen, P = Potentiell méglich Vav = Vorkommen auRerhalb des Untersuchungsraumes vorhanden (z. B.
Jahreslebensraum, Winterquartier etc.); iV = Vorkommen im Verbreitungsgebiet;

RV = Vorkommen am Rand des Verbreitungsgebietes; AV = Vorkommen auBerhalb des Verbreitungsgebietes.
2 Bei vorhandenen Daten Grofle der Population angeben: 1 - 5,6 - 10, 11 -50, 51 - 100, 101 -250, 251 — 500, 501 -1000,
1001 — 10000, > 10000 Tiere ; im Suffix angeben ob Paare (p) oder Einzeltiere (i), bei fehlenden Daten Angaben zur Haufigkeit:
Haufig (C), selten (R) oder sehr selten (V)
3 ja = Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt;

nein = Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.
4 ja = Die Stérung filhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population;

nein = Die Storung flihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

- Im entsprechenden Fall ist dabei zusétzlich anzugeben, ob es sich um eine Population (p), um Teilpopulationen (tp),

um isolierte Teilpopulationen (itp) oder um eine Metapopulation (mp) handelt.
5 ba1 = Baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt;

ba2 = Baubedingte T6tung von Tieren oder ihrer Entwickiungsphase, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im radumlichen Zusammenhang gewahrt

bet = Betriebshedingte Kollisionsgefahrdung fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

be2 = Betriebsbedingte Kollisionsgefdhrdung fihrt zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
8 Projektbezogene MaRnahmen: A = Artspezifische Vermeidungsmalnahmen; V = Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen
" A = hervorragender Erhaltungszustand, B = guter Erhaltungszustand; C = Durchschnittlicher oder schlechter
Erhaltungszustand der Art
8 Populationsbezogene Mafinahmen P
9 Ja, nein
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'Breltflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Code: 1327

X Anh. IV FFH-Richtlinie

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:
Angaben zur Autdkologie

E. serotinus besiedelt ein breites Spektrum an Lebensrédumen und ist kaum auf Wald angewiesen (DIETZ et al. 2007). Die
Jagdgebiete der Art befinden sich meist {iber offenen Flachen, die teilweise randliche Geholzstrukturen aufweisen, z. B.
Griinlandflachen mit randlichen Baumreihen, die Windschutz bieten (VERBOOM & HUITEMA 1997, SCHMIDT 2000,
LUBELEY & BOHLE 2001). Die Tiere fliegen in ca. 10-15 m Hahe, oft entlang bestimmter Flugstrafen zu ihren regelméBigen
Jagdgebieten (BAAG@E 2001a). Ein Individuum besucht 2—10 verschiedene Teiljagdgebiete. die innerhalb eines Radius von
durchschnittiich 6,5 km (maximal 12 km), bei sdugenden Weibchen 4,5 km um das Quartier liegen (CATTO et al. 1996,
HARBUSCH 2003). Im stadtischen Bereich jagen Breitflugelflederméuse selten weiter als 1000 m vom Quartier entfernt
(ROSENAU 2001). Der Aktionsraum einer Wochenstubenkolonie (colonial home range) kann nach 21 Teleergebnissen eine
Flache von etwa 9,4 km? (ROSENAU 2001) und bis zu 26 km? (HARBUSCH 2003) einnehmen. In England wurden sogar
Flachen von 24-77 km? ermittelt (ROBINSON & STEBBINGS 1997). HARBUSCH (2003) stelite individuelle
Aktionsraumgroen von durchschnittlich 4,6 km? fest, wobei die Tiere in 90 % ihrer Flugzeit weniger als 1,7 km von ihrem
Quartier entfernt waren. Wochenstubengesellschaften besitzen unterschiedliche Strategien der Quartiernutzung. Festgestellt
wurde sowoh! die Nutzung eines einzelnen Quartiers wihrend der gesamten Wochenstubenzeit (HUBNER 1991, CATTO et
al. 1996, ROBINSON & STEBBINGS 1997), als auch die Nutzung eines Haupt- und mehrerer nahegelegener
Ausweichquartiere (DENSE 1992) sowie haufiges Wechseln innerhalb eines Quartierverbunds (z. B. SCHMIDT 1998,
ROSENAU 2001). Bevorzugte Quartiertypen sind Spalten oder kleinere Hohlrdume (ROSENAU 2001). In Mitteleuropa finden
sich Wochenstubenquartiere fast ausschlieRlich in und an Geb#uden (z. B. HUBNER 1991, DENSE 1992, SCHMIDT 1998,
ROSENAU 2001, HARBUSCH 2003). Gerne halten sich Breitfliigeifledermause in Spalten an Kaminen im Dachboden auf.
Méglicherweise bieten die erwarmten Mauern im Friihjahr und Herbst thermoregulatorische Vorteile (REITER & ZAHN 2006).
Einzeltiere kdnnen neben Baumhohlen und Fledermauskasten eine Vielzahl von Quartieren an Gebauden annehmen. Die
Funde Uberwinternder Tiere beschrénken sich jeweils nur auf wenige Individuen (BAAG@E 2001a). Massenwinterquartiere
sind nicht bekannt. Den Winter verbringt ein Grofteil der Tiere wahrscheinlich in Zwischendecken und auch im Inneren
isolierter Wande (BAAG@E 2001a). Breitfligelfledermause kénnen aber auch im Wochenstubenquartier Giberwintern (REITER
& ZAHN 2008). Obwohl tiber die Winterquartiere nur wenig bekannt ist, wird die Art allgemein als ortstreu eingestuft
(Entfernungen zwischen Sommer- und Winterquartier nur ausnahmsweise Uber 40-50 km) (BAAGQE 2001a), maximal 330
km (HAVEKOST 1960).

Gefahrdungsursachen

Die mangeinde Beriicksichtigung bei Gebdudesanierungen stelit den bedeutendsten Gefahrdungsfaktor dar, weil sie in der
Summe zu Bestandsriickgéngen fiihren kénnen (ROSENAU & BOYE 2004). Weitere Gefahrdungsursachen sind:

- Quartierverluste infolge von Sanierungen z. B. Abdichtung von Dachbdden mit Unterspannfolien und Abriss von
Plattenbausiediungen (DIETZ & SIMON 2005)

- Tétung durch Einschluss im Quartier bei plétzlichem Verschluss der Einflugspaite

- Kollision mit dem StraBenverkehr (HAENSEL & RACKOW 1996)

- unsachgemafie Verwendung von Holzschutzmitteln

- Verringerung der Nahrungsgrundlage durch Nutzungsaufgabe von beweidetem und extensiv genutztem Griinland und
Streuobstwiesen (DIETZ et al. 2007).

- Verringerung der Nahrungsgrundlage durch MaRnahmen gegen Parasiten des Weideviehs (vgl. ROSENAU & BOYE 2004)

- Windenergieanlagen mit zu geringem Abstand zu Gehdlzstrukturen

Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen B potentiell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

In Norddeutschland ist die Breitfligelfledermaus nicht selten und kommt vor allem in Doérfern und St&dten vor. Die
Hauptvorkommen sind im Flachland, im Gebirge kommt die Art nur bis etwa 1000 m . NN vor (BAAG@E 2001a).
Entsprechend der von Géttsche im Jahr 2011 durchgefiihrten Kartierung stand die Breitfliigelfledermaus mit 27 Kontakten
(5,48%) an dritter Stelle der festgesteliten Arten. Im Umfeld von 500 m zu den geplanten WEA-Standorten wurde kein Tier
kartiert. Es fanden aber im Untersuchungsraum Jagdfiiige statt. Sommer-/Winterquartiere sind im Planungsgebiet und
Untersuchungsraum nicht bekannt. Es werden potenziell Jagdfliige norddstlich der geplanten WEA-Standorte im Bereich
der K 18 parallel zur vorhandenen Baumreihe stattfinden. Mit dem geplanten Abstand der Rotorspitze zum Terrain von
63,00 m besteht keine relevante Gefahrdung der Tiere, die in ca. 10-15 m Hohe, oft entlang bestimmter FlugstraBen zu
ihren regelméaRigen Jagdgebieten fliegen (BAAG@E 2001a).

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
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Artname Deutscher Name (wissenschaftlicher Name)

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Code: 1327

Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.

1 A gtinstig / hervorragend

X B giinstig / gut

[J C ungtinstig / mittel-schlecht

Artspezifische Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF):

Keine

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):

Verletzung oder T6tung von Tieren, Beschidigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstoérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begrtindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

Es kommt weder zu einer Gehdlzrodung, Gebaudeabriss, noch zur Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stdrung flihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Stérungen fhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

Mit der Errichtung der WEA lasst sich eine signifikante Erhéhung einer Kollision und einer damit verbundenen erheblichen
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausschlieRen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf.
des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten):

O Besché&digung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

O Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschliefien

O Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

| Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Toétung),
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestédnde erfiillt oder nicht erftillt sind

Mit der Errichtung der WEA lasst sich bei Durchfiihrung der Abschaltzeiten basierend auf dem Gondelmonitoring bei der
WEA M9 in den Jahren 2017 und 2018 (,Zweijdhriges Gondelmonitoring an einer Windenergieanlage des Windparks
Miltzow"; Ingenieurbiiro fir Umweltplanung, Lehrte, 2019; Erfassung (iber natura, Biiro fir zoologische und botanische
Fachgutachten, Uwe Hoffmeister, Schulzendorf) eine signifikante Erhéhung einer Kollision und einer damit verbundenen
erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht ableiten. Mit der Umsetzung der
geplanten Baumafinahme filhren die damit verbundenen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Beeintréchtigungen zu
keinen Verbotstatbestanden.

Es ist von einem geringen bis mittleren Gefshrdungspotenzial von der geplanten Errichtung der WEA im bestehenden
Windpark fiir die im Untersuchungsgebiet potentiell vorkommende Fledermauspopulation auszugehen. Erhebliche
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Breitfltigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Code: 1327

vorhabenbedingte Beeintréchtigungen lassen sich fiir diese Arte nicht ableiten.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg-Vorpommern
0  ginstig [} unzureichend [ schlecht [J unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme flhrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[0 keiner Verschlechterung des derzeitigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der Malnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt (Text)
Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréchtigungen fur die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist

GroBer Abendsegler (Nyclalus noctula), Code: 1312

X Anh. IV FFH-Richtiinie

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Angaben zur Autdkologie

Der GroRe Abendsegler nutzt ein breites Spektrum an Habitaten. Als Jagdgebiete werden nahezu alle Landschaftstypen
genutzt, wobei Nadelwaldgebiete unterproportional, Gewasser und Auwilder bei Verfligbarkeit Giberproportional haufig
aufgesucht werden (DIETZ et al. 2007). Jagdfitige kénnen in bis zu 2,5 km vom Quartier entfernte Gebiete flihren
KRONWITTER 1988), Einzeltiere suchen jedoch auch bis zu 26 km entfernte Rdume auf (GEBHARD & BOGDANOWICZ
2004). Bei hoher Insektendichte kénnen relativ kleine Gebiete regelmaiig abgeflogen werden (KRONWITTER 1988), hdufig
gibt es jedoch keine definierten Jagdgebiete, die Tiere scheinen mehr oder weniger umherzuschweifen (DIETZ et al. 2007).
Als Quartiere werden Spechthéhien in Laubb&dumen bevorzugt (STRATMANN 1978, HEISE 1985, RONWITTER 1988,
FRANK 1997). Besonders haufig werden Buchen aufgesucht, bevorzugt in Waldrand-Néhe oder entlang von Wegen
(BOONMAN 2000). Wochenstubenkolonien halten darin eine konstante Temperatur von etwa 30°C (HARRJE &
KUGELSCHAFTER 2003). Vor allem als Uberwinterungsquartier miissen die Héhlen gerdumig sein, am besten nach oben
ausgefault, damit groe Individuenzahlen darin Platz finden (SLUITER et al. 1973, TRAPPMANN & ROPLING 1996). In
einem Wald, der ganzjahrig Grofe Abendsegler beherbergt, nutzten die Tiere Jahresverlauf mehr als 60 Hohlen, was im
Laufe mehrerer Jahre fast 25% der vorhandenen Hohlen ausmachte (FRANK 1997). Wochenstuben nutzen mehrere
Quartiere im Verbund, zwischen denen die einzelnen Individuen haufig wechseln (STRATMANN 1978, HEISE 1989).
Gesellschaften von Mannchen, die durchschnittlich alle 2-3 Tage das Quartier wechseln, bendtigen mindestens 8
Baumhéhlenquartiere pro km? Wald. In Paarungsgebieten missen maégiichst viele Quartiere nahe beieinander sein, damit die
balzenden Mannchen durchziehende Weibchen anlocken kénnen (MESCHEDE & HELLER 2000). Neben Baumhahlen
werden auch gern Fledermauskésten (HEISE & BLOHM 1998), Hohlrdume an oder in Gebduden (z. B. MEISE 1951, ZAHN
et al. 2000) und Felsspalten genutzt (z. B. PERRIN 1988). Das gréfte bekannte Winterquartier ist in der Levensauer Briicke
{iber den Nord-Ostsee-Kanal bei Kiel, wo sich etwa 5000 Grofe Abendsegler versammeln (HARRJE 1994,
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Groﬂer Abehdsegler (Nyctalus noctula), Code: 1312

KUGELSCHAFTER 1994). Winterquartiere in Bdumen kdnnen 100-200 Tiere umfassen, maximal wurden 420 Tiere gefunden
(GEBHARD & BOGDANOWICZ 2004), an Gebzuden bis zu 500 Tiere. Wochenstuben umfassen bis zu 60 Weibchen,
Mannchenkolonien sind meist kieiner (DIETZ et al. 2007). Sommer- und Winterquartiere kénnen weit voneinander entfernt
liegen. Im Sommer in Nordostdeutschland lebende Tiere werden regelméfig in Siidwestdeutschland und der Schweiz
gefunden (BOYE et al. 1999). Die weiteste festgestellte Wanderstrecke betréagt 1546 km (ROER 1995). Bei den
Saisonwanderungen fliegen die Tiere wahrscheinlich tiber 100 km pro Nacht (WEID 2002). Im Herbst kénnen zuweilen auch
am Tage Tiere beobachtet werden (ROER 1977, ROBEL 1982, RANDLER 2001).Wahrend der Zugzeiten kénnen an
verschiedenen Orten, wo im Sommer nur wenige Tiere zu beobachten sind, groRe Ansammlungen von Abendseglern
gesehen werden. Dies trifft vor allem flir Talr&ume grofier Filisse und Seengebiete zu, die offensichtlich wahrend dieser
Jahreszeiten als Nahrungsraum eine wichtige Funktion fir Grofle Abendsegler erfillen (WEID 2002).

Gefdhrdungsursachen

Die Art unterliegt Risikofaktoren durch die Abhéngigkeit der Wochenstubenkolonien von hohienreichen Baumbesténden, die
extreme Philopatrie der Weibchen und die spezifische Uberwinterungsstrategie. Wenn eine Wochenstubenkolonie vemichtet
oder vertrieben wurde, dann kann es sehr lange dauern, bis ihr Quartiergebiet wiederbesiedelt ist, denn dies erscheint nur im
Zuge eines entsprechenden Anwachsens und Aufspaltens einer Nachbarkolonie mdglich. Hohe Winterverluste kénnen
eintreten, wenn zu kleine Gruppen oder ungeeignete Quartiere durchfrieren, Quartierbdume geféllt werden oder
Uberwinterungsgeselischaften in ihrem Quartier eingeschlossen werden (TRAPPMANN & ROPLING 1996, HAUSSLER et al.
1997). In den 1990er Jahren wurden auch hohe Schadstoffbelastungen als relevanter Gefahrdungsfaktor fir die Art
festgestellt (HAUSSLER et al. 1997, SCHMIDT 1997).

Die Hauptgeféhrdungsursachen sind:

- Quartierverlust durch forstwirtschaftliche MafRnahmen sowie durch Féllungen und Baumpflegemafinahmen entlang von
Alleen und in stadtischen Griinanlagen

- Stdrung von Winterquartieren in Felsspalten durch Klettertourismus (BOYE et al. 1999)

- Kollision mit dem Stralenverkehr (KIEFER et al. 1994, HAENSEL & RACKOW 1996)

- Fledermausschlag durch Windenergieanlagen insbesondere wahrend der Saisonwanderungen (DIETZ et al. 2007)

Vorkommen im Untersuchungsraum
O nachgewiesen X potentiell vorkommend
Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Grofte Abendsegler kommt in ganz Deutschiand vor, jedoch aufgrund seiner Zugaklivitét saisonal in unterschiedlicher
Dichte. Wochenstubenkolonien sind vorwiegend in Norddeutschland (Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und
Schieswig-Holstein) zu finden (z. B. LABES & KOHLER 1987, SCHMIDT 1897, GLOZA et al. 2001), aber auch in Sachsen
und Sachsen-Anhalt (LFUG SACHSEN e. V. & NABU LV SACHSEN E. V. 1999, OHLENDOREF et al. 2000). Im (ibrigen
Deutschland sind Wochenstuben sehr selten (BOYE et al. 1999, MESCHEDE & HELLER 2000).

Die Art wird mit Blick auf die geografisch starke Konzentration der Wochenstuben in Norddeutschland zu den sehr
seltenen Fledermausarten gerechnet. Aufgrund neuerer Wochenstubenfunde und wegen des bundesweiten
Sommervorkommens der Mannchen muss diese Einschétzung aber Uberpriift werden. Eine besondere Verantwortung
Deutschlands ergibt sich aus der geografischen Lag e als Durchzugs-, Paarungs- und Uberwinterungsgebiet des grofiten
Teils der zentraleuropdischen Population (vgl. BOYE et al. 1999, MAYER et al. 2002).

Entsprechend der von Géttsche im Jahr 2011 durchgefiihrien Kartierung stand der GroRe Abendsegler mit 37 Kontakten
(7,562%) an zweiter Stelle der festgestellten Arten. In einem Abstand von ca. 380 m 6stlich zum geplanten WEA-Standort W3
erfolgten drei Messungen von Tieren bei einem Jagdflug an der L 30 im Einmiindungsbereich der K 16 sowie westlich des
WEA-Standortes entlang der K 16 in einem Abstand von tber 600 m.

Sommer-/Winterquartiere sind im Planungsgebiet und Untersuchungsraum nicht bekannt. Jagdflige werden entlang der
von Stralenbegleitgriin flankierten Verkehrstrassen potenziell erfolgen. Generell kénnen Jagdfiige im Areal des
Sondergebietes fur WEA sowie Uberfliige nicht ausgeschlossen werden.

Es ist im Ergebnis von Kartierungen &hnlicher Bauvorhaben davon auszugehen, dass auch Jagdflige entlang der
Baumreihen an der K 18 stattfinden.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitdt und Beeintrachtigungen:

[ A giinstig / hervorragend

X B giinstig / gut

[ C unguinstig / mittel-schiecht
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Grofler Abendsegler (Nyctalus noctula), Code: 1312

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschidigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

1 Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Besché&digung
- oder Zerstdrung von Entwickliungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschédigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist
Es kommt weder zu einer Gehdlzrodung, Gebaudeabriss, noch zur Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

| Die Storung flihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fithren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Mit der Errichtung der WEA lasst sich eine signifikante Erhdhung einer Kollision und einer damit verbundenen erheblichen
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausschlielien.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbesténde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i, V. m, Abs. 5 BNatSchG sowie ggf.
des Verletzungs~ und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

]} Beschadigung oder Zersttrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O Tatung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieflen

O Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit T6tung),
8kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbesténde erfiillt oder nicht erfiillt sind

Mit der Errichtung der WEA lasst sich bei Durchfiihrung der Abschaltzeiten basierend auf dem Gondelmonitoring bei der
WEA M9 in den Jahren 2017 und 2018 (,Zweijihriges Gondelmonitoring an einer Windenergieanlage des Windparks
Miltzow"; Ingenieurbtiro fiir Umweltplanung, Lehrte, 2019; Erfassung Uber natura, Biiro fiir zoologische und botanische
Fachgutachten, Uwe Hoffmeister, Schulzendorf) eine signifikante Erhéhung einer Kollision und einer damit verbundenen
erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht ableiten. Mit der Umsetzung der
geplanten BaumaBnahme filhren die damit verbundenen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu
keinen Verbotstatbestéanden.

Es ist von einem geringen bis mittleren Gefdhrdungspotenzial von der geplanten Errichtung der WEA im bestehenden
Windpark fur die im Untersuchungsgebiet potentiell vorkommende Fledermauspopulation auszugehen. Erhebliche
vorhabenbedingte Beeintrichtigungen lassen sich fir diese Arte nicht ableiten.

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 11.V.m. Abs. 5 BNatSchG
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1 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X1 treffen nicht zu (artenschutzrechiliche Priifung endet hiermit)

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg-Vorpommern
O ginstg O unzureichend [  schiecht [0  unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewd&hrung einer Ausnahme fiihrt zu;

[ keiner Verschiechterung des derzeitigen gtinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[0  keiner Verschlechterung des derzeitigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:
Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Code: 1317

Anh. IV FFH—RlchtImle

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Angaben zur Autékologie

Die Rauhautfledermaus ist in reich strukturierten Waldhabitaten wie Laubmischwalder, feuchte Niederungswdlder, aber
auch Nadelwalder und Parklandschaften zu finden (DIETZ et al. 2007). Die Jagdgebiete liegen in Wéldern und an
Waldrandern, héufig an Gewéssern (ARNOLD & BRAUN 2002), ihre Grofe betragt durchschnittlich 18 ha (EICHSTADT
1995). In Mecklenburg-Vorpommern weisen 4 Jagdgebiete einer Wochenstubenkolonie eine Gesamtfliche von 5,8 km?
auf. Rauhautfledermause haben sommerliche Aktionsraume von 10-22 km? (SCHORCHT et al. 2002). Die einzelnen
Jagdgebiete konnen bis zu 6,5 km weit vom Quartier entfernt sein. Fir Kolonien wird ein gemeinsamer Aktionsraum von
etwa 80 km? geschatzt (MESCHEDE & HELLER 2002, ARNOLD & BRAUN 2002). Als Quartiere werden Baumhéhlen und
Stammrisse bevorzugt. Wochenstubenkolonien wahlen ihre Sommerquartiere vor allem im Wald oder am Waldrand in der
Né&he von Gewassern. Zuweilen werden Spaitenquartiere an waldnahen Gebduden angenommen und solitdre Mannchen
treten auch in anderen Lebensraumtypen auf (MESCHEDE & HELLER 2002). Neben natirlichen Verstecken werden
Vogel- und Fledermauskésten angenommen, wobei kleinere Flachkéasten in 4-5 m Hohe mit freiem Anflug optimal zu
sein scheinen (HEISE 1982, MESCHEDE & HELLER 2002). Paarungsquartiere entsprechen den Sommerquartiertypen,
werden aber gern an exponierten Stellen gewéhlt, hdufig in der N&he von Landschafisstrukturen wie gréReren
FlieRgewéassern, die wandernden Tieren als Leitlinien dienen {(MEYERCORDS 2000, ARNOLD & BRAUN 2002,
KLOCKER 2002). In giinstigen Paarungsgebieten etablieren 2,3-7,6 Mannchen pro Hektar ihre Reviere (SCHMIDT 1994).
Als Winterquartiere werden vor allem Baumhohlen und Holzstapel, aber auch Spalten an Geb&uden und Felswénden
genutzt (MESCHEDE & HELLER 2002, DIETZ et al. 2007). Im Streckenflug zwischen den Quartieren und Jagdgebieten
orientieren sich Rauhautflederméuse oft an Leitstrukturen, z. B. an Waldrandern, Hecken, Wegen und Schneisen, kénnen
aber auch grofie offene Flachen uberfliegen (ARNOLD & BRAUN 2002). Die Weibchen wandern zur Uberwinterung aus
den Wochenstubengebieten ab und tiberbriicken deshalb zweimal jahrlich mehrere Hundert Kilometer. Die
Zuggeschwindigkeit betragt dabei wahrscheinlich 80 km und mehr pro Nacht (MESCHEDE & HELLER 2002). Die
allgemeine Zugrichtung verlduft in Deutschiand von Nordost nach Stidwest und zuriick (BOYE et al. 1999), eine zweite
Zugroute fiihrt an den Kisten von Nord- und Ostsee entlang (MASING 1988, LIMPENS & SCHULTE 2000). Wahrend ihrer
Wanderungen Uberfliegen die Tiere auch die Alpen, wo sie in 2200 m Héhe nachgewiesen wurden (MITCHELL-JONES et
al. 1999). Im Frithjahr werden z. T. andere Routen gewdhlt als im Herbst (MESCHEDE & HELLER 2002). Die weiteste
dokumentierte Flugdistanz mit 1905 km lag zwischen Leitland und Stidfrankreich (PETERSONS 1990).

27




Artenschutzfachbeitrag - ,\Windpark Reinkenhagen®, Errichtung von drei WEA, W 3, W 5, M 10

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Code: 1317

Gefahrdungsursachen

Quartierzerstérungen durch forstwirtschaftliche MaRnahmen

- Verringerung der Nahrungsgrundlage durch Pestizidanwendung in der Land- und Forstwirtschaft

- Zerschneidungen (z. B. durch Windkraftanlagen und Straflten) in den Durchzugsgebieten (weite saisonale Wanderungen
und Konzentration der Wanderwege) mit moglicherweise tberregionalen Auswirkungen auf Populationen

Vorkommen im Untersuchungsraum

Sommer-/Winterquartiere sind im Planungsgebiet und Untersuchungsraum nicht bekannt. Stidwestlich bis westlich des
Planungsgebietes werden die Arten tiberwiegend am Waldrandbereich jagen. Die Trassen mit StraRenbegleitgriin, K 18,
werden flir die Art als Leit- und auch Jagdstruktur dienen.

X nachgewiesen [l potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitdt und Beeintrdchtigungen:

[[] A giinstig / hervorragend
4 B ginstig / gut

[ C ungiinstig / mittel-schlecht

Artspezifische Vermeidungsmafinahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

- keine

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwickiungsformen

O Das Verletzungs- und T6tungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschédigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

<1 Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhdht sich fiir die Individuen picht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstsrung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist
Es kommt weder zu einer Gehdlzrodung, Geb&udeabriss, noch zur Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Code: 1317 '

X Die Stérungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist
Es sind keine Hinweise auf Fortpflanzungsplatze im Untersuchungsraum gefunden worden.

Prognose und Bewertung der Schidigungstatbesténde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf.
des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

O Beschéadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

[ Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieRen

O Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

! Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
okologische Furiktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestdnde erfillt oder nicht erfillt sind

Mit der Errichtung der WEA l&sst sich bei Durchfihrung der Abschaltzeiten basierend auf dem Gondelmonitoring bei der
WEA M9 in den Jahren 2017 und 2018 (,Zweijéhriges Gondelmonitoring an einer Windenergieanlage des Windparks
Miltzow"; Ingenieurbiiro fir Umweltplanung, Lehrte, 2019; Erfassung (ber natura, Biiro fir zoologische und botanische
Fachgutachten, Uwe Hoffmeister, Schulzendorf) eine signifikante Erhéhung einer Kollision und einer damit verbundenen
erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht ableiten. Mit der Umsetzung der
geplanten Baumafnahme filhren die damit verbundenen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Beeintrichtigungen zu
keinen Verbotstatbesténden.

Es ist von einem geringen bis mittleren Gefahrdungspotenzial von der geplanten Errichtung der WEA im bestehenden
Windpark fir die im Untersuchungsgebiet potentiell vorkommende Fledermauspopulation auszugehen. Erhebliche
vorhabenbedingte Beeintrachtigungen lassen sich fir diese Arte nicht ableiten.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
M| treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Erhaltungszustand der Art in Meckienburg-Vorpommern
0  glnstig O unzureichend [ schlecht [0 unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des derzeitigen glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[0 keiner Verschlechterung des derzeitigen ungtinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische Mafinahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalBnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Die Rauhautfledermaus kann gut mit dem Ultraschalldetektor bestimmt werden. Sowohl in Jagdgebieten als auch am
Paarungsquartier sind die charakteristischen Echoortungs- bzw. Balzrufe erkennbar (LIMPENS & ROSCHEN 2002). Eine
Kartierung durch normierte Begehungen auf festgelegten Strecken fihrt zu nachvoliziehbaren Ergebnissen. Weitere
methodische Hinweise z. B. zur Ermittlung von Populationsparametern geben DIETZ & SIMON (2005). Ein Programm zur
Dauerbeobachtung der Rauhautfliedermaus in Referenzgebieten, wie es in Sachsen-Anhalt bereits besteht (OHLENDORF
1999, OHLENDORF et al. 2002), kann auch fiir Mecklenburg-Vorpommern empfohlen werden. Ein kontinuierliches
Monitoring der bekannten Wochenstubenquartiere in Mecklenburg- Vorpommern ist in Vorbereitung.

Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Code: 1309

R Anh IV i Richline

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Angaben zur Autdkologie

Nach LABES et al. (1991) wird die Art fur M-V mit ,verbreitet* angegeben, ein moglicher Rickgang ist nicht
ausgeschlossen. Diese Art ist zusammengefasst in M-V die h&ufigste Fledermausart. Die Zwergfledermaus kommt in
nahezu allen Lebensraumen vor, von landlichen Siedlungen bis in die Zentren von Grofistéddten. Wenn vorhanden, werden
allerdings Wélder und Gewasser bevorzugt (DIETZ et al. 2007). Quartiere finden sich in einem breiten Spektrum an
Spaltraumen haufig in oder an Gebduden. Die Zwergfledermaus kann mit allen anderen Geb&ude bewohnenden
Fledermausarten vergesellschaftet sein (MEINIG & BOYE 2004). Die Quartiere werden haufig gewechselt.
Wochenstubengesellschaften nutzen i. d. R. einen Verbund von Quartieren, in denen die Kolonietiere in Gruppen mit
sténdig wechselnden Zusammensetzungen (ibertagen (FEYERABEND & SIMON 2000). Eine Vielzahl von Einzelfunden
deutet darauf hin, dass Winterquartiere ebenfalls nicht selten an Geb#uden liegen (DIETZ et al. 2007). Daneben sind in
Deutschiand einige grofle Winterquartiere (Massenquartiere) bekannt (DIETZ & SIMON 2005), darunter in Mecklenburg-
Vorpommern die Bartholoméus-Kirche in Demmin (GRIMMBERGER 1978) (aktueller Status unbekannt). Am Beispiel
eines grofRen Schwérm- und Winterquartiers in Marburg (Hessen) konnte die genetische Verwandtschaft innerhalb eines
Landschaftsraumes im Radius von ca. 100 km nachgewiesen werden (HUTTENBUGEL et al. 1998). Zwergflederméuse
sind meist ortstreu, jedoch sind Fernwanderungen einzelner Individuen belegt (TAAKE & VIERHAUS 2004). Zwischen
Sommer- und Winterquartieren liegen i. d. R. Distanzen bis etwa 50 km (GRIMMBERGER & BORK 1979, HAENSEL
1979, SIMON 1998). Zwergfledermé&use jagen auf kleinen Flachen in einem Radius von etwa 2000 m um das Quartier,
wobei die individuelle AktionsraumgroRe vom Nahrungsangebot abhéngt und insgesamt mehr als 50 ha betragen kann
(EICHSTADT & BASSUS 1995). Meist wird entlang von linearen Strukturen patrouilliert. Einzelne Tiere konnen
stundeniang kleinriumig jagen, so z. B. um StraBenlampen (DIETZ et al. 2007). Lineare Landschaftselemente sind
wichtige Leitlinien sowohl fiir die Jagd als auch fiir Streckenfliige (EICHSTADT & BASSUS 1995, VERBOOM & HUITEMA
1997). Bestandsentwicklung Rote Listen: IUCN: (LC); D: (-); MV: (4). Schutzstatus: Berner Konvention: Anhang I
EUROBATS-Abkommen; nach BNatSchG streng geschiitzt. Nach Bestandsabnahmen in den 1970er und 1980er Jahren
gibt es heute in vielen Gebieten wieder zunehmende oder stabile Bestande (MEINIG & BOYE 2004). Zur sicheren
Einschatzung der Bestandssituation ist die Datengrundlage jedoch unzureichend.

Gefahrdungsursachen

Vergiftungen durch die Akkumulation von Pestiziden waren in den 1970er und 1980er Jahren ein bedeutender
Gefahrdungsfaktor (DRESCHER-KADEN & HUTTERER 1981, NAGEL & DISSER 1990). Die Pestizidanwendung in Land-
und Forstwirtschaft hat diesen Stellenwert heute nicht mehr, verringert aber weiterhin die Nahrungsgrundlage flir
Flederm&use.

Weitere Gefdhrdungsursachen sind:

- Geb&udesanierungen ohne Beriicksichtigung von Vorkommen

- unsachgeméfe Verwendung von Holzschutzmitteln

- Verschluss von potenziellen Quartieren

- Kollisionen im Stralenverkehr, nach HAENSEL & RACKOW (1996) hat die Zwergfledermaus mit knapp 30% den
grofiten Anteil unter den Fledermaus-Verkehrsopfern

- Fledermausschlag durch Windenergieanlagen

Vorkommen im Untersuchungsraum

O nachgewiesen X potentiell vorkommend

Beschreibung der Vorkommen im Untersuchungsraum

Entsprechend der von Géttsche im Jahr 2011 durchgefithrten Kartierung stand die Zwergfledermaus mit 355 Kontakten
(72,15%) an erster Stelle der festgestellten Arten. In einem Abstand von ca. 400 m westlich zum geplanten WEA-Standort W3
ist an der K 16 eine Zwergfledermaus kartiert worden. Im Bereich der anderen Standorte liegen keine Messfunde vor.

Die Jagdfllige finden im gesamten Areal, vorrangig aber innerhalb von Ortschaften, an Ortsrandlagen, Gewéssern sowie
alteren linearen Gehdizstrukturen statt. Innerhalb des Areals des Sondergebietes fir WEA werden fast ausschlieRlich
Strukturen von Gréaben als Flugstrafien zwischen Quartier und Jagdgebiet genutzt, hingegen Freifldchen und jlingere
lineare Gehdlzstrukturen selten fiir Jagdfliige fungierten. So wird die Zwergfledermaus bei Jagdflligen hauptséchlich
strukturgebunden geortet. Die Trassen mit Straflenbegleitgriin werden flir die Art als Leit- und auch Jagdstruktur dienen.
Sommer-/Winterquartiere sind im Planungsgebiet und Untersuchungsraum nicht bekannt.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Popuiation,
Habitatqualitéit und Beeintrichtigungen:
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Artname Deutscher Name (wissenschafllicher Nante).
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Code: 1309
[] A giinstig / hervorragend

[X B giinstig / gut

[7] C ungiinstig / mittel-schlecht

Artspezifische Vermeidungsmalfinahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF):

Auflistung der Mafinahmen

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind
Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschiidigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

i Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschidigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und T6tungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschidigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

Es kommt weder zu einer Geholzrodung, Geb&udeabriss, noch zur Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten.

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wiihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ﬁberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fithrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen flihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und imvieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

Mit der Errichtung der WEA l&sst sich eine signifikante Erhéhung einer Kollision und einer damit verbundenen erheblichen
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausschliefen Mit dem geplanten Abstand der
Rotorspitze zum Terrain von 63 m wird der fUr strukturgebunden jagende Flederméuse relevante Abstand zwischen
Erdreich und Rotorspitze von > 50 m eingehalten.

Prognose und Bewertung der Schiidigungstatbestiinde gem. § 44 Abs.1 Nr, 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. des
Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr, 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestiitten):

0 Beschiddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
D Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schédigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten nicht auszuschliefen
d Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung), skologische
Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestdinde erfiillt oder nicht erfiillt sind

Mit der Errichtung der WEA lasst sich bei Durchfiihrung der Abschaltzeiten basierend auf dem Gondelmonitoring bei der
WEA M9 in den Jahren 2017 und 2018 (,Zweijdhriges Gondelmonitoring an einer Windenergieanlage des Windparks
Miltzow*; Ingenieurbtiro fir Umweltplanung, Lehrte, 2019; Erfassung tiber natura, Buro fiir zoologische und botanische
Fachgutachten, Uwe Hoffmeister, Schulzendorf) eine signifikante Erhéhung einer Kollision und einer damit verbundenen
erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nicht ableiten. Mit der Umsetzung der
geplanten BaumafRnahme fihren die damit verbundenen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu
keinen Verbotstatbesténden.

Es ist von einem geringen bis mittleren Gefdhrdungspotenzial von der geplanten Errichtung der WEA im bestehenden
Windpark fir die im Untersuchungsgebiet potentiell vorkommende Fledermauspopulation auszugehen. Erhebliche
vorhabenbedingte Beeintrachtigungen lassen sich fiir diese Arte nicht ableiten.

31



Artenschutzfachbeitrag - ,Windpark Reinkenhagen®, Errichtung von drei WEA, W 3, W 5, M 10

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Code: 1309

Die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Erhaltungszustand der Art in Mecklenburg-Yorpommern
[ ginstig | unzureichend [J schlecht[] unbekannt

Wahrung des Erhaltungszustandes
Die Gewahrung einer Ausnahme flhrt zu:

[T} keiner Verschlechterung des derzeitigen giinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[ keiner Verschlechterung des derzeitigen ungiinstigen Erhaltungszustandes der Populationen
[[J Kompensatorische Manahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der Mafinahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrichtigungen fiir die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist

Da der Ist-Zustand der Habitate der in Tabelle 3 ausgewiesenen Arten trotz geplanter
Baumafnahmen unverandert bleibt, unter Berlicksichtigung der Abschaltzeiten
entsprechend dem Gondelmonitoring keine signifikanten Stérungs- und Tétungsverbote flr
die lokale Population bei den aufgefihrten Fledermdusen besteht, lasst sich eine
weitergehende Prifung ausschlieRen. Unter Berticksichtigung der Vorbelastungen durch die
bestehenden Windenergieanlagen sind die Beeintrdchtigungen durch die geplanten
zusatzlichen WEA nach derzeitigem Kenntnisstand als nicht erheblich in Bezug auf die
Habitatfunktion fir Fledermause zu betrachten.

Fischotter

Fischotter-Totfunde sind an der Bundesstralle 105 bei Reinberg und an der Kreuzung nach
Kirchdorf bestatigt worden.

Innerhalb des Planungsgebietes kénnen Vorkommen von Fischottern wie auch von weiteren,
dem Anhang IV der FFH-RL entsprechenden S&ugetierarten aufgrund der divergenten
Habitatausstattung im Sondergebiet fur WEA zu der jedoch benétigten ausgeschlossen
werden.

Reptilien

Mit der Aufstellung der WEA wird eine Kranstellflache und ein zu erweiternder
ErschlieBungsweg in ungebundener Bauweise (Teilversiegelung mittels wassergebundener
Decke/Schotter) angelegt bzw. sind diese flr die Bestandsanlagen bereits existent. Mit der
Besiedelung anthropogener Ersatzhabitate konnen diese Wege als Habitate flr die
Zauneidechse fungieren. Trotz der fehlenden Bestandsnachweise, ist von einem potenziellen
Vorkommen auszugehen. Die turnusmafige Nutzung der Zufahrtswege kann zu einer
betriebsbedingten, aber nicht signifikanten Beeintrachtigung des Habitats flhren.
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Fir die Glattnatter sind ahnliche Habitatsausstattungen zutreffend. Da lichte Walder und
gebiischreiche Offenlandschaften in zu grofler Entfernung zum Vorhabensgebiet existieren,
kann ein potenzielles Vorkommen ausgeschlossen werden. Fir eine weitere, im Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgefihrte Reptilienart, die Europadische Sumpfschildkrote, fehlen
innerhalb des Vorhabensgebietes entscheidende Habitatsausstattungen, sodass auch ihr
potenzielles Vorkommen auszuschliel3en ist.

Amphibien

Nordwestlich von Arendsee (nordwestlich von Engelswacht), stidostlich von Grof3 Miltzow
sowie bei Mannhagen existieren Funde von Kammmolchen. Bestande von Rotbauchunken
sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Auf Grund des Fehlens spezifischer
Habitatsausstattungen im unmittelbaren Baufeld besteht kein potenzielles Vorkommen
bezliglich der Amphibien.

Ein eventuelles Durchqueren des eigentlichen Baufeldes als Verbindung zwischen
Laichplatzen und Sommerlebensraum (hier Erdkréte, Laubfrosch) ist durch die 6kologische
BauUberwachung vor Baubeginn zu kontrollieren.

Weichtiere
Nordwestlich von Engelswacht bei Wiistenfelde erfolgten Kartierungen (Kartenportal Umwelt,
MV) von geféhrdeten Muscheln und Schnecken. Fiir die entsprechenden Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie fehlen innerhalb des Planungsgebietes entscheidende
Habitatsausstattungen, sodass ein potenzielles Vorkommen von geféhrdeten Muscheln und
Schnecken auszuschlieBen ist.

Fische und Rundmauler
Es fehlen fur ein potenzielles Vorkommen dieser Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
entscheidende Lebensrdume innerhalb des Planungsgebietes.

Libellen
Auch fur diese Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie fehlen fir ein potenzielles
Vorkommen entscheidende Lebensraume innerhalb des Planungsgebietes.

Kéfer
Fir die entsprechenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie fehlen innerhalb des

Vorhabengebietes entscheidende Habitatsausstattungen, sodass deren potenzielles
Vorkommen auszuschlielen ist.

Tag- und Nachtfalter

Fir keinen der im Anhang 1V der FFH-Richtlinie aufgelisteten Tag- und Nachtfalter, ist von
einem potenziellen Vorkommen aufgrund fehlender Habitatstrukturen auszugehen.
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3.2 Europiische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Die fur die Brutbestandserhebung der Vogel relevanten Aussagen basieren auf dem
JKartierbericht* zum Untersuchungsgebiet Reinkenhagen/Miltzow vom 09.12.2019, natur &
meer, K. Russow, Rostock.

Dabei wurde um alle geplanten WEA-Standorte ein Betrachtungsraum von 1.000 m (engeres
Untersuchungsgebiet) sowie von 2.000 m (erweitertes Untersuchungsgebiet) untersucht.

Es sind acht Begehungen im Zeitfenster von Anfang Méarz bis Anfang Juli 2019 durchgefihrt
worden. Zuséatzlich erfolgten zweimal im Marz 2019 eine Horstsuche, zweimal im April und
einmal im Juni Besatzkontrollen der Horste.

Zug- und Rastvogel sind im Umkreis von 2 km um die geplanten WEA-Standorte innerhalb
des Untersuchungsgebietes Reinkenhagen/Miltzow im Herbst 2019 und Frihjahr 2020
erfasst worden. Insgesamt 12 Begehungen fanden in den Monaten September bis November
sowie Februar und Marz statt.

Die Reaktionen der Végel auf WEA sind sehr verschieden, nicht zuletzt entsprechend der
Intensitat des Windparks und der artspezifischen Empfindlichkeit der Avifauna gegeniber
den Anlagen. Entscheidende Parameter fir Zugvogel sind die Gesamthdhe der Anlagen
(Nabenhthe zuzuglich Rotorradius), die Anordnung der WEA und deren Konzentration
innerhalb des Sondergebietes fir WEA, letztere sich aus Anlagenanzahl und GréRe des
Windparks ableitend. Daraus erwéchst das Gefédhrdungspotenzial flir Zugvogel durch die
Barrierewirkung und durch die Kollision.

TAK-Arten:

Bei bedrohten, besonders storempfindlichen Vogelarten sind zum Schutz von
Horststandorten und Brutplatzen die tierdkologischen Abstandskriterien fur die Errichtung
von WEA in M-V unter Beachtung des spezifischen Mindestabstandes zum Horst gemaf der
JArtenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Vogel, Stand: 01.08.2016, zu beachten.

Fur folgende Arten ergeben sich die zu untersuchenden Priifradien:

- bis 7 km Entfernung — Prifung auf Vorkommen der Art Schwarzstorch

- bis 6 km Entfernung — Priifung auf Vorkommen der Arten Seeadler, Schreiadler,

~ bis 3 km Entfernung — Prifung auf Brutvorkommen von Fischadler, Wanderfalke,

- bis 2 km Entfernung — Priifung auf Vorkommen der Arten Rotmilan, Schwarzmilan,
Weilstorch.

- bis 1 km Entfernung — Priifung auf Vorkommen der Arten Rohrweihe, Wespenbussard,
Mausebussard, Uhu.

~ bis 500 m Entfernung — Prufung auf Vorkommen der Arten Kranich, Wiesenweihe,
Baumfalke, Wachtelktnig, Grofse Rohrdommel, Zwergrohrdommel, Ziegenmelker

Rotmilan

Die Gefahr eines Vogelschlags besteht in der Gewdhnung an die bestehenden Anlagen und
deren Standortkonfiguration, wenn infolgedessen Beuteflige sogar innerhalb von Windparks,
dicht an WEA stattfinden. Der Rotmilan ist gegentiber WEA relativ robust und jagt auch
zwischen den Masten.
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Fir den Rotmilan als Leitart der reich strukturierten Offenlandschaft mit einer vielfaltigen,
wenn auch grofRflachigen landwirtschaftlichen Nufzung, liegen im Planungsgebiet keine
kartierten Horste vor. Aufgrund der im Sondergebiet fir WEA wenig strukturierten
Offenlandschaft, befinden sich Altholzbesténde oder relevante Feldgeholze als mdgliche
Brutplatze auflerhalb des WEA-Standortes.

Der ndchstgelegene Rotmilanhorst nordwestlich der geplanten WEA-Standorte ist in einem
westlich der B96n gelegenen Altholzbestand in einer Entfernung von ca. ' == m zur W3, von
= mzur W5 und es= m zur M10 kartiert worden. Ein weiterer, siidlich von Mannhagen
kartierter Rotmilanhorst weist einen Abstand von easisam zur W3, von e==_, m zur W5 und
e== m zur M10 auf. Die hauptsachlich westlich und nordé¢stlich der Waldflache
,Bremerhagen Forst® sowie nordwestlich des Wendorfer Holzes vorhandenen
Grinlandflachen bilden geeignete Nahrungshabitate.

Die geplanten WEA liegen gemal Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe
auferhalb des Ausschlussbereiches von 1 km bezogen auf beide Rotmilanhorste sowie
auflerhalb des Priifbereiches von 2 km zum siidlichen Rotmilanhorst.

Die geplanten WEA W5 und M10 liegen innerhalb des Prifbereiches von 2 km bezogen auf
den nordwestlichen Horst.

Gemal der AAB-WEA ist ein Flachenbedarf erforderlich, welcher mindestens der doppelten
Rotorprojektionsflache je WEA entspricht — 2 * 0,9847 ha = 1,9694 ha * 2 (2 WEA V112)
= 3,9388 ha. ,Als Ausgangsflachen sind Flachen auszuwahlen, die bisher keine oder nur
eine sehr geringe Eignung fiir die jeweilige Art aufweisen und die brutplatznah (Abstand
mdoglichst < 1 km, im Regelfall héchstens < 2 km) gelegen sind“ (AAB-WEA). Die
Lenkungsfldchen sind im Flachenpool ,Renaturierung des Mannhagener Moores"
vorhanden.

Die wahrend der Bauphase wie auch zum Zeitpunkt der turnusmafligen Inspektion der
Anlagen innerhalb des Sondergebietes fir WEA verkehrenden Fahrzeuge weisen eine zu
geringe Geschwindigkeit zur Verursachung einer Kollision auf. Diese Beeintrachtigung ist
zudem unter Berlcksichtigung der am Windpark vorbeifiihrenden Bundes- und Landesstralie
zu vernachldssigen. Rotmilane kollidieren selbst bei hohen Fahrgeschwindigkeiten wie z. B.
an Autobahnen nur sehr selten mit Fahrzeugen (KLAMMER 2000), wenn verendete Tiere an
Strallenréndern als Nahrungsquelle genutzt werden.

Schwarzmilan

Ein westlich der B96n kartierter Schwarzmilanhorst weist eine Entfernung von ca. @ss. m
zur W3, von e==) m zur W5 und ee==| m zur M10 auf.

Die geplanten WEA liegen aullerhalb des Ausschlussbereiches von 500 m, die WEA W5 und
M10 innerhalb des Priifbereiches von 2 km. Lenkungsflachen miissen nach AAB-WEA
»grundsétzlich auflerhalb eines 1 km-Radius um die WEA gelegen sein.” Gemaf der AAB-
WEA ist ein Flachenbedarf erforderlich, welcher mindestens der doppelten
Rotorprojektionsflache je WEA entspricht — 2 * 0,9847 ha = 1,9694 ha * 2 (2 WEA V112)
= 3,9388 ha. ,Als Ausgangsflachen sind Flachen auszuwahlen, die bisher keine oder nur
eine sehr geringe Eignung fur die jeweilige Art aufweisen und die brutplatznah (Abstand
moglichst < 0,6 km, im Regelfall héchstens < 2 km) gelegen sind® (AAB-WEA). Die
Lenkungsflachen sind im Flachenpool ,Renaturierung des Mannhagener Moores" existent.

Weillstorch

Auf WEA kénnen Weif3stdrche besonders dann sensibel reagieren, wenn deren Errichtung in
der N&he ihres Brutplatzes erfolgt (KAATZ, 2001), in bestimmten Fallen bis hin zur Aufgabe
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selbst (ber viele Jahre genutzter Brutplatze (KAATZ, 2001; MEYBOHM, 2001). Befinden
sich die WEA selbst in einem 5.000 m vom Horst entfernten Nahrungsgebiet, kann eine
Entwertung dieser Nahrungsflache eintreten (FLADE, 1994). Der Weilistorch britet
hauptsachlich in Siedlungen auf Gebauden, Bdumen und Strommasten. Der bevorzugte
Lebensraum ist feuchtes Grinland, das er in Flussniederungen und in der reich strukturierten
offenen Niederungslandschaft findet (KLAFS & STUBS, 1987; FLADE, 1994). Zur Brutzeit
belauft sich sein Aktionsraum auf 4 bis 100 km? (FLADE, 1994). Als Gastvogel werden als
Nahrungsflachen tberwiegend im Binnenland Acker und feuchtes Griinland aufgesucht.

Prinzipiell kénnen beim Umbruch von Ackerflaichen Einflige von Stérchen zwecks
Nahrungssuche nicht ausgeschlossen werden, umso mehr, wenn bei unglnstigen
Verhaltnissen das Nahrungsangebot von Amphibien wahrend der Aufzucht vermindert ist
und somit Kleintiere wie Mause als Nahrung dienen. Da die zusatzliche WEA unmittelbar an
die bestehenden Anlagen angrenzt, &ndert sich nichts am Status-Quo der derzeitigen
Grunlandflachen und deren Nutzung. Auch durch die Standortkonstellation zu den
bestehenden Anlagen erfolgt keine signifikante zusatzliche Barriere zwischen den Horsten
und den Grinlandflachen. Es lasst sich eine signifikante Gefahrdung der Weilstérche durch
Kollision mit der zusatzlichen WEA ausschlielzen.

Brutpaare des Weildstorches sind innerhalb des Untersuchungsgebietes Miltzow und damit
im Umkreis von 2.000 m zu der geplanten WEA nicht gesichtet worden.

Die neu zu errichtende WEA liegt gemalt AAB-WEA auflerhalb des Ausschlussbereiches
von 1 km sowie aulerhalb des Priifbereiches von 2 km von Horststandorten.

Essenzielle Nahrungsflachen (Dauergriinland) sind innerhalb des Vorhabensgebietes sowie
des Prifbereiches von 2 km nicht betroffen. Es werden durch die Errichtung der zusétzlichen
WEA keine Flugkorridore versperrt.

Schwarzstorch

Horste vom Schwarzstorch sind im Umkreis von Uber 7 km zu der geplanten WEA nicht
vorhanden.

Seeadler

Verluste von Seeadlern korrelieren mit dem Ausbau der Windenergienutzung. Unter
Zugrundelegung seiner Bestandszahl ist der Seeadler die am starksten betroffene Vogelart
bezogen auf Verluste an WEA in Deutschland.

Zwei Brutplatze befinden sich stidwestlich zu den geplanten WEA innerhalb der Waldflache
,Bremerhagen Forst" in einem Abstand von == m und e==im zur W3, von e== m und
‘@m=) m zur W5 sowie em== und ' essdem zur M10 m.

Beide Seeadlerhorste befinden sich gemal AAB-WEA auflerhalb des Ausschlussbereiches
von 2 km aber innerhalb des Priifbereiches von 6 km.

Die WEA befindet sich auRerhalb von Verbindungskorridoren zwischen dem jeweiligen Horst
und Gewassern > 5 ha unter Berlicksichtigung einer Mindestbreite des Korridors von 1 km
sowie nicht im direkten Umfeld - 200 m Puffer - um Gewasser > 5 ha im Umbkreis von 6 km.
Da keine der Kriterien zutreffen und damit kein Versto gegen das Totungsverbot besteht, ist
nach AAB-WEA das Anlegen von Lenkungsfldchen nicht erforderlich.

Zwei Horste von Seeadlern befinden sich sldostlich des Wendorfer Holzes zwischen
Wendorf und Jager in einer Entfernung von ~— ess=== Da sich fischreiche Gewd&sser in
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Richtung Greifswalder Bodden befinden, ist es auszuschlieien, dass die Jagdfiige der in
Wendorf/Jager vorhandenen Seeadler in Richtung Planungsgebiet fihren.

Schreiadler

FUr Schreiadler gehen Gefahren durch die WEA hinsichtlich der Entwertung von
Nahrungsgebieten (Meyburg, 2006; Scheller, 2007) sowie der Gewdhnung an die Anlagen
und der dadurch verstarkten Kollisionsgefahr aus.

GemanR der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Vogel, Stand: 01.08.2016, liegt ein
Verstold gegen das Toétungsverbot bei WEA im 3 km-Radius um Schreiadler-Schutzareale
bzw. Waldschutzareale (Brutwélder) vor. Basierend auf der Ubersichtskarte
JAusschlussgebiete Windenergieanlagen aufgrund von Grofivégeln (Landesamt fir Umwelt,
Naturschutz und Geologie M-V, 27.11.2019), siehe auch Kartierbericht von K. Russow,
befindet sich das gesamte Sondergebiet fur WEA auflerhalb des Ausschlussgebietes
bezogen auf einen &stlich im Wendorfer Holz kartierten Schreiadlerhorst unter
Bertlicksichtigung des Waldschutzareals sowie eines 3.000 m Abstandspuffers.

Die geplante WEA W3 weist Abstande zur West- und Nordspitze des Waldschutzareals von
@) m und @=| m, die W5 von & ;. m und e= m und die M10 von -ees=m und
e, M aUf. Somit befinden sich die geplanten WEA aullerhalb des Ausschlussbereiches
von 3 km, aber innerhalb des Prifbereiches. Essenzielle Nahrungsflachen (Dauergriinland)
sind innerhalb des Vorhabensgebietes nicht betroffen. Es werden ebenfalls keine
Flugkorridore versperrt. Ein Bau der WEA im Priifbereich ist mdglich, wenn zuséatziiche
Nahrungsflachen als Lenkungsflachen im 3 km Umfeld um den Brutwald geschaffen werden.

Gemalt AAB-WEA gilt als Basisbedarfsflache fir die Neuschaffung von geeigneten
Nahrungs- bzw. Lenkungsflachen im 3 km-Radius um den Brutwald eine Flachengréfie von
15 ha je WEA und je Brutrevier. Die Flachen missen stérungsarm sein, d.h. sie missen
einen Abstand von mindestens 300 m zu Ortschaften und Straen einhalten.

Bei Errichtung von WEA im 5-6 km-Radius um den Brutwald ware ein 50%iger Abschlag auf
die Basisbedarfsflache zulassig.

Es besteht ein Bedarf an Lenkungsflachen von 15 ha flir jede der drei geplanten Anlagen.
Sind die Nahrungsflachen fur den Schreiadler unmittelbar am Brutwald angrenzend, werden
diese mit dem Faktor 3 zur Ermittlung der anrechenbaren Lenkungsflachen bewertet.

Als Lenkungsflachen erfolgt die Neuanlage von Nahrungsflachen fiir den Schreiadler auf
Ackerstandorten mit schreiadlergerechter Bewirtschaftung, die im  Flachenpool
,Renaturierung des Mannhagener Moores* vorhanden sind.

Die Pflege wird wie folgt vorgeschlagen:

-zwei Schnitte bis Ende Juli, 1. Mahd frihestmdglich, spatestens jedoch am 10. Juni.,
2. Mahd friihestens am 1. Juli und spatestens am 31. Juli

~-Mahd nicht wéhrend der Nachtzeit Schnitthéhe von min. 10 cm

-Beweidung mit max. 2 GVE/ha, ab 1. Juni max. 1,4 GVE/ha zulassig

~-Grunddliingung und Dingung mit Festmist im Abstand bis 20 m um Soélle und
Kleingewdsser zuléssig, nur unter feuchten Bedmgungen nicht vom 1.3. bis 15.8.

-kein Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln
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Fischadler

Horste von Fischadlern sind im Umkreis von tUber 10 km zu der geplanten WEA nicht
vorhanden.

Rohrweihe

Rohrweihen sind als bodennah fliegender Jager zumindest wahrend der Nahrungssuche
wenig gegeniiber Vogelschlag gefahrdet. Problematischer sind die Balzfllige, die auch bis in
den Rotorbereich fihren.

Im westlichen und nordlichen Teil des Windparks ist jeweils ein Rohrweihepaar kartiert
worden.

Die geplanten WEA W3 und W5 liegen gemal der AAB-WEA mit e= m bzw. e= , m zum
westlichen Brutpaar aullerhalb des Ausschlussbereicnes von 500 m sowie auRerhalb des
Prifbereiches von 1.000 m. Die WEA M10 liegt mit einem Abstand von == m im
Prifbereich.

Zum nordlichen Brutpaar befinden sich die geplanten WEA W3 und M10 mit einem Abstand
von e===m nd e==> m aulierhalb des Ausschluss- und Prifbereiches. Die WEA W5 liegt
mit einem Abstand von == m im Prifbereich.

Nach der ,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe flr die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen® (AAB-WEA), Teil Vogel, Stand: 01.08.2016, werden
»..-diese Brutplatze (ggf. mit geringen réumlichen Verschiebungen) (iber viele Jahre genutzt.
Ein Ausschlussbereich von 500 m und ein Prifbereich von 1 km ist flir diese Brutplatze
erforderlich.” Als Vermeidungsmafinahmen ist It. AAB-WEA bei der Rohrweihe
ausschliefilich die Einhaltung des Ausschlussbereichs erforderlich. Damit lasst sich ein
Verstold gegen das Totungsverbot bei der Rohrweihe ausschlieften.

Zuséatzlich lage ein Verstoll gegen das Toétungsverbot bei der Rohrweihe beim Bau von WEA
mit geringem Rotorspitzenabstand (<50 m) zum Boden im 1 km-Radius um
Fortpflanzungsstatten vor, welcher durch den Rotorspitzenabstand der hier geplanten WEA
von 63 m ausgeschlossen werden kann.

Miusebussard

Der nordlich zum Windpark gelegene Horst eines Mausebussards weist === m zur
geplanten WEA W3, ess= m zur W5 und ws=={ m zur M10 auf. Der Abstand des stdwestlich
zum Windpark, an der Nordostkante eines Waldstlickes befindlichen Horstes belauft sich auf
@m=st ) zUr W3, @@= m zur W5 und @ m zur M10. Die geplanten WEA befinden sich
auflerhalb des Erfassungsbereiches von Fortpflanzungsstatten von 1 km.

Kranich
Der geplante WEA-Standort W3 befindet sich mit ®= m aullerhalb des Priifbereiches von
500 m zu dem sddstlich gelegenen Kranichbrutplatz, der sich westlich im 200 m Umfeld zur

L30 befindet. Vermeidungsmalnahmen sind somit nicht erforderlich. Die Anlagen W5 und M
10 weisen Abstande von @ms==m bzw. e=== m guf.
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Rast- und Zugvogel:

Da sich Mecklenburg-Vorpommern im zentralen Teil des East-Atlantic-Flyway befindet, der
von Wat- und Wasservogel zum Flug von den nordeurasischen Brutgebieten zum Flug in die
Uberwinterungsgebiete Nordafrikas genutzt wird, tragt das Bundesland eine besondere
Verantwortung fur die Rastgebiete der Stufe 4 (sehr hohe Bedeutung). Folglich sollen WEA
einen 500 m-Abstandspuffer zu diesen Rastgebieten aufweisen.

Analog dem Gutachtlichen Landschaftsprogramm — Rastvégel (Kartenportal Umwelt MV)
weist das Planungsgebiet eine geringe bis mittlere Bewertung (Bewertungsstufe 1) als
Rastgebiet auf und wird fir bevorzugt auf Agrarflachen rastenden Wasservogelarten als
wenig oder nur unregelmaflig zur Nahrungssuche genutztes Agrargebiet eingestuft
(Kategorie 1). Die im Umfeld des Windparks angrenzenden Flachen als Rastgebiet mit einer
mittleren bis hohen Bewertung werden als regelmafig genutztes Nahrungsgebiet eingestuft,
allerdings mit Differenzierung auf Grund der dieses Gebiet tangierenden Bundesstralle 96n.
Das nachstgelegene Rastgebiet mit einer mittleren bis hohen Bewertung (Kategorie 2) weist
in stidlicher Richtung einen Abstand von tber 500 m zum geplanten WEA-Standort auf.

Es sind keine Nahrungsgebiete der Kategorien 2 bis 4 betroffen, geforderte Pufferabsténde
von den geplanten Anlagen von 500 m (Stufe 4, Ministerium flr Energie, Infrastruktur und
Landesentwicklung, M-V vom 22.05.2012) werden eingehalten.

Das Sondergebiet fir WEA befindet sich innerhalb der Vogelschutzzone C der relativen
Vogelzugdichte als ein Areal mit einer (berwiegend geringen bis mittleren Dichte ziehender
Végel (,Fachgutachten Windenergienutzung und Naturschutz®, |.L.N. Greifswald, 1996).
Damit besteht nach der AAB - Teil Vogel weder ein Toétungs-, Stérungs- noch
Schadigungsverbot flr Zugvégel.

Nérdlich, dstlich bis stdlich vertauft ein Korridor der Zone B der relativen Vogelzugdichte mit
einer mittleren bis hohen Dichte ziehender Vogel sowie daran angrenzend ein Band der
Zone A mit der hochsten relativen Vogelzugdichte der drei in M-V zu unterscheidenden
Zonen.

Entsprechend dem Endbericht zur Zug- und Rastvogelkartierung vom 09.04.2020, natur &

meer, K. Russow, Rostock, sind nachfolgend streng geschitzte bzw. gefahrdete sowie
beurteilungsrelevante Vogelarten erfasst worden.

- Streng geschitzte bzw. gefahrdete Arten:

Feldlerche Alauda arvensis
Grauammer Emberiza calandra
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria
Kranich Grus grus
Mausebussard Buteo buteo
Rohrweihe Circus aeruginosus
Rotmilan Milvus milvus
Seeadler Haliaeetus albicilla
Singschwan Cygnus cygnus
Sturmmobwe Larus canus

- Beurteilungsrelevante Vogelarten:

Ganse unbestimmt Anser spec.
Hockerschwan Cygnus olor
Silbermdéwe Larus argentatus.
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Rotmilan

Ein direkter Vorbeiflug an der geplanten WEA wurde einmalig am 06. Méarz 2020 als
Nahrungsflug des Rotmilans beobachtet.

Seeadler

Am 26. September wurde stdlich der W5 als dstlicher Vorbeiflug zur W3 im Bereich bis ca.
200 m ein Nahrungsflug eines Seeadlers in ca. 200 m Flughthe beobachtet. Im Oktober
erfolgten ein Uberflug eines Seeadlers sowie eine Rastbeobachtung von 2 Tieren siidlich
des Sondergebietes fiir WEA in einem Abstand von Uber 2.000 m zur W3. Es wurde ein
ostlicher Uberflug zu den WEA W5 und W3 am 06. Marz sowie zwei Uberflige mit jeweils
einem adulten Seeadler westlich zu den geplanten WEA W3 und W5 sowie westlich zur M10
am 10. Marz beobachtet.

Rohrweihe

Einmalig wurden Nahrungsfliige einer Rohrweihe sidlich zur W3 im Bereich bis zu 500 m zur
geplanten WEA am 15.09.2020 beobachtet.

Méausebussard

Ein Mausebussard ist nahrungssuchend westlich im Abstand von {ber 2.000 m zur
geplanten WEA W3 am 15. September, ca. 1.600 m westlich der M10 im Februar 2020 und
am 06. Marz 2020 ndrdlich zur M10 beobachtet worden.

Kranich

Es erfolgten am 15. September Kranichflige von 7 Individuen im Abstand von ca. 1.500 m
nordlich zur W5, ein direkter Vorbeiflug von 28 Tieren sowie ein siidéstlicher Uberflug von 6
Tieren zur W3 im Abstand von Uber 2.000 m statt. Ein relevanter Uberflug von 90 Tieren in
Hoéhen von 100 bis Gber 200 m wurde im Abstand von Gber 2.000 m sldlich der W3 kartiert.
Ein stdlicher Vorbeiftug von 2 Tieren zur M10 im Bereich bis 100 m sowie ein Vorbeiflug von
weiteren 2 Tieren an der W3 am 26. September. Ein Uberflug von 2 Tieren sidlich zur W5
und M10 und von 4 Tieren sldlich des Windparks wurden im Februar kartiert.

Ein unmittelbarer Uberflug von 6 Tieren an der W5 und M10 in einer Héhe von ca. 100 m
erfolgte am 6. Marz, am 10. Marz ein Uberflug von 51 Tieren 6stlich zu den geplanten WEA
W3 und W5.

Rastbeobachtungen von 4 Kranichen erfolgten &stlich zur W3 in einem Abstand von ca.
1.800 m am 15. September, 3 Tiere wurden nahrungssuchend in einem Abstand von
1.000 m stdostlich zur W3 am 19. September und 32 und weitere 2 im Abstand von 1.800 m
und 2.000 m sidlich der W3 kartiert.

Singschwan

Eine Rastbeobachtung von 45 Singschwéanen erfolgte am 26. November sidwestlich des
Sondergebietes fiir WEA ca. 2.000 m sUdwestlich der W3.
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Hoéckerschwan:

Im Oktober erfolgte ein Uberflug von 11 Tieren in einem Abstand von ca. 900 m nérdlich zur
geplanten WEA W5. Am 06.03 erfolgte ein Uberflug von 2 Tieren &stlich zur W3 und WS5.
Westlich zum Sondergebiet fir WEA rasteten am 06. und am 10. Méarz 11 bzw. 7
Hockerschwiane. Am 10. Méarz erfolgte eine Nahrungssuche von 7 Tieren westlich des
Sondergebietes fiir WEA.

Graugans

30 bzw. 60 Graugdnse querten am 15, September im relevanten Bereich des
Sondergebietes fiir WEA vorrangig in Ost-West-Richtung mit einem sudlichen Vorbeiflug an
der W3 im Bereich bis ca. 500 m. Uberfliige von 5 bzw. 6 Individuen erfolgten am 19.
September stdlich der W3 in einer Entfernung von tUber 1.000 m. Ein weiterer Vorbeiflug am
geplanten WEA-Standort W3 von 40 Individuen in H6hen von ca. 200 m sowie einem
nérdlichen Vorbeiflug zur W5 mit einer Individuenzahl von 80 bzw. 40 erfolgten jeweils am
26. September. Am 10. Oktober erfolgte in einem Abstand von ca. 1.900 m zur M10 ein
westlicher Uberflug von 30 Graugénsen.

Weitere 23 Ganse flogen in einem Abstand von ca. 1.000 m siidlich zur W3 in West-Ost-
Richtung, kartiert im Februar 2020. Am 06. Marz erfolgte im zentralen Bereich des
Windparks, sidlich der M 10, eine Querung von 27 Génsen in West-Ost-Richtung.

Goldregenpfeifer:

Nérdlich in einem Abstand von ca. 400 m zur geplanten WEA W3 wurden einmalig 50
rastende Goldregenpfeifer bei der Nahrungssuche in einem Rapsbestand am 26. September
beobachtet. Es besteht keine signifikante Beeintrachtigung durch die Errichtung der WEA
sowie nach AAB — Tell Vbgel kein Schadigungsverbot.

Brutvogel:

Brutvogel der offenen Landschaft wie Bodenbriiter und bodennah brutende Vogelarten
werden keiner gesonderten Prifung unterzogen.

Die Brutvogel der offenen Landschaft, deren Verbreitungsgebiet sich liber ganz Deutschland
erstreckt, sind in M-V ungefahrdet. Es liegen keine zu beriicksichtigenden Schutzzonen vor.
In der unmittelbaren Umgebung des Baufeldes (vorhandene Zufahrten wie auch bestehende
Montageflachen) ist mit einem Auftreten von Brutvégeln zu rechnen. Neben
Beeintrachtigungen durch zusétzliche Versiegelungen und damit einer einhergehenden
moglichen Zerstérung von Habitaten oder einzelner Brutstdtten sowie Verletzung oder
Totung von Individuen ergeben sich flir die Brutviogel des Offenlandes weitere durch
Larmemission, diese unter Berlicksichtigung der das Areal querenden Bundesstralle 96n,
der den Windpark tangierenden Landesstralle 30 sowie der norddstlich verlaufenden
Kreisstralle 18 zu relativieren sind.

Wegen geringer Geschwindigkeiten der Bau- und Lieferfahrzeuge innerhalb des
abgegrenzten Baufeldes sind Kollisionen mit den vorkommenden Vogelarten
auszuschliellen.

Die durch Larmemission beeintrachtigten Lebensrdume der ungefdhrdeten Arten sind im
Untersuchungsraum grof¥flachig vorhanden. Da diese Arten keine speziellen Anspriiche an
die Habitate stellen, werden die Brutvége! wahrend der Bauphase vornehmiich Habitate
auflerhalb der artspezifischen Effektdistanz nutzen. Dies fihrt zu keiner signifikanten
Beeintrachtigung dieser Arten. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind entsprechend der
NABU-Studie (Auswirkungen des ,Repowering” von Windkraftanlagen auf Vodgel und
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Fledermause, 2005) zu vernachlassigen. In der Studie vom NABU konnte kein signifikanter
Einfluss auf Brutvogelbestéande nachgewiesen werden. Der Meidungseffekt variiert innerhalb
der Arten. Verstiarkt mieden u.a. der Kiebitz das Umfeld von WEA, hingegen manche
Singvogelarten geschaffene Geblisch- oder auch Ruderalvegetation innerhalb der sonst
strukturarmen Agrarfldchen nutzten und somit verstérkt die Umgebung der WEA zum Briiten
aufsuchten.

Auf Brutvdgel wirkt sich nach Dr. Hermann Hbtker vom Michael-Otto-Institut die neue
Generation von WEA nicht starker stérend aus als die leistungsschwécheren - der Einfluss
durch WEA auf Brutvogel ist gering. Bei Rastvogeln nimmt hingegen neben der Erhéhung
des Kollisionsrisikos die Stérungsempfindlichkeit mit der Anlagengroe zu. So vertreiben
WEA nachweislich Vogel (Enten, Géanse) auflerhalb der Brutzeit von ihren Rast- und
Nahrungsgebieten. Viele Rastvdgel zeigten sich gegenliber groeren Anlagen empfindlicher
als gegentiber kleineren.

Die Auswertungen fiihrten zu dem Ergebnis, dass aullerhalb der Brutzeiten die negativen
Auswirkungen der WEA signifikant z. B. flir Bekassine, Goldregenpfeifer, Kiebitze und
Pfeifenenten Uberwogen. So konnten auferhalb der Brutzeit vergroflerte Mindestabstande
zu WEA beobachtet werden. Enten, Ganse und Watvdgel, Vogel der offenen Landschaft,
hielten Abstande von mehreren Hundert Metern zu WEA. Wesentlich geringere Abstande,
die beobachtet worden sind, missen als nicht statistisch gesichert bewertet werden.
Greifvigel, Graureiher, Krdhen, Mowen, Stare und Austernfischer wurden oft dicht an WEA
bzw. innerhalb von Windparks gesichtet.

Auf Grund der vorherrschenden strukturdrmeren Ackerflachen ist im Bereich des geplanten
WEA-Standortes von einem durchschnittlichen Artenspektrum auszugehen.:
Unter Berlcksichtigung eines Umfeldes von 200 m um die geplante WEA sowie unter

Zugrundelegung der vorgenannten Kartierung setzt sich das Artenspekirum wie folgt
zusammen:

- Ackerflachen/Ackerbegleitbiotope:
Feldlerche Alauda arvensis

Im Umfeld von 500 m wurden weitere Arten kartiert:

-~ Ackerbegleitbiotope:

Feldlerche Alauda arvensis

~ Flussregenpfeifer Charadrius dubius
Grauammer Emberiza calandra
Mausebussard Buteo buteo
Rohrweihe Circus aeruginosus
Rauchschwalbe Hirundo rustica
Wiesenschafstelze : Motacilla flava

Im 1.000 m Umfeld sind keine Nahrungsgéaste gesichtet worden.

Feldlerche

In Deutschland wird der Bestand der Feldlerche auf 1,6 bis 2,7 Millionen Paare geschatzi.
Die Feldlerche britet im offenen Geldnde, vor allem auf Acker- und Weideland, niedrig
bewachsenen Feldern und Feuchtwiesen mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis
wechselfeuchten Bdéden. Das Nest des Bodenbriiters wird gut versteckt in einer
Bodenvertiefung angelegt und aus Grashalmen und Wurzeln locker verwoben. Verteilung
und Dichte der Art sind sehr stark von Aussaat und Bearbeitung der Feldkulturen abhangig.
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Auf abgeernteten Feldern, geschnittenen Griinflichen, Odland und im Winter auch im
Randbereich von Siedlungen findet man die Lerche auRerhalb der Brutzeit. Seit 1995 ist ein
Riickgang der Art infolge intensiver Landwirtschaft sowie verstérktem Mais- und Rapsanbau
und Winter- statt Sommergetreideanbau zu verzeichnen. Der.dadurch bedingte zu frithe und
zu dichte Vegetationsschluss zwingt die Feldlerche zum Ausweichen auf Freiflachen und
Feldwege, wo Bewirtschaftung und Fralfeinde eine Gefahrdung des Bruterfolges
verursachen. Weitere Gefahrdungsursachen bilden die Versiegelung der Landschaft und der
gesteigerte Einsatz von Umweltchemikalien. Trotz einer weiten Verbreitung flihrte vor allem
die intensivierte Landwirtschaft seit den 70er Jahren zu einem dramatischen
Bestandsriickgang von zum Teil 50 bis 90 Prozent.

Im Bereich der mit dem Errichten der beantragten WEA verbundenen Baufelder kdnnen
Brutplatze von Feldlerchen existieren. Das Briiten innerhalb der beantragten Baufelder steht
u.a. in Abhéngigkeit zur Wuchshéhe und zur angebauten Kultur zum entsprechenden
Zeitpunkt.

Siidéstlich zur geplanten WEA, am Rand des 200 m Umfeldes, ist ein Brutpaar kartiert
worden.

Im Planungsgebiet sind Feldlerchen potenziell vorkommend. Mit der Errichtung der WEA
kann ein Totungsverbot nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Eine 6kologische
Baubetreuung ist empfehlenswert, um im Vorfeld der Baumafnahme eventuell britende
Feldlerchen im Bereich des Baufeldes ausschliefien zu kdnnen. Die Bauzeit solite in der Zeit
von August bis Marz erfolgen. Eine erhebliche und nachhaltige signifikante Beeintrachtigung
der lokalen Population kann damit ausgeschlossen werden. Das Herstellen von
Lerchenfenstern als Ausweichhabitat fiir den Sommer ist nicht erforderlich.

Feldsperling:

Der geringste Abstand eines Brutreviers zu einer geplanten WEA betragt 8 m zur W5.

Steinschmatzer:
Das Brutrevier weist zur geplanten WEA 278 m auf.

Gemaf der Kartierung besteht flir die Brutvogel weder durch die Errichtung noch durch den
Betrieb der WEA eine signifikante Beeintrachtigung.

Schutzgebiete:

FFH-Gebiete sind durch die Baumafnahme nicht betroffen. Das 45 ha umfassende
Naturschutzgebiet Mannhagener Moor ist das néchstgelegene FFH-Gebiet — ,Moore
zwischen Greifswald und Miltzow" (1846-303) mit einem Abstand von ca. 2.440 m zur
geplanten WEA. Weitere im Einzugsgebiet befindliche FFH-Gebiete sind 1845-301,
JKleingewéasserlandschaft bei Domitzow" sowie 1747-301, ,Greifswalder Bodden und Teile
des Strelasundes und Nordspitze Usedom®.

In norddstlicher Richtung befindet sich das Europdische Vogelschutzgebiet SPA 34
,Greifswalder Bodden und siidlicher Strelasund” (DE 1747-402, siehe Darstellung 7). Darin
eingebettet liegt der ,Greifswalder Bodden" als. ein in Mecklenburg-Vorpommern
ausgewiesenes ,Important Bird Areas“(Nationaler Code: MV008). Es ist Brutplatz der, die
IBA-Kriterien erfiillenden Arten wie Seeadler, Zwergschwan, Bergente und Singschwan.
Nordwestlich des Vorhabens liegt das Europaische Vogelschutzgebiet SPA 02
,Nordvorpommersche Waldlandschaft” (DE 1743-401).
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Ostlich der Bundesstrale 105 beginnt in einer Entfernung von ca. 4.000 m zu den
beantragten Anlagen das Landschaftsschutzgebiet LSG 122 ,Boddenkiiste am Strelasund®.
Dieses Gebiet ist durch die Baumafinahme nicht betroffen. Biospharenreservate sind im
Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Das nachstgelegene ca. 43,5 ha grofie Naturschutzgebiet ,Mannhagener Moor® (NSG_009) -
ein bewaldetes Zwischenmoor mit einer wertvollen Entomofauna (9/1938 NVP) - befindet
sich 8stlich des Sondergebietes fur WEA mit einer Distanz von ca. 2.600 m zur geplanten
WEA.

Nationalparke liegen auRerhalb eines 10 km-Radius und sind im Untersuchungsraum nicht
vorhanden.

Sudlich des Vorhabens weist die K16 entsprechend dem Alleenkataster MV geschlossene
Baumreihen mit einer geringsten Entfernung von ca. 1.500 m zum geplanten WEA-Standort
auf. Norddstlich ist eine geschlossene Baumreihe entlang der K18 mit einem minimalen
Abstand von ca. 400 m vorhanden ohne durch das Bauvorhaben beeintrachtigt zu werden.

Entsprechend der vom Ministerium fUr Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung, M-V
am 22.05.2012 herausgegebenen Hinweise zur Festlegung von Eignungsgebieten fir WEA
werden 500 m Abstandspuffer zu Vorranggebieten fur Naturschutz und Landschaftspflege,
so auch zu Europaischen Vogelschutzgebieten eingehalten.

Naturschutzfachlich relevante Arten bilden den Schwerpunkt der Untersuchung. Arten, die
ein groRes Verbreitungsspektrum, eine groRe Population, keine spezifischen
Lebensraumanspriiche und eine hohe Toleranz aufweisen, werden nicht gesondert gepruft.
So ist ein Vorkommen weiterer ubiquitdrer Vogelarten nicht auszuschlieBen. Diese
gegeniiber anthropogenen Stérungen toleranten Arten weisen in M-V hohe Gesamtbestande
auf. Selbst bei Beeintrachtigungen jener potenziell vorkommenden Arten fuhrt dies nicht zu
signifikanten Verbotstatbestédnden bezogen auf die Population der jeweiligen Art. Daraus
leitet sich die Nichtberlicksichtigung bei der Prifung ab.

Zur Abschichtung der Avifauna sind in der Tabelle 4 die relevanten Vogelarten aufgelistet.

Tabelle 4: Abschichtungstabelle flr Europédische Vogelarten
Herausgeber: LUNG, M-V
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Accipiter gentilis | Habicht X
Accipiter nisus Sperber X
Acrocephalus Drosselrohrsénger X
arundinaceus
Acrocephalus Seggenrohrsénger X X 0
paludicola
Acrocephalus Sumpfrohrsénger
palustris
Acrocephalus Schilfrohrsénger X
schoenobaenus
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Acrocephalus Teichrohrsénger
Acitis hypoleucos | Flussuferlaufer X 1
Aegithalos Schwanzmeise
caudatus
Aegolius Rauhfulkautz X X
funereus
Aix galericulata | Mandarinente
Aix sponsa Brautente
Alauda arvensis | Feldlerche nein ja nein — gleichwertige
Bruthabitate sind
gegeben
Alcedo atthis Eisvogel X X 3
Anas acuta SpieRente 1
Anas clypeata Léffelente 2
Anas crecca Krickente 2
Anas Stockente
platyrhynchos
Anas Knakente X 2
querquedula
Anas sirepera Schnatterente
Anser anser Graugans ja ja keine signifikante
Beeintréchtigung der
lokalen Population
Anser Kanadagans
canadensis
Anthus Brachpieper X X 1
campestris
Anthus pratensis | Wiesenpieper V
Anthus trivialis Baumpieper
Apus apus Mauersegler
Aquila pomarina | Schreiadler X X 1 ja ja, ja,
geplante WEA liegt Lenkungsflachen von
auflerhalb des 7,5 ha (bei 50 %igen
Ausschlussbereiches | Abschlag) erforderlich
von 3 km um
Waldschutzareal,
aber innerhalb des
Priifbereiches von 6
km
Ardea cinerea Graureiher
Asio flammeus Sumpfohreule X X
Asio otus Waldchreule X
Athene noctua Steinkauz X 1
Aythya ferina Tafelente 2
Aythya fuligula Reiherente 3
Aythya nyroca Moorente X X X 0
Bonasa bonasia | Haselhuhn X 0
Botaurus Zwergdommel X X 1
minutus
Botaurus Rohrdommel X X 1
stellaris
Bubo bubo Uhu X X 1
Bucephala Schellente
clangula
Buteo butec Mausebussard X ja ja, nein, Population wird
geplante WEA liegt nicht beeintréchtigt
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auBerhalb des
Prifbereiches von 1
km
Calidris alpina Alpenstrandldufer * X 1
Caprimulgus Ziegenmelker X X 1
europaeus
Carduelis Bluthanfling nein ja nein — gleichwertige
cannabina Bruthabitate sind
gegeben
Carduelis Stieglitz
carduelis
Carduelis chloris | Griinfink
Carduelis Birkenzeisig
flammea
Carduelis spinus [ Erlenzeisig
Carpodacus Karmingimpel X
erythrinus
Certhia Gartenbaumiaufer
brachydactyla
Certhia familiaris | Waldbaumldufer
Charadrius dubius | Flussregenpfeifer X
Charadrius Sandregenpfeifer X 1
hiaticula
Chlidonias Weilbart- X
hybridus Seeschwalbe
Chlidonias niger | Trauerseeschwalbe X X 1
Ciconia ciconia | Weillstorch X X 3 ja nein, im nein, Population wird
Ausschlussbereich nicht beeintrachtigt
von 1 km und
Priifbereich von 2 km
keine Horststandorte
besetzt
Ciconia nigra Schwarzstorch X X 1 ja nein
Ciconia cinclus Wasseramsel
Circus Rohrweihe X X ja ja, nein, Population wird
aeruginosus geplante WEA liegen nicht beeintrachtigt
auflerhalbdes
Ausschlussbereiches
von 500 m
Clircus cyaneus Kornweihe X X 1
Circus pygargus | Wiesenweihe X X 1
Coccothraustes | Kernbeifler
coccothraustes
Columba livia f. | Haustaube
domestica
Columba oenas | Hohltaube
Columba Ringeltaube
palumbus
Corvus corax Kolkrabe
Corvus corane Nebelkrdhe
Corvus Saatkréhe 3
frugilegus
Corvus Dohle 1
monedula
Cortunix Wachtel
cortunix
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Crex crex Wachtelkdnig X X
Cuculus canorus | Kuckuck
Cygnus cygnus Singschwan X X ja ja nein - keine signifikante
Beeintrachtigung der
lokalen Population
Cygnus olor Hdéckerschwan ja ja keine signifikante
Beeintrachtigung der
lokalen Population
Delichon urbica [ Mehlschwalbe
Dryocopus Schwarzspecht X X
martius
Emberiza Goldammer nein ja nein — gleichwertige
citrinella Bruthabitate sind
gegeben
Emberiza Ortolan X X
emberiza
Emberiza Rohrammer nein ja nein — gleichwertige
schoeniclus Bruthabitate sind
gegeben
Erithacus Rotkehlchen
rubecula
Falco peregrinus | Wanderfalke 1
Falco subbuteo [ Baumfalke X Vv
Falco Turmfalke X
tinnunculus
Falco Rotfulfalke X
vespertinus
Ficedula Trauerschnépper
hypoleuca
Fringilla coelebs | Buchfink
Fulica atra Blasshuhn
Galerida cristata | Haubenlerche X V
Gallinago Bekassine X 2
gallinago
Gallinula Teichhuhn X
chloropus
Garrulus Eichelhaher
glandarius
Glaucidium Sperlingskauz X X
passerinum
Grus grus Kranich X X ja ja, nein, Population wird
geplante WEA liegt nicht beeintrachtigt
auferhalb des
Prifbereiches von
500 m
Haematopus Austernfischer 1
ostralegus
Haliaeetus Seeadler X X ja ia, nein, Population wird
albicilla geplante WEA liegt nicht beeintrachtigt,
auflerhalb des keine Beeintrachtigung
Ausschlussbereiches von Verbindungs-
von 2 km aber korridoren zwischen
innerhalb des dem Horst und
Priifbereiches von 6 | Gewéssern > 5 ha unter
km Ber{icksichtigung einer
Mindestbreite des
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Korridors von 1 km
sowie im direkten
Umfeld - 200 m Puffer -
um Gewésser > 5 ha
Hippolais icterina | Gelbspétter
Hirundo rustica | Rauchschwalbe nein ja keine signifikante
Beeintrdchtigung der
lokalen Population
Jynx torquilla Wendehals X 2
Lanius collurio Neunttter X
Lanius excubitor | Raubwiirger X 3
Larus argentatus | Silbermdwe
Larus canus Sturmmowe 3 nein ja keine signifikante
Beeintréchtigung der
lokalen Population
Larus Schwarzkopfmowe X 2
melanocephalus
Larus marinus Mantelmodwe 2
Larus minutus Zwergmowe
Larus ridibundus | Lachmoéwe 3
Limosa limosa Uferschnepfe 1
Locustella Schlagschwirl
fluviatilis
Locustella Rohrschwirl X nein ja nein — gleichwertige
luscinioides Bruthabitate sind
gegeben
Locustella naevia | Feldschwirl
Loxia curvirostra | Fichtenkreuz-
schnabel
Lullula arborea Heidelerche X X
Luscinia luscinia | Sprosser
Luscinia Nachtigall
megarhynchos
Luscinia svecica | Blaukehlchen X X
Lymnocryptes Zwergschnepfe X
minimus
Mergus Génseséger 2
merganser
Mergus serrator | Mittelsdnger
Miliaria calandra | Grauammer X
Milvus migrans | Schwarzmilan X \Y% ja ja, ja,
geplante WEA liegen | Lenkungsfldchen von 2x
aulerhalb des| 1,9694 ha erforderlich
Ausschlussbereiches
von 1 km, WEA W5
und  M10  liegen
innerhalb des
Prifbereiches von 2
km bezogen auf den
nordwestlichen Horst
Milvus milvus Rotmilan X ja ja

1a,
geplante WEA liegen
auferhalb des
Ausschlussbereiches
von 1 km, WEA W5

Lenkungsﬂéc:hen von 2x
1,9694 ha erforderlich
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und M10  liegen
innerhalb des
Prifbereiches von 2
km bezogen auf den
nordwestlichen Horst
Motacilla alba Bachstelze nein ja nein — gleichwertige
Bruthabitate sind
gegeben

Motacilla cinerea

Gebirgsstelze

Motacilla flava

Wiesenschafstelze

Muscicapa parva | Zwergschndpper
Muscicapa Grauschnéapper
striata

Netta rufina Kolbenente
Nucifraga Tannenh&her
caryocatactes

Numenius Grofer Brachvogel
arquata

Oenanthe Steinschmétzer
oenanthe

Oriolus oriolus Pirol

Otis tarda Grofdtrappe
Pandion Fischadler
haliaetus

Panurus Bartmeise
biarmicus

Parus ater Tannenmeise
Parus caeruleus | Blaumeise
Parus cristatus Haubenmeise
Parus major Kohlmeise
Parus montanus | Weidenmeise
Parus palustris Sumpfmeise

Passer Haussperling \
domesticus

Passer montanus | Feldsperling V
Perdix perdix Rebhuhn 2
Pernis apivorus [ Wespenbussard \i
Phalacrocorax Kormoran

carbo

Phasianus Fasan

colchicus

Philomachus Kampflaufer

pugnax

Phoenicurus Hausrotschwanz

ochruros

Phoenicurus Gartenrotschwanz

phoenicurus

Phylloscopus Zilpzalp

collybita

Phylloscopus Waldlaubsénger

sibilatrix

Phylloscopus Fitis

trochilus

Pica pica Elster

Picoides major

Buntspecht
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Picoides medius | Mittelspecht X X
Picoides minor | Kleinspecht
Picus canus Grauspecht X X
Picus viridis Griinspecht X 3
Podiceps Haubentaucher 3
cristatus
Podiceps Rothalstaucher X
grisegena
Podiceps Schwarzhals- X
nigricollis taucher
Porzana parva Kleines Sumpfhuhn X X 1
Porzana porzana | Tempelsumpfhuhn X X
Prunella Heckenbraunelle
modularis
Psittacula krameri | Halsbandsittich
Pyrrhula Gimpel
pyrrhula
Rallus aquaticus | Wasserralle
Recurvirostra Séabelschnébler X X 2
avosetta
Regulus Sommergold-
ignicapilius héhnchen
Regulus regulus | Wintergold-
hahnchen
Remiz Beutelmeise
pendulinus
Rjparia riparia Uferschwalbe X V
Saxicola rubetra | Braunkehlchen nein ja nein - gleichwertige
Bruthabitate sind
gegeben
Saxicola torquata | Schwarzkehlchen
Scolopax Waldschnepfe
rusticola
Serinus serinus | Girlitz nein ja nein — gleichwertige
Bruthabitate sind
gegeben
Sitta europaea Kleiber
Sterna albifrons | Zwergseeschwalbe X X 1
Sterna caspia Raubseeschwalbe X X 1
Sterna hirundo | Flussseeschwalbe X X 2
Sterna Kiistensee- X X 1
paradisaea schwalbe
Sterna Brandseeschwalbe X X 2
sandvicensis
Streptopelia Tirkentaube
decaocto
Streptopelia Turteltaube X 3
turtur
Strix aluco Waldkauz X
Sturnus vuligaris | Star
Sylvia atricapilla | Monchsgrasmiicke
Sylvia borin Gartengrasmuicke
Sylvia communis | Dorngrasmicke
Sylvia curruca Klappergrasmiicke nein ja nein — gleichwertige
Bruthabitate sind
gegeben
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Sylvia nisoria Sperbergrasmiicke X X
Tachybaptus Zwergtaucher
ruficollis
Tadorna tadorna | Brandgans 3
Tringa ochropus | Waldwasseridufer X
Tringa totanus Rotschenkel X 2
Troglodytes Zaunkénig
froglodytes
Turdus iliacus Rotdrossel
Turdus merula Amsel
Turdus Singdrossel
philomelos
Turdus pilaris Wacholderdrossel X
Turdus Misteldrossel X
viscivorus
Tyto alba Schleiereule X
Upupa epops Wiedehopf X 1
Vanellus Kiebitz X 2
vanellus

1 Bei Arten, fiir die keine Empfindfichkeiten gegentiber den Projektwirkungen festgestelit werden, ist dies in der saP bzw. im
AFB gesondert zu begriinden )

Erfauterungen:

EG-VO 338/97: Verordnung {iber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier-und Pflanzenarten durch Uberwachung des
Handels

FFH-RL Anh. IV: Art gelistet in Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

BArtSchV An. 1 Sp. 3: Art gelistet in Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung

RL M-V: Abklrzungen der RL:

- 0 ausgestorben oder verscholien

- 1 vom Aussterben bedroht

- 2 stark geféhrdet

- 3 geféhrdet

- V Vorwarntiste

Potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsraum méglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher auszuschlief3en
und auf Grund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in M-V nicht unwahrscheinlich

Aus der Abschichtung der Avifauna werden die vom Vorhaben betroffenen Vogelarten
herausgefiltert und die entsprechenden Verbotstatbestdnde aufgeflihrt. Die ausschlielich
national streng geschiitzten und damit im Rahmen des LBP zu untersuchenden Arten finden

bei der saP im Zuge der Abschichtung Berlcksichtigung.

Tabelle 5 beinhaltet jene europdischen Vogelarten, flir die Verbotstatbestdnde nicht

ausgeschlossen werden kdnnen bzw. erflllt sind.
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Tabelle 5:  Vom Vorhaben betroffene européische Vogelarten
Herausgeber: LUNG, M-V
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Schreiadler Aquila N 1p ja ja Be2 C - nein
pomarina
Rotmilan Rotmilan N 1p ja ja Be2 \ C - nein
Schwarzmilan Milvus N 1p ja ja Be2 \Y C - nein
migrans

T N = Nachgewiesen, P = Potenziell méglich Vav = Vorkommen aufierhalb des Untersuchungsraumes vorhanden (z. B.
Schreiadlerhorst); iV = Vorkommen im Verbreitungsgebiet; RV = Vorkommen am Rand des Verbreitungsgebietes; AV =
Vorkommen auBerhalb des Verbreitungsgebietes.
2 Bei vorhandenen Daten Grofie der Population angeben: 1 -5, 6 - 10, 11-50, 51 — 100, 101 -250, 251 — 500, 501 -1000,
1001 — 10000, > 10000 Tiere ; im Suffix angeben ob Paare (p) oder Einzeltiere (i), bei fehienden Daten Angaben zur Haufigkeit:
Haufig (C), selten (R) oder sehr selten (V)
3 ja = Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, ékologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt;

nein = Beschadigung oder Zerstrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestéatte wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt.
4 ja = Die Stérung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population;

nein = Die Storung fithrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

- Im entsprechenden Fall ist dabei zusatzlich anzugeben, ob es sich um eine Population (p), um Teilpopulationen (tp),

um isolierte Teilpopulationen (itp) oder um eine Metapopulation (mp) handelt.
5 ba1 = Baubedingte Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatte wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt;

ba2 = Baubedingte Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsphase, 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétte wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt

be1 = Betriebsbedingte Kollisionsgefahrdung flihrt zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population

be2 = Betriebsbedingte Kollisionsgefahrdung fithrt zu einer Verschiechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
5 Projektbezogene Mafinahmen; A = Artspezifische Vermeidungsmafinahmen; V = Vorgezogene Ausgleichsmaflnahmen
7 A = hervorragender Erhaltungszustand, B = guter Erhaltungszustand; C = Durchschnittlicher oder schiechter
Erhaltungszustand der Art
8 Populationsbiologische Malinahmen P

9 Ja, nein

Die Errichtung der WEA und die damit im Zusammenhang stehenden Baumalinahmen
fihren zu keiner Anderung des Ist-Zustandes der Habitate jener in Tabelle 5 aufgefiihrten
Art. Es besteht bei Nutzung des Eignungsraumes als Nahrungsgebiet beim Schreiadler, Rot-
und Schwarzmilan eine nicht auszuschliellende Kollisionsgefahrdung. Durch das Anlegen
der Lenkungsflachen lassen sich signifikanten Beeintrachtigungen ausschliefben.
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4, MaRnahmen zur Vermeidung und vorgezogene AusgleichsmalRnhahmen
4.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Im Zuge der Planung sind Maflnahmen zur Verminderung von Beeintrachtigungen
eingeflossen. So sind WEA mit langsam drehenden Rotorblattern geplant. Bei Verwendung
eines hellen Farbanstriches wird zwar die Sichtbarkeit der WEA fUr Vogel verbessert, fihrt
aber durch die Erhéhung der Reflexion zu einem Anstieg der visuellen Wahrnehmung und
der Landschaftsbildbeeintrachtigung. So  werden matte, nicht reflektierende
Farbbeschichtungen zum Einsatz kommen. Schalltechnisch optimierte Rotorblattformen
fihren zu weiteren Reduzierungen der Stérungen des Umfeldes. Auf Freileitungen fiir den
Anschluss an das Stromnetz wird verzichtet, Leitungen werden erdverlegt bzw. sind bereits
vorhanden.

Prinzipiell sollten keine grellen Scheinwerfer so auch wahrend der Bauphase Anwendung
finden (CARSTENSEN, 2000).

Gemal der Studie zur Minimierung des negativen Einflusses von WEA auf Végel ist die
Standortkonfiguration innerhalb eines Eignungsgebietes fur WEA so zu gestalten, dass zur
Vermeidung einer Barrierewirkung die Anlagen parallel zur Hauptzugrichtung von Zugvdgeln,
aber nicht mehr als 6 Anlagen je Reihe, stehen. Ein Aufstellen von WEA rechtwinklig zur
Hauptzugrichtung sollte vermieden werden (STEINHAUER, 2002). Der Verzicht auf
Gittermasten wird konsequent berlcksichtigt.

Fur eine weitere Eingriffsminimierung erfolgt die weitestgehende Nutzung bestehender
ErschlieBungswege, um zuséatzliche Parallelwege zu vermeiden. Es werden zur
ErschlieBung vorhandene Verkehrsflachen maximal genutzt, um eine baubedingte
Neuversiegelung zu reduzieren.

Artspezifische Effektdistanzen liegen bei den meisten Brutvogelarten bei bis zu 200 m. Bei
der Feldlerche betragt diese nach Garniel (2007) 500 m. Gegenlber sich frei bewegenden
Personen sind die meisten Arten wenig stérempfindlich. Nach Flade (1994) ergeben sich bei
Kleinvégeln oft Fluchtdistanzen von weniger als 20 m, selten reichen diese tUber 100 m.
Innerhalb der Brutzeit kénnen die Bautétigkeiten aufgrund technologischer und logistischer
Ablaufe nicht eingestellt werden. Diese Zeitspanne wiederum ist als Bauphase wegen der
vogelzugfreien Zeit glinstig. Durch einen optimierten Bauablaufplan kann die Gesamtbauzeit
und damit die baubedingte Beeintrachtigung minimiert werden. Stérungen wahrend der
Mauserzeit soliten vermieden werden (OECOS-UMWELTPLANUNG, 2001). Der Baubeginn
sollte vor der Brutzeit stattfinden, um somit bei britenden Végeln die Aufgabe von
Brutplatzen auszuschliellen bzw. deren Gefahrdung (z. B. Feldlerchen).

Als VermeidungsmaRnahmen fir Bodenbriter wird durch Abgrenzung des Baufeldes
innerhalb  der gegebenen Infrastrukturen verhindert, dass auferhalb der bereits
teilversiegelten Zufahrtswege wie auch Montageflachen befindliche Ackerflachen und somit
relevante Fortpflanzungsstétten beeintrachtigt werden.

Um erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden, solite die Baufeldberdumung im Zeitraum
01. September bis 28. Februar eines Jahres erfolgen, wodurch die Gefahr eines
Tétungsverbotes minimiert wird.

Bei Uberschneidung der Bauphase mit den Brutzeiten sowie mit Amphibienbewegungen sind
mittels  6kologischer Baullberwachung die Bauzeiten bezlglich Vermeidung von
Verbotstatbestanden zu kontrollieren sowie die Baufelder konsequent abzustecken, um ein
Ausdehnen dieser zu vermeiden.

Der Bautétigkeit vorgelagerte VergramungsmafBnahmen werden in Abstimmung mit der UNB
bedarfsgerecht als sinnvoll erachtet.
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Die neuen WEA sind zur Verringerung des Toétungsrisikos flr Vogel, wahrend der
Bodenbearbeitung sowie ab dem Tag des Mahdbeginns und an den drei darauffolgenden
Mahd- bzw. Erntetagen (von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) abzuschalten, um einen
effektiven Schutz der hier dann jagenden Rotmilane, Bussarde und Weildstérche zu
erreichen.

Zur Vermeidung von Fledermauskollisionen sind an den geplanten WEA entsprechend dem
von 2017 bis 2018 durchgeflhrten Gondelmonitoring Abschaltzeiten einzuhalten. Die
Ergebnisse sind in den Betriebsalgorithmus der neuen Anlagen zu Ubernehmen.

Ohne Gondelmonitoring wirden sich die Abschaltzeiten zum Ausschluss des
Toétungsverbotes gemall AAB-WEA Teil Fledermause in der Zeit von 1 Stunde vor
Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei Windgeschwindigkeiten von < 6,5 m/s in
Gondelhdhe und < 2mm/h Niederschlag erstrecken. Bei einem festgestellten Fledermauszug
wirden sich diese Abschaltzeiten auf eine Spanne vom 10.07. bis 30.09 in der Zeit von 1
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei Windgeschwindigkeiten von < 6,5 m/s
in Gondelhdhe und < 2mm/h Niederschlag beziehen.

MaBnahmenummer

Bezeichnung BaumalBnahme
Windpark Reinkenhagen Malinahmenblatt Vi

Lage der MaBnahme: gesamtes Baufeld

Malnahme | Artenschutz Bodenbriiter

Beschreibung / Zielsetzung:

Besteht eine Uberschneidung der Bauphase mit der Hauptbrutzeit (Bodenbriiter: Mitte Mérz bis Ende Juni),
ist unmittelbar vor Beginn der Arbeiten eine Geldndebegehung durchzufiihren, um eine Beeintréchtigung von
Gelegen oder besetzten Nestern durch die Baumafinahmen auszuschlieBen.

Vorausgehende VergrimungsmaBinahmen sind in Abstimmung mit der UNB zuléssig.

Bei einer vorgefundenen Brut im geplanten Baufeld ist eine Riicksprache mit der UNB erforderlich.

Zeitpunkt der Durchfithrung der MaBnahme: [X] vor Beginn [_] wihrend [ ] nach Abschluss der
BaumaBnahme

FlichengroBe: | Baufeld
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Bezeichnung BaumafBnahme MaRBnahmenummer

Windpark Reinkenhagen Mafinahmenblatt V2

Lage der Mallnahme: gesamtes Baufeld

Mafinahme | Artenschutz Amphibien

Beschreibung / Zielsetzung:

Im direkten Baufeld befinden sich keine Laichgew#sser. Besteht eine Uberschneidung der Bauphase mit einer
eventuellen Amphibienwanderung, die entsprechend der 6rtlichen Gegebenheiten erfolgen wiirde
(witterungsbedingt Winter-/Frithjahrsmonate), ist unmittelbar vor Beginn der Arbeiten eine Geldndebegehung
durch die tkologische Bauiiberwachung durchzufithren, um eine Beeintrichtigung durch die BaumafBnahmen
auszuschliefen.

Zeitpunkt der Durchfithrung der MaBnahme: [X] vor Beginn [_| wéhrend [_] nach Abschluss der
Baumafinahme

FlichengroBe: | Baufeld

. MaBnahmenummer
Bezeichnung Baumafinahme

Windpark Reinkenhagen MaBnahmenblatt 91

Lage der Mallnahme: Wirkbereiche WEA W3 und M 10/Erschliefungsweg

Mafinahme Schutz wertgebender Biotope wihrend der Bauarbeiten

Beschreibung / Zielsetzung:

Um Beeintriichtigungen von Lebensrdumen zu vermeiden, ist das permanentes Kleingewdsser (NVP 13124,
Soll) im Bereich des zusétzlichen ErschlieBungsweges und Lagerfldche der W3 sowie das temporire
Kleingewisser (NVP 13138) im Bereich der Lager- und Kranstellfliche der WEA M10 im Nahbereich (< 50 m)
vor Vermiillung zu schiitzen. Es ist parallel zum relevanten Baufeld entlang des jeweiligen Kleingewdssers ein
Bauzaun aufzustellen.

Die Schutzmafinahme ist wihrend der gesamten Bauzeit zu erhalten.

Hinweise fiir die Unterhaltungspflege:

Zeitpunkt der Durchfithrung der Mafnahme: [_] vor Beginn [X] wihrend [ ] nach Abschluss der BaumafBnahme

Flachengrofe: Lange WEA W3 — 105 m, WEA M10-50 m

4.2  Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen)

Die geplanten drei WEA liegen innerhalb des 6 km Prufbereiches zum &stlich im Wendorfer
Holz vorhandenen Schreiadlerhorst unter Berlicksichtigung des Waldschutzareals. Zum
Ausschluss des Schéadigungs-, Storungs- und Toétungsverbotes nach § 44 BNatSchG werden
gemalt AAB-WEA, Teil Vogel, Stand: 01.08.2016, als Vermeidungs- und
MinderungsmalRhahmen 15 ha Lenkungsflachen flr jede der drei geplanten Anlagen
erforderlich. Basierend auf einem Vorschlag der Unteren Naturschutzbehdrde, Landkreis
Vorpommern-Rugen, steht eine insgesamt 65 ha grofle, unmittelbar slddstlich an das
Mannhagener Moor angrenzende Ackerflache fur die Schaffung von Lenkungs- und
Kompensationsflachen zur Verfigung. Durch entsprechende Aufwertungsmafinahmen
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werden ca. 60 ha als Lenkungsflache mit dem Faktor 2 bewertet, d.h. sie werden gemaf der
JArtenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen“  (AAB-WEA), Teil Voégel, Stand: 01.08.2016, in der
MaRnahmenflachen-Bilanz mit dem Doppelten angerechnet

Diese Lenkungsflachen befinden sich in der Gemeinde Sundhagen, in der Gemarkung

Mannhagen, Flur 1, Flurstiicke 29, 42, 43, 44, 45, 48, 49, 51 sowie Flur 2, Flurstiicke 91/2,

92, 93, 141, 142/1, 142/2, 143, 145, 146, 147 und 149. Eigentimer der Flurstlicke ist =
ammmm===GomiR der GIS-Feldblockskizze M-V, Feldblockident: DEMVLIO63AD40086,

wird fur die geplante Lenkungsfliche als derzeitige Hauptnutzungsart ,Ackerflache"

ausgewiesen.

Die geplanten WEA liegen gemal Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe
aufterhalb des Ausschlussbereiches von 1 km bezogen auf beide Rotmilanhorste sowie
auferhalb des Prifbereiches von 2 km zum sldlichen Rotmilanhorst.

Die geplanten WEA W5 und M10 liegen innerhalb des Prifbereiches von 2 km bezogen auf
den nordwestlichen Horst.

Gemal der AAB-WEA ist ein Flachenbedarf erforderlich, welcher mindestens der doppelten
Rotorprojektionsflache je WEA entspricht — 2 * 0,9847 ha = 1,9694 ha * 2 (2 WEA V112)
= 3,9388 ha. ,Als Ausgangsflachen sind Flachen auszuwé&hlen, die bisher keine oder nur
eine sehr geringe Eignung fiir die jeweilige Art aufweisen und die brutplatznah (Abstand
mdoglichst < 1 km, im Regelfall htchstens < 2 km) gelegen sind” (AAB-WEA).

Die geplanten WEA liegen aufierhalb des Ausschlussbereiches von 500 m bezogen auf den
Schwarzmilanhorst, die WEA W5 und M10 innerhalb des Prifbereiches von 2 km.
Lenkungsflachen missen nach AAB-WEA ,grundsétzlich auRerhalb eines 1 km-Radius um
die WEA gelegen sein.” Gemal der AAB-WEA ist ein Flachenbedarf erforderlich, welcher
mindestens der doppelten Rotorprojektionsflache je WEA entspricht — 2 * 0,9847 ha = 1,9694
ha * 2 (2 WEA V112) = 3,9388 ha. ,Als Ausgangsfladchen sind Flachen auszuwahlen, die
bisher keine oder nur eine sehr geringe Eignung fUr die jewellige Art aufweisen und die
brutplatznah (Abstand méglichst < 0,5 km, im Regelfall héchstens < 2 km) gelegen sind*
(AAB-WEA).

Durch das Anlegen der Lenkungsflachen soll der Einflug in den Windpark verhindert werden,
der hauptsachlich bei Mahd als zusatzliches Nahrungshabitat fungieren kénnte.

Diese MafRnahmen befinden sich im Flachenpool zur ,Renaturierung des Mannhagener
Moores".
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LenkungsmafBnahmen fir den Schreiadler:

Bezeichnung BaumafBnahme MafBnahmenummer

Windpark Reinkenhagen Mafinahmenblatt Al

Lage der Maflnahme: Gemeinde Sundhagen, Gemarkung Mannhagen, Flur 1, Flurstiicke 29, 42 - 45, 48, 49, 51
und Gemarkung Mannhagen, Flur 2, Flurstiicke 91/2, 92, 93, 141, 142/1, 142/2, 143, 145 - 147, 149

Neuanlage von Nahrungsfldichen fiir den Schreiadler auf Ackerstandorten mit
Mafinahme schreiadlergerechter Bewirtschaftung (siehe Renaturierungskonzept Mannhagener
Moor)

% GeoBuis-CER-V 2020

PR B

Flidche Rot/Umgrenzung Blau: geplante Lenkungsfldchen fiir Schreiadler als Teilflichen zur
Renaturierung des Mannhagener Moores

5%
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Bezeichnung Baumafinahme Mafnahmenummer

Windpark Reinkenhagen MaBnahmenblatt Al

Neuanlage von Nahrungsflichen fiir den Schreiadler auf Ackerstandorten mit schreiadlergerechter
Bewirtschaftung.

Die Pflege wird wie folgt vorgeschlagen:

« zwei Schnitte bis Ende Juli, 1. Mahd frithestmdglich, spétestens jedoch am 10. Juni. 2. Mahd frithestens der 1.
Juli und spitestens der 31. Juli

» Mahd nicht wihrend der Nachtzeit, Schnitththe von min. 10 cm

+ Beweidung mit max. 2 GVE/ ha, ab 1. Juni max. 1,4 GVE/ ha zuléssig

» Grunddiingung und Diingung mit Festmist im Abstand bis 20 m um Solle und Kleingew#sser zuléssig, nur
unter feuchten Bedingungen; nicht vom 1.3. bis 15.8.

+ kein Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln

Beschreibung / Zielsetzung:
Neuanlage von Nahrungsflichen fiir den Schreiadler auf Ackerstandorten unter Beriicksichtigung der

schreiadlergerechten Bewirtschaftung. Diese Areale sind insbesondere griinlanddhnliche Flichen mit
entsprechender streng artgerechter Bewirtschaftung geméB der Vorgaben der deutschen Wildtierstiftung. Die
kiinftige Nahrungsfliche schlieft Moor- und Gewisserbiotope ein. Durch die Lage il NN
s auBerhalb mutmaBlicher Flugrouten des Schreiadlers und a8 an den Brutwald angrenzend werden sehr
wettvolle Lenkungsfldchen fiir den Schreiadler geschaffen.

Durchfiihrung: durch den Flicheneigentiimer.

Hinweise fiir die Unterhaltungspflege:

Zeitpunkt der Durchfithrung der MaBnahme; [X] vor Beginn [_] wihrend [ ] nach Abschluss der BaumaBnahme

nach AAB-WEA - Flichenbedarf 15 ha;

Flchengrofe: MafBnahmenflichen-Bilanz: Bewertung 7,5 ha mit Faktor 2

Absicherung der Mafinahme durch dingliche Sicherung der Fliche
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Lenkungsmalnahmen fiir den Rotmilan:

MaBnahmenummer

Bezeichnung BaumaBnahme
Windpark Reinkenhagen Mafinahmenblatt A2

Lage der Maflnahme: Gemeinde Sundhagen, Gemarkung Mannhagen, Flur 1, Flurstiicke 29, 42 - 45, 48, 49, 51
und Gemarkung Mannhagen, Flur 2, Flurstiicke 91/2, 92, 93, 141, 142/1, 142/2, 143, 145 - 147, 149

o — Neuanlage von Nahrungsflichen fiir den Rotmilan auf Ackerstandorten (siehe
Renaturierungskonzept Mannhagener Moor)
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Fldche Rot/Umgrenzung Blau: geplante Lenkungsfldchen fiir Rotmilan als Teilflichen zur
Renaturierung des Mannhagener Moores
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Bezeichnung BaumaBnahme MaBnahmenummer

Windpark Reinkenhagen Mafinahmenblatt A2

Die Pflege wird wie folgt vorgeschlagen:

« zwei Schnitte bis Ende Juli, 1. Mahd frithestmdglich, spitestens jedoch am 10. Juni. 2. Mahd friihestens der 1.
Juli und spétestens der 31. Juli

« Mahd nicht wihrend der Nachtzeit, Schnitththe von min. 10 cm

* Beweidung mit max. 2 GVE/ ha, ab 1. Juni max. 1,4 GVE/ ha zuldssig

+ Grunddiingung und Diingung mit Festmist im Abstand bis 20 m um Sélle und Kleingewdsser zuléssig, nur
unter feuchten Bedingungen; nicht vom 1.3. bis 15.8.

» kein Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln

Beschreibung / Zielsetzung:

Neuanlage von Nahrungsflidchen fiir den Rotmilan auf Ackerstandorten unter Berticksichtigung der
milangerechten Bewirtschaftung. Diese Areale sind insbesondere griinlandéhnliche Flachen mit entsprechender
streng artgerechter Bewirtschaftung. Die kiinftige Nahrungsfliche schlieit Moor- und Gewisserbiotope ein.
Durch die Lage 6stlich der geplanten WEA und auBerhalb mutma8licher Flugrouten des Rotmilans werden sehr
wertvolle Lenkungsfldchen fiir den Milan geschaffen.

Zur Minimierung von Kollisionen von Rotmilanen mit WEA, sollten nach MAMMEN et al. 2010 folgende
MalBnahmen durchgefiihrt werden:

- die Vegetation um den Ful der WEA unattraktiv fiir die Nahrungssuche des
Rotmilans gestalten (z.B. dichte Vegetation, Bewirtschaftung bis an den Mastfuf3),

- Brachland um die WEA nicht m#hen,

- die Ernte von Feldfriichten direkt unter den Anlagen nicht vor Mitte Juli durchfithren
bzw. bei der Auswahl der angebauten Kulturen diesen Aspekt beriicksichtigen.

GemiB dem aktuellen Forschungsvorhaben im Auftrag des Bundesumweltministeriums konnte fiir Rotmilane
das Kollisionsrisiko mit WEA gerade in den Sommermonaten entscheidend reduziert werden, wenn das
Anmihen und der erste Probeschnitt nicht auf landwirtschaftlichen Nutzflichen innerhalb eines Windparks,
sondern zuerst auf weiter von den WEA entfernten Feldern erfolgt.

Durchfithrung: durch den Flacheneigentiimer.

Hinweise fiir die Unterhaltungspflege:

Zeitpunkt der Durchfiihrung der MaBnahme: [X] vor Beginn [ ] wihrend [_] nach Abschluss der BaumaBnahme

nach AAB-WEA - Flichenbedarf 2* 1,9694 ha;

Flachengrofie: MaBnahmenflichen-Bilanz: Bewertung 1,9694 ha mit Faktor 2

Absicherung der MaBinahme durch dingliche Sicherung der Fliche
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Lenkungsmafnahmen fir den Schwarzmilan:

Malnahmenummer

Bezeichnung Baumafinahme
Windpark Reinkenhagen M&B nahmenblatt A3

Lage der Maflnahme: Gemeinde Sundhagen, Gemarkung Mannhagen, Flur 1, Flurstiicke 29, 42 - 45, 48, 49, 51
und Gemarkung Mannhagen, Flur 2, Flurstiicke 91/2, 92, 93, 141, 142/1, 142/2, 143, 145 - 147, 149

Neuanlage von Nahrungsfliichen fiir den Schwarzmilan auf Ackerstandorten (siehe
Mafinahme ;
Renaturierungskonzept Mannhagener Moor)
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Fldche Rot/Umgrenzung Blau: geplante Lenkungsfldchen fiir Schwarzmilan als Teilflichen zur
Renaturierung des Mannhagener Moores
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Bezeichnung Baumafnahme MafBnahmenummer

Windpark Reinkenhagen MaBnahmenblatt A3

Die Pflege wird wie folgt vorgeschlagen:

+ zwei Schnitte bis Ende Juli, 1. Mahd frithestméglich, spétestens jedoch am 10. Juni. 2. Mahd frithestens der 1.
Juli und spitestens der 31. Juli

» Mahd nicht wihrend der Nachtzeit, Schnitththe von min. 10 cm

+ Beweidung mit max. 2 GVE/ ha, ab 1. Juni max. 1,4 GVE/ ha zuléssig

+ Grunddiingung und Diingung mit Festmist im Abstand bis 20 m um Sélle und Kleingew&sser zuldssig, nur
unter feuchten Bedingungen; nicht vom 1.3. bis 15.8.

» kein Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln

Beschreibung / Zielsetzung:

Neuanlage von Nahrungsfldchen fiir den Schwarzmilan auf Ackerstandorten unter Beriicksichtigung der
milangerechten Bewirtschaftung. Diese Areale sind insbesondere griinlandihnliche Flichen mit entsprechender
streng artgerechter Bewirtschaftung. Die kiinftige Nahrungsfléche schlieBt Moor- und Gewdsserbiotope ein.
Durch die Lage ostlich der geplanten WEA und auflerhalb mutmaBlicher Flugrouten des Schwarzmilans werden
sehr wertvolle Lenkungsflachen fiir den Milan geschaffen.

Durchfithrung: durch den Flicheneigentiimer.

Hinweise fiir die Unterhaltungspflege:

Zeitpunkt der Durchfithrung der MaBnahme: [X] vor Beginn [_] wihrend [_] nach Abschluss der BaumaBnahme

nach AAB-WEA - Flichenbedarf 2* 1,9694 ha;

Flichengrofe: MaBnahmenflichen-Bilanz: Bewertung 1,9694 ha mit Faktor 2

Absicherung der Mafinahme durch dingliche Sicherung der Fliiche

5. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir
eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
51 Begriindung des begehrten Ausnahmetatbestandes

Fr Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und der européischen Vogelarten k&nnen
gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG bezliglich der Verbote des § 44 BNatSchG Aushahmen
zugelassen werden.

Nachfolgende naturschutzfachliche Ausnahmevoraussetzungen missen flir eine
Ausnahmegenehmigung erfillt sein (LANA 2006):

a) im Falle betroffener Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie
- Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fir die Durchfiihrung des
Vorhabens zu keiner nachhaltigen Verschlechterung des glnstigen
Erhaltungszustandes fithrt bzw. dass sich der jetzige unglnstige
Erhaltungszustand im Endergebnis nicht weiter verschlechtern wird
- keine zumutbare Alternative gegeben ist

b) im Falle betroffener europaischer Vogelarten
- Darlegung, dass die Gewahrung einer Aushahme fir die Durchfiihrung des
Vorhabens zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes fihrt.
- keine zumutbare Alternative gegeben ist

Fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind keine Verbotstatbestdnde gemall § 44

Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflllf. Die Darlegung der naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist somit nicht erforderlich.
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5.2 Alternativenpriifung

Es fand eine Optimierung méglicher WEA-Standorte bezlglich Kernbereiche mit der
Ausweisung des Sondergebietes flir WEA statt.

Die Standortkonfiguration der WEA innerhalb des Planungsareals erfolgte anhand der
einzuhaltenden Mindestabsténde zu Wohn-, Wald- und Schutzgebieten, der vorgesehenen
Bodennutzung und einer mdoglichst geringen Abschattung der Anlagen untereinander zur
Erzielung eines hohen Windenergieertrages und damit zur Ausschodpfung des maximalen
Potenzials des Standortes.

Anderungen in der Standortkonfiguration wiirden zu keiner signifikanten Reduzierung des
Gefahrdungspotenzials der zu untersuchenden Arten fUhren. Gleiches gilt bezlglich
verringerter Anlagenhdhen (siehe NABU-Studie). Mit der Auswahl von WEA mit einer
Nabenhéhe von 119 m und einem Rotorradius von 56 m wird mit
63 m in fur strukturgebunden jagende Fledermause relevanter Abstand zwischen Erdreich
und Rotorspitze von > 50 m eingehalten.

5.3 MaBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes im Rahmen einer
Ausnahmegenehmigung (FCS-MaRnahmen)

Es besteht keine Notwendigkeit zur Beantragung einer Ausnahmegenehmigung.

6. Zusammenfassung

Wahrend WEA zum Klimaschutz beitragen, stellen sie aber auch eine abzuw&gende Gefahr
fur Vogel, vor allem fiir Greifvégel dar. Besonders Rotmilane verungliickten im Vergleich zu
anderen Greifvogeln bisher besonders haufig an WEA, da sie auch innerhalb des Windparks
jagen und somit die Gefahr des Vogelschlags sich immens erhdht. Die Art, bei der weltweit
ca. 23.000 Brutpaare zu verzeichnen sind, stellt mit ca. 12.000 Brutpaaren in Deutschiand
somit die Halfte der Weltpopulation dar.

WEA koénnen durch ausldsende Stoérungen dazu fUhren, dass Vogel ihre Brut- und
Rastplatze im Umfeld dieser Anlagen nicht mehr nutzen oder durch Kollision getétet werden.

Prinzipiell sind Voégel in der Lage den Anlagen auszuweichen. Abspannseile,
Hochspannungsfreileitungen und hohe Anlagendichten setzen das Risiko des Vogelschlags
jedoch deutlich herauf. So kdnnen eine hohe Konzentration von WEA bzw. lange
Aneinanderreihung Zugwege versperren und damit eine Barriere flr Zugvogel darstellen.
Zugvogel werden so zu langeren, energieaufwendigen Ausweichfligen gezwungen. Nach
BOTTGER, PEDERSEN & POULSEN (BOTTGER et al. 1990, PEDERSEN & POULSEN
1991) kollidieren vor allem Kustenvégel oder Nachtzieher, letztere hauptséchlich bei
schlechten Witterungsverhéltnissen wie Nebel oder Niederschlag mit WEA, obwohl nach
VAN DER WINDER (VAN DER WINDER et al. 1999) ein Ausweichen von WEA bei
entsprechend guten Sichtverhéltnissen durchaus nachts problemlos ist. WEA, die sich
zwischen den artspezifischen Brut- und Nahrungsgebieten befinden, flihren zur
Zerschneidung des Lebensraumes und sind als besonders problematisch anzusehen und
koénnen zur Aufgabe der Brutplatze in der Nahe von WEA bei einigen Vogelarten fihren z. B.
der Kiebitz als Wiesenbriiter. Die Reaktionen der Vogel auf WEA sind sehr differenziert.
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Nach einer Studie vom NABU werden die fiir Végel und Fledermause relevanten Stérungen
sowie die Kollisionsgefahr durch WEA weniger durch die Groéfe der Anlagen als durch die
Standortwahl der WEA hervorgerufen.

Es besteht ein enger Zusammenhang zwischen Anlagenhdhe und der Kollisionsrate von
Voégeln bei Beriicksichtigung des Habitateinflusses. Danach fuhrt die Errichtung von WEA an
Feuchtgebieten zu erheblich hdheren Opferzahlen an Vogeln. Bei der Auswahl von Waldern
als Standort fir WEA ist mit einem Vielfachen an Opferzahlen von Flederméausen zu rechnen
als in der Ubrigen offenen Landschaft. Hingegen war der Zusammenhang zwischen WEA-
Hoéhe und Opferzahl bei Fledermausen sehr schwach.

Die statistischen Auswertungen sind keinesfalls umfassend, so doch viele potenziell
empfindliche Arten keine oder eine geringe Untersuchung erfahren haben, z. B Greifvigel,
Kranich, Storch, Wachtelktnig. Somit werden mit zunehmender Untersuchungstiefe und -
umfang weitere, gegenliber WEA storungsempfindliche Arten in diese Kategorie eingestuft.

Abgeleitet von der NABU-Studie muss die Errichtung von WEA nicht zulasten von V&geln
und Fledermausen gehen. Mit der Uberpriifung der Standortwahl lassen sich unglinstige
Standorte entfernen und dafir deren Leistung an optimalen Stellen zu installieren. Bei
Naturschutzgebieten und Vogelschutzgebieten gemafl EG-Vogelschutzrichtlinie und Ramsar
Konvention ist ein Mindestabstand von 500 m in der Regel angemessen.

Unter Beachtung der tierékologischen Abstandskriterien fUr die Errichtung von WEA in M-V
unter Beachtung des spezifischen Mindestabstandes zum Horst gemaR der
JArtenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB-WEA), Teil Vo6gel, Stand: 01.08.2016, sind bei bedrohten,
besonders stérempfindlichen Vogelarten zum Schutz von Horststandorten und Brutplatzen
Ausschluss- und Priifbereiche zu beachten.

Fur den im ,Wendorfer Holz" gelegenen Schreiadlerhorst betragen die relevanten Absténde
der geplanten WEA zur West- und Nordspitze des Brutwaldes == m und e== m bei der
W3, @ m und e= m bei der W3 sowie ‘emes | M und .e= » m bei der M10 m. Damit
liegen die Anlagen bezogen auf den Horststandort auferhalb des fir den Schreiadler
relevanten  Ausschlussbereiches von 3 km um Schreiadler-Schutzareale bzw.
Waldschutzareale (Brutwalder) aber innerhalb des Prifbereiches von 6 km. Der erforderliche
Flachenbedarf umfasst nach AAB-WEA 15 ha flr jede der drei geplanten Anlagen.

Ein Rotmilanhorst und ein Schwarzmilanhorst befinden sich mit ‘== m zur W5 und e m
zur M10 sowie mites===3 m zur W5 und == { m zur M10 im Prufbereich von 2 km. Es ist je
Horst und WEA ein Flachenbedarf von 1,9694 ha erforderlich.

Entsprechend dem aktuellen Forschungsvorhaben im Auftrag des
Bundesumweltministeriums kdnnte fir Rotmilane das Kollisionsrisiko mit WEA gerade in den
Sommermonaten entscheidend reduziert werden, wenn das Anméhen und der erste
Probeschnitt nicht auf landwirtschaftlichen Nutzflachen innerhalb eines Windparks erfolgt,
sondern zuerst auf weiter von den WEA entfernten Feldern erfolgt.

Die neue WEA ist zur Verringerung des Totungsrisikos fir Voégel, wahrend der
Bodenbearbeitung sowie ab dem Tag des Mahdbeginns und an den drei darauffolgenden
Mahd- bzw. Erntetagen (von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) abzuschalten, um einen
effektiven Schutz der hier dann jagenden Rotmilane, Bussarde und Weillstérche zu
erreichen.

Das Errichten von WEA mit den im Zusammenhang stehenden bau-, anlagen- und
betriebsbedingten Wirkfaktoren filhrt zu unterschiedlich starken Auswirkungen auf Natur und
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Landschaft. Die durch Versiegelungen hervorgerufenen baubedingten Wirkfaktoren flihren
hauptséchlich zur Beeintrachtigung von Boden, Flora und Fauna. Gleiches verursachen
anlagebedingte Wirkfaktoren sowie zusatzlich mit der Errichtung der WEA einhergehende
Beeintrachtigungen der Landschaft. Betriebsbedingte Wirkfaktoren filhren (iberwiegend zu
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der Schutzgiter Mensch und Fauna.
Stoérungen der Flugrouten und der Nutzung von Brut-, Rast- und Nahrungsgebieten treten
anlage- und betriebsbedingt auf.

Temporare Barrierewirkungen durch turnusméafige Benutzung der Zufahrten sind fur die
vorherrschenden Tierarten zu vernachlassigen. Unter Beachtung der im Umfeld
bestehenden Infrastruktur (B 96n, L 30 und K 16) fihren durch das Bauvorhaben ausgeloste
Larm- und Schadstoffemissionen auch unter Berilcksichtigung der zum Einsatz kommenden
langsam drehenden, schalltechnisch optimierten Rotorblatter zu keiner signifikanten
Beeintrachtigung der Fauna.

Zum Teil erhebliche optische Stérungen werden durch Schattenwurf, Nachtbefeuerung sowie
durch die Anlagenhthe ausgel6st. In Abhangigkeit der Tierart ftritt ein erhohtes
Kollisionsrisiko auf, dass dauerhafte Beeintrachtigungen von Lebens- oder auch
Nahrungsstatten der streng geschitzten Arten und Europaischen Vogelarten nach sich
ziehen kann.

Bei Rastvdgeln nimmt neben der Erhdhung des Kollisionsrisikos die Stérungsempfindlichkeit
mit der Anlagengrélie zu. WEA vertreiben nachweislich Vigel aufierhalb der Brutzeit von
ihren Rast- und Nahrungsgebieten. Bei Untersuchungen konnten aufierhalb der Brutzeiten
vergroflerte Mindestabstande zu WEA beobachtet werden.

Das Planungsgebiet weist analog dem Gutachtlichen Landschaftsprogramm — Rastvigel
(Kartenportal Umwelt MV) eine geringe bis mittlere Bewertung (Bewertungsstufe 1) als
Rastgebiet auf und wird flr bevorzugt auf Agrarflachen rastenden Wasservogelarten als
wenig oder nur unregelmdRig zur Nahrungssuche genutztes Agrargebiet eingestuft
(Kategorie 1). Das nachstgelegene Rastgebiet mit einer mittleren bis hohen Bewertung
(Kategorie 2) befindet sich in einem Abstand von (ber 500 m zu den geplanten WEA-
Standorten. Es sind keine Nahrungsgebiete der Kategorien 2 bis 4 betroffen, geforderte
Pufferabstdnde von der geplanten Anlage von 500 m (Stufe 4, Ministerium flr Energie,
Infrastruktur und Landesentwicklung, M-V vom 22.05.2012) werden eingehalten.

Das Sondergebiet fur WEA befindet sich innerhalb der Vogelschutzzone C der relativen
Vogelzugdichte als ein Areal mit einer Uberwiegend geringen bis mittleren Dichte ziehender
Végel (,Fachgutachten Windenergienutzung und Naturschutz®, I.L.N. Greifswald, 1996). Es
besteht damit nach der AAB - Teil Voégel weder ein Toétungs-, Stérungs- noch
Schadigungsverbot flr Zugvogel.

Nordlich, 6stlich bis siidlich verlauft ein Korridor der Zone B der relativen Vogelzugdichte mit
einer mittleren bis hohen Dichte ziehender Vogel sowie daran angrenzend ein Band der
Zone A mit der héchsten relativen Vogelzugdichte der drei in M-V zu unterscheidenden
Zonen.

Fur die Avifauna ist keine signifikante Beeintrachtigung der Brutbestinde zu erwarten. Eine
signifikante Erhdhung des Barriereeffektes bzw. Zerschneidung von Flugrouten lasst sich mit
der Errichtung der einen zusatzlichen WEA nicht ableiten.

Die durch den Bau und Betrieb der WEA potenziell zu erwartenden bau-, anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen fiihren nicht zu einer signifikanten Beeintrachtigung einer
streng geschitzten Art oder einer Europdischen Vogelart bei Umsetzung der
Vermeidungsmalnahmen fir den Schreiadler, Rot- und Schwarzmilan.

Eine potenzielle Gefahrdung von Fortpflanzungs- und Lebensstétten von Tieren kann
ausgeschlossen werden.

Das Planungsgebiet liegt auerhalb von internationalen und nationalen Schutzgebieten.
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Wahrend der Errichtung der WEA werden Brutvégel vornehmlich Habitate au3erhalb der
artspezifischen Effektdistanz nutzen. Dies fihrt zu keiner signifikanten Beeintrachtigung
dieser Arten. Entsprechend der NABU-Studie (Auswirkungen des ,Repowering® von
Windkraftanlagen auf Vo6gel und Fledermduse, 2005) sind Dbetriebsbedingte
Beeintrachtigungen auf Brutvégel zu vernachldssigen.

Betroffene Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wie Schadigungs- und Stérungsverbot
liegen nicht vor. Hinsichtlich des Toétungsverbotes flihrt eine betriebsbedingte
Kollisionsgefahrdung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population — speziell fir den Schreiadler, Rot- und Schwarzmilan werden Lenkungsflachen
angelegt.

Malnahmen zur Verbesserung des Erhaltungszustandes (FCS-Malnahmen) sowie
Beantragung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erforderlich.

Zur Ermittlung einer Kollisionsgefahr nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA sind
durch ein akustisches Monitoring gemaR des BMU-Forschungsvorhaben ,Methoden zur
Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermdusen an Onshore-
Windenergieanlagen” und auf Basis der dadurch gewonnen Ergebnissen und zu
prognostizierenden Kollisionsopferzahlen ggf. SchutzmafRnahmen, z.B. wetterdifferenzierte,
zeitweise Nachtabschaltungen, abzuleiten.

Basierend auf dem durchgeflihrten Gondelmonitoring bei der WEA M 9 in den Jahren 2017
und 2018 (,Zweijdhriges Gondelmonitoring an einer Windenergieanlage des Windparks
Miltzow*; Ingenieurbliro fur Umweltplanung Schmal + Ratzbor, Lehrte; Erfassung Uber
natura, Biro fur zoologische und botanische Fachgutachten, Uwe Hoffmeister, Schulzendorf)
sind die Abschaltzeiten in den Betriebsalgorithmus fUr die geplante WEA zu Gbernehmen.

Die Errichtung der geplanten WEA hat unter Berlcksichtigung der benannten Restriktionen
keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen zur Folge.
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Beantragte WEA
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Ubersichtsplan topografische Karte mit Ausweisung der beantragten WEA im
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Nabenhdhe 119m
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Ubersichtsplan, geplanter WEA-Standort M10
Vermessungs- und Ingenieurbtro F. Bock, Jatznick, 25.11.2019
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Radius = 1.000 m
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Europaische Vogelschutzgebiete
Herausgeber: Kartenportal Umwelt M-V, Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie, 2020
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Beantragte WEA

Radius = Rotorradius + 100 m = 156 m
Radius = 300 m
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Landschaftsschutzgebiete

Herausgeber: Kartenportal Umwelt M-V, Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie, 2020

80




Artenschutzfachbeitrag -

,Windpark Reinkenhagen*, Errichtung von drei WEA, W 3, W 5, M 10

mmn 78 179 80 81 82 83 a4
I ii [ . * L WV 00
| \ /
w | | \ | | "
12f 7 : ‘ 12
Rrandshaqer e
| e
! N |
1 f Rartaet i / 11
il fo4 “
| / of M
: / Do breechieh
10/ Sih 10
é ‘ |
09| | | 09
| T
g L
08/ \ 08
,n
\ Wl
P l.
1\ ,;‘,‘ 0
|
v P \ ‘
07, \ TN\ 07
1 l} M\
o5 1 ¥ Isyndhigen 1 06
| / ! .
i ;
| ’
i /
- /| NSG_o09 -
i ." /
" - - 1 ol \ 4 Wy 0 ]
04‘ ? . y t ‘: \ v | o
] | \ \
5 ‘ |
03, T | ‘ ‘ 03
| ' I,
Y l‘\
02 02
i e
w ‘ i faoet | / )
o1 | ¥ | 01
': w1 m 1 ' 1 I | {
w77 78 79 80 81 82 83 353 B4
Kreis — Schwarz: Beantragte WEA

Kreis — Rot:
Kreis — Blau:
Kreis — Griin:
Kreis — Schwarz:
Kreis — Orange:

Darstellung 10:

Radius = Rotorradius + 100 m = 156 m
Radius = 300 m

Radius = 500 m

Radius = 1.000 m

Radius = 2.000 m

Naturschutzgebiete

Herausgeber: Kartenportal Umwelt M-V, Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie, 2020
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Darstellung 11: Vogelrastgebiete
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Darstellung 12: Relative Dichte Vogelzug
Herausgeber: Kartenportal Umwelt M-V, Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie, 2020
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