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1 Einleitung

Es ist vorgesehen, die Ortsdurchfahrt Warnow im Zuge der K 18 in der Lange von ca.
1100 m auszubauen. Im Rahmen der Vorplanung wurden mehrere Varianten mit
teilweise unterschiedlichen Fahrbahnbreiten und LinienfUhrungen untersucht.
Wesentlicher Bestandteil der Variantenuntersuchung war die mogliche Minimierung
des Eingriffs in den vorhandenen Baumbestand. Die Ortsdurchfahrt Warnow ist
gepragt durch eine alte Allee die heute insbesondere auf der dstlichen Stralkenseite
nur noch fragmentarisch vorhanden ist. In der Baustrecke sind derzeit insgesamt 128
Baume vorhanden. Es wurde der gesamte Baumbestand untersucht.

Die Planung bzw. deren Umsetzung hat Auswirkungen auf gesetzlich geschutzte
Tierarten. Zur Bewertung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgte eine aktuelle
Bewertung des potenziell betroffenen Baumbestandes bezlglich der Bedeutung fur
die Artengruppen Fledermause, Brutvogel, Reptilien, Amphibien sowie Kafer
(xylobionte Arten). Entsprechend erfolgt eine Erfassung und Bewertung dieser
Artengruppen als Grundlage fur die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung.

Bereits im Jahr 2015 wurde ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag verfasst. Der
vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) ist eine Aktualisierung, da die
Hinweise zur Eingriffsregelung (HzE) im Jahre 2018 aktualisiert worden sind. Der
Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (AFB) aus dem Jahr 2015 ist grundsatzlich noch

gultig.
2 Beschreibung des Bestandes

Der Verlauf der K 18 durch die Ortslage Warnow ist seit Anfang des 18. Jahrhunderts
belegt. Die Stralle verlief anfangs am Ufer des um 1710 abgesenkten Sees
(Seehagen). Eine Allee ist bereits bei Schmettau (1789) dargestellt. Seit etwa 1820
wurden am Seehagen mehrere Bldnereien angelegt, die in ihrer Struktur zumindest
an der Grundstucksaufteilung noch heute erkennbar sind. Etwa um 1880 erfolgte die
Pflasterung der StralRe innerhalb der Ortslage Warnow. Gleichzeitig wurde wohl eine
geschlossene Allee gepflanzt.

Bei der Allee in Warnow handelt es sich urspringlich um eine geschlossene Allee
aus Linden. Diese Allee wurde wahrscheinlich vor etwa 120 Jahren gepflanzt. Die
alteren Linden beiderseits der Stralle ,Seehagen” stammen aus dieser Periode. Etwa
um 1950 wurde die Stral’e Seehagen im Bereich der alten Dorfschule verlegt. Dieser
Bereich wurde dann mit Linden bepflanzt. Der Baumbestand auf der dstlichen
Strallenseite wurde immer mehr reduziert. Hier ist seit dem Bau des Burgersteiges
nur noch fragmentarisch eine Allee vorhanden. Als Ersatz flr abgangige Alleebaume
wurden ab etwa 1940 Bergahorne gepflanzt. Diese weisen teilweise infolge fehlender
und unsachgemaler Pflege schwere Schaden auf. In den 1990er Jahren wurden
unsinnigerweise in die Lindenallee Eichen gepflanzt. Teilweise wurden von Nutzern
der angrenzenden Grundsticke Linden nachgepflanzt. Der Baumbestand wurde seit
etwa 25 Jahren nicht fachgerecht gepflegt. Diese Pflegefehler, die die
Lebenserwartung der Baume erheblich reduzieren, sind an vielen Baumen
erkennbar.
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LGP

Abbildung 2: Baumbesfand im Verlauf an der K 18
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Abbildung 3: Bestand aus etwa 180-jéhrigenﬁ Linden am eigentlichen
Dorfplatz vor der ehemaligen Gastwirtschaft (nicht Bestandteil
der Planungen)

Abbildung 4: infaulug m StammfuR mit kleinem Braumulkérpe
(Baum 1)
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3 Gesetzliche Grundlagen

Bei dem Vorhaben handelt es sich um einen Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG,
dessen Zulassung im Rahmen der Eingriffsregelung gemal} den Maligaben des § 15
BNatSchG zu regeln ist. In der artenschutzrechtlichen Prufung wird fur alle
europarechtlich geschutzten Arten (alle Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und alle europaischen Vogelarten nach Art. 1 Vogelschutzrichtlinie)
sowie fur alle weiteren streng geschutzten Arten gepruft, ob Verbotstatbestande
gemal § 44 BNatSchG (Tétung von Individuen, Beschadigung oder Zerstérung von
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten oder Stérung der Art an ihren Nist-, Brut-,
Wohn- oder Zufluchtstatten) zutreffen. Werden solche Verbotstatbestande erfullt,
wird gepruft, ob die Voraussetzungen fur eine Befreiung nach § 67 BNatSchG (fur
Projekte die nicht im Rahmen einer Bebauungsplanung umgesetzt werden) gegeben
sind. Fur Vorhaben im Rahmen der Bebauungsplanung ist gemald § 45 Abs. 7
BNatSchG die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung durch den Landkreis
Vorpommern-Rugen erforderlich. Verschlechtert sich der Erhaltungszustand einer
europarechtlich geschutzten Art durch ein Vorhaben trotz
Kompensationsmalnahmen, ist die BaumalRnahme unzulassig.

Es werden nachfolgend nur die Artengruppen der Fledermause, Brutvogel, Reptilien,
Amphibien und xylobionte Kafer ausflhrlich betrachtet, da nur diese Artengruppen
potenziell betroffen sein kdnnen.

Naturschutzrechtliche Bewertung der Erheblichkeit des Vorhabens

Bei baulichen Planvorhaben sind artenschutzrechtliche Belange zu bericksichtigen.
Es ist abzuprufen, inwiefern das Planvorhaben Auswirkungen auf besonders
geschutzte sowie andere Tier- und Pflanzenarten (Anhang EU-Vogelschutzrichtlinie
bzw. Arten der FFH-Richtlinie) hat.

In § 44 Bundesnaturschutzgesetz Abs.1 Nr.1- 4 ist folgendes dargelegt:
Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Storung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert.

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren.

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstoren.
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In § 44 BNatSchG ist weiterhin jedoch auch folgendes vermerkt (Abs. 5):

e Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten oder
europaische Vogelarten betroffen, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des
Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere, auch gegen das Verbot des Absatzes
1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

e Soweit erforderlich, kdénnen auch vorgezogene Ausgleichsmallinahmen
festgesetzt werden.

e Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein Verstol3 gegen die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

e Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung
einer Umweltvertraglichkeitsprufung.

Nachfolgende Arten sind zu berucksichtigen:

I samtliche europaische Vogelarten gemal® Art. 1 VSchRL und den
dazugehdrigen Anlagen einschl. regelmaRig auftretende Zugvdgel n. Art. 4
Abs. 2 VSchRL

| samtliche Arten des Anhangs IV a FFH-RL

1] Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG
aufgeflhrten Arten

Gemal EU-Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) Artikel 1 unterliegen alle europaischen
wildlebenden Vogelarten den gesetzlichen Bestimmungen der Vogelschutzrichtlinie.
Entsprechend ist § 44 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) anzuwenden.
Welche Tier- und Pflanzenarten besonders geschutzt bzw. streng geschutzt sind,
bestimmen § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG.

Demnach sind besonders geschutzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender
Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (zuletzt geéndert durch
Verordnung (EG) Nr. 709/2010 vom 12.08.2010), aufgefuhrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt
sind,

bb) "europaische Vogelarten" (s. a. Erlauterungen zur VSchRL),

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
(entspricht BArtSchV Anhang |, Spalte 2) aufgeflthrt sind.

Demnach sind streng geschutzte Arten, besonders geschutzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,

c) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (entspricht BArtSchV
Anhang |, Spalte 3) aufgeflhrt sind.
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Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen, und zwar u.a.
aus folgenden Grunden:

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung,
oder der maldgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

e aus anderen zwingenden Grunden des uberwiegenden offentlichen Interesses
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Zudem darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der FFH-RL weitergehende
Anforderungen enthalt.

So koénnen nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL, sofern es keine anderweitige
zufriedenstellende Losung gibt und unter der Bedingung, dass die Populationen der
betroffenen Art in ihrem naturlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung
ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand verweilen, die
Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 14 sowie des Art. 15
lit. a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Pflanzen und Tiere und zur Erhaltung der
naturlichen Lebensraume;

b) zur Verhltung ernster Schaden insbesondere Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen und
Eigentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der Offentlichen Sicherheit oder aus
anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses,
einschliellich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fur die
Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffullung und
Wiederansiedlung und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschlieflich
der kunstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmal} die Entnahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustandigen einzelstaatlichen Behorden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV zu erlauben.

Von den Verboten des § 44 BNatSchG kann nach § 67 BNatSchG auf Antrag
Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fuhren warde.

Die Beeintrachtigungsverbote im Rahmen des Planvorhabens gelten grundsatzlich
fur alle Arten, die der Gesetzgeber unter Schutz gestellt hat. Im Hinblick auf die
Durchfuhrung einer SAP ist aber eine naturschutzfachliche Auswahl von geschutzten
Arten, die sog. Gruppe der planungsrelevanten Arten, zu berucksichtigen. Bei der
Auswahl der zu prufenden Arten/Artengruppen wurden die im Plangebiet
vorkommenden Lebensraumtypen/Biotoptypen ermittelt und einbezogen.

Fir die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL wird gepruft, ob die in
§44 BNatSchG genannten Verbotstatbestande erfullt sind. Entsprechend erfolgt die
Prifung.
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Lassen sich Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen der vorhabenbedingt
betroffenen Lebensrdume nicht vermeiden, wird ggf. die Durchfihrung von
vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 BNatSchG in
Betracht gezogen (sog. CEF-Malinahmen, measures that ensure the Continoued
Ecological Functionality of a breeding place/ resting site, Guidance Document der
EU-Kommission, Februar 2007). Diese dienen zum Erhalt einer kontinuierlichen
Funktionalitat betroffener Lebensstatten. Konnen solche vorgezogenen Malinahmen
mit raumlichem Bezug zu betroffenen Lebensstatten den dauerhaften Erhalt der
Habitatfunktion und entsprechendes Besiedlungsniveau gewahrleisten, liegt gemal} §
44 Abs. 5 BNatSchG ein Verstol3 gegen die einschlagigen Verbotstatbestande des §
44 Abs. 1 nicht vor.

4 Bestandsdarstellung sowie Prifung der Verbotstatbestande

Der Baumbestand der Allee besitzt eine Bedeutung fur die nachfolgend aufgeflhrten
und ausfuhrlich untersuchten planungsrelevanten Artengruppen.

Der Untersuchungsumfang und die Auswahl der betrachteten Artengruppen sind mit
dem Landkreis Nordwestmecklenburg (FD Umwelt) abgestimmt (29. April 2019).

Das Vorhabengebiet bzw. die artenschutzrechtlich relevanten angrenzenden
Flachen, besitzen nur eine Bedeutung fur die nachfolgend aufgefuhrten und
ausfuhrlich untersuchten planungsrelevanten Artengruppen. Bei der
Erfassungsmethodik wurde sich an den HzE (2018) orientiert.

4.1 Fledermause

Die Erfassung der Artengruppe der Fledermause erfolgte vor allem mit der
Zielstellung, den Baumbestand der Allee und der angrenzenden Baume bezuglich
seiner Habitatfunktion fir Fledermause zu bewerten, da moglicherweise Fallungen
von Baumen in groRerem Umfang vorgesehen sind. Es erfolgte eine aktuelle
Erfassung und Bewertung des Gehdlzbestandes innerhalb des Vorhabengebietes
hinsichtlich der Bedeutung als Winterquartier bzw. Sommerquartier/Wochenstube fur
Fledermause. Alle heimischen Fledermausarten sind gemal
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) als ,Streng geschutzt® eingestuft.
Entsprechend besteht eine artenschutzrechtliche Bedeutung fir alle
Fledermausarten im Rahmen der Planverfahren bzw. der artenschutzrechtlichen
Prifung.
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4.1.1 Methodik

Der der Allee zugehdrige Baumbestand wurde im Zuge von drei Begehungen im
Zeitraum von Februar bis Mai 2015 auch im unbelaubten Zustand nach maoglichen
Quartieren (Baumhohlen) abgesucht. Weitere Untersuchungen erfolgten im Zeitraum
von Marz bis Juni 2020.

Es wurde das Fluggeschehen auf der Stral3e erfasst, um mogliche Quartierstandorte
in den Baumen lokalisieren zu kdnnen. Zur Erfassung des Fluggeschehens der Arten
erfolgte der Einsatz eines so genannten Fledermausdetektors (BAT-Detektor). Diese
Methode der Erfassung von Fledermausarten basiert auf der Analyse der
Ultraschallrufe der Fledermause. Mit dem sogenannten BAT-Detektor kdnnen die
Ultraschalllaute durch verschiedene elektronische Verfahren hoérbar gemacht und auf
Tontragern gespeichert werden. Bei der Erfassung mittels BAT-Detektor in freier
Natur ist allerdings zu beachten, dass die Artunterscheidung innerhalb einer Gattung
(Myotis, Pipistrellus, Nyctalus) nicht ohne weiteres mdglich ist. Erganzt werden die
akustischen Informationen durch die Gegebenheiten am Untersuchungsort und durch
Sichtbeobachtung gegen den Abendhimmel. Im Mai/Juni 2019 erfolgte eine
Begutachtung aller Baumhohlen im Baumbestand bezuglich der Fledermause.

4.1.2 Ergebnisse

Die Geholze im Untersuchungsgebiet (Alleebaume und angrenzende Gehdlze),
weisen nur wenige potenziell geeignete HOhlungen flir baumbewohnende
Fledermausarten auf. Aufgrund des geringen Stammdurchmessers der vorhandenen
Baume, der keine Frostsicherheit garantiert, ist eine Bedeutung des Baumbestandes
als Winterquartier fur Fledermause auszuschlie®en. Die meisten Baumhohlen haben
nur ein geringes Volumen. Ein Grolteil der Hohlen ist nicht ,wasserdicht®. Die betrifft
insbesondere die Hohlen im Bergahorn. Somit besteht eigentlich keine Bedeutung
als Sommerquartier/Wochenstube fur Fledermause. Dies wurde auch durch die
Untersuchung der potenziellen Baumhodhlen am Baumbestand bestatigt (Franiel und
Bauer Mai/Juni 2019) bestatigt.

Anzeichen flur eine Nutzung des vorhandenen Gehdlzbestandes als Sommer- bzw.
Winterquartier fur Fledermause wurden nicht vorgefunden und sind aufgrund der
Ergebnisse der Begutachtung auszuschlie3en.

Eine gelegentliche Nutzung als Tagesversteck ist aber nicht ganzlich
auszuschliefen. Aufgrund des angrenzenden Gebaudebestandes, der vermutlich
Quartiere der meisten der festgestellten Arten beherbergt, und der Nahe zum
Santower See (NSG) ist von einer Bedeutung als Nahrungsrevier vor allem fur
gebaudebewohnende Arten, aber auch fir die Wasserfledermaus und den Grof3en
Abendsegler (Arten der Gehodlze und Arten mit Gewasserbindung) auszugehen. Der
Stellenwert dieses Nahrungshabitats in Bezug zum Gesamthabitat der Arten ist als
nicht maf3geblich bzw. artenschutzrechtlich nicht relevant zu betrachten. Die Funktion
als Nahrungshabitat bleibt erhalten.

Im Rahmen der Abendbegehungen 2015 konnten insgesamt funf Arten festgestellt
werden. Alle festgestellten Arten nutzen das Untersuchungsgebiet nur als Bestandteil
ihres Jagdreviers. Eine Aussage zur Bestandsgrof3e ist infolge der geringen Anzahl
der Begehungen sowie der geringen Nachweisfrequenz schwer maoglich. Die
haufigsten Nachweise gelangen von Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus.
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Breitflugelfledermaus, Grof3er Abendsegler und Wasserfledermaus wurden nur
vereinzelt festgestellt. Das Artenspektrum wurde 2020 bestatigt.

Der Stellenwert dieses Jagdhabitats in Bezug zum Gesamthabitat der Arten ist aber
infolge der fehlenden Nahe zum Sommerquartier/Wochenstube als nicht maligeblich
zu betrachten. Da die Untersuchungen nur innerhalb des Untersuchungsgebietes
erfolgten, ist eine Zuordnung der festgestellten Tiere zu einem Sommerquartier bzw.
Winterquartier nicht moglich.

Tabelle 1: Artenliste der Fledermduse im Untersuchungsgebiet (Ergebnisse der
Abendbegehungen 2014/2015) bzw. der Begehungen 2019
Artname BArtSchV | RL M-V RLD FFH-RL
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus Sg 3 G v
GroBRer Abendsegler Nyctalus noctula Sg 3 \Y v
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Sg 4 - v
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Sg 4 - v
Wasserfledermaus Myotis daubentoni Sg 4 - v

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Roten Liste der gefahrdeten Rote Liste der
gefahrdeten S&ugetiere Mecklenburg-Vorpommerns (LABES ET AL. 1991) und der Roten Listen der
Saugetiere Deutschlands (MEINIG ET AL. 2009) angegeben.

Gefdahrdungskategorien der Roten Listen

3 Gefahrdet
4 Potentiell gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen

Einstufung der Arten gemaR FFH-Richtlinie
v Art gemafy Anhang IV

Einstufung gemaR Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschutzte Arten

Sg Streng geschiitzte Arten

Die streng geschiitzten Arten sind ebenfalls besonders geschiitzt.

4.1.3 Auswirkung des Vorhabens auf die Fledermause

Malgebliche Habitatbestandteile von Fledermausen (Wochenstuben bzw.
Winterquartiere) konnten im und am untersuchten Gehdlzbestand nicht vorgefunden
werden. Es besteht lediglich eine potenziell nachgeordnete Bedeutung des
Baumbestandes als gelegentlicher Tageshangplatz. Der Verlust dieser geringfugigen
artenschutzrechtlichen Bedeutung ist nicht relevant und kann durch Minimierungs-
und Vermeidungsmaflnahmen bezuglich der Bauzeit vermieden werden.

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden, sollte die
Beseitigung der Gehdlze im Zeitraum von 1. Oktober bis 28./29. Februar erfolgen.
Damit wird eine Beeintrachtigung eventuell vorhandener Ubergangsquartiere bzw.
Tageshangplatze sowie kleiner nicht erfasster bzw. neuer Quartierstandorte
grundsatzlich ausgeschlossen.
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4.2.4 Erforderliche MaBnahmen fur die Fledermause

Der Baumbestand hat aktuell keine Bedeutung fur Fledermause. Es befinden sich
keine Hohlungen im Baumbestand, die eine Bedeutung als Winterquartier haben.
Entsprechend sind keine artenschutzrechtlich abzuleitenden Mallinahmen
erforderlich. Der Baumbestand ist im Zuge der Fallung zu begutachten, um
zwischenzeitlich  besiedelte  Ubergangsquartiere zu erfassen und  ggf.
Artenschutzmal3nahmen zu ergreifen.

4.2 Brutvogel

Zur Ermittlung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit der Artengruppe der
Brutvogel erfolgte eine aktuelle Erfassung der Brutvégel im Jahr 2020 im
Baumbestand der Allee bzw. in den unmittelbar angrenzenden Geholzen. Im Jahr
2014 erfolgte bereits eine Erfassung der Brutvogelarten. Auswertbare Daten lagen
fur das Gebiet nicht vor. Das Untersuchungsgebiet ist nicht Bestandteil eines
Europaischen Vogelschutzgebietes, auch liegt keines in planungsrelevanter Nahe.
Das nahegelegene NSG “Santower See“ wurde nicht explizit betrachtet, da
Wirkungen auf die Brutvogelarten des Naturschutzgebietes aufgrund der Art des
Vorhabens nicht zu erwarten sind.

4.2.1 Methodik

Das Untersuchungsgebiet wurde insgesamt viermal in den Monaten Marz bis Juni
2020 begangen (vergleiche HzE, 2018). Es wurden alle revieranzeigenden bzw.
junge fuhrenden Vogel registriert (vgl. Tabelle 3). Die Beobachtungsergebnisse
werden in Form von Tabellen mit der Einstufung der Gefahrdung nach den Roten
Listen der Bundesrepublik Deutschland (GRUNEBERG ET AL. 2015) und des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER ET AL. 2014) im gesamten Untersuchungsgebiet
zusammengefasst.

Es wurden nur die Brutvogelarten sowie die Auswirkungen auf die Brutvogel in den
Alleebaumen und der angrenzenden Gehdlze betrachtet. Dies ist aber auch
ausreichend in Bezug auf die moglichen Wirkungen des Vorhabens.

Tabelle 2: Begehungsdaten zur Erfassung
der Brutvégel und der anderen Artengruppen
Datum Zeitraum
19. Mérz 2020 7.00 bis 12.00 Uhr
21. April 2020 8:00 bis 10:00 Uhr
18. Mai 2020 8:00 bis 13:00 Uhr
5. Juni 2020 9:00 bis 12:00 Uhr

4.2.2 Ergebnisse

Im betrachteten Baumbestand konnten in den Jahren 2020 insgesamt 15
Brutvogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 3). Es handelt sich um das
typische Artenspektrum eines Siedlungsgeholzes bzw. in diesem Fall einer Allee. Der
Baumbestand weist Kleinhohlen auf, die von Meisen, genutzt werden. Weiterhin
briten im Baumbestand Freibriter wie Buchfink, Turkentaube, Ringeltaube, Elster
und Bluthanfling. Nischenbruter und Halbhohlenbruter wurden im Baumbestand der
Allee nicht festgestellt. Es kommt im Zuge der Umsetzung des Vorhabens vermutlich
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zum Verlust eines Teils des Baumbestandes. Der Verlust an Bruthdhlen ist nicht im
Rahmen von CEF-Malinahmen zu kompensieren.

Alle festgestellten Vogelarten sind gemal} Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) im Artikel 1
aufgefuhrt. Die festgestellten Arten sind ebenfalls nach der
Bundesartenschutzverordnung als ,Besonders geschutzt® eingestuft. In der Tabelle 3
werden alle 15 im UG festgestellten Brutvogelarten der Geholze dargestellt. Die
Reviere erstrecken sich auch auf die Bereiche aul3erhalb des Vorhabenbereiches.

Tabelle 3: Artenliste der Brutvdgel der Alleebdume und der angrenzenden Gehdlze

S .

Deutscher Arthname Wissenschaftlicher Arthame > & g

- 7 S > S
z S| €| =|a
2 | 8 | 2| &
1 | Ringeltaube Columba palumbus X Bg - -
2 | Tirkentaube Streptopelia decaocto X Bg - -
3 | Elster Pica pica X Bg - -
4 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus X Bg - -
5 | Bachstelze Motacilla alba X Bg - -
6 | Haussperling Passer domesticus X Bg Vv 3
7_| Feldsperling Passer montanus X Bg Vv Vv
8 | Amsel Turdus merula X Bg - -
9 | Kleiber Sitta europaea X Bg - -
10 | Kohimeise Parus major X Bg - -
11 | Blaumeise Parus caerulescens X Bg - -
12 | Buchfink Fringilla coelebs X Bg - -
13 | Griinfink Chloris chloris X Bg - -
14 | Bluthénfling Linaria cannabina X Bg Vv Vv
15 | Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X Bg - -

Die Gefahrdungskategorien werden entsprechend der Roten Liste der gefahrdeten Brutvogelarten
Mecklenburg-Vorpommerns (VOKLER ET AL. 2014) und der Roten Liste der Brutvdogel Deutschlands
(GRUNEBERG ET AL. 2015) angegeben.

Gefahrdungskategorien der Roten Listen

\% Art der Vorwarnliste, Bestandsriickgang oder Lebensraumverlust, aber (noch) keine akute
Bestandsgefahrdung

Einstufung der Arten gemaR Vogelschutzrichtlinie (VSchRL)

X Art gemaR Artikel 1

I Art gemafl Anhang |

Einstufung gemaR Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Bg Besonders geschutzte Arten

4.2.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Brutvogel

Das festgestellte Arteninventar weist keine artenschutzrechtlich relevanten Wertarten
auf. Alle festgestellten Arten bruten in den Gehdlzen. Entsprechend konzentrieren
sich die Revierzentren auf die Gehdlzstrukturen. Im Rahmen der Umsetzung des
Vorhabens kommt es moglicherweise zu Baumfallungen und damit teilweise zu
Habitatverlusten. Diese Habitatverluste sind rechtlich nicht relevant, da die
Habitatfunktion far die Arten im Umfeld nicht weiter erfullt wird. Es kommt
voraussichtlich zu keinen nachhaltigen Wirkungen auf lokale Populationen. Das
Totungsverbot fur die Arten der Gehdlze gemal} § 44 Abs. 1 BNatSchG ist durch die
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Regelung der Zeiten der Beseitigung der Geholze auszuschlieBen. Aus
artenschutzrechtlichen Griinden sollten diese Arbeiten im Zeitraum vom 1. Oktober
bis 28./29.Februar durchgefuhrt werden.

4.2.4 Erforderliche MaBRnahmen fir die Brutvogel

Um den Verbotstatbestand der Totung gemald § 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmalnahmen zu empfehlen. Zum
Schutz der Brutvogel, ist die Fallung der Baume ist in der Zeit vom 1. Oktober bis
28./29. Februar durchzufuhren.

4.3 Reptilien

Potenziell konnen Beeintrachtigungen von Habitaten bzw. von Habitatbestandteilen
von Reptilien auftreten. Entsprechend erfolgte eine Erfassung der Reptilien im
Vorhabengebiet um artenschutzrechtliche Tatbestdnde zu verifizieren bzw.
Maflnahmen zur Minimierung und Vermeidung ableiten zu kénnen.

4.3.1 Methodik

Es erfolgte im Zeitraum von Marz bis Juni 2020 eine Erfassung der Artengruppe der
Reptilien mittels viermaliger Begehung.

4.3.2 Ergebnisse

Bei den Kontrollen im Gelande wurden Ringelnatter, Waldeidechse und
Blindschleiche in den Randstrukturen, auflerhalb des Plangeltungsbereiches
nachgewiesen. Alle Arten reproduzieren sich aulerhalb des Untersuchungsgebietes.
Das Vorkommen weiterer Arten ist aufgrund der Siedlungslage auszuschlief3en.

4.3.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Reptilien

Das festgestellte Arteninventar weist keine artenschutzrechtlich relevanten Arten auf.
Die Arten haben keine Bindung an die Straf3e. Es handelt sich um das Artenspektrum
von Saumstrukturen. Die  festgestellten Reptilienarten sind  wenig
stérungsempfindlich. lhre maRgeblichen Habitatstrukturen liegen am Ufer und in den
Gruanlandflachen des NSG ,Santower See“. Diese Flachen werden nicht Gberplant.
Es kommt potenziell nur baubedingt zu nicht mafigeblichen Beeintrachtigungen auf
der Migration. Diese Beeintrachtigungen konnen durch die Umsetzung von
Minimierungs- und VermeidungsmalRnahmen vermieden werden. Entsprechend
besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Artengruppe der Reptilien.
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4.3.4 Erforderliche MaBnahmen fir die Reptilien

Um den Verbotstatbestand der Tétung gemall § 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmal3nahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben und Graben schnellstmoglich zu verschliellen sind und vorher eventuell
hineingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben und Graben zu
entfernen sind.

4.4 Amphibien

Im Plangeltungsbereich befinden sich keine Biotope die im weiteren Sinne als
Gewasser und damit als potenzielle Vermehrungshabitate fur Amphibien geeignet
waren. Der Santower See ist im Umfeld das einzige Gewasser. Das
Untersuchungsgebiet besitzt aufgrund seiner Biotopstruktur eine potenziell geringe
Bedeutung als Migrationskorridor. Es erfolgte eine Untersuchung des
Vorhabengebietes bezuglich der Habitatfunktion fur Amphibien, um mdgliche
artenschutzrechtliche Tatbestande zu verifizieren bzw. madgliche MalRnahmen zur
Minimierung und Vermeidung ableiten zu konnen. Im Managemantplan fur das GgB
.~Santower See“ wurden die Arten gemall Anhang Il der FFH-Richtlinie bearbeitet.
Dies sind Kammmolch und Rotbauchunke.

4.4.1 Methodik

Zur Erfassung der Amphibien wurde das Untersuchungsgebiet im Zeitraum von Marz
bis Juni 2020 insgesamt viermal begangen. Die Datenerhebungen erfolgten auch im
Rahmen der Untersuchung der anderen Artengruppen (Brutvdgel und Reptilien).

4.4.2 Ergebnisse

Es wurden im Wirkbereich des Vorhabens keine Gewasser festgestellt, die eine
Habitatfunktion als Laichhabitat fGr Amphibien haben. Im Umfeld des
Untersuchungsgebietes wurden keine Amphibienarten nachgewiesen. Fur die
Amphibien stellt das Untersuchungsgebiet nur einen Migrationsraum dar.

4.4.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die Amphibien

Beim Vorhabengebiet handelt es sich um eine StralRentrasse im besiedelten Bereich.
Gewasser kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor. Im GgB ,Santower See
befinden sich sudlich der Ortslage Warnow mehrere Kleingewasser. In der
DorfstralRe befindet sich auf dem Grundstick 24 A ein Gewasser.

Der Plangeltungsbereich besitzt eine nicht malgebliche Habitatfunktion als
Migrationskorridor. Diese Funktion ist infolge der fehlenden Nahe zu einem
Laichgewasser und der sudostlich verlaufenden stark frequentierten L 03 als
nachgeordnet zu betrachten. Lediglich baubedingt kann es zu temporaren geringen
Beeintrachtigungen kommen. Um den Verbotstatbestand der Tétung gemaR § 44
Absatz 1 BNatSchG zu vermeiden, sind Minimierungs- und
Vermeidungsmalinahmen zu empfehlen.
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4.4.4 Erforderliche MaBnahmen fir die Amphibien

Um den Verbotstatbestand der Tétung gemall § 44 Absatz 1 BNatSchG zu
vermeiden, sind Minimierungs- und Vermeidungsmallnahmen zu empfehlen. Bei
Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Béschungen vermieden werden bzw. die
Gruben und Graben schnellstmoglich zu verschliellen sind und vorher eventuell
hineingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Gruben und Graben zu
entfernen sind.

4.5 xylobionte Kafer

Der untersuchte Baumbestand umfasst auch Altbdume. Potenziell ist in derartigen
Gehodlzbestanden mit xylobionten Kaferarten wie Eremit (Osmoderma eremita) und
Marmoriertem Rosenkafer (Protetia lugubris) zu rechnen. Diese beiden Arten siedeln
jedoch nur in alten Baumbestanden mit ausgepragtem Braunmulmkorper. Die
Bearbeitung des Marmorierten Rosenkéafers erfolgte vor allem aus dem Grund, da
von ungeubten Bearbeitern die Kotpillen beider Arten oft verwechselt werden. Beim
Marmorierten Rosenkafer (Protetia lugubris) handelt es sich Uberdies um eine
besonders geschutzte Art. Eine Betroffenheit des Eichenbocks ist grundsatzlich
aufgrund des Fehlens von malgeblichen Habitatbestandteilen (Eichen) und der
lokalen Verbreitung der Art (zwei Vorkommen in M-V) auszuschlieRen.

4.5.1 Methodik

Bei der Begutachtung der Baume bezlglich der Habitatfunktion fir Fledermause
wurde bei den Untersuchungen der Baumhohlen im Mai/Juni 2019 selbstverstandlich
auch auf die beiden moglicherweise vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten
Kaferarten geachtet. In der naheren Umgebung befinden sich keine Brutbdume des
Eremiten als einzig artenschutzrechtlich relevante streng geschitzte xylobionte
Kaferart. Die nachstgelegenen, aktuell besiedelten Brutbdume befinden sich bei
Raben-Steinfeld bzw. auf der Halbinsel Reppin bei Schwerin (GgB Halbinsel Reppin,
Schwerin Muel} (DE 2334-307) und bei Westenbrigge (GgB Westenbrigger Holz
(DE 1936-301). Aufgrund der geringen Flugaktivitat der Art, in optimalen Habitaten
maximal 500 m ist eine naturliche Neubesiedlung ausgeschlossen. Ein Vorkommen
des Eremiten bzw. eine daraus resultierende artenschutzrechtliche Betroffenheit ist
auszuschlieffen. Die Baumhohlen bzw. Einfaulungen am Stammfull wurden nach
Besiedlungsspuren des Marmorierten Rosenkafers (Protetia lugubris) (Kotpillen bzw.
Chitinreste) und des Eremiten abgesucht.

4.5.2 Ergebnisse

Es wurden keine Besiedlungsspuren durch den Eremiten festgestellt. Ein
Vorkommen in der Allee in Warnow ist definitiv auszuschlieRen, da es aulderhalb des
eng begrenzten Verbreitungsgebietes liegt und keine optimalen Habitatstrukturen
vorhanden sind. Der Marmorierte Rosenkafer (Protetia lugubris) ist eine ,normale Art*
im Gebiet und besiedelt auch kleine Baumhohlungen, vor allem in
sonnenexponierten Obstbdumen und Linden mit Braunmulmkdrpern. Es wurden in
zwei Baumen Nachweise des Marmorierten Rosenkafers erbracht (Baume 214001
und 214042). Weitere Vorkommen sind jedoch in kleineren Baumhohlen im oberen
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Stammbereich bzw. am Grund von kleineren Baumhohlen nicht auszuschliel3en. Die
Larven kdnnen im Zuge der Fallung der Baume umgesetzt werden.

Dies ist im Zuge der 6kologischen Baubetreuung durchzufuhren, wenn diese beiden
Baume gefallt werden mussen. Im Zuge der 6kologischen Baubetreuung sind alle zu
fallenden Baume bezuglich des Vorkommens des Marmorierten Rosenkafers zu
bewerten und die Stammabschnitte zu sichern und umzusetzen.

=4 4 B o =Ry g
A S T S s ) S
Abbildung 8: Baum Nr. 214042 mit Besiedlung des Marmorierten Rosenkafers

-
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4.5.3 Auswirkungen des Vorhabens auf die xylobionten Kafer

Ein Vorkommen des streng geschutzten Eremiten ist auszuschlielen. Ein
Vorkommen des Marmorierten Rosenkafers (Protetia lugubris) in den zu fallenden
Baumen ist nicht auszuschlieBen. Entsprechend sind Minimierungs- und
Vermeidungsmalinahmen erforderlich.

4.5.4 Erforderliche MaBnahmen fir die xylobionten Kafer

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Tatbestadnden bezlglich des
Marmorierten Rosenkafers ist eine 0kologische Betreuung der Fallarbeiten
erforderlich. Beim Auffinden von Larven in Ho6hlungen sind die besiedelten
Baumhohlen zu sichern und in einen gutachterlich festzulegenden Altbaumbestand
umzusetzen. Einzelne Larven kdnnen in bereits besiedelte Brutbaume (Kopfweiden)
in der Ortslage Warnow umgesetzt werden.

5 Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Erfordernisse

Nachfolgend werden die Erfordernisse zur Durchfihrung von CEF-Malinahmen,
Minimierungs- und VermeidungsmafRnahmen sowie von Vorsorgemalinahmen
dargelegt und verifiziert.

5.1 Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MaRnahmen)

CEF-MaRnahmen sind MalRnahmen, die vor dem Eingriff in malgebliche
Habitatbestandteile von Arten gemald der Anhange Il und IV der FFH-Richtlinie und
fur Arten gemal Anhang | der Vogelschutzrichtlinie bzw. fur europaische
Brutvogelarten, die mehrjahrig dieselben Niststatten nutzen (Rauchschwalbe,
Mehilschwalbe, Greifvogel usw.). Diese Mallnahmen verfolgen das Ziel die
Habitatbestandteile im Vorfeld durch geeignete Mallnahmen wie den Anbau von
Nisthilfen oder die Schaffung der durch das Vorhaben beeintrachtigten
Habitatbestandteile funktionsgerecht herzustellen. Durch die Umsetzung der CEF-
MaRnahmen wird ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand vermieden.

Fledermause
Fur die Artengruppe der Fledermause sind keine CEF-Malinahmen erforderlich.

Brutvogel
Fur die Artengruppe der Fledermause sind keine CEF-Malinahmen erforderlich.

Reptilien
Fur die Reptilien sind keine CEF-MalRinahmen erforderlich.

Amphibien
Fur die Amphibien sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.

xylobionte Kafer
Fur die Artengruppe der Kafer sind keine CEF-MalRnahmen erforderlich.
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5.2 Minimierungs- und VermeidungsmaBnahmen

Minimierungs- und Vermeidungsmalinahmen sind dazu geeignet, die Auswirkungen
von Vorhaben, die die unter dem Schwellenwert der nachhaltigen Beeintrachtigung
liegen, zu kompensieren bzw. die Habitatqualitat besonderer schutzwurdiger Arten zu
verbessern. Diese Mallnahmen kdénnen im Zuge des allgemeinen Ausgleiches
erfolgen und sind hier zu bilanzieren. Hierbei sind aber die Habitatanspriche der
Arten zu bericksichtigen.

Fledermause

Die geringflgige artenschutzrechtliche Bedeutung flr Fledermause kann durch
Minimierungs- und Vermeidungsmaflnahmen kompensiert werden. Zur Vermeidung
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden, sollte die Beseitigung der Geholze
im Zeitraum von 1. Oktober bis 28./29.Februar erfolgen. Damit wird eine
Beeintrachtigung eventuell vorhandener Ubergangsquartiere bzw. Tageshangplatze
grundsatzlich ausgeschlossen. Der Baumbestand ist im Zuge der Fallung zu
begutachten, um zwischenzeitlich besiedelte Ubergangsquartiere zu erfassen und
ggf. ArtenschutzmalRnahmen zu ergreifen.

Brutvogel

Zur Minimierung der Beeintrachtigungen flir die Brutvogelarten der Gehdlze ist der
Zeitraum der Entfernung der Gehdlze auf den Zeitraum auflerhalb der Brutzeit (1.
Oktober bis 28./29. Februar) zu beschranken.

Reptilien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden
bzw. die Graben und Gruben schnellstmoglich zu verschlieRen sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphiben, Reptilien usw.) aus den Graben zu
entfernen sind.

Amphibien

Bei Erdarbeiten ist darauf zu achten, dass steile Boschungen vermieden werden
bzw. die Graben und Gruben schnellstmoglich zu verschlielen sind und vorher
eventuell hereingefallene Tiere (Amphibien, Reptilien usw.) aus den Graben zu
entfernen sind.

xylobionte Kafer

Zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Tatbestanden bezuglich des
Marmorierten Rosenkafers ist eine 0©kologische Betreuung der Fallarbeiten
erforderlich. Beim Auffinden von Larven in HOhlungen sind die besiedelten
Baumhohlen zu sichern und in einen gutachterlich festzulegenden Altbaumbestand
umzusetzen. Einzelne Larven kdnnen in bereits besiedelte Brutbaume (Kopfweiden)
in der Ortslage Warnow umgesetzt werden.
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5.3 VorsorgemaRnahmen

Aufgrund der Erfordernisse des Artenschutzrechtes sind artenschutzrechtlich
begrindete Vorsorgemalinahen erforderlich.

Fledermause
Fur die Artengruppe der Fledermause sind keine Vorsorgemalinahmen erforderlich.

Brutvogel
Fur die Artengruppe der Brutvogel sind keine Vorsorgemal3nahmen erforderlich.

Reptilien
Fur die Artengruppe der Reptilien sind keine Vorsorgemalinahmen erforderlich.

Amphibien
Fur die Artengruppe der Amphibien sind keine Vorsorgemalinahmen erforderlich.

xylobionte Kafer
Fur die Artengruppe der xylobionten Kéafer sind keine Vorsorgemalinhahmen
erforderlich.

6 Rechtliche Zusammenfassung
Ein artenschutzrechtlicher Genehmigungstatbestand besteht bei Umsetzung der

Empfehlungen fir die Umsetzung der Minimierungs- und Vermeidungsmafinahmen
nicht. Die Fallung ist im Zuge der Okologischen Baubegleitung zu begleiten.
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