Landkreis Nordwestmecklenburg

Umweltvertraglichkeitsstudie

mit Erganzung der Variante 6

zur 2. Auslegung

Ausbau der K18 Ortsdurchfahrt Warnow

Unterlage 19.5

Juh-2016-
April 2022
Dipl.-Biol./Dipl.-Umweltwiss. unter Mitarbeit von:
Susanne Kiphuth Alida Schmal (Bachelor of Science)
Dipl.-Ing. Christina Behnke {Freie
lscha hitektin

Buro fur Landschaftsplanung und
N @ P Umweltmanagement
: ' Kdrnerstral3e 22 19055 Schwerin
Tel.: 0174-91 67 413 Fax: 03212-104 89 43
e-mail: info@blu-schwerin.de




== E | P Biro fiir Landschaftsplanung und Um- UVS zum Ausbau der K18 OD Warnow

= . - Weltmanagement 2. Auslegung
Inhaltsverzeichnis
1 Einleitung und Aufgabenstellung ........ooovveiiiiiiii e 1
1.1 AUFGabENnSIElIUNG ... 1
1.2 Rechtliche Grundlagen ... 3
2 Charakteristik des UntersuChUNGSIAUMES ............uuuuuumummmmmririiiiiiiieiirineeeeneseeeeeseeeeeeesnnnnnnnnes 4
2.1 Naturr@umliche EINOIANUNG .....uiiie et e e e e e e e e e e e eeeans 4
2.2 Ubergeordnete PIANUNGEN .........c.eoiuieiieeceee e e et et ee et eete e et eeeteeareeeeteeeereeaneeeas 5
2.3 Schutzgebiete UNd -ODJEKLE ..........oeiiieiiiiiiiiie e 6
N B [ o1 (=T (=10 Ted o [W T o 1] = 1] 1 01= o S 8
3.1 Inhalt und Methoden der UVS..... ..o e e 8
3.1.1 RAUMANAIYSE ...ovveiiiiieeee e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e aaaeees 8
3.1.2 Konflikt- / AUSWITKUNGSPIOGNOSE ....ccevviiiiiiiieeeiieeeiiie s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeeens 8
3.2 UNtersuChUNgSQEDIEL.........ouvueiiiii e eaaeeans 10
4 Beschreibung des VOIrhAhENS........ccoii i eeaeeeans 12
4.1 GegenWArtIgEr ZUSTANG ..........uuuuuuuurnniieriiriiiiieisieeeeeeeeee s esesessnnnnnnnnnnes 12
4.2 ZUKUNFUYET ZUSTANG.......uuiiiiiiiiiiiiiii e 14
4.3 Beschreibung der Varianten ZUr TraSSE.......cccvvvuruuuiiiieeeeiieeiiiieseeeeeeeeeesiinn e e e eaaeenns 14
4.3.1 VariantenNentWICKIUNG ..........oiiiiiiiiiee e e e eeaeeeans 15
4.3.2 Variante 1 — Fahrbahnbreite 5,50 M ...........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeieeeeieeeeeeeeeeeeeeenns 16
4.3.3 Variante 2 - Fahrbahnbreite 6,00 m (Verbreiterung baurechts, Erhalt der Baumreihe
baulinks zwischen den Stationen 0+210 und 0+525).........ccccvieiiiiiiiiiiiiiiiie e, 17
4.3.4 Variante 3 - Fahrbahnbreite 6,00 m (Verbreiterung baulinks, Erhalt der Baum-reihe
baurechts zwischen den Stationen 0+210 und 0+525) ..........cceiiiiiiiiiiiiiiiiien e, 17
4.3.5 Variante 4 - Fahrbahnbreite 5,00 M (t€IIWEISE) .........ccovvvriiiiiiiiiiiieei e, 18
4.3.6 Variante 5 - Fahrbahnbreite 6,00 m mit erheblichem Grunderwerb zur weit-gehenden
Erhaltung des Baumbestandes............couvuuiiiiiiciiieee e 20
4.3.7 Variante 6 - Fahrbahnbreite 5,50 m (teilweise 5,00 m) Ausbau weitgehend ohne
=TT a1 =11 [ o =T o 23
4.3.8 NUII-VEITANTE ...ttt 26
5 Bestand und Bewertung der Schutzgiter (RaumanalySe)..........ccooveiiiiiiiiiiiiiiiis 26
5.1 SChUtZQUE MENSCN ... e e e e e e e eeaans 26
5.1.1 BESTANUSANAIYSE .....oeeeiiiiieeiiiiieeeeeee ettt e e e nnnne 26
5.1.2 VOIDEIASTUNG ...ttt ettt 28

5.1.3 Bewertung/Bedeutung und EmpfindlichKeit..................ooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee 28



== u | P Buro fur Landschaftsplanung und Um- UVS zum Ausbau der K18 OD Warnow

= . - Weltmanagement 2. Auslegung
5.2 SCchUutzgut PflanzZen/Tiere . .....uuu e eaaeeans 29
5.2.1 Biotope UNd PIIANZEN ........oveeii e 29
5.2.1.1 Potenzielle Natlrliche Vegetation ..............ccooiiiiiiiiiii e 29
5.2.1.2 Bestandsanalyse (Aktuelle Vegetation).............ccoiviieiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 29
5.2.1.3 VOIDEIASTUNG . ....eeeeeeiiieieeieie ettt e e e nnnnnnnnnnnes 30
5.2.1.4 Bewertung/Bedeutung und EmpfindlichKeit.................oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee 30
I W= PP PPPPPPPPPPPPPP 37
A Y o ¢ o T= =1 (1] o 38
5.2.2.2 FIEUEIMEAUSE......coiiiiiieeeeeeee e 38
5.2.2.3 BIULVOGE! ..t 39
5.2.2.4 RaASt- UNA ZUGVOGEL.....eeiiiieiiiiiiiieeieee ettt nnnnnnnes 41
5.2.2.5 AMPNIDIEN. ... e eaeeaee 42
5.2.2.6 REPUIEN....cciieeeii e e —————— 43
5.2.2.7 Kafer (Xylobionte AMEN) ......ueeiii e 44
5.3 BiI0logiSChe VIelfall.........coooiiiiiii e 44
5.4 SCRULZGUE BOUEN ...ttt e et eeneees 45
5.4.1 Beschreibung von Boden und Relief..........coooriiiiiiii e 45
5.4.2 VOIDEIASTUNG .....ceeeiiiiiieeeee ettt ettt eneees 46
5.4.3 Bewertung der BodenVerh&INISSE ........uuiiiiiiiiiiiiiiie e 47
5.5 SCRULZGUE WaSSEN ... . ettt e e e et e e e e e e e e e e e e eeeees 50
5.5.1 Beschreibung der Grundwasserverhaltnisse .........ccccoovveevviiieiiiiii e 50
5.5.2 VOIDEIASTUNG ...ttt 50
5.5.3 Bewertung der GrundwasserverhaltniSSe ...............oeeeevveiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeeieeeeeeeeeeeeee 50
5.5.4 Beschreibung oberirdischer GEWESSEN ........ccooeiiiiiiiiiieee e 52
5.6 Schutzgut KIma / LUFt.......coouiiiii e 52
5.7 LandschaftliChe Freir@QUIME..........uuiiiiiiiiiiiiiiiiieiiie ettt e e e e e e eeeeeeeneeeees 53
5.7.1 Bestandsanalyse und BEWEITUNG .........uuiiiiieiiiiiiiiie e e e e e e e e e 53
5.8 Schutzgut LandSChaft ...........veiiiiiiiiiiiiiiiiieeee ettt 54
5.8.1 BESIANUSANAIYSE ...ttt ettt nnnees 55
e T =TT 4 (T o o TP 56
5.9 Kultur- und sonstige SAChQULET...........ouuueiiiii i a e 59
6 Prognose der Umweltwirkungen durch das Vorhaben (Wirkungsanalyse) ....................... 59
6.1 MethodiSChesS VOIgENEN ........veei i 59
6.2 Baubedingte Wirkungen des VOrhabens...........oooiiiuiiiiiiiiiieeee e 60
6.3 Anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens ................oovviiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieieeeeeeee 60

6.4 Betriebsbedingte WIrkUNGEN .........cooiiiiii e 61



== u | P Buro fur Landschaftsplanung und Um- UVS zum Ausbau der K18 OD Warnow

= . - Weltmanagement 2. Auslegung

7 Malinahmen zur Vermeidung / Minderung von Beeintrachtigungen...............cccccevvvvvnnnnn.. 61
4 S = 1 o (o] ¢ PP PP P PP PP PPPPPPPPPPPPP 61
7.2 TeChnISChE PlanUNQ .......cooiiiiiiiiie e e e e e e e e e e eeeees 61
7.3 BAUZEITAUM ....oiiiiiiiiiiiiiiitee ettt e e et e e e e e e e r e e e e e e e e 62
A N g1 F= Vo [T (= 1K= P 63
7.5 Betrieh der STrAMe .......ooouiiiiiiiiice e 64

8 Variantenbezogene Prognose der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter.... 64

8.1 SCRULZGUE MENSCI ...ttt eeees 65
8.1.1 Variantenbezogene Darstellung der AUSWITKUNGEN ........ovvviiiiiiieeiieiiiiiiieieeeeeeeeeeeee 65
8.1.2 Zusammenfassung der Auswirkungen der Varianten.............ccccoooeeeevveeiiiiiinieeeeeenn, 70
8.1.3 VergleiCh der Varianten .............ccoiiiiiiiii i e e e e e eeeans 71
8.2 SchUtzgut PflanzZen/Tiere . ....uuue i e eaaeeans 72
8.2.1 Variantenbezogene Darstellung der AUSWITKUNGEN ........ovvviiieiiiieeiiiiiieeiieeeeeeeeeeeeee 72
8.2.2 Zusammenfassung der Auswirkungen der Varianten................eeeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeenne. 95
8.2.3 Vergleich der Vari@nten .............eeiieiiieiiiiiieeiiieiee e 97
8.3 BI0l0giSChe VIelfall........ccoooeiiiiii e 98
R Yol a1 w0 [V = To o = o 1P 98
8.4.1 Variantenbezogene Darstellung der AUSWIrkUNGEN ..........coovvviiiiiiieeiiiceiiiee e, 99
8.4.2 Zusammenfassung der Auswirkungen der Varianten................eeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeennn. 102
8.4.3 Vergleich der Vari@nten .............eeiieieiiiiiiiiiiiiieee e 103
8.5 SCRUIZGUE WASSEN......oeiiiiiiiieieeeeeeeeeeee ettt e e e en e nneeeees 103
8.5.1 Variantenbezogene Darstellung der AUSWIrKUNGEN .........ccovviiiiiiieiiiieiiiee e, 104
8.5.2 Zusammenfassung der Auswirkungen der Varianten............ccccoooeeevvveeiiiieniieeeenn, 109
8.5.3 VergleiCh der Varianten .............ooooiiiiiiiiiii e 110
8.6 Schutzgut KIIMa / LUFt........oeeiiiiiiiiiiiiieieeeee ettt 110
8.6.1 Variantenbezogene Darstellung der AUSWITKUNGEN ........oevviiiiiiiiieeiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 111
8.6.2 Zusammenfassung der Auswirkungen der Varianten................eeevveveeeeeeeeeeeeeeenenne. 115
8.6.3 VergleiCh der Varianten .............oooeiiiiiiiiiie e 116
8.7 LandschaftliCNe FreirQUIME...... ... uiiiiiiiiieeieiieeeeeet ettt eeaeeeesseneeane 116
8.8 Schutzgut LandsChaft ...............oiiiiiiiiii e 117
8.8.1 Variantenbezogene Darstellung der AUSWITKUNGEN ........oevviiviiiiiiieiiiiiiiieieeeeeeeeeee 117
8.8.2 Zusammenfassung der Auswirkungen der Varianten................eeevveeeeeveeeeeeeeeeeeenne. 121
8.8.3 Vergleich der Vari@nten .............ueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 122
8.9 Kultur- und sonstige SACNQULET..........coouiiiiii e 123
8.9.1 Variantenbezogene Darstellung der AUSWIrKUNGEN .........coovviieiiiieiiiceiiiee e, 123

8.9.2 Zusammenfassung der Auswirkungen der Varianten............ccccoooeeevvveiiiiiiinieeeeeen, 125



== ® @ P Buro fur Landschaftsplanung und Um- UVS zum Ausbau der K18 OD Warnow

= . - Weltmanagement 2. Auslegung
8.9.3 VergleiCh der Varianten .............ooooiiiiiiiiiii e 125
8.10 Okosystemare WeChSeIWIrKUNGEN ..........c..ccviiiueeiieeeee e cee et ee e 126

9 Vergleich Null-Variante und Plan-Varianten..............cccccuuveriiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeennenes 128

10 Moglichkeit der Ausgleichbarkeit von erheblichen Beeintrachtigungen .......................... 132

11 Zusammenfassende Wertung der Varianten und Vorschlag der zu bevorzugenden Variante

sowie Gesamtbeurteilung aus UmWeSICHE.............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 135
11.1 Zusammenfassende Wertung der Varianten hinsichtlich ihrer
UMWeVErrAglICHKEIL. .......coeeeee e e 135

11.2 Zusammenfassende Wertung der Varianten hinsichtlich Ihrer FFH-Vertraglichkeit136

11.3 Zusammenfassende Wertung der Varianten aus Grunden des Artenschutzes ..... 137

11.4 Gesamtbeurteilung der VOrzugsvariante...........ccccceeieiiiiiiiiiiiiieeeeee 137

12 QUENIENVEIZEICANIS ...ccvvniiiii e e e e 139
Tabellenverzeichnis

Tabelle 1 Untersuchungsraume der UVS ... ... 10

Tabelle 2 Bedeutung/Bewertung der Wohn- und Wohnumfeld- und der Erholungs- und

Freizeitfunktion im Vorhabensraum 100m...........cccoooiiiiiiiiiiiiii 28

Tabelle 3 Bestand und Bewertung der nach 88 18, 19 und 20 NatSchAG M-V gesetzlich

geschitzten Biotoptypen im 50 m-Untersuchungsraum..........cccccceeeiveeeeeeeennnnn. 31

Tabelle 4 Bestand und Bewertung der Ubrigen Biotoptypen im 50 m-Untersuchungsraum

........................................................................................................................ 33

Tabelle 5 Bedeutung/Bewertung der nach 88 18, 19 und 20 NatSchAG M-V gesetzlich

geschitzten Biotope im 25 m-Untersuchungsraum.............cccccevvveiiiieeeeeeeennnns 36

Tabelle 6 Bedeutung/Bewertung der ubrigen Biotope im 25 m-Untersuchungsraum....... 37

Tabelle 7 Artenliste der Fledermause im Untersuchungsgebiet (Ergebnisse der

AbendbegenunQ) ........ooouriiii i ————————— 38

Tabelle 8 Artenliste der Brutvogel der Alleebdume und angrenzenden Geholze ............. 40

Tabelle 9 Artenliste der Amphibienarten laut Landschaftsplan der Stadt Grevesmuhlen

(2009) im Bereich des SantOWer SEES..........uuvciiiiieeiiieeiiee e 43

Tabelle 10  Artenliste der Reptilienarten laut Landschaftsplan der Stadt Grevesmuhlen

(2009) im Bereich des SantOWer SEES.......couuuuiiiiieeiiieeiee e 44

Tabelle 11  Verteilung der Bodenarten in Untersuchungsraum 25m...........cccccevvvveiiieeeeenen, 46

Tabelle 12 Ubersicht tiber die Boden im Bereich der K18 ............cccocovevieiieeceeieeie e, 46

Tabelle 13 Biotische ErtragSfunktion ... 47

Tabelle 14  Bewertung der Entsorgungsfunktion (in Anlehnung an Marks et al. 1992) ....... 48

Tabelle 15 Bewertung der landeskundlichen Bedeutung............cccoovvveiviiiiiiiieeeeeeceiiin. 48



=™ E @ P Buro fur Landschaftsplanung und Um-
= e— - Wweltmanagement

UVS zum Ausbau der K18 OD Warnow
2. Auslegung

Tabelle 16

Tabelle 17

Tabelle 18

Tabelle 19
Tabelle 20

Tabelle 21

Tabelle 22
Tabelle 23
Tabelle 24
Tabelle 25
Tabelle 26
Tabelle 27
Tabelle 28
Tabelle 29
Tabelle 30

Tabelle 31
Tabelle 32
Tabelle 33
Tabelle 34
Tabelle 35
Tabelle 36
Tabelle 37
Tabelle 38

Tabelle 39
Tabelle 40
Tabelle 41
Tabelle 42
Tabelle 43
Tabelle 44
Tabelle 45
Tabelle 46

Tabelle 47

Empfindlichkeit gegenliiber mechanischen Belastungen (in Anlehnung an MARKS

ET AL. 1992) ..ottt n e e n e nnnnne 49
Klassifizierung des Grundwasserdargebots (in Anlehnung an MARKS ET AL. 1992)
........................................................................................................................ 50
Empfindlichkeit des Grundwassers gegenuber Schadstoffeintragen (in
Anlehnung an MARKS ET AL. 1992) ..o, 51
Einstufung der Landschaftlichen Freirdume in M-V..........ccccccceeiiiiiiiiieenn. 53
Abgrenzung storungsarmer R&aume fir Landbereiche liegen folgende

Storzonen/Puffer zugrunde (LAUN 1996, LUNG M-V 1999, LUNG M-V 2001):53

Landschaftsbildraume in M-V und ihre Bewertung im 200m Untersuchungsraum

........................................................................................................................ 56
Baubedingte Wirkungen des Vorhabens (temporar) ..........ccccceviiin. 60
Anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens (dauerhaft)................ccccevvvvnnnnnnnn. 60
Betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens (dauerhaft)...............ccccvvvvnnnnnnnn. 61
Konflikte Schutzgut Mensch —Variante ..., 66
Konflikte Schutzgut Mensch —Variante 4. 68
Konflikte Schutzgut Mensch — Variante 5............cccoooiiiiiiiiiiiiii e, 68
Konflikte Schutzgut Mensch — Variante 6.1..........cccoeeeviiiiiiiiiii e 69
Konflikte Schutzgut Mensch — Variante 6.2..........cccooevviiiiiiiiiiiiccciie e 70
Vergleichende Gegeniberstellung der variantenbezogenen Auswirkungen auf
das SChUtZQUE MENSCR ......ooeiie e 70
Konflikte Schutzgut Pflanzen/Tiere — Variante 1............cccccoiiiii. 74
Konflikte Schutzgut Pflanzen/Tiere — Variante 2 ............cccccei, 77
Konflikte Schutzgut Pflanzen/Tiere —Variante 3...........cccccvviieiiieeiieeeeiiieenn. 81
Konflikte Schutzgut Pflanzen/Tiere —Variante 4 ............ccccci, 85
Konflikte Schutzgut Pflanzen/Tiere —Variante 5...........cccccii, 88
Konflikte Schutzgut Pflanzen/Tiere — Variante 6.1 ............ccceeeeiiiiiiin, 91
Konflikte Schutzgut Pflanzen/Tiere — Variante 6.2 ...........cccccoeeeiiiii, 94
Vergleichende Gegeniberstellung der variantenbezogenen Auswirkungen auf
das Schutzgut PflaNZen/TIErE .......cceeeiieee e 95
Konflikte Schutzgut Boden —Variante 1............ccccceeiiiiiiiiieiiiie e 99
Konflikte / Konfliktschwerpunkte Schutzgut Boden — Variante 2 .................... 100
Konflikte Schutzgut Boden — Variante 3., 100
Konflikte Schutzgut Boden —Variante 4............ccceevieieiiieeeiiiiie e 100
Konflikte Schutzgut Boden — Variante 5., 101
Konflikte Schutzgut Boden — Variante 6.1...........ccccoeeeiiiiiiiiiiiii e, 101
Konflikte Schutzgut Boden — Variante 6.2............ccccoeeeviiiiiiiiee, 101

Vergleichende Gegenuberstellung der variantenbezogenen Auswirkungen auf
das SChULZGUL BOOEN..........uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiei e eeeeennee 102

Konflikte Schutzgut Wasser —Variante L..........ccccooooeeiiiieiiiiiiiiie e 105



=™ E @ P Buro fur Landschaftsplanung und Um-
= e— - Wweltmanagement

UVS zum Ausbau der K18 OD Warnow
2. Auslegung

Tabelle 48
Tabelle 49
Tabelle 50
Tabelle 51
Tabelle 52
Tabelle 53
Tabelle 54

Tabelle 55
Tabelle 56
Tabelle 57
Tabelle 58
Tabelle 59
Tabelle 60
Tabelle 61
Tabelle 62

Tabelle 63
Tabelle 64
Tabelle 65
Tabelle 66
Tabelle 67
Tabelle 68
Tabelle 69
Tabelle 70

Tabelle 71

Tabelle 72
Tabelle 73

Tabelle 74
Tabelle 75
Tabelle 75

Konflikte Schutzgut Wasser —Variante 2...........cccooovveeviieeiiiiiiiie e, 105
Konflikte Schutzgut Wasser —Variante 3., 106
Konflikte Schutzgut Wasser —Variante 4...........cccoooeeeeivieeiiiiii e 107
Konflikte Schutzgut Wasser —Variante 5...........cccoooveeiiiieiiiiieiieeececeennn 108
Konflikte Schutzgut Wasser — Variante 6.1 .........cccooeeiviiiiiiiiiiiiieeceiin e, 108
Konflikte Schutzgut Wasser — Variante 6.2 ..........cccoevevveiiieiiiiii e, 109
Vergleichende Gegeniberstellung der variantenbezogenen Auswirkungen auf
das SCNULZGUE WASSET ........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e nneeennnnes 109
Konflikte Schutzgut Klima/Luft — Variante 1 ..........ccccooeiiiiii 111
Konflikte Schutzgut Klima/Luft — Variante 2 .............ccccovvevviiiii i, 112
Konflikte Schutzgut Klima/Luft — Variante 3 .............ccooviiviiiiiiiiie e, 113
Konflikte Schutzgut Klima/Mensch Luft — Variante 4..............ccccoein. 113
Konflikte Schutzgut Klima/Luft — Variante 5............cooooviiviiiiii e, 114
Konflikte Schutzgut Klima/Luft — Variante 6.1 ..., 114
Konflikte Schutzgut Klima/Luft — Variante 6.2 ...........ccccoeeeeiiiiiiiiiceiii e, 115
Vergleichende Gegentiberstellung der variantenbezogenen Auswirkungen auf
das Schutzgut KIIma/Luft...........coiiiiiiiie e 115
Konflikte Schutzgut Landschaft — Variante 1...........cccccciiiiiiii, 118
Konflikte Schutzgut Landschaft — Variante 2............ccccciii, 118
Konflikte Schutzgut Landschaft — Variante 3.............cccccevvieiiiii e, 119
Konflikte Schutzgut Landschaft — Variante 4..............ccccevviieiiiee e, 119
Konflikte Schutzgut Landschaft — Variante 5............cccccc, 120
Konflikte Schutzgut Landschaft — Variante 6.1...........ccccooeeeiiiiiiiiiiiine e, 120
Konflikte Schutzgut Landschaft — Variante 6.2...........ccccccoeeeieiii, 121
Vergleichende Gegeniberstellung der variantenbezogenen Auswirkungen auf
das Schutzgut LandSCRaft ..............ueuuiiiiiiiii 121
Vergleichende Gegeniberstellung der variantenbezogenen Auswirkungen auf
das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter ...........cccceevvieeiiiieiiiiiie e, 125
Schutzgutbezogene Zusammenstellung von Wechselwirkungen................... 126
Auswirkungen auf die Schutzgiter, Vergleich Null-Variante und Plan-Varianten
...................................................................................................................... 128
Qualitative Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung.............ccccoooiiiiiiiiiiis 133
Gesamtrangfolge der Varianten ........... ... 136

Auswirkungen der Variante 1 (Vorzugsvariante) ..........ccccuvvveeiiieeeeeeeevvinnnnnnnn. 138



== u | P Buro fur Landschaftsplanung und Um- UVS zum Ausbau der K18 OD Warnow
= . - Weltmanagement 2. Auslegung

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1 Europaische und nationale Schutzgebiete im 200 m-Untersuchungsraum und der

Naheren UmgeDUNG .........ouiiiiiieieeeeeee e 7
Abbildung 2 Abgrenzung der UntersuChUungsraume ... 12
Abbildung 3 Ubersicht iber die Rastgebiete und Vogelzugrouten im Bereich des
VOrhabengebIetes ... ..o 42

Abbildung 4 Landschaftliche FreirAume im Bereich des Vorhabens .............ccccccooeeii 54

Abbildung 5 Bewertung der 6kologischen FUNKLIONEN ...........ccooeiiiiiiiiiiiiiee e 58

Anhang

Karte Bezeichnung Mal3stab
Bestands- und Bewertungskarten

Karte 1: Pflanzen und Tiere - Bestand und Bewertung 1:5.000

Karte 2: Boden - Bestand und Bewertung 1:5.000

Karte 3: Wasser - Bestand und Bewertung 1:5.000

Karte 4: Landschaftsbild - Bestand und Bewertung 1:5.000

Karte 5: Mensch/Kultur- und Sachguter - Bestand und Bewertung 1 :5.000
Auswirkungskarte

Karte 6: Konfliktanalyse/Umwelterhebliche Auswirkungen auf die 1 :500
Schutzguter

Anlagen- und Unterlagenverzeichnis

Anlage 1 Baumgutachten (FRANIEL April 2012, November 2012, Januar 2015, Ok-

tober 2019, Unterlage 19.1)
Anlage 2 Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemaf? 8 3c UVPG (BLU Schwerin,
Januar 2015, Unterlage 19.2)
Anlage 3 Scoping-Unterlage (BLU Schwerin, Marz 2015, Unterlage 19.3)
Anlage 4 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (GUTACHTERBURO MARTIN BAUER, DE-

ZEMBER 2015 mit Ergénzung vom 28. Marz 2016, 27.12.2019, JuLl 2020,
Unterlage 19.4)

Anlage 4.1 Einschatzung potenzielle Habitatbdume, Erganzung zum Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag (GUTACHTERBURO MARTIN BAUER, DEZEMBER
2015 mit Ergénzung vom 28. Marz 2016, Unterlage 19.4.1)

Anlage 5 FFH-Vorprifung (BLU SCHWERIN, Juni 2016, Unterlage 19.6)



== | P Biro fur Landschaftsplanung und Um-
= e— - Wweltmanagement

UVS zum Ausbau der K18 OD Warnow
2. Auslegung

Abktrzungsverzeichnis

Abklrzung
AFB
BBodSchG
BImSchG
BNatschG
DN

DSchG

EG

EWG
FFH-Richtlinie
FND

FSK
GLRP WM
GVM

GWL

HN

K18

Kfz

LO2

LO3
LINFOS M-V
LKW

LP

LPIG

LRT
LSG
LUNG

LUVPG

LWaG M-V

M

MMK

M-V

NatschAG M-V

Bezeichnung
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Bundes Bodenschutzgesetzt
Bundesimmissionsschutz Gesetzt
Bundesnaturschutzgesetzt
Durchgangsnorm
Denkmalschutzgesetz
Europaische Gemeinschaft
Europaische Wirtschaftsgemeinschaft
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
Flachennaturdenkmal
Florenschutzkonzept
Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg
Grevesmiihlen
Grundwasserleiter
Hohennull
KreisstralRe 18
Kraftfahrzeug
Landstral3e Grevesmiihlen-Gramkow
Landstral3e Grevesmiuihlen-Kliitz
Landschaftsinformationssystem Mecklenburg-Vorpommern
Lastkraftwagen
Landschaftsplan

Gesetz Uber die Raumordnung und Landesplanung des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern

Lebensraumtyp
Landschaftsschutzgebiet

Landesamt fir Umwelt Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpom-
mern

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Mecklenburg-Vorpom-
mern

Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
Malstab

Mittelmaf3stabige Landwirtschaftliche Standortkartierung
Mecklenburg-Vorpommern

Naturschutzausfilhrungsgesetz



== E § P Biro fur Landschaftsplanung und Um-
= e— - Wweltmanagement

UVS zum Ausbau der K18 OD Warnow
2. Auslegung

Abklrzung
NN

NSG
NWM
0.b.v.

oD
OGewW
Pkw
RAS-Ew
RiStWag

RL M-V
ROG
RREP WM
StrwG M-V
UR

UVP

UVvS

UVPG
uvPvVwv

VSch-RL

WHG

WRRL

ZTV -Baumpflege

ZTV-La-StB

Bezeichnung
Normalnull
Naturschutzgebiet
Nordwestmecklenburg
offentlich bestellt und vereidigt
Ortsdurchfahrt
Verordnung zum Schutz der Oberflachengewéasser
Personenkraftwagen
Richtlinie fir die Anlage von Stral3en, Teil: Entwéasserung

Richtlinien fur bautechnische MaRnahmen an Strafl3en in Wasserschutz-
gebieten

Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern
Raumordnungsgesetz

Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg
StralRen- und Wegegesetzt Mecklenburg-Vorpommern
Untersuchungsraum

Umweltvertraglichkeitsprifung

Umweltvertraglichkeitsstudie
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzt

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung

Vogelschutz-Richtlinie

Wasserhaushaltsgesetzt

Wasserrahmenrichtlinie

Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fur Baum-
pflege

Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fiir Land-
schaftsbauarbeiten im Stralenbau



=uE § P Buro fir Landschaftsplanung und Um- UVS zum Ausbau der K18 OD Warnow
= . - Weltmanagement 2. Auslegung

1 Einleitung und Aufgabenstellung

1.1 Aufgabenstellung

Der Landkreis (LK) Nordwestmecklenburg (NWM) plant den Ausbau der Kreisstraf3e (K) 18 in
der Ortsdurchfahrt (OD) Warnow in der Gemeinde Warnow ca. 3 km nordéstlich von Greves-
muhlen.

Der Ausbau der K 18 umfasst den grundhaften Ausbau der Fahrbahn, den Bau von Regen-
entwasserungsanlagen zur Neuordnung der Oberflachenentwésserung sowie die hhenma-
Bige Angleichung vorhandener Gehwege.

Die K 18 ist eine Uberregionale VerbindungsstralRe zwischen den beiden Landesstral3en L 02
(Grevesmihlen-Gramkow) sowie L 03 (Grevesmihlen-Klutz) und verbindet Damshagen
(L 03) tber Thorstorf und GrofRenhof mit Warnow und schlief3t hier an die L 02 an. Neben der
Verbindungsfunktion zwischen zwei LandesstraRen hat die Kreisstral3e auch eine flachener-
schlielende Funktion des Gebietes zwischen den beiden Landesstraf3en nordlich von Greves-
mihlen. AuRerdem dient die Kreisstral3e in ihrer gesamten Lange der radtouristischen Nut-
zung. Im Bereich der jeweils anschliel3enden Landesstral3en befinden sich gesonderte, fahr-
bahnbegleitende Radweganlagen, u. a. auch mit erheblicher radtouristischer Nutzung. Aul3er-
dem bestehen, insbesondere von GroRenhof bzw. Bossow weitere Wegebeziehungen fir
Radfahrer direkt zur Ostsee (Oberhof/Wohlenberg).

Die geplante Baumalinahme beinhaltet die Erneuerung der K 18 in der OD Warnow, Abschnitt
010, km 8,237 bis km 9,337. Damit betragt die Lange der Baustrecke 1.100 m. Der Bauanfang
liegt im nordlichen Teil der Ortslage in Hohe der Grundstlicke ,Hauslerberg“ 7 bzw. 28. Das
Bauende befindet sich unmittelbar vor dem Einmiindungsbereich der K 18 auf die L 02.

Laut Regionalem Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg (RREP WM, NOVEMBER
2011) ist dem Ausbau von Verkehrswegen gegentiber dem Neubau Vorrang zu geben (Pkt.
6.4.1 (1)).

Antragsteller des Planfeststellungsverfahrens zur Genehmigung, einschlief3lich der Eingriffs-
Ausgleichs-Bilanzierung ist der Landkreis Nordwestmecklenburg.

Aufgabe der Untersuchung auf Umweltvertraglichkeit ist es:

« die Umweltauswirkungen durch eine friihzeitige Optimierung des Vorhabens so gering wie
mdglich zu halten,

« das Vorhaben hinsichtlich seiner Umweltauswirkungen zu beurteilen,
* Mdglichkeiten der Vermeidung und Minimierung von Umweltauswirkungen zu benennen,
» die aus Umweltsicht glinstigste Bauvariante zu ermitteln und

« erste Aussagen Uber Ausgleichs- und Ersatzmdglichkeiten von erheblichen / nachteiligen
Eingriffen in Natur und Landschaft zu treffen.

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurde eine 6. Variante vorgeschlagen (Einwen-
dung Nr. 37.61 ,Bl — Burger aktiv fur Warnow" vom 30.11.2018).
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Im Ergebnis der Einwendungen und folgenden o6ffentlichen Anhérung waren fir die 2. Ausle-
gung die Unterlagen der Umweltvertraglichkeitsstudie (Stand Juni 2016) durch die Variante 6
zu ergénzen. Die Varianten 1 — 5 wurden nicht neu betrachtet.

In den 2016 ausgelegenen Unterlagen der 1. Auslegung sind nicht mehr zutreffenden Passa-
gen im Rahmen der hier vorbereiteten 2. Auslegung gestrichen und Erganzungen/Anderungen
in ,magenta“ dargestellt. Die Anderungen/Erganzungen beziehen sich in der UVS ausschlieR3-
lich auf die Variante 6. Varianten 1 -5 wurden nicht neu bearbeitet.

Grundlagen fir die Erganzung der Unterlagen mit der Variante 6:
» Planunterlagen Stand 01.10.2021; erstellt von UIf Leirich, iBL Schwerin
e UJ5, Lageplan 1 — 6, Variante 6 (vereinfachte Darstellung)
e Technischer Erlauterungsbericht
» Baumgutachten vom 29.10.2019 zum Bauvorhaben Ausbau der K 18 Ortsdurchfahrt
23936 Warnow mit Variantenabwagung, insbesondere unter dem Aspekt der Vitalitatsbe-
eintrachtigungen, der Prognose zu erwartender Wurzelbeschadigungen und der Lebens-
erwartung der betroffenen Baume nach Abschluss der Baumalinahme (Gutachten Nr.:
2019.54/0D-W/29.X./19); erstellt durch Thomas Franiel, 6.b.v. Sachverstandiger
* Baumkontrolle Warnow / Baumliste
» Kontrollbericht Baum
» Baumkontrolle Warnow / Gefahrbaume
e Baumgutachten / Tabelle | (Wurzelgrabung)
e Baumgutachten / Tabelle Il (Wurzelgrabung)
e Baumkontrolle / Pflegeplan
» Artenschutzrechtliche Voruntersuchung / Anhang 1 (Fotodokumentation)
* Regelbaumkontrolle und begleitende Dokumentation / Anhang 2 (Fotodokumenta-
tion)
*  Wurzelgrabung / Anhang 3 (Fotodokumentation)
» Artenschutzrechtliche Begutachtung der Alleebaume / Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
(AFB) vom 02.07.2020; erstellt von Martin Bauer, Gutachterbiro
» FFH-Vorprufung aus 09/2020; erstellt von Susanne Kiphuth, Biro fur Landschaftsplanung
und Umweltmanagement
» Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie vom 11.05.2021; erstellt von Dr. Franziska
Bitschofsky und Dr. Dietmar Mehl, biota — Institut fir 6kologische Forschung und Planung
GmbH
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Rechtsgrundlagen bilden das Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (8 3 a-d UVPG)
vom 21.12.2015 sowie das Landesgesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung (Landes-
UVP-Gesetz — LUVPG M-V) vom 15.01.2015.

In der Anlage 1 des LUVPG M-V sowie in der Anlage 1 zum UVPG ist ein derartiges Vorhaben
nicht explizit aufgefuhrt.

Aus diesem Grund wurde als erstes eine Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemaR § 3c
UVPG auf der Grundlage des Prufkatalogs zur Ermittlung der UVP-Pflicht von Stral3envorha-
ben erarbeitet (BLU SCHWERIN, JANUAR 2015).

Gemal § 3c UVPG ist eine UVP-Pflicht gegeben, wenn ,das Vorhaben...unter Berlcksichti-
gung der in der Anlage 2 UVPG aufgeflihrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen haben kann, ..."“. Bei dem geplanten Bauvorhaben handelt sich um eine wesentliche
Anderung der K 18 in der OD Warnow (Verlust von zahlreichen Altbaumen einer Allee und
Baumreihe), die UVP-pflichtig ist.

Die Festlegung des vorlaufigen Untersuchungsrahmens und der Untersuchungstiefe fir die
Umweltvertraglichkeitsprifung erfolgte nach 8 5 UVPG im sogenannten Scopingverfahren un-
ter Beteiligung von und in Diskussion mit allen zustandigen Behdrden sowie sonstigen Wis-
senstragern und Verbénden. Der entsprechende Scoping wurde schriftlich durchgefuhrt. (BLU
SCHWERIN, MARZ 2015).

Die Auswertung der eingegangenen Stellungnahmen bildet die Grundlage fur die Prifung der
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens sowie fir die Gesamtabwégung im Genehmigungsver-
fahren.

Wichtige rechtliche Grundlagen fur die Bearbeitung der UVS bilden folgende Gesetze und
Verordnungen in der zum Zeitpunkt der Bearbeitung gultigen Fassung:

e das Stralen- und Wegegesetz des Landes M-V (StrWG M-V), zuletzt geandert
9.11.2015,

« die Richtlinie 97/11/EG des Rates vom 3. Marz 1997 zur Anderung der Richtlinie
85/337/EWG Uuber die Umweltvertraglichkeitsprifungen bei bestimmten o6ffentlichen
und privaten Projekten,

e das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG), zuletzt geandert
31.12.2015,

* das Landesgesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (LUVPG M-V), zuletzt ge-
andert 15.01.2015,

« die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfilhrung des Gesetzes Uber die Umwelt-
vertraglichkeitspriufung (UVPVwV) vom 18.09. 1995,

e das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) zuletzt geandert 31.08.2015,

« das Naturschutzausfuhrungsgesetz M-V (NatSchAG M-V) zuletzt geandert
15.01.2015,

e das Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG), zuletzt geandert 31.08.2015,
e das Wasserhaushaltsgesetz (WHG), zuletzt gedndert 31.08.2015,
* das Landeswassergesetz (LWaG M-V), zuletzt ge&ndert 04.07.2011,
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« das Bundes-Immissionsschutzgesetz, zuletzt geandert 31.08.2015

* Richtlinie des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildleben-
den Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 Fassung 2007).

2 Charakteristik des Untersuchungsraumes

2.1 Naturraumliche Einordnung

Die K18 ist eine untergeordnete Verbindungsstral3e zwischen der L 02 (Grevesmihlen-Ho-
henkirchen) und der L 03 (Grevesmiuhlen-Kliitz).

Das Vorhabengebiet liegt in der vom Landesplanungsgesetz M-V (LPIG M-V 2011 festgeleg-
ten Planungsregion Westmecklenburg (WM). Die Region bildet einen Teil des Norddeutschen
Tieflandes und gehoért geologisch in das Gebiet der Norddeutschen Tiefebene.

Entsprechend der naturrdumlichen Boden- und Landschaftsgliederung des Landes M-V (LIN-
FOS M-V 2015) kann das Untersuchungsgebiet wie folgt eingeordnet werden:

e Landschaftszone - Uberwiegend Ostseeklstenland

- im sudlichen Bereich Héhenrlicken und Mecklenburgische
Seenplatte (ca. 200m)

« GroBlandschaft - Nordwestliches Huigelland

- im sudlichen Bereich Westmecklenburgische Seenplatte (ca.
200m)

+ Landschaftseinheit - Wismarer Land und Insel Poel

- im sudlichen Bereich Westliches Huigelland mit Stepenitz und
Radegast (ca. 200m)

- westlich angrenzend Klitzer Winkel

Das Relief (kuppig bis hlgelig, z.T. gestaucht) des Nordwestlichen Hiigellandes wird durch
Erhebungen der Inneren Hauptendmoréne der Weichselvereisung gepragt. Entscheidend fir
die abwechslungsreiche Landschaftstruktur im Vorhabenraum ist das Pommersche Stadium.
Die Ortschaft Warnow liegt nur wenige Kilometer von der Pommerschen Randlage entfernt
und befindet sich damit im Ubergangsbereich zwischen der Grund- und Endmoréne (GLRP
WM 2008).

Charakteristisch sind die schweren, fruchtbaren Boden (Geschiebelehm und —mergel), die die
Nutzung der Landschaft entscheidend bestimmen. Das relativ waldarme Gebiet wird seit jeher
landwirtschaftlich genutzt. Die groRréaumige, hugelige Kulturlandschaft zeichnet sich zumeist
durch Hecken, strukturreiche Gehdlzstrukturen, Alleen, Sélle, zahlreiche Kleingewasser und
weitere imposante Teilrdume (Kistenlandschaft, usw.) aus. Die vorherrschenden Bodentypen
sind Lehm-, Sand-, Parabraunerde sowie Pseudogley mit Stauwasser- und/oder Grundwas-
sereinfluss (GLRP WM SEPTEMBER 2008).



=== ® W P Bdiro fur Landschaftsplanung und Um- UVS zum Ausbau der K18 OD Warnow
= . - Weltmanagement 2. Auslegung

2.2 Ubergeordnete Planungen
Folgende raumplanerische Unterlagen werden herangezogen:

» Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg (GLRP WM, SEPTEMBER
2008)

¢ Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg (RREP WM, NOVEMBER
2011)

Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg (GLRP WM, September 2008)
Nach der genannten Planung handelt es sich weiterhin um einen
* Bereich mit sehr hoher Schutzwurdigkeit der Arten und Lebensraume

e Bereich mit geringer bis mittlere Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes (Santower
See: hoher bis sehr hoher)

» Bereich mit hoher bis sehr hoher Schutzwirdigkeit des Bodens
e Bereich mit mittlerer bis hoher Schutzwirdigkeit des Grund- und Oberflachenwassers
« Bereich mit mittlerer bis hoher Schutzwirdigkeit der landschaftlichen Freirdume

« Bereich mit besonderer Bedeutung fir die Sicherung der Erholungsfunktion der Land-
schaft

< Bereich mit besonderer oder herausragender Bedeutung fur die landschaftsgebundene
Erholung unter Beachtung des Vorranges dkologischer Funktionen

« Schwerpunktregion Rast- und Uberwinterungsgebiet (hoch bis sehr hoch)
Folgende Mal3nahmen zur Sicherung der Naturhaushaltsfunktionen sind benannt:

« S101: Santower See: Reduzierung der Nahrstoffeintrage, Umwandlung von Acker in
Grunland bzw. Grinlandpufferstreifen, Sanierung des Einzugsgebietes

e M108: Santow: Schutz der Seeniederung als lUiberregional bedeutsamer Brut- und
Rastplatz

e M108: Mahd und Gehdlzentnahme sowie Beweidung der Grinlander am Santower
See

e T102: Erhaltende Bewirtschaftung des Trocken- und Magerstandorte am Nordufer
des Santower Sees

Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg (RREP WM, November
2011)

Innerhalb dieser Planung ist das Gebiet in Teilen benannt als
* Vorbehaltsgebiet fir die landwirtschaftliche Nutzung,
« regional bedeutsames Radroutennetz (K 18),

« Vorranggebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege (Santower See) und

* Vorranggebiet zum Ausbau von Verkehrswegen gegeniber dem Neubau.
Die Ortschaft Warnow liegt zwischen einem Tourismusentwicklungs- und einem Tourismus-
schwerpunktraum.
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2.3 Schutzgebiete und -objekte

Im unmittelbaren Vorhabenraum befinden sich keine Schutzgebiete. Im Untersuchungsraum
beidseitig des Vorhabenraumes sind folgende Schutzgebiete vorhanden (s. Abbildung 1):

Natura 2000-Gebiete
FEH-Gebiete
. DE 2133-301 ,Santower See* (ca. 50-100 m westlich des Vorhabenraumes)

Nationale Schutzgebiete
Naturschutzgebiet (NSG)

*« NSG ,Santower See" (ca. 50-100 m westlich des Vorhabenraumes)

Im unmittelbaren Vorhabenraum befinden sich folgende Schutzobjekte (s. Abbildung 1,
Karte 1):

Geschutzte Biotope nach NatSchAG M-V
+ §18: Alterer Einzelbaum (BBA)
* 8§819: Allee (BAG) und Baumreihe (BRG) - entlang der K 18
* 8 20: Mesophiles Laubgebtisch (BLM), Strauchhecke (BHF)

Boden- und Kulturdenkmale

Innerhalb des Vorhabenraumes sowie in unmittelbarer Umgebung zum Bauvorhaben sind
nach derzeitigem Kenntnisstand keine Boden-, Bau- und Kunstdenkmale bekannt (SCHREIBEN
LANDESAMT FUR BODENDENKMALPFLEGE VOM 11.09.2015).

Sonstige Schutzgebiete und -objekte
« keine Trinkwasserschutzgebiete.

« Schwerpunktregion fur das Florenschutzkonzept (Nr. Z004, GLRP WM VI. 10 Santower
See)

« Nachweis des Filzigen-Frauenmantels (Alchemilla glaucescens, RL M-V: 1) — Fundort
(s. Karten 1 und 6)
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Ausbau der K18 Ortsdurchfahrt
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==== |Jntersuchungsraum (200 m)

FND-Teile der Weidelandschaft
am Sudufer des Santower Sees

Abbildung 1  Europdische und nationale Schutzgebiete im 200 m-Untersuchungsraum und der ndheren Umgebung
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3 Untersuchungsrahmen

3.1 Inhalt und Methoden der UVS

In der UVS werden die entscheidungserheblichen Unterlagen gemal der inhaltlichen Anfor-
derungen des § 6 Abs. 3 und 4 UVPG zusammengefasst.

Die UVS gliedert sich in folgende zwei Teile: Raumanalyse (Bestandsanalyse und Bewertung)
und Konflikt-/Auswirkungsprognose

3.1.1 Raumanalyse

Im Rahmen der Raumanalyse werden alle verfligbaren Daten und Informationen und Sonder-
gutachten ermittelt und ausgewertet. Dies erfolgt fur die nach § 2 UVPG genannten Schutzgu-
ter:

e Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des Menschen

* Pflanzen und Tiere (einschl. biologische Vielfalt)

* Boden, Wasser, Klima/Luft

» Landschaft/Landschaftsbild

» Kultur- und sonstige Sachguter

* Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgutern.

Die typischen Auswirkungen, die vertieft bei diesem Vorhaben zu untersuchen sind, betreffen
v.a. die Schutzgiter Mensch, Tiere (hier: Vogel, Fledermé&use, Amphibien,  xylobionte K&-
fer) und Biotope (Allee, Baumreihe).

Nach der Bestandserfassung werden die einzelnen Schutzguter hinsichtlich ihrer Bedeutung,
ihrer Schutzwirdigkeit und der Empfindlichkeit gegeniiber den Vorhabenwirkungen unter Be-
ricksichtigung ggf. vorhandener Vorbelastungen bewertet (vgl. Kap. 5). Die Bestands- und
Bewertungsdarstellung fir die Schutzgtiter erfolgt in folgenden thematischen Karten:

Karte 1:  Pflanzen und Tiere - Bestand und Bewertung M 1:5.000
Karte 2:  Boden - Bestand und Bewertung M 1:5.000
Karte 3:  Wasser - Bestand und Bewertung M 1:5.000
Karte 4:  Landschaftsbild - Bestand und Bewertung M1:5.000
Karte 5:  Mensch/Kultur- und Sachguter - Bestand und Bewertung M1:5.000

3.1.2 Konflikt- / Auswirkungsprognose

Die Wirkungen des Vorhabens werden zu Veranderungen des Zustandes und/ oder der Funk-
tion der Umwelt bzw. ihrer Bestandteile fiihren. Diese Auswirkungen (Prognosezustand) wer-
den fir die einzelnen Schutzguter erfasst, beschrieben und bewertet. Dies erfolgt auf der
Grundlage der Vorhabenbeschreibung (s. Kap. 4) und der Erkenntnisse aus der Raumanalyse
fur die einzelnen Schutzguter (s. Kap. 5).

Als Verluste werden der Verbrauch von Flachen oder deren Umgestaltung durch Anlagen oder
wahrend der Bauphase bezeichnet. Dabei handelt es sich um Verluste von Teilbereichen/Ele-
menten der Schutzguter. Diese Verluste werden nach Bedeutung oder Qualitat des Bestandes
ermittelt und eingestuft.
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Beeintrachtigungen (Umweltauswirkungen) durch das Vorhaben werden Uber die unmittelbar
beanspruchte Flache hinaus (z. B. La&rm-Emissionen, optische Wirkungen) verursacht.
Folgende Kriterien gelten bei der Bewertung der Verluste und Beeintrachtigungen:

1. Grad der Beeintrachtigung/Veranderung

2. Dauer der Auswirkung

3. Ré&umliche Ausdehnung der Auswirkung
Der Grad der Beeintrchtigung ist abhéangig von

» der Empfindlichkeit und der Bedeutung/Qualitat des betroffenen Bestandes und
* den umweltrelevanten Wirkungen.

Die Beschreibung der Beeintrachtigung erfolgt nach einer 4-stufiger Skala von sehr hoch bis
gering.
Die Dauer der Beeintrachtigung wird entsprechend folgender Einstufung beschrieben:

» langzeitig bis dauerhaft (ab 2 und mehr Jahre)

* kurzzeitig (1-2 Jahre)

» vorubergehend (weniger als 1 Jahr)

e tempordr (z. B. Bauzeit).

Die rdumliche Ausdehnung der Beeintrachtigung wird nach folgender Einstufung beschrieben:
* Uberregional

* regional
» lokal (6rtlich begrenzt auf den Untersuchungsraum oder auf gré3ere Bereiche des Un-
tersuchungsraumes)

» kleinrdumig (bezogen auf direkten Eingriffsraum, d. h. ca. 20 m Umkreis)

Die Gesamtbewertung der Auswirkungen wird in Abhangigkeit von der Beeintrachtigung und
unter Berlcksichtigung des rdumlichen und zeitlichen Aspektes des betroffenen Bestandes
vorgenommen. Einzelne Schutzguter erfiillen in der Umwelt z.T. noch weitere Funktionen, die
hier nicht berlicksichtigt bzw. nur kurz erwahnt werden, da sie fur das Vorhaben nicht relevant
sind.

Die Gesamtbewertung, die eine Verknipfung des Grades der Beeintrachtigung, der raumli-
chen Ausdehnung und der Dauer der Auswirkungen darstellt, gliedert sich in folgende Abstu-

fung:
« sehr hoch
* hoch
*  mittel
» gering

Die Ergebnisse der Auswirkungsprognose werden schutzgutbezogen in Text und Karte dar-
gestellt (vgl. Kap. 8).

Weiterhin erfolgt die Prifung, welche Mdglichkeiten der Vermeidung und Minderung der
Auswirkungen bestehen und ob die Auswirkungen ausgleichbar sind.

Der Variantenvergleich wird vor dem Hintergrund eines Vergleichs der NeubaumalRhahme
(Varianten 1 bis 5 6) mit der derzeit vorhandenen Situation vorgenommen:
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Nullvariante 1! Ausbau der K 18 in der Ortsdurch-
fahrt Warnow (Varianten 1 bis 5 — 6)

Alle verbleibenden entscheidungserheblichen Beeintrachtigungen durch das Vorhaben wer-
den zusammenfassend fur alle Schutzgiter im Kap. 8 sowie in

Karte 6 — Blatt 1 - 3: Konfliktanalyse/Umwelterhebliche Auswirkungen auf die
Schutzguter (M 1 : 500)

dargestellt.

3.2  Untersuchungsgebiet

Der festzulegende Untersuchungsraum setzt sich aus dem unmittelbaren Vorhabenraum so-
wie dem Wirkraum des Vorhabens zusammen. Der Vorhabenraum ist die unmittelbar durch
den Ausbau der K 18 OD Warnow beanspruchte Flache.

Die Abgrenzung und Untersuchung eines Wirkraumes gewabhrleistet, dass grof3raumigere Um-
weltauswirkungen erfasst werden, die tber den eigentlichen Vorhabenraum hinaus wirksam
sind. Dabei kann der Untersuchungsraum fir die einzelnen Schutzgiter differenziert betrachtet
und abgegrenzt werden. Der Untersuchungsraum ist so abzugrenzen, dass alle projektbeding-
ten direkten und indirekten Auswirkungen bertcksichtigt und 6kologische Funktionseinheiten
unzerschnitten erfasst werden.

Die Grol3e der Untersuchungsraume orientiert sich an der vorhandenen K 18, der Ausdehnung
der neu geplanten K 18 (Varianten 1 bis 5 6) sowie an der Reichweite der voraussichtlich zu
erwartenden Wirkungen des Vorhabens.

Es handelt sich bei dem Vorhaben um den Ausbau der K 18 in der OD Warnow (Varianten 1 -
5 6). Die Intensitat der Wirkungen nimmt mit zunehmender Entfernung vom Vorhabenort ab.

Folgende Untersuchungsraume werden im Rahmen der UVS betrachtet (s. Abbildung 2):

Tabelle 1 Untersuchungsrdume der UVS

Schutzgut Untersuchungsraum Bemerkung

Mensch 100 m beidseitig, Larm, Staub, Verkehr

Biotope 25m/50m detaillierte Untersuchungen im 25 m-Raum bei der Be-
eintrachtigung von hochwertigen Biotopstrukturen,
Aussagen zum See und den Graben auRerhalb des
50 m-Raumes nur textlich)

Reptilien, Amphibien 50 m Erfassung nicht vorgesehen, Vor-Ort-Begehungen im
Rahmen der Biotopkartierung ergaben keine Nach-
weise, Bericksichtigung baubedingt durch entspre-
chende Vermeidungsmafnahmen (Bereich Seeufer,
Grében)

1 Betrachtung der Flache unter der Voraussetzung, dass es keine Veranderungen im Zustand der StraRe gibt.
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Schutzgut Untersuchungsraum Bemerkung

Avifauna/Flederméause 200 m artspezifische Erfassung im Bereich der Alleebdume
bzw. Baume einer Baumreihe vgl. Artenschutzrechtli-
cher Fachbeitrag (AFB, GUTACHTERBURO MARTIN BAUER
2015)

Kafer Vorhabenraum Altbdume in Allee und Baumreihe, vgl. Artenschutz-
rechtlicher Fachbeitrag (AFB, GUTACHTERBURO MARTIN
BAUER 2015)

Boden 25m

Wasser 25m wird vom LK als nicht relevant angesehen, es existiert
kein Hydrologisches Gutachten, iber den 25 m-Raum
hinaus gehende Darlegungen zum Wasser erfolgen nur
textlich

Klima/Luft 100 m

Landschaftsbild 200 m dartber hinausgehend keine Relevanz, da Land-
schaftsbild weitrAumig nicht einsehbar, enge Bebau-
ung, Geholze etc.

Kultur- und sonstige 25m

Sachglter

Schutzgebiete  (NSG, vollstéandig

FFH, GLB)
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Legende

Vorhaben

___Ausbau der K18
Ortsdurchfahrt Warnow

Untersuchungsriume

—25m Pflanzen, Boden,
Wasser, Klima, Kultur-
und Sachguter

---50m Biotope, Reptilien,
Amphibien

—100m Mensch

---200m Avifauna, Fledermause,
Landschaftsbild

Abbildung 2  Abgrenzung der Untersuchungsraume

Die Bearbeitung der UVS innerhalb dieser Untersuchungsraume reicht aus derzeitiger Sicht
aus, um die entscheidungserheblichen Wirkungen/Auswirkungen zu ermitteln, zu beschreiben
und zu bewerten. Wéhrend der Bestandsaufnahme kann es erforderlich werden, den Wirk-
raum dem jeweiligen Wissensstand anzupassen.

4 Beschreibung des Vorhabens

Der Ausbau der K 18 in der OD Warnow befindet sich ca. 3 km nordostlich der Stadt Greves-
mihlen im LK NWM im Nordwesten des Landes Mecklenburg-Vorpommern (vgl. auch Kap.
4). Der Ausbau der OD Warnow soll die Verkehrssicherheit erhdhen.

Die Grundlage fir die folgende Beschreibung des Bauvorhabens bilden die Erlauterungsbe-
richte zur Variantenplanung mit unterschiedlichen Ausbaubreiten des INGENIEURBUROS IKL
SCHWERIN GBR (OKTOBER 2013, APRIL 2014, OKTOBER 2015).

4.1 Gegenwartiger Zustand

Die alte, alleeartige OD Warnow ist eine klassifizierte KreisstraRe (K 18/LK NWM). Sie weist
eine vorhandene befestigte Breite von 3,60 m bis 5,75 m auf und hat eine beidseitige Wohn-
bebauung.

Die Oberflachenbefestigung der Fahrbahn besteht aus Grof3pflaster mit einem ausgerundeten
Dachgefalle.
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Teilsanierte bzw. ausgebesserte Abschnitte besitzen eine Oberflachenbefestigung aus As-
phalt. Die Oberflache der Fahrbahn ist durch Spurrinnenbildung und Absackungen am Fahr-
bahnrand gekennzeichnet, die sich anschlieBenden Bankette sind zerfahren. Aufgrund des
desolaten Fahrbahnzustandes ist eine grundhafte Sanierung aus Griinden der Verkehrssiche-
rungspflicht des Landkreises in absehbarer Zeit erforderlich.

Einseitig (immer baulinks der Stationierung) sind Gehwege vorhanden. Innerhalb der insge-
samt ca. 1,5 km langen Ortsdurchfahrt befinden sich vier Bushaltestellen (zwei je Fahrtrich-
tung), davon drei Haltestellen mit Bussteigen. Eine Haltestelle ist nicht ausgebaut.

Bis zur Station 0+200 bzw. hinter der Station 0+570 befindet sich der westlich der K 18 gele-
gene Gehweg in direkter Fahrbahnrandlage.

Eine funktionierende Oberflachenentwasserung ist nicht vorhanden. Punktuell gibt es Stral3en-
ablaufe, teilweise mit vorgelagerten Rinnen. Von der Fahrbahn fliel3t abschnittsweise unbe-
handeltes - also nicht gereinigtes Oberflachenwasser - Gber unterhalb des Fahrbahnniveaus
liegende Privatgrundstiicke in das tieferliegende Geléande in Richtung des Santower Sees.

Beidseitig der Ortsdurchfahrt stehen Baume, die das Straf3enbild pragen. Die altesten Linden
wurden wahrscheinlich vor 120 Jahren gepflanzt, nach Baumabgéangen ab 1940 erganzt durch
Bergahorne und in den 90er Jahren durch Eichen. Die Baume sind unterschiedlich in Alter und
Arten. Die meisten Baume weisen Schadigungen auf. Besonders haufig sind Anfahrschaden
im Stamm- sowie vereinzelt sogar im Kronenbereich. Diese entstanden aufgrund der Baum-
standorte dicht am Fahrbahnrand bzw. den ausgefahrenen Randern mit teilweiser Nichtein-
haltung der Lichtraumprofile in der Breite als auch in der Hohe.

Die Oberflachen tiber den Wurzelbereichen sind fast durchgéngig durch Kfz-Uberfahrungen
stark verfestigt, so dass sie dem Luft- und Wasseraustausch der Baume nur noch geringfugig
bis gar nicht dienen. Insgesamt wurden seit etwa 25 Jahren keine Pflegemalinahmen am
Baumbestand durchgefiihrt. Diese Pflegefehler sind an vielen Baumen erkennbar und redu-
zieren deren Lebenserwartung erheblich. Aus Grinden der Verkehrssicherungspflicht sind
entsprechend des Gutachtens des Sachverstandigen Herrn Franiel durch die Gemeinde
Warnow drei Baume sofort zu fallen (Nr. 45, 47, 85, vgl. Anhang 1).

Bis zum Planungsstand im Januar 2016 wurde lediglich ein Baum (Nr. 88) geféllt. Laut den
Anderungen von Herrn Bauer (GUTACHTERBURO MARTIN BAUER Zuarbeit am 24.02.2016) sind
mittlerweile auch die Baume mit Nr. 46 und Nr. 115 geféllt worden. Baum Nr. 115 wurde durch
eine Neupflanzung (derzeit unbestimmte Birke) ersetzt (GUTACHTERBURO MARTIN BAUER Zu-
arbeit am 24.02.2016 ). Im Zuge der erneuten Begehung zum aktuellen Baumgutachten vom
29.10.2019 (THOMAS FRANIEL O.B.V. SACHVERSTANDIGER) wurden weitere Fallungen und
Neupflanzungen festgestellt.

Fur die Variantenentscheidung wird der Planungsstand mit den dazugehérigen Unterlagen und
Informationen mit Stand vom 28.01.2016 und 03.03.2022 herangezogen.
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4.2  Zukunftiger Zustand

Mit der grundhaften Erneuerung der K 18 werden Verbesserungen fur die stral3enbauliche Inf-
rastruktur durch die Anpassung des StraRenzustandes an die Erfordernisse aus dem Ver-
kehrsaufkommen geschaffen.

Durch den grundhaften Ausbau soll eine, den heutigen straRenverkehrlichen Anforderungen
notwendige Fahrbahnbreite erreicht werden. Auf Grund der landlichen Struktur entspricht die
Neugestaltung des StraBRenraumes dem in groRRer Haufigkeit vorkommenden landwirtschaftli-
chen Verkehr — mit teilweise sehr groRen Fahrzeugbreiten — sowie dem Ublichen Lkw- und
Busverkehr. Zugleich kann mit dem Fahrbahnausbau der touristische Radverkehr in Richtung
Ostsee komfortabel und relativ verkehrssicher auf der Fahrbahn gefihrt werden, da geson-
derte Radverkehrsanlagen nicht vorhanden sind. Die Verkehrssicherheit von Fu3gangern ist
durch vorhandene Gehwege gesichert. Zur Durchsetzung des Fahrbahnquerschnittes ist die
Fallung von Baumen unausweichlich, bei entsprechenden Abstandsflachen zwischen dem
neuen Fahrbahnrand und den vorhandenen Grundstiicken erfolgen entsprechende Baumer-
satzpflanzungen.

Die Linienfuhrung der K 18 wird weitestgehend beibehalten.

Die Nebenanlagen, wie z.B. die vorhandenen Gehwege, sind anzugleichen. Ein derzeit unbe-
festigter Bussteig ist neu auszubilden. Vorhandene, nicht den Normen entsprechende Bus-
steige sind umzubauen.

Die Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers der Verkehrsflachen erfolgt in die neu
zu errichtende Regenwasserkanalisation. Der Regenwasserkanal wird vorwiegend in den
Nennweiten DN 300 bis DN 400 ausgefuhrt. Anschlussleitungen der Stral3enentwésserung
werden in der Nennweite DN 150 ausgefuhrt. Vor der Einleitung in den Santower See erfolgt
eine Vorklarung und Reinigung des gesammelten Oberflachenwassers.

4.3 Beschreibung der Varianten zur Trasse

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung werden folgende Ausbauvarianten be-
trachtet und in Bezug auf ihre Umweltvertraglichkeit bewertet:

* Variante 1; Fahrbahnbreite 5,50 m
* Variante 2: Fahrbahnbreite 6,00 m (Verbreiterung baurechts, Erhalt der Baumreihe
baulinks zwischen den Stationen 0+210 und 0+525)
* Variante 3: Fahrbahnbreite 6,00 m (Verbreiterung baulinks, Erhalt der Baumreihe
baurechts zwischen den Stationen 0+210 und 0+525)
e Variante 4.  Fahrbahnbreite 5,00 m
* Variante 5: Fahrbahnbreite 6,00 m mit erheblichem Grunderwerb zur weitgehenden
Erhaltung des Baumbestandes
e Variante 6.1: Fahrbahnbreite 5,50 m /5,00 m maandernd zwischen den Baumreihen
e Variante 6.2: Fahrbahnbreite 5,50 m / 5,00 m maandernd zwischen den Baumreihen
mit Richtungsfahrbahn Damshagen hinter die Baumreihe (analog Radweg) und Rich-
tungsfahrbahn Grevesmihlen mittig der Allee

14



=uE § P Buro fir Landschaftsplanung und Um- UVS zum Ausbau der K18 OD Warnow
= . - Weltmanagement 2. Auslegung

Das Bauvorhaben betrifft die K 18 im Abschnitt 10 und den km 8,237 (Bauanfang) und km
9,337 (Bauende). Die Baulénge betragt somit 1,10 km. Eine kleine Ausnahme bildet die Vari-
ante 4, die bis zum km 9,346 reicht und somit ca. 10 m langer ist (Baulange mit 1,11 km).

4.3.1 Variantenentwicklung

Im Zuge der Erarbeitung der Vorplanung wurden anfangs drei unterschiedliche Varianten (1-
3) zum grundhaften Fahrbahnausbau der Ortsdurchfahrt K 18 in Warnow betrachtet. Ziel der
Variantenbetrachtung war es, eine den verkehrlichen wie auch umweltrelevanten Anforderun-
gen genugende Stral3enfuhrung zu finden. Nachtraglich kamen noch die Varianten 4 und 5
dazu. Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens wurde durch die Burgerinitiative im Jahr
2018 eine 6. Variante vorgeschlagen.

Im Vorfeld zur Planung erfolgte eine ausgiebige Untersuchung des Baumbestandes mit ent-
sprechender Zustandserfassung und Prognose (FRANIEL,T. O.B.V. SACHVERSTANDIGER: JA-
NUAR 2015, APRIL 2012 UND NOVEMBER 2012 UND OKTOBER 2019). Die kiinftige Straldenraum-
gestaltung wurde darauf abgestimmt. Die Eingriffe erfolgten unter Beachtung des uneinheitli-
chen, teilweise stark geschadigten Baumbestandes. An Einzelbdumen mussten auch irrever-
sible Pflegeriickstande berticksichtigt werden.

Variante 1 und 2 sind ein grundsatzlicher Vergleich zwischen den unterschiedlichen Fahr-
bahnbreiten von 5,50 m und 6,00 m und deren Folgen bezlglich der Eingriffe in den Straf3en-
seitenraum (vordergriindig Anzahl Baumfallungen). Generell sind bei der Stral3enplanung bei
der Verwendung von engen Radien Kurveninnenrandverbreiterungen erforderlich. Gewahlt
wurde in allen Varianten als Bemessungsgrundlage fir die Innenrandverbreiterungen der Be-
gegnungsfall Lkw/Pkw. Um die Eingriffe in den Baumbestand nicht weiter zu erhéhen, wurde
in den Kurvenlagen mit relativ kurzen Streckenldngen nicht der grof3tmoégliche Begegnungsfall
Lastzug/Lastzug gewahlt.

Variante 3 untersuchte eine geédnderte Linienfihrung zwischen den Stationen 0+200 (,Haus-
lerberg” Nr. 44) und 0+570 (,H&auslerberg Nr. 28). Dieser StraRenabschnitt setzt sich zusam-
men aus der Linkskurve hinter der innerdrtlichen Kreuzung mit der ,Dorfstral3e” und ein sich
anschlieendes Stral3enteilstiick. Dieses weist einen baumbestandenen Grinstreifen zwi-
schen Fahrbahn und Gehweg auf. Hier wurde die Fallung des baumbestandenen Grinstrei-
fens baulinks zum Erhalt der baurechts stehenden, jiingeren Baumreihe untersucht.

Die Variante n 4 und 6 mit einer Ausbaubreite von vorwiegend 5,00 m bzw. 5,50 m Fahrbahn-
breite ergab sich durch die Forderung der Birgerinitiative, die grundsatzlich gegen den Ausbau
der Stral3e mit Baumfallungen pladierte. Sie fordern einen StraRenneubau bei Erhalt des voll-
standigen Baumbestandes. Im Ergebnis der Forderung der Birgerinitiative wurde unter Billi-
gung der Nichtachtung der gultigen Regelwerke im Stral3enbau eine Variantenentwicklung mit
5,00 m Fahrbahnbreite beauftragt, in der nur wenige Baumfallungen erforderlich sind.

In den Stellungnahmen zur Scoping-Unterlage erfolgte durch einzelne Verbénde mit Bezug
auf das Bundesnaturschutzgesetz die Forderung/der Hinweis auf eine Eingriffsminimierung
durch weitere, zu prifende Trassenanderungen. Der Landkreis NWM hat als Baulasttrager
dem folgend eine weitere Planungsunterlage mit 6,00 m Fahrbahnbreite in erheblich geander-
ter Lage zum weitgehenden Erhalt des Baumbestandes als Variante 5 beauftragt.
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Samtliche Die Variantenuntersuchungen der Varianten 1 — 5 erfolgten grundsatzlich unter Be-
ricksichtigung der Baumzustandsbewertung (s. Anhang 1, Gutachten Nr. 195 vom 15.04.2012
sowie dem erganzendem Gutachten Nr. 232 vom 24.11.2012 nach einem weiteren gemeinsa-
men Ortstermin am 12.10.2012). Fur die Untersuchungen der Varianten 6.1 und 6.2 wurde
aullerdem das Baumgutachten Nr. 2019.54 vom 29.10.2019 berucksichtigt.

Alle Varianten sollen folgenden Fahrbahnaufbau erhalten:

4cm Asphaltbeton
10 cm Asphalttragschicht
15cm Schottertragschicht
36 cm Frostschutzschicht

4.3.2 Variante 1 — Fahrbahnbreite 5,50 m

Der grundhafte Ausbau der Ortsdurchfahrt in der Variante 1 soll auf einer Breite von 5,50 m
mit nachfolgendem StraRenaufbau mit Asphaltdecke erfolgen.

Ziel der Variante 1 mit einer nur 5,50 m breiten Fahrbahn war die Untersuchung der Erhaltung
mdglichst vieler Baumstandorte.

Die Variante 1 wurde so gewahlt, dass der Fahrbahnrand baulinks der derzeitigen Fahrbahn
in seiner Lage grof3tenteils beibehalten wird. Die erforderlichen Fahrbahnverbreiterungen er-
folgen mit entsprechend notwendigen Baumféallungen am baurechten Fahrbahnrand. Diese
Fallungen sind notwendig, um die geplante Breite von 5,50 m zu ermdglichen (derzeit teilweise
nur Pflasterbreite von 3,60 m). Unter anderem wird damit insbesondere im mittleren Teil der
Baustrecke der das Ortsbhild pragende Altbaumbestand baulinks erhalten. Die hier am rechten
Fahrbahnrand stehenden Baume sind aufgrund ihres jingeren Alters/ihres noch geringen
Wauchses leichter zu ersetzen. Gemall Baumgutachten sind hier auch bei den jliingeren Bau-
men erhebliche Pflegeriickstande sowie ein nicht einheitlicher Habitus festzustellen. Eine Um-
pflanzung der jungen Baume wird auf Grund des Pflegezustandes und der Erfolgsaussichten
ausgeschlossen. Des Weiteren bietet der Erhalt der Baumreihe baulinks zwischen der Kreu-
zung bei Station 0+210 und der Station 0+525 den Vorteil, dass die Baumreihe in einem Grin-
streifen steht, der den Gehweg zusatzlich von der Fahrbahn trennt. Aul3erdem wurde durch
den Gutachter festgestellt, dass die Wurzelbereiche der Baumreihe baulinks auf Grund ihres
Habitus nicht so stark Gberfahren (und damit geschadigt) wurden, wie die der (geplanten zu
fallenden) Baumreihe baurechts.

In der Variante 1 werden insgesamt 66 Baumrodungen notwendig. Diese Fallungen sind nicht
zu vermeiden.

Nachteile

Als entscheidender Nachteil der Variante 1 stellt sich die unzureichende Fahrbahnbreite von
5,50 m dar. Begegnungen zwischen LKW, Bus und landwirtschaftlicher Nutzfahrzeuge bei ei-
ner StraRenbreite von 5,50 m machen das Uberfahren der Nebenanlagen der Fahrbahn not-
wendig. Hierbei werden die Fahrbahnkanten und -rander extrem stark belastet. Dadurch stel-
len sich nach der Baudurchflihrung relativ zeithah wieder Schadensbilder ein, da die Fahr-
bahnrander fur eine dauernde Uberfahrung nicht ausgebildet sind.
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Damit besteht wiederum die Gefahr, dass unkontrolliert Wurzelbereiche (auch neuerer
Baumanpflanzungen) Uberfahren werden und es zu entsprechenden Verdichtungen im Wur-
zelbereich der Baume mit den im Baumgutachten beschriebenen Schadensbildern kommt
(Entwasserung/Bewasserung, Bellftung, Pilzbefall).

Bei einer Fahrbahnbreite von 5,50 m wird eine einseitige Einbordung empfohlen. Fir die Ent-
wasserungsmalnahmen ist jedoch (zumindest abschnittsweise) eine beidseitige Einbordung
notwendig, damit das Oberflachenwasser des o6ffentlichen Verkehrsraumes nicht auf Privat-
grundstiicke abgeleitet wird.

Die Sicherheit von FuRgangern wird nur unwesentlich erhéht, da im Begegnungsfall zweier
Fahrzeuge eine teilweise Uberfahrung der Gehwege nicht auszuschlieRen ist.

Die Baumafinahme ist ohne Eingriffe in den Baumbestand (Kronen- und Wurzelbereiche) nicht
realisierbar.

4.3.3 Variante 2 - Fahrbahnbreite 6,00 m (Verbreite rung baurechts, Erhalt der Baum-
reihe baulinks zwischen den Stationen 0+210 und 0+5  25)

In der Variante 2 entspricht die Lage des Fahrbahnrandes baulinks (s. Variante 1) dem bisher
vorhandenen Fahrbahnrand.

Die Fahrbahnachse wurde bei Variante 2 im Regelfall um 25 cm in westliche Richtung/ent-
sprechend der StralRenstationierung nach Osten verschoben.

In den Geraden besteht bei einer Fahrbahnbreite von 6,00 m die Méglichkeit der geschwindig-
keitsreduzierten Begegnung von Lastzigen bzw. in Kombination mit dem Busverkehr. Sicher-
heitsrdume zwischen den Fahrzeugen werden dabei aufgegeben. Ansonsten wére bei den o.
g. Begegnungsverkehren eine Fahrbahnbreite von mindestens 6,35 m bei Lastzligen bzw. von
6,50 m bei Bussen unbedingt erforderlich. Die Kompromisslésung (Fahrbahnbreite 6,00 m)
wurde gewahlt, um nicht noch gréRRere Eingriffe im Landschaftsraum zu verursachen. Die ge-
wahlte Breite ermdglicht die (teilweise eingeschrankte) Realisierung aller Begegnungsfalle (in
den Geraden).

Nachteile

Bei der Variante 2 erhoht sich die Anzahl der notwendigen Baumféllung auf insgesamt 75
Stick . Diese Fallungen sind nicht zu vermeiden.

Die Baumafinahme ist ohne Eingriffe in den Baumbestand (Kronen- und Wurzelbereiche) nicht
realisierbar.

Zwischen den Stationen 0+525 und 0+570 befindet sich ein Gehweg hinter dem vorhandenen
Grunstreifen. Im Grinstreifen stehen zwei Linden mit einer mittelfristigen Lebenserwartung
von ca. 7 bis 12 Jahren (und mehr). Aufgrund des westlichen Grundstiicksverlaufes zwischen
der Fahrbahn und den Wohngrundstiicken ,Seehagen” 19/19a ist zur Durchsetzung des Fahr-
bahnquerschnittes mit 6,00 m die Fallung der beiden Linden vor allem aufgrund der Eingriffe
in den Wurzelbereich bei den Auskofferungsarbeiten unumgénglich.

4.3.4 Variante 3 - Fahrbahnbreite 6,00 m (Verbreite rung baulinks, Erhalt der Baum-
reihe baurechts zwischen den Stationen 0+210 und 0+  525)

Die Linienfuhrung der Variante 3 entspricht zwischen dem Bauanfang und der Kreuzung mit
der ,Dorfstral3e” (Station 0+210) und ab der Station 0+525 (H6he Grundstiick ,Seehagen” Nr.
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28 a/ab Station 0+570 befindet sich der vorhandene Gehweg in direkter Randlage zur Fahr-
bahn) bis zum Bauende der Variante 2.

Der Fahrbahnaufbau sowie die Breite der Fahrbahn sind bei der Variante 3 identisch mit der
Variante 2.

Bis zur Station 0+210 bzw. ab der Station 0+570 besteht keine Méglichkeit zur Untersuchung
weiterer Varianten mit der Wabhl einer veranderten Linie auf Grund des Bestandsschutzes des
vorhandenen Gehweges in direkter Randlage zur Fahrbahn als auch insbesondere der bau-
links liegenden Grundstiicksgrenzen, die im Rahmen eines Flurneuordnungsverfahrens un-
lAngst bestimmt worden waren.

Nachteile

Der wesentliche Unterschied zur Variante 2 ist die Fallung der Baumreihe baulinks zwischen
der Kreuzung ,DorfstraRe” und der Station 0+525. Diese Baumreihe besteht zu ca. 50 Prozent
aus Altbaumen, die entsprechend des Baumgutachtens eine mittelfristige Lebenserwartung
von nur noch mindestens 7 bis 12 Jahren (und mehr) haben. Daraus resultierend soll in diesem
Abschnitt die baulinke, vorwiegend jliingere Baumreihe erhalten werden. Im betrachteten Ab-
schnitt der beiden Varianten 2 und 3 befinden sich baulinks der Fahrbahn 21 Baume und bau-
rechts der Fahrbahn 18 Baume.

Die Fallung der Linden zwischen den Stationen 0+525 und 0+570 ist auch bei Variante 3 auf-
grund des baurechts vorhandenen Grundsticksverlaufes unumganglich (s. Variante 2).

Die Baumafinahme ist ohne Eingriffe in den Baumbestand (Kronen- und Wurzelbereiche) nicht
realisierbar.

Mit der Variante 3 missen 85 Baume gefallt werden.

Zum Erhalt der Baumreihe baurechts wurde in den oben genannten Stationen die Achse der
Fahrbahn um bis zu 2,00 m nach baulinks verschoben. Daraus resultierend ist neben den
baulinks notwendigen Baumfallungen der gesonderte Grinstreifen in Richtung des Gehweges
aufzugeben.

Ein erheblicher Nachteil dieser Variante ist die umfangreichere Anderung des Ortsbildes durch
den Entfall der besonders grofRen Baume, die im gegenwartigen Grinstreifen das Strafl3enbild
auf Grund ihrer H6he dominieren.

4.3.5 Variante 4 - Fahrbahnbreite 5,00 m (teilweise )

Der Bauanfang ist bei km 8,237, das Bauende bei km 9,346 innerhalb des Abschnittes 10 der
K 18. Seitlich der Fahrbahn ist ein 0,75 m breiter Bankettstreifen vorgesehen, der die Mindest-
breite fir das einzuhaltende Lichtraumprofil der Fahrbahn darstellt.

Die Baustrecke wird in mehrere Einzelabschnitte unterschiedlicher Ausbaubreiten von 5,00 m
- 6,50 m gegliedert. Bei schmaler werdenden Fahrstreifen sind entsprechende Beschilderun-
gen und Warnbaken vorgesehen. Die Verziehungsabschnitte (Ubergangsabschnitte) zwi-
schen den unterschiedlichen Fahrbahnbreiten wurden sehr kurz gewéhlt, um die Fahrzeug-
fuhrer auf die Querschnittsénderung mit eventuellen Wartepflichten bei entgegenkommendem
Verkehr aufmerksam zu machen.
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Bei der Variante 4 sind vermehrt Handschachtungen im Wurzelbereich der Baume durchzu-
fuhren. Fur nahezu alle Baume sind Wurzelschutzmaflinahmen notwendig, u.a. Wurzelvor-
hange.

Nachteile

In Vorbereitung auf die Baumaflinahme sind Lichtraum- und Pflegeschnitte auch zur Baufrei-
heit fir die Baufahrzeuge zu bertcksichtigen.

Die Baumafinahme ist ohne Eingriffe in den Baumbestand (Kronen- und Wurzelbereiche) nicht
realisierbar.

Ein Teilbestand an Jungbdumen in der Baustrecke bendtigt einen erheblichen Erziehungs-und
Aufbauschnitt zur Einhaltung des Lichtraumprofils der Fahrbahn. Diese insgesamt elf Baume
mit Stammdurchmessern bis 20 cm werden erhalten und kénnten kinftig das Ortsbild von
Warnow pragen.

Bei neun AltbAumen muissen SondermalRnahmen, z. B. durch Einkirzen von Kronenteilen,
vorgesehen werden, um das Lichtraumprofil der Fahrbahn zu gewahrleisten. Diese Sonder-
mafinahmen sind unter Beachtung der Baumstatik (Standsicherheit des Baumes) auszufih-
ren. Kann die Statik nicht gewahrleistet werden, ist eine Fallung dieser Baume nicht zu ver-
meiden.

Innerhalb der Baustrecke befinden sich funf Baume (rot gekennzeichnet) mit einer vom Baum-
gutachter festgestellten kurzen Reststandzeit. Auf Grund der Verkehrssicherungspflicht der
Gemeinde Warnow wurde eine sofortige Fallung von drei Baumen angezeigt. Lediglich bei
Station 0+632 ist einer dieser angezeigten Baume bereits gefallt worden. Hier ist eine Neuan-
pflanzung ohne Genehmigung des Baulasttragers erfolgt. Voraussichtlich muss die Fallung
der beiden anderen Baume bereits vor Beginn der BaumalRnahme erfolgen. Diese Baumfal-
lungen sind im eigentlichen Sinne nicht der Baumalnahme zuzuordnen. Teilweise sind Fal-
lungen dieser Baume fir die Linienfihrung der Straf3e nicht notwendig.

Aufgrund des Wuchses von Starkasten mit groRem Durchmesser (bei Altbdumen) in das
Lichtraumprofil oder wegen anormaler Wuchsformen insbesondere im Stamm- oder Stamm-
fuBbereich missen 32 Altbdume und zwei Jungbdume zur Einhaltung der Verkehrssicher-
heit geféllt werden. Diese Féllungen sind nicht zu vermeiden.

Mit der Planung einer 5,00 m breiten Fahrbahn zwischen den beiden Baumreihen kann die
Fallung zahlreicher Baume verhindert werden. Es erfolgt jedoch zugleich ein erheblicher, beid-
seitiger Eingriff in den Wurzel- und Kronenbestand nahezu aller verbleibenden Baume.

Durch den Neubau der Regenwasserkanalisation missen teilweise in Tiefenlagen von Uber
3,00 m entsprechende Baugruben hergestellt werden. Durch den notwendigen Verbau dieser
Gruben (Aussteifung der lotrechten Baugrubenwande u. a. zur Einhaltung des Arbeits- und
Gesundheitsschutzes) kénnen ggf. in die Baugrube hineinragende Wurzeln nicht erhalten wer-
den.

Ein Schiefwuchs von Baumen der rechten Baumreihe ist Uberwiegend auf Grund der
Hauptwindrichtung aus Richtung Westen (und damit in Richtung Fahrbahn) vorhanden. Bei
zahlreichen Baumen sind Stammful3verdickungen wegen Wurzeldruck bzw. Gber Jahrzehnte
nicht durchgefihrte Pflege- und Erziehungsschnitte erkennbar. Diese Versaumnisse sind nicht
reparabel.
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An nahezu allen vorhandenen Jungbdumen entlang der Baustrecke wurden in den letzten
Jahren keine Erziehungs- und Aufbauschnitte durchgefiihrt. Dies wird jetzt in Vorbereitung der
Baumal3nahme an elf Baumen vorgesehen.

Erziehungs- und Aufbauschnitte bzw. ihnen folgende Lichtraumprofilschnitte am umfangreich
vorhandenen Altbaumbestand fehlen ebenfalls, sind jedoch dringend notwendig. Starkaste,
die bedingt durch die Verbreiterung der Fahrbahn in das Lichtraumprofil der Fahrbahn ragen,
kénnen jedoch nicht mehr ohne weiteres entfernt werden. Geman der ,ZTV-Baumschnitt 2006,
Pkt. 3.1.4 Lichtraumprofilschnitt“ dirfen an AltbAumen Stark&ste Giber 10 cm Durchmesser im
Regelfall nicht abgetrennt werden. Diese Baume verlieren teilweise ihre Standsicherheit, da
die Baumstatik nicht mehr gewéhrleistet ist. AulRerdem neigen Altbdume bei Eingriffen zu
Krankheiten, wie Pilzbefall und sterben schlechtenfalls ab.

4.3.6 Variante 5 - Fahrbahnbreite 6,00 m mit erhebl ichem Grunderwerb zur weit-ge-
henden Erhaltung des Baumbestandes

Der Bauanfang der Variante 5 entspricht dem der Varianten 1-4 am nordlichen Ortsrand von
Warnow. Das Bauende befindet sich ebenfalls unverandert bei StraRen-km 9,346 nahe der
Einmindung L 02/K 18. Vorgesehen ist eine innerhalb von Bebauungen vorgesehene Hochst-
geschwindigkeit von 50 km/h. Im stdlichen Bereich der Baustrecke wurden kleinraumige Ver-
ziehungen der Fahrbahnrdnder zur Bestandssicherung von Tiefgaragenzufahrten bei drei
Grundstticken bei gleichzeitig geringstmdéglichen Eingriffen in den Baumbestand erforderlich.
Aufgrund der gewahlten Radien der Verziehungen ist hier zur Erhéhung der Verkehrssicher-
heit eine Geschwindigkeitsreduzierung auf 30 km/h in Abstimmung mit der zusténdigen Fach-
behorde umzusetzen.

Der Gehweg ist im nordlichen Bereich der Baustrecke auf 125 m Lange sowie im sudlichen
Bereich der Baustrecke auf 450 m Lange in vollig neuer Lage herzustellen. Dazu muss von
Privatgrundstticken durch den LK NWM bisher private Grundstiicksflache (im Regelfall als
1,0m bis 2,0m breiter Streifen) erworben werden. Das schlief3t ein, dass sdmtliche unterirdi-
schen Anlagen aus dem Gehwegbereich umverlegt werden missen und erhebliche Aufwen-
dungen bezuglich zu verandernder Zaunanlagen und Grundstiickszufahrten/ teilweise auch
auf den Privatflachen erfolgen missen. Zu kalkulieren sind Kosten fiir mehrfache Abstimmun-
gen zu den Einzel-Betroffenheiten sowie auch fur Gutachten zur Wertermittlung. Zudem ent-
stehen immense Kosten fur Grunderwerb, Notarkosten und v.a. fur die katastermaRige Ein-
messung der neuen Grundstiicksgrenzen.

Fur die Erhaltung des Baumbestandes sind umfangreiche SchutzmalRnahmen mit entspre-
chenden Mehrkosten einzustellen. In Vorbereitung auf die Baumafinahme sind Lichtraum- und
Pflegeschnitte - auch zur Baufreiheit fir die Baufahrzeuge - zu bertcksichtigen. Wurzelschutz-
maf3inahmen sind durchzufiihren, da bei der Auskofferung fiir den neuen Fahrbahnaufbau bzw.
auch fur die Verlegung eines neuen Regenwasserkanals mit Wurzelverlaufen innerhalb der
Baugruben gerechnet werden muss.

Nachteile

Die Baumafinahme ist ohne Eingriffe in den Baumbestand nicht realisierbar. Ein Teilbestand
an Jungbaumen in der Baustrecke bendtigt einen erheblichen Erziehungs- und Aufbauschnitt
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zur Einhaltung des Lichtraumprofils der Fahrbahn. Diese Baume mit Stammdurchmessern bis
20 cm werden gréf3tenteils erhalten und kénnten kinftig das Ortshild von Warnow préagen.

Die Baumafinahme ist ohne Eingriffe in den Baumbestand (Kronen- und Wurzelbereiche) nicht
realisierbar.

Bei einigen Altbaumen missen trotz der Trassendnderung Sondermaflinahmen, z. B. durch
Einkirzen von Kronenteilen, vorgesehen werden, um das Lichtraumprofil der Fahrbahn zu ge-
wahrleisten. Diese Sondermalinahmen sind unter Beachtung der Baumstatik (Standsicherheit
des Baumes) auszuftihren. Kann die Statik nicht gewéhrleistet werden, ist eine Fallung dieser
Baume nicht zu vermeiden.

Aufgrund eines Versatzes im derzeitigen Gehwegverlauf (Station 0+075 bis 0+210) um ca.
1,50 m erfolgte in der Variante 2 eine entsprechende Verziehung der Fahrbahn. Gegeniber
der Variante 2 erfolgt hier keine Verziehung. Daflr muss der Gehweg in einer neuen Lage
prinzipiell westlich vom derzeitigen Gehwegverlauf neu angelegt werden. Die im unterirdischen
Bauraum des Gehweges vorhandenen Leitungen und Kabel missen einschlief3lich aller Haus-
anschlisse umverlegt werden. Die Zaunanlagen muissen versetzt oder erneuert werden. Not-
wendig ist eine neue Grundstiickseinmessung mit entsprechendem Grunderwerb einschliel3-
lich aller Abstimmungen, Wertgutachten etc.

Im Abschnitt (Station 0+210 bis 0+530) zwischen der Kreuzung Dorfstral3e bis in Hohe der
Grundstiicke Seehagen 19a (baurechts) bzw. 28a (baulinks) verbleibt die Achse wie bei Vari-
ante 2. Hier ist vor allem der baumbestandene Grunstreifen zwischen der Fahrbahn und dem
Gehweg mit grof3tenteils sehr alten Ba&umen als ortspragendes Bild zu erhalten.

Bei der Abwagung zwischen den Varianten 2 und 3 wurde durch das Umweltamt die Erhaltung
des Altbestandes (auch bei einer begrenzten Reststandzeit) favorisiert, da die am rechten
Fahrbahnrand ca. 20 Jahre alten Baume nicht derart ortspragend sind und Ersatzpflanzungen
in einem kirzeren Zeitraum anndhernd adaquaten Ausgleich bilden.

Im Abschnitt (Station 0+570 bis 0+967) erfolgt weiterhin die Verschiebung der Fahrbahnachse
um ca. 2,00 m baulinks zur Erhaltung der rechten Baumreihe. Eine Ausnahme bilden die
Grundstiicke mit Tiefgaragenzufahrten. Diese Zufahrten sind unbedingt zu erhalten. Sie befin-
den sich in Hohe der Stationen 0+644 (Seehagen 22), 0+872 (Seehagen 10), 0+897 (Seeha-
gen 6).

Aufgrund der Verschiebung der Fahrbahnachse im tberwiegenden Bereich dieses Abschnit-
tes muss auch der vorhandene Gehweg umverlegt werden (unvermeidbare Folgemal3nahmen
siehe Station 0+075 bis 0+210). Baurechts wird der vorhandene Fahrbahnrand mit Ausnahme
der o.g. Verziehungen nahezu beibehalten, so dass der dortige Baumbestand (auf3er in den
Verschwenkungsbereichen) erhalten bleibt.

Die zu fallenden 37 Baume setzen sich vor allem aus Linden mit einem Stammdurchmesser
zwischen 60 und 90 cm zusammen. Die Uberwiegende Reststandzeit betragt jedoch nur 7 -12
Jahre.

Bei der nunmehr verbleibenden Baumreihe sind zwei Baume zeitnah zu fallen. Des Weiteren
mussen sechs Baume mit Astwuchs, sechs Baume mit Schiefwuchs sowie ein Baum mit Wur-
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zelfuRverdickung gepruft werden, weil sie sich eventuell in das Lichtraumprofil der StralRe ent-
wickelt haben. Bei vier Altbaumen mit einer Reststandzeit von bis zu 12 Jahren sind Sonder-
mafinahmen notwendig.

Zu beachten sind hier auch die notwendigen Auskofferungstiefen fir den frostsicheren Aufbau
bzw. auch die Herstellung der Kabel- und Leitungsgraben im kiinftigen Gehwegbereich.

Aufgrund der Einschrankungen der Begegnungsverkehre innerhalb der engen Verziehungen
sind hier zusatzliche verkehrsorganisatorische MalRnahmen durch Aufstellung weiterer Ver-
kehrszeichen umzusetzen.

Da die Grundstiicke Seehagen 6 und 10 Nachbargrundstiicke sind, erfolgte hier zwischen den
25 m voneinander entfernt liegenden Tiefgaragenzufahrten keine Riickverschwenkung.

Besonders hohe Aufwendungen ergeben sich fir den Baulasttrager in Hohe des Grundstiickes
Seehagen 4. Hier muss eine sehr massive Feldsteinmauer (Trockenmauer) mit sichtbaren
Mauerhéhen bis zu 1,20 m sowie Breiten bis zu 0,80 m verandert werden. Innerhalb der Tro-
ckenmauer befindet sich eine siebenstufige Treppenanlage, die aufzugeben ist. Des Weiteren
befindet sich nahe der vorhandenen Trockenmauer ein grol3er Doppelcarport, der zumindest
wahrend der Umbauarbeiten baulich zu sichern ist. Der urspriingliche Zugang Uber die Trep-
penanlage (direkt zur Haustir des Wohngebaudes) ist nicht mehr méglich. Vorhanden ist je-
doch eine Wegebeziehung zum Nachbarflurstiick Seehagen 4a. Hier ist als Vorzugslsung ein
Wegerecht fur das Grundstick Seehagen 4 grundbuchlich einzurdumen.

Die Grundstiickszufahrten baurechts sind entsprechend des allgemeinen Gelandeverlaufes
alle, z.T. stark abschissig geneigt. Auch hier kann es zu grof3flachigen Anpassungen kom-
men. Diesbeziglich ist die Fahrbahnquerneigung zur besseren Einpassung in das vorhan-
dene, abschissige Gelande entsprechend zu ,drehen”. Dazu muss zusatzlich zur Wasserfuh-
rung eine Rundbordkante baurechts mit geringer Ansicht als Wasserlaufkante hergestellt wer-
den.

Zur Schonung des Wurzelbereiches verbleibt die Planung des Regenwasserkanals im Bereich
der westlichen Fahrbahnhélfte. Die Anschlussleitungen fur die am rechten Fahrbahnrand an-
zuordnenden StraRenablaufe sind entsprechend langer auszubilden.

In Abstimmung mit dem Umweltamt des LK NWM wurde im Bereich der Stationierung 1+007
bis 1+100) die baurechte Baumreihe auch aufgrund der angrenzenden Waldflache als gering-
wertiger eingeschéatzt, zumal hier im unterirdischen Bauraum der Fahrbahn Regenwasserbe-
handlungsanlagen einzubauen sind.

In zwei Teilbereichen (Baustation 0+080 — 0+205 sowie 0+550 — 1+000 sowie Bereich der
kleinraumigen Verziehungen) kommt es zur erheblichen Anderung des StraRenraumes. Zur
Erhaltung von stral3enbegleitenden Baumen muss wegen der Verschiebung und Verbreiterung
der Fahrbahn der Gehweg jeweils im Mittel um 2,0 m in Richtung der Privatgrundstticke ver-
schoben werden. Damit missen voraussichtlich alle unterirdischen Anlagen, die gegenwartig
im Gehweg verlaufen, mit verandert werden (Erdkabel der Elektro- und Fernmeldeversorgung,
Trinkwasserleitungen sowie im zweiten Teilbereich eine Schmutzwasser-Druckrohrleitung,
Schmutzwasser-Druckentwasserung aller Privatgrundstiicke, Umverlegung der Stral3enbe-
leuchtung auf mindestens 700 m Baulénge, zwei Schaltschrénke).
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In zwei Teilbereichen (Baustation 0+080 — 0+205 sowie 0+550 — 1+000) mussen aufgrund der
Anderung des StraBenraumes die Grenzen zwischen dem StralRengrundstiick und den bau-
links liegenden Privatgrundstiicken neu hergestellt werden (Grunderwerb fur bebaute Gebiete,
Vermessungs- und Notarkosten).

Bei der derzeitigen Variante 5 mit Fahrbahnbreite 6,00 m mit veranderter Fahrbahnlage sind
37 Baumféallungen aufgrund der Verkehrssicherungspflicht notwendig.

4.3.7 Variante 6 - Fahrbahnbreite 5,50 m (teilweise 5,00 m) Ausbau weitgehend ohne
Baumfallungen

Der grundhafte Ausbau der Ortsdurchfahrt erfolgt mit einer Regelbreite von 5,50 m unter Be-
ricksichtigung / Beibehaltung des gesamten Baumbestandes. Die Fahrbahnbreite gewahrleis-
tet die Begegnungsfalle Lkw/Pkw bzw. Bus/Pkw sowie bedingt Lkw/Lkw.

Zwischen den Bau-km 0+270 — 0+390 wird eine reduzierte Breite von 5,00 m in Abhangigkeit
von der Uberfahrung der Wurzelbereiche der Baume gefordert. Aus Verkehrssicherheitsgriin-
den kann der Baulasttrager nur eine Mindestfahrbahnbreite von 5,50 m akzeptieren, die auch
grafisch dargestellt wurde. Gegebenenfalls sind Bankette zu schmaélern.

Die Prifung und Bewertung der Variante 6 erfolgt auf der Grundlage der Einwendung mit An-
lagen der Burgerinitiative ,BI — Brger aktiv fir Warnow" vom 25.11.2018 / Posteingang Land-
kreis Nordwestmecklenburg 30.11.2018.

Grundsaétzlich erfolgt die Fahrbahntrassierung zwischen den Baumreihen mit der Betrachtung
-Baum fur Baum*“ mit einer maandernden Fahrbahnflihrung. Fahrbahnverbreiterungen und
Randaufweitungen sind nicht vorgesehen. Der Fahrbahnrand verlauft groRtenteils bis zum
StammfulR3bereich der Baume. Vorgeschlagen wird ein eingeschranktes Lichtraumprofil. Teil-
weise wird Hocheinbau (mit Uberschiittung von StammfuRbereichen der Baume) angeregt.

Die Sichtbeziehungen / Begegnungsverkehre sind aufgrund der gewéhlten Linienfihrung der
Fahrbahn (abschnittsweise) eingeschréankt. Gehwegbereiche sind mit Gberfahrbaren Rund-
bordkanten auszustatten und sollen damit flr Kfz-Begegnungsverkehre nutzbar sein. Mit die-
sem Vorschlag wird auch die Verkehrssicherheit der zu Ful3 Gehenden auf den Gehwegen
nicht gewahrleistet. Auch der Schichtenaufbau der FuBwege ist fur die schadlose Aufnahme
von Kraftfahrzeugverkehr nicht bemessen.

Fur den sudlichen Bauabschnitt wird angeregt, die Richtungsfahrbahn Damshagen ggf. hinter
die Baumreihe (in die derzeitige Lage des vorhandenen Radweges) zu verlegen. Die Rich-
tungsfahrbahn Grevesmiuhlen wird mittig der vorhandenen Allee trassiert.

Dem folgend wird von Bau-km 1+000 bis Bau-km 1+102 auf dem Lageplan Blatt 6 der techni-
schen Planung (Unterlage 5) fur die Variante 6 folgende Untergliederung aufgezeigt:

- Variante 6.1: neuer Verlauf innerhalb der vorhandenen Straf3enfiihrung mit einer starken
Annéherung der Fahrbahnrander an den Baumbestand

- Variante 6.2.: Aufsplittung in zwei Richtungsfahrbahnen mit je 3,50 m Breite; Richtungs-
fahrbahn ortsauswarts in Richtung Landesstraf3e L 02 in der vorhandenen StralRenfuh-
rung; Richtungsfahrbahn ortseinwérts in Richtung Warnow weitgehend in der derzeitigen
Lage des Radweges, verdrangter Radweg wird neu in Fahrbahnrandlage direkt angebaut
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Die beiden gegenuberliegenden, nahe des siudlichen Ortsendes befindlichen Bushaltestellen
sollen entfallen. Damit ergeben sich insbesondere fur Schiler als auch &ltere Birger ohne
eigene Kraftfahrzeuge Mehrwege (zu den beiden im Ortszentrum verbleibenden Haltestellen)
von 800 m.

Der Regenwasserkanal wird teilweise mittig in die Fahrbahn verlegt. Anstatt der zentralen Ab-
leitung von Niederschlagswasser in den Santower See sind Alternativen vorzusehen (nicht
naher erlautert). Die Errichtung der Hausanschlisse fur Regenwasser / Trinkwasser soll
grundsétzlich durch unterirdischen Rohrvortrieb erfolgen.

Die Variante 6 erfolgt mit der Mal3gabe, moglichst alle Alleebdume zu erhalten. Auch bei dieser
Linienfihrung sind eine (Var. 6.1) bzw. zwei (Var. 6.2) Baumfallungen unumganglich.

Entsprechend des Gutachtens des o6ffentlich bestellten und vereidigten Sachversténdigen
Thomas Franiel vom 29.10.2019 ist jedoch - anders als bei allen anderen vorgelegten Varian-
ten - der nahezu gesamte Alleenbestand erheblich gefahrdet:

- durch Vorschaden bzw. neue Schaden in Folge der Bautatigkeiten schleichende Ver-
ringerung der Anzahl der Baume;

- negative Beeinflussung der Grundwasserversorgung der Baume durch Verlegung
von Ver- und Entsorgungsleitungen in der StralRenmitte,

- Schadigung beider Baumreihen durch beidseitig dicht an den Stammful3bereichen
anzuordnende Fahrbahnrander sowie der Herstellung des notwendigen Fahrbahn-
Oberbaus (einschliellich seiner Lastausbreitung),

- Schaden durch eingeschrankten Bauraum, verlangerte Bauzeiten, Interimslésungen
und ggf. Umplanungen.

Der Gutachter empfiehlt, unbedingt von dieser Variante abzurticken und die bisherige Vor-
zugsvariante aufgrund der groReren Nachhaltigkeit auch weiterhin zu favorisieren.

Zudem ergeben sich folgende negative Auswirkungen auf den Baumbestand:

1. unvermeidbare, erhebliche Folgen durch Tiefbauarbeiten innerhalb der Wurzelbereiche
nahezu aller Baume

2. Anderung des Bodenmaterials innerhalb der Wurzelbereiche zur Gewahrleistung eines
frostsicheren, tragfahigen Fahrbahnaufbaus); auszubauen sind vorwiegend bindige Erd-
stoffe, die wasserspeichernd sind / einzubauen sind frostsichere sandige Schichten, die
erheblich weniger wasserspeichernd und damit deutlich trockener sind;

falls Wurzelvorhédnge notwendig werden, andert sich die Homogenitat innerhalb der
Schichten des ungebundenen Fahrbahnaufbaus

3. Freilegung der Wurzelbereiche mittels Handschachtung, neue, andersartige Schichten
(siehe Pkt. 2) mussen jedoch verdichtet werden, hier kann es zu weiteren Wurzelschadi-
gungen / -abrissen kommen (die jedoch nicht sichtbar werden)

4. Verschiebung des Fahrbahnrandes dichter an den Baumbestand; kontinuierliche Uber-
fahrung von bisher nicht tGberfahrenen Wurzelbereichen;
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Annaherung an StammfuRRe / an Stamme (evtl. keine Einhaltung des vertikalen Lichtraum-
profils / Fahrbahnrand + 0,50 m); Annédherung an Starkaste / Astansatzen mit Kronenbe-
ginn oberhalb der Fahrbahn (evtl. keine Einhaltung des horizontalen Lichtraumprofils /
Hohe Gber Fahrbahn = 4,50 m

Selbst bei einem unverhaltnismaRig hohen Bauaufwand fir Handschachtungen in samtlichen,
unter der Fahrbahn bzw. im Lastausbreitungswinkel der Fahrbahnrander liegenden Wurzelbe-
reichen, der Herstellung von Wurzelvorhdngen, Kronenreduzierschnitten in Folge von Wurzel-
schadigungen bzw. Wurzelreduzierungen und weiteren massiven SchutzmalRnahmen ist nicht
von einem langfristigen Erhalt der Allee auszugehen. Es werden bei dieser vorgeschlagenen
Bauweise mit den beidseitigen Fahrbahnrandern unmittelbar an den StammfiiRen der groR3-
tenteils Uber 150 Jahre alten B&ume mittelfristig Schaden eintreten, die (insbesondere aus
Verkehrssicherungs-grinden) zur unvermeidlichen Fallung und damit zum Totalverlust des
Uberwiegenden Baumbestandes fuhren.

Aufgrund der kurzen Verschwenkungen der Fahrbahn und der Annaherung der Fahrbahnran-
der an den Baumbestand ist die Leichtigkeit und Flissigkeit des Verkehrs deutlich einge-
schrénkt.

Die geltende Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h sollte dem folgend und vor allem aufgrund
der geringen Absténde des Fahrbahnrandes zum Baumbestand nicht (durchgangig) aufrecht-
erhalten werden.

Fur die Herstellung von Richtungsfahrbahnen im sidlichen Bauabschnitt ist zusatzlicher
Grunderwerb und damit ein Eingriff in das personliche Umfeld eines Anliegers notwendig. Die
Verziehung der neu angeordneten ostlichen Richtungsfahrbahn auf die Bestandsstrecke er-
folgt zur weitgehenden Erhaltung des Baumbestandes bzw. zur Erhaltung des Gebaudebe-
standes auf sehr kurzer Lange.

Die Linienfuhrung der Variante 6 war zuvor in Teilen in Variante 4 als auch 5 bereits gepruft
und durch den Baulasttrager abgelehnt worden.

Unter Berticksichtigung des zusatzlichen Grunderwerbs und der alternativen Ableitung von
Niederschlagwasser nicht in den Santower See ist neben den eigentlichen vermutlichen ge-
ringeren Baukosten selbst (im Vergleich zur Vorzugsvariante) jedoch von zusatzlichen Kosten
fur den Grunderwerb und vor allem von erheblichen zusatzlichen Kosten fiir Alternativiosungen
der Niederschlagswasserableitung auszugehen.

Fazit:

Die Variante 6 mit einer Uberwiegenden Fahrbahnbreite von nur 5,50 m stellt eine Verbesse-
rung zum Bestand dar, weist jedoch erhebliche Risiken fir die Verkehrssicherheit als auch den
Baumbestand und damit mangelnder Nachhaltigkeit dar:

Die Variante bericksichtigt nicht die Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs sowie Verkehrs-
sicherheitsaspekte aller Verkehrsteilnehmenden. Die maandernde Fahrbahnfiihrung entspre-
chend des vorhandenen Baumbestandes mit teilweise kurzen Verziehungen stellt keine ver-
kehrssichere Linienflihrung dar. Insbesondere sind die Abstandsmal3e zum Baumbestand au-
Rerst gering. Das Lichtraumprofil fir den Kfz-Verkehr kann teilweise nicht eingehalten werden.

Durch den Wegfall von zwei Bushaltestellen als auch die mogliche Uberfahrung von Gehweg-
bereichen durch Kraftfahrzeuge entstehen erhebliche Nachteile fur zu Ful3 Gehende.
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Durch den notwendigen Grunderwerb und den Eingriff in ein privates Grundstiick (Grunder-
werb) ergeben sich zusétzliche Kosten. Die derzeitigen punktuellen Ableitungen von Nieder-
schlagswasser sollen (weiter teilweise Uber Privatgrundstticke) beibehalten werden.

Die Neuversiegelung von Flachen ist im Vergleich aller Varianten ahnlich gering wie bei Vari-
ante 4. Bei Variante 6 sind mit 2 Stick die wenigsten Baumfallungen aller Varianten im Ver-
gleich notwendig. Die notwendigen Sondermaflinahmen an Baumen als auch unvermeidbare
Eingriffe in den Wurzelbereich wahrend der Bauarbeiten fihren bei Variante 6 am verbleiben-
den Baumbestand jedoch sehr wahrscheinlich zu (extrem) erheblichen Folgeschdden . Da-
mit ist vermutlich - &hnlich wie bei Variante 4 - von mindestens 105 betroffenen Baumen aus-
zugehen.

Der unabhéngige Baumgutachter fir die Beurteilung von Variante 6 favorisiert diese Variante
nicht. Er sieht keine Nachhaltigkeit in den vorliegenden Vorschlagen fir den Schutz der vor-
handenen Alleebaume als auch insbesondere die langfristige Erhaltung des Kulturgutes.

Selbst unter Beachtung aller technisch mdglicher MalZnahmen wahrend der Bauausfiihrung
zum Erhalt des Baumbestandes ist mittelfristig ein erheblicher Verlust an Baumen und damit
eine weitere Schadigung der bereits lickigen Allee zu erwarten.

4.3.8 Null-Variante

Bei dem Null-Fall handelt es sich um die Situation, die sich im Vorhabengebiet einstellen
wirde, wenn der Ausbau der K 18 nicht realisiert wird. Es wird hier bertcksichtigt, dass in
vergleichbar gleicher Trasse bereits die bestehende K 18 verlauft. Als weitere aktuell existie-
rende Vorbelastung wird die angrenzende Siedlung Warnow herangezogen. Bei der Null-Va-
riante handelt es sich um keine Planungsvariante, sie wird nur zum Vergleich herangezogen.

Wenn die K 18 nicht ausgebaut werden wirde, wirde sich an der bestehenden Situation in
der Ortschaft Warnow nichts &andern. Der Verkehr wiirde wie gehabt auf der bestehenden
Stral3e erfolgen.

5 Bestand und Bewertung der Schutzgiter (Raumanalys  e)

5.1 Schutzgut Mensch
Karte 5

511 Bestandsanalyse

Relevante Aspekte des Schutzgutes Mensch sind im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 UVPG dessen
Leben, Gesundheit und Wohlbefinden. Wohn- und Wohnumfeldfunktionen werden durch die
menschlichen Tatigkeiten (Wohnen, Arbeiten, sich versorgen, sich bilden, kommunizieren, in
Gemeinschaft leben etc.) gekennzeichnet.

Wahrend eine Gefahrdung von Leben durch das geplante Vorhaben auszuschliel3en ist, kann
wahrend der Bau- und Betriebsphase durch Larm- und Schadstoffemissionen vor allem die
Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen beeintrachtigt werden.
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Die Gesundheit umfasst v.a. die kdrperliche Unversehrtheit?, Gesundheitsgefahren und Belas-
tigungens3. Larm- und Lichtemissionen als potenzielle Vorhabenswirkungen stellen unmittel-
bare nachteilige Beeintrachtigungen dar.

Das Wohlbefinden des Menschen orientiert sich im Wesentlichen an der Qualitat des Wohn-
und Lebensumfeldes. Dazu zahlen die asthetische Qualitat des Landschaftsbildes sowie Ruhe
und Ungestortheit.

Um eine Betroffenheit des Menschen festzustellen, sind Flachen mit besonderen Funktionen
fir den Menschen raumlich zu erfassen und zu bewerten. Die Siedlungen bilden dabei die
Zentren der menschlichen Existenz mit einem unmittelbaren Bezug zu diesen Grunddaseins-
funktionen.

Der Untersuchungsraum liegt im Bereich des LK NWM und v.a. in der Gemeinde Warnow. Der
sudliche Bereich des 100 m-Untersuchungsraumes im Bereich der Einbindung in die L 02 zahit
zur Stadt Grevesmiuhlen.

Das Untersuchungsgebiet umfasst vorrangig die Ortschaft Warnow mit den dazugehdrigen
Siedlungsstrukturen (Bebauung, Gérten, Verkehrsflachen, Betriebsflachen, etc.).

Fur das Schutzgut Mensch ergeben sich durch die StraRenbaumal3inahme Verbesserungen.
Die zeitweiligen bau-, betriebs- und anlagenbedingten Betroffenheiten sind kompensierbar.

Ein Kostenvergleich liegt fur Variante 6 nicht vor. Aufgrund der mangelnden Nachhaltigkeit und
der erheblichen Kosten (z.B. Handschachtungen in den Wurzelbereichen aller Baume der
Baustrecke gemanR der RAS LP 4) ist Variante 6 nicht wirtschaftlich, da - langfristig gesehen -
von erheblichen Folgeschaden am vorhandenen Baumbestand und dem Kulturgut ,Warnower
Allee" an sich auszugehen ist.

Im Regionalen Raumordnungsprogramm Westmecklenburg (20 11) befindet sich die Ort-
schaft Warnow

* in keinem Vorbehaltsgebiet fur Tourismus und
* in einem verkehrsarmen Bereich (Stufe 1)

Der Kreuzungsbereich (L 02 und K 18) liegt in einem Tourismusentwicklungsraum. Der Unter-
suchungsraum (100 m) liegt zwischen einem Tourismusentwicklungs- und einem Tourismus-
schwerpunktraums (s. Karte 5).

Laut dem GLRP WM (2008) zahlt der Santower See als Bereich mit herausragender oder
besonderer Bedeutung fir die landschaftsgebundene Erholung. Die Ortschaft Warnow liegt in
einem Gebiet mit besonderer Bedeutung fir die Sicherung der Erholungsfunktion der Land-
schaft. Dementsprechend sollte die Erholungsnutzung mit den 6kologischen Zielen des Natur-
schutzes vereinbar sein.

Die Umgebung der Ortschaft Warnow wird Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt. FUr die
ansassige Bevdlkerung ist die Landwirtschaft als Arbeitszweig von besonderer Bedeutung.

2 Grundgesetz der BRD
3 BImSchG

4 Geodaten LUNG

5 LINFOS M-V 2015
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Das Gebiet verfigt Uber touristische Anziehungspunkte. Unter anderem ist hier der Santower
See zu nennen. Aber auch die strukturreiche Landschaft und die Néhe zur Ostsee macht das
Vorhabengebiet attraktiv flir den Tourismus.

Es handelt sich um eine Durchgangsstrale zwischen Grevesmiihlen und den kiistennahen
Ortschaften Hohenkirchen, Wohlenberg und Kiliitz. Die K 18 ist Bestandteil eines regional be-
deutsamen Radroutennetzes.

5.1.2 Vorbelastung

Folgende Vorbelastungen sind im Bereich des Bauvorhabens gegeben:
« hohe Vorbelastung durch die vorhandene Straf3e (K 18)
« hohe Vorbelastung durch die unmittelbar angrenzende Bebauung

e geringe Vorbelastung durch allgemeine Unfallgefahren, Trennwirkungen, physikali-
sche und stoffliche Belastungen durch die o.g. Stral3e

5.1.3 Bewertung/Bedeutung und Empfindlichkeit

Grundsatzlich besitzt das Schutzgut Mensch eine geringe Empfindlichkeit gegeniber den po-
tenziellen Wirkungen des Vorhabens auf Grund der vorherrschenden Vorbelastung durch die
bereits vorhandene K 18 mit deren Auswirkungen, wie z.B. Larm, der zur Beeintrachtigung der
Gesundheit und des Wohlbefindens fuhren kann.

Die Empfindlichkeit der Storung durch die technische Uberpragung ist sehr stark von subjek-
tiven Aspekten und Empfindungen einzelner Personen abhangig. Die Wahrnehmung diesbe-
zuglich kann sehr unterschiedlich sein.

Orte von besonderer Empfindlichkeit, u. a. anerkannte Erholungsorte oder besondere touristi-
sche Schwerpunktregionen sind nicht betroffen.

In der folgenden Tabelle werden fur das Schutzgut Mensch die Bedeutung, die Vorbelastung
sowie die potenzielle Empfindlichkeit der in der Umgebung vorhandenen Ortschaften zusam-
mengestellt:

Tabelle 2 Bedeutung/Bewertung der Wohn- und Wohnumfeld- und der Erholungs- und
Freizeitfunktion im Vorhabensraum 100m

Kategorie Erlauterung Wertstufe
Siedlungsflache Siedlungsflachen im Untersuchungsraum (Ortschaft Warnow) mittel-hoch
Fazit:

Das Vorhaben befindet sich weitestgehend innerhalb der Ortschaft Warnow mit den dorflichen
Strukturen der Bebauung, der Garten und Verkehrswege. Das Vorhabengebiet liegt in keinem
touristischen Schwerpunktgebiet.

28



=== ® W P Bdiro fur Landschaftsplanung und Um- UVS zum Ausbau der K18 OD Warnow
= . - Weltmanagement 2. Auslegung

5.2  Schutzgut Pflanzen/Tiere
Karte 1

5.2.1 Biotope und Pflanzen

5.2.1.1 Potenzielle Nattrliche Vegetation

Die potentielle natiirliche Vegetation bezeichnet die Vegetation, die sich auf dem betrachteten
Standort bei Wegfall der menschlichen Einflussnahme unter dem Einfluss der realen, abioti-
schen Standortbedingungen entwickeln wirde. Sie kann insbesondere als MaR3stab fir die
Naturndhe der Landschaft bzw. fur das Mal3 der Veranderungen in der heutigen Kulturland-
schaft herangezogen werden. Aufgrund von zum Teil irreversiblen Veranderungen der Stand-
ortbedingungen durch die anthropogene Nutzung ist eine Ubereinstimmung der potenziellen
natirlichen mit der urspriinglichen Vegetation, wie sie vor Sesshaft werden der Menschen
existierte, nicht zwingend.

Im zentralen Teil des Untersuchungsraumes wiirde sich als potenzielle nattrliche Vegetation
ein Waldgersten-Buchenwald einschlie3lich der Auspragung als Lungenkraut-Buchenwald
(N 20) ansiedeln. Sudlich an den Vorhabenraum wirde sich ein Waldmeister-Buchenwald ein-
schlie3lich der Auspréagung als Perlgras-Buchenwald (M 30) etablieren. Unmittelbar am sidli-
chen Ufer des Santower Sees wirde sich ein Stieleichen-Hainbuchenwald auf nassen mine-
ralischen Standorten (F 39) entwickeln (KIPHUTH & WEINAUGE 2005).

5.2.1.2 Bestandsanalyse (Aktuelle Vegetation)

Bei der Bestandsanalyse werden die Biotopstrukturen in einem Umkreis von 50 m um das
Vorhabengebiet betrachtet, gesetzlich geschutzte Biotope werden detailliert im 25 m Untersu-
chungsraum dargestellt und beschrieben (s. Abbildung 2 Abgrenzung Untersuchungsraum).
Die Biotope werden in ihrer Struktur mit Haupt- und Nebencode sowie der biotoptypischen
Vegetation nach der Kartieranleitung fur Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in M-V er-
fasst (LUNG M-V 2010).

Der Uberwiegende Teil der aktuellen Vegetation im 50 m Untersuchungsraum um das Vorha-
bengebiet unterscheidet sich erheblich von der potenziellen natirlichen Vegetation.

Der zentrale Untersuchungsraum ist gekennzeichnet durch Siedlungsflachen, Graben und Ge-
holzstrukturen (Allee, Hecken, Baumreihen, Gebische). Die K 18 wird von einer alten Allee,
die heute auf der dstlichen Seite nur noch fragmentarisch und teilweise als Baumreihe vorhan-
den ist, gesaumt. Bei der Allee/Baumreihe handelt es sich urspriinglich um eine geschlossene
Allee, die vor etwa 120 Jahren gepflanzt worden ist. Als Ersatz fur die abgangigen Alleebdume
wurde ab etwa 1940 Bergahorn gepflanzt. Der Baumbestand der Allee/Baumreihe wurde seit
25 Jahren nicht fachgerecht gepflegt. Was sich im Vitalitdtszustand der Baume widerspiegelt
und deren Lebensdauer wesentlich verringert (GUTACHTERBURO MARTIN BAUER 2015, s. An-
hang 4 und 4.1).

Ackerflachen mit Séllen und Heckenstrukturen grenzen an die Ortschaft Warnow an.

Der Santower See mit seinem mit Schilf und Réhricht bewachsenen Uferbereich grenzt west-
lich an den Untersuchungsraum. Der Santower See ist im Norden und Osten umgeben von
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Frisch- bis Feuchtgrinlandern auf Niedermoorstandorten. Bruchwalder umschliel3en den See
auf der West- und Sudseite.

Die Biotope und Biotoptypen sind in den Tabellen 3 und 4 aufgelistet und hinsichtlich ihrer
typischen Artenzusammensetzung beschrieben. Die Darstellung erfolgt in Karte 1 im Mal3stab
1: 5.000.

5213 Vorbelastung

Eine Vorbelastung ist durch die Siedlungs- und Verkehrsnutzung gegeben, so dass auf den
vom Vorhaben betroffenen Flachen eine sehr geringe Artenvielfalt vorherrscht. Alle Biotop-
strukturen sind durch eine starke anthropogene Uberpragung (Garten, Wohnbebauungen,
Stral3en) gekennzeichnet.

5214 Bewertung/Bedeutung und Empfindlichkeit

Die Erfassung des Biotopbestandes im 50 m-Untersuchungsraum beruht auf einer im Juli/Au-
gust 2015 vorgenommenen flachendeckenden Begehung. Im 25 m-Untersuchungsraum er-
folgte die Kontrolle auf besondere Pflanzenarten, z.B. Filziger Frauenmantel (RL M-V 1).

Folgende nach 88 18, 19 bzw. 20 NatSchAG M-V geschutzte Biotope und -typen bzw. FFH-
Lebensraumtypen sind im 50 m-Untersuchungsraum erfasst worden:

+ Alterer Einzelbaum (BBA); § 18,

* Geschlossene Allee (BAG); § 19,

* Geschlossene Baumreihe (BRG); § 19,

e Strauchhecke (BHF); § 20

* Mesophiles Laubgebiisch (BLM); § 20

» Standorttypischer Gehdlzsaum an stehende Gewasser (VSX); § 20
e Schilfréhricht (VRP); § 20

» Vegetationsfreier Bereich nahrstoffreicher Stillgewasser/Vegetationsfreier Bereich
nahrstoffiberlasteter Stillgewasser: Santower See (SEV/SPV); LRT 3150

In der Bewertung der einzelnen Biotoptypen ergeben sich folgende Einstufungen:
sehr hochwertig:
+ Alterer Einzelbaum (BBA)

» Vegetationsfreier Bereich néhrstoffreicher Stillgewéasser/Vegetationsfreier Bereich
nahrstoffiberlasteter Stillgewasser: Santower See (SEV/SEP); LRT 3150

hochwertig
* Mesophiles Laubgebiisch (BLM), § 20
» Strauchhecke (BHF), § 20
» Geschlossene Allee (BAG), § 19
e Geschlossene Baumreihe (BRG), § 19.

In den folgenden Tabellen werden die Biotope und Biotoptypen im Untersuchungsraum zu-
sammenfassend aufgeflihrt und bewertet. Die Darstellung der Biotope erfolgt in Karte 1.
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Tabelle 3 Bestand und Bewertung der nach 88 18, 19 und 20 NatSchAG M-V gesetzlich geschitzten Biotoptypen im 50 m-Untersuchungsraum

Biotop- Biotop- Biotopname (HC, NC) Lage, Kurzbeschreibung Typische Arten (Auswahl) L age im 25 Schutz- Regene- Gefahr- Typische Gesamt-

code code m - Unter- status rations- dung/ Sel- | Artenaus- bewer-

(HC) (NC) suchungs- fahig- tenheit stattung tung

raum keit®

Feldgehdlze, Alleen und Baumreihen (B)

BAG Geschlossene Allee entlang der K18, begin- Linde (Tilia spec.), Rotdorn (Crataegus X §19 3 2 3 3
nend an der Kreuzung zur | laevigata), Trauben-Eiche (Quercus (hoch)
LO2 bis zur Kreuzung petraea), Stiel-Eiche (Quercus robur),

DorfstralRe Spitz-Ahorn (Acer platanoides)
BLM GMF Mesophiles Laubgebiisch, befindet sich ca. 140 m Hundsrose (Rosa canina), Gemeine X § 20 3 2 2 3
Frischwiese von der Kreuzung L02 Hasel (Corylus avellana), Schlehdorn (hoch)
westlich von der K18, (Prunus spinosa), Blutroter Hartriegel
grenzt an den Santower (Cornus sanguinea), Echte Brombeere
See (Rubus fruticosus agg.), Glatthafer
(Arrhenatherum elatius),
Gewohnliches Knaulgras (Dactylis
glomerata)

BRG Geschlossene Baumreihe entlang der K18 Birke (Betula spec.), Rotdorn X §18 3 2 3 3
(Crataegus laevigata), Linde (Tilia (hoch)
spec.), Trauben-Eiche (Quercus
petraea), Stiel-Eiche (Quercus robur),

Spitz-Ahorn (Acer platanoides)

BBA Alterer Einzelbaum auf der rechten Seite Spitz-Ahorn (Acer platanoides) X §18 4 3 2 4
Richtung Thorstorf 30 m (sehr
vor der Kreuzung in die hoch)
DorfstraRe

BHF Strauchhecke Im Kreuzungsbereich K18/ | Echte Brombeere (Rubus fruticosus X §20 3 3 2 3
LO2, an der LO2 auf der agg.), Gemeine Hasel (Corylus (hoch)
ndrdlichen Seite Richtung avellana), Spitz-Ahorn (Acer platan-

Hohenkirchen oides), Holunder (Sambucus nigra)

6 Bewertung in Anlehnung an die ,Hinweise zur Eingriffsregelung M-V (LUNG M-V 1999), veranderte Biotopcodierungen nach Biotopkartieranleitung 2010 (LUNG M-V 2010) wurden
nach gutachterlicher Sicht eingeschéatzt
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Biotop- Biotop- Biotopname (HC, NC) Lage, Kurzbeschreibung Typische Arten (Auswahl) L| ageim25 Schutz- | Regene- Gefahr- Typische Gesamt-

code code m - Unter- status rations- | dung/ Sel- | Artenaus- bewer-

(HC) (NC) suchungs- fahig- tenheit stattung tung
raum keit ®

BHF FGX Strauchhecke, Graben, tro- Graben War 8 entlang Echte Brombeere (Rubus fruticosus X §20 3 3 3 3
ckengefallen oder zeitweilig eines Weges ungeféhr auf | agg.), Gemeine Hasel (Corylus (hoch)
wasserfuhrend, extensive o- | halber Strecke des avellana), Holunder (Sambucus nigra)
der keine Instandhaltung Bauvorhaben auf der

Ostlichen Seite der K 18

Stehende Gewasser (S)

SEV SPV Vegetationsfreier Bereich Santower See - FFH- 4 2 3 4
nahrstoffreicher Stillge- LRT (sehr
wasser, Vegetationsfreier 3150 hoch)
Bereich nahr-stoffliber-
lasteter Stillgewasser

Waldfreie Biotope der eutrophen Moore, Stiimpfe und U fer (V)

VSX Standorttypischer Geholz- Uferbereich Santower See | Grau-Weide (Salix cinerea), Gemeine X § 20 3 3 2 3
saum an stehenden Gewas- Esche (Fraxinus excelsior), Spitz- (hoch)
sern Ahorn (Acer platanoides), Sumpf-

Segge (Carex acutiformis)

VSX VSY Standorttypischer Geholz- Im Kreuzungsbereich K18 | Grau-Erle (Alnus incana), Holunder X § 20 3 3 2 3
saum an stehenden Gewas- | und LO2 (Uferbereich San- | (Sambucus nigra) (hoch)
sern, Standortuntypischer tower See)

Geholzsaum an stehenden
Gewassern

VRP Schilfréhricht Uferbereich Santower See | Gewohnliches Schilf (Phragmites aust- X § 20 2 2 2 2

ralis) (mittel)
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Tabelle 4 Bestand und Bewertung der ubrigen Biotoptypen im 50 m-Untersuchungsraum

Biotop- Biotop- Biotopname (HC, NC) Lage, Kurzbeschreibung Typische Arten (Auswahl) L ageim Schutz- | Regene- Gefahr- Typische Gesamt-

code code 25m-Un- status rations- dung/ Sel- | Artenaus- bewer-

(HC) (NC) ter-su- fahig- tenheit ° stattung tung

chungs- keit”
raum
Feldgehdlze, Alleen und Baumreihen (B)
BBJ Jungerer Einzelbaum Kreuzungsbereich K18/ Zwei Stiel-Eichen (Quercus robur) X - 1 - 2 2
DorfstraBe (mittel)

FlieBgewasser (F)

FGN Graben mit extensiver bzw. Zufluss Santower See X - 2 2 2 2
ohne Instandhaltung (mittel)

Grinland und Griinlandbrachen (G)

GMF Frischwiese StralRengraben, Stral3en- Glatthafer (Arrhenatherum elatius), X - 2 2 2 2

rand Gewdhnliches Knaulgras (Dactylis glo- (mittel)
merata)

GMF FGX Frischwiese, Graben, tro- Kreuzungsbereich Gewdhnliches Knaulgras (Dactylis glo- X - 2 2 2 2
ckengefallen oder zeitweilig K18/L02, auf der rechten merata), Gewohnliche Schafgarbe (mittel)
wasserfuhrend, extensive o- | Seite der LO2 Richtung (Achillea millefolium agg.), Glatthafer
der keine Instandhaltung Hohenkirchen (Stral3en- (Arrhenatherum elatius), Spitz-Wege-

graben, StraRenrand, Gra- | rich (Plantago lanceolata), Wiesen-

ben) StraRengraben zwi- Kerbel (Anthriscus sylvestris), Ge-

schen der K18 und dem wohnlicher Lowenzahn (Taraxacum

Auslaufer der StraRe See- | offi. agg.), Echte Brombeere (Rubus

hagen fruticosus agg.), Rainfarn (Tanacetum
vulgare)

GMF RHU Frischwiese, Ruderale Stau- | Im Kreuzungsbereich Glatthafer (Arrhenatherum elatius), X - 2 2 2 2
denflur, frischer bis trocke- K18/L02 nérdlich von der Gewdhnliches Knaulgras (Dactylis glo- (mittel)
ner Mineralstandorte LO2 in Richtung Hohenkir- | merata), Brennnessel (Urtica dioica),

chen Beiful? (Artemisia vulgaris), Giersch
(Aegopodium podagraria)

7 Bewertung in Anlehnung an die ,Hinweise zur Eingriffsregelung M-V (LUNG M-V 1999), veranderte Biotopcodierungen nach Biotopkartieranleitung 2010 (LUNG M-V 2010) wurden
nach gutachterlicher Sicht eingeschétzt
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Biotop- Biotop- Biotopname (HC, NC) Lage, Kurzbeschreibung Typische Arten (Auswahl) L ageim Schutz- | Regene- Gefahr- Typische Gesamt-
code code 25m—-Un- status rations- | dung/ Sel- | Artenaus- bewer-
(HC) (NC) ter-su- fahig- tenheit ° stattung tung
chungs- keit 7
raum
GMF PHZ Frischwiese, Siedlungshe- Zwischen der K18 und Spitz-Ahorn (Acer platanoides), Sal- X - 2 2 2 2
cke aus heimischen Gehdl- dem Auslaufer der StraBe | weide (Salix caprea), Blutroter (mittel)
zen Seehagen Hartriegel (Cornus sanguinea),
Sanddorn (Hippophae rhamnoides),
Rose (Rosa spec.), Schneeball (Vibur-
num opulus)
GMF BLM Frischwiese, Mesophiles Auf der westlichen Seite Gemeine Hasel (Corylus avellana), X - 2 2 2 2
Laubgebiisch der K18 in Richtung (mittel)
Thorstorf, kurz vor dem
StralRenauslaufer
Staudensdaume, Ruderalfluren und Trittrasen (R)
RHU FGX, Ruderale Staudenflur, fri- Kreuzungsbereich Brennnessel (Urtica dioica), Kratzdistel X - - 2 2 2
BLR, scher bis trockener Mineral- | K18/L02, Anfang der K18 (Cirsium vulgare), Acker-Kratzdistel (mittel)
GMF standorte, Graben, trocken- auf der ostlichen Seite in (Cirsium arvense), Rainfarn
gefallen oder zeitweilig was- | Richtung Thorstorf (Tanacetum vulgare), Schafgarbe
serfiihrend, extensive oder (Achillea millefolium agg.), Glatthafer
keine Instandhaltung, Ru- (Arrhenatherum elatius), Beiful3 (Arte-
deralgebisch, Frischwiese misia vulgaris), Knaulgras (Dactylis
glomerata), Gewdhnliches Schilf
(Phragmites australis), Léwenzahn
(Taraxacum officinale agg.), Holunder
(Sambucus nigra)
Acker- und Erwerbsgartenbaubiotope (A)
ACL Lehm- bzw. Tonacker Raps X - - 1 1 1
(gering)
Grunanlagen der Siedlungsbereiche (P)
PHW Siedlungshecke aus nicht- Fichte (Picea abies), Lebensbaum X - - - 1 1
heimischen Gehdlzen (Thuja spec.) (gering)
PEU nicht oder teilversiegelte - X - - - 1 1
Freiflache, teilweise mit (gering)
Spontanvegetation
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Biotop- Biotop- Biotopname (HC, NC) Lage, Kurzbeschreibung Typische Arten (Auswahl) L ageim Schutz- | Regene- Gefahr- Typische Gesamt-
code code 25m—-Un- status rations- | dung/ Sel- | Artenaus- bewer-
(HC) (NC) ter-su- fahig- tenheit ° stattung tung

chungs- keit 7
raum
PSA BBJ Sonstige Grunanlage mit Alt- | Freiflache zur Badestelle Linde (Tilia spec.), Silber Weide (Salix X - - 2 2 2
b&umen, Jiingerer Einzel- am Santower See, ge- alba), Gemeine Esche (Fraxinus (mittel)
baum pflegt und mit einzelnen excelsior), Wachholder (Juniperus
Baumen bestanden communis), Fichte (Picea abies)
Biotopkomplexe der Siedlungs-, Verkehrs- und Indust rieflachen (O)
OVF Versiegelter Rad- und FuR3- Rad- und FulRweg entlang | - X - - - - 0
weg der K18 (nach-
rangig)
OVF PEU; Versiegelter Rad- und FuR3- Rad- und FulRweg entlang | - X - - - - 0
GMF; weg, nicht oder teilversie- der K18 samt Begleitgriin (nach-
PEB gelte Freiflache, teilweise rangig)
mit Spontanvegetation,
Frischwiese, Beet, Rabatte
OVF GMF Versiegelter Rad- und FuR3- Rad-/Gehweg - X - - - - 0
weg, Frischwiese (nach-
rangig)
OovuU Wirtschaftsweg, nicht oder - X - - - - 0
teilversigelt (nach-
rangig)

OVP Parkplatz, versiegelte Frei- Bushaltestelle, Parkplatz - X - - - - 0

flache (nach-
rangig)

OVL Strale Untergeordnete Kreis- - X - - - - 0

strale K18 (nach-
rangig)

ODF PGN, Landlich gepragtes Dorfge- - X - - - - 0

PGz biet, Nutzgarten, Ziergarten (nach-
rangig)

ODA Dorfanger/ Dorfplatz - X - - - - 0

(nach-
rangig)
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In den folgenden Tabellen werden ausschlief3lich die Biotope und Biotoptypen in ihrer Bedeu-
tung, Vorbelastung und Empfindlichkeit erfasst, die vom Vorhaben unmittelbar im 25 m-Unter-
suchungsraum betroffen sind. Ausschlief3lich fir diese Biotope ist mit Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben zu rechnen. Es erfolgt eine Unterscheidung in gesetzlich geschiitzte und
Ubrige Biotope.

Vorbelastungen der Biotope ergeben sich durch die Siedlungs- und Verkehrsnutzung (Stoffe-
intrage, mechanische Beeintrachtigungen, Verkehr etc.).

Tabelle 5 Bedeutung/Bewertung der nach 88 18, 19 und 20 NatSchAG M-V gesetzlich ge-
schitzten Biotope im 25 m-Untersuchungsraum

Schutzgut / -funktion  S$chutzstatus Bestandsbewertung
Biotoptyp (nur Haupt- Bedeutung 8 Vorbelastung Empfindlichkeit °
code) als Lebensraum fur durch Stoffeintrage gegenuber Fla-
Pflanzen und Tiere durch Siedlungen und | chenverbrauch und
Verkehr Zerschneidung
Einzelbaume (BBA) (8 18) Mittel (Fledermé&use, gering mittel
Végel)
Baumreihen, Allee (8 19) hoch (Fledermause, hoch hoch
(BAG, BRG) Vogel)
Schilfréhricht (VRP) §20 hoch (Amphibien-Tritt- hoch hoch
steinbiotop, Insekten)
Gebische, Hecken 8§20 hoch (Vogel, Insekten, mittel hoch
(BHF, BLM, VSX) Fledermause,
Kleinsauger)
Geholzsaum an Ge- (8 20) hoch (Fledermause, hoch hoch
wassern (VSX) Vogel)

8 Die Bedeutung orientiert sich an der Bewertung nach den Hinweisen zur Eingriffsregelung M-V (LUNG M-V
1999; vgl. Tabelle 3 und Tabelle 19)

9in Anlehnung an die Hinweise zur Eingriffsregelung M-V (LUNG MV 1999)
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Tabelle 6 Bedeutung/Bewertung der Ubrigen Biotope im 25 m-Untersuchungsraum
Schutzgut / -funktion ~ $chutzstatus Bestandsbewertung
Biotoptyp (nur Haupt- Bedeutung ° Vorbelastung Empfindlichkeit !
code) als Lebensraum fir durch Stoffeintrage gegenuber Fla-
Pflanzen und Tiere durch Landwirtschaft chenverbrauch und
und Verkehr Zerschneidung
Lehm- und Tonacker - gering (Artenarmut) hoch gering
(ACL) (Getreide, Raps, bis
Mais) hoch (Produktions-
funktion)
Graben (FGN) - mittel (extensiver bzw. hoch mittel

ohne Instandhaltung)

Grinlander (GMF) - mittel (Nahrungsfla- hoch (intensive Nut- hoch
chen, Rast-, Uberwin- zung)
terungsplatz Vogel)

Ruderalfluren (RHU) - mittel hoch gering / mittel
Griinanlagen der Sied- - gering gering gering
lungsbereiche  (PHW,

PEU, PER)

Unbefestigte und befes- - sehr gering sehr hoch (Versiege- sehr gering
tigte Wege (OVW, lung)

OVU), StralRen (OVL),
versiegelte Flachen
(OVP, ODA)

Fazit:

Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung beim Schutzgut Pflanzen/Tiere sind im
25 m Untersuchungsraum alle gesetzlich geschitzten Biotope wie die Gehdlzstrukturen (He-
cken, Gehdlzsdume, Geblsche, Alleen, Baumreihen) vorhanden. Im Uberwiegenden Teil han-
delt es sich jedoch um Biotope allgemeiner Bedeutung (alle Gbrigen nicht geschitzten Biotop-
komplexe der Siedlungsbereiche).

5.2.2 Tiere

Im Fokus der Betrachtung stehen insbesondere die Arten, die auf Gehdlzstrukturen vorwie-
gend der Allee/Baumreihe entlang der K 18 als Lebensraum angewiesen sind. Im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens wurde bereits ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (GuT-
ACHTERBURO MARTIN BAUER, MAI 2015) erarbeitet. Dabei wurden die Artengruppen Fleder-
mause, Brutvogel sowie Kafer (xylobionte Arten) vor allem im Bereich der 128 Alleebaume,
speziell der zu fallenden 75 Baumen in der Ortslage Warnow untersucht und bewertet.

10 pje Bedeutung orientiert sich an der Bewertung nach den Hinweisen zur Eingriffsregelung M-V (LUNG M-V
1999; vgl. Tabelle 3 und Tabelle 19)

1%in Anlehnung an die Hinweise zur Eingriffsregelung M-V (LUNG M-V 1999)
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Bei den folgenden Kapiteln handelt es sich um relevante Ausziige aus dem Artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrag zum Bauvorhaben (GUTACHTERBURO MARTIN BAUER 2015, s. Anhang 4 und
4.1).

5.2.2.1 Vorbelastung
Folgende Vorbelastungen sind im Bereich des Bauvorhabens gegeben:
* sehr hohe Vorbelastung durch die vorhandene Stral3e (K 18)

* hohe Vorbelastung durch die unmittelbar angrenzende Bebauung

5.2.2.2 Flederméause
Bestand und Bewertung

Im Rahmen des Vorhabens erfolgte 2015 eine Kartierung von Flederm&usen (GUTACHTER-
BURO MARTIN BAUER, Kartierungszeitraum 03-06/2015, insgesamt fiinf Begehungen). Neben
der Erfassung des Artenspektrums wurden das Raumnutzungsverhalten (Jagdaktivitaten,
Flugrouten, Flugaktivitdten) und das Migrationsverhalten untersucht sowie Sommer-, Balz und
Winterquartiere im Untersuchungsgebiet ermittelt.

Gemall 8§10 Abs. 2 Nr. 10 b BNatSchG sind alle in M V vorkommenden Fledermausarten
besonders geschutzte und gleichzeitig gemafd 8§ 10 Abs. 2 Nr. 11 b BNatSchG streng ge-
schitzte Arten.

Tabelle 7 Artenliste der Flederm&use im Untersuchungsgebiet (Ergebnisse der Abendbe-
gehung)
Deutscher Wissenschattlicher BArtSchv RLM-V RLD FFH-RL
Artenname Artenname (2014) (2009) Anhang
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus sg 3 G \
GroRer Abendsegler Nyctalus noctula sg 3 \% \
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii bg 4 - \
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus sg 4 - v
Wasserfledermaus Myotis daubentoni sg 4 - \

Im Rahmen der Abendbegehungen konnten insgesamt finf Arten festgestellt werden (s. Ta-
belle 7.) Alle festgestellten Arten nutzen das Untersuchungsgebiet nur als Bestandteil ihres
Jagdreviers. Eine Aussage zur Bestandsgrof3e ist infolge der geringen Anzahl der Begehun-
gen sowie der geringen Nachweisfrequenz schwer mdglich. Die haufigsten Nachweise gelan-
gen von Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus. Breitfligelfledermaus, Grol3er Abendseg-
ler und Wasserfledermaus wurden nur vereinzelt festgestellt. Der Stellenwert dieses Jagdha-
bitats in Bezug zum Gesamthabitat der Arten ist infolge der fehlenden Nahe zum Sommer-
quartier/Winterstube als nicht erheblich zu betrachten. Die Zuordnung der erfassten Tiere zu
den jeweiligen Winter- bzw. Sommerquartieren ist nicht moglich, da lediglich im Untersu-
chungsraum kartiert wurde (GUTACHTERBURO MARTIN BAUER 2015, s. Anhang 4 und 4.1).
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Die Geholze im Untersuchungsgebiet (stralBenbegleitenden Baume und angrenzende Ge-
holze) weisen nur wenige potenziell geeignete Hdhlungen fiir Baum bewohnende Fledermaus-
arten auf. Aufgrund des geringen Stammdurchmessers der vorhandenen Baume, der keine
Frostsicherheit garantiert, ist eine Bedeutung des Baumbestandes als Winterquartier fir Fle-
dermause auszuschlie3en. Die meisten Baumhdhlen haben nur ein geringes Volumen. Ein
Grof3teil der Hohlen ist nicht ,wasserdicht®. Dies betrifft insbesondere die Hohlen im Berg-
Ahorn. Somit besteht eigentlich keine Bedeutung als Sommerquartier/Wochenstube fur Fle-
dermause in diesen Baumen. Dies wurde auch durch die Untersuchungen bestétigt (GUT-
ACHTERBURO MARTIN BAUER Erganzung 28.03.2016).

Anzeichen fir eine Nutzung des vorhandenen Gehdlzbestandes als Sommer- bzw. Winter-
guartier fur Flederm&use wurden nicht vorgefunden und lassen sich aufgrund der Ergebnisse
der Begutachtung weitgehend ausschlieBen (GUTACHTERBURO MARTIN BAUER 2015, s. An-
hang 4 und 4.1).

Eine gelegentliche Nutzung als Tagesversteck bzw. Ubergangsquartier ist aber nicht ganzlich
auszuschlieen. Aufgrund des angrenzenden Geb&udebestandes und der Nahe zum Santo-
wer See ist von einer Bedeutung als Nahrungshabitat vor allem fur gebaudeliebende Arten,
aber auch fir die Wasserfledermaus und den GroRRen Abendsegler (Arten der Gehélze und
Arten mit Gewasserbindung) auszugehen. Der Stellenwert dieser Nahrungshabitate in Bezug
zum Gesamthabitat der Arten ist als nicht erheblich zu betrachten. Die Funktion als Nahrungs-
habitat bleibt erhalten (GUTACHTERBURO MARTIN BAUER 2015, s. Anhang 4 und 4.1).

Im bzw. am untersuchten Baumbestand befinden sich mehrere Nistkasten. Aufgrund der Bau-
art sind sie fir Fledermause nicht geeignet. Nachweise von Fledermausen gelangen bei der
Kontrolle der Nistkasten nicht (GUTACHTERBURO MARTIN BAUER Ergénzung 28.03.2016).

Fazit:

Malgebliche Habitatbestandteile von Fledermausen (Wochenstuben bzw. Winterquartiere)
wurden im und am untersuchten Gehdlzbestand nicht vorgefunden. Es besteht lediglich eine
nachgeordnete Bedeutung des Baumbestandes als gelegentlicher Tageshangplatz bzw. Uber-
gangsquartier (GUTACHTERBURO MARTIN BAUER 2015, s. Anhang 4 und 4.1).

Bei der Allee/Baumreihe handelt es sich in Bezug auf die Fledermause aus gutachterlicher
Sicht um allgemeine (potenzielle Nicht-Habitatbdume) und besondere (potenzielle Habitat-
baume) Wert- und Funktionselemente in Bezug auf das Schutzgut Tiere.

5.2.2.3 Brutvogel
Bestand und Bewertung

Im Rahmen der Planungen zum Ausbau der K18 erfolgte 2015 eine gezielte Erfassung der
Brutvdgel. Bei den Begehungen (Marz/April/Mai) wurden alle relevanten revieranzeigenden
bzw. Junge fihrenden Vdgel registriert (GUTACHTERBURO MARTIN BAUER 2015, Ergénzung per
e-mail am 28.12.2015, s. Anhang 4 und 4.1).

Es wurden nur Brutvogelarten sowie Auswirkungen auf die Brutvogel in den stral3enbegleiten-
den Baumen (Allee/Baumreihe) und der angrenzenden Gehdlze betrachtet. Es handelt sich
bei den ,Habitatbaumen® um altere BAume, die auch Kleinhdhlen aufweisen und potenziell
eine Bedeutung fur Freibrater, Hohlenbrter, Nischenbriter und Halbhdhlenbriter aufweisen.
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Die tatsachliche Nutzung des Baumbestandes hangt von mehreren Faktoren ab. Mal3geblicher
Faktor fur die Brutvogel ist natirlich die Lage der Baume innerhalb des Umfeldes. Entspre-
chend werden die Strukturen in den Alleebdumen nur besiedelt, wenn das Umfeld und die
artspezifischen Anforderungen an die Grof3e und Ausstattung der Brutreviere stimmt. Bei den
festgestellten Brutvogelarten handelt es sich nicht um seltene oder gefahrdete Arten, sondern
um Arten des Siedlungsbereiches. Limitierender Faktor fur die Besiedlung des untersuchten
Baumbestandes ist somit die aktuelle Revierverteilung. Die Kartierung der Brutvégel ist nur
eine Momentaufnahme. Die Verteilung der Brutreviere ist jahrlich verschieden, mitunter sogar
innerhalb eines Jahres (Zweitbruten).

Im betrachteten Baumbestand konnten insgesamt 12 Brutvogelarten nachgewiesen werden
(s. Tabelle 8). Es handelt sich um das typische Artenspektrum eines Siedlungsgeholzes bzw.
in diesem Fall einer Allee/Baumreihe. Der Baumbestand weist Kleinhthlen auf, die von Mei-
sen, genutzt werden. Weiterhin briten im Baumbestand Freibriter wie Buchfink sowie Ni-
schenbriter und Halbhdhlenbriter.

Im bzw. am untersuchten Baumbestand befinden sich mehrere Nistkasten. Diese werden aber
nicht regelmanig gereinigt und werden, wenn Uberhaupt, nur von Kohimeisen und Blaumeisen
genutzt (GUTACHTERBURO MARTIN BAUER Erganzung 28.03.2016).

Tabelle 8 Artenliste der Brutvogel der Alleebdume und angrenzenden Geholze
Deutscher Wissenschaftlicher VSchRL BArt- RL-M-V RL-D Brutrevier
Artenname Artenname SchVv (2014) (2009)

Ringeltaube Columba palumbus X bg - - 1-3
Blaumeise Parus Caeruleus X bg - - 8-10
Kohlimeise Parus major X bg - - 6-8
Star Sturnus vulgaris X bg - - 1-2
Amsel Turdus merula X bg - - 3-5
Grauschnapper Muscicapa striata X bg - - 1-2
Grinfink Carduelis chloris X bg - - 1-2
Bachstelze Motacilla alba X bg - - 1-2
Hausrotschwanz Phoenicurus ochrurus X bg - - 2-4
Girlitz Serinus serinus X bg - - 1-2
Bluthanfling Carduelis cannabina X bg \% - 34
Buchfink Fringilla coelebs X bg - - 3-4

Alle festgestellten Vogelarten sind gemanR Vogelschutzrichtlinie (VSchRL) im Artikel 1 aufge-
fuhrt. Die festgestellten Arten sind ebenfalls nach der Bundesartenschutzverordnung als ,be-
sonders geschutzt” eingestuft.
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Fazit:

Alle festgestellten Arten briten in Gehdlzen. Entsprechend konzentrieren sich die Revierzen-
tren auf die Gehdlzstrukturen. Es ist davon auszugehen, dass alle Gehdlze innerhalb des Vor-
habenbereiches aufgrund ihrer Ausstattung an mdoglichen Nisthabitaten eine potenzielle Be-
deutung fur Brutvogelarten besitzen.

Der untersuchte Baumbestand beherbergt keine maf3geblichen Habitate streng geschiitzter
Arten.

Im Rahmen der Umsetzung der Baumalinahme kommt es teilweise zu Habitatverlusten. Es
kommt aber voraussichtlich zu keinen erheblich und keinen nachteiligen Wirkungen auf die
lokalen Populationen.

Bei der Allee/Baumreihe handelt es sich in Bezug auf die Brutvogel aus gutachterlicher Sicht
um allgemeine (potenzielle Nicht-Habitatbdume) und besondere (potenzielle Habitatbdume)
Wert- und Funktionselemente in Bezug auf das Schutzgut Tiere eingestuft (s. Anhang 4.1).

5224 Rast- und Zugvdgel
Bestand und Bewertung

Bedeutende Rast- und Nahrungsgebiete fir Rast- und Zugvdogel sind im Vorhabengebiet in-
nerhalb der Ortschaft Warnow nicht vorhanden.

Westlich grenzt gemal der Ergebnisse des vom LUNG M-V beauftragten Gutachtens ,,Analyse
und Bewertung der Lebensraumfunktion der Landschaft fur rastende und tGberwinternde Wat-
und Wasservogel* (I.L.N. GREIFSWALD; IFAO NEU BRODERSTORF & HEINICKE, T. 2007/2009)
das Rast- und Uberwinterungsgebiet ,Santower See* an. Das Gebiet ist von hoher bis sehr
hoher Bedeutung fir Rast- und Zugvogel. Der Santower See hat auf Grund des ausreichenden
Nahrungsangebotes in der angrenzenden Agrarlandschaft eine besondere Bedeutung fir die
Zugrast und Uberwinterung von Gansen. Insbesondere als Nahrungs- und Ruhegebiet
(Schlafplatz Ganse) wird der Santower See stark frequentiert. Ostlich der Ortschaft befindet
sich ein regelmafig genutztes Nahrungs- und Ruhegebiet fir Rast- und Zugvogel, das als
mittel bis hoch eingestuft ist (LINFOS M-V 2015).

Die Ortschaft Warnow mit der K18 und der Santower See befinden sich gemaf der Ergebnisse
der Landesweiten Analyse der Landschaftspotenziale in einer traditionell genutzten Vogelzug-
route. Dabei handelt es sich um die Vogelzugroute der Kategorie B (mittlere bis hohe relative
Dichte des Vogelzuges (LINFOS M-V 2015).

Fazit:

Die Rast- und Zugvégel nutzen die Flachen aul3erhalb der Ortschaft Warnow. Das Vorhaben-
gebiet hat keinen Einfluss auf das Rast- und Zugvogelverhalten, v.a. durch die bereits beste-
hende Vorbelastung der vorhandenen Stral3e sowie auf Grund der Gehdlze, die keine unmit-
telbare Sichtbeziehung zwischen Bauvorhaben und Rastflachen ermdéglichen. Bei der Vogel-
zugroute handelt es sich um den randlichen Bereich der Hauptvogelzugroute, in dem eine
mittlere bis hohe Dichte des Vogelzuges erfolgt

Somit werden die Rast- und Zugvdgel aus gutachterlicher Sicht hier als allgemeine Wert- und
Funktionselemente in Bezug auf das Schutzgut Tiere eingestuft.
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Abbildung 3  Ubersicht tiber die Rastgebiete und Vogelzugrouten im Bereich des Vorhaben-
gebietes

5.2.25 Amphibien
Bestand und Bewertung

Unmittelbar im Vorhabenbereich sind keine potenziellen Laichgewasser fir Amphibien vor-
handen. Die 6stlichen Uferbereiche des Santower Sees (Roéhrichte, Wald, Feuchtgebusche)
grenzen an das Vorhabengebiet mit einem Potenzial an Lebensraum fir Amphibien. Dabei
handelt es sich v.a. um Landlebensraume u.a. zur Uberwinterung. Wanderungen iiber die K 18
sind nicht bekannt, aber nicht abschlieRend auszuschlieRen.

Die Durchlasse, die bei den Abschnitts-km 8,794 und km 9,295 die K 18 queren, sind groéi3ten-
teils verrohrt und eignen sich nur bedingt fir Amphibien, stellen doch eher eine ,Falle” dar.
Der Graben bei km 9,295 ist im Anschluss an die Stral3e meist trockengefallen und fihrt nur
bei groReren Niederschlagen Wasser.

Der Graben bei km 8,794 ist nach Westen bis in den See verrohrt und nach Osten ist er auch
meist trockengefallen und fahrt nur zeitweilig Wasser.

Die Graben kénnten verschiedenen Amphibienarten als Landhabitat dienen.

Im LINFOS M-V 2015 sind im 50 m Untersuchungsraum keine Amphibiennachweise aufge-
fuhrt. Im Rahmen des Vorhabens erfolgte keine Kartierung von Amphibien. Bezlglich der Ha-
bitatausstattung des Vorhabenraumes und der angrenzenden Bereiche kann das Vorkommen
der Rotbauchunke (Bombina bombina) ausgeschlossen werden.
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In der folgenden Tabelle 9 sind die Amphibienarten aufgefiihrt, die potenziell im Untersu-
chungsraum des Vorhabens vorkommen kénnten, v.a. im Bereich, in dem der Santower See
mit seinen Uferstrukturen unmittelbar an die K 18 angrenzt. Im Bereich des Santower Sees als
Biotopkomplex wurden im Landschaftsplan der Stadt Grevesmiihlen (2009) sieben Amphibien-
arten nachgewiesen. Die Nachweise basieren hauptsachlich auf Zufallsbeobachtungen sowie
Nachweisen und Zahlergebnissen am Krdtenzaun.

Alle nachgewiesenen Arten gelten in M-V als gefahrdet. Die Rotbauchunke gilt bundesweit als
stark gefdhrdet und in M-V als ,vom Aussterben bedroht”. Moorfrosch, Rotbauchunke und
Laubfrosch sind in den Anhéngen Il und IV der FFH-Richtlinie aufgefihrt.

Tabelle 9 Artenliste der Amphibienarten laut Landschaftsplan der Stadt Grevesmiihlen
(2009) im Bereich des Santower Sees

Deutscher Wissenschaftlicher RLM-V (2014) | RLD (2009) FFH-RL
Artenname Artenname Anhang
Teichmolch Triturus vulgaris 3
Erdkrote Bufo bufo 3
Rotbauchunke Bombina bombina 2 1 I, v
Laubfrosch Hyla arborea 3 2 IV
Grasfrosch Rana temporaria 3
Moorfrosch Rana arvalis 3 3 \Y
Teichfrosch Rana kl.esculenta 3 3

Fazit:

Die an das Vorhabengebiet angrenzenden Bereiche stellen somit einen Lebensraum (Unter-
guerung, Wanderkorridor, Verbindungselement, Landhabitat) von geringer bis mittlerer Bedeu-
tung dar.

Auf Grund der Nahe zum Santower See mit seinen feuchten Uferbereichen ist von einem Vor-
kommen von Amphibien (v.a. Landhabitate) auszugehen.

Somit werden die Amphibien aus gutachterlicher Sicht hier als allgemeine Wert- und Funkti-
onselemente in Bezug auf das Schutzgut Tiere eingestulft.

5.2.2.6 Reptilien
Bestand und Bewertung

Im LINFOS M-V 2015 sind im 200 m Untersuchungsraum keine Reptiliennachweise aufge-
fuhrt. Im Rahmen des Vorhabens erfolgte keine Kartierung von Reptilien. Bezlglich der Habi-
tatausstattung des Vorhabenraumes und der angrenzenden Bereiche sind folgende Vorkom-
men von Reptilien potenziell méglich und im Bereich des Santower Sees als Biotopkomplex
im Rahmen der Erstellung des Landschaftsplanes der Stadt Grevesmuhlen (2009) aufgefihrt:
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Tabelle 10 Artenliste der Reptilienarten laut Landschaftsplan der Stadt Grevesmihlen
(2009) im Bereich des Santower Sees

Deutscher Wissenschaftlicher RLM-V (2014) | RLD (2009) FFH-RL
Artenname Artenname Anhang
Ringelnatter Natrix natrix 3 3
Waldeidechse Lacerta vivipara 3
Blindschleiche Angius fragilis 3

Fazit:

Die an das Vorhabengebiet angrenzenden Bereiche stellen einen Lebensraum von geringer
bis mittlerer Bedeutung dar. Somit werden die Reptilien aus gutachterlicher Sicht hier als all-
gemeine Wert- und Funktionselemente in Bezug auf das Schutzgut Tiere eingestuft.

5.2.2.7 Kafer (xylobionte Arten)

Im Zuge der Erfassung der Fledermause wurden samtliche Baume auch nach Kéafern abge-
sucht (GUTACHTERBURO MARTIN BAUER, Kartierungszeitraum 02-06/2015, vgl. Anhang 4).

Im Untersuchungsraum befinden sich Altbdume, die sich potenziell als Lebensraum fir xylo-
bionte Kéferarten wie Eremit und Marmorierten Rosenkafer eignen wirden.

Im Rahmen der Untersuchung wurden die Baumhdhlen bzw. Einfaulungen am Stamm nach
Besiedlungsspuren des Eremiten und Marmorierten Rosenkéfers (Kotpillen bzw. Chitinreste)
abgesucht.

Es wurden keine Besiedlungsspuren von xylobionten Kéferarten festgestellt. Demnach kann
ein Vorkommen des Eremiten ausgeschlossen werden (GUTACHTERBURO MARTIN BAUER
2015, vgl. Anhang 4).

Fazit:

Das Vorhabengebiet stellt einen Lebensraum von geringer bis mittlerer Bedeutung dar. Somit
werden die xylobionten Kéfer aus gutachterlicher Sicht hier als allgemeine Wert- und Funkti-
onselemente in Bezug auf das Schutzgut Tiere eingestuft.

5.3 Biologische Vielfalt

Folgende Unterscheidung wird beziiglich der Biologischen Vielfalt vorgenommen (VORLAUFIGE
LEITLINIE FUR DIE EINBEZIEHUNG VON BIODIVERSITATSASPEKTEN IN DIE GESETZGEBUNG UND/O-
DER DAS VERFAHREN VON UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG UND STRATEGISCHER UMWELT-
PRUFUNG, 2002):

» die genetische Vielfalt,
» die Artenvielfalt und
+ die Okosystemvielfalt

Genetische Vielfalt

Unter der genetischen Vielfalt wird die Vielfalt innerhalb einer Art verstanden (z. B. Rassen bei
Nutztieren oder Unterarten und Varietaten wildlebender Tier- und Pflanzenarten). Durch das
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Einwandern von gebietsfremden Arten kann es z.B. zu Beeintrachtigungen der genetischen
Vielfalt kommen. Untersuchungen zur genetischen Vielfalt sind im Rahmen des vorgegebenen
Untersuchungsrahmens nicht erfolgt.

Artenvielfalt

Die Artenvielfalt umfasst die Anzahl der Arten von Pflanzen und Tieren im zu betrachtenden
Untersuchungsraum. Eine vollstandige Erfassung der Tierarten istim Rahmen der Erarbeitung
der UVS nicht mdglich und auch nicht erforderlich. Es werden ausgewahlte Tiergruppen un-
tersucht, die fir das Vorhaben relevant sind und beeintrachtigt werden kénnen. Die Festlegung
erfolgt u.a. im Vorfeld im Rahmen eines Scoping.

Ebenso kdnnen im Rahmen einer UVS nicht alle Arten der vorkommenden Pflanzen erfasst
werden. Es werden alle typischen Pflanzen im Rahmen der Biotopkartierung zur UVS erfasst.

Okosystemvielfalt

Die Vielfalt der Okosysteme und Landnutzungsarten werden durch die flachendeckende Bio-
topkartierung zur UVS erfasst. Die Biotopkomplexe stellen die kleinste Einheit von Okosyste-
men dar.

5.4  Schutzgut Boden
Karte 2

5.4.1 Beschreibung von Boden und Relief
Die Beschreibung der Boden- und Reliefverhaltnisse basieren auf folgende Unterlagen:
* Auswertungskarten der Bodenschétzung Blatt 2133 (M 1 : 10.000)
* Geologische Karten Blatt 2133 (M 1 : 25.000)
+ MittelmaRRstabige landwirtschaftliche Standortkartierung Klitz, Blatt 3 (MMK, M 1 :
100.000)
* Topografische Karte (M 1 : 25.000)
Geomorphologische Verhdltnisse

Die Ortschaft Warnow liegt in einem Ubergangsbereich zwischen Grund- und Endmoranenge-
biet mit starkem Relief (z.T. gestaucht). Die Landschaft ist kuppig bis hiigelig und geologisch
eher heterogen und steinig (Pleistozanen Ursprungs). Das Relief des Untersuchungsgebietes
ist im Wesentlichen ,flach mit stark geneignen Anteilen“. Um den Santower See bewegen sich
die Hohenlinien um die 40 m HN. In 6stlicher Richtung steigt das Relief auf 50-65 m HN an.
Sudostlich von Warnow (Isreberg) ist das Gefalle mit 70-100 m HN am steilsten. (LINFOS M-
V 2015)

Geologische Verhaltnisse

Aus geologischer Sicht ist das Untersuchungsgebiet gekennzeichnet durch pleistozanen Ge-
schiebelehm und -mergel mit Stauwasser- und/oder Grundwassereinfluss. Am dstlichen Ufer
des Santower Sees sind Niedermoortorf holozanen Ursprungs zu finden.
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Bodenarten

Das Gebiet ist durch eine homogene Substratdiversitat gekennzeichnet (s. Karte 2). Dabei
sind lehmiger Sand (I1S) mit ca. 9 % Flachenanteil vorherrschend.

Tabelle 11 Verteilung der Bodenarten in Untersuchungsraum 25m
Bodenart Symbol Flache
(ha) %
anlehmiger Sand S 0,4 7
lehmiger Sand IS 0,5 9
stark lehmiger Sand SL 0,2 3
sandiger Lehm sL 0,009 0,2
sonstige 4,7 80,8
Bodentypen

Der Untersuchungsraum befindet sich laut MMK in dem Standorttyp D5b2 teilweise staunasser
Tieflehme und Lehme der welligen Platten. Als Bodengesellschaft charakterisiert das Unter-
suchungsgebiet Lehm-/Sand-Parabraunerde-Pseudogley (Braunstaugley/Staugley). Auf
grundwasserfernen Sand- und Tieflehmstandorten dominiert die Parabraun- und Braunerde.

Tabelle 12 Ubersicht tiber die Boden im Bereich der K18
Bodentyp nach MMK %2 Standorttyp Bodenart 3 Bodenzahl °
nach MMK nach Bodenschat-
zung 4
D5b-2 Si3 25 bis 43
D5b-2 1S3 44 bis 62
|4 ;
Sandlehm-Staugley, D5b-2 25 bis 43
Lehm-Parabraunerde, D5b-2 ISIla3 24 bis 39
Tieflehm-Fahlerde
D5b-2 ISiTa4 24 bis 39
D5b-2 SL2 44 bis 62
D5b-2 sL4 44 bis 62

5.4.2 Vorbelastung

Folgende Vorbelastungen sind im Bereich des Bauvorhabens gegeben:

» sehr hohe Vorbelastung durch die vorhandene Stral3e (K 18)

* hohe Vorbelastung durch die unmittelbar angrenzende Bebauung

12 MMK Klitz Blatt 3 (MittelmaRstébige landwirtschaftliche Standortkartierung der DDR)

13 Erlauterung siehe Tabelle 3

14 Auswertungskarten der Bodenschéatzung (Klassenflachenkarten)

15 die Bodenzahl ergibt sich aus der Acker- bzw. Griinlandzahl aus Tabelle 5
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5.4.3 Bewertung der Bodenverhéltnisse
Der Boden erflllt im Naturhaushalt insbesondere die folgenden Funktionen:
» Biotische Ertragsfunktion
* Speicher- und Reglerfunktion
* Informationsfunktion (landeskundliches Potential)
Die Bewertung der 0.g. Bodenfunktionen erfolgt in Anlehnung an MARKS ET AL. 1992.
Biotische Ertragsfunktion

Die biotische Ertragsfunktion beschreibt die Fahigkeit des Landschaftshaushaltes, nachhaltig
Biomasse zur produzieren. Grundlage fir die Bewertung sind die Auswertungskarten der Bo-
denschéatzung. Danach ergeben sich fur die jeweiligen Bodenarten und deren Zustandsstufen
die entsprechenden Acker- bzw. Grinlandschétzungszahlen. In der folgenden Tabelle sind die
im Untersuchungsgebiet vorkommenden Kartiereinheiten bewerteté. Danach weisen die san-
digen Bdden eine nur geringe bis sehr geringe Ertragsféahigkeit auf. Sandig-lehmige Bdden
sind durch ein mittleres Ertragsvermdgen gekennzeichnet. Béden mit Ackerzahlen > 63 bzw.
Griunlandzahlen > 40 kommen im Untersuchungsgebiet nicht vor, so dass die Wertstufen
»hoch“ und ,sehr hoch* nicht vergeben werden kann.

Tabelle 13 Biotische Ertragsfunktion

Kartiereinheiten ckerzahl  Hartiereinheiten Grinlan dzahl | Ertragsvermdgen
keine 7 bis 24 keine 7 bis 23 sehr gering

SI3, 14 25 bis 43 ISIlla4, 1SI1183 24 bis 39 gering

IS3, sL4, SL2 44 bis 62 keine 40 bis 46 mittel

keine 63 bis 81 keine 57 bis 72 hoch

keine 82 bis 100 | keine 73 bis 88 sehr hoch

Filter-, Speicher- und Umsetzungsfunktion (Entsorgu ngsfunktion)

Die Filter-, Speicher- und Umsetzungsfunktion (kurz Entsorgungsfunktion) beschreibt die Fa-
higkeit von Béden, Schadstoffe zurtickzuhalten und in unschadliche Form zu tberfihren. Das
Vermoégen zur Entsorgung von Schadstoffen ist bei mineralischen Bdden in erster Linie sub-
stratabhéngig. Je nach Bodenart lasst die zugehorige Feldkapazitat!” Rickschliisse tber die
Fahigkeit zur Rickhaltung des Bodenwassers (und damit der Schadstoffe) zu (s. Tabelle 14,
MARKS ET AL. 1992). Boden mit sehr hohem Entsorgungsvermégen kommen im Untersu-
chungsgebiet nicht vor. Aufgrund der sandigen Bdden und der resultierenden geringen Feld-
kapazitat weisen die vorherrschenden Bdden eine geringe Fahigkeit zur Riickhaltung des Bo-
denwassers und sind empfindlicher gegeniiber Schadstoffen als lehmige Bdden.

16 Zeichenerklarung zur Bodenschatzung
S, Sl usw. Bodenart (s. Tabelle 3); 1 ... 7 Zustandsstufe Acker (sehr gut ... sehr schlecht)

I ... 1l Zustandsstufe Grinland (sehr gut ... sehr schlecht); a Klimastufe Griinland
(mittlere Jahreswarme >= 8°C); 1 ... 5 Wasserstufe Grinland (sehr gut ... sehr schlecht)

17 Feldkapazitat: Anteil des Bodenwassers, der gegen die Schwerkraft im Boden gehalten werden kann.
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Tabelle 14 Bewertung der Entsorgungsfunktion (in Anlehnung an Marks et al. 1992)

Mineralbdden
Feldkapazitat Boden-art Entsorgungsvermdgen
(Vol.-%)
10 bis 17 sehr gering
17 bis 24 S, IS, SL gering
24 bis 31 sL mittel
31 bis 38 hoch

Landeskundliche Funktion
Boden erfullen als Archiv der Natur- und Kulturentwicklung eine wichtige landeskundliche
Funktion. Béden naturnaher Standorte sowie Bodendenkmale (s. Kapitel 5.3) sind dabei von
besonderer Bedeutung. Mit der Intensitat der Bodennutzung nimmt die landeskundliche Be-
deutung ab (s. Tabelle 15).

Tabelle 15 Bewertung der landeskundlichen Bedeutung

Bodennutzung landeskundliche
Bedeutung

stark tiberformte Béden im Bereich baulicher Anlagen sehr gering

(Siedlungs-, Industrie-, Verkehrsanlagen usw.)

Bdden intensiv landwirtschaftlich genutzter Flachen gering

(Acker, Saatgrasland)

Bdden forstlich genutzter Standorte, Pflanzungen und des Dauer- mittel

griinlandes (umbruchloses Griinland sowie deren Brachen)

Bdden extensiv bewirtschafteter Walder und Moore (Nass- und hoch
Feuchtwiesen sowie deren Brachen)

Boden naturnaher Walder und Moore, Bodendenkmale sehr hoch

Im 25 m-Untersuchungsraum tberwiegen mit weitem Abstand landeskundlich wenig bedeut-
same stak uberformten Boden des Siedlungsbereiches.
Empfindlichkeitsbewertung
Es werden analog der Gesamtbewertung der Bdden finf Empfindlichkeitsstufen ausgewiesen
(sehr gering, gering, mittel, hoch und sehr hoch). Hierbei ist zu unterscheiden zwischen

» der Empfindlichkeit gegenliber mechanischen Belastungen (Baufahrzeuge, Bautatig-

keit, Lagerung)

» der Empfindlichkeit gegentiber Schadstoffeintragen

Empfindlichkeit gegenlber mechanischen Belastungen

Mechanische Belastungen von Bdden kdnnen in Form von Verdichtungen, Verschlammungen
oder Verknetungen auftreten. Die damit einhergehende Schadigung des Bodengefiiges kann
die Funktionsfahigkeit der Bdden beeintrachtigen. Die Empfindlichkeit gegeniber mechani-
schen Belastungen ist bei Mineralbdden in erster Linie von der Bodenart abhangig. Die
hdchste Empfindlichkeit weisen schwere Lehm- und Tonbdden auf. Moorbéden sind im Ver-
gleich zu Mineralb6den generell empfindlicher. Sie weisen je nach Entwéasserungstiefe und
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Bodentyp mehr oder weniger hohe Wassergehalte, geringe Substanzvolumina und eine ent-
sprechend geringe Gefugestabilitat auf.

Tabelle 16 Empfindlichkeit gegentiber mechanischen Belastungen (in Anlehnung an MARKS

ET AL. 1992)
Mineralbdden
Bodenart Empfindlichkeit
Sl sehr gering
IS, SL gering
sL mittel
keine hoch
keine sehr hoch

Die im Gebiet weit verbreiteten Sand- und Lehmbdden weisen eine sehr geringe bis mittlere
Empfindlichkeit gegentber mechanischen Belastungen auf.

Empfindlichkeit gegenliber chemischen Belastungen

Chemische Belastungen von Bdden kénnen in Form von flaichenhaft eindringenden Schad-
stoffen auftreten (Kontamination). Sie haben i.d.R. aufwendige Sanierungsmaf3nahmen (Bo-
denreinigung bzw. -austausch) zur Folge. Die Empfindlichkeit der Béden gegeniber solchen
Belastungen steigt mit der Durchlassigkeit der Béden. Je schneller die Schadstoffe in den Bo-
den eindringen kénnen, umso groRer ist der kontaminierte Bodenbereich. Daher sind durch-
lassige Sande am starksten gefahrdet, wahrend schwerdurchlassige Lehm- und Tonbdden nur
sehr wenig empfindlich sind. Da sandige Boden im Untersuchungsgebiet weit verbreitet sind,
ist grof3flachig von hohen bis sehr hohen Empfindlichkeiten gegeniber potenziellen Kontami-
nationen auszugehen.

Die im Untersuchungsraum vorherrschenden Sand- und Lehmbéden reagieren auf chemi-
schen Belastungen wesentlich empfindlicher als auf mechanischen Belastungen.

Bodenschutzrechtliche Besonderheiten

Bodenschutzrechtlich bedeutsame Gebiete (z.B. Bergbauvorrangflachen, Altlasten, -ver-
dachtsflachen) sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Es sind auch keine Bodendenk-
maler in dem 25 m-Untersuchungsraum.

Fazit:

Da es sich um einen Siedlungsbereich handelt, sind die Boden stark anthropogen beeinflusst
und Uberformt. Landeskundlich ist keine Bedeutung des Vorhabenraumes bekannt.

Bei den Bdden im Untersuchungsraum handelt es sich um besondere Wert- und Funktions-
elemente des Schutzgutes Boden.
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5.5 Schutzgut Wasser
Karte 3

5.5.1 Beschreibung der Grundwasserverhaltnisse

Zur Kennzeichnung der unterirdischen Wasserverhaltnisse spielen Verbreitung, Méachtigkeit,
Durchlassigkeit und Geschutztheit von Grundwasserleitern (GWL) sowie die Lage von Was-
sergewinnungsgebieten und -anlagen eine wesentliche Rolle. Im Rahmen dieser Studie ist nur
der jeweils oberste geschitzte (bedeckte) oder ungeschiitzte (unbedeckte) Grundwasserleiter
von Bedeutung.

Ausgehend von den Unterlagen, insbesondere der Karte der Grundwassergefahrdung aus
dem Hydrogeologischen Kartenwerk (M 1:50.000) Blatt 14, erfolgte eine Erarbeitung des Be-
standes sowie die Bewertung der Bedeutung/Empfindlichkeit.

Im 25 m-Untersuchungsraum ist ein ganzflachig bedeckter Grundwasserleiter vorhanden?e.
Dieser Grundwasserleiter ist im gesamten Untersuchungsgebiet verbreitet und fihrt gré3ten-
teils gespanntes Grundwasser durch Lockergestein. Die Ortschaft Warnow liegt in einem Be-
reich des GWL mit stark wechselnden Machtigkeit (2-20m). Laut LINFOS M-V hat der GWL im
Bereich der K18 eine Machtigkeit um die 10 m (LINFOS M-V 2015).

Das Grundwasser wird durch einen Flurabstand von >5 bis 10 m im gesamten Untersuchungs-
gebiet charakterisiert. Aufgrund der hohen Deckschicht von mehr als 10m besteht keine un-
mittelbare Gefahrdung des Grundwassers durch flachenhaft eindringende Schadstoffe. Dem-
nach ist die Geschitztheit des GWL als hoch einzustufen (LINFOS M-V 2015).
5.5.2 Vorbelastung
Folgende Vorbelastungen sind im Bereich des Bauvorhabens gegeben:

* sehr hohe Vorbelastung durch die vorhandene StralRe (K 18)

* hohe Vorbelastung durch die unmittelbar angrenzende Bebauung

5.5.3 Bewertung der Grundwasserverhaltnisse

Die nachfolgende Bewertung zum Grundwasser erfolgt in Anlehnung an MARKS ET AL. 1992.
Das Grundwasserdargebot wurde arealbezogen auf Basis der Machtigkeit und Durchlassigkeit
der Grundwasserleiter ermittelt und in Karte 3 dargestellt (s. LANGGUTH & STORK in LOLF
(1987) geandert in MARKS et al. 1992). Die Klassifizierung erfolgt in Tabelle 17 nach LANGGUTH
1961 (geandert).

Tabelle 17 Klassifizierung des Grundwasserdargebots (in Anlehnung an MARKS ET AL.

1992)
Grundwasserdargebot in m3/d Bewertung
< 100 sehr gering
100 bis 500 gering
500 bis 1.000 mittel
1.000 bis 10.000 hoch

18 Die Beschreibung der Grundwasserverhéltnisse beruht auf den Angaben der Hydrogeologischen Karten der
DDR (M 1 : 50.000).Blatt 14
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Grundwasserdargebot in m3/d Bewertung
> 10.000 sehr hoch

Das Grundwasserdargebot im Untersuchungsgebiet liegt bei 3.634 m®/d (LINFOS M-V 2015)
und ist als hoch einzustufen.

Grundwasserneubildung

Die Grundwasserneubildung wurde der ,Bewertung der Grundwasserressourcen in M-V* von
2011 entnommen und in Karte 3 dargestellt. Im Untersuchungsgebiet liegt die Grundwasser-
neubildungsrate bei 236.5 mm/a und ist demnach von hoher Bedeutung (LINFOS M-V 2015).

Empfindlichkeit gegenliber Schadstoffeintragen

Die Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniber Schadstoffeintragen hangt vom Aufbau der
Versickerungszone und dem Grundwasserflurabstand ab (s. Tabelle 18 und Karte 3).

Tabelle 18 ** Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniber Schadstoffeintrdgen (in Anleh-
nung an MARKS ET AL. 1992)

Geschutztheitsgrad A v (%) | GWFA (m) | Empfindlich- F (%)
keit

B Grundwasser gegeniber flachenhaft eindringenden Schadstoffen relativ geschitzt

B4.2 | Grundwasser in Gebieten mit wechselndem | 20 - 80 >5-10

B4.3 | Aufbau der Versickerungszone >10 el
mitte

B5 Gespanntes Grundwasser im Lockergestein >80 <5

mit geringméachtiger bindiger Bedeckung

C Keine unmittelbare Gefahrdung des Grundwassers durch flachenhaft eindringende Schadstoffe

Cl.1 | Gespanntes Grundwasser im Lockergestein > 80 >5-10 erin 100

cL2 >10 |99

Das Grundwasser im gesamten Untersuchungsgebiete flie3t durch Lockergestein und ist ge-
genuber flachenhaft eindringenden Schadstoffen als relativ geschiitzt einzustufen.

Gewasserschutzrechtliche Besonderheiten

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Trinkwasserschutzgebiete oder Wasserschutz-
gebiet. Zum Schutz des Wassers wird auf folgende Gesetze und Richtlinie verwiesen: WHG2,
LWaG M-V, RiSTWag?, Pkt. 9.1.

19 Abkiirzungen in Tabelle 18:
Av Anteil bindiger Bildungen in der Versickerungszone (in %)
F Flachenanteil im Untersuchungsgebiet
GWFA Grundwasserflurabstand (in m)

20WHG ... Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts v. 31.7.2009, zuletzt geandert 31.08.2015
21 LwaG ... Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern v. 30.11.1992, zuletzt gedndert 4.7.2011
22 RiSTWag ... Richtlinie fiir bautechnische MaRnahmen an StraRen in Wasserschutzgebieten Ausgabe 2002
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5.5.4 Beschreibung oberirdischer Gewasser

Die Ortschaft Warnow liegt unmittelbar am Santower See. Die K 18 verlauft im Abstand von
ca. 80 m zum 6stlichen Ufer. Im 25 m-Untersuchungsraum quert die K 18 zwei verrohrte Gra-
ben (War 8 und 9) der Il. Ordnung, bei denen es sich um verrohrte Entwasserungsgraben
handelt. Das vorhandene Grabensystem entwassert in den Santower See. Der Santower See
und der Graben War9 sind in Bezug auf die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) berichtspflichtige
Gewasser.

Bei den Abschnittskilometern km 8,794 und km 9,295 ist unter der Fahrbahn jeweils ein Durch-
lass vorhanden. Die Graben entwéssern in den Santower See.

Bewertung oberirdischer Gewasser

Seit 1995 werden im Rahmen des Seeprojektes Standgewasser systematisch untersucht. Da-
bei werden insbesondere Daten zur Morphologie und zur Trophie der Gewasser erhoben Dem-
nach ist der Santower See als stark polytroph einzustufen (LINFOS M-V 2015). Auch im ,Gut-
achterlicher Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg® vom September 2008 (GLRP WM
2008) ist der ungeschichtete See als nahrstoffbelastet und in einem nicht guten Zustand auf-
gefuhrt. Die Uferstrukturgite ist am Ostufer ,maRig bis deutlich beeintrachtigt®.

Fur den Graben War8 gibt es keine Daten Uber die Wassergite. Laut dem GLRP WM (2008)
ist die FlieRgewasserstrukturgiite vom unverrohrten Abschnitt des Grabens War9 als ,merklich
beeintrachtigt* einzustufen.

Die Wassergtte der Gewasser innerhalb des Untersuchungsgebietes wird daher als gering
bis sehr gering eingeschatzt.

Im Untersuchungsgebiet ist ein vollstéandig bedeckter und somit geschitzter Grundwasserlei-
ter vorhanden. Es sind nur Gebiete mit einer bereits sehr vorbelasteten Grundwasserneubil-
dungsrate vorhanden. Diese stellen nach den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung M-V* (LUNG
M-V 1999) allgemeine Wert- und Funktionselemente dar. Wert- und Funktionselemente be-
sonderer Bedeutung sind nicht betroffen.

Bei den verrohrten Gréaben handelt es sich in Bezug auf das Schutzgut Wasser ebenfalls um
Wert- und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung.

5.6  Schutzgut Klima / Luft

Das Klima des Untersuchungsgebietes wird u. a. durch die Nahe zur Ostsee gepragt. Diese
bewirkt eine Dampfung der jahres- und tageszeitlichen Temperaturschwankungen. Das Un-
tersuchungsgebiet liegt in einer niederschlagsbegiinstigten bis niederschlagsnormalen Re-
gion. Es handelt sich um einem Ubergangsbereich zwischen dem maritimen Klima der Ost-
seekistenlandschaft und dem Binnenplanarklima der mecklenburgischen Seenplatte (GLRP
WM 2008).

Entlang der K 18 in der Ortschaft Warnow sind eine Vielzahl von alten stralRenbegleitenden
Baumen (Allee, Baumreihe) vorhanden, die eine positive Wirkung auf das Lokal-, Mikroklima
der Ortschaft und ihrer Einwohner haben. In Verbindung mit den Abgasen durch den Stral3en-
verkehr kommt den Gehdlzen, hier speziell den Alleebaumen eine wichtige Funktion zu.
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Folgende Vorbelastungen sind im Bereich des Bauvorhabens gegeben:
* sehr hohe Vorbelastung durch die vorhandene Stral3e (K 18)

» hohe Vorbelastung durch die unmittelbar angrenzende Bebauung

Fazit:
Mit dem Baumbestand sind besondere Wert- und Funktionselemente des Schutzgutes Klima
vorhanden.

5.7 Landschaftliche Freirdume

5.7.1 Bestandsanalyse und Bewertung

Die Bestandsaufnahme und Bewertung des landschaftlichen Freiraumes als weiteres raum-
bewertendes Kriterium erfolgt auf der Grundlage der landesweiten ,Hinweise zur Eingriffsre-
gelung” (LUNG M-V 1999) in Verbindung mit Ergebnissen des BMBF-Forschungsprojektes
.Funktion unzerschnittener stérungsarmer Landschaftsrdume fir Wirbeltiere mit grof3en
Raumansprichen* (LAUN 1996, Aktualisierung und Fortentwicklung im LUNG, Abteilung Na-
turschutz und Landschaftspflege 2001).

Dabei wurde eine 4-stufige Bewertung der Landschaftlichen Freirdume nach ihrer Flachen-
groRe i. S. d. Leistungsvermogens von Naturhaushalt und Landschaft vorgenommen.

Tabelle 19 Einstufung der Landschaftlichen Freiraume in M-V

Bewertungsstufe Grole des Landschaftlichen Frei- Bewertung
raums
1 <600 ha gering
2 600 — 1.199 ha mittel
3 1.200 - 2.399 ha hoch
4 >=2.400 ha sehr hoch

Bei landschaftlichen Freirdumen handelt es sich um Bereiche der Landschaft, die nicht Uber-
baut (versiegelt) und durch Stral3en, Wege und Bahnen zerschnitten sind.

Ihre Erhaltung ist eine wichtige Voraussetzung fur das 6kologische Funktionieren des Gesamt-
systems Landschaft. Ihre Verkleinerung bzw. Zerschneidung ist auf das unbedingt notwendige
Mal zu beschranken.

Tabelle 20 Abgrenzung stérungsarmer Raume fir Landbereiche liegen folgende Stérzo-
nen/Puffer zugrunde (LAUN 1996, LUNG M-V 1999, LUNG M-V 2001):

Strukturtyp Pufferbereich
Siedlung < 10 ha Radius von 100 m
Kreisstralle 100m beidseitig
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Auf Grund der Tatsache, dass es sich um ein Vorhaben im Siedlungsbereich (Ortschaft
Warnow mit OD K 18) handelt, liegt der Untersuchungsraum in keinem Landschaftlichen Frei-
raum, sondern in einer Storzone. Die Ortschaft Warnow ist umschlossen von folgenden land-
schaftlichen Freiraumen (s. Abbildung 4):

- westlich: landschaftlicher Freiraum von hoher Bedeutung (Stufe 3)
- sudlich: landschaftlicher Freiraum von mittlerer Bedeutung (Stufe 2)

- 0Ostlich: landschaftlicher Freiraum von geringer Bedeutung (Stufe 1)
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Abbildung 4 Landschaftliche Freiraume im Bereich des Vorhabens

Da das Vorhaben bereits in einer Stérzone liegt und in keinen der umliegenden Freiraume
eingreift, hat der Ausbau der K 18 keinen Einfluss auf die landschaftlichen Freirdume.

Somit handelt es sich um allgemeine Wert- und Funktionselemente in Bezug auf die Land-
schaftlichen Freiraume eingestulft.

5.8  Schutzgut Landschaft
Karte 4

Grundlage fiur die Landschaftsbild-/Ortsbildanalyse und -bewertung ist die Erfassung aller im
Untersuchungsraum befindlichen und fir das Landschafts-/Ortshild relevanten naturraumli-
chen und urbanen Strukturelemente.
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» Walder, Geholze, Gebiische, Baumgruppen
« Alleen, Baumreihen, Hecken, Einzelbaume
 Gewasser, Rohrichte, Staudenfluren

e Griinland, Weiden, Wiesen, Acker

» Siedlungsgrin, Klein- und Hausgarten.

Die Erfassung dieser Strukturelemente erfolgte auf Grundlage der Biotopkartierung im Ge-
lande. Die Ausgrenzung der Landschaftsbildrume und ihre Analyse lehnen sich an die Er-
gebnisse der ,Landesweite Analyse der Landschaftspotenziale in M-V* (LAUN 1996) an.

5.8.1 Bestandsanalyse

In der fUr das geplante Vorhaben befinden sich folgende Landschaftsbildraume (Quelle: LIN-
FOS M-V 2015, Landesweite Analyse der Landschaftspotenziale, LAUN 1996) (s. Karte 4):

» Ackerland des Klutzer Winkels (1V 2-1)
e Santower See (IV 2-29)

Das Relief des Untersuchungsgebietes ist im Wesentlichen als kuppig bis hiigelig zu bezeich-
nen. Um den Santower See bewegen sich die Hohenlinien um die 40 m HN. Die Ortschaft
Warnow liegt in einer landwirtschaftlich gepragten Landschaft mit zahlreichen Kleingewassern,
Graben und Gehdlzstrukturen (Hecken, Baumreihen, Feldgehdlze). Der Santower See grenzt
unmittelbar westlich an die Ortschaft Warnow.

IV 2-1 Ackerland des Klutzer Winkels
Die grof3raumige Ackerlandschaft nimmt einen Grof3teil des Untersuchungsraumes (UR) ein.

Das stark bewegte Relief der intensiv genutzten Ackerflachen mit Alleen, Baumreihen, He-
ckenstrukturen, Feldwegen und zahlreichen Sdéllen, die zum Teil entwassert sind, pragen den
Gesamteindruck dieser Landschatft.

Zahlreiche Graben und Béche (Tarnewitzer Bach) durchziehen die Landschaft. Den Untersu-
chungsraum (200 m) queren zwei Graben (Graben War9- WRRL relevant, Graben War8).

Der im Untersuchungsgebiet liegende Ort Warnow fligt sich mit seiner landlich gepragten Sied-
lungsstruktur in das Landschaftsbild ein. Der Stral3enverlauf der K18 mit den parallel verlau-
fenden Hausern und Garten schmiegt sich an den Uferbereich des Santower Sees.

Als Zentrum des Ortes wirkt das Gutshaus mit seinem Backsteingiebel. Der gepflegte angren-
zende Park und die an die landschaftstypischen Hauser anschlieRenden Haus- und Nutzgar-
ten bilden einen harmonischen Abschluss des Ortes zu den angrenzenden Ackerflachen.

IV 2-29 Santower See

Der Santower See bildet das markanteste und grof3te Standgewasser und grenzt als weiterer
Landschaftsbildraum an das Ackerland des Klitzer Winkels. Er liegt in einer Grundmoranen-
senke mit sanfter Hangneigung in einer Hohe von 36-43 m NN. Der Landschaftsbildraum liegt
mit ca. 12 ha (entspricht 20 % vom UR) im Untersuchungsraum von 200 m.
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Der Flachwassersee wird durch groRere Bruchwaldbereiche am NW-Ufer und unterschiedlich
breite Schilf-Rohrichtzonen sowie von Verlandungs- und Grlnlandbereichen gepragt. Der
Santower See ist ein uUberregional bedeutsamer Brut- und Rastplatz fur eine Vielzahl gefahr-
deter und geschiitzter Vogelarten.

Der naturnahe See wird punktuell beeinflusst durch den Badebetrieb am Ostufer. Die genutz-
ten und ungenutzten Uferbereiche befinden sich tUberwiegend in einem bedingt naturnahen
Zustand. Das Nord- und Sudufer ist maRig beeintrachtigt und im Bereich der Badestelle am
Ostufer ist die Uferstrukturgite deutlich gepragt von anthropogenen Einflissen (LINFOS M-V
2015). Es handelt sich um einen polytroph eingestuften See (GLRP WM 2008, LP GVM 2009).

5.8.2 Bewertung

Die Wertbestimmung der Landschaftshildraume basiert ebenfalls auf den Ergebnissen bzw.
der Methodik der ,Landesweite Analyse und Bewertung der Landschaftspotenziale in M-V"
(LAUN 1996).

Hier wurde die Schutzwurdigkeit der Raume uber ihr Vermdgen bestimmt, den landschaftli-
chen bzw. landeskundlichen Funktionen gerecht zu werden. Die qualitative Bewertung erfolgte
Uber die Informationen zu Vielfalt, Eigenart, Naturndhe und Schonheit der Landschaftsbild-
raume, d. h. die einzelnen Komponenten mit ihren Strukturelementen erfahren eine Wertein-
stufung aus ihrer visuell-qualitativen Wirkung und ihrem Kompositionsgeflige im Landschafts-
raum heraus. Angewandt wurde eine vierstufige Bewertungsskala:

Schutzwirdigkeit

sehr hoch hoch mittel gering

Fur die Ortsbildraume erfolgt eine Bewertung nach der Maf3stablichkeit der Bebauung (z. B.
Bauhdhe, Dichte der Bebauung), der Regelhaftigkeit bestimmter Gestaltelemente zur Bestim-
mung der Gestaltatmosphéare, der Durchgriinung, der Einbettung in die Umgebung (Zasur, Art
des Ubergangs) sowie nach Besonderheiten (Eigenart). AbschlieRend erfolgt eine Einschat-
zung der gestalterischen Gesamt- und Ensemblewirkung sowie der gestalterischen Ausgewo-
genheit.

Die Empfindlichkeit der Landschaftsbildraume gegeniiber den vorhabenspezifischen Beein-
trachtigungen ist von ihrem landschaftsasthetischen Wert und ihrer visuellen Verletzlichkeit
abhangig. Demzufolge ist die Sensitivitdt eines Raumes einerseits von seiner Vielfalt, Natur-
nahe, Eigenart und Schonheit (Qualitat) und andererseits von seiner Transparenz abhangig.

Die Wirkungen des geplanten Bauvorhabens auf das Landschaftsbild ergeben sich vor allem
durch den Strukturverlust von Landschaftsbildelementen entlang der bestehenden K18.

In der folgenden Tabelle erfolgt die Aufzahlung der betroffenen Landschafstbildraume und ihre
Bewertung (LINFOS M-V 2015).

Tabelle 21 Landschaftsbildrdume in M-V und ihre Bewertung im 200m Untersuchungsraum

Nr. Name Bewertung Grofe LB in ha
IV 2-1 Ackerland des Klutzer Winkels g-m 32.324
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Nr. Name Bewertung Grofe LB in ha
IV 2-29 Santower See h-sh 283

Erlauterung: g = gering, m = mittel, h = hoch, sh = sehr hoch, LB = Landschaftshildraum
IV 2-1 Ackerland des Klutzer Winkels

Der Raum kann hinsichtlich seiner Vielfalt nur eine mittlere Bewertung erhalten. Das stark
bewegte Relief mit teilweise markanten Héhenzigen ist durch eine grof3flachige Ackerland-
schaft gepragt. Der Landschaftsbildraum besitzt in Bezug auf seine Raumgliederung ein eher
ausgeraumtes Erscheinungsbild. Wertvoll ist die Hecken-Higellandschaft mit zum Teil kleinen
Restwaldern. Die Naturnéhe kann aufgrund der anthropogenen Uberpragung nur mit mittel
bewertet werden. Schdnheit und Eigenart kdnnen nur eine geringe Werteinschatzung erhalten,
so dass sich aus dem lokalen und reprasentativen Wert insgesamt eine geringe Wertigkeit
dieses Raumes ergibt.

Allee/ Baumreihe ist als pragendes Element des Landschaftsbildraumes und des Ortbildes
Warnow zu werten.

Wertvolle Bildelemente innerhalb der groRflachigen Acker stellen die Alleen und Baumreihen
entlang der Verkehrswege dar. Das vorhandene Kopfsteinpflaster der StraBe pragt die
Ortstruktur und das Ortsbild. Die K 18 ist Bestandteil des Radtourennetzes.

Die Empfindlichkeit des Raumes gegentber dem Vorhaben wird durch den Gberwiegenden
Trassenverlauf im Einschnitt und die trassenparallelen Vegetationsstrukturen und somit einer
eingeschrankten Sichtbarkeit innerhalb des Landschaftsbildraumes mit gering bis mittel ein-
geschatzt. Die Fallung der straBenbegleitenden Baume stellt eine deutliche Verdnderung im
Ortsbild und somit auch im Landschaftsbildraum dar.

IV 2-29 Santower See

Die Vielfalt des Landschaftsbildraumes, die sich in den Komponenten Relief, Nutzungswechsel
und Raumgliederung ausdriickt, erhielt eine sehr hohe Werteinschatzung aller Komponenten.

Hinsichtlich der Naturndhe besteht ein naturnaher Waldsaum um den Santower See (Bruch-
waldcharakter) mit einem Grinlandgurtel. Der Landschaftsbildraum wurde aufgrund der Arten-
vielfalt und dem unbeeinflussten Relief als hochwertig eingestuft. Mit dem Erhalt der Feucht-
wiese am Sudufer als Kulturlandschaft behalt der Raum seine Urspriinglichkeit.

Die Schonheit des Raumes, bestimmt durch seine Harmonie, Zasuren und Mafl3stablichkeit ist
ebenfalls durch einen hohen Wert gekennzeichnet. Der reprasentative Wert, bestimmt durch
die Eigenart (seine Einzigartigkeit, Unersetzbarkeit und Typik fur die Region) wird mit hoch
bewertet.

Insgesamt wird dem Landschaftsbildraum eine hohe Schutzwirdigkeit anerkannt.

Die Empfindlichkeit des Raumes gegentber dem Vorhaben wird durch den Gberwiegenden
Trassenverlauf im Einschnitt und die trassenparallelen Vegetationsstrukturen und somit einer
eingeschrankten Sichtbarkeit innerhalb des Landschaftsbildraumes mit gering- mittel einge-
schatzt.

57



=== ® W P Bdiro fur Landschaftsplanung und Um- UVS zum Ausbau der K18 OD Warnow
=P . - Weltmanagement 2. Auslegung

Der Santower See ist von herausragender Bedeutung fir die Sicherung 6kologischer Funktio-
nen. Sowie von besonderer Bedeutung fir die Entwicklung 6kologischer Funktionen (GLRP
WM 2008).
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Abbildung 5 Bewertung der 6kologischen Funktionen

Fazit:
Im Untersuchungsraum (200 m) ist der gering bis mittelwertige Landschaftsbildraum (IV 2-1)

vorherrschend. Der Landschaftsbildraum IV 2-29 nimmt in etwa 20 % vom UR ein und ist mit
hoch bis sehr hochwertig bewertet.

Durch den Ausbau der K18 kommt es zu einer erheblichen und nachteiligen Beeintrachti-
gung des Ortsbildes und des vorherrschenden Landschaftsbildraumes durch die Fallung einer
grof3en Vielzahl von pragenden Altbaumen entlang der K 18. Die Allee/Baumreihe ist ein pra-
gendes Landschaftselement innerhalb einer bereits stark ausgerdumten Landschaft.

Bei den Altbdumen (Allee, Baumreihe) entlang der K 18 handelt es sich um besondere Wert-
und Funktionselemente in Bezug auf das Schutzgut Landschaftsbild.
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5.9  Kultur- und sonstige Sachguter
Karte 5
Bestandsanalyse und Bewertung

Das Vorhaben befindet sich in einer Jahrhunderte alten Kulturlandschaft gepragt durch eine
landwirtschaftliche Wirtschaftsweise. Warnow ist eine Siedlung mit kleinb&uerlichen Struktu-
ren im landlichen Raum. Die Ortschaft besteht aus Alt- sowie Neubauten in ein- bis. mehrge-
schossiger Bauweise.

Baudenkmale

Im Untersuchungsraum wurden keine Bau- oder Kunstdenkmaler benannt (s. Schreiben vom
11.09.2015 des LANDESAMTES FUR KULTUR UND DENKMALPFLEGE M-V).

Bodendenkmale

Gemal der Stellungnahmen des Landesamtes fur Denkmalpflege/ Bodendenkmalpflege M-V
vom 11.09.2015 sind im 25 m-Vorhabenraum nach gegenwartigem Kenntnisstand keine Bo-
dendenkmalfunde bekannt.

Fazit:

Im 25 m-Untersuchungsraum um das Vorhabengebiet sind keine Bau-, Kunst- und Boden-
denkmale bekannt. Werden wahrend der Erdarbeiten Funde oder Bodenverfarbungen ent-
deckt, so ist gemal 811 DSchG M-V die zustandige Untere Denkmalschutzbehtrde zu be-
nachrichtigen. Die Fundstelle ist bis zum Eintreffen von Mitarbeitern oder Beauftragen des
Landesamtes in unveranderten Zustand zu erhalten.

Somit handelt es sich um allgemeine Wert- und Funktionselemente in Bezug auf das Schutz-
gut Kultur- und sonstige Sachgdter.

6 Prognose der Umweltwirkungen durch das Vorhaben (Wirkungsanalyse )

Die Wirkungsanalyse dient der Ermittlung der voraussichtlichen bau-, anlage- und betriebsbe-
dingten Wirkungen durch das Vorhaben. Es erfolgt ein Vergleich der Prognose des Raumes
ohne Vorhaben (Null-Variante) und der Prognose mit jeder Variante des Vorhabens.

6.1 Methodisches Vorgehen

Das Ergebnis der raumbezogenen Bedeutungs- und Empfindlichkeitsuntersuchung ist Voraus-
setzung fur die Bewertung des Vorhabens hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutzgdter.

Dabei wird nach folgenden Arbeitsschritten vorgegangen:
» Ermittlung der Wirkungen des Vorhabens sowie ihrer Reichweite,

» Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen der Vorhabenalternativen auf die ein-
zelnen Schutzguter auf Grundlage der 6kologischen Risikoanalyse,

e Ermittlung der Mdglichkeiten zur Vermeidung und Minderung von Auswirkungen auf
die Schutzguter und Darstellen der Ausgleichbarkeit,

* Beurteilung der Vorzugsvariante unter Hervorhebung nicht vermeidbarer und nicht aus-
gleichbarer Auswirkungen.
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6.2 Baubedingte Wirkungen des Vorhabens

Baubedingte Wirkungen treten ausschlie3lich wahrend der Bauphase auf und somit zeitlich
begrenzt und nicht nachhaltig. Die Ermittlung der baubedingten Wirkungen ist der derzeitig
vorliegenden Vorhabenbeschreibungen des INGENIEURBUROS IKL SCHWERIN GBR (OKTOBER
2013, APRIL 2014, OKTOBER 2015) entnommen. Daraus ergeben sich folgende baubedingte
Wirkungen durch das Vorhaben:

Tabelle 22 Baubedingte Wirkungen des Vorhabens (temporér)
Wirkung Wirkraum betroffenes mgl. Folgewirkun-
Schutzgut gen bzw. Wechsel-
wirkung auf/mit:
Zeitweilige Flacheninanspruchnahme mit Bo- | K 18 Boden Grundwasser
denverdichtung (durch Baubetrieb und Gehweg Kultur- und sonstige
Baustelleneinrichtungen) Sachgter
Schadstoff- und Staubemission durch Bauge- | K 18 Pflanzen/Biotope Oberflachenwasser
réte im Bereich der Baustelle (Zuwegungen, Gehweg Tiere Klima/Luft
Baustelleneinrichtungsflachen, Baustraf3en, Boden Mensch
Baustellenverkehr) sowie mégliche Unfalle/
- Grundwasser
Havarien
optische Unruhewirkung (Bewegung, Licht) K18 Mensch
durch Baugerate und Bauleute im Bereich Gehweg Tiere
der Baustelle Erholung
Larm durch Baugerate im Bereich der Bau- K18 Mensch
stelle Gehweg Tiere
Erholung
Trenn- und Barrierewirkung, Einschréankung K18 Tiere Mensch
von Nutzungsmdéglichkeiten durch die Bau- Gehweg
stellenflachen

6.3 Anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens

Es ergeben sich durch das Vorhaben folgende anlagebedingte Wirkungen:

Tabelle 23 Anlagebedingte Wirkungen des Vorhabens (dauerhaft)
Wirkung Wirkraum betroffenes mgl. Folgewirkun-
Schutzgut gen bzw. Wechsel-
wirkung auf/mit;
Flachenbeanspruchung der geplanten Strale | K 18 Boden Grundwasser
und der dazugehdrigen Nebenanlagen (Geh- | Gehweg Landschaftsbild Tiere
weg u.a.) Pflanzen/Biotope
Mensch
optische Wirkung der geplanten K 18 und der | K 18 Pflanzen/Biotope Tiere
dazugehdrigen Nebenanlagen (Gehweg u.a.) | Gehweg Mensch
Landschaftsbild
Verlust von Vegetations-/ Biotopflache/Bau- K 18 Pflanzen / Bio- Mensch
men Gehweg tope; Tiere
Landschaftsbild
Klima/Luft
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6.4 Betriebsbedingte Wirkungen
Folgende betriebsbedingte Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben:

Tabelle 24 Betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens (dauerhaft)
Wirkung Wirkraum betroffenes mgl. Folgewirkungen
Schutzgut bzw. Wechselwir-
kung auf/mit:
Larmemissionen (Verkehrslarm) | beidseitig der Stral3e im Mensch Erholungseignung
Siedlungsraum Tiere
Optische Unruhewirkung (Ver- | beidseitig der Strae im Mensch Erholungseignung
kehr, Bewegung, Licht) Siedlungsraum Tiere
Schad-, Staub- und sonstige Stof- | lokal Pflanzen/Biotope Mensch
femissionen (z.B. Abgase) Boden Tiere
Klima/Luft
Erholungseignung
Totung von Individuen (Unfalltod) | lokal Tiere
Erschiitterungen lokal Mensch Erholungseignung
Tiere
7 MalRnahmen zur Vermeidung / Minderung von Beeintra  chtigungen

7.1 Standort

Das geplante Vorhaben befindet sich im Bereich der Linienfuhrung der bereits bestehenden
K 18 innerhalb der Ortschaft Warnow. Die rAumliche Optimierung, ist somit gegeben. Die ge-
plante K 18 wird in der vorhandenen Trasse mit nur kleinen rdumlichen Abweichungen je nach
Variante angelegt, somit ist hier eine weitere raumliche Optimierung nicht méglich.

7.2  Technische Planung

Die technische Planung untersucht insgesamt finf sechs Varianten der Trassierung und des
Ausbauumfangs. Mogliche Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen kénnen dabei sein:

* Reduzierung der Fahrbahnbreite
* Reduzierung der Anzahl der Baumfallungen

Die Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen sind in die Planung eingeflossen und berick-
sichtigt. Bei der Feinplanung der Anordnung der Baustelleneinrichtungsflachen und ggf.
BaustralRen auf3erhalb des Baufeldes ist auf einen Flachen sparenden Umgang zu achten,
d.h. es sind daflr vorrangig von der BaumafRnahme betroffene Flachen bzw. bereits befestigte
und stark verdichtete Freiflachen ohne Bewuchs (Vegetation) in der Ortslage zu nutzen, so
dass so wenig wie mdglich Biotopflache in Anspruch genommen wird. Es werden soweit es
maoglich ist, vorhandene Zuwegungen genutzt und darauf geachtet, dass so wenig wie méglich
Biotope beeintrachtigt werden.
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7.3 Bauzeitraum

Die fachgerechte Umsetzung der vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutz-
mafinahmen ist durch eine 6kologische Baubegleitung sicher zu stellen.

Bauzeitlich sind folgende MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigun-
gen zu beachten:

Schutzqut Mensch

* Vermeidung von Nachtbauarbeiten
* Verwendung von larm- und schadstoffarmen Baumaschinen und Baustellenfahrzeuge

Schutzgiter Boden und Wasser

» Beschréankung der baubedingten Flacheninanspruchnahme auf das unvermeidbare
Maf3

* Lagerung und Einbau des Bodenaushubs vor Ort auf befestigten Flachen

* Warten, Reinigen und Betanken der Baustellenfahrzeuge nur auf geeigneten, gesicher-
ten Flachen (grundwasser- und gewasserferne, befestigte Standorte)

* Vermeidung der bauzeitlichen Bodenverdichtung durch Befahren mit schweren Bau-
maschinen aufRerhalb von befestigten Flachen

» Benachrichtigung der zustandigen Stellen bei Anschneiden von Altlasten (Abfallbe-
horde des LK NWM); Einleiten von Sicherungsmalnahmen

» Sorgfaltige Nutzung, Lagerung und Entsorgung von Restbaustoffen, Betriebsstoffen,
Anstrich- und Beschichtungsstoffen sowie Abfallen nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen des Gewasser- und Bodenschutzes

* Verweis auf die Sorgfaltspflicht der Baubetriebe bzw. der Bautiberwachung beziglich
von Schadstoffeintragen

» Lagerung von Baustoffen auf befestigten Flachen

* Anlage der Baustellenzufahrten auf vorbelasteten bzw. entsprechend befestigten Fla-
chen

* Einsatz von Fahrzeugen, Maschinen und Technologie, die den technischen Umwelt-
standards entsprechen, um die Auswirkungen auf die Umwelt so gering wie mdglich zu
halten

62



=== ® W P Bdiro fur Landschaftsplanung und Um- UVS zum Ausbau der K18 OD Warnow
=P . - Weltmanagement 2. Auslegung

Schutzqut Klima/Luft

* Verwendung von larm- und schadstoffarmen Baumaschinen und Baustellenfahrzeu-
gen

» Einsatz von Fahrzeugen, Maschinen und Technologie, die den technischen Umwelt-
standards entsprechen, um die Auswirkungen auf die Umwelt so gering wie mdglich zu
halten

Schutzgut Pflanzen/Biotope

* Minimierung der Beeintrachtigung von Biotop- und Gehdélzflachen

» Schutz von Baumen an bauzeitlich genutzten Straf3en und Wegen vor schadigenden
Einflissen, wie Bodenverdichtung, Beschadigung des Wurzelwerkes, Rindenverlet-
zungen, Rulckschnittmallnahmen u.a. (RAS Lp4: Landschaftspflege, DIN 18920:
Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalnahmen)

Schutzqut Tiere

* Vermeidung des Verlustes von Lebensraumen fur Vogel und Fledermause im Gebiet
durch den Erhalt von Gehdlzstrukturen

» Kontrolle des zu fallenden Baumbestandes auf Vorkommen von Flederméausen in po-
tenziellen Quartieren durch einen Fledermausexperten

» Geholzfallungen ausschlief3lich im Zeitraum 01.10. bis 28.02. aul3erhalb der Brutzeit
und aulRerhalb der Hauptaktivitatszeit der Fledermause

» Priufen, ob die Notwendigkeit zum Aufstellen von mobilen Amphibienschutzzaunen
wahrend der Bauzeit im Bereich des Santower Sees je nach Bauzeit v.a. im Zeitfenster
der Frihjahrs- und Spatsommer-/Herbstwanderung gegeben ist

Schutzguter Landschaftsbild

« Kkeine

Schutzqgut Kultur- und sonstige Sachgtter

e Achten auf Kulturfunde beim Bau

« Unterbrechen der Arbeiten bei Fund von Bodendenkmalen oder historischen Kultur-
zeugnissen und Information der Denkmalschutzbehdrde (vgl. § 6 Abs. 5 DSchG M-V)

7.4  Anlage Stral3e

Anlagebedingt sind folgende MalRhahmen zur Vermeidung und Minderung von Beeintréchti-
gungen zu beachten:

Schutzgut Mensch

* Minimierung der Verluste von Siedlungsflache (Garten, Grinflachen) aulRerhalb der
bisherigen Stral3entrasse

Schutzgiter Boden und Wasser

» Beschréankung der anlagebedingten Flacheninanspruchnahme auf das unvermeidbare

Mald
Schutzgut Klima/Luft
« Kkeine
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Schutzqut Biotope/Pflanzen

* Minimierung des Verlustes der stral3enbegleitenden Baume

» gdf. entsprechende Baumschutzmafl3nahmen fir die verbleibenden straRenbegleiten-
den Baume (Wurzelbriicken etc.)

Schutzqgut Tieren

* Vermeidung des Verlustes von Lebensraumen fir Vogel und Fledermause im Gebiet
durch den Erhalt von Gehdlzstrukturen

Schutzguter Landschaftsbild

* Minimierung des Verlustes der straRenbegleitenden, landschafts- und siedlungsbild-
pragenden Baume

Schutzqgut Kultur- und sonstige Sachguter

e Keine

7.5 Betrieb der Stralle
Schutzgut Mensch

* Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h, in Teilbereichen Absenkung auf 30 km/h (Ver-
kehrssicherheit, Larmreduzierung)

Schutzgiter Boden und Wasser

e Durchfiihrung von Unterhaltungsmalinahmen nach den geltenden Umweltstandards
(RiStWag, WHG, LWaG M-V)

Schutzgut Klima/Luft

« Kkeine

Schutzqgut Biotope/Pflanzen

» gof. entsprechende Baumschutzmalinahmen flr die verbleibenden stral3enbegleiten-
den Baume (Anfahrschutz, etc.)

* Unterhaltungspflege an Baumen (RAS Lp4, ZTV-La Stb 05, DIN 18920)
Schutzqut Tiere

 keine

Schutzguter Landschaftsbild

« Kkeine

Schutzqgut Kultur- und sonstige Sachguter

« Kkeine

8 Variantenbezogene Prognose der Auswirkungen des V. orhabens auf die Schutz-
guter

In den folgenden Kapiteln erfolgt die variantenbezogene Ermittlung und Beschreibung der Aus-
wirkungen, die selbst nach Durchflihrung aller méglichen technischen und planerischen Mal3-
nahmen der Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen vom Ausbau der K 18 auf
die Schutzguter eintreten werden.
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8.1 Schutzgut Mensch
Fur das Schutzgut Mensch ergeben sich folgende Auswirkungen:
baubedingt

* Beeintrachtigung des Wohlbefindens durch Bewegung, Erschitterungen, Larm und
Licht

* Beeintrachtigung der Erholungsfunktion

Minimierung:

* weitgehend minimierbar durch optimiertes Baumanagement und Berilicksichtigung ent-
sprechender Schutzmafnahmen fiir den Menschen

Hinweis:

» Quantifizierung und Bewertung der baubedingten Beeintréachtigungen ist nicht méglich.
Der derzeitige Planungsstand enthalt noch keine konkreten Angaben zur Lage von
Baustelleneinrichtungsflachen sowie die Art, den Umfang und die Leitung des Baustel-
lenverkehrs.

anlagebedingt

* Flachenbeanspruchung der geplanten Straf3e und der dazugehdrigen Nebenanlagen
(Gehweg u.a.) z.B. im Bereich von Vorgarten

* Beeintrachtigung des asthetischen Empfindens der Bewohner durch den Verlust von
pragenden straf3enbegleitenden AltbAumen
betriebsbedingt
» Beeintrachtigung durch Bewegung, Erschitterungen, Larm und Licht (Verkehr)

Die Storwirkung, die tatsachlich auf den Menschen einwirkt, ist nicht messbar und ist abhéngig
von dem individuellen Empfinden des Menschen gegeniber Stral3en und technischen Anla-
gen.

Der larmkritischste Zustand besteht meistens am Tag und nicht in den Ruhestunden der Nacht.
Weiterhin ist zu bertcksichtigen, dass die individuelle Empfindlichkeit des Menschen stark von
subjektiven Empfindungen des Einzelnen, seiner kérperlichen und psychischen Verfassung
und auch von seiner Einstellung gegeniiber dem StralRenverkehr abhangt.

8.1.1 Variantenbezogene Darstellung der Auswirkunge n

Im Folgenden erfolgt die variantenbezogene Darstellung der Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch (s. Karte 6, Blatt 1 bis 3).
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Variante 1
Die Variante 1 verlauft fast vollsténdig in der bestehenden Trasse der K 18.

In Bezug auf die Beeintrachtigung des Wohlbefindens durch Bewegung, Erschitterungen,
Larm und Licht bei dieser Variante kommt es auf Grund der zukinftig glatten Fahrbahnober-
flache (Asphalt) im Gegensatz zur vorherrschenden Situation mit Kopfsteinpflaster und groRRe-
ren Unebenheiten zu einer Beruhigung der Stral3e.

Bei der Variante 1 ist eine betriebsbedingte Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit durch den
Begegnungsverkehr aufgrund der Veranderung der Fahrbahnbreite gegeben. Bei einer Fahr-
bahnbreite von 5,50 m ist die Verkehrssicherheit eingeschrankt.

Durch das Einwirken von Larmimmissionen auf den Menschen wird dessen Wohlbefinden di-
rekt beeinflusst. Durch das geplante Vorhaben sind es die auftretenden Immissionen durch
den StraRRenverkehr. Diese kdnnen zu nachteiligen Auswirkungen auf den Menschen fihren.

Bei der Variante 1 wird voraussichtlich kein standiger Grunderwerb erforderlich. Wahrend der
Bautatigkeit kann es zu zeitweiligem Grunderwerb aufgrund von Anpassungsarbeiten im Be-
reich von Grundstiickszufahrten, Zaunanlagen bzw. bei der Errichtung der Abscheideranlage
fur die Regenwasserbehandlung kommen (SCHRIFTL. AUSKUNFT PER E-MAIL VOM INGENIEUR-
BURO IKL AM 07.01.2016).

Wahrend der Bauarbeiten ist die siedlungsgebundene Erholung beeintrachtigt. Dies wirkt sich
aber nur fir den Zeitraum der Bauphase aus (ca. 9 Monate). Danach wird sich dieser Faktor
verbessern, da ein sicherer Gehweg entlang der Strafl3e vorhanden ist.

Tabelle 25 Konflikte Schutzgut Mensch — Variante 1

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung

1 0+000 bis 1+100 betriebsbedingte Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit durch den Begeg-
nungsverkehr aufgrund der Fahrbahnbreite von 5,50 m

Variante 2
Die Variante 2 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18.

In Bezug auf die Beeintrachtigung des Wohlbefindens durch Bewegung, Erschitterungen,
Larm und Licht bei dieser Variante kommt es auf Grund der zukinftig glatten Fahrbahnober-
flache (Asphalt) im Gegensatz zur vorherrschenden Situation mit Kopfsteinpflaster und grofie-
ren Unebenheiten zu einer Beruhigung der StrafRe. Der Verkehr wird flissiger sein und mit
weniger Brems- und Anfahrvorgangen erfolgen.

Durch das Einwirken von Larmimmissionen auf den Menschen wird dessen Wohlbefinden di-
rekt beeinflusst. Durch das geplante Vorhaben sind es die auftretenden Immissionen durch
den StraRRenverkehr. Diese kdnnen zu nachteiligen Auswirkungen auf den Menschen fihren.

Bei der Variante 2 wird voraussichtlich kein standiger Grunderwerb erforderlich. Wéhrend der
Bautatigkeit kann es zu zeitweiligem Grunderwerb aufgrund von Anpassungsarbeiten im Be-
reich von Grundstiickszufahrten, Zaunanlagen bzw. bei der Errichtung der Abscheideranlage
fur die Regenwasserbehandlung kommen (SCHRIFTL. AUSKUNFT PER E-MAIL VOM INGENIEUR-
BURO IKL AM 07.01.2016).
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Wahrend der Bauarbeiten ist die siedlungsgebundene Erholung beeintrachtigt. Dies wirkt sich
aber nur fir den Zeitraum der Bauphase aus (ca. 9 Monate). Danach wird sich dieser Faktor
verbessern, da ein sicherer Gehweg entlang der Strafl3e vorhanden ist.

In Bezug auf die Variante 2 sind keine Konflikte auf das Schutzgut Mensch zu erwarten.

Variante 3
Die Variante 3 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18.

In Bezug auf die Beeintrachtigung des Wohlbefindens durch Bewegung, Erschitterungen,
Larm und Licht bei dieser Variante kommt es auf Grund der zukiinftig glatten Fahrbahnober-
flache (Asphalt) im Gegensatz zur vorherrschenden Situation mit Kopfsteinpflaster und groRRe-
ren Unebenheiten zu einer Beruhigung der Strafl3e. Der Verkehr wird flissiger sein und mit
weniger Brems- und Anfahrvorgangen erfolgen.

Durch das Einwirken von Larmimmissionen auf den Menschen wird dessen Wohlbefinden di-
rekt beeinflusst. Durch das geplante Vorhaben sind es die auftretenden Immissionen durch
den StralR3enverkehr. Diese kdnnen zu nachteiligen Auswirkungen auf den Menschen fihren.

Bei der Variante 3 wird voraussichtlich kein standiger Grunderwerb erforderlich. Wahrend der
Bautatigkeit kann es zu zeitweiligem Grunderwerb aufgrund von Anpassungsarbeiten im Be-
reich von Grundstiickszufahrten, Zaunanlagen bzw. bei der Errichtung der Abscheideranlage
fur die Regenwasserbehandlung kommen (SCHRIFTL. AUSKUNFT PER E-MAIL VOM INGENIEUR-
BURO IKL AM 07.01.2016).

Wahrend der Bauarbeiten ist die siedlungsgebundene Erholung beeintrachtigt. Dies wirkt sich
aber nur fir den Zeitraum der Bauphase aus (ca. 9 Monate). Danach wird sich dieser Faktor
verbessern, da ein sicherer Gehweg entlang der Strafl3e vorhanden ist.

In Bezug auf die Variante 3 sind keine Konflikte auf das Schutzgut Mensch zu erwarten.

Variante 4
Die Variante 4 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18.

In Bezug auf die Beeintrachtigung des Wohlbefindens durch Bewegung, Erschitterungen,
Larm und Licht bei dieser Variante kommt es auf Grund der zukinftig glatten Fahrbahnober-
flache (Asphalt) im Gegensatz zur vorherrschenden Situation mit Kopfsteinpflaster und grofie-
ren Unebenheiten zu einer Beruhigung der Stral3e.

Bei der Variante 4 ist eine betriebsbedingte Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit durch den
Begegnungsverkehr aufgrund der Verdnderung der Fahrbahnbreite gegeben. Bei der geringen
Fahrbahnbreite von nur 5 m ist die Verkehrssicherheit nicht gegeben.

Durch das Einwirken von Larmimmissionen auf den Menschen wird dessen Wohlbefinden di-
rekt beeinflusst. Durch das geplante Vorhaben sind es die auftretenden Immissionen durch
den StralR3enverkehr. Diese kdnnen zu nachteiligen Auswirkungen auf den Menschen fihren.

Bei der Variante 4 wird voraussichtlich kein standiger Grunderwerb erforderlich. Wahrend der
Bautatigkeit kann es zu zeitweiligem Grunderwerb aufgrund von Anpassungsarbeiten im Be-
reich von Grundstiickszufahrten, Zaunanlagen bzw. bei der Errichtung der Abscheideranlage
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fur die Regenwasserbehandlung kommen (MDL. AUSKUNFT VOM INGENIEURBURO IKL AM
20.01.2016).

Wahrend der Bauarbeiten ist die siedlungsgebundene Erholung beeintrachtigt. Dies wirkt sich
aber nur fir den Zeitraum der Bauphase aus (ca. 9 Monate). Danach wird sich dieser Faktor
verbessern, da ein sicherer Gehweg entlang der Strafl3e vorhanden ist.

Tabelle 26 Konflikte Schutzgut Mensch — Variante 4

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung

1 0+000 bis 1+100 betriebsbedingte Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit durch den Begeg-
nungsverkehr aufgrund der Fahrbahnbreite von 5,00 m

Variante 5

Die Variante 5 beeintrachtigt in Abschnitten die Vorgéarten von Anwohnern randlich und fuhrt
zu einem randlichen Verlust von Wohnumfeldflache (Vorgarten).

In Bezug auf die Beeintrachtigung des Wohlbefindens durch Bewegung, Erschitterungen,
Larm und Licht bei dieser Variante kommt es auf Grund der zukunftig glatten Fahrbahnober-
flache (Asphalt) im Gegensatz zur vorherrschenden Situation mit Kopfsteinpflaster und groRRe-
ren Unebenheiten zu einer Beruhigung der StrafRe. Der Verkehr wird flissiger sein und mit
weniger Brems- und Anfahrvorgangen erfolgen.

Durch das Einwirken von Larmimmissionen auf den Menschen wird dessen Wohlbefinden di-
rekt beeinflusst. Durch das geplante Vorhaben sind es die auftretenden Immissionen durch
den StralRenverkehr. Da die Variante 5 auf 6stlicher Seite naher an die Bebauung herangefthrt
wird, kénnen hier erhebliche und nachteilige Auswirkungen auf den Menschen nicht abschlie-
Rend ausgeschlossen werden.

Bei der Variante 5 wird auf einer Flache von ca. 950 m?2 dauerhafter Grunderwerb erforderlich.

Wahrend der Bauarbeiten ist die siedlungsgebundene Erholung beeintrachtigt. Dies wirkt sich
aber nur fir den Zeitraum der Bauphase aus (ca. 9 Monate). Danach wird sich dieser Faktor
verbessern, da ein sicherer Gehweg entlang der Strafl3e vorhanden ist.

Tabelle 27 Konflikte Schutzgut Mensch — Variante 5

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
1 0+000 bis 0+200 Verlust von Vorgartenhecken; Abbruch von Siedlungsmauern; Versetzen/Ab-
bruch von Gartenzaunen
2 0+550 bis 0+625 Abbruch von Siedlungsmauern; Versetzen/Abbruch von Gartenzaunen und
Treppen

0+650 bis 0+850 Abbruch von Siedlungsmauern; Versetzen/Abbruch von Gartenzdunen

0+900 bis 0+975 Abbruch von Siedlungsmauern; Versetzen/Abbruch von Gartenzdunen

Variante 6.1

Die Variante 6.1 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18.
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e

In Bezug auf die Beeintrachtigung des Wohlbefindens durch Bewegung, Erschitterungen,
Larm und Licht bei dieser Variante kommt es auf Grund der zukinftig glatten Fahrbahnober-
flache (Asphalt) im Gegensatz zur vorherrschenden Situation mit Kopfsteinpflaster und grofie-
ren Unebenheiten zu einer Beruhigung der Stral3e.

Die Sichtbeziehungen / Begegnungsverkehre sind aufgrund der gewahlten Linienfihrung der
Fahrbahn (abschnittsweise) eingeschrénkt. Gehwegbereiche sind mit Gberfahrbaren Rund-
bordkanten auszustatten und sollen damit flir Kfz-Begegnungsverkehre nutzbar sein. Mit die-
sem Vorschlag wird auch die Verkehrssicherheit der zu Ful Gehenden auf den Gehwegen
nicht gewabhrleistet.

Durch das Einwirken von Larmimmissionen auf den Menschen wird dessen Wohlbefinden di-
rekt beeinflusst. Durch das geplante Vorhaben sind es die auftretenden Immissionen durch
den StralB3enverkehr. Diese kdnnen zu nachteiligen Auswirkungen auf den Menschen fihren.

Wahrend der Bauarbeiten ist die siedlungsgebundene Erholung beeintrachtigt. Dies wirkt sich
aber nur fir den Zeitraum der Bauphase aus (ca. 9 Monate). Danach wird sich dieser Faktor
verbessern, da ein sicherer Gehweg entlang der Strafl3e vorhanden ist.

Tabelle 28 Konflikte Schutzgut Mensch — Variante 6.1

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung

1 0+000 bis 1+100 betriebsbedingte Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit durch den Begeg-
nungsverkehr aufgrund der Fahrbahnbreite von 5,50 m

Variante 6.2
Die Variante 6.1 verlauft fast vollsténdig in der bestehenden Trasse der K 18.

In Bezug auf die Beeintrachtigung des Wohlbefindens durch Bewegung, Erschitterungen,
Larm und Licht bei dieser Variante kommt es auf Grund der zukinftig glatten Fahrbahnober-
flache (Asphalt) im Gegensatz zur vorherrschenden Situation mit Kopfsteinpflaster und groRRe-
ren Unebenheiten zu einer Beruhigung der Stral3e.

Die Sichtbeziehungen / Begegnungsverkehre sind aufgrund der gewahlten Linienfuhrung der
Fahrbahn (abschnittsweise) eingeschréankt. Gehwegbereiche sind mit Gberfahrbaren Rund-
bordkanten auszustatten und sollen damit flir Kfz-Begegnungsverkehre nutzbar sein. Mit die-
sem Vorschlag wird auch die Verkehrssicherheit der zu Full Gehenden auf den Gehwegen
nicht gewabhrleistet.

Durch das Einwirken von Larmimmissionen auf den Menschen wird dessen Wohlbefinden di-
rekt beeinflusst. Durch das geplante Vorhaben sind es die auftretenden Immissionen durch
den StraBenverkehr. Diese kdnnen zu nachteiligen Auswirkungen auf den Menschen fihren.

Fur die Herstellung von Richtungsfahrbahnen im sidlichen Bauabschnitt ist zusétzlicher
Grunderwerb — und damit Eingriff ist das personliche Umfeld eines Anliegers - notwendig.

Wahrend der Bauarbeiten ist die siedlungsgebundene Erholung beeintrachtigt. Dies wirkt sich
aber nur fir den Zeitraum der Bauphase aus (ca. 9 Monate). Danach wird sich dieser Faktor
verbessern, da ein sicherer Gehweg entlang der Strafl3e vorhanden ist.
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Tabelle 29 Konflikte Schutzgut Mensch — Variante 6.2

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung

1 0+000 bis 1+100 betriebsbedingte Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit durch den Begeg-
nungsverkehr aufgrund der Fahrbahnbreite von 5,50 m

8.1.2 Zusammenfassung der Auswirkungen der Variante  n

In der folgenden Tabelle werden die variantenbezogenen Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch gegenubergestellt.

Tabelle 30 Vergleichende Gegenuberstellung der variantenbezogenen Auswirkungen auf
das Schutzgut Mensch

Auswirkungen Schutzgut Mensch
Varianten
Anzahl/ 1 2 3 4 5 6.1 6.2
Umfang
baubedingte Beeintrachtigungen
des Wohlbefindens durch Bewegung, Er- - X X X X X X X
schitterung, Larm, Licht
der Erholungsfunktion - X X X X X X X
anlagebedingte Beeintrachtigungen durch
Flacheninanspruchnahme
Verlust von Kleingarten (Grunderwerb) m?2 -23 -23 -23 -8 1950 | -% | 215
Beeintrachtigung des asthetischen Empfin- - ) ) ) ) x) x) (x)
dens der Bewohner durch den Verlust von
prégenden straRenbegleitenden Altbaumen
betriebsbedingte Beeintrachtigungen
des Wohlbefindens durch Bewegung, Er- - - - - - (xx) - (x)
schitterung, Larm, Licht im Zuge des Stra-
Renverkehrs
Verkehrssicherheit, Begegnungsverkehr (xx) - - XX - XX XX
Rangfolge der Varianten 2 1 1 3 |=*6 4 5
Erlauterung:
X = Auswirkungen existieren, sind jedoch nicht erheblich bzw. nur zeitweilig
x) = Auswirkungen maoglich (aber nicht prognostizierbar)
XX = Auswirkungen auch nach Vermeidung und Minderung erheblich
(xx) = erhebliche Auswirkungen mdoglich (aber nicht prognostizierbar)

Erlauterung der Rangfolge der Varianten
12223242526 = abnehmende Variantengunst

23 kein Grunderwerb notwendig
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8.1.3 Vergleich der Varianten

Beeintrachtigung des Wohlbefindens durch Bewegungq, Erschiitterungen, L&rm und Licht so-
wie der Erholung (baubedingt)

Die baubedingte Beeintrachtigung durch Bewegung, Erschitterungen, Larm und Licht sind bei
allen funf Varianten ahnlich und nicht variantenentscheidend.

Verlust von Kleingérten (anlagebedingt)

Der dauerhafte Verlust von Flachen der Privatgrundstiicke ist nur in der den Varianten 5 und
6.2 randlich gegeben. Bei den Varianten 1-4 und 6.1 wird voraussichtlich kein standiger Grund-
erwerb erforderlich. Kleinflachig lasst sich die baubedingte Nutzung von privaten Grundsti-
cken nicht ganzlich ausschlieRen, dies erfolgt aber nur in sehr geringem Umfang (MDL. AUS-
KUNFT IKL SCHWERIN, JANUAR 2016).

Der anlagebedingte Verlust von Vorgarten wird somit bei den Varianten 1-4 und 6.1 als gleich
angenommen und als nicht vorhanden eingeschéatzt. Bei Varianten 5 und 6.2 ist der Verlust
vorhanden und dauerhaft.

Beeintrachtigung des asthetischen Empfindens der Bewohner durch den Verlust von pragen-
den straBenbegleitenden AltbAumen (anlagebedingt)

Die Beeintrachtigung des Menschen durch den unterschiedlich grof3en Verlust von ortsbild-
pragenden stralBenbegleitenden Altbaumen ist gegeben, aber eine Prognose ist nicht mdglich,
da das asthetische Empfinden tiber das Vorhandensein oder Fehlen von Altbdumen individuell
sehr unterschiedlich ist.

Beeintrachtigung des Wohlbefindens durch Bewegungq, Erschitterungen, Larm und Licht (be-
triebsbedingt)

Die betriebsbedingte Beeintréachtigung des Wohlbefindens durch Bewegung, Erschitterungen,
Larm und Licht ist bei den Varianten 1-4 und 6.1 als gleichgiinstig anzusehen. Die Varianten
5und 6.2 vedauft verlaufen dichter an den Hausern der Grundstiicke auf der ostlichen Seite,
so dass hier eine weniger giinstige Variante anzunehmen ist.

Beeintrachtigung durch nicht gewéhrleistete Verkehrssicherheit und nicht méglicher Begeg-
nungsverkehr (betriebsbedingt)

Die betriebsbedingte Beeintréachtigung der Verkehrssicherheit bedingt durch den Begegnungs-
verkehr aufgrund der Veranderung der Fahrbahnbreiten ist bei den Varianten 1 und 4 zu se-
hen. Bei der Variante 4 ist die Verkehrssicherheit auf Grund der geringen Fahrbahnbreite von
nur 5 m nicht gegeben. Bei der den Varianten 1 und 6 ist dies bei einer Fahrbahnbreite von
5,50 m eingeschrankt gegeben. Die Varianten 2, 3 und 5 haben eine Fahrbahnbreite von 6 m
und ermoglichen einen sicheren Begegnungsverkehr.

Zusammenfassung — Schutzgut Mensch

In Bezug auf die zusammenfassende Betrachtung der Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch sind die Varianten 2 und 3 als gleichglinstig zu betrachten. Die Variante 5 stellt v.a.
auf Grund der Uberbauung von Privatgrundstiicken/Vorgarten die ungiinstigste Variante dar.

Die Varianten 1 und 4 unterscheiden sich in Bezug auf die Verkehrssicherheit und die Mdg-
lichkeit des sicheren Begegnungsverkehrs. Bei der Variante 4 ist dies auf Grund der geringen
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Fahrbahnbreite von nur 5 m nicht gegeben. Bei der Variante 1 ist dies bei einer Fahrbahnbreite
von 5,50 m eingeschrankt gegeben.

Fir die Varianten 2 und 3 sind keine erheblichen und keine nachteiligen Auswirkungen auf
das Schutzgut Mensch zu erwarten.

Im Zuge der Varianten 1, 4 und 5 sind erhebliche und nachteilige  Auswirkungen auf das
Schutzgut Mensch zu erwarten. Die Variante 5 ist insgesamt die ungunstigste Variante. Auf-
grund der nicht gegeben Verkehrssicherheit folgt die Variante 4. Daran sehlieRt schlieRen sich
die Variante 1 und 6.1/6.2 mit der eingeschréankten Verkehrssicherheit an.

8.2  Schutzgut Pflanzen/Tiere

Durch den Ausbau der bestehenden K 18 werden betriebsbedingte Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen/Tiere ausgeschlossen. Im Folgenden werden fur das Schutzgut Pflan-
zen/Tiere die relevanten bau- und anlagebedingten Auswirkungen des Vorhabens betrachtet.

Fur das Schutzgut Pflanzen/Tiere ergeben sich folgende Auswirkungen:
baubedingt

* Beeintrachtigung durch optische Unruhewirkung (Bewegung, Licht) durch Baugeréate,
Bauleute

* Beeintrachtigung durch Behinderung von Tierwanderungen, Zerschneidung von Le-
bensraumen (Trenn- und Barrierewirkung)

Minimierung:

* Verwendung von schadstoffarmen Baumaschinen und Baustellenfahrzeuge

» Einsatz von Fahrzeugen, Maschinen und Technologie, die den technischen Umwelt-
standards entsprechen, um die Auswirkungen auf die Umwelt so gering wie mdglich zu
halten.

anlagebedingt

« Verlust von Biotopstrukturen durch Uberbauung und Versiegelung

» Verlust von stralenbegleitenden Altbaumen (Allee, Baumreihe)

» Verlust von stralRenbegleitenden Altbaumen (Allee, Baumreihe) durch Spatfolgen an
den Baumen in den Jahren nach den Bauarbeiten (Entstehen von Krankheiten bis hin
zum Absterben, erheblicher Anfall von Totholz)

betriebsbedingt
* keine
8.2.1 Variantenbezogene Darstellung der Auswirkunge n

Im Folgenden erfolgt die variantenbezogene Darstellung der Auswirkungen auf das Schutzgut
Pflanzen/Tiere (s. Karte 6, Blatt 1 bis 3).

Bezlglich der Einstufung der Auswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Pflanzen/Tiere wer-
den die straRenbegleitende Allee/Baumreihe und die sich damit verbundenen Fallungen von
Baumen herangezogen. Andere flachige Biotopverluste im Randbereich der bestehenden
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K 18 kdnnen auf Grund der geringen bis mittleren Wertigkeit der vorhandenen Biotopstruktu-
ren (Siedlungshecken, Griunstreifen am StralRenrand bebaute Flachen) vernachlassigt wer-
den.

Variante 1

Die Variante 1 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Es handelt sich
v.a. um gering- bis mittelwertige Biotopstrukturen, die stark anthropogen Uberpragt sind und
die durch Variante 1 tberplant werden (Siedlungshecken, Grasfluren am Stral3enrand, teil-
weise vegetationsfreie Flachen). Der Ausgangszustand der bestehenden K 18 ist durch ver-
siegelte (Asphalt), teilversiegelte (Kopfsteinpflaster) und stark verdichtete (Stral3enrand) Be-
reiche gekennzeichnet. Es besteht bereits eine sehr hohe Vorbelastung. Durch die Variante 1
sind v.a. Biotope von geringer bis mittlerer Bedeutung betroffen.

Baubedingt ergeben sich temporar Auswirkungen durch die Baustellen und Baustellenzufahr-
ten (Funktionsverlust von Biotopstrukturen) sowie temporare Schadstoffimmissionen auf die
angrenzende Vegetation durch den Baustellenverkehr. Neben Wert- und Funktionselementen
allgemeiner Bedeutung sind durch die baubedingten Schadstoffemissionen — wie den Baustel-
lenverkehr auch Wert- und Funktionselemente von besonderer Bedeutung (hoch- bis sehr
hochwertige Biotope wie z.B. Allee, Baumreihe, Alterer Einzelbaum) temporar betroffen. Bau-
bedingt kommen keine zusatzlichen Flachen hinzu. Durch die bereits bestehende Nutzung der
vorhandenen K 18 besteht bereits eine Vorbelastung der angrenzenden Biotopstrukturen be-
zuglich von Schadstoffeintragen durch Fahrzeuge. In der Bauphase treten Schadstoffemissi-
onen auf die angrenzenden Biotopstrukturen temporér auf.

Anlagebedingt ergeben sich Auswirkungen durch die dauerhafte Beanspruchung von Biotop-
strukturen durch den Ausbau der K 18 durch Uberbauung. Es sind fast ausschlieRlich Wert-
und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung (v.a. gering- und mittelwertige Biotope: GMF,
RHU, PEU, PEB, PHZ, PGZ, FGX, BBJ) durch die Flacheninanspruchnahme betroffen (vgl.
auch Kapitel 5.2, Tabelle 3 und Tabelle 4 und Karte 1). Die genaue Flachenermittlung erfolgt
erst im Rahmen einer Landschaftspflegerischen Begleitplanung, die sich dann konkret auf die
ermittelte und abgestimmte Vorzugsvariante bezieht.

Weiterhin ergeben sich im Zuge des Ausbaus der K 18 Verluste von Wert- und Funktionsele-
mente besonderer Bedeutung (hoch- bis sehr hochwertige Biotopstrukturen: BAG, BRG, BRG,
BRL, BBA) die in Anspruch genommen werden und fir die eine Vermeidung nicht méglich ist.

In der Flache gehen ca. 1.159 m2 Biotope verloren. Die Baulange umfasst 1.100 m.

Neben den flachigen Biotopen sind entlang der K 18 in der Ortschaft Warnow im betroffenen
Bauabschnitt insgesamt noch 128 teilweise sehr alte, stralBenbegleitenden Baume (Allee,
Baumreihe) vorhanden, bei denen es sich um hochwertige Biotope handelt.

Von den 128 Baumen sind bei der Variante 1 66 Baume (52 % des Gesamtbaumbestandes)
von Fallung betroffen. Von diesen 66 Baumen sind 50 Baume als potenzielle Habitatbdume
eingeschétzt (Brutvogel und Fledermause: 30 Baume; Brutvigel: 20 Baume, s. Anhang 4 und
4.1 - EINSCHATZUNG GUTACHTERBURO BAUER, DEZEMBER 2015).

Alle Baume, fir die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden
hier aufgefiihrt, da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicher-
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heit beeintrachtigt sind und ein Absterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht aus-
geschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden diese Baume auch als potenzieller Ver-
lust mit in den Variantenvergleich einbezogen (Erlauterung: geringer Teil kurzfristige Lebens-
erwartung, meistens langfristige Lebenserwartung).

Bei der Variante 1 kommen somit noch 27 Baume (weitere 21 % des Gesamtbaumbestandes)
dazu, bei denen ein Absterben in den Jahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.

Tabelle 31 Konflikte Schutzgut Pflanzen/Tiere — Variante 1

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung

1 0+000 bis 0+150 Verlust von sieben Baumen
davon:
- drei Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (>
12 Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel und Fledermause (Nr.
75,78, 79)
= Konflikt Bio 1
- ein Baum - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel (Nr. 74)

- ein Baum — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
(Nr. 76)

=>» Konflikt Bio 2
- ein Baum - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12

Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvogel und Fleder-
mause (Nr. 80)

- ein Baum — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 -
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdégel und Fleder-
mause (Nr. 77)

= Konflikt Bio 3

2 0+150 bis 0+350 Verlust von acht Baumen
davon:
- sechs Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (>
12 Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel und Flederméause (Nr.
63, 66, 67, 68, 69, 70)
=>» Konflikt Bio 1
- zwei Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-

achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvogel
und Flederméuse (Nr. 64, 65)

= Konflikt Bio 3

3 0+350 bis 0+550 Verlust von drei Baumen
davon:

- ein Baum - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) ohne Habitatfunktion fur Brutvogel und Fledermé&use (Nr. 62)

= Konflikt Bio 1
- zwei Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-

achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvogel
und Fledermause (Nr. 59, 60)

= Konflikt Bio 3
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Nr.

Lage (Bau-km)

Erlauterung

0+550 bis 0+775

Verlust von 26 Baumen
davon:

- drei Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (>
12 Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel und Flederméause (Nr.
34, 44, 50)

- ein Baum — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) ohne Habitatfunktion fir Brutvégel und Fle-
dermause (Nr. 43)

- ein Baum — kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 - 7
Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel und Fledermause (Nr. 47)

= Konflikt Bio 1

- vier Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (>
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel (Nr. 38, 39,
49, 51)
- drei Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
(Nr.28, 40, 42)
= Konflikt Bio 2

- neun Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
und Fledermause (Nr.30, 31, 32, 33, 35, 41, 46, 48, 52)

- vier Baume — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 -
12 Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 29, 36, 37, 113)

- ein Baum — kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 - 7
Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel und Fleder-
mause (Nr. 45)

= Konflikt Bio 3

0+775 bis 1+000

Verlust von 15 Baumen
davon:
- ein Baum - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel und Fledermause (Nr. 23)
= Konflikt Bio 1
- sieben Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baum-
gutachters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle HabitatbAume fir Brutvo-
gel (Nr. 11, 12, 13, 15, 18, 19, 21)
- ein Baum — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 -
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel (Nr. 22)
- zwei Baume — kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 -
7 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fir Brutvégel (Nr. 20, 24)
= Konflikt Bio 2
- drei Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-

achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvogel
und Fledermause (Nr. 17, 26, 27)

- ein Baum — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 -
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fir Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 14)

= Konflikt Bio 3

1+000 bis 1+100

Verlust von sieben Baumen
davon:

- ein Baum — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
(Nr. 3)

= Konflikt Bio 2
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Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
- funf Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
und Fledermause (Nr. 6, 7, 8, 9, 10)
- ein Baum — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 -
12 Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 4)
= Konflikt Bio

1-6 0+000 bis 1+100 Verlust von 27 Baumen auf Grund anzunehmender Spatfolgen/Absterben
davon:
- 13 Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) ohne Habitatfunktion fur Brutvogel und Fledermé&use (Nr. 5,
53, 54, 55, 56, 57, 58, 61, 72, 95, 96, 97, 111)
= Konflikt Bio 4

- zwei Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
(Nr. 117, 118)

- ein Baum - kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 - 7
Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel (Nr. 81)

= Konflikt Bio 5

- ein Baum - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 - >
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fir Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 116)

- finf Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvogel
und Fledermause (Nr. 2, 71, 108, 120, 121)

- finf Baume — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7
- 12 Jahre) und potenzielle HabitatbAume fir Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 106, 109, 110, 112, 119)

= Konflikt Bio 6

Variante 2

Die Variante 2 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Es handelt sich
v.a. um gering- bis mittelwertige Biotopstrukturen, die stark anthropogen Uberprégt sind und
die durch Variante 2 tberplant werden (Siedlungshecken, Grasfluren am Stral3enrand, teil-
weise vegetationsfreie Flachen). Der Ausgangszustand der bestehenden K 18 ist durch ver-
siegelte (Asphalt), teilversiegelte (Kopfsteinpflaster) und stark verdichtete (Stral3enrand) Be-
reiche gekennzeichnet. Es besteht bereits eine sehr hohe Vorbelastung. Durch die Variante 2
sind v.a. Biotope von geringer bis mittlerer Bedeutung betroffen.

Baubedingt ergeben sich temporar Auswirkungen durch die Baustellen und Baustellenzufahr-
ten (Funktionsverlust von Biotopstrukturen) sowie temporare Schadstoffimmissionen auf die
angrenzende Vegetation durch den Baustellenverkehr. Neben Wert- und Funktionselementen
allgemeiner Bedeutung sind durch die baubedingten Schadstoffemissionen — wie den Baustel-
lenverkehr auch Wert- und Funktionselemente von besonderer Bedeutung (hoch- bis sehr
hochwertige Biotope wie z.B. Allee, Baumreihe, Alterer Einzelbaum) temporar betroffen. Bau-
bedingt kommen keine zusatzlichen Flachen hinzu. Durch die bereits bestehende Nutzung der
vorhandenen K 18 besteht bereits eine Vorbelastung der angrenzenden Biotopstrukturen be-
zuglich von Schadstoffeintrdgen durch Fahrzeuge. In der Bauphase treten Schadstoffemissi-
onen auf die angrenzenden Biotopstrukturen temporér auf.
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Anlagebedingt ergeben sich Auswirkungen durch die dauerhafte Beanspruchung von Biotop-
strukturen durch den Ausbau der K 18 durch Uberbauung. Es sind fast ausschlieRlich Wert-
und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung (v.a. gering- und mittelwertige Biotope: GMF,
RHU, PEU, PEB, PHZ, PGZ, FGX, BBJ) durch die Flacheninanspruchnahme betroffen (vgl.
auch Kapitel 5.2, Tabelle 3 und Tabelle 4 und Karte 1). Die genaue Flachenermittlung erfolgt
erst im Rahmen einer Landschaftspflegerischen Begleitplanung, die sich dann konkret auf die
ermittelte und abgestimmte Vorzugsvariante bezieht.

Weiterhin ergeben sich im Zuge des Ausbaus der K 18 Verluste von Wert- und Funktionsele-
menten besonderer Bedeutung (hoch- bis sehr hochwertige Biotopstrukturen: BAG, BRG,
BRG, BRL, BBA) die in Anspruch genommen werden und fir die eine Vermeidung nicht még-
lich ist.

In der Flache gehen ca. 1.719 m2 Biotope verloren. Die Baulange umfasst 1.100 m.

Neben den flachigen Biotopen sind entlang der K 18 in der Ortschaft Warnow im betroffenen
Bauabschnitt insgesamt noch 128 teilweise sehr alte, stralenbegleitenden Baume (Allee,
Baumreihe) vorhanden, bei denen es sich um hochwertige Biotope handelt.

Von den 128 Baumen sind bei der Variante 2 75 Baume (58 % des Gesamtbaumbestandes)
von Fallung betroffen. Von diesen 75 Baumen sind 52 Baume als potenzielle Habitatbdume
eingeschatzt (Brutvogel und Fledermause: 32 Baume; Brutvdgel: 20 B&dume, s. Anhang 4 und
4.1 - EINSCHATZUNG GUTACHTERBURO BAUER, DEZEMBER 2015).

Alle Badume, fir die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden
hier aufgefiihrt, da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicher-
heit beeintrachtigt sind und ein Absterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht aus-
geschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden diese Baume auch als potenzieller Ver-
lust mit in den Variantenvergleich einbezogen (Erlauterung: geringer Teil kurzfristige Lebens-
erwartung, meistens langfristige Lebenserwartung).

Bei der Variante 2 kommen somit noch 24 Baume (weitere 19 % des Gesamtbaumbestandes)
dazu, bei denen ein Absterben in den Jahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.

Tabelle 32 Konflikte Schutzgut Pflanzen/Tiere — Variante 2

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung

1 0+050 bis 0+150 Verlust von sieben Baumen
davon:

drei Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (>
12 Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel und Fledermé&use (Nr.
75,78, 79)

=>» Konflikt Bio 1

ein Baum - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) und potenzielle Habitatbdume fir Brutvogel (Nr. 74)
ein Baum — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvogel
(Nr. 76)

= Konflikt Bio 2
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Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
- ein Baum - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel und Fleder-
mause (Nr. 80)
- ein Baum — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 -
12 Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 77)
= Konflikt Bio 3

2 0+150 bis 0+350 Verlust von acht Baumen
davon:
- sechs Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (>
12 Jahre) ohne Habitatfunktion fir Brutvogel und Fledermé&use (Nr.
63, 66, 67, 68, 69, 70)
= Konflikt Bio 1

- zwei Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
und Fledermause (Nr. 64, 65)

= Konflikt Bio 3

3 0+350 bis 0+550 Verlust von zehn Baumen
davon:
- sieben Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters
(> 12 Jahre) ohne Habitatfunktion fur Brutvogel und Flederméuse (Nr.
53, 54, 55, 56, 57, 58, 62)
= Konflikt Bio 1

- zwei Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
und Flederméuse (Nr. 59, 60)

- ein Baum — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 -
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 112)

= Konflikt Bio 3

4 0+550 bis 0+775 Verlust von 26 Baumen
davon:

- drei Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (>
12 Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel und Fledermé&use (Nr.
34, 44, 50)

- ein Baum — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) ohne Habitatfunktion fir Brutvogel und Fle-
dermause (Nr. 43)

- ein Baum — kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 -7
Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel und Fledermause (Nr. 47)

= Konflikt Bio 1

- vier Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (>
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel (Nr. 38, 39,
49, 51)
- drei Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
(Nr.28, 40, 42)
= Konflikt Bio 2
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Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung

- neun Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
und Fledermause (Nr.30, 31, 32, 33, 35, 41, 46, 48, 52)

- vier Baume — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 -
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 29, 36, 37, 113)

- ein Baum — kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 - 7
Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel und Fleder-
mause (Nr. 45)

= Konflikt Bio 3

5 0+775 bis 1+000 Verlust von 15 Baumen
davon:
- ein Baum - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) ohne Habitatfunktion fur Brutvogel und Fledermé&use (Nr. 23)
= Konflikt Bio 1

- sieben Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baum-
gutachters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle HabitatbAume fir Brutvo-
gel (Nr. 11, 12, 13, 15, 18, 19, 21)

- ein Baum — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 -
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel (Nr. 22)

- zwei Baume — kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 -
7 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fir Brutvégel (Nr. 20, 24)

= Konflikt Bio 2

- drei Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
und Flederméuse (Nr. 17, 26, 27)

- ein Baum — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 -
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 14)

= Konflikt Bio 3

6 1+000 bis 1+100 Verlust von neun Baumen
davon:
- ein Baum - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) ohne Habitatfunktion fir Brutvogel und Flederméause (Nr. 5)
= Konflikt Bio 1

- ein Baum — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvogel
(Nr. 3)

= Konflikt Bio 2

- sechs Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baum-
gutachters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbaume fir Brutvo-
gel und Fledermause (Nr. 2,6, 7, 8,9, 10)

- ein Baum — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 -
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 4)

= Konflikt Bio 3
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Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
1-6 0+000 bis 1+100 Verlust von 24 Baumen auf Grund anzunehmender Spatfolgen/Absterben
davon:

- acht Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (>
12 Jahre) ohne Habitatfunktion fir Brutvogel und Fledermé&use (Nr.
61, 72, 82, 83, 84, 94, 97, 111)
= Konflikt Bio 4

- vier Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (>
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel (Nr. 87, 89,
117, 118)

- ein Baum - kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 - 7
Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel (Nr. 81)

= Konflikt Bio 5

- sechs Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7
- > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbume flr Brutvégel und Fle-
dermé&use (Nr. 71, 86, 108, 116, 120, 121)

- vier Baume - mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 -
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 106, 109, 110, 119)

- ein Baum - kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 - 7
Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel und Fleder-
mause (Nr. 114)

= Konflikt Bio 6

Variante 3

Die Variante 3 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Es handelt sich
v.a. um gering- bis mittelwertige Biotopstrukturen, die stark anthropogen Uberprégt sind und
die durch Variante 3 tberplant werden (Siedlungshecken, Grasfluren am Stral3enrand, teil-
weise vegetationsfreie Flachen). Der Ausgangszustand der bestehenden K 18 ist durch ver-
siegelte (Asphalt), teilversiegelte (Kopfsteinpflaster) und stark verdichtete (Stral3enrand) Be-
reiche gekennzeichnet. Es besteht bereits eine sehr hohe Vorbelastung. Durch die Variante 3
sind v.a. Biotope von geringer bis mittlerer Bedeutung betroffen.

Baubedingt ergeben sich temporar Auswirkungen durch die Baustellen und Baustellenzufahr-
ten (Funktionsverlust von Biotopstrukturen) sowie temporare Schadstoffimmissionen auf die
angrenzende Vegetation durch den Baustellenverkehr.

Neben Wert- und Funktionselementen allgemeiner Bedeutung sind durch die baubedingten
Schadstoffemissionen — wie den Baustellenverkehr auch Wert- und Funktionselemente von
besonderer Bedeutung (hoch- bis sehr hochwertige Biotope wie z.B. Allee, Baumreihe, Alterer
Einzelbaum) temporér betroffen. Baubedingt kommen keine zusatzlichen Flachen hinzu.
Durch die bereits bestehende Nutzung der vorhandenen K 18 besteht bereits eine Vorbelas-
tung der angrenzenden Biotopstrukturen beziglich von Schadstoffeintragen durch Fahrzeuge.
In der Bauphase treten Schadstoffemissionen auf die angrenzenden Biotopstrukturen tempo-
rar auf.

Anlagebedingt ergeben sich Auswirkungen durch die dauerhafte Beanspruchung von Biotop-
strukturen durch den Ausbau der K 18 durch Uberbauung. Es sind fast ausschlieRlich Wert-
und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung (v.a. gering- und mittelwertige Biotope: GMF,
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RHU, PEU, PEB, PHZ, PGZ, FGX, BBJ) durch die Flacheninanspruchnahme betroffen (vgl.
auch Kapitel 5.2, Tabelle 3 und Tabelle 4 und Karte 1). Die genaue Flachenermittlung erfolgt
erst im Rahmen einer Landschaftspflegerischen Begleitplanung, die sich dann konkret auf die
ermittelte und abgestimmte Vorzugsvariante bezieht.

Weiterhin ergeben sich im Zuge des Ausbaus der K 18 Verluste von Wert- und Funktionsele-
menten besonderer Bedeutung (hoch- bis sehr hochwertige Biotopstrukturen: BAG, BRG,
BRG, BRL, BBA) die in Anspruch genommen werden und fir die eine Vermeidung nicht még-
lich ist.

In der Flache gehen ca. 1.716 m2 Biotope verloren. Die Baulange umfasst 1.100 m.

Neben den flachigen Biotopen sind entlang der K 18 in der Ortschaft Warnow im betroffenen
Bauabschnitt insgesamt noch 128 teilweise sehr alte, stralenbegleitenden Baume (Allee,
Baumreihe) vorhanden, bei denen es sich um hochwertige Biotope handelt.

Von den 128 Baumen sind bei der Variante 3 85 Baume (66 % des Gesamtbaumbestandes)
von Fallung betroffen. Von diesen 85 Baumen sind 46 Baume als potenzielle Habitatbdume
eingeschatzt (Brutvogel und Fledermause: 27 Baume; Brutvogel: 19 B&aume, s. Anhang 4 und
4.1 - EINSCHATZUNG GUTACHTERBURO BAUER, DEZEMBER 2015).

Alle B&dume, fir die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden
hier aufgefiihrt, da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicher-
heit beeintrachtigt sind und ein Absterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht aus-
geschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden diese Baume auch als potenzieller Ver-
lust mit in den Variantenvergleich einbezogen (Erlauterung: geringer Teil kurzfristige Lebens-
erwartung, meistens langfristige Lebenserwartung).

Bei der Variante 3 kommen somit noch 15 B&dume (weitere 12 % des Gesamtbaumbestandes)
dazu, bei denen ein Absterben in den Jahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.

Tabelle 33 Konflikte Schutzgut Pflanzen/Tiere — Variante 3

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung

1 0+050 bis 0+150 Verlust von acht Baumen
davon:

drei Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (>
12 Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel und Flederméause (Nr.
75,78, 79)

=>» Konflikt Bio 1

ein Baum - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvogel (Nr. 74)
ein Baum — kurz- bis mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (2 - 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
(Nr. 81)
ein Baum — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
(Nr. 76)

=>» Konflikt Bio 2
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Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung

- ein Baum - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel und Fleder-
mause (Nr. 80)

- ein Baum — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 -
12 Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 77)

= Konflikt Bio 3
2 0+150 bis 0+350 Verlust von 11 Baumen
davon:

- neun Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (>
12 Jahre) ohne Habitatfunktion fir Brutvogel und Fledermé&use (Nr.
68, 69, 70, 93, 94, 95, 96, 97, 98)

= Konflikt Bio 1

- ein Baum — langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12

Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel (Nr. 90)
= Konflikt Bio 2

- ein Baum — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fiir Brutvogel
und Fledermause (Nr. 99)

= Konflikt Bio 3
3 0+350 bis 0+550 Verlust von 13 Baumen
davon:

- vier Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (>
12 Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvdgel und Fledermé&use (Nr.
101, 102, 103, 111)

= Konflikt Bio 1

- zwei Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fiir Brutvogel
(Nr. 100, 107)

= Konflikt Bio 2

- drei Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fiir Brutvogel
und Fledermause (Nr. 104, 105, 108)

- vier Baume — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 -
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fiir Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 112, 106, 109, 110)

= Konflikt Bio 3
4 0+550 bis 0+775 Verlust von 29 Baumen
davon:

- drei Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (>
12 Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvdgel und Fledermé&use (Nr.
34, 44, 50)

- ein Baum — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) ohne Habitatfunktion fir Brutvégel und Fle-
dermé&use (Nr. 43)

- ein Baum — kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 - 7
Jahre) ohne Habitatfunktion fur Brutvogel und Fledermé&use (Nr. 47)

= Konflikt Bio 1

82



=== ® W P Bdiro fur Landschaftsplanung und Um- UVS zum Ausbau der K18 OD Warnow
=P . - Weltmanagement 2. Auslegung

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
- vier Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (>
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel (Nr. 38, 39,
49, 51)
- vier Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
(Nr.28, 40, 42, 117)
= Konflikt Bio 2

- ein Baum - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel und Fleder-
mause (Nr. 116)

- neun Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
und Fledermause (Nr.30, 31, 32, 33, 35, 41, 46, 48, 52)

- vier Baume — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 -
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 29, 36, 37, 113)

- zwei Baume — kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2
— 7 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fiir Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 45, 114)

= Konflikt Bio 3

5 0+775 bis 1+000 Verlust von 15 Baumen
davon:
- ein Baum - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel und Fledermause (Nr. 23)
=>» Konflikt Bio 1

- sieben Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baum-
gutachters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle HabitatbAume fir Brutvo-
gel (Nr. 11, 12, 13, 15, 18, 19, 21)
- ein Baum — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 -
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel (Nr. 22)
- zwei Baume — kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2
7 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fir Brutvégel (Nr. 20, 24)
= Konflikt Bio 2
- drei Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
und Flederméuse (Nr. 17, 26, 27)
- ein Baum — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 -
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 14)
= Konflikt Bio 3

6 1+000 bis 1+100 Verlust von neun Baumen
davon:

- ein Baum - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel und Fledermause (Nr. 5)

= Konflikt Bio 1

- ein Baum — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
(Nr. 3)

= Konflikt Bio 2
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Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung

- sechs Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baum-
gutachters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle HabitatbAume fir Brutvo-
gel und Fledermause (Nr. 2,6, 7, 8,9, 10)

- ein Baum — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 -
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 4)

= Konflikt Bio 3

1-6 0+000 bis 1+100 Verlust von 15 Baumen auf Grund anzunehmender Spatfolgen/Absterben
davon:
- vier Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (>
12 Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel und Fledermé&use (Nr.
72,82, 83, 84)
= Konflikt Bio 4

- vier Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (>
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel (Nr. 16, 89,
91, 118)

= Konflikt Bio 5

- ein Baum - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvogel und Fleder-
mause (Nr. 67)

- finf Baume - mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
und Fledermause (Nr. 59, 60, 71, 120, 121)

- ein Baum - mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 -
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 119)

=>» Konflikt Bio 6

Variante 4

Die Variante 4 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Es handelt sich
v.a. um gering- bis mittelwertige Biotopstrukturen, die stark anthropogen Uberprégt sind und
die durch Variante 4 tberplant werden (Siedlungshecken, Grasfluren am Stral3enrand, teil-
weise vegetationsfreie Flachen). Der Ausgangszustand der bestehenden K 18 ist durch ver-
siegelte (Asphalt), teilversiegelte (Kopfsteinpflaster) und stark verdichtete (Stral3enrand) Be-
reiche gekennzeichnet. Es besteht bereits eine sehr hohe Vorbelastung. Durch die Variante 4
sind v.a. Biotope von geringer bis mittlerer Bedeutung betroffen.

Baubedingt ergeben sich temporar Auswirkungen durch die Baustellen und Baustellenzufahr-
ten (Funktionsverlust von Biotopstrukturen) sowie temporare Schadstoffimmissionen auf die
angrenzende Vegetation durch den Baustellenverkehr. Neben Wert- und Funktionselementen
allgemeiner Bedeutung sind durch die baubedingten Schadstoffemissionen — wie den Baustel-
lenverkehr auch Wert- und Funktionselemente von besonderer Bedeutung (hoch- bis sehr
hochwertige Biotope wie z.B. Allee, Baumreihe, Alterer Einzelbaum) temporar betroffen. Bau-
bedingt kommen keine zusatzlichen Flachen hinzu. Durch die bereits bestehende Nutzung der
vorhandenen K 18 besteht bereits eine Vorbelastung der angrenzenden Biotopstrukturen be-
zuglich von Schadstoffeintrdgen durch Fahrzeuge. In der Bauphase treten Schadstoffemissi-
onen auf die angrenzenden Biotopstrukturen temporér auf.
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Anlagebedingt ergeben sich Auswirkungen durch die dauerhafte Beanspruchung von Biotop-
strukturen durch den Ausbau der K 18 durch Uberbauung. Es sind fast ausschlieRlich Wert-
und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung (v.a. gering- und mittelwertige Biotope: GMF,
RHU, PEU, PEB, PHZ, PGZ, FGX, BBJ) durch die Flacheninanspruchnahme betroffen (vgl.
auch Kapitel 5.2, Tabelle 3 und Tabelle 4 und Karte 1). Die genaue Flachenermittlung erfolgt
erst im Rahmen einer Landschaftspflegerischen Begleitplanung, die sich dann konkret auf die
ermittelte und abgestimmte Vorzugsvariante bezieht.

Weiterhin ergeben sich im Zuge des Ausbaus der K 18 Verluste von Wert- und Funktionsele-
menten besonderer Bedeutung (hoch- bis sehr hochwertige Biotopstrukturen: BAG, BRG,
BRG, BRL, BBA) die in Anspruch genommen werden und fir die eine Vermeidung nicht még-
lich ist.

In der Flache gehen ca. 1.047 m2 Biotope verloren. Die Baulange umfasst 1.110 m.

Neben den flachigen Biotopen sind entlang der K 18 in der Ortschaft Warnow im betroffenen
Bauabschnitt insgesamt noch 128 teilweise sehr alte, stralenbegleitenden Baume (Allee,
Baumreihe) vorhanden, bei denen es sich um hochwertige Biotope handelt.

Von den 128 Baumen sind bei der Variante 4 34 Baume (27 % des Gesamtbaumbestandes)
von Fallung betroffen. Von diesen 34 Baumen sind 31 Baume als potenzielle Habitatbdume
eingeschatzt (Brutvogel und Fledermause: 19 Baume; Brutvdgel: 12 Baume, s. Anhang 4 und
4.1 - EINSCHATZUNG GUTACHTERBURO BAUER, DEZEMBER 2015).

Alle Badume, fir die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden
hier aufgefiihrt, da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicher-
heit beeintrachtigt sind und ein Absterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht aus-
geschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden diese Baume auch als potenzieller Ver-
lust mit in den Variantenvergleich einbezogen (Erlauterung: geringer Teil kurzfristige Lebens-
erwartung, meistens langfristige Lebenserwartung).

Bei der Variante 4 kommen somit noch 71 Baume (weitere 55 % des Gesamtbaumbestandes)
dazu, bei denen ein Absterben in den Jahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.

Tabelle 34 Konflikte Schutzgut Pflanzen/Tiere — Variante 4

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
0+050 bis 0+150 kein Baumverlust =» kein Konflikt
2 0+150 bis 0+350 Verlust von zwei Baumen
davon:

zwei Baum — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
und Fledermause (Nr. 64, 65)

= Konflikt Bio 3
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Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
3 0+350 bis 0+550 Verlust von einem Baum
davon:

- ein Baum — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
und Fledermause (Nr. 104)

=>» Konflikt Bio 3

4 0+550 bis 0+775 Verlust von 14 Baumen
davon:

ein Baum — kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 - 7 Jahre)
ohne Habitatfunktion fir Brutvégel und Fledermause (Nr. 47)

= Konflikt Bio 1

- drei Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (>
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdogel (Nr. 38, 39,
51)

- zwei Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
(Nr.28, 42)

= Konflikt Bio 2
- finf Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-

achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvogel
und Fledermause (Nr. 33, 35, 41, 46, 48)

- zwei Baume — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7
- 12 Jahre) und potenzielle HabitatbAume fir Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 29, 37)

- ein Baum — kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 - 7
Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel und Fleder-
mause (Nr. 114)

= Konflikt Bio 3

5 0+775 bis 1+000 Verlust von zehn Baumen
davon:

- ein Baum - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel und Fledermause (Nr. 25)

= Konflikt Bio 1
- fuinf Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
(Nr. 11, 13, 15, 18, 19)
- zwei Baume — kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 -
7 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fir Brutvogel (Nr. 20, 24)

= Konflikt Bio 2
- zwei Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-

achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel
und Fledermause (Nr. 17, 26)

= Konflikt Bio 3

6 1+000 bis 1+100 Verlust von sieben Baumen
davon:

- ein Baum — unbewertete Zukunftsprognose des Baumgutachters
= Konflikt Bio 1

- sechs Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baum-
gutachters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbaume fir Brutvo-
gel und Fledermause (Nr. 2,6, 7, 8,9, 10)

= Konflikt Bio 3

1-6 0+000 bis 1+100 Verlust von 71 Baumen auf Grund anzunehmender Spétfolgen/Absterben
davon:

- 23 Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel und Fledermause (Nr. 23,
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Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
34, 44, 50, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 66, 68, 69, 70, 72, 75, 78, 79, 82,
93, 94, 103, 111)

- drei Baume - mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) ohne Habitatfunktion fir Brutvdgel und Fle-
derméause (Nr. 43, 62, 63)

= Konflikt Bio 4

- drei Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (>
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fir Brutvdgel (Nr. 16, 49,
90)

- 12 Baume - mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvogel
(Nr. 3,12, 21, 40, 76, 91, 92, 100, 107, 118, 128, 129)

- ein Baum - mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 -
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel (Nr. 22)

- ein Baum - mittelfristige geringe Zukunftsprognose des Baumgutach-
ters (2 - 7 Jahre) und potenzielle Habitatbdume flr Brutvogel (Nr. 81)

= Konflikt Bio 5

- drei Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (>
12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 80, 67, 124)

- 15 Baume - mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvogel
und Flederméduse (Nr. 27, 30, 31, 32, 52, 59, 60, 71, 105, 108, 122,
123, 125, 126, 127)

- zehn Baume - mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7
- 12 Jahre) und potenzielle HabitatbAume fir Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 4, 14, 36, 77, 106, 109, 110, 112, 113, 119)

=>» Konflikt Bio 6

Variante 5

Die Variante 5 beeintrachtigt in Abschnitten die Vorgéarten von Anwohnern randlich und fuhrt
zu einem randlichen Verlust von Gartenflachen (Vorgarten, s. Fabelle-8 Tabelle 30). Es handelt
sich v.a. um gering- bis mittelwertige Biotopstrukturen, die stark anthropogen tberpragt sind
und die durch Variante 5 Uberplant werden (v.a. Ziergarten, Siedlungshecken, Grasfluren am
StralBenrand, teilweise vegetationsfreie Flachen). Der Ausgangszustand der bestehenden
K 18 ist durch versiegelte (Asphalt), teilversiegelte (Kopfsteinpflaster) und stark verdichtete
(StralRenrand) Bereiche gekennzeichnet. Es besteht bereits eine sehr hohe Vorbelastung.
Durch die Variante 5 sind v.a. Biotope von geringer bis mittlerer Bedeutung betroffen.

Baubedingt ergeben sich temporar Auswirkungen durch die Baustellen und Baustellenzufahr-
ten (Funktionsverlust von Biotopstrukturen) sowie temporare Schadstoffimmissionen auf die
angrenzende Vegetation durch den Baustellenverkehr. Neben Wert- und Funktionselementen
allgemeiner Bedeutung sind durch die baubedingten Schadstoffemissionen — wie den Baustel-
lenverkehr auch Wert- und Funktionselemente von besonderer Bedeutung (hoch- bis sehr
hochwertige Biotope wie z.B. Allee, Baumreihe, Alterer Einzelbaum) temporar betroffen. Bau-
bedingt kommen keine zusatzlichen Flachen hinzu. Durch die bereits bestehende Nutzung der
vorhandenen K 18 besteht bereits eine Vorbelastung der angrenzenden Biotopstrukturen be-
zuglich von Schadstoffeintrdgen durch Fahrzeuge. In der Bauphase treten Schadstoffemissi-
onen auf die angrenzenden Biotopstrukturen temporér auf.
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Anlagebedingt ergeben sich Auswirkungen durch die dauerhafte Beanspruchung von Biotop-
strukturen durch den Ausbau der K 18 durch Uberbauung. Es sind fast ausschlieRlich Wert-
und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung (v.a. gering- und mittelwertige Biotope: GMF,
RHU, PEU, PEB, PHZ, PGZ, FGX, BBJ) durch die Flacheninanspruchnahme betroffen (vgl.
auch Kapitel 5.2, Tabelle 3 und Tabelle 4 und Karte 1). Die genaue Flachenermittlung erfolgt
erst im Rahmen einer Landschaftspflegerischen Begleitplanung, die sich dann konkret auf die
ermittelte und abgestimmte Vorzugsvariante bezieht.

Weiterhin ergeben sich im Zuge des Ausbaus der K 18 Verluste von Wert- und Funktionsele-
menten besonderer Bedeutung (hoch- bis sehr hochwertige Biotopstrukturen: BAG, BRG,
BRG, BRL, BBA) die in Anspruch genommen werden und fir die eine Vermeidung nicht még-
lich ist.

In der Flache gehen ca. 1.697 m2 Biotope verloren. Die Baulange umfasst 1.100 m.

Neben den flachigen Biotopen sind entlang der K 18 in der Ortschaft Warnow im betroffenen
Bauabschnitt insgesamt noch 128 teilweise sehr alte, stralenbegleitenden Baume (Allee,
Baumreihe) vorhanden, bei denen es sich um hochwertige Biotope handelt.

Von den 128 Baumen sind bei der Variante 5 37 Baume (29 % des Gesamtbaumbestandes)
von Fallung betroffen. Von diesen 37 Baumen sind 27 Baume als potenzielle Habitatbdume
eingeschatzt (Brutvogel und Flederméuse: 18 Baume; Brutvigel: 9 B&aume, s. Anhang 4 und
4.1 - EINSCHATZUNG GUTACHTERBURO BAUER, DEZEMBER 2015).

Alle Badume, fir die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden
hier aufgefiihrt, da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicher-
heit beeintrachtigt sind und ein Absterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht aus-
geschlossen werden kann.

Aus diesem Grund werden diese Baume auch als potenzieller Verlust mit in den Variantenver-
gleich einbezogen (Erlauterung: geringer Teil kurzfristige Lebenserwartung, meistens langfris-
tige Lebenserwartung).

Bei der Variante 5 kommen somit noch 39 Baume (weitere 30 % des Gesamtbaumbestandes)
dazu, bei denen ein Absterben in den Jahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.

Tabelle 35 Konflikte Schutzgut Pflanzen/Tiere — Variante 5

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung

1 0+050 bis 0+150 Verlust von vier Baumen
davon:

ein Baum - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) und potenzielle Habitatbdume fir Brutvogel (Nr. 87)

(7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fiir Brutvdgel (Nr. 89)
= Konflikt Bio 2
ein Baum - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) und potenzielle Habitatbdume fir Brutvogel und Flederméause
(Nr. 86)
= Konflikt Bio 3
ein Baum — bereits gefallt (Nr. 88)
= kein Konflikt

ein Baum — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters
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Nr.

Lage (Bau-km)

Erlauterung

0+150 bis 0+350

Verlust von acht Baumen
davon:

- sechs Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel und Flederméause (Nr. 63, 66,
67, 68, 69, 70)
= Konflikt Bio 1
- zwei Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgutach-
ters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fir Brutvégel und
Fledermause (Nr. 64, 65)

= Konflikt Bio 3

0+350 bis 0+550

Verlust von finf Baumen
davon:

- zwei Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel und Fledermause (Nr. 53, 62)
= Konflikt Bio 1
- drei Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgutach-
ters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fir Brutvégel und
Fledermause (Nr. 59, 60)

= Konflikt Bio 3

0+550 bis 0+775

Verlust von sechs Baumen
davon:
- ein Baum - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel und Fledermause (Nr. 44)
- ein Baum — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters
(7 - > 12 Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel, Fledermause (Nr. 43)
= Konflikt Bio 1
- ein Baum — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters
(7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbaume fur Brutvdogel (Nr. 117)
= Konflikt Bio 2
- ein Baum - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12

Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel und Flederméuse
(Nr. 116)

- ein Baum — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 — 12
Jahre) und potenzielle Habitatbdume fir Brutvogel und Flederméause
(Nr. 113)

- ein Baum — kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 — 7
Jahre) und potenzielle Habitatbdume fiir Brutvogel und Flederméause
(Nr. 114)

= Konflikt Bio 3

0+775 bis 1+000

Verlust von acht Baumen
davon:
- vier Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgutach-
ters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbaume fiir Brutvégel (Nr. 19,
21, 22,118)
- ein Baum — kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 - 7
Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel (Nr. 20)
=> Konflikt Bio 2
- zwei Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgutach-
ters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbaume fiir Brutvégel und
Fledermause (Nr. 120, 121)
- ein Baum — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 - 12
Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel und Flederméuse
(Nr. 119)

= Konflikt Bio 3
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Nr.

Lage (Bau-km)

Erlauterung

1+000 bis 1+100

Verlust von sieben B&dumen
davon:
- ein Baum — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters
(7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvogel (Nr. 3)
=> Konflikt Bio 2
- funf Baume — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgutach-

ters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvdgel und
Flederméause (Nr.6, 7, 8,9, 10)

- ein Baum — mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 - 12
Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel und Flederméuse
(Nr. 4)

=> Konflikt Bio 3

1-6

0+000 bis 1+100

Verlust von 39 Baumen auf Grund anzunehmender Spatfolgen/Absterben
davon:

- 13 Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel und Fledermause (Nr. 5, 23,
25, 34, 50, 54, 55, 56, 57, 58, 75, 95, 111)
- ein Baum - kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 - 7
Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel und Fledermause (Nr. 47)
= Konflikt Bio 4

- finf Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel (Nr. 38, 39, 49, 51,
90)

- sechs Baume - mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdaume fur Brutvogel (Nr.
11, 12, 18, 40, 42, 91)

- ein Baum - kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 - 7
Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvogel (Nr. 24)

= Konflikt Bio 5

- sechs Baume - mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbaume fir Brutvégel und
Fledermause (Nr. 2, 35, 46, 48, 52, 71, 106)

- funf Baume - mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 - 12
Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel und Flederméuse
(Nr. 36, 37, 108, 109, 110, 112)

- ein Baum - kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 - 7
Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvégel und Flederméuse
(Nr. 45)

= Konflikt Bio 6

Variante 6.1

Die Variante 6.1 verlauft fast vollstdndig in der bestehenden Trasse der K 18. Es handelt sich
v.a. um gering- bis mittelwertige Biotopstrukturen, die stark anthropogen Uberpragt sind und
die durch Variante 6.1 Uberplant werden (Siedlungshecken, Grasfluren am Straf3enrand, teil-
weise vegetationsfreie Flachen). Der Ausgangszustand der bestehenden K 18 ist durch ver-
siegelte (Asphalt), teilversiegelte (Kopfsteinpflaster) und stark verdichtete (StralRenrand) Be-
reiche gekennzeichnet. Es besteht bereits eine sehr hohe Vorbelastung. Durch die Vari-
ante 6.1 sind v.a. Biotope von geringer bis mittlerer Bedeutung betroffen.

Baubedingt ergeben sich temporar Auswirkungen durch die Baustellen und Baustellenzufahr-
ten (Funktionsverlust von Biotopstrukturen) sowie temporare Schadstoffimmissionen auf die
angrenzende Vegetation durch den Baustellenverkehr. Neben Wert- und Funktionselementen
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allgemeiner Bedeutung sind durch die baubedingten Schadstoffemissionen — wie den Baustel-
lenverkehr auch Wert- und Funktionselemente von besonderer Bedeutung (hoch- bis sehr
hochwertige Biotope wie z.B. Allee, Baumreihe, Alterer Einzelbaum) temporar betroffen. Bau-
bedingt kommen keine zusatzlichen Flachen hinzu. Durch die bereits bestehende Nutzung der
vorhandenen K 18 besteht bereits eine Vorbelastung der angrenzenden Biotopstrukturen be-
zuglich von Schadstoffeintrdgen durch Fahrzeuge. In der Bauphase treten Schadstoffemissi-
onen auf die angrenzenden Biotopstrukturen temporar auf.

Anlagebedingt ergeben sich Auswirkungen durch die dauerhafte Beanspruchung von Biotop-
strukturen durch den Ausbau der K 18 durch Uberbauung. Es sind fast ausschlieRlich Wert-
und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung (v.a. gering- und mittelwertige Biotope: GMF,
RHU, PEU, PEB, PHZ, PGZ, FGX, BBJ) durch die Flacheninanspruchnahme betroffen (vgl.
auch Kapitel 5.2, Tabelle 3 und Tabelle 4 und Karte 1). Die genaue Flachenermittlung erfolgt
erst im Rahmen einer Landschaftspflegerischen Begleitplanung, die sich dann konkret auf die
ermittelte und abgestimmte Vorzugsvariante bezieht.

Weiterhin ergeben sich im Zuge des Ausbaus der K 18 Verluste von Wert- und Funktionsele-
menten besonderer Bedeutung (hoch- bis sehr hochwertige Biotopstrukturen: BAG, BRG,
BRG, BRL, BBA) die in Anspruch genommen werden und fir die eine Vermeidung nicht mog-
lich ist.

In der Flache gehen ca. 1.452 m2 Biotope verloren. Die Baulange umfasst 1.110 m.

Neben den flachigen Biotopen sind entlang der K 18 in der Ortschaft Warnow im betroffenen
Bauabschnitt insgesamt noch 129 teilweise sehr alte, stralenbegleitenden Baume (Allee,
Baumreihe) vorhanden, bei denen es sich um hochwertige Biotope handelt.

Von den 129 Baumen ist bei der Variante 6.1 ein Baum (1 % des Gesamtbaumbestandes)
von Fallung betroffen. Dieser Baum ist als potenzieller Habitatbaum fur Brutvdgel und Fleder-
mause eingeschatzt, (s. Anhang 4 und 4.1 - EINSCHATZUNG GUTACHTERBURO BAUER, DEZEM-
BER 2015).

Alle Baume, fir die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden
hier aufgefiihrt, da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicher-
heit beeintrachtigt sind und ein Absterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht aus-
geschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden diese Baume auch als potenzieller Ver-
lust mit in den Variantenvergleich einbezogen (Erlauterung: geringer Teil kurzfristige Lebens-
erwartung, meistens langfristige Lebenserwartung).

Bei der Variante 6.1 kommen somit noch 112 Baume (weitere 87 % des Gesamtbaumbestan-
des) dazu, bei denen ein Absterben in den Jahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.

Tabelle 36 Konflikte Schutzgut Pflanzen/Tiere — Variante 6.1

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
0+050 bis 0+650 kein Baumverlust =» kein Konflikt
2 0+650 bis 0+675 Verlust von 1 Baum
davon:
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Lage (Bau-km)

Erlauterung

- ein Baum — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgutach-
ters (7 - 12 Jahre) potentieller Habitatbaum fur Brutvégel und Fleder-
mause (Nr. 41)

=>» Konflikt Bio 3

0+675 bis 1+100

kein Baumverlust =» kein Konflikt

1-3

0+000 bis 1+100

Verlust von 112 Baumen auf Grund anzunehmender Spatfolgen/Absterben
davon:
- 30 Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel und Flederméause (Nr. 23, 34,
44, 50, 53, 54, 55, 56, 58, 62, 63, 66, 67, 68, 69, 70, 75, 78, 79, 83, 84,
93, 94, 95, 96, 97, 98, 102, 103, 111)
- ein Baum - mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgutach-
ters (7 - > 12 Jahre) ohne Habitatfunktion fir Brutvdgel und Fleder-
mause (Nr. 43)
- ein Baum — kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 - 7
Jahre) ohne Habitatfunktion fur Brutvogel und Flederméuse (Nr. 47)
= Konflikt Bio 4

- 10 Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel (Nr. 16, 38, 39, 49,
51, 74, 87, 89, 90, 129)

- 19 Baume - mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgutach-
ters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbaume fiir Brutvégel (Nr. 3,
11,12, 13, 15, 18, 19, 21, 28, 40, 42, 76, 91, 92, 100, 107, 117, 118,
128)

- ein Baum - mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 - 12
Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvogel (Nr. 22)

- zwei Baume — kurz- bis mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (2 - 7 Jahre) und potenzielle Habitatbaume fiir Brutvogel (Nr.
20, 81)

= Konflikt Bio 5

- vier Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvogel und Flederméuse
(Nr. 80, 86, 116, 124)

- 31 Baume - mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgutach-
ters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbaume fiir Brutvégel und
Fledermause (Nr.2,6,7,8,9, 10, 17, 26, 27, 30, 31, 32, 33, 35, 48,
52, 59, 60, 64, 65, 99, 104, 105, 108, 120, 121, 122, 123, 125, 126,
127)

- 11 Baume - mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 - 12
Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel und Flederméuse
(Nr. 4, 14, 36, 37, 77, 106, 109, 110, 112, 113, 119)

- zwei Baume — kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 - 7
Jahre und potenzielle Habitatbdume fur Brutvégel und Fledermause
(Nr. 45, 114)

= Konflikt Bio 6

Variante 6.2

Die Variante 6.2 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18, lediglich im stid-
lichen Abschnitt verlauft die Richtungsfahrbahn ortseinwarts in Richtung Warnow weitgehend
in der derzeitigen Lage des Radweges (verdrangter Radweg wird neu in Fahrbahnrandlage
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direkt angebaut) und ortsauswarts in der vorhandenen Straenfihrung. Es handelt sich v.a.
um gering- bis mittelwertige Biotopstrukturen, die stark anthropogen Uberpragt sind und die
durch Variante 6.2 uberplant werden (Siedlungshecken, Grasfluren am Straf3enrand, teilweise
vegetationsfreie Flachen). Der Ausgangszustand der bestehenden K 18 ist durch versiegelte
(Asphalt), teilversiegelte (Kopfsteinpflaster) und stark verdichtete (StralRenrand) Bereiche ge-
kennzeichnet. Es besteht bereits eine sehr hohe Vorbelastung. Durch die Variante 6.1 sind
v.a. Biotope von geringer bis mittlerer Bedeutung betroffen.

Baubedingt ergeben sich temporar Auswirkungen durch die Baustellen und Baustellenzufahr-
ten (Funktionsverlust von Biotopstrukturen) sowie temporare Schadstoffimmissionen auf die
angrenzende Vegetation durch den Baustellenverkehr. Neben Wert- und Funktionselementen
allgemeiner Bedeutung sind durch die baubedingten Schadstoffemissionen — wie den Baustel-
lenverkehr auch Wert- und Funktionselemente von besonderer Bedeutung (hoch- bis sehr
hochwertige Biotope wie z.B. Allee, Baumreihe, Alterer Einzelbaum) temporar betroffen. Bau-
bedingt kommen keine zusatzlichen Flachen hinzu. Durch die bereits bestehende Nutzung der
vorhandenen K 18 besteht bereits eine Vorbelastung der angrenzenden Biotopstrukturen be-
zuglich von Schadstoffeintrdgen durch Fahrzeuge. In der Bauphase treten Schadstoffemissi-
onen auf die angrenzenden Biotopstrukturen temporér auf.

Anlagebedingt ergeben sich Auswirkungen durch die dauerhafte Beanspruchung von Biotop-
strukturen durch den Ausbau der K 18 durch Uberbauung. Es sind fast ausschlieRlich Wert-
und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung (v.a. gering- und mittelwertige Biotope: GMF,
RHU, PEU, PEB, PHZ, PGZ, FGX, BBJ) durch die Flacheninanspruchnahme betroffen (vgl.
auch Kapitel 5.2, Tabelle 3 und Tabelle 4 und Karte 1). Die genaue Flachenermittlung erfolgt
erst im Rahmen einer Landschaftspflegerischen Begleitplanung, die sich dann konkret auf die
ermittelte und abgestimmte Vorzugsvariante bezieht.

Weiterhin ergeben sich im Zuge des Ausbaus der K 18 Verluste von Wert- und Funktionsele-
menten besonderer Bedeutung (hoch- bis sehr hochwertige Biotopstrukturen: BAG, BRG,
BRG, BRL, BBA) die in Anspruch genommen werden und fir die eine Vermeidung nicht mog-
lich ist.

In der Flache gehen ca. 1.700 m? Biotope verloren. Die Baulange umfasst 1.110 m.

Neben den flachigen Biotopen sind entlang der K 18 in der Ortschaft Warnow im betroffenen
Bauabschnitt insgesamt noch 129 teilweise sehr alte, stral3enbegleitenden Baume (Allee,
Baumreihe) vorhanden, bei denen es sich um hochwertige Biotope handelt.

Von den 129 Baumen ist bei der Variante 6.2 zwei Baume (2 % des Gesamtbaumbestandes)
von Fallung betroffen. Diese Baume sind als potenzielle Habitatbdume fir Brutvogel und Fle-
dermause eingeschatzt, (s. Anhang 4 und 4.1 - EINSCHATZUNG GUTACHTERBURO BAUER, DE-
ZEMBER 2015).

Alle Badume, fir die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden
hier aufgefihrt, da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicher-
heit beeintrachtigt sind und ein Absterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht aus-
geschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden diese Baume auch als potenzieller Ver-
lust mit in den Variantenvergleich einbezogen (Erlauterung: geringer Teil kurzfristige Lebens-
erwartung, meistens langfristige Lebenserwartung).
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Bei der Variante 6.2 kommen somit noch 105 Baume (weitere 81 % des Gesamtbaumbestan-
des) dazu, bei denen ein Absterben in den Jahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.

Tabelle 37

Konflikte Schutzgut Pflanzen/Tiere — Variante 6.2

Nr.

Lage (Bau-km)

Erlauterung

1

0+050 bis 0+650

kein Baumverlust = kein Konflikt

0+650 bis 0+675

Verlust von 1 Baum
davon:

- ein Baum — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgutach-
ters (7 - 12 Jahre) potentieller Habitatbaum fir Brutvégel und Fleder-
mause (Nr. 41)

=>» Konflikt Bio 3

0+675 bis 1+000

kein Baumverlust =» kein Konflikt

1+000 bis 1+100

Verlust von 1 Baum
davon:

- ein Baum — mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgutach-
ters (7 - 12 Jahre) potentieller Habitatbaum fiir Brutvégel und Fleder-
mause (Nr. 122)

= Konflikt Bio 3

1-4

0+000 bis 1+100

Verlust von 105 Baumen auf Grund anzunehmender Spatfolgen/Absterben
davon:
- 30 Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) ohne Habitatfunktion fiir Brutvogel und Fledermause (Nr. 23, 34,
44, 50, 53, 54, 55, 56, 58, 62, 63, 66, 67, 68, 69, 70, 75, 78, 79, 83, 84,
93, 94, 95, 96, 97, 98, 102, 103, 111)
- ein Baum - mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgutach-
ters (7 - > 12 Jahre) ohne Habitatfunktion fir Brutvogel und Fleder-
mause (Nr. 43)
- ein Baum — kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 - 7
Jahre) ohne Habitatfunktion fur Brutvogel und Fledermé&use (Nr. 47)

=>» Konflikt Bio 4

- 10 Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvogel (Nr. 16, 38, 39, 49,
51, 74, 87, 89, 90, 130)

- 18 Baume - mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgutach-
ters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdaume fiir Brutvogel (Nr. 3,
11, 12, 13, 15, 18, 19, 21, 28, 40, 42, 76, 91, 92, 100, 107, 117, 118)

- ein Baum - mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 - 12
Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel (Nr. 22)

- zwei Baume — kurz- bis mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgut-
achters (2 - 7 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fur Brutvogel (Nr.
20, 81)

= Konflikt Bio 5

- drei Baume - langfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (> 12
Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel und Flederméuse
(Nr. 80, 86, 116)

- 26 Baume - mittel- bis langfristige Zukunftsprognose des Baumgutach-
ters (7 - > 12 Jahre) und potenzielle Habitatbdume fir Brutvogel und
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Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
Fledermause (Nr.2,6,7,8,9, 10, 17, 26, 27, 30, 31, 32, 33, 35, 48,
52, 59, 60, 64, 65, 99, 104, 105, 108, 120, 121)
- 11 Baume - mittelfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (7 - 12
Jahre) und potenzielle Habitatb&dume fur Brutvogel und Flederméuse
(Nr. 4, 14, 36, 37, 77, 106, 109, 110, 112, 113, 119)
- zwei Baume — kurzfristige Zukunftsprognose des Baumgutachters (2 - 7
Jahre und potenzielle Habitatbdaume fur Brutvégel und Fledermause
(Nr. 45, 114)
= Konflikt Bio 6

8.2.2 Zusammenfassung der Auswirkungen der Variante  n

In der folgenden Tabelle werden die variantenbezogenen Auswirkungen auf das Schutzgut
Pflanzen/Tiere gegenlibergestellt.

Tabelle 38 Vergleichende Gegenuberstellung der variantenbezogenen Auswirkungen auf
das Schutzgut Pflanzen/Tiere

Auswirkungen Schutzgut Pflanzen/Tiere

Varianten

Anzahl/ 1 2 3 4 5 6.1 6.2
Umfang

baubedingte Beeintrachtigungen
durch

Schadstoff- und Staubemission durch - X X X X X X X
Baugerate im Bereich der Baustelle
(Zuwegungen, Baustelleneinrichtungs-
flachen, BaustraRen, Baustellenver-
kehr) sowie moégliche Unfélle/Havarien

Beeintrachtigung durch Behinderung - X X X X X X X
von Tierwanderungen, Zerschneidung
von Lebensraumen (Trenn- und Barrier-
ewirkung)

anlagebedingte Beeintrachtigungen
durch

Verlust von Biotopstrukturen durch m2 1.159 | 1.719 | 1.716 | 1.047 | 1.697 | 1.452 | 1.700
Neuversiegelung

A) Zwischenergebnis Rangfolge 2 S 7 %+ 6 1 S 4 3 5
Neuversiegelung

Verlust von Baumen durch Fallung

Verlust von stralRenbegleitenden Alt- Anzahl 16 23 39 3 10 1 2
baumen (Allee, Baumreihe) ochne Habi-
tatfunktion

Verlust potenzieller Habitatbdume fiir Anzahl 30 32 27 19 18 1 2
Brutvdgel und Fledermause (Anzahl x | 45,00 | 48,00 | 40,50 | 28,50 | 27,00 | 1,50 3,00
1'5)24

24 Baume mit einer potenziellen Habitatfunktion fir Fledermause und Brutvégel werden mit einem Faktor von 1,5
aufgewertet gegeniiber Baumen ohne erkennbare Habitatfunktion fiir Fledermause und Brutvdgel. Der sich erge-
bende Wert fliel3t in die Variantenentscheidung ein.
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Auswirkungen Schutzgut Pflanzen/Tiere
Varianten
Anzahl/ 1 2 3 4 5 6.1 6.2
Umfang
Verlust potenzieller Habitatbdume nur Anzahl 20 20 19 12 9 - -
fur Brutvogel (Anzahl x | 24,00 | 24,00 | 22,80 | 14,40 | 10,80 - -
1'2)25
Verlust von Baumen durch Spatfolgen bezogen auf ihre Habitateignung
Verlust von stralRenbegleitenden Alt- Anzahl 13 8 4 26 14 32 32
baumen (Allee, Baumreihe) durch Spat-
folgen an den verbleibenden Baumen in
den Jahren nach den Bauarbeiten (Ent-
stehen von Krankheiten bis hin zum Ab-
sterben, erheblicher Anfall von Totholz)
26 phne Habitatfunktion
Verlust potenzieller Habitatbdume fir Anzahl 11 11 7 17 13 48 42
Brutvogel und Flederméuse durch (Anzahl x | 16,50 | 16,50 | 10,50 | 25,50 | 19,50 | 72,00 | 63,00
Spatfolgen (s.0.) 1,5)
Verlust potenzieller Habitatbdume nur Anzahl 3 5 4 28 12 32 31
fur Brutvogel durch Spatfolgen (s.0.) (Anzahl x | 3,60 6,00 4,80 | 33,60 | 14,40 | 48,00 | 46,50
1,2)
Verlust von Baumen durch Spéatfolgen bezogen auf ihre Zukunftsprognose
Verlust von Baumen mit einer Rest- Anzahl 1 2 - 1 3 5 5
standzeit?” von 2 — 7 Jahren durch (Anzahl x | 05 1,0 - 0,5 1,5 7,5 7,5
Spatfolgen (s.0.) 0,5)28
Verlust von Baumen mit einer Rest- Anzahl 5 4 1 3 5 12 12
standzeit von 7 — 12 Jahren durch (Anzahl x | 3,75 3,00 0,75 2,25 3,75 | 18,00 | 18,00
Spétfolgen (s.0.) 0,75)%°
Verlust von Baumen mit einer Rest- Anzahl 21 18 14 67 31 95 88
standzeit von 7 — > 12 Jahren durch
Spatfolgen (s.0.)
Gesamtverlust von Baumen (berech- Summe |143,35 | 147,50 | 136,35 | 200,75 | 131,95 | 275,00 | 260,00
net) 30
B) Zwischenergebnis Rangfolge 3 4 2 5 1 7
Verlust Baume
Rangfolge der Varianten > A)+B) 21 4 6 3 82 1 4

25 Baume mit einer potenziellen Habitatfunktion nur fur Brutvogel werden mit einem Faktor von 1,2 aufgewertet
gegentiber Baumen ohne erkennbare Habitatfunktion fiir Fledermause und Brutvégel. Der sich ergebende Wert
flieRt in die Variantenentscheidung ein.

26 Alle Baume, fur die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden hier aufgefiihrt, da
die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicherheit beeintrachtigt sind und ein Abster-
ben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen werden kann (Spéatfolgen). Aus diesem
Grund werden diese B&dume auch als potenzieller Verlust mit in den Variantenvergleich einbezogen.

27 zukunftsprognose (FRANIEL April 2012, s. Anhang 1): kurzfristig = 2 — 7 Jahre; mittelfristig = 7 — 12 Jahre; mit-
tel- bis langfristig = 7 bis > 12 Jahre; langfristig = > 12 Jahre

28 Baume mit einer Reststandzeit von 2-7 Jahren werden mit einem Faktor 0,5 abgewertet, da diese Baume ge-
ringer in ihrer Wertigkeit eingestuft werden als Baume mit einer langeren Reststandzeit. Der sich ergebende Wert
flieRt in die Variantenentscheidung ein (FRANIEL April 2012)

29 Baume mit einer Reststandzeit von 7 - 12 Jahren werden mit einem Faktor 0,75 abgewertet, da diese Baume
geringer in ihrer Wertigkeit eingestuft werden als Baume mit einer lAngeren Reststandzeit. Der sich ergebende
Wert flie3t in die Variantenentscheidung ein. (FRANIEL April 2012)

30 Summe aller untereinander stehenden fettgedruckten Zahlen in der jeweiligen Tabellenspalte.
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Erlduterung:

X = Auswirkungen existieren, sind jedoch nicht erheblich bzw. nur zeitweilig

(x) = Auswirkungen maoglich (aber nicht prognostizierbar)

XX = Auswirkungen auch nach Vermeidung und Minderung erheblich

(xx) = erhebliche Auswirkungen mdglich (aber nicht prognostizierbar)

Erlauterung der Rangfolge der Varianten
1222324>52>6->7 = abnehmende Variantengunst

8.2.3 Vergleich der Varianten

Schadstoff- und Staubemission durch Baugerdte im Bereich der Baustelle (Zuwegungen,
Baustelleneinrichtungsflachen, Baustra3en, Baustellenverkehr) sowie mégliche Unfalle/ Ha-
varien (baubedingt)

Die betriebsbedingte Beeintrachtigung durch Bewegung, Erschitterungen, Larm und Licht
sind bei allen f&nf Varianten ahnlich und nicht variantenentscheidend.

Verlust von Biotopstrukturen durch Neuversiegelung (anlagebedingt)

Der anlagebedingte Verlust von flachigen Biotopstrukturen ist bei der Variante 4 am geringsten
und bei der Variante 2 am hochsten (Rangfolge, s. Fabelle-34 Tabelle 38).

Verlust von straRenbegleitenden AltbAumen (Allee, Baumreihe) (anlagebedingt)

Nicht nur der Verlust der Baume durch die Fallung sondern auch der potenzielle Verlust be-
dingt durch die Spatfolgen flie3t in die Beurteilung mit ein. Die anlagebedingten Spatfolgen
(Entstehen von Krankheiten bis hin zum Absterben, erheblicher Anfall von Totholz) ausgeldst
durch die Bauarbeiten kénnen in den Jahren nach den Bauarbeiten zum Verlust der verblie-
benen Baume fuhren. Der anlagebedingte Verlust von stral3enbegleitenden Baumen, teilweise
mit Habitatfunktionen fir Fledermause und Brutvogel ist bei der Variante 5 am geringsten und
bei der Mariante4 Variante 6.1 am hochsten (Rangfolge, s. Fabelle-34 Tabelle 38).

Zusammenfassung — Schutzgut Pflanzen/Tiere

In Bezug auf die zusammenfassende Betrachtung der Auswirkungen auf das Schutzgut Pflan-
zen/Tiere sind die Verluste der hoch- bis sehr hochwertigen Biotope hoher zu bewerten als
der Verlust von gering- bis mittelwertigen Biotopen.

Baubedingt kann es lokal und zeitweise in den Baustellenbereichen zu Emissionen von Staub
und Schadstoffen kommen, die jedoch aufgrund der Vorbelastungen durch die bestehende
Stral3e und den dazugehdrigen Verkehr keine erheblichen und keine nachteiligen Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Pflanzen/Tiere entstehen lassen.

Far alle fanf Varianten ergeben sich anlagebedingt erhebliche und nachteilige Auswirkungen
auf das Schutzgut Pflanzen/Tiere.

den-muss: Die Varianten 1 und 5 sind die glinstigsten Varianten, da hier die geringste Anzahl

der Baume gefallt werden muss. Bie-gréRte-Ungunstliegt-bei-derVariante 2-da-der Biotop-
sewie Baumverust-sehr-hoeh-ist: Die grof3te Ungunst liegt bei der Variante 6.2, da der Biotop-

sowie Baumverlust sehr hoch ist.
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In Bezug auf angrenzende Biotope, u.a. den Santower See lasst sich auch hier als positiv
benennen, dass ausschlief3lich vorgereinigtes Wasser in den Santower See fliel3t. Dies ist bei
allen f&nf Varianten gleich und somit nicht variantenentscheidend.

Bei allen finf Varianten sind geschitzte Baume betroffen (8 19 NatSchAG M-V: Allee, Baum-
reihe, § 18 NatSchAG M-V: Alterer Einzelbaum).

8.3 Biologische Vielfalt
Im Folgenden werden die Auswirkungen auf die biologische Vielfalt zusammengefasst.

Das Vorhaben fuhrt in allen Varianten zu einem Verlust und zur Beeintrachtigung von Lebens-
raumen v.a. fur Brutvogel und Fledermause. Unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und
Minderungsmal3nahmen wird es zu keinem Verlust von Artenpopulationen der Arten oder Tier-
gruppen kommen.

Grundsatzlich handelt es sich um Teilverluste von z.T. hoch- bis sehr hochwertigen Biotopty-
pen. Totalverluste betroffener Okosysteme oder Landnutzungsarten treten nicht ein.

Das Vorhaben bedingt keine negativen Auswirkungen auf die Biodiversitat. Die genetische
Vielfalt, die Artenvielfalt und die Okosystemvielfalt bleiben erhalten.

8.4  Schutzgut Boden

Durch den Ausbau der bestehenden K 18 werden betriebsbedingte Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden ausgeschlossen. Im Folgenden werden auf das Schutzgut Boden relevanten
bau- und anlagebedingten Auswirkungen des Vorhabens betrachtet.

Fir das Schutzgut Boden ergeben sich folgende Auswirkungen:
baubedingt
* Beeintrachtigung durch Schadstoff- und Staubemission durch Baugeréte im Bereich
der Baustelle (Zuwegungen, Baustelleneinrichtungsflachen, Baustral3en, Baustellen-
verkehr) sowie mdgliche Unfalle/ Havarien
Minimierung:
* Fur das Schutzgut Boden gelten die im Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG31) for-
mulierten Ziele. Nach § 1 BBodSchG sind die nachhaltigen Funktionen des Bodens zu
sichern oder wieder herzustellen. Hierzu sind:

- schadliche Bodenveranderungen abzuwehren,
- Bbdden und Altlasten zu sanieren,
- Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Boden zu treffen,

- Beeintrachtigungen des Bodens in seiner natirlichen Funktion sowie seiner
Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit wie méglich zu ver-
meiden.

Hinweis:
» Quantifizierung und Bewertung der baubedingten Beeintréachtigungen ist nicht méglich.

Der derzeitige Planungsstand enthalt noch keine konkreten Angaben zur Lage von

31 BBodSchG, Bundesbodenschutzgesetz von 1998 zuletzt geandert 2015
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Baustelleneinrichtungsflachen sowie die Art, den Umfang und die Leitung des Baustel-
lenverkehrs.
anlagebedingt
* Flachenbeanspruchung der geplanten Straf3e und der dazugehdrigen Nebenanlagen
(Gehweg u.a.) durch Neuversiegelung und Uberformung
betriebsbedingt
* keine

Folgende unvermeidbare Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden sind trotz sparsamem
Umgang mit Boden unvermeidbar:

» Versiegelung (Vollversiegelung), Verdichtung

Boden- und damit Funktionsverluste werden durch den Neubau von Fahrbahn, des Gehwe-
ges, Banketten, Entwasserungsanlagen und weiteren Nebenanlagen verursacht.

Die Versiegelung von Boden ist als erhebliche und nachteilige Beeintrachtigung zu werten,
sie ist ausgleichbar.

Auf der gesamten versiegelten Flache erfolgt der Verlust der Funktionen im Stoff- und Was-
serhaushalt. Insgesamt ist der Einfluss der Versiegelung auf den Wasserhaushalt gering, da
der Versiegelungsgrad im Vorhabengebiet bereits hoch ist durch das Vorhandensein der be-
stehenden K 18 und der damit verbundenen Versiegelung und Verdichtungen.

8.4.1 Variantenbezogene Darstellung der Auswirkunge n

Im Folgenden erfolgt die variantenbezogene Darstellung der Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden (s. Karte 6, Blatt 1 bis 3).

Variante 1

Die Variante 1 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Es handelt sich
ausschlieB3lich um stark anthropogen tberpragte Béden, die durch Variante 1 tberplant wer-
den. Der Ausgangszustand der bestehenden K 18 ist durch versiegelte (Asphalt), teilversie-
gelte (Kopfsteinpflaster) und stark verdichtete (Stral3enrandbereiche) gekennzeichnet. Es be-
steht bereits eine sehr hohe Vorbelastung. Durch die Variante 1 werden ausschlie3lich Boden
von geringer Bedeutung beeintrachtigt.

Die Neuversiegelung betréagt ca. 1.159 m2. Die Baulange umfasst 1.100 m.

Tabelle 39 Konflikte Schutzgut Boden — Variante 1

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
1 0+000 bis 1+100 Neuversiegelung von Boden auf ca. 1.159 m2.
Variante 2

Die Variante 2 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Es handelt sich
ausschlie3lich um stark anthropogen tberpragte Béden, die durch Variante 2 tberplant wer-
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den. Der Ausgangszustand der bestehenden K 18 ist durch versiegelte (Asphalt), teilversie-
gelte (Kopfsteinpflaster) und stark verdichtete (StralRenrandbereiche) gekennzeichnet. Es be-
steht bereits eine sehr hohe Vorbelastung. Durch die Variante 2 werden ausschlief3lich Béden
von geringer Bedeutung beeintrachtigt.

Die Neuversiegelung betragt ca. 1.719 m2. Die Baulange umfasst 1.100 m.

Tabelle 40 Konflikte / Konfliktschwerpunkte Schutzgut Boden — Variante 2

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
1 0+000 bis 1+100 Neuversiegelung von Boden auf ca. 1.719 m2.
Variante 3

Die Variante 3 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Es handelt sich
ausschlieB3lich um stark anthropogen tberpragte Béden, die durch Variante 3 tberplant wer-
den. Der Ausgangszustand der bestehenden K 18 ist durch versiegelte (Asphalt), teilversie-
gelte (Kopfsteinpflaster) und stark verdichtete (Stral3enrandbereiche) gekennzeichnet. Es be-
steht bereits eine sehr hohe Vorbelastung. Durch die Variante 3 werden ausschlie3lich Béden
von geringer Bedeutung beeintrachtigt.

Die Neuversiegelung betragt ca. 1.716 m2. Die Baulange umfasst 1.100 m.

Tabelle 41 Konflikte Schutzgut Boden — Variante 3

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
1 0+000 bis 1+100 Neuversiegelung von Boden auf ca. 1.716 m2.
Variante 4

Die Variante 4 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Es handelt sich
ausschlieB3lich um stark anthropogen tberpragte Béden, die durch Variante 4 tberplant wer-
den. Der Ausgangszustand der bestehenden K 18 ist durch versiegelte (Asphalt), teilversie-
gelte (Kopfsteinpflaster) und stark verdichtete (Stral3enrandbereiche) gekennzeichnet. Es be-
steht bereits eine sehr hohe Vorbelastung. Durch die Variante 4 werden ausschlie3lich Boden
von geringer Bedeutung beeintrachtigt.

Die Neuversiegelung betréagt ca. 1.047 m2. Die Baulange umfasst 1.110 m.

Tabelle 42 Konflikte Schutzgut Boden — Variante 4

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
1 0+000 bis 1+110 Neuversiegelung von Boden auf ca. 1.047 m2.
Variante 5

Die Variante 5 beeintrachtigt in Abschnitten die Vorgérten von Anwohnern randlich und fahrt
zu einem randlichen Verlust von Vorgartenflache (s. Fabelle28 Tabelle 30). Es handelt sich
ausschlieB3lich um stark anthropogen tberpragte Béden, die durch Variante 5 tberplant wer-
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den. Der Ausgangszustand der bestehenden K 18 ist durch versiegelte (Asphalt), teilversie-
gelte (Kopfsteinpflaster) und stark verdichtete (StralRenrandbereiche) gekennzeichnet. Es be-
steht bereits eine sehr hohe Vorbelastung. Durch die Variante 5 werden ausschlie3lich Béden
von geringer Bedeutung beeintrachtigt.

Die Neuversiegelung betragt ca. 1.697 m2. Die Baulange umfasst 1.100 m.

Tabelle 43 Konflikte Schutzgut Boden — Variante 5

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
1 0+000 bis 1+100 Neuversiegelung von Boden auf ca. 1.697 m2.
Variante 6.1

Die Variante 6.1 verlauft fast vollstdndig in der bestehenden Trasse der K 18. Es handelt sich
ausschlie3lich um stark anthropogen tberpragte Boden, die durch Variante 6.1 tberplant wer-
den. Der Ausgangszustand der bestehenden K 18 ist durch versiegelte (Asphalt), teilversie-
gelte (Kopfsteinpflaster) und stark verdichtete (Straf3enrandbereiche) gekennzeichnet. Es be-
steht bereits eine sehr hohe Vorbelastung. Durch die Variante 6.1 werden ausschliel3lich Bo6-
den von geringer Bedeutung beeintrachtigt.

Die Neuversiegelung betragt ca. 1.452 m2. Die Baulange umfasst 1.110 m.

Tabelle 44 Konflikte Schutzgut Boden — Variante 6.1

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
1 0+000 bis 1+100 Neuversiegelung von Boden auf ca. 1.452 m2.
Variante 6.2

Die Variante 6.2 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18, lediglich im stid-
lichen Abschnitt verlauft die Richtungsfahrbahn ortseinwarts in Richtung Warnow weitgehend
in der derzeitigen Lage des Radweges (verdrangter Radweg wird neu in Fahrbahnrandlage
direkt angebaut) und ortsauswarts in der vorhandenen Stral3enfiihrung. Es handelt sich aus-
schlie3lich um stark anthropogen Uberpragte Boden, die durch Variante 6.2 Uberplant werden.
Der Ausgangszustand der bestehenden K 18 ist durch versiegelte (Asphalt), teilversiegelte
(Kopfsteinpflaster) und stark verdichtete (StralRenrandbereiche) gekennzeichnet. Es besteht
bereits eine sehr hohe Vorbelastung. Durch die Variante 6.2 werden ausschlie3lich Béden von
geringer Bedeutung beeintrachtigt.

Die Neuversiegelung betragt ca. 1.700 m2. Die Baulange umfasst 1.110 m.

Tabelle 45 Konflikte Schutzgut Boden — Variante 6.2

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung

1 0+000 bis 1+100 Neuversiegelung von Boden auf ca. 1.700 m2.
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8.4.2 Zusammenfassung der Auswirkungen der Variante  n

In der folgenden Tabelle werden die variantenbezogenen Auswirkungen auf das Schutzgut
Boden gegeniibergestellt.

Tabelle 46 Vergleichende Gegenuberstellung der variantenbezogenen Auswirkungen auf
das Schutzgut Boden

Auswirkungen Schutzgut Boden

Varianten
Anzahl/ 1 2 3 4 5 6.1 6.2
Umfang
baubedingte Beeintrachtigungen
durch
Schadstoff- und Staubemission durch - X X X X X X X
Baugeréate im Bereich der Baustelle (Zu-
wegungen, Baustelleneinrichtungsfla-
chen, Baustraf3en, Baustellenverkehr) so-
wie mdgliche Unfalle/ Havarien
anlagebedingte Beeintrachtigungen
durch
Flachenbeanspruchung der geplanten
StralRe und der dazugehdrigen Nebenan-
lagen (Gehweg u.a.) durch
- Neuversiegelung m2 1.159 | 1.719 | 1.716 | 1.047 | 1.697 | 1.452 | 1.700
Rangfolge der Varianten 2 56 4+ 5 1 34 3 7
Erlauterung:
X = Auswirkungen existieren, sind jedoch nicht erheblich bzw. nur zeitweilig
(x) = Auswirkungen maoglich (aber nicht prognostizierbar)
XX = Auswirkungen auch nach Vermeidung und Minderung erheblich
(xx) = erhebliche Auswirkungen mdoglich (aber nicht prognostizierbar)
Erlauterung der Rangfolge der Varianten
1222>324>52>6>7 = abnehmende Variantengunst

Bdden besonderer Wert- und Funktionselemente (Funktionsbereiche der Stufen 3 (hoch bis
sehr hoch) und 4 (sehr hoch) des Bodenpotenzials gemal der Landesweiten Analyse und
Bewertung der Landschaftspotentiale) sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Altlasten sind im Untersuchungsgebiet nicht bekannt. Sollte nachtraglich die Existenz von Alt-
lasten festgestellt werden, sind diese vor den Bauarbeiten zum Ausbau der K 18 zu sanieren.

Im Vorhabengebiet sind keine Bodendenkmale bekannt, die bei den Bauarbeiten zu berick-
sichtigen sind (s. Kapitel 5.8).

Betriebsbedingte Schadstoffimmissionen kénnen prinzipiell auftreten, da Havarien (z. B. aus-
tretendes Ol bei Getriebeschaden) nicht génzlich auszuschlieRen sind. Betroffen waren in ei-
nem solchen Fall Wert- und Funktionselemente allgemeiner Bedeutung. Baubedingte Immis-
sionen (etwa durch Baufahrzeuge) sind zeitlich und quantitativ so gering, dass sie vernachlas-
sigt werden kénnen. Dies gilt ebenso fir Unterhaltungs- und Reparaturarbeiten.
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Mechanische Beeintrédchtigungen von Bdden sind weitestgehend auszuschlie3en, wenn die
entsprechenden MalRBhahmen zur Vermeidung und Minderung solcher Belastungen durchge-
fuhrt werden.

Der Boden steht mit den Schutzgttern Wasser, Biotope, Tiere und Mensch in Wechselwirkung.
Auf versiegelten Flachen gehen die Puffer- und Speicherfunktionen sowie die Funktion zur
Grundwasserneubildung verloren. Der lokale Wasserhaushalt wird jedoch nicht beeintréachtigt,
da der Ausbau der K 18 in der Flache nur als schmale Trasse im Bereich einer vorhandenen
starken Vorbelastung anzusehen ist. Niederschlage versickern vor Ort bzw. werden Uber die
vorgesehenen Entwasserungsanlagen vorschriftsméaRig gereinigt und abgeleitet.

8.4.3 Vergleich der Varianten

Flachenbeanspruchung der geplanten StraRe und der dazugehdrigen Nebenanlagen (Geh-
weq u.a.) durch Neuversiegelung und Uberformung (anlagebedingt)

Die anlagebedingte Verlust von Flachen, inkl. der Privatgrundstiicke ist bei der Variante 4 am
geringsten und bei der Variante 2 am hdchsten (Rangfolge, s. Fabelle-40 Tabelle 46).

Schadstoff- und Staubemission durch Baugerdte im Bereich der Baustelle (Zuwegungen,
Baustelleneinrichtungsflachen, BaustralRen, Baustellenverkehr) sowie mdgliche Unfalle/ Ha-
varien (baubedingt)

Die betriebsbedingte Beeintrachtigung durch Bewegung, Erschitterungen, Larm und Licht
sind bei allen f&nf Varianten &hnlich und nicht variantenentscheidend.

Zusammenfassung — Schutzgut Boden

In Bezug auf die zusammenfassende Betrachtung der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden
ist die Variante 4 die gunstigste und die Variante-2 Variante 6.2 die ungunstigste.

Far alle f&nf Varianten sind erhebliche und nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Bo-
den zu erwarten. Grundsatzlich sind die vorgeschriebenen MafRnahmen zum Schutz des Bo-
dens bei der Baudurchfiihrung zu beachten.

8.5  Schutzgut Wasser

Bezlglich des Schutzgutes Wasser wird in Oberflachen- und Grundwasser unterschieden.
Oberflachengewasser sind durch das Bauvorhaben in allen fanf Varianten nicht direkt betrof-
fen.

Durch den Ausbau der bestehenden K 18 werden betriebsbedingte Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser ausgeschlossen. Im Folgenden werden auf das Schutzgut Wasser relevan-
ten bau- und anlagebedingten Auswirkungen des Vorhabens betrachtet.

Fur das Schutzgut Wasser ergeben sich folgende Auswirkungen:
baubedingt

* Beeintrachtigung durch Schadstoff- und Staubemission durch Baugerate im Bereich
der Baustelle (Zuwegungen, Baustelleneinrichtungsflachen, Baustral3en, Baustellen-
verkehr) sowie mogliche Unfalle/ Havarien

* Beeintrachtigung von Oberflachengewassern
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Fir das Schutzgut Wasser gelten die Gesetzte zur Ordnung des Wasserhaushaltes (WHG
2010) und der Verordnung zum Schutz der Oberflachengewasser (OGewW, 2011). Wei-
terhin sind die Richtlinie fir die Anlage von Stral3en, Teil: Entwasserung (RAS-Ew 2005)
einzuhalten.

Hinweis:

* Quantifizierung und Bewertung der baubedingten Beeintréachtigungen ist nicht moglich.
Der derzeitige Planungsstand enthalt noch keine konkreten Angaben zur Lage von
Baustelleneinrichtungsflachen sowie die Art, den Umfang und die Leitung des Baustel-
lenverkehrs.

anlagebedingt

* Verminderung der Grundwasserneubildungsflache durch Neuversiegelung

betriebsbedingt
* keine

» positiv: ausschliel3lich vorgereinigtes Wasser flief3t in den Santower See (bisher han-
delt es sich um teilweise auch um unbehandeltes Wasser)

8.5.1 Variantenbezogene Darstellung der Auswirkunge n

Im Folgenden erfolgt die variantenbezogene Darstellung der Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser (s. Karte 6, Blatt 1 bis 3).

Variante 1

Die Variante 1 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Es handelt sich
ausschlieB3lich um stark anthropogen tberpragte Bereiche, die durch Variante 1 Gberplant wer-
den. Der Ausgangszustand der bestehenden K 18 ist durch versiegelte (Asphalt), teilversie-
gelte (Kopfsteinpflaster) und stark verdichtete (Stral3enrandbereiche) gekennzeichnet. Es be-
steht bereits eine sehr hohe Vorbelastung.

Der Ausbau der K 18 erfolgt im Bereich der bereits vorhandenen Stral3e. Die Bedeutung fur
die Grundwasserneubildung ist derzeit schon als gering anzusehen auf Grund der Vorbelas-
tung durch Versiegelung, Teilversiegelung und Verdichtung.

Der Grundwasserleiter, tber dem die K 18 ausgebaut werden sollen, ist gegeniber flachenhaft
eindringenden Schadstoffen relativ geschiitzt. Es besteht keine unmittelbare Gefahrdung des
Grundwassers durch flachenhaft eindringende Stoffe (s. Karte 3).

Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf das Grundwasserdargebot, da Wasserenthahmen
nicht vorgesehen sind.

Hohe Bedeutung hat das Grundwasser fir den Menschen als Lebensmittel. Der Santower See
als Oberflachengewasser hat, an den Untersuchungsraum angrenzend, eine hohe bis sehr
hohe Bedeutung und ist nicht durch das Bauvorhaben direkt betroffen.

Durch die Variante 1 werden ausschlie3lich Flachen mit einer starken Verdichtung und Ver-
siegelung von geringer Bedeutung beeintrachtigt.
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Der Verlust von Grundwasserneubildungsflache findet auf ca. 1.159 m? statt (Neuversiege-
lungsflache). Die Baulange umfasst 1.100 m.

Als positiv ist zu werten, dass zukiinftig ausschliel3lich vorgereinigtes Wasser in den Santower
See geleitet wird (km 9,295, Stationierung ca. 1+055).

Tabelle 47 Konflikte Schutzgut Wasser — Variante 1

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
1 0+000 bis 1+100 Verlust von Grundwasserneubildungsflache auf ca. 1.159 mz2.
Variante 2

Die Variante 2 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Es handelt sich
ausschlieB3lich um stark anthropogen tberpragte Bereiche, die durch Variante 2 Gberplant wer-
den. Der Ausgangszustand der bestehenden K 18 ist durch versiegelte (Asphalt), teilversie-
gelte (Kopfsteinpflaster) und stark verdichtete (Stral3enrandbereiche) gekennzeichnet. Es be-
steht bereits eine sehr hohe Vorbelastung.

Der Ausbau der K 18 erfolgt im Bereich der bereits vorhandenen Straf3e. Die Bedeutung fur
die Grundwasserneubildung ist derzeit schon als gering anzusehen auf Grund der Vorbelas-
tung durch Versiegelung, Teilversiegelung und Verdichtung.

Der Grundwasserleiter, tber dem die K 18 ausgebaut werden sollen, ist gegeniber flachenhaft
eindringenden Schadstoffen relativ geschutzt. Es besteht keine unmittelbare Gefahrdung des
Grundwassers durch flachenhaft eindringende Stoffe (s. Karte 3).

Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf das Grundwasserdargebot, da Wasserenthahmen
nicht vorgesehen sind.

Hohe Bedeutung hat das Grundwasser fir den Menschen als Lebensmittel. Der Santower See
als Oberflachengewasser hat, an den Untersuchungsraum angrenzend, eine hohe bis sehr
hohe Bedeutung und ist nicht durch das Bauvorhaben direkt betroffen.

Durch die Variante 2 werden ausschlie3lich Flachen mit einer starken Verdichtung und Ver-
siegelung von geringer Bedeutung beeintrachtigt.

Der Verlust von Grundwasserneubildungsflache findet auf ca. 1.719 m2 statt (Neuversiege-
lungsflache). Die Baulange umfasst 1.100 m.

Als positiv ist zu werten, dass zukiinftig ausschliel3lich vorgereinigtes Wasser in den Santower
See geleitet wird (km 9,295, Stationierung ca. 1+055).

Tabelle 48 Konflikte Schutzgut Wasser — Variante 2

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
1 0+000 bis 1+100 Verlust von Grundwasserneubildungsflache auf ca. 1.719 mz2.
Variante 3

Die Variante 3 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Es handelt sich
ausschlie3lich um stark anthropogen tiberpragte Bereiche, die durch Variante 3 tiberplant wer-
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den. Der Ausgangszustand der bestehenden K 18 ist durch versiegelte (Asphalt), teilversie-
gelte (Kopfsteinpflaster) und stark verdichtete (StralRenrandbereiche) gekennzeichnet. Es be-
steht bereits eine sehr hohe Vorbelastung.

Der Ausbau der K 18 erfolgt im Bereich der bereits vorhandenen Stral3e. Die Bedeutung fur
die Grundwasserneubildung ist derzeit schon als gering anzusehen auf Grund der Vorbelas-
tung durch Versiegelung, Teilversiegelung und Verdichtung.

Der Grundwasserleiter, tber dem die K 18 ausgebaut werden sollen, ist gegeniber flachenhaft
eindringenden Schadstoffen relativ geschiitzt. Es besteht keine unmittelbare Gefahrdung des
Grundwassers durch flachenhaft eindringende Stoffe (s. Karte 3).

Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf das Grundwasserdargebot, da Wasserenthahmen
nicht vorgesehen sind.

Hohe Bedeutung hat das Grundwasser fir den Menschen als Lebensmittel. Der Santower See
als Oberflachengewasser hat, an den Untersuchungsraum angrenzend, eine hohe bis sehr
hohe Bedeutung und ist nicht durch das Bauvorhaben direkt betroffen.

Durch die Variante 3 werden ausschlie3lich Flachen mit einer starken Verdichtung und Ver-
siegelung von geringer Bedeutung beeintrachtigt.

Der Verlust von Grundwasserneubildungsflache findet auf ca. 1.716 m? statt (Neuversiege-
lungsflache). Die Baulange umfasst 1.100 m.

Als positiv ist zu werten, dass zukiinftig ausschliel3lich vorgereinigtes Wasser in den Santower
See geleitet wird (km 9,295, Stationierung ca. 1+055).

Tabelle 49 Konflikte Schutzgut Wasser — Variante 3

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
1 0+000 bis 1+100 Verlust von Grundwasserneubildungsflache auf ca. 1.716 m2.
Variante 4

Die Variante 4 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Es handelt sich
ausschlieB3lich um stark anthropogen tberpragte Bereiche, die durch Variante 4 tGberplant wer-
den. Der Ausgangszustand der bestehenden K 18 ist durch versiegelte (Asphalt), teilversie-
gelte (Kopfsteinpflaster) und stark verdichtete (Stral3enrandbereiche) gekennzeichnet. Es be-
steht bereits eine sehr hohe Vorbelastung.

Der Ausbau der K 18 erfolgt im Bereich der bereits vorhandenen Stral3e. Die Bedeutung flr
die Grundwasserneubildung ist derzeit schon als gering anzusehen auf Grund der Vorbelas-
tung durch Versiegelung, Teilversiegelung und Verdichtung.

Der Grundwasserleiter, iber dem die K 18 ausgebaut werden sollen, ist gegentber flachenhaft
eindringenden Schadstoffen relativ geschiitzt. Es besteht keine unmittelbare Gefahrdung des
Grundwassers durch flachenhaft eindringende Stoffe (s. Karte 3).

Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf das Grundwasserdargebot, da Wasserenthahmen
nicht vorgesehen sind.
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Hohe Bedeutung hat das Grundwasser fir den Menschen als Lebensmittel. Der Santower See
als Oberflachengewasser hat, an den Untersuchungsraum angrenzend, eine hohe bis sehr
hohe Bedeutung und ist nicht durch das Bauvorhaben direkt betroffen.

Durch die Variante 4 werden ausschlie3lich Flachen mit einer starken Verdichtung und Ver-
siegelung von geringer Bedeutung beeintrachtigt.

Der Verlust von Grundwasserneubildungsflache findet auf ca. 1.047 m2 statt (Neuversiege-
lungsflache). Die Baulange umfasst 1.110 m.

Als positiv ist zu werten, dass zukiinftig ausschliel3lich vorgereinigtes Wasser in den Santower
See geleitet wird (km 9,295, Stationierung ca. 1+055).

Tabelle 50 Konflikte Schutzgut Wasser — Variante 4

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
1 0+000 bis 1+110 Verlust von Grundwasserneubildungsflache auf ca. 1.047 mz2.
Variante 5

Die Variante 5 beeintrachtigt in Abschnitten die Vorgéarten von Anwohnern randlich und fuhrt
zu einem randlichen Verlust von Vorgartenflache (s. Fabelle28 Tabelle 30), die durch eine
hohere Grundwasserneubildungsrate auf Grund geringerer Vorbelastung, geringerem Versie-
gelungsgrad gekennzeichnet sind.

Es handelt sich v.a. um stark anthropogen Uberpragte Bereiche, die durch Variante 5 Gberplant
werden. Der Ausgangszustand der bestehenden K 18 ist durch versiegelte (Asphalt), teilver-
siegelte (Kopfsteinpflaster) und stark verdichtete (StraRenrandbereiche) gekennzeichnet. Es
besteht bereits eine hohe Vorbelastung. Eine Ausnahme bilden die bisher unversiegelten Frei-
flachen in den betroffenen Vorgarten.

Die Bedeutung fir die Grundwasserneubildung ist derzeit schon als gering, in den Vorgéarten
als gering-mittel anzusehen.

Der Grundwasserleiter, iber dem die K 18 ausgebaut werden sollen, ist gegentber flachenhaft
eindringenden Schadstoffen relativ geschiitzt. Es besteht keine unmittelbare Gefahrdung des
Grundwassers durch flachenhaft eindringende Stoffe (s. Karte 3).

Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf das Grundwasserdargebot, da Wasserenthahmen
nicht vorgesehen sind.
Hohe Bedeutung hat das Grundwasser fir den Menschen als Lebensmittel. Der Santower See

als Oberflachengewasser hat, an den Untersuchungsraum angrenzend, eine hohe bis sehr
hohe Bedeutung und ist nicht durch das Bauvorhaben direkt betroffen.

Durch die Variante 5 werden v.a. Flachen mit einer starken Verdichtung und Versiegelung von
geringer Bedeutung beeintrachtigt. Im Bereich der unversiegelten Bereiche der Vorgarten han-
delt es sich um eine geringe-mittlere Bedeutung.

Der Verlust von Grundwasserneubildungsflache findet auf ca. 1.697 m? statt (Neuversiege-
lungsflache). Die Baulange umfasst 1.100 m.

Als positiv ist zu werten, dass zukiinftig ausschliel3lich vorgereinigtes Wasser in den Santower
See geleitet wird (km 9,295, Stationierung ca. 1+055).
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Tabelle 51 Konflikte Schutzgut Wasser — Variante 5

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
1 0+000 bis 1+100 Verlust von Grundwasserneubildungsflache auf ca. 1.697 m2.
Variante 6.1

Die Variante 6.1 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Es handelt sich
ausschlie3lich um stark anthropogen Uberpragte Bereiche, die durch Variante 6.1 Uberplant
werden. Der Ausgangszustand der bestehenden K 18 ist durch versiegelte (Asphalt), teilver-
siegelte (Kopfsteinpflaster) und stark verdichtete (StraRenrandbereiche) gekennzeichnet. Es
besteht bereits eine sehr hohe Vorbelastung.

Der Ausbau der K 18 erfolgt im Bereich der bereits vorhandenen StrafRe. Die Bedeutung fur
die Grundwasserneubildung ist derzeit schon als gering anzusehen auf Grund der Vorbelas-
tung durch Versiegelung, Teilversiegelung und Verdichtung.

Der Grundwasserleiter, Uber dem die K 18 ausgebaut werden sollen, ist gegentber flachenhaft
eindringenden Schadstoffen relativ geschiitzt. Es besteht keine unmittelbare Gefahrdung des
Grundwassers durch flachenhaft eindringende Stoffe (s. Karte 3).

Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf das Grundwasserdargebot, da Wasserentnahmen
nicht vorgesehen sind.

Hohe Bedeutung hat das Grundwasser fir den Menschen als Lebensmittel. Der Santower See
als Oberflachengewasser hat, an den Untersuchungsraum angrenzend, eine hohe bis sehr
hohe Bedeutung und ist nicht durch das Bauvorhaben direkt betroffen.

Durch die Variante 6.1 werden ausschlie3lich Flachen mit einer starken Verdichtung und Ver-
siegelung von geringer Bedeutung beeintrachtigt.

Der Verlust von Grundwasserneubildungsflache findet auf ca. 1.452 m2 statt (Neuversiege-
lungsflache). Die Baulange umfasst 1.110 m.

Als positiv ist zu werten, dass zukinftig ausschlief3lich vorgereinigtes Wasser in den Santower
See geleitet wird (km 9,295, Stationierung ca. 1+055).

Tabelle 52 Konflikte Schutzgut Wasser — Variante 6.1

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
1 0+000 bis 1+100 Verlust von Grundwasserneubildungsflache auf ca. 1.452 m2.
Variante 6.2

Die Variante 6.2 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18, lediglich im stid-
lichen Abschnitt verlauft die Richtungsfahrbahn ortseinwarts in Richtung Warnow weitgehend
in der derzeitigen Lage des Radweges (verdrangter Radweg wird neu in Fahrbahnrandlage
direkt angebaut) und ortsauswarts in der vorhandenen Stral3enfiihrung. Es handelt sich aus-
schlie3lich um stark anthropogen Uberpragte Bereiche, die durch Variante 6.2 Uberplant wer-
den. Der Ausgangszustand der bestehenden K 18 ist durch versiegelte (Asphalt), teilversie-
gelte (Kopfsteinpflaster) und stark verdichtete (Stral3enrandbereiche) gekennzeichnet. Es be-
steht bereits eine sehr hohe Vorbelastung.
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Der Ausbau der K 18 erfolgt im Bereich der bereits vorhandenen StrafRe. Die Bedeutung fur
die Grundwasserneubildung ist derzeit schon als gering anzusehen auf Grund der Vorbelas-
tung durch Versiegelung, Teilversiegelung und Verdichtung.

Der Grundwasserleiter, tUber dem die K 18 ausgebaut werden sollen, ist gegenuber flachenhaft
eindringenden Schadstoffen relativ geschiitzt. Es besteht keine unmittelbare Gefahrdung des
Grundwassers durch flachenhaft eindringende Stoffe (s. Karte 3).

Das Vorhaben hat keine Auswirkungen auf das Grundwasserdargebot, da Wasserenthahmen
nicht vorgesehen sind.

Hohe Bedeutung hat das Grundwasser fir den Menschen als Lebensmittel. Der Santower See
als Oberflachengewasser hat, an den Untersuchungsraum angrenzend, eine hohe bis sehr
hohe Bedeutung und ist nicht durch das Bauvorhaben direkt betroffen.

Durch die Variante 6.2 werden Flachen mit einer starken Verdichtung und Versiegelung von
geringer Bedeutung beeintrachtigt. Am Bauende werden jedoch auch urspriingliche Ackerfla-
chen neu versiegelt. Der Verlust von Grundwasserneubildungsflache findet auf ca. 1.700 m?
statt (Neuversiegelungsflache). Die Baulange umfasst 1.110 m.

Als positiv ist zu werten, dass zukiinftig ausschlie3lich vorgereinigtes Wasser in den Santower
See geleitet wird (km 9,295, Stationierung ca. 1+055).

Tabelle 53 Konflikte Schutzgut Wasser — Variante 6.2

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung

1 0+000 bis 1+100 Verlust von Grundwasserneubildungsflache auf ca. 1.700 m2.

8.5.2 Zusammenfassung der Auswirkungen der Variante n

In der folgenden Tabelle werden die variantenbezogenen Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser gegenubergestellt.

Tabelle 54  Vergleichende Gegentiberstellung der variantenbezogenen Auswirkungen auf
das Schutzgut Wasser

Auswirkungen Schutzgut Wasser

Varianten

Anzahl/ 1 2 3 4 5 6.1
Umfang

6.2

baubedingte Beeintrachtigungen

durch Schadstoff- und Staubemission durch - X X X X X X
Baugerate im Bereich der Baustelle (Zuwe-
gungen, Baustelleneinrichtungsflachen,
Baustraf3en, Baustellenverkehr) sowie
mdgliche Unfalle/ Havarien

von Oberflachengewéssern - - - - - - ,

anlagebedingte Beeintréachtigungen
durch

Verminderung der Grundwasserneubil-
dungsflache durch

- Neuversiegelung m2 1.159 | 1.719 | 1.716 | 1.047 | 1.697 | 1 4572

1.700

Rangfolge der Varianten 2 56 =+ 5 1 34 3
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Erlauterung:

X = Auswirkungen existieren, sind jedoch nicht erheblich bzw. nur zeitweilig

x) = Auswirkungen maoglich (aber nicht prognostizierbar)

XX = Auswirkungen auch nach Vermeidung und Minderung erheblich

(xx) = erhebliche Auswirkungen mdoglich (aber nicht prognostizierbar)

Erlauterung der Rangfolge der Varianten
1222>3242>52>6>7 = abnehmende Variantengunst

8.5.3 Vergleich der Varianten

Verminderung der Grundwasserneubildungsfldche durch Neuversiegelung (anlagebedingt)

Der anlagebedingte Verlust von Flachen, inkl. der Privatgrundstiicke ist bei der Variante 4 am
geringsten und bei der Mariante-2 Variante 6.2 am hdchsten (Rangfolge, s. Fabelle-46 Tabelle
54).

Schadstoff- und Staubemission durch Baugerate im Bereich der Baustelle (Zuwegungen,
Baustelleneinrichtungsflachen, BaustraRen, Baustellenverkehr) sowie mdgliche Unfélle/ Ha-
varien (baubedingt)

Die betriebsbedingte Beeintrachtigung durch Bewegung, Erschitterungen, Larm und Licht
sind bei allen f&nf Varianten ahnlich und nicht variantenentscheidend.

Beeintrachtigung von Oberflachengewéssern (bau- und betriebsbedingt

Auf das Oberflachenwasser sind bei allen finf Varianten keine Auswirkungen zu erwarten. Als
positiv ist zu werten, dass zukiinftig ausschlie3lich vorgereinigtes Wasser in den Santower
See geleitet wird (km 9,295, Stationierung ca. 1+055).

Zusammenfassung — Schutzqut Wasser

In Bezug auf die zusammenfassende Betrachtung der Auswirkungen auf das Schutzgut Was-
ser ist die Variante 4 die glnstigste und die Variante-2 Variante 6.2 die unglnstigste.

Das Vorhaben mit allen f&nf Varianten liegt in keiner Trinkwasserschutzzone. Fir alle fanf
Varianten sind erhebliche und nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu er-
warten. Grundsatzlich sind die vorgeschriebenen Mafinahmen zum Schutz des Wassers bei
der Baudurchfihrung zu beachten.

8.6  Schutzgut Klima / Luft

Durch den Ausbau der bestehenden K 18 werden betriebsbedingte Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima/Luft ausgeschlossen. Im Folgenden werden auf das Schutzgut Klima/Luft re-
levanten bau- und anlagebedingten Auswirkungen des Vorhabens betrachtet.

Fir das Schutzgut Klima/Luft ergeben sich folgende Auswirkungen:
baubedingt

» Beeintrachtigung durch Schadstoff- und Staubemission durch Baugerdte im Bereich
der Baustelle (Zuwegungen, Baustelleneinrichtungsflachen, Baustral3en, Baustellen-
verkehr
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Minimierung:
* Verwendung von larm- und schadstoffarmen Baumaschinen und Baustellenfahrzeuge
» Einsatz von Fahrzeugen, Maschinen und Technologie, die den technischen Umwelt-

standards entsprechen, um die Auswirkungen auf die Umwelt so gering wie mdglich zu
halten.

anlagebedingt
» Verlust von stralenbegleitenden Altbaumen (Allee, Baumreihe)

» Verlust von stral’enbegleitenden Altbaumen (Allee, Baumreihe) durch Spéatfolgen an
den Baumen in den Jahren nach den Bauarbeiten (Entstehen von Krankheiten bis hin
zum Absterben, erheblicher Anfall von Totholz)

betriebsbedingt

« Kkeine

8.6.1 Variantenbezogene Darstellung der Auswirkunge n

Im Folgenden erfolgt die variantenbezogene Darstellung der Auswirkungen auf das Schutzgut
Klima/Luft (s. Karte 6, Blatt 1 bis 3).

Variante 1

Die Variante 1 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Entlang der K 18
in der Ortschaft Warnow sind im betroffenen Bauabschnitt insgesamt noch 128 teilweise sehr
alte, stral3enbegleitende Baume (Allee, Baumreihe) vorhanden, die eine positive Wirkung auf
das Lokal-, Mikroklima der Ortschaft und ihrer Einwohner haben. In Verbindung mit den Abga-
sen durch den Stral3enverkehr kommt den Gehdlzen, hier speziell den Alleebdumen eine wich-
tige Funktion zu.

Von den 128 Baumen sind bei der Variante 1 66 Baume (52 % des Gesamtbaumbestandes)
von Fallung betroffen.

Alle Baume, fir die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden
hier aufgefiihrt, da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicher-
heit beeintrachtigt sind und ein Absterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht aus-
geschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden diese Baume auch als potenzieller Ver-
lust mit in den Variantenvergleich einbezogen.

Bei der Variante 1 kommen somit noch 27 Baume (weitere 21 % des Gesamtbaumbestandes)
dazu, bei denen ein Absterben in den Jahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.

Tabelle 55 Konflikte Schutzgut Klima/Luft — Variante 1

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
1 0+000 bis 1+100 Verlust von insgesamt 73 % (93 Baume) des klimawirksamen Baumbestandes
Variante 2

Die Variante 2 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Entlang der K 18
in der Ortschaft Warnow sind im betroffenen Bauabschnitt insgesamt noch 128 teilweise sehr
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alte, stral3enbegleitende Baume (Allee, Baumreihe) vorhanden, die eine positive Wirkung auf
das Lokal-, Mikroklima der Ortschaft und ihrer Einwohner haben. In Verbindung mit den Abga-
sen durch den Stral3enverkehr kommt den Gehdlzen, hier speziell den Alleebdumen eine wich-
tige Funktion zu.

Von den 128 Baumen sind bei der Variante 2 75 Baume (58 % des Gesamtbaumbestandes)
von Fallung betroffen.

Alle Baume, fir die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden
hier aufgefiihrt, da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicher-
heit beeintrachtigt sind und ein Absterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht aus-
geschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden diese Baume auch als potenzieller Ver-
lust mit in den Variantenvergleich einbezogen.

Bei der Variante 2 kommen somit noch 24 Badume (weitere 19 % des Gesamtbaumbestandes)
dazu, bei denen ein Absterben in den Jahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.

Tabelle 56 Konflikte Schutzgut Klima/Luft — Variante 2

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
1 0+000 bis 1+100 Verlust von insgesamt 77 % (99 Baume) des klimawirksamen Baumbestandes
Variante 3

Die Variante 3 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Entlang der K 18
in der Ortschaft Warnow sind im betroffenen Bauabschnitt insgesamt noch 128 teilweise sehr
alte, stral3enbegleitende Baume (Allee, Baumreihe) vorhanden, die eine positive Wirkung auf
das Lokal-, Mikroklima der Ortschaft und ihrer Einwohner haben. In Verbindung mit den Abga-
sen durch den Stral3enverkehr kommt den Gehdlzen, hier speziell den Alleebdumen eine wich-
tige Funktion zu.

Von den 128 Baumen sind bei der Variante 3 85 Baume (66 % des Gesamtbaumbestandes)
von Fallung betroffen.

Alle Baume, fir die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden
hier aufgefiihrt, da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicher-
heit beeintrachtigt sind und ein Absterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht aus-
geschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden diese Baume auch als potenzieller Ver-
lust mit in den Variantenvergleich einbezogen.

Bei der Variante 3 kommen somit noch 15 B&dume (weitere 12 % des Gesamtbaumbestandes)
dazu, bei denen ein Absterben in den Jahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.
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Tabelle 57 Konflikte Schutzgut Klima/Luft — Variante 3

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
1 0+000 bis 1+100 Verlust von insgesamt 78 % (100 Baume) des klimawirksamen Baumbestan-
des
Variante 4

Die Variante 4 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Entlang der K 18
in der Ortschaft Warnow sind im betroffenen Bauabschnitt insgesamt noch 128 teilweise sehr
alte, stral’enbegleitende Badume (Allee, Baumreihe) vorhanden, die eine positive Wirkung auf
das Lokal-, Mikroklima der Ortschaft und ihrer Einwohner haben. In Verbindung mit den Abga-
sen durch den StralRenverkehr kommt den Gehdlzen, hier speziell den Alleebdumen eine wich-
tige Funktion zu.

Von den 128 Baumen sind bei der Variante 4 34 Baume (27 % des Gesamtbaumbestandes)
von Fallung betroffen.

Alle Baume, fur die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden
hier aufgefiihrt, da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicher-
heit beeintrachtigt sind und ein Absterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht aus-
geschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden diese Baume auch als potenzieller Ver-
lust mit in den Variantenvergleich einbezogen.

Bei der Variante 4 kommen somit noch 71 Baume (weitere 55 % des Gesamtbaumbestandes)
dazu, bei denen ein Absterben in den Jahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.

Tabelle 58 Konflikte Schutzgut Klima/Menseh Luft — Variante 4

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
1 0+000 bis 1+110 Verlust von insgesamt 82 % (105 Baume) des klimawirksamen Baumbestan-
des
Variante 5

Die Variante 5 beeintrachtigt in Abschnitten die Vorgéarten von Anwohnern randlich und fuhrt
zu einem randlichen Verlust von Wohnumfeldflache (Vorgarten, s. Fabelle-8 Tabelle 30).

Entlang der K 18 in der Ortschaft Warnow sind im betroffenen Bauabschnitt insgesamt noch
128 teilweise sehr alte, strallenbegleitende Baume (Allee, Baumreihe) vorhanden, die eine
positive Wirkung auf das Lokal-, Mikroklima der Ortschaft und ihrer Einwohner haben. In Ver-
bindung mit den Abgasen durch den Stra3enverkehr kommt den Gehdlzen, hier speziell den
Alleebdumen eine wichtige Funktion zu.

Von den 128 Baumen sind bei der Variante 5 37 Baume (29 % des Gesamtbaumbestandes)
von Fallung betroffen.

Alle Badume, fir die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden
hier aufgefihrt, da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicher-
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heit beeintrachtigt sind und ein Absterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht aus-
geschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden diese Baume auch als potenzieller Ver-
lust mit in den Variantenvergleich einbezogen.

Bei der Variante 5 kommen somit noch 39 Baume (weitere 30 % des Gesamtbaumbestandes)
dazu, bei denen ein Absterben in den Jahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.

Tabelle 59 Konflikte Schutzgut Klima/Luft — Variante 5

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
1 0+000 bis 1+110 Verlust von insgesamt 59 % (76 Baume) des klimawirksamen Baumbestandes
Variante 6.1

Die Variante 6.1 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Entlang der K 18
in der Ortschaft Warnow sind im betroffenen Bauabschnitt insgesamt noch 129 teilweise sehr
alte, stral3enbegleitende Baume (Allee, Baumreihe) vorhanden, die eine positive Wirkung auf
das Lokal-, Mikroklima der Ortschaft und ihrer Einwohner haben. In Verbindung mit den Abga-
sen durch den StraRenverkehr kommt den Gehdélzen, hier speziell den Alleebdumen eine wich-
tige Funktion zu.

Von den 128 Baumen sind bei der Variante 6.1 ein Baum (1 % des Gesamtbaumbestandes)
von Fallung betroffen.

Alle Baume, fur die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden
hier aufgefiihrt, da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicher-
heit beeintrachtigt sind und ein Absterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht aus-
geschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden diese Baume auch als potenzieller Ver-
lust mit in den Variantenvergleich einbezogen.

Bei der Variante 6.1 kommen somit noch 112 Baume (weitere 87 % des Gesamtbaumbestan-
des) dazu, bei denen ein Absterben in den Jahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.

Tabelle 60 Konflikte Schutzgut Klima/Luft — Variante 6.1

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung
1 0+000 bis 1+110 Verlust von insgesamt 88 % (113 Baume) des klimawirksamen Baumbestandes
Variante 6.2

Die Variante 6.2 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18, lediglich im sud-
lichen Abschnitt verlauft die Richtungsfahrbahn ortseinwarts in Richtung Warnow weitgehend
in der derzeitigen Lage des Radweges (verdrangter Radweg wird neu in Fahrbahnrandlage
direkt angebaut) und ortsauswarts in der vorhandenen Stral3enfihrung. Entlang der K 18 in
der Ortschaft Warnow sind im betroffenen Bauabschnitt insgesamt noch 129 teilweise sehr
alte, straf3enbegleitende Baume (Allee, Baumreihe) vorhanden, die eine positive Wirkung auf
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das Lokal-, Mikroklima der Ortschaft und ihrer Einwohner haben. In Verbindung mit den Abga-
sen durch den StraRenverkehr kommt den Gehdélzen, hier speziell den Alleebdumen eine wich-
tige Funktion zu.

Von den 129 Baumen sind bei der Variante 6.2 zwei Baume (2 % des Gesamtbaumbestan-
des) von Fallung betroffen.

Alle Baume, fur die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden
hier aufgefiihrt, da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicher-
heit beeintrachtigt sind und ein Absterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht aus-
geschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden diese Baume auch als potenzieller Ver-
lust mit in den Variantenvergleich einbezogen.

Bei der Variante 6.2 kommen somit noch 105 Baume (weitere 81 % des Gesamtbaumbestan-
des) dazu, bei denen ein Absterben in den Jahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.

Tabelle 61 Konflikte Schutzgut Klima/Luft — Variante 6.2

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung

1 0+000 bis 1+110 Verlust von insgesamt 83 % (107 Baume) des klimawirksamen Baumbestandes

8.6.2 Zusammenfassung der Auswirkungen der Variante  n

In der folgenden Tabelle werden die variantenbezogenen Auswirkungen auf das Schutzgut
Klima/Luft gegenibergestellt.

Tabelle 62 Vergleichende Gegeniberstellung der variantenbezogenen Auswirkungen auf
das Schutzgut Klima/Luft

Auswirkungen Schutzgut Klima/Luft

Varianten
Anzahl/ 1 2 3 4 5 6.1 | 6.2
Umfang
baubedingte Beeintrachtigungen durch
Schadstoff- und Staubemission durch Baugerate im - X X X X X X X
Bereich der Baustelle (Zuwegungen, Baustellenein-
richtungsflachen, BaustraRen, Baustellenverkehr
anlagebedingte Beeintréchtigungen durch
Verlust von stralenbegleitenden AltbAumen (Allee, Anzahl 66 75 85 34 37 1 2
Baumreihe)
Verluste von stralBenbegleitenden Altbdumen (Allee, Anzahl 27 24 15 71 39 | 112 | 105
Baumreihe) durch Spatfolgen an den Baumen in den
Jahren nach den Bauarbeiten (Entstehen von Krank-
heiten bis hin zum Absterben, erheblicher Anfall von
Totholz)32
Rangfolge der Varianten 2 3 4 5 1 7 6

32 Fir alle Baume, fir die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung veréandern, werden hier aufgefiihrt,
da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicherheit beeintrachtigt sind und ein Ab-
sterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden
diese Baume auch als potenzieller Verlust mit in den Variantenvergleich einbezogen.
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Erlauterung:

X = Auswirkungen existieren, sind jedoch nicht erheblich bzw. nur zeitweilig

(x) = Auswirkungen maoglich (aber nicht prognostizierbar)

XX = Auswirkungen auch nach Vermeidung und Minderung erheblich

(xx) = erhebliche Auswirkungen mdglich (aber nicht prognostizierbar)

Erlauterung der Rangfolge der Varianten
1222324>52>6->7 = abnehmende Variantengunst

8.6.3 Vergleich der Varianten

Schadstoff- und Staubemission durch Baugerate im Bereich der Baustelle (Zuwegqungen,
Baustelleneinrichtungsflachen, BaustraRen, Baustellenverkehr (baubedingt)

Die baubedingte Beeintrachtigung ist bei allen f&nrf Varianten dhnlich und nicht variantenent-
scheidend.

Verlust von straRenbegleitenden AltbAumen (Allee, Baumreihe) (anlagebedingt)

Der anlagebedingte Verlust von klimawirksamen Baumen ist bei der Mariante4 Variante 6.1
am geringsten und bei der Variante 3 am hochsten (Rangfolge, s. Fabelle-52 Tabelle 62).

Verlust von straBenbegleitenden Altbaumen (Allee, Baumreihe) durch Spétfolgen an den Bau-
men in den Jahren nach den Bauarbeiten (Entstehen von Krankheiten bis hin zum Absterben,
erheblicher Anfall von Totholz, anlagebedingt)

Der anlagebedingte Verlust durch Spatfolgen von klimawirksamen Baumen ist bei der Variante
3 am geringsten und bei der Mariante-4 Variante 6.1 am héchsten (Rangfolge, s. Fabelle-52
Tabelle 62).

Zusammenfassung — Schutzgut Klima/Luft

Baubedingt kann es lokal und zeitweise in den Baustellenbereichen zu Emissionen von Staub
und Schadstoffen kommen, die jedoch aufgrund der Vorbelastungen durch die bestehende
Stral3e und den dazugehdrigen Verkehr keine erheblichen und keine nachteiligen Auswirkun-
gen auf das Lokalklima entstehen lassen.

Die lokalen klimatischen Funktionen des Vorhabengebietes werden durch den Ausbau der
K 18 und die damit verbundenen Baumfallungen beeintréchtigt. Die Baume besitzen eine wich-
tige lufthygienische Funktion innerhalb von Siedlungen.

Fur alle fanf Varianten ergeben sich erhebliche und nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima/Luft.

Die Variante 5 ist in Bezug auf das Schutzgut Klima/Luft die glnstigste und die Variante-4
Variante 6.1 die unglnstigste.

8.7 Landschaftliche Freirdume

Die Darstellung der an das Vorhaben und die Ortschaft Warnow angrenzenden landschaftli-
chen Freirdume erfolgt in Abbildung 4. Der 200 m-Untersuchungsraum liegt vollstandig in einer
Storzone, die durch die KreisstraRe 18 sowie die Ortschaft Warnow verursacht wird (LINFOS
M-V 2015).
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Eine Beeintrachtigung von landschaftlichen Freirdumen ist flir den Ausbau der K 18 innerhalb
einer Storzone nicht gegeben.

8.8  Schutzgut Landschaft

Durch den Ausbau der bestehenden K 18 werden betriebsbedingte Auswirkungen auf das
Schutzgut Landschaft ausgeschlossen. Im Folgenden werden fir das Schutzgut Landschaft
die relevanten bau- und anlagebedingten Auswirkungen des Vorhabens betrachtet.

Fur das Schutzgut Landschaft ergeben sich folgende Auswirkungen:

baubedingt

» Veranderung der optisch-asthetischen Wirkung des Landschaftsbildes durch Bautatig-
keiten

» Veranderung der Zugénglichkeit von Natur und Landschaft

anlagebedingt

* Veranderung der optisch-asthetischen Wirkung des Landschaftsbildes durch den Ver-
lust von zahlreichen stralRenbegleitenden Altb&dumen (Allee, Baumreihe)

» Verlust von stral’enbegleitenden Altbaumen (Allee, Baumreihe) durch Spéatfolgen an
den Baumen in den Jahren nach den Bauarbeiten (Entstehen von Krankheiten bis hin
zum Absterben, erheblicher Anfall von Totholz)

betriebsbedingt

« Kkeine

8.8.1 Variantenbezogene Darstellung der Auswirkunge n

Im Folgenden erfolgt die variantenbezogene Darstellung der Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft (s. Karte 6, Blatt 1 bis 3).

Variante 1

Die Variante 1 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Entlang der K 18
in der Ortschaft Warnow sind im betroffenen Bauabschnitt insgesamt noch 128 teilweise sehr
alte, straRenbegleitende Baume (Allee, Baumreihe) vorhanden, die orts- und landschaftsbil-
dend pragend sind.

Von den 128 Baumen sind bei der Variante 1 66 Baume (52 % des Gesamtbaumbestandes)
von Fallung betroffen.

Alle Baume, fir die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden
hier aufgefiihrt, da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicher-
heit beeintrachtigt sind und ein Absterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht aus-
geschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden diese Baume auch als potenzieller Ver-
lust mit in den Variantenvergleich einbezogen.

Bei der Variante 1 kommen somit noch 27 Baume (weitere 21 % des Gesamtbaumbestandes)
dazu, bei denen ein Absterben in den Jahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.
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Tabelle 63 Konflikte Schutzgut Landschaft — Variante 1

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung

1 0+000 bis 1+100 Verlust von insgesamt 73 % (93 Baume) des orts- und landschaftsbildpragen-
den Baumbestandes

Variante 2

Die Variante 2 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Entlang der K 18
in der Ortschaft Warnow sind im betroffenen Bauabschnitt insgesamt noch 128 teilweise sehr
alte, straRenbegleitende Baume (Allee, Baumreihe) vorhanden, die orts- und landschaftsbil-
dend pragend sind.

Von den 128 Baumen sind bei der Variante 2 75 Baume (58 % des Gesamtbaumbestandes)
von Fallung betroffen.

Alle Baume, fir die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden
hier aufgefiihrt, da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicher-
heit beeintrachtigt sind und ein Absterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht aus-
geschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden diese Baume auch als potenzieller Ver-
lust mit in den Variantenvergleich einbezogen.

Bei der Variante 2 kommen somit noch 24 Badume (weitere 19 % des Gesamtbaumbestandes)
dazu, bei denen ein Absterben in den Jahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.

Tabelle 64 Konflikte Schutzgut Landschaft — Variante 2

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung

1 0+000 bis 1+100 Verlust von insgesamt 77 % (99 Baume) des orts- und landschaftsbildpragen-
den Baumbestandes

Variante 3

Die Variante 3 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Entlang der K 18
in der Ortschaft Warnow sind im betroffenen Bauabschnitt insgesamt noch 128 teilweise sehr
alte, straRenbegleitende Baume (Allee, Baumreihe) vorhanden, die orts- und landschaftsbil-
dend pragend sind.

Von den 128 Baumen sind bei der Variante 3 85 Baume (66 % des Gesamtbaumbestandes)
von Fallung betroffen.

Alle Baume, fir die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden
hier aufgefihrt, da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicher-
heit beeintrachtigt sind und ein Absterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht aus-
geschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden diese Baume auch als potenzieller Ver-
lust mit in den Variantenvergleich einbezogen.

Bei der Variante 3 kommen somit noch 15 Baume (weitere 12 % des Gesamtbaumbestandes)
dazu, bei denen ein Absterben in den Jahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.
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Tabelle 65 Konflikte Schutzgut Landschaft — Variante 3

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung

1 0+000 bis 1+100 Verlust von insgesamt 78 % (100 Baume) des orts- und landschaftsbildpra-
genden Baumbestandes

Variante 4

Die Variante 4 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Entlang der K 18
in der Ortschaft Warnow sind im betroffenen Bauabschnitt insgesamt noch 128 teilweise sehr
alte, straRenbegleitende Baume (Allee, Baumreihe) vorhanden, die orts- und landschaftsbil-
dend pragend sind.

Von den 128 Baumen sind bei der Variante 4 34 Baume (27 % des Gesamtbaumbestandes)
von Fallung betroffen.

Alle Baume, fir die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden
hier aufgefiihrt, da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicher-
heit beeintrachtigt sind und ein Absterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht aus-
geschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden diese Baume auch als potenzieller Ver-
lust mit in den Variantenvergleich einbezogen.

Bei der Variante 4 kommen somit noch 71 Bdume (weitere 55 % des Gesamtbaumbestandes)
dazu, bei denen ein Absterben in den Jahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.

Tabelle 66 Konflikte Schutzgut Landschaft — Variante 4

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung

1 0+000 bis 1+110 Verlust von insgesamt 82 % (105 Baume) des orts- und landschaftsbildpra-
genden Baumbestandes

Variante 5

Die Variante 5 beeintrachtigt in Abschnitten die Vorgéarten von Anwohnern randlich und fuhrt
zu einem randlichen Verlust von Wohnumfeldflache (Vorgarten, s. Fabelle-8 Tabelle 30). Ent-
lang der K 18 in der Ortschaft Warnow sind im betroffenen Bauabschnitt insgesamt noch 128
teilweise sehr alte, stralRenbegleitende Baume (Allee, Baumreihe) vorhanden, die orts- und
landschaftsbildend pragend sind.

Von den 128 Baumen sind bei der Variante 5 37 Baume (29 % des Gesamtbaumbestandes)
von Fallung betroffen.

Alle B&dume, fir die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden
hier aufgefliihrt, da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicher-
heit beeintrachtigt sind und ein Absterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht aus-
geschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden diese Baume auch als potenzieller Ver-
lust mit in den Variantenvergleich einbezogen.

Bei der Variante 5 kommen somit noch 39 Baume (weitere 30 % des Gesamtbaumbestandes)
dazu, bei denen ein Absterben in den Jahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.
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Tabelle 67 Konflikte Schutzgut Landschaft — Variante 5

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung

1 0+000 bis 1+100 Verlust von insgesamt 59 % (76Baume) des orts- und landschaftsbildpréagen-
den Baumbestandes

Variante 6.1

Die Variante 6.1 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Entlang der K 18
in der Ortschaft Warnow sind im betroffenen Bauabschnitt insgesamt noch 129 teilweise sehr
alte, straRenbegleitende Baume (Allee, Baumreihe) vorhanden, die orts- und landschaftsbil-
dend pragend sind.

Von den 129 Baumen ist bei der Variante 6.1 ein Baum (1 % des Gesamtbaumbestandes)
von Fallung betroffen.

Alle Baume, fur die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden
hier aufgefiihrt, da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicher-
heit beeintrachtigt sind und ein Absterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht aus-
geschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden diese Baume auch als potenzieller Ver-
lust mit in den Variantenvergleich einbezogen.

Bei der Variante 6.1 kommen somit noch 112 Baume (weitere 87 % des Gesamtbaumbestan-
des) dazu, bei denen ein Absterben in den Jahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.

Tabelle 68 Konflikte Schutzgut Landschaft — Variante 6.1

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung

1 0+000 bis 1+100 Verlust von insgesamt 88 % (113 Baume) des orts- und landschaftsbildpra-
genden Baumbestandes

Variante 6.2

Die Variante 6.2 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18, lediglich im sud-
lichen Abschnitt verlauft die Richtungsfahrbahn ortseinwarts in Richtung Warnow weitgehend
in der derzeitigen Lage des Radweges (verdrangter Radweg wird neu in Fahrbahnrandlage
direkt angebaut) und ortsauswarts in der vorhandenen Stral3enfihrung. Entlang der K 18 in
der Ortschaft Warnow sind im betroffenen Bauabschnitt insgesamt noch 129 teilweise sehr
alte, straRenbegleitende Baume (Allee, Baumreihe) vorhanden, die orts- und landschaftsbil-
dend pragend sind.

Von den 129 Baumen sind bei der Variante 6.2 zwei Baume (2 % des Gesamtbaumbestan-
des) von Féallung betroffen.

Alle Baume, fur die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden
hier aufgefuhrt, da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Baume in ihrer Standsicher-
heit beeintrachtigt sind und ein Absterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht aus-
geschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden diese Baume auch als potenzieller Ver-
lust mit in den Variantenvergleich einbezogen.
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Bei der Variante 6.2 kommen somit noch 105 Baume (weitere 81 % des Gesamtbaumbestan-
des) dazu, bei denen ein Absterben in den Jahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen
werden kann.

Tabelle 69 Konflikte Schutzgut Landschaft — Variante 6.2

Nr. Lage (Bau-km) Erlauterung

1 0+000 bis 1+100 Verlust von insgesamt 83 % (107 Baume) des orts- und landschaftsbildpra-
genden Baumbestandes

8.8.2 Zusammenfassung der Auswirkungen der Variante n

In der folgenden Tabelle werden die variantenbezogenen Auswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft gegenubergestellt.

Tabelle 70 Vergleichende Gegenuberstellung der variantenbezogenen Auswirkungen auf
das Schutzgut Landschaft

Auswirkungen Schutzgut Landschaft

Varianten
Anzahl/ 1 2 3 4 5 6.1 | 6.2
Umfang
baubedingte Beeintrachtigungen durch
Veranderung der optisch-asthetischen Wirkung des - X X X X X X X
Landschaftsbildes durch Bautatigkeiten
Veranderung der Zuganglichkeit von Natur und Land- - X X X X X X X

schaft

anlagebedingte Beeintrachtigungen durch

Veranderung der optisch-asthetischen Wirkung des Anzahl 66 75 85 34 37 1 2
Landschaftsbildes durch den Verlust von zahlreichen
strallenbegleitenden Altbaumen (Allee, Baumreihe)

Verlust von stral3enbegleitenden Altbdumen (Allee, Anzahl 27 24 15 71 39 | 112 | 105
Baumreihe) durch Spéatfolgen an den Baumen in den
Jahren nach den Bauarbeiten (Entstehen von Krank-
heiten bis hin zum Absterben, erheblicher Anfall von

Totholz) 33
Rangfolge der Varianten 2 3 4 5 1 7 6
Erlauterung:
X = Auswirkungen existieren, sind jedoch nicht erheblich bzw. nur zeitweilig
x) = Auswirkungen maoglich (aber nicht prognostizierbar)
XX = Auswirkungen auch nach Vermeidung und Minderung erheblich
(xx) = erhebliche Auswirkungen mdglich (aber nicht prognostizierbar)

33 Fir alle Baume, fur die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden hier aufgefiinrt,
da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Bdume in ihrer Standsicherheit beeintrachtigt sind und ein Ab-
sterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden
diese Baume auch als potenzieller Verlust mit in den Variantenvergleich einbezogen.
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Erlauterung der Rangfolge der Varianten
1222>3242>526>7 = abnehmende Variantengunst

8.8.3 Vergleich der Varianten

Veranderung der optisch-asthetischen Wirkung des Landschaftsbildes durch Bautatigkeiten
(baubedingt)

Baubedingt ergeben sich temporar Auswirkungen durch die Baustelle, die Bautétigkeiten und
somit eine Veranderung des optisch-asthetischen Eindrucks des Orts- und Landschaftsbildes.
Neben Wert- und Funktionselementen allgemeiner Bedeutung dem gering- bis mittelwertigen
Landschaftsbildraum auch Wert- und Funktionselemente von besonderer Bedeutung (land-
schaftsbildpragende Elemente wie z.B. die Allee/Baumreihe) temporar betroffen.

Durch die bereits bestehende Nutzung der vorhandenen K 18 besteht bereits eine Vorbelas-
tung des Orts- und Landschaftsbildes bezlglich der optisch-&sthetischen Wirkung der Stral3e
durch Fahrzeuge u.a..

Die baubedingte Beeintrachtigung durch die Bautatigkeiten ist bei allen f&nf Varianten @hnlich
und nicht variantenentscheidend.

Veranderung der Zuganglichkeit von Natur und Landschaft (baubedingt)

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes in Bezug auf die Zuganglichkeit der Landschaft
ist temporér durch die Baustelle gegeben.

Die baubedingte Beeintrachtigung in Bezug auf die Zuganglichkeit der Landschaft ist bei allen
font Varianten &hnlich und nicht variantenentscheidend.

Veranderung der optisch-asthetischen Wirkung des Landschaftsbildes durch den Verlust von
zahlreichen stralRenbegleitenden Altbaumen (Allee, Baumreihe) (anlagebedingt)

Die anlagebedingte Veranderung der optisch-asthetischen Wirkung des Landschaftsbildes
durch den Verlust zahlreicher stral3enbegleitender und orts- und landschaftsbildpragender Alt-
baume (Allee/Baumreihe) ist bei der Variante4 Variante 6.1 am geringsten und bei der Vari-
ante 3 am hochsten. Die Auswirkung ist dauerhaft.

Verlust von straBenbegleitenden Altbaumen (Allee, Baumreihe) durch Spétfolgen an den Bau-
men in den Jahren nach den Bauarbeiten (Entstehen von Krankheiten bis hin zum Absterben,
erheblicher Anfall von Totholz, anlagebedingt)

Der anlagebedingte Verlust durch Spéatfolgen von orts- und landschaftsbildwirksamen Baumen
ist bei der Variante 3 am geringsten und bei der Mariante-4 Variante 6.1 am hdchsten (Rang-
folge, s. Fabelle 58 Tabelle 70).

Zusammenfassung — Schutzgut Landschaft

In Bezug auf die zusammenfassende Betrachtung der Auswirkungen auf das Schutzgut Land-
schaft sind die Verluste der landschaftsbildpragenden Elemente (Allee/Baumreihe) héher zu
bewerten als die Beeintrachtigung von Flachen in einem gering- bis mittelwertigen Land-
schaftsbildraum.
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Baubedingt kann es lokal und zeitweise in den Baustellenbereichen zu einer optisch-atheti-
schen Beeintrachtigung kommen, die jedoch aufgrund der Vorbelastungen durch die beste-
hende StrafRe und den dazugehdrigen Verkehr keine erheblichen und keine nachteiligen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Landschaft entstehen lassen.

Fur alle f&nf Varianten ergeben sich anlagebedingt erhebliche und nachteilige Auswirkungen
auf das Schutzgut Landschaft.

Die Variante 5 ist insgesamt die glnstigste Variante, da hier die geringste Anzahl landschafts-
bildpragender Elemente (Allee/Baumreihe) betroffen sind. Die gréf3te Ungunst liegt bei der
Variante-4 Variante 6.1.

8.9  Kultur- und sonstige Sachguter

Durch den Ausbau der bestehenden K 18 werden anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen
auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgtter ausgeschlossen. Im Folgenden werden fir
das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgdter die relevanten baubedingten Auswirkungen des
Vorhabens betrachtet.

Fiur das Schutzgut Tiere ergeben sich folgende Auswirkungen:
baubedingt
» Beeintrachtigung von potenziellen Fundorten durch die Bauarbeiten

Vermeidung/Minimierung:

e Achten auf Kulturfunde beim Bau
e Unterbrechen der Arbeiten bei Fund von Bodendenkmalen oder historischen Kultur-
zeugnissen und Information der Denkmalschutzbehérde (vgl. 8 6 Abs. 5 DSchG M-V)
anlagebedingt

 keine

betriebsbedingt

« Kkeine

8.9.1 Variantenbezogene Darstellung der Auswirkunge n

Im Folgenden erfolgt die variantenbezogene Darstellung der Auswirkungen auf das Schutzgut
Kultur- und sonstige Sachguter (s. Karte 6, Blatt 1 bis 3).

Variante 1

Die Variante 1 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Im Vorhabengebiet
und dem 25 m-Untersuchungsraum um das Vorhabengebiet sind keine Baudenkmale/Bau-
denkmalbereiche, Bodendenkmale/Bodendenkmalsverdachtsflachen und sonstigen Sachgu-
ter vorhanden (S. SCHREIBEN VOM LANDESAMT FUR KULTUR UND DENKMALPFLEGE VOM
11.09.2015).

In Bezug auf die Variante 1 sind keine Konflikte auf das Schutzgut Kultur-und sonstige Sach-
guter zu erwarten.
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Variante 2

Die Variante 2 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Im Vorhabengebiet
und dem 25 m-Untersuchungsraum um das Vorhabengebiet sind keine Baudenkmale/Bau-
denkmalbereiche, Bodendenkmale/Bodendenkmalsverdachtsflachen und sonstigen Sachgu-
ter vorhanden (S. SCHREIBEN VOM LANDESAMT FUR KULTUR UND DENKMALPFLEGE VOM
11.09.2015).

In Bezug auf die Variante 2 sind keine Konflikte auf das Schutzgut Kultur-und sonstige Sach-
guter zu erwarten.

Variante 3

Die Variante 3 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Im Vorhabengebiet
und dem 25 m-Untersuchungsraum um das Vorhabengebiet sind keine Baudenkmale/Bau-
denkmalbereiche, Bodendenkmale/Bodendenkmalsverdachtsflachen und sonstigen Sachgu-
ter vorhanden (S. SCHREIBEN VOM LANDESAMT FUR KULTUR UND DENKMALPFLEGE VOM
11.09.2015).

In Bezug auf die Variante 3 sind keine Konflikte auf das Schutzgut Kultur-und sonstige Sach-
guter zu erwarten.

Variante 4

Die Variante 4 verlauft fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18. Im Vorhabengebiet
und dem 25 m-Untersuchungsraum um das Vorhabengebiet sind keine Baudenkmale/Bau-
denkmalbereiche, Bodendenkmale/Bodendenkmalsverdachtsflachen und sonstigen Sachgu-
ter vorhanden (S. SCHREIBEN VOM LANDESAMT FUR KULTUR UND DENKMALPFLEGE VOM
11.09.2015).

In Bezug auf die Variante 4 sind keine Konflikte auf das Schutzgut Kultur-und sonstige Sach-
guter zu erwarten.

Variante 5
Die Variante 5 beeintrachtigt in Abschnitten die Vorgérten von Anwohnern randlich und fuhrt
zu einem randlichen Verlust von Wohnumfeldflache (Vorgarten, s. Fabelle-8 Tabelle 30).

Im Vorhabengebiet und dem 25 m-Untersuchungsraum um das Vorhabengebiet sind keine
Baudenkmale/Baudenkmalbereiche, Bodendenkmale/Bodendenkmalsverdachtsflachen und
sonstigen Sachgtter vorhanden (S. SCHREIBEN VOM LANDESAMT FUR KULTUR UND DENKMAL-
PFLEGE VOM 11.09.2015).

In Bezug auf die Variante 5 sind keine Konflikte auf das Schutzgut Kultur-und sonstige Sach-
guter zu erwarten.

Varianten 6.1 und 6.2

Die Varianten 6.1 und 6.2 verlaufen fast vollstandig in der bestehenden Trasse der K 18, le-
diglich im sudlichen Abschnitt der Variante 6.2 verlauft die Richtungsfahrbahn ortseinwarts in
Richtung Warnow weitgehend in der derzeitigen Lage des Radweges (verdrangter Radweg
wird neu in Fahrbahnrandlage direkt angebaut) und ortsauswarts in der vorhandenen StralR3en-
fuhrung. Im Vorhabengebiet und dem 25 m-Untersuchungsraum um das Vorhabengebiet sind
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keine Baudenkmale/Baudenkmalbereiche, Bodendenkmale/Bodendenkmalsverdachtsfla-
chen und sonstigen Sachguter vorhanden (S. SCHREIBEN VOM LANDESAMT FUR KULTUR UND
DENKMALPFLEGE VOM 11.09.2015).

In Bezug auf die Varianten 6.1 und 6.2 sind keine Konflikte auf das Schutzgut Kultur-und
sonstige Sachguter zu erwarten.
8.9.2 Zusammenfassung der Auswirkungen der Variante  n

In der folgenden Tabelle werden die variantenbezogenen Auswirkungen auf das Schutzgut
Kultur- und sonstige Sachguter gegenibergestellt.

Tabelle 71 Vergleichende Gegenuberstellung der variantenbezogenen Auswirkungen auf
das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Auswirkungen Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgute r
Varianten
Anzahl/ 1 2 3 4 5 6.1 6.2
Umfang
baubedingte Beeintrachtigungen
von potenziellen Fundorten durch die Bauarbeiten - X X X X X X X
Rangfolge der Varianten 1 1 1 1 1 1 1
Erlauterung:
X = Auswirkungen existieren, sind jedoch nicht erheblich bzw. nur zeitweilig
(x) = Auswirkungen maoglich (aber nicht prognostizierbar)
XX = Auswirkungen auch nach Vermeidung und Minderung erheblich
(xx) = erhebliche Auswirkungen mdoglich (aber nicht prognostizierbar)

Erlauterung der Rangfolge der Varianten
1222>3242>526>7 = abnehmende Variantengunst

8.9.3 Vergleich der Varianten

Beeintrachtigung von potenziellen Fundorten durch die Bauarbeiten (baubedingt)

Die Beeintrachtigung von potenziellen Fundorten von Bodendenkmalen durch die Bauarbeiten
ist gegeben. Die baubedingte Beeintrachtigung ist bei allen f&nf Varianten ahnlich und nicht
variantenentscheidend.

Zusammenfassung — Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Baubedingt kann es lokal in den Baustellenbereichen zu Funden von Bodendenkmalen kom-
men, die unter Durchfihrung der gesetzlich vorgeschriebenen Vermeidungs- und Minderungs-
mafnahmen keine erheblichen und keine nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Kul-
tur- und sonstige Sachguter entstehen lassen.

In Bezug auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter sind alle Varianten ahnlich und
nicht variantenentscheidend.
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8.10 Okosystemare Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung von Wechselwirkungen stehen die Stoffkreislaufe und Energiestrome im
Naturhaushalt im Vordergrund. Dabei werden landschaftsraumtypische Zusammenhange be-
rucksichtigt, die zwischen den abiotischen und biotischen Funktionselementen der Schutzgu-

ter auftreten.

Die Erfassung der 6kosystemaren Wechselwirkungen erfolgt in Anlehnung an SPORBECK ET.
AL. (1997) Uber die Funktion der Schutzguter. Es ist grundsatzlich davon auszugehen, dass
schutzgutbezogene Erfassungskriterien im Sinne des Indikatorprinzips bereits Informationen
Uber die funktionalen Beziehungen zu anderen Schutzgutern und Schutzfunktionen beinhal-
ten. Damit werden indirekt 6kosystemare Wechselwirkungen erfasst. In der folgenden Tabelle
werden die im Zusammenhang mit den jeweiligen Schutzgutfunktionen innerhalb des schutz-
gutbezogenen Ansatzes i.d.R. bertcksichtigten Wechselwirkungen aufgelistet.

Tabelle 72 Schutzgutbezogene Zusammenstellung von Wechselwirkungen

Wohnumfeldfunktion
Erholungsfunktion

Schutzgut/ Wechselwirkungen zu anderen Schutzgiitern
Schutzgutfunktion
Mensch Abhéngigkeit
Wohn- und - der Wohn-, Wohnumfeld und Erholungsfunktion u.a. von

- der Naturraumausstattung und bestehenden Vorbelastungen (z.B.
StralRen)

Pflanzen
Biotopschutzfunktion

Abhéngigkeit
- der Vegetation von den abiotischen Standorteigenschaften  (Bo-
den, Relief, Gelandeklima, Grundwasser-Flurabstand, Oberflachenge-
wasser)

Pflanzen als Schadstoffakzeptor bezogen auf die Wirkpfade
- Pflanzen-Mensch,
- Pflanzen-Tier

anthropogene Vorbelastungen von Biotopen

Tiere
Lebensraumfunktion

Abhéngigkeit
- der Tierwelt von der biotischen und abiotischen Lebensraumaus-
stattung (Vegetation/ Biotopstruktur, Biotopvernetzung. Lebensraum-
groRRe, Boden, Gelandeklima/ Bestandsklima, Wasserhaushalt)
Spezifische Tierarten / Tierartengruppen als Indikatoren fur die Lebensraumfunk-
tion von Biotoptypen/ -komplexen
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Schutzgut/ Wechselwirkungen zu anderen Schutzgitern
Schutzgutfunktion
Boden Abhéngigkeit
Lebensraumfunktion - der 6kologischen Bodeneigenschaften  von den geologischen, geo-
Speicher- und Regler- morphologischen, wasserhaushaltlichen, vegetationskundlichen und
funktion klimatischen Verhaltnissen
Natiirliche Ertragsfunk- - der Erosionsgefahrdung des Bodens von den geomorphologischen
tion Verhaltnissen und dem Bewuchs
Boden als natur-/ kul- Boden
turgeschichtliche Ur- - als Standort fur Biotope / Pflanzengesellschaften
kunde - als Lebensraum fiir die Bodentiere
- in seiner Bedeutung fur den Landschaftswasserhaushalt  (Grund-
wasserneubildung, Retentionsfunktion, Grundwasserschutz, Grund-
wasserdynamik)
- als Schadstoffsenke und Schadstofftransportmedium im Hinblick
auf die Wirkpfade Boden-Pflanzen, Boden-Wasser, Boden-Mensch
(Boden-Tiere)
- anthropogene Vorbelastungen des Bodens
Grundwasser Abhéngigkeit der
Grundwasserdarge- - Grundwasserergiebigkeit von den hydrogeologischen Verhéltnissen

botsfunktion, -schutz-
funktion sowie Funktion
im Landschaftswasser-
haushalt

und der Grundwasserneubildung

- Grundwasserneubildung von klimatischen, bodenkundlichen und ve-
getationskundlichen, nutzungsbezogenen Faktoren

oberflachennahes Grundwasser
- als Standortfaktor fur Biotope und Tierlebensgemeinschaften
- in seiner Bedeutung als Faktor der Bodenentwicklung
Grundwasserdynamik

- und seine Bedeutung fiir den Wasserhaushalt von Oberflachengewéas-
sern

Grundwasser

- als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade Grund-
wasser-Mensch, Grundwasser-Oberflachengewésser, Grundwasser-
Pflanzen

- anthropogene Vorbelastungen

Oberflachengewasser
Lebensraumfunktion

Funktion im Land-
schaftswasserhaushalt

Abhéngigkeit der

- Selbstreinigungskraft vom 6kologischen Zustand des Gewassers
(Besiedelung mit Tieren und Pflanzen)

- Gewasserdynamik von der Grundwasserdynamik im Einzugsgebiet
(in Abhangigkeit von Klima, Relief, Hydrogeologie, Boden, Vegetation/
Nutzung)

Oberflachengewasser als
- Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen

- Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade Gewasser-
Pflanzen, Gewasser-Tiere, Gewasser-Mensch

- anthropogene Vorbelastungen

Klima
Regional-, Gelande-
klima

klimatische Ausgleichs-
funktion

Gelandeklima (Bestandsklima)
- in seiner klimadkologischen Bedeutung fiir den Menschen
- als Standortfaktor fur die Vegetation und die Tierwelt
Abhangigkeit
- des Gelandeklimas und der klimatischen Ausgleichsfunktion (Kalt-

luftabfluss u. a.) von Relief, Vegetation, Nutzung und gréReren Was-
serflachen

Bedeutung von Waldflachen fir den regionalen Klimaausgleich
anthropogene Vorbelastungen des Klimas

(Klimaschutzwalder)
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Schutzgut/ Wechselwirkungen zu anderen Schutzgitern
Schutzgutfunktion
Luft lufthygienische Situation fir den Menschen
lufthygienische Belas- Bedeutung von Vegetationsflachen fir die lufthygienische Ausgleichsfunktion
tungsraume Abhangigkeit

Lufthygienische Aus- - der lufthygienischen Belastungssituation ~ von gelandeklimatischen
gleichsfunktion Besonderheiten (lokale Windsysteme, Frischluftschneisen, Tal- und
Kessellagen)

Luft
- als Schadstofftransportmedium  im Hinblick auf die Wirkpfade Luft-
Pflanzen, Luft-Mensch

- anthropogene, lufthygienische Vorbelastungen
Landschaft Abhangigkeit des Landschaftsbildes von den Landschaftsfaktoren Relief, Vegeta-
Landschaftsbildfunktion | tion/ Nutzung, Oberflachengewasser
natirliche Erholungs- Leit-, Orientierungsfunktion fur Tiere
funktion anthropogene Vorbelastungen des Landschaftsbildes

9 Vergleich Null-Variante und Plan-Varianten

Bei der Null-Variante handelt es sich um die Situation, die sich im Vorhabengebiet einstellen
wirde, wenn der Ausbau der K 18 nicht realisiert wird. Es wird hier bertcksichtigt, dass in
vergleichbar gleicher Trasse bereits die bestehende K 18 verlauft. Als weitere aktuell existie-
rende Vorbelastung wird die angrenzende Siedlung Warnow herangezogen. Die Null-Variante
ist keine Planungsvariante, sie wird nur zum Vergleich herangezogen.

Wenn die K 18 nicht ausgebaut werden wiirde, wirde sich an der bestehenden Situation in
der Ortschaft Warnow nichts @andern. Der Verkehr wirde wie gehabt auf der bestehenden
Stral3e erfolgen.

In der folgenden Tabelle werden die Auswirkungen auf die Schutzgtter zwischen Null-Variante
und den f&nf sechs Plan-Varianten gegenubergestellt.

Es erfolgt eine Unterscheidung nach der Erheblichkeit der Beeintrachtigungen fur jedes
Schutzgut sowie der Angabe der Rangfolge der Varianten bei den jeweilig bewerteten Auswir-
kungen der Schutzguter.

Tabelle 73 Auswirkungen auf die Schutzgtter, Vergleich Null-Variante und Plan-Varianten

Schutzgut Auswirkung Null- Vi V2 V3 V4 V5 V6.1l|Ve6.2
V34
baubedingt
Mensch Beeintrachtigung durch Bewegung, - X X X X X X X
Erschitterungen, Larm und Licht
Beeintrachtigung Erholungsfunktion - X X X X X X X
Rangfolge | 1 2 2 2 2 2 2 2
Pflanzen/Tiere | Beeintrachtigung durch optische Un-| - X X X X X X X

ruhewirkung (Bewegung, Licht)
durch Baugeréate, Bauleute

34 unter Beriicksichtigung der Wirkungen, die als Vorbelastung durch die bestehende Kreisstrale 18 bereits exis-
tieren
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Schutzgut

Auswirkung N

ull-
V34

Vi

V2

V3

V4

V5

V6.1|V6.2

Beeintrachtigung durch Behinderung
von Tierwanderungen, Zerschnei-
dung von Lebensraumen (Trenn-
und Barrierewirkung)

Rangfolge

Boden

Beeintrachtigung durch Schadstoff-
und Staubemission durch Baugeréte
im Bereich der Baustelle (Zuwegun-
gen, Baustelleneinrichtungsflachen,
Baustral3en, Baustellenverkehr) so-
wie mdgliche Unfalle/ Havarien

Rangfolge

Wasser

Beeintrachtigung durch Schadstoff-
und Staubemission durch Baugeréte
im Bereich der Baustelle (Zuwegun-
gen, Baustelleneinrichtungsflachen,
Baustral’en, Baustellenverkehr) so-
wie mdgliche Unfalle/Havarien

Wasser

Beeintrachtigung von Oberflachen-
gewassern

Rangfolge

Klima/Luft

Beeintrachtigung durch Schadstoff-
und Staubemission durch Baugerate
im Bereich der Baustelle (Zuwegun-
gen, Baustelleneinrichtungsflachen,
Baustraf3en, Baustellenverkehr

Rangfolge

Landschafts-
bild

Veranderung der optisch-astheti-
schen Wirkung des Landschaftsbil-
des durch Bautatigkeiten

Veranderung der Zuganglichkeit von
Natur und Landschaft

Rangfolge

Kultur- und
sonstige Sach-
guter

mogliche Kulturfunde, Bodendenk-
malsverdachtsflachen

Rangfolge

Zwischenergebnis Rangfolge baubedingt

anlagebedingt

Mensch

Flachenbeanspruchung der geplan-
ten Strale und der dazugehérigen
Nebenanlagen (Gehweg u.a.) z.B.
im Bereich von Vorgarten

XX

Beeintrachtigung des asthetischen
Empfindens der Bewohner durch
den Verlust von pragenden stral3en-
begleitenden AltbAumen

Rangfolge

)

)

)

)

)

)
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Schutzgut

Auswirkung N

ull-
V34

Vi

V2

V3

V4

V5

V6.1

V 6.2

Pflanzen/Tiere

Verlust von Biotopstrukturen durch
Uberbauung und Versiegelung

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

Verlust von straenbegleitenden Alt-
baumen (Allee, Baumreihe) ohne
Habitatfunktion

XX

XX

XX

XX

XX

Verlust potenzieller Habitatbdume
fur Brutvogel und Flederméause

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

Verlust potenzieller Habitatbdume
nur fir Brutvogel

XX

XX

XX

XX

XX

Verluste von stralRenbegleitenden
Altbaumen (Allee, Baumreihe) durch
Spétfolgen an den verbleibenden
Baumen in den Jahren nach den
Bauarbeiten (Entstehen von Krank-
heiten bis hin zum Absterben, erheb-
licher Anfall von Totholz) 35

(xx)

(xx)

(xx)

(xx)

()

()

()

Verlust potenzieller Habitatbdume
fur Brutvdgel und Fledermause

durch Spétfolgen (s.0.)

(xx)

(xx)

(xx)

(xx)

()

(xx)

()

Verlust potenzieller Habitatbdume

nur fur Brutvogel durch Spétfolgen
(s.0.)

(xx)

(xx)

(xx)

(xx)

()

(xx)

(xx)

Verlust von Baumen mit einer Rest-
standzeit von 2 — 7 Jahren durch
Spaétfolgen (s.0.)

Verlust von Baumen mit einer Rest-
standzeit von 7 — 12 Jahren durch
Spatfolgen (s.0.)

(xx)

(xx)

(xx)

(xx)

(xx)

(xx)

(xx)

(xx)

()

()

(xx)

(xx)

(xx)

()

Verlust von Baumen mit einer Rest-
standzeit von 7 — > 12 Jahren durch
Spatfolgen (s.0.)

Rangfolge

(xx)

(xx)

-+ 5

(xx)

S 4

(xx)

()

(xx)

(xx)

Boden

Flachenbeanspruchung der geplan-
ten Strale und der dazugehérigen
Nebenanlagen (Gehweg u.a.) durch
Neuversiegelung

Rangfolge

XX

2 3

XX

=7

XX

XX

& 2

XX

=*5

XX

XX

Wasser

Verminderung der Grundwasserneu-
bildungsflache durch Neuversiege-
lung

Rangfolge

XX

2 3

XX

S 7

XX

XX

& 2

XX

=+ 5

XX

XX

Klima/Luft

Verlust von straenbegleitenden Alt-
baumen (Allee, Baumreihe) - insge-
samt

Rangfolge

XX

XX

XX

XX

XX

XX

XX

35 Fir alle Baume, fur die sich die Bedingungen in Bezug auf Neuversiegelung verandern, werden hier aufgefiinrt,

da die berechtigte Annahme besteht, dass diese Bdume in ihrer Standsicherheit beeintrachtigt sind und ein Ab-

sterben in den Folgejahren nach den Bauarbeiten nicht ausgeschlossen werden kann. Aus diesem Grund werden

diese Baume auch als potenzieller Verlust mit in den Variantenvergleich einbezogen.
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Schutzgut Auswirkung Null- Vi V2 V3 V4 V5 V61l|V6.2
V34
Landschafts- | Veranderung der optisch-astheti-| - XX XX XX XX XX XX XXX
bild schen Wirkung des Landschaftsbil-
des durch den Verlust von zahlrei-
chen straBenbegleitenden Altbau-
men (Allee, Baumreihe) — insgesamt
Rangfolge | 1 3 4 5 6 2 8 7
Kultur- und keine - - - - - -
sonstige Sach-
giter
Rangfolge | 1 1 1 1 1 1 1 1
Zwischenergebnis Rangfolge anlagebedingt 1 2 46 (€5 54 3 7 8
betriebsbedingt
Mensch Beeintrachtigung durch Bewegung,| (x) x) x) x) x) (x) (x) (x)
Erschutterungen, Larm und Licht
(Verkehr)
Verkehrssicherheit, Begegnungsver- | xx (xx) - - XX - (xx) (xx)
kehr
Rangfolge | 1 1 1 1 1 1 1 1
Pflanzen/Tiere | keine - - - - - - - -
Rangfolge | 1 1 1 1 1 1 1 1
Boden keine - - - - - - - -
Rangfolge | 1 1 1 1 1 1 1 1
Wasser keine - - - - - - - -
Rangfolge | 1 1 1 1 1 1 1 1
positiv: ausschlie3lich vorgereinigtes |  (X) + + + + + + +
Wasser flief3t in den Santower See
(bisher handelt es sich um teilweise
auch um unbehandeltes Wasser)
Rangfolge | 2 1 1 1 1 1 1 1
Klima/Luft keine - - - - - - - -
Rangfolge | 1 1 1 1 1 1 1 1
Landschafts- keine - - - - - - - -
bild
Rangfolge | 1 1 1 1 1 1 1 1
Kultur- und | keine - - - - - - - -
sonstige Sach-
giter
Rangfolge | 1 1 1 1 1 1 1 1
Zwischenergebnis Rangfolge betriebsbedingt 2 1 1 1 1 1
Rangfolge 2 bau-, anlage- + betriebsbedingt 1 2 %6 |65 |54 3 6 7
Erlauterung: V= Variante
X = Auswirkungen existieren, sind jedoch nicht erheblich bzw. nur zeitweilig
x) = Auswirkungen maoglich (aber nicht prognostizierbar)
XX = Auswirkungen auch nach Vermeidung und Minderung erheblich
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(xx) erhebliche Auswirkungen mdglich (aber nicht prognostizierbar)

+

positive Auswirkung
keine Auswirkung

Erlauterung der Rangfolge der Varianten
1222324>52>6>7 = abnehmende Variantengunst

Der Vergleich von Null- und Plan-Varianten zeigt, dass erhebliche und nachteilige Auswirkun-
gen durch den Ausbau der K 18 zu erwarten sind. Dies trifft vor allem auf folgende Schutzgiter
zu:

Mensch Verlust von Vorgartenflachen (anlagebedingt)

Verkehrssicherheit, Begegnungsverkehr (betriebsbedingt)

Pflanzen Biotopteilverluste (Baume, anlagebedingt)

Tiere Verlust von potenziellen Habitatstrukturen (Flederméause, Brutvogel, an-
lagebedingt)

Boden Versiegelung (anlagebedingt)

Grundwasser Verlust von Grundwasserneubildungsflache (anlagebedingt)

Klima/Luft Verlust von Altbdumen mit einer lufthygienischen Funktion innerhalb

von Siedlungen (anlagebedingt)

Landschaftsbild Verlust von orts- und landschaftsbildpragenden Elementen (Altbadumen,
Allee, Baumreihe, anlagebedingt)

Die erheblichen Beeintrachtigungen bei den Schutzgttern Pflanzen/Tiere erfordern nach § 15
BNatSchG und § 12 NatSchAG M-V MalRnahmen zur Kompensation (Ausgleich / Ersatz).

10 Mdglichkeit der Ausgleichbarkeit von erheblichen Beeintrachtigungen

Erhebliche und nachteilige Beeintrachtigungen der Schutzgtter bzw. Schutzgutfunktionen gel-
ten als kompensierbar/ausgleichbar, wenn entsprechende MalRnahmen zu einer Wiederher-
stellung oder entsprechenden Aufwertung dieser oder vergleichbarer Funktionen fihren. Die
MalRnahmen muissen in funktionalem, raumlichem und zeitlichem Zusammenhang zum Ein-
griffsort vorgenommen werden. Ist dies nicht méglich bzw. sinnvoll, miissen die MalRnahmen
zumindest im selben Naturraum wie der Eingriff stattfinden.

Das Vorhaben befindet sich im Ubergangsbereich zweier Naturrdume, so dass Kompensati-
onsmafinahmen sowohl im Héhenrlcken und Mecklenburgische Seenplatte (D04) als auch in
der Ostseekiistenland (DO1) vorgesehen werden kénnen.

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur die durch den Ausbau der K 18 eintretenden
Eingriffs in Natur und Landschaft und die Planung der erforderlichen landschaftspflegerischen
Malnahmen ist Gegenstand der Landschaftspflegerischen Begleitplanung (LBP) gemaR § 14-
15 BNatSchG und § 12 NatSchAG M-V, der nach Festlegung der Vorzugsvariante noch zu
erarbeiten ist.
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In der folgenden Tabelle werden die zu erwartenden, nicht vermeidbaren Beeintrachtigun-
gen/Verluste und die Vermeidungs-/Minderungs- den im LBP ggf. vorgesehenen Ausgleichs-
und Ersatzmal3nahmen qualitativ gegenulibergestellt.

Eine detaillierte Beschreibung der Mafinahmen und die Quantifizierung von Eingriff und Kom-
pensation erfolgen an dieser Stelle nicht, da die Vorzugsvariante noch nicht feststeht.

Die Storwirkung, die tatsachlich auf den Menschen einwirkt, ist nicht messbar und ist abhangig
von dem individuellen Empfinden des Menschen gegeniber Strallen und technischen Anla-

gen.
Tabelle 74 Qualitative Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung
Schutzgut Beeintrachtigungen/Verluste MaRnahmen zur Vermei- MafRnahmen zum Aus-
durch das Vorhaben dung / Minderung gleich / Ersatz
Mensch Verlust von Flachen im Bereich | weitgehend minimierbar durch nicht erheblich
von Vorgarten von Anwohnern | optimiertes  Baumanagement | njcht Gegenstand der Ein-
Beeintrachtigung des astheti- | und Berucksichtigung entspre- | griffsregelung nach § 14-15
schen Empfindens der Bewoh- | chender — SchutzmaB3nahmen BNatSchG
ner durch den Verlust von pra- | fir den Menschen
genden stralRenbegleitenden Zumutbar
Altbdumen
Beeintrachtigung der Verkehrs- | weitgehend minimierbar durch nicht erheblich
sicherheit durch den Begeg- | optimiertes Baumanagement| njcht Gegenstand der Ein-
nungsverkehr und Berucksichtigung entspre- | griffsregelung nach § 14-15
chender Schutzmafinahmen BNatSchG
fur den Menschen
zumutbar
Boden Versiegelung, Teilversiegelung, | = Minimierung der bean-| Bodenverlustund -beein-
Uberformung spruchten Flache trachtigung sind durch Ent-
Verlust/Teilverlust von: = Teilversiegelung von Ban- siegelung von Boden
= Biotischer Ertragsfunktion ketten
= Entsorgungsfunktion = Baustopp bei Bodendenk- kompensierbar
= Landeskundlicher Funktion malen
Wasser Verlust von Grundwasserneubil- | = Minimierung der bean-| Verlustund -beeintrachti-
dungsflache durch Neuversiege- | spruchten Flache gung sind durch Entsiege-
lung lung von Flachen
kompensierbar
Klima / Luft Verlust von mikroklimatisch | Minimierung des Baumverlus- nicht kompensierbar
wirksamen  Strukturen (Allee, | tes
Baumreihe)
Biotope Verlust von Biotopflache (klein- | Minimierung der beanspruch- erheblich

flachiger Verlust von flachigen
Siedlungsgehdlzen)

Verlust von straBenbegleitenden
Altbdumen (Allee, Baumreihe)

ten Flache

Minimierung der
luste

Baumver-

bauzeitliche und anlagebe-
dingte Geholzschutzmal3-nah-
men

kompensierbar Gehdlzver-

lust und -beeintrachtigung

durch Neuanlage von ada-
quaten Biotopen
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Schutzgut Beeintrachtigungen/Verluste MafRnahmen zur Vermei- MaRnahmen zum Aus-
durch das Vorhaben dung / Minderung gleich / Ersatz
Federméause Beeintrachtigung/Verlust ~ von | Minimierung der Baumver- erheblich
potenziellen Baumquartieren | luste
und  Jagdhabitaten  (StS- | Geholzfallungen auRerhalb der kompensierbar
rung/Verlust von Tagesquartie- ivita i -
ung ust v gesquarte- | Hauptaktivitatszeit Schaffung/Optimierung von
ren) . .
Fledermaushabitaten im
weiteren Umfeld der K 18
Vogel Beeintrachtigung von Brut- und | Minimierung der Baumver- erheblich
Nahrungshabitaten luste
Gehdlzfallungen auBerhalb der kompensierbar
Brutzeit Anbringen von Nistkasten im
weiteren Umfeld der K 18
Amphibien Beeintrachtigung von potenziel- | Aufstellen mobiler Amphibien- nicht erheblich

len Wanderbeziehungen

schutzzaune unter Anleitung
einer Okologischen Baubeglei-
tung wahrend der Bauzeit

keine

xylobionte Kéfer | Verlust von potenziellen Habi-

Minimierung der Baumverluste

nicht erheblich

tatstrukturen
keine
Landschaftsbild | Verlust von orts- und land- | Minimierung der Baumverluste erheblich
schaftsbildprdgenden Elemen-
ten (Allee, Baumreihe) kompensierbar
Schaffung neuer naturlicher
Strukturen im betroffenen
Landschaftsbildraum (IV 2-1
LJAckerland des Klitzer Win-
kels)
Kultur- und Bodendenkmale und Boden-|Vermeidung durch spezielle nicht erheblich
sonstige Sach- | denkmalsverdachtsflachen Vorgaben zur Baudurchfiih-
glter rung keine

Im Rahmen eines im Anschluss an die UVS in Bezug auf die festgelegte Vorzugsvariante zu
erarbeitenden Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) zum Vorhaben werden adaquate
Kompensationsmafnahmen festgelegt und beschrieben werden. Dies kdnnen u.a. sein:

» Entsiegelung von versiegelten Flachen,

* Anlage einer Allee / Baumreihe,
» Anlage von Heckenstrukturen,

* Anlage von Einzelbaumen u.v.m..

Fir die Betroffenheit von nach 88 18, 19 bzw. 20 gesetzlich geschitzten Biotopen ist durch
den Vorhabentrager ein Antrag auf Ausnahmegenehmigung zu stellen.
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11 Zusammenfassende Wertung der Varianten und Vorsc  hlag der zu bevorzugen-
den Variante sowie Gesamtbeurteilung aus Umweltsich  t

11.1 Zusammenfassende Wertung der Varianten hinsich tlich ihrer Umweltvertraglich-
keit

Die im Kapitel 9 vorgenommenen schutzgutbezogenen Variantenvergleiche bilden die Grund-

lage fur den schutzgutlibergreifenden Variantenvergleich. Das Ziel ist es, eine Vorzugsvariante

aus umweltfachlicher Sicht zu finden. Die Wertung der Varianten berticksichtigt unterschiedli-

che Wichtungen der entscheidungserheblichen Schutzguter.

Alle fanf betrachteten Varianten sind mit erheblichen und nachteiligen Auswirkungen auf den
Naturhaushalt und das Landschaftshbild verbunden, auch unter Beriicksichtigung von Mal3nah-
men der Vermeidung und Minimierung von Konflikten. Bei der Vorzugsvariante handelt es sich
um die aus Umweltsicht konfliktarmste Variante.

In der folgenden Tabelle werden die Schutzgiiter Mensch, Pflanzen/Tiere, Boden, Wasser,
Klima/Luft und Landschaft zusammenfassend bewertet. Erhebliche Auswirkungen des Bau-
vorhabens auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgdter ist auf Grund des Ausbaus der
K 18 nicht zu erwarten.

Allgemeine Merkmale des Untersuchungsraumes im Bereich der K 18, die fur alle fanf Tras-
senvarianten gleichermal3en gelten:
* Lage ostlich des FFH-Gebietes DE 2133-301 ,Santower See” (ca. 50-100 m westlich
der K 18)
* Lage 0Ostlich des Naturschutzgebietes (NSG) ,Santower See” (ca. 50-100 m westlich
der K 18)
» Schutzgut Tiere: Allee/Baumreihe als Bruthabitat fur Vogel und potenzielle Quar-
tiere/Nahrungshabitat fur Fledermause
» Geologie: Pleistozan, Weichselglazial, Geschiebelehm und -mergel der Grundmorane
* Boden: Lehm-/ Sand- Parabraunerde- Pseudogley (Braunstaugley)/ Pseudogley

(Staugley); Endmoréanen und Gebiete mit starkem Relief (z.T. gestaucht), mit Stauwas-
ser- und/ oder Grundwassereinfluss, kuppig bis hiigelig, heterogen, steinig

» Grundwasser: potentiell nutzbares Dargebot mit hydraulischen Einschrankungen; ge-
ringe Bedeutung fiur die Grundwasserneubildung (starke Versiegelung im Siedlungs-
bereich); > 10 m Grundwasserflurabstand; hohe Geschutztheit des Grundwassers, be-
deckter Grundwasserleiter

» Landschaftsbild: IV 2-1 ,Ackerland des Klitzer Winkels* (gering-mittel)
» Kultur- und sonstige Sachguter: keine Boden-, Bau- und Kunstdenkmale bekannt

In der folgenden Tabelle werden die Schutzgiter und die in diesem Zusammenhang ermittelte
Rangfolge der Variantengunst aufgefthrt.
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Tabelle 75 Gesamtrangfolge der Varianten

Schutzgut V1 V2 V3 V4 V5 V6.1 V6.2

Mensch 2 1 1 3 =4+ 6 4 5
Pflanzen/Tiere =21 -4 6 3 = 2 1 4 5
Boden 2 - 7 -4 6 1 = 4 3 5
Wasser 2 =5 7 =4 6 1 S 4 3 5
Klima/Luft 2 3 5 1 7 6
Landschaft 2 3 5 1 7 6
Kultur- und sonstige Sachguter 1 1 1 1 1 1
schutzgutiibergreifende Rangfolge 1 5 =4 =43 =2 2 5 6

Erlduterung:

V = Variante

Erlauterung der Rangfolge der Varianten
1222324>52>6->7 = abnehmende Variantengunst

Die Variante 1 wird nach der Rangfolge, die schutzgutiibergreifend vorgenommen wurde, als
Variante mit der geringsten Ungunst ermittelt. Die weitere Rangfolge lautet Variante 5 und 4,
3, 2, 6.1 und die Marante-2 Variante 6.2 ist die Variante mit der gréf3ten Ungunst.

Folgende Aspekte geben der Variante 1 im Wesentlichen den Vorzug:
- Fuhrung in der Trasse der vorhandenen K18
- keine Verluste von Gartengrundstticken
- gunstige Prognose fir das Schutzgut Pflanzen/Tiere
- geringe Neuversiegelung von Boden und Grundwasserneubildungsflache
- Verkehrssicherheit und Begegnungsverkehr moglich

In den Schutzgitern Pflanzen/Tiere, Klima/Luft und Landschatft ist die Variante 1 nur an zweiter
Stelle der Variantengunst nach der Variante 5.

Beim Schutzgut Pflanzen/Tiere steht die Neuversiegelung von Biotopflache dem Verlust von
Altbdumen einer Allee/Baumreihe gegenliber. Die Neuversiegelung ist am geringsten bei der
Variante 4, aber der Verlust an Baumen ist im Verhaltnis sehr hoch.

Bei den Schutzgutern Klima/Luft und Landschaft sind die Verluste der AltbAume mit ihren ent-
sprechenden schutzgutbezogenen Funktionen bei der Variante 1 hoher als bei der Variante 5,
aber geringer als bei den Varianten 2, 3 und 4 sowie 6.1 und 6.2.

Letztendlich ergibt die Zusammenfassung aller Varianten im Ergebnis der UVS die Variante 1
als Variante mit der vergleichsweise hdchsten Gunst als Vorzugsvariante.

11.2 Zusammenfassende Wertung der Varianten hinsich  tlich Ihrer FFH-Vertraglichkeit

Im Rahmen des Vorhabens wurde eine FFH-Vorprifung fur das FFH-Gebiet DE 2133-301
.Santower See" erarbeitet, die dazu dient, potenzielle Beeintrachtigungen der fur das FFH-
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Gebiet formulierten Erhaltungsziele einzuschatzen und ggf. weitergehende Untersuchungen
zu veranlassen.

Da alle Varianten im gleichen Abstand (ca. 50 — 100 m) zum FFH-Gebiet verlaufen, sind keine
nennenswerten Unterschiede in den Beeintrachtigungen anzunehmen.

Die vorgelegte FFH-Vorprifung geman § 34 BNatSchG soll die fachlichen Grundlagen fur eine
Beurteilung der Vertraglichkeit des Ausbaus der K 18 OD Warnow nordgstlich von Greves-
muahlen nach MaRgabe der FFH-RL fir den im Planungsraum befindlichen schutzwirdigen
Bereich des FFH-Gebietes ,Santower See* liefern.

Die Beurteilungsgrundlage bilden das FFH-Gebiet ,Santower See” in Verbindung mit dem ge-
planten Vorhaben und seinen Wirkfaktoren und daraus madglichen resultierenden Auswirkun-
gen auf die schutzwirrdigen Bestandteile des FFH-Gebietes (FFH-LRT und Anhang II-Arten).

Die FFH-Vorprifung ergab, dass das Vorhaben zu keinen erheblichen bau- und anlagebe-
dingten Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen und deren Biozonosen fuhrt. Eine erhebli-
che Beeintrachtigung kann somit offensichtlich ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind unverandert gegeniber den bereits bestehenden
betriebsbedingten Auswirkungen der ausgebauten K18.

Da bisher keine Plane und Projekte, die zu einem mdglichen Zusammenwirken mit dem Vor-
haben fihren kénnen, bekannt sind, kénnen zum jetzigen Kenntnisstand Summationswirkun-
gen ausgeschlossen werden.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes in seinem Erhaltungsziel und den mal3-
geblichen Bestandteilen kann somit offensichtlich ausgeschlossen  werden.

Die Mdglichkeit von erheblichen bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen ist
auf der Ebene der FFH-Vorprifung ausschlieBbar. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung gemafn
8 34 BNatSchG zum Vorhaben ist fir das FFH-Gebiet ,Santower See" nicht erforderlich.

Die Aussage trifft fir alle fénf Varianten zu und ist somit nicht variantenentscheidend.

11.3 Zusammenfassende Wertung der Varianten aus Grii  nden des Artenschutzes

Anhand des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (s. Anhang 4, Gutachterbiro M- Bauer,
2015) lasst sich feststellen, dass die BaumafRRnahmen unter Berlicksichtigung von entspre-
chenden Vermeidungs- und SchutzmalRnahmen aus artenschutzrechtlicher Sicht umsetzbar
ist.

Die Aussage trifft fir alle finf Varianten zu und ist somit nicht variantenentscheidend.

11.4 Gesamtbeurteilung der Vorzugsvariante
In der Gesamtbeurteilung wird der Variante 1 der Vo  rzug gegeben.
Auch die Vorzugsvariante 1 fuihrt zu erheblichen und nachteiligen Umweltauswirkungen.

In der folgenden Tabelle werden die erheblichen und nachteiligen Umweltauswirkungen, die
mit der Variante 1 verbunden sind, zusammenfassend aufgefihrt.

Als positiv ist zu werten, dass zukiinftig ausschliel3lich vorgereinigtes Wasser in den Santower
See geleitet wird (km 9,295, Stationierung ca. 1+055).
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Tabelle 76 Auswirkungen der Variante 1 (Vorzugsvariante)
Schutzgut Beeintrachtigungen/Verluste durch das Vorhab en
Mensch keine

Pflanzen/Tiere

Neuversiegelung von ca. 1.159 m2 Biotopflache

Verlust von 66 Altbdumen als Bestandteil der stral3enbegleitenden Allee/Baumreihe,
teilweise mit Habitatfunktion fir Flederméause und Brutvogel

Verlust von 27 straRenbegleitenden Altbaumen (Allee, Baumreihe) durch Spétfolgen an
den verbleibenden Baumen in den Jahren nach den Bauarbeiten (Entstehen von Krank-
heiten bis hin zum Absterben, erheblicher Anfall von Totholz), teilweise mit Habitatfunk-
tion fur Flederm&use und Brutvigel

Boden Neuversiegelung von ca. 1.159 m2 Boden

Wasser Neuversiegelung von ca. 1.159 m2 Grundwasserneubildungsflache

Klima/Luft Verlust von 66 Altbdumen mit lufthygienischer Funktion im Siedlungsbereich
Verlust von 27 straRenbegleitenden Altbaumen (Allee, Baumreihe) durch Spétfolgen an
den verbleibenden Baumen in den Jahren nach den Bauarbeiten (Entstehen von Krank-
heiten bis hin zum Absterben, erheblicher Anfall von Totholz)

Landschaft Verlust von 66 Altbdumen als landschaftsbildpragenden Elementen im Siedlungsbe-
reich
Verlust von 27 stralRenbegleitenden Altbdumen (Allee, Baumreihe) durch Spétfolgen an
den verbleibenden Baumen in den Jahren nach den Bauarbeiten (Entstehen von Krank-
heiten bis hin zum Absterben, erheblicher Anfall von Totholz)

Kultur- und sonstige | keine

Sachglter
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durch Gesetz vom 9. November 2015 (GVOBI. M-V S. 436)

UVPG - Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 24. Februar 2010 zuletzt geandert Art. 2 G v. 21.12.2015

UVPVwV - Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes tber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung Vom 18. September 1995 (GMBI. S. 671)

VSch-RL - RICHTLINIE 2009/147/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES
RATES vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodi-
fizierte Fassung) (Vogelschutzrichtlinie)
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WHG - Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert
durch Verordnung vom 31.08.2015 (BGBI. | S. 1474)

ZTV- La-StB- Zusatzliche Technische Vertragsbedingungen und Richtline fur Land-
schaftsbauarbeiten im Stralienbau. Ausgabe 2005

ZTV-Baumpflege - Zusétzliche technische Vertragsbedingungen und Richtlinien fur
Baumpflege, 2006

Verwendete Kartenunterlagen:

Auswertungskarten der Bodenschatzung (M. 1 : 10.000), Blatt 2133

Geologische Karten (M. 1 : 25.000), Blatt 2133

Hydrogeologische Karte der DDR (M. 1 : 50.000), Blatt 14

Mittelmaf3stabige landwirtschaftliche Standortkartierung (M. 1 : 100.000), Blatt 3, Klutz
Topografische Karte (1 : 25.000, 1 : 100.000)

Sonstiges
Schreiben vom 6.b.v. Sachverstandiger Thomas Franiel vom 10.01.2015
Internetrecherche LINFOS-Datenbank, Kartenportal des Landes M-V

Zeitungsartikel der Ostseezeitung: Der Streit um die Warnower Alleenb&ume geht weiter
vom 01.06.2015:

Schreiben des Amtes fur Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg

Schreiben des Landesamtes fur Kultur und Denkmalpflege M-V  vom
07.04.2015/11.09.2015

Schreiben des Kreisbauernverbandes vom 10.04.2015/17.04.2015
Schreiben des BUND vom 07.04.2015

Schreiben de NABU vom 07.04.2015

Schreiben des Schutzgemeinschafts Deutscher Wald M-V vom 10.04.2015
Schreiben der Stadt Grevesmuihlen vom 01.06.2015/25.03.2015

Schreiben vom Amt Klatzer Winkel 28.07.2015

Schreiben vom Kreisjagdverbandes Nordwestmecklenburg vom 08.04.2015
Schreiben vom Landesanglerverband M-V vom 23.03.2015

Schreiben vom LK Nordwestmecklenburg FD Bau und Gebdudemanagement vom
20.03.2015

Schreiben vom Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V vom 13.04.2015

Schreiben vom Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V vom
16.03.2015

Schreiben vom Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg vom
09.04.2015/02.06.2015

Schreiben vom LK Nordwestmecklenburg, Untere Naturschutzbehérde vom 10.04.2015
Schreiben vom Wasser- und Bodenverband ,Wallensteingraben-Kiste* vom 19.03.2015
Statistische Berichte M-V 2015, www.statistik-mv.de
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