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UVP-Bericht zum Verdichtungs-Projekt im WP, Miltzow* SCHMAL + RATZBOR

Allgemein verstidndliche nichttechnische Zusammenfassung

Die verschiedenen Vorhabentridger beabsichtigt ein Verdichtungs-Projekt im Windpark ,,Miltzow*
westlich bis stidwestlich der Ortslagen von Miltzow und Reinkenhagen (Landkreis Vorpom-
mern-Riigen) im Amt Miltzow in Mecklenburg-Vorpommern zu realisieren. Das Projekt sicht eine
Verdichtung um fiinf Windenergieanlagen (WEA) vom Typ Vestas V-112 (mit einer Nabenhohe von
ca. 119 m und einer Gesamththe von ca. 175 m) sowie von jeweils einer WEA vom Typ Vestas V-
112 (mit einer Nabenhthe von ca. 140 m und einer Gesamthéhe von ca. 196 m) und vom Typ Ve-
stas V-136 (mit einer Nabenhdhe von ca. 166 m und einer Gesamthhe von ca. 234 m) vor.

Das Verdichtungs-Projekt liegt in der unmittelbaren Umgebung zu zahlreich bestehenden WEA,
welche zum Teil seit dem Jahr 2001 betrieben werden. Zudem erfolgte in den letzten Jahren bereits
ein Austausch in Teilen des Windparks und es wurden weitere WEA unterschiedlichen Typs mit ei-
ner Gesamthohe von ca. 118 — 200 m genehmigt und in Betrieb genommen.

Die Antragssteller haben gemif § 5 Abs. 1 S. 1 UVPG die Pflicht zur Durchfithrung einer Umwelt-
vertriglichkeitspriifung fiir das Vorhaben beantragt.

Die verfahrensrechtlichen Anforderungen zur Durchfiihrung einer férmlichen Umweltvertréaglich-
keitspriifung (UVP) sind im Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) geregelt.
Die fachgesetzlichen Grundlagen zur Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen ergeben sich insbesondere aus der naturschutzrechtlichen Eingriffsreglung (§ 13 bis § 18
BNatSchG) und dem besonderen Artenschutzrecht (§ 44 BNatSchG). Gemil § 2 UVPG und ent-
sprechend nach § 1a Neunte BImSchV werden in der Umweltvertriglichkeitspriifung die voraus-
sichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter

*  Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

+ Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

* Fliche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

» kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

+ die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern
ermittelt, beschrieben und bewertet.

Als wesentliche Quelle der Sachverhaltsermittlung dient hierbei der gemill § 16 und Anlage 4
UVPG vom Vorhabenstriager vorzulegende Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen
des Vorhabens (UVP-Bericht). Die fachgutachterliche Beurteilung der Auswirkungen im UVP-Be-
richt ist i.d.R. die Grundlage fiir die abschliefende Bewertung durch die zustindige (Fach-)Behor-
de.

Bei der Umweltpriifung ist in der Regel nach den verschiedenen Phasen bzw. Bestandteilen des Vor-
habens in Hinblick auf Bau, Anlage und Betrieb sowie der Nachbetriebs-/Riickbauphase zu diffe-
renzieren. Ferner sind gegebenenfalls auch Stor- oder Unfille zu beriicksichtigen. Ob es durch diese
Wirkfaktoren tatséchlich zu erheblichen nachteiligen Verinderungen an den Schutzgiitern kommen
kann, ist unter der Beriicksichtigung der jeweiligen Standortfaktoren und Anlagenkonfiguration mit-
hilfe von Auswirkungsprognosen fallbezogen zu ermitteln.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes orientiert sich an der voraussichtlichen Reichweite
bau-/riickbau-, anlage- und betriebsbedingter Umweltauswirkungen sowie der Empfindlichkeit des
jeweils betroffenen Schutzgutes. Dabei sind die bestehenden und geplanten WEA in der Umgebung
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UVP-Bericht zum Verdichtungs-Projekt im WP , Miltzow* SCHMAL + RATZBOR

als Vorbelastung zu berlicksichtigen. Die Abgrenzung wird daher wirkungs- und schutzgutspezifisch
vorgenommen, eine einheitliche Festlegung tiber alle Schutzgiiter hinweg erscheint nicht zielfiih-
rend.

Die Standorte der sieben geplanten WEA liegen in der offenen Feldflur und werden ackerbaulich
genutzt. Das Projektgebiet queren mehrere befestigte Wirtschaftswege, die Bundesstraie B 96 und
es grenzen weitere bestehende WEA-Standorte an. Insgesamt ist der Raum durch die groBflachige
Ackernutzung, den Infrastruktureinrichtungen und den vorhandenen WEA eine technisch geprigte,
moderne Kulturlandschaft.

Bei der Ermittlung und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen wurden, je nach
Schutzgut unterschiedlich, Auswirkungen der bestehenden und genehmigten WEA als Vorbelastung
in die Betrachtungen mit einbezogen.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten WEA sind durch die Kranstellflichen und die Zuwegun-
gen eine Inanspruchnahme von Boden auf ca. 14.700 m? (Teilversiegelung) und fiir die Fundamente
von ca. 3.500 m? (Vollversiegelung) notwendig. Die zusétzlich wihrend der Bauphase notwendigen
Bereiche fiir die Montage- und Lagerflichen werden nur temporir beansprucht. Fiir die Zuwegung
zu den Anlagenstandorten werden vorhandene Straflen bzw. Wege genutzt. Der Neubau von Zufahr-
ten erfolgt im Wesentlichen geradlinig auf die jeweiligen Standorte zu.

In Anspruch genommen werden auf Dauer und zeitweilig Ackerflachen. Natiirliche Strukturen und
Elemente sowie naturnahe Habitate oder Biotope werden durch das Vorhaben nicht direkt in An-
spruch genommen.

Neben den direkten Auswirkungen auf den Standort ergeben sich insbesondere durch den Betrieb
Schall und Schlagschatten, die dann auf andere Schutzgiiter wirken kénnen.

Bei der Errichtung und dem Betrieb der Windenergieanlagen fallen Abfallstoffe lediglich in der
Bauphase und bei der Wartung an. Sdmtliche Abfille, die wihrend der Montage der WEA entste-
hen, werden in einem Container gesammelt und von einem Fachbetrieb entsorgt. Sie entsprechen in
der Zusammensetzung hausmiilldhnlichen Gewerbeabfillen. Die Mengenschwellen der gefihrlichen
Stoffe gem. Anhang I der 12. BImSchV werden bei der Errichtung und beim Betrieb der Anlagen
nicht tiberschritten.

Schallimmissionen und Schattenwurf durch die Windenergieanlagen werden in Schallimmissions-
und Schattenwurfprognosen ermittelt, so dass die Einhaltung der Anforderungen immissionsschutz-
relevanter Vorschriften der TA Lérm und den Hinweisen der Bund/Lénder-Arbeitsgemeinschaft fiir
Immissionsschutz (LAI) zum Schattenwurf bei Windenergieanlagen gewihrleistet ist. Zur Verhinde-
rung von Lichtreflexionen werden die Rotorblétter mit einer matten Lackschicht versehen.

Bei komplexen technischen Anlagen wie WEA sind Unfallrisiken und mdégliche Storfille nicht
vollstdndig auszuschlieBen. Durch angewandte Sicherheitsstandards und die dauernde Anlageniiber-
wachung kénnen solche Fille jedoch weitestgehend ausgeschlossen werden.

Die Windenergieanlagen sind mit einem durchgéngigen Blitzschutzsystem (von der Rotorblattspit-
ze bis ins Fundament) ausgestattet. Eine erhdhte Brandgefidhrdung oder Brandlast ist nicht gegeben.
Um eine mogliche Gefdhrdung durch Eisansatz oder Eisabwurf zu minimieren, sind die WEA mit
einer automatischen Eiserkennung ausgestattet und wird bei Anzeichen von Fisansatz stillgesetzt.

Da die Gesamthohe der geplanten Windenergieanlagen mehr als 100 m betrigt, ist eine Tages- und
Nachtkennzeichnung aus Flugsicherheitsgriinden erforderlich. Fiir WEA von mehr als 150 m sind
neben einer Hindernisbefeuerung an der Gondel zusétzliche Hindernisbefeuerungsebenen am Turm
erforderlich. Die Tageskennzeichnung erfolgt durch Farbmarkierung und Tagesfeuer. Die Nacht-
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kennzeichnung erfolgt mit einer Befeuerung W-Rot entsprechend der geltenden Vorschriften und
des aktuellen Standes der Technik. Davon unabhéngig wird eine Synchronisierung mit dem angren-
zenden Windpark angestrebt. Zudem wird eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung eingebaut,
welche den Vorgaben der ,,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrt-
hindernissen® entspricht. Dann erfolgt nur eine Befeuerung, wenn Luftfahrzeuge den sicherheitsre-
levanten Bereich einer Windenergieanlage durchqueren.

Die Windenergieanlage werden, den nétigen Wind vorausgesetzt, im Wesentlichen — mit Ausnahme
tempordrer Betriebseinschrinkungen (z. B. Schattenwurf-Abschalteinrichtung) — ununterbrochen
betrieben.

Bei Betriebseinstellung der Windenergieanlagen ist ein Riickbau der Anlagen vorgesehen. Dann
werden von den Grundstiicken keine schidlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, er-
hebliche Nachteile und erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft aus-
gehen. Eventuell vorhandene Abfille oder Reststoffe werden ordnungsgemifl und schadlos verwer-
tet oder ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt.

Durch das Vorhaben bzw. in Folge der beschriebenen Auswirkungen sind keine Schutzgebiete oder
geschiitzten Objekte betroffen. Das bezieht sich sowohl auf Natura 2000 — Gebiete als auch auf
Schutzgebiete und -kategorien nach nationalem Recht. Im Einzelnen wurden betrachtet: Natur-
schutzgebiete, Nationalparke und Naturmonumente, Biosphérenreservate, Naturdenkmdler, ge-
schiitzte Landschaftsbestandteile einschlieBSlich Alleen, gesetzlich geschiitzte Biotope, Wasser-
schutzgebiete sowie Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umwelt-
qualititsnormen bereits iiberschritten sind, Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere
zentrale Orte im Sinne des § 2 Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes oder in amtlichen
Listen oder Karten verzeichnete Denkméler, Denkmalensembles, Bodendenkmiler oder Gebiete,
die von der durch die Linder bestimmten Denkmalschutzbehtrde als archdologisch bedeutende
Landschaften eingestuft worden sind.

Im Einzelnen ergeben sich fiir die Schutzgiiter unter Berticksichtigung

* der jeweiligen Vorbelastungen

* der Maflnahmen zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz
* der kumulierenden Wirkungen mit anderen Vorhaben

* den Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

folgende Umweltauswirkungen:

Wihrend die Bau- und Riickbauphase mit iberschaubaren, lediglich begrenzte Zeitrdume umfassen-
den Aktivititen und daraus resultierenden Auswirkungen verbunden sind, verursacht der Betrieb der
Windenergieanlage mittel- bis langfristig Folgen fiir das Schutzgut Mensch einschliefllich der
menschlichen Gesundheit und des Wohlbefindens. Die Auswirkungen unterschreiten entweder die
Zumutbarkeitsschwelle oder kénnen durch Vermeidungs- oder Verminderungsmafnahmen so mini-
miert werden, dass die Zumutbarkeitsschwelle nicht mehr iiberschritten wird.

In Hinsicht auf das Schutzgut ,, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt”“ wurden fiir eine sachgerechte
Prognose der Auswirkungen verschiedene Fachgutachten herangezogen. Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestitten werden durch das Vorhaben, weder beim Bau noch im Betrieb, unter Berticksichtigung
der vorgesehenen Mafinahmen (vgl. Kapitel 5.1) zerstort oder beschadigt.

Die Bestinde relevanter Brut- und Gastvigel sowie Fledermduse wurden im Umfeld der WEA-
Standorte erfasst. Das Vorhabengebiet weist eine unterdurchschnittliche bis durchschnittliche Be-
deutung fiir Végel und Flederméuse sowie sonstige Tiere auf. In der AAB — Teil Vogel (LUNG MV
(20164)) werden artspezifische Ausschlussbereiche und Priifbereiche um Horst- bzw. Nistpldtze der
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WEA-empfindlichen Vogelarten benannt, um eine Erfiillung der Zugriffsverbote zu vermeiden. Ggf.
seien CEF-Mafinahmen, Lenkungsmafinahmen und weitere VermeidungsmafBnahmen moglich. Er-
hebliche Beeintrachtigungen sind unter Berticksichtigung der vorgesehenen Mafinahmen (vgl. Kapi-
tel 5.1) nicht zu erwarten, da Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht zerstort werden oder ihre Funk-
tionalitdt im rdumlichen Zusammenhang gewihrleistet bleibt. Das Vorhaben verursacht keine St6-
rungen, welche zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population von Ar-
ten fithren wiirde. Auch eine Barrierewirkung wird die geplante WEA auf Grund der rdumlichen Si-
tuation bei keiner Art entfalten. Die mogliche Betroffenheit kollisionsgefdhrdeter WEA-empfindli-
cher Vogelarten wurde unter Berlicksichtigung des besten wissenschaftlichen Kenntnisstands und
der konkreten rdumlichen Situation sowie des arttypischen Verhaltens der erfassten WEA-empfind-
lichen Arten in den artenschutzrechtlichen Fachbeitrdgen vom Ingenieurbiiro Kriese ndher gepriift.
Es ist nicht zu erwarten, dass sich insgesamt durch das beantragte Vorhaben und unter Berticksichti-
gung der vorgesehenen Mafinahmen (vgl. Kap. 5.1) die bisherige oder gegenwdrtige Situation in
Hinsicht auf die Gefdhrdung der vorkommenden WEA-empfindlichen Vogelarten wesentlich — das
heiflt erkennbar — veréndern wird. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass an den Bestandsanlagen
entsprechende Mafinahme nicht beauflagt war, so dass die abstrakte Gefahr an den zusétzlichen
WEA deutlich geringer ist. Insofern ist eine signifikante Erhthung der Tétungs- oder Verletzungsra-
te liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus bei keiner WEA-empfindlichen Vogelart zu erwarten
bzw. kann ausgeschlossen werden.

Es fand eine Sachverhaltsermittlung zum Vorkommen WEA-empfindlicher Fledermausarten durch
ein zweijdhriges Gondelmonitoring an einer Bestandsanlage im Windpark ,,Miltzow* statt. Demzu-
folge wird eine Betriebszeiteinschriankung vorgesehen (vgl. Kapitel 5.1).

Insgesamt wird fiir das Fundament, die Kranstellfliche und die Zuwegung dauerhaft 18.200 m? und
flir die voriibergehend genutzte Lager-, Montage- und Parkfldche tempordr Biotope iiberbaut und
damit dem Naturhaushalt entzogen. Seltene, fiir den Naturraum unterreprisentierte oder gefdhrdete
Biotoptypen, Pflanzengesellschaften oder Pflanzen werden nicht berithrt. Der Eingriff wird durch
die Kompensation, welche in den Landschaftspflegerischen Begleitpldnen vom Ingenieurbiiro Krie-
se dargestellt ist, abschliefend vollstédndig bewéltigt.

Es sind keine nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Biodiversitit zu erwarten.

Das geplante Vorhaben verursacht anlagen- und betriebsbedingte Beeintrichtigungen des Schutz-
guts Boden. Durch einen sachgerechten Umgang mit dem Boden bei Abtrag, Zwischenlagerung und
Wiedereinbau kénnen Schidden vermieden werden. Der Eingtiff wird {iber die Eingriffsfolgenbewdl-
tigung, welche in den Landschaftspflegerischen Begleitpldnen vom Ingenieurbiiro Kriese dargestellt
ist, abschlieBend vollstdndig bewiiltigt.

Das geplante Vorhaben verursacht Beeintrichtigungen des Schutzguts Wasser. Das Oberfldchen-
oder Grundwasser wird durch das geplante Vorhaben jedoch weder qualitativ noch quantitativ auf
Dauer nachteilig verdndert und damit nicht erheblich beeintrachtigt.

Das geplante Vorhaben verursacht keine Beeintrdchtigungen der Schutzgiiter Luft und Klima. Im
Gegenteil ist national bzw. global betrachtet fiir die Luftqualitit durch die Einsparung von Kohlen-
dioxid, Schwefeldioxid und Staub in Folge der Energieproduktion aus Windkraft statt aus fossilen
Brennstoffen mit einer Positivwirkung zu rechnen.

Das Verdichtungs-Projekt im Windpark ,Miltzow* wird das Landschaftsbild innerhalb eines Radius
von ca. 10-11 km deutlich verdndern. Die Beeintrichtigungen werden nach Vorgaben des Landes
Mecklenburg-Vorpommern ermittelt und kompensiert (vgl. Landschaftspflegerische Begleitpldne
vom Ingenieurbiiro Kriese).
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Das geplante Vorhaben verursacht bei Beriicksichtigung von Handlungsanweisungen keine Beein-
trachtigungen des Schutzguts Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter. Treten bei Erdarbeiten
kulturhistorische Funde zu Tage oder hat dies den Anschein, sind diese zu sichern und die zusténdi-
ge untere Denkmalschutzbehorde zu informieren.

Wechselwirkungen, die tiber die allgemein bekannten, 8kosystemaren und nutzungsbedingten Stoff-
und Energiekreisldufe hinausgehen und / oder die mittelbar nachteilige Auswirkungen verursachen,
sind nicht zu erkennen.

Das Vorhaben hat Folgen fiir Mensch und Natur. Diese Folgen wurden nach den fachgesetzlichen
Vorgaben bewertet. Um vermeidbare Beeintrdchtigungen zu unterlassen oder Schéden vorzubeugen,
wurden projekt-, ausfithrungs- und betriebsbezogene Mafinahmen entwickelt, die bereits in der Pla-
nung beriicksichtigt wurden oder beim Bau und im Betrieb umgesetzt werden. Bei unzumutbaren
Beldstigungen werden Mafinahmen zur Folgenminimierung ergriffen. Zur Kompensation der unver-
meidbaren und erheblichen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und in das Landschaftsbild
wurde ein Kompensationskonzept entwickelt.

Es gab keine wesentlichen Schwierigkeiten oder Unsicherheiten bei der Zusammenstellung der Un-
terlagen.
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die verschiedenen Vorhabentrdger beabsichtigt ein Verdichtungs-Projekt im Windpark ,,Miltzow*
westlich bis stidwestlich der Ortslagen von Miltzow und Reinkenhagen (Landkreis Vorpom-
mern-Riigen) im Amt Miltzow in Mecklenburg-Vorpommern zu realisieren. Das Projekt sieht eine
Verdichtung um fiinf Windenergieanlagen (WEA) vom Typ Vestas V-112 (mit einer Nabenhéhe von
ca. 119 m und einer Gesamthdhe von ca. 175 m) sowie von jeweils einer WEA vom Typ Vestas V-
112 (mit einer Nabenhdhe von ca. 140 m und einer Gesamthshe von ca. 196 m) und vom Typ Ve-
stas V-136 (mit einer Nabenhshe von ca. 166 m und einer Gesamthshe von ca. 234 m) vor. Die
WEA W1 vom Typ Vestas V-112 wird von der Wilmshagen Wind GmbH & Co. KG, die WEA W2
vom Typ Vestas V-112 von der WIN.D. GmbH, die WEA W3, W5 und W10 vom Typ Vestas V-112
von der Altenhagen Wind GmbH & Co. KG und die WEA W6 und W7.2 vom Typ Vestas V-112
bzw. V-136 von der wpd Eindpark Nr. 263 Renditefonds GmbH & Co. KG beantragt.

Das Verdichtungs-Projekt liegt in der unmittelbaren Umgebung zu zahlreich bestehenden WEA,
welche zum Teil seit dem Jahr 2001 betrieben werden. Zudem erfolgte in den letzten Jahren bereits
ein Austausch in Teilen des Windparks und es wurden weitere WEA unterschiedlichen Typs mit ei-
ner Gesamthohe von ca. 118 — 200 m genehmigt und in Betrieb genommen.

Die Antragssteller haben gemill § 5 Abs. 1 S. 1 UVPG die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung fiir das Vorhaben beantragt.

Das Ingenieurbiiro SCHMAL + RATZBOR wurde beauftragt, fiir die geplante Verdichtung des Wind-
parks ,Miltzow* die fachlichen Grundlagen fiir eine Umweltvertraglichkeitspriifung nach
§ 16 UVPG zusammenzustellen.
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1.2 Allgemeine Charakterisierung des Untersuchungsraumes

Der Windpark befindet sich zwischen den Stddten Stralsund im Nordwesten und Greifswald im
Siidosten im Landkreis Vorpommern-Riigen im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern (siehe Ab-
bildung 1). Naturrdumlich liegt der Windpark im Vorpommerschen Flachland, in der Grofland-
schaft Vor pomme1 sche Lehmplatten in der Landschaftseinheit Lehmplatten ndrdlich der Peene.

G F I'F S WAL

Abblldung 1: Lage des Wlndpal ks Miltzow (blauer Kréls) zw1schen Stl alsund und Gr elfsWald in Meck-
lenburg-Vorpommern

Die WEA-Standorte liegen innerhalb des seit dem 18.06.2015 wirksamen 2. Fldchennutzungsplan-
dnderung der Gemeinde Sundhagen ausgewiesenem ,,sonstigen Sondergebiet Windenergieanlagen®.
In diesem Windeignungsgebiet ,,Reinkenhagen® sowie dem ca. 1,2 km stidostlich gelegenen Wind-
eignungsgebiet ,,Mannhagen“ befinden sich 24 bestehende Windenergieanlagen mit einer Gesamt-
hshe von ca. 118-196 m sowie eine genehmigte WEA mit einer Gesamththe von etwa 200 m (vgl.
Tabelle 1 und Abbildung 2).

Die Windeignungsgebiete werden von den Ortschaften Engelswacht im Norden, Miltzow, Reinken-
hagen und Mannhagen im Osten, vom Diimmerlschen Hof im Siiden sowie Wilmshagen, Altenha-
gen und Grofl Behnkenhagen im Westen eingerahmt. Das Gebiet wird durch die B96 sowie eine
Hochspannungsfreileitung durchquert und wird vor allem durch landwirtschaftliche Nutzung, vor-
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wiegend Ackerbau, sowie kleinfldchig eingestreute Gehdlzbestinde geprigt. Weitere Gehdlze liegen
im Umfeld von Sollen, Hoflagen oder landwirtschaftlichen Wegen. Im weiteren Umfeld schlieBen
groBraumige Offenlandfldchen, die ebenfalls landwirtschaftlich genutzt werden, sowie der Kiesab-
bau ,,Hildebrandshagen® und ein Solarpark an. Daneben liegt im Siidwesten der bewaldete Hithner-
berg sowie im Siidosten das ,, Wendorfer Holz.

Tabelle 1: Liste der WEA (inkl. technische Details) im Windpark ,,Miltzow*

Bezeichnung Typ Rotordurchmesser | Nabenhghe Gesamthohe Status
NI V-90 90 105 150 Bestand seit 11/2014
M09 V-112 112 119 175 Bestand seit 02/2016
Ml1 V-112 112 119 175 Bestand seit 04/2020
MI2 V-112 112 94 150 Bestand seit 04/2020
M13 V-90 90 105 150 Bestand seit 09/2013
M14 V-90 90 105 150 Bestand seit 09/2013
MI5 V-90 90 105 150 Bestand seit 09/2013
Ml16 V-90 90 105 150 Bestand seit 09/2013
M17 V-90 90 105 150 Bestand seit 09/2013
M18 V-90 90 105 150 Bestand seit 02/2012
MI19 V-90 90 105 150 Bestand seit 10/2007
Ma03 V-80 80 78 118 Bestand seit 11/2001
Ma04 V-80 80 78 118 Bestand seit 11/2001
Ma05 V-80 80 78 118 Bestand seit 12/2001
Ma06 V-80 80 78 118 Bestand seit 12/2001
Ma07 V-80 80 78 118 Bestand seit 12/2002
Ma08 V-80 80 78 118 Bestand seit 12/2002
Ma09 V-90 90 105 150 Bestand seit 05/2008
Mal0 GE Wind 1.5 77 100 138,5 k. A.
Mall V-112 112 94 150 Bestand seit 01/2013
Mal2 V-112 112 119 175 Bestand seit 01/2013
Mal3 V-112 112 119 175 Bestand seit 12/2012
MaR1 V-112 112 140 196 Bestand seit 01/2016
MaR2 V-112 112 140 196 Bestand seit 02/2016
MaWl V-126 126 137 200 Genehmigt 05/2017
WOl V-112 112 140 196 Planung

w02 V-112 112 119 175 Planung
w03 V-112 112 119 175 Planung

W05 V-112 112 119 175 Planung

W06 V-11i2 112 119 175 Planung

W7.2 V-136 136 166 234 Planung

W10 V-112 112 119 175 Planung
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Abbildung 2: Ubersicht iiber den Windpark ,,Miltzow*

Der Raum ist geprigt durch intensiv landwirtschaftlich genutztes Offenland, die bestehenden WEA,
durch die querenden Verkehrswege, insbesondere durch die Bundesstrale B96, und die kleinflachig
eingestreuten Geholzbestinde. Die Geholze liegen im Umfeld von Séllen, Hoflagen oder landwirt-
schaftlichen Wegen. Im weiteren Umfeld schlieflen groBrdumige Offenlandflichen, die ebenfalls
landwirtschaftlich genutzt werden, sowie der Kiesabbau ,,Hildebrandshagen® und ein Solarpark an.
Daneben liegt im Siidwesten der bewaldete Hithnerberg. Dominierend wirken jedoch die Infrastruk-
tureinrichtungen, so dass der Raum insgesamt eine technisch geprédgte Kulturlandschaft darstellt.
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1.3 Vorhabensbeschreibung

1.3.1 Technische Angaben zum Vorhaben

Bei dem Vorhaben handelt es sich um ein Verdichtungs-Projekt und soll der Erzeugung elektrischer
Energie dienen. Es ist die Errichtung und der Betrieb von fiinf Windenergieanlagen (WEA) vom
Typ Vestas V-112 (mit einer Nabenhshe von ca. 119 m und einer Gesamthhe von ca. 175 m) sowie
von jeweils einer WEA vom Typ Vestas V-112 (mit einer Nabenhshe von ca. 140 m und einer Ge-
samthdhe von ca. 196 m) und vom Typ Vestas V-136 (mit einer Nabenhdhe von ca. 166 m und einer
Gesamthdhe von ca. 234 m) vorgesehen (vgl. Tabelle 2).

Die geplanten WEA befinden sich im Offenland der Gemarkung Reinkenhagen, Flur 1, auf den
Flurstiicken 176/18 (WEA WO01), 168/3 (WEA W02), 165/5 (WEA W03), 65/5 (WEA W05), 113/2
(WEA W10), in der Gemarkung Miltzow, Flur 2, Flurstiick 155 (WEA WO06) und in der Gemarkung
Altenhagen, Flur 1, Flurstiick 49/3 und 53 (WEA W7.2).

Der jeweilige Stahlturm der geplanten WEA wird auf vorgefertigten Stahlbeton-Segmenten herge-
stellt. Die angegebenen StandardmaBe, von denen im Bedarfsfall eine geringfligige Abweichung
stattfinden kann, betrigt fiir die vorgesehenen Anlagentypen die folgende Spezifikation. Die Anla-
gen werden auf ein kreisrundes Stahlbetonfundament von voraussichtlich ca. 25 (V-112) bis 29 m
(V-136) AuBendurchmesser montiert (vgl. Tabelle 2). Fiir die Montage der Anlagen sowie mogli-
cherweise spitere Wartungsarbeiten wird eine Kranstellfliche von ca. 1.120 bis 1.440 m? bei der V-
112 bzw. von etwa 980 m? bei der V-136, wobei das Fundament der zu errichtenden Anlage zum
Teil in diese Flidche integriert ist, aus Schotter hergestellt. Temporir befestigte Flichen ergeben sich
im Umfeld durch anschlieBende Flichen fiir Montagearbeiten sowie Lager- und Parkfldchen.

Die Erschlieung erfolgt iiber die vorhandene Zuwegung von den Kreisstralen aus, so dass ledig-
lich die Zufahrtstrichter zu den einzelnen WEA-Standorten hergestellt werden miissen. Ggf. sind
einzelne Wege zu ertiichtigen. Die Netzanbindung der neuen Windenergieanlagen geschieht iiber
ein Erdkabel. Es wird auch der vorhandene Ubergabepunkt in das bestehende Stromnetz verwendet.
Die Kabeltrasse zwischen den notwendigen Netzanschlusspunkten und den geplanten WEA wird
vom Wegseitenrand aus auf kiirzestem Wege iiber die landwirtschaftlich genutzten Flachen verlegt.
Grundsitzlich erfolgt die Verlegung des Kabels primér mit einem Kabelpflug. Eine offene Bauwei-
se, bei der ein Kabelgraben ausgehoben und anschlieffend mit dem in Oberboden und Unterboden
bzw. bei befestigten Wegen in Deckschicht und Unterbau getrennt gelagertem Aushub wieder ver-
fuillt wird, erfolgt meist nur in den Bereichen, wo das Einpfliigen nicht méglich ist.

Tabelle 2: Technische Daten der geplanten WEA im WP , Miltzow*

Typenbezeichnung (WEAV{::’thZS, ‘\;’})132, ‘Wos, Xif;i: 1;})13 X;S}f:f 2;5’26)
W06 und W10)

Nennleistung [MW] 33 3.3/3.45 4.0/4.2
Gesamthshe [m] 175 196 234
Nabenhohe [m] 119 140 166
Pt
Rotordurchmesser [m] 112 112 136
Freier Luftraum unter 63 84 98
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Vestas V=112
Typenbezeichnung (WEA W02, W03, W05, X;,Sﬁ “%13 X;,SI?X &;326)
W06 und W10) :
dem Rotor [m]
vom Rotor {iberstrichene
Fliche [m?] 9.852 9.852 14.527

Der jeweils etwa 119, 140 bzw. 166 m hohe Turm besteht aus einzelnen Stahlrohrelementen. Die
Anlagen werden auf einem kreisrunden Stahlbetonfundament montiert. Die Gesamthshen der Anla-
gen bis zur Blattspitze bei senkrechter Stellung betrdgt ca. 175, 196 bzw. 234 m. Auf der Gondel
wird die Nachtkennzeichnung (Feuer W rot) angebracht, welche nachts auf den Anlagen getaktet
betrieben werden. Fiir WEA von mehr als 150 m sind neben einer Hindernisbefeuerung an der Gon-
del zusitzliche Hindernisbefeuerungsebenen am Turm erforderlich. Die Blinkfolge der Gefahren-
feuer ist durch ein integriertes Modul synchronisiert. Dariiber hinaus wird eine Synchronisierung
mit dem angrenzenden Windpark angestrebt. Im Ubrigen werden die Anlagen mit nichtreflektieren-
der Farbe Lichtgrau (matt) lackiert. Des Weiteren wird eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung
eingebaut, welche den Vorgaben der ,,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen® entspricht. Insofern erfolgt nur dann eine Befeuerung, wenn Luftfahrzeuge
den sicherheitsrelevanten Bereich einer Windenergieanlage durchqueren. Der Erfassungsbereich ist
definiert durch einen Sicherheitsbereich und einen Reaktionsraum. Der Sicherheitsbereich erstreckt
sich in einem Winkel von mind. + 15°, in einem Radius von mind. 4.000 m und bis zu einer Hohe
von nicht weniger als 600 m um jede WEA. Dieser Sicherheitsbereich wird durch den Reaktions-
raum erweitert. Der Reaktionsraum ergibt sich aus der maximalen Geschwindigkeit der Luftfahr-
zeuge und der Reaktionszeit zwischen der Erfassung eines Luftfahrzeugs und der Aktivierung der
Hindernisbefeuerung. Die Beleuchtungsintensitit der Nachtkennzeichnung wird sichtweitengesteu-
ert auf das notwendige Minimum reduziert.

Das auch als Gondel bezeichnete Maschinenhaus ist mit einem innovativen, der Aerodynamik ange-
passten Design versehen. Sdmtliche Systeme konnen {iber die Steuerung aus der Gondel bedient
werden. Zur Sicherheit ist ein Not-Halt-Taster installiert. Grundsitzlich sind alle rotierenden/be-
weglichen Teile innerhalb der Gondel durch Sicherheitsabdeckungen geschiitzt, um Verletzungen zu
vermeiden.

1.3.2 Mdogliche vorhabenbedingte Wirkfaktoren

Bevor die eigentliche Kernaufgabe des UVP-Berichts — die Ermittlung, Beschreibung und fachliche
Bewertung der zu erwartenden Umweltauswirkungen — geleistet werden kann, sind zunéichst die
umweltrelevanten Wirkfaktoren zu beschreiben, die aus dem Vorhaben resultieren konnen. Nur bei
Kenntnis dieser Wirkfaktoren kénnen die entsprechenden Wirkungspfade identifiziert werden, die
zu einer quantitativen oder qualitativ-strukturellen Anderung in der Beschaffenheit der umweltbezo-
genen Schutzgiiter fithren kénnen. Die Abbildung 3 zeigt diesen Zusammenhang als vereinfachtes
Schema.

In dem UVP-Bericht werden vorhabenbedingte Auswirkungen in der Praxis in der Regel nach den
verschiedenen Phasen bzw. Bestandteilen des Vorhabens im Hinblick auf Bau, Anlage und Betrieb
sowie der Nachbetriebs-/Riickbauphase differenziert. Ferner sind gegebenenfalls auch Stér- oder
Unfille zu berticksichtigen.
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Die potenziellen Wirkfaktoren von Windenergieanlagen, differenziert nach dem Lebenszyklus der
Anlagen, bestehen im Wesentlichen aus folgenden Effekten:

* Bauphase

o]

Schallemissionen durch Einsatz von Baumaschinen und Baustellenverkehr mit temporé-
ren Beeintrichtigungen der Anwohner und Beunruhigungswirkung auf Tiere,

temporidre Luftverunreinigungen aufgrund Staub- und Schadstoffemissionen durch Bau-
fahrzeuge mit Beeintrachtigungen der Anwohner sowie von Tieren und Pflanzen,

Fliacheninanspruchnahme und Bodenverdichtung durch Baustraen, Lagerpléitze, Bau-

stelleneinrichtungen etc. und damit Entzug von Bodenfldche mit seinen Funktionen fiir
den Naturhaushalt.

+ Betriebsphase

@]

Fldcheninanspruchnahme durch Fundament, Betriebsgebédude, Kranstellfliche und Zu-

wegung mit langfristigem Entzug von Bodenfldche mit seinen Funktionen fiir den Natur-
haushalt,

visuelle Wirkungen der Anlage und weite Sichtbarkeit mit Beeintrdchtigungen sied-

lungsnaher und regional bedeutsamer Erholungsbereiche oder erholungsrelevanter Ziel-
punkte,

Schattenwurf und Schallimmissionen mit Auswirkungen auf angrenzende Siedlungsfla-
chen oder Einzelgebiude im AuBenbereich sowie auf erholungsrelevante Bereiche,

Schallemissionen und Rotordrehung mit Kollisionsrisiko und Beunruhigungswirkung
insbesondere auf Avifauna und Flederméiuse,

bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung mit Stérwirkungen auf Anwohner bei Anniherung
eines Luftfahrzeuges,

Gefihrdung des Menschen durch Eisbildung auf Rotoren mit der Folge von Eisfall bei
bestimmten Wetterlagen,

Gefihrdung des Menschen durch Rotor- und Maschinenbruch wegen Uberlastung auf-
grund Ausfall der Sicherungssysteme bzw. wegen Versagen von Bauteilen.

* Riickbauphase

o

tempordre Auswirkungen auf diverse Schutzgiiter, vergleichbar der Bauphase (s.0.).

Ob es durch diese Wirkfaktoren tatsichlich zu erheblichen nachteiligen Verénderungen an den
Schutzgiitern kommen kann, ist unter der Beriicksichtigung der jeweiligen Standortfaktoren und
Anlagenkonfiguration mithilfe von Auswirkungsprognosen fallbezogen zu ermitteln.
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Abbildung 3: Wirkungspfadmodell nach HArTLIK (2013)

1.3.3 Weitere umweltrelevante Merkmale des Vorhabens
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1.3.3.1 Flachenbedarf (Fundamente, Kranstellflichen, ErschlieBung,

Baustelleneinrichtungen)

Die sieben geplanten WEA werden auf ein kreisrundes Stahlbetonfundament montiert. Daraus er-
gibt sich ein Fldchenbedarf fiir die Fundamente von insgesamt 3.500 m?2.

Fiir die Kranstellfliichen (7.761 m?) und die Zuwegungen (6.939 m?) werden Flidchen mit einer
Gesamtgrofle von 14.700 m? dauerhaft benétigt.

Tabelle 3: Ubersicht iiber den Fliichenbedarf der geplanten WEA

WEA Fundament [m?] Kranstellfliche [m?] Zuwegung {m?] Summe [m?]
Wwol 507 1.181 1.222 2910
w02 471 1.120 1.356 2.947
w03 471 1.120 861 2452
Wos 471 1.120 1.294 2.885
W06 471 1.120 1.703 3.294
W7.2 638 980 503 2.121
w10 471 1.120 0 1.591
Gesamtsumme [m?] 3.500 7.761 6.939 18.200

Insofern werden vom Vorhaben insgesamt ca. 18.200 m? dauerhaft in Anspruch genommen.
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Fiir die Baustelleneinrichtungsfliichen (Lager-, Montageflichen) werden temporér weitere Fla-
chen in Anspruch genommen.

Aufgrund dieses Flidchenverbrauchs ergibt sich eine Inanspruchnahme von Boden sowie von Pflan-
zen und damit ein Eingriff in Natur und Landschaft. Die in Anspruch genommene Fliche wird aus-
schlieBlich als Acker genutzt. Natiirliche Strukturen und Elemente sowie naturnahe Habitate oder
Biotope werden durch das Vorhaben nicht direkt in Anspruch genommen.

Wasser wird fiir die Errichtung und Nutzung der WEA nicht in Anspruch genommen.

Die Landschaft wird durch die Aufstellung von vier ca. 175 m hohen WEA sowie jeweils einer 196
bzw. 234 m hohen WEA in ihrer Struktur und optischen Wirkung verdndert.

1.3.3.2 Emissionen

Windenergieanlagen emittieren bei laufendem Rotor Geréusche (Schallemissionen). Um die in der
technischen Anleitung zum Schutz gegen Lirm (TA-L&rm) vorgeschriebenen Richtwerte einhalten
zu konnen, miissen bestimmte Abstinde zu Bebauungen eingehalten werden. Entsprechende Gut-
achten zur Schallimmissionsprognose fiir die geplanten WEA wurde von 117-Wind GmbH & Co.
KG erstellt. Erhebliche Beeintriichtigungen durch Schallimmissionen konnten an den Immissionsor-
ten im Umfeld der WEA unter Beriicksichtigung eines anlagenbezogenen Betriebsmodus fiir die
Nacht an den Anlagen ausgeschlossen werden. Die Details sind den schalltechnischen Gutachten zu
entnehmen sowie unter Kapitel 4.2.3 ausfithrlicher zusammengefasst.

Windenergieanlagen konnen auch durch den Schattenwurf der sich drehenden Rotoren eine Belés-
tigung hervorrufen. Dieser Sachverhalt wurde im Rahmen von Schattenwurfanalysen von 117-Wind
GmbH & Co. KG fiir die geplanten WEA untersucht. Unter Berticksichtigung der Vor- und Zusatz-
belastung werden die Richtwerte der maximalen Beschattung von 30 Std./Jahr bzw. 30 Min./Tag ge-
mifB maximal moglicher Beschattungsdauer an relevanten Immissionspunkte im Einwirkbereich der
Neuplanungen {iberschritten. Dabei wird durch die Vorbelastung der Grenzwert bereits ausgeschopft
bzw. tiberschritten, so dass die geplante WEA keinen weiteren Schattenwurf verursachen diirfen.
Somit ist fiir die geplanten Anlagen die Ausstattung mit einem Schattenwurfabschaltmodul erforder-
lich. Die Details sind den Gutachten zur Schattenwurfanalyse zu entnehmen sowie unter Kapitel
4.2.3 ausfiihrlicher zusammengefasst.

Um Belistigungen durch einen so genannten ,,Disko-Effekt” (Reflexionen des Sonnenlichtes auf
den Rotorblittern) zu vermeiden, werden die Anlagen mit einer Spezialbeschichtung im gleichen
Farbton (lichtgrau) versehen.

Auch von einer Windenergieanlage gehen wie von jedem elektrischen Gerit elektromagnetische
Wellen aus. Da WEA im Allgemeinen mehrere hundert Meter von jedem Haus entfernt stehen und
das elektrische Feld exponentiell mit dem Abstand abnimmt, sind keine Auswirkungen zu erwarten.
Mit dem CE-Zeichen bestiitigt der Hersteller der Windenergieanlage die Einhaltung aller anzuwen-
denden Normen.

Die wihrend der Bautitigkeiten vorkommenden Emissionen der Baufahrzeuge/-maschinen (inkl.
zu- und abfahrender LKW usw.) sind kaum eingriffsrelevant, nicht quantifizierbar und als nicht er-
heblich anzusehen.
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1.3.3.3 Abfallerzeugung

Im Gegensatz zur konventionellen Energieerzeugung ist die Nutzung von WEA umwelt- und kli-
mafreundlich. Der Betrieb von Windenergieanlagen ist lediglich mit einem geringen Aufkommen
von Abfillen in Form von Putzlappen, Filtermatten, Altpapier und Verpackungen aus Kunststoff
verbunden. ErfahrungsgemiB sind pro Jahr die folgenden Mengen zu erwarten:

Tabelle 4: Ubersicht iiber das Aufkommen von Anfiillen

Bezeichnung Menge je WEA [kg] | Gesamtmenge [kg]

Restabfall 3 21
Aufsaug- pnd Filte;rmaterialien (ei.nschl. Olfilter), Wi.sc_htiic.her und 5 14
Schutzkleidung, die durch gefihrliche Stoffe verunreinigt sind

Altpapier / Pappe 2 14
Verpackungen aus Kunststoff 2 14

Wichtigster Abfall sind die Schmierstoffe (Getriebesl) und durch Ol verschmutzte sonstige Abfille.
Diese fallen jedoch nicht regelméfig, sondern nur nach Erfordernis oder in lingeren Wartungsinter-
vallen an. Die anfallenden Abfille werden von den Service-Teams ordnungsgemif bei regionalen
Entsorgungsbetrieben entsorgt.

Die Umsetzung des Vorhabens fiihrt somit zu geringen Mengen von besonders iiberwachungsbe-
diirftigen Abfillen. Der Umgang und die Entsorgung der anfallenden Abfille erfolgt ausschlieBlich
durch dafiir zugelassene Fachbetriebe.

1.3.3.4 Betriebszeiten

Die geplanten Windenergieanlagen sind theoretisch rund um die Uhr an allen Tagen des Jahres be-
triebsbereit. In der Praxis kommen aber immer wieder Zeiten vor, an denen die Windenergieanlagen
nicht im Betrieb sind, z.B. aufgrund der Windverhéltnisse (Windruhe oder starker Sturm) oder bei
Wartungsarbeiten sowie tempordrer Betriebseinschrankungen (z. B. Schattenwurf-Abschalteinrich-
tung). Diese Zeiten lassen sich nur schwer abschétzen und voraussagen. In etwa entspricht die Ver-
fugbarkeit der Windenergieanlagen i.d.R. 98 % der Gesamtjahresstunden. Die Betriebsweise der
Anlagen ist diskontinuierlich.

1.3.3.5 Netzanbindung

Die Netzanbindung der neuen Windenergieanlagen geschieht iiber ein Erdkabel. Es wird auch der
vorhandene Ubergabepunkt in das bestehende Stromnetz verwendet. Die Kabeltrasse zwischen den
notwendigen Netzanschlusspunkten und den geplanten WEA wird vom Wegseitenrand aus auf kiir-
zestem Wege liber die landwirtschaftlich genutzten Flichen verlegt. Grundsétzlich erfolgt die Verle-
gung des Kabels primér mit einem Kabelpflug.
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1.3.3.6 Betriebseinstellung

Bei Betriebseinstellung der Windenergieanlage ist ein Riickbau der Anlagen vorgesehen.
Der Bauherr gewihrleistet einen ordnungsgeméBen Zustand des Betriebsgeldndes, d.h.:

« Er verpflichtet sich bei Betriebseinstellung, dass von der jeweiligen Anlage oder von dem
Grundstiick keine schidlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft her-
vorgerufen werden kénnen.

s Er versichert weiter, dass eventuell vorhandene Abfille ordnungsgemif und schadlos ver-
wertet oder ohne Beeintrichtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden.

Die Windenergieanlagen werden nach ihrem Nutzungsende wieder abgebaut werden und der Stand-
ort in seinen urspriinglichen Zustand gebracht werden. Das Ende der Nutzung kann zum einen tech-
nisch bedingt sein, also beispielsweise durch das Ende der Lebensdauer oder ein Totalschaden, zum
anderen kann es durch verdnderte Rahmenbedingungen verursacht werden, wie z.B. Standortrepow-
ering oder den Entzug der Genehmigung. Die Gesamtkosten der Entsorgung setzen sich aus den
Kosten fiir den Riickbau (Kran- und Personalkosten), den Materialentsorgungskosten und den
Transportkosten zusammen.

Die Antragssteller verpflichten sich gemif § 35, Abs. 5, Satz 2, BauGB, das Vorhaben, Errichtung
und Betrieb der WEA, nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zuriickzubauen und die
Bodenversiegelung zu beseitigen. Entsprechende Verpflichtungserkldrungen liegen dem BImSchG-
Antrédgen bei.

1.3.3.7 Anfilligkeit fiir Risiken von Unfillen und/oder Katastrophen

Das Unfallrisiko ist bei der Errichtung und beim Betrieb der Windenergieanlagen — bei Einhaltung
der Bedienungsvorschriften und der Vorschriften fiir die Arbeitssicherheit — als gering einzuschét-
zen. In Windenergieanlagen finden nur wenige Stoffe Verwendung, die der Gefahreneinstufung der
12. BlImSchV gemiB Anhang I, Spalte 2 entsprechen. Die angegebenen Mengenschwellen geméaf
Spalte 4 werden weit unterschritten. Demnach unterliegen Windenergieanlagen nicht der Storfall-
verordnung.

Die Vereisung von Fliigeln kann durch Eiswurf zu einer Gefihrdung fithren. Um das Wegschleudern
von Eis zu verhindern, werden die Windenergieanlagen mit dem Vestas Eiserkennungssystem (VID
ausgestattet. Dabei messen die Rotorblattsensoren die Schwingungsfrequenzen des Rotorblatts, da
ein Eisansatz die Grundfrequenz verdndert. Daneben wird die Wetterlage kontinuierlich durch
Messgerite erfasst. Meldet die Steuerung aufgrund der Messwerte ,,Eisansatz”, wird die WEA abge-
schaltet. Ebenfalls bei einem Ausfall des Eiserkennungssystems, wird die WEA automatisch abge-
schaltet. Die Wiederinbetriebnahme der WEA kann entweder ,,automatisch®, ,,manuell von der
Fernsteuerung® oder ,,manuell lokal vor Ort“ erfolgen.

Zur Warnung vor eventuell dennoch herabfallenden Eisstiicken werden Aufkleber bzw. Warnschil-
der an oder in der Ndhe der Windenergieanlage angebracht.

Aufgrund der groBen Gesamthohe der Anlage ist das Risiko durch Blitzeinschlag hoher und damit
die Gefahr eines Schadens oder Unfalls. Aus diesem Grund ist die Windenergieanlage mit einem
umfassenden Blitzschutz- und Erdungssystem ausgeriistet, so dass mogliche Blitzeinschldge mit ho-
her Sicherheit schadlos abgeleitet werden.
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Weiterhin kénnte ein Brand in der Gondel durch Kurzschliisse in den elektrischen Anlagen oder
Uberhitzung in Folge eines technischen Defektes ausgeldst werden. Daher werden die mechani-
schen und elektrischen Baugruppen der Windenergieanlage, in denen durch Uberhitzung oder
Kurzschluss ein Brand entstehen konnte, im Betrieb laufend mittels Brandmelder iiberwacht. Falls
die Steuerung der Windenergieanlage einen unzuldssigen Zustand erkennt, wird die Windenergiean-
lage mit verminderter Leistung weiterbetrieben bzw. angehalten. Grundsitzlich besteht die
Windenergieanlage und speziell die elektrischen Schaltanlagen aus brandhemmenden, schwer ent-
flammbaren oder nicht brennbaren Materialien.

1.4 Untersuchungsrahmen und -methoden

1.4.1 Schutzgutbezogene Betrachtung

Gemdl § 2 UVPG und entsprechend nach § 1a Neunte BImSchV werden in der Umweltvertraglich-
keitspriifung die voraussichtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter

*  Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

» Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

* Flédche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

* kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

» die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern
ermittelt, beschrieben und bewertet.

Als wesentliche Quelle der Sachverhaltsermittlung dienen hierbei die gemél § 16 und Anlage 4
UVPG beizubringenden Unterlagen, fiir die auch die Bezeichnung ,,UVP-Bericht* verwendet wird.

Dabei beinhaltet die Erstellung des UVP-Berichts folgende methodische Arbeitsschritte:

« Beschreibung des Vorhabens

o Beschreiben des Vorhabens und seiner méglichen Wirkfaktoren, die voraussichtlich zu
schutzgutbezogenen erheblichen negativen Auswirkungen fiihren kénnen,

o Differenzierung in bau-, anlage- und betriebsbedingte sowie ggf. nach Betriebsende auf-
tretende Wirkfaktoren.

* Beschreibung des Standortes und der betroffenen Schutzgliter

o Ermitteln und Beschreiben der Werte und Funktionen des Raumes und seiner Bestandtei-
le (Sachebene),

o Bewertung der Schutzgiiter und Schutzgutfunktionen im Hinblick auf ihre Bedeutung

fir den Naturhaushalt, unter Berticksichtigung ihrer Empfindlichkeit und vorhandenen
Vorbelastungen, gegeniiber den erwarteten Wirkfaktoren (Wertebene).

* Auswirkungsprognose und fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen
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o Uberlagerung von Wirkfaktoren mit den Schutzguteigenschaften/-funktionen zur Ermitt-

lung der zu erwartenden Auswirkungen mit Hilfe von wirkungsspezifischen Prognose-
techniken,

o Darstellung von Mdoglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Umweltauswir-
kungen,

o Ermitteln der verbleibenden erheblichen Umweltauswirkungen und Ableitung moglicher
MaBnahmen zum Ausgleich bzw. Ersatz erheblicher Beeintrachtigungen der Umwellt,

o fachliche Bewertung der verbleibenden Umweltauswirkungen unter Berticksichtigung
der fachrechtlichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen und relevanter vorsorgeorientierter
Wertmafstibe.

In einer allgemein verstdndlichen nichttechnischen Zusammenfassung werden die Ergebnisse der
Betrachtung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzgiiter sowie der wesentlichen Wechselwir-
kungen zusammenfassend dargestellt (vgl. S. 1 ff.). Die Zusammenfassung soll Dritten die Beurtei-
lung ermdglichen, in welchem Umfang sie von den Umweltauswirkungen betroffen sein kénnen.

1.4.2 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes orientiert sich primér an der voraussichtlichen Reich-
weite bau-/riickbau-, anlage- und betriebsbedingter Umweltauswirkungen sowie der Empfindlich-
keit des jeweils betroffenen Schutzgutes. Die Abgrenzung wird daher wirkungs- und schutzgutspe-
zifisch vorgenommen, eine einheitliche Festlegung iiber alle Schutzgiiter hinweg erscheint nicht
zielfithrend. Die jeweiligen Gebietsausdehnungen sind schutzgutbezogen dargestellt.
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2 Alternativenpriifung

Nach § 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG hat der UVP-Bericht u.a. eine Beschreibung der verniinftigen Alter-
nativen, die fiir das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentriger
gepriift worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fiir die getroffene Wahl unter Be-
ricksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen zu enthalten.

Fiir das beantragte Vorhaben wurden standortbezogene Alternativen vorgelagert im Rahmen der
Bauleitplanung gepriift. Im vorliegenden Fall liegt die wirksame 2. Anderung des Flichennutzungs-
plans der Gemeinde Sundhagen vor. Demzufolge liegt das Vorhaben innerhalb des dort ausgewiese-
nen Eignungsgebietes. Zudem liegt ein seit dem 20.09.2010 giiltiges Regionales Raumentwick-
lungsprogramm vor, wonach sich die WEA in einem Windeignungsgebiet befinden. Derzeit befin-
det sich das Regionale Raumentwicklungsprogramm im 2. Anderungsverfahren bzw. seit Juni 2020
in der 5. Beteiligung der Offentlichkeit wonach sich die WEA nicht mehr in einem Windeignungs-
gebiet befinden. Der derzeitige Entwurf sieht jedoch eine planerische Offnungsklausel (Ausnahme
nach § 6 bs. 1 ROQG) fiir rechtswirksame Fldchennutzungsplanungen der Gemeinden vor. Durch die
planerische Offnungsklausel soll den Gemeinden die Maglichkeit gegeben werden, in den Altgebie-
ten, welche bereits Windenergieanlagen errichtet worden sind und die daher eine gewisse Vorpri-
gung erfahren haben, unter Berlicksichtigung der konkreten rdumlichen weiterhin die Windenergie-
nutzung zu ermdglichen. Dies trifft im vorliegenden Fall zu.

Die Antragsteller konnen daher nur noch Alternativen in Hinsicht auf die spezifischen Merkmale
seines Vorhabens entwickeln. Diese ergeben sich aus der sich konkretisierenden, stark durch Sach-
zwinge gepréigten Detailplanung und betreffen insbesondere drei Planungskomplexe.

Infrastrukturmalnahmen

Zur Erschlieffung der Standorte der geplanten WEA werden weitgehend vorhandene befestigte Stra-
Ben und Wirtschaftswege genutzt, so dass nur eine geringfiigige Neuversiegelung stattfindet. Zudem
sind die Infrastrukturmafnahmen in der Weise geplant, dass hsherwertige Biotope nicht betroffen
werden. Eine alternative ErschlieBungsplanung wiirde keine Verbesserung der Umweltauswirkun-
gen erwirken kdnnen.

WEA-Standort

Die geplanten WEA befinden sich auf ackerbaulich genutzten Fldchen. Der Bereich hat eine geringe
dkologische Wertigkeit bezogen auf die betroffenen Biotoptypen und die Umgebung. Die Standorte
werden im Wesentlichen durch Planungszwinge bestimmt. Die sich trotz dieser Planungszwiinge er-
gebenden Moglichkeiten einer kleinrdumigen Standortverschiebung wiirde nicht zu einer Verminde-
rung der Umweltauswirkungen fiihren.

WEA-Typ

Die Errichtung von WEA mit einer geringeren Gesamthdhe wiirde in der weitgehend ausgerdumten
und weniger reliefierten Agrarlandschaft keine bedeutende Verbesserung schaffen. Bei einer gerin-
geren Gesamthdhe wiren mehr Anlagen zu realisieren. Die Drehzahl der Rotoren kleinerer Anlagen
ist hoher, wodurch ein verstirkter Unruhemoment in der Landschaft entsteht.

Typ und Grofle der geplanten WEA ergibt sich im Wesentlichen aus der Wirtschaftlichkeit des Mo-
dells an dem geplanten Standort. Die sich aus dem verbleibenden Handlungsspielraum ergebenden
Modellvarianten haben vergleichbare Umweltauswirkungen.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die zu erwartenden Umweltauswirkungen des Vor-
habens durch eine alternative Standortplanung in ihrer Summe nicht in angemessener Weise herab-
gesetzt werden konnen.

3 Planerische und rechtliche Vorgaben

Fiir das zu beurteilende Vorhaben ist die Regionalplanung und Bauleitplanung von zentraler Bedeu-
tung, da diese die planungsrechtliche Zulédssigkeit regelt. Daneben ergeben sich aus den nach Natur-
schutzrecht geschiitzten Gebieten und Objekten, insbesondere dem Schutzsystem ,,Natura 2000%,
wesentliche Hinweise fiir den Belang Natur- und Artenschutz.

3.1 Regionales Raumentwicklungsprogramm (RREP)

Ein giiltiges regionales Raumentwicklungsprogramm (RREP) fiir die Planungsregion Vorpommern
liegt seit dem 20.09.2010 vor, wonach sich die WEA in einem Windeignungsgebiet befinden. Der-
zeit befindet sich der 2. Anderungsentwurf vom 25.09.2018 in der 5. Offentlichkeitsbeteiligung.
Demzufolge liegt das Vorhaben nicht mehr in einem Windeignungsgebiet, wobei eine planerische
Offnungsklausel (Ausnahme nach § 6 bs. 1 ROG) fiir rechtswirksame Flichennutzungsplanungen
der Gemeinden vorgesehen ist.

3.2 Flachennutzungsplan

Es liegt ein seit dem 18.06.2015 giiltiger Flichennutzungsplan fiir das Gemeindegebiet Sundhagen
vor. Demzufolge liegt das Vorhaben innerhalb eines dort ausgewiesenen Sondergebietes mit der
Zweckbestimmung Windenergieanlagen.

3.3 Ergebnisse zeitgleich oder vorgelagerter Planungen auf gleicher
Stufe

Zeitgleich oder vorgelagerte Planungen auf gleicher Stufe im Bereich des Windparks ,,Miltzow®
oder im direkten Umfeld des Verdichtungs-Projektes, also weitere Antragsverfahren nach dem Bun-
des-Immissionschutzgesetz zum Bau und Betrieb von WEA, liegen gegenwiértigem Kenntnisstand
wie folgt vor:

» siidostlich ab etwa 1,4 km Entfernung ist eine WEA vom Typ Vestas V-126 mit ca. 200 m
Gesamthdhe seit Mai 2017 genehmigt (vgl. Abbildung 2).

3.4 Rechtliche Rahmenbedingungen

Die verfahrensrechtlichen Anforderungen zur Durchfithrung einer formlichen Umweltvertraglich-
keitspriifung (UVP) sind im Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung (UVPG) vom
24. Februar 2010, zuletzt gesindert durch Gesetz vom 8. September 2017 (BGBI. S. 3370), geregelt.

Die Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertriglichkeitspriifung besteht fiir ein in der An-
lage 1 UVPG aufgefithrtes Vorhaben, wenn die zur Bestimmung seiner Art genannten Merkmale
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vorliegen oder eine Vorpriifung ergibt, dass das Vorhaben erheblich nachteilige Umweltauswirkun-
gen hervorrufen kann. Unter der Nr. 1.6.1 der Anlage 1 des UVPG ist als Vorhaben die Errichtung
und der Betrieb einer Windfarm' mit Anlagen mit einer Gesamthhe von jeweils mehr als 50 m mit
20 oder mehr Windkraftanlagen genannt.

Die Verpflichtung zur Durchfithrung einer Umweltvertrdglichkeitspriifung besteht auch, wenn ku-
mulierende Vorhaben zusammen die mafBigeblichen Gréflen- oder Leistungswerte nach Anlage 1 des
UVPG erreichen oder iiberschreiten (vgl. § 10 Abs. 1 UVPG).

Die fiir eine UVP-Pflicht erforderlichen GréBenwerte von 20 und mehr WEA werden nicht erreicht.
Da das Vorhaben sieben WEA umfasst, ist der Gréfenwert fiir eine allgemeine Vorpriifung des Ein-
zelfalls (sechs bis weniger als zwanzig WEA) erreicht. Aufgrund der weiteren bestehenden und ge-
planten WEA innerhalb der Konzentrationszone besteht zudem ein rdumlicher Zusammenhang mit
weiteren WEA, welcher zu einer Betrachtung von mehr als 20 WEA und damit einer UVP-Pflicht
fithren wiirde. Ob fiir die geplanten WEA eine UVP-Pflicht bestehen wiirde, sei dahingestellt, da die
Antragssteller gemafl § 5 Abs. 1 S. 1 UVPG die Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertriglich-
keitspriifung fiir das Vorhaben beantragt haben.

Neben dem UVP-Gesetz existiert mit der UVPVwYV aus dem Jahr 1995 auch eine Verwaltungsvor-
schrift zur Konkretisierung der einzelnen Verfahrensschritte. Trotz zum Teil erheblicher Anderun-
gen im UVPG wurde die Verwaltungsvorschrift bisher nicht geéndert. Bei ihrer Anwendung sind
daher die Anderungen des Gesetzes tiber die Priifung der Umweltvertriglichkeit zu beachten.

Da die Zuléssigkeit des hier geplanten Vorhabens (genehmigungsbediirftige Anlagen gemiB An-
hang 1 Nr. 1.6 der 4. BImSchV) nach der 9. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes (9. BlImSchV) entschieden wird, ist die UVP nach den Vorschriften dieser Ver-
ordnung durchzufithren. Die UVP ist kein eigenstéindiges Verfahren, sondern stets gekoppelt an ein
Tragerverfahren, in diesem Fall an die immissionsschutzrechtliche Zulassung.

Den Gegenstand der Priifung der Umweltvertrdglichkeit legt § 1a der 9. BImSchV fest. Danach um-
fasst das Priifverfahren nach § 1 Abs. 2 der 9. BlmschV die Ermittlung, Beschreibung und Bewer-
tung der fiir die Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen sowie der fiir die Priifung der Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege bedeutsamen Auswirkungen einer UVP-pflichtigen
Anlage auf:

*  Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

+ Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

* Fliche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

* kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

+ die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern.

Detaillierte und konkrete Vorgaben zur Priifung der Umweltvertriaglichkeit nennt § 4e 9. BImSchV.
Der Inhalt und die Vorgehensweise bei der Durchfithrung der Priifung wird durch § 16 UVPG gere-
gelt. Nach § 16 Abs. 1 hat der Vorhabenstriger der zustindigen Behorde einen Bericht zu den vor-
aussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen. Der UVP-Bericht

1 Eine Windfarm im Sinne des UVPG sind drei oder mehr Windkraftanlagen (WKA), deren Einwirkungsbereich sich
iiberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen, unabhéngig davon, ob sie von einem oder
mehreren Vorhabentridgern errichtet und betrieben werden. Ein funktionaler Zusammenhang wird insbesondere
angenommen, wenn sich die WKA in derselben Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Abs. 3 des
Raumordnungsgesetzes vom 20.07.2017 (BGBI. I S. 2808) befinden (vgl. § 2 Abs. 5 UVPG).
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muss auch die in Anlage 4 UVPG genannten weiteren Angaben enthalten, soweit diese Angaben fiir
das Vorhaben von Bedeutung sind.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 3 UVPG ist die Auslegung und die Anwendung
der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschldgigen Fachgesetze (gesetzliche Umweltan-
forderungen) auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt. Die gesetzlichen Umweltanforderun-
gen sind in der Regel im Wortlaut der Fachgesetze ausdriicklich formuliert oder im Wege der Ausle-
gung aus den in den Gesetzen aufgefiihrten Zielsetzungen und Belangen, zu gewinnen. Die ein-
schligigen Fachgesetze sind entsprechend zu berticksichtigen (vgl. § 1, Abs. 4 UVPG).

3.4.1 Die Anwendung der Eingriffsregelung nach BNatSchG und
Naturschutzausfithrungsgesetz — NatSchAG M-V

Die fachgesetzlichen Grundlagen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bilden die §§ 13-19
BNatSchG (BGBI. I S. 2542), das zuletzt durch:Artikel 1 des Gesetzes vom 15. September 2017
(BGBL. I S. 3434) gedindert worden ist sowie die §§ 11 — 13 des NatSchAG M-V vom 23. Februar
2010 (GVOBI. M-V 2010, S. 66) zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Juli 2018
(GVOBI. M-V S. 221, 228).

Die Bewiltigung von Eingriffen erfolgt gemélB der Vorgaben nach § 12 NatSchAG M-V. Néheres
zur Bemessung der Ersatzzahlungen nach § 12 Abs. 4 NatSchAG M-V ist in den Hinweisen zur
Eingriffsregelung geregelt.

Windenergievorhaben, die die Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushaltes oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrichtigen kénnen, also Eingriffe im Sinne des § 14 BNatSchG 1. V.
mit § 12 LNatSch@G, sind insbesondere dort zuldssig, wo durch raumordnerische Planungen Wind-
eignungsgebiete (gemil § 7 Abs. 3 ROG) ausgewiesen oder zur Ausweisung vorgesehen sind.

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Eingriffsverursacher verpflichtet, vermeidbare Beeintréchtigun-
gen zu unterlassen. Unvermeidbare Beeintrichtigungen sind vorrangig auszugleichen oder in sonsti-
ger Weise zu kompensieren bzw. zu ersetzen (vgl. § 15 Abs. 2 BNatSchQG).

Verbleiben unvermeidbare Beeintrichtigungen, die nicht in angemessener Frist auszugleichen oder
in sonstiger Weise zu kompensieren sind, ist das Vorhaben nur dann zuzulassen, wenn bei der Ab-
wigung die fiir das Vorhaben sprechenden Belange den Belangen des Naturschutzes im Range vor-
gehen (vgl. § 15 Abs. 5 BNatSchG). In die Abwigung sind alle beachtenswerten Belange mit ihrem
tatsdchlichen Gewicht einzustellen.

Wird ein nicht restlos auszugleichender bzw. zu ersetzender Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG
zugelassen, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (vgl. § 15 Abs. 6 S. 1 BNatSchG und § 12,
Abs. 4 NatSchAG M-V). Die Ersatzzahlung bemisst sich nach den durchschnittlichen Kosten der
nicht durchfiihrbaren Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen einschlieBlich der erforderlichen durch-
schnittlichen Kosten fiir deren Planung und Unterhaltung sowie der Fldchenbereitstellung unter Ein-
beziehung der Personal- und sonstigen Verwaltungskosten (vgl. § 15 Abs. 6 S. 2 BNatSchG). Die
Ersatzzahlung ist von der zustédndigen Behdrde im Zulassungsbescheid festzusetzen.

Die Belange des Naturschutzes kénnen, wenn als Folge des Eingriffs Biotope zerstort werden, die
fiir dort wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten in ihrer Funktion nicht ersetzbar sind, in
der Abwigung nur tiberwunden werden, wenn der Eingriff aus zwingenden Griinden des {iberwie-
genden dffentlichen Interesses gerechtfertigt ist.
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Mafnahmen zur Vermeidung

Die vorrangig in die Zulassungstiberlegung einzustellende Vermeidung zielt auf die durch das Vor-
haben verursachten Beeintrichtigungen und nicht auf den Eingriff selbst ab. Es kénnen daher nur
solche Mafinahmen in Betracht kommen, welche es zulassen, das Vorhaben als solches auch weiter-
hin umzusetzen.

Mafinahmen zum Ausgleich

Eine Beeintrdchtigung ist ausgeglichen, wenn und sobald die beeintréichtigten Funktionen des Na-
turhaushalts in gleichartiger Weise wieder hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Eingriffe in Boden oder Biotope wiren z. B. durch
Entsiegelung oder Entwicklung bzw. Neuanlage von Biotopen theoretisch ausgleichbar,

Mafinahmen zum Ersatz

Die beeintréchtigten Funktionen des Naturhaushaltes sind gleichwertig zu ersetzen. Die vorgesehe-
nen Maflnahmen haben sich einerseits auf die betroffenen Funktionen, anderseits auf deren Auspri-
gung als Kenngrofle der Leistungsfihigkeit zu beziehen.

Ersatzzahlung

Beeintriachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen sind auf Grund der Hohe der
WEA in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG.
Dabher ist, wenn eine solche Anlage zugelassen wird, fiir diese Beeintrichtigungen ein Ersatz in
Geld zu leisten.

Diese Ersatzzahlung wird in Mecklenburg-Vorpommern durch die aktuellen Hinweise zur Eingriffs-
regelung des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern durch
sogenannte Okopunkte geregelt.

3.4.2 Zugriffsverbote gem. § 44 BNatSchG

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist ebenfalls zu priifen, ob und inwieweit die Zugriffsver-
bote des besonderen Artenschutzrechtes nach § 44 BNatSchG unter Beriicksichtigung europarechtli-
cher Vorgaben beriihrt sind.

In den Vorschriften flir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten des
Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44 ff. BNatSchG) sind neben Vermarktungs- und Besitz- auch Zu-
griffsverbote benannt. Danach ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten
zu fangen, zu verletzen oder zu tdten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten wihrend be-
stimmter Lebenszyklen erheblich zu stéren sowie Fortpflanzungs- und Ruhestiitten der wild leben-
den Tiere der besonders geschiitzten Arten zu beschddigen oder zu zerstéren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
Nr. 3 BNatSchQG).

Bei Beachtung der Teile Vogel und Fledermiuse der ,,Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurtei-
lungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA)“ des LUNG
MV (2016A) und LUNG MV (2016B) werden die genannten Verbotstatbestdnde grundsétzlich nicht
beriihrt. Werden die in den Arbeitshilfen genannten Vorgaben nicht eingehalten, ist eine vertiefende
Priifung, bezogen auf die jeweilige Art, erforderlich. Die artenschutzrechtlichen Fragestellungen
werden ausfiihrlich in den separaten Unterlagen: ,,Spezielle Artenschutzrechtliche Priifung (SAP)
anlagenbezogen behandelt und geklart.
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3.4.3

Untergesetzliche Regelungen

Konkretisierende Regelungen zur Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen sowie zur
Bewiltigung der daraus resultierenden Eingriffe fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern auf unter-
gesetzlicher Ebene enthalten folgende Erlasse, Leitfiden und Hinweise:

Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB-WEA)“ Teil Vogel des LUNG MV (20164)

Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB-WEA)“ Teil Fledermduse des LUNG MV (2016B)

Hinweise zur Eingriffsregelung des LUNG MV (1999)
Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg — Vorpommern (HzE) des MLU-MV (2018)

Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fiir Windkraftanlagen, Anten-
nentriger und vergleichbare Vertikalstrukturen LUNG MV (2006)

Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA) (Lénder-Arbeitsge-
meinschaft Immissionsschutz (LAI)), Stand 30.06.2016

Hinweise zur Ermittlung und Bewertung der optischen Immissionen von Windenergieanla-
gen (WEA-Schattenwurf-Hinweise) (Lénderausschuss fiir Immissionsschutz (2002))

3.5 Schutzgebiete und geschiitzte Objekte

3.5.1

Natura 2000-Gebiete nach § 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG

Der geplante Windpark liegt in keinem Gebiet des europdischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000.
Die néchstgelegenden FFH- und Vogelschutzgebiete im 7 km-Radius sind:

VSG ,,Greifswalder Bodden und stidlich Strelasund“ DE 1747-402 Abstand zur néchstgele-
genen WEA W06 ca. 5,4 km

FFH-Gebiet ,,Moore zwischen Greifswald und Miltzow* DE 1846-303 Abstand zur néchst-
gelegenen WEA W03 ca. 1,5 km

FFH- Gebiet , Kleingewdsserlandschaft bei Démitzow* DE 1845-301 Abstand zur nichst-
gelegenen WEA W03 ca. 2,9 km

FFH- Gebiet ,,Greifswalder Bodden, Teile des Strelasundes und Nordspitze Usedom* DE
1747-301 Abstand zur néichstgelegenen WEA W06 ca. 5,4 km

FFH- Gebiet ,,Nordvorpommersche Waldlandschaft“ DE 1743-301 Abstand zur nichstge-
legenen WEA W7.2 ca. 5,7 km
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3.5.2 Schutzgebiete und -kategorien nach nationalem Recht

3.5.2.1 Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG

Das Projektgebiet liegt nicht innerhalb eines Naturschutzgebietes. Die nichstgelegenen Natur-
schutzgebiete im 7 km-Radius befinden sich §stlich mit dem NSG ,,Mannhagener Moor* (MV NSG
009) in ca. 1,8 km Entfernung zum Vorhaben. Zudem liegt in iiber 6 km Entfernung in nordnordst-
licher Richtung das NSG ,,Kormorankolonie bei Niederhof* (MV NSG 062).

3.5.2,2 Nationalparks und Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG

Nationalparks sind im Bereich des Vorhabens und seinem 7 km-Umfeld nicht vorhanden. Der
néchstgelegene Nationalpark ,,Vorpommersche Boddenlandschaft liegt {iber 18 km néordlich des
Vorhabens.

3.5.2.3 Biospharenreservate gemal § 25 BNatSchG

Biosphirenreservate sind im Bereich des Vorhabens und seinem 7 km-Umfeld nicht vorhanden. Das
néchstgelegene Biosphirenreservat ,,Siidost-Riigen* befindet sich iiber 18 km nordéstlich des Vor-
habens.

3.5.2.4 Landschaftsschutzgebiete gemaR § 26 BNatSchG

Das Vorhaben liegt nicht innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes. Das néchstgelegene Land-
schaftsschutzgebiet (LSG) ,,Boddenkiiste am Strelasund“ (MV LSG 122) befindet sich ab etwa
5,8 km norddstlich des Vorhabens.

3.5.2.5 Naturparks gemaR § 27 BNatSchG

Die geplanten WEA liegen nicht innerhalb eines Naturparks nach § 27 BNatSchG. Der nichstgele-
gene Naturpark ,,Flusslandschafts Peenetal® befindet sich iiber 20 km siidlich des Vorhabens. Natur-
parks sind grofirdumige Landschaften, die sich vor allem wegen ihrer landschaftlichen Vorausset-
zungen fiir die Erholung besonders eignen, in denen ein nachhaltiger Tourismus angestrebt wird und
die durch vielfdltige Nutzungen geprégt sind. Konkrete flichenbezogene MaBgaben und Schutzziele
werden in Landschaftsschutzgebietsverordnungen verankert.

3.5.2.6 Naturdenkmale nach § 28 BNatSchG

Naturdenkmale nach § 28 BNatSchG sind im Bereich der WEA-Standorte und deren 7 km-Umfeld

nicht vorhanden.

3.5.2.7 Geschiitzte Landschaftsbestandteile, einschlieBlich Alleen, nach § 29
BNatSchG

Geschiitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG bzw. § 14 NatSchAG M-V und Alleen
nach § 19 NatSchAG M-V sind von dem geplanten WEA-Standort und der Zuwegung nicht betrof-
fen. Die an der Kreisstrafle K 16 befindliche Allee ist durch das Vorhaben nicht betroffen.
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3.5.2.8 Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG

An den vorgesehenen WEA-Standorten und den ErschlieBungswegen sowie im 500 m-Umfeld sind
mehrere nach § 30 BNatSchG bzw. § 20 NatSchAG M-V geschiitzte Biotope vorhanden. Dabei
handelt es sich vor allem um Solle, Baumgruppen bzw. Feldgeholze.

3.5.2.9 Wasserschutzgebiete gemaB § 51 des Wasserhaushaltsgesetz (WHG),
Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs. 4 des WHG, Risikogebiete nach
§ 73 Abs. 1 des WHG sowie Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des WHG

Von den geplanten WEA-Standort liegt die WEA W7.2 innerhalb eines Wasserschutzgebietes (MV
WSG 1844 09; Wasserschutzzone I11) gemiB § 51 des Wasserhaushaltsgesetz (WHG). Die anderen
WEA-Standorte des Vorhabens liegen auBerhalb des genannten Wasserschutzgebietes. Das Vorha-
ben liegt auBerhalb von Heilquellenschutzgebiete nach § 53 Abs. 4 des WHG, Risikogebiete nach
§ 73 Abs. 1 des WHG sowie Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des WHG.

3.5.3 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitdtsnormen bereits liberschritten sind

Das Projektgebiet gehort nicht zu Gebieten, in denen die in Vorschriften der EU festgelegten Um-
weltqualititsnormen bereits iiberschritten sind. Eine Abfrage im Geoportal-MV? der Umweltdaten
zeigt, dass der Bereich des Vorhabens hinsichtlich Schwefeldioxid, Kohlenmonoxid, Kohlendioxid,
Stickstoffoxid, fliichtiger organischer Verbindungen und der Gesamtstaub-Emissioninen fiir das
Jahr 2012 eine sehr geringe Belastung aufweist. Beziiglich Feinstaub wird eine mittlere Belastung
sowie hinsichtlich Ammoniak eine sehr hohe Belastung festgestellt. Dies liegt darin begriindet, dass
sich mit Ausnahme des Verkehrs und der Landwirtschaft keine groleren Gewerbe- oder Industriean-
lagen mit in die Luft emittierenden Stoffen in der Nihe befinden.

Still- und FlieBgewdsser sind im Bereich des Vorhabens vorhanden. Dies betrifft zum einen den See
bei Reinkenhagen stidlich der WEA W01 und W02 bzw. §stlich der WEA W7.2 als auch den dort
verlaufenden Graben aus Wilmshagen.

3.5.4 Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte, insbesondere zentrale Orte im Sinne
des § 2 Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes

An dem vorgesehenen WEA-Standort selbst und im 1 km-Umfeld sind weder zentrale Orte noch
Siedlungsschwerpunkte vorhanden, die als Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte, insbesondere
zentrale Orte und Siedlungsschwerpunkte in verdichteten Rdumen im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 2 des
Raumordnungsgesetzes gelten kénnten. Nach dem regionale Raumentwicklungsprogramm (RREP)
vom 20.09.2010 fiir die Planungsregion Vorpommern ist Miltzow als Siedlungsschwerpunkt klassi-
fiziert.

2 Im Internet unter: https://www.geoportal-mv.de/gaia/gaia.php
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3.5.5 In amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaler,
Denkmalensembles, Bodendenkmaler oder Gebiete, die von der durch
die Lander bestimmten Denkmalschutzbehérde als archiologisch
bedeutende Landschaften eingestuft worden sind

Im Bereich der geplanten WEA-Standorte sind — mit Ausnahme von zwei Bodendenkmilern — kei-
ne, in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmiler, Denkmalensembles, Bodendenkmiler
oder Gebiete, die von der durch die Ldnder bestimmten Denkmalschutzbehorde als archéologisch
bedeutende Landschaften eingestuft sind, bekannt. Die beiden Bodendenkmiler sind im F-Plan im
Bereich der Bestandsanlage M17 bzw. weiter siidlich verzeichnet. Im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens bzw. bei der Errichtung der Bestandsanlage M17 wurde ein mégliche Vorkommen mit
dem Ergebnis tiberpriift, dass keine Hinweise auf ein Bodendenkmal gefunden werden konnten. Au-
Berhalb des Vorhabens liegen zahlreiche Denkmiler im Bereich der Siedlungen GroB Behnkenha-
gen, Reinkenhagen und Miltzow.

4 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich, Prognose und fachliche Bewertung
der Umweltauswirkungen

4.1 Einfiihrung

Die Umweltvertraglichkeitspriifung umfasst gemd § 3 UVPG die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die in den folgenden Kapiteln ge-
nannten Schutzgliter. Die Grundlage der Auswirkungsuntersuchung bilden die Antragsunterlagen
des Vorhabentrigers nach § 16 UVPG, die der Vorhabentriger in der Regel wie im vorliegenden
Fall als UVP-Bericht beibringt.

Aufbauend auf den ermittelten Standortfaktoren und den betroffenen Schutzgiitern in Verbindung
mit den dargestellten vorhabenbedingten Wirkfaktoren, werden die zu erwartenden Umweltauswir-
kungen zunédchst im Rahmen einer Auswirkungsprognose beschrieben. Anschliefend werden die
prognostizierten Auswirkungen bewertet. Da die begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen
gemil § 25 UVPG Aufgabe der verfahrensfiihrenden Behorde ist, ist die Bewertung innerhalb des
vorliegenden UVP-Berichts nur als eine fachliche Bewertung — im Sinne eines Bewertungsvor-
schlags — im Gegensatz zur eigentlichen behordlichen Feststellung nach § 25 UVPG zu verstehen.

Die hier vorgenommene fachliche Bewertung gliedert sich tiber alle schutzgutrelevanten Wirkungs-
bereiche hinweg in drei grundsitzliche ordinale Wertstufen, die in Tabelle 5 dargestellt sind. Da
kein Alternativenvergleich durchzufiihren ist, erscheint diese einfache schematische Bewertung als
hinreichend detailliert und dem Planungsstand angemessen.

Seite 28 Juni 2021



UVP-Bericht zum Verdichtungs-Projekt im WP ,,Miltzow" SCHMAL + RATZBOR

Tabelle 5: Allgemeiner Bewertungsrahmen zur fachlichen Beurteilung der voraussichtlichen Auswirkungen
durch die Windenergieanlagen

Wertstufe | Beeintrichtigungen Erliuterung

Frhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter, die i.d.R. unter Auflagen
A Deutliche Auswirkungen |oder mit Hilfe von Vermeidungs-, Verminderungs- oder
Kompensationsmafinahmen inkl. Ersatzgeldzahlungen zuléssig sind

Auswirkungen, die unterhalb der Erheblichkeitsschwelle liegen und
B Mittlere Auswirkungen |keine Schiden oder Gefihrdungen darstellen. Fallbezogen sind hier ggf.
Vermeidungs- und MinderungsmafBinahmen vorzusehen

Auswirkungen, die zu vernachldssigen sind und keine MafBnahmen

C Geringe Auswirkungen erfordern

Die fachliche Bewertung der schutzgutbezogenen Auswirkungen wird fiir das geplante Verdich-
tungs-Projekt im Windpark ,,Miltzow* durchgefiihrt.

4.2 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

4.2.1 Bestand einschlieBlich Vorbelastung

Die wesentlichen und grundsitzlichen Sachinformationen zum Landschaftsbild und zur landschafts-
bezogenen Erholung wurden, als Grundlage der Auswirkungsermittlung und -bewertung, in den
Landschaftspflegerischen Begleitplinen vom Ingenieurbiiro Kriese beschrieben und bewertet. Die
folgenden landschaftsbezogenen Darstellungen zum Schutzgut ,,Mensch® leitet sich im Wesentli-
chen aus der dort durchgefiihrten Sachverhaltsermittlung ab.

Wohn- und Wohnumfeld

Die Windenergieanlagen im Windpark ,,Miltzow* liegen in einer ackerbaulich intensiv genutzten,
offenen Feldflur entlang der BundesstraBe B96. Die Umgebung ist durchzogen von einem relativ
engen Netz gradliniger, teils klassifizierter Straen und meist asphaltierter Wirtschaftswege, mit de-
nen die ErschlieBung gesichert ist. Gliedernde und belebende Landschaftselemente sind vereinzelt
entlang der Wege und an Séllen vorhanden. Gelegentlich liegen einige landwirtschaftliche Hofstel-
len mit Scheunen und Stallungen im offenen Landschaftsraum.

Grofere, geschlossene Ortschaften sind um den Verdichtungs-Bereich nicht vorhanden. Der Wind-
park wird von den Ortschaften Engelswacht im Norden, Miltzow und Reinkenhagen im Osten, von
Wilmshagen im Stiden sowie Altenhagen und Grofl Behnkenhagen im Westen bzw. Nordwesten ein-
gerahmt. Neben diesen Ortschaften liegen verstreut einzelne grofere landwirtschaftliche Hofstellen
mit Scheunen und Stallungen im offenen Landschaftsraum (z. B. an der Landstrafle zwischen En-
gelswacht und Miltzow).

Der offenen Feldflur der WEA-Standorte kann somit gemif der vorangegangenen Aussagen eine
untergeordnete Bedeutung hinsichtlich der Siedlungsfunktion beigemessen werden.

Erholungsfunktion im Wohnumfeld

Wald(-rand)bereiche wie der ,,Waldgiirtel zwischen Franzburg und Bremerhagen®, das ,,Mannhage-
ner Moor“ und die ,,Mithlbachniederung bei Brandshagen® in einiger Entfernung sowie die einzel-
nen Stillgewsssern und Baumgruppen gliedern den offenen Landschaftsraum. Weitere strukturge-
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bende Elemente wie Baumreihen, Feldgeholze oder Hecken sind im direkten Umfeld der geplanten
Standorte kaum vorhanden und treten vor allem im Bereich der Siedlungen im Umfeld auf.

Die indirekten Wirkungen auf den Menschen durch die Beeintrichtigung des Landschaftsbildes und
der Erholungswirkung sind in der relevanten Wirkzone, entspricht bei einer WEA mit 175 m Ge-
samthdhe einem Radius von 10.869 m, bei 196 m Gesamthdhe einem Radius von 11.024 m bzw. bei
234 m Gesamthdhe einem Radius von 11.098 m, zu erwarten. Dabei iiberlagert sich der Beeintrich-
tigungsbereich teilweise mit Vorbelastungen unterschiedlicher Ausprigung. Im Betrachtungsraum
sind aufgrund der Geldndeform und groflerer Waldfldchen zum Teil groBflichige Sichtverschattun-
gen gegeben.

Im Bereich des Windparks besitzt die touristische Branche nur eine geringe Bedeutung. Erholungs-
relevante Angebote sind im Betrachtungsareal laut den Landschafispflegerischen Begleitplinen
vom Ingenieurbiiro Kriese nicht vorhanden. Nérdlich und &stlich des Sondergebietes Wind laut F-
Plan Sundhagen sind Bereiche mit guter bis sehr guter naturrdumlicher Eignung fiir das Natur- und
Landschaftserleben gegeben.

Menschliche Gesundheit

Der Schutz der menschlichen Gesundheit ist nicht nur Gegenstand der allgemeinen staatlichen Da-
seinsvorsorge. Vielmehr existieren, insbesondere im Rahmen des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes, eine Vielzahl von Regelungen und Bestimmungen, welche die Grundsitze von Gesundheits-
schutz und Gesundheitsfiirsorge auch im Genehmigungsverfahren von emittierenden Anlagen si-
cherstellen sollen. So sind gemdB § 5 BImSchG genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten,
dass schddliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Beldstigungen flir die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden konnen.
Dartiber hinaus ist Vorsorge gegen schédliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebli-
che Nachteile und erhebliche Beldstigungen zu treffen.

Ein vorsorgender Gesundheitsschutz wurde durch die Beriicksichtigung von Abstandskriterien zu
Siedlungen im Flachennutzungsplan der Gemeinde Sundhagen bereits beriicksichtigt. Eine aktuelle
Gesundheitsberichterstattung oder Hinweise auf raumbezogene, umweltbedingte Belastungsquellen,
besonders zu berticksichtigende vulnerable Bevslkerungsgruppen oder schiitzenswerte Potenzialfl4-
chen liegen fiir das direkte Umfeld der Anlagen nicht vor.

Vorbelastung

Die Wirkzone des Verdichtungs-Projektes und insbesondere das direkte Umfeld ist allgemein vorbe-
lastet durch die Ldrm-, Schadstoff- und Staubemissionen sowie olfaktorische Emissionen von land-
wirtschaftlichen Betrieben, aus dem Straflenverkehr, aus gewerblicher Nutzung, der bestehenden
WEA sowie in Folge elektrischer Freileitungen, welche sich negativ auf die Wohn- und Erholungs-/
Wohnumfeldfunktion sowie die Gesundheit und das Wohlbefinden auswirken kénnen. Eine diffe-
renzierte rdumliche Verortung dieser allgemeinen Grundbelastungen erscheint an dieser Stelle je-
doch nicht zielfiihrend. Diese wirken nicht nur auf den engeren Bereich, d.h. die Landschaftseinheit,
zu der sie gehodren, sondern aufgrund der Hohe (Freileitungen, WEA) und der Lérmentwicklung
(Verkehrswege) ebenso auf angrenzende Landschaftseinheiten.
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4.2.2 Art der Umweltauswirkungen

Als baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch einschlieBlich menschlicher Gesund-
heit sind die nachteiligen visuellen Wirkungen, Schallimmissionen sowie Nutzungs- und Erholungs-
einschrinkungen zu nennen, die sich durch die Baumaschinen, Bautitigkeiten und den Transport
der Anlagenteile ergeben. Diese treten jedoch nur wihrend eines tiberschaubaren Zeitraums (wenige
Monate) auf und sind deshalb nicht als erhebliche Umweltauswirkungen auf den Menschen anzuse-
hen. Dariiber hinaus sind Auswirkungen auf die Mitarbeiter des Montageteams wéhrend der Monta-
ge und des Aufbaus der WEA mdglich. Durch entsprechende Schulungen, bei denen z.B. das Tragen
und der sichere Umgang mit der personlichen Schutzausriistung, das Anschlagen von Lasten, der
Umgang mit elektrischen und mechanischen Betriebsmitteln, die Mafinahmen zur Ersten-Hilfe so-
wie das sichere Verhalten auf der Baustelle vermittelt werden, ist sichergestellt, dass die Vorgaben
zum Arbeitsschutz eingehalten und damit mogliche Auswirkungen auf den Menschen und seine Ge-
sundheit vermieden bzw. minimiert werden.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf den Menschen konnen sich durch folgende Wir-
kungen des Vorhabens ergeben:

+ Schallimmissionen/Infraschall durch die sich drehenden Rotoren (betriebsbedingt)

+ Lichtimmissionen durch den periodischen Schattenwurf der Rotoren und die néchtliche Hin-
derniskennzeichnung (betriebsbedingt)

+  Visuelle Wirkungen (z.B. optisch bedréingende Wirkungen) durch neue technische Elemente
in der Landschaft (anlagebedingt)

+ sonstige Wirkungen, z.B. Unfille (betriebsbedingt)

Der Riickbau nach Betriebsende mit der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes wird
ebenfalls nicht mit unzumutbaren Beléstigungen verbunden sein. Es sind dhnliche Auswirkungen
wie bei der Bauphase zu erwarten.

4.2.3 Art der Betroffenheit und Ursache

Schallimmissionen

Der Betrieb der Windenergieanlagen kann in ihrer Umgebung Stérwirkungen durch Betriebsgerdu-
sche infolge mechanischer und aerodynamischer Gerdusche verursachen.

Die Auswirkungen durch Schallimmissionen wurden innerhalb der jeweiligen Schallimmissionspro-
gnose der 117-Winp GMBH & Co. KG fiir die geplanten WEA mittels dem Softwareprogramm
WindPRO? ermittelt. Im vorliegenden Fall wurde die Prognoseberechnung nach dem Interimsver-
fahren jeweils einmal mit Berticksichtigung des Nachtbetriebes und einmal ohne durchgefiihrt. Be-
riicksichtigt wurde dabei die Vorbelastung durch im Umfeld bestehende WEA. Die Biogasanlage
bei Engelswacht wurde nicht mit in die Betrachtung einbezogen, da alle Immissionspunkte auller-
halb des Finwirkungsbereiches der Biogasanlage liegen. Die Auswahl der zu betrachtenden Immis-
sionsorte erfolgte anhand des gem#B TA Lirm definierten Einwirkungsbereichs, welcher dem Be-
reich entspricht, in dem der Beurteilungspegel der Zusatzbelastung weniger als 10 dB(A) unter dem
Immissionsrichtwert liegt. Als reprisentative, schallkritische Immissionsorte wurden die néchstgele-
genen Wohnbebauungen gewihlt. Im Folgenden werden die Ergebnisse fiir die einzelnen geplanten

3 EMD International A/S; WindPRO; WindPRO Version 3.2.743 SP3
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WEA kurz zusammenfassend dargestellt. Die Details sind den einzelnen Schallimmissionsprognose
der I17-WmD GMBH & Co. KG zu entnehmen.

WEA W01

Im Ergebnis wurde fiir die WEA W01 bei der Schallimmissionsprognose ohne Nachtbetrieb (117-
WD GMBH & Co. KG (2019D)) festgestellt, dass an allen neun Immissionsorten der Immissions-
richtwert eingehalten bzw. unterschritten wird. Insofern bestehen laut Gutachter keine schalltechni-
schen Bedenken. Die Schallimmissionsprognose mit Beriicksichtigung des Nachtbetriebes (117-
WD GMBH & Co. KG (2019¢)) im Mode 8+ bei einer Nennleistung von 2.458 kW und einem
Schallleistungspegel von max. 100,9 dB(A) wird der Immissionsrichtwert von 45 dB(A) mit Aus-
nahme des Immissionsortes 101 (Alte Dorfstr.10 (Museum), Reinkenhagen) eingehalten. Hier {iber-
schreitet der Gesamtbeurteilungspegel den Richtwert um 1 dB(A). Unter Beriicksichtigung der Zu-
lassigkeit der Uberschreitung des Richtwerts um 1 dB(A) auf Grund von Vorbelastungen gemill TA
Larm werden auch fiir diesen Immissionsort die Vorgaben eingehalten. Zudem befindet der Immis-
sionsort IO1 auBerhalb des Einwirkbereiches der Zusatzbelastung. Die Zusatzbelastung am 101
liegt ausweislich der Prognose bei nur 28,5 dB(A) und damit gem. Nr. 2.2 Buchst. a) TA Lirm mehr
als 10 dB(A) unter dem fiir diesen Immissionsort geltenden Grenz- bzw. Immissionsrichtwert von
45 dB(A). Insofern bestehen laut Gutachter hinsichtlich der WEA W01 keine schalltechnischen Be-
denken unter Berficksichtigung eines anlagenbezogenen Betriebsmodus bei Nacht (Mode 8+).

Ein Grenzwert von 42 dB(A), nach behdrdlicher Forderung, wird an den Immissionsorten 102 (Alte
Dorfstr. 12, Reinkenhagen) und 103 (Alte Dorfstr. 11, Reinkenhagen) zwar nicht eingehalten. Je-
doch liegen diese Immissionsorte nicht im Einwirkbereich der Zusatzbelastung (siehe obige Aus-
fihrungen).

WEA W02

Im Ergebnis wurde fiir die WEA W02 bei der Schallimmissionsprognose ohne Nachtbetrieb (I17-
WD GMBH & Co. KG (2019rF)) festgestellt, dass an allen acht Immissionsorten der Immissions-
richtwert eingehalten bzw. unterschritten wird. Insofern bestehen laut Gutachter keine schalltechni-
schen Bedenken. Die Schallimmissionsprognose mit Beriicksichtigung des Nachtbetriebes (117-
WD GMBH & Co. KG (2019g)) im Mode 8+ bei einer Nennleistung von 2.458 kW und einem
Schallleistungspegel von max. 100,9 dB(A) wird der Immissionsrichtwert von 45 dB(A) an allen
acht Immissionsorten eingehalten. Insofern bestehen laut Gutachter hinsichtlich der WEA W02 kei-

ne schalltechnischen Bedenken unter Berticksichtigung eines anlagenbezogenen Betriebsmodus bei
Nacht (Mode 8+).

Ein Grenzwert von 42 dB(A), nach behdrdlicher Forderung, wird an den Immissionsorten I01 (Alte
Dorfstr. 12, Reinkenhagen) und 102 (Alte Dorfstr. 11, Reinkenhagen) zwar nicht eingehalten. Je-
doch liegen diese Immissionsorte nicht im Einwirkbereich der Zusatzbelastung der WEA W02. Die
Zusatzbelastung am 101 und 102 liegt ausweislich der Prognose bei nur 30,7 dB(A) bzw.
30,9 dB(A) und damit gem. Nr. 2.2 Buchst. a) TA Ldrm mehr als 10 dB(A) unter dem fiir diesen Im-
missionsort geltenden Grenz- bzw. Immissionsrichtwert von 45 bzw. 42 dB(A).

WEA W03, W05 und W10

Im Ergebnis wurde fiir die WEA W03, W05 und W10 bei der Schallimmissionsprognose ohne
Nachtbetrieb (I17-Winp GMBH & Co. KG (2019H)) festgestellt, dass an allen 19 Immissionsorten
der Immissionsrichtwert eingehalten bzw. unterschritten wird. Insofern bestehen laut Gutachter kei-
ne schalltechnischen Bedenken. Die Schallimmissionsprognose mit Berticksichtigung des Nachtbe-
triebes (I17-WiND GMBH & Co. KG (20196G)) im Mode 8+ bei einer Nennleistung von 2.458 kW
und einem Schallleistungspegel von max. 100,9 dB(A) wird der Immissionsrichtwert von 45 dB(A)

Seite 32 Juni 2021



UVP-Bericht zum Verdichtungs-Projekt im WP , Miltzow* SCHMAL + RATZBOR

mit Ausnahme der Immissionsorte 103 (Landstr. 2, Engelswacht) und 10 13 (Alte Dorfstr.10 (Mu-
seum)) eingehalten. Hier tiberschreitet der Gesamtbeurteilungspegel den Richtwert um 1 dB(A).
Die Uberschreitung erfolgt bereits unter Beriicksichtigung der Vorbelastung ohne den Betrieb der
gegenstindlichen WEA. Unter Beriicksichtigung der Zuléssigkeit der Uberschreitung des Richt-
werts um 1 dB(A) auf Grund von Vorbelastungen gemiB TA Lérm werden auch fiir diesen Immissi-
onsort die Vorgaben eingehalten. Zudem befindet sich der Immissionsort I03 auBerhalb des Ein-
wirkbereiches der Zusatzbelastung. Die Zusatzbelastung am 103 liegt ausweislich der Prognose bei
nur 33,4 dB(A) und damit gem. Nr. 2.2 Buchst. a) TA Larm mehr als 10 dB(A) unter dem fiir diesen
Immissionsort geltenden Grenz- bzw. Immissionsrichtwert von 45 dB(A). Insofern bestehen laut
Gutachter hinsichtlich der WEA W03, W05 und W10 keine schalltechnischen Bedenken unter Be-
riicksichtigung eines anlagenbezogenen Betriebsmodus bei Nacht (Mode 8+).

Ein Grenzwert von 42 dB(A), nach behordlicher Forderung, wird an elf der 19 Immissionsorten
zwar nicht eingehalten. Jedoch liegen vier der elf Immissionsorte (103, 106 bis 108) nicht im Ein-
wirkbereich der Zusatzbelastung (siehe obige Ausfithrungen) der WEA.

WEA W06

Im Ergebnis wurde fiir die WEA W06 bei der Schallimmissionsprognose ohne Nachtbetrieb (I17-
Wmp GMBH & Co. KG (20191)) festgestellt, dass an allen neun Immissionsorten der Immissions-
richtwert eingehalten bzw. unterschritten wird. Insofern bestehen laut Gutachter keine schalltechni-
schen Bedenken. Die Schallimmissionsprognose mit Beriicksichtigung des Nachtbetriebes (I17-
Wmp GMBH & Co. KG (20191)) im Mode 4+ bei einer Nennleistung von 2.935 kW und einem
Schallleistungspegel von max. 102 dB(A) wird der Immissionsrichtwert von 45 dB(A) mit Ausnah-
me des Immissionsortes 103 (Landstr. 21, Engelswacht) eingehalten. Hier tiberschreitet der Gesamt-
beurteilungspegel den Richtwert um 1 dB(A). Unter Beriicksichtigung der Zuldssigkeit der Uber-
schreitung des Richtwerts um 1 dB(A) auf Grund von Vorbelastungen gemdl TA Larm werden auch
fiir diesen Immissionsort die Vorgaben eingehalten. Insofern bestehen laut Gutachter hinsichtlich
der WEA W06 keine schalltechnischen Bedenken unter Beriicksichtigung eines anlagenbezogenen
Betriebsmodus bei Nacht (Mode 4+).

Ein Grenzwert von 42 dB(A), nach behordlicher Forderung, wird an den Immissionsorten 108
(Sondenweg 10, Reinkenhagen) zwar nicht eingehalten. Jedoch liegt dieser Immissionsort nicht im
Einwirkbereich der Zusatzbelastung der WEA W06. Die Zusatzbelastung am IO8 liegt ausweislich
der Prognose bei nur 29,6 dB(A) und damit gem. Nr. 2.2 Buchst. a) TA Larm mehr als 10 dB(A) un-
ter dem fiir diesen Immissionsort geltenden Grenz- bzw. Immissionsrichtwert von 45/42 dB(A).

WEA W7.2

Im Ergebnis wurde fiir die WEA W7.2 bei der Schallimmissionsprognose ohne Nachtbetrieb (117-
WD GMBH & Co. KG (20191)) festgestellt, dass an allen 14 Immissionsorten der Immissionsricht-
wert beim anlagenbezogenen Betriebsmodus PO1 eingehalten bzw. unterschritten wird. Insofern be-
stehen laut Gutachter keine schalltechnischen Bedenken. Die Schallimmissionsprognose mit Be-
riicksichtigung des Nachtbetriebes (117-WmNp GMBH & Co. KG (2019K)) im Mode SO1 bei einer
Nennleistung von 4.000 kW und einem Schallleistungspegel von max. 104,1 dB(A) wird der Tm-
missionsrichtwert von 45 dB(A) mit Ausnahme des Immissionsortes 1014 (Altenhagen, Nr. 3) ein-
gehalten. Hier iiberschreitet der Gesamtbeurteilungspegel den Richtwert um 1 dB(A). Unter Be-
riicksichtigung der Zuléssigkeit der Uberschreitung des Richtwerts um 1 dB(A) auf Grund von Vor-
belastungen gem#B TA Lirm werden auch fiir diesen Immissionsort die Vorgaben eingehalten. Inso-
fern bestehen laut Gutachter hinsichtlich der WEA W7.2 keine schalltechnischen Bedenken unter
Beriicksichtigung eines anlagenbezogenen Betriebsmodus bei Nacht (Mode SO1).
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Ein Grenzwert von 42 dB(A), nach behordlicher Forderung, wird an den Immissionsorten 101 (Alte
Dorfstr. 12, Reinkenhagen), 102 (Alte Dorfstr. 11, Reinkenhagen), 106 (Wilmshagen 6), 107
(Wilmshagen 17) und 108 (Wilmshagen 25) zwar nicht eingehalten. Jedoch liegen diese Immissi-
onsorte JO1 und 102 nicht im Einwirkbereich der Zusatzbelastung der WEA W7.2. Die Zusatzbe-
lastung am 101 und 102 liegt ausweislich der Prognose bei nur 28,3 dB(A) und damit gem. Nr. 2.2
Buchst. a) TA Larm mehr als 10 dB(A) unter dem fiir diesen Immissionsort geltenden Grenz- bzw.
Immissionsrichtwert von 45/42 dB(A). Hinsichtlich der Immissionsorte 106 bis 108 liegt die Zu-
satzbelastung bei 32,7 bis 34 dB(A).

Zusammenfassend sind aufgrund der Ist-Situation (Vorbelastung) sowie der geplanten Betriebsmodi
keine schéadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerdusche zu erwarten. Es ist ersichtlich, dass die
geplanten neuen WEA nicht relevant zur Gesamtbelastung beitragen (unter 1 dB(A)) und damit als
irrelevant fiir den jeweiligen Immissionspunkt betrachtet werden kénnen.

Tieffrequente Gerdusche und Infraschall

Infraschall wird als unterster Schallbereich des tieffrequenten Schallbereichs angesehen, der sich
durch eine eingeschrdnkte bzw. keine Tonwahrnehmung auszeichnet. Er bedarf aufgrund seiner
Wahrnehmungsbesonderheiten und der derzeitigen Erfassungsschwierigkeiten einer besonderen Be-
riicksichtigung des umweltbezogenen Gesundheitsschutzes. Nicht hérbarer Infraschall unterscheidet
sich vom tonal wahrnehmbaren Horschall durch seine deutlich groBeren Wellenlidngen, die in der
gleichen Gréflenordnung wie die Abmessungen der Umgebungsstruktur liegen. Absorptions- oder
Démmungsmalnahmen zeigen daher kaum Wirkung, die Wellen konnen sich meist ungehindert
ausbreiten (vgl. HORNBERG (2014)). Durch die fehlende bzw. eingeschrinkte Tonwahrnehmung gibt
es kein Lautstédrke- oder Lirmempfinden im eigentlichen Sinne mehr, wodurch die Mess- und Beur-
teilungsverfahren, wie sie im normalen Horbereich tiblich sind, nicht mehr angewendet werden kén-
nen (Babisch 2002 in HORNBERG (2014)). Die Einschdtzung der gesundheitlichen Wirkungen einer
Exposition gegentiber Infraschall liegen in mdglichen Gehdrschidden, schlafstérender Wirkung,
Konzentrationsstérungen, Abnahme der Atemfrequenz und subjektiven Beldstigungsgefithlen (vgl.
HORNBERG (2014)).

Wihrend die Mdoglichkeit entsprechender Gesundheitseffekte durch Infraschall unstrittig ist, wird
gegenwiirtig kontrovers diskutiert, inwieweit Windenergieanlagen in der Lage sind, Infraschall in
dem Ausmalf zu erzeugen, dass gesundheitsrelevante Effekte in Form von wahrnehmbaren Belésti-
gungen die Folge sind.

TWARDELLA (2013) stellt in einem Beitrag zur gesundheitlichen Wirkung von Windenergieanlagen
fest, dass die Wirkung tieffrequenten Schalls immer in Abhéngigkeit von der Hohe des Schalldrucks
betrachtet werden muss. Tieffrequenter Schall ist bei entsprechend hohem Schalldruckpegel auch
hérbar, obwohl er hdufig als nicht horbarer Schall beschrieben wird. Er kann dariiber hinaus auch
gefiihlt werden und wird dann als Ohrendruck, Vibrations- oder allgemeines Unsicherheitsgefiihl
beschrieben. Der Ubergang von Héren zu Fiihlen gestaltet sich dabei flieBend. Von zentraler Bedeu-
tung ist, ob die Schallimmissionen die Hor-/Wahrnehmungsschwelle {iberschreiten. Diese wird in
den entsprechenden Normen (DIN 45680) als der Wert angegeben, unter dem 90% der Bevélkerung
Infraschall nicht wahrnehmen. Demnach kann also die individuelle Hor-/Wahrnehmungsschwelle
besonders empfindlicher Personen niedriger liegen. Die Infraschallimmissionen aktueller Windener-
gieanlagen liegen bereits bei geringen Abstdnden unterhalb dieser Wirkschwelle, so dass insgesamt
nicht von erheblichen gesundheitlichen Auswirkungen durch Windenergieanlagen auszugehen ist
TWARDELLA (2013).

Das Umweltbundesamt veréffentlichte 2014 eine Machbarkeitsstudie zur Wirkung von Infraschall.
In der Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse stellen die Autoren fest:
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,.Praktisch relevante Quellen sind Warmepumpen, Biogasanlagen, Blockheizkraftwerke, Windener-
gieanlagen, Kilte- und Klimaanlagen, Liiftungen und Gebdudeheizungen sowie Pressen/ Stanzen in
der Gruppe der Produktionsstétten. Eine nachhaltige Konfliktbewaltigung erfordert eine ganzheitli-
che Beurteilung, die Festlegung von Grenzwerten sowie standardisierte und genormte Prognosever-
fahren* (vgl. MOHLER + PARTNER INGENIEURE AG (2014), S. 22).

,Pauschale Ansitze, die eine Prognosesituation mit dem Ziel einer Konfliktbewdltigung einseitig
iiberschiitzen, wie beispielsweise die Festlegung von Mindestabsténden, erscheinen ohne fundierte
wissenschaftliche Erkenntnisse iiber die Wirkmechanismen der Gerduschquellen als nicht sachge-
recht (vgl. MOHLER + PARTNER INGENIEURE AG (2014), S. 26).

Die Autoren der Publikation Windenergie und Infraschall der Landesanstalt fiir Umwelt, Messun-
gen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg (4. Auflage 2014) gehen davon aus, dass der erzeugte In-
fraschall durch Windenergieanlagen in deren Umgebung deutlich unterhalb der Wahrnehmungs-
grenzen des Menschen liegt. Nach heutigem Stand der Wissenschaft seien schidliche Wirkungen
nicht zu erwarten.

Die Bewertung tieffrequenter Gerdusche und von Infraschall wird auf Grundlage der TA Lirm
durchgefiihrt. Die TA Lirm beriicksichtigt jedoch nur Gerduschanteile, die eine definierte (mittlere)
Horschwelle iiberschreiten. Die enge kausale Bindung von tonaler Wahrnehmung und einer emp-
fundenen Beléstigung ist aber durchaus fraglich. Gerade bei tiefen Frequenzen ist die Dynamik zwi-
schen gerade wahrnehmbaren Gerduschen und der Schmerzschwelle im Vergleich zu den mittleren
Frequenzen des Horbereichs geringer.

Die Vermutung von belistigenden Auswirkungen auf die Gesundheit durch Infraschall wird zwar
vielfaltig diskutiert, allerdings ist der Beitrag, den Windenergieanlagen hier ggf. leisten, nach dem
Stand des Wissens nicht entscheidungsrelevant.

Auch das aktuelle Faktenpapier des MULNV (2019) kommt zu dem Ergebnis, dass bereits ab einer
Entfernung von ca. 300 m WEA den Gerduschpegel im Infraschall-Bereich nicht mehr beeinflussen.
Zusammenfassend seien bei Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Anforderungen an WEA
nach aktuellem Stand des Wissens bei Anwohnern/innen bisher keine gesundheitlichen Auswirkun-
gen durch Infraschall festgestellt.

Lichtimmissionen

Bewertungsmafstab flir die Beeintrdchtigung bzw. Belédstigung und damit die Grundlage fiir die Be-
rechnung der mdoglichen Richtwertiiberschreitung bildet das Bundesimmissionsschutzgesetz
(BImSchG). Nach § 3 BImSchG zéhlen Licht-Immissionen zu den mdglichen schiddlichen Umwelt-
auswirkungen, die nach Art, AusmaB und Dauer geeignet sind, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belsstigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren. Zur Konkretisierung
der Anforderungen wurden vom Landerausschuss fiir Immissionsschutz (LAI) die Hinweise zur Er-
mittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-
Hinweise) erarbeitet und im Mai 2002 auf der 103. LAI-Sitzung verabschiedet. In den Hinweisen
werden zwei Arten von Immissionsrichtwerten festgelegt:

e Immissionsrichtwert fiir die jadhrliche Beschattungsdauer: 30 Stunden
e Immissionsrichtwert fiir die tcgliche Beschattungsdauer: 30 Minuten.

Dabei gilt als MaB stets die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer — es wird davon
ausgegangen, dass die Sonne an jedem Tag des Jahres zwischen den astronomischen Sonnenauf-
und Sonnenuntergangszeiten scheint. Die Windrichtung entspricht dem Azimutwinkel der Sonne,
die Rotorkreisflache steht dann senkrecht zur Einfallsrichtung der direkten Sonneneinstrahlung. Die
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Lichtbrechung in der Atmosphédre (Refraktion) wird nicht beriicksichtigt, ebenso wenig der Schat-
tenwurf fiir Sonnenstdnde unter 3° Erhohung tiber Horizont wegen Bewuchs, Bebauung und der zu
durchdringenden Atmosphirenschichten in ebenem Gelénde. In die Schattenwurfprognose sind alle
wirkungsrelevanten Windenergieanlagen einzubeziehen, dauerhafte kiinstliche oder natiirliche Hin-
dernisse konnen berticksichtigt werden, soweit sie lichtundurchléssig sind. Eine astronomisch még-
liche Beschattungsdauer von 30 Stunden im Jahr ist gleichzusetzen mit einer meteorologisch wahr-
scheinlichen Beschattungsdauer von etwa 8 Stunden pro Jahr (vgl. TWARDELLA (2013), S. 15).

Zur Ermittlung der Schattenwurfimmissionen verwendet das Berechnungsprogramm ein rein geo-
metrisches Modell, bei dem die Sonne als Punkt und die von den Rotorblittern iiberstrichene Fliche
als kreisférmige Fliche definiert werden. Abbildung 4 veranschaulicht das Modell. Fiir die Berech-
nung der Schattenwurfimmissionen sind die Nabenhéhe, der Rotordurchmesser sowie die Koordi-
naten inklusive der geografischen Hohe der Immissionspunkte und der Anlage maBgeblich. Das Ge-
biet um eine WEA, in dem eine relevante Beschattung auftreten kann, wird als Beschattungsbereich
der Windenergieanlage bezeichnet. Zur Ermittlung dieses Gebietes wird das sogenannte 20 %-Ver-
deckungskriterium herangezogen. Dabei ergibt sich der zu priifende Bereich aus dem Abstand zur
Windenergieanlage. Innerhalb der Berechnungen wird der astronomisch maximal mégliche Schat-
tenwurf ermittelt. Voraussetzungen hierfiir sind stindiger Sonnenschein bei allzeit wolkenfreiem
Himmel sowie ein permanenter Betrieb der WEA (100 % Verfiigbarkeit). Die Rotorfliche steht zu-
dem immer senkrecht zur Sonneneinfallsrichtung, die tatsichlich auftretende Windrichtung bleibt
somit unbertiicksichtigt.

punktfdrmige
Sonne

*

\\ Sonnenstrahlen
",

T~ Rotorkreistidche

..
\ Immissionspunic
\\

Abbildung 4: Modell zur Berechnung des astronomisch maximal méglichen Schattenwurfs

Die Auswirkungen durch Schattenwurf wurden innerhalb der Schattenwurfprognosen der 117-WmND
GMBH & Co. KG fiir die geplanten WEA erstellt, wobei bestehende WEA als Vorbelastung bertick-
sichtigt wurden.

Es wurden Immissionsorte ausgewdhlt, an denen die astronomisch maximal mégliche Beschat-
tungsdauer als worst-case Betrachtung berechnet wurde, d.h. ohne Beriicksichtigung von Bewdl-
kung, Stillstandzeiten der WEA und Windrichtung. Die meterologisch wahrscheinliche Beschat-
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tungsdauer ist fiir die Genehmigung eines Vorhabens nicht relevant, ist jedoch deutlich geringer.
Ebenso wurde keine Sichtverschattung durch Bebauung oder Bewuchs berticksichtigt. Die Immissi-
onsrichtwerte betragen maximal 30 Std. Beschattung pro Jahr sowie maximal 30 Min. Beschattung
pro Tag. Im Folgenden werden die Ergebnisse fiir die einzelnen geplanten WEA kurz zusammenfas-
send dargestellt. Die Details sind den einzelnen Schattenwurfprognosen der I117-Winp GMsH & Co.
KG zu entnehmen.

WEA W0l

Im Ergebnis wurde fiir die WEA W01 bei der Schattenwurfprognose durch die [17-WiND GMBH &
Co. KG (2019Mm) festgestellt, dass an allen 101 Immissionsorten der Grenzwert fiir die astronomisch
maximal mogliche Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag tiber-
schritten wird. Dabei werden durch die Vorbelastung der Grenzwert bereits ausgeschopft bzw. tiber-
schritten, so dass die geplante WEA W01 keinen weiteren Schattenwurf verursachen darf, wobei
sich die Immissionsorte I01 bis 1013, 1015 bis 1027, 1030 bis 1075 und 1077 bis IO101 im Ein-
wirkungsbereich der geplanten WEA W01 befinden. Aus diesem Grund sei eine Abschaltautomatik
an der WEA W01 erforderlich, sodass der Richtwert der tatsdchliche, meteorologische Schattendau-
er von 8 Stunden pro Kalenderjahr eingehalten werden kann.

WEA W02

Im Ergebnis wurde fiir die WEA W02 bei der Schattenwurfprognose durch die I17-WiND GMBH &
Co. KG (20154) festgestellt, dass an allen 19 Immissionsorten der Grenzwert fiir die astronomisch
maximal mogliche Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag tiber-
schritten wird. Dabei werden durch die Vorbelastung der Grenzwert bereits ausgeschdpft bzw. iiber-
schritten, so dass die geplante WEA W02 keinen weiteren Schattenwurf verursachen darf. Aus die-
sem Grund sei eine Abschaltautomatik an der WEA W02 erforderlich, sodass der Richtwert der tat-
séchliche, meteorologische Schattendauer von 8 Stunden pro Kalenderjahr eingehalten werden
kann.

WEA W03, W05 und W10

Im Ergebnis wurde fiir die WEA W03, W05 und W10 bei der Schattenwurfprognose durch die 117-
WD GMBH & Co. KG (2015B) festgestellt, dass an 50 der 52 Immissionsorten (Ausnahme an den
1051 und 1052 in GroB Behnkenhagen) der Grenzwert fiir die astronomisch maximal mdgliche
Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag liberschritten wird. Dabei
werden durch die Vorbelastung der Grenzwert bereits ausgeschdpft bzw. iiberschritten, so dass die
geplanten WEA W03, W05 und W10 keinen weiteren Schattenwurf verursachen dtirfen. Aus die-
sem Grund sei eine Abschaltautomatik an den WEA W03, W05 und W10 erforderlich, sodass der
Richtwert der tatsichliche, meteorologische Schattendauer von 8 Stunden pro Kalenderjahr einge-
halten werden kann.

WEA W06

Im Ergebnis wurde fiir die WEA W06 bei der Schattenwurfprognose durch die I17-WiND GMBH &
Co. KG (2019n) festgestellt, dass an 72 der 134 Immissionsorten der Grenzwert fiir die astrono-
misch maximal mogliche Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag
{iberschritten wird. Dabei werden durch die Vorbelastung der Grenzwert bereits an 62 der 72 Immis-
sionsorte ausgeschdpft bzw. iiberschritten, so dass die geplante WEA W06 an diesen Immissionsor-
ten keinen weiteren Schattenwurf verursachen darf. Vor diesem Hintergrund sei eine Abschaltauto-
matik an der WEA W06 erforderlich, sodass der Richtwert der tatsichliche, meteorologische Schat-
tendauer von 8 Stunden pro Kalenderjahr eingehalten werden kann.
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WEA W7.2

Im Ergebnis wurde fiir die WEA W7.2 bei der Schattenwurfprognose durch die I17-WmDp GMmBH &
Co. KG (20190) festgestellt, dass an 23 der 27 Immissionsorten (Ausnahme an den 1024 bis 1027
in Hildebrandshagen) der Grenzwert fiir die astronomisch maximal mégliche Schattenwurfdauer
von 30 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag {iberschritten wird. Dabei werden durch die
Vorbelastung der Grenzwert bereits ausgeschdpft bzw. iiberschritten, so dass die geplante
WEA W7.2 keinen weiteren Schattenwurf verursachen darf. Bis auf zwei Immissionsorte (1019 und
1020 an der Hauptstrafie in Reinkenhagen) befinden sich alle 23 Immissionsorte an denen die
Grenzwerte tiberschritten werden im Einwirkbereich der geplanten WEA W7.2. Aus diesem Grund
sei eine Abschaltautomatik an der WEA W7.2 erforderlich, sodass der Richtwert der tatséchliche,
meteorologische Schattendauer von 8 Stunden pro Kalenderjahr eingehalten werden kann.

Zusammenfassend sind alle WEA mit einem Schattenwurfabschaltmodul einzurichten. Nach dem
Stand der Technik ist es moglich, WEA mit einer fiir definierte Aufpunkte zu programmierenden au-
tomatischen Schattenabschaltung auszustatten. Die entsprechende WEA kann dadurch in den mogli-
chen Beschattungszeiten vortibergehend abgeschaltet werden, sofern zu diesem Zeitpunkt tatséich-
lich die Sonne scheint und der Rotor so steht, dass das Geb#ude von seinem Schatten getroffen
wird. Die drei genannten Voraussetzungen fiir eine Abschaltung treffen in der Realitit deutlich sel-
tener zusammen, als im Astronomisch-maximal-mdglichen-Modell angenommen.

Tages- und Nachkennzeichnung

Da die Gesamthshe der geplanten Windenergieanlagen mehr als 100 m betrégt, ist eine Tages- und
Nachtkennzeichnung aus Flugsicherheitsgriinden erforderlich. Fiir WEA von mehr als 150 m sind
neben einer Hindernisbefeuerung an der Gondel zusitzliche Hindernisbefeuerungsebenen am Turm
erforderlich. Die Tageskennzeichnung etfolgt durch einen 3-4 m breiten roten Farbring am Turm
und Tagesfeuer bzw. durch rote Markierungen an den Rotorblittern und an der Gondel. Die Nacht-
kennzeichnung erfolgt voraussichtlich durch zwei von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang gleich-
zeitig blinkende Gefahrenfeuer auf der Gondel sowie eine Befeuerungsebene mit mehreren roten
Hindernisfeuern 1 bis 3 Meter unterhalb des Rotationsscheitelpunktes der Fliigel am Mast. Die
Nachtkennzeichnung erfolgt mit dem synchron blinkenden Feuer ,,W, rot“ (100 cd). Durch den Ein-
satz von Sichtweitenmessgerdten wird bei entsprechenden Sichtweiten die Nennlichtstirke des Feu-
ers ,,W, rot* an den geplanten Windenergieanlagen gemi8 Teil 3 der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen bei Sichtweiten tiber 5 km auf 30 % und bei
Sichtweiten tiber 10 km auf 10 % reduziert. Die Blinkfolge der Gefahrenfeuer ist durch ein inte-
griertes Modul synchronisiert. Dartiber hinaus wird eine Synchronisierung mit dem angrenzenden
Windpark angestrebt.

Es wird eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung eingebaut, welche den Vorgaben der ,, Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen* entspricht. Insofern er-
folgt nur dann eine Befeuerung, wenn Luftfahrzeuge den sicherheitsrelevanten Bereich einer Wind-
energieanlage durchqueren. Der Erfassungsbereich ist definiert durch einen Sicherheitsbereich und
einen Reaktionsraum. Der Sicherheitsbereich erstreckt sich in einem Winkel von mind. + 15°, in ei-
nem Radius von mind. 4.000 m und bis zu einer Hohe von nicht weniger als 600 m um jede WEA.
Dieser Sicherheitsbereich wird durch den Reaktionsraum erweitert. Der Reaktionsraum ergibt sich
aus der maximalen Geschwindigkeit der Luftfahrzeuge und der Reaktionszeit zwischen der Erfas-
sung eines Luftfahrzeugs und der Aktivierung der Hindernisbefeuerung.

Die Beléstigungen durch die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung werden somit auf ein rechtlich
zuldssiges Mindestmal reduziert. Eine Blendwirkung oder Aufhellung in den Réumen der umlie-
genden Wohngebdude ist auch aufgrund der Ausrichtung der Lichter ausgeschlossen. Insgesamt
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sind die Leuchtstirken der zum Einsatz kommenden Feuer so gering, dass eine Belédstigung in den
Riumen umliegender Wohnh#user nicht zu erwarten ist.

Visuelle Wirkungen

Nach der aktuellen Rechtsprechung verursachen Windenergieanlagen im Wohnumfeld unter pau-
schalierten Annahmen bis zu einer Entfernung, die ihrer zweifachen Hohe (ca. 350 m WEA W02,
W03, W05, W06 und W10; ca. 392 m WEA WO01; ca. 468 m WEA W7.2) entspricht, regelméfig
eine optisch bedringende Wirkung. Ab einer Entfernung der dreifachen Héhe (ca. 525 m
WEA W02, W03, W05, W06 und W10; ca. 588 m WEA WO01; ca. 702 m WEA W7.2) erzeugen
Windenergieanlagen dagegen in der Regel keine bedringende Wirkung mehr. Im Bereich zwischen
diesen Schwellenwerten bedarf es einer Priifung des Einzelfalls unter Beachtung der spezifischen
Umstinde, um festzustellen, ob tatséichlich mit bedrdngenden Wirkungen zu rechnen ist.

Fiir eine Beurteilung, ob eine optisch bedringende Wirkung gegeben sein kénnte, kommt es auf die
konkreten Rahmenbedingungen des Einzelfalls an. Die Einzelfallbetrachtung sollte sich laut des Ur-
teils des Oberverwaltungsgerichts NRW vom 09.08.2006 (8 A 3726/05) sowie dem Windenergie-
handbuch von AGarz (2018) an folgenden Kriterien orientieren:

*  Schutzwiirdigkeit des Wohnhauses
o Planrechtliche Situation
+ Sichtbeziehung zur WEA
o Fassadenausrichtung und Blickfeld
o Sichtbarkeit und sichtverschattende Elemente
o Ausrichtung Sitzmobel
o Fenstersituation Wohnzimmer / Ausweichmdglichkeiten
o Denkbare Ausweichméglichkeiten und architektonische Selbsthilfe
« Sicht- und aufmerksamkeitsablenkende Elemente
o Strukturelle visuelle Vorbelastungen
o Vorbelastungs-WEA
*  AuBenwirkung der WEA
o Durchschnittliche sichtbare Rotorfldche
o  WEA Form; Verhiltnis RD / GH
o Rotorwirkung
o Topografischer Einfluss

Der Abstand der dreifachen Anlagenhshe wird von den WEA W01, W02, W05, W7.2 und W10 zu
allen bekannten Wohnstellen eingehalten. Die nichstgelegene Gebdude in Altenhagen, Reinkenha-
gen und Wilmshagen bzw. Ausbau Wilmshagen, welche der Wohnnutzung unterliegen, befinden
sich in folgenden Abstinden zur jeweils néchstgelegenen geplanten WEA:

s  WEA W01 (dreifache Anlagenhhe = 588 m) mind. 700 m zu Altenhagen
s WEA W02 (dreifache Anlagenhdhe = 525 m) mind. 720 m zu Reinkenhagen
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¢ WEA W05 (dreifache Anlagenhdhe = 525 m) mind. 540 m zum Museum (Reinkenhagen)

¢ WEA W7.2 (dreifache Anlagenhshe = 702 m) mind. 850 m zu Altenhagen bzw. 895 m zum
Ausbau Wilmshagen

¢ WEA W10 (dreifache Anlagenhthe = 525 m) mind. 880 m zu Altenhagen

Damit liegen die Gebdude auflerhalb der dreifachen Anlagenhdhe der jeweiligen WEA. Eine optisch
bedridngende Wirkung ist daher auszuschlie3en.

WEA W03

Beziiglich der WEA W03 liegt das Gebdude an der Hauptstrae 1 in Reinkenhagen ca. 460 m und
somit in einer 2,6 fachen Entfernung zur Gesamthshe der WEA (vgl. Abbildung 5).

Abbildung 5: Lage des Wohngebéudes an der Hauptstrafie 1 in Reinkenhagen mit Distanzangabe zu der geplan-
ten WEA W03
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Das Wohngeb#ude befindet sich in einem bauplanungsrechtlich nach der vorliegenden Schallimmis-
sionsprognose (117-WmNp GMBH & Co. KG (20191)) in einem ,,Kern-, Dorf- und Mischgebiet* in
Randlage zum AuBenbereich. Fiir das vorhandene Wohnhaus bedeutet dies, dass ihre Bewohner mit
der Errichtung von hier planungsrechtlich zuldssigen WEA und ihren optischen Auswirkungen rech-
nen miissen. Der Schutzanspruch fiir Wohngebéude in Randlage zum Auflenbereich entfillt zwar
nicht, vermindert sich jedoch dahin, dass den Betroffenen Mafinahmen zuzumuten sind, durch die
sie den Auswirkungen der WEA ausweichen oder sich vor ihnen schiitzen konnen.

Bei dem geplanten Anlagentyp Vestas V-112 mit 119 m Nabenhohe ist der Rotordurchmesser klei-
ner als die geplante Nabenhohe. Die Grofie des Rotordurchmessers ist ein wesentlicher Faktor im
Hinblick auf seine optische Wirkung.

Die optische Wirkung der geplanten WEA auf die Wohnnutzung kann in Abhéngigkeit von der to-
pographischen Lage der WEA und der zu betrachteten Wohnhduser abgemildert oder verstérkt wer-
den. Aufgrund des gering bewegten Reliefs im Betrachtungsraum ist die Auswirkung der Topogra-
phie auf das Verhiltnis Entfernung/wahrnehmbare Anlagenhéhe nur geringfiigig.

Das Wohngebiude liegt am siidwestlichen Rand eines grofien Grundstiicks mit weiteren, kleineren
Funktionsgebiuden (vgl. Abbildung 6). Das Wohnhaus befindet sich mit seiner Achse etwa in einer
W-O-Ausrichtung. Nur von Zimmern mit S- und SO-Ausrichtung sind Sichtbeziehungen zur ge-
planten WEA mit einem relativ kleinen Winkel der Sichtachsen denkbar. Das bedeutet, dass sich ein
Bewohner im schriigen Winkel hinter das Fenster begeben und hinaus sehen miisste. Ein mittig am
Fenster stehender Betrachter miisste folglich seitlich blicken, um die geplante WEA zu sehen. Je
weiter sich der Betrachter vom Fenster entfernt, umso steiler wird der von ihm einzunehmende
Blickwinkel, und je mehr weicht er dadurch von einer typischen Position eines Bewohners hinter ei-
nem Fenster ab.
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Abbildung 6: Luftbild mit dem Wohngebéude an der }iauptstl'aﬁe 1 in Reinkenhagen

Wie aus den Abbildung 6 und 7 ersichtlich, sind mdgliche Sichtbeziehungen aus dem 6stlichen und
stidlichen Bereich des Wohngebidudes durch den angrenzenden Geholzbewuchs zusitzlich, z.T.
deutlich, eingeschrankt. Insbesondere ein groBerer Laubbaum (vermutlich Kirsche (Prunus spec.))
verhindert die Sicht auf die geplante WEA. Auch ist eine immergriine ca. 1,50 m hohe Hecke der
stidlichen Hausfront in einem Abstand von ca. 7-8 m vorgelagert. Aber auch die Allee-Bepflanzung
an der Kreisstrale NVP 16 schmalert die Blickbeziehung auf die geplante WEA (vgl. Abbildung 5).
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ildung 7: Blick auf das oh sude von der apt~
strafie aus nach Westen

Das Gebidude verfiigt iiber ein weit nach unten gezogenes Dach, sodass nur aus dem Erdgeschoss
eine Sicht auf die geplante WEA méglich ist. Durch einfache Maflnahmen (soweit noch nicht er-
folgt), wie das Anbringen von Vorhdngen oder die Umgestaltung der Rdumlichkeiten, kann das
Sichtfeld aus den betroffenen Fenstern weiterhin deutlich verringert werden.

Insgesamt wird fachgutachtlich eingeschétzt, dass von der neu geplanten WEA bei Umsetzung ent-
sprechender MaBnahmen keine optisch bedrdngende Wirkung auf die Wohnnutzung ausgeht.

WEA W06

Hinsichtlich der WEA W06 liegen mehrere Gebdude an der Kreisstrale in Engelswacht zwischen
der zwei- und dreifachen Anlagenhdhe. Vor diesem Hintergrund wurden gesonderte Gutachten von
RamBoLL CUBE GMBH (2018D) und RamBoLL CuBe GMBH (2019R) bezogen auf die folgenden Ge-
bdude erstellt:

« an der Kreisstrale 3a mit ca. 477 m (2,55 fache Entfernung zur Gesamthdhe der WEA),
« ander Kreisstraie 4 mit ca. 432 m (2,47 fache Entfernung zur Gesamthdhe der WEA),
« an der Kreisstrafie 5 mit ca. 458 m (2,62 fache Entfernung zur Gesamthshe der WEA),
» an der Kreisstralle 17 mit ca. 490 m (2,8 fache Entfernung zur Gesamthéhe der WEA),
¢ an der Kreisstrale 18 mit ca. 421 m (2,41 fache Entfernung zur Gesamthdhe der WEA),
« an der Kreisstrafle 21 mit ca. 373 m (2,13 fache Entfernung zur Gesamththe der WEA),

Im Ergebnis ist nach gutachterlicher Feststellung von RamBoLL CUBE GMBH aufgrund der oben be-
schriebenen Kriterien die visuelle Wirkung durch das Verdichtungs-Projekt als nicht optisch bedrén-
gend zu bezeichnen. Ursichlich ist neben den Bestandsanlagen vor allem eine austeichende durch
den Vegetations-Bestand verdeckte Sicht bzw. das Erscheinungsbild der WEA abgemildert oder die
Maoglichkeit, dass durch dort beschriebene PflanzmaBnahmen eine weitere, gewtiinschte Sichtein-
schrinkung erreicht werden kann. Die Details sind den Gutachten zu entnehmen.
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Die Errichtung und der Betrieb von drei Windenergieanlagen mit einer Gesamthhe von ca. 175 m,
196 m bzw. 234 m und einem Rotordurchmesser von ca. 112 m bzw. 136 m bedeuten eine visuelle
Beeintrichtigung des Orts- und Landschaftsbildes. Grofie, Gestalt und Rotorbewegung verursa-
chen gleichermalflen eine grundsétzliche Verdnderung des Erscheinungsbildes des Wohnumfeldes
und des Landschaftsraumes. Die Windenergieanlagen — insbesondere in ihrer gemeinsamen Wir-
kung — sind in der Lage, allgemeine Blickbeziehungen und Sichtachsen in die Landschaft zu verin-
dern.

Die weithin sichtbaren Anlagen wirken auf den landwirtschaftlich genutzten Raum ein, der — wie
bereits dargestellt — durch Vorbelastungen gepriigt ist. Vorbelastungen mindern das AusmaB der Be-
eintrachtigung, da der qualitative Unterschied zwischen Ursprungszustand und zu erwartendem Zu-
stand nach Errichtung und Betrieb der Windenergieanlagen geringer ist.

Die sieben WEA mit einer Gesamthshe von bis zu ca. 234 m stellen visuell eine Neugestaltung des
Windparks dar, da sie andere bestehende WEA iiberragen, und beeintrichtigen das wahrnehmbare
Landschaftsbild. Unter Beriicksichtigung der Reliefbedingungen werden die geplanten WEA poten-
tiell von weiten Teilen der Umgebung aus sichtbar sein. Sichtverschattend wirken Waldfléichen so-
wie Siedlungsbereiche, innerhalb derer die Windenergieanlagen nur beschriinkt wahrnehmbar sind.
Durch die Vorbelastung der Landschaft durch bestehende WEA ist die Erholungs- und Freizeitfunk-
tion eingeschrénkt und es sind keine zusétzlichen durch das Verdichtungs-Projekt zu erwarten.

In den Siedlungsbereichen sind einzelne oder mehrere WEA meist nur von einzelnen Wohnh#usern
und zugehdrigen Freifldchen zu sehen. Diese liegen i.d.R. in den Randlagen der Siedlungen. Gréf3e-
re Siedlungsfldchen sind nicht betroffen. Im Umfeld sind WEA vor allem von den offenen, land-
wirtschaftlich genutzten Fldchen in Siedlungsnihe zu sehen. Diese sind aber regelmifBig nur auf
landwirtschaftlichen ErschlieBungswegen zugénglich. Die Betroffenheit von Flichen, die aufgrund
ihrer ortsnahen Lage auch eine unmittelbare Bedeutung fiir das Wohnumfeld haben, finden sich im
konkreten Fall vor allem in nordgstlicher Richtung an der KreisstraBle bzw. den Ortsrandlagen, die
zu den WEA hin ausgerichtet sind. Objekte, auf die sich aus dem Wohnumfeld oder aus dem Um-
feld von Erholungseinrichtungen eine bedeutende Blickbeziehung mdglicherweise ergeben konnte,
finden sich in den alten Ortskernen.

Diese Bereiche haben an sich eine nur geringe Raumwirkung. Auch wenn es an einzelnen Stellen zu
einer Beeintrdchtigung von Blickbeziehungen kommen kénnte, schlieBt insbesondere die Nihe von
Objekten zum Wohnumfeld eine erhebliche und damit unzumutbare Beeintrichtigung von Blickbe-
ziehungen aus. Durch das Vorhaben wird der Blick aus nur wenigen Siedlungsbereichen in die freie
Landschaft gestort.

Erhebliche Beeintrichtigungen des Menschen sind nicht zu erwarten.
Sonstige Wirkungen

Die Gesundheit des Menschen kann durch verschiedene Wirkungen betroffen sein. Unfille, z. B.
aufgrund von Eisfall, Brand, Rotorbruch etc., stellen allgemeine Unfallgefahrenquellen dar.

Durch entsprechende Mafinahmen wie Eisdetektoren im Verbund mit automatischer Anlagenab-
schaltung, Blitzschutzeinrichtungen, Brandschutz- und Sicherheitskonzepten auf verschiedenen
Ebenen, lassen sich diese Risiken minimieren. Ein einzelfallbezogenes Brandschutzkonzept liegt
vor. Ferner wird durch Schutzabstéinde zu Freileitungen, Verkehrstrassen, Flughéfen und Funknet-
zen der Gefahr durch Unfille oder Storfalle fiir Personen vorgesorgt.

Der sogenannte Disco-Effekt, also Beldstigungen durch stérende Lichtblitze aufgrund von Reflekti-
onen, wird gemdfl3 Abschnitt 4.2 der ,, WEA-Schattenwurf-Hinweise des Linderausschuss fiir Im-
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missionsschutz® (LAI 2002) durch nicht reflektierende Beschichtung vermieden. Verbleibende Ef-
fekte durch Lichtblitze aufgrund von Nisse oder Vereisung werden dagegen als tolerierbare, kurz-
fristige Beeintrichtigungen nicht berticksichtigt.

Nachteilige Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das Wohlbefinden des Menschen
sind nicht zu erwarten.

4.2.4 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Wihrend der betrachteten Phasen Bau, Betrieb und Riickbau kommt es zu unterschiedlichen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Mensch einschliefSlich der menschlichen Gesundheit und des Wohlbe-
findens. Wihrend die Bau- und Riickbauphase mit {iberschaubaren, lediglich begrenzte Zeitrdume
umfassenden Aktivititen und daraus resultierenden Auswirkungen verbunden sind, verursacht der
Betrieb der Windenergieanlagen mittel- bis langfristige Folgen fiir das Schutzgut Mensch. Sie un-
terschreiten jedoch entweder die Zumutbarkeitsschwelle oder kénnen durch Vermeidungs- oder Ver-
minderungsmaBnahmen so minimiert werden, dass die Zumutbarkeitsschwelle nicht mehr tber-
schritten wird.

Diese Auswirkungen werden durch die benachbarten WEA verstérkt. Die Immissionsberechnungen
und sonstigen Auswirkungsbetrachtungen wurden grundsétzlich unter Beriicksichtigung aller ge-
planten und vorhandenen Anlagen durchgefiihrt. Damit tiberschreitet das Vorhaben im Zusammen-
wirken mit den bereits vorhandenen WEA nicht die Zumutbarkeitsschwelle.

4.3 Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

4.3.1 Tiere

Nur wenige Tierarten sind empfindlich gegeniiber den Auswirkungen von Bau und Betrieb einer
Windenergieanlage. Vigel und Flederméuse werden im allgemeinen als empfindlich gegeniiber den
unmittelbaren Wirkungen von Windenergieanlagen angesehen. Bei der Errichtung der Anlagen und
der Zufahrten konnen baubedingt weitere Arten betroffen sein. Werden WEA in Wildern errichtet,
kénnen noch andere Tierarten hinzutreten. Letzteres ist vorliegend nicht der Fall.

4.3.1.1 Avifauna

4.3.1.1.1 Bestand der Avifauna einschlieflich Vorbelastung

Der in Hinsicht auf die Planung beachtenswerte Vogelbestand des durch das Vorhaben betroffenen
Raums wurde erhoben und in gesonderten Gutachten von NATUR & MEER (2019) und NATUR & MEER
(20204) dargestellt. Dabei erfolgte auch eine aktuelle Datenabfrage* beim LUNG MV. Des Weiteren
liegen artenschutzrechtliche Fachbeitrige zu den einzelnen WEA-Standorten durch das Ingenieur-
biiro Kriese vor (INGENIEURBURO KRIESE (2020B), INGENIEURBURO KRIESE (2021B), INGENIEURBURO
KRIESE (2021D), INGENIEURBURO KRIESE (2021F) und INGENIEURBURO KRIESE (2021H)), welche im
Wesentlichen auf die Ergebnisse von NATUR & MEER (2019) und NATUR & MEER (2020A) beruhen. Im

4 Die Datenabfrage erfolgte am 27.11.2019.
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Folgenden werden die Ergebnisse kurz zusammenfassend wiedergegeben. Details sind den entspre-
chenden Gutachten zu entnehmen.

Datenabfrage

Die Datenabfrage beim LUNG MV hat ergeben, dass sich die geplanten WEA auBerhalb der in der
AAB — Teil Vogel (LUNG MV (20164)) genannten Ausschlussbereiche von gegeniiber Windener-
gieanlagen empfindlichen Vogelarten befinden. Die geplanten WEA-Standorte befinden sich, wie
die Konzentrationszone und somit auch der Bestandswindpark, vollstindig innerhalb des Priifbe-
reichs der WEA-empfindliche Vogelarten Schreiadler und Seeadler. Demzufolge waren der Schrei-
adler-Horst mit Waldschutzareal im 6 km-Radius (Priifbereich) zwischen 2009 bis 2018 mind. ein-
mal sowie drei Seeadler-Horste im 6 km-Radius (Priifbereich) zwischen den Jahren 2014 bis 2018
mind. einmal besetzt.

Die Datenabfrage beim Kartenportal MV hat ergeben, dass sich in tiber 1 km Entfernung zum Vor-
haben Rastgebiete der Stufen 2 und 3 (braun schraffiert) befinden (vgl. Abbildung 8). Gebiete mit
sehr hoher Bedeutung (eng braun schraffiert) liegen auferhalb des 3 km-Radius des Vorhabens in
nordéstlicher Richtung.

Nach den Umweltkarten MV® befindet sich der WP Miltzow in der Zone C mit {iberwiegend gering
bis mittleren Dichte ziehender V6gel und die Vogelzugdichte entspricht der , Normallandschaft®.

5 Im Internet unter: www.geoportal-mv.de; letzter Abruf April 2020.
6 Im internet unter: http://www.umweltkarten.mv-regierung.de; letzter Abruf April 2020.
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Abblldung 8 Schlaf- und Tagesruheplatze, Nahrungsgebléte und Rastgeblete der Rast- und Uberwmterungsvo-
gel gemif Kartenportal Umwelt M-V, Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie

2
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Untersuchungen vor Ort

Im Jahr 2019 erfolgte eine Erfassung des Brutvogelbestandes gemiB den anerkannten Methoden-
standards von SUDBECK ET AL. (2005), welche von der AAB — Teil Vigel (LUNG MV (20164)) vor-
gesehen ist, durch NATUR & MEER (2019). Dabei wurden die Brutvdgel iiber 6 Tagbegehungen und 2
Nachtbegehungen zwischen Mérz und Juli 2019 im 200 m (alle Arten) bzw. 1.000 m-Radius (ge-
schiitzte Arten) sowie die stdrungssensibler Grofivogelarten im 2 km-Radius erfasst. Die Details
sind dem Kartierbericht von NATUR & MEER (2019) zu entnehmen.

Im Untersuchungsgebiet konnten im Jahr 2019 insgesamt 65 Vogelarten, von denen 26 Arten als
streng geschiitzte/gefdhrdete Arten anzusehen sind, erfasst werden. Weitere sieben Arten werden in
den Roten Listen Deutschlands bzw. Mecklenburg-Vorpommerns auf der Vorwarnliste gefiihrt. Da-
bei handelt es sich um die Grof3- und Greifvogelarten Habicht, Kranich, M#usebussard, Rohrweihe,
Rot- und Schwarzmilan, Seeadler, Turmfalke und Weistorch. Daneben wurden insbesondere Arten
des mehr oder weniger strukturierten Offenlandes, wie z.B. Braunkehlchen, Feldlerche, Mehl- und
Rauchschwalbe und Waldkauz, erfasst. Eine vollstindige Liste aller erfassten Arten findet sich im
Anhang 2 des Kartierberichtes von NATUR & MEER (2019).

Im 2.000 m-Radius wurden die WEA-empfindlichen Vogelarten Kranich, M#usebussard, Rohrwei-
he, Rot- und Schwarzmilan als Brutvigel sowie der Seeadler und WeiB3storch als Nahrungsgast er-
fasst. Auf die Ergebnisse zu den einzelnen WEA-empfindlichen Vogelarten wird folgend niher ein-
gegangen.

Der Kranich wurde mit zwei Brutplitzen im 2 km-Radius sowie einem weiteren Brutplatz knapp
auBlerhalb des genannten Radius erfasst. Der néchstgelegene Brutplatz befand sich ca.-rn stid-
Ostlich der geplanten WEA W2 bzw. ca. 'm von der Bestandsanlage M 12 entfernt in einem, von
Seggenried und Rohricht durchzogenen, ausgedehnten Grauweidengebiisch. Die Kraniche suchten
zur Nahrungssuche regelmifig die angrenzenden Ackerflichen auf. Der andere Brutplatz im 2 km-
Radius lag ca! stidostlich des Vorhabens in einem Feuchtgebiisch.

Vom Méiusebussard konnten im 2 km-Radius fiinf Revierzentren abgegrenzt werden. Das néchstge-
legene Revierzentrum befand sich ca. -m westlich der geplanten WEA W6 bzw. ca. .n von
der Bestandsanlage M 19 entfernt in einem Feldgehdlz. Nordlich bzw. nordwestlich des Vorhabens
in ca. km Entfernung befanden sich zwei weitere Vorkommen der Art in Feldgeholzen. Zwei
weitere Revierzentren befanden sich beim Brehmerhagener Forst in ca..)zw.h Entfer-
nung zur ndchstgelegenen geplanten WEA W7.2.

Die Rohrweihe wurde mit zwei Brutpldtzen im 2 km-Radius erfasst. Der nichstgelegene Brutplatz
befand sich ca-m nordlich der geplanten WEA W6 bzw. ca. ~m von der Bestandsanlage
M 19 entfernt in einem R&hricht und Hochstaudenflur verbuschten Soll. Der andere Brutplatz im
2 km-Radius lag westlich des Vorhabens an einem stehenden Kleingew#sser mit Ufervegetation ca.
-m der néchstgelegenen geplanten WEA W10 bzw. ca.. m von der Bestandsanlage M 09 ent-
fernt. Die Rohrweihen konnten zur Nahrungssuche regelmifBig in den Offenlandbereichen des
1 km-Radius beobachtet werden.

Vom Rotmilan konnte im 2 km-Radius ein Revierzentrum abgegrenzt werden. Das Revierzentrum
befand sich ca.-(m nordwestlich der geplanten WEA W10 bzw. ca. 1 km von der Bestandsanla-
ge M 09 entfernt in einem Feldgehdlz. Zur Nahrungssuche wurden insbesondere die am Horst an-
grenzenden Griinlandfldchen aufgesucht.

Der Schwarzmilan konnte im 2 km-Radius mit ein Revierzentrum abgegrenzt werden. Das Revier-
zentrum befand sich im gleichen Feldgeholz wie jenes vom Rotmilan ca.-km nordwestlich der
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geplanten WEA W10 bzw. ca. @iili® von der Bestandsanlage M 09 entfernt. Zur Nahrungssuche
wurden vor allem die am Horst angrenzenden Griinlandfldchen aufgesucht.

Der Seeadler trat im 2 km-Radius als Nahrungsgast auf. Der Brutplatz befindet sich angrenzend an
das UG S, /1 Nahrungssuche
konnten Ende Mirz und Mittel Juli adulte Seeadler im siidlichen Teil des 2 km-Radius sowie daran
angrenzend beobachtet werden. Der Seeadler durchflog in ca. 50 m Héhe die Bereiche siidlich des
WP Miltzow bzw. den WP Mannhagen.

Der Weil3storch trat im 2 km-Radius als Nahrungsgast auf. Eine Weistorchplattform (Nisthilfe) in
der Ortschaft Hildebrandshagen am westlichen Rand des 2 km-Radius ist nicht besetzt. Mitte Juli
konnte ein aus Siiden einfliegender Weistorch nahrungssuchend ca. 1,8 km vom Vorhaben entfernt
iber Griinlandfldchen beobachtet werden.

In der Zugperiode 2019/2020 erfolgte eine Erfassung des Zug- und Rastvogelbestandes gemill den
Vorgaben der AAB — Teil Vogel (LUNG MV (20164)) durch NATUR & MEER (20204). Die Zug- und
Rastvogelkartierung wurde im 2 km-Radius an zwdlf Terminen zwischen September 2019 und
Mirz 2020 durchgefiihrt. In dem vorliegenden Endbericht werden die Ergebnisse der zwolf zwi-
schen September bis Mitte Mérz durchgefiihrten Begehungen dargestellt. Die Details sind dem End-
bericht von NATUR & MEER (20204) zu entnehmen.

Im Untersuchungsgebiet konnten wahrend der Zugperiode 2019/2020 zehn Vogelarten, welche als
streng geschiitzte/gefahrdete Arten anzusehen sind, sowie drei weitere beurteilungsrelevante Vogel-
arten erfasst. Dabei handelt es sich um die GroB- und Greifvogelarten Hockerschwan, Kranich,
Miusebussard, Rohrweihe, Rotmilan, Seeadler, Singschwan sowie Génse (Graugans und Anser
spec.). Daneben wurden insbesondere die Arten Feldlerche, Graummer, Goldregenpfeifer, Silber-
und Sturmmowe erfasst.

Im 2.000 m-Radius wurden die WEA-empfindlich Vogelarten Goldregenpfeifer, Hocker- und Sing-
schwan, Kranich sowie Génse als Rastvégel/Nahrungsgéste und/oder als Durchziigler erfasst. Dane-
ben wurden die noch wihrend der Brutperiode als WEA-empfindlich geltende Arten Méusebussard,
Rohrweihe, Rotmilan, Seeadler, Silber- und Sturmméwe erfasst. Auf die Ergebnisse zu den einzel-
nen wihrend der Zugperiode WEA-empfindlichen Vogelarten sowie den Seeadler wird folgend né-
her eingegangen.

Ginse iiberflogen in kleineren Trupps (1-80 Tiere) im September und Oktober das UG. Dabei flo-
gen die Tiere zum Teil durch die bestehenden Windparks Miltzow und Mannhagen bzw. an diesen
kleinrdumig vorbei. Auch im Februar und Mérz konnten zwei kleinere, durchziehende Trupps (23
bzw. 27 Tiere) beobachtet werden. Rastende Trupps der Art wurden im UG nicht erfasst.

Vom Goldregenpfeifer konnte an einem Termin Ende September ein kleiner Rasttrupp mit etwa
50 Tieren Ostlich angrenzend an den Bestandswindpark ca. 220 m von einer bestehenden WEA ent-
fernt erfasst.

Der Kranich iiberflog meist in geringer Hohe in kleineren Trupps (2-90 Tiere) im September und
von Februar bis Mirz das UG. Die Trupps flogen dabei z.T. in Hohen von iiber 100 m durch die be-
stehenden Windparks Miltzow und Mannhagen. Zudem rasteten meist kleinere Trupps (2-4 Tiere) —
mit Ausnahme von einmalig 32 Tieren im Offenland 6stlich und siidlich des WP Miltzow ab etwa
400 m Entfernung zu den Bestandsanlagen.

Der Hockerschwan iiberflog jeweils einmalig im Herbst und im Friithjahr mit einem Trupp aus elf
bzw. zwei Exemplaren den nordlichen Teil des UG. Rastende Trupps der Art wurden im UG im
Mirz in iiber | km Entfernung erfasst.
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Vom Singschwan konnten an einem Termin Ende November etwa 45 Tiere nahrungssuchend am
siidostlichen Rand des 1 km-Radius beobachtet werden.

Der Seeadler trat im 2 km-Radius als Nahrungsgast und Durchziigler auf. So konnte Ende Septem-
ber ein Uberflug (langsam kreisend) in groBer Hohe (ca. 200 m) eines adulten Seeadlers dstlich des
Bestandswindparks beobachtet werden. Es folgten Ende Oktober zwei weitere Sichtungen von ein
bis zwei Seeadlern am siidlichen Rand des 2 km-Radius. Auch im Mérz konnten an zwei Terminen
jeweils ein einzelner adulter Seeadler gesichtet werden.

Zusammenfassend

Unter Beriicksichtigung der vorliegenden Informationen, welche nicht dlter als 5 Jahre (seit 2015)
sind, kommen die folgenden WEA-empfindlichen Vogelarten im 2 km-Radius vor:

Kranich, Méusebussard, Rohrweihe, Rot- und Schwarzmilan als Brutvogel, Seeadler und Weil3-
storch als Nahrungsgéste sowie Génse (Graugans und Anser spec.), Goldregenpfeifer, Hocker- und
Singschwan und Kranich als Gastvogel. Bezogen auf die artspezifischen Radien ist des Weiteren
der WEA-empfindliche Schreiadler relevant.

Vorbelastung

Als wesentliche Vorbelastung sind im Umfeld die Infrastruktureinrichtungen (hier insbesondere die
Verkehrswege, Hochspannungsfieileitungen und bestechende WEA) zu nennen. Auf den Ackerfli-
chen kommt als Vorbelastung die intensive Nutzung hinzu, die dazu fiihrt, dass der Bruterfolg von
Offenlandarten meist nur gering ist.

Fachliche Bewertung der Brut- und Gastvogel

Zur fachlichen Feststellung, ob und inwieweit die Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaus-
haltes durch das geplante Vorhaben erheblich beeintrichtigt werden konnte, ist es von entschei-
dungserheblicher Relevanz, die Bedeutung des Gebietes fiir Brut- und Gastvogel sowie die Bewer-
tung des vom Vorhaben moglicherweise betroffenen Vogelbestandes darzustellen.

Dariiber hinaus kénnte es im Zusammenhang mit weiteren fachgesetzlichen Zulassungsvorausset-
zungen sowie zur Gewichtung der Naturschutzbelange von Bedeutung sein, ob und inwieweit die
fiir das Gebiet wertbestimmenden Arten durch das Vorhaben konkret betroffen sein konnten. Aus
diesem Grund wird im Weiteren fachlich beurteilt, ob durch das Vorhaben eine iiberdurchschnittli-
che — und damit moglicherweise erhebliche — nachteilige Auswirkung auf den wertbestimmenden
ortlichen Bestand ausgehen konnte.

Bewertungssystem der Staatlichen Vogelschutzwarte Niedersachsen fiir die Bewertung von Brut-
vogellebensriumen

Fiir die Bewertung des Brutvogelbestandes eines Gebietes liegt als einziges standardisiertes Verfah-
ren das Bewertungssystem der Staatlichen Vogelschutzwarte Niedersachsen fiir die Bewertung von
Vogelbrutgebieten (WiLMS ET AL. (1997)) vor, das von der Methodik her nicht auf niedersichsische
Verhéltnisse beschrénkt ist. Das Verfahren wurde von BEAM & KRUGER (2013) aktualisiert. Das Be-
wertungsverfahren beruht auf Empfehlungen der ORNIS-Kommission und orientiert sich an der
Anzahl der Rote-Liste-Arten in einem Gebiet. Das Bewertungssystem berticksichtigt auf den ver-
schiedenen Bezugsebenen (Deutschland oder regionale Rote Listen) den jeweils ermittelten Wert.
Dadurch wird die natiirliche Artverbreitung sowie die naturrdumliche Gefdhrdung beriicksichtigt.
Dabei werden zur Bewertung die Hochstzahlen der letzten fiinf Jahre der im Gebiet vorkommenden
Brutvogelarten herangezogen. Die Abgrenzung der zu bewertenden Flichen sollte sich an den Bio-
toptypen orientieren sowie jeweils eine Grofle von 80 bis 200 ha haben.
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Verfahren zur Bewertung von Vogel-Brutgebieten nach WiLMS ET AL. (1997) bzw. BEHM & KRUGER
(2013):
s Ermittlung der Hochstzahlen der letzten filnf Jahre der im Gebiet vorkommenden Brutvogelarien
*  Zuordnung von Punktwerten fiir jede Vogelart entsprechend der Anzahl der Brutpaare und ihrer Ge-
fikirdung nach den Roten Listen fiiv Deutschland, Niedersachsen und der Jjeweiligen Rote-Liste-Re-
gion
o Summierung der Punktwerte zu Gesamtpunktzahlen
«  Ermittlung des Fldchenfaktors (Flichenfaktor = Grofe des Gebietes in km? mindestens 1,0)
»  Division der Gesamtpunktzahlen durch den Fliichenfaktor zur Berechnung der Endwerte
*  Bestimmung der Bedeutung iiber die Einstufung der Endwerte anhand der Mindestpunkizahlen:

ab 4 Punkten: lokale Bedeutung; Rote-Liste der Regionen

ab 9 Punkien: regionale Bedeutung, Rote-Liste der Regionen

ab 16 Punkten: landesweite Bedeutung; Rote-Liste des Bundeslandes
ab 25 Punkten: nationale Bedeutung, Rote-Liste-Deutschland

Die hochste erreichte Bedeutung ist fiir das Gebiet entscheidend.

Tabelle 6: Tabelle zur Ermittlung der Punktwerte

1 10,0 2,0 1,0
2 13,0 3,5 1,8
3 16,0 4.8 2,5
4 19,0 6,0 3,1
5 21,5 7,0 3,6
6 24,0 8,0 4,0
7 26,0 8,8 4,3
8 28,0 9,6 4,6
9 30,0 10,3 4,8
10 32,0 11,0 5,0
jedés weiter Paar: +1,5 +0,5 0,1

Nach der Aktualisierung des Verfahrens durch BEHM & KRUGER (2013) sind abweichend nicht nur
die Brutplitze sondern auch die Nahrungshabitate ausgewdhlter Arten mit zu beriicksichtigen. Zu
diesen Arten zihlen Schwarz- und WeiBstorch, Rotmilan, Seeadler, Kornweihe, Wiesenweihe,
Fischadler, Wanderfalke, Birkhuhn, Goldregenpfeifer, Lach- und Trauerseeschwalbe. Bei den vor-
liegenden Untersuchungen wurden Schwarz- und WeiBstorch, Rotmilan, Kornweihe, Wiesenweihe,
Fischadler und Wanderfalke beobachtet.

Nach den Kriterien BEHM & KRUGER (2013) sind die nestnahen Offenlandbereiche als wesentliche
Bestandteile des Brutlebensraumes oder hiufig aufgesuchte Nahrungshabitate als landesweit bedeu-
tend einzustufen. Das 500 m-Umfeld um die geplanten WEA-Standorte als Ganzes liegt mit rund
372,5 ha deutlich oberhalb der Bezugsgrofe von 80 bis 200 ha.

Das Umfeld des geplanten WEA-Standortes hat eine Flachengréfie von ca. 372,5 ha und beinhaltet
neben ackergepriigten Offenland auch kleinrdumig Solle, Gehdlzbestdnde sowie Siedlungs- und
Verkehrsflichen. Aufgrund der geringen GrofBe der nicht ackergeprigten Flachen wird keine weitere
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Abgrenzung des 500 m-Radius vorgenommen und ein Flidchenfaktor von 3,5 verwendet. Der fol-
genden Tabelle 7 ist die Bewertung zu entnehmen.

Tabelle 7: Bewertung des Offenlandes im 500 m-Radius nach WiLMs T AL. (1997) bzw. BEHM & KRUGER (2013)

Gefdhrdung Punkte

Brutvogelart Brutpaare 113[1;] L tI:cI;l . My Denteonluad
Bluthénfling 1 v 3 0 1
Braunkehlchen 4 3 2 3,1 6
Feldsperling 3 v 1 0
Feldlerche 18 3 3 58 5,8
Flussregenpfeifer 4 * * 0 0
Grauammer 12 \Y% * 0 0
Kranich 1 * * 0 0
Méusebussard 1 * * 0 0
Rauchschwalbe 1 v 3 0 [
Rohrschwirl 2 * * 0 0
Rohrweihe 1 * * 0 0
Steinschmétzer 1 1 1 10 10
Gesamtpunkte 19,9 23,8
Endpunke Flachenfaktor: 3,5 5,69 6,8

* ermittelt aufgrund der Anzahl an Revieren bezogen auf das ganze UG bzw. des hier gegenstindlichen 500m-Radius

Demnach ergibt sich, nach der entsprechenden Bewertung anhand der Roten Listen filir das 500 m-
Umfeld des geplanten WEA-Standortes, eine Bedeutung, die einer ,,lokale Bedeutung® als unterste
Stufe des vierstufigen Bewertungssystems entspricht.

Nach der Aktualisierung des Verfahrens durch BEum & KRUGER (2013) sind abweichend nicht nur
die Brutpldtze sondern auch nestnahe Offenlandbereiche als wesentliche Bestandteile des Brutle-
bensraumes oder hdufig aufgesuchte Nahrungshabitate als landesweit bedeutend zu beriicksichtigen.
Zu diesen Arten zéhlen Schwarz- und WeiBstorch, Rotmilan, Seeadler, Kornweihe, Wiesenweihe,
Fischadler, Wanderfalke, Birkhuhn, Goldregenpfeifer, Lach- und Trauerseeschwalbe. Unter Beriick-
sichtigung der Untersuchungsgebietsabgrenzungen fiir die Ausschlussbereiche nach der AAB — Teil
Vogel (LUNG MV (20164)) liegen die geplanten WEA somit nicht in den nestnahen Offenlandbe-
reichen, so dass hier fiir das Projektgebiet keine ,,besondere Bedeutung® fiir die genannten Arten als
Brut- und Nahrungshabitat anzunehmen ist.

Das angewendete Verfahren berlicksichtigt fast ausschlieBlich die ,,Rote Liste* als Bewertungskrite-
rium. Neben den allgemeinen Schwichen dieser Klassifizierung der Gefihrdung werden andere Ka-
tegorien, welche die Bedeutung von Arten als Belang des Naturschutzes beschreiben bzw. konkrete
Rechtsfolgen ausldsen, nicht herangezogen. Insofern kénnte der Eindruck entstehen, dass Vogelle-
bensrdume eine hohere Bedeutung haben kénnten, als ermittelt wurde.
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Bewertung der Rast- und Uberwinterungsgebiete gemifi AAB — Teil Vigel

Der Gastvogelbestand eines Gebietes kann nach Kapitel 5.3 der AAB — Teil Végel (LUNG MV
(20164)) beurteilungsrelevante Arten fiir Rast- und Uberwinterungsgebiete erfolgen, welche interna-
tionale Kriterien auf Landesebene umsetzt. In der folgenden Tabelle 6 aufgefiihrten Arten wurden
als Rastvigel nachgewiesen. Uberfliegende Trupps werden bei diesem Bewertungsverfahren nicht
mit beriicksichtigt.

Tabelle 8: Kriterienwerte zur Bewertung von von Rast- und Uberwinterungsgebieten und erreichte Hochstzah-
len im 1.000 m-Radius

Art Bestand 1 %-Flyway-Level |Klasse a bedeutsamer Hochstzahlen
biogeographische Vogelkonzentration im 1.000-
Populationsgrofie Radius
(Flyway-Population) ;

Génse und 500.000 5.000 15.000 -

Graugans

(dnser spec und

Anser anser)

Goldregenpfeifer 140.000-210.000 1.750 1.750 50

(Pluvialis apricaria

altifrons)

Hoéckerschwan 250.000 2.500 7.500 -

(Cygnus olor)

Kranich 150.000 1.500 1.500 32

(Grus grus)

Singschwan 59.000 590 590 45

(Cygnus cygnus)

* =Nachweis nur als Uberflieger

Danach iiberschreiten die Rastbestinde keiner Art die Schwelle fiir eine bedeutende Vogelzugkon-
zentration bzw. liegen deutlich darunter. Das 1.000 m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte weist
eine geringe Bedeutung fiir den Vogelzug auf.

Zusammenfassend ergab die Bewertung des Vogelbestandes eine Bedeutung, welche maximal einer
lokalen Bedeutung entspricht. Auch werden die gemifl AAB — Teil Vogel (LUNG MV (20164))
empfohlenen Radien fiir die Ausschlussbereiche aktuell nur bei der Rohrweihe wihrend der Brutpe-
riode unterschritten. Hinsichtlich der WEA-empfindlichen Arten Kranich, Rot- und Schwarzmilan,
Schreiadler sowie Seeadler liegt das Vorhaben im jeweiligen artspezifischen Priifbereich der ge-
nannten Arten. Vor diesem Hintergrund hat das Projektgebiet und seine Wirkzone hinsichtlich der
Brut- und Gastvigel eine geringe bis allgemeine Bedeutung.

4.3.1.1.2 Art der Umweltauswirkungen

Baubedingt kann es je nach Baubeginn und -dauer zu unterschiedlich starken Auswirkungen kom-
men:

« direkte Zerstérung des Nest- oder Quartierbereiches aufgrund der Errichtung von Funda-
menten, Kranstellflichen, Nebenfldchen und Zuwegungen,

+ Stérungen des Brutablaufes oder der Jungenaufzucht aufgrund der Bautétigkeiten (Fldchen-
benutzung, Baulirm, Bewegungsaktivitéiten). Bei besonders storanfélligen Arten ist mit der
Aufgabe der Bruten zu rechnen.
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Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen durch das Vorhaben auf Brut- und Rastvigel kon-
nen sein:

* Kollisionen der Vogel mit den Masten und den Rotoren der Windenergieanlagen sowie der

+  Verlust oder die Entwertung von Brut- und Nahrungshabitaten durch Uberbauung bzw. Ver-
treibungswirkungen.

Mit dem Riickbau der Anlagen nach Betriebsende werden die Lebensrdume in den urspriinglichen
Zustand zuriickgefiihrt. Durch den Riickbau kann es zu zwischenzeitlichen Beeintrichtigungen
durch Larm, Bodenbewegungen und Baustellenverkehr kommen. Diese sind nicht erheblich, wenn
auf die Fortpflanzungsstitten und die Brutzeit Riicksicht genommen wird.

4.3.1.1.3 Art der Betroffenheit und Ursache

Alle im Umfeld der geplanten WEA vorkommenden Vogelarten sind aufgrund ihres Status als euro-
péische Vogelarten nach Art. 1 EU-Vogelschutz-Richtlinie in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem
geplanten Vorhaben zu betrachten.

Baubedingt konnte es je nach Baubeginn zu unterschiedlich starken Auswirkungen kommen. Zum
einen durch direkte Zerstérung des Nestbereiches aufgrund der Errichtung der Zuwegung, der La-
gerflidchen und des Mastfundamentes, zum anderen durch Stérungen des Brutablaufes aufgrund der
Bautitigkeiten (Bauldrm, Bewegungsaktivitéiten) in Nestndhe. Bei besonders stéranfilligen Brutvo-
gelarten wire mit der Aufgabe der Bruten zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt sind zwei generelle Auswirkungen von WEA auf Vogel denkbar: Kol-
lisionen von Vogeln infolge von Anflug gegen die Masten bzw. Rotoren sowie der Verlust oder die
Entwertung von Brut- und Nahrungshabitaten durch Uberbauung bzw. Vertreibungswirkungen.

Wurde die Gefahr, dass es zu Kollisionen kommt, urspriinglich als sehr hoch eingeschitzt (w.a. auf
Grund von Hochrechnungen nach KARLSSON 1983, zitiert in CLAUSAGER & NoHR (1995)), kam man
nach vielfiltigen Untersuchungen zu Beginn des Jahrtausends bald zu der Einschitzung, dass die
Wahrscheinlichkeit einer Kollision eines Vogels mit WEA {iberwiegend als sehr gering anzusehen
ist (Exo (2001), REHFELDT ET AL. (2001), ARSU (2003), und HOTKER ET AL. (2004)). Fiir Kleinvogel
werden Windenergieanlagen aufgrund ihrer individuenstarken Populationen, der vergleichsweise
geringen Fundhdufigkeit und der Annahme, dass sie eher unterhalb des Rotorbereiches fliegen und
in der Regel derartigen Hindernissen ausweichen, als unproblematisch angesehen.

In den Fokus gertickt sind aber Grof3- und Greifvogelarten, die sich liber lingere Zeitriume im Ho-
henbereich der Rotoren aufhalten, wie beispielsweise Rotmilan und Seeadler oder solche, die immer
wiederkehrend beim Wechsel von Nahrungsraum und Horst die Rotorenbereiche durchfliegen.
Mehrere im ,,Greifvogel-Projekt (HOTKER ET AL. (2013)) zusammengefasste Forschungsprojekte
gingen Fragen der Raumnutzung und Flughthen bei Rotmilanen, Seeadlern und Wiesenweihen, den
daraus ableitbaren Kollisionsrisiken, Zusammenhingen zwischen Brutplatzwahl und Kollisionsh4u-
figkeiten sowie anderen EinflussgroBen auf die Kollisionswahrscheinlichkeit nach. In der ,,PRO-
GRESS-Studie® (GRUNKORN ET AL. (2016)) wurde versucht, iiber umfangreiche Nachsuchen Kollisi-
onsraten von Greifvégeln und anderen Vogeln an WEA zu ermitteln, deren Auswirkungen auf Po-
pulationsebene zu prognostizieren und Effekte von Habitatfaktoren auf die Kollisionswahrschein-
lichkeit zu ermitteln. Von der Schweizer Vogelwarte Sempach liegt eine Studie zu Vogelzugintensi-
tdt und Anzahl Kollisionsopfer vor (ASCHWANDEN & LIECHTI (2016)).
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Daneben liegen zahlreiche weitere Studien und Einzelbeobachtungen vor sowie die etwa seit dem
Jahr 2000 bei der Vogelschutzwarte Brandenburg gefiihrten Schlagopferkartei, welche bundes- bzw.
europaweit Kollisionsopferfunde an Windenergieanlagen sammelt (DURR (2021A)).

Insgesamt erwies sich bei einer Vielzahl von Untersuchungen des Vogelschlags an bestehenden
Windparks im europdischen, aber auch nordamerikanischen Raum, dass mit Kollisionsraten von
einzelnen Tieren pro Anlage und Jahr gerechnet werden muss (ARSU (2003) & Bio CONSULT
(2005)). In den iiberwiegenden Fillen lag die Kollisionsrate unter 1, Windparks entlang der Kiisten-
linie oder innerhalb wichtiger Vogelrastflachen hatten teilweise héhere Raten von 2,1 bis 3,6, ein-
malig von 7,4 getdteten Tieren/WEA/Jahr. Auch GRUNKORN ET AL. (2016) ermittelten in Kiistennéhe
mehr Kollisionsopfer als im Binnenland, wo in einzelnen Windparks tiberhaupt keine Kollisionsop-
fer gefunden wurden. Die durchschnittliche Kollisionsrate als Summe der Raten der einzelnen Arten
betrug 1,37017, wobei alle im Bereich der Suchflichen gefundenen Kadaver auch als Kollisionsop-
fer gewertet wurden. 71 % der Kollisionsopfer entfielen auf nur finf Arten/Artengruppen (Feldler-
che, Star, Stockente, Méwen und Ringeltaube). Greifvigel machten 11 % der Funde aus. Die
Schweizer Vogelwarte Sempach ermittelte an WEA in einem Bereich intensiven Vogelzugs eine
Kollisionsrate mit einem Median von 20,7 Schlagopfern pro WEA/Jahr, wobei kleine Singvogel
70 % der Totfunde ausmachten und keine Greifvogel gefunden wurden ASCHWANDEN & LIECHTI
(2016).

Dennoch sind einige spezifische Empfindlichkeiten der Végel gegentiber Kollisionen mit Wind-
energieanlagen bekannt. Bei Schlechtwetterlagen wurden bei Mdwenarten Kollisionen in einem
Windpark beobachtet (STILL ET AL (1996)). Insbesondere wurde vermutet, dass die befeuerten gro-
Ben Windkraftanlagen im Kiistenbereich — dhnlich den Leuchtfeuern — bei widrigen Wetterlagen als
Orientierung der Vogel dienen kdnnten, direkt angeflogen wiirden und auf diese Weise bedeutsame
Verluste hervorgerufen werden konnten. Diese Besorgnis hat sich innerhalb von mehr als zw6lf Jah-
ren nicht bestitigt. Auch durch die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung sollte diese potenzielle
Konfliktsituation deutlich seltener auftreten.

Die Haufigkeit von Kollisionen ist artabhingig. Seitens der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burg wird etwa seit dem Jahr 2000 eine bundesweite, zentrale Fundkartei ,,Vogelverluste an Wind-
energieanlagen in Deutschland* gefiihrt (DURR (20214)). Mit Datum vom 07.05.2021, also in einem
Zeitraum von etwa 21 Jahren, sind insgesamt 4.565 Totfunde im Nahbereich von WEA registriert
worden. Aus der artbezogenen Auflistung wird deutlich, dass abweichend von den Ergebnissen sys-
tematischer Studien nicht Klein- und Singvdgel, sondern GroBvigel, insbesondere die Arten Rotmi-
lan (637 Ex.), M#usebussard (685 Ex.) und Seeadler (211 Ex.) besonders hiufig aufgefunden wer-
den. Andere GroBvogelarten, wie Graureiher, Schwarzstorch, Singschwan, Génse, Fischadler, Ha-
bicht, Sperber, RaufuB- und Wespenbussard, Wiesen-, Rohr- und Kornweihen, Wander- und Baum-
falke, Merlin, Kranich, Kiebitz, Eulenvdgel sowie Spechte sind dagegen nicht oder nur sehr verein-
zelt gefunden worden. Offensichtlich besteht aber bei bestimmten Végeln, die wie die genannten
GroBvogel in der Regel kein Meideverhalten gegeniiber den WEA zeigen (also in diesem Sinne un-
empfindlich gegeniiber WEA sind), eine erhdhte Wahrscheinlichkeit fiir Kollisionen. Einige Greif-
vogel, speziell der Rotmilan, verungliicken in Relation zu ihrer Bestandsgrofie besonders hiufig an
Windparks in weitrdumigen Agrarlandschaften des dstlichen Binnenlandes, wihrend Totfunde in
Mittelgebirgen relativ selten sind (beispielsweise fiir den Rotmilan: Brandenburg 122, Sachsen-An-
halt 114, Nordrhein-Westfalen 68, Hessen 66, Thiiringen 51, Niedersachsen 47, Rheinland-Pfalz 41,

7 Summe der aus den tatsichlichen Funden unter Beriicksichtigung der ermittelten Sucheffizienz hochgerechneten,
mittleren Schlagrate pro Turbine iiber zwdIf Wochen der elf mehr als vereinzelt (2*) gefunden Arten : n= 1,3701. Da
es sich iiberwiegend um saisonal anwesende V6gel handelt, wiire auf ein Jahr bezogen diese Zahl etwa zu verdop-
peln.
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Mecklenburg-Vorpommern 39, Baden-Wiirttemberg 38, Sachsen 30, Schleswig-Holstein 9, Saar-
land 8 und Bayern 4). Dies zeigt sich, wenn man die erfassten Vogelverluste an WEA in Deutsch-
land ins Verhiltnis zu den Brutbestéinden der jeweiligen Arten setzt. So ist zwar etwa der Mausebus-
sard die am hédufigsten gemeldete Vogelart in der sogenannten Diirr-Liste (Stand: 07.05.2021 mit
685 Meldungen), jedoch ergibt sich fiir den Méusebussard eine sehr viel geringere Kollisionsrate
mit WEA, als sie sich fiir Seeadler und Rotmilan ergeben. Nur aus der Rate ist auf das individuelle
Risiko zu schlieflen. So kollidieren z. B. Méusebussarde im Vergleich zum Rotmilan und Seeadler,
die als besonders kollisionsgefihrdet angesehen werden, unter Beriicksichtigung der Bestandsgro-
fen relativ selten und nicht hdufig mit WEA. Bei einem Bestand (aus 2011 bis 2016) nach GERLACH
ET AL. (2019)von 68.000 — 115.000 Brutpaaren des Méusebussards sind 685 Kollisionsopfer in der
Fundkartei der Vogelverluste an WEA in Deutschland nach DURR (20214) seit 2000, also in einem
Zeitraum von etwa 21 Jahren, gemeldet. Beim Seeadler sind es 211 Meldungen bei einem Bestand
von 850 BP sowie beim Rotmilan 637 Meldungen bei einem Bestand von 14.000 — 16.000 BP. Die
Kollisionsopfermelderate betrdgt demnach beim Miusebussard ein Kollisionsopfer auf 2.085 —
3.526 BP, beim Seeadler ist es ein Kollisionsopfer auf etwa 85 BP und beim Rotmilan ein Kollisi-
onsopfer auf 462 — 527 BP. Auch wenn eine gewisse Dunkelziffer nicht ausgeschlossen werden
kann, diirfte sich an dem Verhéltnis zwischen den genannten Greifvogelarten nichts wesentlich ver-
dndern. Es wird vermutet, dass Randstrukturen und eine verbesserte Nahrungssituation am FuBe der
WEA (Ruderalfluren und Schotterfldchen) eine hohe Attraktivitit auf die Tiere ausiiben. Da sie kei-
ne Scheu vor den Anlagen haben, kann es bei Rotmilanen zu Kollisionen kommen, wenn sie Beute
suchend in ihrer Aufmerksamkeit auf den Boden fixiert sind und im Wirkbereich der Rotoren flie-
gen. Angaben und Untersuchungen zur Flughdhe von Rotmilanen legten zunichst nahe, dass sich
mit zunehmender NabenhShe moderner Anlagen und damit einem hoheren freien Luftraum unter
den sich drehenden Rotoren, die Konfliktlage entschérfen wiirde (z.B. DURR (zitiert in VG Berlin
2008)%, HOTKER (2009), BERGEN & LOSKE (2012). Neuerdings verweist DURR (zitiert in
LANGGEMACH & DURR (2020)) auf eine Auswertung der Funddatei unter Beriicksichtigung der Anla-
genparameter, welche Hinweise auf eine gleichbleibend hohe Kollisionsgefahr auch bei gréBeren
AnlagenhShen mit gréBerem freien Luftraum gebe. Weitgehend unberiicksichtigt bleibt in dieser
Auswertung, die jeweilige Gesamtanlagenzahl von WEA in den jeweiligen Grofenklassen und Be-
trachtungszeitrdumen sowie die Tatsache, dass die Kollisionsopfer insgesamt unsystematisch erfasst
werden, gezielte Nachsuchen aber in jiingerer Zeit vor allem an neuen, htheren Anlagen stattgefun-
den haben diirften.

HOTKER ET AL. (2004) haben Angaben tiber Mortalitétsraten von Vogeln durch Windkraftanlagen
aus diversen Gutachten zusammengetragen. Es wird dariiber berichtet, dass sich nur in wenigen
Studien Angaben dartiber befinden, in welchem Mafe Kollisionen an WEA die jdhrlichen Mortali-
titsraten der betroffenen Populationen erh6hen. Nach WINKELMAN (1992, in HOTKER ET AL. (2004))
liegt die Wahrscheinlichkeit fiir einen Vogel, beim Flug durch den von ihr untersuchten Windpark
zu verungliicken, bei 0,01 %-0,02 %. Nach der guten fachlichen Praxis der Umweltplanung wire
die Ereigniswahrscheinlichkeit als ,junwahrscheinlich* (Eintrittswahrscheinlichkeit zwischen 0 %
und 5 %) (SCHOLLES in FURST & SCHOLLES (HRrsG. 2008)) zu klassifizieren. HOTKER ET AL. (2004)
zufolge scheint in den USA die Sterblichkeit von Végeln durch Kollisionen mit Windkraftanlagen
nach derzeitigem Kenntnisstand unbedeutend zu sein. Eine Ausnahme bildet die Steinadlerpopulati-
on am Altamont-Pass. Im Rahmen einer Untersuchung wurde festgestellt, dass dort in drei Jahren
mindestens 20 % der subadulten Végel und mindestens 15 % der nichtterritorialen Altvégel durch
WEA umkamen. Vergleichbar hohe Kollisionsraten gibt es in Deutschland nicht. Um die Bedeutung
der Opferzahl fiir die Mortalitdtsraten abschitzen zu konnen, fithren HOTKER ET AL. (2004) zwei

8 VG BERLIN (Verwaltungsgericht Berlin, 2008): Urteil vom 04.04.2008, AZ 10 A 15.08
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Beispielrechnungen auf. In Deutschland briiteten zu der Zeit ca. 12.000 Rotmilanpaare und ca. 490
Seeadlerpaare. Unter Hinzuziehung von Jungvdgeln und anderen, nicht briitenden Individuen konn-
te von einer Population von ca. 28.000 Rotmilan- und ca. 1.200 Seeadlerindividuen in Deutschland
ausgegangen werden. Unter der damaligen Annahme, dass in Deutschland jéhrlich ca. 100 Rotmila-
ne und ca. 10 Seeadler verungliicken, ergab sich eine additive Erhéhung der jahrlichen Mortalitét
um 0,35 % bei Rotmilanen und 0,8 % bei Seeadlern mit entsprechend langfristigen Folgen fiir die
BestandsgréfBe. BELLEBAUM ET AL. (2012) errechneten fiir Brandenburg eine zusétzliche Mortalitét
von 3,1 %, die sich bei weiterem Ausbau der Windenergienutzung auf 4-5 % erhshen kénne. Die
der Berechnung zugrunde gelegten Annahmen und GesetzméBigkeiten bei der Populationsentwick-
lung, aber auch die Berechnungen selber, stehen im Widerspruch zu dem durch E.O. Wilson bereits
vor 1973 publizierten, 8kologischen Wissensstand (vgl. unten zu WILSON & BOSSERT (1973)).

Nach den Ergebnissen der PROGRESS-Studie (GRUNKORN ET AL. (2016)) sind die Kollisionsverlus-
te an WEA nicht so hoch, dass dies zu einem wesentlichen Riickgang der betroffenen Vogelbestidnde
fithren wiirde. Lediglich fiir den M#usebussard wurde ein moglicher Effekt auf die Population pro-
gnostiziert, wobei in der zugrunde gelegten Modellrechnung allerdings weder dichteabhéngige Fak-
toren der Populationsentwicklung noch Wirkungen von Ausgleichsmafinahmen berticksichtigt wur-
den. Hinsichtlich des Rotmilans ergeben sich aus der Studie keine zielfiihrenden Erkenntnisse zur
Kollisionswahrscheinlichkeit, da die Anzahl erfasster Kollisionen zu gering war.

Einen negativen Zusammenhang zwischen WKA-Dichte und Bestandstrends von Rotmilanen ver-
suchen KATZENBERGER & SUDFELDT (2019) herzustellen. Damit stehen sie nicht nur im Widerspruch
zu den vom BfN im Rahmen der Berichtspflicht gem. Artikel 12 FFH-Richtlinie fiir die Periode
2013-2018 mitgeteilten Daten’ und den offensichtlich fehlenden Korrelationen zwischen der Ent-
wicklung des Brutbestandes der Art und der deutschlandweiten Entwicklung der Windenergienut-
zung (vgl. Abb. 9), sondern auch zu den teilweise von den gleichen Autoren verdffentlichten Inhal-
ten des vom Dachverbandes Deutscher Avifaunisten (DDA) herausgegebenen Themenhefts Rotmi-
lan in der Reihe ,,Die Vogelwelt (139. Jg. /2019, Heft 2).

Die These beruht auf dem Vergleich der ADEBAR-Bestandserfassung aus der Zeitspanne 2005 bis
2009 mit den Ergebnissen der bundesweiten Rotmilan-Kartierung der Jahre 2010 bis 2014
(GRONEBERG & KARTHAUSER (2019)) auf der Ebene der Messtischbldtter (MTB)' und der Ver-
schneidung der Verinderungen des Brutbestandes mit Dichteklassen von Windenergieanlagen auf
der Ebene von Landkreisen. Die Methodik ldsst u.a. durch unterschiedlichen Bezugseinheiten die
notwendige Detailschirfe vermissen. Die ermittelten Ergebnisse weisen nicht nur mit R*>=8,1 % ein
statistisch duferst geringes BestimmtheitsmaR auf', sondern halten auch einer detaillierten Uber-
priifung nicht stand. Beispielsweise ergibt sich flir den Kreis Paderborn, der gleichzeitig ein
Schwerpunktvorkommen des Rotmilans und der Kreis mit der bundesweit hochsten WEA-Dichte
innerhalb des Rotmilan-Verbreitungsgebietes ist, bei detaillierter Betrachtung ein anderes Ergebnis
(vgl. z. B. FA WIND (2019)).

9 Im Internet unter: file:///C:/Users/B %C3 %BCroSR11/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/IE/LI7G8K 1
K/run_conversion[2]#A074 B (zuletzt abgerufen 10.03.2020)

10 Mit Messtischblatt (MTB) wird der Blattschnitt der Topografischen Karte 1:25.000 (TK 25) bezeichnet. Ein MTB
umfasst im Norden von Deutschland etwa 100 km?, im Siiden etwa 130 km?.

11 Bei 100 % liegt ein perfekter linearer Zusammenhang, bei 0 % kein linearer Zusammenhang vor. Bei 8,1 % ist die
Streuung extrem grof3.
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Rotmilan- Bruthestand und Kollisionsverluste an WEA sowie Anzahl WEA in

Deutschland
Datenquellen: Brutbestand BfN 2018, Totfunde Diirr-Liste Stand 07.01.2019, WEA Dewi 2000-2011 Deutsche WindGuard
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Abbildung 9: Entwicklung des Rotmilan-Brutbestandes (griin) der Anzahl der WEA (blau) und der Schlagopfer-
funde (rot) in Deutschland

Die den o.g. Berechnungen zugrunde gelegten Annahmen und GesetzméBigkeiten bei der Populati-
onsentwicklung, aber auch die Berechnungen selber, stehen im Widerspruch zu dem durch E.O.
Wilson bereits vor 1973 publizierten, kologischen Wissensstand.

Nach WILSON & BoOsSERT (1973) haben Populationen grundsitzlich erst einmal ein exponentielles
Wachstum. Das Wachstum der Populationen kann sich nur unter sehr speziellen Bedingungen und
nur wéhrend einer kurzen Zeitspanne gemifl der Exponentialfunktion verhalten. Ansonsten wiirden
sich die Populationen — selbst bei sich langsam vermehrenden Arten — relativ schnell gigantisch ver-
groBern. Tatséchlich schwanken Populationsgrofien (N = Anzahl der Individuen einer Population zu
einem bestimmten Zeitpunkt) — bei unverdnderten Ausgangsvoraussetzungen — um einen bestimm-
ten Wert. Jedes vorilibergehende Ansteigen wird frither oder spéter durch ein kompensierendes Ab-
sinken ausgeglichen. Anféinglich exponentiell wachsende Populationen nihern sich ihrer Wachs-
tumsgrenze in der Regel gemif der logistischen Wachstumskurve (siche Abb. 3.1 aus WILSON &
BosserT (1973)). Dabei steigt die Population bei kleiner Ausgangsgrdfe erst einmal exponentiell
an, um bei der Anndherung an die Wachstumsgrenze ein zunehmend geringeres Wachstum aufzu-
weisen. Die Wachstumsgrenze wird auch Kapazitidt der Umwelt genannt. Dabei sind die Zuwachs-
rate (r = Zuwachs — Abgang) und die Kapazitit der Umwelt (K) unabhéngige Variablen.

Daraus folgt, dass sich bei stabiler Kapazitit der Umwelt Bestandsriickginge immer wieder ausglei-
chen werden. In der Realitédt werden sich Bestandsverénderungen aber auch durch Kapazititsverin-
derungen der Umwelt ergeben. Bei Arten mit groer Zuwachsrate erfolgt die Bestandsauffiillung bis
zur Wachstumsgrenze schneller, bei kleiner Zuwachsrate langsamer. Populationen, die bis auf die
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halbe Kapazitit der Umwelt abgesunken sind, haben die grofite Vermehrung und ermdglichen somit
einen optimalen Ertrag.

Da die Folgen von Windenergieanlagen nur Einfluss auf die Sterblichkeits- und dartiber mittelbar
auf die Vermehrungsrate haben, die Zuwachsrate aber unabhidngig von der Kapazitit der Umwelt
ist, werden Windenergieanlagen keinen mafgeblichen Einfluss auf die Populationsgréfie haben kon-
nen.

Problematisch werden extreme Bestandsriickgéinge (beispielsweise durch Bekdmpfung, beildufige
Vergiftung usw.), wenn die PopulationsgroBle einer Art dadurch extrem gering wird. Nach der Theo-
rie miisste sich diese Art dann exponentiell vermehren (dies ist zur Zeit bei den Rotmilanbestéinden
in Wales, England und Schottland sowie beim Seeadler in Deutschland der Fall). Es ist jedoch be-
kannt, dass Individuen einer Population unter solchen Bedingungen auch verschiedenste Schwierig-
keiten haben kénnen (erschwerte Partnerfindung/Vermehrung, Inzuchtfolgen usw.), die im Ergebnis
die Vermehrung drastisch verlangsamen oder verhindern bzw. zum Aussterben eines Bestandes, ei-
ner Population oder der Art fithren kénnen (beispielsweise Flussperl- und Bachmuschel in Deutsch-
land). Folglich gibt es eine Mindestpopulationsgréfie (M), unterhalb derer kein eigensténdiges Po-
pulationswachstum mehr méglich ist.

Die insbesondere durch Jagd, Bekdmpfung und Pestizide dezimierten Greifvogelbestinde haben
sich in den letzten Jahrzehnten gut erholt, insofern waren die Mindestpopulationsgréfen bisher nie
unterschritten und die bekannten Mindestbestinde immer noch auf ,,der sicheren Seite®.

In Deutschland hat beispielsweise die Grofie der Population des Rotmilans heute vermutlich ihre
Kapazititsgrenze erreicht. Wie die aktuellen Bestandszahlen zeigen, ist der Populationsanstieg be-
endet. Eine Arealausdehnung oder die Zunahme der Anzahl von Brutpaaren findet nicht mehr statt.
Geschlechtsreife Rotmilane briiten, anders als in anderen Verbreitungsgebieten, erst im vierten Le-
bensjahr.

Unstrittig ist, dass es in Folge von Kollisionen zur Aufgabe von Bruten und von Horststandorten
kommen kann. Sollte ein Revier verwaisen, wird der Horst wieder besetzt. Dabei ist es unerheblich,
ob dies unmittelbar durch die Populationsreserve oder durch andere Brutpaare erfolgt. Eine Vergré-
mung von Rotmilanen durch WEA findet nicht statt.

Die bisherigen Forschungsergebnisse belegen, dass hinsichtlich der relevanten Greifvogel, ein-
schlieBlich des Rotmilans, keine Folgen von Kollisionen einzelner Individuen an WEA oder andere
Auswirkungen der Windenergienutzung auf Bestand und Bruterfolg dieser Arten mit wissenschaftli-
chen Methoden feststellbar sind. Zudem sind auch Bruten des Rotmilans in Windparks langjéhrig
erfolgreich.

Nach HOTKER ET AL. (2013) konnte ein Zusammenhang von Entfernung zwischen Horst und WEA
und der Kollisionshiufigkeit nicht gefunden werden (a.a.O., S. 281/282). Kollisionen von Végeln
mit Windkraftanlagen sind demnach ,,weitgehend zufillige Ereignisse, was es schwierig macht, sta-

tistisch belegbare Faktoren hervorzuheben, welche die Héufigkeit solcher Ereignisse entscheidend
beeinflussen” (a.a.0., S.282).

GRUNKORN ET AL. (2016) kommen zu dem Ergebnis, dass sich die Unterschiede fiir fast alle Arten
nicht aus Habitat oder Anlagenvariablen erkliren lassen (Ausnahme Méwen) und ,,es sich bei Kolli-
sionen mit WEA um weitgehend stochastische [also zufillige] Ereignisse® (a.a.O., S. 229) handelt.

In Anbetracht der Vielzahl weiterer grundsitzlicher und spezieller wissenschaftlicher Studien und
Untersuchungen sowie der Kenntnislage zur Art-, Populations- und Syndkologie scheint es somit
fraglich, ob der von der Landesarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfohlene sowie mit
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unterschiedlichen Radien in die meisten Lénderleitfiden iibernommene Ansatz, bei Planung und
Genehmigung von WEA artspezifische Mindestabstinde zur Vermeidung von Kollisionen vorzuse-
hen (siehe dazu LAG-VSW (2007) und LAG-VSW (2015), NMUEK (2015), TAK (2011), MULE
(2017) u.a.), noch fachlich angemessen und zielfithrend ist. Es gibt keine auswertbaren wissen-
schaftlichen Quellen, welche einen Zusammenhang zwischen dem betrachteten Sachverhalt
(Abstidnde von Horsten zu WEA) und dem entscheidungserheblichen Sachverhalt (Steigerung der
Zahl von Kollisionen als Folge eines Vorhabens) belegen oder quantifizieren. Damit fehlt dem
»Mindestabstand“ der Bezug zur fachgesetzlichen Zulassungsvoraussetzung,.

Zudem ist es fraglich, ob die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten wissenschaftliche
Grundlagen zur naturschutzfachlichen Einschitzung vorgelegt hat. Die rechtlichen Aspekte zum T6-
tungsrisiko fiir Rotmilane an Windenergieanlagen, insbesondere in Hinsicht auf die
Risikobewertung scheinen im Ansatz der Linderarbeitsgemeinschaft nicht hinreichend beachtet
worden zu sein (siehe dazu BRANDT (2011)).

Insofern erscheint es erforderlich, Kriterien und Mafstibe als Grundlage der Sachverhaltsermittlung
und der fachlichen Beurteilung aus den wissenschaftlichen Quellen abzuleiten. Auch wenn diese
zum Teil unvollsténdig sind und widerspriichlich scheinen, bieten sie eine hinreichende Erkenntnis-
grundlage. Diese muss jedoch sachgerecht diskutiert werden, um entscheidungserhebliche Hinweise
und Grundlage abzuleiten und zu gewichten.

Setzt man die erfassten Vogelverluste an WEA in Deutschland (DURR (20214)) ins Verhiltnis zu den
Brutbestédnden der jeweiligen Arten, ergibt ein Vergleich zwischen Seeadler und Rotmilan mit rela-
tiv kleinen Brutbestdnden, aber vergleichsweise hohen Kollisionsverlusten auf der einen Seite und
anderen Vogelarten mit sehr viel groBeren Brutbestédnden, aber geringen Kollisionsverlusten auf der
anderen Seite, flir diese Arten sehr viel geringere Mortalititsraten durch WEA, als sie fiir Seeadler
und Rotmilan gelten. Insofern ist auch fiir die tibrigen erfassten Arten nicht damit zu rechnen, dass
sich die jdhrlichen Mortalitétsraten durch die Vorhaben wesentlich erh6hen.

Vogelverluste durch Kollisionen an WEA sind damit in der Regel nicht populationswirksam. Aus-
nahmen kénnen im Einzelfall auftreten. Dazu miissen aber bestimmte standértliche Situationen vor-
liegen und entsprechend empfindliche Arten auftreten.

Als mittelbare Wirkung sind Meidungen von Uberwinterungs-, Rast-, Mauser-, Brut- oder Nah-
rungshabitaten in Folge der vertikalen Struktur und der sich bewegenden Elemente der WEA mog-
lich. Vogel werden méglicherweise durch die sich bewegenden Rotoren und die dadurch entstehen-
den Schlagschatten plétzlich aufgescheucht, wenn vorher besonnte Habitate im Laufe der Zeit vom
Rotorschatten tiberstrichen werden. Ahnliche Stérwirkungen kénnen auch die Zufahrtswege entfal-
ten, wenn Montage- und Servicetrupps, aber auch Erholungssuchende und Besucher der WEA in
ein bis dahin weitgehend ruhiges Gebiet regelmiBig oder hiufig eindringen. Je nach Standortbedin-
gungen, Lebensraumanspriichen, Verhaltensweisen und Gewohnheiten kann das Meide- und Flucht-
verhalten der einzelnen Arten bzw. Artengruppen an Intensitét und rdumlicher Ausprigung sehr un-
terschiedlich sein.

Die Ergebnisse der Gutachten ,Konfliktthema Windkraft und Vogel, 6. Zwischenbericht
(REICHENBACH ET AL. (2007)) bzw. Windkraft — Vogel — Lebensrdume (STEINBORN ET AL. (2011))
und die mehrjéhrigen Untersuchungen in zwischenzeitlich errichteten Windparks in Brandenburg
(MOCKEL & WIESNER (2007)) machen deutlich, dass die Empfindlichkeit verschiedener Vogelarten
gegeniiber WEA deutlich geringer ist, als dies bis dahin allgemein angenommen wurde. Zudem ist
sie artspezifisch unterschiedlich und kann nicht pauschal angegeben werden. So stellten MOCKEL &
WIESNER (2007) keine negativen Verdnderungen beim Vorher-Nachher-Vergleich des Brutvogelbe-
standes fest. Brutreviere der Singvégel wurden bis an den Mastfuf3 sowie bei GroBvigeln in Abstin-

Seite 60 Juni 2021



UVP-Bericht zum Verdichtungs-Projekt im WP , Miltzow® SCHMAL + RATZBOR

den von 100 m nachgewiesen. Nur bei wenigen Arten war eine Entfernung von tiber 200 m die Re-
gel. So zeigten manche Vogelarten wie Singvégel und einige Grofivogelarten keine Scheu und ande-
re, wie z.B. Ginse, ein Meideverhalten von 250 bis 500 m bzw. Kraniche von 1.000 m. Auch
STEINBORN ET AL. (2011) konnten keine negativen Auswirkungen der WEA auf den Bruterfolg fest-
stellen. In Bezug auf die Gastvogel wurde ebenfalls eine stirkere Scheuchwirkung beobachtet. Bei
der umfassenden Auswertung durchgefiihrter Untersuchungen zu den Auswirkungen von Windener-
gieanlagen auf Végel von HOTKER (2006) wird dargelegt, dass die meisten Brutvogel tiber eine ge-
ringe bis sehr geringe Empfindlichkeit gegeniiber dem Betrieb von WEA verfligen. Bei Rastvogeln
ist die Empfindlichkeit im Allgemeinen hoher, aber deutlich geringer als vorsorglich angenommen.

Zusammenfassend kann zwar davon ausgegangen werden, dass Rastvigel empfindlicher sind als
Brutvdgel gegeniiber hohen Bauwerken und sich bewegenden Korpern, das Ausmall einer Meidung
ist aber von den sonstigen Rahmenbedingungen, wie Attraktivitdt des Nahrungsangebotes, Vorhan-
densein alternativer Flichen in der Nihe, artspezifischer Empfindlichkeit, Witterungsbedingungen
und #hnlichen Finflussfaktoren abhiingig. Lediglich beim Vogelzug wurden nach den Ergebnissen
der PROGRESS-Studie (GRUNKORN ET AL. (2016)) sowie einer Studie der Schweizer Vogelwarte
Sempach (ASCHWANDEN & LIECHTI (2016)) iiberraschend hohe Anteile von Singvégeln an den Kolli-
sionsopfern gefunden. Singvdgel machten im norddeutschen Flachland einen Anteil von 22 %, auf
einem Pass im Schweizer Jura sogar 70 % der Totfunde aus. Allerdings wurde in beiden Untersu-
chungen nicht nach Todesursachen differenziert, so dass insbesondere auf dem Jura-Pass
anzunehmen ist, dass auch andere Todesursachen als Kollisionen an WEA (z.B. Erschopfung, Witte-
rung) einen wesentlichen Anteil am Tod der Tiere gehabt haben kdnnen.

Die Empfindlichkeit von Zugvdgeln gegeniiber der Barrierewirkung von Windenergieanlagen kann
nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand als gering betrachtet werden. Ein Umfliegen von
Anlagenstandorten bedeutet im Verhiltnis zur gesamten Flugleistung keinen nennenswerten zuséitz-
lichen Energieaufwand. Das Kollisionsrisiko beim Vogelzug ist gering. Es gibt keine Hinweise auf
ein Konfliktpotenzial zwischen der Windenergienutzung und dem allgemeinen Vogelzug. Die wis-
senschaftliche Kenntnislage findet sich so auch z.B. im Artenschutzleitfaden NRW vom MULNYV &
LANUYV (2017) wieder, wonach auf S. 26 klargestellt wird, ,,dass im Zuge der Sachverhalisermiti-
lung eine Erfassung des allgemeinen Vogelzug-Geschehens nicht erforderlich ist. Dies gilt bei-
spielsweise fiir den alljiihrlichen Zug von Kranichen itiber Nordrhein-Westfalen mit 250.000 bis
300.000 Tieren pro Zugsaison. Eine Kollisionsgefihrdung beziehungsweise ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko ist im Fall von ziehenden Kranichen an WEA nicht gegeben. (...) Vor diesem Hinter-
grund ist die Beschdiftigung mit Rast- und Zugvigeln im Rahmen einer ASP an das Vorhandensein
einer im Einwirkungsbereich der zu priifenden WEA liegenden, konkreten Ruhestdtte gebunden.*

Diese Sichtweise wird durch das Urteil beim OVG Koblenz vom 31.10.2019 (AZ: 1A
11643/17.0VG) bestitigt. Hier wird in der Urteilsbegriindung aufgefiihrt: ,,Unterliegt der Kranich
somit auf seinen Ziigen selbst bei einer kumulativen Betrachtung der mehreren tausend, grofiteils
nicht abgeschalieten Windenergieanlagen in seinem Zugkorridor nur einem sehr geringen, nicht
, signifikant erhohten Kollisions- bzw. Schlagrisiko, so kann grundsdtzlich ,,erst vecht” nicht an-
genommen werden dass von einer einzigen zusditzlichen Windenergieanlage eine ,, signifikante“ Er-
héhung des Totungsrisikos im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 44
Abs- 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeht.*

In Mecklenburg-Vorpommern kénnen als WEA-empfindliche Vogelarten die Arten, die in Kapitel
5 AAB — Teil Vigel (LUNG MV (20164)) genannt werden, angesehen werden. Bei den tibrigen er-
fassten Arten handelt es sich meist um Vogel- und Fledermausarten der allgemein hdufigen und /
oder ungefihrdeten Arten. Auf Grund ihrer Haufigkeit und / oder geringen Empfindlichkeit gegen-
{iber Windenergievorhaben treffen in der Regel die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG nicht zu,
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da davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ru-
hestitten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt bzw. keine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Populationen zu erwarten ist. Die Kollisionsgefahr ist fiir diese Arten
zudem nach derzeitigem wissenschaftlichen Kenntnisstand und augrund ihres Flugverhaltens sowie
nach Auswertung der Schlagopferkarteien von Diirr (DURR (20214)) als sehr gering zu bewerten.
Fine signifikante Erhohung der Tétungs- oder Verletzungsrate iiber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus ist nicht zu erwarten.

Insofern wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausgegangen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote bei den nicht WEA-empfindlichen Vogelarten bei WEA betriebsbedingt grundsétz-
lich nicht ausgeldst werden. Nur bei ernstzunehmenden Hinweisen auf besondere Verhiltnisse
konnten in Einzelfillen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde erfiillt werden.

In Hinsicht auf baubedingte Auswirkungen kann als standardisierte Nebenbestimmung bei der Er-
richtung von Bauvorhaben im Auflenbereich eine Bauzeitenregelung vorgesehen werden (vgl. Kap.
5.1). Die Bauzeitenregelung dient der Vermeidung einer baubedingten Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten und dem damit méglicherweise verbundenen Individuenverlust bzw. dem
Verlust von Entwicklungsformen besonders geschiitzter Tiere.

Bei den erfassten Brutvogelarten im direkten Umfeld (200 m-Radius) des Verdichtungs-Projektes
handelt es sich vorwiegend um Arten des reinen Offenlandes, teilweise des strukturierten Offenlan-
des, wie Goldammer, Feldlerche und Wiesenschafstelze (vgl. Kartierbericht von NATUR & MEER
(2019)). Im 1.000-2.000 m (ggf. bis 6.000 m) kommen Arten der Wilder sowie um GroB- und
Greifvogel dazu. Auf der Grundlage mdglicher Wirkungen von WEA und der bekannten Empfind-
lichkeit der erfassten Arten deren Héufigkeit sowie deren zeitlicher und rdumlicher Verteilung, wur-
den mogliche Konflikte prognostiziert und die Auswirkungen des Projekts naturschutzfachlich und
artenschutzrechtlich bewertet (vgl. Artenschutzfachbeitrdge und Landschaftspflegerische Begleit-
pléne des Ingenieurbtiros Kriese (INGENIEURBURO KRIESE (2020A), INGENIEURBURO KRIESE (2020B),
INGENIEURBURO KRIESE (2021A), INGENIEURBURO KRIESE (2021B), INGENIEURBURO KRIESE (2021¢),
INGENIEURBURO KRIESE (2021D), INGENIEURBURO KRIESE (2021E), INGENIEURBURO KRIESE (2021F),
INGENIEURBURO KRIESE (2021G) und INGENIEURBURO KRIESE (2021H))). Zusammenfassend ist festzu-
stellen, dass durch das Vorhaben unter Berticksichtigung der vorgesehenen Bauzeitenbeschrinkung
und weiterer Vermeidungsmafinahmen (vgl. Kapitel 5.1) keine erheblich nachteiligen Auswirkun-
gen auf den Lebensraum oder den Bestand der Vogel und damit auf die Leistungsfihigkeit des Na-
turhaushaltes zu erwarten sind.

Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten werden nach derzeitigem Planungsstand durch das Vorhaben,
weder beim Bau noch im Betrieb, zerstért oder beschiddigt. Nach dem besten wissenschaftlichen
Kenntnisstand sowie der AAB — Teil Vogel (LUNG MV (20164)) kann ein kleinrdumiges Meide-
verhalten auf briitende Kraniche und Schreiadler durch Windenergieanlagen nicht vollstindig aus-
geschlossen werden. Auch kann bei einigen der sogenannten WEA-empfindlichen Arten (hier:
Rohrweihe, Rot- und Schwarzmilan, Schreiadler, Seeadler und Weiistorch) durch den Betrieb von
WEA das Tétungsverbot erfiillt sein. Hinsichtlich der Gastvogel Génse (Graugans und Anser spec.),
Goldregenpfeifer, Hocker- und Singschwan sowie Kranich kénnte zudem bei besonders bedeuten-
den Rast- und Uberwinterungsgebieten bzw. Gebieten mit erhdhter Vogelzugdichte die Zugriffsver-
bote erfiillt werden. Dies wurde unter Beriicksichtigung des besten wissenschaftlichen Kenntniss-
tands und der konkreten rdumlichen Situation sowie des arttypischen Verhaltens der erfassten
WEA-empfindlichen Arten niher gepriift. Bei den nicht WEA-empfindlichen Vogelarten wird im
Sinne einer Regelvermutung davon ausgegangen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote
bet WEA grundsétzlich nicht ausgeldst werden. So kann eine erhebliche Stérung von Vigeln auf-
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grund des kleinrdumigen bis nicht vorhandenen Meideverhaltens bei den nicht WEA-empfindlichen
Arten grundsitzlich ausgeschlossen werden. Auch eine Barrierewirkung werden die geplanten WEA
auf Grund der rdumlichen Situation bei keiner Art entfalten. Nur bei ernstzunehmenden Hinweisen
auf besondere Verhiltnisse, konnten in Finzelfillen, z. B. beim Mausebussard die artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestinde erfiillt werden. Bezogen auf die nicht WEA-empfindlichen Arten liegen
keine ernstzunehmenden Hinweise auf besondere ortliche Verhiltnisse vor, welche der Annahme
der Regelvermutung widersprechen. Vom Méusebussard konnten insgesamt fiinf Revierzentren im
2 km-Radius erfasst werden, wobei sich nur ein Revierzentrum im 1 km-Radius befindet (vgl. Kapi-
tel 4.3.1.1.1). Aufgrund der flichigen Vorkommen der Art ist keine erhohte Aufenthaltswahrschein-
lichkeit der Art im Wirkbereich der geplanten WEA zu besorgen. Zudem ist zwar der Méusebussard
die am hiufigsten gemeldete Vogelart in der sogenannten Diirr-Liste (Stand: 07.05.2021 mit 685
Meldungen), jedoch ergibt sich fiir den Méusebussard eine sehr viel geringere Kollisionsrate mit
WEA, als sie sich fiir Seeadler und Rotmilan ergeben. Nur aus der Rate ist auf das individuelle Risi-
ko zu schlieBen. So kollidieren z. B. Mausebussarde im Vergleich zum Rotmilan und Seeadler, die
als besonders kollisionsgefihrdet angesehen werden, unter Beriicksichtigung der Bestandsgréfien
relativ selten und nicht hiufig mit WEA. Bei einem Bestand (aus 2011 bis 2016) nach GERLACH ET
AL. (2019)von 68.000 — 115.000 Brutpaaren des Miusebussards sind 685 Kollisionsopfer in der
Fundkartei der Vogelverluste an WEA in Deutschland nach DURR (20214) seit 2000, also in einem
Zeitraum von etwa 21 Jahren, gemeldet. Beim Seeadler sind es 211 Meldungen bei einem Bestand
von 850 BP sowie beim Rotmilan 637 Meldungen bei einem Bestand von 14.000 — 16.000 BP. Die
Kollisionsopfermelderate betrigt demnach beim Méiusebussard ein Kollisionsopfer auf 2.085 —
3.526 BP, beim Seeadler ist es ein Kollisionsopfer auf etwa 85 BP und beim Rotmilan ein Kollisi-
onsopfer auf 462 — 527 BP. Auch wenn eine gewisse Dunkelziffer nicht ausgeschlossen werden
kann, diirfte sich an dem Verhiltnis zwischen den genannten Greifvogelarten nichts wesentlich ver-
dndern.

In diesem Zusammenhang wird oft die PROGRESS-Studie von GRUNKORN ET AL. (2016) aufge-
fithrt, welche zu folgenden Ergebnissen hinsichtlich Mausebussard kommt: ,, Bei Mcusebussard und
(...) konnte kein signifikanter Einfluss der Dauer der beobachteten Flugaktivitit auf die Anzahl der
geschiitzten Kollisionsopfer gefunden werden. Es zeigt sich lediglich eine gewisse Tendenz in dem
Sinne, dass eine deutlich erhohte Flugaktivitit zu mehr Kollisionsopfern fithren kann®. (siehe Seite
233 GRUNKORN ET AL. (2016)) ,,Die Ergebnisse von PROGRESS weisen auf hohe Kollisionsraten
und potenziell bestandswirksame Auswirkungen des Ausmafes bisheriger Windenergienuizung hin.
Vor dem Hintergrund des grofen Bestands des Mdusebussards in Deutschland tritt dadurch keine
akute Bestandsgefihrdung auf, aber zumindest regional sind starke Bestandsriickgdnge dokumen-
tiert. In welchem Mafe diese durch Windenergienutzung und/oder andere Faktoren verursacht wer-
den, bedarf dringend nitherer Untersuchungen.* (siehe Seite 268 GRUNKORN ET AL. (2016))

4.3.1.1.3.1 Brutvégel

In Kapitel 5.1. der AAB — Teil Vogel (LUNG MV (2016A)) werden artspezifische Ausschlussberei-
che und Priifbereiche um Horst- bzw. Nistplidtze der WEA-empfindlichen Vogelarten benannt, um
eine Erfiillung der Zugriffsverbote zu vermeiden. Ggf. seien CEF-Mafinahmen, Lenkungsmafnah-
men und weitere VermeidungsmafBnahmen moglich.

Im konkreten Fall wird die abstrakte Gefihrdungsannahme einer radialen Betroffenheit von WEA-
empfindlichen Vogelarten nach Kapitel 5.1 der AAB — Teil Vogel (LUNG MV (20164)) erfiillt.
Dies betrifft, bezogen auf den jeweiligen WEA-Standorte, die folgende WEA-empfindlichen Vogel-
arten in Hinsicht auf die Ausschluss- und Priifbereich (vgl. Tabelle 9).
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Tabelle 9: Darstellung der in Hinsicht auf die Ausschluss- und Priifbereiche betroffenen WEA-empfindlichen Vo-

gelarten

WEA Vogelart Ausschlussbereich Priifbereich
Schreiadler - | Brutrevier

WEA W01 :
Seeadler - 2 Brutreviere
Kranich - 1 Brutrevier
WEA W02 Schreiadler - [ Brutrevier
Seeadler - 2 Brutreviere
Rotmilan - 1 Brutrevier
WEA W03 Schreiadler - 1 Brutrevier
Seeadler - 2 Brutreviere
Rotmilan - 1 Brutrevier
Schreiadler - 1 Brutrevier:

WEA W05 - -
Schwarzmilan - 1 Brutrevier
Seeadler - 2 Brutreviere

Rohrweijhe 1 Brutrevier -

Rotmilan - 1 Brutrevier
WEA W06 Schrejadler - 1 Brutrevier
Schwarzmilan - 1 Brutrevier
Seeadler - 2 Brutreviere
Schreijadler - | Brutrevier

WEA W7.2 ;
Seeadler - 2 Brutreviere
Rohrweihe - 1 Brutrevier
Schreiadler - 1 Brutrevier

WEA W10 :
Schwarzmilan - 1 Brutrevier
Seeadler - 2 Brutreviere

Totungs- und Verletzungsverbot

Ausschlaggebend fiir die Bewertung, ob nach § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand vorliegt, ist, dass ,,das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Beeintrichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrcichti-
gung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden wer-
den kann“. Ferner wird in der aktuellen Rechtsprechung darauf hingewiesen, dass es sich bei den
Lebensrdaumen der gefihrdeten Tierarten nicht um ,unberithrte Natur* handelt, sondern um von
Menschenhand gestaltete Naturrdume, die aufgrund ihrer Nutzung durch den Menschen ein spezifi-
sches Grundrisiko bergen, das nicht nur mit dem Bau neuer Verkehrswege, sondern z.B. auch mit
dem Bau von Windkraftanlagen, Windparks und Hochspannungsleitungen verbunden ist. Es ist da-
her bei der Frage, ob sich fiir das einzelne Individuum das Risiko signifikant erhdht, Opfer einer
Kollision durch einen neuen Verkehrsweg zu werden, nicht aufler Acht zu lassen, dass Verkehrswe-
ge zur Ausstattung des natiirlichen Lebensraums der Tiere gehdren und daher besondere Umsténde
hinzutreten miissen, damit von einer signifikanten Gefihrdung durch einen neu hinzukommenden
Verkehrsweg gesprochen werden kann. Fin Nullrisiko ist daher nicht zu fordern, weswegen die For-
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derung, die planfestgestellten Schutzmafinahmen miissten fiir sich genommen mit nahezu 100 %o-
iger Sicherheit Kollisionen vermeiden, zu weitgehend ist. (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. April 2016
9A 9.15.0 und OVG Liineburg, Urteil vom 22. April 2016 - 7 KS 27/15 - juris Rn. 339)

Die konkrete rdumliche Situation stellt sich wie folgt dar. Die gegensténdliche WEA liegen im Of-
fenland innerhalb/randlich eines bestehenden Windparks. Der Raum ist geprdgt durch landwirt-
schaftlich genutzte Flichen, Verkehrswege, die bestehenden WEA sowie durch die kleinfldchig ein-
gestreuten Gehdlzbestdnde. Insgesamt befinden sich im 4 km-Radius neben den gegensténdlichen
WEA 24 bestehende WEA und eine genehmigte WEA. Bezogen auf die entsprechenden artspezifi-
schen Ausschluss- und Priifbereiche der vorkommenden WEA-empfindlichen Vogelarten befinden
sich neben den gegenstindlichen WEA immer auch bestehende WEA. Insbesondere zwischen der
gegenstindlichen WEA und den Revierzentren befinden sich bestehende WEA. Ferner sind keine
Kollisionen an Bestandsanlagen bekannt.

Im vorliegenden Fall zeigt sich, wie bei einer Vielzahl bekannter, aktueller Untersuchungen und
Forschungsvorhaben (z. B. FA Wind (2019) und Telemtrieuntersuchungen MIOSGA ET AL. (2019),
HAGER & THIELEN (2018) und HEUCK ET AL. (2019)) das trotz aller Besorgnisse, abstrakter Gefdhr-
dungsannahmen und Empfehlungen/Vorgaben zur Vermeidung der Erfiillung von Verbotstatbestén-
den des besonderen Artenschutzes bei nachtriiglichen Ansiedlungen keine artenschutzrechtlich rele-
vanten Konflikte als tatsichliche Folgen der dort betriebenen WEA festgestellt oder belegt werden
konnen. Die vorliegenden empirischen Befunde lassen keine hinreichende Wahrscheinlichkeit er-
kennen, dass es bei nachtriiglichen Ansiedlungen innerhalb bestimmter Radien um WEA tatséchlich
zu Kollisionen kommen wird. Fiir Tiere solcher Arten sind Kollisionen zwar nicht ausgeschlossen,
regelmiBig aber unwahrscheinlich.

Daraus ist nach besten wissenschaftlichen Kenntnisstand zu schlussfolgern, dass wenn sich in einer
Bestandssituation keine Verst6Be gegen artenschutzrechtliche Bestimmungen erkennen lassen, diese
auch bei einer unerheblichen Verinderung der Situation, z.B. durch die Errichtung einiger weiterer
WEA innerhalb bestehender Windfarmen oder an deren Rand, nicht zu erwarten sind. Bei erhebli-
chen Veranderungen, z.B. wenn die Gesamtzahl der WEA in der Windfarm deutlich vergrofert wird
oder die Anlagen im Rahmen des Repowering deutlich groBer werden, ohne dass der freie Luftraum
unter den Rotorspitzen zunimmt, kénnen sich zusitzliche oder neue Konfliktsituationen ergeben.
Diese ergeben sich jedoch ausschlieBlich aus den neu hinzutretenden Eigenschaften, da die bisheri-
ge, tatsichliche Situation unproblematisch war. In diesem Zusammenhang ist es irrelevant, ob die
Bestandsanlagen bei ihrer Genehmigung einer Priifung nach heutigen Vorstellungen unterzogen
wurden, da nur der maBgebliche Zeitpunkt und die tatséchlich feststellbaren Auswirkungen zu be-
riicksichtigen sind. Auch sind die hinzutretenden Figenschaften nicht nach abstrakten Gefdhrdungs-
annahmen, sondern nach der konkreten, vor Ort feststellbaren Situation zu beurteilen. Rahmen-
bedingungen wie Aktivititen im Windpark, Anndherungen an WEA, Abstinde u.4., die bisher nicht
zu nachteiligen Folgen fithrten, werden auch zukiinftig unkritisch sein. Dies ist bei der Ermittlung
und Bewertung von vorhabenbedingten Auswirkungen zu beachten.

Zudem liegt im konkreten ein MaBnahmenkonzept durch das Ingenieurbiiros Kriese fiir Lenkungs-
mafnahmen fiir den Schreiadler vor, welches sich ebenfalls fiir Rohrweihe, Rot- und Schwarzmilan
und Seeadler positiv auswirkt.

Davon unabhingig zeigt die konkrete rdumliche Situation mit den bestehenden WEA und Brutplét-
zen (insbesondere auch bei der Rohrweihe), dass die abstrakte Gefdhrdungsannahme hier nicht ein-
schldgig ist. So sind am konkreten Standort des Verdichtungs-Projektes bisher keine besondere ar-
tenschutzrechtlichen Konflikte mit der Rohrweihe wihrend der Brutperiode bekannt und durch die
Verdichtung sind auch keine neuen artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten. Vielmehr zeigen

Juni 2021 Seite 65



UVP-Bericht zum Verdichtungs-Projekt im WP , ,Miltzow* SCHMAL + RATZBOR

die Kartierungen aus dem Jahr 2019, dass im 500 m-Radius der bestehenden Windenergieanlagen es
bereits zu Bruten der Arten in den artspezifischen Ausschluss- und Priifbereichen gekommen ist,
ohne das artenschutzrechtliche Konflikte auftraten. Insofern gehoren solche Gefahrenquellen neben
Straflenverkehr und Hochspannungsfreileitungen fiir die hier in der konkreten rdumlichen Situation
vorkommenden Arten zu ihrem natiirlichen Lebensraum. Es handelt sich um keine unberiihrte Na-
tur, sondern um eine durch eine Vielzahl von Infrastruktureinrichtungen und durch Windenergiean-
lagen geprigte moderne Kulturlandschaft, welche den natiitlichen Lebensraum der értlichen Popu-
lation darstellt. Unter Berticksichtigung der besten wissenschaftlichen Erkenntnisse verringert sich
das denkbare Konfliktpotenzial durch den gréferen freien Luftraum unterhalb der sich bewegenden
Rotoren aufgrund des arttypischen Verhaltens deutlich. Insofern tiberschneidet sich der denkbare
Wirkbereich der geplanten WEA mit den Flugaktivititen der kollisionsgefihrdeten Vogelarten nicht
hdufiger als an den Bestandsanlagen.

Vor diesem Hintergrund sind unter Berticksichtigung der vorgesehenen Bauzeitenbeschrinkung und
weiterer Vermeidungsmafinahmen (vgl. Kapitel 5.1) im Ergebnis der vertiefenden Priifung als ge-
fahrdet angenommene Flugaktivititen im Wirkbereich der geplanten WEA nicht hiufiger zu
besorgen. Zwar kénnen einzelne Flugaktivititen im Wirkbereich der WEA-Standorte nicht vollstéin-
dig ausgeschlossen werden. Eine hohe Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Individuen lisst sich
daraus aber nicht ableiten, welches zu einem ,,iiberdurchschnittlich hdufigem auslésen* von Kollisi-
onen fithren kdnnte.

Zerstorungs- und Beschidigungsverbot

Ausschlaggebend fiir die Bewertung, ob nach § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand vorliegt, ist, dass die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.
Dabei ist es irrelevant, welches Tier oder Individuum die konkrete Fortpflanzungsstitte nutzt. Ent-
scheidend ist die Funktionsfihigkeit, welche sich an der Stabilitit des lokalen Bestandes messen
lasst. Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen miissen daher in einem rdumlichen Zusammenhang mit
der verlorenen Fortpflanzungsstitte stehen, welcher durch den lokalen Bestand der betroffenen Art
ndher bestimmt wird. Der rdumliche Zusammenhang umfasst den Raum, den eine lokale Fortpflan-
zungsgemeinschaft in Anspruch nimmt oder nehmen kann. Die Raumnutzung bestimmt sich im We-
sentlichen von der Mobilitit der betroffenen Art, der Struktur des Raums und dem Angebot spezifi-
scher Habitate. Entfernungen sind in der Okologie #uferst relativ. Gerade nach Riickkehr aus dem
Winterquartier und mit Beginn der Brutperiode durchstreifen brutwillige Tiere weite Rdume auf der
Suche nach geeigneten Strukturen. Solche Suchfliige sind fiir Neubriiter, aber auch fiir alteingeses-
senen Brutpaare von Bedeutung, da sich im Areal des lokalen Bestandes alleine aufgrund der Wet-
terverhéltnisse im vorangegangenen Winter die Bedingungen in den bisherigen Bruthabitaten
grundsétzlich veréndert haben kdnnen. Trockene oder nasse Winter fithren zu abweichenden Was-
serstdnden und damit zu abweichenden Eignungen der zur Brut genutzten Geldndeformen. Insofern
ist eine hohe Anpassungsfihigkeit erforderlich, um solche verinderliche Raume nutzen zu kénnen.
Zum Beispiel die erfreulichen Bestandszuwichse des Kranichs insbesondere in groBriumigen
Agrarlandschaften bestétigen, dass gerade den Kranichen eine solche Anpassungsfihigkeit zu eigen
ist.

Die konkrete rdumliche Situation stellt sich wie folgt dar. Die gegenstéindliche WEA liegen im Of-
fenland innerhalb/randlich eines bestehenden Windparks. Der Raum ist gepriigt durch landwirt-
schaftlich genutzte Flachen, Verkehrswege, die bestehenden WEA sowie durch die kleinflichig ein-
gestreuten Gehdlzbestdnde. Insgesamt befinden sich im 4 km-Radius neben den gegenstindlichen
WEA 24 bestehende WEA und eine genehmigte WEA. Bezogen auf die entsprechenden artspezifi-
schen Ausschluss- und Priifbereiche der vorkommenden WEA-empfindlichen Vogelarten befinden
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sich neben den gegenstindlichen WEA immer auch bestehende WEA. Insbesondere zwischen der
gegenstindlichen WEA und den Revierzentren befinden sich bestehende WEA. Die fiir die vorkom-
menden WEA-empfindlichen Vogelarten mafgeblichen Landschaftsstrukturen sind grofSrdumig vor-
handen. Es gibt keine wesentlichen Unterschiede im Umfeld des Windparks ,,Miltzow". Die Umge-
bung ist durch groBflichige Ackerschlige, einzelne Feldgeholze, Gehdlzreihen, kleinere Wilder so-
wie feuchte Mulden und Senken. Fine rdumliche Zisur sind die Siedlungsbereiche sowie die B 96.
Nach Siiden kénnte eine solche Zisur die mehr oder weniger grofien zusammenhéngenden Wilder
ab etwa 1,5 km Entfernung sein. Insofern zeigt die konkrete rdumliche Situation mit den bestehen-
den WEA und Kranich-, Rohrweihen bzw. Schreiadlerrevieren, dass die abstrakte Geféhrdungsan-
nahme hier nicht einschlégig ist. So sind am konkreten Standort des Verdichtungs-Projektes bisher
keine besondere artenschutzrechtliche Konflikte mit dem Kranich, Rohrweihe oder Schreiadler
wihrend der Brutperiode bekannt und durch die Verdichtung sind auch keine neuen artenschutz-
rechtlichen Konflikte zu erwarten. Vielmehr zeigen die Kartierungen aus dem Jahr 2019, dass im
entsprechenden artspezifischen Radius der bestehenden Windenergieanlagen es bereits zu Bruten
der Arten gekommen ist, ohne das artenschutzrechtliche Konflikte auftraten. Insofern gehoren sol-
che Storquellen neben StraBenverkehr und Hochspannungsfreileitungen fiir die hier in der konkre-
ten rdumlichen Situation vorkommenden Tiere zu ihrem natiirlichen Lebensraum. Es handelt sich
um keine unberiihrte Natur, sondern um eine durch eine Vielzahl von Infrastruktureinrichtungen
und durch Windenergieanlagen geprigte moderne Kulturlandschaft, welche den natiirlichen Lebens-
raum der ortlichen Population darstellt.

Zudem liegt ein MaBnahmenkonzept durch das Ingenieurbiiros Kriese fiir Lenkungsmafinahmen fiir
den Schreiadler vor, welches sich ebenfalls fiir Rohrweihe und Kranich positiv auswirkt.

Davon unabhingig zeigt die konkrete rdumliche Situation mit den bestehenden WEA und Kranich-
revieren, dass die abstrakte Gefiihrdungsannahme hier nicht einschlégig ist. So sind am konkreten
Standort des Verdichtungs-Projektes bisher keine besonderen artenschutzrechtlichen Konflikte mit
dem Kranich wihrend der Brutperiode bekannt und durch die Verdichtung sind auch keine neuen
artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten. Vielmehr zeigen die Kartierungen aus dem Jahr 2019,
dass im 500 m-Radius der bestehenden Windenergieanlagen es bereits zu Bruten des Kranichs ge-
kommen ist, ohne das artenschutzrechtliche Konflikte auftraten. Insofern gehdren solche Storquel-
len neben StraBenverkehr und Hochspannungsfreileitungen fiir die hier in der konkreten rdumlichen
Situation vorkommenden Kranichen zu ihrem natiirlichen Lebensraum. Es handelt sich um keine
unberiihrte Natur, sondern um eine durch eine Vielzahl von Infrastruktureinrichtungen und durch
Windenergieanlagen geprigte moderne Kulturlandschaft, welche den natlirlichen Lebensraum der
drtlichen Kranich-Population darstellt.

Vor diesem Hintergrund sind unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Bauzeitenbeschréankung und
weiterer VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kapitel 5.1) im Ergebnis der vertiefenden Priifung keine er-
heblichen Stérungen oder eine Beschiddigung / Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte im
Sinne der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde aufgrund der konkreten rdumlichen Situation in
Folge des Vorhabens zu besorgen.

4.3.1.1.3.2 Gastvogel

In Kapitel 5.2 und 5.3 der AAB — Teil Vigel (LUNG MV (20164)) wird ein Freihalten der Zone A
(hohe bis sehr hohe Vogelzugdichte) empfohlen sowie als Schutzabstand ein 3 km-Bereich um
Schlafplitze und Ruhestitten der Kategorie A und A* und von 500 m-Radius um alle anderen Rast-
und Ruhegewisser (Kategorie B, C und D) bezeichnet, um eine Erfiillung der Zugriffsverbote bei
Gastvogeln zu vermeiden.
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Im Ergebnis liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise auf solche Vorkommen der erfassten Gast-
vogel Génse (Graugans und Anser spec.), Goldregenpfeifer, Hocker- und Singschwan sowie Kra-
nich in den entsprechenden Radien des Vorhabens vor (vgl. Kapitel 4.3.1.1.1). Insofern sind keine
erheblichen Stérungen, eine Beschiddigung / Zerstérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte oder
eine signifikante Erhohung der Kollisionsgefahr im Sinne der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stinde aufgrund der konkreten rdumlichen Situation in Folge des Vorhabens zu besorgen.

4.3.1.1.4 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten werden nach derzeitigem Planungsstand unter Berticksichti-
gung ausfiihrungsbezogener Mafinahmen (vgl. Kap. 5.1) durch das Vorhaben, weder beim Bau noch
im Betrieb, zerstort oder beschidigt.

In den artenschutzrechtlichen Fachbeitrdgen (INGENIEURBURO KRIESE (2020B), INGENIEURBURO
KRrESE (2021B), INGENIEURBURO KRIESE (2021D), INGENIEURBURO KRIESE (2021F) und
INGENIEURBURO KRIESE (2021H)) und Landschaftspflegerischen Begleitplinen (INGENIEURBURO
KRIESE (20204), INGENIEURBURO KRIESE (20214), INGENIEURBURO KRIESE (2021c), INGENIEURBURO
KRIESE (2021E) und INGENIEURBURO KRIESE (2021G)) konnten erhebliche Auswirkungen durch das
Vorhaben ausgeschlossen werden. Die mégliche Betroffenheit kollisionsgefihrdeter WEA-empfind-
licher Vogelarten wurde unter Beriicksichtigung des besten wissenschaftlichen Kenntnisstands und
der konkreten rdumlichen Situation sowie des arttypischen Verhaltens der erfassten WEA-empfind-
lichen Arten niher gepriift. Es ist nicht zu erwarten, dass sich insgesamt durch das beantragte Vor-
haben und unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Mafinahmen (vgl. Kap. 5.1) die bisherige oder
gegenwirtige Situation in Hinsicht auf die Gefihrdung der vorkommenden WEA-empfindlichen
Vogelarten wesentlich — das heifit erkennbar — veréndern wird. Insofern ist eine signifikante Erhé-
hung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus bei keiner WEA-
empfindlichen Vogelart zu erwarten bzw. kann ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist festzustellen, dass durch die Errichtung und den Betrieb von sieben weiteren WEA im
WP, Miltzow* unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Schadensbegrenzungs-
mafinahmen keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf den Lebensraum oder den Bestand
von Vogeln und damit auf die Leistungsfihigkeit des Naturhaushaltes zu erwarten sind. Die Avifau-
na wird nicht erheblich beeintrichtigt.

Eine Betroffenheit von Brut- und/oder Gastvgeln, welche iiber das allgemeine Lebensrisiko hin-
ausgeht, ist auch unter Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben auszuschlie-
Ben.
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4.3.1.2 Fledermause

4.3.1.2.1 Bestand der Fledermiuse einschlieBlich Vorbelastung

In Bezug auf Flederméuse ist im Rahmen der Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich, Prognose und fachliche Bewertung der Umweltauswirkungen unter Bertick-
sichtigung der aktuellen Rechtslage die Gefdhrdung von Fledermdusen durch Windenergieanlagen
artbezogenen durch Prognose zu ermitteln. Demzufolge wiren Kartierungen vor Ort gemif Kapitel
4.1 und 4.2 der AAB — Teil Fledermiuse des LUNG MV (2016B) durchzufithren. Abweichend
davon kann nach der AAB — Teil Fledermiuse des LUNG MV (20168) ohne eine Sachverhaltser-
mittlung zum Fledermausvorkommen eine worst-case-Annahme erfolgen und ein vorsorgliches Ab-
schaltszenario vorgesehen werden.

Fiir das Vorhabensumfeld liegen Untersuchungen zur Fledermausfauna von Mai bis Mitte Oktober
2010 durch das Biiro fiir 6kologische & faunistische Freilanduntersuchungen (GOTTSCHE, M.
(2011)) vor. Im Rahmen dieser Erfassungen am Boden erfolgten Detektorbegehungen zur Ermitt-
lung von Arten, Jagdgebieten, Flugstrafien und Quartieren, eine stationédre Erfassung mittels Horch-
kisten zur Feststellung von Fledermausaktivitéten an 6 verschiedenen Standorten sowie eine Suche
nach Kollisionsopfern an 5 ausgewidhlten bestehenden WEA an 10 Terminen im
Spédtsommer/Herbst.

Die von GOTTSCHE, M. (2011) durchgefiihrten Untersuchungen entsprechen zwar weitestgehend den
Anforderungen der AAB — Teil Fledermiuse des LUNG MV (2016B), jedoch nicht bezogen auf die
Anzahl der Kartierdurchginge/Horchboxen und die Dauer der Kartierdurchgénge. Zudem sind die
Untersuchungen vor Ort dlter als fiinf Jahre und damit i.d.R. zwar als nicht hinreichend aktuell und
aussagekriftig zu bewerten, jedoch kénnen sich daraus Informationen zur generellen Einschétzung
eines Gebietes ergeben.

Demzufolge ist mit dem Vorkommen der Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus; ca. 5,48 % al-
ler Kontakte), GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula; ca. 7,52 % aller Kontakte), Kleiner Abend-
segler (Nyctalus leisleri; ein Nachweis), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus; ein Nachweis),
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii; ca. 3,45 % aller Kontakte), Fransenfledermaus (Myotis nat-
tereri; fiinf Nachweise), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii; 5,48 % aller Kontakte), Zwerg-
fledermaus (Pipistrellus Pipistrellus; 72,15 % aller Kontakte), Miickenfledermaus (Pipistrellus pyg-
maeus; 4,06 % aller Kontakte) sowie Langohrfledermiuse'? (ein Nachweis) zu erwarten.

Zusammenfassend handelte es sich liberwiegend um Arten der Gattungen Pipistrellus und seltener
um Nachweise der Gattungen Nyctalus und Myotis. Besonders hohe Aktivitdten der Zwergfleder-
maus herrschten innerhalb der Ortsbereiche von Reinkenhagen, Mannhagen, Hildebrandshagen, Al-
tenhagen und Behnkendorf. Daneben fungierte das Stralenbegleitgriin siidlich von Altenhagen ent-
lang der KreisstraBe 16 als lineare Leitstruktur fiir Zwergflederméuse und Grofle Abendsegler. Da-
bei konnten keine Sommer- oder Winterquartiere von Fledermiusen innerhalb des damaligen Unter-
suchungsgebietes (2 km-Radius) festgestellt werden. Bei der durchgefiihrten Suche nach Kollisions-
opfern an insgesamt 5 ausgewihlten Windenergieanlagen von Ende Juli bis Mitte Oktober 2010 mit
12 Kontrollterminen pro WEA konnten keine Kollisionsopfer gefunden werden.

12 Des Weiteren wurden in einer Untersuchungsnacht ,,Langohrfledermiuse® beobachtet, die aufgrund der
angewandten Methodik nicht artgenau bestimmt werden konnten. Laut Gutachter handelte es sich vermutlich um
das Braunes Langohr.
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Des Weiteren liegt im konkreten Fall ein zweijdhriges Gondelmonitoring nach den Vorgaben der
AAB — Teil Flederméduse des LUNG MV (2016B) von einer WEA vom Typ Vestas V 112 durch das
Biiro SCHMAL + RATZBOR (2019BG) vor (vgl. Abbildung 10). Die WEA besitzt bei einer Gesamthhe
von ca. 175 m, eine Nabenhshe von 119 m und einen Rotordurchmesser von 112 m.

-
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Lage er‘beprobten WEA

Abbildung 10: Luftbild des Windparks mit der

Im Ergebnis wurden im Gondelbereich iiber die beiden Untersuchungsjahre 2017 und 2018 die
meisten Rufsequenzen (ca. 75,7 %) im Zeitraum zweite Julidekade bis zweite Septemberdekade
aufgezeichnet. Neben Fledermausrufen ohne spezielle Art- oder Gruppenzuordnung (ca. 20,8 %),
konnten die verbleibenden Rufsequenzen je sieben Arten (Grofler Abendsegler, Kleiner Abendseg-
ler, Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfle-
dermaus) und Artengruppen (Nyctaloid, Nycmi, Nyctief, Pipistrelloid, Pmid, Phoch und Ptief) zu-
geordnet werden. Am stédrksten unter den Rufsequenzen vertreten waren, an der WEA betrachtet,
Rufe des Grofien Abendsegler (46,4 %). Mit deutlichem Abstand kamen an zweiter Stelle Rufe der
Zwergfledermaus mit einem Anteil von ca. 3,6 % und der Rauhautfledermaus mit etwa 3,2 % sowie
den anderen erfassten Fledermausarten von <1 % vor.

Die Mehrzahl der Aktivitdten im Gondelbereich fanden in der ersten Nachthilfte nach Sonnenunter-
gang (ca. 79,8 %) statt. Rund 53,9 % aller Rufsequenzen wurden bei Windgeschwindigkeiten bis
3 /ms (Anlaufgeschwindigkeit des WEA-Typs) bzw. 64,7 % bis 4 m/s und etwa 74,8 % der Rufse-
quenzen bei Windgeschwindigkeiten bis 6 /ms aufgezeichnet.
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Vorbelastung

Als wesentliche Vorbelastung sind im 1.000 m-Umfeld die Infrastruktureinrichtungen und bestehen-
de WEA zu nennen. Im weiteren Umfeld liegen als Vorbelastungen die Siedlungsstrukturen und
weitere Infrastruktureinrichtungen vor.

Fachliche Bewertung der Fledermiuse

In Mecklenburg-Vorpommern sind als kollisionsgefihrdete Fledermausarten die sieben Arten, die
in Kapitel 2.1.1 der ,,Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und
den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA) — Teil Fledermiuse® vom LUNG MV (20168)
genannt werden, anzusehen. Bei den iibrigen erfassten Arten handelt es sich meist um Fledermaus-
arten der allgemein hiufigen und / oder ungefihrdeten Arten. Auf Grund ihrer Haufigkeit und / oder
geringen Empfindlichkeit gegeniiber Windenergievorhaben treffen in der Regel die Verbotstatbe-
stinde des § 44 BNatSchG nicht zu, da davon ausgegangen werden kann, dass die Kollisionsgefahr
fiir diese Arten nach derzeitigem wissenschaftlichen Kenntnisstand und auf Grund ihres Flugverhal-
tens sowie nach Auswertung der oben genannten Schlagopferkarteien von Diirr als sehr gering zu
bewerten sind. Eine signifikante Erhohung der Tétungs- oder Verletzungsrate {iber das allgemeine
Lebensrisiko hinaus ist nicht zu erwarten.

In der AAB- Teil Fledermiuse (LUNG MV (2016B)) werden bezogen auf die Naturriume Mecklen-
burg-Vorpommerns fiir die Arten Grofler Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, Breitfliigel-,
Zweifarb-, Miicken- und Zwergfledermaus ein Kollisionsrisiko gesehen. Die Nordfledermaus sei in
Mecklenburg-Vorpommern bisher nur sehr selten bzw. als Irrgast nachgewiesen worden und sei da-
her in der Regel nicht zu berticksichtigen.

An kollisionsgefihrdeten Arten gemifh AAB- Teil Flederméuse (LUNG MV (2016B)), also solchen
Arten, die potenziell von Kollisionen betroffen sein kénnten, wurden im Umfeld mit Breitfliigelfle-
dermaus (Eptesicus serotinus), Grofler Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyc-
talus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrel-
lus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) und Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) alle
sieben Arten nachgewiesen.

Das artspezifische Verhalten dieser Fledermduse sowie die rdumliche Situation sind wesentliche
Merkmale zur Bewertung der Empfindlichkeit der genannten Arten. Mit zunehmender Nabenhohe
moderner Anlagen und damit einem hoheren freien Luftraum unter den sich drehenden Rotoren,
konnte sich die Konfliktlage, auf Grund der iiberwiegenden Ausiibung der Jagd im offenen Luft-
raum oder an Strukturen, wie Baumreihen, Waldrindern u. a., entschérfen. Die Rauhautfledermaus
sowie der Kleiner und GroBe Abendsegler haben zum Beispiel ihre Quartiere liberwiegend in
Baumhohlen und pendeln insofern aus dem Wald in das Offenland, wéhrend die Breitfliigelfleder-
maus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus und Zweifarbfledermaus meistens Gebdudespalten
nutzen.

Es liegen keine Hinweise auf Quartiere der kollisionsgeféhrdeten Arten im 500 m-Radius der ge-
planten WEA-Standorte vor und sind aufgrund der vorliegenden Untersuchungen sowie der konkre-
ten rdumlichen Situation auch nicht zu erwarten.

Zusammenfassend ergeben sich nach den vorliegenden Informationen ernst zu nehmende Hinweise
auf Aktivitdten WEA-empfindlicher Fledermausarten im Umfeld des Vorhabens. Vor allem fldchige
und lineare Gehdlzbiotope, welche in Form von permanente Kleingewésser, Hecken und/oder Al-
leen als potenziell bedeutender Fledermaus-Lebensrdume vorliegen, werden i. d. R. regelméifig
durch Fledermiuse genutzt. Die zentral gelegene offene Agrarlandschaft wird voraussichtlich nur
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sporadisch und unspezifisch genutzt. Da potenziell besondere Strukturen vorhanden sind, ist dem
Projektgebiet und seiner Wirkzone eine allgemeine Bedeutung zuzuordnen.

4.3.1.2.2 Art der Umweltauswirkungen

Baubedingt kann es zum Verlust von Gehdlzen kommen, die ein Hohlenpotenzial aufweisen und
als Quartier von Flederméusen genutzt werden. Gehen Quartierbdume verloren, kann dies eine er-
heblich nachteilige Umweltauswirkung auf Fledermausarten, wie den GroBen Abendsegler, haben.
Wochenstuben dieser Art liegen hdufig in Baumhdéhlen (v.a. alte Spechthshlen).

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf Fledermiuse kénnen sich durch folgende Wir-
kungen des Vorhabens ergeben:

+ Kollisionsrisiko durch die sich drehenden Rotoren (betriebsbedingt)
« Luftverwirbelungen durch die sich drehenden Rotoren (betriebsbedingt)

» Scheuchwirkungen infolge der Summe der anderen Wirkungen (anlage- und betriebs-
bedingt)

Mit dem Riickbau der Anlagen nach Betriebsende werden die Lebensrdume in den urspriinglichen
Zustand zurlickgefiihrt. Durch den Riickbau kann es zu zwischenzeitlichen Beeintrichtigungen
durch Larm, Bodenbewegungen und Baustellenverkehr kommen. Diese sind nicht erheblich, wenn
auf Fortpflanzungsstitten Riicksicht genommen wird.

4.3.1.2.3 Art der Betroffenheit und Ursache

Alle im Umfeld des Standortes vorkommenden Fledermausarten sind aufgrund ihres Status als An-
hang IV-Arten nach der FFH-Richtlinie in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem geplanten Vorha-
ben zu betrachten.

Die Empfindlichkeit von Fledermé&usen hinsichtlich der Errichtung und des Betriebs von Windener-
gieanlagen besteht nach vorherrschender Meinung zum einen in der Mdglichkeit, dass Individuen
mit der WEA bzw. deren sich drehenden Fliigeln kollidieren, und zum anderen in méglichen Habi-
tatverlusten aufgrund ihres Meideverhaltens. Aus dem spezifischen Meideverhalten kann sich eine
Storungsempfindlichkeit begriinden.

Windenergieanlagen stellen mechanische Hindernisse in der Landschaft dar. Damit #hneln sie
grundsitzlich Strukturen wie Bdumen, Masten, Zdunen oder Gebduden, wobei WEA in der Regel
hoher sind und eine Eigenbewegung haben. Grundsitzlich sind solche mechanischen Hindernisse
fiir alle Fledermausarten beherrschbar, auch wenn es bei kurzfristigen Anderungen zu Kollisionen
oder — wenn Hindernisse entfallen — zu unnétigen Ausweichbewegungen kommen kann.

Beim Betrieb von WEA handelt es sich jedoch um bewegte Hindernisse, bei denen die Rotoren Flii-
gelspitzengeschwindigkeiten bis zu 250 km/h erreichen. Obwohl Ausweichbewegungen gegeniiber
sich schnell ndhernden Beutegreifern beobachtet wurden, sind Objekte, die sich schneller als etwa
60 km/h bewegen, durch das Ortungssystem der Fledermause vermutlich nur unzuldnglich erfass-
bar. Dadurch kann es zu Kollisionen mit den sich bewegenden Rotoren kommen.

Unter Beriicksichtigung von Analogien folgt daraus, dass es durch die Summe der Wirkungen auch
zu Scheuchwirkungen kommen konnte. Tiere weichen den WEA aus oder meiden den bekannten
Raum. Schlimmstenfalls werden Transferfliige verlegt (Barrierewirkung) oder Jagdgebiete vom Ak-
tivitdtsraum abgeschnitten (Auswirkung einer Barriere) bzw. seltener oder nicht mehr aufgesucht
(Vertreibung oder Habitatentwertung). Solche potenziellen Auswirkungen greifen jedoch nur dann,
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wenn sich der jeweilige Wirkraum mit dem Aktivitdtsraum von Flederméusen tiberschneidet. Dies
ist nur fiir wenige Fledermausarten anzunehmen. Die meisten Arten jagen Struktur gebunden und
deutlich unter 30 m, nur wenige meist bis 50 m tiber Gelénde. Allerdings sind Fliige einzelner Arten
in groBeren Hohen (bis zu 500 m iiber Geldnde) und im freien Luftraum bekannt. Zudem sind artty-
pische Flughthen und Flugverhalten in der Migrationsphase (Schwarmphase und Zug) nicht hinrei-
chend bekannt, um sichere Riickschliisse zu ermdglichen.

Alle moglichen Fledermausarten sind unempfindlich gegeniiber den von Windenergieanlagen aus-
gehenden Scheuchwirkungen. Ein nicht auszuschliefendes, kleinrdumiges Meideverhalten, insbe-
sondere gegeniiber dem Wartungspersonal, ist keine erhebliche Storung. Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestitten werden aufgrund der geringen Fldcheninanspruchnahme sowie des geplanten WEA-
Standortes im Offenland nicht zerstdrt oder es kann sichergestellt werden, dass die dkologische
Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder/ Ruhestétten im rdumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfiillt wird.

Aus der allgemeinen Kenntnis der Empfindlichkeit von Arten gegentiber den allgemeinen Wirkun-
gen von Windenergieanlagen kann unter Beriicksichtigung der konkreten rdumlichen Situation pro-
gnostiziert werden, ob ein beabsichtigtes Vorhaben nach seiner Realisierung Auswirkungen entfal-
ten kénnte, welches zu einer relevanten Erhthung der Anzahl von Kollisionen fithren wiirde.

In der AAB- Teil Fledermiuse (LUNG MV (2016B)) werden bezogen auf die Naturrdume Mecklen-
burg-Vorpommerns fiir die Arten Grofler Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, Breitfliigel-,
Zweifarb-, Miicken- und Zwergfledermaus ein Kollisionsrisiko gesehen. Die Nordfledermaus sei in
Mecklenburg-Vorpommern bisher nur sehr selten bzw. als Irrgast nachgewiesen worden und sei da-
her in der Regel nicht zu beriicksichtigen.

Aus den vorliegenden Informationen ergeben sich sachdienliche Hinweise auf kollisionsgeféihrdete
Fledermiuse (hier: Breitfliigelfledermaus, GroBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfle-
dermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus und Zweifarbfledermaus) vor. Eine direkte Zersts-
rung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten sowie eine Stérung mit Auswirkungen auf den loka-
len Bestand kann unter Beriicksichtigung der Parkkonfiguration ausgeschlossen werden. Fiir die
WEA-empfindlichen Fledermausarten ist eine zeitweise Gefidhrdung, v. a. wihrend der Herbstzug-
zeit, nicht ginzlich auszuschlieBen. Insofern werden im Sinne AAB - Teil Flederméuse (LUNG MV
(2016B)) entsprechende Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafnahmen (vgl. Kap. 5.1) emp-
fohlen, so dass gemiB der artenschutzrechtlichen Fachbeitrdgen durch das Ingenieurbiiro Kriese
(INGENIEURBURO KRIESE (2020B), INGENIEURBURO KRIESE (2021B), INGENIEURBURO KRIESE (2021D),
INGENIEURBURO KRIESE (2021F) und INGENIEURBURO KRIESE (2021H)) die Kollisionsgefahr unterhalb
der Gefahrenschwelle verbleibt, die im Naturraum immer gegeben ist.

Das Schutzgut Tiere (Flederméiuse) wird im Ergebnis unter Berticksichtigung der vorgesehenen Ver-
meidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen (vgl. Kap. 5.1) nicht erheblich beeintrichtigt.

4.3.1.2.4 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Die Raumnutzung der Fledermiuse wird ihren Schwerpunkt entlang von Alleen, heckengesdumten
Wegen und Ortslagen sowie im Bereich von Wildern und Waldréndern haben.

Insgesamt ist festzustellen, dass durch das Verdichtungs-Projekt im WP ,Miltzow*, unter Berlick-
sichtigung betriebsbezogener Schadensminimierungs- und VermeidungsmafBnahmen, keine erhebli-
chen nachteiligen Auswirkungen auf den Lebensraum oder den Bestand der Fledermause und damit
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auf die Leistungsfdhigkeit des Naturhaushaltes zu erwarten sind. Das Schutzgut Fledermiuse wird
nicht erheblich beeintrichtigt.

Zwar liegen potenziell bedeutender Fledermaus-Lebensrdume in einem Bereich, der als gemeinsa-
mes Einwirkungsgebiet (250 bis 500 m-Radius) der bestehenden und der geplanten WEA gesehen
werden kann, jedoch kénnen durch die vorgesehene betriebsbezogener Schadensminimierungs- und
VermeidungsmaBnahme (vgl. Kap. 5.1) ein gemeinsames Einwirken wirksam vermieden werden.

Insofern ist ein Zusammenwirken des bestehenden Windparks und der geplanten WEA mit zusitzli-
chen erheblich nachteiligen Auswirkungen auf Fledermiuse ausgeschlossen.

4.3.1.3 Sonstige Tiere

Der in Hinsicht auf die Planung beachtenswerte Bestand sonstiger Anhang I'V-Arten der FFH-Richt-
linie des durch das Vorhaben betroffenen Raumes ist im Zuge des Vorhabens nicht gesondert erho-
ben worden. :

Substanziierte, ernst zu nehmende Hinweise auf weitere Vorkommen von seltenen oder gefihrdeten
Tierarten liegen aus dem Bereich des Windparks ,,Miltzow* und der nidheren Umgebung nicht vor.
So sind zum Beispiel Fischotter-Totfunde bei Zarrendorf sowie an der B 05 bei Reinberg und an der
Kreuzung nach Kirchdorf bestdtigt. Auch sind Vorkommen von z.B. Glattnatter, Kammmolch,
Zauneidechse im Umfeld bekannt oder zu erwarten. Im Rahmen der vorliegenden speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifungen (SAP) des Ingenieurbiiros Kriese wurde das Vorkommen der genann-
ten Arten im Bereich des Vorhabens ausgeschlossen. Die WEA-Standorte liegen in Bereichen mit
intensiver landwirtschaftlicher Nutzung. In diesen Strukturen bieten sich kaum Lebensmoglichkei-
ten fiir seltene oder gefdhrdete Arten.

Das Gebiet hat fiir sonstige, seltene oder gefdhrdete Tierarten aktuell eine geringe Bedeutung,

Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten von seltenen oder gefihrdeten Tieren werden unter Bertick-
sichtigung der vorgesehenen Maflnahmen (vgl. Kap. 5.1) nicht zerstdrt oder ihre Funktionalitit ist
im rdumlichen Zusammenhang gewdhrleistet. Das Vorhaben verursacht keine Stérungen, welche zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population einer dieser Arten fiihren
wiirden. Das Schutzgut wird nicht erheblich beeintriichtigt.

4.3.2 Pflanzen und Biotope

Das Schutzgut beinhaltet sowohl Pflanzen einer Art als auch deren Vergesellschaftung in Biotope.
Auswirkungen auf das Schutzgut sind effizient, sachgerecht, wirksam und problemorientiert durch
die Erfassung und Beschreibung der jeweiligen Biotope zu ermitteln. Erst beim Auftreten bestimm-
ter Biotope, die das Vorhandensein bestimmter, bedeutender Pflanzenarten erwarten lassen, sind
diese gezielt zu erfassen wenn die jeweiligen Biotopflichen in Anspruch genommen oder baulich
verdndert werden kénnten. So sind die Auswirkungen angemessen und fachgerecht zu bewerten. In-
sofern wird das Schutzgut im Wesentlichen tiber ,,Biotope betrachtet. Nur wo besondere Pflanzen
entscheidungserheblich sind, werden diese gesondert behandelt.
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4.3.2.1 Bestand der Pflanzen und Biotope

Bei den Biotoptypen der WEA-Standorten selbst handelt es sich nach den Landschaftspflegerischen
Begleitplinen vom Ingenieurbiiro Kriese (INGENIEURBURO KRIESE (2020A), INGENIEURBURO KRIESE
(20214), INGENIEURBURO KRIESE (2021C), INGENIEURBURO KRIESE (2021E) und INGENIEURBURO
KRIESE (2021G)) um intensiv genutzte landwirtschaftliche Ackerflichen. Im Baufeldbereich sind auf
Grund der konkreten rdumlichen Situation seltene oder gefidhrdete Pflanzenarten nicht zu erwarten.

Im 500 m-Umfeld des Vorhabens treten als weitere Biotoptypen neben Ackerflichen vereinzelt
Feldgehdlze, Alleen und Baumreihen, FlieBgewdsser (Graben), stehende Gewisser (Stillgewdsser),
Griinland- und Griinlandbrachen sowie Siedlungs-, Verkehrs- und Industrieflichen auf.

Im Radius von 100 m + Rotorradius um die WEA-Standorte sind nach § 30 BNatSchG bzw.
§ 20 NatSchAG M-V geschiitzten Biotope sowie geschiitzte Landschaftsteilen vorhanden. Dies be-
trifft die WEA W03 und W 10 hinsichtlich der gesetzlich geschiitzten Biotope NVP13138 und NV-
P13124 (Sélle). Im 300 m Umfeld der geplanten WEA-Standorte sind weitere gesetzlich geschiitzte
Biotope, wie vor allem Baumgruppen und Kleingewésser vorhanden.

Vorbelastung

Als vorbelastet sind die Bereiche anzusehen, die aktuell eine geringe Bedeutung fiir das Schutzgut
Pflanzen und Biotope aufweisen, da die Standortverhdltnisse gestort oder stark anthropogen iiber-
prigt sind. Dies sind die Verkehrsfliachen und die bestehenden WEA im Gebiet. Aber auch die inten-
siv genutzten Ackerflachen haben eine geringe Bedeutung fiir Pflanzen und Biotope.

Fachliche Bewertung der Pflanzen und Biotope

Die Bewertung des Eingriffs im Sinne der Eingriffsreglung bezogen auf die Biotope erfolgte in den
Landschaftspflegerischen Begleitpldnen vom Ingenieurbiiro Kriese geméB der Hinweise des Landes
M-V (vgl. untergesetzliche Regelungen in Kap. 3.4.3). Im Bereich des Baufeldes kommen an allen
sieben geplanten WEA-Standorte keine Biotoptypen mit besonderer Bedeutung vor. Hier sind
ausschlieBlich Ackerflachen betroffen. In der Wirkzone' (100 m + Rotorradius) gemiB Anlage 5
der Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg — Vorpommern (HzE) des MLU-MV (2018) sind
als Biotoptypen mit allgemeiner Bedeutung die einzelne Griinlandfldche, Gehdlze und Kleinge-
wisser sowie als Biotoptypen mit einer besonderen Bedeutung sind Sélle, naturnahen Tiimpel und
eine Baumgruppe im Umfeld der geplanten WEA zu nennen. Dabei weisen einzelne Biotope auf-
grund der Verkehrswege und bestehenden WEA eine deutliche Vorbelastung aus.

4.3.2.2 Art der Umweltauswirkungen

Baubedingt ist in den Arbeitsbereichen zur Errichtung der Stellflichen von negativen Auswirkun-
gen durch mechanische Beschidigung auf die dortigen Biotope auszugehen. Dies betrifft die Umge-
bungszone um die zu befestigenden Flachen. Da die Arbeitsbereiche im Anschluss an die Baumal3-
nahme wiederhergestellt werden, ist diese Auswirkung nicht als dauerhafte, erhebliche Beeintréchti-
gung einzustufen.

Anlagebedingte Auswirkungen auf Pflanzen und Biotope ergeben sich auf bisher nicht tiberbauten
Flichen, die durch die Errichtung bzw. Anlage der Fundamente, Kranstellflichen sowie Montage-
und Lagerflichen {iberbaut werden. Dabei muss zwischen der voriibergehend fiir die Bauphase und

13 WEA W01-03, W 05, W 06 und W 10 = 156 m; WEA W7.2=168 m
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der dauerhaften in Anspruch genommenen Flichen sowie der einzelnen Biotoptypen unterschieden
werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen sind fiir das Schutzgut Pflanzen und Biotope nicht zu erwarten.

Mit dem Riickbau der Anlagen nach Betriebsende werden die bilanzierten Fingriffe in den ur-
spriinglichen Zustand zurlickgefiithrt. Durch den Riickbau kann es zu zwischenzeitlichen Beein-

trachtigungen durch Ldrm, Bodenbewegungen und Baustellenverkehr kommen. Diese sind nicht er-
heblich.

4.3.2.3 Art der Betroffenheit und Ursache

Gegentiber einer Uberbauung sind alle Biotoptypen hoch empfindlich. Gegeniiber einer mechani-
schen Beschiddigung sind die Biotoptypen entsprechend ihrer Regenerationsfihigkeit unterschied-
lich empfindlich. Die Biotope der WEA-Standorte sind durch eine intensive landwirtschaftliche
(Boden)nutzung geprégt, die eine permanente menschliche und tierische Einwirkung auf die natiirli-
che Entwicklung des Schutzgutes Biotope beinhaltet.

Die nachteiligen erheblichen Umweltauswirkungen auf Pflanzen und Biotope ergeben sich auf den
Flachen, die fiir die Anlagenstandorte, Kranstellflichen und Zuwegungen durch Uberbauung als Le-
bensraum verloren gehen. Durch die Erstellung der Tiirme und durch die Fundamente gehen etwa
3.500 m* Biotopfldche verloren (vgl. Tabelle 10). Durch die Kranstellflichen kommt es zu einem
dauerhaften Verlust von Pflanzen und Biotopen auf etwa 7.761 m? sowie durch die notwendige Zu-
wegung auf ca. 6.939 m? Insgesamt gehen somit ca. 18.200 m? verloren. Die zusitzlich anzulegen-
den Flachen wihrend der Bautitigkeiten werden lediglich temporir genutzt und stehen anschlie-
Bend wieder der natiirlichen Entwicklung im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfii-
gung. Bei der temporéren Inanspruchnahme der intensiv landwirtschaftlich genutzten Flichen liegt
keine erhebliche Beeintrachtigung vor. Geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG in Verbindung mit
§ 20 NatSchAG M-V sind zwar nicht direkt betroffen, befinden sich aber im 100 m-Radius der Bau-
feldbereiche der geplanten WEA W03 und W 10.

l'_fabelle 10: Zusammenstellung der Flicheninanspruchnahme
-

WEA Fldchennutzung Eingriffsfliche [m?]
WEA W01 Fundament 507
Teilversiegelung Kranstellfldche 1.181
Teilversiegelung Erschliefungsweg 1.222
WEA W02 Fundament 471
Teilversiegelung Kranstellfliche 1.120
Teilversiegelung Erschliefungsweg 1.356
WEA W03 Fundament 471
Teilversiegelung Kranstellfliche 1.120
Teilversiegelung ErschlieBungsweg 861
WEA W05 Fundament 471
Teilversiegelung Kranstellfldche 1.120
Teilversiegelung ErschlieBungsweg 1.294
WEA W06 Fundament 471
Teilversiegelung Kranstellfldche 1.120
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WEA Flichennutzung Eingriffsfliche [m?]
Teilversiegelung Erschliefungsweg 1.703
WEA W7.2 Fundament 638
Teilversiegelung Kranstellfliche 980
Teilversiegelung ErschlieBungsweg 503
WEA W10 Fundament 471
Teilversiegelung Kranstellfldche 1.120
Gesamtsumme (Fundament) 3.500
Gesamisumme (Teilversiegelung Kranstellfliiche) 7.761
Gesamtsumme (Teilversiegelung Erschliefungsweg) 6.939
Gesamtsumme (Teilversiegelung) 14.700
Gesamtsumme 18.200

Die Eingriffsbilanz ist in den Landschaftspflegerischen Begleitpldnen vom Ingenieurbiiro Kriese bi-
lanziert. Eine Zusammenstellung findet sich in Tabelle 11 in Kapitel 5.2.

4.3.2.4 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Fiir das Schutzgut Pflanzen und Biotope ergeben sich aufgrund der dauerhaften Inanspruchnahme
von Flichen als Folge des Vorhabens erhebliche Beeintrichtigungen. Insgesamt werden fiir Fun-
damente und Kranstellflichen sowie Zuwegungen dauerhaft ca. 18.200 m? iiberbaut. Seltene, fiir
den Naturraum unterreprisentierte oder gefihrdete Biotoptypen, Pflanzengesellschaften oder Pflan-
zen sind zwar nicht direkt betroffen, jedoch durch die Wirkzone beriihrt. Der Eingriff wird durch ein
Kompensationskonzept vollstandig bewaltigt.

Die betroffenen Biotoptypen sind alle durch eine héufiges bis sehr hdufige Auftreten im Naturraum
gekennzeichnet. Seltene, fiir den Naturraum unterreprésentierte oder gefdhrdete Biotoptypen, Pflan-
zengesellschaften oder Pflanzen sind zwar weder von dem bestehenden Windpark noch von der ge-
planten WEA direkt betroffen, werden aber durch die Wirkzone beriihrt.

Dabei iiberschneiden sich die Wirkzonen (100 m + Rotorradius) der geplanten WEA W01 mit der
bestehenden WEA M17, die geplanten WEA W02 und W 03 mit der bestehenden WEA M12 sowie
miteinander, der geplanten WEA W05 mit der bestehenden WEA M16, der geplanten WEA W7.2
mit den bestehenden WEA M11 und M18 sowie der geplanten WEA W10 mit der bestehenden
WEA M13. Des Weiteren beriihren sich die Wirkzonen der geplanten WEA W05 mit der bestehen-
den WEA M14. Hier gibt es demzufolge ein Zusammenwirken mit anderen Vorhaben, welches Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Pflanzen/Biotope entfalten konnte. Diesem Zusammenwirken wird in-
sofern Rechnung getragen, als dass die Auswirkungen bei der Ermittlung des Kompensationsfld-
chensquivalentes vom Ingenieurbiiro Kriese gemeinsam beriicksichtigt werden. Zudem wurden die
bestehenden und genehmigten WEA jeweils in Hinsicht auf die durch sie verursachten Auswirkun-
gen auf das Schutzgut Pflanzen (Biotope) beurteilt und die jeweiligen Folgen durch Anwendung der
jeweils zum Zeitpunkt der Errichtung der WEA giiltigen Kompensationsmodells bewiltigt.

Der Eingriff in das Schutzgut Pflanzen und Biotope wird durch das Kompensationskonzept vom In-
genieurbiiro Kriese vollstidndig bewiltigt (vgl. Kap. 5.2).
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4.3.3 Biologische Vielfalt

4.3.3.1 Bestandserfassung einschlieBlich Vorbelastung

Die biologische Vielfalt oder Biodiversitit ist als solche weder unmittelbar zu erfassen und zu be-
schreiben, noch in kleinrdumigem Bezug zu bewerten. Insofern kénnen in dem vorliegenden Be-
richt auch keine Aussagen zur biologischen Vielfalt des Projektgebietes, also zum Vorkommen aller
Arten und deren genetischer Variabilitdt gemacht werden. Gemi § 1 Abs. 2 BNatSchG sind zur
dauverhaften Sicherung der biologischen Vielfalt insbesondere lebensfihige Populationen wild le-
bender Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer Lebensstitten zu erhalten und der Austausch zwi-
schen den Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedlungen zu ermédglichen, Gefihrdun-
gen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten entgegenzuwirken, Lebensge-
meinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen Eigenheiten in einer reprisen-
tativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Landschaftsteile sollen der natiirlichen Dynamik iiberlas-
sen bleiben. Nachteilige Auswirkungen auf die Biodiversitét in Folge eines Vorhabens konnen hilfs-
weise tiber Indikatoren ermittelt werden. Zu den wesentlichsten Indikatoren gehdren Populationen
bestimmter wildlebender Arten und deren Lebensrdume sowie der Austausch zwischen den Popula-
tionen dieser Arten. Welche Populationen die méglicherweise betroffene Biozénose am besten re-
présentiert, ist von der Art der Umweltwirkungen des zu beurteilenden Vorhabens abhiingig. In Hin-
sicht auf Windenergieanlagen sind dies vor allem Végel und Fledermiuse und in diesem Zusam-
menhang auch Biotope. Da diese an anderer Stelle behandelt werden, ist hier eine Darstellung und
Bewertung verzichtbar.

4.3.3.2 Art der Umweltauswirkungen und Betroffenheit

Die moglichen Auswirkungen auf die, zur Beurteilung der biologischen Vielfalt geeigneten Indika-
torarten wurden bereits an anderer Stelle behandelt. Es ergeben sich daraus keine Hinweise auf
mogliche erheblich nachteilige Auswirkungen auf die biologische Vielfalt. Die biologische Vielfalt
wird nicht bertihrt.

4.3.3.3 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Es sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen aus dem Zusammenwirken mit ande-
ren Vorhaben auf die Biodiversitit zu erwarten.

4.4 Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

4.41 Flache

Im Rahmen der Errichtung der geplanten sieben WEA ist fiir die Anlagenfundamente eine Fldchen-
inanspruchnahme von ca. 3.500 m* und fiir die Kranaufstellflichen und Zuwegungen von ca.
14.700 m*> notwendig, so dass insgesamt ca. 18.200 m? Fliche beansprucht werden. Durch das
Turmfundament wird der Natur dauerhaft, zumindest bis zum Riickbau der WEA in 20 bis 25 Jah-
ren, Fliche entzogen. Dem Menschen steht diese Fliche bis zum Turm aber weiterhin eingeschrinkt
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zur Verfiigung. Die Befestigung der Kranstellflichen erfolgt durch Schottermaterial (Flachen-Teil-
versiegelung). Diese Fldche wird zwar der Landwirtschaft als Produktionsfldche entzogen, steht
aber der Natur als Sonderbiotop/Sonderstandort zur Verfiigung. Menschen kénnen diese Fldchen,
anders als die urspriinglichen Ackerflichen fiir vielfiltige Zwecke nutzen. Die zusétzlich notwendi-
gen Bereiche fiir die Lager- und Montageflachen wihrend der Bauphase werden nur temporér bean-
sprucht und damit nicht entzogen.

Die WEA sind auf intensiv ackerbaulich genutzten Fldchen geplant. Je nach Jahr werden die Fla-
chen zum Anbau unterschiedlicher Ackerfriichte genutzt. Auch nach Errichtung der WEA ist die
landwirtschaftliche Nutzung im Windparkgebiet grofitenteils weiterhin méglich. Nur ein verhéltnis-
miBig kleiner Flichenanteil des Windparkgebietes wird {iberbaut und geht somit als landwirtschaft-
liche Nutzfldache verloren.

Es sind keine Bodenschitze oder Rohstoffvorkommen im Vorhabensgebiet bekannt.

Eine Minimierung des Flichenbedarfs und der Zerschneidung von Flichen wurde bereits im Pla-
nungsprozess durch die Optimierung der Zuwegungsfithrung erreicht. Alle Flachen bleiben weiter-
hin uneingeschrénkt erreichbar.

Der Eingriff (Versiegelung) in die Fliche wird, verursacht durch die Fundamente, Kranstellflichen
und Zuwegungen, durch die Kompensation, welche in den Landschaftspflegerischen Begleitpldnen
vom Ingenieurbiiro Kriese dargestellt ist, abschliefend vollstdndig bewdltigt (vgl. Kap. 5.2). Dar-
tiber hinaus gibt es kein Zusammenwirken mit anderen Vorhaben, welches Auswirkungen auf die
Flache (Pflanzen/Biotope) entfalten kdnnte.

4.4.2 Boden

4.4.2.1 Bestandserfassung einschlieBlich Vorbelastung

Die Beschreibung und Beurteilung des Schutzgutes Boden orientiert sich im Wesentlichen an den
Daten vom Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommerns. Der
geologische Aufbau besteht an den meisten WEA-Standorten (W01-W03, W05 und W10) aus ,,Ge-
schiebemergel der Hochfldchen sowie an der WEA W06 und W7.2 aus ,,Schmelzwasserablagerun-
gen auf stark reliefierten Hochflichen im Riickland der Pomm. Haupteisrandlage* (vgl. Abbildung
11).

Geotope oder geologische Sehenswiirdigkeiten befinden sich nicht im 500 m-Umfeld des Vorha-
bens.
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Abbildung 11: Geologische Karte (GK 50), obere Schicht gemifi Kartenportal Umwelt M-V, Landesamt fiir Um-
welt, Naturschutz und Geologie

Im Bereich der geplanten WEA und deren 500 m-Umfeld entstanden aus den anstehenden Aus-
gangssubstraten vor allem Lehme/Tieflehm(-Fahlerde/-Braunerde), Sande, Braunerden, Parabraun-
erde, sowie Pseudogley und Gley. Die vorkommenden Bodentypen gelten meist als weit verbreitet.
Die Details an den einzelnen WEA-Standorten vorkommenden Bodenklassen/Bodentypen sind den
Landschaftspflegerischen Begleitpldnen vom Ingenieurbiiro Kriese zu entnehmen.

Der folgenden Abbildung 12 ist zu entnehmen, dass die WEA-Standorte W03, W05, W06, W7.2
und W10 eine hohe Schutzwiirdigkeit sowie an der WEA W01 und W02 eine erhdhte Schutzwiir-
digkeit aufweisen.
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Abbildung 12: Bodenfunktionsbereiche gem#f Kartenportal Umwelt M-V, Landesamt fiir Umwelt,
Naturschutz und Geologie

Vorbelastung

Im 500 m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte sind als stark vorbelastete Bereiche die Straflen
und Wege sowie die Fldchen der Bestandsanlagen zu nennen. Die intensiv ackerbaulich genutzten
Flichen gelten ebenfalls, wenn auch wegen der periodischen Umbriiche und Stoffeintridge in gerin-
gerem MaB, als vorbelastet. Im weiteren Umfeld sind es vor allem die Siedlungs- und Verkehrsflé-
chen.

Fachliche Bewertung des Bodens
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Das primidre Bewertungskriterium flir den Wert des Bodens ist sein Natiirlichkeitsgrad. Daneben
spielen aber auch die Schutzwiirdigkeit des Bodentyps und seine Funktionen der Speicherung, Wei-
terleitung und Filterung von Wasser und festen Stoffen sowie als Lebensraum fiir Pflanzen und Tie-
re eine Rolle. Der fiir diese Region typische Boden wurde im Rahmen der ordnungsgemiifBen Land-
wirtschaft, insbesondere durch Befahren mit Maschinen bereichsweise oberflichennah veriandert.

Die geplanten WEA-Standorte W03, W05, W06, W7.2 und W10 liegen im Bereich von Béden mit
einer hohen Schutzwiirdigkeit sowie die WEA-Standorte W01 und W02 im Bereich einer erhthten
Schutzwiirdigkeit.

Insgesamt sind die Funktionen des Schutzgutes Boden an den geplanten WEA-Standorten nur we-
nig eingeschrinkt, sodass dem Boden aus Sicht des Naturschutzes eine allgemeine Bedeutung bei-
zumessen ist,

4.4.2.2 Art der Umweltauswirkungen

Bei der Errichtung von WEA und der Neuanlage von Wegen kann der Boden bau- bzw. anlagen-
bedingt, insbesondere durch Abgrabungen, Aufschiittungen oder Uberbauungen gestért werden.
Die Tiefengriindung der Fundamente zerstort, im Gegensatz zu den Kranstellflichen und der Zuwe-
gungen, deren erforderliche Fliachenbefestigung nicht tiefgriindig erfolgt, den natiirlichen, historisch
gewachsenen Boden. Die zusétzlich wéhrend der Bauphase notwendigen Bereiche fiir die Monta-
ge-, Lager- und Parkfldchen werden nur temporér beansprucht und nach Beendigung der Bauphase
vollsténdig zurtickgebaut und rekultiviert. Dennoch veréndert sich auch dort die Bodenstruktur
durch Bearbeitung und Auflasten.

Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Anlagebedingte erhebliche Auswirkungen auf den Boden kénnen sich durch folgende Wirkungen
des Vorhabens ergeben:

* Vollversiegelung des Bodens, Zerstérung des Bodengefiiges (Fundamente)
» Teilversiegelung des Bodens (Kranstellfldchen und Zuwegungen)
* Strukturverdnderung durch Auflasten

Mit dem Riickbau der Anlagen nach Betriebsende werden die bilanzierten Eingriffe in den ur-
spriinglichen Zustand zuriickgefiihrt. Auf den durch Ackerbau vorbelasteten Béden ist eine nahezu
vollstdndige Wiederherstellung der urspriinglichen Bodenstruktur méglich. Durch den Riickbau
kann es zu zwischenzeitlichen Beeintrdchtigungen durch Lirm, Bodenbewegungen und Baustellen-
verkehr kommen. Diese sind nicht erheblich.

4.4.2.3 Art der Betroffenheit und Ursache

Durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen wird anlagebedingt der Boden im Bereich
der Turmfundamente einschliefilich einer Baufliche/Baugrube abgegraben und fiir den sichtbaren
Teil des Fundaments vollstindig versiegelt. Im vollstindig versiegelten Teil des Fundaments kommt
es zu einem vollstédndigen Verlust der Bodenfunktionen. Die Baufliche/Baugrube wird nach Baufer-
tigstellung wieder verfiillt. Selbst bei einem lagegerechten Wiedereinbau des Untergrundes (meist
>1 m) und des horizontweisen Einbaus des Bodens wird das Geflige gestort. Gednderte Wasserspei-
cher- und Wasserleitfunktionen kénnen zu einer Verlagerung geldster oder feiner fester Stoffe und
damit zu einer untypischen Horizontierung fithren. Im Bereich der Kranstellfliche kommt es zu ei-
ner Uberprigung bzw. Verinderung des Bodens durch oberflichennahe bauliche Eingriffe und

Seite 82 Juni 2021



UVP-Bericht zum Verdichtungs-Projekt im WP , Miltzow* SCHMAL + RATZBOR

durch Auflasten bzw. deren Lockerung. Die Empfindlichkeit des Bodens gegentiiber Versiegelung ist
grundsitzlich hoch. Gleiches gilt auch fiir die Empfindlichkeit gegentiber Verdichtung.

Im Rahmen der Errichtung der geplanten sieben WEA ist fiir die Anlagenfundamente eine Inan-
spruchnahme von Boden auf ca. 3.500 m? (Vollversiegelung) und fiir die Kranstellflichen und Zu-
wegungen von ca. 14.700 m? (Teilversiegelung) notwendig, so dass insgesamt ca. 18.200 m? Boden
beansprucht werden. Auf den geschotterten Flichen entstehen durch physikalische und biotische
Prozesse wieder Boden, die als Rohbdden Sonderbiotope darstellen. Sie sind, da als Baustoff nicht
die anstehenden Stoffe genutzt werden konnen, fremd fiir den Naturraum und gegentiber den Aus-
gangsbdden in ihrer Funktion und Leitungsféhigkeit herabgesetzt.

Zusitzlich werden Flichen temporir fiir die Baustelleneinrichtung und als Arbeitsflédchen in An-
spruch genommen. Die Fldchen werden anschliefend zurtickgebaut. Durch die Bautatigkeit und die
voriibergehende Auflast werden auch dort die Boden gegeniiber den Ausgangsbdden in ihrer Funkti-
on und Leitungsfdhigkeit herabgesetzt sein.

Das Ausmal} der Beeihtr'achtigung von Bdden ist von der Qualitit der Ausgangsbdden und den Vor-
belastungen abhingig und kann wegen der Mafstabsungenauigkeit auf der Planungsebene nicht er-
mittelt werden.

4.4.2.4 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Das geplante Verdichtungs-Projekt verursacht bau- und anlagebedingte Beeintréchtigungen des
Schutzguts Boden an den vorgesehenen WEA-Standorten und den Zuwegungen. Die volumenbezo-
genen Bodenfunktionen kénnen durch einen sachgerechten Umgang mit dem Boden bei Abtrag,
Zwischenlagerung und Wiedereinbau gesichert werden.

Da die voriibergehend in Anspruch genommenen Bereiche typischerweise regelméaflig von landwirt-
schaftlichen Fahrzeugen befahren werden, sind in der Regel keine dauerhaften erheblichen Eingriffe
in den Boden zu erwarten, es sei denn, es handelt sich um schutzwiirdige Béden.

Die Lager- und Montageflichen werden nur wihrend der Bauphase kurzzeitig mit Matten abge-
deckt genutzt, anschlieBend zuriickgebaut und wieder der (vorherigen) Nutzung {iberlassen. Auch
das allenfalls kurzzeitige Lagern von Rotorfliigeln auf den landwirtschaftlichen Nutzflédchen beein-
trichtigt diese nicht erheblich.

Die wihrend der Bauphase abgegrabenen und intensiv genutzten bzw. befahrenen Bereiche um das
Fundament unterliegen potentiell einem erheblichen Eingriff in den Boden. Auch wenn Vermei-
dungsmaBnahmen ergriffen werden, sind Bodenverdichtungen und Materialumlagerungen nicht vol-
lig auszuschliefen.

Die erheblich beeintriichtigten flichenbezogenen Funktionen, verursacht durch Voll- und Teilversie-
gelung, werden im Zuge der Abarbeitung der Eingriffsbilanzierung, welche in den Landschaftspfle-
gerischen Begleitpldnen vom Ingenieurbiiro Kriese dargestellt sind, mit abgegolten und abschlie-
Bend bewiltigt (vgl. Kap. 5.2). Dariiber hinaus gibt es kein Zusammenwirken mit anderen Vorha-
ben, welches Auswirkungen auf das Schutzgut ,,Boden entfalten kdnnte.
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4.4.3 Wasser

4.4.3.1 Bestandserfassung einschlieBlich Vorbelastung

Im 500 m-Umkreis des Vorhabens sind mehre FlieB- und Stillgewésser vorhanden (vgl. Abbildung
13). Dabei handelt es sich neben dem ,,See bei Reinkenhagen® um kleinere FlieBgewisser (meist
Grében zur Entwisserung) sowie um kleinere Stillgewisser (meist Solle).
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Abbildung 13: Flief3- und Stillgewisser gemifl Kartenportal Umwelt M-V, Landesamt fiir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie
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Der WEA-Standort W7.2 befindet sich innerhalb des Wasserschutzgebietes ,,Hohenwart* (MV
WSG 1844 09; Wasserschutzzone III unterirdisch/Vorbehaltsfldche), wobei flir das Gebiet ein po-
tenziell nutzbares Dargebot mit hydraulischen Einschrankugen ausgewiesen ist. Artesische Fldchen
befinden sich nordwestlich des Vorhabens auflerhalb des Windeignungsgebietes. Die anderen ge-
planten sechs WEA-Standorte liegen auflerhalb bzw. ab ca. 240 m Entfernung zum Wasserschutzge-
biet ,,Hohenwart".

Die WEA-Standorte W01 bis W03 und W7.2 sind auf dem Grundwasserkorper ,,WP_KO_5_16%
sowie die WEA-Standorte W05, W06 und W10 auf dem Grundwasserkorper ,,WP_KO 4 16% ge-
plant. Fiir den letztgenannten ist zu beachten, dass sich dieser in einem schlechten chemischen zu-
stand befindet.

Der Grundwasserflurabstand betrégt mehr als 10 m.
Vorbelastung

Als mogliche Vorbelastung fiir Gberfldchen- und Grundwasser sind die Straflen und Wege sowie die
Flichen der Bestandsanlagen zu nennen. Daneben bestehen mdgliche Belastungen durch Stoffein-
trdge aus der Landwirtschaft oder von den Verkehrswegen.

Fachliche Bewertung Schutzgut Wasser

Die geplanten WEA-Standorte inklusive der Baufldchen liegen im Bereich einen gegentiber fldchig
eindringenden Schadstoffen als geschiitzt anzusehenden Grundwasserleiter. Als geschiitzt gilt ge-
spanntes Grundwasser in einer Tiefenlage von iiber 5 m unter Flur, das von Sedimenten mit >80 %
bindigen Bestandteilen (Geschiebemergel, Geschiebelehm, pleistozidne Tone) bedeckt ist.

Insgesamt hat hinsichtlich des Schutzgutes Wasser der Vorhabensbereich unter Beriicksichtigung
der vorherrschenden intensiven Ackernutzung eine allgemeine Bedeutung.

4.4.3.2 Art der Umweltauswirkungen

Baubedingt kann es zu einer Reduktion der Filterfunktion des Bodens durch Abtrag kommen. Zu-
dem sind auf Baustellen immer auch Stoffe mit verkehrsgefdhrdendem Potenzial (Treib- und
Schmierstoffe, Trennmittel, Bauchemikalien) im Einsatz. Da sich im Wirkbereich der Baustellen le-
diglich im Bereich des WEA W7.2 ein Wasserschutzgebiet (Wasserschutzzone III unterirdisch/Vor-
behaltsfliche) befindet, sind eine fachgerechte Bauausfiihrung und die der guten fachlichen Praxis
entsprechenden Schutzmafinahmen auf der Baustelle ausreichend. Beeintrdchtigungen des Grund-
wassers sind bei Beriicksichtigung der Anforderungen beim Umgang mit wassergefdhrdenden Stof-
fen nach § 19g Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und der Verordnung liber Anlagen zum Umgang mit
wassergefihrdenden Stoffen und {iber Fachbetriebe (VAsW) nicht zu erwarten, eine Grundwasser-
gefihrdung ist auszuschlieBen.

Anlagen- bzw. betriebsbedingt sind regelmifig keine Auswirkungen zu erwarten. Es werden mdg-
lichst umweltfreundliche Schmierstoffe zum Einsatz kommen. Fiir Anlagenschéden, die zu einer
Wassergefihrdung fiihren kénnten, sind Schutzvorrichtungen wie Auffangwannen u.d. vorgesehen.

Fine Beeintrichtigung von Grund- und Oberflichengewidssern durch Schadstoffeintrége ist nicht zu
erwarten.

Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung sind auf Grund der nur vergleichsweise kleinfldchi-
gen Vollversiegelungen im Bereich der Anlagensockel und der nach wie vor randlich der Anlage
bzw. der Wege gewihrleisteten Versickerung nur unwesentlich.
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Hinsichtlich der Umweltauswirkungen ist der Riickbau der Anlagen mit der Errichtung vergleich-
bar konfliktarm. Die beim Abriss von Betonteilen entstehenden basenreichen Stdube werden durch
die basenarmen Bdden gepuffert und haben keine nachteiligen Auswirkung auf den Wasserchemie-
mus. Bei Einhaltung der guten fachlichen Praxis sind erhebliche nachteilige Auswirkungen nicht zu
erwarten.

4.4.3.3 Art der Betroffenheit und Ursache

Durch das geplante Vorhaben werden ca. 3.500 m* Bodenfldche vollstindig versiegelt und
14.700 m* Bodenfldche teilversiegelt. Das anfallende Niederschlagswasser kann jedoch auf den ver-
siegelten Fldchen abfliefen und im Randbereich versickern. Veridnderungen im Wasserhaushalt sind
dadurch nicht zu erwarten.

Fine stoffliche Belastung des Niederschlagswassers kann durch die gedichtete Bauweise der Anla-
gen und die installierten Leckwarnsysteme ausgeschlossen werden. Ebenso kommen nur Baustoffe
zum Einsatz, die hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das Grundwasser als unbedenklich eingestuft
sind.

Im Ergebnis fiihrt das Vorhaben weder zu erheblichen hydromorphologischen Verdnderungen noch
zu erheblichen Verdnderungen hinsichtlich Quantitit oder Qualitidt des Wassers, sodass keine er-
heblichen Beeintriichtigungen zu erwarten sind.

4.4.3.4 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Das geplante Verdichtungs-Projekt im Windpark ,,Miltzow* verursacht keine erheblichen bau-, an-
lagen-, betriebs- oder riickbaubedingten Beeintrichtigungen des Schutzguts Wasser an den vorgese-
henen WEA-Standorten und der Zuwegung. Das Oberfldchen- oder Grundwasser wird weder quali-
tativ noch quantitativ auf Dauer wesentlich veridndert.

Auch in Hinblick auf den gesamten Windpark ,Miltzow* sind auf Grund der jeweils nur lokal
kleinrdumigen geringfligigen Auswirkungen weder gemeinsame Einwirkungsbereiche noch ein Zu-
sammenwirken erkennbar.

4.4.4 Luft und Klima

4.4.4.1 Bestandserfassung einschlieBlich Vorbelastung

Das Klima im 500 m-Umfeld des Vorhabens ist durch die Lage im Ubergangsbereich vom ,,0stvor-
pommerschen méBig feuchten Kistenklima®“ zum ,,Feuchten westmecklenburgisch-nordvorpom-
merschen Klima* geprégt. Dies bedeutet, dass das Umfeld iiberwiegend durch das subatlantische
Seeklima beeinflusst wird. Das Klima zeichnet sich durch relativ gleich verteilte und regelmifige
Niederschldge und relative milde und im Jahresgang verhéltnisméBig ausgeglichene Temperaturen
aus.

Vorbelastung

Mit Ausnahme der emittierenden Schadstoffe aus den auf den Wegen und StraBen verkehrenden
Kraftfahrzeugen sind keine kleinklimatischen Vorbelastungen im n#heren Umfeld der geplanten
WEA-Standorte bekannt. Auferhalb des 500 m-Umfeldes liegt nérdlich des Vorhabens eine
Schweinemastanlage, welche Feinstaub, Ammoniak und Gesamtstaub emittiert.
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Fachliche Bewertung der klimatischen Gegebenheiten

Bewertungskriterien fiir die Beurteilung der lokalen Klima- und Luftverhaltnisse ist der Nattirlich-
keitsgrad. Unter einer hohen Natiirlichkeit sind in diesem Fall vom Menschen wenig beeintréchtigte
Luft- und Klimaverhéltnisse zu verstehen. Das Vorhabensgebiet zeichnet sich durch eine grofle Of-
fenlandfliche aus, die eine geringe Bedeutung fiir die Frischluftversorgung fiir die angrenzenden
Ortschaften hat. Besondere Vorbelastungen, die zu einer starken Verdnderung der klimatischen Ge-
gebenheiten fithren kénnten, liegen im ndheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte nicht vor.
Damit hat das Umfeld eine allgemeine Bedeutung fiir Luft und Klima.

4.4.4.2 Art der Umweltauswirkungen

Durch die bau- und anlagenbedingte Verinderung der Standortbereiche gehen Pflanzenbestéinde
fiir die Frischluftproduktion verloren und das Mikroklima dndert sich infolge der erhhten, direkten
Sonneneinstrahlung. Im Verhiltnis zur Funktion des Naturhaushaltes sind diese Verluste jedoch als
kleinflichig und damit unerheblich einzustufen. Zudem werden verstirkt Abgase von Verbren-
nungsmotoren der Transport- und Baufahrzeugen bzw. Baumaschinen entstehen. Da die Fahrzeuge
im offentlichen Verkehrsraum betrieben werden, liegt der Abgasausstof3 qualitativ und quantitativ
im gesetzlichen Rahmen und ist insofern unerheblich. Durch die eigentliche Bautitigkeit kommt es
zu einer Konzentration von Abgasen im Baustellenbereich. Diese ist wegen der Durchliiftung und
dem Fehlen besonderer Empfindlichkeiten unerheblich.

Der Betrieb von Windenergieanlagen ist nicht mit der Emission von Schadstoffen verbunden. Viel-
mehr werden durch die Produktion von elektrischem Strom aus der erneuerbaren Energiequelle
Wind erheblich Mengen an Luftschadstoffen und CO, eingespart.

Mit dem Riickbau der Anlagen wird der urspriingliche Zustand wieder hergestellt bzw. die auf die
Wiederherstellung gerichtete Entwicklung eingeleitet. Der eigentliche Riickbau fithrt zu einer uner-
heblichen Verstirkung der Staubentwicklung und der Entstehung von Abgasen aus Verbrennungs-
motoren.

Erhebliche Beeintrichtigungen auf die Schutzgiiter Luft und Klima sind insgesamt nicht zu erwar-
ten.

4.4.4.3 Art der Betroffenheit und Ursache

Das geplante Verdichtungs-Projekt im Windpark ,,Miltzow* fiihrt nicht zu einer negativen Verdnde-
rung des Klimas, z.B. durch Treibhausgasemissionen. Im Gegenteil ist national bzw. global betrach-
tet fir die Luftqualitit durch die Einsparung von Kohlendioxid, Schwefeldioxid und Staub in Folge
der Energieproduktion aus Windkraft statt aus fossilen Brennstoffen mit einer Positivwirkung zu
rechnen, die gemiB § 1 Abs. 3 Ziff. 4 BNatSchG bei der Abwigung zu berticksichtigen sind.

Es kommt jedoch zu kleinklimatischen Verdnderungen durch Flichenversiegelungen ohne besonde-
re Bedeutung fiir die Frischluftentstehung, die nicht erheblich sind.

4.4.4.4 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Das geplante Vorhaben verursacht keine bau-, anlagen-, betriebs- oder riickbaubedingten Beein-
trachtigungen der Schutzgtiter Luft und Klima.

Auch in Hinblick auf den gesamten Windpark ,,Miltzow* ist ein Zusammenwitken nicht erkennbar.
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4.4.5 Landschaft

Die Bestandserfassung und fachliche Bewertung der Wirkzone des Vorhabens fiir das Landschafts-
bild sowie fiir die landschaftsbezogene Erholung findet gemiB des Bewertungsrahmens der ,,Hin-
weise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fiir Windkraftanlagen, Antennentriger
und vergleichbare Vertikalstrukturen LUNG MV (2006) statt. Die fachliche Bewertung des Land-
schaftsbildes orientiert sich an der landesweiten Einstufung der Landschaftsbildeinheiten des Lan-
desamtes fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommerns. Die Bestandserfas-
sung einschlieBlich der Vorbelastung sowie die fachliche Bewertung des Landschaftsbildes ist den
Landschaftspflegerischen Begleitpldnen vom Ingenieurbiiro Kriese entnommen und dort im Detail
nachzulesen (vgl. INGENIEURBURO KRIESE (20204), INGENIEURBURO KRIESE (2021A), INGENIEURBURO
KRIESE (2021¢), INGENIEURBURO KRIESE (2021E) und INGENIEURBURO KRIESE (2021G)). Die wesentli-
chen Inhalte sind im folgenden Kapiteln dargestellt.

4.4.5.1 Bestandserfassung einschlieBlich Vorbelastung

Der Windpark liegt nach der naturrdumlicher Gliederung im Vorpommerschen Flachland, in der
GroBlandschaft Vorpommersche Lehmplatten in der Landschaftseinheit Lehmplatten nérdlich der
Peene. Dabei weist das Eignungsgebiet mit einem schwach bewegten Relief keine dominanten na-
turrdumlichen Begrenzungen auf. Dabei ist die offene Landschaft durch einzelne Stillgew#ssern und
Baumgruppen geprégt.

Das unmittelbare Landschaftsbild wird von landwirtschaftlich genutzten Flichen, den bestehenden
Windenergieanlagen, den Verkehrstrassen, der Wohnbebauung und von Hochspannungsleitungen
bestimmt. Ab etwa 1,5 km Entfernung zum Vorhaben treten Waldflachen dominanter in Erschei-
nung. So befindet sich stidwestlich das Waldgebiet ,,Bremerhagen Forst* und siidostlich das ,,Wen-
dorfer Holz*. Kleinere Waldfldchen und Gehélze befinden sich ferner vor allem im norden und Os-
ten

Die umliegenden Siedlungsbereiche werden meist von Baumreihen, Strauch- und Baumanpflanzun-
gen flankiert. Dabei ist als architektonische Hohendominante das Kirchengebdude in Reinkenhagen
zu benennen.

Vorbelastung

Die wesentlichen, bestehenden Belastungsfaktoren im Raum sind die vorhandenen WEA, Hoch-
spannungsleitungen, die Verkehrswege (insbesondere die stark befahrene B 96) sowie Industrie-
und Gewerbegebiete. Diese wirken nicht nur auf den engeren Bereich, d.h. die Landschaftseinheit,
zu der sie gehoren, sondern aufgrund der relativ ebenen Landschaft und fehlender Sichtbeschrin-
kungen ebenso auf angrenzende Landschaftseinheiten.

Fachliche Bewertung Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild ist mit allen Sinnen wahrnehmbar und daher nur {iber dsthetische Kategorien
zu bewerten. Das Schutzgut schliet zudem den Erholungswert der Landschaft ein. Damit unterliegt
es einem schwer zu fassenden, heterogenem und in Teilen sich widersprechendem gesellschaftli-
chen Wertesystem. Zudem wird die Landschaft in Folge gesellschaftlicher Anspriiche an sie fort-
wihrend verdndert, auch wenn urspriingliche oder frithere Erscheinungsformen der Landschaft
mehr oder weniger stark und rdumlich sehr unterschiedlich hinter der modernen Kulturlandschaft zu
erkennen sind. Die Nutzung der Windenergie ist nur ein Element der andauernden Landschaftsver-
dnderung, auch wenn die Windenergienutzung besonders heterogen diskutiert wird.
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Wegen der vielschichtigen Betrachtungsméglichkeiten existieren unterschiedliche und nicht wider-
spruchsfreie Methoden zur problemorientierten Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes
(einschlieBlich des Erholungswertes) sowie der Verinderungen durch Windenergieanlagen. Da diese
in ein Rechtssystem einzubinden sind und, zumindest fiir ein Bundesland, eine einheitliche Vorge-
hensweise gewihrleistet sein muss, hat der Verordnungsgeber fiir Mecklenburg-Vorpommern eine
behsrdenverbindliche Vorgehensweisen festgelegt.

In den ,,Hinweisen zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fiir Windkraftanlagen, An-
tennentriiger und vergleichbare Vertikalstrukturen“ LUNG MV (2006) wird das Bewertungsmodell
gemifB der Landschaftsbildriume-Bewertung (Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie
M-V) vorgesehen.

Die Wirkzone ergibt sich gemidf der oben genannten Hinweise aus der Gesamthshe der WEA und
betriigt bei einer WEA mit 175 m Gesamthohe einen Radius von 10.869 m~10.870 m, bei 196 m
Gesamthohe einen Radius von 11.024 m~11.020 m bzw. bei 234 m Gesamthhe einen Radius von
11.098 m~11.100 m.

Nach den vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitpldnen vom Ingenieurbiiro Kriese nehmen
den groBten Anteil innerhalb des Betrachtungsraumes Raumeinheiten mit gering bis mittlere Bedeu-
tung ein. Hier vor allem die Landschaftsbildeinheit ,,Ackerplatte um Reinberg®, ,,Ackerfliche Pa-
penhagen-Stoltenhagen-Bremerhagen® und ,,Wirtschaftsraum um Abtshagen und Elmenhorst® ein.
GroBere Anteile mit einer hohen oder sehr hohen Bedeutung haben die Landschaftsbildeinheit ,,Ost-
see” und ,,Ryckniederung®. Insgesamt befinden sich bis zu 25 Landschaftsbildeinheit innerhalb der
jeweiligen Wirkzone einer WEA.

Die geplanten WEA-Standorte selbst befinden sich in der Landschaftsbildeinheit ,,Ackerfléchen um
Miltzow und Reinkenhagen® mit einer geringen Bedeutung. Landschaftsbildeinheiten mit einer ho-
hen oder sehr hohen Bedeutung (,,Miihlbachniederung bei Brandshagen™) befinden sich ab etwa
500 m Entfernung zur nichstgelegenen geplanten WEA. Kernbereiche landschaftlicher Freirdume
mit hoher oder sehr hoher Bewertung befinden sich ab ca. 800 m Entfernung in stidwestlicher Rich-
tung sowie in groBerer Entfernung vor allem im nordwestlicher und stidstlicher Richtung.

Die Bedeutung vom Grofteil des vom Vorhaben betroffenen Raumes der geplanten WEA-Standorte
hat nach dem Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V fiir das Landschaftsbild so-
wie fiir die landschaftsbezogene Erholung eine geringe bis mittlere Bedeutung. Dabei ist anzumer-
ken, dass hier groBflichige Landschaftsbildeinheiten bewertet wurden und kleinrdumige Besonder-
heiten entsprechend weniger Beachtung erfuhren. Im konkreten Fall verlduft eine Hochspannungs-
freileitungen und die BundesstraBe B 96 nahe der geplanten WEA-Standorte und es befinden sich
weitere technische Bauwerke wie bestehende WEA in der Umgebung, welche weitestgehend unbe-
riicksichtigt bleiben. Insofern weist das Umfeld fiir das Landschaftsbild sowie fiir die landschaftsbe-
zogene Erholung eine geringe Bedeutung auf.

4.4.5.2 Art der Umweltauswirkungen

Lirm- und Schadstoffbelastungen durch Baumaschinen und der Transport der Anlagenteile an den
jeweiligen Standort sind als baubedingte Auswirkungen zu nennen. Diese Auswirkungen treten
wihrend eines {iberschaubaren Zeitraums von wenigen Monaten auf und fithren deshalb nicht zu ei-
ner erheblichen Beeintrichtigung des Schutzgutes ,,LLandschaft®.

Anlage- und betriebsbedingte erhebliche Auswirkungen auf die Landschaft kénnen sich durch
folgende Wirkungen des Vorhabens ergeben:
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+ Visuelle Wirkungen durch neue technische Elemente mit charakteristischer Erscheinung in
der Landschaft (anlagenbedingt)

+ Visuelle Wirkungen durch die Drehbewegung der Rotoren (betriebsbedingt)

+  Wirkungen (Lédrm, Schattenwurf) auf die landschaftsbezogene Erholung (anlagen- und be-
triebsbedingt)

Ebenso wie bei den baubedingten Auswirkungen werden durch den Riickbau Beeintriichtigungen
des Landschaftsbildes auftreten, die jedoch aufgrund der geringen Dauer als gering eingeschitzt
werden. Nach Abschluss des Riickbaus sind keine Auswirkungen auf das Landschaftsbild mehr fest-
stellbar, da der Ausgangszustand wiederhergestellt ist.

4.4.5.3 Art der Betroffenheit und Ursache

Die Empfindlichkeit des Schutzgutes Landschaftsbild gegeniiber den nachteiligen, anlagen- und
betriebsbedingten Auswirkungen von ca. 175, 196 bzw. 234 m hohen Windenergieanlagen ist
prinzipiell sehr hoch. Windenergieanlagen verindern das Landschaftsbild. Sie sind technische Ele-
mente mit charakteristischer Erscheinung, welche aufgrund ihrer Héhe weithin sichtbar sind. Thre
rotierende Figenbewegung zieht die Aufmerksamkeit des Betrachters an. Aufgrund ihrer Proportio-
nen und der Transparenz der sich drehenden Rotoren wirken sie als Einzelanlagen filigran im Ver-
héltnis zu anderen hohen Bauwerken. Im Zusammenwirken mehrerer Anlagen entsteht eine neue
Raumwirkung, die sich mit anderen Blickrichtungen und unterschiedlichen Entfernungen éndert.

Mit der Grofe der Anlagen steigt die Wahrnehmbarkeit der optischen Wirkungen auch tiber die Ent-
fernung. Im Nahbereich von Windenergieanlagen werden nur Teile des Baukérpers wahrgenommen.
Diese entfalten jedoch wegen ihrer Dimension im Raum eine grofle Dominanz im horizontalen Seh-
feld. In mittlerer Entfernung flillen auch hohe Anlagen das vertikale Sehfeld vollstindig aus, wih-
rend die Proportionen der Anlagen im horizontalen Sehfeld zuriicktreten. Mit zunehmender Entfer-
nung im Fernbereich verliert sich die Sehfelddominanz zunehmend. Die GroBe der Anlage wird nur
noch relativ zu ndheren Objekten erfasst. Es kommt zu einer stirkeren Sichtverschattung, auch
durch niedrige Strukturelemente in geringer Entfernung. Sichtweite, Beleuchtung und Himmelsfar-
be schrinken die Sichtbarkeit ein. Andere Objekte dominieren zunehmend das Landschaftsbild.

Welche Auswirkungen Windenergieanlagen auf das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene
Erholung tatsdchlich haben, wird mafBigeblich von der betroffenen Landschaft bestimmt. Als techni-
sche Elemente einer modernen Industriegesellschaft fiigen sie sich in die Eigenart einer modernen,
technisch geprigten Kultur- bzw. Siedlungs- oder Industrielandschaft ein. Naturlandschaften, histo-
rische oder harmonische Kulturlandschaften werden jedoch tiberprigt. Inwieweit andere, vom Men-
schen immer wieder verdnderte Kulturlandschaften betroffen sein kénnen, hidngt von deren Vielfalt
und Eigenart ab.

Das Landschaftsbild der vorgesehenen WEA-Standorte ist grundsitzlich gegeniiber mastartigen
Eingriffen empfindlich, da diese insbesondere durch ihre Hohe weit in die Landschaft hineinwirken.
Die Eigenart des Landschaftsbildes wird noch iiber die natiirlichen Ausgangsvoraussetzungen und
historische Landnutzungsformen beeinflusst. Infrastruktureinrichtungen (wie die BundesstraBe,
Hochspannungsleitungen), mastartige Baukorper (Windenergieanlagen), moderne Baukérper (In-
dustrie- und Gewerbegebiete), die aktuelle Agrarstruktur und Forstwirtschaft setzen jedoch deutli-
che Vorbelastungen.

Die sieben WEA mit einer Gesamthhe von bis zu ca. 234 m stellen visuell eine Neugestaltung des
Windparks dar, da sie andere bestehende WEA iiberragen, und beeintréichtigen das wahrnehmbare
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Landschaftsbild. Unter Beriicksichtigung der Reliefbedingungen werden die geplanten WEA poten-
tiell von weiten Teilen der Umgebung aus sichtbar sein. Sichtverschattend wirken Waldfldchen so-
wie Siedlungsbereiche, innerhalb derer die Windenergieanlagen nur beschrénkt wahrnehmbar sind.
Durch die Vorbelastung der Landschaft durch bestehende WEA und weitere Infrastruktureinrichtun-
gen ist die Erholungs- und Freizeitfunktion eingeschrinkt und es sind keine wesentlich zusétzlichen
durch das Verdichtungs-Projekt zu erwarten.

Die Situation im konkreten Fall des Verdichtungs-Projektes im Windpark ,,Miltzow* stellt sich wie
folgt dar: Fin aus elf WEA bestehender Windpark (,,Reinkenhagen®) wird in einem landwirtschaft-
lich genutzten Bereich verdichtet. Dies findet in unmittelbarer Néhe zu Infrastruktureinrichtungen
sowie einem weiteren aus 13 bestehenden WEA und einer genehmigten WEA bestehenden Wind-
park (,,Mannhagen®) statt. Insofern ist in diesen Bereichen des gemeinsamen Windparks ,,Miltzow"
— wie bei den sichtverschatteten Bereichen — die Beeintrichtigung durch die bestehenden Windener-
gieanlagen wesentlich vermindert. Die gegensténdlichen sieben WEA wirken insofern auf jenen
Raum, der nicht bereits durch Infrastruktureinrichtungen geprigt oder sichtverschattet ist. In der
Folge sind diese Bereiche auch hinsichtlich der landschaftsbezogenen Erholung betroffen. Sie wei-
sen aufgrund ihrer Struktur aber nur eine geringe Nutzungsintensitét auf. Dartiber hinaus sind Aus-
wirkungen durch Lirm im Umfeld der geplanten WEA-Standorte auf die landschaftsbezogene Ei-
holung méglich.

Die mit dem Vorhaben verbundenen, unvermeidbaren erheblichen Beeintrdchtigungen, werden im
Zuge der Abarbeitung der Eingriffsbilanzierung, welche in den Landschaftspflegerischen Begleit-
plidnen vom Ingenieurbiiro Kriese dargestellt sind (vgl. auch Kap. 5.2), mit abgegolten und abschlie-
Bend bewiltigt.

4.4.5.4 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Das geplante Verdichtungs-Projekt im Windpark ,,Miltzow* wird das Landschaftsbild verdndern.
Innerhalb der Wirkzone (ca. 10.870 m, 11.020 m bzw. 11.100 m) ist diese Beeintréchtigung erheb-
lich, soweit die WEA weder sichtverschattet noch durch Vorbelastungen tiberprégt ist. Dennoch sind
die Standorte zunichst grundsétzlich positiv zu bewerten, denn das energiepolitische Ziel Mecklen-
burg-Vorpommerns ist die Entwicklung Erneuerbarer Energien. Es findet die gewollte Konzentrati-
on der unvermeidbaren Beeintrichtigungen auf zusammenhingenden Flichen statt. Eine diffuse
Verteilung und Zersplitterung in zahlreiche kleine Windparks wird damit wirkungsvoll vermieden.
Die WEA liegen in einem vorbelasteten Gebiet. Sie tragen damit zur Schonung anderer bisher rela-
tiv ungestorter Bereiche bei, ohne die Grenze der Belastbarkeit zu erreichen.

Es sind keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Landschaftsbild und den Er-
holungswert zu erwarten, die nicht zu bewiltigen wéren. Die Beeintrdchtigungen des Landschafts-
bildes werden gemil den Vorgaben des LUNG MV (2006) abschlieend bewiltigt.

Die zu beurteilenden WEA wirken insbesondere mit den bereits errichteten und genehmigten WEA
dhnlicher GroBe zusammen auf das Landschaftsbild ein. Dieses Zusammenwirken wird durch die
zentrale Lage der neuen WEA verstirkt. Diesem Zusammenwirken wird insofern Rechnung getra-
gen, als dass die Auswirkungen auf das Landschaftsbild in den Landschaftspflegerischen Begleit-
plidnen vom Ingenieurbiiro Kriese gemeinsam berticksichtigt werden. Zudem wurden die bestehen-
den und genehmigten WEA jeweils in Hinsicht auf die durch sie verursachten Auswirkungen auf
das Landschaftsbild beurteilt und die jeweiligen Folgen durch Anwendung der jeweils zum Zeit-
punkt der Errichtung der WEA giiltigen Kompensationsmodells bewiltigt.
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4.5 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

4.5.1 Bestandserfassung einschlieBlich Vorbelastung

Im Vorhabengebiet und dessen direkten Umfeld (1.000 m-Radius) befinden sich folgende Kultur-
und sonstige Sachgiiter:

¢ Separatorenstation und Erdélpumpe in Reinkenhagen (ca. 550 m siidsiidostlich der néchst-
gelegenen geplanten WEA W05 bzw. §stlich der WEA W10)

¢ Friedhof in Reinkenhagen (ca. 780 m 6stlich der nidchstgelegenen geplanten WEA W05)

* Backsteinkirche, 13. Jahrthundert (und Orgel) in Reinkenhagen (ca. 840 m ostlich der
ndchstgelegenen geplanten WEA W05)

Im Betrachtungsraum sind keine in amtlichen Listen oder Karten verzeichneten Elemente histori-
scher Kulturlandschaften, geologisch schiitzenswerte Objekte oder Bodendenkmale vorhanden.

Im weiteren Umfeld (bis ca. 10.870 m, 11.020 m bzw. 11.100 m) sind weitere Kultur- und sonstige
Sachgiite bekannt. Hier sind zum Beispiel die Marienkirche in Brandshagen, die Backsteinkirche in
Reinberg oder die gotische Kirche in Horst sowie weitere Baudenkmiiler in Gristow, Grimmen und
Stralsund zu nennen. Des Weiteren sind ab ca. 7 km Entfernung zum Vorhaben ausgewiesene
Kriebsgréber bei Elmenhorst, Kirchdorf und Griebenow vorhanden. Geologisch schiitzenswerte Ob-
jekte liegen ab ca. 7,5 km Entfernung nérdlich von Grimmen, bei Zudar und Gustow.

4.5.2 Art der Umweltauswirkungen

Als baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter ist die
Zerstorung von Fldchen oder Bestandteilen, die selbst Kulturgiiter sind bzw. solche aufweisen, mog-
lich.

Anlagen- und betriebsbedingte Beeintrichtigungen dieses Schutzgutes kénnen sich ergeben,
wenn die WEA z. B. Auswirkungen auf die Wirkungsrdume der Kulturgiiter oder auf Sichtachsen
und Blickbeziehungen haben. Auch die von den WEA ausgehenden Gerdusche kénnten die Nutzung
von Baudenkmalen (z.B. bei einer Wohnnutzung) einschrinken.

Beim Riickbau der Anlagen sind keine Auswirkungen auf Bodenfunde zu erwarten, da bei der Her-
stellung der Anlagen und der zugehSrigen Wege die Sachlage festgestellt wurde und keine schiit-
zenswerten Objekte mehr im Baubereich vorhanden sind.

4.5.3 Art der Betroffenheit und Ursache

Die Betroffenheit eines Kulturgutes durch ein Vorhaben tritt nach der UVP-GESELLSCHAFT (2014)
dann ein,wenn die historische Aussagekraft oder die wertbestimmenden Merkmale eines Kulturgu-
tes durch die MafBnahme (Vorhaben) direkt oder mittelbar beriihrt werden. Nach der UVP-
GESELLSCHAFT (2014) lassen sich folgende drei Aspekte unterscheiden, aus denen die jeweilige Be-
troffenheit abgeleitet werden kann:

» der substantielle,der sich auf den direkten Erhalt der Kulturgiiter erstreckt, sowie deren Um-
gebung und rdumliche Beziige untereinander,soweit diese mit wertbestimmend sind,
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« der sensorielle, der sich auf den Erhalt der Erlebbarkeit, der Erlebnisqualitdt und der Zu-
génglichkeit bezieht,

 der funktionale,der die Nutzung, die fiir den Erhalt eines Kulturgutes wesentlich ist, und die
Moglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung betrifft.

Fine substantielle Betroffenheit (Zerstérung, Teilverluste) ist nach den gegenwirtigen Hinweisen
und Informationen im Vorhabensgebiet nicht gegeben, da die geplanten WEA-Standorte und die Zu-
wegungen abseits der bekannten Kultur- und Sachgiiter liegen bzw. errichtet werden. Sollten bei
Erdarbeiten kulturhistorische Funde zu Tage treten oder hat dies den Anschein, gelten die Bestim-
mungen des § 11 DschG M-V bzw. ist unteren Denkmalschutzbehorde zu informieren.

Das Vorhaben iibt auch keine zerschneidende Wirkung von funktionalen Zusammenhéngen aus.

Es werden auch keine physikalischen, biologischen, chemischen oder klimatischen Bedingungen
am Standort so stark verdndert, Grundwasserabsenkungen durchgefiihrt oder Erschiitterungen er-
zeugt, die Schiden etc. an Kulturgtitern hervorrufen kdnnten.

Durch die Entfernung ist die sensorielle Beeintrachtigung der Wahrnehmung der Kultur- und sonsti-
gen Sachgiiter nicht erheblich. Eine Beeintrichtigung der optischen bzw. &dsthetischen Wahrneh-
mung der Kultur- und sonstigen Sachgiiter z.B. durch die Drehbewegung der Rotoren kann aber
nicht vollstindig ausgeschlossen werden. Diese Beeintrachtigung wird durch den Ersatz beim Land-
schaftsbild kompensiert (s. Landschaftspflegerischen Begleitplidnen vom Ingenieurbtiro Kriese).

Fine funktionale Betroffenheit (hier: Lirm) ist unter Beriicksichtigung der Schallimmissionspro-
gnose (vgl. Kap. 4.2.3) nicht zu erwarten.

4.5.4 Fachliche Gesamtbewertung der Umweltauswirkungen unter
Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben

Das geplante Verdichtungs-Projekt im Windpark ,,Miltzow* verursacht bei Berticksichtigung der
genannten Handlungsanweisungen bei kulturhistorischen Funden keine bau-, anlagen-, betriebs-
oder riickbaubedingten Beeintrichtigungen des Schutzguts Kulturelles Erbe und sonstige Sachgliter
an den vorgesehenen WEA-Standorten und deren Zuwegung.

Ein Zusammenwirken mit anderen Vorhaben ist nicht erkennbat.
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4.6 Wechselwirkung zwischen den Schutzgiitern

Die Bertlicksichtigung von Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern aufgrund zu erwartender
Beeintrachtigungen sowie im Zuge von Folgewirkungen dient vor allem dazu, Verlagerungen von
Auswirkungen von einem Schutzgut auf ein anderes zu vermeiden. Theoretisch kdnnen beliebig
viele Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern konstruiert werden. Daher wird im Rahmen
der guten fachlichen Praxis die Berticksichtigung der Wechselwirkungen auf solche von praktischer
Relevanz begrenzt. Es sind daher nur solche zu beriicksichtigen, die offensichtlich zu erheblichen
Folgen fiir sich in Wechselbeziehungen befindliche Schutzgiiter fithren kénnen.

Nabheliegend und systemrelevant sind vor allem die Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern
,, Wasser und ,,Boden* als abiotische Faktoren mit dem Schutzgut ,,Pflanzen und Biotope® als bioti-
schem Faktor. Diese Wechselwirkung wird zudem tiber das ,,Klima®, eingeschrinkt auch iiber die
»Luft maBgeblich beeinflusst und bildet im Zusammenspiel dann wiederum die Grundlage fir die
Ausprdgung des Schutzguts ,, Tiere”. Diese 6kosystemaren Zusammenhinge werden aber durch das
Vorhaben nicht so beeinflusst, dass tiber das eine Schutzgut, auf das sich das Vorhaben auswirkt, an-
dere Schutzgiiter mittelbar nachteilig beeinflusst werden. Vielmehr ist es so, dass durch die Kom-
pensation, die auf ein Schutzgut wirkt auch ein gleichwertiger Nutzen fiir andere Schutzgiiter her-
vorgerufen wird.

Entsprechende Wirkungen, die tiber die allgemein bekannten 6kosystemaren und nutzungsbedingten
Stoff- und Energiekreisldufe hinausgehen und / oder die mittelbar nachteilige Auswirkungen verur-
sachen, sind nicht zu erkennen.
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4.7 Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Neben den Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter sind Auswirkungen auf Natura 2000-
Gebiete modglich. Dabei ist zwischen direkten und indirekten Auswirkungen zu unterscheiden.

Das nichstgelegene Vogelschutzgebiet ist das VSG ,,Greifswalder Bodden und siidlich Strelasund®
DE 1747-402 ab ca. 5,4 km Entfernung zum Vorhaben. Zudem liegen an ca. 1,5 km Entfernung
weitere FFH-Gebiete wie das FFH-Gebiet ,,Moore zwischen Greifswald und Miltzow™ DE 1846-
303 (vgl. Kapitel 3.5.1).

Die Schutzwiirdigkeit des VSG beruht auf der Kiistenlandschaft mit seinen Brut- und Gastvogeln.
Beziiglich der FFH-Gebiete im 3 km-Radius des Vorhabens treten die Arten Grofie Moosjungfer
und Kammmolch als Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie auf. Diese Arten gelten nicht als
WEA-empfindlich.

4.7.1 Direkte Auswirkungen

Direkte Auswirkungen des geplanten Projekts auf die in der Umgebung ausgewiesenen Natura
2000-Gebiete finden nicht statt, da sdmtliche bauliche Anlagen sowie deren notwendige Infrastruk-
turanbindungen auBerhalb der festgesetzten Schutzgebietsgrenzen errichtet werden. Die Wirkzonen
der geplanten WEA und der erforderlichen Infrastruktureinrichtungen tiberlagern sich nicht mit den
Natura 2000-Gebieten. Weder durch die Bautitigkeiten, noch durch den Betrieb der geplanten Anla-
gen, werden Schutzgebietsflichen in Anspruch genommen oder in ihren Standorteigenschaften ver-
dndert.

Insofern ist das Vorhaben nicht geeignet, Natura 2000-Gebiete direkt zu beeintrdchtigen.

4.7.2 Indirekte Auswirkungen

Ein Vorhaben kann dem Schutzzweck eines Natura 2000-Gebietes auch dann entgegenstehen, wenn
es von auBerhalb zu einer erheblichen Beeintrichtigung dessen flir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen fithren kann, also auf den geschiitzten Raum selbst ein-
wirken und Auswirkungen auf den Lebensraum im Gebiet als solches haben kann. Dies ist die Kon-
sequenz des raum- bzw. gebietsbezogenen Schutzkonzeptes, wie es in Art. 6 Abs. 3 Satz 2 FFH-RL
zum Ausdruck kommt. Nach der aktuellen Rechtsprechung beeintrdchtigen Windenergieanlagen,
die auBerhalb eines europdischen Schutzgebietes errichtet werden sollen, im Regelfall Gebietsbe-
standteile, die fiir dessen Erhaltungsziele und Schutzzwecke mafigeblich sind, nicht erheblich (vgl.
VG Arnsberg, U. v. 22.11.2012 — 7 K 2633/10 S.6 und OVG NRW, U. v. 30.06.2009 — 8 A
2357/08-, juris-Rn. 124). Es konnte aber ein Funktionsverlust des Schutzgebietes durch die Errich-
tung von Windenergieanlagen zu besorgen sein, wenn etwa die Gefahr einer moglichen Verriege-
lung des Gebiets oder eine Barrierewirkung sich dergestalt entfalten, dass z.B. Vogel daran gehin-
dert werden, dass Schutzgebiet zu erreichen oder zwischen Nahrungs- und Rastplétzen, die sich je-
weils in einem Schutzgebiet befinden, zu wechseln. Dabei gentige eine blofie Erschwerung, das
Schutzgebiet zu erreichen, nicht aus (vgl. VG Arnsberg, U. v. 22.11.2012 — 7 K 2633/10 S.6-7 und
OVG NRW, U. v. 30.06.2009 — 8 A 2357/08-, juris-Rn. 126 sowie Nds. OVG, U. v. 24.03.2003 - 1
LB 3571/01). Das Verwaltungsgericht Arnsberg fithrt weiter dazu aus, ,,(...) auch das (nicht zu be-
ziffernde) Risiko, auf dem Weg in das oder aus dem Schutzgebiet mit einer Windkraftanlage zu kol-
lidieren (VG Arnsberg, U. v. 22.11.2012 — 7 K 2633/10 S.9) gehore zur bloBen Erschwerung das
Schutzgebiet zu erreichen.
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Zwar ist grundsétzlich auch immer eine Kollisionsgefdhrdung moglich. Diese Kollisionsgefahr ist
nicht eindeutig zu beziffern, jedoch kann nach vielfiltigen Untersuchungen die Wahrscheinlichkeit
einer Kollision eines Vogels mit WEA iiberwiegend als sehr gering angesehen werden (ARSU
(2003), Bro ConsuLr (2005), Exo (2001), HOTKER ET AL. (2004) und REHFELDT ET AL. (2001)) und
Zufallsereignisse sind (HOTKER ET AL. (2013), S. 281, 292 und GRUNKORN ET AL. (2016), S. 229).
Vogel bleiben eher unterhalb des Rotorbereiches und in der Regel weichen die Vigel derartigen
Hindernissen aus. Probleme kdnnen aber bei Vogelarten entstehen, die sich iiber lingere Zeitriume
im Hohenbereich der Rotoren aufhalten, wie beispielsweise manche Greifvigel (z.B. Rotmilan,
Seeadler) oder bei solchen, die immer wiederkehrend beim Wechsel von Nahrungsraum und Horst
die Rotorenbereiche durchfliegen. Dies ist fiir die Beurteilung oder Bewertung der Auswirkungen
auf Natura 2000 — Gebiete regelmiBig irrelevant. In der aktuellen Rechtsprechung wird dazu ausge-
fithrt, ,,(...) dass etwaige Kollisionen auflerhalb des Vogelschutzgebietes eintreten wiirden. Auf-
grund denkbarer Kollisionen von Einzeltieren geschiitzter Vogelarten ist aber ein Funktionsverlust
des Schutzgebiets nicht zu besorgen® (VG Arnsberg, U. v. 22.11.2012 — 7 K 2633/10 S.9).

Zusammenfassend ist daher zu priifen, ob das Vorhaben geeignet erscheint eine solche Verriege-
lungs- oder Barrierewirkung zu entfalten, dass die Végel und Flederméuse daran gehindert wiirden,
ihre Habitate im Schutzgebiet zu erreichen. Solche potenziellen Auswirkungen greifen jedoch nur
dann, wenn sich der jeweilige Wirkraum mit dem Aktivititsraum von Végeln oder Fledermiusen
iberschneidet.

Im Ergebnis wird durch das Vorhaben der jeweilige Schutzzweck nicht beeintréichtigt, da weder ge-
schiitzte Lebensraumstrukturen und -elemente entfallen, noch ihre Funktionen beeintrachtigt wer-
den. Ein direkter Eingriff kann unter Berticksichtigung der Distanz (mind. 1,5 km) zwischen dem
Vorhaben und den Schutzgebieten vollstindig ausgeschlossen wurden. Die Lebensriume der Tierar-
ten in den genannten Natura 2000-Gebieten werden durch das Vorhaben rdumlich nicht zerschnit-
ten, ihre Erreichbarkeit bleibt erhalten.

Die tiberschligige Uberpriifung der direkten und indirekten Wirkungen des Vorhabens auf die
Schutzgebiete ergab keine Betroffenheit. Eine erhebliche Beeintridchtigung der in den Schutzgebie-
ten vorkommenden, wertbestimmenden Arten ist somit offensichtlich ausgeschlossen.

Erhebliche Beeintrichtigungen der Erhaltungsziele der Natura 2000-Gebiete durch das Vorhaben al-
lein oder im Zusammenwirken mit anderen Pldnen und Projekten kdnnen ebenfalls ausgeschlossen
werden.

Folglich ist das geplante Verdichtungs-Projekt mit den Erhaltungszielen der Natura-2000-Gebiete in
der weiteren Umgebung vertrdglich.
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5 MaRnahmen

5.1 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen

Nach den gesetzlichen Vorgaben sind vermeidbare Beeintrdchtigungen zu unterlassen. Wenn durch
die Wahl einer anderen, vergleichbaren Ausfiihrung negative Auswirkungen auf Natur und Land-
schaft vermieden werden konnen, ist das geplante Vorhaben dementsprechend durchzufithren. Die
vorrangig in die Zulassungsiiberlegung einzustellende Vermeidung zielt auf die durch das Projekt
verursachten Beeintriichtigungen und nicht auf den Eingriff selbst ab. Es konnen daher als Vermei-
dungsmafinahmen nur solche Handlungen in Betracht kommen, welche es zulassen, das Vorhaben
als solches auch weiterhin umzusetzen.

Im Rahmen der Planung bzw. Durchfithrung des Projektes wurden verschiedene Mdoglichkeiten
bzw. bzw. projektbezogene Maflnahmen zur Konfliktvermeidung/-minderung berticksichtigt:

* Modifikationen der Standortauswahl (Wahl vom WEA-Standort auf einer Fliche mit einem
moglichst geringen Biotopwert).

+ erhebliche Beeintrichtigungen besondere Habitatelemente wie Hohlen- oder Horstbdume,

die nicht unter das Schutzregime des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérungsverbot) fal-
len, wurden damit im Rahmen der Standortwahl und -planung vermieden.

+ weitmoglichste Nutzung des bestehenden Wegenetzes als Zuwegung.

« weitméglichste Nutzung des bestehenden Kabelnetzes bzw. Biotope mit geringer Wertigkeit
als Kabeltrasse.

+ Teilversiegelung bei der Kranstellfliche und der Zuwegung. Vollversiegelung von Boden
nur dort, wo es technisch unumgénglich ist.

Die projektbezogenen Mdglichkeiten zur Vermeidung erheblicher Beeintrdchtigungen sind im Rah-
men der Projektplanung vollstdndig ausgeschopft worden.

Dariiber hinaus werden bei der Realisierung des Vorhabens weitere ausfithrungsbezogene Mal}-
nahmen zur Minimierung des Eingriffs durchgefiihrt:
+ Storende Lichtblitze (periodische Reflexionen des Sonnenlichts an den Rotorblittern (Dis-

co-Effekte)) werden gem#B Abschnitt 4.2 der ,,WEA-Schattenwurf-Hinweise des Lin-
derausschuss fiir Immissionsschutz® (LAI 2002) durch nicht reflektierende Beschichtung
vermieden.

* Synchronisierung der Kennzeichnung durch blinkendes Licht innerhalb des Windparks und
mit anderen Windparks in Sichtweite, soweit dies mdglich ist.

* Es wird eine bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung eingebaut.

*  Um Beeintrichtigungen des Schutzguts ,,Wasser®, insbesondere die Verschmutzung, auszu-
schlieflen, ist ein ordnungsgeméifBer Umgang mit Wasser gefdhrdenden Stoffen bei Transport,
Bau und Betrieb der Anlage sicherzustellen. Hierzu sind die gesetzlichen Vorgaben einzuhal-
ten. Zusétzlich sind vorzusehen:
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o Versickerung des Niederschlagswassers von den befestigten Betriebsfldchen randlich
iber die belebte Bodenoberflache.

o Schutzmafinahmen, wie Unterstellen von Auffangwannen beim Betanken von Baustel-

lenfahrzeugen, um Verunreinigung des Bodens und des Grundwassers sicher auszu-
schlieBen.

o Fachgerechte Aufnahme und Entsorgung aller Bauabfille sowie Abwisser temporirer
Baustelleneinrichtungen.

* Beeintrdchtigungen des Schutzguts ,,Boden sind durch Anwendung folgender
Rechtsgrundlagen und untergesetzlichen Regelungen im Zuge der Bauausfithrung zu
vermeiden:

»Gesetz zum Schutz vor schidlichen Bodenverdnderungen und zur Sanierung von Alt-
lasten” (BBodSch@G)

o ,Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung® (BBodSchV)
o DIN 19731:1998-05 ,,.Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial*

o DIN 18915:2002-089 ,,Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten™ - Abtrag

des Oberbodens von allen Auftrags- und Abtragsflichen vor Baubeginn. Zwischenlage-
rung und Behandlung (Lagerung in Mieten und ggf. Ansaat mit Leguminosen).

o Montage-, Lager- und Parkflachen werden nur tempordr beansprucht und durch Ausle-
gen mit Baggermatten vor Verdichtungen geschiitzt.

o Eserfolgt eine getrennte Lagerung von Ober- und Unterboden.

o Es erfolgt eine schriftliche Anzeige des Beginns der BaumaBinahme beim Landkreis und
der Genehmigungsbehorde 14 Tage vor Beginn der Aufnahme der Bauarbeiten.

o Die Vermischung von fiir Wiedereinbau vorgesehenem Boden mit Fremdmaterialien ist
zu vermeiden.

o Wiederherstellung der temporér beeintrichtigten Flichen (Bodenverdichtung) durch ent-
sprechende Mafinahmen (Bodenlockerung etc.) nach Beendigung der Bauarbeiten. Wie-
dereinbau des abgetragenen und zwischengelagerten Oberbodens.

* Bau und Verfiillung des Kabelkanals nur auflerhalb von Phasen mit geringer Tragfihigkeit
des Bodens (Dauerregen) bzw. bei abgetrockneten Bodenverhéltnissen.

* Durchfiihrung von Schutzmafinahmen zum Schutz der an das Bauvorhaben angrenzenden
Geholzbestdnde, soweit erforderlich, nach einschldgigen Normen (DIN 18920) oder daraus
abgeleiteten Handlungsempfehlungen.

* Bauzeitenregelung (Bodenbriiter): Die Bodenarbeiten im Zuge der Errichtung von Wind-
energieanlagen (Baufeldriumung, etc.) sind auBlerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der mit-
teleuropéischen Vogelarten von 1. Mérz bis 31. August vorzunehmen. Gegebenenfalls ist,
wenn die Baufeldrdumung in die Brut- und Aufzuchtzeiten fillt, die zu bearbeitende Flache
sowie ein 20 m Streifen vorab fiir die Tiere unattraktiv herzurichten (z.B. frithzeitiges Héck-
seln oder Grubbern und Vornahme einer Vergramung mit Flatterband). Diese vorausgehende
VergramungsmalBnahme ist mit der UNB abzustimmen. Der Beginn von Baumafinahmen ist
auch im Zeitraum vom 1. Mérz bis 31. August zulédssig, wenn nachweislich keine Bruten
von Vogeln betroffen sind. Dies ist im Rahmen der dkologischen Baubegleitung zu erfassen
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und der zustindigen Behorde nachzuweisen. Die Umsetzung der Bauzeitenregelung ist zu
dokumentieren und der Genehmigungsbehorde unaufgefordert vorzulegen. Die Bauzeitenre-
gelung dient der Vermeidung einer baubedingten Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten und dem damit moglicherweise verbundenen Individuenverlust bzw. dem Verlust von
Entwicklungsformen besonders geschtitzter Tiere.

+ Bauzeitenregelung (Amphibien): Sollte eine Uberschneidung der Bauphase mit einer even-
tuellen Amphibienwanderung bestehen, ist unmittelbar vor Beginn der Arbeiten durch die
okologische Bauiiberwachung zu priifen, ob eine Beeintrdchtigung durch die Baumafnah-
men ausgeschlossen werden kann.

* Um Beeintrachtigungen des Schutzguts ,,Kultur- und sonstige Sachgiiter auszuschlief3en,

sind entsprechende Handlungsweisen sicherzustellen. Hierzu sind die gesetzlichen Vorgaben
einzuhalten.

o Treten bei Erdarbeiten kulturhistorische Funde zu Tage oder hat dies den Anschein, sind
diese zu sichern und die zustindige Denkmalschutzbehdrde zu informieren. Diese Rege-
lung gilt fiir alle entsprechenden Fundstiicke. Die Entdeckungsstétte und die Funde sind
bis zum Ablauf einer Woche unveréndert zu erhalten, damit fachgerechte Untersuchun-
gen und Bergungen vorgenommen werden konnen.

Zur Gewdhrleistung einer 6kologisch sachgerechten Bauabwicklung, insbesondere zur Beriicksich-
tigung des vorsorgenden Biotop- und Artenschutzes bzw. der Bauzeitenregelung, ist eine 6kologi-
sche Baubegleitung von einer fachkundigen Person, die der zustdndigen Aufsichtsbehtrde schrift-
lich zu benennen ist, durchzufiihren. Aufgabe der Skologischen Baubegleitung ist die Uberwachung
der genehmigungskonformen Umsetzung der landschaftspflegerischen Maflnahmen einschlieBlich
der Schutz-, Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen.

Die 6kologische Baubegleitung stellt in der Abwicklung des Baubetriebs das Bindeglied zwischen
der Bauleitung und Vertretern der Umweltbehdrden dar und wirkt an der Abstimmung und an Bau-
stellenbesichtigungsterminen mit. Vor Baubeginn wird sie in die Kennzeichnung/Absteckung der
Baufelder bzw. umweltrelevanter Maflnahmen (Markierung der Baufeldgrenzen, etc.) eingebunden
und gibt Hinweise zu notwendigen Schutzmafinahmen und Sicherung von Tabufldchen. Sie doku-
mentiert die durchgefiihrten Maflnahmen zur Minimierung von Umweltwirkungen und ggf. zusétz-
liche, unvorhergesehene Umweltbeeintrachtigungen.

Unter Berlicksichtigung der projekt- und ausfiihrungsbezogenen Vermeidungs- und Verminde-
rungsmafinahmen, sind bei der Realisierung des Vorhabens weitere betriebsbezogene Mafinah-
men zur Minimierung der Beeintrdchtigungen auf die Schutzgiiter Mensch und Tiere durchzufiih-
ren:

*  Mensch

o Schallreduzierter Betrieb der sieben WEA in der Nachtphase von 22:00 bis 06:00 Uhr.

Unter Beriicksichtigung des verwendeten Betriebsmodus werden die Richtwerte nach
der TA Larm eingehalten.

o Zur Vermeidung von Auswirkungen durch Schattenwurf auf das Schutzgut Mensch sind
die geplanten WEA mit einem Schattenwurfabschaltmodul auszustatten.

o Die Windenergieanlagen werden mit dem Vestas Fiserkennungssystem (VID ausgestat-

tet, so dass die WEA abgeschaltet werden, wenn die Steuerung aufgrund der Messwerte
,Eisansatz® meldet.
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o]

Pflanzung von 2 Baumen mit einer Hohe von ca. 6-7m auf der gegentiberliegenden Stra-
Benseite der Landstrafle 4 im Stralenrandbereich.

*  Tiere

[e]

o]

Q

Gestaltung Mastfufibereich

Der Umkreis von 50 m um die vom Rotor tiberstrichenen Flidchen ist unattraktiv zu ge-
stalten. Zum Schutz von stérungs- und kollisionsgefdhrdeten Tierarten ist der Mastfuf3-
bereich soweit wie moglich landwirtschaftlich zu nutzen. Die verbleibenden Fldchen
sind z.B. durch Entwicklung zu einer hoher wiichsigen ruderalen Gras-/Krautflur unat-
traktiv zu gestalten. Es diirfen keine Mafinahmen durchgefiihrt werden, die die Attrakti-
vitdt der Flachen erhohen, wie z. B. extensive Ackernutzung, Anlegen von Bliihstreifen,
Hecken, Baumreihen, Teichen usw.. Auch die Entwicklung von Brachfldchen ist zu ver-
hindern. Aufkommende Vegetation darf nur in der Zeit vom 01.10. bis zum 28.02. ent-
fernt werden.

Auch die Lagerung von Ernteprodukten, Erntertickstdnden, Stroh, Heu, Mist usw. ist fiir
einige Tiere besonders attraktiv. Im Umkreis von 300 m um die vom Rotor iiberstriche-
nen Flédchen ist eine Lagerung derartiger Substrate zwischen 1. Mérz und 31. Oktober
daher zu vermeiden.

Griinlandfldchen sind im Umbkreis von 300 m um die vom Rotor tiberstrichenen Flichen
zu vermeiden oder sind nur zwischen dem 1. Mérz und dem 31. August zu méhen.

Tempordre Abschaltung

=  Die jeweilige WEA ist bei Arbeiten auf Feldern im Umkreis von 300 m um die WEA

vom 1. Mérz bis 31. Oktober wihrend der Tagzeit von Sonnenaufgang bis Sonnen-
untergang abzuschalten. Konkret gelten hierzu folgende Anforderungen:

* Bei Griinlandmahd: Abschaltung der WEA ab dem Tag der Mahd durchgehend
bis drei Tage danach im Zeitraum zwischen Sonnenaufgang bis Sonnenunter-
gang.

* Bei Ernte sowie Bodenbearbeitung auf Ackerflichen: Abschaltung der WEA am

Tag des Ernte bzw. der Bodenbearbeitung und der 3 Folgetage im Zeitraum zwi-
schen Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.

* Die Abschaltzeiten sind {iber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfas-
sen.

Lenkungsfldche

= Als Lenkungsfliche erfolgt die Neuanlage von Nahrungsfldchen fiir den Schreiadler
auf Ackerstandorten mit schreiadlergerechter Beweirtschaftung, die im Fldchenpool
,Renaturierung des Mannhagener Moores“ vorhanden sind. Die Maflnahme umfasst
insgesamt fiir die geplanten WEA eine Fldchengréfie von ca. 65 ha. Die Lenkungs-
fliche wird auch fiir den Rot- und Schwarzmilan sowie die Rohrweihe angelegt. Die
Malinahme ist ebenfalls geeignet, zusitzliche Brutbiotope fiir den Kranich zu schaf-
fen. Die Details kénnen den MaBBnahmenbléttern der Artenschutzfachbeitréige des In-
genieurbiiros Kriese entnommen werden.

Brutzeit bedingte Abschaltung (Rohrweihe)
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= Die WEA W6 wird wihrend der Brutzeit zwischen der letzten Mérzdekade und Ende
Juli tagsiiber (zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang) abgeschaltet. Sollte
nachweislich der Brutplatz mehr als drei Jahre ungenutzt bleiben, kann in Zusam-
menarbeit mit der UNB eine Neubeurteilung erfolgen.

[¢]

kollisionsgefihrdete Fledermausarten

= Auswirkungen auf Fledermiuse durch Kollisionen mit den Rotorbléttern der WEA
konnen iiber einen Abschaltalgorithmus deutlich reduziert werden.

Die WEA werden geméif des in den Jahren 2017 und 2018 durchgefiihrten Gon-
delmonitorings an der WEA M 9 bzw. dem dort ermittelten fledermausfreundli-
chen Betrieb betrieben. Demzufolge werden gemél der immissionsschutzrechtli-
che Genehmigung Nr. 1.6.2V-60.037/14-51 (StALU Vorpommern Schreiben vom
27.01.2020), um ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko auszuschlieBen, die
WEA im Zeitrauin vom 11.07. bis 31.10. eines jeden Jahres in den durci ProBat
ermittelten Windgeschwindigkeiten in den dort ermittelten Nachtzeit-Intervallen
grundsitzlich zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang abgeschaltet,
wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfiillt sind: Temperatur >10 °C und
kein Niederschlag (<2 mm/h). Als Schwellenwert sollte unter Berticksichtigung.
Sollte ein optimierter Betriebsalgorithmus an den WEA aus technischen Griinden
nicht méglich sein, ist die entsprechende Anlaufgeschwindigkeit unter Bertick-
sichtigung der oben genannten Bedingungen fiir den Zeitraum 11.07. bis 31.10.
zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang auf die pauschale Cut-in-Wind-
geschwindigkeit von 4,2 m/s einzustellen.

Bei Inbetriebnahme der WEA ist der Genehmigungsbehdrde eine Erklarung des
Fachunternehmers vorzulegen, in der ersichtlich ist, dass die Abschaltung funkti-
onsfihig eingerichtet ist. Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind iiber die Be-
triebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzube-
wahren und auf Verlangen vorzulegen. Dabei miissen mindestens die Parameter
Windgeschwindigkeit, Temperatur und elektrische Leistung im 10min-Mittel er-
fasst werden.
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5.2 Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Die Fingriffsbilanz ist in den Landschaftspflegerischen Begleitpldnen vom Ingenieurbiiro Kriese bi-
lanziert. Unter Berticksichtigung der angesetzten Kompensationsverhiltnisse wurde ein Kompensa-
tionsbedarf ermittelt. Vor diesem Hintergrund wurde im Zuge der Abarbeitung der Eingriffsbilanzie-
rung eine Kompensation vorgesehen, welche den Eingriff abschlieflend vollstidndig bewiltigt. Den
Kompensationsbedarf soll nach den Landschaftspflegerischen Begleitpldnen vom Ingenieurbiiro
Kriese durch die Lenkungsflichen fiir dem Schreiadler sowie durch ein Okokonto erfolgen. Die De-
tails sind den Landschaftspflegerischen Begleitpldnen zu entnehmen. In der folgenden Tabelle 11 ist
der Kompensationsbedarf sowie die Kompensationsmaf3nahmen aufgelistet.

Tabelle 11: Zusammenstellung der Eingriffsbilanzierung

WEA/ Schutzgut Kompensationsbedarf Kompensationsmafinahme Bilanz
Summen [Eingriffsflicheniiquivalent] | [Kompensationsflicheniuivalent]

WA WO féi)cjl;l und Pflanzen) 3.514 m*

Landschaftsbild 113.165 m? 150.000 m?* 33321
Zwischensumme 116.679 m?
WEA W2 f};c;; und Pflanzen) 3.678 m?

Landschaftsbild 85.729 m? 150.000 m* 60593
Zwischensumme 89.407 m?
WEA W03, |Fldche 7793 m?
W05 und|(Boden und Pflanzen)
wio Landschaftsbild 116.190 m? 528.776 m? +404.793
Zwischensumme 123.983 m?
WA WS ?I;ch!ileen und Pflanzen) 3879 m*

Landschaftsbild 104.371 m? 114.388 m* +6.138
Zwischensumme 108.250 m?
WEA W72 fézcéleen und Pflanzen) 2.293 m? 150.000 m?

Landschaftsbild 153.603 m? 5.896 -0
Zwischensumme 155.896 m> Okokonto Prosnitz IT (VR-013)
Gesamtsumime 594.215 m? 1.099.060 m? +504.845
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6 Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der
Zusammenstellung der Unterlagen

Die Erfassung des Zustandes von Natur und Landschaft leidet grundsétzlich unter dem Problem,
dass die im Rahmen der guten fachlichen Praxis tiblichen bzw. in Arbeitshilfen, Leitfdden und Emp-
fehlungen vorgesehenen Kartierungen immer nur eine Momentaufnahme sind und nur ein ideali-
siertes Abbild der Realitit erzeugen kénnen. Die Vielschichtigkeit und Komplexitit von Okosyste-
men ist weder vollstidndig zu erfassen noch umfassend zu beschreiben. Insofern ist darauf zu achten,
dass die einzelnen Erfassungen das betrachtete System in Hinsicht auf die entscheidungserheblichen
Sachverhalte reprisentativ abbilden. Dieser rechtlich orientierte, methodische Ansatz der Umwelt-
planung fiihrt mitunter zu Missverstindnissen. Nach einem der Vogelschutztradition entstammen-
den Ansatz, werden die Erfassungen auf die maximal mégliche Auspragung von Finzelereignissen
ausgerichtet. Das kann zu vermeintlichen Widerspriichen zu einer représentativen Betrachtung fith-
ren.

Alle Erfassungen leiden zudem unter dem methodischen Schwachpunkt, dass sie nur eine oder we-
nige Jahresperioden abbilden. Damit kann zwar der entsprechende Zustand von Natur und Land-
schaft fiir den erfassten Zeitraum oder den maf3geblichen Zeitpunkt beschrieben werden. Dies fiihrt
aber nicht unbedingt zu sicheren Prognosen iiber die Situation in den ndchsten Jahren. Hinzu
kommt, dass weder zur fachlichen Beurteilung noch zur rechtlichen Bewertung allgemein anerkann-
te Kriterien und Maf3stibe vorliegen oder wenn doch welche ableitbar sind, diese nicht angewendet
werden. In der naturschutzorientierten Praxis kommt es daher, im Widerspruch zu unserem Rechts-
system, gelegentlich zu rechtlichen Einschétzungen ohne ausreichende Ermittlung der umweltbezo-
genen Sachverhalte.

Ahnlich wie der Zustand der Natur ist auch die Landschaft in ihrer Vielfalt und Variabilitit nicht
umfassend abzubilden. Anders als die Natur unterliegt die Landschaft zndem gesellschaftlichen An-
forderungen. Fiir eine nachvollziehbare und reproduzierbare Bewiltigung von Eingriffsfolgen sind
standardisierte und damit vereinfachende aber verbindliche Methoden anzuwenden.

Diese methodischen Schwichen sind bei der mit der gebotenen Vorsicht vorzunehmenden Interpre-
tation der Erfassungen und Erhebungen sowie bei der Auswirkungsermittlung zu beriicksichtigen.

Beziiglich des Beitrags von Windenergieanlagen zu Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit,
die durch Infraschall bei bestimmten Personen bzw. vulnerablen Bevolkerungsgruppen hervorgeru-
fen werden konnen, existieren Kenntnisliicken. Hier sind noch eine Reihe wissenschaftlicher Fragen
zu beantworten, die im Rahmen von Forschungsvorhaben anzugehen sind. Fiir die Anwendung
fachgesetzlicher Zulassungsvoraussetzungen liegen jedoch hinreichend Informationen vor.

Weitere wesentliche Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten bei der Zusammenstellung
der Unterlagen im Sinne von Anlage 4 Nr. 11 UVPG sind nicht erkennbar.
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