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Auf den Antrag des Landes Mecklenburg-Vorpommern, endvertreten durch den
Minister fiir Klimaschutz, Landwirtschaft, lindliche Rdume und Umwelt, dieser
vertreten durch das Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Westmeck-
lenburg (StALU WM), ergeht fiir das Vorhaben ,Verbundprojekt Hochwasser-
schutz Boizenburg“ folgender

BESCHEID

Teil A - Verfiigender Teil

I Genehmigung

Der Plan entsprechend dem Antrag des Landes Mecklenburg-Vorpommern, vertreten durch
das Staatliche Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg (StALU WM) - im Fol-
genden Trager des Vorhabens (TdV) genannt — vom 06.04.2022, wird nach Mafligabe der
nachstehend aufgefihrten Planunterlagen sowie mit den in diesem Beschluss nachfolgend
aufgefihrten Nebenbestimmungen, unbeschadet der auf besonderen privatrechtlichen Titeln
beruhenden Anspriche Dritter, nach § 68 Abs. 1 des Gesetzes zur Ordnung des Wasser-
haushaltes (Wasserhaushaltsgesetz- WHG) in der Bekanntmachung vom 31.7.2009 (BGBI. |
S. 2585) zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 03.07.2023 (BGBI.2023 | Nr. .
176) i.V.m. § 67 Abs. 2 WHG und § 74 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrens-, Zustellungs- und
Vollstreckungsgesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern (Landesverwaltungsverfah-
rensgesetz - VWVfG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 6. Mai 2020 (GVOBI. M-
V 2020 S. 410) mit verbindlicher Wirkung fur die Beteiligten fur das Vorhaben:

»Verbundprojekt Hochwasserschutz Boizenburg®

umfassend:

o Erhéhung Hafendeich Boizenburg

e Hafendeich Ost (Hafenmauer bis Schépfwerk) Kronensollhéhe 12,37 m NHN
Anschluss an die Hafenpromenade Kronensollhéhe 12,37 m NHN bis 11,60 m NHN
Anschluss an das Schépfwerk Kronensollhéhe 12,37 m NHN
Schopfwerk Kronensollhéhe 12,37 m NHN
Hafendeich West (Schopfwerk bis Anschluss Altstadtdeich) Kronensollhéhe 12,37 m
NHN B

e Deichneubau Boizenburger Altstadtdeich
« von Anschluss Hafendeich Kronensollhéhe 12,40 m NHN
e bis Anschluss Sude-Hochwassersperrwerk Kronensollhéhe 12,50 m NHN

¢ Neubau Sude-Hochwassersperrwerk
e Oberkante Sperrwerksverschlisse 12,50 m NHN

o Erh6hung Elbedeiche Boizenburg und Mahnkenwerder
o Elbedeich Boizenburg von Kronensollhéhe 12,50 m NHN am Sude-Hochwassersperr-
werk bis Kronensollhdhe 12,52 m NHN an der Pionierbriicke



- o Elbedeich Mahnkenwerder von Kronensollhéhe 12,52 m NHN an der Pionierbriicke
bis 12,67 m NHN an der niedersachsischen Landesgrenze

Teilriickbau Hafendeich Boizenburg

Bau Ein- und Auslaufbauwerk Retentionsflache

Bau Graben am Altendorfer Weg

Teilriickbau rechter Sudedeich Boizenburg, gelandegleich von Station 0+090 bis 1+300
Bau Uberlaufstrecke rechter Sudedeich

Bau Uberlaufstrecke Elbedeich Boizenburg

Wegebau in der Retentionsflache

einschlieBlich der Festsetzung von 1.204.784 m? Kompensationsflachenadquivalenten
festgestellt.

Bezliglich der Details wird auf die festgestelllten Planunterlagen verwiesen.



1.

Planunterlagen

Der festgestellte Plan der Ingenieurgemeinschaft Ramboll Deutschland GmbH — iKD Ingeni-
eur-Consult GmbH, Planfeststellungsunterlagen ,Verbundprojekt Hochwasserschutz Boizen-
burg“ vom 10.02.2022/09.02.2023

umfasst insgesamt 13 Ordner mit Planunterlagen:

1.  Ordner

Ordner g;l:?tge ; |Bezeichnung der Unterlagen Datum/ Stand MafBstab g::i‘:gn
1 A. Planfeststellungsantrag
1 Planfeststellungsantrag 06.04.2022 |ohne 1
1 B. Erlduterungsbericht mit Anlagen o
1 Erlauterungsbericht 02/2023 the 80
1 1 Leitungsauskunft 00.02.2023 |ohne 24
1 2 Rahmenterminplan 09.02.2023 ohne 1
1 3 Ubersicht Bauphasen 09.02.2023 |ohne
1 4 Ubersicht Bodenmanagement 09.02.2023 |ohne

Bt 5 Kostenberechnung 09.02.2023 |ohne
1 6 Erlauterungsbericht Technische Ausrtistung [10.01.2022  |ohne 34
1 6 Ubersichtsplan 10/2021 1:1.000 1
1 6 Installationsplan Sperrwerk/Betriebsge- 10/2021 1:50 1

baude

1 6 Schema Energieversorgung 10/2021 ohne 1
1 6 Schema Datenubertragung 10/2021 ohne 1
1 6 Schema Blitzschutzkonzept 10/2021 . |ohne 1
1 6 Schema Brandmeldeanlage 10/2021 ohne 1
1 6 Schema Einbruchmeldeanlage 10/2021 ohne 1
1 6 . |Schema Steuerung 10/2021 ohne 1
1 7.1 Wegekonzept, Rad- und FuBwege 10/2021 1:10.000 1
1 7.2 VWegekonzept Landwirtschaft/Unterhaltung |[10/2021 1:10.000 1

10




2. Ordner

Bezeichnung der Unterlagen

Ordner /B\In;;ge / Datum Stand Mafstab g::il:gn
2 C. Zeichnungen 14.01.2022 18
2 0001 |Ubersichtslageplan Bestand 1:7.500 |1
2 0002 Lageplan Bestand Blatt 1 1:2.500 1
2 0003 Lageplan Bestand Blatt 2 1:2.500 1
2 0004 Ubersichtslageplan 1:7.500 8
2 0005 Lageplan Blatt 1 1:1.000 1
2 0006 Lageplan Blatt 2 1:1.000 1
2 0007 Lageplan Blatt 3 1:1.000 1
2 0008 Lageplan Blatt 4 1:1.000 1
2 0009 Lageplan Blatt 5 1:1.000 1
2 0010 Leitungsplan Bestand Blatt 1 1:2.500 1
2 0011 Leitungsplan Bestand Blatt 2 1:2.500 1
2 0012 Flachen- und Grunderwerbsplan Blatt 1 1:2.500 1
2 0013 Flachen- und Grunderwerbsplan Blatt 2 1:2.500 1
2 0014 BE-Flachen- und Baustraken 1:7.500 1
2 0015 Langsschnitt Hafen- und Altstadtdeich 1:100/1000 [
2. 0016 Langsschnitt Elbedeiche 1:100/1000 \1

"




3. Ordner

Ordner  |Anlage/ |Bezeichnung der Unterlagen Datum/ Stand MaRstab Blatt/
Blatt a Seiten

3 C. Zeichnungen 14.01.2022 25

3 7001 Detaillageplan Riickbau Hafendeich Blatt 1 1:500 1

3 7002 Detaillageplan Ruckbau Hafendeich Blatt 1 1:500 1

3 7003 ) sngsschnitt Riickbau Hafendeich Blatt 1 1:500/100 |4

3 7004 || sngsschnitt Riickbau Hafendeich Blatt 2 1:500/100 14

3 7005 Langsschnitt Rickbau Hafendeich Blatt 3 1:500/100 |4

3 7006 Regelquerschnitt Riickbau Hafendeich 1:100 ’

3 7007 Bauwerksplan Ein- und Auslassbauwerk Re- 1:250, 1:1001
tentionsflache Boizenburg ' 1:50
Lageplan und Bauwerksplan Durchlass Gra- .

3 7008 ben am Altendorfer Weg 1:500 1

3 7009 Langsschnitt Graben am Altendorfer Weg 1:500/50 1

3 7010 Detaillageplan Ruckbau Rechter Sudedeich 1:500 1
Boizenburg Blatt _1

3 7011 Detaillageplan Riickbau Rechter Sudedeich 1:500 1
Boizenburg Blatt 2

3 7012 Detaillageplan Rickbau Rechter Sudedeich 1:500 1
Boizenburg Blatt 3 _ ‘

3 7013 Langsschnitt Riickbau Rechter Sudedeich 1:500/100 |4
Boizenburg Blatt'1
Langsschnitt Rickbau Rechter Sudedeich ]

3 7014 IBoizenburg Blatt 2 1:500/100 1

3 7015 Langsschnitt Rickbau Rechter Sudedeich 1:500/100 |1
Boizenburg Blatt 3

3 17016 Regelquerschnitt Rilickbau Rechter Sude- 1:100 1
deich Boizenburg

3 7017 Detaillageplan Mulde zwischen Sude und 1:500 1
Schacksgraben

3 7018 Langsschnitt Mulde zwischen Sude und 1:200 1
Schacksgraben

3 7019 Regelquerschnitt Mulde zwischen Sude und 1:100 y
Schacksgraben
Detailplan Uberlaufstrecke Rechter Sude- |

3 7020 deich Boizenburg und Uberlaufstrecke Elbe- 1:500 1
deich Boizenburg v ;

7021 Langsschnitt Uberlaufstrecke Elbedeich Boi- 1:500/100 1

zenburg ‘ ‘

3 7022 . |Regelquerschnitt Uberlaufstrecke Elbedeich 1:100 1
Boizenburg

3 7023 Langsschnitt Uberlaufstrecke Rechter Sude- 1:500/100 1

. |deich Boizenburg
3 7024 Regelquerschnitt Uberlaufstrecke Rechter 1:100

Sudedeich Boizenburg

12




7025

Regelquerschnitte Wegeaufbau in der Re-
tentionsflache .

1:50

13



4. Ordner

Ordner Bezeichnung der Unterlagen Mafistab Blatt/
Anlage / Blatt Datum/ Stand .
Seiten
4. C. Zeichnungen 14.01.2022 16
4 2001 Querschnitt D-km 0+620 Neubau Altstadt- 1:100 1
deich Boizenburg
Querschnitt D-km 1+740 Neubau Altstadt- . ‘
4 2002 deich Boizenburg Ausweichstelle . 1:100 1
4 2003 Qqersohpitt D-km 1+?’4O _Neubau Altstadt- 1:100 .
deich Boizenburg Deichsiel
4 2004 Querschnitt D-km 1+215 Neubau Altstadt- 1:100 1
deich Boizenburg Treppenbereich
4 1001 Querprofil D-km 0+060 Erhohung Hafen- 1100 ’
deich
4 1002 Querschnitt D-km 0+235 Erhéhung Hafen- 1:100 1
~ deich Spundwand
4 1003 Querschnitt D-km 0+270 Erhohung Hafen- 1:100 1
deich Vereinsheim
4 3001 Querschnitt D-km 2+600 Erhéhung Elbe- 1:100 1
deich Boizenburg '
4 4001 Querschnitt D-km 4+700 Erhéhung Elbe- 1:100 1
deich Mahnkenwerder ‘
' Querschnitt D-km 5+020 Erhéhung Elbe- ,
4 4002 deich Mahnkenwerder 1:100 - 1
4 6001 Draufsicht Sperrwerk 1:100 1
4 6002 Schnitt A-A Sperrwerk 1:100 _y
4 6003 Schnitt B-B Sperrwerk 1:100 1
4 6004 Ansicht Polderseite Sperrwerk 1:100 1
4 6005 Flacheneinrichtung Baufeld Sperrwerk 1:1.000 1
4 6006 Ausbau Baugrube Sperrwerk 1:100, 1:250(1
5. Ordner
Ordner Bezeichnung der Unterlagen |batum’ Stand Bla_ttl
Seiten
5 D. Gutachten zur technischen Planung
1/6
5 Nutzwertanalyse 18.12.2019 g5
Hydraulische Berechnung zum Hochwas-
5 serschutz Boizenburg-Elbe und Retentions- [09/2021 24
flache '
5 Hyd_rauhss:he Untersuchungen der Re- 18.03.2022 48
tentionsflache
5 Hydrogeologisches Gutachten zum Hoch- [01.09.2021  |gg
wasserschutz Boizenburg
-5 Hydraulische Untersuchungen Sudesperr- [30.09.2021  |og
: werk ’

- 14




6. Ordner

Bezeichnung der Unterlagen

Ordner
Datum/ Stand B2t
Seiten
6 D. Gutachten zur technischen Planung
_ 2/6
6 ) . 06.09.2019 {371
Geotechnischer Bericht '
6 L : 05.01.2022 g4
Geotechnischer Bericht -Kampagne 2-
6 Anlage 1 Lage der Aufschlusspunkte 2020 —[05.01.2022 54
Ubersichtsplan, Koordinatenliste
7. Ordner
Ordner  |Bezeichnung der Unterlagen Datum/ Stand gla}tu
eiten
7 D. Gutachten zur technischen Planung
3/6
7 Anlage 2 Querschnitte und Langsschnitte  [056.01.2022 55
7 Anlage 3 Darstellung und Auswertung Rota- 05.01.2022 |55
tionskernbohrungen
: Anlage 4 Darstellung und Auswertung
7 Drucksondierungen 05.01.2022 1252
7 Anlage 5 Darste.llung und Auswertung 05.01.2022 1113
Rammkernsondierungen
8.0rdner
Ord Bezeich der Unterl
raner ezeicnnung der unteriagen Batum/ Stand Ble}tt/
_ Seiten
8 D. Gutachten zur technischen Planung
4/6 :
-8 . 05.01.2022 |76
Anlage 6 Korngréfenverteilung
8 o 05.01.2022 |43
Anlage 7 Wasserdurchlassigkeitsversuche
8 n 05.01.2022 |74
Anlage 8 Bestimmung des Wassergehalts
8 ) o 05.01.2022  |5g
Anlage 9 Bestimmung der Dichte
8 . ) 05.01.2022 49
Anlage 10 Bestimmung des Gluhverlustes
8 . 05.01.2022 |49
Anlage 11 Bestimmung des Kalkgehaltes
8 Anlage 12 Bestimmung der Zustandsgren- [05.01.2022 34
zén _
8. Anlage 13 Druck-Setzungs-Versuch (Odo- [05.01.2022 o4
meter)
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8 Anlage 14 Direkter Scherversuch (Ring-  [05.01.2022 |55
scherversuch)

8 B 05.01.2022 |4
Anlage 15 Traxialversuch UU, CD

8 05.01.2022 |
Aniage 16 Taschenpenetrometertest _

8 . 05.01.2022 g

‘ Anlage 17 Einaxialer Druckversuch

8 Anlage 18 Grundwasseruntersuchung Be- [05.01.2022 |4

ton- und Stahlaggressivitat
9. Ordner

Ordner  [Bezeichnung der Unterlagen Datum/ Stand g:‘:gn

9 D. Gutachten zur technischen Planung |
5/6

9 Anlage 19 Schadstoffanalytik 05.01.2022 394

9 Erdstatl'sche Nachweise des Hafen- und Alt- 53112021 |23
stadtdeiches

9 Anlage 1 Ubersichtsplan 05.01.2022 [

9 Anlggeu2 Poten"tsalImlenvertellung aus den 57 112020 |20
stationdren Stromungsberechnungen

9 Anlag'e 3"Potent@hmenverteﬂung aus den 07112020 o
instationaren Strémungsberechnungen :

9 An{age 4 Bodschungs- und Grundbruchnach- 57 112020 149
weise

9 Anlage 5 Gleithachweis 27.11.2020 1

9 A?Iage 6 Nachweis der Spreizsicherheit am 07112020 15
Béschungsfuld :
Anlage 7 Nachweis der Auftriebs- und hyd-

9 raulischen Grundbruchsicherheit 27.11.2020 19

9 An[agg 8 Bés_c"hgngs— und Grundbruchnach- 57 11.2020 |8
weise im undranierten Zustand .

9 Anlage 9 Setzungsberechnungen 27.11.2020 |12

10. Ordner
Ordner Bezeichnung der Unterlagen Datum/ Stand g::’;ggn
D. Gutachten zur technischen Planung
10
6/6
10 Statik Spundwand Hafendeich 21.056.2021 26
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Sperrwerk Design Basis Sperrwerk und

10 Baugrube 03.12.2021 48
10 Sperrwerk-Stahlwasserbau Design Basis 20.10.2021 |19
10 Erdstétische Nachweise der Elbdeiche 06.12.2021 24
10 Anlage 1 Ubersichtslageplan 06.12.2021 |1

/Anlage 2 Potentiallinienverteilung aus den
10 stationdren Strémungsberechnungen 06.12.2021 |9

iAnlage 3 Potentiallinienverteilung aus den
10 instationaren Strémungsberechnungen 06.12.2021 15

Anlage 4 Béschungs- und Grundbruch-
10 nachweise 06.12.2021 21
10 Anlage 5 Gleitnachweise 06.12.2021 |2

Anlage 6 Nachweis der Spreizsicherheit
10 am Boschungsfuld . 06‘12'2021‘ U

Anlage 7 Nachweis der Auftriebs- und hyd-
10 raulischen Grundbruchsicherheit 06"12'2021 13
10 Sude Sperrwerk ~ Statik - Baugrube 07.12.2021 |146
10 Sude Sperrwerk — Statik - Massivbau 04.10.2021 140
10 Sude Sperrwerk — Statik - Stahlwasserbau 20.10.2021 103

11. Ordner
MaRstab
Ordner  [Bezeichnung der Unterl Datum/ Stand Blatt/
g der Unterlagen Seiten

11 E. Bauwerksverzeichnis
11 Bauwerksverzeichnis Bestand/Ausbau 06.01.2022 7
11 F. Flachenbedarfsverzeichnis
11 Flachenbedarfsverzeichnis 07.01.2022 2
11 G. UVP-Bericht
11 UVP-Bericht 14.01.2022 160
11 Anlage 1 Faunistische Erfassung Bioplan 5017 b9

2017
11 Antage 2 Kartierbericht biota 2021 93

) 1:10:000

1_1 Plan Vorhabenbeschreibung 14.01.2022 1
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1:10:000 1

11 Plan Schtjtzgut Mensch 14.01.2022
‘ : 14.01.2022  [1:10:000.
11 Plan Schutzgut Pflanzen - Biotope 10.02.2023 1
; i | [ i- 1:10:000
11 Plan Sghutzgut Tiere, Pflanzen und biologi 14.01.2022 1
sche Vielfalt _
} 1:10:000
11 Plan Schutzgut Tiere 14.01.2022 1
) 1:10:000
11 Plan Schutzgut Tiere - Vogel 14.01.2022 1
| ~ [1:10:000
11 Plan Schutzgut Boden 14.01.2022 1
. 1:10:000
11 Plan Schutzgut Wasser 14.01.2022 1
) 1:10:000
11 Plan Schutzgut Kiima und Luft 14.01.2022 1
1:10:000
11 Plan Schutzgut.Landscha‘f‘t, Kulturelles 14 01 2022 1
Erbe und sonstige Sachguter
12. Ordner
MaRstab
Ordner Bezeichnung der Unterlagen Datum/ Stand gelaai‘:gn
H. FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
12
' ‘Mecklenburg-Vorpommern
B, sali [ ” , ohne .
12 FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung Meck 10.02.2023 124
lenburg-Vorpommern ,
Plan Lebensraumtypen, Beeintrachtigung 1:10.000
12 der Erhaltungsziele 14.01.2022 1:2.000 1
-|Plan Arthabitate, Beeintrachtigung der Er- 1:10.000
12 haltungsziele 14.01.2022 4.9 goo |1
Lebensraumtypen, MaRnahmen zur Ver- 1:10.000
12 meidung (V) und Schadensbegrenzung (M) 14.01.2022 14:2.000 |1
Arthabitate, MaRnahmen zur Vermeidung 1:10.000
12 (V) und Schadensbegrenzung (M) 14'01'2022, 1:2.000 |1
. . , 1:10.000
12 SPA, Beeintrachtigung der Erhaltungsziele |14.01.2022 1
i ‘ 1:10.000
19 SPA, Malinahmen zur Vermeidung (V) und 14.01.2022 1
Schadensbegrenzung (M)
' . ohne
12 FFH-Vorprifung Niedersachsen 14.01.2022 28
. i ) ‘ 1:30:000
12 Ubersichtskarte Schutzgebiete 2019 1
12 J. Fachbeitrag Artenschutz
, : 14.01.2022 |ohne
12 Fachbeitrag Artenschutz 10.02.2023 58
12 Anlage 1, Relevanzprifung fur Arten des 14.01.2022 66

Anhanges IV der FFH-Richtlinie
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IAnlage 2, Formblatter zur art- bzw. arten-
gruppenbezogenen Ermittlung der Schadi-
12 gungen und Stérungen nach §§ 44 und 45 14.01.2022 99
BNatSchG
Plan Artenschutzfachbeitrag (AFB), Kartie- : 1:10:000
12 rungsergebnisse Avifauna 14.01.2022 1
Plan Artenschutzfachbeitrag (AFB), Kartie- 1:10:000
12 rungsergebnisse Fauna (auRer Avifauna) 10'0,2'2023 1
13. Ordner
. MaRstab
Ordner Bezeichnung der Unterlagen Datum/ Stand glgtt]
eiten
13 K. Landschaftspflegerischer Begleitplan
B i ohne
13 Landschaftspflegerischer Begleitplan 10.02.2023 113
13 Anlage 1, Anlageblatter 10022023 P |ss
' Anlage 2.1 zum Kapitel 7 ,Ermittlung des ' ohne
13 Kompensationsbedarfs” 10.02.2023 31
Anlage 2.2 zum Kapitel 7 ,,Erm:ttlung des ohne
13 Kompensationsbedarfs” 10.02.2023 12
Plane Landschaftspflegerischer Begleit- 1:2.000
13 plan, Bestand und Konflikte, Blatt 1 - 8 10.02.2023
Plane Landschaftspflegerischer Begleit- 1:2.000
13 plan, Manahmeriplan, Blatt 1 -9 10.02.2023
Plan Landschaftspflegerischer Begleitplan, , 1:10.000
13 Ubersicht zur Lage des Vorhabens und der [10.02.2023 . 1
Detailplane (Blattschnitte)
13 L. Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie
o o ohne
13 Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie 14.01.2022 30

Die Planunterlagen sind mit dem Planfeststellungsvermerk des Landesamtes fiir Umwelt,
Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern vom 13.12.2023 versehen.
2. Korrekturen der Planunterlagen durch den Planfeststellungsbeschluss
2.1 Anderung der Kompensationsﬂéchenéqui\)alente
Die Kdmpensationsﬂéchenéquivalente werden nach Prifung auf 1.204.784 m? korri-
giert. Der rechte Sudedeich ist von Station 0+090 bis 1+300 gelandeglelch zurlickzu-

bauen.

2.2 Stellungnahme des Biospharenreservatsamtes Schaalsee-Elbe als Untere Natur-
schutzbehorde ~ Datum 16.03.2023 (versehentlich als 16,03.2022 bezeichnet)
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2.3

1.

1.1

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

Rickbau rechter Sudedeich

Der rechte Sudedeich wird von Station 0+090 bis 1+300 geldndegleich zuriickgebaut.

Nebenbestimmungen

Allgemeine Nebenbestimmungen

Das Verbundprojekt Hochwasserschutz Boizenburg ist nach den festgestellten Plan-
unterlagen unter Beachtung der Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschlus-
ses auszufihren. Jede Anderung bzw. Erweiterung des Vorhabens bedarf einer vor-
herigen schriftlichen Anzeige bei der Planfeststellungsbehdrde. Nach Prufung des
Sachverhaltes wird durch die Planfeststellungsbehérde entschieden, ob eine Ande-
rung des Planfeststellungsbeschlusses, ein neues Planfeststellungsverfahren oder
eine sonstige Genehmigung bzw. Erlaubnis notwendig wird.

Beginn und Abschluss der Bauarbeiten sowie die voraussichtliche Ausfuihrungszeit
sind der Planfeststellungsbehérde, dem Biosphérenreservatsamt Schaalsee-Elbe und
dem Landkreis Ludwigslust-Parchim 4 Wochen vorher schriftlich anzuzeigen.

Die nachtrégliche Aufnahme, Anderung oder Ergénzung von Auflagen bleibt entspre-
chend § 36 Abs. 2 Nr. 5 VWVfG M-V vorbehalten, 'sofern dies aus Griinden des Wohls
der Allgemeinheit erforderlich ist oder hierdurch nachteilige Auswirkungen auf andere
verhltet oder ausgeglichen werden kénnen.

Bei Planung und Bauausfiihrung sind die gesetzlichen Vorgaben, die geltenden tech-
nischen Bestimmungen einschlieRlich der einschldgigen DIN-Vorschriften und der all-
gemein anerkannten Regeln der Technik, hier insbesondere DIN 19712, DIN 19700,
DIN 4020, DIN 1054 sowie das Merkblatt DWA-M 507-1, die Unfallverhltungsvor-
schriften und deren Durchfiihrungsanweisungen sowie die im Bauwesen erforderliche
Sorgfalt zu beachten. -

Bei Planung und Bauausfiihrung sind die Anforderungen des Arbeitsschutzgesetzes

(ArbSchG) und die zugehorigen Verordnungen und Regelwerke zu beachten. Alle An-
lagen missen jederzeit den Anforderungen der Sicherheit und Ordnung genligen. Die
Antragstellerin hat dies durch geeignete Uberwachungsmafinahmen sicher zu stellen.

Versorgungs-, Abwasserbeseitigungs- und Fernmeldeanlagen sind wahrend der Bau-
ausfihrung zu schitzen. Rechtzeitig vor Ausfiihrung der Mafinahmen sind von den
durch den Ausbau betroffenen Leitungsunternehmen aktuelle Plane zur Information
Uber die Lage der Anlagen anzufordern..Alle Arbeiten im Bereich von Leitungstrassen
sind vom Antragsteller in enger Abstimmung mit den Leitungsunternehmen vorzuneh-
men.

Der Antragsteller hat insbesondere dafir zu sorgen, dass die Bauausfihrenden sich
vor Beginn der Arbeiten Uber die Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung vorhan-
denen Telekommunikationslinien der Telekom informieren und einen Schachtschein
einholen. Der ungehinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien ist zu gewahr-
leisten.

Sind MaRnahmen notwendig, durch die geodétische Festpunkte gefahrdet sein kén-

. nen, ist das Amt fur Geoinformation, Vermessungs- und Katasterwesen unverzugllch

durch den Vorhabentrager zu mformleren
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1.8

1.9
1.10

1.16

2.

2.1

2.2

2.3

Da eine Kampfmiittelbelastung nicht vollstéandig ausgeschlossen werden kann, sind alle
Tiefbauarbeiten mit der entsprechenden Vorsicht durchzuftihren. Sollten bei diesen Ar-
beiten kampfmittelverdachtige Gegenstande oder Munition aufgefunden werden, sind
aus Sicherheitsgrinden die Arbeiten an der Fundstelle und der unmittelbaren Umge-
bung sofort einzustellen und der Munitionsbergungsdienst zu benachrichtigen. No6ti-
genfalls sind die Polizei und gegebenenfalls die 6rtliche Ordnungsbehdrde hinzuzuzie-
hen. GemaR § 52 LBauO M-V ist der Bauherr fUr die Einhaltung der 6ffentlich-rechtli-
chen Vorschriften verantwortlich.

Wahrend der gesamten Bauzeit ist ein Bautagebuch zu fihren.

Wahrend der Bauzeit ist der Hochwasserschutz weiterhin zu gewahrleisten. Ausrei-
chende Bodenmengen und Materialien zur fachgerechten SchlieRung von Offnungen
in der Hochwasserschutzlinie sind vorzuhalten.

Die im Baugrundgutachten vorgebrachten Empfehlungen zur Durchfiihrung der Bau-
mafinahme sind zu beachten.

Die von einem anerkannten Priifstatiker geprifte Tragwerksplanung einschlieBlich der
dazugehorigen Priifberichte sind der Planfeststellungsbehdrde mindestens 2 Wochen
vor Baubeginn vorzulegen.

Der TdV hat eine vorsorgliche bautechnische Beweissicherung vorzunehmen. Die Be-
weissicherung dient dazu, den aktuellen Zustand der Bebauung, welche sichim Ein-
flussbereich der NeubaumaRnahme befindet, vor dem Beginn der BaumaRRnahme zu
sichern, zu dokumentieren und sachversténdig zu beurteilen.

Die Beweissicherung hat vor Baubeginn stattzufinden. Wichtig ist, friihzeitig den Ist-
Zustand zu dokumentieren, so dass im Falle von spéater entdeckten bzw. festgestell-
ten Bauschéaden eindeutig geklart werden kann, wer dafir verantwortlich ist.

. Im Zuge der Erstellung der Ausfuhrungsplan‘ung ist ein Arbeitsschutzkonzept fur den

Umgang mit Dioxin und Furan belasteten Béden mit der zustandigen Bodenschutzbe-
hérde und dem Landesamt fir Gesundheit und Soziales zu erstellen.

In der Ausfihrungsplanung sind die Belange des Bodenmanagements zu Uberarbei-
ten und anzupassen. Dies betrifft die genaue Ermittlung der Bodenmengen (s. Erldu-
terungsbericht, Unterlage B, hier insbes. anfallende Mengen beim Abtrag des rechten
Sudedeiches). ’ »

Der Trager des Vorhabens hat die verbleibenden Teile des Hafendeiches Boizenburg
(Stat. 0+000 bis 0+230) und des rechten Sudedeiches (Stat. 1+300 bis 1+700) weiter-
hin zu unterhalten.

Nebenbestimmungen zur Wasserwirtschaft

Vor Grundwasserabsenkungen ist eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich, Dazu

sind die Antragsunterlagen nach vorhergehender Abstimmung zu deren Umfang der "
UWB des Landkreises Ludwigslust-Parchim zur Prufung vorzulegen.

Die vorhandenen Leitungen der Deutschen Telekom Technik GmbH im Bereich des
Pegelhduschens am Hafendeich sind vor einer Beschadigung zu sichern. Der vorge-
legte Leitungsbestand ist in den Planunterlagen zu ergdnzen.

Am Sperrwerksneubau sind keine Zeichen und Lichter anzubringen, welche die
Schifffahrt stéren konnen oder zu Verwechselungen mit Schifffahrtszeichen flhren,
deren Wirkung beeintrachtigen, deren Betrieb verhindern oder die Schiffsfihrer durch
Blendwirkung, Spiegelungen oder anderes irrefihren oder behindern kénnen. Das
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2.4

2.5

2.6

2.7

3.1

3.2

3.3

3.4

Merkblatt Uber Beleuchtungsanlagen Dritter an Bundeswasserstrallen ist zu bertick-
sichtigen.

Eine Unterschreitung der Sollkronenhéhe ist durch ausreichend dimensionierte Set-
zungszuschldge zu kompensieren. Die technische Lésung ist in der Ausfihrungspla-
nung darzustellen. '

Die von einem anerkannten Prifstatiker geprifte Tragwerksplanung einschlieRlich der

. dazugehérigen Prufberichte sin‘d der Planfeststellungsbehorde mindestens 2 Wochen

vor Baubeginn vorzulegen.

Die im Baugrundgutachten vorgebrachten Empfehlungen zur DUrcthhrung der Bau-
mafnahme sind zu beachten.

In der Ausfihrungsplanung ist ein statischer Nachweis fir den Last'fall Eisdruck fur

~ alle Deichabschnitte zu erbringen.

Nebenbestimmungen zum Naturschutz und zur Landschaftspflege

Die in der FFH-VU (Unterlage H, Kap. 4.4.1) vorgesehenen Mafinahmen zur Scha-
densbegrenzung sowie die im LBP (Unterlage K, gesamtes Kap. 6) aufgefiihrten Mal3-
nahmen in Bezug auf die Eingriffsregelung, insbesondere Schutz-, Vermeidungs- und
Minderungsmafnahmen, die Ausgleichs-, Gestaltungs- und Ersatzmallnahmen sowie

~ die Malinahmen hinsichtlich des Artenschutzes, hier CEF-Maflinahmen, sind bis zum

Ende des jeweiligen Bauabschnitts (BA 1 bis 3) umzusetzen. Die aufgefihrten Mal}-
nahmen zum Boden- und Gewdasserschutz, zum Schutz von Gehélzen, zur Begrinung
der Hochwasserschutzdeiche (G 1), zur Wiederbegriinung der Flachen riickgebauter
Deichabschnitte, der Uberlaufstrecken etc. (G 2), der Wiederherstellung der bauzeitlich
genutzten Flachen (G 3) sowie die MalRnahmen zur Entsiegelung sind mit eingeschlos-
sen.

Die Malinahmen G 1 Begrtnung der HWS-Deiche, G 2 Wiederbegruhung der Flachen
rickgebauter Deichabschnitte, der Uberlaufstrecken, der Mulde und des Grabens und
G 3 Wiederherstellung der bauzeitlich genutzten Flachen des LBP sind zu realisieren.

Fur das Vorhaben ist eine 6BB entsprechend Merkblatt DWA-M 619, Okologische Bau-
begleitung bei Gewasserunterhaltung und -ausbau (Juni 2015) vorzusehen (s. i. d.
Zshg. V 1.2). Diese hat die Beriicksichtigung der Umweltbelange bei der Umsetzung
der Baumaflnahmen in den einzelnen Bauabschnitten sicherzustellen und zu doku-
mentieren. Inhalte sind die planfestgestellten Mallnahmen des Natur- und Umwelt-
schutzes und bisher nicht vorhersehbare Konflikte mit den Regelungen zum Arten-und
Biotopschutz, zu Umweltschaden und zum Bodenschutz. Die Mafinahmen zum Boden-
schutz V 2, zum Schutz von Gehélzen V 3 und zum Gewésserschutz V 4 (s. LBP) sind
zu beachten. Die fir die 6BB zu bestellende Person und ein Vertreter sind dem Bio-
spharenreservatsamt Schaalsee-Elbe als Untere Naturschutzbehérde 2 Wochen vor
Baubeginn zu benennen. Der Bauablauf ist zu dokumentieren. Bei artenschutzrechtli-

- chen Konflikten, welche nicht im Artenschutzfachbeitrag prognostiziert sind, sind die

Planfeststellungsbehdrde und das Biospharenreservatsamt Schaalsee-Elbe als Untere
Naturschutzbehdérde zu konsultieren.

Bei Bauplanung und -durchfihrung sind artenschutzrechtliche Zugriffsverboté ZU be-
achten. Die entsprechenden Festlegungen im LBP (Unterlage K) bzgl. der Bauzeiten
u.a. Bauzeitenbeschrankungen fir die einzelnen Artengruppen sind zu bertcksichti-
gen.
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3.5

3.6

3.7

4.1

4.2

43

5.1

Bau- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen der Ichthyofauna sind so gering wie
moglich zu halten. Verluste sind zu vermeiden. Die geplanten Baumafnahmen sind
entsprechend der guten fachlichen Praxis und auf dem neuesten Stand der Technik
auszufithren. Durch die 6BB sind die Einhaltung der eingriffsbezogenen Malinahmen
(besonders V 1.2-u. a. Kontrolle der Elekrobefischung und des Absuchens an Sude
und Schacksgraben unmittelbar vor Beginn der Baufeldfreimachung und V 1.10) und
die vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen, CEFars 2) zur Erweite-
rung der Habitatflachen fir den Schlammpeitzger im Schacksgraben zu kontrollieren.
Ebenso hat die 6BB die Elektrobefischung in den betroffenen Bereichen und das Um-
setzen gefangener Fische in Gewasserabschnitte zu Uberwachen, die ein erneutes
Einwandern in die Baubereiche temporar verhindern.

Fur die Artengruppe der Amphibien sind im Neubaubereich des zu schaffenden Dei-
ches (Boizenburger Altstadtdeich) als schadensbegrenzende MaRnahme zwei Klein-
gewasser anzulegen..

- Wahrend des Verfillens von Gewdassern oder Gewasserteilen sind geeignete Vorkeh-

rungen flr die erforderliche Bergung von Fischen zu treffen. Auch hier ist eine 6BB
erforderlich (s. Ziff. 3.4). :

Nach endglltiger Fertigstellung des planfestgesteliten Vorhabens hat der TdV der
Planfeststellungsbehérde gemal § 17 Abs. 7 BNatSchG einen mit der UNB abge-
stimmten Bericht Uber die sach- und fachgerechte Durchfuhrung der Vermeidungs-,

‘Minimierungs- sowie der Kompensationsmaf3nahmen vorzulegen.

Nebenbestimmungen zum Denkmalschutz

Wenn bei Erdarbeiten neue Bodendenkmale oder auffdllige Bodenverfarbungen ent-
deckt werden, sind diese gemaR § 11 Abs. 1 DSchG M-V in der z. Zt. geltenden Fas-
sung der unteren Denkmalschutzbehdrde unverziglich anzuzeigen und der Fund und
die Fundstelle bis zum Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesam-
tes fUr Kultur und Denkmalpflege M-V in unveradndertem Zustand zu erhalten.

Die Anzeigepflicht besteht fiir den Entdecker, den Leiter der Arbeiten, den Grundeigen-
timer sowie zufallige Zeugen, die den Wert des Fundes erkennen.

Die Verpflichtung nach Ziffer 4.1 erlischt funf Werktage nach Zugang der Anzeige, bei
schriftlicher Anzeige spatestens nach einer Woche. Die untere Denkmalschutzbehérde
kann die Frist im Rahmen des Zumutbaren verlangern, wenn die sachgerechte Unter-
suchung oder die Bergung des Denkmals dies erfordert (§11 Abs. 3 DSchG M-V).

Nebenbestimmungen zum Abfali- und Bodenschutz

Das Bodenmanagement des LBP (s. Kap. 7.2) ist bei der Umsetzung der einzelnen
Bauabschnitte (BA 1- BA3) zu berlcksichtigen: Im Rahmen des Bodenmanagements
sind geeignete Mallnahmen zu Umgang, Aufbereitung, Verwertung und Entsorgung
von belasteten Béden bei der Ausflhrung zu beachten, wobei der Einbau von Gber-
schissigem Bodenaushub und dessen Zwischenlagerung nach den Vorgaben der
Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) und der zustdndigen Boden- und
Wasserschutzbehdrden des LK LUP zu erfolgen hat. Letztere sind zu beteiligen.
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5.2

5.3
5.4

5.5

5.6

5.7

5.8

5.9

5.10

Erdarbeiten sind fachgerecht entsprechend der DIN 18 300 (,Erdarbeiten“) durchzu-
fUhren, wobei bei Bedarf Malinahmen zu ergreifen sind, um eine dauerhafte Bodenver-
dichtung zu vermeiden. Die Mallnahmen zum Bodenschutz V 2 des LBP sind zu be-

" rlcksichtigen.

. Die natirlichen Bodenfunktionen der einzelnen Btden in den BA 1- BA 3 sind durch

geeignete MaRnahmen sicherzustellen.

Der anfallende Mutterboden ist fachgerecht zum Wiedereinbau bereitzustellen. Es hat
eine getrennte Zwischenlagerung des Ober-und Unterbodens zu erfolgen.

Fur sdmtliche Baumalnahmen bzgl. der ordnungsgemaflen Wiederverwertung oder
Beseitigung des Bodens sind die Anforderungen des KrWG in der jeweils gultigen Fas-
sung sowie dessen untergesetzlichen Regelungen zu beachten.

Die Arbeiten sind so auszufiihren, dass Schadstoffkontaminationen von Boden und
Grundwasser nicht zu besorgen sind. Sollten dennoch wassergefahrdende Stoffe in
Boden oder Grundwasser gelangen, ist der Schaden sofort zu beseitigen. Auf der Bau-
stelle sind stdndig Materialien fur Sofortmal3nahmen vorzuhalten. Die UWB des LK
LUP ist unverzlglich Gber Schadstoffkontaminationen und Sofortmafinahmen zu infor-
mieren.

Ergeben sich wahrend der Erdarbeiten konkrete Anhaltspunkte daflir, dass eine schad-
liche Bodenverdnderung oder Altlast vorliegt, sind unverziiglich die Arbeiten einzustel-
len und die untere Bodenschutzbehérde des Landkreises zu informieren, um die wei-
teren Verfahrensschritte abzustimmen. Lagerflachen und Baustellenflachen sind fla-
chensparend herzustellen und bodenschonend zu nutzen. Aushub / Zwischenlagerung
/ Bewertung / Verwertung von Bé&den haben getrennt nach Bodensubstrat zu erfolgen.
Bodenmieten sind nicht zu befahren. Beim Einbau mineralischer Abfalle (z. B. Recyc-
lingmaterial) in technischen Bauwerken ist nachweislich geeignetes Material (Z 0) unter
Beachtung der LAGA zu verwenden. Der schriftliche Nachweis ist auf Verlangen vor- -
zulegen. -

Wird Bodenaushub auferhalb landwirtschaftlich genutzter Flachen auf oder in die
durchwurzelbare Bodenschicht gebracht, sind die Vorsorgewerte der Bundes-Boden-

- schutz- und Altlastenverordnung bzw. fiir dort nicht enthaltene Schadstoffe die Zuord-

nungswerte Z-0 (auller TOC) der LAGA einzuhalten. Bei der Bodenverwertung auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen sind 70 % der Vorsorgewerte einzuhalten und es
ist bereits vorab, auch zur Festlegung des Analysenspektrums, von der LFB Rostock
eine Stellungnahme einzuholen und zu beachten. Der schriftliche Nachweis ist auf Ver-
langen vorzulegen.

Nach Abschluss der Baumalnahmen sind die Bodenfunktionen der nur voriibergehend
in Anspruch genommenen Bdden durch ggf. Rickbau nicht mehr erforderlicher Befes-
tigungen, Auftrag abgeschobenen Oberbodens und Flachenlockerung wiederherzu-
stellen.

Um den Anforderungen des vorsorgenden Bodenschutzes, der Minimierung/ Vermin-
derung der Beeintrachtigungen der Béden, gerecht zu werden, ist eine bodenkundliche
Baubegleitung von einem Boden-Fachkundigen vornehmen zu lassen. Die Dokumen-
tation ist der UBB unverzlglich nach Abschluss der Mafthahme vorzulegen. Fir die
bodenkundliche Baubegleitung sind die DIN 18915, DIN 19639, DIN 19731, das BVB-
Merkblatt Band 2 - Bodenkundliche Baubegleitung-BBB, Leitfaden fur die Praxis (Bun-
desverband Boden) und die Arbeitshilfe - Baubegleltender Bodenschutz auf Baustellen
Schnelleinstieg fur Architekten und Bauingenieure anzuwenden.
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5.11

512

6.

6.1

6.2

6.3.

6.4.

6.6.

6.7.

7.1

Die Verwertung Uberschissigen Bodenaushubs oder Fremdbodens beim Ein- oder
Aufbringen in die durchwurzelbare Bodenschicht hat unter Beachtung der boden-
schutzrechtlichen Vorschriften (insbes. §§ 4, 7 BBodSchG, §§ 10-12 BBodSchV) zu
erfolgen. Nach den gesetzlichen Vorgaben ist der Boden vorsorgend vor stofflichen
und physikalischen Beeintrachtigungen wie Kontaminationen mit Schadstoffen, Gef-

" geschaden, Erosion, Vernadssungen, Verdichtungen und Vermischungen unterschied-

licher Substrate zu schitzen. Ziel der bodenkundlichen Baubegleitung ist der Erhalt
oder die méglichst naturnahe Wiederherstellung von Béden und ihrer natarlichen Funk-
tionen gemaR § 2 BodSchG. Ein baulich in Anspruch genommener Boden solite nach
Abschluss eines Vorhabens seine nattrlichen Funktionen wieder erfiillen kénnen.

Die Deklarationsanalytik der mineralischen Ausbaustoffe (Boden, Depo'nat) hat sich
nach dem Untersuchungsumfang der LAGA und der Deponieverordnung sowie nach

~ den Annahmekriterien des Entsorgers bzw. Verwerters zu richten. Der Bodenaushub

ist erst nach Freigabe entsprechend der analytischen Ergebnisse zu verwerten bzw. zu
entsorgen. :

Nebenbestimmungen zum Immissionsschutz

Bei dem Bau und der Unterhaltung des Vorhabens ist sicherzustellen, dass die rechtli-
chen Vorgaben zum Immissionsschutz eingehalten werden.

Fur den Baustellenbetrieb sind die einschlagigen immissionsschutzrechtlichen Rege-
lungen tber nicht genehmigungsbedirftige Anlagen und den Einsatz von Maschinen
gemal § 3 der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BiImSchV) in der
aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses zu
beachten.

Abbrucharbeiten sind so durchzufiihren, dass schadliche Umwélteinwirkungen verhin-
dert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (§ 22 BImSchG).

Insbesondere sind wahrend der Realisierungsphase der Baumafnahmen und somit
in der Umgebung der Baustelle die in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Schutz gegen Baularm (AVV Baularm) unter Ziffer 3.1.1 AVV-Bauldrm vorgegebenen
Immissionsrichtwerte einzuhalten.

Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist der Auftragnehmer durch den TdV zur Einhaltung
der bestehenden Larmschutzvorschriften zu verpflichten..

Fahr- und Betriebswege sind unter Berlicksichtigung absehbarer Verkehrslasten zu
befestigen. Staubemissionen durch Bautatigkeit, Fahrbetrieb oder Witterungsein-
flusse sind durch geeignete Mallnahmen wie Befeuchtung, Reinigung oder Befesti-
gung zu vermeiden bzw. zu minimieren. Die getroffenen MalRnahmen sind laufend auf
ihre Wirksamkeit hin zu Gberwachen und ggf. anzupassen.

Nebenbestimmungen zu StraBen und Wegen

Die Baustelleneinfahrten und die Baustellenausfahrten auf die 6ffentlichen Strafen und
Wege sind ordnungsgeman zu sichern und mit geeignetem Material zu befestigen.
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7.2

7.3

7.4

7.5

7.6

7.7

7.8

7.9

7.10

7.11

Es besteht die Notwendigkeit einer dauerhaften Verkehrsbeschilderung bzw. zu entfer-
nenden Beschilderung. Bei der zustadndigen StraRenbauverkehrsbehdrde des LK LUP
ist ein Verkehrszeichenplan vor Baubeginn des jeweiligen BA einzureichen.

Es ist ebenfalls eine Abstimmung bei temporérer Beschilderung durchzufuhren.

Wegen der aus dem Vorhaben resultierenden Bauarbeiten, die sich auf den Stralen-
verkehr auswirken, ist durch den TdV eine verkehrsrechtliche Anordnung bei der zu-
sténdigen Verkehrsbehtrde des LK LUP einzuholen. Der TdV weist die Auftragnehmer
bezuglich der zu beriicksichtigenden verkehrsrechtlichen Situation ein. Soweit zutref-
fend sind Sondernutzungserlaubnisse bzw. Zustimmungen der Trager der Strallenbau-
last mit einzureichen.

 MaRgebend firr die Verkehrssicherung sind die

- StVO

- die Richtlinien fir die verkehrsrechtliche Sicherung von Arbeitsstellen an Stra-
Ren (RSA 21) '

- die zuséatzlichen Technischen Vertragsbedingungen und Richtlinien fur Siche-
rungsarbeiten an Arbeitsstellen an Stral’en (ZTV-SA 97)

Die technischen Regeln fUr Arbeitsstatten ASR A.2 sind zu ber{icksichtigen.

Es sind Vorkehrungen wahrend der BaumaRnahmen fir die sichere Filhrung des Ful-
ganger- und ggf. Radverkehres z. B. Aufrechterhaltung der erforderlichen Restbreite
des Gehweges- und/ oder Radweges oder Einrichtung eines FulRgangernotweges auf
der Fahrbahn oder im. Seitenraum zu treffen. Dies hat gegebenenfalls Auswirkungen
auf den flieRenden Verkehr und ist somit in die Planung der BA 1 - BA 3 einzubeziehen.

Die Notwendigkeit der Ver- und Entsorgung (z. B. Abfallentsorgung, Heizéllieferungen
etc.) sowie die Moglichkeit der Anfahrt von Rettungskréften (Feuerwehr, Rettungs-
dienst, Polizei) ist ebenfalls mit zu beachten. Sollten die BE-Flachen im &ffentlichen
Bereich liegen, so ist ebenfalls eine Absicherung geman der StVO in Verbindung mit
der RSA 21 vorzunehmen; das gleiche gilt fiir den Bau und den Unterhalt der Baustra-
Ren. '

Durch den TdV ist bei der Stadt Boizenburg eine Ausnahmegenehmigung wegen der
Tonnagebegrenzung der Stralennutzung wahrend der Bauphase zu beantragen. Die
detaillierte Planung der Radwegefihrung wahrend der Bauphase ist in der Ausfih-
rungsplanung die durch das Planungsbiro erarbeitet wird, zu bertcksichtigen.

Im baubedingt betroffenen Bereich ist die Beschilderung der Radwege und, falls vor-
handen, auch der Reitwege nach Beendlgung der BaumafRnahmen orlgmalgetreu
WIederherzustellen

Vor Beginn der Baumafnahmen ist fur den baubedingt betroffenen Teil des Elberad-
weges und der Tour 18 eine fur Radfahrer geeignete Umleitung einzurichten und mit
,Umleitung Elberadweg" in beide Fahrtrichtungen ausreichend zu beschildern. Die
Schilderstandorte sind mit der Stadt Boizenburg und dem FD 60 Reglonalmanage-
ment und Kreisentwicklung abzustimmen.

7.12 Das Wegekonzept s. Kap. 6.2 LBP ist umzusetzen.
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8. Nebenbestimmungen zu forstrechtlichen Belangen

8.1 Durch die Bauarbeiten sind keine Schaden am angrenzenden Wald, weder im oberirdi-
schen Bereich noch durch Erdarbeiten im Wurzelbereich zu verursachen. Schiaden an
den angrenzenden Waldbesténden sind durch geeignete MalRnahmen auszuschliellen.

8.2 Erdaufschittungen und Verfestigungen/Versiegelungen im angrenzenden Waldbereich
sind zu unterlassen.

8.3 Das Lagern von Baumatérialien sowie das Abstellen von Baumaschinen in den umlie-
genden Waldbestanden sind nicht gestattet.

8.4 Das Ablagern von nicht zum Wald gehérenden Gegenstéanden in den angrenzenden
Waldflachen ist untersagt.

8.5 Die Ausnahmegenehmigung der Landesforst M-V hinsichtlich der Waldabstandsver-
ordnung ist der Planfeststellungsbehérde vor Baubeginn zu Ubergeben.

. Weitere Entscheidungen

1.  Ausnahmegenehmigung gemag § 30 Abs. 3 BNatSchG

Fur die infolge des Vorhabens hervorgerufene Zerstérung und somit den dauerhaften Verlust
der gem. § 30 BNatSchG geschutzten Biotope wird entsprechend der planfestgestellten Un-
terlagen (UVP-Bericht, LBP) eine Ausnahmegenehmigung erteilt (s. Ziff. 7 des PFB). Die be-
eintrachtigten Biotope sind entsprechend der im LBP festgelegten Manahmen auszuglei-
chen.

2.  Ausnahme gemiR § 45 Abs. 7 BNatSchG

Wird ein artenschutzrechtliches Verbot geman § 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt und kann eine
Verbotsverletzung auch nicht durch MaBnahmen.im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG
(CEF-Malinahmen) oder VermeidungsmafRnahmen vermieden werden, ist eine Aushnahme
gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG zu erteilen.

Bei diesem planfestzustellenden Vorhaben wird gemafR § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG
aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden Interesses eine Ausnahme von der Verbots-
verletzung nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zugelassen. Die Voraussetzungen, unter denen
eine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden kann, liegen vor:

Das Vorhaben ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses ge-
boten. Mit dem Vorhaben ist beabsichtigt einen ausreichenden Hochwasserschutz zu ge-
wéhrleisten. Das Vorhaben leistet damit einen wichtigen Beitrag zum Hochwasserschutz in
der Planungsregion Westmecklenburg an der Elbe. Gleichfalls existieren auch keine zumut-
baren Alternativen fir das Gesamtvorhaben.

Die Ausnahme vom Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 wird fiir die Brutvogelarten Rohrweihe, das
Schwarzkehlchen und die Schnatterente erteilt (,wild lebende Tiere der streng geschiitzten
Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Mauser-, Uberwinterungs - und Wanderungszeiten erheblich zu stéren”).

Siehe hierzu Details Kap. 5 Artenschutz innerhalb der UVP.
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Iv. Zusagen

1. Der Vorhabentrager hat zugesichert, dass die wasserseitige Zufahrtsrampe am Deich,
zwischen Pegelhaus und vorhandener Mittelwasserslipanlage, als zuklnftige Einlass-
stelle fUr Einsatzboote im Rettungsfall bei Hochwasser durch die Feuerwehr genutzt
werden kann. In der Ausfiihrungsplanung wird die Pflasterflache in Hohe des Pegel-
hauses so geplant, dass die Zufahrtsradien fur Einsatzfahrzeuge der Feuerwehr ge-
nutzt werden kdnnen. Weiterhin wird geprift, ob die Deichrampe mit traktionsfahigem
Pflaster versehen wird, um das Einsetzen von Rettungsbooten im Winter bzw. bei nas-
ser Witterung zu ermdoglichen.

2. Der Vorhabentrager hat zugesagt, dass die Zufahrt der Einlassstelle bei Hochwasser-
abwehrmallnahmen zukinftig freigelassen wird. Die neu entstehenden wasserseitigen
Deichrampen kénnen als Einlassstellen fur Einsatzzwecke genutzt werden.

3 Der Vorhabentréger hat zugesichert, dass die Briicke Uber das Einstrémbauwerk im
. abzutragenden Hafendeich und der drei Meter breite Schotterweg auf dem anzutragen-
den Hafendeich fur die Nutzung durch Einsatz- und Rettungsfahrzeuge auf 18 Tonnen
aufgelastet wird. :

4. Der Vorhabentrager hat die Befahrbarkeit der Rettungswege zur Elbe, zu den Bauhot-
spots und zur vorhandenen Slipanlage am Hafendeich wahrend der gesamten Bau-
-mafinahmen zugesichert. ‘

5. Der Vorhabentrager hat dem Niederséchsischen Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft,
Kusten- und Naturschutz nach Vorlage einer technischen Lésung auf niederséchsi-
scher Seite grundséatzlich die Méglichkeit der Anpassung der planfestgestellten Hoch-
wasserschutzlinie im Bereich der Landesgrenze in Aussicht gestellt.

V. Entscheidungen iiber Entschadigungen

Sind Eigentimer oder andere Nutzungsberechtigte durch diesen Planfeststellungsbeschluss
aufgrund dauerhafter oder baubedingter Inanspruchnahme von Grundsticken in einem Aus-
mal betroffen, das Uber die Sozialbindung des Eigentums hinausgeht, so besteht dem
Grunde nach ein Entschadigungsanspruch gegentiber dem Vorhabentréger. Die abschlie-
Rende Entscheidung Uber die Héhe der Entschadigung bleibt vorbehalten. Zur Vorbereitung
der abschlieflenden Entscheidung Uber die Héhe der Entschadigung hat der Vorhabentrager
der Planfeststellungsbehérde eine mit dem Nutzer, dem Grundstlickseigentiimer oder dem
Betroffenen geschlossene Vereinbarung Uber die Hohe der Entschadigung zu tbergeben.
Bei Nichtzustandekommen einer solchen Vereinbarung hat der Vorhabentrager der Planfest-
stellungsbehorde ein sachverstandiges Schadensermittiungsgutachten auf der Grundlage
einer Dokumentation der betroffenen Grundstticke, dem vorhabenbedingten Nutzungsausfall
bzw. der Art und Intensitat der Beeintrachtigung der bisherigen Benutzung des Grundsttickes
oder sonstiger nachweislicher finanzieller Nachteile zu tibergeben. Die Ubergabe dieser Un-
terlagen an die Planfeststellungsbehérde hat spatestens sechs Monate nach Beendigung der
Bauarbeiten zu erfolgen. ‘

VI. Anordnung der sofortigen Vollziehung

Die sofortige Vollziehung fur alle Malinahmen dieses Planfeststellungsbeschlusses wird hier-
mit im 6ffentlichen Interesse geman § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung
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(VwWGO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mé&rz 1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt
geadndert durch Gesetz vom 08.10.2023 (BGBI. | 8. 272) m. W. v. 13.10.2023 angeordnet.

VIl. Kostenentscheidung

Die Entscheidung Gber den Antrag ergeht kostenfrei. Auslagen werden nicht erhoben.
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Teil B - Begriindung

Das Vorhaben ,Verbundprojekt Hochwasserschutz Boizenburg” bedarf nach § 68 Abs. 1
WHG i. V. m. § 67 Abs. 2 Satz 1 und 3 WHG der Planfeststellung.

Die fur das Planfeststellungsverfahren maRgeblichen Verfahrensvorschriften der §§ 72 bis
78 VWVIG M-V wurden bei der Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens beachtet. Es
wurden alle Voraussetzungen fur das wasserrechtliche férmliche Genehmigungsverfahren
gemal § 70 Abs. 1 WHG beriicksichtigt. Dabei wurde den zu beachtenden materiellen Vo-
raussetzungen Rechnung getragen.

Das beantragte Vorhaben wird zugelassen, da es aus den vorliegenden Griinden im inte-
resse des 6ffentlichen Wohls unter Beachtung der Rechte Dritter im Rahmen der planeri-
schen Gestaltungsfreiheit vernlinftiger Weise geboten ist. Das Vorhaben halt die in den ge-
setzlichen Vorschriften enthaltenen zwingenden Anforderungen ein. Dem Vorhaben ist nicht
begriindet widersprochen worden.

Durch die Planfeétstellungsbehbrde wurde fiir die betroffenen &ffentlichen und privaten Be-
lange eine Abwagung vorgenommen.

Wurden Einschrankungen oder Modifizierungen fur erforderlich und angemessen gehalten,
sind diese mit zuldssigen Nebenbestimmungen zur Gewahrleistung der gesetzlichen Anfor-
derungen aus den in § 74 Abs. 2 VWVfG genannten Griinden oder in Auslibung des Pla-
nungsermessens verflgt worden. Die festgesetzten Nebenbestimmungen entsprechen den
gesetzlichen Vorschriften und beriicksichtigen die Stellungnahmen und Einwendungen der
beteiligten Trager offentlicher Belange, der Naturschutz- und Umweltvereinigungen sowie
Dritter. Sie sind erforderlich, aber auch ausreichend, um das Vorhaben in Einklang mit den
6ffentlichen Belangen zu bringen und um, soweit méglich und rechtlich notwendig, den vor-
gebrachten Anregungen und Bedenken zu entsprechen.

Dem Vorhaben stehen keine Belange entgegen, die gegenuber dem genehmigten Vorhaben
* als mafdgeblich einzustufen wéren.

Der fiir die Zulassung des Vorhabens streitende Belang des Hochwasserschutzes fir Boi-
zenburg und sein Umland ist so erheblich, dass andere entgegenstehende Belange unterlie-
gen. '

I. Sachverhalt und Verfahren

1. Beschreibung des Vorhabens

Das Verbundprojekt Hochwasserschutz Boizenburg, bestehend aus den Projekten ,Rlckdei-
chung Hafendeich® und ,Sude Hochwassersperrwerk®, umfasst alle Elbewinterdeiche im Um-
kreis der Stadt Boizenburg sowie den Riickstaubereich der Elbe in die Sude bis zum Polder
Gothmann. Der relevante Elbeabschnitt erstreckt sich ca. 5 km (Elbe-km 554,5 bis 559,5)
von der Landesgrenze zu Niedersachsen bis zur Hafenmauer Boizenburg und wird an die
Bemessungshochwasserlinie (BfG-Bericht 2015) angepasst.

Im Jahre 2009 beschlossen die Elbeanliegerlander. den mallgebenden Abfluss am Pegel
Wittenberge HQ1o0 mit 4.545 m3/s und einen dazugehorigen Wasserstand von 7,99 m NHN
fur die Bemessung der Hochwasserschutzanlagen.

Das Verbundprojekt Hochwasserschutz Bdizenburg ist Bestandteil des Hochwasserschutz-
konzeptes Elbe im Land Mecklenburg-Vorpommern und in der Anlage 2 zu § 73 Abs. 1
LWaG M-V gelistet.
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Auf Grundlage der'im Konzept durchgefiihrten Defizitanalyse ergab sich fir die Hochwasser-
schutzlinie zwischen Hafenmauer Boizenburg und Landesgrenze Niedersachsen ein Frei-
borddefizit von bis zu 0,97 m und wurde mit der héchsten Sanierungsprioritat eingeschéatzt.

Das Bemessungshochwasser (BHW) fir diesen Deichabschnitt ist auf 11,37 m NHN im Be-
reich Hafendeich Boizenburg bis 11,67 m NHN an der niederséchsischen Landesgrenze
festgelegt. Zuzuglich von 1,0 m Freibord ergibt sich eine Deichkronenhéhe von 12,37 m
NHN bis 12,67 m NHN.

Auf Grundlage des Hochwasserschutzkonzeptes Elbe wurden drei verschiedene Lésungsva-
rianten erarbeitet und bewertet. Die drei Trassierungsvarianten unterscheiden sich im We-
sentlichen durch den jeweiligen Standort des neuen Sudesperrwerkes und der jeweils dazu-
gehdrigen Linienflhrung der Deiche. Im Ergebnis wurde die Trassierungsvariante 1 als Vor-
zugsvariante fur den Hochwasserschutz fir den Bereich Boizenburg festgelegt. Zur friihest-
moglichen Einbeziehung der betroffenen Blrger und Trager éffentlicher Belange fand eine
Blrgerinformationsveranstaltung am 15.06.2022 statt.

- Mit den vorgelegten Planfeststellungsunterlagen vom 10.02.2022/09.02.2023 soll der Hoch-
wasserschutz gegen das Bemessungshochwasser der Elbe im Bereich Boizenburg realisiert
werden. ‘

Zur Behebung des derzeitigen Freiborddefizits des Hafendeiches von 0,77 m wird die Hoch-
wasserschutzlinie auf einen 1.900 m langen Deichneubau zwischen dem Schépfwerk Boi-
zenburg und der Ortslage Gothmann riickverlegt. Durch den Deichneubau werden 100 ha
Retentionsraum und wieder Uberflutbare Auenbereiche geschaffen.

Die Erhéhung des Hafendeiches ,Ost* (Hafenmauer bis Schépfwerk) auf eine Kronenhéhe
von 12,37 m NHN erfolgt in Erdbauweise mit einer Kronenbreite von 5 m und einer beidseiti-
gen Boschungsneigung von 1:3. Die bei km 0+076 kreuzende Deichtreppe bleibt erhalten
und wird an die neue Deichhdéhe angepasst.

Der Anschluss der Hafenmauer erfolgt Gber eine Verldngerung, welche in den Hafendeich
einbindet. In diesem Bereich wird eine Absenkung des Hafendeiches ,Ost* auf die vorhan-
dene Oberkante (OK) der Hafenmauer von 11,60 m NHN erfolgen. Begriindet ist diese Ab-
senkung mit den unterschiedlichen Festlegungen hinsichtlich der Freibordbemessung. Der
Freibord fur Deiche in dem Uberplanten Bereich betragt 1 m, der fir Hochwasserschutz-
wande nach DIN 19712:2013-1 mindestens 0,20 m. Das Bemessungshochwasser betragt
am Pegel Boizenburg 11,37 m NHN und liegt 0,23 m unter der Oberkante der Hafenmauer.

Im Bereich des Schopfwerkes Boizenburg wird aufgrund der beengten Platzverhéltnisse der
“-Anschluss in Form einer 7 m langen Hochwasserschutzwand (OK 12,37 m NHN) erfolgen.
Das Schopfwerk wird konstruktiv auf die Hohe 12,37 m NHN der angrenzenden Hochwas-
serschutzanlagen angepasst. Der Ubergang zum Hafendeich ,West" wird auf einer Lange
von 30 m als Spundwand erfolgen.

Durch den Abriss des Vereinshauses, des Schuppens und der Sickergrube wird der Hafen-
deich ,West" mit einer OK von 12,37 m NHN in Erdbauweise und entsprechenden Dichtun-
_gen ausgefihrt. Die Steganlage bleibt bestehen und der Zugang durch eine bereits beste-
hende Deichrampe méglich.

Unter Berlcksichtigung des neuen BHW wird der Boizenburger Altstadtdeich mit einer Kro-
nenhoéhe von 12,40 m NHN (Anschluss Hafendeich) und 12,50 m NHN (Anschluss Sperr-
werkneubau) errichtet. Bei einer B6schungsneigung von 1:3 liegt die Querschnittsbreite bei
rd. 43 m. Der 3 m.breite Deichverteidigungsweg mit einem beidseitig 0,75 m breiten Bankett
wird auf der Binnenberme gefiihrt. Um die Standsicherheit zu gewahrleisten werden am bin-
nenseitigen Deichfuf® bei Deich-km 0+040 bis 0+125.5, 0+577.5 bis 1+152.5 und 1+312.5 bis
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1+632.5 Entlastungsschlitze mit dranfahigem und filterwirksamen Material verfullt. Auf der
gesamten Deichlange wird ein zusatzlicher Auflastfilter im Bereich des binnenseitigen Deich-
fulles aufgebracht. Der Anschluss an den rechten Sudedeich und der sich daran anschlie-
Rende Querdeich bis zum Sperrwerkneubau wird mit einer durchgehenden Deichdichtung
versehen. Die Aufrechterhaltung der Wegeverbindung zwischen Gothmann und der Polder-
flache wird mittels eines Rampenbauwerkes realisiert. Der Altendorfer Weg wird innerhalb
der Polderflache zurlickgebaut. Die Zufahrt wird zukunftig. iber den Deichverteidigungsweg
mittels eines Rampenbauwerks ermdéglicht. Weiterhin wird im Bereich der Deichauffahrt/Que-
rung des Altendorfer Weges eine Deichtreppe vorgesehen. Bei der Querung des Schacks-
graben wird ein Siel DN 200 errichtet, um zukiinftige negative tkologische Beeintrachtigun-
gen im Schacksgraben durch Zuflthrung von Wasser zu verhindern. Weitere Grében und
Mulden in der Deichtrasse werden (iberschittet und ohne Durchlasse ausgefiihrt.

Mit dem Bau des neuen Sude-Hochwassersperrwerkes,; welches mit Hubtoren als Ver-
schlusssystem errichtet wird, erfolgt der Anschuss des Boizenburger Altstadtdeiches an den
Elbedeich Boizenburg. Das Sperrwerk wird als monolithischer Stahlbetonkérper (Trogbau-
weise) mit zwei Kammern errichtet.

Folgende Hauptabmessungen sind vorgesehen:

e Bauwerkssohle NHN +3,50 m

*» OK Sperrwerkswinde _ NHN +12,50 m

s Lichte Weite Sperrwerkswande 2X7,00m=14,00m
e Sperrwerkslange ' ' 24,20 m

e Sperrwerksbreite 19,50 m

¢ Anzahl Hubtore 4

Der Elbedeich Boizenburg wi4rd auf eine Kronenhdéhe zwischen 12,50 m NHN am neuen
Sperrwerk und 12,52 m NHN an der Pionierbriicke erhéht.

Die Anpassung der Kronenhdhe des Elbedeich Mahnkenwerder beginnt mit 12,52 m NHN
am Sperrwerk und endet mit 12,67 m NHN an der Landesgrenze zu Nledersachsen Bis zur
Abzweigung des linken Sudedelches Mahnkenwerder wird keine binnenseitige Berme errich-
tet. Das Deckwerk des Deichabschnittes sidlich des Querdeiches wird dem BHW ange-
passt.

Zwischen dem Boizenburger Altstadtdeich und dem rechten Sudedeich Boizenburg wird eine
ca. 100 ha grol3e Retentionsflache geschaffen. Dazu wird der Hafendeich Boizenburg auf
eine Héhe von 7,00 m NHN rlickgebaut. Ein Graben mit Sohthéhe von 6,00 m NHN und ei-
ner Breite von 10 m ermdéglicht die Flutung und die Entleerung des Gebietes im Bereich des
Hafens. Der Graben wird von einer Stahlbetonbriicke OK 7,00 m NHN Uberspannt.

Der Zielwasserstand im Schacksgraben von 5,85 m NHN wird iber ein Rohr DN 500 zwi-
schen Schacksgraben und Hafen gehalten. Die Entwasserung des stidéstlichen Bereiches
der Retentionsflache wird durch den Einbau eines Durchlasses DN 1000, welcher fir Fu-
génger begehbar ist, im Berelch Graben am Altendorfer Weg ermdéglicht. Die Sohlhéhe liegt
bei 6,40 m NHN.

Der Hafendeich Boizenburg wird zwischen der Anschlussstelle des neuerrichteten Boizen-
burger Altstadtdeichs und dem Bereich, an dem der Hafendeich rechtwinklig zum bestehen-
den Sudeabschlussbauwerk abwinkelt (Stat. 0+850 bis 0+000) auf 7,00 m NHN gelénde-
gleich zurtickgebaut. Gemafl Geotechnischem Bericht (Kampagne 2, 2021, Teil D der Plan-
unterlagen) ist der Deichabtrag im Bereich des Sudeabschlussbauwerkes der Einbauklasse
Z2 nach LAGA M20 zugeordnet. Um eine Umlagerung des stark verunreinigten Bodens zu
minimieren, éndet der Deichabtrag ca. 230 m westlich des Sudeabschlussbauwerkes. Dieser
Bereich (Stat. 0+000 bis 0+230) ist zur Erossionssicherung weiter vom TdV zu unterhalten.
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(vgl. Nebenbestimmung Teil A 11.1.16). Beidseitig des riickzubauenden Teils des Hafendei-
ches werden Rampen mit einer Neigung 1:17 angelegt. Im Bereich mit Deichabtrag wird die
zusatzliche Auskofferung von 0,30 m mit Oberboden bis auf Zlelgelandehohen aufgefillt und
mit Rasenansaat begrint.

Zwischen dem Sudeabschlussbauwerk und dem Altendorfer Weg wird der rechte Sudedeich
~von Station 0+090 bis 1+300 gelandegleich riickgebaut. Im Bereich des siidlichen Schacks-
graben wird eine Mulde mit Sohlhthe 6,20 m NHN errichtet. Der Bereich ist zuklinftig nicht
mehr begehbar. Der Bereich von Stat. 1+300 bis 1+700 bleibt unverandert, weil ebenfalls ge-
maR Geotechnischem Bericht (Kampagne 2, 2021, Teil D der Planunterlagen) der Deichab-
trag teilweise der Einbauklasse Z2 nach LAGA M20 zuzuordnen ist und eine Umlagerung
des Bodens vermieden werden soll. Dieser Bereich ist zur Erossionssicherung ebenfalls wei-
ter vom TdV zu Unterhalten. (vgl. Nebenbestimmung Teil A 11.1.16)

Am Sudeabschlussbauwerk und 6stlich des Altendorfer Weges werden Rampen mit einer

. Neigung von 1:10 angeordnet. Die Rampe, die zum Altendorfer Weg fiihrt, soll begehbar
sein, wird jedoch durch die Deichtreppe am neuen Altstadtdeich (Stat 1+215) nur begrenzt
bamerefrei begehbar sein.

Im Bereich mit Deichabtrag wird die zuséatzliche Auskofferung von 0,30 m mit Oberboden bis
auf Zlelgelandehohen aufgefilit und mit Rasenansaat begrunt.

Um eine hydraulisch gunstlge Flutung des stidéstlichen Teils der Retentionsflache zu ge-
wahrleisten, wird ein Bereich des rechten Sudedeich in der Nahe des neuen Sude Hochwas-
sersperrwerkes (Stat 1+700 bis 2+000) auf eine Lange von 150 m zzgl. jeweils 75 m:-langen
Rampen bis auf anstehendes Gelande riickgebaut und als Uberlaufschwelle hergerichtet.
Die Erosionssicherung erfolgt mittels eines Deckwerks. Der Deichverteidigungsweg und der
Kronenweg werden riickgebaut. Zukiinftig wird ein Weg nérdlich des Sude Hochwasser-
sperrwerks beginnen und nach ca. 175 m an den ehemaligen Deichverteidigungsweg an-
schlieBen. Die Stirnrampen werden mit einer Neigung von 1:17 ausgefihrt.

Auch im Elbedeich wird aus hydraulischen Griinden eine ca. 100 m lange Uberlaufstrecke in
der Nahe des neuen Sude Hochwassersperrwerkes errichtet. Der Uberlauf wird ab einer
Hohe von 9,00 m NHN anspringen. Die Uberlaufstrecke wird mit einem Deckwerk aus Beton-
steinen, welches begriint werden kann, errichtet. Der Unterbau besteht aus einem Geotextil
und einer 32 cm starken Schottertragschicht. Der Abschluss des Deckwerkes wird mit Tief-
borden baulich umgesetzt. Als Erosionsschutz werden am Beginn und am Ende der Uber-
laufstrecke Wasserbausteine der Klasse LMB 40/200 auf einem Geotextil verlegt. Die Stein-
schittung wird in einer Dicke von 0,80 m ausgefuhrt. Der mittlere Weg ist wegen der Begeh-
barkeit aus Vollsteinpflaster herzustellen. Die Stirnbdschungsbereiche werden mit einer Nei-
gung von 1:17 ausgefuhrt. Die Bereiche auf der Stirnbéschung, welche nicht mit Wasserbau-
steinen oder Betonpflaster bedeckt sind, werden mit Natursteinpflaster gesichert.

In der Retentionsflache werden die versiegelten Flachen riickgebaut. Das betrifft den Deich-
verteidigungsweg im Hafendeichbereich, den Kronenweg und den Deichverteidigungsweg
des rechten Sudedeiches Boizenburg und den Asphaltoberbau des Altendorfer Weges. An-
stelle des Asphaltoberbaus wird Schotterrasen eingebaut. Die Schottertragschicht des Alten-
dorfer Weges bleibt erhalten und wird nachverdichtet. Bei fehlender Tragfahigkeit wird eine
Untergrundverbesserung mit einer Starke von 0,30 m vorgesehen. Der Kronenweg und der
Deichverteidigungsweg des rechten Sudedeiches Boizenburg werden nicht wiederherge-

~ stellt, aber mit Oberboden angedeckt und mit einer Rasenansaat versehen.

Um Setzungen des Deichkérpers auszugleichen wurden Setzungsermittlungen durchgefthrt.
Folgende Uberhohungen der Bauh&he im Vergleich zur Sollhéhe werden baulich umgesetzt
- Hafendeich Uberhohung um 10 cm
- Deichneubau Uberhéhung um 21 cm bis 54 cm
- Elbedeich Boizenburg Uberhéhung um 10 cm
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- Elbedeich-Mahnkenwerder Uberhéhung um 10 cm

Die vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen im Vorhabensgebiet werden angepasst.
Die Stromleitungen zum Schépfwerk Boizenburg werden aus der Krone des Hafendeiches
Ost zum Zweck der Deichsicherheit entnommen und in den Aufbau des Deichverteidigungs-
weges umverlegt.

Der Stromzufiihrung zum Sudeabschlussbauwerk wird ab dem Schopfwerk Boizenburg in
die neue Wegeverbindung zum Sudeabschlussbauwerk verlegt. Die bisherige Stromzufiih-
rung wird in der Polderflache nicht vollstandig rickgebaut.

Far die Stromversorgung des Sude-Hochwassersperrwerkes wird eine Leltung in Richtung
der Stral’e An der Sude neu verlegt und dort an das dortige Stromnetz angeschlossen. -
Der im Bereich des Ufers des Hafens Boizenburg vorhandene Gasanschluss wird zurtickge-
baut.

Die Wasserleitung im Bereich des riickgebauten Vereinshauses des Sportbootverems wird
so umverlegt, dass eine Versorgung der Steganlage gewéhrleistet ist.

Die Fernmeldeleitungen, welche der Steuerung der wasserwirtschaftlichen Anlagen dienen,
werden zurlick gebaut und die Steuerung wird auf LTE umgestellt.

Die notwendigen MaBnahmen machen eine Neuordnung im Rahmen eines Uibergeordneten
Wegekonzeptes notwendig.

Durch den Rickbau des Hafendeiches Boizenburg entfélit der bisherige hochwasserunab-
hdngige Zugang zum Sudeabschlussbauwerk und zum Elbdeich Boizenburg. Der rechte Su-
dedeich wird zukunftig durch die Anlage der Flutmulde nicht mehr begehbar sein. Am Alten-
dorfer Weg werden bauliche Malinahmen durchgefuhrt, er ist aber nach Fertigstellung wei-
terhin begehbar.

Im Bereich des Hafendeiches wird ein neuer Fuweg geschaffen, welcher bis zu einem Was-
serstand von 7,0 m NHN den Zugang zur Elbe ermdglicht. Es besteht dann die Méglichkeit
Uiber das Sudeabschlussbauwerk, den Elbedeich Boizenburg, das neue Sude-Hochwasser-
sperrwerkes und den neuen Boizenburger Altstadtdeich die Retentionsflache zu umrunden.
Alternativ kann auch der Altendorfer Weg mit der neuen Deichtreppe Uber den Altstadtdeich
genutzt werden. :
Der Elberadweg wird zuklinftig Uber den Boizenburger Altstadtdeich zum Sude-Hochwasser-
sperrwerk gefuhrt und weiterhin zwischen Bleckede und Zollenspieker ohne Hindernisse
passierbar sein.

Die landwirtschaftlich genutzten Flachen kdnnen tber die neuen Rampen Uber den Altstadt-
deich Boizenburg erreicht werden.

2, Vorgéingige Planungsstufen

Vorgéangige Planungsstufen sind Entscheldungen und Festlegungen welche In tlbergeordne-
ten Planen festgelegt sind.

Mit dem Landesplanungsgesetz (LPIG) Mecklenburg-Vorpommern i. d. F. der Bekanntma-
chung vom 5. Mai 1998 (GVOBI. M-V 1998, S. 503, 613), zuletzt gedndert durch Artikel 9
des Gesetzes vom 9. April 2020 (GVOBI. M-V, S. 166, 181), Landesraumentwicklungspro-

-gramm M-V (LEP) verbindlich durch Landesverordnung vom 27.05.2016 (GVOBI. M-V 2016,
S. 322), letzte Anderung vom 24. Oktober 2016 (GVOBI. M-V S. 872), dem Regionalen
Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg (RREP WM) vom 31.08.2011 (GVOBI. M-V
S. 944), dem Entwurf des Kapitels Energie im Rahmen der Teilfortschreibung des RREP WM
(Stand 26.05.2021) und dem Gesetz (iber das Biosphéarenreservat Flusslandschaft Elbe
Mecklenburg- Vorpommern (GS Meckl.- Vorp. Gl. Nr. 791 — 10) vom 23.01.2015 liegen fur
die Beurteilung des Vorhabens verbindliche Planungsgrundiagen vor.
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Das Vorhaben liegt gemaR Karte des LEP in einem Vorranggebiet Hochwasserschutz (vgl.
LEP 6.2 (1)). In diesem Gebiet ist dem Hochwasserschutz Vorrang vor anderen bedeutsa-
men Nutzungsanspriichen einzurdumen. In Vorranggebieten sind alle Planungen und Mal3-
nahmen auszuschlielen, die nicht mit den Anforderungen des Hochwasserschutzes verein-
bar sind (RREP WM Pkt. 5.3 (1)). An den oberirdischen Gewéassern sollen insbesondere die
im Zusammenhang bebauten Gebiete vor Hochwasser durch Maltnahmen und Bauwerke
gesichert werden (RREP WM Pkt. 5.3 (3) S. 79 und LEP Pkt. 5.3 (5).

Weiterhin befindet sich das Vorhaben gemaf Karte des RREP WM und LEP im Vorrangge-
biet Naturschutz und Landschaftspflege (LEP Pkt. 6.1 (6) und RREP WM 5.1 (4)). In diesem
Programmsatz wird in diesen Radumen dem Naturschutz und der Landschaftspflege vor an-
deren raumbedeutsamen Nutzungsanspriichen Vorrang eingerdumt. Soweit raumbedeut-
same Planungen, MaRRnahmen und Vorhaben in diesem Gebiet mit den Belangen von Natur-
schutz und Landschaftspflege nicht vereinbar sind, sind diese auszuschlieen. Da die Errich-
tung eines Deiches dem Schutz von Leib und Leben dient, ist dem Hochwasserschutz im
Uberplanten Bereich ein hdherer Stellenwert einzurdumen. Durch die Vermeidungs- und Mi-
nimierungsstrategie konnen mégliche Beeintrachtigungen auf die Schutzgiter Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt, Boden/Flache und Wasser sowie auf die Landschaft so gering
wie moglich gehalten oder durch Kompensationsmafinahmen ausgeglichen werden.

Das Uberplante Gebiet ist It. der Ubersichtskarte der Schutzzonen des Biosphéarenreservates
als Pflegezone ausgewiesen. Die Pflegezonen dienen der Erhaltung, Pflege und Entwicklung
von natlrlichen und naturnahen Lebensrdumen und Lebensgemeinschaften, die durch
menschliche Nutzungen entstanden sind. Sie sollen die Funktionen der Kernzonen durch
entsprechend angepasste Nutzung unterstitzen. Durch die Umsetzung des Verbundprojek-
tes Hochwasserschutz Boizenburg werden rund 100 ha dem natirlichen Uberflutungsregime
Uberlassen, woraus sich insbesondere positive Synergieeffekte auf die Natur- und Land-
schaftsverhaltnisse durch die Wiedergewinnung ehemaliger Auenbereiche ergeben.

Das Vorhaben entspricht den Zielstellungen und Grundsétzen des LPIG M-V, des LEP M-V,
des RREP WM und steht dem Gesetz Uiber das Biosphéarenreservat Flusslandschaft Elbe
Mecklenburg- Vorpommern nicht entgegen.

3.  Ablauf des Planfeétstellungsverfahrens

Der Trager des Vorhabens hat mit Schreiben vom 06.04.2022 die Antragsunterlagen zum
Verbundprojekt ,Hochwasserschutz Boizenburg” bei der Anhérungsbehérde gemal § 73
. Abs. 1 VWVfG M-V eingereicht. : ‘

3.1 Offentliche Auslegung der Pline

Die Antragsunterlagen haben in der Zeit vom 23.05.2022 bis 22.06.2022 gemal § 70 WHG,
§ 122 Abs. 3i. V. m. § 73 Abs. 3 u. 5 VWVfG und § 18 UVPG im Burgerhaus der Stadt Boi-
zenburg, Kirchplatz 6, 19258 Boizenburg/Elbe, im Bauamt des Amtes Boizenburg-Land,
Fritz-Reuter-Strale 3, 19258 Boizenburg/Elbe, im Bauamt des Amtes Neuhaus, Am Markt 4,
19273 Amt Neuhaus, in der Zentrale des Blrgerhauses der Stadt Bleckede, Liineburger
StralRe 2, 21354 Bleckede und dem Staatlichen Amt fir Landwirtschaft und Umwelt West-
mecklenburg, Bleicherufer 13, 19053 Schwerin wéhrend der Dienststunden zur Einsicht-
nahme ausgelegen. Zusatzlich waren die Unterlagen gemaf § 27a VwWVIG M-V im Internet
unter der Adresse www.stalu-mv.de/wm/Service/Unterlagen-HWS-Boizenburg sowie im zent-
ralen UVP-Portal der Lander unter www.uvp-verbund. de/portal/ (Suchbegriff: HWS Boizen-
burg) zur Einsichtnahme eingesteilt.

Die Auslegung wurde gemal § 73 Abs. 5 VwV{G zuvor im Amtlichen Anzeiger Anlage zum
Amtsblatt Mecklenburg-Vorpommern vom 09.05.2022, dem Landkreis Express Ludwigslust
vom 11.05.2022 und dem Amtsblatt fir den Landkreis Luneburg 48. Jahrgang Nr. 5 vom
09.05.2022 bekannt gemacht.
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Das Ende der Einwendungsfrist (22.07.2022) wurde unter Hinweis auf den Ausschluss aller
danach eingehenden und nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhenden Elnwen-,
dungen in den Bekanntmachungen angegeben. :

3.2

Beteiligung der Behérden, Kérperschaften und Trager 6ffé,ntlicher Belange

Folgende Behorden, Kérperschaften und Trager 6ffentlicher Belange wurde gem. § 73 Abs.
2 VWVIG mit Schreiben vom 19.05.2022 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben:

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Wasserstraflen- und Schifffahrtsamt Lauenburg
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben Nebenstelle Schwerm
Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V
Landesamt fur Innere Verwaltung M-V Amt fur Geoinformation, Vermessungs- und
Katasterwesen :
Landesamt far Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei M-V
Landesamt fur Gesundheit und Soziales M-V
Landesamt fir zentrale Aufgaben und Technik der Polizei, Brand- und Katastrophen-
schutz M-V
Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg
Landesamt fur Kultur- und Denkmalpflege M-V
Landesforst Mecklenburg- Vorpommern Anstalt des éffentlichen Rechts Sitz Malchin
Landesforst Mecklenburg- Vorpommern Anstalt des &ffentlichen Rechts Forstamt
Schildfeld
Bergamt Stralsund
Landesamt fur Straflenbau und Verkehr M-V
StralRenbauamt Schwerin
Biospharenreservatsamt Schaalsee-Elbe
Biospharenreservatsverwaltung Niedersachsische Elbtalaue
Niedersachsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz
Amt fir Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg
Landkreis Ludwigslust-Parchim
Stadt Boizenburg Elbe
Amt Boizenburg Land
Landkreis Lineburg
Stadt Bleckede
Einheitsgemeinde Amt Neuhaus
Kirchenkreisverwaltung Ev.-Luth. Kirchenkreis Mecklenburg
Erzbistum Hamburg
WEMAG Schwerin
WEMACOM Breitband GmbH
1&1 Versatel Deutschland GmbH
EWE Netz GmbH
HanseGas GmbH
KKG Kabelkommunikation Glistrow GmbH
Planet IC GmbH
Primagas Energie GmbH & Co KG
Versorgungsbetriebe Elbe GmbH
Wasserbeschaffungsverband Sude-Schaale
HanseWerk AG
GASCADE Gastransport GmbH
Deutsche Telekom Technik GmbH
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Vodafon Kabel Deutschland

50 Hertz Transmission GmbH

WBYV Boize-Sude-Schaale

Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband
Artlenburger Deichverband

Folgende Behorden, Kérperschaften und Trager &ffentlicher Belange haben zu dem Vorha-
ben eine Rickmeldung gegeben indem sie inhaltlich Stellung genommen oder mitgeteilt ha-

ben, dass gegen die Planungen keine grundsétzlichen Bedenken bestehen:

Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Wasserstralien- und Schifffahrtsamt Lauenburg
Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V

25.05.2022
22.07.2022
02.06.2022

Landesamt fur Innere Verwaltung M-V Amt fir Geoinformation, Vermessungs- und

Katasterwesen

23.05.2022

Landesamt fur Landwirtschaft, Lebensmtttelsrcherhelt und Fischerei M-V 12.07.2022

Landesamt fur-Gesundheit und Soziales M-V

24.06.2022

Landesamt flr zentrale Aufgaben und Technik der Polizei, Brand und Katastrophen-

schutz M-V

- Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg

15.06.2022
29.06.2022

Landesforst Mecklenburg Vorpommern Anstalt des 6ffentlichen Rechts Forstamt

Schildfeld

Bergamt Stralsund

Landesamt fur Strakenbau und Verkehr M-V
StralRenbauamt Schwerin
Biospharenreservatsamt Schaalsee-Elbe

Biospharenreservatsverwaltung Niedersachsische Elbtalaue

29.07.2022
30.06.2022

29.07.2022

05.08.2022/16.03.2023

04.08.2022

Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz

Amt fur Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg

Landkreis Ludwigslust-Parchim

Landkreis Llneburg

Stadt Bleckede

Einheitsgemeinde Amt Neuhaus

WEMAG Schwerin

1&1 Versatel Deutschiand GmbH

EWE Netz GmbH,

HanseGas GmbH,

KKG Kabelkommunikation Gustrow GmbH
Primagas Energie GmbH & Co KG
Wasserbeschaffungsverband Sude-Schaale
HanseWerk AG

GASCADE Gastransport GmbH,

Deutsche Telekom Technik GmbH

Vodafon Kabel Deutschland

50 Hertz Transmission GmbH,

WBY Boize-Sude-Schaale }

Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband
Artlenburger Deichverband

05.07.2022
22.07.2022

29.06. 2022/25 11.2022

08.07.2022
22.07.2022
21.07.2022
04.06.2022
09.06.2022
02.06.2022
27.05.2022
27.07.2022
10.06.2022
07.06.2022
27.05.2022
08.06.2022
21.07.2022
11.07.2022
31.05.2022
21.07.2022
20.07.2022
20.07.2022

37



3.3  Beteiligung der anerkannten Naturschutzveremlgungen mit Mlthrkungsrech-
ten nach § 63 Abs. 2 BNatSchG

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband M-V
Landesanglerverband M-V e. V.

Landesjagdverband Mecklenburg-Vorpommern e. V.
Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband M-V
Naturschutzbund Deutschland, Landesverband M-V e. V.

Verein fir Landschaftspflege und Artenschutz M-V e. V.

Folgende anerkannte Naturschutzvereinigungen haben inhaltlich Stellung genommen:

e Bund far Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband M-V 12.07.2022
e Landesanglerverband M-V e. V. 11.07.2022

3.4 Bekanntmachung und Durchfithrung des Erérterungstermins

Der Erérterungstermin wurde nach § 73 Abs. 6 Satz 2 VwV{G M-V ordnungsgeman &ffentlich
bekannt gemacht.
Far den geplanten Verhandlungstag am 06.12.2022 erfolgte die Verdffentlichung im
Amtlichen Anzeiger Nr.. 48 vom 28.11.2022, S. 538
- ab dem 25.11.2022 auf den Internetprasenzen der betroffenen Stadte/ Gemeinden
und Amter
- ab dem 25.11.2022 auf der Homepage des StALU WM und im UVP-Portal

Zusatzlich wurden diejenigen, welche Einwendungen bzw. Stellungnahmen abgegeben ha-
ben, gesondert mit Schreiben vom 21.11.2022 iber den Termin in Kenntnis gesetzt.

Nach Ablauf der Einwendungsfrist hat die Anhérungsbehérde geman § 73 Abs. 6 VWVIG
M-V i.V. m. § 18 UVPG die rechtzeitig erhobenen Einwendungen gegen den Plan und die
Stellungnahmen der Behérden und den anerkannten Verbdnden zu dem Plan mit dem Tra-
ger des Vorhabens, den Behérden, den Verbédnden, den Betroffenen sowie Personen, die
Einwendungen erhoben haben, zu erértern.

Der Erérterungstermin wurde gemaf § 73 Abs. 6i.V.m. § 67 Abs: 1 Satz 3, Abs. 3 und § 68
VWVFG M-V am 06.12.2022 im Dorfgemeinschaftshaus Teldau, Neuhauser Stralle 7 in
19273 Vorderhagen durchgeflhrt.

Gemal § 68 Abs. 4 VwWVIG M-V wurde Uber die Erdrterung eine Niederschrift gefertigt. Diese
Niederschrift ist Bestandteil der Verfahrensakte.

Durch die Anhérungsbehérde wurde ein Audiomitschnitt getétigt, um den Ablauf der Erérte-
rung genau wiederzugeben. Insbesondere auch, um konkrete Sachverhalte nachvollznehen
zu kénnen.

4. Volistandigkeit der Antragsunterlagen
Die Antragsu’nterlagen sind vollstandig.
Soweit sich aufgrund von Stellungnahmen und Einwendungen im Beteiligungsverfahren ein

Anderungsbedarf ergeben hat, sind diese Anderungen durch diesen Planfeststellungsbe-
schluss erfolgt.
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Il. Verfahrensrechtliche Bewertung

1. Notwendigkeit des Planfeststellungsverfahrens

Gem. § 68 Abs. 1 WHG bedarf die Herstellung, Beseitigung oder wesentliche Umgestaltung
eines Gewdssers oder seiner Ufer (Ausbau) der Planfeststellung, insbesondere wenn die
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht. Deich- und
Dammbauten, die den Hochwasserabfluss beeinflussen, stehen gemal § 67 Abs. 2 S. 3
WHG dem Gewasserausbau gleich. Vorliegend handelt es sich um die Errichtung und Ver-
anderung von Hochwasserschutzdeichen und eines Sperrwerkes an der Sude und der Elbe
im Bereich der Ortslage Boizenburg, sodass die vorgenannten Regelungen Anwendung fin-
den. ‘ :

Durch die Planfeststellung werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem
Trager des Vorhabens und den durch die Ausbauplanung Betroffenen rechtsgestaltend nach
§ 68 Abs. 3 WHG geregelt.

Als wasserwirtschaftliches Vorhaben mit Benutzung oder Ausbau eines Gewassers ist fur die
geplante MaRnahme unter Nr. 13.13 bzw. 13.18.1 der Anlage 1 UVPG eine allgemeine Vor-
prifung des Einzelfalles vorgesehen. Nach § 7 Abs. 2 UVPG kann die Vorpriifung entfallen,
‘wenn der Vorhabentréger die Durchfilhrung einer Umweltvertraglichkeitspriffung beantragt
und die zustandige Behorde das Entfallen der Vorpriifung als zweckmaRig erachtet. Der Vor-
habentrager hat auf die Vorprifung auf Grund von méglichen erheblichen nachteiligen Um-
weltauswirkungen verzichtet und gleich die Durchflihrung einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung beantragt. Die zusténdige Behorde hat diese Verfahrensweise bestatigt.

Daher war nach § 68 Abs. 1i.V.m. § 67 Abs. 2 WHG ein Planfeststellungsverfahren fur die-
Zulassung des Vorhabens notwendig.

2. Zusténdigkeiteh

Fir das wasserrechtliche Planfeststellungsverfahren ist gemal § 107 Abs. 4 Satz 2 Buch-
stabe a LWaG M-V das Staatliche Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg als
Anhorungsbehdrde zusténdig. Nach § 107 Abs. 3 Nr. 2 LWaG M-V ist das Landesamt fur
Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern zusténdige Planfeststellungs-
behdrde. ‘

Da es sich gemal Anlage 2 LWaG M-V i.V.m. § 73 Abs. 1 LWaG M-V bei den Uberplanten
wasserwirtschaftlichen Anlagen um Landesschutzdeiche handelt, ist die Zustéandigkeit gege-
ben. ‘

3. RechtmaiRiger Verfahrensablauf

Der Ablauf des Planfeststellungsverfahrens entspricht den gesetzlichen Anforderungen im
© Sinne § 70 WHG i.V.m. §§ 72 ff. VWVfG M-V und § 63 Abs. 2 BNatSchG.

Die Auslegung der Planunterlagen und das Anhérungsverfahren sind ordnungsgemag durch-
geflihrt worden. Die rechtlich vorgegebenen Fristen und Zeitrdume bei der Bekanntmachung
und Auslegung der Planunterlagen und auch die Einladung zur Erérterung wurden eingehal-
ten.
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Das Verfahren wurde ordnungsgeman durchgefiihrt.
4. Umfang der Planfeststellung

Die Zulassung des Vorhabens im Hinblick auf alle von ihm berthrten 6ffentlichen Belange
wird durch diesen Planfeststellungsbeschluss festgestellt. Durch den Planfeststellungsbe-
schluss werden alle &ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen Antragsteller und den
durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.

Neben dieser Planfeststellung sind geméB § 75 Abs. 1 VWVfG M-V andere behérdliche Ent-
scheidungen, insbesondere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaub-
nisse, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich. Ausgenommen sind hier Er-
laubnisse fur Grundwasserabsenkungen und die Ausnahmegenehmigung hinsichtlich der
Waldabstandsverordnung (vgl. die entsprechenden Nebenbestimmungen Teil A. Il. 8). Die
von diesem Planfeststellungsbeschluss abgedeckten Entscheldungen sind unter Teil A. lll
benannt.

lll. Materiell-rechtliche Bewertung

1.  Planrechtfertigung

Die Durchfihrung des Vorhabens ,Verbundprojekt Hochwasserschutz Boizenburg” mit der
Rickdeichung Hafendeich, Sude-Hochwassersperrwerk Boizenburg und der Erhéhung Elbe-
deich Mahnkenwerder ist erforderlich, d.h. verniinftigerweise geboten und damit gerechtfer-
tigt. Es entspricht insbesondere den fachplanerischen Anforderungen der Wasser- und Na-
turschutzgesetzgebung.

Beide Aspekte des Hochwasserschutzes, die durch die Manahme verwirklicht werden sol-
len, d.h. natlrliche und schadlose Abflussverhaltnisse zu gewéhrleisten sowie durch Rick-
haltung des Wassers der Entstehung von nachteiligen Hochwasserfolgen vorzubeugen, sind
explizit in den Zielvorgaben des WHG enthalten (§ 6 Abs. 1 Nr. 6 WHG). Der natirliche und
schadlose Wasserabfluss soll in erster Linie Leben, kérperliche Unversehrtheit, Gesundheit
und Sachwerte sichern. Die Wasserriickhaltung soll dem vorbeugenden Hochwasserschutz,
d.h. der Verlangsamung des Abflusses, der Kappung von Hochwasserspitzen und damit
-stromabwarts zu einer Verringerung der Uberschwemmungsschaden beitragen.

Die vorhandenen Landesschutzdeiche Hafendeich Boizenburg, Rechter Sudedeich Boizen-
burg, Elbedeich Boizenburg und Elbedeich Mahnkenwerder entsprechen aktuell nicht den
Anforderungen an die Sicherung des Hochwasserabflusses, die gemaR einschldgiger techni-
scher Normen, Richtlinien und Empfehlungen zum ausreichenden Hochwasserschutz an
Landesschutzdeiche gestellt werden. Die damit vorliegende akute Gefahrdungssituation fur
das Leben und die Sachgiter der in diesem Uberschwemmungsbereich lebenden Menschen
ist nicht tragbar.

" Die Hochwasserereignisse in den Jahren 2002, 2003, 2006, 2011 und insbesondere 2013
haben auf die Dringlichkeit der Notwendigkeit eines effektlven Hochwasserschutzes im Be-
reich Boizenburg hingewiesen.
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Mit Beschluss der Staatssekretére der Elbeanliegerlander vom 19.11.2008 wurde als mal3-
gebender Abfluss am Pegel Wittenberge HQ100 mit 4.545 m3/s und ein dazugehdriger Was-
serstand von 7,99 m NHN fiir die Bemessung der Hochwasserschutzanlagen festgelegt. Zur
Umsetzung dieser Festlegungen vereinbarten die Lander Mecklenburg-Vorpommern und
Niedersachsen mit der ,Erklarung zum gemeinsamen Vorgehen im Hochwasserschutz an
der Elbe" vom 4. Januar 2012 die Aufstellung eines gemeinsamen Rahmenplans zur Verbes-
serung des Hochwasserabflusses in der unteren Mittelelbe und die Aufstellung eines zweidi-
mensionalen Abflussmodells (2D-Modell). Die zwischenzeitlich durchgefiihrten Berechnun-
gen der Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG) zur Darstellung der Strémungssituation der
unteren Mittelelbe bei HQ100 im Referenzzustand (BfG-Bericht 1848 ,2D-Modellierung an der
unteren Mittelelbe zwischen Wittenberge und Geesthacht® (27.07.2015)) ergab eine Wasser-
spiegellage am Elbe-km 559,2 von 11,37 m NHN und Elbe-km 554,5 von 11,67 m NHN.
Diese Wasserspiegellage wirkt im Planungsraum

Mit Vorlage der Hochwasserdefizitanalyse von 2016 fur den Bereich Boizenburg durch das
StALU WM ergab sich die Festlegung, dass die Bauwerkshdhen inklusive Freibord zwischen
12,37 m NHN und 12,67 m NHN betragen sollen. ‘

Im Zuge der Planung wurden drei Trassierungsvarianten untersucht und mittels Nutz-
wertanalyse begutachtet. Die Hauptkriterien waren Wirtschaftlichkeit, Hochwasserschutz,
Umweltvertraglichkeit, 6ffentliche Akzeptanz und bauliche Betrachtungen. Im Ergebnis wurde
die Trassenvariante 1 als Vorzugsvariante festgelegt, welche insbesondere bei der Umwelt-
vertraglichkeit deutliche Vorteile gegentiber den anderen beiden Varianten aufweist.

Mit dem Verbundprojekt Hochwasserschutz Boizenburg wird ein ausreichender Schutz ge-
gen das Bemessungshochwasser der Elbe erreicht. Die Sollhéhe der geplanten Hochwas-
serschutzanlagen des Verbundprojektes Hochwasserschutz Boizenburg wird in dieser Plan-
feststellung mit 12,37 m NHN beginnend Hafendeich Ost und 12,67 m NHN endend Elbe-

- deich Mahnkenwerder an der Landesgrenze zu Niedersachsen festgelegt.

Das Sudeabschlussbauwerk konnte bei einer Verschlussoberkante von 11,30 m NHN das
BHW von 11,37 m NHN nicht kehren. Die Standsicherheit des bestehenden Bauwerkes war
im Hochwasserfall nur bei einer Wasserspiegeldifferenz von weniger als 0,90 m gegeben.
War die Differenz zwischen Elbe- und Sudewasserstand héher, wurde die Sude mit Elbe-
wasser aufgefiillt. Bei einem zeitgleich auftretenden Hochwasser in der Sude stand das dann
bendtigte Rententionsvolumen nicht zur Verfligung. Durch den Neubau des Sude-Hochwas-
sersperrwerkes wird das BHW volistandig gekehrt und die Wasserspiegeldifferenz ist neben-
sachlich.

Die Planfeststellungsbehdérde sieht die planfestgestellten MaRnahmen gemessen an dem
wasserwirtschaftlichen Ziel ,Hochwasserschutz fiir den Bereich Boizenburg® als verninftiger-
weise geboten an.

Das Vorhaben dient auch der Umwandlung von ca. 100 ha bisher eingedeichter Flache in
eine extensiv genutzte Landschaft, in der die natiirliche Uberflutungsdynamik der Elbe wéh-
rend der Hochwasserereignisse wirken kann. Aus dem Blickwinkel der Okologie ist die natiir-
liche Uberschwemmung vorteilhafter, da sie den natirlichen Lebensbedingungen der stand-
orttypischen Flora und Fauna weitgehend gerecht wird. '

Der Hochwasserschutz liegt im &ffentlichen Interesse und ist geeignet, entgegenstehende
Rechte und Interessen durch den Schutz des Lebens und der Infrastruktur der im Planungs-
bereich lebenden Einwohner zu Uiberwinden.

Die Planrechtfertigung ist gegeben.
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2. Prifung von Alternativen

Im Hochwasserschutzkonzept wurden zur Behebung des bestehenden Freiborddefizits zwi-
schen dem Hafen Boizenburg und der niedersachsischen Landesgrenze drei Lésungsan-
satze aufgefuhrt. Um daraus die Vorzugsvariante ableiten zu kénnen, wurde eine Nutz-
wertanalyse der drei Trassenvarianten durchgeflhrt. ‘

In der Trassierungsvariante 0 wurde der Neubau des Sperrwerkes in unmittelbarer Nahe des
Sudeabschlussbauwerkes und die Erhéhung der Hochwasserschutzeinrichtungen in der
Trasse betrachtet.

Die Trassierungsvariante 1 sieht den Sperrwerksneubau unterhalb der Ortschaft Gothmann *
vor. Der Schutz von Boizenburg soll durch einen riickverlegten Deich vom Hafen Boizenburg
bis zum neuen Sperrwerk erfolgen. Zum Anschluss an die Landesgrenze sollen noch Berei-
che des Elbedeiches Boizenburg und des Elbedeiches Mahnkenwerder erhéht werden.
Durch die Riickverlegung des Deiches und Riickbau des Hafendeiches werden ca. 100 ha
Retentionsflache geschaffen, welche neben naturschutzfachlichen Vorteilen auch eine Redu-
zierung des Wasserstandes im Hochwasserfall erméglicht.

Die Grundlagen der Trassenvariante 2 sind der Neubau des Sperrwerkes unterhalb des
Schopfwerkes Mahnkenwerder, die Verlegung der Hochwasserschutzlinie vom rechten Elbe-
deich auf den rechten Sudedeich und-die Erhéhung der Sudedeiche. Hier erfolgt auch eine
Deichrtickverlegung im Bereich Boizenburg. Fir den Schutz der Ortschaft Gothmann ist eine
Hochwasserschutzwand vorgesehen. Im Zusammenhang mit der Verlegung des Sperrwer-
kes unterhalb von Mahnkenwerder wird eine Retentionsflache von ca. 155 ha geschaffen.

Die drei Varianten unterscheiden sich im Wesentlichen durch den Standort des neuen Sperr-
werkes, welches Auswirkungen auf die Linienfihrung der neuen Hochwasserschutzeinrich--
tungen hat.

Fir die drei Varianten wurden die Herstellungskosten abgeschatzt. Als Besonderheit fir die
Variante 0 werden die Kosten fir Kompensationsmafinahmen benannt. Diese Kosten sind’
bei den Varianten 1 und 2 nicht vorhanden, dort ist ein Kompensationsiiberschuss zu ver-
zeichnen. Die Herstellungskosten wurden zwischen 20,65 Mio € und 27,27 Mio € angege-
ben. Die Variante 0 hatte die geringsten Baukosten, darauf folgen Variante 1 mit 21,83 Mio
€. ’

Durch eine Bewertungsmatrix wurde eine ganzheitliche Bewertung ermdéglicht. Neben den
Herstellungskosten wurden auch weitere, nicht monetéar bewertbare Kriterien wie Hochwas-
serschutz, Umweltvertraglichkeit, 6ffentliche Akzeptanz und bauliche Betrachtungen einbe-
zogen. :

Im Ergebnis der Abarbeitung des Variantenvergleiches wurde Variante 1 als Vorzugsvariante
empfohlen. Dieser Empfehlung folgt die Planfeststellungsbehérde nach Abwagung der Er-
gebnisse der Bewertungsmatrix. Die Variante 1 ist nicht die finanziell gtinstigste Variante aus
baulicher Sicht, hat aber vor allem im Bereich der Umweltvertraglichkeit deutliche Vorteile,
insbesondere da die Ma3nahme im Bereich des UNESCO-Biosphérenreservat ,Flussland-
schaft Elbe-Mecklenburg-Vorpommern®, dem FFH-Gebiet ,Elbtallandschaft und Sudeniede-
rung bei Boizenburg” und dem SPA-Gebiet ,Mecklenburgisches Elbetal” durchgefihrt wer-
den soll. R ‘
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3. Umweltvertréiglichkéitspriifung

31 Rechtliche Grundlagen zur Einordnung des Vorhabens,

Gemaf Nr. 13.13 Anlage 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) be-
steht fiir den Bau eines Dammes oder Deiches eine Pflicht zur Durchfuhrung einer aligemeinen
Vorprifung.

Nach § 7 Abs. 3 UVPG kann die Vorprufung entfallen, ,wenn der Vorhabentrager die Durch-
fuhrung einer UVP beantragt und die zusténdige Behoérde das Entfallen der Vorprufung als
zweckmafig erachtet”.

Nach Einschétzung des Vorhabentragers (Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt
Westmecklenburg-StALU WM) konnten erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die
Schutzgiiter durch das Vorhaben mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausgeschlossen
werden. Deshalb hat der Vorhabentrager auf die allgemeine Vorprifung des Einzelfalls ver-
zichtet und gleich die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) beantragt. Das
Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V) als
zustandige Planfeststellungsbehdrde hat am 20.08.2019 dieser Verfahrensweise zugestimmt.

Durch die Planfeststellungsbehérde wurde auf Grundlage der Tischvorlage des Vorhabentra-
gers der Scoping-Termin gem. § 15 UVPG vom 09.04.2020 bis 22.05.2020 durchgefihrt (Un-
terlagen einschl. Unterrichtung, siehe Link: Planungsgenehmigungen aktuell - LUNG M-V (mv-

regierung.de)’.

Die folgende zusammenfassende Darstellung ist nach § 24 UVPG Bestandteil der Entschei-
dung tber die Zulassigkeit der Planfeststellung.

Auf der Grundlage dieser zusammenfassenden Darstellung bewertet das LUNG die Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne

des § 3 UVPG nach Maflgabe der geltenden Fachgesetze. Die Bewertung nach § 25 UVPG
erfolgt ebenso innerhalb der Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens.

Die Planfeststellungsbehérde filhrt die Schritte der zusammenfassenden Darstellung und Be-
wertung der Umweltauswirkungen gemaf §§ 24, 25 UVPG fur die einzelnen Schutzgiter
nacheinander durch, d. h. nach der schutzgutbezogenen zusammenfassenden Darstellung
erfolgt gleich im Anschluss die Bewertung fir das jeweilige Schutzgut.

Basis der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen sind folgende Unterla-
gen einschlieBlich aller Ergadnzungen: -

UVP-Bericht gemaR § 16 UVPG
Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG (LBP, Unterlage K)
Gesetzlicher Biotopschutz nach § 30 BNatSchG/ § 20 NatSchAG M-V
Gebietsschutz nach § 34 BNatSchG- Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen der
Natura 2000-Gebiete (Unterlagen H und I)
Besonderer Artenschutz nach §§ 44 und 45 BNatSchG (AFB, Unterlage J)
e Ziele’der WRRL nach §§ 6, 27 und 47 WHG (FB WRRL, Unterlage L)
o Stellungnahmen der zustandigen Behdrden nach § 17 UVPG

1 Hier sind die Ergebnisse des Scoping gemalt § 15 UVPG Unterrichtung Gber den Untersuchungsrahmen enthal-
ten (bspw. Untersuchungsinhalte u. -methoden der zu untersuchenden Schutzgiter, Unterrichtungsschreiben des
LUNG vom 30. Juni 2020 efc.).
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e Einwendungen aus der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 18 UVPG
e FEigene Ermittlungen der verfahrensfiihrenden Behérde

GemalR § 16 Abs. 1 Satz 2 UVPG sowie Anlage 4 Nr. 9 und 10 UVPG wurden somit eine Be-
schreibung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete sowie auf besonders geschitzte Ar-
ten im UVP-Bericht vorgenommen.

Die Ergebnisse der aufgefihrten Gutachten und deren Priifung sind in der nachfolgenden
UVP zu berlicksichtigen.

Die Bewertungskriterien sind in der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPVwV) genannt. Es sind dies geman
Ziffer 0.6.1.2 UVPVwV die gesetzlichen Umweltanforderungen der Fachgesetze sowie die
Orientierungshilfen der UVPVwV Anhang 1.

Fur planfeststellungsbedirftige Gewdasserausbauten enthalt Ziffer 6.3 UVPVwV zudem wei-
tere Vorgaben hinsichtlich der Bewertung der Umweltauswirkungen.

3.2 Vorhabenbeschreibung

Die genaue Vorhabenbeschreibung ist dem Teil B I.1. zu entnehmen.

Das Gesamtvorhaben ist in die nachfolgenden wasserbaulichen Vorhaben geglledert (siehe
hierzu insbes. Erlauterungsbericht, Unterlage B):

Ruckdeichung Hafendeich Boizenburg

Deichneubau Boizenburger Altstadtdeich

Neubau Sude Hochwassersperrwerk

‘Erhéhung Elbedeiche Boizenburg und Mahnkenwerder
Offnung der Retentionsflache Boizenburg ‘

3.3 Alternativen und Varianten

Die Anforderungen gemaf § 16 Absatz 1 Nr. 6 UVPG wurden beachtet. Der Vorhabentrager
hat eine Beschreibung der verniinftigen Alternativen sowohl im Erlduterungsbericht (Unter-
lage J, Kap. 4, S. 21 ff.), als auch im UVP-Bericht (Teil G, S. 28 ff., Kap. 2.6) vorgenommen.

3.4 Untersuchungsraum

Das Untersuchungsgebiet fur die durchzufiihrende UVP umfasst ca. 1.080 ha. Es enthalt alle
Flachen, auf die infolge des Vorhabens bau-, anlage- oder betriebsbedingte Auswirkungen
ausgehen kénnen.

Die'schutzgutbezogenen Untersuchungsraume sind nachfolgendem Link zu entnehmen (An-
lagen 1.1 bis 5): anlagen 1 1 bis 5.pdf (mv-regierung.de).

3.5 Schutzgebiete und Schutzobjekte

Nachfolgend sind alle relevanten Schutzgebiete und - objekte aufgefiihrt (siehe i. d. Zshg.
thematische Karte HWSB_GP_PFU_ZE!|_ALL_8005 — Biotope).
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Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB)

- FFH DE 2630-303 ,Elbtallandschaft und Sudeniederung bei Boizenburg®,
- FFH DE 2528-331 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht"

In FFH-Vor- bzw. Vertraglichkeitsuntersuchungen bzw. - prifungen wurde geprft, ob Beein-
tréachtigungen der Lebensraume und Arten dieser Schutzgebiete méglich sind.

In Kapitel 7 des UVP-Berichts sind die Ergebnlsse dieser Untersuchungen zusammenfas-
send dargestellt.

Européisches Vogelschutzgebiet (SPA)

- SPA DE 2732-473 ,Mecklenburgisches Elbetal®
- SPA DE 2832-401 ,Niederséchsische Mittelelbe”

In den FFH-PrUfungsu‘nterIagen wurde auch gepriift, ob Beeintrachtigungen der prioritdren
Lebensraume und Arten dieser Schutzgebiete méglich sind.

Natiohalgark
- keine Betroffenheit

Naturschutzgebiet (NSG)

- Die Pflegezonen der Biospharenreservate haben den Status von Naturschutzgebie-
ten

Biosphérenreservat (BR)

,Flusslandschaft Elbe Mecklenburg-Vorpommern®
- ,Niedersachsische Elbaue"

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

- Die Entwicklungszonen der Biosphérenreservate sind nahezu flachendeckend als
Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen

Naturpark ‘
- kéine Betroffenheit

Naturdenkmale (ND und FND)

- keine Betroffenheit

Geschutzter Landschaftsbestandteil (GLB)

- keine Betroffenheit

Geschiitzte Biotope gem. § 20 NatSchAG M-V bzw. § 30 BNatSchG

Folgende besonders geschiltzten Biotope nach§ 20 NatSchAG M-V bzw. § 30 BNatSchG
sind unter anderem nach der Biotopkartierung im Plangebiet festgestellt worden:
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- Feldgehélz aus Uberwiegend heimischen Baumarten

- Flutrasen,

- Sonstiges Auengriinland

- Vegetationsfreier Bereich ndhrstoffreicher Stillgewasser

- Trockenes Griinland mit Arten der Sandmagerrasen

- FlieRgewasserréhricht, Schilf-Landréhricht, Rohrglanzgrasrohrlcht Wasserschwaden-
‘ réhricht

- Standorttypischer Gehdlzsaum an Fllersgewassern

- Weichholzauenwald im nicht mehr Uberfluteten Bereich der Flussaue

- Weichholzauenwald im Uberflutungsbereich

3.6 Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen (§§
24 und 25 UVPG) .

§ 24 UVPG listet als Gegenstande der zusammenfassenden Darstellung folgende auf:

« die Umweltauswirkungen des Vorhabens

o die Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen erhebliche nachteilige Um-
weltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen

o die MaRBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlos-
sen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen

e die ErsatzmalRnahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft

Sie hat bestimmungsgemanR einen zusammenfassenden Charakter und soll die Ergebnisse
der Sachverhaltsermittiung auf die wesentlichen Belange konzentrieren, auf Details ist zu ver-
weisen.

Nach § 25 UVPG bewertet die zusténdigé Behodrde die Umweltauswirkungen des Vorhabens
einerseits nach Mafligabe der geltenden Gesetze und andererseits im Hinblick auf eine wirk-

same Umweltvorsorge auf der Basis der zusammenfassenden Darstellung nach
§ 24 UVPG. Die Bewertung ist zu begriinden.?

3.7 Schutzgut Menschen einschiieBlich der menschlichen Gesundheit

(vgl. Planyunterlage, Teil G, S. 106 ff.)

3.71  Methoden

Das Schutzgut Menschen/ menschliche Gesundheit wird im gesamten Untersuchuhgsraum
betrachtet (siehe UVP-Bericht, Teil G, Karte 1 Schutzgut Menschen, M. 1:10.000).

Schwerpunkte bildeten die Belastungen durch den Baustellenverkehr und die Bautatlgkelten
im Umfeld des Baufeldes.

Vom Trager des Vorhabens wurden folgende Unterlagen zugrunde gelegt:

o Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg (RREP WM)
o Bauleltplanung

2 ygl.hierzu Nr. 0.5.2.2 der Allgemelnen Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes iber die Umweltver-
tragllchkeltsprufung (UVPVWV)
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e Eigene Erhebungen
Erfassungs-und Bewertungskriterien:

Wohn- und Wohnumfeldfunktion
Sondernutzungen/ Gesundheitsfunktion
Erholungsnutzung und Freizeitinfrastruktur
Stadtebauliche Qualitat und Funktion

3.7.2 Bestand

Der Ist-Zustand fur das Schutzgut Menschen/ menschliche Gesundhelt ist wie folgt gekenn-
zeichnet:

Der Uberplante Bereich grenzt an das Stadtgebiet des Grundzentrums Boizenburg, welches
zu einem Mittelzentrum It. RREP WM entwickelt werden soll. Boizenburg wird als bedeutsa-
mer Entwicklungsstandort fir Gewerbe und Industrie aufgefiihrt. Weitere Ortslagen die sich
im Planungsraum befinden sind die Ortslagen Gothmann, Bandekow und Gllze.

Hinsichtlich der Wohn-und Wohnumfeldfunktion wurden die Bereiche der Altstadt Boizen-
burg, die Siedlung am Altendorfer Weg, der Ortsteil Gothmann, die Splittersiedlungen Ge-
meinde Teldau (Franzhagen, Soltow, Friedrichsmihlen, Vorderhagen) sowie Teile der Orts-
lage Bandekow mit hoch bewertet. Vorbelastungen der Wohn-und Wohnumfeldfunktion sind
nicht gegeben, wobei festzustellen ist, dass die Hochwassergefahr in Verbindung mit dem
vorhandenen Uberflutungspotenzial, bei bestimmten Ereignissen (Extremhochwasser) zu er-
heblichen Beeintrachtigungen der Menschen fiihren kann.

Die Freizeit-und Erholungsfunktion im Untersuchungsgebiet ist durch weitrdumige Offenland-
bereiche gekennzeichnet. Die Landschaft auRerhalb der Siedlungsbereiche ist durch land-
wirtschaftliche Flachen, vor allem Griinland, durchzogen von natirlichen und kinstlich ange-
legten Gewassern, teilweise von Gehdlzen begleiteten Gewassern, gepragt. Vorhandene
Deichanlagen sind durch Deichverteidigungswege fur die Freizeitnutzung gut erlebbar. Das
Gebiet ist It. RREP als Tourismusentwicklungsraum ausgewiesen.

Die Belange landschaftsgebundener Erholung werden durch die Lage in Natura 2000-Gebie-
ten und im Biospharenreservat als sehr hoch bewertet.

Die Heranziehung des Ist-Zustandes der Wohn- und Wohnumfeldfunktion sowie der land-
schaftsgebundenen Freizeit-und Erholungsfunktion fur die Beschreibung und Bewertung ist
vorliegend geeignet zur Ermittlung von bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf
das Schutzgut Menschen/menschliche Gesundheit.

3.73 Béschreibung der Umweltauswirkungen
3.7.3.1 Baubedingte Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung, Baustralien

Die Flacheninanspruchnahme beschrankt sich tberwiegend auf vorhandene Wege und
Deichflachen, bereits versiegelte Flachen sowie spater durch den Deichneubau dauerhaft:
genutzte Flachen. An baubedingten Auswirkungen sind zu erwarten: Larmbelastungen (tags-
Uber), optische Stérungen, Erschitterungen sowie Emissionen von Luftschadstoffen und
Stauben.
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3.7.3.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Fldcheninanspruchnahme durch technische Bauwerke und Nebenanlaq.en/ Fldcheninan-
spruchnahme durch Erdbauwerke (Deiche)

Es werden Flachen, die zum Wohnumfeld gehéren oder eine Freizeitfunktion innehatten,
dauerhaft durch neue Deichflachen und technische Anlagen in Anspruch genommen. Infolge
der Deichriickverlegung werden bestimmte Strukturen naher an das Wohnumfeld verscho-
ben (bspw. Deichverteidigungswege). Die Erlebbarkeit der Retentionsflache zwischen Sude
und Neudeich bleibt infolge der Wiederherstellung des Grofdteils der bestehenden FuBwege-
verbindungen entlang der Sude und Boize erhalten. Der Elberadweg erhalt perspektivisch
eine verdnderte Wegefiihrung, er wird tiber den neuen Bmzenburger AItstadtdelch bis zum
neuen Sudeabschlussbauwerk gefihrt.

Hinsichtlich der landwirtschaftlichen Nutzung ist pay konstatieren, dass bisher fir Mahd und
Beweidung genutzte Flachen nach Umsetzung des Vorhabens nicht mehr vor Hochwasser
geschutzt sind und dann als Retentionsfldche dienen. Somit sind Anderungen der Bewirt-
schaftungszeitpunkte durch Uberflutungen gegeben.

Optisché Uberformung durch technische Bauwerke und Erdbauwerke

- Im Rahmen des Vorhabens werden neue Deiche errichtet und bestehende Deiche rlickge-
baut, Wege verlegt und technische Bauwerke errichtet. Es kommt zu Veranderungen des
Landschaftsbildes und der damit verbundenen Erholungsfunktion.

3.7.3.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Unterhaltung und Pflege der Anlagen

Durch die betriebsbedingte Unterhaltung und Pflege der Anlagen ergeben sich keine negati-
ven Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und das Wohlbefinden (u. a. auf die
Wohn-und Erholungsfunktion). .

Anderung der Uberflutungshéhen und- haufigkeiten

Durch die Umsetzung des Vorhabens wird eine Retentionsfléche von rd. 100 ha geschaffen.
Regelmallige Uberflutungen der neuen Flachen bspw. durch Winterhochwasser haben keine
erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit.

Mit der Vergré3erung der Retentionsfldche ist eine (wenn auch geringe) Absenkung der
Wasserspiegellagen der Elbe verbunden.

3.7.4 MaBnahmen zur Vermeidung, Vermmderung und Kompensatlonl Vorgesehene
Schutz-und Kompensationsmafihahmen

Die Auswirkungen des Vorhabens werden durch eine Reihe von Vermeidungs-und Minde-
rungsmallnahmen in ihrer Wirkintensitat begrenzt. Es werden in der Planung folgende MafR-
nahmen beriicksichtigt, die zur die zur Vermeidung und Minimierung vorhersehbarer Umwelt-
auswirkungen beitragen und erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausschliellen:

e Verzicht von Arbeiten in den Nachtstunden, Schutz der Anwohner vor baubedingten
Larm
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o Einsatz larmreduzierter Bautechnologie entsprechen dem Stand der Technik
¢ Minimierung des Bedarfs an Baustelleneinrichtungsflachen

e Minimierung erforderlicher Transporte, Optimierung von Transportwegen

. Sicherstelluhg von Wegebeziehungen wahrend der Bauzeit '

¢ MalRnahmen zur Staubminderung ’

e Sicherstellung des bauzeitlichen Hochwasserschutzes fur die Ortslagen, z. B. durch
abschnittsweises Arbeiten

3.7.5 Anhdrung der Behorden und Offentlichkeit
Im Anhoérungsverfahren wurden hinsichtlich des Schutzgutes Menschen/ menschliche Ge-
sundheit folgende Hinweise abgegeben?:

LK Ludwigslust-Parchim, FD 33 Blrgerservice FG Strakenverkehrsbehoérde, Stelign. vom
-29.06.2022, (Zitat, kursiv):

LAUS der Sicht der Stralenverkehrsbehérde bestehen zum o.g. Vorhaben grundsétzlich
keine Bedenken. ‘ ;
Folgende Auflagen und Hinweise sind zu beachten:

Zu Teil B - Erlauterungsbericht
- Nummer 5.8:

Es bestehen hierzu keine Einwénde. Notwendig werdende dauerhafte Verkehrsbeschilde-
rung bzw. zu entfernende Verkehrsbeschilderung ist mit der Stralenverkehrsbehdrde abzu-
stimmen bzw. ein Verkehrszeichenplan ist zur Anordnung einzureichen.

~-Nummer 6.5.1 + 6.5.2:

Notwendig werdende temporére Verkehrsbeschilderung ist mit der Stralenverkehrsbehdrde
abzustimmen bzw. ein Verkehrszeichenplan ist zur Anordnung einzureichen. Resultieren aus
der hier vorgestellten MalBnahme Bauarbeiten, die sich auf den Stral3enverkehr auswirken,
so gilt gemal3 § 45 (6) StVO Folgendes: ’
Die Unternehmer miissen - die Bauunternehmer unter Vorlage eines Verkehrszeichenplans -
von der zusténdigen Behdrde eine verkehrsrechtliche Anordnung einholen. Soweit zutreffend
sind Sondernutzungserlaubnisse bzw. Zustimmungen der Tréger der Stral3enbaulast mit ein-
zureichen. MaBBgebend fiir die Verkehrssicherung sind die StVO, die Richtlinien fiir die ver-
kehrsrechtliche Sicherung von Arbeitsstellen an StraRen (RSA 21) und die zusétzlichen
Technischen Vertragsbedingungen und Richtlinien fir Sicherungsarbeiten an Arbeitsstellen
an Strallen (ZTV-SA 97), sie sollten Vertragsbestandteil sein/ werden. Zudem sollte der Auf-
traggeber die Technischen Regeln fir Arbeitsstétten ASR A.2 berticksichtigen.

Wéhrend der Baumalinahme sind Vorkehrungen fir die sichere Filthrung des Ful3génger-

und ggf. Radverkehres zu treffen, z. B. Aufrechterhaltung der erforderlichen Restbreite des
Gehweges- und/oder Radweges oder Einrichtung eines Fullgdngernotweges auf der Fahr-
bahn oder im Seitenraum. Dies hat gegebenfalls Auswirkungen auf den flieBenden Verkehr

3 Hinweis der Planfeststellungsbehérde:
Zitate von Einwendern werden im gesamten Dokument der UVP kursiv dargestellt.

Den Einwendungen/ Stellungnahmen der innerhalb des Planfeststellungsverfahren nachfolgend bei den einzel-
nen Schutzglitern des UVPG aufgefiihrten Beteiligten werden im Wesentlichen durch die Aufnahme von Auflagen
bzw. Nebenbestimmungen im PFB entsprochen, soweit nicht ohnehin seitens der durch die Anhérungsbehérde
angeschriebenen Stellen auf eine AuBerung verzichtet wurde.
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und ist somit in d/'é Planung einzubeziehen. Ebenfalls ist die Notwendigkeit der Ver- und Ent-
sorgung (z. B. Abfallentsorgung / Heizéllieferungen etc.) sowie die Mbglichkeit der Anfahrt
von Rettungskréften (Feuerwehr, Rettungsdienst, Polizei) mit zu beachten.

Hinweis: Der Altstadtbereich der Stadt Boizenburg ist tonnagebegrenzt. Hier gi/i‘ ein maxima-
les Gesamtgewicht von 3,6 Tonnen. Fahrzeuge, die dieses Gewicht tiberschreiten, miissen
liber die B5 bzw. B1 95 liber die den Ortsteil Boizenburg-Bahnhof den geplanten Baubereich
anfahren.”

L,Zu Teil C - Zeichnungén

- Zu: HWSB_GP_PFU_ZE|_ALL_0OO14_BE-Fldchen-und Baustra3en-plan .

Es bestehen keine Einwénde. Sollten die BE-Fldchen im 6ffentlichen Bereich liegen, so ist
ebenfalls eine Absicherung gemél3 der StVO in Verbindung mit der RSA 21 vorzunehmen.
Das gleiche gilt ftr den Bau und den Unterhalt der BaustraBen (Siehe Ste/lungnahme zu
Nummer 6.5.1 + 6.5.2)

Allgemein:

Es ist durch den Vorhabentrdger zu priifen, ob durch den Rlckbau bzw. Neuerrichtung von
Strallen und Wege ggf. Widmungen bzw. Widmungsénderungen vorgenommen Werden
missen. "

Der Einwand wegen der Begrenzung des Altstadtbereichs auf das max. Gesamtgewicht von
3,5 t konnte auf dem Erérterungstermin am 06.12.2022 nicht abschlieRend geklart werden.

Im weiteren Veflauf des Anhérungsverfahrens wurde mit E-Mail vom 15.02.2023 durch den
TdV folgende Aussage nachgereicht:

,Der TdV plant die Transporte zum Hafendeich (6stlich des Schépfwerks Boizenburg) tiber

die Stralle Hafenplatz erfolgen zu lassen. Nach Aussage des TdV wurde der Bereich Altstadt

auf die Zufahrt am Hafenforum eingegrenzt (siehe Skizze roter Bereich?). Diese ist auf 7,5

Tonnen begrenzt. Nach Riicksprache mit dem Landkreis Ludwigslust-Parchim gilt dies je-

doch nur flir den Durchgangsverkehr. Fiir Baumalnahmen kann/ muss bei der Stadt Boizen-

burg eine Ausnahmegenehmigung beantragt werden. Diesbeziiglich steht der TdV in Kontakt
- mit dem zusténdigen Mitarbeiter der Stadt.”

Mit Erteilung/ EinhoIUng der Ausnahmegenehmigung hat sich der Einwand erledigt. Als Ne-
benbestimmung in den Planfeststellungsbeschluss solite eine entsprechende Verpfhchtung
aufgenommen werden.

Umweltrelevante und entscheidungserhebliche Einwendungen i. S. d. UVPG zum Schutzgut
Menschen und menschliche Gesundheit konnten im Rahmen des Erérterungstermins am
06.12.2022 aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde bereits nachvollziehbar und ausreichend
beantwortet worden.

Aus dem Anhérungsverfahren haben SICh keine Hinweise ergeben, die die Darstellung der
Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Menschen einschlie3lich der menschlichen Gesund-
heit in Frage stellen wiirden.

Auf dem Erérterungstermin am 06.12.2022 wurde ein weiterer Einwand des LK LUP, Fach-
dienst Regionalmanagement und Kreisentwicklung behandelt, siehe Stellungnahme zum Er-
gebnis des Anhérungsverfahrens fir das Planfeststellungsverfahren Hochwasserschutz Boi-
zenburg mit dem Teilprojekt 1 ,Rickdeichung Hafendeich* und dem Teilprojekt 2 ,Sude
Hochwassersperrwerk®, StALU WM, 10.03.2023, zuletzt gedndert am 04.05.2023:

4 siehe Anlage im Verfahrensordner (Absatz 9 - Nachgang zum Erérterungstermin)
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,C) Durch den Fachdienst Regionalmanagement und Kreisentwicklung wird gefordert, dass
die vorhandene wegweisende Beschilderung der touristischen Radrouten und Reitwege zu
sichern bzw. nach Beendigung der Baumafinahme originalgetreu wieder zu errichten oder
ggf. zu ersetzen ist und fiir den von der Baumalinahme betroffenen Radfernweg ,Elberad-
weg"“ und die Tour 18 eine fiir Radfahrer geeignete Umleitung einzurichten und entsprechend
zu beschildern ist. Diese sollte mit ,Umleitung Elberadweg” in Richtung Boizenburg und in
Richtung Bleckede erfolgen ~

Die Umleitung auf dem rechten Sudedeich von Bandekow nach Gothmann wird kritisch ge-
sehen, da hier nur ein unbefestigter Weg auf dem Deich vorhanden ist.

Alternativ wére auch eine Umleitung lber den stralenbegleitenden Radweg an der B 195
von Bandekow nach Bahlen und dann (ber die Dorfstrale und Marktorstral3e nach Boizen-
burg Richtung Hafen zu (berpriifen. Die neue Fiihrung des Elberadweges ist-mit einer
FGSV-konformen Beschilderung zu versehen. Ggf. sind die Schilderinhalte und Schilder-
standorte mit der Stadt Boizenburg und dem Landkreis Ludwigslust-Parchim abzustimmen.

Dem Einwand konnte im Erérterungstermin abgeholfen werden. Durch den TdV wird die vor-
geschlagene Anpassung des Elberadweges bzw. die Umleitung in der weiteren Planung inte-
griert werden. Reitwege seien im Plangebiet nicht bekannt.”

Die Planfeststellungsbehc'jrde weist darauf hin, dass fur das Planfeststellungsverfahren ein
Wegekonzept erarbeitet worden ist (siehe i. d. Zshg. Erlauterungsbericht, Anlagen 7.1 und
7.2, Karten M. 1:10.000). Dieses Konzept ist bei der Umsetzung des PFB zu berlicksichti-
gen. ,

Zu den zu bericksichtigenden Nebenbestimmungen (s. Teil A I11.6. Immissionsschutz und
Teil A, 11.7. StralRen). . ; ' -

~ BerUcksichtiqunq der privaten Einwender E 2, E, 3, E 5, E 6,ET:

Einwender E 2: _
Folgende Stellungnahme vom 15.07.2022 ist vom Einwender eingegangen:

,Im Folgenden benennen wir fortlaufend unsere Einwendungen: |

Meine Befiirchtung richtet sich an den am 15.06.2022 vorgestellten Grundwasserpegelan-

- stieg-durch verschiedene Wasserstdande der neu geplanten Deichanlage. Ich méchte mich
hiermit vergewissern, dass ich keine Wasserschédden/Durchfeuchtung im Keller oder im Mau-
- erwerk bzw. generell am/im Haus durch einen neuen Grundwasserspiegel zu erwarten habe.
Am Infoabend wurde eingehend erklért, dass der neu geplante Deich einen neuen (erhéhten)
Grundwasserstand fiir die Stadt Boizenburg mit sich bringen wiirde. Wer kiimmert sich um
-die dann eventuell entstandenen Schéden? Wer kommt fiir jene Schéaden auf?

Wir nehmen an, dass die Straen deutlich mehr und mit schwerem Gerét genutzt werden
miissen als bisher. Auch hier rechnen wir bereits jetzt, mit Verédnderungen in der Bausub-
stanz, wie beispielsweise, dass durch die vermehrten schwer beladenen Fahrzeuge Risse in
den historischen Altstadtgebéduden entstehen kénnten. Solch ein historisches Altstadtge-
béude bewohnen wir in der Stra3e Twieten I.-IV 10, 19258 Boizenburg/Elbe. Wie kénnen sol-
che méglichen Schéden vermieden werden? Wer kommt fiir mégliche Schéden in welchen
Umféangen auf, sollte dies widererwarten auftreten?”

Einwender E 3:
Folgende Stellungnahme vom 18.07.2023 wurde durch den Einwender vorgelegt:

Im Folgenden benenne ich fortlaufend meine Einwendungen:
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Meine Beftirchtung richtet sich an den am 1 5.06.2022 vorgesteliten Grundwasserpegelan-
stieg durch verschiedene Wassersténde der neu geplanten Deichanlage, Ich mdchte mich
hiermit vergewissern, dass ich keine Wasserschaden/Durchfeuchtung im Keller oder im Mau-
erwerk bzw. generell am/im Haus durch einen neuen Grundwasserspiegel zu erwarten habe.
Am Infoabend wurde eingehend erklért, dass der neu geplante Deich einen neuen (erhéhten)
Grundwasserstand fiir die Stadt Boizenburg mit sich bringen wiirde. Wer kiimmert sich um
die dann eventuell entstandenen Schéden? Wer kommt fiir jene Schéden auf?

Einwender E 5: _
Folgende Stellungnahme vom 21.07.2023 wurde durch den Einwender vorgelegt:

,Hiermit reiche ich als Mieter meines Hauses

meinen Einwand zur bisherigen Planung des Deichbaus in Boizenburg (Stand: 15.06.2022

Infoabend L.- Reinhard Sporthalle, 19258 Boizenburg) ein. Im Folgenden benenne ich fort-

laufend meine Einwendungen:
Meine Befiirchtung richtet sich an den am 15.06.2022 vorgestellten Grundwasserpe-
gelanstieg durch verschiedene Wasserstande der neu geplanten Deichanlage. Ich
mdochte mich hiermit vergewissern, dass ich keine Wasserschéaden/Durchfeuchtung
im Keller oder im Mauerwerk bzw. generell am/im Haus durch einen neuen Grund-
wasserspiegel zu erwarten habe. Am Infoabend wurde eingehend erklért, dass der
neu geplante Deich einen neuen Grundwasserstand fiir die Stadt Boizenburg mit sich
bringen wiirde. Wer kiimmert sich um die Schaden? Wer kommt fiir die Schéden
auf?"

Wertung durch die Planfeststellungsbehérde:

Den Einwanden der Einwender E 2, E 3 und E 5 konnte im Erdrterungstermin am 06.12.2022
abgeholfen werden.

Nennenswerte Transporte durch die Altstadt zu fUhren, ist vom TdV nicht geplant. Der Gber-
wiegende Teil der Transporte wird aus Richtung Gothmann erfolgen. Lediglich der Gstliche
Teil des Hafendeiches muss Uiber die Hamburger Stral3e in Boizenburg und den Hafenkopf
angedient werden. Bzgl. méglicher Bauschéden wird grundsatzlich bei jedem Bauvorhaben
im Falle einer Betroffenheit im Vorfeld eine Beweissicherung durchgefthrt. Etwaige Altscha-
den werden aufgenommen und mit dem Zustand am Ende der BaumaRnahmen abgeglichen.
Sollten Schaden durch bspw. Erschitterungen entstanden seien, wére der TdV schadener-
satzpflichtig.

Die aus Sicht der Planfeststellungsbehdrde erfolgte Nebenbestimmung ist Teil A, 11.1.13 zu
entnehmen.

Der TdV hat eine vorsorgliche bautechnische Beweissicherung vorzunehmen.

Einwender E 6:
Folgende Stellungnahme vom 21.07.2022 ist vom Einwender E 6 eingegangen:

YAnliegend fristgemall meine Einwendungen zu dem o.g. BV.
-Hangkante Elbberg:

Wie ich schon in der O’ffentlichenv Eriduterung in Ihrer Anwesenheit, sehr geehrter Herr Dr.
Backhaus zu bedenken gab, scheint mir mit der Polderbildung und den damit verdnderten
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Stromungsgegebenheiten bei Hochwasser,' die Hangkante des Elbberges Boizehburg— Vier,
zusétzlich geféhrdet zu sein. Ich bitte diesen Umstand zu bedenken.

-Anfuhr von Massegtitern fiir den Deichbau:

Die angedachte Anfuhr von Schiittgiitern fiir den Deichbau (ber den Hafenkopf halte ich fiir
iberdenkenswert. Altstadt und auch Krankenhaus wéren als sensible Bereiche einés erh6h-
ten Schwerlastverkehrs ausgesetzt. Das Pflaster am Hafenkopf mit der rechtwinkligen Kurve
dirfte dieser Belastung nicht statthalten.

Eine anschlieBende Instandsetzung der ZufahrtsstralBen und den darunterliegenden Ver-
und Entsorgungsleitungen ist offenbar nicht geplant. Bei der mangelhaften Finanzausstat-
tung der Stadt Boizenburg ist es der Stadt nicht zuzumuten mit den Folgekosten allein gelas-
sen zu werden.

Abhilfe-Ideen:
-Anfuhr der Massengliter mittels Lastkéhnen,

-Einrichtung einer Férderbandtrasse liber das Hafenbeckén von der Werftseite aus.

-Spiilen von Saugbaggergut mittels Rohrleitungen aus der vermutlich sandigen Innenkurve
der Elbe (Goldene Aue) - Gleichzeitige Schaffung zusétzlicher Wasserfldchen, Vorteil: gré-
Beres Speichervolumen bei Hochwasser, mehr Sichermdéglichkeit zur Grundwasserstabilisie-
rung

- Spiilen von Kiesen und Sanden den Elbberg mittels Rohrleitungen hinunter.

-Spazierwegsituation: Derzeit ist es auf dem Innendeich der Sude méglich eine kurze Deich-
runde tiber Altendorf zu gehen. Mit der Deichumverlegung entféllt diese viel genutzte Még-
lichkeit.

Abhilfe: Ich wiirde es sehr begriilen, wenn in Verldngerung des Altendorfer Weges eine
FuB3géngerbriicke (iber die Sude errichtet werden wiirde.

Hilfsweise wére auch eine (berflutungsfédhige ,Furt" denkbar, wo die Sude bei Normalwasser
durch kurze Roéhren flie3t und bei h6heren Wasserstanden diese Uberflutet wird, (der Hafen-
deich diirfte bei hGheren Wassersténden dann sowieso nicht passierbar sein, da dort eine
Uberflutungsschwelle vorgesehen ist und ein Sparzieren auf dem Deich dann unmdéglich
wird." -

Wertung durch die Planfeststellungsbehorde:

Die Einwénde des Einwenders E 6 konnten im Erérterungstermin am 06.12.2022 geklart wer-
den. v

Die Hangkante des Elbberges wird keinen Gefahrdungen unterliegen.

Laut TdV wird die Wegeverbindung zwischen Altendorfer Weg und dem bestehenden Sude-
abschlussbauwerk durch das Vorhaben dauerhaft unterbrochen, um die wertvollen Rastfla-
chen innerhalb des Polders vor Stérwirkungen zu schitzen.-Ohne die vorgesehene Unterbre-
chung wére das Gesamtvorhaben auf Grund von Naturschutzauflagen geféhrdet. Gleichzeitig
werden aber durch den Bau des Altstadtdeiches und des neuen Sude Hochwassersperrwerks
neue Wegeverbindungen geschaffen, die Spazierwege unterschiedlicher Lange ermdglichen.

Zuklnftig bestehen auf einer Strecke von ca. 2.500 m drei Méglichkeiten (Sudeabschlussbau-
werk, neues Sude Hochwassersperrwerk und Pionierbriicke), die Sude zu Uberqueren. Der
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Bau einer weiteren Querungsmdglichkeit (Briicke oder Furt) in der Verlangerung des Altendor-
fer Weges ist deshalb und aus nnaturschutzfachlichen sowie wirtschaftlichen Grinden nicht
geplant.

Einwender E 7:
Folgende Stellungnahme vom 24.06.2022 ist vom Einwender eingegangen:

,,Be/m Studium sémtlicher Unterlagen féllt mir auf, dass vermutlich erhebllche Mengen an di-
versen Schiittgiitern und weiterer Baumaterialien der Baustelle zuzufiihren sein werden.
Eventuell sind auch Aushiibe wegzuschaffen.

- Es ist absolut inakzeptabel, diese Transporte, wie zurzeit meistens tiblich, mit schweren
LKW durch die Altstadt zu bewegen. Erhebliche Beldstigungen und Gebaudeschéaden an his-
torischer Bausubstanz sind mit hoher Sicherheit zu erwarten.

Mein Vorschlag hierzu:
1. Nutzung des Hafens Boizenburg zur Anlieferung der erforderlichen Massengditer mittels
Lastkdhnen

2. Hierzu ist vermutlich eine provisorische Anlegestelle am stidlichen Ufer des Hafenbeckens
zu errichten sowie die Hafenmiindung auszubaggern (Baggergut vielleicht gleich zu Deich-
bau verwenden7)

3. Dartiber hinaus schlage ich vor, ein Spilverfahren zur Einbringung der Sand/Kies - Men- .
gen zu verwenden. Dieses reduziert weiter die Dieselschwaden der Baustelle, wenn
elektrisch gepumpt wird.

Die erforderlichen Anfahrten schweren Geriétes kénnten dann von der Bahnhofsvorstadt tiber
das Altdorf erfolgen. Dabei ist nur mit je einer Fahrt zu Beginn und Ende der Baustelle zu
rechnen.” .

Wertung durch die Planfeststellungsbehérde:

Dem vorgebrachten Einwand des Einwenders E 7 hinsichtlich des Transportes von Bauma-
terialien konnte durch die Erlauterungen des TdV im Erérterungstermin am 06.12. 2022 abge-
holfen werden. Die Vorschldage wurden gepruft.

Die vorgeschlagene Anlieferung der erforderlichen Massenguter Gber die Elbe vernachlassigt
die Tatsache, dass die MassengUter trotzdem zunachst von deren Herkunftsquelle (z. B.
Kiessandabbau) in einen Hafen gefahren, dort auf Schiffe umgeschlagen und dann nach Boi-
zenburg verschifft werden muissen.

Hinzukommen die Aufwendungen fur die Errichtung des vorgeschlagenen provisorischen An-
legers am sudlichen Ufer des Hafenbeckens. Die geplante LKW-Anlieferung aus nahegele-
genen Kies-/Sandabbauen ist demnach wirtschaftlicher und umweltschonender.

Zur Anwendung eines Spulverfahrens wurde im Erérterungstermin explizit nichts erwidert.
Der Anhdrungsbehérde lag eine Stellungnahme des TdV vor, in der Folgendes zu der The-
matik ausgeflhrt wird:

~Der Sandeinbau mittels Spulverfahren ist im Vergleich zum geplanten Trockeneinbau auf-
wendiger, da groflte Spulfelder vorgehalten und groRe Wassermengen riickgefithrt werden
mussen.
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Aufgrund der hohen Baustelleneinrichtungs-und Vorhaltekosten der Nassbaggergerate sind
die Kosten pro m® Sand vergleichbar. Die Verflgbarkeit von Nassbaggergeraten schwankt
allerdings je nach Marktlage sehr stark. Daneben sind die Risiken im Hinblick auf die boden-
mechanische Eignung und die Schadstoffbelastung des Baggergutes zu nennen. Da gegen-
Uber dem LKW-Antransport und Trockeneinbau keine gesicherten wirtschaftlichen oder um-
welttechnischen Vorteile (Nassbaggergerate werden nicht elektrisch betrieben) vorliegen,
wurde der Einbau im Spllverfahren nicht weiterverfolgt (s. i. d. Zshg. Stellungnahme zum Er-
gebnis des Anhoérungsverfahrens fir das Planfeststellungsverfahren Hochwasserschutz Boi-
zenburg mit dem Teilprojekt 1 ,Rickdeichung Hafendeich® und dem Teilprojekt 2 ,Sude
Hochwassersperrwerk®, StALU WM, 10.03.2023, zuletzt gedandert am 04.05.2023).

Basierend auf den Ergebnissen des Erorterungstermins vom 06.12.2022 teilt die Planfest-
stellungsbehérde die Auffassung der Anhérungsbehdrde. Der Einwand ist somit abgearbei-
tet. '

3.7.6 Bewertung der Umweltauswirkungen

3.7.6.1. BewertungsmaRstidbe

e 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrs-
l&armschutzverordnung - 16. BImSchV)

¢ Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm)

e Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm)

o Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Tech-
nische Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft)

¢ NeununddreiBligste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes (39. BImSchV-Verordnung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissionshdchst-
mengen)

Die in den Planunterlagen verwendete Erfassungs- und Prognosemethodik zur Ermittlung .
von anlage-, bau- und betriebsbedingten Auswirkungen fur das Schutzgut Menschen ist ins-
gesamt als angemessen und ausreichend zu bewerten.

Wahrend der Bauphase ist weiterhin mit Beeintrachtigungen des Schutzgutes Menschen, hier
der Erholungsvorsorge, zu rechnen. Baul&rm, Schadstoff- und Staubemissionen schranken
die Erholungswirkung im Gebiet, insbesondere nahe der Siedlungsbereiche, ein. Stérungen
von Blickbeziehungen durch den Hochwasserschutz (neu zu errichtender Boizenburger Alt-
stadtdeich) sind gegeben. '

Die baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen einschlieRlich der menschii- -
chen Gesundheit werden unter der Voraussetzung der Beachtung der Vermeidungsmafinah-
men und der aktuell gultigen Richtwerte der AVV-Baularm als nicht erheblich bewertet. Immis-
sionsrechtlich einzuhaltende Grenzwerte werden nicht iberschritten. Auch eine voriberge-
hende visuelle Uberformung der fir die Erholung genutzten Landschaftsbereichen sowie die
Stérung von Wegebeziehungen durch den Baubetrieb vermégen aufgrund der zeitlich be-
grenzten Einwirkungsdauer und Vorkehrungen zur Verminderung die Schwelle der Erheblich-
keit nicht zu Gberschreiten.
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Die voriibergehende Flacheninanspruchnahme durch Baufeld, Baustelleneinrichtung und La-
gerplatze bedingt in den siedlungsnahen Freirdumen Auswirkungen auf die Freizeit- und Er-
holungsfunktion bzgl. des Schutzgutes Menschen, menschliche Gesundheit. Der Zugang zu
den siedlungsnahen Freiraumen der Griinlandbereiche wird durch die Baumalnahmen teil-
weise eingeschrankt. Die Erlebbarkeit des Gebietes ist bauzeitlich eingeschrankt. Das Gebiet
kann wahrend der Bauzeit seine Funktionen fiir die Freizeit und Erholung nur bedingt erflllen.
‘Die Nutzung des Elbradweges wird flr eine gewisse Zeit nicht méglich sein.

Im Ergebnis bewertet die Planfeststellungsbehérde das beantragte Vorhaben hinsichtlich des
Schutzgutes Menschen, einschliefllich der menschlichen Gesundheit in Bezug auf bau-, an-
lage- und betriebsbedingte Auswirkungen unter Beachtung der entsprechenden Nebenbe-
stimmungen als nicht erheblich nachteilig im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge ge-
maf § 25 UVPG. '

3.8  Schutzgut Tiere
(vgl. Planunterlage Teil G, UVP-Bericht, S. 47 ff)

3.8.1 Methoden

Es wurden umfangliche Erfassungen der einzelnen faunistischen Artengruppen im Bereich
des Boizenburger Hafendeiches vom Gutachter Bioplan® sowie im Anschlussbereich bis zur
Landesgrenze Niedersachsens durch den Gutachter biota® in den Jahren 2017 und 2020/2021
durchgefuhrt. Die methodischen Anséatze (Erfassungsmethodik) sind den jeweiligen Unterla-
gen zu entnehmen. , '

Der Untersuchungsraum fur das Schutzgut Tiere ist in der Scoping-Unterlage, Anlage 4, ent-
halten, siehe Planungsgenehmigungen aktuell - LUNG M-V (mv-regierung.de).

Die. Darstellung der Kartierergebnisse erfolgt in den Planen HWSB_GP_PFU_ZEI_ALL_8007
und 8008 sowie fir detaillierter in den Planen HWSB_GP_PFU_ZEI_ALL_8103 und
HWSB_GP_PFU_ZEI_ALL_8104a des Artenschutzfachbeitrags (Antragsunterlage Teil J).
Detailangaben zur Bestandserfassung sowie Angaben zur Bestandsbewertung des Schutzgu-

tes Tiere sind im UVP-Bericht dokumentiert.

3.8.2 Bestand

Brutvégel .

Durch die Untersuchungen im Jahr 2017 wurden insgesamt 72 Brutvogelarten nachgewie-
sen. : ;

Als landesweit stark gefahrdete Arten traten die Knékente, der Weillstorch, der Wiesenpie-
per und der Feldschwirl auf. Als landesweit gefdhrdete Arten traten die Feldlerche, das

5 Bioplan (2018): Hochwasserschutz Raum Boizenburg /Hafendeich Boizenburg, Aktualisierung und Ergéanzung
der Biotopkartierung, Faunistische Erfassungen 2017, Brut- und Rastvégel, Reptilien, Amphibien, Héhlenbdume,
Xylobionte Kéfer, Faunistische Potenzialanalyse, Recherche; im Auftrag des StALU Westmecklenburg

6 biota (2020). Kartierbericht, Hochwasserschutz Boizenburg, Biotopkartierungen, Brut-/ und Rastvégel, Amphi-
bien, Reptilien, Biber/ Fischotter, Baumhohlen /-strukturen, Fledermause, Schmetterlinge, Heuschrecken, Libel-
len, GroBmuscheln und Neunaugenlarven

56



Braunkehichen und der Feldsperling auf. Einige Arten der Vorwarnliste, deren Besténde lan-
desweit zurlickgehen, konnten ebenso nachgewiesen werden: Blasshuhn, Kuckuck, Rauch-
und Mehlschwalbe (stete Nahrungsgaste bei Gothmann und bei Boizenburg), Weidenmeise, -
Neuntéter, Wiesen-Schafstelze, Dohle, Bluthanfling, Goldammer und Rohrammer.

Des Weiteren ist die Gruppe der Offenlandbewohner hervorzuheben. Unter ihnen sind zahl-
reiche gefahrdete Arten zu finden. Im Untersuchungsgebiet gehéren zu den Offenlandarten i.

w. S. Wachtel, Feldlerche, Wiesenpieper, Feldschwirl, Sumpfrohrsdnger, Schwarzkehichen
und Wiesen-Schafstelze. Mlt Ausnahme der Feldlerche sind dies alles Arten, die hochgra-
sige Griinlédnder und Brachen bevorzugen.

. Arten, die mit ihnrem Brutplatz an Gehélze gebunden sind, ansonsten aber halboffene Land-
schaften bevorzugen sind Neuntéter (Feststellung von 4 Revierpaaren), Dorngrasmuicke,
Bluthanfling und Goldammer.

Zu erwadhnen sind ebenfalls die Wasservogel und Réhrichtbewohner. Brutnachweise erga-
ben sich fUr die Stock-und Schnatterente. Der Génseséger wurde am Schacksgraben nach-
gewiesen. Ein Zwergtaucher trat im Altarm bei Boizenburg auf. Der Teichrohrsénger ist mit
immerhin 18 Revierpaaren vertreten, der Schilfrohrsdnger mit 5. Die Rochrammer war mlt 44
Revierpaaren die haufigste Art des Gebletes

Zahlreiche Arten sind als Nahrungsgéste ausgewiesen worden:

Schwarzmilan, Kranich (in der Offenlandschaft im Osten, die nur tiw. zum Untersuchungsge-
biet gehorte), Flussregenpfeifer (auf den Sandbanken der Elbe), Waldkauz, Mauersegler,

-Mehl- und Rauchschwalbe, Stare, Elster, Kolkrabe und Dohle.

Mit den zusétzlichen Kartierungen im Jahr 2020/ 2021 wurden insgesamt 103 Arten erfasst
(91 Brutvégel, 12 Nahrungsgaste).

Brutnachweise der Mehlschwalbe sind unter der Sudebriicke stidlich Bandekow erfolgt.

Rastvégel
Die Erfassungen der Rastvogel 2017/ 2018 ergaben 32 rastende durchziehende und/oder

Uberwinternde Arten. Darunter Gansearten, wie beispielsweise Blassgans, Nonnengans,

" Saatgans, die alle Grinldnder binnendeichs zur Nahrungssuche nutzten. Das Auftreten der
Entenvégel war an die Gewasser gebunden.

Als Ergebnis der Rastvogelerfassungen 2020/ 2021 wurden insgesamt 57 Vogelarten nach-
gewiesen. Neben Kleinvégeln sind es vor allem rastende oder ziehende Groflivégel wie nor-
dische Ganse, Schwine und Entenvégel, die einen GroRteil der festgestellten Arten ausma-
chen. Im Zuge der Kartierungen sind es insbesondere Weillwangengénse, Saat- und Blass-
ganse, die den Hauptteil der sowohl ziehenden als auch rastenden Végel ausmachen. Insge-
samt konnten 9041 Ganse rastend auf der untersuchten Flache kartiert werden. Dabei bilden
die an die Elbe und Sude grenzenden Grinlandbereiche, besonders fur die Nordischen
Ganse und Grauganse, wichtige Rast- und Nahrungsplatze. Die Griinlander zwischen der
Elbe und dem Elbdeich wurden dabei am haufigsten frequentiert.

Die Entenvogel und Sager (Mittelsdger, Gansesager) rasteten vornehmlich auf den tber-
schwemmten Bereichen sowie den Kleingewéssern im Untersuchungsgebiet. Dabei spielt
die Sude eine wichtigere Rolle als die Elbe.

Insgesamt sind im Zuge der Kartierungen 2364 Exemplare rastend festgestellt worden. Die
Pfeifenten bilden hierbei alleine oder in Mischschwérmen die gréfte Gruppe. Wie auch die
Entenvogel sind auch die Schwéne besonders in:den Uberschwemmten Bereichen sowie
Kleingewéssern rastend festgestellt worden. Die Flljssléufe der Sude und Elbe spielen hier-

" bei keine Rolle. ’

Séugetiere
Es wurden die Arten Biber und Flschotter im Untersuchungsgebiet nachgewesen (Erfassun-
gen 2020/ 2021).

Blber
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Verbreitungsschwerpunkte des Bibers:
nérdliches UG: Sude nordlich des Sudeabschlussbauwerkes (Burg, Fral3spuren, Fral3platz)
stdliches UG: Sude zwischen Mahnkenwerder und Soltow
- weiterer Verbreitungsschwerpunkt an der Sude auf Hohe des alten Aussichtsturmes,
hier aktive Biberburg, diverse frische Frallspuren an Weiden und anderen Gehdlzen
sudlicher Verbreitungsschwerpunkt im Bereich der Sude Héhe Mahnkenwerder und
Soltow, hier Biberburg, im Herbst 2020 als besetzt eingestuft

Fischotter

Der Fischotter wurde im Rahmen der Erfassungen entlang der Sude auf Hohe des Sudeab-
schlussbauwerkes sowie auf Hohe Mahnkenwerder nachgewiesen (Spuren).

Weiterer Nachweis Briicke an der ,Alten Boize" slidlich von Boizenburg, hier frische Losun-
gen sowie Markierung. '

Flederméuse

Die Erfassung von potenziellen Fledermausquartieren erfolgte im Juli 2020 am bestehenden
Sude-Abschlussbauwerk. Es fanden umfangreiche Untersuchungen des Bauwerks und des
Durchlassbereiches der Sude statt. Kothachweise und Hinweise einer Besiedlung durch Fle-
dermdause wurden nicht festgestellt. Bezliglich der AuRenfassade des Gebdudes konnten
gutachterlicherseits keine Nachweise erbracht werden, eine Besiedlung von potenziellen Ar-
ten ist méglich. Auch der Durchlassbereich der Sude (Wehranlage) bietet im Vergleich zum
Technikgebaude deutlich geeignete Quartiersstrukturen. Detaillierte Untersuchungen des
Durchlasshereiches des Sudeabschlussbauwerkes waren aufgrund der Bauwerkskonstruk-
tion nur begrenzt méglich. Somit konnte Jede einzelne Quartiersstruktur nicht vollumfanglich
detektiert werden.

Ebenfalls stattgefunden haben im Jahr 2020 Erfassungen von Baumhdhien an insgesamt 25
Einzelbdumen mit relevanten Lebensraumstrukturen innerhalb des bestehenden Hochwas-
serschutzes inkl. Deichschutzstreifen (Betrachtungsraum ca. 20 m beidseitig). Im Jahr 2017
wurden entlang des Hafendeiches bis zum Sudeabschlussbauwerk an 23 Weiden bzw. Wei-
dengruppen potenzielle Sommer-und Winterquartiere festgestellt.

Die potenziell vorkommenden Fledermausarten kénnen der Tab. 4-5 (UVP-Bericht, S. 50)
entnommen werden.

Amphibien/Reptilien

Die Erfassungen der Amphibien fanden 2020/2021 statt. Von den 49 untersuchten Gewas- -
sern konnten 36 mit Amphibiennachweisen ermittelt werden. In der Tabelle 4-6 im UVP- .
Bericht, S. 55, sind die entsprechenden Arten dargestellt. Hinsichtlich der Reptilien sind fiir
das Untersuchungsgebiet die Arten Ringelnatter und Waldeidechse nachgewiesen worden.
In der Karte zum Artenschutzfachbeitrag HWSB_GP_PFU_ZEI_ALL_8104a ,Kartierungser-
gebnisse Fauna (auBer Avifauna, hier Stand 10.02.2023, d. h. nach Uberarbeitung/Tektur)
sind die entsprechenden Arten dargestellt. :

Fische und Rundmauler

Fur diese Arten ist der Managementplan fir das Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung
DE 2630-303 ,Elbtallandschaft und Sudeniederung bei Boizenburg“ herangezogen worden.
In Tab. 4-10 (UVP-Bericht; 60) sind die entsprechenden Arten dargestellt.

Des Weiteren wurde anhand von Sedimentbeprobungen durch den Gutachter biota in 5 aus-
gewdhlten Gewasserbereichen das Potenzial fir relevante Arten bzw. Artengruppen ausge-
wiesen sowie entsprechende Nachweise aufgezeigt.

Weichtiere

Wie der 0. g. Managementplan zeigt, gab es fur die Bachmuschel Altnachweise, zuletzt 2003
an drei Standorten in der Elbe (Elbe bei Boizenburg, am Vierwald, und am Vierwald im Sude-

. 58



Mundungsbereich). Im Zusammenhang mit dem Vorkommend es Bitterlings, der reprodukti-
onsbedingt auf Vorkommen von Gromuschelbestanden als Wirtstiere angewiesen ist, kann
von einer Besiedelung des Gebietes mit Grolimuscheln ausgegangen werden.
Sedimentbeprobungen von biota ergaben in 5 ausgewahlten Gewédsserbereichen, dass das
. Potenzial fOr relevante Arten bzw. Artengruppen vorhanden ist (Ausnahme-Nebenarm der
Boize-Schacksgraben).

‘Artengruppen Libellen, Schmetterlinge, Heuschrecken und Kafer

Im Projektgebiet fanden Kartierungen in den Jahren 2020/ 2021 statt. Die entsprechenden
Ergebnisse sind im UVP-Bericht, Tabellen 4-7, 4-8, 4-9, Seiten 56 - 59, enthalten.

3.8.3 Beschreibung der Umweltauswirkungen
3.8.3.1. Baubedingte Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme von Vegetations-/ Biotopstrukturen durch Baustelleneinrichtung,
Baustraf’en/ mechanische Bodenbelastung/ Bodenabtrag,~-auftrag

Baubedingt kommt es in der Bauphase zu direkten sowie indirekten Beeintrachtigungen ver-
schiedener faunistischer Arten. Es werden bestimmte Lebensrdume in Anspruch genommen.
Fur das Vorhaben sind insgesamt drei Baueinrichtungsflachen vorgesehen (Flachen fur
Baustrallen und das Baufeld, aber auch fir Leitungsbauarbeiten).

Innerhalb des GGB ,Elbtallandschaft und Sudeniederung bei Boizenburg“ kommt es zur
Uberbauung und Versiegelung von Flachen.

Durch die Befahrung wahrend der Bauphase, die Baustelleinrichtung und zur Zwischenlage-
rung wird Boden Uberschiittet und verdichtet.

Barriere-und Trennwirkungen (Fallenwirkung/Mortalitat) .

Es besteht eine potentielle Barriere- und/ oder Fallenwirkung sowie ein Mortalitatsrisiko flr
im Gebiet vorkommende Amphibien, Reptilien, Fischotter und Biber durch Baustrallen sowie
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen sowie durch entstehende Baugruben im Bereich
des geplanten Sude Hochwassersperrwerks. Die BaustraBen und Zufahrtsstrecken kénnen
zu temporaren Zerschneidungen von Lebensraumfunktionen fihren, wenn diese zwischen
Teillebensraumen verlaufen. An den Gewassern innerhalb des Vorhabengebietes sind Sté-
rungen der Wanderungsbewegungen vor allem durch Baustraen und Zufahrtsstrecken zu
erwarten. Eine Gefdhrdung von Biber und Fischotter ist im Rahmen des Baubetriebes und
der vorwiegend niedrigen Geschwindigkeiten der Fahrzeuge nicht zu erwarten, zumal diese
auf die Arten eher eine Scheuchwirkung mit Fluchtreaktion auslésen.

Durch die Errichtung des Boizenburger Altstadtdeiches entsteht eine Barrierewirkung gegen-
Uber empfindlichen Rastvogelarten des Offenlandes wie Gansen, welche einen hohen Beein-
" trachtigungsgrad nach sich zieht.

Durch die Inanspruchnahme der neuen Deichtrasse des Boizenburger Altstadtdeiches ist
eine Zerschneidungswirkung i. Z. m. einer deutlichen Verkleinerung tradierter Rastflachen in
der kiinftigen Retentionsflache festzustellen und ein vollsténdiger Verlust der Rastflachen
westlich des Altendorfer Weges daher nicht vollkommen auszuschliel3en.

Beziiglich der Artengruppe der Amphibien kénnen ebenfalls Zerschneidungswirkungen auf
Grund der Neuerrichtung des Boizenburger Altstadtdeiches hervorgerufen werden. Eine
Prognose hierzu erscheint schwierig, da keine Iangwengen Erfassungsdaten vorliegen. Den-
noch ist hier auch die Artenausstattung zu berlcksichtigen siehe Kleingewasser Nr. AW 20,
AW 21, thematische Karte zum Artenschutzfachbeitrag-AFB, Unterlage Teil J; Karte M.
1:10000, HWSB_GP_PFU_ZEI ALL_8104a). '
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Eine Barrierewirkung fir wassergebundene Arten ist durch die Errichtung des.Sude- Hoch-
wassersperrwerkes nur im Hochwasserfall gegeben, da ansonsten die Hubtore offenstehen
und die Sude ohne Beeintrachtigung der Durchgangigkeit passierbar bleibt.

Die Errichtung des Sude-Hochwassersperrwerks kann sich negativ auf die Durchwanderbar-
keit fir sedimentbewohnende Tierarten auswirken. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die
Sedimentdurchgéngigkeit der Sude bereits im Ist-Zustand durch das Sudeabschlussbauwerk
vorbelastet ist, wenngleich hier eine Fischtreppe (Raue Rampe) vorhanden ist. Weiterhin
herrschen bedingt durch den Ausbauzustand der Sude (Schotterbefestigung) nur subopti-
male L.ebensbedingungen fUr sedimentbewohnende Tierarten. Das Sude-Hochwassersperr-
werk wird im Normalfall geéffnet sein. Erfahrungsgema0 bilden sich dann auf der Sohl-
schwelle Sandriffel, die eine Durchwanderbarkeit fir sedimentbewohnende Tierarten zumin-
dest teilweise ermoghchen Die Sandriffel werden nur beim (seltenen) Schlie?en des Wehres
weggespllt und bilden sich nach dem Wiederer&ffnen neu.

Schallemissionen / Erschitterungen / Licht- und optische Reize / Schadstoffemissionen /
Staubemissionen

Wahrend der Bauzeit sind vermehrt Larm-, Licht-, Staub-, Abgasemissionen sowie Bewe-
gungsunruhen zu erwarten, die den Biber wahrend der Wanderung beeintrachtigen kénnen.
Durch die enge rdumliche Lage des Baugeschehens zum Biber- und Fischotterhabitat ist ein
Meidungsverhalten moglich. Es handelt sich hierbei jedoch um temporére und lokal be-
grenzte Stérungen am Tag, die weniger gravierend wirken.

Bei einer Baufeldfreimachung innerhalb der Brutzeit kdnnen Tétung von Tieren im Zusam-
menhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht ausgeschlossen
werden. Bei stérungsempfindlichen Brutvogelarten wie Bekassine und Kranich kénnen die
bauzeitlichen Beeintrachtigungen Schreck- und Stérwirkungen hervorrufen, die zu verander-
tem Verhalten oder zu Fluchtreaktionen fliihren kénnen sowie die Partnerfindung und Jun-
genfuhrung beeinflussen.

Die Arten Rohrweihe, Schwarzkehlchen und Schnatterente haben nachweislich Brutstétten
in der Nahe der geplanten Bauarbeiten. Durch die friihzeitige Entfernung der Vegetations-
schicht wird zwar eine Tétung vermieden, weil sie nicht im unmittelbaren Baubereich nisten,
sie kénnen aber von den Bauarbeiten gestdrt werden, wenn sie neben der Trasse in Flucht-
distanz bereits angefangen haben zu briiten,

Aus diesem Grund kann fUr die drei genannten Arten der Verbotstatbestand geman

§ 44 BNatSchG Absatz 1 Nr. 2 erfilllt sein. Siehe i. d. Zshg. Kap. 3.8.5 ,Artenschutz inner-
‘halb der durchzufiihrenden UVP sowie AuRerungen aus der Behérdenbeteiligung im Anhé-
rungsverfahren®, hier insbesondere Wertung der Stellungnahme des Biospharenreservats
Schaalsee/ Elbe als UNB durch die Planfeststellungsbehorde.

Rastvégel reagieren haufig empfindlicher als Brutvégel gegenlber Larm- und Lichtemissio-
nen sowie optischen Reizen, insbesondere wahrend der Hauptrastzeiten. Wahrnehmungen
von bzw. Warnungen vor Gefahrenhquellen werden erschwert. Aufgrund von larmbedingten
Stérwirkungen sind veranderte Aktivitdtsmuster bzw. eine verénderte Raumnutzung méglich,
" wodurch es zu einer partiellen oder vollstandigen Meidung von verlarmten Gebieten bzw. zu
verringerten: Siedlungsdichten kommen kann.

3.8.3.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch technische Bauwerke und Nebenanlagen/ Fldcheninan-
‘spruchnahme durch Erdbauwerke (Deiche)
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Der Bau und die Erhéhung der Deiche fithren aufgrund der eigentlichen Deichkdrper inkl.
wasserseitiger Abdichtung und der Deichverteidigungswege zu dauerhaft anlagebedingten
Uberbauungen bzw. Versiegelungen von bislang unbefestigten Bereichen. Ebenso fuhrt der
Neubau des Sude Hochwassersperrwerkes zur dauerhaften Versiegelung und Uberbauung
von bisher unbefestigten Flachen.

Die Anlagen zum.Hochwasserschutz Boizenburg bedmgen eine dauerhafte Beeintrachtigung
‘bzw. einen dauerhaften Verlust von gesetzlich geschiitzten Biotopen sowie von Offenlandfla-
chen (extensiv genutztes Griinland), Réhrichten, Seggenrieden, Ruderalfluren, aber auch
Gewasserbereichen und anthropogenen Gebaudestrukturen. Dies fuhrt zur Verdnderung und
Verschiebung des faunistischen und floristischen Artenspektrums (siehe auch Schutz Pflan-
zen) am neuen Deichkérper. GroRflachig betroffen sind insbesondere die extensiv genutzten
Grunlandflachen, die als Habitat- und Rastflachen fur Brut- und Rastvégel fungieren (somit
auch unter das Schutzgut Wechselwirkungen fallend). Der irreversible Verlust von Biotop-
und Nutzungstypen fuhrt zum Verlust/zu Beeintrachtigungen von (potentiellen) Lebensstéatten
von Brut- und Rastvégeln, Fledermausen, Fischen und Neunaugen sowie des Bibers und
Fischotters. Im Rahmen der Baufeldfreimachung werden vereinzelt Fallungen von ca. 35 Ge-
hélzen erforderlich. Héhlenbaume, die als Quartierfunktion fir Fledermause dienen bzw. die
als Niststandort fir héhlenbritende Vogelarten genutzt werden kénnen, bleiben vom Vorha-
ben unberuhrt. Eine Betroffenheit von Reproduktionsstatten von Reptilien, insbesondere der
Zauneidechse, ergibt sich nicht. Innerhalb des Untersuchungsraumes wurden wahrend der
Erfassungen mehrere aktive Biberburgen aufgefunden, welche nach jetzigem Wissensstand
vom Vorhaben nicht betroffen sind. Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Fischotters konn-
ten im Rahmen der Kartierungen nicht festgestellt werden, sind jedoch nicht in Géanze auszu-
schlieBen. Durch die Deichquerung iber den Schacksgraben erfolgt eine Verlangerung der
Verrohrung zwischen Schacksgraben und Alte Boize. Damit verbunden sind Eingriffe in die
Gewassermorphologie und der Verlust der Arthabitate von Biber, Fischotter und Schiamm-
peitzger.

Rastvogel reagieren héaufig empfmdhcher als Brutvogel gegenuber optischen Reizen. Zu den
optischen Stdrreizen zéhlen zudem bei bestimmten Arten des Offenlandes (z. B. Blassgans)
strukturelle Storeffekte, die von héheren Bauwerken oder anderen Vertikalstrukturen ausge-
hen, und die beim Deichbau z. B. durch den Deichkérper selbst ausgeldst werden kénnen. .
Es sind daher Beeintrachtigungen (z. B. optische Kommunikation) durch die Anlage des Boi-
zenburger Altstadtdeiches zu erwarten. Wahrnehmungen von bzw. Warnungen vor Gefah-
renquellen werden erschwert.

Durchtrennung, Verlegung, Uberbauung von Gewéssern

Durch die Deichquerung Uber den Schacksgraben erfolgt eine Verl&dngerung der Verrohrung
zwischen Schacksgraben und Alter Boize. Damit verbunden sind Eingriffe in die Gewéasser-
morphologie und der Verlust der Arthabitate von Biber, Fischotter und Schlammpeitzger. Die
hydraulische Anbindung an die Alte Boize bleibt jedoch durch den Sielneubau erhalten. Dar-
Uber hinaus wird der Graben am Altendorfer Weg durch die Realisierung des Boizenburger
Altstadtdeiches in seiner Verbindung mit der Alten Boize gekappt. Die Abtrennung erfolgt an
einer bestehenden Furt. Der Graben miindet dann nicht wie bisher in der Alten Boize, son-
dern wird wasserseitig parallel zum Deich ca. 250 m lang in einer Mulde weitergeflhrt.

Barriere- und Trennwirkung

Durch die Neuerrichtung des Boizenburger Altstadtdeiches kann eine Barrierewirkung ge-
genlber empfindlichen Rastvogelarten des Offenlandes (z. B. Blassganse) entstehen. Eine
Barrierewirkung fir bodengebundene Arten wie z. B. Reptilien ist nicht zu erwarten. Bei der
Artengruppe der Amphibien kénnen Zerschneidungswirkungen nach Einschatzung der Plan-
feststellungsbehérde nicht sicher ausgeschlossen werden, so u. a. beim letzten Bauabschnitt
(Kleingewasser AW 20; AW 21). :
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Bauliche Hindernisse (z. B. Bordsteine, Schachtdeckel) werden nicht errichtet. Die Deichgeo-
metrie ist mit einer Béschungsneigung von 1:3 ausreichend flach gewahlit und begrint.

Eine Barrierewirkung durch die Errichtung des Sude Hochwassersperrwerkes ist nur im
Hochwasserfall gegeben, da ansonsten die Hubtore offenstehen und die Sude ohne Beein-
trachtigung der Durchgéngigkeit passierbar bleiben.

Mit einer erhchten Mortalitat aufgrund der Anlagen des Vorhabens ist nicht zu rechnen. Eine
Fallenwirkung geht vom Vorhaben ebenso nicht aus, da keine offenen Schichte, Gruben o-
der Verkehrswege mit erhéhter Frequentierung entstehen oder Anlagen mit erhéhtem Kollisi-
onsrisiko errichtet werden.

Beeintrachtigungen hinsichtlich der Barriere- und Trennwnrkung durch den neuen Boizenbur-
ger Altstadtdeich sind durch die Anwendung der Bauzeitenregelung zu minimieren. Darlber
hinaus wird als vorgezogene Ausgleichsmaflinahme der Rechte Sudedeich auf Gelandehdhe
zurlickgebaut, um eine Verkleinerung von Rastflachen westlich des Altendorfer Weges zu
verhindern.

Eingriffe in das Grund- und Schichtenwasser
'Fur das Schutzgut Tiere relevante Veranderungen des Grund- und Schichtenwassers sind
durch das Vorhaben nicht zu erwarten.

3.8.3.3 Betriebsbhedingte Auswirkungen

Unterhaltung und Pflege der Anlagen

Es sind akustische Reize (Schall) und optische Reizausléser/ Bewegungsunruhe durch re-
gelmaRige Wartungs- und Unterhaltungsmafnahmen an den Hochwasserschutzanlagen und
an der Sude zu erwarten, die aber im Wesentlichen nicht intensiver sind als die bisher beste-
hende Nutzung.

Mit der Efrichtung des Boizenburger Altstadtdeiches sowie dem Riickbau des bisher beste-
henden Hafendeiches Boizenburg West dndert sich lediglich der Ort der Ausfiihrung. Die
-Empfindlichkeiten gegentiber optischen Reizausldsern bzw. Bewegungsunruhe sind bei den
akustischen Reizen deutlich gréfer, vor allem bei Rastvogeln. Es werden jedoch keine dau-
erhaft wirkenden, technisch erzeugten oder eindringlichen Larmemissionen bspw. aus Stra-
Benverkehr erzeugt.

Anderung der Uberflutungshéhen und -hdufigkeiten

Das Vorhaben sieht die Anbindung der kiinftigen Retentionsflache an das Uberflutungsre-
gime der Elbe und Sude vor. Das Gebiet der neu geschaffenen Polderflache unterliegt kiinf-
tig dem nattrlichen Uberflutungsregime der Elbe und wird nicht mit einer dauerhaften Was-
serflache bespannt.

Eine Regulierung ein- oder ausstrémenden Wassers ist nicht vorgesehen. Eine Trockenle-
gung oder Entwésserung des Gebietes findet nicht statt. Erhebliche Beeintrachtigungen sind
fur die im Untersuchungsgebiet vorkommende Fauna demnach nicht zu erwarten. Hinsicht-
lich der Avifauna werden bei entsprechender extensiver Nutzung der Griinlandflachen Vor-
teile entstehen.

3.8.4 MaBnahmen zur Vermeldung, Vermmderung und Kompensatlonl Vorgesehene
Schutz- und KompensationsmaBnahmen

Im Folgenden sind alle MaBnahmen aufgefthrt, die dem Schutz der Umwelt sowie der Ver-
meidung und Minderung von Eingriffen in Natur und Landschaft dienen und infolge derer -
nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgegllchen werden sol-
len:

e Ausweisen und Abgrenzen von Schutz- und Tabuzonen wéhrend der Bauzeit
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o Baustelleneinrichtung vorrangig auf wenig stérungsempfindlichen Flachen zum
Schutz stérungsempfindlicher Arten

e Bauzeitenbeschrankungen

e Beschrankung der Bautatigkeit fur bestimmte Zeiten/Einhaltung spezifischer Ab-

" stédnde bei Anwesenheit von besonders empfindlichen Arten

¢ Umsetzungsmafinahmen von Individuen in angrenzende unbetroffene Biotopbereiche

o Okologische Umweltbaubegleitung (siehe i. d. Zshg. vorsorgende MaRnahmen zum
Artenschutz V 1, Unterlage K- Landschaftspflegerischer Begleitplan, Seiten 78-80)

¢ Wiederherstellung der bauzeitlich beeintrachtigten Flachen

s Absicherung des Maschinenparks gegen Auslaufen von Schadstoffen wie Ol und
Treibstoff (Vermeidung von irreversiblen Schaden)

e Baustelleneinrichtung vorrangig auf wenig stérungsempfindlichen Flachen zum
Schutz stérungsempfindlicher Arten

+ fallweise Befeuchtung von Baustraflen in der Nahe von besonders sensiblen Berei-
chen (Minimierung von Staubemissionen)

s zeitnaher Rickbau und Wiederherstellung nicht mehr benétigter Baustellenemrlch—
tungsflache bzw. bauzeitlich beanspruchter Vegetationsflachen

o Abfischen in den von der Mallnahme betroffenen Bereichen vor Baubeginn und den
eigentlichen Baumalinahmen

o Baustellentransporte weitestgehend unter Nutzung vorhandener Wege und Stralien
bzw. des geplanten Trassenkorridors, Minimierung/ Optimierung von Transporten
Transportwegen, Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen

Kompensationsmalnahmen sind, vgl. Festlegungen, Unterlage K, LBP:

- Deichriickbaumalinahmen zur Verhinderung der Verkleinerung von Rastflachen

- Erweiterung der Habitatfldchen fir die Sdugetierarten Biber und Fischotter sowie die
Artengruppe der Fische, hier Schlammpeitzger am Schacksgraben (M 1)

- Wiederherstellung des natirlichen Uberflutungsregimes

- Entsiegelungen

- Aufwertung der Retentionsflache (MaBnahme A 1)

3.8.5 Anhdrung der Behdrden und Offentlichkeit

Seitens der Biosphéarenreservatsverwaltung ,Niedersachsische Elbtalaue" ist folgende Stel-
lungnahme innerhalb des Anhdrungsverfahrens abgegeben worden (04.08.2022):

Schutzqut Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt

Die Belange des Artenschutzes und der Auswirkungen auf gemafR3 § 17 NEIbtBRG ge-
schiitzte Biotope sind beziiglich des im Biosphérenreservat ,Niedersédchsische Elbtalaue” ge-
legenen Teil des Untersuchungsraums bisher nur unzureichend beriicksichtigt worden. Im
UVP-Bericht (Teil G) fehlt im Plan ,,Schutzgut Pflanzen - Biotope" die Darstellung der Biotope
innerhalb des in Niedersachsen gelegenen Teilbereiches des Untersuchungsraums. Auch im
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Teil J) fehlt in der Karte ,Kartierergebnisse Fauna (au-
Ber Avifauna)” die Darstellung der in den oben benannten C- Gebieten gelegenen Amphibi-
.engewdsser. Ich bitte daher um Ergédnzung der genannten Plédne des UVP-Berichts und des
Fachbeitrags Artenschutz um Darstellungen bzw. Aussagen zu den benannten Punkten.
Hierfir kbnnen auch auf die von der BRV in Auftrag gegebenen Biotoptypenkartierungen aus
dem Jahr 2018 fiir die Gebietsteile C-10 und C-19 zur Verfiigung gestellt werden.”

Seitens der Planfeststellungsbehdrde wird darauf hingewiesen, dass den Einwénden im Er-
orterungstermin vom 06.12.2022 abgeholfen worden ist. U. a. wurde die thematische Karte
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im UVP-Bericht gutachterlich ergénzt sowie der AFB angepasst (siehe Tekturunterlagen,
Stand Februar 2023).

In den Stellungnahmen des Biospharenreservats Schaalsee-Elbe (BRASCHELB) vom-
05.08.2022 und 16.03.2023 wurden verschiedene Einwendungen erhoben.

Entsprechend § 4 NatSchAG M-V ist das Biospharenreservatsamt Schaalsee-Elbe die zu-
stédndige Naturschutzbehérde zur Beurteilung des Vorhabens.

Das BRASCHELB erhebt mit seinem Schreiben vom 05.08.2022 folgende Einwendung (hier
zum Landschaftspflegerischen Begleitplan- LBP, Unterlage K, konkret zur Konfliktanalyse,
Kap. 3 der Einwendung):

,In der Konfliktbeschreibung zu K 6 wird das Nichteintreten von Barriere-/ Zerschneidungs-
wirkungen durch das Vorhaben, bezogen u.a. auf Amphibien begriindet. Festzustellen ist
aber, dass der Altstadtdeich zwischen Station 2+030 bis 2+160 unmittelbar entlang des als
AW 21 kartierten Kleingewdéssers verlduft, welches mit 7 nachgewiesenen Amphibienarten
die héchste Artenzahl im Untersuchungsraum aufweist. Dariiber hinaus zerschneidet der
Deich die Austauschbeziehungen dieses Gewéssers zum Gewésser AW 20, welches im Ver-
gleich zu den weiteren Gewésserlebensrdumen auch Uber eine hohe Artenanzahl verfigt.
Die Anlage von zwei befestigten Wegen auf dem Deich, verbunden mit den nachteiligen Wir-
kungen, die von versiegelten Fldchen ausgehen (Verstédrkung der Temperaturgradienten,
Reduzierung des Strukturreichtums, Erhéhung der Belichtung und des Mortalitétsrisikos,
etc.), kann den Arten- und Individuenaustausch einschrdnken und zu Populationsverinselun-
gen fiihren. Auch wenn die Umweltplanungen (u.a. FFH-VU und AFB) diesen Konflikt anders
bewerten, sehe ich die Notwendigkeit, zur Sicherstellung des Habitatangebotes fiir die be-
troffenen Amphibienarten (u.a. Moorfrosch, Kammmolch und Knoblauchkréte) in unmittelba-
rer Ndhe zwei Laichgewésser mindestens parallel zum Vorhaben als schadensbegrenzende
Malnahmen anzulegen. Durch die geforderten schadensbegrenzenden Kompensationsmal3-
nahmen, die gleichzeitig helfen, den Zusammenhang des Netzes ,NATURA 2000" zu si-
chern, wird gewéhrleistet, dass negative Auswirkungen des Vorhabens gemindert sowie er-
hebliche Beeintréchtigungen von geschiitzten Arten verhindert werden und ein glinstiger Er-
haltungszustand der ma3geblichen Gebietsbestandteile gewahrt bleibt. Positive Synergien
ergeben sich bei einer Verwendung des Aushubmaterials fiir den Deichbau.”

Am 06.12.2022 sind die entsprechenden Sachverhalte mit dem Tréger des Vorhabens und
der Anhérungsbehérde erortert worden.

Auf Grund der Einwendungen des BRASCHELB wurde umfangreiche Uberarbeitungen des
LBP und des AFB notwendig (Tekturunterlagen, Stand: 10.02 2023). '

Folgende Sachverhalte sind der Stellungnahme des BRASCHELB vom 16.03.2023 zu ent-
nehmen: \

,Die Zerschneidung der Landschaft durch Infrastrukturaniagen z&hlt in Mitteleuropa neben
der Intensivierung der Landnutzung zu den wichtigsten Ursachen des verstédrkten Artenriick-
ganges. Im Zuge des Hochwasserschutzvorhabens Hafendeich Boizenburg ist geplant, den
kiinftigen (riickverlegten) Hafendeich auf einer Ldnge von fast 2 km sowoh! auf der Deich-
krone als auch auf dem Deichverteidigungsweg jeweils in UNNI-2N-Bauweise zu befestigen.
Das bedeutet, jeweils 2 Fahrspuren a einem Meter Breite in Verbundbauweise aus Vollstei-
nen mit einem mittigen, einen Meter breiten Streifen aus Rasensteinen zuziiglich beidseitig
0,75 m Bankett. Obwoh! diese Befestigungsart im Vergleich zu vollversiegelten Wegebefesti-
gungen aufgrund eines durchlédssigen, teilweise vegetationsbestandenen Mittelstreifens eine
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eingriffsminimierende Bauweise darstellt, handelt es sich dabei trotzdem um raumbeanspru-
chende Bauwerke, die zu einem dauerhaften Verlust (Totalverlust) von Fldchen im Natur-
haushalt mit entsprechenden Barrierewirkungen auf die bodengebundene Fauna fihren.

Die Befestigungsart von Verkehrsfldchen entscheidet durch Qualitat (Grad der Abweichung
von der Umgebung) sowie der Quantitét (Ausbaubreite) iiber die bioGkologischen Auswirkun-
gen des Wegebelages. Folgende Beeintrdchtigungsparameter ergeben sich dabei:

Verstéarkunq der Temperaturgradienten

- mit zunehmender Versiegelungsintensitat erhoht sich der Temperaturgradient
- dadurch entsteht v.a. fiir feuchtigkeitsliebende Arten (z.B. Amphibien sowie eine Viel-
~ zahl von Wirbellosen) ein (iberquerungsfeindliches Milieu mit z. T. erheblicher Barrier-

ewirkung -

- mittégliche Spitzentemperaturen bzw. nédchtliche Kéltewerte kénnen zu einer Uber-
schreitung der 6kologischen Toleranzgrenze fiihren

- die Deichbefestigungen durchqueren und zerschneiden dabei Bereiche mit faunisti-
schen Wechselbeziehungen (z.B. Divergenz der Sommer- und Winterhabitate von
Amphibien)

Reduzierung des Strukturreichtums

- der Strukturreichtum der unterschiedlichen Fahrbahnbeldge, speziell deren Mikro-
struktur, ist entscheidend fir Tarn- und Verbergungsmdglichkeiten vieler Wirbelloser

- Asphalt- und Betonbefestigungen fiihren aufgrund ihrer homogenen Oberfldche zu

" einer Deckungsarmut, daraus resultiert ein héheres Sterberisiko fiir Wirbellose

- im Gegensatz dazu erfiillen z.B. begriinte Mittelstreifen innerhalb von Spurbahnen
wichtige Briickenfunktionen im Austausch von Habltaten

Erhéhung der Belichtung

- die starke Belichtung offener, unbeschatteter, deckungsarmer Fahrbahnen wirkt als
Barriere v.a. fir dunkeladaptierte, lichtempfindliche Arten

- Fahrbahnen mit geduldetem Vegetationsbewuchs mindern diese Wirkungen bzw. he-
ben sie auf

Abdriften und Verfrachtung von Kleintieren

- infolge des verstédrkten Oberfldchenabflusses versiegelter Befestigungsarten sowie
der héheren Windanfélligkeit homogener Fahrbahnbeldge kann es bei entsprechen-
den klimatischen Ereignissen zum Abdriften, Abspiilen und Verfrachtung von Kleintie-
ren kommen

Weitere beeinflussende Parameter stellen neben der Befestigungsart zudem die Fahrbahn-
breite und die Netzdichte dar. Demzufolge bestehen Abhangigkeiten zwischen der Ausbau-
breite von Verkehrsfldachen und ihrer Barriere- und Trennfunktion. Freilanduntersuchungen

u.a. von MADER et al. (1981 und 1988)7 belegen die Trennwirkung befestigter Wirtschafts-

wege bezogen auf Kleinséduger und Insekten. Besondere Relevanz besteht dartiber hinaus

auch durch Auswirkungen auf Wanderwege von Amphibien.

7 MADER, H.-J. & PAURITSCH, G. (1981): Nachweis des Barriereeffektes von verkehrsarmen Stralen und Forst-
wegen auf Kleinsduger der Waldbiozdnose durch Markierungs- und Umsetzungsversuche. Natur und Landschaft,
56. Jahrgang, Heft 12/ MADER, H.-J. et al. (1988): Feldwege - Lebensraum und Barriere. Natur und Landschaft,
63. Jahrgang, Heft 6
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Wie in meiner Stellungnahme hervorgehoben, verlduft der neue Deich unmittelbar entlang
des mit 7 nachgewiesenen Amphibienarten die héchste Artenzahl im Untersuchungsraum
aufweisenden Kleingewéssers AW 21. Gleichzeitig zerschneidet der Altstadtdeich mindes-
tens zwischen Station 2+030 bis 2+160 die Austauschbeziehungen zwischen den beiden ar-
tenreichsten Kleingewéasserlebensraumen (AW20 und AW21, Luftlinienabstand 350 m) des
Vorhabengebietes. Einige der in den Gewédssern nachgewiesenen Amphibienarten zeigen
ein charakteristisches periodisches Wanderverhalten zwischen ihren Sommer- und Winter-
quartieren. Erdkroten kénnen z.B. Distanzen von > 2 km (berwinden. Versiegelte Fldchen
kénnen dabei ein h6heres Mortalitétsrisiko fiir einige Amphibienarten aufweisen (JEDICKE,
19908):

- deckungsfreie und warme Strallenoberfldchen bilden v.a. fiir Erdkroten ein bevorzug-
‘ tes Jagdrevier
- vorrangig zu Beginn der Sommeraktivitédt verharren Knoblauchkréten, vereinzelt auch
 Grasfrésche und Erdkréten oft stundenlang auf den Asphalt/ Beton gepresst, um ih-
ren Kérper aufzuheizen sowie ggf. ihren Wasserhaushalt zu regenerieren. '
- bei Verldngerung des Aufenthaltes auf der Fahrbahn steigt trotz der nur geringen
Verkehrsbelastung der Deichwege die Gefahr des Verkehrstodes fiir diese Arten

Da es sich dabei um einen Deichneubau handelt, wird in einen weitestgehend unvorbelaste-
ten Bereich eingegriffen, d.h., eine Zerschneidung freier, unzerschnittener Landschaftsberei-
che durch das Vorhaben findet statt. '

Aus diesen Zusammenstellungen wird deutlich, dass versiegelte Deichverteidigungs-und
Radwege trotz der relativ geringen Fahrbahnbreite ein Raumhindernis innerhalb der tagli-
chen und jahreszeitlichen Mobilitdt von Tiergruppen und einen linienartigen Stérfaktor fiir die
rdumlichen Wechselwirkungen auenspezifischer Arten darstellen kann. Insbesondere zu Zei-
ten der Fiillung der Riickdeichungsflache ist je nach Jahreszeit und Aktivitdtsmustern der
Fauna mit verstarkten Wechselbeziehungen dber den Deich in das nicht (iberflutete Deich-
hinterland und damit mit erhéhten Kollisionsrisiken zu rechnen.

Die Forderung nach kompensatorischer Neuanlage von zwei Stillgewédssern wird dabei man-
gels weiterer eingriffsminimierender Alternativen als Moglichkeit gesehen, neue Fortpflan-
zungs- und Laichgewdsser im Nahbereich der betroffenen Amphibienhabitate zu etablieren
und damit zu einer Populationsstabilisierung beizutragen. Sich wie in der Erwiderung auf die
nattirliche Ausbjldung von Uberflutungsgewéssern nach Hochwasserereignissen zu be-
schrénken, wird der Problematik des Reproduktionsverlustes von Amphibien angesichts des
.zu frithen Austrocknens potenzieller Laichhabitate nicht gerecht. Das Eintreten von Verbots-
tatbestdanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann nicht zweifelsfrei ausgeschlossen werden,
ebenso sind Beeintrdchtigungen der Zielart gemél Anhang Il der FFH-RL Kammmolch und
damit Betroffenheiten des NATURA 2000-Gebietes DE 2630-303 moglich. Auch aus diesen
Griinden halte ich weiterhin an der Forderung aus meiner Stellungnahme fest.* ‘

In der Stellungnahme zum Ergebnis des Anhérungsverfahrens fur das Planfeststellungsver-
fahren Hochwasserschutz Boizenburg mit dem Teilprojekt 1 ,Ruckdeichung Hafendeich® und
dem Teilprojekt 2 ,Sude Hochwassersperrwerk®, StALU WM, 10.03.2023, zuletzt gedndert
am 04.05.2023, teilt-die Anhérungsbehérde zur Stellungnahme des BRASCHELB, hier Nr.
19 n) Folgendes mit: '

.1} Es wird als notwendig erachtet, zur Sicherstellung des Habitatangebotes fiir die betroffenen
Amphibien in unmittelbarer Ndhe zwei Laichgewédsser mindestens parallel zum Vorhaben als
schadensbegrenzende Mal3nahmen anzulegen.

8 JEDICKE, E. (1990): Biotopverbund. Grundlagen und Mafinahmen einer neuen Naturschutzstrategie. Eugen
Ulmer GmbH & Co., Stuttgart, 1990
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Der Einwand konnte nicht abschlie3end gekléart werden. Der TdV fiihrte aus, dass der Altstadt-
deich zwar zwischen die beiden Amphibiengewdsser trassiert wird, ein erhGhtes Mortalitétsri-
siko fiir die Amphibien werde jedoch nicht gesehen. Es sei fir die Amphibien weiterhin méglich
den Deich zu queren, da dieser bis auf die Fahrspuren bewachsen und fiir den Verkehr ge-
sperrt ist. Weiterhin sei im Rahmen des Vorhabens generell eine Aufwertung der Polderfldche
fir Amphibien zu erwarten. Es wirden sich an vielen Stellen von selbst temporér austrock-
nende Wasserstellen bilden.

Die Anhérungsbehdrde schiiel3t sich der Argumentation des Vorhabentragers an. Der Altstadt-
deich stellt keine 6ffentliche Strafle dar. Direkte Verluste durch den Strallenverkehr, insbeson-
dere wéhrend der Wanderungen zu den Laichgewdssern, sind nicht zu erwarten.

Das Anlegen zweier Laichgewdsser als schadensbegrenzende Mallnahme wird als nicht zwin-
gend notwendig angesehen.” '

Da die Auswirkungen des Vorhabens bzgl. der Zerschneidung (Gewasser AW 20 und AW
21, Lage der Gewdésser, siehe Karte zum artenschutzrechtlichen Fachbeitrag,
HWSB_GP_PFU_ZEI_ALL_8104a, Kartierungsergebnisse Fauna, auller Avifauna, M.
1:10.000) schwer vorhersehbar sind und sich nicht prognostizieren lassen (individuenreiche
Wanderbewegungen (ber grofiere Distanzen verschiedener Amphibienarten)?, hélt es die
Planfeststellungsbehorde trotz der Argumentation des TdV und der Anhérungsbehérde fiir
notwendig, Schadensbegrenzungsmafnahmen fir die Artengruppe der Amphibien seitens
des TdV vornehmen zu lassen (Anlage von zwei Kleingewassern).

Far die die Artengruppe der Amphibien wird als Nebenbestimmung die Anlage von zwei Klein-

gewassern festgesetzt (s. Teil A, 11.3.6).

Belange des Artenschutzes geméifn § 44 BNatSchG (s.i. d. Zshg. Kapitel 5 ,,Arten-
schutz innerhalb der UVP*):

Stellungnahme zum Ergebnis des Anhérungsverfahrens fur das Planfeststellungsverfahren
Hochwasserschutz Boizenburg mit dem Teilprojekt 1 ,Riickdeichung Hafendeich” und dem
Teilprojekt 2 ,Sude Hochwassersperrwerk®, StALU WM, 10.03.2023, zuletzt gedndert am
04.05.2023:

J) Es wird vorgebracht, dass eine Brutplatzverschiebung aufgrund der Baumal3nahmen ohne
zusétzliche habitatinitiierende MalRnahmen fachlich und rechtlich nicht haltbar sei.

Dem Einwand konnte im Erérterungstermin durch die Zusage abgeholfen werden, dass der
TdV den Artenschutzfachbeitrag fir die betreffenden Vogelarten ergdnzt sowie alle méglichen
Vermeidungs-CEF-Mallnahmen in die Betrachtung mit einflieen I4sst.

An folgenden Unterlagen wurden im Nachgang zum Erérterungstermin Erganzungen vorge-
nommen:

SAlbrecht, K., T. Hor, F. W. Henning, G. Tépfer-Hofmann, & C. Grinfelder (2013): Leistungsbeschreibungen fir
faunistische Untersuchungen im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitrdgen und Artenschutzbei-
trag. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben FE 02.0332/2011/LRB im Auftrag des Bundesministeriums fur Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung. Schiussbericht Dezember 2013.

Zitat, S. 91:

~LAmphibien leben sowohl in terrestrischen als auch aquatischen Lebensrdumen, wobei die Aufenthaltsdauer in
einem der beiden Lebensraume von der Art, dem Geschlecht und der geographischen Lage abhingig ist (Gon-
schorrek 2012). In den aquatischen Bereichen finden zumeist die Paarung, die Eiablage sowie die Entwicklung
der Eier, Larven und Jungtiere statt (Glnther 1996). Au3erhalb der Fortpflanzungsperiode werden zumeist ter-
restrische Lebensraume genutzt. Aufgrund des Wechsels zwischen den aquatischen und terrestrischen Lebens-
rdumen lassen sich haufig eingrenzbare Zeitrdume feststellen, in denen Wanderungen zwischen den beiden Le--
bensraumen stattfinden. Diese Wanderungen stellen das Verbindungsglied dar und sind flir die Funktionalitat der
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten und letztlich fur das Fortbestehen einer drtlichen Population essenziell.”
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o Teil J- AFB, Erlduterungsbericht:
Kapitel 5 ,Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen
fiir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG*, S.46-
48
Kapitel 6 — Zusammenfassung, S.49-53

Der Einwand konnte ausgerdumt werden.

k) Die Plausibilitét der festgesetzten schadensbegrenzenden Mafnahmen sollte noch einmal
geprlift werden.

Dem Einwand konnte im Erorterungstermin dadurch abgeholfen werden, dass der TdV zu-
sagte, den artenschutzrechtlichen Fachbeitrag fiir die entsprechenden Arten anzupassen und
eine Ausnahmepriifung in Erwdgung zu ziehen.

An folgenden Unterlagen Wurden im Nachgang zum Erérterungstermin Ergdnzungen vorge-
nommen:

e Teil J- AFB, Erlduterungsbericht:
Kapitel 4.1 MafBnahmen zur Vermeidung, S.42

o Teil—-K-LBP 01 Erlauterungsbericht:
Kapitel 6.1.2 eingriffsbezogene Mallnahmen, S. 79 und 02- Anlage 1, MaBnahmenbléat-
ter — Ergédnzung Malinahme V1.7

- Der Einwand konnte ausgerdumt werden."

Die Einwendung wird mit nachfolgender Begriindung durch die Planfeststellungsbehdérde be-
wertet:

Die Prifung und Abwéagung erfolgt auf der Grundlage des Uberarbeiteten artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrages (Tekturunterlage J, Stand: 10.02.2023) einschlieRlich der Formblatter
zur art-bzw. artengruppenbezogenen Ermittlung der Schadigungen und Stérungen nach § 44
und 45 BNatSchG (Anlage 2, Stand: 10.02.2023).

Bei stérungsempfindlichen Arten kénnen die bauzeitlichen Beeintrachtigungen (z. B. Erschuit-
terungen, Larm, Staub, optische Reize, Bewegungsunruhen) Schreck- und Stérwirkungen
hervorrufen, die zu verandertem Verhalten oder zu Fluchtreaktionen fuhren kénnen, insbe-
sondere wahrend der Brutzeit. Partnerfindung, Jungenfihrung und die Wahrnehmung von
bzw. Warnung vor Gefahrenquellen werden erschwert. Aufgrund von larmbedingten Stdrwir-
kungen sind veranderte Aktivitdtsmuster bzw. eine verdnderte Raumnutzung mdéglich,
wodurch es zu einer partiellen oder vollstdndigen Meidung von verlarmten Gebieten bzw. zu
verringerten Siedlungsdichten kommen kann. '

Die Arten Rohrweihe, Schwarzkehlchen und Schnatterente haben nachweislich Brutstatten
in der Nahe der geplanten Bauarbeiten. Durch die friihzeitige Entfernung der Vegetations-
schicht wird zwar eine Tétung vermieden, weil sie nicht im unmittelbaren Baubereich .nisten.
Sie kénnen aber von den Bauarbeiten gestért werden, wenn sie neben der Trasse in Flucht-
distanz bereits angefangen haben zu briiten. Aus diesem Grund kann fir die drei genannten
Arten der Verbotstatbestand §44 BNatSchG Absatz 1 Nr. 2 erflllt sein.

Da der Stérungstatbestand gemaf § 44 Absatz 1 Nr. 2 durch das Vorhaben nicht ausge-
schlossen werden kann, wird seitens der Planfeststellungsbehérde vorsorglich eine Ausnah-
megenehmigung geman § 45 BNatSchG erteilt (vgl. hierzu Kap. 5 der UVP). Siehe i. d. Zshg.
ebenfalls Aussagen in den Formblattern, Artbezogene Prifung Brutvégel, Arten Schwarz-
kehlchen, Rohrweihe, Schnatterente, Anlage 2 zum Artenschutzfachbeitrag, Formblatter
2.29, 2.30, 2.31). '
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Stérungen spielen in verschieden Kontexten eine wichtige Rolle. Ein Ursachenkomplex stel-
len u. a. Baustellen dar, bei denen es durch Baumaschinen und Baubetrieb, Baustellenver-
kehr und - beleuchtung, aber auch durch anwesende Personen im Bereich der Baustelle
bzw. im Baufeld ggf. auch Zufahrten, Baustralen, Materiallager und Stellplatzen von Maschi-
nen zu optischen und akustischen Relzen Erschutterungen etc. und daraus resultierend
Stérwirkungen kommen kann.

Die Greifvogelart Rohrweihe stellt eine besonders empfindliche Art gegenliber baubedingten
bzw. sonstigen temporaren Stérungen in der Brutzeit dar (siehe Arbeitshilfe zur Bewertung
stérungsbedingter Brutausfélle bei Végeln am Beispiel baubedingter Stérwirkungen?). Sie ist
nach BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2021)" beispielsweise in eine Klasse mit einer ho-
hen stérungsbedingten Mortalitdtsgefahrdung eingeordnet und hat damit eine hohe Relevanz
wegen der Stérempfindlichkeit.

Nach Gellermann® verbietet § 44 Abs. 1 Nr. 2 Halbsatz 1 BNatSchG erhebliche Stérungen
wild lebender Tiere streng geschitzter Arten sowie europaischer Vogelarten wahrend der fir
die Arterhaltung besonders sensiblen Phasen der Fortpflanzung, Aufzucht, Mauser, Uberwin-
terung und Wanderung®.

Von nachfolgenden Behérden wurden ebenfalls Stellungnahmen abgegeben, die die bioti-
schen Schutzgtter des UVPG betreffen..

Landesamt furr Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklenburg-Vorpom-
mern, Abt. Fischerei und Fischwirtschaft (Stellungnahme vom 12.07.2022):

»Stellungnahme

Die Belange, die meine Behérde zu vertreten hat, werden anteilig im Erléduterungsbericht, im
Fachbeitrag Artenschutz, in der Aktualisierung und Ergédnzung der Biotopkartierung sowie im
Landschaftspflegerischen Begleitplan berticksichtigt. »

Es ergeben sich folgende Forderungen und Hinweise:
Forderungen:

1. Die geplanten Baumalinahmen sind entsprechend der guten fachlichen Praxis und -
auf dem neusten Stand der Technik auszufiihren.

2. Durch die 6kologische Baubegleitung (OBB), sind die Einhaltung der eingriffsbezoge-
nen MaRnahmen (besonders V 1.2 und V 1.10) und die vorgezogenen Ausgleichs-
mafnahmen (CEF-MalBnahmen) CEFAFB 2 zur Erweiterung der Habitatflachen fir
den Schlammpeitzger im Schacksgraben zu kontrollieren.

3. Ebenso iiberwacht die OBB die E-Befischung in den betroffenen Bereichen und das
Umsetzen gefangener Fische in Gewésserabschnitte, die ein erneutes Einwandern in
die Baubereiche temporér verhindern. ‘

4. Stérungsintensive Bauarbeiten im Gewdésserbereich, wie insbesondere Rammarbei-
ten, sind nicht in der Zeit von 01. April bis 31. Mai durchzufiihren, um Stérungen des
Laichgeschehens der Fische zu vermeiden.

5. Der Eintrag von wassergefédhrdenden Stoffen (Ole, Schmier- und Kuhlmn.‘te/, Treib-
stoff, Chemikalien) ist auszuschlie3en.

Hinweise:

10 BERNOTAT, D. & DIERSCHKE, V. (2021): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender
Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — Teil I: Rechtliche und methodische Grundlagen, 4. Fassung,
Stand 31.08.2021, 193 S. ’

i1 ebd. Teil I1.6: Arbeitshilfe zur Bewertung stérungsbedingter Brutausfalle bei Vogeln am Beispiel baubedingter
Stérwirkungen, Tab. 15-5; Stérungsbedingte Mortalitatsgefédhrdung von Brut- u. Jahresvégeln (sortiert nach Arten-
gruppen). ’

12 Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Werkstand: 101. EL Juni 2023, BNatSchG § 44 BNatSchG, Rn. 10-13,
Quelle: beck-online ’

13 ebd.
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Falls durch das Vorhaben das Fischereirecht des Landes Mecklenburg-Vorpommern (§ 4
Abs. 2 LFischG M-V) beeintréchtigt wird oder eine Beeintrachtigung der Fischbestédnde oder
deren Reproduktionsbedingungen festgestellt wird, erfolgt vorsorglich der Hinweis auf mégli-
che Schadensersatzforderungen des Fischereiberechtigten nach § 823 BGB."

Die Einwénde konnten im Erérterungstermin am 06.12.2022 nicht vollstandig geklart werden.

Laut Gutachter des TdV entsprechen die Forderungen der Punkte 1-3 sowie Punkt 5 den bis-
her festgelegten MalRinahmen.

Zu Forderung Punkt 4 wird festgestellt, dass aufgrund des eng getakteten Bauzeitenplanes
auf Rammarbeiten zwischen dem 1. April und dem 31. Mai nicht verzichten werden kann. Der
Standort des geplanten Sudeabschlussbauwerkes befindet sich im Abschnitt, der mit Stein-
schittungen kanalartig ausgebauten unteren Sude. Daher wird dort nicht mit einem ausge-
pragten Laichgeschehen gerechnet. In Verbindung mit der VermeidungsmaRnahme E-Befi-
schung wird eingeschétzt, dass Stérungen des Laichgeschehens nicht auftreten werden.

Die Anhérungsbehérde hat sich der Argumentation des TdV angeschlossen.

Seitens der Planfeststellungsbehérde werden die Punkte 1-3 sowie 5 als Nebehbestimmungen
berlcksichtigt (s. Teil A, 11.3.6).

Aufgrund der Bedeutung des Vorhabens und bautechnologischen Gegebenheiten sind Unter-
brechungen der Bauarbeiten am geplanten Sudeabschlussbauwerk weitestgehend zu vermei-.
den.

Zur Stellungnahme des Landesanglerverbandes M-V e. V. vom 11.07.2022:

.Satzungsgeméles Ziel des Landesanglerverbandes Mecklenburg-Vorpommern e. V. ist der
Umwelt-, Natur- und Artenschutz mit besonderem Augenmerk auf die aquatischen Okosys-
teme des Landes. Nach dem § 15 des BNatSchG mdissen bei einem Eingriff in die Natur ver-
meidbare Stérungen unterlassen und unvermeidbare Beeintrachtigungen kompensiert wer-
den. Daher begrtfen wir die umfangreiche umweltfachliche Bewertung des Vorhabens.

Die vorgelegten Unterlagen entsprechen offensichtlich den gesetzlichen Vorgaben und bie-
ten eine geeignete Entscheidungsgrundlage. Unter Beriicksichtigung der Biotopkulisse sowie
des assoziierten Arteninventars halten wir die angefiihrten Vermeidungs-, Minderungs- und
Kompensationsmalinahmen fiir angemessen.

Die Auswahl der Trassierungsvariante 1 halten wir fir zielfiihrend, da durch ihre Umsetzung
die geringsten Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind sowie keines der Bewertungs-
kriterien die schlechteste Alternative im Variantenvergleich darstellt. Speziell die zusétzliche
Schaffung umfangreicher Uberflutungsfidchen ist positiv zu bewerten, da das 6kologische
Potenzial aufgewertet wird und unter anderem fiir die Fischfauna wertvolle Reproduktionsha-
bitate entstehen kénnen.

In Bezug auf die Untersuchungen zum Schutzgut ,Tier” sowie die resultierenden Vermei-
dungs- und Minderungsmalinahmen begriiSen wir ausdricklich die von uns im Rahmen ei-
ner Stellungnahme an das LUNG vom 20.05.2020 (LUNG 340-2-StALUWM-43_UVP-HWS-
Boizenburg) geforderte Integration der Fischfauna, da die Ichthyozénose ein wesentlicher
Bestandteil der Tierwelt im betroffenen Wasserkérper darstellt, jedoch im entsprechenden
Scoping nicht berticksichtigt wurde.

Zusammentfassend halten wir den Ausbau des Deiches zum Schutz der Wohnbebauungen
und Anwohner fiir erforderlich. Folgerichtig stimmen wir den geplanten MalRnahmen unter
Berticksichtigung der gutachterlichen Empfehlungen zu. Die vorgelegten Vermeidungs-, Min-
derungs- und Kompensationsmalinahmen sollten Bestandteil der entsprechenden Auflagen
sein."

Festlegung der Planfeststellungsbehérde:
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Die vom Landesanglerverband geforderte Aufnahme der Vermeidungs-, Minderungs- und
Kompensationsmalinahmen in die Nebenbestimmungen des PFB wird gefolgt (siehe nach-
folgend sowie Kap. 6 Eingriffsregelung).

Zur Stellungnahme des BUND vom 12.07.2023:

Wir begriif3en prinzipiell die vorgesehene Rickdeichung des Hafendeiches und die Rlickver-
legung des Sude-Sperrwerks wegen der damit verbundenen Wiederanbindung der betroffe-
nen Auenbereiche an die Hochwasserdynamik der Elbe als Schritt in die richtige Richtung,
auch wenn wir uns gewiinscht hétten, dass die am 9. 7. 2019 éffentlich vorgestellten weiter-
gehenden Vorstellungen des Hochwasserschutzkonzeptes des Landes Mecklenburg-Vor-
pommern und unsere darauf Bezug nehmenden Vorschlédge in der Stellungnahme zum Sco-
ping fir das jetzt vorliegende Planfeststellungsverfahren vom 28. 5. 2020 betreffend den
Mahnkenwerder Elbedeich und die Sude-Niederung Beriicksichtigung gefunden hétten.

Gegen das jetzige Vorhaben haben wir keine grundsétzlichen Einwande, sondern gehen da-
von aus, dass die vorriibergehenden und dauerhaften Auswirkungen des Vorhabens durch
die Wiederherstellung nattirlicherer Bedingungen im zukiinftigen Aullendeichsbereich ge-
rechtfertigt sind, sofern die aufgefiihrten MalBnahmen zur Konfliktminderung und zur Kom-
pensation konsequent durchgefitirt werden.

In einzelnen Details haben wir jedoch Anmerkungen:

- Erlduterungsbericht Punkt 3.1.14 Wihitierschutz: Hier ist nur von Bibern die Rede. Es
sollte jedoch nicht libersehen werden, dass in diesem Gebiet in erster Linie Nutrias
mit teilweise anderem und intensiverem Wilhlverhalten haufig sind. Da diese Art sich
im Geflge der Auenlebensrdume dauerhaft etabliert, sollten die Mallnahmen zum
Wiihitierschutz diesem Umstand Rechnung tragen.

- Es solite daftir Sorge getragen werden, dass die Sude-Niederung zumindest als Flut-
polder genutzt werden kann. Uns ist nicht klar ersichtlich, ob diese Option verfolgt
wird oder nicht.

- Landespflegerischer Begleitplan Seite 75, MaRnahme V 2: Hier steht: Mit Neophyten
"belastetes Bodenmaterial ist fachgerecht zu entsorgen. Weitaus die meisten neophy-
tischen Arten stellen keine wirklichen Probleme in der Landschaftsékologie dar und
kénnen geduldet werden. Diese Mal3nahme sollte daher ausdriicklich nur auf ausge-
wiesene invasive Arten beschrénkt werden, um unndtige Entfernung wertvollen Bo-
denmaterials und damit verbundene 6kologische Stérungen (sowie dadurch verur-
sachte Kosten) zu vermeiden.

- Wahrend der Elbedeich nérdlich des neuen Sudesperrwerks westlich der Sude wei-
terhin eine wichtige Funktion als Leitdamm bei Hochwasser haben wird, scheinen der
Deich ¢stlich der Sude sowie der Hafendeich weitgehend funktionslos zu werden. Es
sollte daher erwogen werden, ob diese Deichstrecken wirklich weiterhin durch Schaf-
beweidung o.A. (LBP S. 78 MaBnahme G2) bewirtschaftet werden miissen. Aufgrund
der Héhe der verbleibenden. Deichstrecken liel3e sich hier durch Sukzession eine -
wenn auch kleinrdumige und lineare - Regeneration von Gehdlzgesellschaften der
Hartholzaue erreichen. Dies wére naturschutzfachlich wiinschenswert.

Dem Einwand wegen der Nutrias konnte im Erdrterungstermin vom 06.12.2022 abgeholfen
werden. Der Wihltierschutz wird durch den TdV gewa&hrleistet. Der Anregung wegen der Ne-
ophyten stimmt der TdV zu. Die in der LBP-MaRnahme V 2 genannte Entsorgung von mit
Neophyten belastetem Bodenmaterial soll sich auf invasive Neophyten beschranken

Zur weiteren Beweldung der Deiche mit Schafen:
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Dem Einwand konnte im Erorterungstermin abgeholfen werden. Nach Abschluss der Hoch-
wasserschutzmallnahmen sei geplant, alle nicht hochwasserschutzrelevanten Bereiche
(Deichflachen, Schutzstreifen links/rechts der Deiche) in die Verwaltung des BRASCHELB zu
geben. Im Falle der Entwicklungsfahigkeit einer Teilflache, kénne die Beweidung dann im Rah-
men der Verwaltung und in Abstimmung mit dem Hochwasserschutz umgesetzt werden.

Als Nebenbestimmungen (s. Teil A, 11.3.1) werden die im LBP festgelegten MalRnahmen
(Kap. 6.1.2) bericksichtigt', vgl. hierzu Forderung des BRASCHELB, Stellungnahme vom
05.08.2022:

V 1 Vorsorgende Maknahmen zum Artenschutz

V 1.1 Féllung auflerhalb des Vegetationszeitraums; demnach sind die erforderlichen Ro-
dungsmafinahmen geman § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG in dem Zeitraum vom 01.10. bis
29.02. durchzufiihren (Vogelschutz) sowie Baufeldfreimachung mit Maharbeiten auerhalb
der Brutzeit (Vogelschutz) - also nicht zwischen 01.03. und 31.08. (entspricht Vags 1.1 Teil J
und V 2 Teil H)

V1.2 okologlsche Baubegieitung:

Kontrolle der Elektrobefischung und des Absuchens an Sude und Schacksgraben unmittel-
bar vor Beginn der Baufeldfreimachung, Kontrolle der zu fallenden Baume im Rahmen der
Baufeldfreimachung (Klarung von potentiellen Fledermausquartieren); bei einer Baufeldfrei-
machung innerhalb des Brutzeitraumes Kontrolle des Baufeldes auf Niststatten insbesondere
der Grunlandflachen (Niststatten von Bodenbritern); Kontrolle-der Baume mit Horstplatzen
von Greifvdgeln im unmittelbaren Umfeld des Vorhabenstandorts; Kontrolle Einhaltung der
‘Bauzeitenbeschrankung; Prifung des unmittelbaren Baubereichs auf das Vorhandensein
von Biberbauen bei Baubeginn; Prifung des Baubereichs auf das VVorhandensein von Am-
phibien und Reptilien, Kontrolle der Amphibienschutzzaune und Kontrolle auf Einhaltung
ggl. ausgewiesenen Tabu-Flachen; Absuchen des Hafendeiches im Spatsommer vor Bau-
beginn nach Gespinsten an den FraRpflanzen des Wegerich-Scheckenfalters (Spitz- und
Mittlerer Wegerich oder GroRer Ehrenpreis), Umsetzen der Gespinste inkl. FraBpflanzen an
geeignete Flachen (entspricht Vars 1.2 Teil J und V 1 Teil H)

V 1.3 Freihalten/Sicherung von Migrationswegen durch das Absichern von Baugruben und
Einrichten von Ausstiegshilfen etc. (Schutz von Fischotter, Biber, Amphibien und Reptilien). -
Wahrung nachtlicher Passierbarkeit - nachtliches Freihalten des Gewéasserrandes von Bau-
material/-maschinen, Verhinderung Fallenwirkung der Baugruben im Gewasser (entspricht
Vare 1.3 Teil J)

V 1.4 Bauzeitenbeschrankungen: (entspricht Vars 1.4 Teil J und V 2 Teil H)

-~ Vars 1.4.1 Verbot von Nachtarbeit (1 Stunde vor Sonnenaufgang bzw. 1 Stunde nach
Sonnenuntergang) fur den Schutz ddmmerungs- und nachtaktiver Arten (Fischotter,
Fledermause, Amphibien, z. T. Wasservégel),

- Vare 1.4.2 Verbot von Bauarbeiten wahrend der Hauptrastzeiten von Rastvégeln —
also nicht zwischen 01.11 und 31.03. — bzw. abschnittsweise Deicharbeiten auller-
halb von Rastplatzen. Der Bauablauf ist entsprechend Kap. 2.3 der Vorhabenbe-
schreibung umzusetzen:

"4 Hinweis: Die Planfeststellungsbehérde listet die einzelnen Malnahmen wegen ihrer Bedeutung innerhalb des
Planfeststellungsverfahrens hier noch einmal gesondert auf.
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e BA 1 undBA 2, 1. Bauphase: Neubau Boizenburger Altstadtdeich zwischen An-
schlussbereich Sude Hochwassersperrwerk und Altendorfer Weg vor der Haupt-
_rastzeit, Baubeginn Sude Hochwassersperrwerk

e BA 1 undBA 2, 2. Bauphase: Ertiichtigung Hafendeich Boizenburg Ost und
West bis Anschluss Boizenburger Altstadtdeich auch zur Hauptrastzeit moglich,
ebenso wie Neubau Sude Hochwassersperrwerk

- BA 1, 3. und 4. Bauphase: Neubau Boizenburger Altstadtdeich zwischen Alten-
dorfer Weg und Anschluss Hafendeich Boizenburg West sowie Teilrlickbau
Rechter Sudedeich Boizenburg nach der Hauptrastzeit ,

e BA3, 5. und 6. Bauphase: Abtrag Hafendeich Boizenburg West i. Z. m. der Er-
hohung Elbedeich Boizenburg und Mahnkenwerder i immer aullerhalb der Haupt-
rastzeiten

- Vars 1.4.3 Arbeiten im Gewasser auBerhalb der Laichzeiten von Amphibien und au-
Rerhalb der Schonzeiten der Fische und/oder Rundmaéuler:

Laichzeiten Europdaischer Laubfrosch: April-Ende Mai

Laichzeiten Kleiner Wasserfrosch: Mitte Mai—Mitte Juli

Laichzeiten Knoblauchkréte: Ende Marz—Mitte Mai

Laichzeiten Moorfrosch, Springfrosch: Marz—April

Laichzeiten Kammmolch: April-Mai/Juni

Schonzeiten Bitterling: 01.04.-30.06.

Schonzeiten Schlammpeitzger: 01.04.-31.07.

Schonzeiten Steinbeilter: 01.04.-31.07.

Schonzeiten Neunaugen: ganzjahrig (Neunaugen sind jedoch im Vorhabenbe-
reich nicht zu erwarten [siehe Kartierungsergebnisse von biota [42] und Erlaute-
rungen im Kap. 4.3.3 des Teils H - FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung])

Die Laichzeiten kénnen je nach Witterung schwanken. Die Bauarbeiten auRerhalb der Laich-
zeiten sind dementsprechend anzupassen.

V 1.5 Abschnittsweises Aufstellen von mobilen Amphibienschutzzéunen innerhalb des Unter-
suchungsraumes zum Schutz der Amphibien und Reptilien entlang der geplanten Baustra-
Ren, Zufahrten, Lagerplatze und des gesamten Baufeldes (entsprlcht Vars 1.5 Teil Jund V 3
Teil H)

V 1.6 Ausweisung von Bautabuzonen zur Minimierung von Eingriffen in sensnblen Bereichen:
(entspricht Vars 1.6 Teil J und V 7 Teil H) ‘

o Arthabitate von Biber und Fischotter (Elbe, Sude, Schacksgraben) .
o Arthabitate des Kammmolches (Stiligewéasser unmittelbar 6stl. des Boizenburger
Altstadtdeiches, zwei kleine Stillgewasser sudl. des UR)

Im Falle eines mit Jungtieren besetzten Biberbaus ist als schiitzenswerter Berelch ein Ra-
dius von 100 m anzusehen.

V 1.7 Einhaltung von Mindestabstanden zu besetzten Brutplatzen von prioritdren Vogelarten
(planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz), wenn erforderlich Prifung einer kurzfristi-
gen Optimierung des Bauablaufes, um Betroffenheiten auszuschliel3en oder zu minimieren,
ggf. kommt die vorsorglich beantragte artenschutzrechtliche Ausnahme zum Tragen (ent-
spricht Varg 1.7 Tell J)
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-V 1.7.1 Einhaltung von Mindestabstdnden zu besetzten Brutplatzen wahrend der Brut-

zeit: Beim Steinschmatzer mind. 30 m zwischen Nistplatz und Baumaﬂ.nahme Kon-
trolle der Brutplatze durch 6BB

V 1.7.2 Einhaltung von Mindestabsténden zu besetzten Brutplatzen wahrend der
Brutzeit: Bei Grauammer, Schwarzkehlchen mind. 40 m zwischen Nistplatz und Bau-
mafnahme, Kontrolle der Brutplatze durch 6BB

V 1.7.3 Einhaltung von Mindestabstanden zu besetzten Brutpldtzen wahrend der
Brutzeit: Bei Bekassine mind. 50 m zwischen Nistplatz und Baumafinahme, Kontrolle
der Brutplatze durch 6BB

V 1.7.4 Einhaltung von Mindestabstanden iu besetzten Brutplaytzen wahrend der
Brutzeit: Bei Eisvogel mind. 80 m zwischen Nistplatz und BaumaBnahme Kontrolle

“der Brutplatze durch 6BB

V 1.7.5 Einhaltung von Mindestabstanden zu besetzten Brutplatzen wahrend der

" Brutzeit: Bei Kiebitz mind. 100 m zwischen Nistplatz und Baumaf3nahme, Kontrolle

der Brutplatze durch 6BB

V 1.7.6 Einhaltung von Mindestabstanden zu besetzten Brutplatzen wahrend der
Brutzeit: Bei Schnatterente mind. 120 m zwischen Nistplatz und BaumafRnahme, Kon-
trolle der Brutplatze durch 6BB

V 1.7.7 Einhaltung von Mindestabsténden zu besetzten Brutplétzen wéahrend der
Brutzeit: Bei Rohrweihe, Brandgans, Gansesager mind. 200 m zwischen Nistplatz
und BaumaRnahme, Kontrolle der Brutplatze durch 6BB

V 1.7.8 Einhaltung von Mindestabsténden zu besetzten Brutplatzen wahrend der
Brutzeit zur Vermeidung von Stérungen: Kranich mind. 500 m zwischen Nistplatz und
BaumaRnahme, Kontrolle der Brutplatze durch 6BB

V 1.8 Einhaltung von Mindestabsténden zu Rastplatzen (planerisch zu berlicksichtigende
Fluchtdistanz) (entspricht Vags 1.8 Teil J)

V 1.8.1 Einhaltung von Mindestabsténden Rastplatzen zur Vermeidung von Stérun-
gen: bei Pfeifente, Spielente, Stockente, Zwergsager, Zwergschnepfe mind. 150 m
zwischen Rastplatz und Baumalinahme

V 1.8.2 Einhaltung von Mindestabstanden Rastplatzen zur Vermeidung von Stérun-
gen: bei Bléssgans mind. 400 m zwischen Rastplatz und Baumalnahme

. 'V 1.8.3 Einhaltung von Mindestabstinden Rastplatzen zur Vermeidung von Stérun-

gen: bei Kranich mind. 500 m zwischen Rastplatz und Baumalnhahme

V 1.9 Erhalt bzw. Wiederherstellung von feuchten Grunlandflachen und FlUssniederungen
zur Aufwertung von Brutplatzen, insbesondere von Brach- und Watvégelin (entsprlcht Vars
1.9 Teil J)

V 1.10 Abfischen mittels Elektrobefischung und Absuchen der Gewassersohle unmittelbar
vor Baubeginn in der Sude und am Schacksgraben (entspricht V 1 Teil H)
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3.8.6 Bewertung der Umweltauswi_rkungen

3.8.6.1.  BewertungsmaRstibe

BNatSchG:

§ 1 Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege

§§ 13, 14, 15 Eingriffe in Natur und Landschaft

§ 30 Gesetzlich geschiitzte Biotope

§ 39 Aligemeiner Artenschutz

§ 44 Vorschriften fUr besonders geschiitzte Arten (spezieller Artenschutz)
NatSchAG M-V

Fachgesetzliche Bewertungsgrundlage zum Schutz von Tieren, Pflanzen und der
biologischen Vielfalt ist das BNatSchG. Als Bewertungskriterium mussen insbesondere die
Anforderungen aus diesem Fachgesetz herangezogen werden.

Nach den Zielen des BNatSchG sind Natur und Landschaft u.a. so zu schiitzen, dass die
biologische Vielfalt und die Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes ein-
schliefdlich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgter
auf Dauer gesichert sind (§ 1 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG). GemaR § 1 Abs. 2 BNatSchG
sind zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt entsprechend dem jeweiligen Ge-
fahrdungsgrad insbesondere ‘

1. lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschlieBlich ihrer Le-
bensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie Wan-
derungen und Wiederbesiedelungen zu ermdéglichen,

2. Gefahrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten ent-
gegenzuwirken,

3. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografischen Eigen-
: heiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; bestimmte Landschaftsteile
sollen der natiirlichen Dynamik Uberlassen bleiben.

Nach den allgemeinen Grundsatzen gemal § 13 BNatSchG sind erhebliche Beeintréchtigun-
gen von Natur und Landschaft vom Verursacher vorrangig zu vermeiden. Nicht vermeidbare
erhebliche Beeintrachtigungen sind durch Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen zu kompen-
sieren.

In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die sogenannten Zugriffverbote geregelt, die fir Eingriffsvor-
haben von besonderer Bedeutung sind. Demnach ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzteh Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren,

- 2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europédischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihrg—a Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu
‘zerstoren.

Demzufolge verstéRt jede Beeintrachtigung der Arten gegen diese Verbote, sofern beson-
ders geschitzte Arten entsprechend betroffen sind.

Ein wesentlicher Beeintrachtigungsfaktor werden die larmbedingten Auswirkungen wéhrend
der Bauzeit sein. Der durch die Baufahrzeuge verursachte Larm kann sich auf die im Untersu-
chungsgebiet britenden und rastenden Vogelarten und andere Tiergruppen auswirken. Um
diese Beeintrachtigung zu minimieren, wird die Bauzeit aullerhalb der Setz- und Brutzeiten
gelegt. Dabei wird abschnittsweise vorgegangen um den Tieren die Flucht in Ausweichquar-
tiere zu ermdglichen.

Durch die wahrend der Hauptbrutzeit erfolgenden BaumalRnahmen kann nicht ausgeschlos-
sen werden, dass Brutstatten européischer Vogelarten von den baubedingten Stérungen be-
troffen sind. Die vorhabenbedingten Auswirkungen auf einige Brutvogelarten, hier Rohrweihe,
Schwarzkehlchen und Schnatterente, sind als erheblich nachteilig i. S. des UVPG zu bewerten
und kdnnen nur tber ein artenschutzrechtliches Ausnahmeverfahren tiberwunden werden. .

Das Eintreten in den Verbotstatbestand gemafR § 44 Abs. 1 BNatSchG Nr. 2i. V. m. § 44

~ Abs. 5 ist nicht vermeidbar. Aus diesem Grund war eine Ausnahme gemaR § 45 BNatSchG
erforderlich (siehe Kap. Artenschutzspezielle artenschutzrechthche Prifung/artenschutz-

rechtlicher Fachbeltrag) »

Fur die Zug-und Rastvogelarten (Zwerg- und Singschwaéne, Blass- und Saatganse) konnten
erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen werden (Inanspruchnahme der neuen
Deichtrasse des Boizenburger Altstadtdeiches, Zerschneidungswirkung im Zshg. mit einer
Verkleinerung tradierter Rastflachen). Insofern war eine Anpassung des Vorhabens notwendig
und es wurden MaRnahmen zur Schadensbegrenzung vorgesehen (Mallnahme M 2 Teilriick-
bau des rechten Sudedeiches Boizenburg). Siehe ebenfalls FFH-
Vertraglichkeitsuntersuchung M-V, SPA, MaRnahmen zur Vermeidung (V) und Schadensbe-
grenzung (M), Karte HWSB_GP_PFU_ZEI|_SONST_8056. Diese Schadensbegrenzungsmalf}-
nahme sowie weitere Vermeidungs- und Verrminderungsmafinahmen tragen dazu bei, letzt-
endlich erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Lebensraume und Lebensstatten der
Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutz-RL im EU-Vogelschutzgebiet DE 2732-473 ,Meck-
lenburgisches Elbetal” insgesamt ausschliefien zu kénnen.

Fur die anderen Tierarten’s (Anhang IV der FFH-RL), die den artenschutzrechtlichen Ver-

botstatbestanden unterliegen, wurden Betrachtungen gutachterlicherseits durchgefiihrt, s.

Unterlage J, Fachbeitrag Artenschutz, hier Kap. 3.1.2 sowie Anlage Formblétter

zur art- bzw artengruppenbezogenen Ermlttlung der Schédigungen und Stérungen nach §§
- 44 und 45 BNatSchG).

Unter der Voraussetzung der Umsetzung der vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs-,
Schadensbegrenzungs- und Kompensationsmrarsnahmen ist zu konstatieren, dass das Vorha-

15 Saugetiere: Biber, Fischotter, '

Flederm&use (Braunes Langohr, Breifligelfledermaus, Fransenfledermaus, Grofier Abendsegler, Mickenfleder-

maus, Rauhautfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Zwergfledermaus

Amphibien: Kammmolch, Moorfrosch, Laubfrosch, Springfrosch, Knoblauchkréte

Reptilien; Zauneidechse

Hinweis der Planfeststellungsbehoérde: Hinsichtlich der Artengruppe der Libellen, Heuschrecken, Kéfer, Schmet-

terling/Falte; Fische und Weichtiere (Mollusken) sind artenschutzrechtlich keine Arten betroffen, siehe diesbezlg-
lich Aussagen im AFB, Kap. 3.1.2.4 bis 3.1.2.9, Seiten 36-37
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ben hinsichtlich des Schutzgutes Tiere in Bezug auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Aus-
wirkungen bei Beachtung der Nebenbestimmungen des Planfeststellungsbeschiusses als
nicht erheblich nachteilig im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge gem. § 25 UVPG zu
werten ist.

3.9. Schutzgut Pflanzen
(vgl. Planunterlage Teil G, UVP-Bericht, S. 44 ff.)

3.9.1 Nethoden

Zur Bewertung dieses Schutzgutes erfolgten biotopkundliche Kartierungen durch die Gutach-
ter bioplan (2017/2018) und biota (2020/2021). Es erfolgten Begehungen im Raum des Ha-
fendeiches Boizenburg und entlang der auszubauenden Deichlinie bis zur Landesgrenze.
Des Weiteren wirden die FFH- Lebensrdume bestimmt.

3.9.2 Bestand

FlachenmaRig Uberwiegt deutlich das Offenland im Untersuchungsraum, welches hauptsach-
lich aus grof¥flachigen, extensiv und intensiv mittels Mahd oder Weidetierhaltung genutztem
Grunland besteht. An den Altwéssern sind teils groRflachig Réhrichte vorhanden.

Durch den Gutachter biota konnten 665 unterschiedliche Biotope auf einer Gesamtflache von
rd. 272 ha festgestelit werden. Frischweiden- mit 38,6 Prozent und artenarmes Griinland-
20,9 Prozent spielen flachenm&Rig die gréfite Rolle. Gefolgt werden sie von Abschnitten der
gesché&digten Flisse (FFG) Sude und Boize.mit rund 6 Prozent.

Detaillierte Ergebnisse der Biotopkartierungen sind dem UVP-Bericht, Tabelle 4-12 Bestand
und Bewertung der Biotoptypen, Seiten 62 - 65, sowie der thematischen Karte
HWSB_GP_PFU_ZEI_ALL_8005 und den Kartierberichten zu entnehmen.

. Die geschutzten Biotope gemaR § 30 BNatSchG i.V. m. §§ 18, 19 und 20 NatSchAG M-V im
Untersuchungsgebiet sind auf S. 46 des UVP-Berichtes dargestellt (u.a. sonstiges Auengriin-
land, Schilf-Landréhricht, Feldgehélz, Rasiges Grof3seggenried, Flutrasen etc.).

Folgende FFH—LebensraumtypenQLRT (siehe i. d. Zshg. spateres Kap. FHH-
Vertraglichkeitsuntersuchung bzw. -prifung) kommen im Untersuchungsgebiet vor:

- 2330 Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis

- 3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetatlon des Magnopotamions oder Hyd-
rocharitions

- 3270 Flusse mit Schlammbanken mit Vegetation des Chenopodion rubri p. p. und des
Bidention p. p.

- 6120* Trockene, kalkreiche Sandrasen

- 6440 Brenndolden-Auenwiesen (Cnidion dubii)

- 6510 Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratenSIs Sanguisorba off/cmal/s)

- 91EOQ* Auenwalder mit Alnus g/ut/nosa und Fraxinus excelsior (Alno-padion, Alnion in-
canae, Salicion albae)

- 91TO0 Mitteleuropaische Flechten-Kiefernwalder

Geschiitzte und gefahrdete Pflanzenarten sind im UVP-Bericht, S. 47, aufgelistet.
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3.9.3 Beschreibung der Umweltauswirkungeh

3.9.3.1 Baubedingte Auswirkungen

Durch die Befahrung wahrend der Bauphase, die Baustelleinrichtung und zur Zwischenlage-
rung wird Boden Uberschittet und verdichtet. Betroffen sind Vegetations- bzw. Biotopstruktu-
ren, Uberwiegend verschiedenartiges Grinland, untergeordnete Roéhrichte, Seggenriede und
Ruderalfluren (rd. 6,8 ha). ‘

Aus der Bautétigkeit ergibt sich ein Gefahrdungspotential hinsichtlich einer Giber den Baube-
reich hinausgehenden Flacheninanspruchnahme bzw. hinsichtlich méglicher Schadigungen
von angrenzenden Geholzbestanden. Betroffen sind Flachen mit gewasserbegleitenden Ge-
hélzen, Einzelgehélzen und Baumgruppen sowie Geblische, insbesondere entlang der Ge-
‘waésser im Vorhabengebiet. Durch das Vorhaben wird die Rodung von insgesamt 35 Gehdl-
zen notwendig. Sie setzen sich Uberwiegend aus Baum- und Strauchweiden zusammen, un-
tergeordnet sind Erlen und Hybridpappeln betroffen. Die Struktur setzt sich aus Baumen jun-
gen bis mittleren Alters sowie heimischen Baumarten zusammen.

Die Rodung ist erforderlich:

fur die Querung des Schacksgrabens
fir den Neubau des Durchlassbauwerks am Schacksgraben
im Bereich des Altendorfer Wegs
- im Bereich des Sude Hochwassersperrwerks und
fur die Erhéhung des Elbedeichs Mahnkenwerder

3.9.3.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch technische Bauwerke und Nebenanlagen / Flachenman—
spruchnahme durch Erdbauwerke (Deiche)
Der Bau und die Erhéhung der Deiche fihren aufgrund der eigentlichen Deichkdrper inkl.
wasserseitiger Abdichtung und der Deichverteidigungswege zu dauerhaft anlagebedingten
Uberbauungen bzw. Versiegelungen von bislang unbefestigten Bereichen. Ebenso fihrt der
Neubau des Sude Hochwassersperrwerkes zur dauerhaften Versiegelung und Uberbauung
von bisher unbefestigten Flachen.
Die Anlagen zum Hochwasserschutz Boizenburg bedingen eine dauerhafte Beemtrachtlgung
“bzw. einen dauerhaften Verlust von geseétzlich geschiitzten Biotopen sowie von Offenlandfla-
chen (extensiv genutztes Griinland), Réhrichten, Seggenrieden, Ruderalfluren, aber auch
Gewasserbereichen und anthropogene Gebaudestrukturen. Dies flhrt zur Veranderung und
Verschiebung des floristischen Artenspektrums am neuen Deichkdrper. Grof&ﬂachlg betroffen
sind insbesondere die extensiv genutzten Grunlandflachen. '

Eingriffe in das Grund- und Schichtenwasser

Erhebliche Anderungen der Vegetation durch binnendeichs auftretendes Qualm- und Schich-
tenwasser sind nicht zu erwarten. Fir Ausflhrungen zu wasserseitigen Auswirkungen auf die
Vegetationszusammensetzung siehe Wirkungspfad ,betriebsbedingte Anderung der Uberﬂu—
tungshohen und -haufigkeiten.” (UVP-Bericht; S. 117)

3.9.3.3 Betriebsbedingte Auswirkungen
Anderung der Uberflutungshshen und -haufigkeiten
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Das Vorhaben sieht die Anbindung der kiinftigen Retentionsflache an das Uberflutungsre-
gime der Elbe und Sude vor. Das Gebiet der neu geschaffenen Polderflache unterliegt kiinf-
tig dem natiirlichen Uberflutungsregime der Elbe und wird nicht mit einer dauerhaften Was-
serflache bespannt. Eine Regulierung ein- oder ausstromenden Wassers ist nicht vorgese-
hen. Eine Trockenlegung oder Entwasserung des Gebietes findet nicht statt. Erhebliche Be-
eintréchtigungen sind fur die im Untersuchungsgebiet vorkommende Flora demnach nicht zu
erwarten.

Naturliche eutrophe Stlllgewasser (LRT 3150) in der Retentionsflache unterliegen kiinftig
dem natirlichen Uberflutungsregime der Elbe. Eine dauerhafte Durchstrémung der Stillge-
wasser findet nicht statt. Bisher sind diese Stillgewasser lediglich Gber die vom Schépfwerk
Boizenburg regulierte Alte Boize und den Schacksgraben angebunden. Die Anbindung wird
Uber einen Rohrdurchlass weiterhin bestehen bleiben. Eine Entwasserung oder Absenkung
des Wasserspiegels findet nicht statt. Beemtrachtlgungen fir den LRT 3150 sind daher nicht
zU erwarten.

Flisse mit Schlammbénken (LRT 3270) und Brenndolden-Auenwiesen (LRT 6440) befinden
sich zwar im Untersuchungsraum, sind jedoch keinen direkten Veranderungen unterworfen.
Der LRT 3270 erstreckt sich auf den Flussschlauch der Elbe inkl. der Buhnenfelder. Das
kunftige Elbehochwasser bei HQ100 wird sich mit Anbindung der Retentionsflache stromauf
dieser geringfligig um maximal 2,2 cm absenken. Bei geringeren HQ resultieren entspre-
chend kleinere Absenkungshdhen. Bei Mittelwasser oder darunter ergeben sich keinerlei
Wasserstandsanderungen.

Der LRT 6440 befindet sich landseitig des Deiches, &stlich der Stralke nach Gothmann .
knapp auBerhalb des FFH-Gebietes. Im Bereich des Flutpolders Gothmann finden keine An-
- derungen des Uberflutungsregimes statt. Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen 3270 so-
wie 6440 sind somit nicht zu erwarten.

Die Flache der Flachland-Mahwiesen (LRT 6510) weist bereits im Ist-Zustand nur einen ge-
ringen Grundwasserflurabstand bei Mittelwasser auf. Dieser wird sich im PLAN-Zustand je-
doch nicht verandern. Eine beginnende, kleinflachige Uberflutung des LRT findet ab 6,50 m
NHN statt, eine nahezu vollstandige Uberstauung des LRT ist ab 8,00 m NHN gegeben. Hier
sind aufgrund der Anbindung der Retentionsfléche an das Uberflutungsregime der Elbe An-
derungen im Plan-Zustand zu verzeichnen. Wahrend sich im Ist-Zustand bei Bemessungs-
hochwasser Uberstauungen durch Qualmwasser und Grundwasseranstieg ergeben, kommt
es im PLAN-Zustand vorrangig zu Uberflutungen durch Elbe- oder Sudewasser, welches in
die Retentionsflache strémt. Eine dauerhafte Uberstauung findet nicht statt. Der LRT ist ge-
genuber Entwasserung empfindlich, profitiert unter Beibehaltung der Bewirtschaftungsweise
jedoch von schwankenden und erhdhten Grundwasserstanden. Beeintrachtigungen flr den
LRT 6510 sind daher nicht zu erwarten.

Prioritarer Auenwald (LRT 91E0*) ist kiinftig bei der Uberflutung der Retentionsfléache direkt
betroffen. Der LRT ist gegeniiber Entwasserung empfindlich, profitiert unter Beibehaltung der
Bewirtschaftungsweise jedoch von schwankenden und erhéhten (Grund-)Wassersténden.
Gegeniber Uberflutungsereignissen ist der LRT resistent. Durch die Wiederherstellung des
natiirlichen Uberflutungsregimes ergibt sich ein erhéhtes Entwicklungspotenzial zur Verbes-
serung des Erhaltungszustandes. Indirekt erfolgt zudem eine Aufwertung des Biotoptyps von
WAS (Weichholzauenwald im nicht mehr Gberfluteten Bereich der Flussaue, Wertstufe 3) zu
WAW (Weichholzauenwald im Uberflutungsbereich, Wertstufe 4). Beeintréachtigungen fir den
LRT 91E0* sind daher nicht zu erwarten.

Im Zusammenwirken mit dem Wegekonzept flir die Retentionsflache kommt es bei Pegeln
der Elbe Uber 7,0 m NHN durch Uberflutung der Grinlandfldchen und Wege zu einer deutli-
chen Beruhigung auf bisher dauerhaft genutzten Wegen sowie zu einer verminderten Ge-
fahrdung, welche von Bodenpradatoren ausgeht.

3.9.4 MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation/ Vorgesehene
Schutz- und KompensationsmafRnahmen R
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Im Folgenden sind alle Maf3nahmen aufgefihrt, die dem Schutz der Umwelt sowie der Ver-
meidung und Minderung von Eingriffen in Natur und Landschaft dienen und infolge derer
nachteilige Umweltauswwkungen ausgeschlossen, vermmdert oder ausgeglichen werden sol-
len.

» Ausweisen und Abgrenzen von Schutz-und Tabuzonen wahrend der Bauzeit

e Beachtung der aligemeinen Baumschutzmaf3nahmen (Mallnahmen zum Stamm-
schutz, Wurzelschutz) wie z. B. Bodenabtrag im Kronentraufbereich von Geholzen
unter Beachtung besonderer Schutzmalnahmen und Schutz angrenzender Gehdlz-
bestinde im Schwenkbereich von Baufahrzeugen Ummantelung des Stammbe-
reichs) '

e Minimierung der Gehélzentfernungen

e Wiederherstellung der bauzeitlich beeintrachtigten Flachen

e Schutz vor Florenverfalschung in landschaftlich gepragten Bereichen und Pflanzen-
wahl entsprechend dem natirlichen Potenzial der Standorte im Landschaftsraum

» Entsorgung von Oberboden mit vorhandenem Bestand an invasiven Neophyten

o zeitnaher Rickbau und Wiederherstellung nicht mehr bendtigter Baustelleneinrich-
tungsflachen bzw. bauzeitlich beanspruchter Vegetationsflachen

Die im LBP festgesetzten artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflnahmen sind zu beriick-
sichtigen, siehe Unterlage K, gednderte Fassung vom 10.02.2023, V 1, Vorsorgende Malinah-
men zum Artenschutz, Seiten 78 - 80.

Zu beriicksichtigende KompensationsmaRnahmen sind, vgl. LBP, Unterlage K:

- Begriinung bauzeitlich hergestellter Rohbodenstandorte/ Wiederbegrinung bauzeit-
lich in Anspruch genommener Flichen

- Ausgleich vorhabenbedingter Baumfallungen gem. Baumschutzkompensatlonserlass
(siehe Kap. 7.2.2)

S. i. d. Zshg. Nebenbestimmungen, Teil A, 11.3.1.

- 3.9.5 Anhodrung der Behdrden und Offentlichkeit

Bzgl. der Einwendung der BRV Niedersachsische Elbtalaue vom 04.08.2022 hinsichtlich der
Biotope ist eine Klarung auf der Erérterung am 06.12.2022 herbeigefiihrt worden. Durch die
Anpassung der Unterlagen (Tektur) hat sich diese erledigt. ,

Seitens des Forstamtes Schildfeld sind mit Stellungnahme vom 29.07.2022 forstrechtliche
Belange zum Wald vorgebracht worden:

,Nach vorliegenden Unterlagen ist eine Inanspruchnahme (Waldumwandlung) von Waldfl&-
chen nicht vorgesehen.

Dennoch ist es zwingend geboten, dass wahrend der gesamten Baumallnahmen keine Ver-
siegelungen in-den angrenzenden Waldstiicken (rot markierte Fldchen siehe Lageskizzen)
stattfinden. Ebenso diirfen keine Baufahrzeuge im Wald fahren (§ 28 (4) LWaldG M-V) bzw.
Baufahrzeuge in den Waldfldchen abgestellt werden. Das Ablagern von Baumaterial im Wald
und im Bereich des Waldrandes (Trauf) hat zu unterbleiben. Es sind dementsprechend ge-
eignete Mallnahmen zum Schutz der Randbdume zu ergreifen (Einzelschutz). Dies gilt vor
allem ftir den Bereich des Rickbaus des Hafendeichs bis zum Sudeabschlusssperrwerk
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(Skizze'), den Bereich Deichneubau Altstadtdeich (Skizze Il) und Neubau Sudesperrwerk
bei Gothmann (Skizze Ill).

Entsprechend § 20 (1) LWaldG ist zur Sicherung vor Gefahren durch Windwurf oder Wald-
brand bei der Errichtung baulicher Anlagen ein Abstand von 30 Metern zum Wald einzuhal-
ten. Bedarf die bauliche Anlage einer Baugenehmigung, entscheidet (iber Ausnahmen, ge-
mafk § 20 (2) LWaldG, die Bauaufsichtsbehérde im Einvernehmen mit der Forstbehérde. Der
Abstand der Neuanlagen zum angrenzenden Wald liegt jedoch bei unter 10 Meter (Uber-
sichtskarte griiner Bereich). Demnach wéren die Bauvorhaben abzulehnen. Nach Waldab-
standsverordnung (WAbstVO M-V) kénnen jedoch Ausnahmen

zugelassen werden, soweit die baulichen Anlagen nicht zum dauerhaften Aufenthalt von

- Menschen dienen. Zwingend fiir eine Ausnahmegenehmigung ist jedoch die Zustimmung der
angrenzenden Waldbesitzer zu o.g. Vorhaben.

In den vorliegenden Unterlagen fehlen etwaige Gestattungen der Waldanrainer. Diese sind
einzuholen.”

In der Stellungnahme zum Ergebnis des Anhérungsverfahrens fir das Planfeststellungsver-
. fahren Hochwasserschutz Boizenburg mit dem Teilprojekt 1 ,Riickdeichung Hafendeich® und
dem Teilprojekt 2 ,Sude Hochwassersperrwerk", StALU WM, 10.03.2023, zuletzt gedndert
am 04.05.2023 ist Folgendes zur Stellungnahme des Forstamtes Schildfeld vermerkt:

,a) Aufgrund der Tatsache, dass keine Baufahrzeuge im Wald fahren bzw. abgestellt werden
dlrfen sowie ein Ablagern von Baumaterialien im Wald und im Bereich des Waldrandes zu
" unterbleiben hat, sind entsprechend geeignete MaBnahmen zum Schutz der Randb&ume zu
ergreifen.

Dem Einwand konnte im Er()'rterungstermih durch den TdV abgeholfen werden. Eine Inan-
spruchnahme der vom Forstamt angezeigten Waldfldchen findet nicht statt. Im Bereich der
Waldfldchen ist ein Bauzaun geplant, falls erforderlich ist auch ein Elnzelbaumschutz vorge-
- sehen.

b) In den Unterlagen fehlen die Gestattungen der Waldanrainer gem. Waldabstandsverord-
nung". (WAbstVO M-V) in der z.Z. geltenden Fassung.”

Der Einwand konnte im Erérterungstermin am 06.12.2022 noch nicht abschlieRend geklart
werden. \WWegen des einzuhaltenden Waldabstandes mussen noch Abstimmungen mit dem
zustandigen Forstamt erfolgen. Siehe Nebenbestimmung Teil A Il 8.5.

Vom BRASCHELB (Stellungnahme vom 05.08.2022) wurde gefordert, die Mallnahmen zum
Gehélzschutz verbindlich in die Nebenbestimmungen aufzunehmen.

Entsprechende Nebenbestimmungen werden festgelegt (s. Teil. A11.3.1. des PFB) und sind
zu berucksichtigen: ‘

Die im LBP im Kap. 6.1.2, S. 81, dargelegten Malinahmen zum Schutz von Gehélzen sind zu
beachten (siehe Nebenbestimmungen, hier Teil A. 11.3.1 sowie A 11.8.1.):

-V 3 Schutz von Geholzen

6 Hinweis des LUNG: Seitens der Forst wurden Luftbildausschnitte mltgesandt in denen die betroffenen Flachen
abgegrenzt worden sind.

Skizze I: Waldbetroffenheit Riickbau Hafendeich, Neubau Rampen

Skizze II: Waldbetroffenheit Neubau Altstadtdeich

_ Skizze lIl: Waldbetroffenheit Neubau Sudesperrwerk bei Gothmann
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Alle durch die Bautétigkeit gefahrdeten Gehélzbestande (s. K 0.3) sind bauzeitlich zu schut-
zen. Bei den Bauarbeiten sind die Vorschriften zum Schutz von Badumen gemal DIN 18920
und RAS LP einzuhalten.

Im unmittelbaren Nahbereich stockende, zum Erhalt vorgesehene Biaume sind durch spezi-
elle SchutzmaRnahmen vor Beschadigung zu schiitzen. Diese Maihahmen beziehen sich
auf die unvermeidbaren BaumaRnahmen im unmittelbaren Wurzel- und Stammbereich (Maf3-
nahmen zum Wurzelschutz und Stammfufschutz, Einzelbaumschutz oder feste Bauz&une
etc.).

Die MaRnahme umfasst auch die MalRnahmen V 4 und V 5 der FFH-Vertraglichkeitsunter-
suchung (Unterlage Teil H) zur Ausweisung von Tabu-Fldchen und Abgrenzung mittels Bau-
zaun fur zwei LRT 91E0*.

Umweltrelevante und entscheidungserhebliche Einwendungen i. S. d. UVPG zum Schutzgut
Pflanzen sind nicht vorgelegt bzw. im Rahmen des Erdrterungstermins am 06.12.2022 aus
Sicht der Planfeststellungsbehdrde bereits nachvollziehbar und ausrenchend beantwortet
worden. ‘

Aus dem Anhérungsverfahren haben sich keine Hinweise ergeben, die die Darstellung der
Umweltauswirkungen fr das Schutzgut Pflanzen insgesamt in Frage stellen wiirden.

3.9.6 Bewertung der Umweltauswirkungen

3.9.6.1 BewertungsmaBstibe

BNatSchG:
e § 1 Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspﬂege
¢ §§ 13, 14, 15 Eingriffe in Natur und Landschaft
e § 39 Allgemeiner Artenschutz
e § 44 Vorschriften fir besonders geschitzte Arten (speZ|eller Artenschutz)

Die Anlagen zum Hochwasserschutz Boizenburg haben eine dauerhafte Beeintrachtigung
bzw. einen dauerhaften Verlust von extensiv genutzten Grinlandflachen zur Folge (u. a. sons-
tiges Auengrlnland-Biotoptyp GFS'7) gem. Kartieranleitung M-V). \
Es kommt zu erheblichen Beeintrachtigungen durch die Inanspruchnahme von Biotopen in-
folge der geplanten BaumafRinahmen, insbes. zu Verlusten gemaf § 30 BNatSchG geschitzter
Biotope. Insgesamt wird eine Flache von Uber 3300 m? in Anspruch genommen.

Bezlglich der Auswirkungen auf geschitzte Biotope wird gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG eine
Ausnahmegenehmigung von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG mit dieser Planfeststel-
lung konzentriert. Auf Teil B lll. 7. wird verwiesen.

Die Auswirkungen auf die Biotope sind erheblich®®, kénnen jedoch durch mit dem Vorhaben
verbundene geeignete Vermeidungsmaflnahmen minimiert werden.

Auf der Grundlage der Bestandserfassung und -bewertung sowie der Projektwirkungen wur-
den die Eingriffe in Natur und Landschaft ermittelt und ein entsprechender Kompensationsbe-
darf von dauerhaften und befristeten Eingriffen in die Biotopfunktion entsprechend der Hin-
weise zur Eingriffsregelung M-V abgeleitet. Fur Eingriffe in Gehélze, die nicht vermeidbar sind,

7 Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (2013): Anleitung flr die Kartie-
rung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern, 3. ergénzte Uiberarbeitete Auf-
lage - Schriftenreihe des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Heft
2/2013

8 Sjehe i. d. Zshg. zur Anwendung gelangende Orientierungshilfen nach Nr. 06.1.2 UVPVwV fur die Bewertung

© gem. § 25 UVPG, Anhang 1 UVPVWV, hier Nr. 1.1.1.1 Verlust oder ehebliche Minderung von Lebensraumfunktio-
nen fir wildlebende Tiere und Pflanzen, a) von Biotopen i. S. d. § 20 ¢ BNatSchG und naturnahmen Bereichen
stehender Gewdsser
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wurde entsprechend des BaumSchKompErl der Umfang der Kompensation bestimmt (siehe
id. Zshg. Unterlage Teil K, Landschaftspflegerischer Begleltplan LBP, Kap. 7 Ermittlung des
Kompensationsbedarfs sowie Anlagen 2.1 und 2.2).

Besonders geschitzte Pflanzenarten im Sinne des § 44 BNatSchG sind nicht betroffen.

Es verbleiben keine dauerhaften erheblichen nachteiligen Auswirkungen i. s. d. UVPG.

3.10 Schutzgut Biologische Vielfalt

Das Schutzgut ,Biologische Vielfalt* wurde im gesamten Untersuchungsraum auf der Basis
der erfassten und erhobenen Daten zu Pflanzen und Biotopen sowie Tieren und deren Le-
bensrdumen einbezogen. Eine gesonderte Bestandsbeschreibung erfolgte nicht, wobei ver-
sucht wurde, die Aspekte genetische Vielfalt, Artenvielfalt und Okosystemvielfalt in die Be-
trachtung maéglicher Wirkungen einzubeziehen. Das Schutzgut umfasst die Vielfalt der Tier-
und Pflanzenarten einschlielllich der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von
Lebensgemeinschaften und Biotopen, siehe Begriffsbestimmungen § 7 Abs. 1 Nr 1
BNatSchG.

Die Bearbeitung des Schutzgutes ,Biologische Vielfalt* erfolgte entsprechend dem UVP-
Bericht Uber die Schutzguter Tiere und Pflanzen.

Die Auswirkungen des Vorhabens fuhren aus Sicht der Planfeststellungsbehorde zu keinen
negativen Auswirkungen auf die biologische Vielfalt, da weder die genetische Vielfalt, die Ar--
tenvielfalt noch die Okosystemvielfalt beeintrachtigt werden.

3.11  Schutzgiiter Fldche und Boden

(vgl. Planunterlage Teil G, UVP-Bericht, S. 67 ff.)

3.11.1 Methoden

Fur das Schutzgut Flache erfolgten Betrachtungen im gesamten Untersuchungsraum. Der
Schwerpunkt wurde auf den Fldchenverbrauch gelegt, d. h. auf den Grad der Uberbauung
und Versiegelung.

Das Schutzgut Boden wird im gesamten Untersuchungsgebiet betrachtet, siehe i. d. Zshg.
thematische Karte HWSB_GP_PFU_ZEI_ALL_8009 - Schutzgut Boden. Zur Beschreibung
werden als Grundlage vorhandene Beschreibungen des Naturraumes, die MittelmaRstabige
landwirtschaftliche Standortkartierung (MMK) sowie Flachennutzungspléne der Gemeinden
herangezogen. Die Bewertung erfolgt anhand der einzelnen Bodenfunktionen u. a. Lebens-
grundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen, Funktion
als Archiv der Natur-und Kulturgeschichte sowie Nutzungsfunktion.

Angaben zur Geologie sind dem Geotechnischen Bericht (Antragsunterlage Teil. D Gutach-
ten zur technischen Planung?®) zu entnehmen

3.11.2 Bestand

Das Untersuchungsgebiet ist gréRtenteils von groRen unzersiedelten, mit Graben durchzoge-
nen Griinlandflachen, gepragt. Entlang von Elbe- und Sudedeich befinden sich vereinzelte
technischen Anlagen zum Hochwasserschutz. Der Altendorfer Weg verbindet als vollversie-

~ gelte Stralle die Stadt Boizenburg und den Deichverteidigungsweg des Sudedeiches. Die
Ortslagen Gothmann und Bandekow sind anthropogen Uberpragte Siedlungen mit dérflichem
Charakter.

18 Ramboll GmbH (2021): Hochwasserschutz Boizenburg/ Hafendeich Boizenburg, Geotechnischer Bericht

83



Da die Flacheninanspruchnahme auf alle anderen UVPG- Schutzgiter Auswirkungen haben
kann, wurde das Schutzgut Flache in einem engen erkungsgefuge mit den anderen Schutz-
gltern betrachtet.

Bzgl. des Schutzgutes Flache kommt dem Schutzgut Boden eine zentrale Rolle zu. Insofern
wird der Flachenverbrauch, der mit dem Vorhaben einhergeht beim Schutzgut Boden (siehe
nachfolgend) vollumfanglich ermittelt und bewertet, da der Verlust von B&den zu einem voll-
sténdigen Verlust aller Bodenfunktionen fihrt und die Eingriffe daher unabhangig von der
Bedeutung der betroffenen Bodentypen vollflachig erfasst werden. Die Bewertung des
Schutzgutes Flache erfolgt daher zusammen mit dem Schutzgut Boden. '

Der Flachenverbrauch durch das Vorhaben wird auf das unbedingt erforderliche MaR be-
schrankt. Derzeit durch Deichbauwerke genutzte Flachen werden im Gegenzug als Deich
entwidmet. :

Innerhalb der Umsetzung des Vorhabens sind folgende Flacheninanspruchnahmen vorgese-
hen:

- Deichrtckbau (Hafendeich) rd. 36.000 m?

- Deichrtckbau (Rechter Sudedeich Boizenburg) rd. 39.000 m?
Flachenneuinanspruchnahme durch Deichneubau Boizenburger Altstadtdelch rd.
96.000 m? ‘

- Neuversiegelung durch techn. Anlagen, Deichverteidigungswege rd. 40192 m?, davon
rd. 20.618 m? teilversiegelt

- Entsiegelung rd. 12,142 m?

- Deicherhdhung bestehender Deiche (Anteil Hafendeich bis Anschluss Altstadtdeich,
Elbedeiche Boizenburg und Mahnkenwerder) rd. 123.300 m?

- Aufwertung und Schaffung Retentionsflachen im Umfang von rd. 90,4 ha

Im Untersuchungsraum stehen holozéne Auenauflagen Uber Talsanden/ stark verdichteten
Schmelzwassersanden'der letzten Vereisung an. Die Auenauflage besteht sowohl aus hu-
mosen Schluffen als auch aus Schluffen und Tonen mit geringen Sandbestand-

teilen (Auelehm). Den aus grauen, gleichkérnigen und weichen, d. h. abgerundeten Kérnern,
bestehenden Flusssanden (holozdner Sand) sind oftmals einige Lagen feinen Kieses einge-
schaltet. Teilweise befinden sich Holzreste in den Flusssanden.

Eine Ubersicht der Bodentypen im Untersuchungsraum befindet sich im UVP-Bericht, Plan-
unterlage Teil G, S. 70, siehe Tabelle 4 - 14).

Auf die elnzelnen Funktionen des Bodens (u. a. Lebensraum-, Spelcher—und Reglerfunktion,
nattrliche Ertragsfunktion, Funktion als Archiv der Natur-und Kulturgeschichte) wird in der
zusammenfassenden Darstellung nicht ndher eingegangen. Entsprechende Ausflhrungen
sind dem UVP-Bericht, S. 71 - 74 zu entnehmen.

Das Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern des LUNG weist fur die Bodenfunkti-
onsbereiche Uberwiegend eine hohe Schutzwirdigkeit fir das Untersuchungsgebiet aus. Die
natirliche Bodenfruchtbarkeit wird mit einer hohen Bedeutung bewertet. Extreme Standort-
bedingungen sind nur von sehr geringer Bedeutung. Der naturgemafRe Bodenzustand wird
mit mittel bewertet. -

Die htchste Schutzwirdigkeit weisen die Béden der Gewésser bzw. der gewasserbeein-
flussten Bereiche mit nahezu dauerhaften Uberstauungen auf. Hier wird der naturgemaRe
Bodenzustand mit sehr hoch bewertet.

Die Bewertung der Béden hinsichtlich ihrer Schutzwirdigkeit (finfstufige Skalierung von sehr
. hoch bis gering) ist der thematischen Karte zum Schutzgut Boden -
(HWSB_GP_PFU_ZEI_ALL_8009 - Schutzgut Boden) zu entnehmen.

Bzgl. der Vorbelastungen von Béden im Untersuchungsraum ist folgendes zu konstatieren:
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Im Trassenbereich befindliche Altlastverdachtsflachen liegen nicht vor.
Dennoch ist zu beachten, dass der geotechnische Bericht (Antragsunterlage Teil D - Gutach-
ten zur technischen Planung) die Retentionsflache als durch Schwermetalle und Dio-

xine/Furane vorbelastete Flache ausweist? (siehe i. d. Zshg. ebenfalls Aussagen im UVP-
Bericht?).

3.11.3 Beschreibung der Umweltauswirkungen
3.11.3.1 Baubedingte Auswirkungén

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung, Baustrallen / mechanlsche Bodenbe-
lastung / Bodenabtrag, -auftrag

Bauzeitliche Flacheninanspruchnahmen beschrédnken sich Giberwiegend auf bereits vorhan-
dene Wege und Deichflachen, versiegelte Flachen sowie die spater durch den Deichneubau
dauerhaft genutzte Flachen.

Durch das Vorhaben sind Gberwiegend bereits anthropogen beeinflusste Béden (Deicherhé-
hung) und derzeit versiegelte Flachen, aber auch Grinlandflachen (Auengley, Pseudogley)
mit hoher Schutzwirdigkeit betroffen.

Mit dem Vorhaben sind temporar verminderte Funktionseinschrankungen des Bodens durch
Verdichtung und Umlagerung des Bodengefiiges durch Bauemrlchtungsflachen und Baustra-
Ren verbunden.

3.11.3.2 ‘Anlagebedingte Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch technische Bauwerke und Nebenanlagen/ Fldcheninan-
spruchnahme durch Erdbauwerke (Deiche) '

Die Errichtung und Ertlichtigung der HWS-Anlage inkl. Deichverteidigungswege aus UNNI-
2N-Verbundpflaster bedingen die Verdichtung und Uberschiittung von Boden. Betroffen sind
sowohl bereits beeintrachtigte Flachen auf rund 11,8 ha, die im Rahmen des Vorhabens er-
tlchtigt werden, als auch Flachen bisher nicht beeintrachtigter Bereiche auf rund 7,9 ha. Die
bisher nicht beeintrachtigten Flachen weisen Bdden mit z. T. hoher natlirlicher Bodenfrucht-
barkeit sowie teilweise eine sehr hohe Bedeutung ihres naturgemaflien Bodenzustandes auf.
Insgesamt sind die zu erwartenden Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Boden von hoher
Intensitat.

Durch die Errichtung des Boizenburger Altstadtdeiches auf rund 1.900 m Lange sowie des
Sude Hochwassersperrwerkes kommt es zu einer Neuversiegelung bislang unversiegelter Fla-
chen. Die Versiegelungen entstehen aus der Befestigung der Deichkronen sowie den landsei-
tigen Deichverteidigungswegen inkl. Ausweichstellen und Rampen aus UNNI-2N-
Verbundpflaster. Die Wegeverbindung des riickgebauten Hafendeiches wird ebenso wieder
mit UNNI-2 N-Verbundpflaster befestigt. Weiterhin werden einzelne Treppen fur die Aufrecht-
erhaltung von Wegeverbindungen sowie eine Parkflache unweit des Sperrwerkes hergestelit.
Die BaumafRnahmen filhren zu einer Flachen(teil)versiegelung auf Uberwiegend landwirt-
schaftlich extensiv genutzten Griinlandflachen. Bei der Abtragung des Hafendeiches fallen rd.
78.800 m® Aushubboden an. Die Schadstoffbelastung des Ausbaumaterials ist nur gering

20 |ngenieurgemeinschaft Ramboll iKD (2021): Geotechnischer Bericht Hochwasserschutz Boizenburg, Kam-
pagne 2, Revision, November 2021

218, 71: Zitat: ‘

,Gemal Geotechnischem Bericht (Antragsunterlage Teil D - Gutachten zur technischen Planung) [43] ist die Re-
tentionsflache durch Schwermetalle und Dioxine/Furane jedoch vorbelastet.
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(LAGA Z 1)*.Beim Abtrag des rechten Sudedeiches (zwischen Sudeabschlussbauwerk und
Altendorfer Weg) auf 8,0 m NHN fallen rd. 66.200 m*® Boden an. Gesamtzahlen zum Boden-
management sind dem Erlduterungsbericht, Unterlage B, Kap. 7.2, S. 71 - 73, zu entnehmen.
Die Gesamtbodenmenge wird sich noch etwas erhéhen, da der Deich auf Gelandehdhe zu-
rickgebaut wird. Insofern ist das Bodenmanagement im Wege der Ausfuhrungsplanung zu
Uberarbeiten bzw. anzupassen. Siehe Nebenbestimmung Teil A Il 1.15.

3.11.3.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Anderung der Uberflutungshéhen und -haufigkeiten

[l

Der Eintrag von Stoffen erfolgt hauptsachlich tiber die Flutung der neu geschaffenen Re-
tentionsflache durch Elbe- oder Sudewasser und die darin enthaltenen Frachten mit an-
schlieRender Deposition in der Flache, Hier sind allerdings die Dauer und Haufigkeit der Flu-
tungen entscheidend. Da das Gebiet kiinftig dem natiirlichen Uberflutungsregime der Elbe
unterliegt, ist nicht mit einer dauerhaften Wasserflache und demnach mit Stoffeintragen im
Gebiet zu rechnen. Zudem ist der Stoffeintrag iber das naturgemafRe Uberflutungsregime
ein Bestandteil natlrlicher Auen-Lebensraume und ihrer Zénosen. Mit erhebllohen Beein-
trachtigungen ist nicht zu rechnen.

Durch Flutung der Polderflache kann Wellenschlag vor allem durch Windwellen entstehen.
Die Folgen kénnen Erosion und Vegetationsstdrungen sein. Hier sind allerdings die Dauer
und Haufigkeit der Flutungen entscheidend. Da das Gebiet kiinftig dem nattirlichen Uberflu-
tungsregime der Elbe unterliegt, ist nicht:mit einer dauerhaften Wasserflache und demnach
mit Wellenschlag im Gebiet zu rechnen. Mit erheblichen Beeintrachtigungen ist nicht zu rech-
nen.

Durch den rtckwartigen Deichneubau kénnen die mit der Verhinderung der periodischen
Uberflutung um ihr charakteristischstes Merkmal gebrachten Béden der Altaue ihre hohe Na-
turlichkeit wiedererlangen.

-3.11.4 MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation/ Vorgesehene
Schutz- und Kompensationsmafinahmen

Folgende MaRnahmen sind zu nennen:

- Reduzierung von Bodenumlagerung und -abtrag auf ein nétiges Mindestmal}

- gesondertes Abtragen von Mutterboden und fachgerechte Zwischenlagerung bis zur
Wiederverwendung

- separate bauzeitliche Lagerung der Erdmassen zum Schutz vor Vermlschung

- Ausschluss der Verunreinigung mit bodenfremden, wasser- oder pflanzenschadigen-
den Stoffen

- Lagerhaltungen soweit moglich verringern, unvermeidbare Lagerhaltungen in norm-

- gerechten Bodenmieten, vor Abwehungen und sonstigen Verlusten geschiitzt

- Beachtung der allgemeinen Schutzmafnahmen beim Umgang mit Altlasten, Altlas-
tenverdachtsflachen (siehe i. d. Zshg. Vorbelastungen Retentionsflache)

- Beachtung der allgemeinen Schutzmaflinahmen beim Umgang mit wahrend des Bau-
fortschrittes festgestellten kontaminierten Flachen

- Getrennte Zwischenlagerung Ober- und Unterboden auf getrennten Depots

22 Ingenieurgemeinschaft Ramboll iKD: Geotechnischer Bericht Hochwasserschutz Boizenburg Kampagne 2,
2021
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Getrennte Haltung des Bodenmaterials von unterschiedlicher Qualitat (z.B. humoses
Oberbodenmaterial und nicht humoses Material) nach DIN 19731 und DIN 18915 so-
wohl beim Ausbau als auch bei der Lagerung

Fremdmaterialien oder Bauabfalle durfen nicht auf den Bodendepots gelagert oder
eingemischt werden.

Siehe i. d. Zshg. MalRnahmen zum Bodenschutz, V 2, Unterlage Teil K, Landschaftspflegerl—
scher Begleitplan-LBP, Kap. 6.1.2.

3.11.5 Anhdrung der Behérden und Offentlichkeit

Vom LK LUP, FD 68 - Natur- und Umweltschutz, Bereich Wasser, wurden folgende Hinweise.
im Anhérungsverfahren abgegeben (Stellungnahme vom 29.06.2022):

,Grundwasser- und Bodenschutz

Hinweise:

Die Arbeiten sind so auszufiihren, dass Schadstoffkontaminationen von Boden und
Grundwasser nicht zu besorgen sind. Sollten dennoch wassergefdhrdende Stoffe in
Boden oder Grundwasser gelangen, ist der Schaden sofort zu beseitigen. Auf der
Baustelle sind sténdig Materialien ftir SofortmalBnahmen vorzuhalten. Die untere
Wasserbehorde des Landkreises Ludwigslust-Parchim (uWhb) ist unverziiglich tber
Schadstoffkontaminationen und SofortmafRnahmen zu informieren.

Ergeben sich wéhrend der Erdarbeiten konkrete Anhaltspunkte dafir, dass eine
schédliche Bodenverédnderung oder Altlast vorliegt, sind unverziiglich die Arbeiten
einzustellen und die untere Bodenschutzbehérde des Landkreises zu informieren, um
die weiteren Verfahrensschritte abzustimmen.

Lagerflachen und Baustellenfldchen sind flachensparend herzustellen und boden-
schonend zu nutzen.

Aushub / ZW/schenIagerung / Bewertung / Verwertung von Béden haben getrennt
nach Bodensubstrat zu erfolgen. Bodenmieten sind nicht zu befahren.

Beim Einbau mineralischer Abfélle (z. B. Recyclingmaterial) in technischen Bauwer-
ken ist nachweislich geeignetes Material (Z 0) unter Beachtung der LAGA® zu ver-
wenden. Der schriftliche Nachweis ist auf Verlangen vorzulegen.

Wird Bodenaushub aul3erhalb landwirtschaftlich genutzter Fldchen auf oder in die
durchwurzelbare Bodenschicht gebracht, sind die Vorsorgewerte der Bundes- Boden-
schutz- und Altlastenverordnung bzw. fiir dort nicht enthaltene Schadstoffe die Zuord-
nungswerte Z-0 (auller TOC) der LAGA einzuhalten. Bei der Bodenverwertung auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen sind 70% der Vorsorgewerte einzuhalten und es
ist bereits vorab, auch zur Festlegung des Analysenspekirums, von der LFB Rostock
eine Stellungnahme einzuholen und zu beachten. Der schriftliche Nachweis ist auf
Verlangen vorzulegen.

Nach Abschluss der Baumal3nahme sind die Bodenfunktionen der nur vortiberge-
hend in Anspruch genommenen Bdden durch ggf. Rickbau nicht mehr erforderlicher
Befestigungen, Auftrag abgeschobenen Oberbodens und Flachen/ockerung wieder-
herzustellen. .

Um den Anforderungen des vorsorgenden Bodenschutzes, der Minimierung/Vermin-
derung der Beeintrachtigungen der Béden, gerecht zu werden, ist eine bodenkundli-
che Baubegleitung von einem Boden-Fachkundigen vornehmen zu lassen.

23 Anforderungen an die stoffliche Verwertung von mineralischen Reststoffen/ Abfallen- Technische Regeln
(LAGA M 20 nach derzeitigem Stand)
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Die Dokumentation ist der uBb* unverziiglich nach Abschluss der Ma3nahme vorzulegen.

- Vor Grundwasserabsenkungen ist eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. Dazu
sind die Antragsunterlagen nach vorhergehender Abstimmung zu deren Umfang der
uWb® zur Priifung vorzulegen.

- Nach gegenwiértigem Kenntnisstand sind im Bereich der Erdarbeiten keine schédli-
chen Bodenverdnderungen, altlastverdéchtigen Fldchen bzw. Altlasten bekannt.

- Die Verwertung tiberschiissigen Bodenaushubs oder Fremdbodens beim Ein- oder
Aufbringen in die durchwurzelbare Bodenschicht hat unter Beachtung der boden-
schutzrechtlichen Vorschriften (insbes. §§ 4, 7 Bundesbodenschutzgesetz, §§ 10-12
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung) zu erfolgen. Nach den gesetzlichen
Vorgaben ist der Boden vorsorgend vor stofflichen und physikalischen Beeintréchti-
gungen (wie Kontaminationen mit Schadstoffen, Gefiligeschéden, Erosion, Vernés-
sungen, Verdichtungen, Vermischungen unterschiedlicher Substrate) zu schiitzen.
Ziel der bodenkundlichen Baubegleitung ist der Erhalt oder die méglichst naturnahe
Wiederherstellung von Béden und ihrer nattirlichen Funktionen gemaf3 § 2 BodSchG.
Ein baulich in Anspruch genommener Boden sollte nach Abschluss eines Vorhabens
seine natiirlichen Funktionen wieder erfiillen kénnen.

Fr die bodenkundliche Baubegleitung sind die DIN 18915, DIN 19639, DIN 19731, das
BVB-Merkblattes Band 2 - Bodenkundliche Baubegleitung BBB, Leitfaden fir die Praxis
(Bundesverband Boden) und die Arbeitshilfe - Baubegleitender Bodenschutz auf Baustellen,
" Schnelleinstieg fiir Architekten und Bauingenieure - zu empfehlen.”

Dies ist durch die Nebenbestimmung unter Teil A. I1.5 erfolgt.

Vom BRASCHELB (Stellungnahme vom 05.08.2022) wurde gefordert, die Malinahmen zum
Bodenschutz (LBP Kap. 6.1.2, S. 81) verbindlich in die Nebenbestimmungen aufzunehmen.

Dies ist durch Nebenbestimmung Teil A, 11.3.1 erfolgt.
Die Mallnahmen werden hier noch einmal aufgeflhrt:
- Berlcksichtigung der MaRnahmen zum Bodenschutz V 2

Beachtung einschlagiger DIN - Normen zum Schutz des Bodens (DIN18915 und DIN
18917), bei Verdichtung, Aufschiittung, Bodenabtrag und -lagerung, Lockerung und Boden-
verbesserung, Wiedereinbau

e Vermeidung des Einbaus standortfremden Bodenmaterials (DlN 19731)
e Minderung stofflicher Eintrage nach dem aktuellen Stand der Technik

DIN 19731 und DIN 18915 geben Anhaltspunkte, wann B&den fir die Umlagerung geeignet
sind. Es wird festgelegt, dass der Feuchtezustand des Bodens bei den Bauarbeiten zu be-

achten ist. Nach nassen Witterungsperioden missen die Béden ausreichend abgetrocknet

sein.

Sofern bei den Bauarbeiten Hinweise auf bisher nicht bekannte schadliche Bodenverande-

rungen auftreten, soll entsprechend der gesetzlichen Vorgaben die untere Bodenschutzbe-
hérde des LK LUP benachrichtigt und das weitere Vorgehen mit dieser abgestimmt werden.

Umweltrelevante und entscheidungserhebliche Einwendungen i. S. d. UVPG zu den Schutz-
gutern Flache und Boden sind nicht vorgelegt bzw. im Rahmen des Erdrterungstermins aus

24 Hinweis: Im PFB wird die Abkiirzung UBB verwendet.
25 gbd. UWB
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Sicht der Planfeststellungsbehérde bereits nachvollziehbar und ausreichend beantwortet
worden. '

~ Die Planfeststellungsbehdrde schétzt abschlieRend ein, dass sich aus dem Anhérungsver-

fahren keine Hinweise ergeben haben, die die Darstellung der Umweltauswirkungen flr
beide Schutzguter Flache und Boden in Frage stellen wiirden.

3.11.6 Bewertung der Umweltauswirkungen

3.11.6.1 Bewertungsmafstabe
¢ BNatSchG, insbesondere § 1 und §§ 13,14 ff.
e Bundesbodenschutzgesetz, inshesondere §§ 1, 2
e BBodSchV
e LBodSchG M-V u. a. § 1 Vorsorgegrundsatze

Die Bewertung der Umweltauswirkungen auf dieses Schutzgut wurde untef Anwendung ge-
setzlicher Normen insbesondere BNatSchG und BBodSchG sowie daraus abzuleitender
Wertsetzungen vorgenommen.

Die Vorsorgegrundsétze des Landesbodenschutzgesetzes werden berlicksichtigt (siehe § 1).
Der Verlust von Gley-Bodengesellschaften mit hoher Schutzwiirdigkeit kann durch die neu
zu schaffende Retentionsflache und die sich dort langfristig einstellenden Bodenfunktionen
kompensiert werden. Es finden Versiegelungen/Teilversiegelungen, aber auch der Riickbau
von bereits anthropogen Uberpragten Bodengesellschaften (Hafendeich Boizenburg) statt.

Durch die neu anzulegenden Deichflachen (Bau des Boizenburger Altstadtdeiches- direkter
Flachenentzug durch Uberbauung und Versiegelung) wird in die Puffer- und Reglerfunktion
(Funktion als Abbau-, Ausgleichs-und Aufbaumedium) sowie die biotische Lebensraumfunk-
tion (Lebensraum fur Arten und Biotope) eingegriffen, siehe i. d. Zshg. § 2 Abs. 2 Nr. 1 a) - ¢)
BBodSchG. Die Uberpragung natiirlich gelagerter Béden filhren zur Beeintrachtigung der in
§ 2 Abs. 2 BBodSchG definierten natlrlichen Bodenfunktionen. Das gilt ebenfalls fiir die neu
zu errichtende Parkflache sowie das Sude-Hochwassersperrwerk.

Der Verlust von Béden mit allgemeiner Bedeutung stellt eine unvermeidbare Beeintrachti-
gung im Sinne von § 14 BNatSchG dar, die jedoch im Sinne von § 15 BNatSchG ausgegli-
chen oder ersetzt wird. Die nachteiligen Auswirkungen werden durch Malinahmen, die zur
Aufwertung der 6kologischen Bodenfunktion auf einem anderen Standort fihren (neu zu
schaffende Retentionsflache), kompensiert. Die Reliktbéden in der damaligen Aue, die unter
~ einem anderen Landschaftswasserhaushalt entstanden sind, kénnen langerfristig wieder der
charakteristischen Abfolge von Sedimentation und Abtrag bei periodischer Uberflutung unter-
liegen und dadurch ihre natirliche Funktionsfahigkeit und einen héheren Grad an Natirlich-
keit zuriickerlangen.

Unter Beriicksichtigung der Kompensationsmafhahmen sind keine erheblich nachteiligen
Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Boden und Flache im Hinblick
auf eine wirksame Umweltvorsorge gemal § 25 UVPG zu erwarten.

3.12 Schutzgut Wasser (Oberflaichengewdsser und Grundwasser)

(vgl. Planunterlage TeiI'G, UVP-Bericht, S. 75 ff.)
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3.12.1 Methoden

Das Schutzgut Wasser (Oberflachengewéasser und Grundwasser) wird betrachtet:

e als Schutzgut an sich (Bedeutung und Wert der Gewdsser einschl. Ufer und Auen
hinsichtlich der Gewasserqualitit; Bedeutung des Grundwassers)
als biotischer Lebensraum (Gewasserqualitéat, Flurabstand bzgl. Grundwasser)
als Nutzungsgrundlage (Qualitat und Ergiebigkeit von Grundwasser)
im Hinblick auf die Retentionsfunktion / Regulationsfunktion im Wasserkreislauf und
im Hinblick auf die Verschmutzungsempfindlichkeit.

Bei der Bewertung der einzelnen Merkmale und Inhalte fir das Schutzgut Wasser finden Kri-
terien wie Seltenheit und Gefahrdungsgrad (Schutzwirdigkeit) sowie die Wiederherstellbar-
keit bestimmter Funktionen Berlcksichtigung. '
Die Darstellung einzelner Ergebnisse erfolgt im UVP- Bericht in der thematischen Karte fur
das Schutzgut Wasser HWSB_GP_PFU_ZEI_ALL_8010. '

3.12.2 Bestand

Oberfldchengewésser:

Im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere Gewésser, darunter die Elbe, Boize, Alte
Boize, Sude, Rognitz und Krainke. Diese Gewésser haben einen mafgeblichen Einfluss auf
den Wasserhaushalt und die Landschaftsgenese. Sie beeinflussen den Grundwasserstand
und die Standortverhéltnisse im Gebiet. Die Elbe gilt als Bundeswasserstralle und weist che-
mische Belastungen sowie morphologische Verdnderungen auf. Ahnliche Belastungen wur-
den auch in den anderen Gewassern festgestellt, wie zum Beispiel die Uberschreitung der
Umweltqualitdtsnormen fir Quecksilber. Dariiber hinaus prégen zahireiche kleinere namen-
lose Graben die Auenlandschaft. Diese dienen der Entwdsserung und beeinflussen die Grund-
wassersituation im Gebiet. Es gibt auch verschiedene Stillgewédsser im Untersuchungsgebiet,
darunter temporar austrocknende Gewadsser, Altarme und Altwésser. Das Vorhabengebiet
liegt teilweise in Uberschwemmungsgebieten der Elbe. Insgesamt sind die Gewasser im Un-
tersuchungsgebiet verschiedenen Belastungen ausgesetzt, sowohl durch Punktquellen als
auch durch diffuse Quellen, was zu Verschmutzung mit Chemikalien und Nahrstoffen flhrt.
Die Funktionsbewertung/Empfindlichkeit wird im UVP- Bericht in den Tabellen 4-21, 4-22 und
4-23 (Seiten 82-84) angegeben.

Grundwasser:

Das Schutzgut Grundwasser wird auf der Grundlage geologischer Karten und eines hydroge-
ologischen Gutachtens? sowie geotechnischer Berichte?” bewertet. Im Untersuchungsgebiet
ist der Grundwasserleiter nahezu unbedeckt. Ostlich des Vorhabenbereiches am Trassenan-
fang an der Hafenmauer befindet sich das Wasserschutzgebiet Boizenburg der Zone Il

Das obere Grundwasserstockwerk hat eine Méachtigkeit von 10 bis 25 Metern und liegt ober-
flachennah. Der hydraulische Kontakt zwischen Oberflachenwasser und Grundwasser wird
durch durchlassige Auensedimente hergestellt. Es gibt Grundwassermessstelien im Umfeld
des Untersuchungsgebiets. In den holozanen Aueablagerungen liegt die Grundwasserober-
flache in geringer Tiefe bzw. tritt zeitweise niederschlagsbedingt an der Oberflache auf. Die
Talsande bilden den Hauptgrundwasserleiter. Der Grundwasserkdrper in der Region ist arte-
sisch und dient der Trinkwassernutzung.

26 Hydrogeologisches Gutachten zum Hochwasserschutz Boizenburg, Datum: 01.09.2021, BWS GmbH, Ordner 6
27 Hochwasserschutz Boizenburg/Hafendeich Boizenburg, Geotechnischer Bericht, 06.11.2019/ Hochwasser-
schutz Boizenburg, Geotechnischer Bericht, Kampagne 2,05.01.2022, Rambolt GmbH Hamburg, Ordner 6
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Es gibt auch Vorbelastungen durch Drénagegrében, die die Grundwassersituation beeinflus-
sen. Wie im hydrogeologischen Gutachten erfasst, haben die im Untersuchungsgebiet vor-
handenen Drénagegrében und die ,Alte Boize" relevante Auswirkungen auf die Grundwas-
sersituation. So wurden wéhrend einer Trockenwettersituation auch bei zuflusslosen Graben
relevante Abflisse ermittelt. Fir den Niederungsbereich stidéstlich der Altstadt ergab sich im
September 2020 eine Dréanierung des Grundwasserleiters von rd. 100 I/s. Die Empfindlichkeit
des Grundwasservorkommens gegeniber eindringenden Schadstoffen ist aufgrund der ge-
ringen Schichten relativ hoch. Die Bewertung der Leistungsfahigkeit und Empfindlichkeit des
Grundwasserleiters erfolgt anhand von Kriterien wie Durchlassigkeit und Verschmutzungs-
empfindlichkeit. Weitere Ausflihrungen zur Funktionsbewertung und Empflndllchkelt smd den
Tabellen 4-18, 4-19 und.4- 20 im UVP- Berlcht zu entnehmen.

3.12.3 Beschreibungen der Umweltauswirkungen

3.12.31 Baubedingte Beeintr'a'chtigungen

Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung, Baustralen

Die Flacheninanspruchnahme wahrend der Bauzeit beschrankt sich hauptséchlich auf vor-
handene Wege, Deichflachen und versiegelte Flachen. Fur die Errichtung des Boizenburger
Altstadtdeiches werden vor allem Griinlandfldchen Uberbaut.

Das neue.Sude-Hochwassersperrwerk wird im Stauzustand der Sude gebaut. Potenziell
mogliche eingeschwemmte Bodenbestandteile kdnnen sich direkt absetzen und fiihren zu
keiner erheblichen Eintribung des Gewassers. Gleiches gilt fur die Sielbauarbeiten aufgrund
der geringen FlieRgeschwindigkeit und der im westlichen Teil beginnenden Verlandung des
Schacksgrabens.

Die Beeintrachtigung der Oberﬂachenwasserquahtat durch Einschwemmen von Boden wird
als unerheblich betrachtet.

Die temporére Verdichtung des Bodens durch Baustelleneinrichtungen und Baustraf3en hat
keine erheblichen Auswirkungen auf den Landschaftswasserhaushalt, solange nach Ab-
schluss der Bauarbeiten eine Auflockerung versiegelter Bereiche erfolgt.

Auswirkungen auf das Grundwasser sind wahrend der Bauzeit nicht zu erwarten.

Barriere und Trennwirkungen

Bauzeitliche Wasserhaltungen und damit verbundene kurzfristige Barriere- und Trennwirkun-
gen sind aufgrund der zur Anwendung gelangenden Bautechnologie nicht vorgesehen.

Schadstoffemissionen

Wahrend der Bauzeit besteht ein Risiko fur den Eintrag von bodengeféahrdenden Treib- und
Schmiermitteln in den Landschaftswasserhaushalt. »

Der Baubetrieb ist vertraglich zur Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften verpflichtet, um
Konflikte zu minimieren,” ‘

Mechanische Bodenbelastung/ Bodenabtrag, -auftrag

Die Verdichtung des Bodens durch Baustelleneinrichtungen und Baustraten beeintréchtigt
den Landschaftswasserhaushalt erheblich.

Der Bodenabtrag und -auftrag fuhrt zur Zerstérung von Bodenstrukturen und kann die fil-
ternde und grundwasserschiitzende Wirkung des Bodens storen.

Mallnahmen zur Verminderung und Vermeidung erheblicher Auswirkungen auf den Boden
sind zu beachten und umzusetzen.
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3.12.3.2 Anlagebedingte Beeintrichtigungen

Flacheninanspruchnahme durch technische Bauwerke und Nebenanlagen/ Flégheninan-
spruchnahme durch Erdbauwerke (Deiche)

Bei einer dauerhaften Versiegelung/Teilversiegelung von Flachen ist mit Beeintrachtigungen
der Grundwasserneubildungsrate zu rechnen (FlachenneuverSIegelung rd. 40.192 m?, davon
Teilversiegelung rd. 20.618 m2.

Durch die neuen Deichflachen kann es zu lokaler Beeintrachtigung der Grundwasserneubil-
dung durch Flachenlberschittung kommen. Durch die Deichflachen abgeleitetes Schichten-
wasser wird in einem Abzugsgraben gesammelt und somit dem lokalen Wasserkreislauf wie-
der zur Verflgung gestellt.

Die Deicherhdhungen rufen keine Anderung des bisher bestehenden Landschaftswasser-
haushaltes hervor.

Durchtrennung, Verlegung, Uberbauung von Gewéssern

Folgende Auswirkungen sind mit dem Vorhaben verbunden:

- Verlangerung der Verrohrung zwischen Schacksgraben und Alter Boize und damit ver-
bunden Eingriffe in die Gewéassermorphologie '

- Verhinderung der morphologischen Entwicklungsméglichkeit der linken Aue der Alten
Boize durch den geplanten Neubau des Boizenburger Altstadtdeiches

- Errichtung Ein- und Auslaufbauwerk Polder, Neubau Sude Hochwassersperrwerk und
damit verbunden Eingriffe in die Gewassermorphologie

Der Graben am Altendorfer Weg wird durch die Realisierung des Boizenburger Altstadtdei-
ches in seiner Verbindung mit der Alten Boize gekappt. Die Abtrennung erfolgt an einer be-
stehenden Furt. Der Graben miindet dann nicht wie bisher in der Alten Boize, sondern wird
wasserseitig parallel zum Deich ca. 250 m lang in einer Mulde weitergeftihrt.

Mit dem Neubau der Mulde zwischen Sude und Schacksgraben wird eine Verbindung der bei-
den Gewadsser geschaffen.

Barriere- und Trennwirkung

Der Neubau des Boizenburger Altstadtdeiches hat eine Barriere- und Trennwirkung zur Folge.

Einagriffe in das Grund- und Schichtenwasser

Im zentralen Bereich des Untersuchungsgebietes wirken die Dranagegrdben und die Alte
Boize in relevantem Maf auf die Grundwassersituation. GemaR hydrogeologischem Gutach-
ten (Antragsunterlage Teil D) sind die ermittelten méglichen Anderungen des Grund- und
Schichtenwassers als relativ gering eingestuft.

3.12.3.3 Betriebsbedingte Beeintrachtigungen
Anderung der Uberflutungshéhen und-haufigkeiten

Mit Umsetzung des Vorhabens wird Retentionsflache flur Boize und Sude in Wechselwirkung
mit der Elbe von rd. 100 ha (ca. 90 ha bei jahrlichem Winterhochwasser) geschaffen. Damit
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verbunden ist die Ubertragung der natirlichen Wasserstandsdynamik der Elbe infolge der
Uberflutung auf das Riickdeichungsgebiet.

Durch den riickwartigen Deichneubau kénnen die mit der Verhinderung der periodischen Uber-
flutung um ihr charakteristischstes Merkmal gebrachten Béden der Altaue ihre hohe Natarlich-
keit wiedererlangen und somit nattrliche Bodenfunktionen in Wechselwirkung mit dem Land-
schaftswasserhaushalt.

Zudem wirkt sich die VergréfRerung der Retentlonsﬂache verbunden mit der Errlchtung der
Uberstrémstrecken an Elbedeich und rechtem Sudedeich positiv auf den Hochwasserabfluss
aus.

3.12.4 MaBRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation/ Vorgesehene
Schutz-und Kompensationsmafinahmen

Nachfolgende Schufz-und Vorsorgemallhahmen gelangen wegen der Lage in Auen und stark
grundwasserbeeinflussten Bereiche zur Anwendung:

- Far Baumalnahmen ist zu priifen, ob geeignete Baufahrzeuge und Baumaschinen
mit biologisch abbaubarem Kraftstoff eingesetzt werden kénnen.

- Istder Ersatz von den o. g. Baufahrzeugen bzw. Baumaschinen nicht mdéglich, sind
Baufahrzeuge und Baumaschinen mit geringer und dem tats&chlichen Bedarf fur die
auszuflhrenden Arbeiten angepasster Treibstoffmenge einzusetzen (keine Betan-
kung und Lagerung von Kraftstoffen im Baugebiet).

- Gdf. einzusetzende Baumaschinen, -gerate und -fahrzeuge smd gegen Ol- und Treib-
stoffverluste zu sichern.

- Fahrzeuge mit Kraftstoff- oder Olverlusten sind sofort aus dem Gewésserbereich zu
entfernen, Havarien sind unverziglich der unteren Wasserbehorde zu melden.

- Fur plétzlich auftretende ‘Schadensfille sind geeignete Olauffangwannen und Leicht-
flussigkeitsbindemittel bereitzuhalten.

- 'Das Reparieren, Warten und Reinigen von Fahrzeugen im Auenbereich ist nicht zu-
l&ssig.

- Der Oberbodenabtrag ist auf das notwendlge Maf} zu beschranken. Der Oberboden
ist zum frihestmdglichen Zeitpunkt wieder anzudecken und zu begriinen.

- Die Lagerung von wassergefahrdenden Stoffen ist verboten (auswasch- und auslaug-

bare Materialien, wie Bauschutt, Schlacke, Mullverbrennungsriickstande).

- FuUr die Zeit der Baudurchfiihrung ist dem Schutz des Oberflachen- und Grundwas-
sers besondere Aufmerksamkeit zu widmen, wie der Erstellung eines Meldeplanes flr
den Havariefall.

- Grundwasserabsenkungsmallhahmen sind zu minimieren.

- Stoffeintrage wie Staub, Erdstoffe, Schlamme in das Wasser sind zu vermeiden.

- Eingriffe in Bereiche mit geringer Grundwassergeschutztheit sind auf ein Mindestmaf

~ zu reduzieren. "

Geeignete Kompensationsmalinahmen sind:

- - Verbindung Gewdasserbeziehungen (Mulde und Schacksgraben)
- Entsiegelungsmallnahmen
- Wiederherstellung des natirlichen Uberﬂutungsreglmes

3.12.5 Anhorung der Behérden und Offentlichkeit

Vom BRASCHELB (Stellungnahme vom 05.08.2022) wurde gefordert, die Malnahmen zum
Gewasserschutz (LBP Kap. 6.1.2, S. 81) verbindlich in die Nebenbestimmungen aufzuneh-
men. Dies ist erfolgt, s. Teil A, 11.3.1.
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Als zu beriicksichtigende Malinhahmen seien genannt:
V 4 Mallnahmen zum Gewasserschutz

- Vermeidung von Eintrdgen von Schadstoffen oder schadstoffhaltigen Abwéssern in
die Gewasser im Rahmen der Bauabwicklung «
~ Keine Zulassigkeit von Reparieren, Warten, Reinigen von Fahrzeugen lm Gewasser
sowie im Gewdsserrandbereich
- Empfehlung der Verwendung von Geotextil zum Schutz der Gewassersohle vor Ein-
- trag von Fremdmaterial innerhalb der Gewasser

Umweltrelevante und entscheidungserhebliche Einwendungen i. S. d. UVPG zum Schutzgut
Wasser sind nicht vorgelegt bzw. im Rahmen des Erérterungstermins aus Sicht der Planfest-
“stellungsbehdérde bereits nachvoliziehbar und ausreichend beantwortet worden. -

Aus dem Anhd&rungsverfahren haben sich keine Hinweise ergeben, die die Darstellung der
Umweltauswirkungen fir das Schutzgut Wasser in Frage stellen wirden.

3.12.6 Bewertung der Umweltauswirkungen

3.12.6.1 Bewertungsmafstibe

e §§5 6WHG

o §§27,47 WHG

e Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.10.2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Manahmen der Gemeinschaft im Bereich
der Wasserpolitik (ABI. EG Nr. L 327 S. 1) - Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Nach § 1 WHG sind Gewasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des
Menschen, als Lebensraum fUr Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut durch eine
nachhaltige Gewdasserbewirtschaftung zu schitzen. Nach den §§ 32 Abs. 2 und 48 Abs. 2
WHG dirfen Stoffe nur so gelagert oder abgelagert werden, dass eine nachteilige Verande-
rung der Grundwasser- bzw. der Wasserbeschaffenheit oder des Wasserabflusses nicht zu
besorgen ist. Des Weiteren ist jedermann verpflichtet, bei Ma3nahmen, mit denen Einwirkun-
gen auf ein Gewasser verbunden sein kénnen, die nach den Umstanden erforderliche Sorg-
falt anzuwenden, um u.a. eine nachteilige Verdnderung der Gewassereigenschaften zu ver-

. meiden, die Leistungsféhigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten und eine Vergrélerung und
Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden (§ 5 Abs. 1 WHG).

. Gemal § 6 Abs. 1 WHG sind die Gewésser nachhaltig zU bewirtschaften, insbesondere mit
dem Ziel ihre Funktions- und Leistungsfahigkeit als Bestandteil des Naturhaushalts und als
Lebensraum fir Tiere und Pflanzen zu erhalten und zu verbessern, insbesondere durch
Schutz vor nachteiligen Veradnderungen von Gewdassereigenschaften, Beeintrachtigungen
auch im Hinblick auf den Wasserhaushalt der direkt von den Gewdassern abhangenden
Landokosysteme und Feuchtgebiete zu vermeiden und unvermeidbare, nicht nur geringflgige
Beeintrachtigungen so weit wie moglich auszugleichen, sie zum Wohl der Allgemeinheit und
im Einklang mit ihm auch im Interesse Einzelner zu nutzen, bestehende oder kiinftige Nut-
zungsmaéglichkeiten insbesondere flr die 6ffentliche Wasserversorgung zu erhalten oder zu
schaffen, moéglichen Folgen des Klimawandels vorzubeugen, an oberirdischen Gewassern so
weit wie méglich natlrliche und schadlose Abflussverhéltnisse zu gewahrleisten und insbe-
sondere durch Rilckhaltung des Wassers in der Flache der Entstehung von nachteiligen Hoch-
wasserfolgen vorzubeugen. :

Die anlagebedingten Beeintrachtigungen (u. a. Verlangerung der Verrohrung zwischen
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Schacksgraben und Alter Boize, Verhinderung der morphologischen Entwicklungsmdglichkeit
der linken Aue der Alten Boize durch den geplanten Neubau des Boizenburger Altstadtdei-
ches, Errichtung Ein- und Auslaufbauwerk Polder, Neubau Sude Hochwassersperrwerk und
damit insgesamt hervorgerufene Eingriffe in die Gewassermorphologie) missen in Zusam-
menhang mit dem Wiederanschluss der Retentionsflache Boizenburg an die Elbe gesehen
werden (Ubertragung der natirlichen Wasserstandsdynamik der Elbe infolge der Uberflutung
auf das Rickdeichungsgebiet), der positiv zu bewerten ist. Durch den Teilrlickbau des Hafen-
deiches Boizenburg West wird die Anbindung des Polders tber die Boize zur Elbe hin méglich.

Insgesamt fhren die bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens unter
Beachtung der Grundsétze einer 6kologisch vertraglichen Bauausfiihrung, der relevanten
MaRnahmen zum Gewésserschutz und zur Schadensvermeidung (MaRnahme V 4 und allge-
meine bautechnische Mallnahmen, LBP28) und der erlassenen Nebenbestimmungen zum

- Wasserhaushalt/Wasserwirtschaft und zum Naturschutz zu keinen erheblichen Béeintrachti-
gungen des Schutzgutes Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser).

- Dazu tragen auch die Umsetzung der BaumafRnahmen in den einzelnen Bauabschnitten (BA
1.-3), die 6kologische Baubegleitung, bei.

Fur das Vorhaben wurde ein Fachbeitrag WRRL nach den Vorgaben der LAWAZ erarbeitet
(Unterlage 11 der Planungsunterlagen).

Nach dem Urteil des Europdischen Gerichtshofs (EUGH) vom 01.07.2015 (Az. C 461/1 330) ist
die Beachtung der Zielvorgaben der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zwingende Vorgabe fir
die Zulassung von Vorhaben. Sofern Oberflachenwasserkérper oder Grundwasserkérper
durch ein Vorhaben betroffen sind, ist zur Zulassung eines Projektes zu prifen, ob eine Ver-
schlechterung der Wasserkérper ausgeschlossen ist (Verschlechterungsverbot) und einer
fristgerechten Erreichung eines guten Zustandes nicht entgegensteht (Zielerreichungs- bzw.
Verbesserungsgebot).

Das Verschlechterungsverbot nach § 27 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1, § 44 Satz 1 und § 47

Abs. 1 Nr. 1 WHG gilt auch bei Zulassungen in anderen als wasserrechtlichen Verfahren.
Dies gilt insb. in Planfeststellungs- und genehmigungsverfahren, in denen auch tber wasser-
rechtliche Belange entschieden wird, ohne dass daneben wasserrechtllche Erlaubnisse und
Bewilligungen erforderlich sind.

Eine Verschlechterung liegt vor, wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 27 Abs. 1
Nr. 1, Abs. 2 Nr. 1 oder der §§ 44, 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG erflllt sind. Bezugspunkt fir das
Verschlechterungsverbot ist der Oberflachen- bzw. Grundwasserkérper.

Die gutachterliche Priiffung im Fachbeitrag WRRL hat ergeben, dass
- durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens keine Verschlechterung im Sinne des

§ 27 und § 47 WHG zu erwarten ist,

A

28 Kap. 6.1.1 Unterlage K, LBP
- Minderung stofflicher Eintrdge nach dem aktuellen Stand der Technik
- Zur Vermeidung von Havarien ist das schnelle Evakuieren des Baufeldes einschlieBlich aller Gerite,
Baustoffe und Maschinen zu gewahrleisten und in einem Hochwassermanagementplan zu regein
- Beachtung der SchutzmaBnahmen im Trinkwasserschutzgebiet (DVGW Arbeitsblatt W 101 — Richtlinien
fur Trinkwasserschutzgebiete)
- Reduzierung der Bauzeit auf ein Mindestmaf
V 4 Maf3inahmen zum Gewasserschutz
- Eintrage von Schadstoffen oder schadstoffhaltigen Abwéassern in die Gewéasser im Rahmen der Bauab-
wicklung sind zu vermeiden. Auf wassergefahrdende Bau- und Betriebsstoffe ist im Zuge der Bauausfiih-
rung zu verzichten. Das Reparieren, Warten, Reinigen von Fahrzeugen im Gewasser sowie im Gewés-
serrandbereich ist nicht zuldssig. Zum Schutz der Gewéssersohle wird das Auslegen von Geotextil vor
Einbringen von Fremdmaterial innerhalb des Gewéssers empfohlen,
2% Bund-/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) (2017): Handlungsempfehlung Verschlechterungsverbot
80 Lmk CURIA - Dokumente (europa.eu)
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- keine Verst6lie gegen das Zielerreichungsgebot gemal § 27 Abs. 1 Nr. 2 bzw. § 47
Abs. 1 Nr. 3 WHG vorliegen.

Die Planfeststellungsbehérde kommt abschlieRend zum Ergebnis, dass durch die vorge-
legte Planung und den im Planfeststellungsbeschluss entsprechenden erlassenen Neben-
bestimmungen den komplexen Wasserwirtschaftsbelangen ausreichend Rechnung getra-
gen wurde.

3.13 Schutzgtiter Klima und Luft

(vgl. Planunterlage Teil G, S. 85 ff.)

3.13.1 Methoden

Die Untersuchungen flr die Schutzgiiter Klima und Luft erstrecken sich auf den gesamten
Untersuchungsraum. Es erfolgte die Ermittlung der Bestandssituation, bestimmter Vorbelas-
tungen sowie die Bewertung der klimatischen und lufthygienischen Ausgleichsfunktion.

Eine Darstellung erfolgt in der thematischen Karte HWSB_GP_PFU_ZEI_ALL_8011 -
Schutzgut Klima/Luft.

Bestand

Im Landschaftsranmenplan der Planungsregion Westmecklenburg (GLRP WM?') ist fir das
Elbetal vermerkt, dass sich das Elbetal durch ein warmebeglnstigtes Stromtalklima mit einer
durchschnittlichen Jahresniederschlagsmenge von 690 mm auszeichnet, die durch eine un-
gewodhnlich hohe Luftfeuchte verursacht wird (vgl. i. d. Zshg. thematische Karte im Land-
schaftsrahmenplan, Karte 7: Klimaverhaltnisse). Gelegenthch entstehende Kaltluftbdnder
kénnen eine starke Auskiihlung des Bodens bewirken. ~
Das Klima im Untersuchungsgebiet wird als ozeanisches Klima (Typ Cfb) klassifiziert. Die
Jahresmitteltemperatur betrug in der Referenzperiode 1961-1990 8,4°C und stieg in der Peri-
ode 1981-2010 auf 9,0°C an. Die Niederschlagsmenge pro Jahr betrug im Zeitraum 1981-
2010 660 mm. ,

Im Jahr 2020 wurden an der Wetterstation in Boizenburg eine Jahresmitteltemperatur von
10,8°C, eine Jahresniederschlagssumme von 592,7 mm und eine Sonnenscheindauer von
4,92 Stunden gemessen. ’
Aufgrund der Lage des Vorhabens in Gewasserndhe und Tal- und Flussauen kann es bei
Hochdruckwetterlagen zu Nebelbildung kommen. Bei Westwindwetterlagen tritt kein Nebel
auf.

Die monatliche mittlere Windstéarke an der Station Boizenburg lag im Jahr 2020 ZWISChen
2,10 Bft (Juni) und 3,31 Bft (Februar).

Das Vorhaben verursacht keine dauerhaften Treibhausgasemissionen und hat somit keine
erheblich negativen Auswirkungen auf den Klimawandel.

Vorbelastungen des Klimas im Untersuchungsgebiet ergeben sich hauptsachlich durch anth-
ropogene Eingriffe wie Versiegelung und Unterbrechung von Luftaustauschbeziehungen. Hit-
zerlickstau durch versiegelte Flachen spielt aufgrund der geringen Besiedlungsdichte eine
untergeordnete Rolle.

Der Klimawandel wird als weitere Vorbelastung betrachtet mit einer erwarteten Erhéhung
der Jahresmitteltemperatur um 2,9 Kelvin bis zum Ende des 21. Jahrhunderts im Vergleich -
zur Referenzperiode 1961-1990. Es wird auch eine Zunahme von Extremwetterlagen wie
langen Trockenperioden und Starkniederschldgen prognostiziert.

3t Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg, erste Fortschreibung September 2028, Hrsg.: Lan-
desamt fur Umwelt Naturschutz und Geologie M-V
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Die Bewertung der klimatischen Ausgleichsfunktion des Schutzguts Klima basiert auf ver-
schiedenen Kriterien wie Kaltluftentstehungsgebieten, thermischem Ausgleich und Schad-
stofffilterwirkung. Die Funktionsrdume im Untersuchungsgebiet werden entsprechend ihrer
Wertigkeit und Empfindlichkeit bewertet (siehe UVP-Bericht, Tabellen 4-244-25).
Waldflachen, Grunland, Gewésser und Grinlandflachen im Siedlungsbereich tragen zum
Klimaausgleich bei. Siedlungsbereiche und Gewerbe- und Verkehrsflachen sind hingegen
thermisch starker belastet.

Das Untersuchungsgebiet liegt nahezu vollstandig im auRerértlichen Bereich.

Hinsichtlich des Schutzgutes Luft ist zum Ist-Zustand Folgendes festzuhalten:

Der Untersuchungsraum setzt sich zu einem grofRen Teil aus Freiflichen zusammen, die
durch eine hohe Bedeutung fur die Luftqualitat gekennzeichnet sind. Die berwiegend feuch-
ten Grlinlander weisen eine hervorragende Kaltluftproduktionsfunktion auf. Entsprechend
dem Gefalle des Geldndes und der FlieRgewasser flie3t die Kaltluft ab. Durch teils weitrdu-
mig eingedeichte Bereiche entstehen dort sogenannte Kaltluftseen, welche eine erhohte
Frostgeféahrdung sowie Nebelbildung beglinstigen. Die Frischluftproduktion der Grinlandfla-
chen kann mit hoch bewertet werden, da die extensive Bewirtschaftung eine héhere Vegeta-
tion begiinstigt.

Von lokaler Bedeutung sind Ventllatlonsbahnen mit kleinrBumigen Strukturen, die den Luft-
austausch zwischen Siedlungsflachen und freier Landschaft begiinstigen. Ihnen kommt je-
doch in der Landschaft mit einer geringen Reliefenergie nur eine maRige Bedeutung zu.

Die Luftqualitdt ist auf Grund der diinnen Besiedlung, des geringen Verkehrs und des hohen
Offenlandanteils relativ hoch. Es handelt sich um einen wenig beeintrachtigten Raum in Be-
zug auf das Schutzqut Luft.

Die Luftqualitat im Untersuchungsraum kann anhand der Messwerte des Landesluftmessnet-
zes des LUNG nachvollzogen werden, siehe hier als Referenzstandort die Messstation Géh- -
len (rd. 9 km westlich von Ludwigslust gelegen)32.

3.1’3.2 Beschreibung der Umweltauswirkungen

3.13.21 Baubedingte Auswirkungen

Fldcheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung, Baustrallen

Es sind Uberwiegend Griinlandflachen betroffen. Durch die bauzeitliche Flacheninanspruch-
nahme sind Ausgleichs- und Verdunstungswirkungen des Bodens und der Vegetation ab-
schnittsweise temporar beeintrachtigt. Auswirkungen beschréanken sich auf das lokale Mikro-
klima und sind temporér.

Barriere- und Trennwirkungen
Infolge der Zwischenlagerflachen sind bauzeitliche Barriere-und Trennwirkungen fur die
Durchliftung sowie den Kaltluftabfluss denkbar.

Schadstoffemissionen/ Staubemissionen

Baubedingt (Bautatigkeit und Materialtransporte) kann es zu Belastungen des Lokalklimas
durch Schwebstaub und Staubniederschlag kommen. Die Emissionen treten nur lokal und
zeitlich eng begrenzt auf und lassen keine wesentlichen Beeintrachtigungen des Lokalklimas
und der Klimafunktionen erwarten.

32 Link: Luftmessnetz und Luftgiteinformationssystem Mecklenburg-Vorpommern (mv-regierung.de)
Siehe auch Jahresbericht zur Luftglite, 2022, Hrsg.: Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklen-
burg-Vorpommern, Gistrow Juni 2022, Link: jb_2022.pdf (mv-regierung.de)
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Die Beeintrachtigung der Luftqualitat durch mégliche Staub-und Abgasemissionen wird zeit-
lich begrenzt auf den Zeitraum der jeweiligen Bauphase (Entstehen zusatzlicher Abgasfrach-
ten aus den Verbrennungsmotoren der eingesetzten Fahrzeuge und Baumaschinen). Des
Weiteren kénnen sich bei trockener Wetterlage auf Grund der baubedingten Eingriffe infolge
des Baubetriebes und der Baustellentransporte starke Staubentwicklungen ergeben.

3.13.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Flacheninanspruchnahme durch technische Bauwerke und Nebenanlagen/ Flacheninan-
spruchnahme durch Erdbauwerke (Deiche) ‘

Dauerhafte Flacheninanspruchnahmen betreffen tberwiegend Grinlandfldchen, die in ihrer
Kaltluftentstehungsfunktion als mittel einzustufen sind. Bestehende Grinlandflachen werden
durch den neuen Boizenburger Altstadtdeich Uberformt.

=\Weitere mit dem Vorhaben verbundene Auswirkungen sind die Erhéhung von Windge-
schwindigkeit, Sonneneinstrahlung und Lufttemperatur, der verminderte Ausgleich von
Temperaturextremen sowie erhéhte Verdunstungs- und verminderte Versickerungsraten.
Diese treten jedoch kleinrdumig begrenzt auf.

»Negative Effekte ergeben sich fiir einen kurz- bis mittelfristigen Zeitraum auf Grund der ent-
fallenden klimatischen Ausgleichsfunktion hinsichtlich der zu fallenden Gehélze (Rodung
von insgesamt 35 Gehdlzen).

Barriere- und Trennwirkung

*Der geplante Deichneubau sowie die Deicherhéhungen fiihren kleinrdumig zu Verénderun-
gen bestehender Luftaustauschprozesse. Durchliftungsprozesse und der Kaltlufttransport
werden beeintrachtigt.

3.13.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Diesbezlglich sind keine Auswirkungen zu prognostizieren.

3.13.3 MafRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation/ Vorgesehene
Schutz-und KompensationsmaRnahmen

Im UVP- Bericht werden keine expliziten Vermeidungs-und VerminderungsmafRnahmen bzgl.
der Schutzgiter Klima und Luft vorgeschlagen.

Folgende Mafnahmen sind zu beriicksichtigen:

- Reduzierung von Staubemissionen durch entsprechende Bewésserung
- Vermeidung von Leerlaufzeiten der LKW und eingesetzten Baumaschinen
For die durch das Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen der Schutzgtter Klima und
Luft auf mikroklimatischer Ebene sind keine expliziten Kompensationsmalnahmen vorgese-
" hen. Letztendlich ist davon auszugehen, dass die vor allem fir die biotischen Schutzguter
ergriffenen KompensationsmafRnahmen ebenfalls positive Auswirkungen auf das Schutzgut
Klima haben werden.

3.13.4 Anhérung der Behérden und Offentlichkeit

Vom LK LUP, FD 67 - Bereich Immissionsschutz ist im Rahmen der Anhérung nachfolgende
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Stellungnahme vom 29.06.2022 eingegangen:

./ FD 67 - Bereich Immissionsschutz

Aus Sicht des Immissionsschutzes wird zum oben genannten Vorhaben wie fo/gt Stellung ge-
nommen:

Hinweise

1. Abbrucharbeiten sind so durchzufiihren, dass schédliche Umwelteinwirkungen verhin-
dert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (§ 22 BImSchG).

2. Die Anforderungen zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen sowie zur Vorsorge gegen schédliche Umwelteinwirkungen
sind zu gewéhrleisten (§ 23 BImSchG).

3. Wéhrehd der Realisierungsphase von Baumalnahmen sind die Immissionsrichtwerte
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm — Gerduschimmis-
sionen - (AW Bauldrm) vom 19. August 1970 einzuhalten.”

Die genannten Punkte werden in den Nebenbestimmungen (s. Teil A, 1.6 des PFB) berlck-
sichtigt.

Umweltrelevante und entscheidungserhebliche Einwenduhgen i. S. d. UVPG zu den Schutz-

gutern Klima/ Luft sind nicht vorgelegt bzw. im Rahmen des Erérterungstermins aus Sicht der
Planfeststellungsbehdérde bereits nachvollziehbar und ausreichend beantwortet worden.

3.13.5 Bewertung der Umweltauswirkungen

3.13.5.1 BewertungsmaRstébe
e 39. BImSchV
e TA Luft
e GLRPWM

Erhebliche Auswirkungen durch Schadstoffemissionen oder Staubaufwirbelungen sind bej Be-
achtung der Vermeidungsmafnahmen und der Nebenbestimmungen dieser Planfeststellung
nicht zu erwarten.

Wesentliche Wirkungen auf das Schutzgut Klima sind mit dem vorhabenbedingten Verlust von
Gehélzflachen und Einzelbdumen sowie mit der zukinftig héheren Flachenversiegelung ver-
bunden.

Infolge dessen kénnen nachteilige Auswirkungen auf das Mikroklima nicht véllig ausge-
schlossen werden. Die im Rahmen der Neuversiegelungen hervorgerufenen Verdanderungen
werden sich nur kleinrdaumig auswirken.

Die Inanspruchnahme von Grinlandflachen aufgrund der Neuerrichtung des Boizenburger
Altstadtdeiches hat Auswirkungen auf das Mikroklima.

Die hohe thermisch ausgleichende Wirkung der FlieRgewdasser und somit die Wirkung auf
Frischluftschneisen bleiben durch die MalRnahmen erhalten. Die neu zu schaffende Re-
tentionsflache ist positiv zu sehen (in Abhangigkeit von den Uberflutungsereignissen).

Im gutachtiichen Landschaftsrahmenplan Westmecklenburg siehe Karte 7 Klimaverhéitnisse
ist der Untersuchungsraum als niederschlagsreich ausgewiesen. Das Vorhaben selbst hat
keinen Einfluss auf die Niederschlagsmenge. '
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Durch den Klimawandel werden sich die Regenmengen in den nachsten Jahrzehnten an-
dern. Genaue Wetterdaten des Deutschen Wetterdienstes kénnen in langjahrigen Messrei-
hen genutzt werden, um Prognosen abgeben zu kénnen. Langfristige Auswirkungen des
anthropogen verursachten Klimawandels lassen sich nicht zuverlassig voraussagen®.

Die verbleibenden Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Klima werden insgesamt als uner-
heblich i. S. d. UVPG eingeschétzt.

Hinsichtlich des Schutzgutes Luft sind keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten. Dazu
tragen die MaBRnahmen zur Vermeidung und Verminderung bei.

3.14 Schutzgut Landschaft
(val. 'Planunterlage Teil G, UVP-Bericht, S. 85 ff.)

3.14.1 Nethoden

Das Schutzgut Landschaft wird im gesamten Untersuchungsraum betrachtet. Bestimmte
markante Sichtbeziehungen werden insbesondere hervorgehoben. Siehe i. d. Zshg. themati-
sche Karte HSWB_GP_PFU_ZEI_ALL_8012).

3.14.2 Bestand

Das Landschaftsbildpotenzial und die Bewertung der Schutzwirdigkeit kénnen dem Karten-
portal Umwelt M-V entnommen werden (Thema Naturschutz/Landschaftsplanung/Landes-
weite Analyse und Bewertung der Landschaftspotentiale/Landschaftsbildpotential, Link: um-
weltkarten.mv-regierung.de/script/).

Die SchutzwUrdigkeit des ,Elbtals bei Boizenburg" (Landschaftsbildbezeichnung) wurde ins-
gesamt als sehr hoch bewertet.

Nachfolgende Landschaftsbildeinheiten v(L 1 bis L 5) sind gutachterlicherseits abgegrenzt und
bewertet worden: '

Hafendeich und Altstadt

Niederung Alte Boize zwischen Boizenburg und Gothmann
Gebiet um Gothmann

Elbe, Elbevorland und Elbedeich, Sudedeich

Sudepolder

ohowN =

Die Bewertung erfolgt in der Tabelle 4-28, S. 94 - 95, im UVP- Bericht. Das Landschaftsbild
des Untersuchungsraumes ist durch verschiedene punktuelle, linienhafte und flachige Land-
schaftsbildelemente gepragt.

Die Landschaftsbildeinheit 5 Sudepolder erreicht hinsichtlich der drei Bewertungskriterien Viel-
falt, Eigenart und Naturndhe mit der Bewertungsstufe ,hoch* die héchste Bewertung innerhalb

38 GLRP WM, S. 11-119-11-120, Kap. 11.2.4.2 Prognose der zu erwartenden Entwicklung

,Entsprechend dem globalen Klimawandel ist auch in der Planungsregion von einer langfristigen Anderung des
Klimas mit noch nicht genau absehbaren Folgen fir Natur und Landschaft auszugehen. Die klimatischen Verén-
derungen duBern sich in Mecklenburg-Vorpommern entsprechend der Ergebnisse von Klimaprojektionen in einer
Erhéhung der Temperatur (Steigerung der Tagesmitteltemperatur um 1,7 bis 3 °C bis 2100 im Verhéltnis zum
Zeitraum 1961-1990), Veranderungen der innerjéhrlichen Niederschlagsverteilung (Zunahme des Winternieder-
schlags um 10-20 % bis 2080), Abnahme des Sommerniederschlags um 5-10 % bis 2080 im Verhéltnis zum Zeit-
raum 1961-1990) und einer Zunahme von Extremwetterereignissen (AusmaR und H&ufigkeit) insbesondere in der
zweiten Halfte des 21. Jahrhunderts (z. B. Extremniederschlage und Trockenperioden). Bezlglich der Extremwet-
terereignisse kann es regional zu starken Unterschieden kommen.*
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des Untersuchungsraumes (z. B. hohe Strukturvielfalt durch naturnahen maandrierenden Ge-
~ wasserlauf mit weiten Uberflutungsbereichen, gewasserbegleitender Gehélzsaum, hochwer-
tige naturnahe auentypische Ausstattung etc.).
Die Niederung Alte Boize zwischen Boizenburg und Gothmann erreicht Bewertungskriterien
in den Stufen mittel bis hoch.
Des Weiteren erfolgen im UVP-Bericht Darstellungen zu vorhandenen anthropogen tber-
pragten Landschaftselementen wie der Hafenanlage und dem Schépfwerk Boizenburg, dem
Schépfwerk Gothmann, dem Sudeabschilussbauwerk etc. (siehe Tab. 4-29 Einordnung/ Be-
schreibung der Landschaftselemente, UVP-Bericht, S. 95 - 96).
Im UVP- Bericht werden ebenfalls verschiedene Sichtbeziehungen von bestimmten Punkten
(I bis XI) im Untersuchungsraum herausgearbeitet und in der o. g. thematlschen Karte darge-
stellt.

3.14.3 Beschreibung der Umweltauswirkungen

3.14.3.1 Baubedingte Auswirkungen

Im Zuge der Bauausfuhrung werden Flachen fir die Baustelleneinrichtung, fir Baustra3en und
das Baufeld sowie fiir Leitungsarbeiten in Anspruch genommen. Es sind vorwiegend Land-
schaftsbildeinheiten von den BaumaRnahmen betroffen, die eine mittlere bis hohe Land-
schaftsbildqualitdt aufweisen (Niederung Alte Boize zwischen Boizenburg und Gothmann). In-
sofern liegt somit eine hohe Empfindlichkeit gegentiber dem vollstandigen bzw. tellwelsem
Verlust bestimmter landschaftspragender und -gliedernder Elemente vor.

Die naturliche Erholungseignung der vom Bauen betroffenen Landschaftsraume wird zum Teil
erheblich eingeschrankt.-

Infolge der Baumalinahmen findet eine Zerschneldung des Landschaftsraumes statt. Ebenso
wird es wahrend der Bauphase zu Unterbrechungen von Wege-und Blickbeziehungen kom-
men.

Durch Baustellenverkehr und die jeweiligen Bauarbeiten kann das jeweilige Naturerlebnis und
somit die Erholungsfunktion sowohl akustisch als auch visuell beeintrachtigt werden.

3.14.3.2 Anlagebedingte Auswirkungen

Die Flacheninanspruchnahme durch die geplanten Hochwasserschutzreinrichtungen (u. a.
Deiche, Sude- Abschlussbauwerk) einschlieBlich der Deichverteidigungs- bzw. Unterhaltungs-
wege flhren zu einer dauerhaften Veradnderung des charakteristischen Landschaftsausschnit-
tes dieser Flachen. Positive Auswirkungen werden durch den Rickbau des Hafendeiches
(Erdkérper und Wege) und dem teilweisen Rickbau des rechten Sudedeiches nahe des neuen
. Sude Hochwassersperrwerks (rd. 150 m) erreicht.
Die Verlangerung der Verrohrung zwischen Schacksgraben und Alter Boize und die geplante
Erhéhung der elbseitigen Wand des Schépfwerkes Boizenburg haben hinsichtlich ihrer Aus-
wirkung auf das Landschaftsbild eine neutrale Wirkung (anthropogene Uberpragung durch die
Bestandsbauwerke).
. Die Mulde zwischen Sude und Schacksgraben sowie die Verlegung des Grabens am Alten-
dorfer Weg haben keine negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild.
Als wichtigste Auswirkungen sind die Veranderungen der Sicht- und Blickbeziehungen im Un-
tersuchungsraum zu sehen. Als besonders landschaftsbildwirksam sind der Neubau des Boi-
zenburger Altstadtdeiches und des Sude Hochwassersperrwerks (Massiv- und Stahlwasser-
bau) zu nennen. Der neue Altstadtdeich wirkt in der Landschaft hinsichtlich seiner land-
schaftsésthetischen und visuellen Raumwirkung aus bestimmten Blickrichtungen landschafts-
bildbeeintrachtigend und wird somit eine gewisse Sichtbarriere innerhalb bisher unbeeintrach-
tigter Landschaftsbildeinheiten darstellen. Andererseits kénnen sich vom neuen Deich andere
neue Blickbeziehungen bieten. Insofern flieRt eine gewisse Subjektivitat ein.
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Durch den teilweisen Rickbau von Deichflaichen kénnen sich dagegen elbdynamische Pro-
zesse innerhalb der neu geschaffenen Retentionsflache positiv auf das Landschaftsbild aus-
wirken.

Das neue Sude-Hochwassersperrwerk wird zu Beeintrachtigungen der Blickbeziehungen von
Gothmann in Richtung Boizenburg und elbabwarts fihren. Der o. g. Teilrtickbau des rechten
Sudedeiches kann sich auf der gleichen Sichtachse wiederum positiv auswirken.

3.14.3.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Bezlglich der betriebsbedingten Auswirkungen ist zu konstatieren, dass die betriebsbedingte
Unterhaltung der Deiche sowie der technischen Anlagen keine negativen Auswirkungen auf
das Schutzgut Landschaft haben.

Als Folge der Retentionsflachenerweiterung zwischen Sude und dem neu zu bauenden Boi-
zenburger Altstadtdeich kénnen sich groRflachige, der natrlichen Uberflutung unterliegende
Vorlandflachen mit hohen Landschaftsbildqualitaten entwickeln.

Die Freizeitnutzung der Anlagen bleibt auch nach Umsetzung des Vorhabens erhalten. Die
Erlebbarkeit der Retentionsflache zwischen Sude und Neudeich bleibt durch die Wiederher-
stellung eines GroRteils der vormals bestehenden Full- und Radwegeverbindungen entlang
der Sude und der Boize erhalten. Im Bereich entlang des rechten Sudedeiches zwischen Su-
deabschlussbauwerk und Altendorfer Weg entfallt die Wegeverbindung.

3.14.4 MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation/ Vorgesehene
Schutz-und KompensationsmafRhahmen

Folgende SchutzmalRnahmen sind fur das Landschaftsbild vorgesehen:
. - sachgerechte Rekultivierung bauzeitlich genutzter Flachen und Wiederherstellung

entsprechend ihrem Ausgangszustand bzw. landschaftsgerechte Neugestaltung unter
Verwendung von deeignetem gebietseigenem Saatgut oder Gehdlzmaterial. -

Geeignete Kompensationsmalnahmen zur Aufwertung des Landschaftsbildes entsprechend
der Entwicklungsziele sind:

- Rickbau von Deichflachen
- VergroBerung naturnaher wechselfeuchter Grinlandflachen

3.14.5 Anhorung der Behdrden und Offentlichkeit

Umweltrelevante und entscheidungserhebliche Einwendungen i. S. d. UVPG zum Schutzgut
Landschaft sind nicht vorgelegt bzw. im Rahmen des Erorterungstermins aus Sicht der Plan-
feststellungsbehdrde bereits nachvollziehbar und ausreichend beantwortet worden.

3.14.6 Bewertung der Umweltauswirkungen

3.14.6.1 Bewertungsmafstibe

o § 1 BNatSchG Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
e § 13 ff. Eingriffe in Natur und Landschaft

Seitens der Planfeststellungsbehdrde wird die zur Anwendung gelangte Methodik zur Ermitt-
lung und Bewertung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen als angemessen
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und ausreichend bewertet. )

Das Landschaftsbild wird aufgrund der einzelnen Vorhaben zwar Anderungen unterzogen und
umgestaltet, aber andererseits findet durch die neu zu schaffende Retentionsflache und Deich-
rickbau eine Aufwertung statt, die sich positiv auf das Landschaftsbild auswirkt.

Die baubedingten Auswirkungen werden einige Zeit in Anspruch nehmen (siehe Bauablauf-
plan).

Die negativen Auswwkungen auf das Landschaftsblld durch die einzelnen Baustellen wirken
temporar und sind unerheblich. Die baubedingten Auswirkungen kénnen durch geeignete mit
dem Vorhaben verbundene Vermeidungsmalnahmen minimiert werden, so dass sie insge-
samt als nicht erheblich zu bewerten sind. ’

Trotz der neu anzulegenden Wege bleibt der Planungsraum immer noch ein Erholungsraum.
Die Wege werden Uberwiegend von Fullgangern oder Radfahrern oder gelegentlich durch
landwirtschaftlichen Anliegerverkehr genutzt. Zudem finden regelméaBige Uberprifungen und
Instandhaltungen des Deiches statt. ‘
Trotz der dauerhaften Uberbauung und Versiegelung von Flachen im Umfang von (iber 4 ha
wird der anlagebedingte Verlust von bestimmten Flachen in den einzelnen Landschaftsbild-
einheiten als nicht erhebliche Auswirkung auf das Schutzgut Landschaft bewertet. Ebenso der
Verlust von einzelnen Landschaftsbildelementen in Teilbereichen von Landschaftsbildeinhei-
ten (u.a. von pragenden Biotopen, Gehdlzen etc.) sowie die hervorgerufenen Stérungen und
Anderungen von Sicht-und Blickbeziehungen infolge der Hochwasserschutzanlagen werden
als nicht erheblichi. S. des § 14 BNatSchG gewertet. Die im LBP (Unterlage K) ausgewiesenen
MaRnahmen und die Kompensationsflachenaquivalente sind geeignet, die Eingriffe auszuglei-
chen.

3.15 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

3.15.1 Methoden

Das Schutzgut wurde im gleichen Untersuchungsraum wie das Schutzgut Landschaft be-
trachtet. Flr die Bearbeitung der denkmalpflegerischen Belange wurde auf vorhandene Ver-
zeichnisse der zustandigen unteren Denkmalschutzbehdérde des LK LUP zurlickgegriffen.

3.15.2 Bestand

Im direkten Verlauf der Trassen sind keine Denkmale oder Schutzgebiete nach Denkmal-
schutzecht (DSchG M-V) ausgewiesen. In den Ortschaften Boizenburg sowie Gothmann be-
finden sich zahlreiche Baudenkmale, die durch das Vorhaben nicht betroffen sind.

Zwischen dem Sudeabschlussbauwerk und Gothmann befindet sich auf dem Elbdeich Boi-
zenburg ein ehemaliger Grenzturm der DDR, der als Baudenkmal eingetragen ist.

3.15.3 Beschreibung von Umweltauswirkungen

Infolge der geplanten MalRnahmen bestehen nach derzeitigen Erkenntnissen bzgl. bau-, an-
lage- und betriebsbedingter Auswirkungen keine Betroffenheiten. Es sind keine Auswirkungen
zu erwarten.

3.15.4-MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation/ Vorgesehene
Schutz-und KompensationsmafRhahmen

Sollten bei den auszufiihrenden Bauarbeiten neue Bodendenkmale oder Bodenverfarbungen
auftreten ist unverziiglich die Untere Denkmalschutzbehdrde und durch sie das Landesamt
fUr Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern zu informieren. -
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3.15.5 Anhdrung der Beh6rden und Offentlichkeit

In der Erdrterung am 06.12.2022 konnte dem Einwand der Denkmalschutzbehérde des LK
LUP (Stellungnahme vom 29.06. 2022) abgeholfen werden.

,d) Durch den Fachdienst Bauordnung (untere Denkma/schutzbehorde) wurde darauf h/nge—
wiesen, dass sich im Vorhabengebiet sowohl ein Bau- als auch Bodendenkmal befindet.

Dem Einwand konnte im Erérterungstermin abgeholfen werden. Der ehemalige Grenzturm ist
im Erlduterungsbericht zum Umweltbericht als Denkmal und Landschaftselement aufgelistet.
Durch die Tatsache, dass weder im Bereich des Bau- noch des Bodendenkma/s Transporte
oder MaBnahmen stattfinden, liegt keine Betroffenheit vor.

In den Nebenbestimmungen (siehe Teil A, 11.4) werden die entsprechenden Forderungen der
unteren Denkmalschutzbehérde des LK LUP aufgenommen.

3.15.6 Bewertung der Umweltauswirkungen

3.15.6.1 BewertungsmaRBstibe

e §1Abs. 4Nr. 1 BNatSchG
e §1Abs.1und3, §2Abs.5 §7Abs. 1 DSchG M-V

Die Umweltauswirkungen des beantragten Vorhabens auf das Schutzgut Kulturelles Erbe
und sonstige Sachguter sind im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
geman § 25 UVPG als nicht erheblich nachteilig zu bewerten.

3.16 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 5 UVPG gehéren auch die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen
Schutzgitern gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 - 4 UVPG zu den Schutzgitern des UVPG. Insofern waren
bei dem Vorhaben auch Aussagen bzgl. der Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten
Schutzgltern zu treffen. Es handelt sich um ein komplexes Wirkungsgefige. Somit kénnen
bspw. Eingriffswirkungen auf ein Schutzqut indirekte Sekundarfolgen auf ein anderes Schutz-
gut nach sich ziehen.

Wechselwirkungen sind u. a. gegeben (Auswahl):

Menschen und menschliche Gesundheit:
Wirkungen auf dieses Schutzgut stehen in direktem Zusammenhang mit den Auswirkungen
auf das Landschaftsbild, der Luftqualitat und der Klimaentwicklung.

Pflanzen (Biotopfunktion):

Abhangigkeit der Vegetation von den abiotischen Standortfaktoren Boden, Wasser und Klima,
eine nachteilige Verdnderung z. B. von Pflanzengesellschaften kénnen durch Abweichungen
hervorgerufen werden. Eine Beseitigung von-Vegetationsstrukturen jeweils in Abhangigkeit
von der funktionalen Bedeutung kann Konsequenzen im Hinblick auf Vielfalt und Haufigkeit
von Lebensrdumen fur Tiere sowie auf den Erholungswert eines Landschaftsausschmttes ha-
ben. .
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Oberflachengewdsser/Grundwasser:

Eine Verdnderung des Wasserhaushaltes innerhalb bzw. auRerhalb des Eingriffsraumes be—
dingt Auswirkungen auf den Bodenhaushalt (z. B. Grundwasserneubildung, Wasserversor-
gung von Pflanzen, wasserabhangigen Landékosystemen) und damlt indirekte Folgen flr die
biotischen Schutzguter Pflanzen und Tiere.

Boden (u. a. Lebensraumfunktion, Puffer-und Filterfunktion): Eingriff in das Schutzgut bedeutet
Lebensraumverlust fUr die Schutzguter Pflanzen und Tiere, Bodenverlust kann sich auf das
Grundwasser auswirken bzw. nachteilig auf den Landschaftswasserhaushalt auswirken
(bspw. Verringerung Grundwasserneublldung)

-‘Die Planfeststellungsbehérde verweist bei den Wechselwirkungen auf Ausfihrungen im
Handbuch der Umweltvertraglichkeitsprifung®, Tabelle 16: Zusammenstellung 6kosystema-
rer Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern des UVPG (ohne Kultur- und Sachgditer).

Nachfolgender Auszug aus der o. g. Tabelle sei an dieser Stelle genannt:

Schutzgut Tiere/ Schutzgutfunktion Lebensraumfunktlon
Wechselwirkung zu anderen Schutzgitern:
¢ Abhéngigkeit der Tierwelt von der biotischen und abiotischen Lebensraumausstat-
tung (Vegetation/Biotopstruktur, Biotopvernetzung, Lebensraumgréfle, Boden, Gelan-
deklima/ Bestandsklima, Wasserhaushalt)
o Spezifische Tierarten/Tierartengruppen als Indikatoren fur die Lebensraumfunktion
von Biotoptypen/-komplexen
¢  anthropogene Vorbelastungen von Tieren und Tierlebensrdumen

Schutzgut Pflanzen/ Schutzgutfunktion Biotopschutzfunktion
Wechselwirkungen zu anderen Schutzgltern :
» Abhangigkeit der Vegetation von den abiotischen Standorteigenschaften (Bodenform,
Gelandeklima, Grundwasserflurabstand, Oberflichengewdasser) -
o Pflanzen als Schadstoffakzeptoren im Hinblick auf die Wirkpfade Pflanzen - Men-
schen, Pflanzen - Tiere
¢ anthropogene Vorbelastungen von Biotopen

Schutzgut Boden/ Lebensraumfunktion, Speicher- und Reglerfunktion, Filter- und Puffer-
funktion, naturliche Ertragsfunktion, Boden als natur-/kulturgeschichtliche Urkunde
Wechselwirkungen zu anderen Schutzgtern
¢ Abhangigkeit der dkologischen Bodeneigenschaften von den geologischen, geomor-
phologischen, wasserhaushaltlichen, vegetationskundlichen und klimatischen Ver-
haltnissen
e Boden als Standort far Blotope/PﬂanzengeseIIsohaften Boden als Lebensraum far
Bodentiere
o Boden in seiner Bedeutung fir den Landschaftswasserhaushalt (Grundwasserneubil-
dung, Retentionsfunktion, Grundwasserschutz, Grundwasserdynamik)
¢ Boden als Schadstoffsenke und Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirk-
pfade Boden - Pflanzen, Boden - Wasser, Boden - Mensch, Boden - Tiere
e Abhangigkeit der Erosionsgefahrdung des Bodens von den geomorphologischen Ver-
haltnissen und dem Bewuchs (z. B. Bodenschutzwald) » anthropogene Vorbelastun-
gen des Bodens
e anthropogene Vorbelastungen des Bodens

34 Handbuch der Umweltvertriglichkeitspriifung (HAUVP), Storm, P. C. und Bunge, Th., 2. Band, Nr. 3205,
ERICH SCHMIDT VERLAG, Stand: 11/2017 )
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Schutzgut Grundwasser/ Schutzgutfunktion Grundwasserdargebotsfunktion, Grundwasser-
schutzfunktion, Funktion im Landschaftswasserhaushalt
Wechselwwkungen zu anderen Schutzgitern
e Abhé&ngigkeit der Grundwasserergiebigkeit von den hydrogeologischen Verha!tnlssen
und der Grundwasserneubildung
o Abhangigkeit der Grundwasserneubildung von klimatischen, bodenkundlichen und
vegetationskundlichen/nutzungsbezogenen Faktoren « Abhangigkeit der Grundwas-
serschutzfunktion von der Grundwasserneublldung und der Speicher- und Regler-
~ funktion des Bodens
¢ oberflaichennahes Grundwasser als Standortfaktor flr Biotope und Tierlebensgemein-
schaften
e Grundwasserdynamik und seine Bedeutung fur den Wasserhaushalt von Oberfla-
chengewdissern
e oberflachennahes Grundwasser (und Hangwasser) in seiner Bedeutung als Faktor
der Bodenentwicklung
e Grundwasser als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkpfade Grund-
wasser - Mensch, (Grundwasser - Oberflachengewésser, Grundwasser - Pflanzen)
anthropogene Vorbelastungen des Grundwassers

-Im UVP-Bericht (Unterlage G) wurde versucht, die unmittelbar aus dem geplanten Vorhaben
maoglichen Auswirkungen schutzgutbezogen im Rahmen der Auswirkungsprognose darzustel-
len. Dabei sind auch Wechselwirkungen beriicksichtigt worden, die methodisch im HdUVP
aufgeflihrt sind. Gutachterlicherseits werden Beispiele fir relevante Wirkungsfaktoren des ge-
planten Vorhabens ausgefilhrt, so dass zu erwartende Wechselwirkungen i. d. R. bei dem
letztlich betroffenen Schutzgut erfasst worden sind.

Auf Grund von Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern sind keme erhebli-
chen Beeintrachtigungen i. s. d. UVPG zu erwarten. :

3.17 Zusammenfassende Bewertung der Umweltvertraglichkeit (§ 25 UVPG) / Ge-
samturteil

Der in den Antragsunterlagen als Anlagen beigefligte UVP-Bericht, der LBP, die Natura
2000-Vertraglichkeitsuntersuchung sowie die Fachbeitrdge Artenschutz und WRRL geniigen
in ihren inhaltlichen Ausfliihrungen fr die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Aus-
wirkungen des Vorhabens auf die in § 2 UVPG genannten Schutzguter den Anforderungen
des UVPG. ”

Den Anforderungen des NatSchAG M-V und des BNatSchG wurde in ausreichendem Mafe
Rechnung getragen.

Der Ausbau von Deich- und Dammbauten ist gemaf} § 67 Abs. 2 WHG einem Gewdasseraus-
bau gleichzusetzen.

Als Ergebnis der durchgefiihrten UVP ist zu konstatieren, dass die materiell-rechtlichen An-
forderungen an die Zulassung des Gewé&sserausbaus gemal § 68 Abs. 3 WHG bericksich-
tigt und die Grundséatze des Gewdasserausbaus gemaf § 67 Abs. 1 WHG durch die techni-
sche Ausflihrung des Vorhabens eingehalten worden sind.

Die durch dieses Hochwasserschutzvorhaben hervorgerufenen Eingriffe und die dadurch
verursachten Beeintrachtigungen auf einzelne Schutzgiter des UVPG sind nicht vermeidbar.

Die in der UVP vorgenommene Bewertung der Auswirkungen im Hinblick auf die einzelnen
Schutzglter zeigt, dass mlt dem Vorhaben keine Umweltauswwkungen verbunden sind, die
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gemessen an den fachgesetzlichen Bewertungsmalistdben im Unzuldssigkeitsbereich lie-
gen.

Als hervorzuhebender Bestandteil der UVP ist zu erwdhnen, dass hinsichtlich des Schutzgu-
tes Tiere Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfilllt werden, die gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG nur bei Vorliegen zwingender Griinde des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses
tiberwunden werden konnten. Auch die nicht ausgleichbare Zerstérung oder Schadigung ge-
setzlich geschitzter Biotope gemaR § 30i. V. m. § 20 NatSchAG M-V ist dieser Stufe zuzu-
rechnen.

Die schutzgutbezogenen Beeintrdchtigungen sind in Anbetracht der Kompensation und der
ermittelten Kompensationsflachenaquivalente sowie unter Berlicksichtigung der fir erforder-
lich und angemessen gehaltenen und daher nach pflichtgemaflken Ermessen im Planfeststel-
lungsbeschluss verfugten Nebenbestimmungen nicht von einem solchen Gewicht, dass
diese der Zulassigkeit des Vorhabens entgegenstehen.

In der notwenigen Abwagung werden sie von der Planfeststellungsbehdérde als nachrangig
gegeniber den Belangen des Allgemeinwohls in besonderem Mafie dienenden Hochwasser-
schutzfunktion des Vorhabens gesehen.

4. ' FFH-Vertriglichkeitspriifung
Grundlagen:

o Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspﬂege (Bundesnaturschutzgesetz —
' BNatSchG)

o Naturschutzausfilhrungsgesetz M-V (NatSchAG M -V)

¢ Richtlinie 92/43/EWG vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume
sowie der Erhaltung der wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie), ABI. Nr. L
206 vom 22.07.1992, zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2006/105/EG vom
20.11.2006 (ABI. Nr. L 363).

e Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. No-
vember 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtli-
nie), kodifizierte Fassung (ABI. EG Nr. L 20 S.7).

Gemal § 34 BNatSchG i. V. m. § 21 NatSchAG M-V sind Projekte vor ihrer Zulassung oder
Durchfuthrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemein-
schaftlicher Bedeutung oder eines Europaischen Vogelschutzgebietes zu Gberprifen.

Gemal § 16 Abs. 1 Satz 2 UVPG sowie Anlage 4 Nr. 9 und 10 UVPG muss eine Beschrei-
bung der Auswirkungen auf Natura-2000-Gebiete (Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung und européische Vogelschutzgebiete) im UVP-Bericht erfolgen.

Im Kap. 7 des UVP- Berichtes werden die Ergebnisse der Natura 2000- Vertraglichkeitsun-
tersuchungen fiir das FFH-Gebiet DE 2630-303 Elbtallandschaft und Sudeniederung bei Boi-
zenburg” und das SPA 2732-473 ,Mecklenburgisches Elbetal* sowie der Natura 2000-Vor-
prifungen flr das FFH-Gebiet ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht”
sowie das SPA DE 2832 -401 ,Niedersachsische Mittelelbe" dargestelt.

Fir das FFH-Gebiet DE 2630-303 ,Elbtallandschaft und Sudeniederung bei Boizenburg" liegt
nach der durchgefihrten FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (Unterlage H) folgendes Ergeb-
nis vor (Tabelle 7-1 Ergebnisse der Vertraglichkeitsuntersuchung relevanter Arten und Le-
bensraume):
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Code Lebensraumtyp bzw. Art Betroffenheit Beeintrachtigung
2330 |Diinen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis ja nicht erheblich
3150 Z;ggff?:rizgggphe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder ia nicht erheblich
3270 SLU;SSB?dZI?ti?)Zh;éZmbénken mit Vegetation des Chenopodion rubri p. p. und ja nicht erheblich
6120* |Trockene, kalkreiche Sandrasen nein -

6440 Brenndold_en-Auenwiesen (Cnidion dubii) ja nicht erheblich
6510 |Magere Flachland-Mahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) ja nicht erheblich
91EQ* gtézrggildggl;:;é ;\ggz é})lutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion ja nicht erheblich
91TO [Mitteleuropéische Fiechten-Kiefernwalder nein -

1095 |Petromyzon marinus (Meerneunauge) ja nicht erheblich
1096 |Lampetra planeri (Bachneunauge) ja nicht erheblich
1099 |Lampetra fluviatilis (Flussneunauge) ja nicht erheblich
1124 | Gobio albipinnatus (Weilflossiger Griindling / Stromgriindling) ‘ ja nicht erheblich
1130 |Aspius aspius (Rapfen) ja nicht erheblich
1134 |Rhodeus sericeus amarus (Bitterling) : ja nicht erheblich
1145 |Misgurnus fossilis (Schlammpeitzger) ja nicht erheblich
1149 | Cobitis taenia (Steinbeiler) ja nicht erheblich ‘
1166 | Triturus cristatus (Kammmolch) ja nicht erheblich
1337 |Castor fiber (Biber) : ja nicht erheblich
1355 |Lutra lutra (Ffschotter) ja nicht erheblich

Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Lebensrdume und Lebensstatten der Arten
des Anhangs |l der FFH-RL kénnen gemaf den dargestellten Ausfihrungen und unter Be-
achtung der vorgesehenen Vermeidungs-, Verminderungs- und Schadensbegrenzungsmalf-
nahmen ausgeschlossen werden.

Es ist festzustellen, dass fir das FFH-Gebiet DE 2630-303 in seinen fur die Erhaltungsziele
oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen eine Erheblichkeit der Auswirkungen
des gepruften Vorhabens nicht gegeben ist.

-Flr das auf niedersachsischer Seite unmittelbar zum Vorhaben angrenzende FFH-Gebiet
DE 2528-331 ,Elbeniederung zwischen Schnackenburg und Geesthacht® ist eine FFH-
Vorprifung durchgeflihrt worden.

- Eine Inanspruchnahme von Flachen, direkte Eingriffe oder eine dauerhafte Veranderung der

Nutzung bzw. Strukturen finden nlcht statt. Beeintrachtigungen der Lebensraumtypen und

Arten und somit der Erhaltungsziele des Schutzgebietes sind mit hinreichender Sicherheit

. nicht zu erwarten und kénnen ausgeschlossen werden.

Die Prufung fur das Europaische Vogelschutzgebiet SPA 2732-473 ,Mecklenburgisches El-
betal” hat Folgendes ergeben:

Zum einen fihrt das Vorhaben zu einer dauerhaften Inanspruchnahme von Flachen inner-
halb des Vogelschutzgebietes, zum anderen werden Lebensrdume und Lebensstatten von
Vogelarten des Anhangs | der Vogelschutz-RL durch direkte (Flachenentzug durch Uberbau-
ung und Versiegelung, Beeintrachtigungen aus nichtstofflichen Einwirkungen, vor allem opti-
sche Reize) und indirekte mit dem Vorhaben verbundene Veranderungen betroffen.

Die Vertraglichkeitsuntersuchung kommt zu folgendem Ergebnis (siehe i. d. Zshg. Unterlage
H), siehe Tab. 7-2 Ergebnisse der Vertraglichkeitsuntersuchung relevanter Vogelarten:
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Code |Vogelart ' ‘ Betroffenheit Beeintrichtigung
A030 |Ciconia nigra - Schwarzstorch ja nicht erheblich
A037 |Cygnus columbianus bewicki - Zwergschwan ' ) ja nicht erheblich
AO038 |Cygnus cygnus - Singschwan ja nicht erheblich
A048 |Tadorna tadorna - Brandgans ja nicht erheblich

‘|A061 |Aythya fuligula - Reiherente ) ja nicht erheblich
A072 |Pernis apivorus - Wespenbussard ja nicht erheblich
AQ073 |Milvus migrans - Schwarzmilan . : ja nicht erheblich -
A074 |Milvus milvus - Rotmilan ) ja nicht erheblich
A075 |Haliaeetus albicilla - Seeadler . ' ja nicht erheblich
A081 |Circus aeruginosus - Rohrweihe : ja nicht erheblich
A084 |Circus pygargus - Wiesenweihe : ja -nicht erheblich
A119 |Porzana porzana - Tupfelralle ja nicht erheblich
A122 Crex crex - Wachtelk&nig ja nicht erheblich
A142 |Vanellus vanellus - Kiebitz : ja nicht erheblich
A153 |Gallinago gallinago - Bekassine ' ja nicht erheblich
A210 |Streptopelia turtur - Turteltaube ’ nein -

A224 |Caprimulgus europaeus - Ziegenmelker ~ nein -
A229 |Alcedo atthis - Eisvogel ja - nicht erheblich
A233 |Jynx torquilla - Wendehals ) nein -
A236 |Dryocopus martius - Schwarzspecht nein -
A238 |Dendrocopos medius Mittelspecht i nein . -
A246 |Lullula arborea - Heidelerche nein -
A277 {Oenanthe oenanthe - Steinschméatzer ja nicht erheblich
A307 |Sylvia nisoria - Sperbergrasmicke ja nicht erheblich
A319 |Muscicapa striata - Grauschnépper ‘ ‘ ja nicht erheblich
A338 |Lanius collurio - Neuntdter ‘ . ja nicht erheblich
A379 |Emberiza hortulana Ortolan _ nein _ -

‘ A394 |Anser albifrons - Blassgans _ ' . ja nicht erheblich
AB39 |Grus grus - Kranich ja nicht erheblich
AB67 |Ciconia ciconia - Weilsstorch : ja nicht erheblich
A701 |Anser fabalis - Saatgans ja nicht erheblich
A768 |Numenius arquata - GroRer Brachvogel ja nicht erheblich

Fir das Vogelschutzgebiet DE 2732-473 ,Mecklenburgisches Elbetal® ist in seinen fur die Er-
haltungsziele oder den Schutzzweck malgeblichen Bestandteilen eine Erheblichkeit der
Auswirkungen des gepriiften Vorhabens auszuschliel3en.

Nachfolgende Ergebnisse ergab die Prifung far das SPA DE 2832-401 ,Niederséachsische
Mittelelbe“ auf der niedersachsischen Seite, welches unmittelbar an das Vorhaben HWS Boi-
zenburg angrenzt: :

Flachen werden nicht in Anspruch genommen,' Eingriffe sowie eine dauerhafte Veranderung
der Nutzung bzw. Strukturen finden nicht statt. ‘ ‘
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Im Gebiet wurden nur Steinschmatzer und Brandgans in Form einer Brutzeitfeststellung im
Betrachtungsraum nachgewiesen. Nachweise konnten rd. 290 - 310 m sudwestlich des Vor-
habens auf Grinldndern des Elbevorlandes erbracht werden.

Bei Heranziehung der zugrundeliegenden Fluchtdistanzen gegeniiber anthropogenen St6-
rungen von 30 m (Steinschmatzer) und 200 m (Brandgans) sind die méglichen Beeintrachti-
.gungen als nicht erheblich zu bewerten?. Essenzielle Habitatstrukturen sind nicht betroffen.

Insgesamt wurden 11 der insgesamt 31 gelisteten Zugvogelarten des Vogelschutzgebietes
im Betrachtungsraum nachgewiesen. Sie weisen eine hohe Empfindlichkeit gegentber
anthropogenen Stérungen auf, wie sie baubedingt im Rahmen des Vorhabens entstehen
wirden. '

Essenzielle Habitatstrukturen wie Schlafgewasser sind nicht betroffen. Eine lberproportio-
nale Betroffenheit von Rastflachen ist ebenso zu verneinen. Um mégliche Beeintrachtigun-
gen durch das Vorhaben von vornherein zu vermeiden, sind Baustopps wéhrend der Haupt-
rastzeiten von November bis Méarz vorgesehen. Erhebliche Beeintrachtigungen sind daher
nicht zu erwarten. ‘

~ Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebietes sowie der Vogelarten nach An-
hang | der VSch-RL und der wichtigsten Zugvogelarten sind mit hinreichender Sicherheit
auszuschlieflen. \ :

5. Artenschutz- artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

51 Rechtsgrundlagen:

~ Zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vorschrif-
ten erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der
FFH-RRL sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Vogelschutzrichtlinie verankert. Im nationa-
len deutschen Naturschutzrecht ist der Artenschutz in den Bestimmungen der §§ 44 und 45
BNatSchG geregelt.

Das BNatSchG unterscheidet hierbei besonders geschiitzte Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG) und streng geschitzte Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG). Die streng geschutz-
ten Arten bilden dabei eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten. Bei Vorhaben, die
der Eingriffsregelung unterliegen, sind geman § 44 Abs. 5 Satz 2 nur die europaischen Vo-
gelarten (besonders geschutzte Arten) und die Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
(streng geschitzte Arten) relevant.

§ 44 Abs. 1 BNatSchG enthalt fir die besonders geschiitzten und streng geschitzten Arten
folgende Verbotstatbestdnde (Zugriffsverbote):

- Verbot des Nachstellens, Fangens, Verletzen oder Téten von wildlebenden Tieren
der besonders geschitzten Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG),
- Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen von wildleben-
- den Tieren der besonders geschitzten Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG),
- Verbot der erheblichen Stérung von wildlebenden Tieren der streng geschitzten Ar-
ten und der europdischen Vogelarten wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG),

35 Bundesamit fir Naturschutz: FFH-VP-Info, Projekte, Plane, Wirkfaktoren, Projekttypen, Gewasserausbau, Le-
bensraume und Arten, URL: https:/ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.jsp
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- Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG),

- Verbot der Entnahme von w1|d lebenden Pflanzen der besonders geschutzten Arten
oder ihrer Entwicklungsformen, Verbot der Beschadigung oder Zerstérung von wild
lebenden Pflanzen der besonders geschitzten Arten sowie Verbot der Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG).

Wird ein Verbot gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG verletzt und kann eine Verbotsverletzung
auch nicht durch Malnahmen im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG, sogenannte CEF-
Malinahmen (,continuous ecological functionality measures"), oder Vermeidungsmafnah-
men vermieden werden, sind die Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme

gemah § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prufen Siehe i. d. Zusammenhang Ausflhrungen im Leit-
faden des LUNG M-V,

Wie bereits im Kap. 3.8.5 innerhalb der UVP dargestellt und dem artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag vom 10.02.2023 (Unterlage J) zu entnehmen ist, werden auf Grund des Vorha-
bens, hier insbesondere Riickbau des Hafendeiches, artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
sténde berUhrt, die auch aufgrund vorgesehener VermeidungsmafRnahmen nicht vollsténdig
ausgeschlossen werden kénnen. ‘

Als Vermeidungsmafinahmen sind vorgesehen:

V1.7

Einhaltung von Mindestabstdnden zu besetzten Brutplatzen von prioritdren Vogelarten (pla-
nerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz), wenn erforderlich Prifung einer kurzfristigen
Optimierung des Bauablaufes, um Betroffenheiten auszuschlieRen oder zu minimieren, ggf. .
kommt die vorsorglich beantragte artenschutzrechthche Ausnahme zum Tragen (entspricht
VAFB 1.7 Teil J)

V1.7.2:

Einhaltung von Mindestabstanden zu besetzten Brutplatzen wahrend der Brutzeit: Bei
Grauammer, Schwarzkehlchen mind. 40 m zwischen Nistplatz und BaumaRnahme, Kon-
trolle der Brutplatze durch ¢BB

V 1.7.6 Einhaltung von Mindestabstanden zu besetzten Brutplétzén wahrend der Brutzeit:
Bei Schnatterente mind. 120 m zwischen Nistplatz und Baumaflinahme, Kontrolle der Brut-
platze durch 6BB :

V1.7.7

Einhaltung von Mindestabstanden zu besetzten Brutplatzen wahrend der Brutzeit: Bei Rohr-
weihe, Brandgans, Gansesager mind. 200 m zwischen Nistplatz und Baumaflinahme, Kon-
trolle der Brutplatze durch 6BB :

Da jedoch trotz vorgesehener VermeidungsmaRnahmen situationsbedingt nicht auszuschlie-
Ren ist, dass es aufgrund des vorhabenbedingten Eingriffs in die Lebensrdume dort noch be-
findliche einzelner Individuen zu Stérungen kommt, muss von einer méglichen Verletzung
des Verbots des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ausgegangen werden.

36 Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (2010): Leitfaden Artenschutz in
Mecklenburg-Vorpommern - Hauptmodul Planfeststellung / Genehmigung, Biiro Froelich & Sporbeck
Link: artenschutz_leitfaden planfeststellung genehmigung (mv-regierung.de)
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5.2 Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Eine Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG kann nur zugelassen werden, wenn - das
Vorhaben aus zwingenden Griinden des (berwiegenden 6&ffentlichen Interesses geboten ist,

. - keine zumutbaren Alternativen existieren - und sich der Erhaltungszustand der Populatio-
nen einer Art nicht verschlechtert bzw. die Populationen der betroffenen Art in ihrem natdrli-
chen Verbreitungsgebiet in einem glnstigen Erhaltungszustand verweilen. ‘
Wie oben bereits ausgefuhrt, kann fir die Brutvégel eine Verbotsverletzung nach § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG (Stérung von Vogelarten trotz der umfangrelchen Vermeldungsmafsnah— :
men) nicht ausgeschlossen werden.

Im vorliegenden Fall kann gemanR § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG aus zwingenden Grin-
den des Uberwiegenden Interesses eine Ausnahme von der Verbotsverletzung nach § 44 .
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zugelassen werden. Die Voraussetzungen, unter denen eine Aus-
nahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden kann, liegen nach Beurteilung des
LUNG vor:

Das Vorhaben ist aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses ge- -
boten. Mit dem Vorhaben ist beabsichtigt, einen ausreichenden Hochwasserschutz zu ge-
wahrleisten. Das Vorhaben leistet damit einen wichtigen Beitrag zum Hochwasserschutz in
der Planungsregion Westmecklenburg an der Elbe. Gleichfalls existieren auch keine zumut-
baren Alternativen flr das Gesamtvorhaben

Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange zum Naturschutz:

Das BRASCHELB erklarte mit Schreiben vom 16.03.2023, dass ,der Weg, eine artenschutz-
rechtliche Ausnahme gemal} § 45 Abs. 7 BNatSchG von den Verboten des § 44 Abs. 1
BNatSchG ftir mégliche Betroffenheiten der wildlebenden europdischen Vogelarten Rohr-

- weihe, Schnatterente und Schwarzkehilchen zu beantragen” begrifdt wird.

JAus Sicht der zusténdigen Naturschutzbehérde sind die Voraussetzungen fiir eine arten-
schutzrechtliche Ausnahme gegeben diese wurden in den Tekturunterlagen ausreichend be-
grindet.”

Es wurde somit mitgeteilt, dass die Voraussetzungen fir eine artenschutzrechtliche Ausnah-
megenehmigung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG fir die o. g. europaischen Vogelarten bestin-
den.

Das BRASCHELB weist hinsichtlich des Artenschutzes darauf hin, dass eine Betroffenheit
der Brutvogel bzgl. des Stérungsverbotes nicht ausgeschlossen werden kann. Da eine realis-
tische Alternative der Bauausflihrung nicht gegeben sei, ware somit eine Ausnahmegeneh-
migung gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantragen. Dem ist hinzuzufligen, dass zustandige
Behorde zur Erteilung der Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG die Planfeststellungsbe-
hérde, das LUNG M-V, ist. '

53 Begriindung des begehrten Ausnahmetatbestandes

Es wird fur die Rohrweihe, das Schwarzkehlchen und die Schnatterente (alles Brutvégel) die
Ausnahme vom Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 erteilt (,wild lebende Tiere der streng geschiitz-
ten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mau-
ser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren®). :

Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen Ausnahmen u. a. zugelassen werden
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,4.im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafigeblich glinstigen Auswir-
- kungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlief3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art."

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werdeh, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind (vgl. Ziffer 5.3) und sich der Erhaltungszustand der -Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert” (vgl. Ziffer 5.4). '

- Das Verbundprojekt HWS Boizenburg wird aus nachfolgenden zwingenden Griinden des
liberwiegenden o6ffentlichen Interesses durchgefihrt:

Wie in Kap. 1.1 des Teils B (Erlauterungsbericht) der Planfeststellungsunterlage aufgefiihrt,
dient das Vorhaben dazu, das vorhandene Defizit der Hochwassersicherheit zu beseitigen
und den Hochwasserschutz fur Boizenburg wiederherzustellen. Damit steht das Vorhaben im
Interesse der Gesundheit des Menschen, der dffentlichen Sicherheit und dient dem Schutz
der zivilen Bevdlkerung.

Dartiber hinaus ergeben sich durch das Vorhaben auch mafgeblich gtinstige Auswirkungen
auf die Umwelt. Durch die Rickdeichung vom Hafendeich bzw. Boizenburger Elbedeich auf
den Boizenburger Altstadtdeich sowie die damit verbundene Offnung der Retentionsflache

- wird ein Teil der Aue wieder an die Elbe angeschlossen. '

Nattrliche Uberflutungen durch die Elbe sind kiinftig ohne Einschrankung méglich und eine
entsprechende dynamische Entwicklung der Retentionsflache kann erfolgen. Dadurch kén-
nen sich wieder auetypische standortgerechte Verhaltnisse ausbilden.

5.4  Alternativenpriifung

Zu prifen war geman § 45 Abs. 7 BNatSchG, ob es zumutbare Alternativen fur das Vorha-
ben oder dessen Umsetzung gibt, die mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die
Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die européischen Vogelarten verbunden sind.

Das Vorhaben der Polderéffnung ist grundsétzlich an den vorhandenen Standort gebunden.
Es sind also keine alternativen Ortlichkeiten zur Vorhabenumsetzung vorhanden. Die Ver-
botstatbestande fir die betroffenen Brutvdgel ergeben sich aus den bauzeitlichen Stérwir-
kungen.

Zum Schutz der Fauna und Flora wurden bereits umfangreiche Einschrénkungen der Bauzeit
vorgesehen (vgl. Vars 1.1 und Vars 1.4). Diese zielen u.a. darauf ab, die Auswirkungen auf
die Zug- und Rastvégel, fir die das Gebiet eine herausragende Rolle besitzt, zu minimieren.
Die dadurch verbleibenden Bauzeitfenster (vgl. Unterlage B, Anlagen 2 und 3) sind bereits
so eingeschrénkt, dass bei einer weiteren Reduzierung das Vorhaben nicht mehr sinnvoll
ausgefuhrt werden kann.

Eine ,Null-Variante* mit Verzicht auf die Bauarbeiten an Deichen und die Offnung der Re-
tentionsflache erfullt die Projekiziele der Wiederherstellung des Hochwasserschutzes fuir Boi-
zenburg und der Offnung der Retentionsflache nicht. \
Zumutbare Alternativen sind also nicht gegeben.

5.5 Priifung der Wahrung des (giinstigen) Erhaltungszustandes (EHZ), § 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG
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Fir die Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme bei Arten des Anhangs IV der FFH-
RL verweist § 45 Abs. 7 S. 2 BNatSchG auf Art. 16 Abs. 1 dieser RL, der besagt, ,...dass die
Populationen der betroffenen Art in ihrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnah-
meregelung ohne Beeintrachtigung in einem ginstigen Erhaltungszustand (EHZ) verweilen
...“mussen.

Bei der Prifung der Wahrung des EHZ war wie folgt vorzugehen:

Zunachst erfolgte die Prifung, ob die Gewahrung einer Ausnahme zu keiner nachhaltigen
Verschlechterung des glnstigen (falls vorliegend) EHZ der lokalen Population fhrt.

Wenn eine Verschlechterung des glinstigen EHZ der lokalen Population nicht ausgeschlos-
sen werden kann, erfolgt auf der Ebene der kontinentalen biogeographischen Region Meck-
lenburg-Vorpommerns der Nachweis, dass der glinstige EHZ der hier lebenden Populationen
gewahrt bleibt (ggf. unter Einbeziehung kompensatorischer Malinahmen).

Bei Vorliegen eines unglinstigen EHZ auf der Ebene der kontinentalen biogeographischen
Region erfolgt der Nachweis, dass sich vorhabenbedingt dieser unglinstige EHZ im Ender-
gebnis zumindest nicht weiter verschlechtern wird und dass das zuklnftige Erreichen eines
glnstigen EHZ nicht behindert wird.

Fir die européischen Vogelarten gilt beztiglich der lokalen Ebene das gleiche wie fur die An-
hang-IV-Arten. Hinsichtlich der Bezugsebene der biogeographischen Region ist fur die Arten-
gruppe Végel darzulegen, dass die Gewahrung einer Ausnahme zu keiner Verschlechterung
des aktuellen EHZ flhrt. .

Die Prufung der Wahrung des EHZ wurde flr die betroffenen Arten im jeweiligen Formblatt
(Anlage 2 zum AFB) durchgefuhrt.

5.5.1 MafRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes im Rahmen einer Ausnah-
megenehmigung (FCS-MaRnahmen)

Kompensatorische MalRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes (FCS-Maflinahmen)
sind nicht erforderlich.

Beteiligung der Naturschutzbehérden: _
Siehe i. d. Zshg. Ziffer 3.8.5 Beteiligung der Behdrden und Offentlichkeit

Die UNB, das BRASCHELB, &auBerte sich in der Stellunghahme vom 05.08.2022 wie folgt:

,Der Vorhabensraum bildet einen strukturreichen Ausschnitt der morphologischen und rezen-
ten Aue der Unteren Mittelelbeniederung mit u.a. hoher avifaunistischer Bedeutung ab. So
besitzt der Wirkraum hohe Bedeutung sowohl fiir eine Vielzahl geféhrdeter und/ oder ge-
schiitzter Brutvogelarten und ist gleichzeitig ein wichtiger Bestandteil des Rast- und
Durchzuggeschehens u.a. nordischer Gédnse, Schwéne sowie einer Vielzahl an Limikolen
und Entenvégeln. Das stellt die Wahl eines mdglichst unkritischen Bauzeitraumes vor beson-
deren Herausforderungen. Der Vorhabenstrdager hat sich bei den. relativ stérungsintensiven
Erdarbeiten (Deichneubau, -ertlichtigung und -abtrag) zugunsten der Rastvégel und Durch-
ztigler fir einen Bauzeitraum wéhrend des Sommerhalbjahres ((iberwiegend 01.04 bis 31.10
eines Jahres) entschieden, woraus Beeintrdchtigungen des Brutgeschehens u.a. relevanter
Vogelarten resultieren. In den artbezogenen Betrachtungen des Artenschutzfachbeitrages
wird das Ausbleiben von, den Erhaltungszustand der lokalen Populationen erheblich beein-
trdchtigenden baubedingten Stérungen gemaf3 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (berwiegend da-
mit begriindet, dass den betroffenen Vogelarten u.a. im Umfeld in ausreichendem Mal3e ge-
eignete Habitatstrukturen fiir ein bauzeitliches Ausweichen zur Verfiigung stehen. Diese sehr
vereinfachende These der Brutplatzverschiebung ohne zusétzliche habitatinitierende Mal3-
nahmen ist fachlich und rechtlich nicht haltbar, da die Areale, die sich aufgrund ihrer Grund-
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voraussetzungen zur Brutrevieranlage fiir bestimmte Zielarten eignen, bereits durch Brut-
paare der Art besetzt sein kdnnten. In Anbetracht der artspezifischen Revieranspriiche las-
sen sich diese Brutareale nicht beliebig verdichten. Wird demzufolge der méglicherweise be-
reits vorhandene Zielartenbestand angrenzender, vorhabensbedingt unbeeintréchtigter Le-
bensrdume auller Acht gelassen, ist davon auszugehen, dass die vorgesehenen Fldchen
nicht ausreichen und die prognostizierten Verlagerungen des Brutbestandes aus dem Vorha-
bensbereich scheitern.

Dartiber hinaus sind mit VAFB 1.7 schadensbegrenzende MalBnahmen Bestandteil der ein-
gereichten Unterlagen, die eine Einhaltung von Mindestabsténden zu besetzten Brutplatzen
wertgebender Vogelarten gemal ihrer artspezifischen Fluchtdistanz festsetzen. Die Kontrolle
und der Vollzug obliegt der 6kologischen Baubegleitung. Betrachtet man dabei z.B. das
Rtickbauvorhaben des Hafendeiches, in dessen unmittelbarer Nadhe bei den Kartierungen ein
bis mehrere Brutpldtze der Arten Rohrweihe (Baueinschrankungsbereich 200 m), Schwarz-
kehlchen (Baueinschrénkungsbereich 40 m) und Schnatterente (Baueinschrénkungsbereich)
erfasst wurden, wird deutlich, dass sich mit dieser schadensbegrenzenden MalBnahme der
Riickbau des Hafendeiches und damit auch die Ertiichtigung des Deiches Mahnkenwerder
nicht im vorgesehenen Zeitraum bewerkstelligen lassen. Die genannten Arten besitzen eine
durchschnittliche bis hohe Ortstreue (= Treue einer bestimmten Flache gegentiber), geeig-
nete Revierstandorte (stérungsarme Schilfréhrichte und Gewdsser) sind im Gebiet aber be-
grenzt. Von einem Wiederbesetzen dieser Reviere (Zeitpunkt artabhéngig zwischen

Februar bis Mérz) ist auszugehen, das heidt, die 6kologische Baubegleitung miisste die Ar-
beiten am Hafendeich zwangsldufig stoppen. Die Plausibilitét der festgesetzten schadensbe-
grenzenden Ma3nahmen sollte noch einmal gepriift werden.”

, Erwiderung des BRASCHELB vom 16.03.2023:
LDer Weg, eine artenschutzrechtliche Ausnahme geméal § 45 Abs. 7 BNatSchG von den
Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG fiir mégliche Betroffenheiten der wildlebenden européi-
schen Vogelarten Rohrweihe, Schnatterente und Schwarzkehichen zu beantragen, wird be-
grifst. Aus Sicht der zusténdigen Naturschutzbehérde sind die Voraussetzungen fiir eine ar-
tenschutzrechtliche Ausnahme gegeben, diese wurden in den Tekturunterlagen ausreichend
begriindet.”

Insgesamt wird durch die Planfeststellungsbehdrde festgestellt, dass den Belangen des Ar-
tenschutzes bei Erteilung der 0. g. Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG und im Rah-
men der Durchfihrung der Planung sowie unter Beachtung der Nebenbestimmungen in die-
sem Planfeststellungsbeschluss Rechnung getragen wird.

6. Eihgriffsregelung

Bei dem geplanten Gesamtvorhaben handelt es sich um einen Eingriff in Natur und Land-
schaft nach § 14 Abs. 1 BNatSchGi. V. m. § 12 Abs. 1 Nr. 6, 8,9, 12 NatSchAG M-V.

Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet, unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszu-
gleichen (Ausgleichsmafinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaflnahmen). Ausgeglichen ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts
in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eme Beeintrachtigung, wenn und sobald
die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichwertiger Weise hergestellt sind
und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Fur die genauen Einzelheiten der Bilanzierung wird auf dle Ausfuihrungen im LBP (Unterlage
K, Seite 87 ff.) verwiesen.
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Die Eingriffsbilanzierung basiert auf den Hinweisen zur"Eingriffsregelung Mecklenburg-Vor-
pommern¥, welches ein Biotopwertverfahren (LBP, Kapitel 4.1.1, S. 26 ff.) zugrunde legt.
Damit wird der Zustand der Biotope vor dem Eingriff bewertet

Die Ermittlung des Emgrlffsumfangs und des Kompensatlonsbedarfes erfolgt durch einen
Vergleich des Bestandes und der Planung bezogen auf die jeweiligen Flachenanteile (Kap. 7
LBP).

Durch das Vorhaben sind Eingriffe in Natur und Landschaft verbunden. Es werden bisher un-
zerschnittene, extensiv genutzte Grinlandflachen durch eine neue Deichtrasse (Boizenbur-
ger Altstadtdeich) tiberbaut und Deichabschnitte zurlickgebaut (Teilrlickbau rechter Sude-
deich, siehe i. d. Zshg. Lageplan, Blatt 3, M. 1:1000; Karte HWSB_GP_PFU_ZEI_ALL_007).
Es bedarf einer Inanspruchnahme unterschiedlicher Biotope (siehe Karte UVP-Bericht,
Schutzgut Pflanzen - Biotope, M. 1: 10.000, HWSB_GP_PFU_ZEI_ALL_8005) infolge des-
sen Flachen mit besonderer Bedeutung beansprucht werden.

Im Rahmen des LBP wurde das daraus entstehende Konfliktpotential ermittelt. Im Kap. 6, S.

77 ff. des LBP ist das MaRnahmenkonzept vorgelegt worden. In diesem MaRnahmenkonzept
wurden Schutz-, Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen ausgearbeitet, die die Erheb-

lichkeit von Beeintrachtigungen entweder vermeiden oder deren Schwere zumindest vermin-
dern kénnen. : ‘

Lebensraume und Lebensstatten der betroffenen Arten sind durch direkte und indirekte mit
dem Vorhaben einhergehende Verédnderungen betroffen. Zum einen ist direkter Flachenent-
zug infolge Uberbauung und Versiegelung/Teilversiegelung festzustellen (Verlust von Biotop-
und Habitatstrukturen), zum anderen sind Beeintrachtigungen aus nichtstofflichen Einwirkun-
gen vorhanden, die vor allem Uber akustische und optlsche Reize auf das Gebiet wirken
(bspw. Wirkungen auf die Avifauna).

Unter Beriicksichtigung des besonderen Biotopschutzes (§ 30 BNatSchG, § 20 NatSchAG
M-V), des allgemeinen Schutzes von Tieren und Pflanzen (§ 39 BNatSchG), des gesetzli-
chen Baumschutzes (§ 18 NatSchAG M-V) und der Zugriffsverbote des besonderen Arten-
schutzes (§ 44 BNatSchG) wurden im LBP die Schutz-, Vermeidungs- und Minimierungs-
mafnahmen in Kapitel 6.1 aufgefiihrt und beschrieben.

Die Ausgleichs-, Ersatz- und GestaltungsmaRnahmen sowie CEF- MaRRnahmen sind in Kapi-
tel 6.2 des LBP dargestellt. Es ist zu konstatieren, dass alle MaRnahmen geeignet sind, den
Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege gerecht zu werden.

Des Weiteren werden MaRnahmen zum Boden- und Gewéasserschutz (V 2 und V 4) und zum
Schutz von Gehdlzen festgesetzt. FFH- rechtlich ist die Schadensbegrenzungsmaflnahme
festgesetzt (siehe Unterlage H, FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung M-V, Abb. 4.3 Lage der

~ SchadensbegrenzungsmalBnahme M 1 unmittelbar angrenzend zu den bestehenden Habitat-
flichen am Schacksgraben und LBP CEFars2 Erweiterung der Habitatflé&chen am Schacks-
graben fiir Schlammpeitzger, Biber und Fischotter S. 83, Karte
HWSB_GP_PFU_ZEI_ALL_8127, LBP, MaRnahmenplan, Blatt 7 von 9, M. 1:2.000).

37 Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (2018): Hinweise zur Emgnffsregelung
Mecklenburg-Vorpommern (HzE), Neufassung 2018

3| BP, S. 83:

Die Eingriffsflache mit anlagebedingt dauerhafter Inanspruchnahme durch die Herstellung des Deichsiels betragt
423 m2. Um eine ausreichende Erweiterung der Habitatflachen auch im Hinblick auf ihre zeitliche Entwicklung si-
cherzustellen, wird ein Faktor von 1,5 angesetzt, sodass die Erweiterung mind. 635 m? umfasst. Die MaRnahme
entspricht der Schadensbegrenzungsmaflinahme M 1 der FFH-Vertréglichkeitsuntersuchung (Teil H).

116



Seitens der Planfeststellungsbehdrde wird eingeschatzt, dass die vorgesehenen Vermei-
dungs-, Ausgleichs- und Gestaltungs- sowie CEF- bzw. Schadensbegrenzungsmafnahmen
aus fachlicher Sicht ausreichend sind um den Eingriff naturschutzrechthch vollstandig zu
kompensieren.

Die baubedingten Eingriffe kénnen gréitenteils durch die im LBP festgesetzten Vermei-
dungsmafnahmen vermieden werden, dennoch missen naturschutzfachliche Einschrankun-
gen (bedingt durch artenschutzrechtliche Anforderungen gem. § 44 BNatSchG) auf Grund
des Bauablaufes siehe Kap. 7 Baudurchfiihrung, Bauablauf und technologische Angaben,
Erlduterungsbericht, Unterlage B, S. 69 - 71 berlicksichtigt werden®.

Eine von der Planfeststellungsbehérde zu erteilende -artenschutzrechtliche Ausnahmegeneh-
migung fur Arten der Brutvégel siehe Kap. 5 dieses Planfeststellungsbeschlusses ist unaus-
weichlich und wird somit vorsorglich erteilt.

6.1 Bilanzierung/ Ermittlung des Kompensationsbhedarfs-

Nachfolgendes Ergebnis wurde gutachterlich in der quantifizierenden Bewertung durch den.
Gutachter Ingenieurgemeinschaft Ramboll Deutschland GmbH iKD Ingenieur-Consult
GmbH ermittelt:

Es ergab sich eine positive Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz von 1.420.181 m? KFA. Das Er-
gebnis wurde als Kompensationslberschuss ausgewiesen, siehe LBP, S. 108, Tabelle 8-2
Gesamtbilanzierung.

Somit besteht bei Berlicksichtigung aller landschaftspflegerischen Malinahmen sowie aller

~ genannten CEF (artenschutzrechtliche MaRnahmen) - bzw. SchadensbegrenzungsmafRnah-
men (FFH-rechtliche MalRinahmen) flir das Vorhaben, ein ausgeglichenes bzw. Ulberkompen-
siertes Verhaltnis zwischen Eingriffs- und Kompensationsumfang.

Infolge der Wiederanbindung der Retentionsflache sind vordergriindig fir die Artengruppe
der Vogel Aufwertungen der einzelnen Habitate zu erwarten, dies nattrlich in Abhangigkeit
von einer jeweiligen Bewirtschaftung, hier extensiver Griinlandnutzung.

Gutachterlich wurde infolge der Eingriffs- Ausglelohserm|ttlung Folgendes zusammenfassend
zum Ausdruck gebracht (LBP, Kap. 9, S. 107):

,Sowohl die Zug- und Rastvégel als auch der (iberwiegende Teil der Brutvégel sind an griin-
landgepragtes, extensiv genutztes Offenland gebunden. Mit Aufrechterhaltung der Bewirt-
schaftung und Wiederherstellung des natiirlichen Uberflutungsregimes sind-positive Auswir-
kungen aus schwankenden und erhéhten Grundwasserstéanden oder Uberflutungsereignis-
sen hinsichtlich der Qualitat von Nahrungshabitaten und Rastflachen zu prognostizieren.”

Vgl. i. d. Zshg. das MaRnahmenblatt, LBP, Anlage 1, S. 44:

¥ LBP, S.69:

»Im Zuge der Bauablaufplanung sind aulRerdem naturschutzfachliche Einschrankungen zu beriicksichtigen. Da
die Retentionsflache sowie das Deichvorland der Elbedeiche wichtige Rastflachen fiir Zugvégel sind, diirfen dort
wahrend der Rastzeit vom 1. November bis 31. Méarz keine Arbeiten stattfinden. Das gilt fur den Deichneubau
(Altstadtdeich), die Erhéhung der Elbedeiche, den Abtrag des Hafen- und Sudedeiches sowie sonstigen Arbeiten
innerhalb des Polders. Darliber hinaus sind Baufeldfreimachungen wahrend der Brutzeit (1. Marz bis 31. August)
ausgeschlossen."/Siehe ebenfalls Erlauterungsbericht, Anlage 2 Rahmenterminplan und Anlage 3 Ubersmht Bau-
phasen .
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Mafnahmenblatt

Projektbezeichnuhg: MaBnahmenbezeichnung: - Malnahmen-Nr.

Hochwasserschutz Boizen- Wiederherstellung des nattirlichen Uberﬂu* A 1
burg tungsregimes im Kiistenraom mit Nutzungs- Mapnahmentyp
' ' moglichkeit ; v Vermeidungsmaknahme
. '; ' A Ausgleichsmalnahme
G GestaltungsmaRnahme

Zusatzindex
AEB artenschuterechtliche Mafinahme

Fir die Elbe wird mit Wiederanbindung der Retentionsfléche inkl. der Uberlaufstrecken. eine Reduzierung des Wasserstan-
des bei einem HQ100 um rund 2,2 cm prognostiziert. Fiir die Wasserstande der Sude werden keine maRgeblichen Veran-
derungen aus der Errichtung des Sude Hochwassersperrwerkes prognostiziert. '

Die Uberflutung der Polderflache filhrt zu einem temporéren Verlust von Nahrungsfldchen der Rastvégel, jedoch bleiben
Ausweichmaéglichkeiten binnendeichs erhalten. Ein Entfall von Schlafgewassern durch die Uberflutung der Flachen ge-
schieht nicht, sie werden im Uberflutungsfall temporér sogar ausgedehnt.

Mafinahme: Ausgileich/ Ersatz in Verbindung mit Mafnahme Nr.:
s. Lageplan Nr: HWSB GP_PFU-ZEI ALL 8121 bis HWSB GP- PFU- ZEI' ALL: 8123, HWSB. GP. PFU_ZEI: ALL: 8129

0 MinderungsmaRnahme o Gestaltungsmanahme cAusgleichsmaRnahme o Ersatzmafnahme

Durchfiihrung der MaRnahmen | o vor Baubeginn|o mit Baubeginn | owéhrend der Bau zéit | o nach Fertigstellung des
Bauvorhabens

Beschreibung und Zielsetzung:

Die Mainahmenvariante 5.12 Wiederherstellung des natiirlichen Uberflutungsregimes im Kistenraum mit Nutzungsmog-
lichkeit gemaR Anlage 6 der HzE ist entsprechend der Beschreibung der MaBnahme vorzusehen. Sie sieht die Ausdeichung
der Retentionsflache im Niederungsbereich des mecklenburgischen Teils der unteren Mittelelbe mit Wiederherstellung des
natiirlichen Uberflutungsregimes vor. Hierzu ist der Riickbau des Hafendeiches Boizenburg West auf eine Gelandehéhe
von 7,00 m NHN zwischen der Anbindung des riickveriegten Boizenburger Altstadtdeiches bis zu dem Bereich, bei dem der
Hafendeich rechtwinklig zum bestehenden Sudeabschlussbauwerk abwinkelt, umzusetzen. Eine Regulierung von Hochwas-
serspitzen ist nicht vorgesehen, da die Retentionsflache ungesteuert tiber das Ein- und Auslaufbauwerk mit Anbindung ab
Mittelwasser der Elbe (5,85 m NHN) und ab Pegeln tiber 7,00 m NHN durch Gberstrémen des riickgebauten Hafendeiches
Boizenburg West mit Elbewasser geflutet wird. Weiterhin erfolgt eine Anbindung des Sudeschlauchs zwischen Sudeab-
schiussbauwerk und neuem Sude Hochwassersperrwerk durch den Teilriickbau des Rechten Sudedeiches Boizenburg bis
auf 8,0 m NHN*® und die Anlage einer Mulde zwischen Sude und Schacksgraben mit Sohle auf 6,20.m NHN. Um eine Ab-
senkung der Wasserspiegellage der Elbe zu erzielen, sind Uberlaufstrecken westlich des Sude Hochwassersperrwerkes
vorgesehen. Die Uberlaufstrecke im Elbedeich Boizenburg weist eine Breite von 100 m auf und wird auf eine Hohe von 9,0
m NHN abgesenkt. Die Uberlaufstrecke im Rechten Sudedeich Boizenburg weist eine Breite von 150 m auf und wird auf
sine Hohe von 8,0 m NHN abgesenkt. Hierdurch wird eine Absenkung von bis zu 2,2 cm bei einem HQ100 der Elbe prog-
nestiziert. Die kiinftige Flachennutzung durch Beweidung und/oder M&hnutzung hat entsprechend den Anforderungen der
HzE zu erfolgen. Die MindestflachengréfRe von 10,0 ha wird mit insgesamt rund 90,4 ha deutlich Gberschritten. Bezugsfla-
che fiir die Aufwertung ist die vom durchschnittlichen jahrlichen Winterhochwasser erreichte Flache einschlielich iberstau-
ter Bereiche. Die Hohe des durchschnittlichen jahrlichen Winterhochwassers der Elbe betragt 8,38 m NHN. Der Wert ergibt
sich aus dem aktuelisten Deutschen Gewasserkundlichen Jahrbuch des Jahres 2015 fiir den Pegel Boizenburg (Pegelnull-
punkt: 3,79 m NHN), in dem das 10-jahrige Mittel des mittleren Hochwassers im Winter mit 459 cm angegeben wird.

Biotop- und Entwicklungskonzept:

FlachengroRe: 90,4 ha

MaRnanhmenblatt

40 Anmerkung der Planfeststellungsbehérde: Der Rickbau erfolgt bis auf Gelandehdhe.
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Pro;ektbezelchnung

- Maﬂnahmenbezelchnung - MaBnahmen-Nr ‘:

Hochwasserschutz Botzeh ‘ [ » A1
burg . MaBnahmentyP .

. - Vf'; Vermeldungsmafsnahm

_ A ~ Ausglenchsma[&nahme

Vofgeséhené Regelung o

o Vorubergehende Flacheninanspruchnahme ha  |[Kunftiger Eigentimer: wie bisher

o Grunderwerb erforderlich ha Kunftiger Unterhaltungspflichtiger:
Kl Nutzungsbeschrankung 90,4 ha wie bisher

" Beteiligung der Naturschutzbehdrden: _
Siehe i. d. Zshg. Ziffer 3.8.5 Beteiligung der Behérden und Offentlichkeit

Die UNB (BRASCHELB=), auflerte sich in der Stellungnahme vom 05.08.2022 wie folgt:

,Zur Kompensation:
Die Anerkennung der RetentionsflachenvergréfRerung wird durch die B//anZIerung der Mal3-
nahme A 2% (It. LBP eigentlich A1) honoriert.
Nicht nachvollziehen kann ich dabei die GréRRe der Aufwertungsflédche, insbesondere die
Ausdehnung der MalRnahmenflache auf den Sudeschlauch zwischen Sudeabschlusswehr
und Sudesperrwerk.
Zwar wird sich im Ergebnis des Teilabtrags des rechten E/bede/ches und der Ausbildung ei-
ner Uberlaufstrecke oberhalb des neuen Sudesperrwerks ein direkteres Einstrémen von Elb-
. wasser ab einem Wasserspiegel von 9 m NHN ergeben, aber im Vergleich zur Bestandssitu-
ation ergibt sich daraus keine neuartige, bilanzierbare Aufwertung des Sudeschlauchs. Die-
ser wird bisher auch durch einstrémende, héhere Elbwasserstédnde (ber das Sudeabschluss-
wehr beeinflusst. Aus diesem Grund ist die ausgewiesene MalRnahmenfldche A2 deutlich zu
verkleinern und elbseitig, bezogen auf den rechten Sudedeich, entweder an seinem landsei-
tigen Deichfull oder am wasserseitigen Deichfull im Abtragungsbereich enden zu lassen.”

Stellungnahme bzw. Erwiderung des BRASCHELB zu den Tekturunterlagen vom
16.03.2023:

,Grundgedanke der Emgr/ffskompensat/on ist es, die anhand der Verdnderungen innerhalb
von Biotopen erkennbare Biotopwertsteigerung positiv zu honorieren. Kompensationsmaf-
nahmen miissen also zu einer 6kologischen Aufwertung der bilanzierten Fldchen fihren..

Ubergeordnete Zielsetzung des Verbundprojektes Altstadtdeich Boizenburg ist neben der
Verbesserung des Hochwasserschutzes fiir die Stadt Boizenburg auf Teilflachen auch die
Wiederherstellung und Sicherung einer von flieBgewédsserdynamischen Prozessen geprdg-
ten natirlichen Auenlandschaft. Durch die Deichriickverlegung und das eigendynamische
Uberflutungsgeschehen kann sich in Abhéngigkeit von der Uberflutungsdauer, der kiinftigen
Nutzung sowie im Wechselspiel von Sedimentations- und Erosionsprozessen ein Mosaik un-
terschiedlichster Lebensrédume entwickeln. Die reliktischen Auenbdden werden wieder der
charakteristischen Abfolge von Sedimentation und Abtrag bei periodischer Uberflutung unter-

41 Anmerkung LUNG: Gemeintist A 1.
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liegen und dadurch ihre natiirliche Funktionsféhigkeit und einen héheren Grad an Natlirlich-
keit zuriickerlangen. Aus der verdnderten Grundwasser- und Uberflutungsdynamik nach der
Riickdeichung resultieren Verdnderungen des Bodenwasserhaushalts, die sich als Ergebnis
in der Anderung der Trocken- und Nassphasen der Béden niederschlagen. Nach der Deich-
riickverlegung andert sich zudem die Qualmwassersituation im Gesamtgebiet grundlegend.
Innerhalb des neuen Deichvorlandes werden die Druckwasserfldchen verschwinden und
durch dberstrémungsbedingte Tempordrgewdasser ersetzt.

Die hier auf Teilfldachen in Frage stehende AusgleichsmalBnahme A1 des Verbundprojektes
wurde gemal Nr. 4.30 der HzE* als ,\Wiederherstellung des natiirlichen Uberflutungsre-
gimes” bilanziert. Voraussetzung fir eine kompensatorische Anerkennung sind dabei u.a.
der Riickbau der Deiche und aller Entwésserungseinrichtungen sowie der Verzicht auf Was-
serstandsregulierung. Diese, der Bilanzierung zugrundliegenden Wirkungen des Vorhabens
erfolgen aber neu ausschliel3lich im terrestrischen Bereich der Deichriickverlegungsflédche.
Der zwischen rechtem Sudedeich und rechtem Elbedeich liegende Sudekanal /nkIUS/ve sei- .
ner schmalen Vorlandstreifen ist davon ausgenommen.

Er wird aktuell bereits durch wechselnde und héhere Wassersténde der Sude bzw. Rick-
stauereignisse der Elbe bis zum VerschlieBen des Sudeabschlusswehres beeinflusst. D.h.,

- die Biotope sind bereits an ein wechselfeuchtes Milieu mit sich &ndernden Wasserstédnden
gebunden. Die als Begriindung in der Erwiderung des Vorhabentrédgers angefiihrte hbhere
natirlichere Korrespondenz der Wassersténde ist im Sinne der HzE nicht entscheidungser-
heblich und spielt an diesem Standort keine Rolle. Der naturferne Charakter der kinstlichen
Miindungsverldngerung der Sude und die nachteilige Wirkung des Gewdssers auf den Land-
Schaftswasserhaushalt durch weitrdumige Absenkung des Grundwasserspiegels bleibt un-
verdndert erhalten, eine Biotopaufwertung ist nicht bilanzierbar. Die oben beschriebenen
6kologischen Anderungen innerhalb der terrestrischen Riickdeichungsfidche werden sich fiir
den hier zur Disposition stehenden Teilbereich nicht einstellen und lassen sich dementspre-
chend nicht kompensatorisch bilanzieren. An meiner Forderung, die bewertete Mal3hahmen-
flache A1 um den Bereich des Sudeschlauchs zu verkleinern, halte ich unverandert fest.
Auch bei einer Reduzierung der in der Tekturunterlage ermittelten Kompensationsfldchen-
dquivalente (KFA) um den etwa 14 ha umfassenden Bereich des Sudeschlauches (fast
500.000 KFA) lassen sich aus dem Verbundvorhaben immernoch die sehr gro3e Zahl von
fast 1 Mio. Kompensationsfldchenédquivalenten (Bezugseinheit m? flir MaBnahmen des
Hochwasserschutzes an der mecklenburgischen Elbe generieren und damit die Zielstellun-

. gen des Vorhabentrdgers erflillen.”

Der Einwand konnte im Erérterungstermin nicht abschlielend geklart werden. Laut einer der
Anhérungsbehérde vorliegenden Stellungnahme des TdV# wird durch diesen wie folgt argu-
mentiert:

L/Aus Sicht des Vorhabentrégers wird das Uberflutungsregime des Sudeschlauches kiinftig -
natlrlicher sein und eine Ausdehnung der MalBnahmefldche A1 auf den Sudeschlauch ist ge-
rechtfertigt. Gegenwértig wird das Sudeabschlusswehr dann geschiossen, wenn Elbewasser
tber das Sudeabschlusswehr in die Sude einstrémen wiirde. Eine natiirliche Korrespondenz
des Sudeschlauches mit der Elbe ist dadurch nicht méglich. Der Sudeschlauch wird lediglich
durch die Sude selbst geflutet. Kiinftig kann Elbewasser (iber das Sudeabschlusswehr direkt
in den Sudeschlauch einstrémen. Darlber hinaus ist eine Korrespondenz liber das Ein- und
Auslaufbauwerk der Retentionsfldche und den riickgebauten Hafendeich méglich. Bei sehr

42 Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg Vorpommem. HZE - Hinweise zur Eingriffsregelung,
Neufassung 2018

43 StALU Westmecklenburg, Az.: StALU WM-42-520.15.1.5-13076014-HWS Boizenburg, 10. Marz 2023, zuletzt
geédndert am 04. Mai 2023, Stellungnahme zum Ergebnis des Anhdrungsverfahrens fur das Planfeststellungsver-
fahren Hochwasserschutz Boizenburg mit dem Teilprojekt 1 ,Ruckdeichung Hafendeich" und dem Teilprojekt 2
~oude Hochwassersperrwerk
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hohen Wassersténden erfolgt auch ein direktes Einstrémen (iber d/e geplante Uberlaufstre-

cke des Elbedeiches.”

Der Planfeststellungsbehérde wurde eine Neuberechnung der Bilanzierung vorgelegt (Mail
des TdV vom 09.10.2023, tabellarische Ubersicht Retentionsflache (Polder + Flachen des
Sommerstaus ohne Gewasserflache Sudeschlauch)

Infolge der Neuberechnung ergibt sich eine Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz von 1.204.784 m?
KFA. Siehe nachfolgende Tabelle:

ERetemionstéche (Polder + Flachen des
‘Somimerstaus entlang Sude ohine :
1
AliGewasserfliche) 830.954. 2.866.791 |
t R
:
¢
b
Al:Retentionsflache_beeintrachtigt 1.164 2.008 |
3 - i
o ) f
AliRetentionsfliche_beeintrachtigt 1.598 2,757 |
A2!Sude_beeintrichtigt 242 417 ¢
i
- A2Retentionsflache_Entsiegelung 7.591 30.554 ¢
{ 241.549  2.902.527
3
?
3 - : Kompensat
MaBiahme Fliche der i IKompensat 5“?':?3::’3 Lagezusch) [Leistunasfalionsflichen
~|Komp ti Bnal [m21 §i rt g8z ag ktor . dquivalent
R {m? KFA]
Al 830.5%94 1,18 2.866,791
1.164 3]- 1,15 0,5 2.008]
1.598 3]- 1,15 0,5 2,757
. [ ’ ,
A2 7.591 3 0,5 1,15]- 30.554
Summe " 840,947 2,902,110
:
H
o - . ARG [ bila
Eingriffsflichendguivalent [m= EFA] ﬁ:t[r:s:n;(s;ﬁonsflhc o nzierung
[m2 KFAL
1.697.326 2.902,110} 1.204.784

Begriindung der Planfeststellungsbehdrde:

-Die Planfeststellungsbehdrde folgt der Argumentation der UNB, da sich die Biotopwertigkeit
fur den Bereich der Sude nicht wesentlich andern wird. Der Sudeschlauch kann nicht einbe-
zogen werden, da dessen Zustand bei der vorgesehenen Umsetzung der Planung fur den
Rechten Sudedeich keinen Anderungen unterliegt.

Nach den Hinweisen zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern (HzE) findet die MaR-
nahme 5.72 W/ederherstellung des natiirlichen Uberflutungsregimes im Kiistenraum mit Nut-
zungsmaoglichkeit Anwendung.

Voraussetzung fur die Anerkenn"ung der MaRnahmen ist die 1:1 Umsetzung der genannten
Anforderungen, die da waren:

* Ruickbau der Deiche und aller Entwasserungseinrichtungen
+ Keine Fluttore zur Regulierung der Hochwasserspitzen

+ Uberlassen der Flache zur natirlichen Sukzession

«  MindestflachengréRe von 10 ha
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Lt. MaRnahmenblatt (LPB, Anlage 1, S. 44) sind die Zielsetzungen fur die Malinahme (I\/IaB—
nahmen- Nr. A 1) wie folgt beschrieben:

,Die MaRnahmenvariante 5.12 Wiederherstellung des nattirlichen Uberflutungsregimes im
Klistenraum mit Nutzungsmdéglichkeit geméal3 Anlage 6 der HzE ist entsprechend der Be-
schreibung der MaBnahme vorzusehen. Sie sieht die Ausdeichung der Retentionsfléche im
Niederungsbereich des mecklenburgischen Teils der unteren Mittelelbe mit Wiederherstel-
lung des natiirlichen Uberflutungsregimes vor.

Hierzu ist der Riickbau des Hafendeiches Boizenburg West auf eine Geléndehdéhe von 7,00
m NHN zwischen der Anbindung des rtickverlegten Boizenburger Altstadtdeiches bis zu dem
Bereich, bei dem der Hafendeich rechtwinklig zum bestehenden Sudeabschlussbauwerk ab-
winkelt, umzusetzen. Eine Regulierung von Hochwasserspitzen ist nicht vorgesehen, da die
Retentionsfldche ungesteuert tiber das Ein- und Auslaufbauwerk mit Anbindung ab Mittel-
wasser der Elbe (5,85 m NHN) und ab Pegeln iiber 7,00 m NHN durch Uberstrémen des
riickgebauten Hafendeiches Boizenburg-West mit Elbewasser geflutet wird.

Weiterhin erfolgt eine Anbindung des Sudeschlauchs zwischen Sudeabschlussbauwerk und
neuem Sude Hochwassersperrwerk durch den Teilriickbau des Rechten Sudedeiches Boi-
zenburg bis auf 8,0 m NHN und die Anlage einer Mulde zwischen Sude und Schacksgraben
mit Sohle auf 6,20 m NHN."

,Die kiinftige Flachennutzung durch Beweidung und/oder Méhnutzung hat entsprechend den
Anforderungen der HzE zu erfolgen. Die Mindestflachengrél3e von 10,0 ha wird mit insge-
samt rund 90,4 ha deutlich (iberschritten. Bezugsflache fiir die Aufwertung ist die vom durch-
schnittlichen jéhrlichen Winterhochwasser erreichte Flache einschlieBlich (iberstauter Berei-
che. Die Hohe des durchschnittlichen jahrlichen Winterhochwassers der Elbe betrdgt 8,38 m
NHN. Der Wert ergibt sich aus dem aktuellsten Deutschen Gewésserkundlichen Jahrbuch
des Jahres 2015 fiir den Pegel Boizenburg (Pegelnullpunkt: 3,79 m NHN), in dem das 10-
jahrige Mittel des mittleren Hochwassers im Winter mit 459 cm angegeben wird."

Von der Planfeststellungsbehdrde wird darauf hingewiesen, dass anstelle der Sukzession
wie in den HzE M-V unter dem Punkt 5.12 Wiederherstellung des nattirlichen Uberflutungsre-
gimes im Kiistenraum mit Nutzungsméglichkeit vorgesehen, eine extensive Griinlandnutzung
auf der Retentionsflaché erfolgen soll. Damit werden die Moglichkeiten der Habitatausbil-
dung sowie die Bedingungen fir die Avifauna unterstiitzt (Verbesserung der Rastbedingun-
gen sowie des Nahrungsangebots flr die Rastvdgel, insbesondere Génse). Siehe hierzu
ebenfalls AusfGhrungen im LBP*. '

Der Planung ist zu entnehmen (Erlauterungsbericht, Unterlage K*) dass ein Teilrlickbau des
rechten Sudedeiches auf 8,00 NHN geplant ist (vgl. Detaillagepldne Rickbau rechter Sude-
deich Boizenburg, Blatter 1-3, M.1:500, HWSB_GP_PFU_ZEI_REF_7010 bis 7012). Der

44 LBP. S. 103: '

,Die Anwendbarkeit fiir die Flachen des riickgebauten Hafendeiches Boizenburg West sowie des Teilriickbaus
des Rechten Sudedeiches Boizenburg ist aufgrund qualitativer MaRnahmen zur begriindet zu erwartenden Neu-
entwicklung artenreicher Frischwiesen auf den neuen Deichb&schungen bzw. den Abtragsflachen gegeben.

Die hierfur notwendigen Malnahmeén umfassen bspw. Mahdgutlbertragung, Wiesen- oder Heudrusch oder die
Ansaat habitatspezifischen Regiosaatgutes auf mageren Bodenverhéltnissen sowie eine extensive Nutzung. Zur
Sichersteliung des Erfolges der MaRnahmen ist eine Fertigsteliungs- und Entwicklungspflege vorzusehen.”

45 Kap. 5.5.5 Riickbau Rechter Sudedeich Boizenburg

JZwischen dem SABW und dem Altendorfer Weg ist auf einer Flache von rd. 3,90 ha der Teilriickbau des rechten
Sudedeiches Boizenburg bis auf eine Hohe von 8,00 m NHN vorgesehen (vgl. HWSB_SP_PFU_ZEI[_REF_7010
bis 7012). Durch den Teilrlickbau des rechten Sudedeiches Boizenburg wird die Verkleinerung der Zugvogelrast-
flache westlich des Altendorfer Weges verhindert. Gleichzeitig stellt sich mit steigendem Wasserstand eine Ver-
besserung der Rastbedingungen und Nahrungssituation auf den Uberfluteten Griinlandflachen in der gesamten
Retentionsflache ein, u. a. auch durch die verminderte Gefahr durch Bodenpradatoren. Die Manahme entspricht
der SchadensbegrenzungsmaRnahme M 2 der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (Teil H).*

,Der Kronen- und Deichverteidigungsweg des rechten Sudedeichs zwischen SABW und Altendorfer Weg werden
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Deichverteidigungsweg des rechten Sudedeiches zwischen Sudeabschlussbauwerk und
Altendorfer Weg werden mit Oberboden und einer Rasenansaat versehen. Die Vorausset-
zung for die Anerkennung der Malinahme ware i. e. S. ein vollstandiger Rickbau.

Die Planfeststellungsbehdrde hatte sich zu dieser Problematik im Juli 2023 sowie erneut am
14. September an den TdV gewandt.

Mit Mail vom 09.10.2023 erfolgte die Antwort des TdV:

,Die Deichschleifung des rechten Sudedeiches wird von Station 0+090 bis 1+270 (vergleiche
Lageplédne in den Zeichnungen 7010 bis 7012) bis auf die Héhenlage des anstehenden Ge-
ldndes der jetzigen Deichfiile erweitert."

Auch wenn der Deich auf Gelandeh&he zurlickgebaut wird, ist die Planfeststellungsbehérde
der Auffassung, dass der Sudeschlauch seine vorherige Funk’uon behalten wird und somit
seine Struktur und Funktion als Gewasser nicht verandern wird. Allenfalls die Bdschungen
und die Sommerstauflache kénnen angerechnet werden.

Die Planfeststellungsbehdrde legt fest, dass der Sudeschlauch aus der Ermittlung des Kom-
pensationsumfangs als Differenz ausgenommen wird. Die Flachen des Sommerstaus wer-
den mitberUcksichtigt. Insofern betragt die Kompensationsflachenaquivalente 1.204.784
m?. Diese Aquivalente wird somit im Planfeststellungsbeschluss festgesetzt, s. Nebenbestim-
mungen, Teil A, 11.3.2.

7. + Erteilung einer Ausnahme vom Biotopschutz

Bei Umsetzung des Vorhabens gehen verschiedene gesetzliche geschitzte Biotope unver-
meidbar dauerhaft verloren. Es kommt zu einer dauerhaften Beeintrachtigung bzw. zu einem
dauerhaften Verlust.von gesetzlich geschiitzten Biotopen auf einer Gesamtflache von 3.314
m? (vgl. LBP, Tabelle 5-3 Anlagebedingt dauerhafte Beeintrdchtigung von geschlitzten Bioto-
pen durch das Vorhaben), so u.a. von vegetationsfreien Bereichen nahrstoffreicher Stillge-
wasser (SEV#), hier rd. 1.293 m?, von standorttypischen Gehélzsdumen an FlleBgewassern
(VSZ), hier rd. 1140 m?, 6.2.4 Rohrglanzgrasréhricht (VRR), 565 m? etc..

For die in den planfestgestellten Unterlagen (UVP-Bericht, LBP) enthaltene Beeintrachti-
gung* bzw. Zerstérung der gemaR § 30 BNatSchG sowie § 20 NatSchAG M-V geschiitzten
Biotope wird eine Ausnahmegenehmigung gemal § 30 Abs. 3 BNatSchG erteilt®®. Die beein-
trachtigten Biotope werden entsprechend der im LBP festgelegten Kompensationsflachen-
aquivalente kompensiert.

nicht wiederhergestellt, sondern mit Oberboden und einer Rasenansaat angedeckt.”.

6 5.4.5 Vegetationsfreier Bereich nihrstoffreicher Stillgewisser (SEV)

(8) § 30 (FFH 3130 3140 3150 3160); (Naturlich) vegetationsfreie Bereiche naturnaher, eutropher bis hoch eu-
tropher Stillgewasser; meist eine Folge von Nahrstoffbelastung, Beschattung, Substratverfligbarkeit oder Lichtver-
fugbarkeit bzw. des steil abfallenden Gewassergrundes; i. d. R. handelt es sich um Tiefenbereiche der Gewasser.
47 | titkes/Ewer/Heugel, BNatSchG § 30 Rn. 8:

,Unter Beeintrdchtigung ist jede nachteilige Veranderung unterhalb der Zerstérungsschwelle zu verstehen (Me-
Rerschmidt § 30 Rn. 59). Erheblich ist eine Beeintrachtigung, wenn sie nach Art, Umfang, Schwere oder Dauer
als nicht nur geringfiigig anzusehen ist. BezugsgroRe ist die Lebensraumfunktion des betreffenden Biotops flir die
jeweilige Lebensgemeinschaft. Die Beeintrdchtigung muss keinen Eingriff in. Natur und Landschaft im Sinne des §
14 darstellen. Auch stoffliche Eintrége oder Grundwasserabsenkungen kénnen erhebliche Beeintrachtigungen im
Sinne des Absatzes 2 Satz 1 darstellen.”

48Stockel/Milller-Walter, Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze, Werkstand: 247. EL Juni 2023, Kommen-
tar BNatSchG-§ 30, Rn. 16

»Im Rahmen einer Einzelfallentscheidung kann auf Antrag eine Ausnahme vom Beeintrdchtigungsver-

bot nach (Abs. 3) zugelassen werden. Die Behérde hat hier ein Ermessen, hat dies jedoch pflichtgeman auszu-
tiben. Ausnahmen kénnen nur zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigung der Biotope ausgeglichen wer-
den kann (Kompensation des Eingriffs ~ dazu § 15) Der Begriff des Ausgleichs setzt voraus, dass derjenige, der
einen Verbotstatbestand erfiillt, eigenverantwortlich tatig wird (VGH Mannheim NuR 7999, 385). Zur Differenzie-
rung von gleichartigem und (nicht ausreichendem) gleichwertigem Biotop bei einem Ausgleich vgl. VGH Mann-
heim aaO Bestehen Zweifel, ob iberhaupt das Biotop betroffen und damit ob eine Ausnahme erforderlich ist,
kann dies mittels Feststellungsklage geklart werden (VG Potsdam NVwZ 1998, 1216)."
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GemaR § 30 BNatSchG und § 20 NatSchAG M-V sind bestimmte Teile von Natur und Land-
schaft, die eine Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschiitzt. Gemal § 30 Abs. 2
BNatSchG sind alle Handlungen verboten, dle zu einer Zerstérung oder sonstigen erhebli-
chen Beeintrachtigung eines gesetzlich geschiitzten Biotops fithren. .

Nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann die zustandige Behdrdejédoch auf Antrag eine Ausnahme
von diesem Verbot gewdhren, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen.
Der Ausgleich ist im Sinne des Ausgleichs nach § 15 Abs. 2 S. 2 BNatSchG zu verstehen.

Eine Ausnahme von den in § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V fixierten Verboten kann nur aufgrund
von Geringflgigkeit der Beeintrachtigungen oder aufgrund der Tatsache, dass Uberwiegende
Grlnde des Gemeinwohls* daflirsprechen, zugelassen werden. Projekte des Hochwasser-
schutzes sind hierunter regelmafig zu subsumieren. Uberwuegende Griinde des Gemein-
wohls sind hier gegeben. ,

8. | Belange der Wasserwirtschaft

Dem Vorhaben stehen die Belange der WRRL mit den sich daraus ergebenden Bewirtschaf-
tungszielen fur oberirdische Gewasser und Grundwasser nicht entgegen.

Die gesetzlichen Anforderungen an den Ausbau von Gewassern gemaf § 67 Abs. 1, § 68
Abs. 3 WHG, § 68 LWaG M-V i. V. m. den einschlagigen Vorschriften des Wasserrechts und
den sonstigen &ffentlich-rechtlichen Vorschriften werden bei dem Vorhaben eingehalten bzw.
berticksichtigt. Deich- und Dammbauten, die den Hochwasserabfluss beeinflussen, sowie
Bauten des Kistenschutzes stehen dem Gewéasserausbau gleich. Von besonderer Bedeu-
tung ist hierbei, dass der Schutz vor Hochwasser und Uberschwemmungen ein durchgéangi-
ger und wesentlicher Bestandteil des wasserhaushaltsgesetzlichen Bewirtschaftungssystems
und damit ein Gemeinwohlbelang von tberragender Bedeutung ist. '

8.1 Genehmigungsvoraussetzungen des § 68 Abs. 3 WHG

Nach § 68 Abs. 3 WHG darf ein Plan nur dann festgestellt werden, wenn eine Beeintrachti-
‘gung des Wohis der Aligemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte, nicht aus-
gleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung natlrlicher Riickhaltefla-
chen, vor allem in Auwaldern, nicht zu erwarten ist, und die Anforderungen nach dem WHG
sowie die sonstigen &ffentlich-rechtlichen Vorschriften erflillt sind. Bei der Planfeststellung ist
somit zu prifen und zu entscheiden, ob das Vorhaben wegen zu erwartender Beeintrachti-
gungen des Wohls der Allgemeinheit oder der Unvereinbarkeit mit zwingenden Vorschriften
des Wasserrechts oder anderer Rechtsbereiche, etwa aus Griinden des Naturschutzes, ver-
sagt werden muss. Derartige Versagungsgriinde sind vorliegend nicht erkennbar.

Die Voraussetzungen werden flr die wasserrechtlichen Anforderungen des Vorhabens aus-
weislich der planfestgestellten Unterlagen, unter Beachtung der fiir erforderlich und ange-
messen gehaltenen und verfigten Nebenbestimmungen, aus den folgenden Griinden erfullt.

49 Stuer/Probstfeld, Die Planfeststellung, 2. Auflage 2016, Rn. 498-501:

,Der Begriff ,iberwiegende Griinde des Gemeinwohls” hat beim Biotopschutz in § 30 11 1 BNatSchG keinen ande-
ren Inhalt als bei der Regelung Uber die Befreiungen in § 67 BNatSchG. Er unterscheidet sich auch nicht von dem
Gemeinwohlbegriff, der in anderen rechtlichen Zusammenhé&ngen eine Rolle spielt.

Es missen insoweit zwei Tatbestandsvoraussetzungen erflllt sein: Von einer besonderen oder einer Ausnahme-
situation kann nur bei einem Sachverhalt die Rede sein, der sich vom gesetzlich geregelten Tatbestand durch das
Merkmal der Atypik abhebt. Ist diesem Erfordernis genligt, so bedarf es zusétzlich einer Abwagungsentschei-
dung. Der Bilanzierungsgedanke kommt bei § 44VIl Nr. 5 BNatSchG, ebenso wie bei§ 30 Il 1 BNatSchG, im Tat-
bestandsmerkmal der ,liberwiegenden” Griinde zum Ausdruck. Durch den Hinweis auf das ,Gemeinwohl” stellt
der Gesetzgeber aullerdem klar, dass in die bilanzierende Betrachtung zugunsten einer Ausnahme nur Griinde
des 6ffentlichen Interesses und nicht auch private Belange eingestellt werden dirfen.”
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8.2  Ausschluss von Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit gemaR § 68
Abs. 3 Nr. 1 und 2 WHG

Entsprechend § 68 Abs. 3 Nr. 1 und 2 WHG darf der Plan nur festgestellt oder genehmigt
werden, wenn eine Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erheb-
liche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zersto-
rung natUrlicher Rickhalteflachen, nicht zu erwarten ist und andere Anforderungen nach die-
sem Gesetz oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erfullt werden. Die Frage, un-
ter welchen Voraussetzungen das Wohl der Allgemeinheit beeintrachtigt wird, beantwortet
sich vielfach an den konkreten Vorschriften des Fachrechtes.

Die Sicherung des Hochwasserabflusses, die dem Wohl der Allgemeinheit dient, ist gemafn
§ 71 S. 1 LWaG M-V eine 6ffentliche Aufgabe. Der Bau und die Unterhaltung der Landes-
schutzdeiche und anderer Anlagen zur Sicherung des Hochwasserabflusses, welche im Inte-
resse des Wohls der Allgemeinheit erforderlich sind, obliegt hinsichtlich der in der Anlage 2
aufgefiihrten Deiche und der dazugehdérigen anderen Anlagen zur Sicherung des Hochwas-
serabflusses (Landesschutzdeiche) nach § 73 Abs. 1 Nr. 1 LWaG M-V den nach besonderer
gesetzlicher Vorschrift zu bildenden Deichverbénden. Dies ist bisher nicht erfolgt, und so ist
gegenwartig das Land M-V als Funktionsnachfolger der Wasserwirtschaftsdirektion der DDR
in der Pflicht.

Das Hochwasserschutzvorhaben Verbundprojekt Hochwasserschutz Boizenburg ist Be-
standteil des Fachplanes ,Hochwasserschutz Elbe — Ermittlung und Priorisierung von MaR-
nahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes an der Unteren Mittelelbe in Mecklen-
burg-Vorpommern®.

Das Vorhaben dient dem Hochwasserschutz und ermdglicht den Schutz des Lebens und der
Infrastruktur der im Planungsbereich lebenden Einwohner. Durch die Malnahme erfolgt
keine Erhéhung der Hochwasserrisiken und auch keine Zerstérung nattrlicher Riickhaltefla-
chen.

Durch die Erfullung wasserwirtschaftlicher Zielstellungen entspricht das Vorhaben in beson-
derer Weise den Interessen des Wohls der Allgemeinheit und sonstigen &ffentlichen Vorschrif-
ten nach § 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG.

Das Vorhaben steht im Einklang mit den Bewirtschaftungszielen nach § 27 Abs. 1 und § 47
Abs. 1 WHG. Demnach ist ein Gewasser so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechterung
seines 6kologischen und chemischen Zustands vermieden wird und dass ein guter kologi-
scher und chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird. Das Grundwasser ist so zu be-
wirtschaften, dass eine Verschlechterung seines mengenmalfligen und chemischen Zustands
vermieden wird, ansteigende Schadstofftrends umgekehrt werden bzw. ein guter mengen-
maBiger und chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird.

Die geplanten Malnahmen befinden sich im Bearbeitungsgebiet des Bewirtschaftungsplans
fur die Flussgebietseinheit Elbe nach der Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmenrichtlinie —
WRRL). Nach Prifung der Stellungnahme zur Einhaltung der Bewirtschaftungsziele (WRRL-
Fachbeitrag) vom 14.01.2022 Ingenieurgemeinschaft Ramboll Deutschland GmbH - iKD In-
genieur-Consult GmbH ist festzustellen, dass durch die geplanten Malinahmen keine nach-
teiligen Auswirkungen auf die betroffenen Oberflachenwasserkorper Sude Unterlauf DE RW
DEMV SBOI-0500, Boize DE RW DEMV SBOI-0600, Boize/Schaale-West DE RW DEMV
MEL SU 1, Alte Boize DE RW DEMV SBOI-0800 und Elbe Geesthacht bis Ruhstadt DE RW -
DENI MELO8OWO01-00 verursacht werden. Auch ist durch die Umsetzung des geplanten Vor-
habens keine Verschlechterung im Sinne des § 27 und 47 WHG zu erwarten, es liegen keine
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Verstolle gegen das Zielerreichungsgebot gemal § 27 Abs. 1 Nr. 2 bzw. § 47 Abs. 1 Nr. 3
WHG vor und es bedarf keiner Ausnahmeentscheidung nach § 31 Abs. 2 WHG.

8.3 Grundsétze des Gewdsserausbaus geméR § 67 Abs. 1 WHG

GemanR § 67 Abs. 2 WHG ist das Verbundprojekt Hochwasserschutz Boizenburg rechtlich als
Gewdsserausbau einzuordnen. Gewasserausbau ist die Herstellung, die Beseitigung und die
‘wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer. Damm- und Deichbauten ste-
hen dem Gewasserausbau gleich.

Der Deichbau ist rechtlich als Gewésserausbau zu beurteilen, da Deich- und Dammbauten,
die den Hochwasserabfluss beeinflussen sowie Bauten des Kustenschutzes dem Gewasser-
ausbau gleichstehen. Nach § 67 Abs. 1 WHG sind Gewésser so auszubauen, dass naturliche
Riickhalteflachen erhalten bleiben, das natirliche Abflussverhalten nicht wesentlich verandert
wird, naturraumtypische Lebensgemeinschaften bewahrt und sonstige nachteilige Verande-
rungen des Zustands des Gewdassers vermieden oder, soweit d|es nicht méglich ist, ausgegli-
chen werden.

Nach Umsetzung der MaRnahme werden ca. 100 ha natlrliche Ruckhalteflachen geschaffen,
in der die nattrliche Uberflutungsdynamik der Elbe wéhrend der Hochwasserereignisse wirken
kann und sich naturraumtypische Lebensgemeinschaften ansiedeln kénnen. Auch das natur-
liche Abflussverhalten wird nicht wesentlich verandert, da es durch die Deichriickverlegung bei
HQ100 zU einer Wasserspiegelabsenkung kommt und die Linienflhrung des Gewassers beibe-
halten wird. Sonstige nachteilige Veranderungen des Zustands des Gewd&ssers sind nach
Sichtung der vorliegenden Unterlagen nicht zu erwarten.

Zusammenfassend ist die Plénfeststellungsbehérde daher zu der Uberzeugung gelangt, dass
die Ausbaugrundsatze des § 67 Abs. 1 WHG eingehalten werden.

8.4 Einwendungen und Stellungnahmen

8.4.1 E1,E2E3E4ES5ES

Die Einwender E1, E 1, E 2, E 3, E 4, E 5 und E 8 haben Bedenken hinsichtlich der mdglichen
Auswirkungen des Bemessungshochwassers auf den Grundwasserstand in Verbindung mit
mdglichen Beeintrachtigungen von Kellern und Abwasseranlagen geaufSert :

Die Méglichkeit, dass im Bemessungshochwasserfall erhéhte Grundwassersténde zu erwar-
ten sind, wurde im Hydrologischen Gutachten zum Hochwasserschutz Boizenburg (vgl. Plan-
feststellungsunterlagen Teil D Gutachten zur Planung) untersucht. Im Ergebnis ist festzustel-
len, dass Beeintrachtigungen von Kellern (E 1, E 3, E 4, E 5 und E 8) und Abwasseranlagen
(E 1) nicht zu erwarten sind. Fur E 2 ist ein Grundwasseranstleg von 5 bis 10 cm prognostiziert,
welcher durch die Planfeststellungsbehdrde als nicht erheblich eingeschatzt wird, da der
Grundwasserflurabstand in diesem Bereich zwischen 2 m und 4 m liegt. VerWIesen wird in
diesem Zusammenhang auf Teil A, Il 1.13.

8.4.2 E1,E4 E5ES8

Durch E 1, E 4, E 5 und E 8 wurde angemerkt, dass durch die eintretenden Strémungsge-
schwindigkeiten im Bereich Hafen und Werft Schaden an der Spundwand eintreten kénnten.
Weiterhin wird beflirchtet, dass das hinter der Spundwand liegende Sediment durch ein an-
stehendes Hochwasser aufweicht.
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Die Spundwand im Hafenbereich ist nicht Bestandteil der Malnahme und auch nicht Bestand-
teil der offentlichen Hochwasserschutzlinie. Fir die Standsicherheit der Spundwand ist der
Eigentimer zustandig. -

Im Zuge der Planung wurden hydronumerische Untersuchungen durchgefiihrt (vgl. Planfest-
stellungsunterlagen Teil D Gutachten zur Planung), um vorhabenbedingte Strémungsge-
schwindigkeiten im Projektgebiet aufzuzeigen. Im Bereich der Spundwand liegen die maximal
zu erwartenden Stromungsgeschwindigkeiten bei ca. 0,32 m/s. Ein Einfluss auf die Standsi-
cherheit einer Spundwand sind durch diese Strémungsgeschwindigkeiten nicht zu erwarten.
Der Wasserstand an der Spundwand im Hochwasserfall ware auch ohne Rickdeichung vor-
handen und hat keinen Bezug zur geplanten Mallnahme.

8.4.3 E4, E5 EGES

Durch E 4, E 5, E 6 und E 8 wurde angemerkt, dass die eintretenden Strémungsgeschwindig-
keiten Einfluss auf den Elbhang Vier haben kénnten.

Die hydronumerischen Untersuchungen (vgl. Planfeststellungsunterlagen Teil D Gutachten
zur Planung) ergaben keinen Zusammenhang zwischen den eintretenden Strémungsge-
schwindigkeiten und moglichen Einflissen im Bereich des Elbhang Vier.

8.4.4 Wasserbeschaffungs- und Abwasserzweckverband Sude-Schaale (WBV/AZV)

Mit Stellungnahme vom 07.08.2022 teilte der WBV/AZV mit, dass sich im Bereich des geplan-
ten Bauvorhabens in der Gemarkung Mahnkenwerder keine Anlagen befmden Gegen das
geplante Bauvorhaben bestehen keine Einwande.

845 Landkreis Ludwigslust — Parchim, FD 68 — Natur- und Umweltschutz, Bereich
Wasser

In der Korrektur Zur Stellungnahme vom 29.06.2022 des Landkreises Ludwigslust — Parchim,
FB 68 (25.11.2022), wurden Hinweise zum Schutz von Grundwasser und Boden formuliert.
Den Belangen wurde unter Teil A, 1l. 2.1 bis 2.7 entsprochen.

8.4.6 Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und Natur-
schutz (NLWKN), Betriebsstelle Lineburg

Mit Stellungnahme vom 05.07.2022 wurden durch den NLWKN Einwendungen zum Bauvor-
haben Hochwasserschutz Boizenburg erhoben. Grundsatzlich wird darauf hingewiesen, dass
Hochwasserschutzmalnahmen landerlbergreifend abgestimmt sein sollen, um die Verlaufe
der Deichtrassen hydraulisch, bautechnisch und naturvertraglich optimal anzupassen. Die Um-
setzung der geplanten MalRnahmen auf der Bestandstrasse wirde den landeribergreifenden
Vereinbarungen widersprechen. Insbesondere sei eine stromungsoptimierte Anpassung des
Querdeiches im Bereich der Landesgrenze notwendig. ‘

Aus fachlicher Sicht sind die Einwendungen.nachvollziehbar, haben aber aus den nachfolgen-

den Griinden keinen Einfluss auf das beantragte Projekt.

Am 24.11.2020 fand eine Videokonferenz zum Stand der Planungen zum Hochwasserschutz

im Raum Boizenburg statt. Beteiligt waren das MU Niedersachsen, das NLWKN Lineburg,

das StALU Westmecklenburg und das LM Mecklenburg — Vorpommern. Im Ergebnisvermerk

unter Punkt 7 wurde festgestelit, dass die Ergebnisse der durch das NLWKN in Auftrag zu

gebende Machbarkeitsstudie bis Ende Juni 2021 vorliegen missen, um noch Eingang in die
Planung Hochwasserschutz Boizenburg im Bereich der Landesgrenze zu finden.
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Am 06.12.2022 wurde die Erérterung zum Hochwasserschutz Boizenburg durchgefthrt. Durch
den TdV wurde dort ausgefiihrt, dass aktuell keine fortgeschrittenen Planungsergebnisse zu
einer niederséchsischen Deichriickverlegung im Bereich der gemeinsamen Landesgrenze
vorliegen.

Die vorhandenen Landesschutzdeiche Hafendeich Boizenburg, Rechter Sudedeich Boizen-
burg, Elbedeich Boizenburg und Elbedeich Mahnkenwerder entsprechen nicht den Anforde-
rungen an die Sicherung des Hochwasserabflusses, die gemal einschlagiger technischer
Normen, Richtlinien und Empfehlungen zum ausreichenden Hochwasserschutz an Landes-
schutzdeiche gestellt werden. Die damit vorliegende akute Gefahrdungssituation fir das Le-
ben und die Sachguter der in diesem Uberschwemmungsbereich lebenden Menschen ist
nicht tragbar. .

Die Planfeststellungsbehdérde sieht die planfestgestellten MaRnahmen gemessen an dem
wasserwirtschaftlichen Ziel ,Hochwasserschutz fir den Bereich Boizenburg“ als verninftiger-
weise geboten an, da derzeit keine konkreten Planungen fur den Hochwasserschutz im an-
grenzenden niedersachsischen Bereich [dnderlibergreifend vorliegen.

Der Vorhabentrager hat dem Niedersachsischen Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kis-
ten- und Naturschutz nach Vorlage einer technischen Lésung auf niedersachsischer Seite
grundsétzlich die Mdglichkeit der Anpassung der planfestgestellten Hochwasserschutzlinie
im Bereich der Landesgrenze in Aussicht gestellt.

8.4.7 Artlenburger Deichverband

Der Artlenburger Deichverband teilte in der Stellungnahme vom 20.07.2022 mit, dass eine
Ruckverlegung des Elbedeichs bei Elb-km 555 an den Sudedeich zwingend notwendig sei,
um die Engstelle im Bereich des Radegaster Hakens zu entscharfen. Weiterhin wird eine stro-
mungsoptimierte Anpassung des Querdeiches im Bereich der Landesgrenze gefordert.

Als Erwiderung wird auf die Ausfiihrungen unter 8.4.6 verwiesen.

8438 Stadt Bleckede

Die Stadt Bleckede hat sich in lhrer Stellungnahme vom 22.07.2022 vollumfanglich der Stel-
lungnahme des Artlenburger Deichverbands angeschlossen.

Als Efwiderung wird auf die Ausflihrungen unter 8.4.6 verwiesen.

8.4.9 Neuhauser Deich- und Unterhaltungsverband (NDUV)

In der Stellungnahme des NDUV vom 20.07.2022 wurde gefordert, dass sich durch die Bau-
malnahme der Abfluss der Sude nicht verschlechtern darf. Weiterhin wurde beanstandet,
dass durch die Rickverlegung des Hochwassersperrwerkes ein geringeres Speichervolumen
gegenliber dem derzeitigen Speicherraum vorhanden sein wird.

Das vorhandene Sudesperrwerk hat eine statische Beschrankung beztglich der Wasserspie-
geldifferenz zwischen Elbe- und Sudewasserstand von ca. 0,90 m. Daher war es notwendig,
im Hochwasserfall Elbewasser in den Sudeschlauch einstrémen zu Iassen bevor das Sude-
sperrwerk geschlossen werden konnte.

Durch den Neubau des Sude-Hochwassersperrwerkes verandert sich diese Wasserspiegeldif-
ferenz von 0,90 m auf bis zu 3,00 m. Das SchlieRen kann bereits zum Kentern des Abflusses
der Sude erfolgen. Eine Verkleinerung des Speichervolumens in der Sude ist nicht ersichtlich.
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8.4.10 Gemeinde Amt Neuhaus

In der Stellungnahme der Gemeinde Amt Neuhaus vom 21.07.2022 wurde darauf verwiesen,
dass sich durch die Baumalinahme der Abfluss der Sude nicht verschlechtern darf. Weiterhin
wurde beanstandet, dass durch die Rickverlegung des Hochwassersperrwerkes ein geringe-
res Speichervolumen gegenlber dem derzeitigen Speicherraum vorhanden sein wird.

Als Erwiderung wird auf die Ausfubhrungen unter 8.4.9 hingewiesen.

8.4.11 Landkreis Lineburg

Der Landkreis Lineburg teilte in der Stellungnahme vom 08.07.2022 mit, dass mit der Tras-
sierungsvariante 1 ein landerlbergreifender optimaler Hochwasserschutz an der Elbe nicht
erreicht wird. Verwiesen wird auf den Rahmenplan zur Verbesserung des Hochwasserabflus-
ses in der Unteren Mittelelbe, in welchem auf die Beseitigung von Engstellen abgestellt wird.
Derzeit werden in der linkselbischen Region Bleckede die Ergebnisse einer Machbarkeitsstu-
die in einem Dialogprozess diskutiert.

Als Erwiderung wird auf die Ausfiihrungen unter 8.4.6 verwiesen.
8.4.12 Wasser- und Bodenverband Boize-Sude-Schaale

Mit Stellungnahme vom 21.07.2022 teilte der Wasser- und Bodenverband Boize-Sude-
Schaale mit, dass keine Belange an dieser Stelle beriihrt werden.

8.4.13 Wasserstralien- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes vertreten durch das
Wasserstralien- und Schifffahrtsamt Elbe *

Das Wasserstralten- und Schifffahrtsamt Elbe teilte mit Schreiben vom 22.07.2022 mit, dass
die Belange der Bundeswasserstralte Elbe durch die MaRnahme berthrt werden. Den Forde-
rungen, dass die vorhandenen Leitungen im Bereich des Pegelhduschens am Hafendeich bei
der Herstellung des Einbindegrabens nicht beschadigt werden durfen, der Leitungsbestand in
die Planunterlagen aufgenommen und am Sperrwerksneubau keine Zeichen und Lichter an-
gebracht werden, welche die Schifffahrt stéren oder beeintrachtigen kénnten, wird mit den
Nebenbestimmungen unter Teil A, 1l 2.3 und 2.4 entsprochen.

Zusammenfassende Bewertung

Die materiell-rechtlichen Anforderungen an die Zulassung des Gewasserausbaus gemaf § 68
Abs. 3 WHG werden eingehalten und die Grundsétze des Gewdsserausbaus aus § 67 Abs. 1
WHG bleiben durch die Ausfiihrung des Vorhabens gewahrt.

Die geringfligigen Beeintrachtigungen lassen sich nicht vermeiden, wenn das Vo‘rhaben, wie
geplant, umgesetzt werden soll. In der Abwagung werden sie von der Planfeststellungsbe- -

hérde als nachrangig gegeniiber der dem Gemeinwohl in besonderem Male dlenenden Hoch-
wasserschutzfunktion des Vorhabens angesehen.

9. Belange von Behérden, Kommunen und Verbinden
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9.1 Landesamt fUr innere Verwaltung Mecklenburg-Vorpommern, Amt flr Geoinfor-
mation, Vermessungs- und Katasterwesen

In der Stellungnahme vom 23.05.2022 informierte das Amt fur Geoinformation, Vermessungs-
und Katasterwesen Uber vorhandene gesetzlich geschitzte Festpunkte der amtlichen geoda-
tischen Grundlagen-netze des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

Unter Teil A, Il. 1.7 ist geregelt, dass das Amt fir Geoinformation, Vermessungs- und Katas-
terwesen unverzlglich Gber Mafinahmen zu informieren ist, wenn notwendige MaRnahmen
geodétische Festpunkte gefdhrden. '

9.2 , Bundesamt fir. Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-
wehr

Mit Schreiben vom 25.05.2022 wurde mitgeteilt, dass bei der Umsetzung der MalRnahme
keine Belange der Bundeswehr berihrt werden und vorbehaltlich einer gleichbleibenden
Sach- und Rechtslage keine Einwande bestehen.

9.3 Landesamt flr zentrale Aufgaben und Technik der Polizei, Brand- und Kata-
strophenschutz Mecklenburg-Vorpommern (LPBK M-V) ‘

Das LPBK M-V teilte am 15.06.2022 mit, dass Aufgrund des 6rtlich begrenztem Umfangs
und fehlender Landesrelevanz keine Zustandigkeit besteht. Es wird darauf hingewiesen,
dass in Meckienburg-Vorpommern Munitionsfunde nicht auszuschlieRen sind. Eine Kampf-
mittelbelastungsauskunft ist gebthrenpflichtig beim LPBK M-V erhaltlich (vgl. Nebenbestim-
mung Teil A, 11 1.8).

9.4 Landesamt fur Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern

Das Landesamt fiir Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern teilte mit Schreiben
vom 24.06.2022 mit, dass nach Mafgabe der vorgelegten Unterlagen aus Sicht des Arbeits-
schutzes keine Einwdnde bestehen.

9.5 Landkreis Ludwigslust — Parchim

Der Landkreis Ludwigslust — Parchim hat sich mit den Stellungnahmen vom 29.06.2022 und
25.11.2022 als Trager offentlicher Belange am Verfahren beteiligt.

951 . FD 33 Fachgebiet Strallenverkehrsbehérde

Aus Sicht der Straf&enverkehrsbehérde wurde mitgeteilt, dass grundsatzlich keine Bedenken
bestehen, wenn folgendes beachtet wird:

+ notwendig werdende dauerhafte Verkehrsbeschilderung bzw. zu entfernende Ver-
kehrsbeschilderung ist mit der Straenverkehrsbehdrde abzustimmen bzw. ein Ver-
kehrszeichenplan ist zur Anordnung einzureichen. ‘

+ notwendig werdende temporare Verkehrsbeschilderung ist mit der Straflenverkehrsbe-
hérde abzustimmen bzw. ein Verkehrszeichenplan ist zur Anordnung einzureichen.

+ resultieren aus der MaRnahme Bauarbeiten, die sich auf den StraRenverkehr auswir-
ken, so muss der Unternehmer - die Bauunternehmer unter Vorlage eines Verkehrs-
zeichenplans - von der zusténdigen Behdrde eine verkehrsrechtliche Anordnung ein-
holen.

« soweit zutreffend sind Sondernutzungserlaubnisse bzw. Zustimmungen der Trager der
Straflenbaulast mit einzureichen.
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malgebend fir die Verkehrssicherung sind die StVO, die Richtlinien fur die verkehrs-
rechtliche Sicherung von Arbeitsstellen an Straften (RSA 21) und die zuséatzlichen
Technischen Vertragsbedingungen und Richtlinien fur Sicherungsarbeiten an Arbeits-
stellen an Straflen (ZTV-SA 97).

der Auftraggeber sollte die Technischen Regeln fiir Arbeitsstatten ASR A.2 berlcksich-
tigen.

wahrend der BaumaRnahme smd Vorkehrungen fur die sichere Fihrung des FuBgan—
ger- und ggf. Radverkehres zu treffen, z. B. Aufrechterhaltung der erforderlichen Rest-

- breite des Gehweges- und/oder Radweges oder Einrichtung eines FulRgangernotwe-

ges auf der Fahrbahn oder im Seitenraum; dies hat gegebenenfalls Auswirkungen auf
den flieBenden Verkehr und ist somit in die Planung einzubeziehen.

die Notwendigkeit der Ver- und Entsorgung (z. B. Abfallentsorgung / Heizéllieferungen
etc.) sowie die Mdglichkeit der Anfahrt von Rettungskraften (Feuerwehr, Rettungs-
dienst. Polizei) ist ebenfalls mit zu beachten.

“sollten die BE-Flachen im &ffentlichen Bereich liegen, so ist ebenfalls eine Absicherung

gemal der StVO in Verbindung mit der RSA 21 vorzunehmen; das gleiche gilt fur den
Bau und den Unterhalt der Baustraen.

durch den Vorhabentrager ist zu prifen, ob durch den Ruckbau bzw. Neuerrlchtung
von Strafden und Wegen ggf. Widmungen bzw. Wldmungsanderungen vorgenommen
werden missen.

Den Forderungen wird mit den Nebenbestimmungen unter Teil A, 1l 7.1 bis 7.12 entspro-

chen.

9.5.2
9.5.3

954

Der Be

9.55

FD 38 Brand- und Katastrophenschutz
Der FD Brand- und Katastrophenschutz teilte mit, dass keine Bedenken bestehen.
FD 53 Gesundheit
Der Fachdienst Gesundheit hat keine grundsatzlichen Einwande.
| FD 60 Regionalmanagement und Kreisentwicklung

In der Stellungnahme des FD 60 Regionalmanagement und Kreisentwicklung wird ge-
fordert dass

die vorhandene wegweisende Beschilderung der touristischen Radrouten und Reit-
wege zu sichern bzw. nach Beendigung der Baumalnahme originalgetreu wieder zu
errichten oder ggf. zu ersetzen ist und

far den von der Baumalnahme betroffenen Radfernweg Elberadweg und die Tour 18
eine fur Radfahrer geeignete Umleitung einzurichten, welche entsprechend zu beschil-
dern ist. Dieses sollte mit ,Umleitung: Elberadweg in Richtung Boizenburg und in Rich-
tung Bleckede erfolgen. '

reich landlicher Wegebau hat zu d‘en geplanten Baumalnahmen keine Einwande.
Den Forderungen wurde unter Teil A, 11 7.13 und 7.14 ent_sprochen. '

FD 63 Bauordnung, Bereich untere Denkmalschutzbehérde

Durch den Fachdienst Bauordnung wurde Uber ein Baudenkmal und ein Bodendenkmal in-
formiert. Es wurden Forderungen hinsichtlich Kennzeichnung, Bergung und Dokumentation

gestellt.
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Durch die Planfeststellungvsbehérde wurden die zwei Standorte mit den geplanten Baumal3-
nahmen abgeglichen und es wurde kein raumlicher Zusammenhang festgestellt. Den Forde-
rungen wird nicht entsprochen.

Der Forderung nach unverziglicher Anzeige von neu entdeckten Bodendenkmalen oder auf-
falligen Bodenverfarbungen wird unter Teil A, Il 4.1 bis 4.3 gefolgt.

956 FD 63‘Bauordnung, Bereich Bauleitplanung
Seitens des FD 63 Bauordnung, Bereich Bauleitplanung bestehen keine Einwande gegen
das Vorhaben. Der sparsame und schonende Umgang mit Grund und Boden wird durch die
Nebenbestimmungen unter Teil A, Il 5 gewahrleistet.
9.5.7 FD 63 StraBen und Tiefbau
Es bestehen keine Einwande oder Bedenken, da keine Kreisstrallen betroffen sind.
958 FD 63 Breitband Koordinator
Seitens des FD 63 Breitband Koordinator wurde keine Stellungnahme abgegeben.
9.5.9 FD 67 Bereich Immissionsschutz
Durch den FD 67 Bereich Immissionsschutz wird darauf hingewiesen, dass bei Ab-
brucharbeiten schadiiche Umwelteinwirkungen nach dem Stand der Technik verhin-
dert werden, der Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft zu besorgen ist und

die Immissionsrichtwerte Baularm einzuhalten sind.

Durch die Nebenbestimmungen unter Teil A, || 6 werden die Forderungen gewahrlels-

tet.

9.5.10 FD Natur- und Umweltschutz
Den Forderungen zum Grund und Bodenschutz wird unter Teil A, 1l 5.1 bis 5.12 ent-
sprochen.

9.6 Staatliches Amt fr Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg

In der Stellungnahme vom 29.06.2022 sind keine verfahrensrelevanten Einwendun-
gen erhoben worden.

9.7 .Bergamt Stralsund

Mit Stellungnahme vom 30.06.2022 teilte das Bergamt Stralsund mit, dass gegen das
Vorhaben keine Einwéande bestehen.

98 Landesanglerverband Mecklenburg-Vorpommern e.V.
Der Landesanglerverband Mecklenburg-Vorpommern e.V. teilte am 11.07.2022 mit,
dass der Ausbau des Deiches zum Schutz der Anwohner erforderlich ist. Die im Pro-
jekt herausgearbeiteten Vermeidungs-, Minimierungs- und Kompensationsmafinah-
men sind Bestandteil der planfestgestellten Unterlagen und werden umgesetzt.

9.9 Amt fir Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg
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9.10

9.1

9.12

9.13

9.13.1

9.13.2

Mit Schreiben vom 22.07.2022 wurde mitgeteilt, dass das Vorhaben Hochwasser-
schutz Boizenburg mit den Teilvorhaben Rickdeichung Hafendeich und Sude Hoch-
wassersperrwerk mit den Zielen und Grundsatzen der Raumordnung und Landespla-
nung vereinbar ist.

StraRenbauamt Schwerin

Am 29.07.2022 teilte das Stralkenbauamt Schwerin mit, dass sich im Verfahrensge-
biet keine Landes- oder Bundesstralen bzw. Liegenschaften der StraRenbauverwal-
tung befinden und Belange der StralRenbauverwaltung nicht betroffen sind. Gegen
das Vorhaben bestehen in verkehrlicher, stralenbaulicher und straRenrechtlicher Hin-
sicht keine Bedenken. :

Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, Forstamt Schildfeld

Mit Datum vom 29.07.2022 wurde durch das Forstamt Schildfeld eine Stellungnahme
zum geplanten Vorhaben abgegeben.

Den Forderungen wird mit den Nebenbestimmungen unter Teil A, 11 8.1 bis 8.5 ent-
sprochen.

Stadt Boizenburg, Gemeindefeuerwehr

Mit Stellungnahme vom 19.06.2022 teilte der Gemeindewehrfiihrer mit, dass aus sei-
ner Sicht das zu Wasser lassen von Einsatzbooten durch die Rettungskrafte im Hoch-
wasserfall in der Planung nicht berlicksichtigt wurde und eine Klarstellung der tat-
sdchlichen Maximallast hinsichtlich der Einsatzfahrzeuge notwendig ist.

Verwiesen wird hier auf die Zusage des TdV Teil A, IV 1 bis 4.
Boots-Sport-Verein Boizenburg/Elbe e. V. 1990

Der Boots-Sport-Verein Boizenburg/Elbe e. V. 1990 teilte mit Stellungnahme vom
17.07.2022 mit, dass ihre Interessen in der Planung in keiner Weise Berucksmhﬂgung
finden. ,

vollstandige Beseitigung des Vereinsheims

Gem. § 74 Abs. 1 Nr. 5 LWaG M-V ist das Errichten von Bauwerken zum Schutz von
Deichen und ihrer Schutzstreifen verboten. In der DIN 19712:2013-01 ist geregelt,
dass Hauser und sonstige Gebaude nur in angemessenem Abstand landseitig zum
Deich errichtet werden diurfen. Eine Ausnahmegenehmigung ist fir das Vereinshaus
nicht erteilt worden.

Durch den Rickbau des Hafendeiches, welcher ein Freiborddefizit von 0,77 m hat,
und Herstellung der neuen Hochwasserschutzlinie ist auch der Rickbau des ange-
mieteten Vereinshauses notwendig.

Die Kuindigung durch den Eigentimer betrifft privatrechtliche Belange, welche nicht in
diesem Planfeststellungsbeschluss geregelt werden. Gleiches gilt fur die Lésungsvor-
schldge zum Erhalt des Vereinshauses des Boots-Sport-Verein Boizenburg/Elbe e. V.
1990.

Spundwand.im Hafenbereich

Die Spundwand im Hafenbereich ist nicht Bestandteil der Malnahme und auch nicht Bestand-
teil der offentlichen Hochwasserschutzlinie. Fur die Standsicherheit der Spundwand ist der
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Eigentimer zustandig.

Im Zuge der Planung wurden hydronumerische Untersuchungen durchgefuhrt (vgl. Planfest-
stellungsunterlagen Teil D Gutachten zur Planung), um vorhabenbedingte Strémungsge-
schwindigkeiten im Projektgebiet aufzuzeigen. Im Bereich der Spundwand liegen die maximal
zu erwartenden Stromungsgeschwindigkeiten bei ca. 0,32 m/s. Ein Einfluss auf die Standsi-
cherheit einer Spundwand sind durch diese Stromungsgeschwindigkeiten nicht zu erwarten.
Der Wasserstand an der Spundwand im Hochwasserfall wére auch ohne Rickdeichung vor-
handen und hat keinen Bezug zur geplanten Malnahme.

9.13.3 Elbhang Vier

Die hydronumerischen Untersuchungen (vgl. Planfeststellungsunterlagen Teil D Gutachten
zur Planung) ergaben keinen Zusammenhang zwischen den eintretenden Stromungsge-
schwindigkeiten und méglichen Einflissen im Bereich des Elbhang Vier.

9.13.4 Zufahrt zum Vereinsheim und Zugang zur Steganlage

Im Zuge der Baumalinahme wird das Vereinshaus rickgebaut. Eine Zufahrt ist nicht még-
lich.

Der Zugang zur Steganlage und ein Einsetzen von Booten kann auf Grund der BaumaRnah-
men nicht zugesichert werden. Dem Péachter werden gemaf Nutzungsvertrag die Bauablauf-
plane rechtzeitig angezeigt.

10. Sonstige Belange

10.1 HanseGas GmbH

Die HanseGas GmbH teilte in der Stellungnahme vom 27.05.2022 mit, dass sich im ange- |
fragten Bereich keine Versorgungsleitungen in ihrer Zustandigkeit befinden.

10.2 50Hertz Transmission GmbH

Mit Stellungnahme vom 31.05.2022 teilte die 50Hertz Transmission GmbH mit, dass sich im
angefragten Bereich keine Versorgungsleitungen in ihrer Zustandigkeit befinden.

- 10.3 EWE Netz GmbH

In der Stellungnahme vom 02.06.2022 teilte die EWE Netz GmbH mit, dass sich im ange-
fragten Bereich keine Versorgungsleitungen oder -anlagen in ihrer Zusténdigkeit befinden.

10.4 GASCADE Gastransport GmbH

Die GASCADE Gastransport GmbH informierte mit Schreiben vom 08.06.2022 auch im Na-
men und Auftrag von WINGAS GmbH, NEL Gastransport GmbH sowie OPAL Gastransport
GmbH & Co. KG., dass keine Anlagen in ihrer Zustandigkeit zum gegenwartigen Zeitpunkt
betroffen sind.

10.5 1&1 Versatel Deutschiand GmbH

In der Stellungnahme vom 09.06.2022 bestatigt die 1&1 Versatel Deutschland GmbH, dass
sich im gesamten Planbereich keine 1&1 Versatel -Trassen befinden. '

10.6 PRIMAGAS Energie GmbH
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Die PRIMAGAS Energie GmbH teilte im Schreiben vom 10.06.2022 mit, dass in den geplan-
ten Abschnitten keine Belange der PRIMAGAS Energie GmbH betroffen sind.

10.7 WEMAG Netz AG

Mit Schreiben vom 04.07.2022 wurde mitgeteilt, dass sich im Plangebiet keine Netzanlagen
der WEMAG Netz AG befinden.

10.8 Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH

Am 11.07.2022 teilte die Vodafone GmbH / Vodafone Deutschland GmbH mit, dass gegen
die geplante Baumalnahme keine Einwande geltend gemacht werden, da sich im Planbe-
reich keine Telekommunikationsanlagen befinden.

10.9 Deutsche Telekom Technik GmbH

Die Deutsche Telekom Technik GmbH teilte im Schreiben vom 21.07.2022 mit, dass sich im
Projektgebiet Telekommunikationslinien befinden und zu schiitzen sind.

Der Forderung wurde unter Teil A, 1. 1.6 und 2.3 entsprochen.
10.10  KKG Kabelkommunikation Giistrow GmbH

Mit dem Schreiben vom 27.07.2022 bestatigte die KKG Kabelkommunikation Guistrow
GmbH, dass sich im Gebiet keine Leitungsbesténde in ihrer Zustandigkeit befinden.

IV.  Begriindung der Entscheidung liber Entschiadigungen
. ZuTeil A, V. .

Nach § 14 Abs. 3-6 WHG und § 74 Abs. 2 Satz 3 VwV{G M-V besteht fiir die vom Vorhaben
nachteilig Betroffenen ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach. Die durch das
Vorhaben eintretende Inanspruchnahme von Grundstiicken, die zu Nutzungsbeeintrachtigun-
gen fuhren, kann weder durch weitere Auflagen noch durch Bedingungen ausgeglichen oder
verhutet werden Da das Vorhaben dem Woh! der Allgemeinheit dient, war es trotz alledem
festzustellen, jedoch unter der Voraussetzung, dass entstehende Nutzungsbeeintrachtigun-
gen zu entschadigen sind (§ 96 WHG).

Des Weiteren besteht nach § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG M-V firr die vom Vorhaben Betroffe-
nen ein Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld soweit dem Vorhabentrager auf-
erlegte Vorkehrungen untunlich und Anlagen mit dem Yorhaben unvereinbar waren. Gegen
die durch das Vorhaben eintretende Inanspruchnahme der Grundstlicke der Eigentimer sind
dem Vorhabentrager auferlegte Vorkehrungen untunlich und entsprechende Anlagen mit
dem Vorhaben unvereinbar. Da eine abschlielende Entscheidung wegen der noch nicht
mdoglichen Aussage zum Vorliegen einer Betroffenheit und die flr die Berechnung der Héhe
maflgeblichen Faktoren im Einzelnen noch nicht hinreichend Gberschaubar und bezifferbar
sind, bleibt diese der Planfeststellungsbehdérde vorbehalten, § 74 Abs. 3 VWVIG M-V.

Vor Festsetzung der Entschédigung ist nach § 98 Abs. 2 WHG auf eine gutliche Einigung der
Beteiligten hinzuwirken. Falls diese Einigung nicht zustande kommt, ist es fur die Ermittiung
der Héhe der Entschadigung notwendig, dass ein sachverstandiges Schadensermittlungs-
gutachten vorgelegt wird. -

Entschadigungsanspriiche nach § 75 Abs. 2 VWVfG M-V bleiben unberiihrt.
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V. Begriindung der Anordnung der sofortigen Vollziehung
Zu Teil A, VL.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung beruht auf § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4i. V. m. Abs. 3
der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Sie war anzuordnen, da nach Abwagung aller im
vorliegenden Fall betroffenen Belange ein besonderes offenthches Interesse an der Beseiti-
gung der besonderen Gefahrensituation besteht. .

Das geplante Vorhaben stellt den Hochwasserschutz fir Boizenburg wieder her. Die Hoch-
wasserschutzanlagen sind nach dem derzeitigen Stand nicht geeignet, dem Bemessungs-
hochwasser fur Landesschutzdeiche (HW 100) standzuhalten und Bebauung und Infrastruk-
tur in Teilen der Ortslage Boizenburg zu schiitzen. Das Schadenspotenzial wird als hoch ein-
geschatzt. Mit der Umsetzung des Vorhabens sind Eingriffe in Natur und Landschaft verbun-
den und es sind Rechte Dritter davon betroffen. Im Anhérungsverfahren wurden Stellungnah-
men abgegeben und Einwendungen erhoben, Uiber die z. T. im Erérterungstermin bzw. in
weiteren Beratungsterminen Einigung erzielt wurde. Die Einwendungen, Uber die keine Eini-
gung erzielt wurde, werden im Planfeststellungsbeschluss entschieden, d. h. gewurdigt, zu-
rickgewiesen oder durch die Aufnahme von Nebenbestimmungen bertcksichtigt.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist notwendig, da eine Verzégerung der Baumal3-
nahme durch die aufschiebende Wirkung mdéglicher Rechtsbehelfe bestlinde und das not-
wendige Baumalinahmen fir die Dauer des Rechtsmittelverfahrens ausgesetzt werden mus-
sen. Angesichts der damit verbundenen Gefahren fir die menschliche Gesundheit, Leib und
Leben sowie Sach- und Kulturglter ist ein Zuwarten mit dem Bau der Hochwasserschutz-
mafRnahmen nicht hinnehmbar. Das besondere 6ffentliche Interesse an der sofortigen Voll-
ziehung des Beschlusses, welches Uber das allgemeine Interesse an der Durchfiihrung der
MaRnahme hinausgeht, besteht in der unverztglichen Errichtung der geplanten Hochwasser-
schutzanlagen um das zunehmende und unkalkulierbare Risiko einer Uberschwemmung des
Stadtgebiets auszuschliefen. Die vom Vorhaben betroffenen &ffentlichen und privaten Be-
lange sind nicht so schwerwiegend, als dass sie die weitere langfristige: Aufrechterhaltung
der bestehenden Gefahrdungssituation rechtfertigten. Gegentiber den betroffenen privaten
Interessen an einer aufschiebenden Wirkung eines Rechtsbehelfs Uberwiegt das besondere
éffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung.

VI.. Begriindung der Kostenentscheidung
Zu Teil A, VII.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 1, 8 Abs. 1 Nr. 2 und § 10 Abs. 1 S. 2 Nr. 4 des
Verwaltungskostengesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern (VwKostG M-V) vom 4.
Oktober 1991 (GVOBI. M-V S. 366), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 2.
Mai 2019 (GVOBI. M-V S. 158). Demnach ist das Land Mecklenburg-Vorpommern von Ver-
waltungsgeblhren nach dem Verwaltungskostengesetz M-V befreit.

Die Auslagen flr die 6ffentliche Bekanntmachung sind nach Nr. 4 der Verwaltungsvorschrif-
ten (VV) zu § 61 der Landeshaushaltsordnung (LHO) Mecklenburg-Vorpommern vom 22.
September 2005 (AmtsBIl. M-V S. 1121), zuletzt gedndert durch Verwaltungsvorschrift des
Finanzministeriums vom 7. Juli 2022 (AmtsBl M-V S. 428), vom Vorhabentrager nicht zu er-
statten.

Vil. Gesamtabwagung

Unter Berlicksichtigung aller im Verfahren bekannt gewordenen &ffentlichen und privaten Be-
lange lasst sich feststellen, dass das Verbundprojekt Hochwasserschutz Boizenburg auch
unter Beriicksichtigung der Auswirkungen auf die Umwelt und das Eigentum gerechtfertigt
und vertretbar ist. Nach Priifung der materiellen und formellen Voraussetzungen und unter
Berticksichtigung der sich zusatzlich aus dem WHG und den sonstigen éffentlich-rechtlichen

136



Vorschriften ergebenden Voraussetzungen stehen der Erteilung der Planfeststellung ,Ver-
bundprojekt Hochwasserschutz Boizenburg” keine Versagungsgriinde entgegen. VerstoRie
gegen striktes Recht sind nicht ersichtlich. Die Planfeststellungsbehérde hat neben wasser-
wirtschaftlichen Belangen auch die Belange des Naturschutzes, der Landschaftspflege, des
Denkmalschutzes, des Abfall- und Bodenschutzes, des Immissionsschutzes, von Stralken,
der Forst und bauliche sowie privaten Belange abgewogen

Widerstreitende Interessen sind, soweit vorhanden, beriicksichtigt und gegenemander abge-
wogen worden. Bestehende Gefahren oder Nachtelle werden durch Schutzvorkehrungen,
Nebenbestimmungen, Zusagen bzw. Ausgleichs- und Ersatzmaf&nahmen verhindert oder
ausgeglichen.

Die Festsetzung von Nebenbestimmungen ist gemaR § 68 Abs. 1 und 3,§70 Abs. 11i. V.
m.§ 13 Abs. 1 WHG und § 36 VwWVfG MV zuldssig. Die angeordneten Nebenbestimmungen
sind erforderlich und geeignet, nachteilige Wirkungen u.a. auf Rechte anderer und auf Be-
lange der Wasserwirtschaft, Boden- und Denkmalschutz und Natur- und Landschaftsschutz
zu vermeiden bzw. auszugleichen. Dadurch wird eine ordnungsgemafe Bauausfiihrung ge-
waéhrleistet. Die Beachtung der Nebenbestimmungen ist dem Vorhabentrager zuzumuten.

Die untersuchten Varianten wurden im Hinblick auf die Auswirkungen und dem Hochwasser-
schutz einer Prifung unterzogen.

Im Ergebnis der Prifung der drei Varianten wurde Variante 1 als Vorzugsvariante festgelegt.
Die Variante 1 ist nicht die finanziell ginstigste Variante aus baulicher Sicht, hat aber vor al-
lem im Bereich der Umweltvertraglichkeit deutliche Vorteile, insbesondere da die Malnahme
im Bereich des UNESCO-Biosphérenreservats ,Flusslandschaft Elbe-Mecklenburg-Vorpom-
mern, dem FFH-Gebiet ,Elbtallandschaft und Sudeniederung bei Boizenburg” und dem SPA-
Gebiet ,Mecklenburgisches Elbetal® durchgefiihrt werden soll.

Die nach § 25 UVPG erforderliche Bewertung der Umweltauswirkungen wurde bei der Ent-
scheidung Uber die Zuldssigkeit des Vorhabens berilcksichtigt. Die in der UVP vorgenom-
mene Bewertung im Hinblick auf die einzelnen Schutzguter zeigt, dass mit dem Vorhaben
keine Umweltauswirkungen verbunden sind, die gemessen an den fachgesetzhchen Bewer-
tungsmafstaben im Unzulassigkeitsbereich liegen.

Als hervorzuhebender Bestandteil der UVP ist zu erwdhnen, dass hinsichtlich des Schutzgu-
tes Tiere (Avifauna) Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erflllt werden, die gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG nur bei Vorliegen zwingender Griinde des Uberwiegenden 6ffentli-
chen Interesses Uberwunden werden konnten. Auch die nicht ausgleichbare Zerstérung oder
Schéadigung gesetzlich geschiitzter Biotope geman § 30 i. V m. § 20 NatSchAG M-V ist die-
ser Stufe zuzurechnen.

Die schutzgutbezogenen Beeintrachtigungen sind in Anbetracht der Kompensation und der
ermittelten Kompensationsflachendquivalente sowie unter Bertcksichtigung der fur erforder-
lich und angemessen gehaltenen und daher nach pflichtgemalen Ermessen im Planfeststel-
lungsbeschluss verfugten Nebenbestimmungen (s. Teil A ll) nicht von einem solchen Ge-
~wicht, dass diese der Zuldssigkeit des Vorhabens entgegenstehen. In der notwenigen Abwa-
gung werden sie von der Planfeststellungsbehdérde als nachrangig gegenliber den Belangen
des Allgemeinwohls in besonderem Malle dienenden Hochwasserschutzfunktion des Vorha-
bens gesehen. Somit war der Plan festzustellen. Die Eigentimer der direkt von der Baumal-
nahme betroffenen Flurstiicke sind Uber die geplanten baulichen Malinahmen bzw. Nut-
zungseinschrankungen (Erreichbarkeit der Flurstiicke) informiert.
Mit allen betroffenen Grundstiickseigentimern wurden Bauerlaubniserklarungen abgeschlos-
sen. Die Eigentlimer bestéatigen darin, dass sie liber das Bauvorhaben und die Nutzung infor-
miert wurden und erlauben das Bauvorhaben auf ihren Grundstlicken auszufiihren und die
hierzu benétigten Grundsticksflachen in Besitz zu nehmen sowie zu nutzen.
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Hinsichtlich der nachteiligen Wirkungen des § 14 Abs. 4 WHG sind keine Einwendungen er-
hoben worden. Sollten wahrend der Bauphase nachteilige Wirkungen eintreten, werden die
Betroffenen entsprechend § 14 Abs. 6 Satz 2 WHG auf Antrag angemessen entschadigt.

Weiterhin wurde geprift, ob &ffentlich-rechtliche Vorschriften dem Ausbau entgegenstehen.
Die seitens der Trager tffentlicher Belange erhobenen Forderungen konnten im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens ohne Uber den Plan hinausgehende Regelungen ausgerdumt wer-
den bzw. sind Gegenstand einer Nebenbestimmung. Dem Vorhaben stehen keine &ffentlich-
rechtlichen Vorschriften entgegen.

Bei Abwagung aller Belange erweist sich die Planlésung somit als vernlnftigerweise gebo-
ten. B

Da keine Versagungsgrinde gegen das Vorhaben sprechen, konnte der Plan gemal §§ 68
und 67 WHG festgestellt werden. :
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Teil C.- Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage beim Ober-
verwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstrale 7, 17489 Greifswald erhoben
werden.

Hinweis: ‘
Gegen die Anordnung der sofortigen lelziehung kann nach § 80 Abs. 5 VwGO die Wieder-
herstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage beantragt werden. Der Antrag ist beim

Oberverwaltungsgericht Mecklenburg-Vorpommern, Domstrale 7, 17489 Greifswald zu 'stel-
len.

gez. Hennings

Ute Hennings
Direktorin

Teil D - Anhang

Abki‘lrzungsverzeichnis:

| 16. BimSchV  16. Vierordnung zur Durchfiihrung des Bundes—lmmlssmnsschutzgesetzes (Ver-
5 - kehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV) in der aktuellen Fassung zum Zeit-

= i ‘  punkt des Erlasses des l'IanfeststellungsbeschIusses

32. BImSchV  Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung vom 29. August 2002 in der aktuel-
len Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellung_sbeschlusses

39. BImSchV  Verordnung tber Luftqualitatsstandards und Emissionshéchstmengen vom 2. Au-
gust 2010 (BGBI. | S. 1065) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses
des Planfeststellungsbeschlusses

a.a.R T allgemein anerkannte Regeln der Technik sind diejenigen Prinzipien und Lésun-

_gen, die in der Praxis erprobt und bewahrt sind und sich bei der Mehrheit der auf
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Abs.
AFB
ArbSchG

ArbStattVv

Art.
ASR
AVV

AVV Bauldrm

Az.
BA
BArtSchv

BauGB‘

BaustellV

BBodSchG
BBodSchV

BImSchG

BNatSchG

BR
BRASCHELB
BRV

BVerwG
BVerwGE
bzgl.

bzw.

ca.

CEF-
MafRnahme

cm
d. h.
DHHN 92
DIN

FB

ebd.

EHZ

. kommen hierfur als geeignete Quellen in Betracht

dem betreffenden technischen Gebiet 'tétigen Fachleute durchgesetzt"haben (vgl.
grundlegend BVerfG, Beschluss vom 8. August 1978 - 2 Bvl. 8/77 - BVerfGE 49,
89, 135). DIN-Vorschriften und sonstige technische Regelwerke (DVGW, ATV)

Absatz

Artenschutzfachbeitrag/Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Gesetz uber die Durchfuhrung von Manahmen des Arbeitsschutzes zur Verbes-
serung der Sicherheit und des Gesundheitsschutzes der Beschaftigten bei der Ar-
beit (Arbeitsschutzgesetz - ArbSchG) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des
Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

Verordnung Uber Arbeitsstatten (Arbeitsstattenverordnung - ArbStattV) in der aktu-
ellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses
Artikel

Arbeitsstattenrichtlinien; Technische Regeln fir Arbeitsstatten

Verordnung Uber das Europaische Abfallverzeichnis (Abfallverzeichnis-Verord-
nung) in der in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfest—
stellungsbeschlusses

Allgemeine Verwaltungsvorschnft zum Schutz gegen Baularm - Gerauschimmissi-
onen in der aktuellen Fassung zum Zeltpunkt des Erlasses des Planfeststellungs-
beschlusses .

Aktenzeichen
Bauabschnitt L

Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten (Bundesarten~

schutzverordnung - BArtSchV) in der in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des
Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses '
Baugesetzbuch in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des Plan-
feststellungsbeschlusses

Verordnung tber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellen-
verordnung - BaustellV) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) in der aktuellen Fas-

sung zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) in der akiuellen Fas-
sung zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreini-
gungen, Gerausche, Erschitterungen und &hnliche Vorgénge (Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz - BJmSChG) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlas—
ses des Planfeststellungsbeschlusses

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt
des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

Biospharenreservat

Biospharenreservatsamt Schaalsee-Elbe

Biospharenreservatsverwaltung

Bundesverwaltungsgericht

Entscheidung des Bundesverwaltungsgenchts

bezuglich

beziehungsweise

circa, zirka, annahernd, ungeféhr

vorgezogene Ausgleichsmallnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG, die als
CEF-MaRnahmen (continuous ecological funktionality-measures) die kontinuierli-
che 6kologische Funktionalitat betroffener Fortpflanzungs-oder Ruhestatten ge-
wahrleisten, setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschitzten Arten an
Zentimeter '

das heifdt

Deutsches Haupththennetz (das derzeit offiziell gultige Hohensystem)
Kurzbezeichnung flr die Normen des Deutschen Instituts fir Normung e. V.
Fachbeitrag

ebenda

Erhaltungszustand
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FCS-
MaRRnahmen

ff.

FFH
FFH-VU
FG
LFischG

Fl-km

FND
gem.
GGB
ggf.
GLB
GrwV

GUV
GWK

h

ha

HN

HQ 100

HWSK
i.d R
i. d. Zshg

|| lchthyofauna

insbes.
. S.v.
i.V.m.
km
Kap.
km?2
KIWG

LWaldG

LAWA
LBodSchG

LBP
LFB

LK

LUNG M-V
LUP

LRT

LSG

m

. Mafinahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes im Rahmen einer Ausnah-

megenehmigung: Sind Verbotstatbestande auf Grund erheblicher Beeintrachtigun-
gen einer relevanten Art trotz der Durchfithrung von Vermeidungs- oder vorgezo-
genen Ausgleichsmafl3inahmen nicht auszuschlieen, kénnen kompensatorische
MaRnahmen (compensation measures bzw. FCS-Mallhahmen= favourable con-
servation status= gunstiger Erhaltungszustand als eine der Voraussetzungen fur
die Erteilbarkeit einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich werden
fortfolgende

Flora-Fauna-Habitat-Gebiete entsprechend der FFH-Richtlinie
FFH-VertragI|chke|tsuntersuchung

Fachgebiet

Fischereigesetz fur das Land Mecklenburg-Vorpommern (Landesfischereigesetz -
LFischG M-V) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfest-
stellungsbeschlusses

Flusskilometer: Mit Hilfe der Kllometnerung ist es maoglich, einen beliebigen Punkt.
an einer Strecke eindeutig zu benennen.

Flachennaturdenkmal ‘

geman

Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung; ndhere Erlauterung im BNatSchG
gegebenenfalls .

Geschtzter Landschaftsbestandteil

Verordnung zum Schutz des Grundwassers (Grundwasserverordnung - GrwV) in
der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des PlanfeststellungsbeschIus-
ses

Gesetzliche Unfallversicherung

Grundwasserkdrper

Stunde

Hektar

Hohennormal, Normalh&he

Hochwasserabfluss im Gewasser, der statistisch aile 100 Jahre erreicht oder
Uberschritten wird

Hochwasserschutzkonzept

in der Regel

in diesem Zusammenhang

Als Ichthyofauna, abgeleitet von gr. /x80¢ (ichthys) fur Fisch, wird die Gesamtheit
aller. Fischarten ‘einer Region bezeichnet.

insbesondere

im Sinne von

in Verbindung mit

Kilometer

Kapitel

Quadratkilometer

Gesetz zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertragli-
chen Bewirtschaftung von Abfallen (Kreislaufwirtschaftsgesetz - KrwWG) in der ak-

. tuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

Waldgesetz fur das Land Mecklenburg-Vorpommern (Landeswaldgesetz -
LWaldG) in der in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des Plan-
feststellungsbeschlusses

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

Gesetz Uber den Schutz des Bodens im Land Mecklenburg- Vorpom-mern (Lan-
desbodenschutzgesetz - LBodSchG M-V) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt
des Erlasses des Planfeststellungsbeschiusses

Landschaftspflegerischer Begleitplan, dessen Inhalt regelt § 17 Abs. 4 BNatSchG

Zustandige Stelle fur Iandwirtschaftliches Fachrecht und Beratung

Landkreis

Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg—Vorpommern
Ludwigslust-Parchim

Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-RL

Landschaftsschutzgebiet

Meter
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n. F.

NHN

NN

Natura 2000~
Gebiete
NatSchAG

Nr.
NWB
NSG
0.g.
6BB
OGewV

oVG

OK

OWK

PFB

Pkt.

QK

RREP WM
Rn.

ROG

RoV

no v o
(@]

SPA-RL

Stat. -
Stelign.
StvO

Kubikmeter

"Normalhdhennull

" Raumordnungsverordnung in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses

Meter pro Sekunde
Quadratmeter

Kubikmeter pro Sekunde
maximal

mindestens

Millionen

Millimeter

Meter Gber Ho6he Null
Naturdenkmal

neue Fassung

Normalnull ‘
Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und Européische Vogelschutzgebiete

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des Bundesnatur-
schutzgesetzes (Naturschutzausfuhrungsgesetz-NatSchAG M-V in der aktuellen
Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

Nummer

Natural Water Body, Deutsch: nattrlicher Wasserkérper

Naturschutzgebiet

oben genannt

okologische Baubegleitung

Verordnung zum Schutz der Oberflachengewdsser (Oberflachengewasserverord-
nung - OGewV) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des Plan-
feststellungsbeschlusses

Oberverwaltungsgericht

Oberkante ' .

Oberflachenwasserkérper

Planfeststellungsbeschluss

Punkt

Qualitatskomponente

Regionales Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg

Randnummer
Raumordnungsgesetz in der aktuellen Fassung zum Ze|tpunkt des Erlasses des
Planfeststellungsbeschlusses

des Planfeststellungsbeschlusses
Sekunde(n) :

siehe

siehe oben

Special Protection Area (aus dem Englischen fur: speziell geschitzte Gebiete),
Die Vogelschutzgebiete werden als ,Besondere Schutzgebiete” bzw. Special Pro-
tection Areas (SPA) bezeichnet. Es handelt sich ist eine Ausweisung geman der
Richtlinie der Europaischen Union zur Erhaltung der wildiebenden Vogelarten der
Europaischen Union (EU) die dazu verpflichtet, die Lebensraume von Zugvogein
und bestimmten besonders bedrohten Vogelarten zu schitzen. Zusammen mit be-
sonderen Schutzgebieten bilden die besonderen Schutzgebiete ein Netz von
Schutzgebieten in der gesamten EU, das als Natura 2000 bezeichnet wird. Diese
Gebiete wurden nach EU-weit einheitlichen Standards von den Bundeslandern
ausgewahlt und-unter Schutz gestellt.

Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 tber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten (Vogelschutzrichtlinie); (ABI. L 103 vom 25. April 1979, S. 1) in
der kodifizierten Fassung der Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parla-
ments und des Rates vom 30. November 2009 ber die Erhaltung der wild leben-
den Vogelarten (ABI. L. 20 vom 26. Januar 2010, S. 7)

Station

Stellungnahme

StralRenverkehrs-Ordnung (StVO) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Er-
lasses des Planfeststellungsbeschlusses
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TA Luft Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissions- schutzgesetz
(Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft) in der aktuellen Fassung zum
Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

Tav Trager des Vorhabens

TK-Anlagen Telekommunikations-Anlagen .

u. a. unter anderem

UBB Untere Bodenschutzbehérde

uG Untersuchungsgebiet

UmwRG Gesetz Ubef erganzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweitangeiegenhel-
ten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz-UmwRG) in
der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlus-
ses

UNB Untere Naturschutzbehorde

Urt. Urtell

usw. und so weiter

UVP Umweltvertraglichkeitsprifung

UVP-Bericht vorzulegende Unterlage gemaf § 16 UVPG:
Der UVP-Bericht dient der Information der im Rahmen des Anhérungsverfahrens
zu beteiligenden Behdrden und der Offentlichkeit und bildet im weiteren Verlauf
des UVP-Verfahrens auch eine wesentliche Grundlage fur die zusammenfas-
sende Darstellung nach § 24 UVPG und die Bewertung der Umweltauswirkungen
nach § 25 UVPG durch die zusténdige Behdrde (siehe i. d. Zshg: Kommentar

. UVPG, Peters/Balla/Hesselbarth; § 16 Rn. 1).

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertrég!ichkeitsprufung (UVPG) in der aktuellen Fassung
zum Zeitpunkt des Eriasses des Planfeststellungsbeschlusses

UVPVWV Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfithrung des Gesetzes Uber die Umwelt-
vertraglichkeitsprafung (UVPVwYV) in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Er-
lasses des Planfeststellungsbeschiusses

UwB Untere Wasserbehorde

VG Verwaltungsgericht

vgl. vergleiche

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung in der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses
des Planfeststellungsbeschlusses

VwWVIG M-V Verwaltungsverfahrens-, Zustellungs- und Vollstreckungsgesetz des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (Landesverwaltungsverfahrensgesetz - VwWVG M-V) in
der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbe-
schlusses

WAbstVO Verordnung zur Bestimmung von Ausnahmen bei der Einhaltung des Abstandes

' ~ baulicher Anlagen zum Wald (Waldabstandsverordnung - WAbstVO M-V) in der

aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschlusses

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) in
der aktuellen Fassung zum Zeitpunkt des Erlasses des Planfeststellungsbeschius-
ses

WRRL Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Ok-
tober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur Manahmen der Gemein-
schaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie)

z. B. zum Beispiel '

Zshg. Zusammenhang

Tonnen
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