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Veranlassung und Aufgabenstellung

Ausgeldst durch diverse Hochwasserereignisse der Elbe seit 2002
haben sich die Elbe-Minister 2009 auf einen Bemessungshochwas-
serabfluss von 4.545 m3/s und einen Bemessungshochwasser-
stand (BHW) von +7,99 m NHN am Pegel Wittenberge verstan-
digt. Flur den Pegel Boizenburg entspricht dies einem BHW von
+11,37 m NHN.

Die Lander Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen haben
sich im Jahr 2012 mit der ,Erklarung zum gemeinsamen Vorgehen
im Hochwasserschutz an der Elbe" flir die Aufstellung eines ge-
meinsamen Rahmenplans zur Verbesserung des Hochwasserab-
flusses in der unteren Mittelelbe und die Aufstellung eines zweidi-
mensionalen Abflussmodells (2D-Modell) verabredet.

Ziel dieser Vereinbarung war es, durch vegetationsreduzierende
und morphologische MaBnahmen eine Reduzierung des Wasser-
spiegels beim Hochwasserabfluss zu erreichen. Im Rahmen dieser
Kooperationsvereinbarung entwickelte die BfG ein 2D-Abflussmo-
dell, mit dem die Wasserstands- und Stromungsverhaltnisse bei
unterschiedlichen Vegetationszustanden und Vorlandtopografien
abgebildet werden kénnen. Die Ergebnisse wurden im BfG Bericht
1848 veroffentlicht.

Im Ergebnis der Beurteilung durch die beteiligten Lander und die
BfG ist festzustellen, dass es nicht moglich ist, allein iber MaB-
nahmen im Vorland der Elbedeiche eine signifikante Wasserspie-
gelabsenkung zu erreichen.

Aufgrund der Ergebnisse erteilte das Ministerium fir Landwirt-
schaft und Umwelt MV dem Staatlichen Amt fur Landwirtschaft
und Umwelt WM den Auftrag, eine Konzeption zur Verbesserung
des Hochwasserschutzes mit weiteren baulichen MaBnahmen, wie
z. B. Deichriickverlegungen, Anlage von Flutpoldern oder Erho-
hung bestehender Anlagen zu erarbeiten. Die Ergebnisse sind im
~Hochwasserschutzkonzept Elbe"™ ([1]) zusammengetragen.

Auf Grundlage der im Konzept durchgefiihrten Defizitanalyse, mit
dem Ansatz einer neuen BHW-Linie aus dem Jahre 2015 von
11,37 m NHN am Pegel Boizenburg, ergab sich fiir den Bereich
des Hafendeichs in Boizenburg ein mittleres Freiborddefizit von
0,77 m. Im Bereich Gothmann weisen die Elbedeiche ein Defizit
von 0,45 m auf.

Zur Behebung des bestehenden Freiborddefizits sind im neuen
Hochwasserschutzkonzept Elbe fur das Gebiet zwischen dem Ha-
fen Boizenburg und der Landesgrenze zu Niedersachsen grund-
satzlich drei verschiedene Losungsansatze aufgefiihrt worden. Die
Varianten unterscheiden sich im Wesentlich durch den jeweiligen
Standort des neuen Sude Sperrwerks, was jeweils auch zu einer
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unterschiedlichen Linienfiihrung und konstruktiven Gestaltung der
HWS-Linie flhrt (siehe Abbildung 1-1).

Die Variante 0 sieht einen Neubau des Sperrwerks in unmittelba-
rer Nahe zum bestehenden Sudeabschlussbauwerk vor. Das be-
deutet, dass die bestehenden Hochwasserschutzeinrichtungen in
der Trasse erhdht werden missen. Variante 1 sieht den Neubau
des Sperrwerks unterhalb der Ortschaft Gothmann vor. Die Hoch-
wasserschutzlinie soll zwischen dem Hafen Boizenburg und dem
neuen Sperrwerk mit Hilfe eines rlickverlegten Deichneubaus rea-
lisiert werden. Zum Anschluss an die Landesgrenze ist in diesem
Fall noch ein kurzer Abschnitt des Elbedeichs Boizenburg sowie
der Elbedeich Mahnkenwerder zu erhdhen. Unterhalb des Schépf-
werks Mahnkenwerder ist das Sperrwerk in Variante 2 vorgese-
hen. Flr diese Variante ist die HWS-Linie vom rechten Elbedeich
auf den rechten Sudedeich zu verlegen und die Sudedeiche sind
hierfir entsprechend zu erhdéhen. Die Ortschaft Gothmann ist vor
den neuen Bemessungswasserstanden mit konstruktiven MaBnah-
men zu schitzen. Im Bereich Boizenburg ist in Variante 2 eben-
falls die Deichriickverlegung vorgesehen.

Die Ingenieurgemeinschaft Ramboll / iKD (kurz INGE) wurde im
Dezember 2018 vom StALU WM mit der Erstellung einer Nutz-
wertanalyse (NWA) beauftragt, um eine Zielvariante der drei vor-
gestellten Lésungen zu finden. Im Anschluss daran ist fir die Ziel-
variante die technische Planung zu erarbeiten.

Boizenburg/Elbe

>

Sperrwerk L4
Variante 0
§ N,

N\

Variante 0
Trassensanierung

Variante 2
Deichruckverlegung

Abbildung 1-1: Varianten der HochwasserschutzmaBnahmen im Bereich Boi-
zenburg (Quelle: www.google.de/bearbeitet)
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Methodisches Vorgehen

In Kapitel 3 werden zunachst samtliche Planungsgrundlagen aus
Daten, bisherigen Planungen sowie zu berlicksichtigenden Geset-
zen und Regelwerken vorgestellt.

Die technischen Planungsrandbedingungen im Planungsgebiet
(z. B. aus Wasserstanden, Baugrund, Hydrologie, Altlasten, Bau-
werken Dritter etc.) werden detailliert in Kapitel 4 erlautert.

Um eine normgerechte und regelkonforme Ertlichtigung des
Hochwasserschutzes zu gewahrleisten, ist darliber hinaus eine de-
taillierte Aufstellung der Planungsvorgaben zur technischen Aus-
gestaltung der Deiche und HWS-Einrichtungen notwendig, die in
Kapitel 5 zusammengefasst sind.

In Kapitel 6 erfolgt die Darstellung des Sanierungsumfangs der
drei Varianten (0, 1 und 2). In den jeweiligen Unterkapiteln wer-
den die einzelnen Bauwerke und Abschnitte der Varianten erlau-
tert sowie die erforderlichen Ertlichtigungen beschrieben.

Nachdem die einzelnen Varianten im Kapitel zuvor prasentiert
wurden, erfolgt in Kapitel 7 die Nutzwertanalyse der Varianten.
Zunachst wird die grundlegende Bewertungsmethodik vorgestellt
und anschlieBend die einzelnen Bewertungskriterien zur Findung
der Vorzugslésung erlautert. Das Bewertungsergebnis wird ab-
schlieBend durch eine Sensitivitatsanalyse auf Plausibilitat Gber-
prift.

In Kapitel 9 wird abschlieBend eine Zusammenfassung der Nutz-
wertanalyse vorgenommen und die offenen Punkte werden noch-
mals zusammengefasst.

Stand 18.12.2019, Bericht Nr. 0506-02
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3. Planungsgrundlagen
3.1 Datengrundlagen
Zur Bearbeitung der Studie liegen folgende Datengrundlagen vor:

[1] Hochwasserschutzkonzept Elbe, Ermittlung und Priorisierung von
MaBnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes an der
Unteren Mittelelbe in Mecklenburg-Vorpommern, StALU MW,
2018

[2] Landeribergreifendes Hochwassermanagement Sude - Bedien-
vorschrift zur Steuerung der Sudepolder, Staatliches Amt flr
Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg, Bearbeitungs-
stand 12/16.):

[3] Digitales Gelandemodell DGM 1, LAIV MV, 2019

[4] Digitale BundeswasserstraBenkarte DBWK2, WSA Lauenburg,
2019

[5] Vermessung Hafendeich, Minster und Graf GbR, 2016

[6] Bestandsplan Elbedeich, WESTA StraBen- und Tiefbau Hagenow
GmbH, 2008

[7] Vermessung Hafendeich Deichneubautrasse, Ingenieurgesell-
schaft Sieber & Partner mbH, 2017

[8] Vermessung Gothmann, Ingenieurgesellschaft Sieber & Partner
mbH, 2019

[9] Katasterdaten (ALKIS) StALU WM, 2017

[10] Wasserstand Haupttabelle Pegel Boizenburg, 2001-2010, StALU
WM, 2017

[11] Grundwasserstédnde Pegel Vier, Gothmann, Gllze, Zahrensdorf,
1973-2017 (7-Tagewerte), StALU WM, 2017

[12] Leitungsanfrage Projektgebiet, RAMBOLL GmbH, 2017

[13] Ingenieurbiro Schwerin flir Landeskultur, Umweltschutz und
Wasserwirtschaft GmbH, Gutachten Uber die Baugrund- und
Grindungsverhaltnisse Nr. 02/01 - Hochwasserschutz Boizen-
burg: Nordlicher Hafenbereich Projekt-Nr. 502.236, Februar
2001

[14] Ingenieurbiro Schwerin fiur Landeskultur, Umweltschutz und
Wasserwirtschaft GmbH, Geotechnischer Bericht zu den Bau-
grund- und Grundungsverhaltnissen Nr. 18/05 - HWS Boizen-
burg: Hafendeich 15 Geotechnische Kategorie II Projekt-Nr.
502.390_3, Juni 2005

Stand 18.12.2019, Bericht Nr. 0506-02
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[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

Ingenieurbliro Schwerin flir Landeskultur, Umweltschutz und
Wasserwirtschaft GmbH, Geotechnischer Bericht zu den Bau-
grund- und Grindungsverhaltnissen Nr. 02/06 - Sanierung ,Elb-
deich Boizenburg" Teil 12/1: Geotechnische Kategorie III Pro-
jekt-Nr. 502.390/1, Februar 2006

Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie: ,Landesbohr-
datenspeicher"®, Stand: August 2017, https://www.lung.mv-re-
giedrung.de/insite/cms/umwelt/geologie/fis_geo/ landesbohrda-
tensplandes.htm

Kampfmittelbelastungsauskunft Hochwasserschutz Boizenburg /
Hafendeich Boizenburg, Landesamt fir zentrale Aufgaben und
Technik der Polizei, Brand- und Katastrophenschutz Mecklen-
burg-Vorpommern

P6yry Deutschland GmbH, HWS Raum Boizenburg, Hafendeich
Boizenburg - Vorplanung, 2017

Poyry Deutschland GmbH, HWS im Raum Boizenburg, Hand-
lungsempfehlung zur Vorgehensweise bei Hochwasserereignis-
sen der Elbe/Sude (Tiefstelle Gothmann), 2012

Natura et Cultura (2018): Managementplan flir das Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung nach FFH-Richtlinie DE 2630-303
«Elbtallandschaft und Sudeniederung bei Boizenburg"; im Auf-
trag des Biosphdrenreservatsamts Schaalsee-Elbe

Bioplan (2018): HOCHWASSERSCHUTZ RAUM BOIZENBURG/HA-
FENDEICH BOIZENBURG, Aktualisierung und Erganzung der Bio-
topkartierung, Faunistische Erfassungen 2017, Brut- und Rast-
vogel, Reptilien, Amphibien, Hohlenbdaume, Xylobionte Kafer,
Faunistische Potenzialanalyse, Recherche; im Auftrag des StALU
Westmecklenburg

LUNG MV (2009): Ergebnisbericht zu Bodenuntersuchungen auf
Acker- und Grinlandstandorten in der mecklenburgischen Elb-
aue im Erhebungszeitraum 2006 bis 2008

BfG (2015): 2D-Modellierung an der unteren Mittelelbe zwischen
Wittenberge und Geesthacht, Bericht BfG-1848

LMS Agrarberatung als zustandige Stelle fur Landwirtschaftliches
Fachrecht und Beratung (LFB) (2013): Grinlandbewirtschaftung
von Uberschwemmungsflachen im Bereich der Elbe- und Sude-
niederung des Landes Mecklenburg-Vorpommern

Ettmer (2018): Projekt zum Rahmenplan fir abflussverbes-
sernde MaBnahmen an der unteren Mittelelbe — Hydraulische Be-
rechnungen, Zwischenbericht, Institut fir Wasserwirtschaft und
Umweltschutz (IWU) Hochschule Magdeburg

Stand 18.12.2019, Bericht Nr. 0506-02
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[26] Ramboll: MEMO 002 Vorabauszug Baugrundgutachten - Schad-
stoffuntersuchung, 2019

[27] Ramboll: Variantenbetrachtung des 6kologischen Aufwertungs-
potenzials, Juli 2019

[28] ProAqua: Hydraulische Untersuchungen Sudesperrwerk, Kurzbe-
richt, November 2019

[29] Schoenkaes: Auswirkungen auf das Poldermanagement durch
den Neubau eines Sperrwerks an der Sudemundung, Masterar-
beit, Juni 2019

[30] Thomas L. Saaty, 2000: Fundamentals of decision making and
priority theory with the Analytic Hierarchy Process, Vol. 6, AHP
Series, RWS Publications, ISBN: 1888603151, 9781888603156

[31] Siraj, S., Mikhailov, L and Keane, JA (2015): PriEsT: An inter-
active decision support tool to estimate priorities from pair-wise
comparison judgments, International Transactions in Op-era-
tional Research, 22 (2). pp. 217-235. ISSN 0969-6016
https://doi.org/10.1111/itor.1205

3.2 Gesetze und Regelwerke

Die Planung wurde nach dem Stand der Technik angefertigt. Es gelten
somit die gultigen technischen Vorschriften und Gesetze. In diesem Zu-
sammenhang sind folgende Gesetze und Regelwerke von wesentlicher
Bedeutung:

[32] Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsge-
setz), WHG, 2009

[33] Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern, LWaG,
1992

[34] Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz), BNatSchG, 2009

[35] BundeswasserstraBengesetz, WaStrG, 2017

[36] DIN 19712, Hochwasserschutzanlagen an FlieBgewassern, Nor-
menausschuss Wasserwesen (NAW) im DIN, Januar 2013

[37] Merkblatt DWA-M 507-1, Deiche an FlieBgewassern - Teil 1: Pla-
nung, Bau und Betrieb, Dezember 2011

[38] Merkblatt DWA-A 904-1, Richtlinien fiir den Landlichen Wegebau
(RLW) Teil 1: Richtlinien fir die Anlage und Dimensionierung
Landlicher Wege, August 2016

[39] Merkblatt DWA-M 512-1 Dichtungssysteme im Wasserbau, Teil
1: Erdbauwerke, Februar 2012
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[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

BRAD 16, Brandenburgische Richtline flir die Anwendung Geo-
synthetischer Tondichtungsbahnen im Deichbau, 2016

Gesetz Uber das Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe Meck-
lenburg-Vorpommern und zur Anderung weiterer Gesetze vom
15. Januar 2015, GS Meckl.-Vorp. GI. Nr. 791 - 10

Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg - Vorpommern
(HzE), Neufassung 2018, MLU MV

LAMBRECHT, H. & TRAUTNER, J. (2007): Fachinformationssys-
tem und Fachkonventionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im
Rahmen der FFH-VP - Endbericht zum Teil Fachkonventionen,
Schlussstand Juni 2007. — FuE-Vorhaben im Rahmen des Um-
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4.1

4.1.1

4.1.2

4.2

Planungsrandbedingungen
Wasserstinde

MaBgebliche Planungsrandbedingung ist der Bemessungshoch-
wasserstand (BHW) der Elbe im Untersuchungsgebiet. Auf Grund-
lage des Berichtes 1848 der Bundesanstalt fliir Gewasserkunde
(BfG) [23] wurde der BHW vom StALU WM flr den Hafendeich
Boizenburg (Elbe-km 559,2) mit 11,37 m NHN festgelegt. Strom-
aufwarts nimmt der BHW stetig zu und betragt am Elbedeich
Mahnkenwerder an der niedersachsischen Landesgrenze (Elbe-km
554,5) 11,67 m NHN. Im Bereich des geplanten Anschlusses der
Deichrlickverlegung an den bestehenden Elbedeich und dem
Sperrwerkstandort gem. Variante 1 (Elbe-km 557,0) betragt der
BHW beispielsweise 11,50 m NHN. Am Sperrwerkstandort der Va-
riante 2 liegt der BHW hingegen bei 11,64 m NHN.

Elbe - Pegel Boizenburg

Ausgehend von der Wasserstands-Haupttabelle [10], Reihe 2001-
2010, werden vom StALU WM / Gewasserkunde flr den Pegel Boi-
zenburg folgende Werte angegeben:

PNP 3,79 m NHN
NNW -0,45 m 3,34 m NHN
NW 0,55 m 4,34 m NHN
MNW 0,72 m 4,51 m NHN
MW 2,01 m 5,80 m NHN
MHW 4,94 m 8,73 m NHN
HW 6,76 m 10,55 m NHN
HHW 7,32 m 11,11 m NHN

Sude - Pegel Sudeabschlusswehr

Ausgehend von der Wasserstands-Haupttabelle [10], Reihe 2001-
2010, werden vom StALU WM / Gewasserkunde flir den Pegel Su-
deabschlusswehr Sude folgende Werte angegeben:

NW 4,76 m NHN
MNW 4,94 m NHN
MW 6,08 m NHN
MHW 8,59 m NHN
HW 9,81 m NHN

Grundwasser

Auf der Basis der vorhandenen Baugrunduntersuchungen wird ein
ausgepragter hydraulischer Kontakt zwischen Oberflachenwasser
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4.3

4.4

und Grundwasser Uber verhaltnismaBig gut durchldssige Sande
und Kiessande vermutet. Im Umfeld des Untersuchungsgebiets
befinden sich die Grundwasser (GW)-Messstellen der Ortschaften
Gothmann, Gillze, Zahrensdorf und Vier.

Der dem Untersuchungsgebiet am nachsten und ebenfalls auf
dem Hohenniveau der zuklnftigen Polderfladche Boizenburg gele-
gene Pegel Gothmann weist flir das Jahr 2017 einen Mittelwert
von 6,08 m NHN [11] auf. Geht man davon aus, dass die Polder-
flache im Durchschnitt eine H6he von 6,50 m NHN aufweist, steht
das Grundwasser somit im Mittel rd. 50 cm unterhalb der Geldn-
deoberkante an.

Bisherige Bestickhohen

GemaB den vorliegenden Vermessungen weisen die Deiche ent-
lang der Elbehauptdeichlinie folgende Kronenhthen auf:

— Hafendeich Boizenburg: 11,60 bis 11,70 m NHN

— Rechter Sudedeich Boizenburg (UW Sperrwerk): 11,60 m NHN
— Elbedeich Boizenburg: 11,62 bis 12,19 m NHN

— Elbedeich Mahnkenwerder: 12,17 bis 12,45 m NHN

Die Kronenhdhen der dahinterliegenden Rickstaudeiche (inner-
halb des Projektgebietes) sind gemal Bestandsunterlagen wie
folgt:

— Rechter Sudedeich Boizenburg (OW Sperrwerk): 11,30 m NHN
— Rechter Sudedeich Gothmann-Band.: 10,00 bis 10,23 m NHN
— Linker Sudedeich Mahnkenwerder: 11,30 m NHN

Dartber hinaus liegen die privaten, wasserseitigen Grundstlicks-
héhen der Ortschaft Gothmann zwischen rd. 6,25 bis 16,60 m
NHN. Die Bebauung auf diesen Grundstiicken liegt entweder bei
mindestens 10,40 m NHN oder ist durch héhere Verwallungen
wasserseitig geschitzt.

Baugrund

Flr das Gebiet Boizenburg liegen zum Teil Altaufschllisse aus dem
Bohrdatenspeicher des Landesamts flir Umwelt, Naturschutz und
Geologie Mecklenburg-Vorpommern vor. Abbildung 4-1 zeigt die
verfligbaren Bohrlochinformationen aus dem Landesbohrdaten-
speicher. Die unterschiedliche Farbgebung der Bohrungen ent-
spricht dabei der erreichten Bohrtiefe.

Des Weiteren wurden im Zuge der Sanierungsplanung der an-
grenzenden Deiche verschiedene Gutachten Uber die Baugrund-
und Grindungsverhaltnisse erstellt, Ref. [13], [14] und [15].

GemaB Abbildung 4-1 wird deutlich, dass nur vereinzelte Altauf-
schlisse im Planungsgebiet vorliegen und somit auf dieser Basis
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4.5

lediglich ein llickenhaftes Bild des Baugrunds in dem Bereich der
neuen Deichtrasse entsteht. Diese Informationen sind zwar fir die
Planung eines Deichneubaus nicht ausreichend, sie geben aber
eine erste Indikation Uber den zu erwartenden Baugrundaufbau
und diente als Grundlage fir die durchgefiihrte Nacherkundung
zum Bau des neuen Deichs. Der Geotechnische Bericht zu den Er-
gebnissen der Nacherkundung folgt in einem separaten Doku-
ment.

Auf Grundlage der vorhandenen Altbohrungen wird ersichtlich,
dass der tragfahige Baugrund unterhalb einer bindigen Schicht
(Schluff, Lehm, Schlick, Mudde oder Ton) aus teilweise feinem bis
grobsandigem Fein- bis Mittelsand (sog. Schmelzwassersanden)
des Pleistozan besteht. Unterhalb der eiszeitlichen Schmelzwas-
sersande sind glaziale bindige Schichten (Geschiebelehm, Ge-
schiebeschluff) zu erwarten, deren Oberkante ungefahr bei -

3,50 m NHN bis -8,00 m NHN erwartet wird.

Vereinzelt befinden sich trockengefallene Altarme im Bereich der
neuen Deichtrasse. Demzufolge werden dort organische Weich-
schichten wie Mudde und Torf vermutet.

{7 R=33213070 H=5923247 PN
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Abbildung 4-1: Altbohrungen aus dem Landesbohrdatenspeicher mit Pla-
nungsgebiet (gestrichelter Rahmen), Ref. [16]

Bauwerke

Im Untersuchungsgebiet befinden sich verschiedene Bauwerke
und Gebaude, die im Rahmen der Planung zu beriicksichtigen
sind.
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Am &stlichen Ende des Hafendeichs, im Ubergang zur Hafenpro-
menade, liegt am binnenseitigen BéschungsfuB das Fischereimu-
seum / Hafenbiro. Im weiteren Verlauf des Hafendeichs Uber-
quert eine Deichtreppe den Deich und verbindet somit den Park-
platz im Bereich des Lagerplatzes mit der Slipanlage auf der Was-
serseite. Auf der Wasserseite befindet sich ebenfalls das Pegel-
hduschen des Pegel Boizenburgs der WasserstraBen- und Schiff-
fahrtsverwaltung.

Die Querung der Hochwasserschutzlinie lGiber die alte Boize erfolgt
durch das Schépfwerk Boizenburg. Es stammt aus den 1960er
Jahren und wurde in den letzten Jahren durch verschiedene MaB3-
nahmen verstarkt. GemaB Vorplanung [18] besitzt die wassersei-
tige Oberkante der Bricke eine Hohe von 11,30 m NHN. Das
Schopfwerk kann das neue BHW (11,37 m NHN) daher nicht voll-
standig kehren, so dass es im Rahmen der weiteren Planung kon-
struktiv verstarkt werden muss.

Abbildung 4-2: Querschnitt Schopfwerk Boizenburg

Im Bereich der Mundung der alten Boize in die Elbe befindet sich
der Bootsportverein Boizenburg / Elbe e.V. mit rd. 40 Liegeplat-
zen entlang einer Steganlage. Im Bereich der Deichkrone befindet
sich das dazugehérige Vereinshaus mit Parkplatz.

Die Wasserstande der Sude kdnnen seit Verlegung ihrer Miindung im Jahr
1983 durch das Sudeabschlussbauwerk geregelt werden. In erster Linie wird
durch das Bauwerk das Eindringen von Elbehochwasser in den Sudeschlauch
unterbunden. Eine weitere Funktion ist der Anstau von Sudewasser flr land-
wirtschaftliche Zwecke im Oberlauf der Sude.
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nutzwertanalyse_2_e_191218.docx, F 8-10a

ms_ber_002.

1:\10-projekte\0506_hochwasserschutz boizenburg\3 vorplanung_machbarkeit\31 berichte\02 nwa\abgabe 18.12.2019\hwsb,

Ramboll iKD

Sude Hochwassersperrwerk Boizenburg

Nutzwertanalyse 12/65

Sehnitt A=A

Abbildung 4-3: Querschnitt Sudeabschlussbauwerk

Das Bauwerk besitzt zwei Durchlasséffnungen mit einer Breite von
jeweils 8,0 m. Das Bauwerk wird elbseitig durch eine zweifeldrige
Briicke Uberquert, die auf die Briickenklasse 60 (SLW 60) ausge-
legt ist. Die Sohle der Durchlasse liegt bei 3,76 m NHN. Die bei-
den Offnungen kdnnen jeweils mit einem rd. 7,5 m hohen Hub-
schitz verschlossen werden. Eine Redundanz /zweite Deichsicher-
heit ist somit nicht gegeben. Die Verschlussoberkante des Bau-
werks liegt nach einer Verstarkung im Jahr 2011 bei 11,30 m NHN
und das BHW2015 von 11,37 m NHN kann somit nicht gekehrt
werden. Berechnungen haben ergeben, dass die Standsicherheit
des bestehenden Bauwerks im Falle eines BHWSs lediglich bei einer
maximale Wasserspiegeldifferenz zwischen Elbe und Sude von
weniger als 0,90 m gegeben ware. Diese Randbedingung kdénnte
nur durch einlassen von Elbwasser in den Sudeschlauch realisiert
werden. Im Falle eines zeitgleich auftretenden Sudehochwassers
wirde dieses Volumen nicht mehr zur Verfligung stehen.

Unabhangig der weiteren Planungen ist auf Grund der vorgenann-
ten Punkte das bestehende Bauwerk anzupassen und entspre-
chend zu ersetzte.

Stand 18.12.2019, Bericht Nr. 0506-02




nutzwertanalyse_2_e_191218.docx, F 8-10a

b_ms_ber_002.

1:\10-projekte\0506_hochwasserschutz boizenburg\3 vorplanung_machbarkeit\31 berichte\02 nwa\abgabe 18.12.2019\hwsl|

Ramboll iKD

Sude Hochwassersperrwerk Boizenburg
Nutzwertanalyse

LDrautsicht | orne Apceshing
. armme Geldnaer)

(T "HU'

T

|
| 5N
PQKP) ror me
Lo L

|5

|
|
= ||
|

E)

VI |

| i
-2 |

i

Abbildung 4-4: Grundriss Sudeabschlussbauwerk

Auf halber Strecke zwischen dem Sudeabschlussbauwerk und Go-
thmann befindet sich auf dem Elbedeich Boizenburg ein ehemali-
ger Grenzturm der DDR, der als Baudenkmal eingetragen ist. Der
Grenzturm ist unmittelbar an den Deichkronenweg gebaut und
wird heute vom BUND als Vogelschutzturm genutzt.

Abbildung 4-5: Ehemaliger Grenzturm auf dem Elbedeich Boizenburg
(Quelle: www.biosphaere-elbe.de)

Neben dem Sudeabschlussbauwerk bietet die Pionierbriicke bei
Gothmann eine weitere Mdglichkeit zur Querung der Sude. Die Pi-
onierbriicke hat eine groBe Bedeutung fiir die Deichverteidigung,
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4.6

da sie flr eine Verkiirzung der Anfahrtswege sorgt und zudem un-
noétige Belastungen der Hochwasserschutzdeiche vermeidet. Dar-
Uber hinaus dient sie als Transportweg flir die Durchfiihrung er-
forderlicher Massentransporte, wie z.B. fur die Deichsanierungen
der Elbedeiche Boizenburg und Mahnkenwerder. Der Oberbau der
Pionierbriicke wurde zuletzt 2007 erneuert, da die Nutzung der
Briicke durch Schwerlastverkehr zuvor nicht zulassig war.

Die Querung der Sude zwischen Gothmann und dem rechten Su-
dedeich Gothmann-Bandekow erfolgt Giber das Schopfwerk Goth-
mann. Das Bauwerk wurde 1960 errichtet und zuletzt 2017 sa-
niert.

Altlasten

Im Jahr 2008 wurde im Auftrag des Landesamts fliir Umwelt, Na-
turschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern eine Bodenun-
tersuchung der mecklenburgischen Elbauen an 50 Standorten
durchgefihrt ([22]). Im Bereich des Untersuchungsgebiets wur-
den insgesamt an 12 Standorten Bodenproben genommen. Uber-
schreitungen der Vorsorgewerte nach BBodSchV wurden flir Blei
an sechs Proben, fiir Cadmium an zehn Proben, flir Chrom an
zwei Proben, flr Kupfer an flinf Proben, fir Nickeln an zwei Pro-
ben, flir Zink an zehn Proben und fiir Quecksilber an acht Proben
festgestellt. Die MaBnahmenwerte der BBodSchV wurden fir
Quecksilber an vier Proben und flir Arsen an zwei Proben ber-
schritten. Eine Uberschreitung des Richtwerts der Bund-L&nder
Arbeitsgruppe ,,Dioxine" wurde an 6 Probenahmepunkten ermit-
telt.

Die Untersuchungen aus dem Jahr 2008 geben daher fir diese
Studie einen Anhaltspunkt Uber die Belastung der Bestandsdeiche
und zukunftigen Retentionsflachen. Die damaligen Untersuchun-
gen bezogen sich allerdings auf alle Elbauen in Mecklenburg-Vor-
pommern und haben im Bereich Boizenburg (12 Probenstandorte)
nicht den notwendigen Detaillierungsgrad. Aus diesem Grund
wurde im Herbst 2018 eine flachige Beprobung der ca. 77 ha gro-
Ben Retentionsflache (Riickverlegung Hafendeich) vorgenommen.
Hierbei wurde auf insgesamt 12 Teilflachen 25 Einzelproben ent-
nommen. Die Beprobungstiefe lag dabei zwischen 0,0 m bis

0,30 m unter GOK. Im Ergebnis konnte festgestellt werden, dass
die zukunftige Retentionsflache durch Schwermetalle und Dio-
xine/Furane vorbelastet ist ([26]).

Insbesondere der Umgang mit Dioxinen belasteten Boden ist im
weiteren Planungsverlauf mit dem AG zu kléren, da es gemaRB
LAGA und/oder DepV keine Grenzwerteinteilung gibt, ab wann der
Boden als Abfall zu beseitigen ist.

Bezlglich der Belastung mit Kampfmitteln wurde im September
2017 eine Kampfmittelbelastungsauskunft beim Landesamt fur
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4.7

zentrale Aufgaben und Technik der Polizei, Brand- und Katastro-
phenschutz Mecklenburg-Vorpommern angefordert.

Laut Kampfmittelbelastungsauskunft vom 18.09.2017 [17] sind
dem Kampfmittelkataster des Landes derzeit keine Anhaltspunkte
auf latente Kampfmittelgefahren zu entnehmen. Fir das ange-
fragte Bauvorhaben besteht daher aus Sicht des Munitionsber-
gungsdienstes derzeit kein Erkundungs- und Handlungsbedarf.
Laut [17] bestehen gegen die Ausflihrung der Bauarbeiten keine
Bedenken.

Schutzgebiete
Das Untersuchungsgebiet liegt in verschiedenen Schutzgebieten,

die nachfolgend aufgelistet sind:

— UNESCO-Biosphdrenreservat , Flusslandschaft Elbe-Mecklen-
burg-Vorpommern®, groBtenteils Pflegezone, randlich Entwick-
lungszone

— FFH-Gebiet DE 2630-303 ,Elbtallandschaft und Sudeniederung
bei Boizenburg"

— SPA-Gebiet DE 2732-473 ,Mecklenburgisches Elbetal®

— Uberschwemmungsgebiet Elbe

— Hochwasserrisikogebiet BG 6_a - Boizenburg

— Kisten- und Gewdsserschutzstreifen It. NatSchAG MV fir FlieB-

gewasser 1.0rdnung, Puffer 50 m Land/Wasser.

Unmittelbar benachbart liegt in norddstlicher Richtung, rund
100 m entfernt, das Wasserschutzgebiet MV_WSG_2630_01 Boi-
zenburg, Zone III.

Stand 18.12.2019, Bericht Nr. 0506-02



nutzwertanalyse_2_e_191218.docx, F 8-10a

ms_ber_002.

1:\10-projekte\0506_hochwasserschutz boizenburg\3 vorplanung_machbarkeit\31 berichte\02 nwa\abgabe 18.12.2019\hwsb,

Ramboll iKD

Sude Hochwassersperrwerk Boizenburg

Nutzwertanalyse

16 / 65

5.1

5.2

5.3

54

Planungsvorgaben
Deichregelprofil

Fir die Deichsanierungen sowie flir den Deichneubau werden in
Anlehnung an die DIN 19712 sowie in Abstimmung mit dem
StALU WM folgende bei der Planung einzuhaltende Vorgaben fest-
gelegt.

Querschnitt

GemaB [36] sowie [37] kdnnen aufgrund der regional verschiede-
nen Gegebenheiten und spezifischen Anforderungen keine allge-
mein gultigen Regelquerschnitte angegeben werden.

Aufgrund der im Untersuchungsgebiet vorhandenen Randbedin-
gungen und in Anlehnung an die Geometrie der Bestandsdeiche
wird flr die Deichsanierung und den Neubau ein 3-Zonen-Deich
konzipiert, bestehend aus:

— einer Oberflachendichtung,
— einem Stitzkdrper sowie

— einem Drankdrper.
Klassifizierung

Die Klassifizierung des Deichs erfolgt unter Berlicksichtigung der
Bauwerkshoéhe hsy von = 3 m sowie einem hohen Schadenspo-

tenzial des zu schitzenden Hinterlands (geschlossene Siedlung)
gemalB DIN 19712 - Tabelle 1.

Planungsvorgabe: Klassifizierung = Klasse 1
Deichh6he und Freibord

Die Deichhéhe (Sollhéhe) ergibt sich aus

— dem Bemessungshochwasserstand (BHW) und

— dem Freibord.

Der BHW ist gemaB Kapitel 4.1 fir das Untersuchungsgebiet von
11,37 bis 11,67 m NHN festgelegt. Der Freibord wird in Anleh-

nung an das gemaB [36] Tabelle 3 empfohlene Mindestfreibord
fur Deiche der Klasse I mit 1,0 m festgelegt.

Planungsvorgabe: Deichhdhe = 12,37-12,67 m NHN

Der Mindestfreibord fur die zu planenden Hochwasserschutzwande
und -tore liegt gemaB [36] bei 0,2 m.

Im Rahmen der weiteren Planung ist die Setzungsempfindlichkeit
des Baugrunds sowie des Deichbaumaterial zu untersuchen und

Stand 18.12.2019, Bericht Nr. 0506-02
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5.5

5.6

5.7

bei der Festlegung der tatsachlichen Bauhdhe des Deichs zu be-
rticksichtigen.

Deichkrone

Die Deichkrone muss gemaB [36] eine Mindestbreite von 3 m auf-
weisen. Zudem muss die Deichkrone zur guten Entwasserung
schwach gewdlbt oder zur Wasserseite hin unter mindestens 2%
geneigt sein.

Im vorliegenden Fall soll fiir die Deichsanierung sowie fir den
Deichneubau die Krone mit einem 3 m breiten befestigten Fahr-
weg in Form von Rassengittersteinen ausgestattet werden. Somit
sind gemaB [36] beidseitig befestigte Bankettbreiten von 0,75 m
vorzusehen. Das wasserseitige Bankett wird mit Blick auf die
Deichverteidigung um 0,50 m auf 1,25 m verbreitert.

Planungsvorgabe: Kronenbreite = 5,0 m
Kronenneigung = 3%
Bermen

Bei hoheren Deichen und daraus resultierenden langen Bdschun-
gen sollten gemaB [36] zur besseren Unterhaltung und zur Erho-
hung der Standsicherheit Bermen vorgesehen werden.

Der wasserseitige DeichfuB sollte laut [37] bei Mittelwasser (MW)
wasserfrei zuganglich sein. Ansonsten ist eine mindestens 50 cm
Uber MW liegende Berme anzulegen. Laut Kapitel 4.1.1 liegt das
MW der Elbe bei 5,80 m NHN. Laut aktueller Vermessungsdaten
des Untersuchungsgebiets liegt der wasserseitige Deichful3 der
bestehenden Sude- und Elbedeiche ([5], [6]) sowie der neuen
Deichtrasse [7] zwischen 7,00 und 8,00 m NHN und damit deut-
lich Gber MW. Eine zusatzliche wasserseitige Berme wird daher
nicht vorgesehen.

Bei Deichen der Klasse I sind gemaB [36] Deichwege zur Deich-
verteidigung vorzusehen. Der Deichverteidigungsweg ist im Re-
gelfall demnach landseitig auf einer Berme anzulegen. Unter Vor-
gaben der DIN 19712 (siehe auch Kapitel 5.10) an die Ausgestal-
tung des Deichverteidigungswegs wird die Bermenbreite festge-
legt.

Planungsvorgabe: Bermenbreite (binnen) = 4,50 m
Deichbdschung
Die Festlegung der Béschungsneigung ist laut [36] maBgeblich

unter den Gesichtspunkten der Standsicherheit, der Unterhaltung
und der Landschaftsgestaltung zu treffen. Mit Blick auf die Deich-
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5.8

5.9

unterhaltung (Beweidung, Mahd) sowie die bestehenden Angriffs-
madglichkeiten aus Wind und Welle haben sich Neigungen von 1:3
flr die Wasser- und Landseite bewahrt:

Planungsvorgabe: Deichneigung = 1:3
Deichdichtung

Ein 3-Zonen-Deich besitzt eine Oberflachendichtung, deren vor-
dringliche Aufgabe ist, den Sickerwasseranfall zu vermindern. Die
Dichtung muss dabei gemaB [36] gegeniber allen Einwirkungen
bestandig und stabil sein. GemaB DIN 19712 sollte die Dicke einer
mineralischen Dichtungsschicht mindestens 0,5 m und die Dicke
der Deckschicht als Schutz vor Austrocknen und Frosteinwirkun-
gen 1,0 m betragen. In der Praxis hat sich hingegen eine Dich-
tungsschichtdicke von 1,0 m und eine Deckschichtdicke von 0,3 m
durchgesetzt und bewahrt.

Alternativ kénnen neben einer mineralischen Dichtung auch geo-
synthetische Tondichtungsbahnen (GTD) vorgesehen werden. Be-
sondere Vorteile kdnnen bei einem Deichneubau zum Tragen
kommen, wenn im direkten Umfeld der DeichbaumaBnahme kein
geeignetes mineralisches Dichtungsmaterial im ausreichenden
Umfang zur Verfligung steht. Dies ist im Raum Boizenburg der
Fall. Zudem wurden bereits im Rahmen der Sanierung des Elbe-
deichs Boizenburg und der Deichriickverlegung Mahnkenwerder
guter Erfahrungen mit Tondichtungsbahnen gemacht.

Planungsvorgabe: Dichtung = GTD
Schutzschichtdicke = 0,7 m
Deckschichtdicke = 0,3 m
Landseitiger Boschungsfuf3

Im Bereich der Deichneubautrasse wird in der Deichaufstandsfla-
che (also im anstehenden Untergrund) zumindest in Teilen eine
dichtende Deckschicht vermutet. Im Fall eines Hochwassers muss
in diesem Fall fir den landseitigen DeichfuBB die Auftriebssicher-
heit gegen den artesischen Druck bericksichtigt werden. GemaR
[36] kommen hierflr folgende Lésungen in Betracht:

— Belastung in Form von Auflastbermen

— Druckentlastung im Bereich des landseitigen BéschungsfuBes.

In der Praxis haben sich im Bereich der Elbauen sogenannte ,Ent-
lastungsschlitze™ bewdahrt. GemaB [36] sind diese von der GOK
bis zur durchldssigen Schicht als Grabenschlitzung in ausreichen-
der Breite vorzusehen und filterstabil mit durchlassigem Material
zu verflllen. Die tatsachliche Anordnung und Bemessung des
Schlitzes wird im Rahmen der Entwurfsplanung und nach Vorlie-
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5.10

5.11

5.12

gen der Ergebnisse der Baugrunderkundung geplant. Das zusatz-
lich anfallende Dréanagewasser und dessen landseitige Abflihrung
ist ebenfalls im Rahmen der weiteren Planung zu berlicksichtigen.

Deichwege

Bei Deichen der Klasse I sind gemaB [36] Deichwege zur Unter-
haltung und zur Deichverteidigung vorzusehen und als fester Be-
standteil der Hochwasserschutzanlage zu verstehen. Zudem sollte
der Deichverteidigungsweg auf der landseitigen Berme angeord-
net werden, damit im Fall der Deichverteidigung ein sicherer und
schneller Materialtransport stattfinden kann. Deichverteidigungs-
wege miissen ganzjahrig auch von schweren Fahrzeugen (gemaB
Arbeitsblatt DWA-A 904) befahren werden kénnen und frostsicher
ausgebaut sein.

Des Weiteren sind nach [36] Deichverteidigungswege bei Rich-
tungsverkehr auf mindestens 3 m Breite zu befestigen und ent-
sprechende Wendeplatze und Ausweichstellen (Ldnge = 25 m) im
Abstand von etwa 400 m vorzusehen. Zudem sind die Bankette
der befestigten Wege auf einer Breite von mindestens 0,5 m zu
befestigen.

Planungsvorgabe: Breite Deichverteidigungsweg = 3,0 m
Bankettbreite = 0,75 m
Deichrampen

Deichrampen haben gemaB [36] den Zweck, die eingedeichte Nie-
derung mit dem Vorland zu verbinden. Die Anzahl der Rampen ist
dabei auf ein MindestmalB zu reduzieren und ihre Langsneigung
sollte nicht steiler als 1:10 sein.

Im Falle einer Deichriickverlegung wird im Bereich des Altendorfer
Weges sowie am sldlichen Ende des neuen Deichs eine Rampe
notwendig, um eine Anbindung des Deichverteidigungswegs des
rechten Sudedeichs sowie die Bewirtschaftung der Polderflachen
sicherzustellen.

Planungsvorgabe: Rampenneigung = 1:10
Deichschutzstreifen

Am land- und wasserseitigen BoschungsfuB3 ist gemaB [36] als
fester Bestandteil des Deichs ein Schutzstreifen mit einer Breite
von mindestens 5,0 m vorzusehen. Die Schutzstreifen sind von
Bebauung und Bepflanzungen freizuhalten. Zudem sind nach [37]
ebenfalls wasserseitige Boschungen und Bermen und der Bereich
der Deichkrone von jeglichem Gehdélzbewuchs freizuhalten.
Badume miissen zudem einen Mindestabstand von 10 m vom beid-
seitigen Deichfu3 aufweisen.
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5.13

Planungsvorgabe: Deichschutzstreifen (geholzfrei) = 5,0 m
Baumfreiheit = 10,0 m
Wiihltierschutz

Im Untersuchungsgebiet ist das Vorkommen von Bibern an ver-
schiedenen Standtorten nachweislich dokumentiert. Der Deich-
neubau wird im Norden den bestehenden Schacksgraben kreuzen
und zum Teil parallel zum Mahlbusen verlaufen. In diesen Berei-
chen ist daher von einer Scharlage auszugehen.

GemaB [36] sind Schardeiche und Deiche, die direkt an Wasserl6-
cher, Altarme usw. grenzen und deren FuBB im Wasserwechselbe-
reich zwischen Niedrig- und Mittelwasser liegt, biber-, bisam- und
nutriasicher auszubauen. Bei Auftreten von Bibern muss der
Schutz bis 1,5 m unter mittleres Niedrigwasser reichen.

Zudem sind gemaB [37] feste Dichtungsschichten oder mechanische
Woihltiersperren auf der Béschung erfahrungsgemas nur dann eine
Abwehr gegen Wihltiere, wenn sie bis etwa 50 cm Uber den héchs-
ten Wasserspiegel und bis etwa 50 cm unter den mittleren Grund-
wasserstand reichen.

Planungsvorgabe: GemaB Vorgabe durch den AG erfolgt ein was-
serseitiger Biberschutz vom BdschungsfuB bis
zur BHW-Linie.
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6. Varianten
6.1 Variante 0: Sanierung in der Trasse

Die Variante 0 sieht eine Sanierung in der bestehenden Deich-
trasse vor. Hierzu ist die Erhéhung des Hafendeiches sowie der
rechten Elbedeiche Boizenburg und Mahnkenwerder notwendig
(s.a. nachfolgende Abbildung 6-1).

Hafendeich 3- L"
rd 1.400 m \,
Neubau Sperrwerk ; =
in Vanante 0 Variante 0
.
Elbedeich Bmzenburg
rd. 2.610 m

Trassensanieru ng

Abbildung 6-1: Variante 0: Sanierung in der Trasse

Die Variante beginnt im Norden am sudlichen Ende der Prome-
nade des Hafens Boizenburg. Hier folgt der Anschluss der ge-
planten Erhéhung/Rickverlegung des Hafendeichs an den Be-
stand. In diesem Bereich ist die Verlangerung der bestehenden
Hochwasserschutzwand in Form eines neuen Winkelstitzele-
ments als ,Fligelwand" vorgesehen.

Der Hafendeich muss zwischen dem Schoépfwerk Boizenburg und
dem Anschluss an die Hafenpromenade von rd. 11,60 m NHN um
80 cm auf 12,40 m NHN erhéht werden. Dies ist im Rahmen einer
Erdbaulésung vorgesehen.

Der Anschluss an das Schépfwerk Boizenburg kann aufgrund der
beengten Platzverhaltnisse nicht in einer Erdbaulésung erfolgen.
Aus diesem Grund wird bereits in der Vorplanung [21] die Erhé-
hung in Form einer Hochwasserschutzwand favorisiert.
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In Abweichung zur Vorplanung wird eine Anpassung des Schutzni-
veaus des Schopfwerks an das neue BHW in Stahlbauweise favori-
siert. Hierflir wird das bestehende Gelander riickgebaut. Auf den
wasserseitigen Bord der Briicke werden Stahlfertigteile gesetzt.
Im Bereich des Handkurbelantriebs des Verschlusses der Frei-
schleuse wird eine Aussparung vorgesehen.

Die Erhéhung des Hafendeichs im Bereich des Vereinshauses soll
gemalB Vorplanung [18] aufgrund der bereits im IST-Zustand
existierenden beengten Platzverhaltnisse ebenfalls in Form einer
neu zu erichtenden Spundwand erfolgen. Diese schlieBt direkt an
das Schépfwerk Boizenburg und an die dort neu zu errichtende
aufgesetzte HWS-Wand an.

Der Hafendeich (West) muss zwischen dem Vereinshaus bis zum
neuen Sudeabschlussbauwerk erhdht werden. Dies schliet die
Erhéhung von rd. 200 m rechtem Sudedeich mit ein. Der Hafen-
deich ist von rd. 11,60 m NHN um 80 cm auf 12,40 m NHN zu er-
héhen. In Summe fihrt die Erhéhung des Hafen- und des rechten
Sudedeichs zu einer VergréBerung der Deichaufstandsflache von
rd. 10.500 m?2.

REGELPROFIL

Sanlerung Hafendelch mit Delchverteldigungsstraiie
M0

Abbildung 6-2: Regelprofil Hafendeich

In Variante 0 muss die HWS-Linie gemaB Abbildung 6-1 im Be-
reich des alten Sudeabschlussbauwerks tber den rechten Sude-
deich durch den Sudeschlauch an den Elbedeich Boizenburg ange-
schlossen werden. Hierflr ist die Errichtung eines neuen Hoch-
wassersperrwerks in der Sude vor dem bestehenden Bauwerk
notwendig. Das neue Bauwerk soll analog zum in Variante 1 vor-
gestellten Bauwerk ausgebildet werden (siehe Kapitel 6.1). Eine
Bricke ist nicht vorgesehen, da die Briicke des bestehenden Bau-
werks weiterhin genutzt werden kann.

Im Zuge der Deichsanierung gem. Variante 0 ist auch der rechte
Elbedeich bis zur Ortschaft Gothmann auf einer Lange von rd.
2.600 m zu erhéhen. Die Kronenhdhe des bestehenden Elbedeichs
liegt zwischen rd. 11,90 bis 12,00 m NHN. Somit ergibt sich eine
notwendige Erhéhung von rd. 0,50 m auf die Sollhéhe von 12,37
bis 12,52 m NHN. Insgesamt sorgt die Erhéhung des Elbedeichs
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6.2

flr eine VergroBerung der Deichaufstandsflache von rd. 18.400
mZ.

REGELPROFIL

Sanierung Elbedeich mit Deich: gssiralie Station 1+750.00
M 1100

Abbildung 6-3: Regelprofil Ausbau Elbedeich

In Hohe Elbe-km 556,5 geht der Elbedeich Boizenburg in den El-

bedeich Mahnkenwerder Gber und verlauft mit einer Lange von rd.
2.340 m bis zur niedersachsischen Landesgrenze. Die Kronenhohe

des bestehenden Elbedeichs liegt zwischen rd. 12,07 bis 12,22 m
NHN. Somit ergibt sich eine notwendige Erhéhung von rd. 0,50 m

auf die Sollhdéhe von 12,59 bis 12,67 m NHN. Insgesamt sorgt die

Erhdhung des Elbedeichs Mahnkenwerder fiir eine VergréBerung
der Deichaufstandsflache von rd. 15.100 m2.

Eine Zusammenfassung der wesentlichen Kennwerte der Vari-
ante 0 bietet die Tabelle 6-1.

Tabelle 6-1: Zusammenfassung der Variante 0

Variante 0

Gesamtlinge

6.389 m

- davon Elbedeiche

6.389 m

- davon Riickstaudeiche (z.B. Sudedeiche)

om

- davon Neubau

0 m

Mittleres Freiborddefizit *

0,60 m

Geschaffene Retentionsflache

5

L. ohne Beriicksichtigung der Neubauabschnitte

Variante 1: teilweise Deichriickverlegung

Die Variante 1 sieht eine Deichriickverlegung vor. Hierzu ist der
Neubau eines rd. 1.900 m langen Deichs zwischen dem Schépf-
werk Boizenburg und der Ortslage Gothmann geplant (s. a. nach-
folgende Abbildung 6-4).

Der neue Deich bindet im Norden an den Hafendeich an. Zur
SchlieBung der HWS-Linie ist der Hafendeich &stlich von diesem
Anschlusspunkt bis zur Hafenmauer auf einer Lange von rd.
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350 m analog zu Variante 0 (siehe Kapitel 6.1) ebenfalls zu erhé-
hen. Zur vollstandigen Kehrung des BHW ist die nheue Hochwas-
serschutzlinie im Stden mit Hilfe eines neuen Sude-Hochwasser-
sperrwerks an den rechten Elbedeich anzuschlieBen (siehe nach-
folgende Abbildung 6-4).

Hafendeich
rd. 350 m

%

-«

Variante 1
teilw. Deichriickverlegung
\ rd. 1.900 m !

N,

Variante 1
®

Abbildung 6-4: Variante 1 - teilweise Deichriickverlegung

Das Profil des Deichneubaus wurde entsprechend der Planungs-
vorgaben gemaB Kapitel 5.1 festgelegt und ist in Abbildung 6-5
dargestellt. Die Kronenhdhe des Neubaus liegt zwischen 12,37 bis
12,52 m NHN.

REGELPROFIL
D mit D
M1:100

e s i R ee—
ey

ot
[e——

) ) —
15 S A a4

Abbildung 6-5:

Regelprofil Deichneubau
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Die neue Deichaufstandsflache wird im Mittel eine Breite von rd.
40,50 m besitzen. Unter der Annahme einer Lange von rd.

1.940 m ergibt sich somit eine Gesamtaufstandsflache fir den
Deichneubau von rd. 78.570 m?. Hinzu kommen auf der Wasser-
und Binnenseite jeweils ein 5 m breiter Deichschutzstreifen sowie
ein 10 m breiter Streifen mit Gehdlzfreiheit.

In Variante 1 muss die HWS-Linie gemaB Abbildung 6-4 (ber den
rechten Sudedeich Boizenburg durch den Sudeschlauch an den
Elbedeich Boizenburg angeschlossen werden. Hierflr ist die Er-
richtung eines neuen Hochwassersperrwerks in der Sude notwen-
dig. Das neue Bauwerk soll in Abstimmung mit dem StALU WM als
Stemmtorpaar ausgebildet werden und ein Vordringen des Elbe-
hochwassers in den slidlich an das Projektgebiet anschlieBenden
oberen Sudelauf verhindern. GemaB DIN 19712 sind Verschlisse
redundant auszubilden. Hierflir werden ein zweites Stemmtorpaar
sowie ein mobiler Revisionsverschluss in Form von Dammbalken
vorgesehen.

Das neue Bauwerk wird eine Breite von rd. 85 m und eine Tiefe
von rd. 30 m besitzen. Die Aufstandsflache des neuen Bauwerks
ergibt sich somit zu rd. 2.550 m?2.

Die genaue Position des Bauwerks ist maBgeblich von der Gewas-
serfihrung der Sude wahrend der Bauphase abhangig. Hierdurch
kann sich im Rahmen der weiteren Planung eine andere Position
im direkten Umfeld als geeigneter herausstellen.

Im Zuge der Deichsanierung gem. Variante 1 ist auch der Elbe-
deich Boizenburg und Mahnkenwerder vom Standort des Sperr-
werkneubaus bis zur Landesgrenze analog zu Variante 0 zu erhd-
hen (siehe Kapitel 6.1).

Mit der Rickdeichung des Hafendeiches und dem Neubau des Su-
desperrwerks wird ein rd. 100 ha groBer Retentionsraum geschaf-
fen, der als zusétzliche Uberschwemmungsgebietsflache der Elbe
zur Verfigung steht. Um die hydraulische Wirkung der Fléache nut-
zen zu kénnen, ist eine Offnung des Hafendeiches erforderlich.

Die Dimensionierung und Ausgestaltung der Deichéffnungen be-
einflussen das AusmaB der Vernassung der Retentionsflache und
sind somit flr die Wirksamkeit der 6kologischen Aufwertung ver-
antwortlich. So sind die Schwellenhéhe sowie die Breite der Off-
nungen (und somit ihre hydraulische Leistungsfahigkeit) auf die
Wasserstandsganglinie der Elbe im Hochwasserfall abzustimmen.

Zudem bestehen verschiedene, sich in Teilen widersprechende
Anforderungen in Form der Aufrechterhaltung der Wegebeziehung
(insbesondere Elberadweg und Deichunterhaltung) sowie eines
madglichst naturnahen Anschlusses der Retentionsflache an die
Elbe. Des Weiteren darf durch die Offnung des Hafendeichs keine
Beeintrachtigung der Nutzung des Boizenburger Hafens in Form
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6.3

von erhdéhten Strdémungsgeschwindigkeiten oder Querstrémungen
entstehen.

Im Rahmen der weiteren Planung soll die komplette Abtragung
des Hafendeichs betrachtet werden. Geplant ist ein Abtrag zwi-
schen der Einmindung des neuen Deichs bis zum Anschluss an
den rechten Sudedeich im Bereich der Sudemiindung. Der rechte
Sudedeich bis zum Sudeabschlussbauwerk soll ebenfalls abgetra-
gen werden. Es ist geplant, den bestehenden Hafendeich bis zum
DeichfuBpunkt auf eine Héhe von rd. 7,0 m NHN abzutragen. Bei
einer bestehenden Deichhéhe von rd. 11,60 m NHN entspricht das
einem Abtrag von rd. 4,60 m.

Um die Polderflache zuklinftig entwassern zu kénnen, ist ein
Grundablass auf Hoéhe des heutigen Mittelwasserstandes des
Schacksgrabens bei 5,85 m NHN vorgesehen. Der Grundablass
soll die Retentionsflache mit Hilfe von Rohrprofilen an die Elbe an-
schlieBen. Der Grundablass soll dabei so bemessen sein, dass
ebenfalls eine Flutung der Polderflache mdglich ist. Bei einer Hohe
von 5,85 m NHN entspricht das einer zuklinftigen Flutungshaufig-
keit von rd. 37 %, in der die Polderflache aktiv ist.

Die Wegebeziehung zwischen Boizenburg und der Elbe soll durch
einen Auenerlebnispfad in Form eines Rundweges realisiert wer-
den. Hierdurch wiirde eine Verbindung im Bereich des alten Ha-
fendeichs und im Bereich des Altendorfer Weges bestehen.

Eine Zusammenfassung der wesentlichen Kennwerte der Vari-
ante 1 bietet die Tabelle 6-2.

Tabelle 6-2: Zusammenfassung der Variante 1

Variante 1

Gesamtlinge 5.154m
- davon Elbedeiche 3.254m
- davon Rickstaudeiche (z.B. Sudedeiche) 0m
- davon Neubau 1.900 m

Mittleres Freiborddefizit * 0,52 m

Geschaffene Retentionsflache 1.000.000 m*

L ohne Beriicksichtigung der Neubauabschnitte

Variante 2: Deichriickverlegung

Die Variante 2 basiert zu groBen Teilen auf den MaBnahmen der
Variante 1 jedoch mit der Erweiterung, dass der Neubau des Su-
desperrwerks unterhalb des Schopfwerks Mahnkenwerder vorge-
sehen ist.

Der neue Hafendeich bindet wie in Variante 1 weiterhin an den
rechten Sudedeich an. Ein Anschluss an den Elbedeich Boizenburg
(mithilfe eines Sperrwerks) erfolgt an dieser Stelle jedoch nicht.
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Die HWS-Linie wird weiter auf dem rechten Sudedeich auf einer
Lange von rd. 350 m zur Ortschaft Gothmann gefiihrt.

Hafendeich
rd. 350 m

- " -
g Sl O
" Deichneubau
R4 rd. 1.900 m f
B N\
N »
) N\
Rechter Sudedeich
rd. 350 m
N

Variante 2
Deichrtickverlegung

linker Sudedeich
rd. 430 m

£

Radeqga
Elbedeich Mahnkenwerder
rd. 540 m

7w

Abbildung 6-6: Variante 2 - Deichriickverlegung

Die Kronenhdhe des bestehenden Deiches liegt im Mittel bei rd.
11,30 m NHN. Somit besteht ein Freiborddefizit von rd. 1,22 m
bis zur erforderlichen Sollhéhe von 12,52 m NHN.

In Summe flhrt die erforderliche Erhéhung zu einer Verbreiterung
der Deichaufstandsflache des rechten Sudedeichs Boizenburg von
rd. 5,80 m. Um eine Beeintrachtigung des FlieBquerschnittes der
Sude zu vermeiden, ist die Verbreiterung landseitig auszufiihren.
Insgesamt sorgt die Erhdéhung des Deichs fiir eine VergréBerung
der Deichaufstandsflache von rd. 2.000 m?2.

Die Ortschaft Gothmann liegt rund 2 km &stlich von Boizenburg
unmittelbar an der Sude. Durch die erhdhte Lage der Ortschaft
sowie dem Schutz des Sudeabschlussbauwerks vor Elbehochwés-
sern konnte auf Hochwasserschutzanlagen (Deiche, HWS-Wand
0.a.) verzichtet werden und der rechte Sudedeich Boizenburg
[duft unmittelbar vor Gothmann in das héhere Gelénde aus. Fur
einzelne Schwachstellenbereiche, an denen das Gelandeniveau
geringer als der bisherige (Sude-)Bemessungshochwasserstand
von 11,30 m NHN (inkl. 0,70 m Freibord) ist, wurden Sandsacke
als mobiler Hochwasserschutz bereitgehalten. Die drei in [19]
identifizierten Schwachstellen weisen Gelandehéhen von 10,40 m
bis 11,09 m NHN auf.
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Aufgrund der Rickverlegung der Elbehauptdeichlinie auf die
Trasse der rechten Sudedeiche liegt der Bemessungshochwasser-
stand im Bereich Gothmann nun jedoch zwischen 12,52 bis
12,59 m NHN. Damit besteht zwischen vorhandenem Gelandeni-
veau und gefordertem Schutzniveau ein Freiborddefizit von bis zu
2,12 m.

Abbildung 6-7: Ortschaft Gothmann - Geldandehdhen tber 12,52 m NHN sind
hellgriin hervorgehoben.

In der Abbildung 6-7 sind die Bereiche mit Gelandehdhen Uber
12,52 m NHN hellgriin hervorgehoben. Diese Bereiche sind auch
hinsichtlich des neuen BHW ausreichend hochwassersicher. Was-
serseitig verbleiben jedoch rund 850 m mit Handlungsbedarf. Auf-
grund der Lange und der GréBe des Freiborddefizits ist der Einsatz
mobiler Hochwasserschutzsysteme nicht zielfihrend. Stattdessen
sind bauliche MaBnahmen fiir den dauerhaften Hochwasserschutz
durchzufiihren. Bedingt durch den geringen Abstand von Privat-
grundstiicken zur Sude kommt zur Ertlichtigung des Hochwasser-
schutzes ein Deichneubau nicht in Frage sondern nur eine HWS-
Wand (z.B. Spundwand).
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Abbildung 6-8: Verlauf der HWS-Wand im Bereich Gothmann

Durch das z.T. steil gebdschte Geléande und die geringen Platzver-
haltnisse ist der Bau dieser HWS-Wand mit einigen Schwierigkei-
ten verbunden. Darilber hinaus wird im Hinblick auf das optische
Erscheinungsbild und einer méglichen Sichtbeeintrachtigung von
wenig offentlicher Akzeptanz gegeniber der HWS-Wand ausge-
gangen. Dies unterstreicht auch die folgende Visualisierung der
Spundwand. Bei einer Trassierung der Spundwand auf &ffentli-
chen Grundstiicken betragt die mittlere Spundwandhdéhe rd.

2,81 m, die maximale H6éhe rd. 5,87 m. Eine alternative Trassie-
rung zum Teil auf privaten Grundstiicken reduziert zumindest die
mittlere Spundwandhdhe auf rd. 1,66 m und die maximale Hohe
auf rd. 3,20 m. Dennoch wird ersichtlich, dass im Rahmen der Va-
riante 2 mit einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes im Bereich Gothmann zu rechnen ist.

Abbildung 6-9: Visualisierung der HWS-Wand in Gothmann

Fir die Ertlichtigung des nérdlich von Gothmann liegendem
Schopfwerk Gothmann wird eine analoge Vorgehensweise wie flr
das Schopfwerk Boizenburg vorgesehen (vgl. Siehe Kapitel 6.1)
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Analog zur Erhéhung des rechten Sudedeichs Boizenburg sowie
dem Bau der HWS-Wand Gothmann ist auch der rechte Sudedeich
Gothmann-Bandekow im Zuge der Rlckverlegung der Elbehaupt-
deichlinie an die vorhandene Trasse der rechten Sudedeiche vom
Schopfwerk Gothmann bis zum Standort des Sperrwerkneubaus
(rd. 1650 m) zu erhéhen. Die Kronenhéhe des bestehenden Dei-
ches liegt im Mittel bei rd. 10,10 m NHN. Somit besteht ein Frei-
borddefizit von rd. 2,54 m bis zur erforderlichen Sollh6he von
12,64 m NHN.

In Summe fihrt die erforderliche Erhéhung zu einer Verbreiterung
der Deichaufstandsflache des rechten Sudedeichs Boizenburg von
rd. 17,20 m. Um eine Beeintrachtigung des FlieBquerschnittes der
Sude zu vermeiden, ist die Verbreiterung landseitig auszufiihren.
Insgesamt sorgt die Erh6hung des Deichs fiir eine VergréBerung
der Deichaufstandsflache von rd. 28.400 m?.

Darlber hinaus ist die urspriingliche Trasse des rechten Sude-
deichs Gothmann-Bandekow auf den ersten rd. 550 m etwa 15 m
landseitig zu verschwenken. Dadurch wird der Verlust von rd.
4.200 m2 Auewald und eine damit verbundene 6kologische Unver-
traglichkeit vermieden.

In Variante 2 muss die HWS-Linie gemaB Abbildung 6-6 Uber den
rechten Sudedeich Gothmann-Bandekow durch den Sudeschlauch
an den linken Sudedeich Mahnkenwerder angeschlossen werden.
Hierfr ist die Errichtung eines neuen Hochwassersperrwerks in
der Sude notwendig. Das neue Bauwerk soll in Abstimmung mit
dem StALU WM als Stemmtorpaar ausgebildet werden und ein
Vordringen des Elbehochwassers in den sudlich an das Projektge-
biet anschlieBenden oberen Sudelauf verhindern. GemaBi DIN
19712 sind Verschliisse redundant auszubilden. Hierflir werden
ein zweites Stemmtorpaar sowie ein mobiler Revisionsverschluss
in Form von Dammbalken vorgesehen.

Das neue Bauwerk wird eine Breite von rd. 105 m und eine Tiefe
von rd. 30 m besitzen. Die Aufstandsflache des neuen Bauwerks
ergibt sich somit zu rd. 3.150 m?2.

Die genaue Position des Bauwerks ist maBgeblich von der Gewas-
serfihrung der Sude wahrend der Bauphase abhangig. Hierdurch
kann sich im Rahmen der weiteren Planung eine andere Position
im direkten Umfeld als geeigneter herausstellen.

Neben der Erhéhung der rechten Sudedeiche Boizenburg und Go-
thmann-Bandekow muss auch der linke Sudedeich Mahnkenwer-
der (Querdeich) im Rahmen der Sanierung der Variante 2 auf das
Niveau eines Elbedeiches erhdht werden. Die Kronenhdhe des rd.
430 m langen Deichabschnittes liegt im Mittel bei rd. 11,30 m
NHN. Somit ergibt sich eine notwendige Erhéhung von rd. 1,34 m
auf die Sollhéhe von 12,64 m NHN.

Stand 18.12.2019, Bericht Nr. 0506-02



nutzwertanalyse_2_e_191218.docx, F 8-10a

ms_ber_002.

1:\10-projekte\0506_hochwasserschutz boizenburg\3 vorplanung_machbarkeit\31 berichte\02 nwa\abgabe 18.12.2019\hwsb,

Ramboll iKD

Sude Hochwassersperrwerk Boizenburg

Nutzwertanalyse

31/65

In Summe fihrt die erforderliche Erhéhung zu einer Verbreiterung
der Deichaufstandsflache des linken Sudedeichs von rd. 8,70 m.
Um eine Beeintrachtigung des FlieBquerschnittes der Sude zu ver-
meiden, ist die Verbreiterung landseitig auszufiihren. Insgesamt
sorgt die Erhéhung des Deichs fir eine VergréBerung der Deich-
aufstandsflache von rd. 3.700 m?2.

Ebenso wie bei den Varianten 0 und 1 sieht die Sanierung im Rah-
men der Variante 2 eine Erhéhung des Elbedeiches Mahnkenwer-
der vor. Anders als bei den anderen Varianten muss jedoch nur
der rd. 540 m lange Abschnitt zwischen der Abzweigung zum lin-
ken Sudedeich Mahnkenwerder und der niedersachsischen Lan-
desgrenze ertlchtigt werden.

In Summe fihrt die Erhéhung zu einer Verbreiterung der Deich-
aufstandsflache des Elbedeichs von rd. 3,10 m (ab Elbe-km
555,0). Da wasserseitig Richtung Elbe mit erheblichen Eingriffen
zu rechnen ist, eine Beeintrachtigung des FlieBquerschnittes der
Elbe aber vermieden werden soll, ist die Verbreiterung landseitig
auszufihren. Insgesamt sorgt die Erhéhung des Elbedeichs Mahn-
kenwerder fiir eine VergréBerung der Deichaufstandsflache von
rd. 1.700 m?.

Die Gestaltung des Retentionsraums sowie der Abtrag des beste-
henden Hafendeichs erfolgt analog zu Variante 1 (siehe Kapitel
6.2)

Eine Zusammenfassung der wesentlichen Kennwerte der Vari-
ante 2 bietet die Tabelle 6-3.

Tabelle 6-3: Zusammenfassung der Variante 2

Variante 2

Gesamtlinge 6.244 m
- davon Elbedeiche B84 m
- davon Rickstaudeiche (z.B. Sudedeiche) 2.600m
- davon Neubau 2.760m

Mittleres Freiborddefizit * 1,68 m

Geschaffene Retentionsflache 1.550.000 m*

L. ohne Berlicksichtigung der Nevbavabschnitte
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7. Nutzwertanalyse
7.1 Bewertungsmethodik

Zur Findung einer Vorzugsvariante ist eine abschlieBende, verglei-
chende Bewertung der zuvor dargestellten Varianten erforderlich.
Da sich nicht alle der im Folgenden vorgestellten Bewertungskri-
terien monetar erfassen lassen, wird statt einer klassischen Kos-
ten-Nutzen-Analyse die sogenannte Nutzwertanalyse angewendet.
Mithilfe dieses Verfahrens lasst sich eine moéglichst objektive Ent-
scheidungsgrundlage fiir eine bestimmte (Vorzugs-)Variante
schaffen, da alle Informationen bzw. Kriterien quantifizierbar ge-
macht werden kénnen. Dartber hinaus kénnen die Bewertungs-
kriterien, anders als bei der Kosten-Nutzen-Analyse, unterschied-
lich gewichtet werden. Insbesondere bei eher ,,weichen™ Kriterien
wird haufig eine Nutzwertanalyse herangezogen.

Zur Bewertung der drei dargestellten Varianten zur Ertlichtigung
des Hochwasserschutzes in Boizenburg wurden die folgenden finf
Bewertungskriterien (Hauptkriterien) mit den hier benannten Ge-
wichtungen definiert:

Kriterium Wichtung
— Wirtschaftlichkeit 30 %
— Hochwasserschutz 25 %
— Umweltvertraglichkeit/Genehmigung 20 %
— Offentliche Belange 15 %
— Bauliche Betrachtungen 10 %

Die einzelnen Hauptkriterien wurden mit einer prozentualen Wich-
tung versehen, die in Summe 100 % ergibt.

Die Inhalte der vorgenannten Hauptkriterien werden in den fol-
genden Unterkapiteln erlautert. Je Hauptkriterium wurden zudem
verschiedene Unterkriterien definiert, die wiederum ebenfalls mit
einer Wichtung versehen wurden. Die Wichtungen der zu einem
Hauptkriterium gehdrenden Unterkriterien ergibt in Summe eben-
falls wieder 100 %.

Die Bewertung der einzelnen Haupt- und Unterkriterien wird flr
jede Variante anhand des Erflillungsgrads der genannten Bedin-
gungen je Kriterium vorgenommen. Der Erflillungsgrad wird dabei
grundsatzlich wie folgt gewertet:

— 1 Punkt = groBter Erflllungsgrad
— 0 Punkte = geringster Erfiillungsgrad

— Dazwischenliegende Erfullungsgrade werden anhand einer line-
aren Interpolation bewertet
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7.2

7.2.1

Bei Kriterien, die von dieser Bewertung des Erflillungsgrades ab-
weichen, erfolgt eine separate Beschreibung der Bewertungsme-
thodik im jeweiligen Unterkapitel.

Die abschlieBende Bewertung der drei Varianten erfolgt im Ab-
schnitt 7.3 anhand einer Bewertungsmatrix, in die alle Kriterien
inklusive ihres Erfullungsgrades mit der oben aufgefiihrten Wich-
tung eingehen.

Bewertungskriterien
Wirtschaftlichkeit

Die Wirtschaftlichkeit stellt bei der Bewertung der drei erarbeite-
ten Varianten einen erheblichen Faktor dar. Da das Kriterium
~Wirtschaftlichkeit" eine maBgebende Rolle bei der Bewertung der
Varianten spielt, wird fiir dieses Kriterium in der Bewertungs-
matrix eine hohe Gewichtung von 30% vorgesehen.

Fir das Hauptkriterium ,Wirtschaftlichkeit" wurden folgende Un-
terkriterien definiert:

— Herstellkosten

— Unterhaltungsaufwand.

Die Unterkriterien werden in den folgenden Abschnitten inhaltlich
beschrieben und die in Tabelle 7-3 vorgenommene Bewertung der
einzelnen Varianten fiir das jeweilige Unterkriterium wird erlau-
tert.

Herstellkosten

Die Herstellkosten sind maBgebend fiir die Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung und werden daher innerhalb dieses Hauptkriteriums mit
85% gewichtet.

Zur Abschatzung der voraussichtlichen Herstellkosten sind die we-
sentlichen, preistreibenden Positionen erfasst und anhand von Er-
fahrungswerten bepreist worden. Den gréBten Einfluss auf die Ge-
samtherstellkosten haben die Sandeinbaukosten fiir den Stitzkor-
per. Dem entsprechend ist die Sanierung eines Sudedeiches auf-
grund des gréBeren Sanierungsaufwandes in Form von einen ho6-
heren Bedarfs an Sand teurer als die Sanierung eines Elbedei-
ches. Die vollsténdige Kostenschatzung kann der Anlage 1 ent-
nommen werden.

Die Bewertung der Herstellkosten wird wie folgt vorgenommen:
— 1 Punkt = kostenglinstigste Variante

— 0 Punkte = 2-fache oder mehr der kostenglinstigsten Variante

— Die Punktzahl fur dazwischen liegende Herstellkosten wird
durch lineare Interpolation ermittelt.
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Demnach entfallt auf die kostenglinstigste Variante (Variante 0:
rd. 20,65 Mio. €) 1 Punkt. Die zweitglinstigste Variante (Variante
1: rd. 21,83 Mio. €), erreicht 0,9 Punkte und die teuerste Variante
(Variante 2: rd. 27,27 Mio. €) 0,7 Punkte.

Als Besonderheit bei der Variante 0 sind an dieser Stelle die Kos-
ten fUr eine naturschutzrechtliche KompensationsmaBnahme in
Hohe von 3,267 Mio. € zu benennen, die erforderlich werden, da-
mit der verursachte (6kologische) Eingriff ausgeglichen wird. Bei
den Varianten 1 und 2 ist eine solche KompensationsmaBnahme
nicht erforderlich, da dort mit der Schaffung von Retentionsfla-
chen die naturschutzrechtliche Kompensation bereits Bestandteil
des Vorhabens ist. Flr Variante 0 wird als fiktive Kompensations-
maBnahme die Umwandlung einer intensiv genutzten Ackerflache
in extensives Griinland angenommen. Die Kosten fir diese Kom-
pensationsmaBnahme setzen sich dabei wie folgt zusammen:

— Grunderwerbskosten: 624.000 €
— Saatgutkosten: 55.000 €
— Ansaat: 55.000 €
— Pflege- und Entwicklungskosten: 2.533.000 €
- Gesamt: 3.267.000 €

Bei der Variante 1 und 2 sind innerhalb der oben genannten Her-
stellkosten bereits die Kosten flir die Schleifung des Hafendeiches
(rd. 1,8 Mio. €) berticksichtigt. Eine Beschreibung der Umweltver-
traglichkeit der einzelnen Varianten folgt unter Abschnitt 7.2.3.

Unterhaltungskosten

Neben den anfanglichen Herstellkosten sind zur Beurteilung der
Wirtschaftlichkeit einer Variante auch die jahrlichen Folgekosten
durch die Unterhaltung der Deichabschnitte von Interesse. Die
Aufwendungen fir die Deichunterhaltung werden innerhalb des
Bewertungskriteriums mit 15% gewichtet.

Basierend auf den Kosten flir die Unterhaltungen des Hafendei-
ches, des rechten Sudedeiches und der Elbedeiche Boizenburg
und Mahnkenwerder aus dem Jahr 2018 liegen die durchschnittli-
chen Unterhaltungskosten bei rd. 0,37 €/m2 pro Jahr. Entschei-
dend flr die H6he der Unterhaltungskosten ist die Lange bzw. die
Flache der zu unterhaltenden Deichabschnitte. Neben den Deichen
der Elbehauptdeichlinie missen bei den Varianten 0 und 1 die da-
hinterliegenden Sudedeiche weiterhin unterhalten werden. Die
Kosten dafir sind in der Gesamtsumme der Unterhaltungskosten
entsprechend berlcksichtigt. Fir diejenigen Abschnitte, die durch
eine Rickverlegung der Elbehauptdeichlinie zukiinftig nur noch
eine Leitfunktion der Elbe Gbernehmen (z.B. Elbedeich Boizenburg
bei Variante 1 und 2), wird angenommen, dass eine (nennens-
werte) Unterhaltung nicht mehr erforderlich ist.

Die Zusammenstellung der Unterhaltungskosten je Variante kén-
nen ebenfalls der Anlage 1 enthommen werden.
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7.2.2

Die Bewertung der jahrlichen Unterhaltungskosten erfolgt analog
zu den Herstellkosten. Somit erhalt die kostenglinstigste Variante
(Variante 2: rd. 128.000 €/a) 2 Punkt, die zweitglnstigste Vari-
ante (Variante 1: rd. 158.000 €/a) 0,8 Punkte und die teuerste
Variante (Variante 0: rd. 220.000 €/a) 0,3 Punkte.

Hochwasserschutz

Der Hochwasserschutz ist die wichtigste Eigenschaft der betrach-
teten Varianten. Grundsatzlich wurden allerdings alle Varianten so
geplant, dass sie einen DIN konformen und vollsténdigen Hoch-
wasserschutz der zu schitzenden Personen und Sachguter bieten.
Aus diesen Grinden nimmt das Kriterium zwar eine entschei-
dende Rolle in der Gesamtbewertung ein, ist jedoch mit 25% et-
was geringer gewichtet als das Kriterium ,Wirtschaftlichkeit".

Fir das Hauptkriterium ,Hochwasserschutz" wurden folgende Un-
terkriterien definiert:

— Hochwasserschutz der Elbe
— Hochwasserschutz der Sude

— Wehrhaftigkeit/Deichhomogenitat

Die Unterkriterien werden in den folgenden Abschnitten inhaltlich
beschrieben und die in Tabelle 7-3 vorgenommene Bewertung der
einzelnen Varianten fir das jeweilige Unterkriterium wird erldu-
tert.

Hochwasserschutz der Elbe

Der Hochwasserschutz der Elbe ist das maBgebliche Unterkrite-
rium innerhalb des Hauptkriteriums ,Hochwasserschutz" und wird
entsprechend mit 75% gewichtet.

Grundsatzlich ist ein vollstandiger Hochwasserschutz bei allen drei
Varianten sichergestellt, da samtliche Hochwasserschutzanlagen
gemal gultigem Regelwerk (vgl. Abschnitt 5) erhdht oder neu ge-
baut werden sollen. Somit wird das Kriterium durch alle Varianten
erfullt.

Eine zusatzliche Verbesserung des Hochwasserschutzes der Elbe
lasst sich durch Deichriickverlegungen, also der Schaffung von
Flutpoldern, erreichen. Durch den geschaffenen Retentionsraum
erfolgt im Hochwasserfall eine Absenkung (Scheitelkappung) der
Elbewasserstande ([23]).

Fur die Bewertung des HWS der Elbe sollen sowohl der DIN-kon-
forme Hochwasserschutz als auch der zusatzliche Effekt der
Scheitelkappung bericksichtigt werden. Dafiir werden beide The-
men untersucht, innerhalb der Varianten verglichen und die Er-
gebnisse anschlieBend gewichtet miteinander addiert. Da die
grundlegende Hochwassersicherheit wichtiger als ein zusatzlicher,
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positiver Effekt ist, wird der DIN-konforme Ausbau mit 80% ge-
wichtet und die Scheitelkappung mit 20%.

Samtliche Hochwasserschutzanlagen werden Regelwerk-konform
ausgebaut, wodurch alle Varianten fir dieses Bewertungsthema
einen Punkt erhalten. Der Einfluss der jeweiligen Variante auf die
Elbewasserstande ergibt sich in Abhangigkeit der geschafften
Flutpolderflache, die eine Scheitelkappung der Elbewasserstdande
im Hochwasserfall bewirken kann.

Scheitelkappung im Hochwasserfall

Zur Abschatzung der potentiell méglichen Wasserstandsabsen-
kung dienen als Grundlage die hydraulischen Berechnungen der
Hochschule Magdeburg ([25]), die verschiedene abflussverbes-
sernde MaBnahmen zur Reduzierung der Wasserstande in der Elbe
bei Extremhochwasser untersucht haben. Unter anderem wurde
die hydraulische Wirkung von 5 Rlckdeichungen zwischen den
Elbe-km 551 und 559 (Boizenburg) berechnet.

= v o v - —
.\\’L:\-‘;,F L A L — 7

\ Legende

B Poider Vitico Kiein
— Polder Vitico mittel
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Polder MV -
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S

Abbildung 7-1: Ubersichtskarte der Polderflachen aus [25]

Fir den rund 152 ha groBen Polder ,Vitico klein", der eine Rilick-
deichung auf dem linken Vorland der Elbe von Elbe-km 551,3 bis
Elbe-km 554,7 (Niedersachsen) umfasst, konnte in [25] beispiels-
weise eine maximale Wasserstandsabsenkung von 9 cm am Pegel
Boizenburg ermittelt werden. Der wesentlich gréBere Polder ,MV*"
(Mecklenburg-Vorpommern; Elbe-km 553 bis 559) erreicht bei ei-
ner Flache von 316 ha hingegen eine maximale Absenkung von
rd. 13 cm. Fur die Kombination der beiden Polder (468 ha Ge-
samtflache) wurde eine Absenkung von rd. 21 cm berechnet. Die
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Hinzunahme von 152 ha (Polder ,Vitico klein“) bewirkt demnach
eine zusatzliche Absenkung von rd. 8 cm (21 cm -13 cm).

Die Variante 2 schafft durch die Riickdeichung und Verlegung der
Hochwasserschutzlinie auf die Sudedeiche einen Flutpolder mit ei-
ner Flache von rd. 155 ha. Neben einer &hnlichen FlachengréBe
wird dem Polder der Variante 2 zudem eine &hnliche hydraulische
Wirkung wie dem Polder ,Vitico klein™ unterstellt. Sowohl die Ver-
breiterung des FlieBquerschnitts als auch die GUberwiegend paral-
lele Ausrichtung beider Polder zur FlieBrichtung der Elbe sind ver-
gleichbar. Auf Basis dieser Vergleichbarkeit wird angenommen,
dass der Polder der Variante 2 ebenfalls eine maximale Wasser-
spiegelabsenkung von 9 cm am Pegel Boizenburg verursachen
kann.

Die maximal mégliche Wasserspiegelabsenkung des Polders der
Variante 1 wird Uber einen einfachen Flachenvergleich ermittelt.
Unter der Annahme, dass die Gelandehdhen der beiden Polderfla-
chen annahernd gleich groB sind, kann der Polder der Variante 1
(rd. 100 ha Flache) eine maximale Wasserspiegelabsenkung von
rd. 6 cm vorweisen (100 ha/155 ha - 9 cm). Die Variante 0 schafft
aufgrund der Ertlichtigung in der Trasse keinen zusatzlichen Re-
tentionsflache und bewirkt somit keine Wasserspiegelabsenkung.

Flr die Berechnung des Zwischenergebnisses wird die groBte
Wasserspiegelabsenkung mit 1 Punkt bewertet (Variante 2 — 1
Punkt) und die geringste Wasserspiegelabsenkung mit 0 Punkten
(Variante 0 — 0 Punkte). Dazwischenliegende Wasserspiegelab-
senkungen werden interpoliert (Variante 1 — 0,7 Punkte).

Zwischenergebnis
Durch Addition der beiden gewichteten Bewertungsthemen (DIN-

konformer Ausbau und Scheitelkappung) ergibt sich folgendes
Zwischenergebnis:

DIN-konformer Ausbau Scheitelkappung
Variante 0:  80% - 1 Pkt. + 20% - 0 Pkt. = 0,8 Pkt.
Variante 1:  80% - 1 Pkt. + 20% - 0,7 Pkt. = 0,9 Pkt.
Variante 2:  80% - 1 Pkt. + 20% - 1 Pkt. = 1,0 Pkt.

Bewertung Unterkriterium

Auf Basis der Zwischenergebnisse bietet folglich die Variante 2
den groBten Hochwasserschutz gegentber der Elbe, da der Aus-
bau der Variante sowohl Regelwerk-konform erfolgt und zudem
durch die 155 ha groBe Retentionsflache die groBte Wasserspie-
gelabsenkung erreicht wird (Variante 2 — 1 Punkt). Den gerings-
ten Hochwasserschutz bietet hingegen die Variante 0, da diese
keinen zusatzlichen Retentionsraum aufweisen kann und lediglich
Regelwerk-konform ausgebaut wird (Variante 0 — 0 Punkte). Die
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Bepunktung der Variante 1 erfolgt anhand einer Interpolation ba-
sierend auf den Zwischenergebnissen (Variante 1 — 0,5 Punkte).

Hochwasserschutz der Sude

Das primare Ziel der drei Deichtrassierungsvarianten ist die Er-
tichtigung des Hochwasserschutzes gegentliber einem Bemes-
sungshochwasserabfluss der Elbe von 4.545 m3/s bzw. einem Be-
messungshochwasserstand (BHW) von +11,37 m NHN am Pegel
Boizenburg. Je nach Variante bewirkt die Ertlichtigung des Elbe-
Hochwasserschutzes zusatzlich auch eine indirekte Verbesserung
des Hochwasserschutzes der Sude. Da der Hochwassersschutz der
Sude in diesem Zusammenhang allerdings nur untergeordnet be-
trachtet wird, wird die Wirkung der einzelnen Varianten auf den
Hochwasserschutz der Sude innerhalb des Hauptkriteriums ,Hoch-
wasserschutz" nur mit 20% gewichtet.

Analog zum Unterkriterium ,,Hochwasserschutz der Elbe™ werden
zwei Bewertungsthemen zu einem Unterkriterium zusammenge-
fasst, die sich beide inhaltlich dem Hochwasserschutz der Sude
zuordnen lassen. Zum einen werden die Auswirkungen der Vari-
anten auf das Sudepoldermanagement betrachtet und zum ande-
ren die Vorteile der Verlegung der Elbehauptdeichlinie auf die Su-
dedeiche. Die Wichtung der Bewertungsthemen zur Bepunktung
des Unterkriteriums erfolgt mit 70/30, da das Sudepoldermanage-
ment eine Ubergeordnete Rolle einnimmt.

Sudepoldermanagement

Im Falle eines Hochwassers der Elbe wird ab einem gewissen
Wasserstand der Elbe das Sudeabschlussbauwerk geschlossen um
ein Einstromen der Elbe in die Sude zu verhindern. Der SchlieB3-
zeitpunkt hangt maBgeblich von den jeweiligen Wasserstdnden
von Elbe und Sude sowie von statischen Randbedingungen (siehe
Kapitel 4.5, max. Ah = 0,90m) des Sperrwerks ab. Die Vorflut der
Sude wird in diesem Fall unterbrochen und die wéhrend der
SchlieBzeit anfallende Wassermenge der Sude muss zwischenge-
speichert werden. Hierflr steht der eigentliche Sudeschlauch so-
wie das Poldersystem der Sude zwischen Garlitz und Boizenburg
zur Verfigung. Die zwolf einzelnen Winter- und Sommerpolder
kdnnen im Fall eines Hochwassers zu unterschiedlich definierten
Wasserstanden geflutet werden. Die Sommerpolder besitzen in
Summe ein Speichervolumen von rd. 55 Mio. m3. Die Betriebsan-
weisungen der Sommer- bzw. Flutpolder im Hochwasserfall der
Elbe und somit bei geschlossenem Sudeabschlussbauwerk sind ftr
jeden einzelnen Polder in der Bedienvorschrift zur Steuerung des
Sudepolders [2] festgelegt.

Eine Verschiebung des Sperrwerkstandortes Richtung Sudeober-
lauf fihrt zu einer Verklrzung des Sudeschlauchs und somit zu
einer Reduzierung des im Hochwasserfall zur Verfigung stehen-
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den Speichervolumens, was somit Auswirkungen auf das Sudepol-
dermanagement haben kann. Allerdings verandern sich durch ei-
nen Sperrwerksneubau ebenfalls die statischen Randbedingungen,
wodurch gegeniber dem bestehenden Bauwerk gréBere Wasser-
spiegeldifferenzen zwischen Sude und Elbe gekehrt werden kén-
nen. Somit kann durch ein frithes SchlieBen des Sperrwerks zu-
satzliches Speichervolumen im Sudeschlauch geschaffen werden.

Aufgrund des komplexen Zusammenspiels wurde die Beeinflus-
sung des Sudepoldermanagement durch einen neuen Sperrwerks-
standort mit Hilfe des bestehenden 2D-Hydraulik Modells der
Sude durch das Blro ProAqua berechnet (siehe [28]). Zudem
wurde im Rahmen einer Masterarbeit an der TU-Braunschweig
[29] die Auswirkung der geplanten Sperrwerksstandorte auf das
Sudepoldermanagement untersucht. Die Untersuchungen mit Hilfe
eines erarbeiten Excel-Tools bauten maBgeblich auf den hydrauli-
schen Kennwerten des 2D-Hydraulik Modells von ProAqua auf. Die
Ergebnisse sind daher vergleichbar.

Als Ist-Zustand wird der im Rahmen vorangegangener Berech-
nungen durch ProAqua ermittele LF 2 herangezogen. Der Lastfall
beriicksichtigt eine Uberlagerung eines HQioo der Elbe (4545 m3/s
am Pegel Wittenberge) und eines HQ2o der Sude. Die Ergebnisse
der Modellsimulation sind in Form der Wasserstdnde des AuBen-
und Binnenpegels am Sudeabschlussbauwerk in Abbildung 7-2
dargestellt. Die Abbildung zeigt, dass aufgrund der statischen
Randbedingungen das Abschlussbauwerk erst bei einem AuBen-
wasserstand von 10,39 m NHN geschlossen werden kann. So
lange flieBt (gestrichelte Linien) Elbewasser in die Sude.

Die Ergebnisse zeigen das im LF 2 (IST-Zustand) die Wasser-
stéande der Sude auf maximal 10,74 m NHN steigen. Das Bau-
werk ist im betrachtenden Szenario (HQioo Elbe und HQ20 Sude)
242 Stunden, das sind 10 Tage und 20 Stunden, geschlossen.
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Abbildung 7-2: Auswertung Pegel Sudeabschlussbauwerk LF2 (Ist-Zustand)

Variante 0 sieht den Neubau des Sperrwerks direkt vor dem be-
stehenden Sudeabschlussbauwerk vor. Das neue Sperrwerk soll
als neue statische Randbedingung eine maximale Wasserspie-
geldifferenz (max. Ah) zwischen Elbe und Sude von 3,0 m ermdég-
lichen. Hierdurch ergibt sich ein deutlich friiherer SchlieBzeitpunkt
des Sperrwerks. Die Ergebnisse des AuBen- und Binnenpegels am
neuen Sudesperrwerk sind flr Variante 0 in Abbildung 7-3 darge-
stellt. Es wird deutlich, dass das Sperrwerk bereits bei einem
Wasserstand von 7,48 m NHN und rd. 11 Tage fraher als im IST-
Zustand geschlossen werden kann. Dadurch wird verhindert, dass
groBBe Mengen an Elbwasser in die Sude vordringen kénnen. Aller-
dings wird auch deutlich, dass das gewonnene Stauvolumen im
Sudeschlauch kontinuierlich mit Sudewasser gefillt wird und
dadurch auch der Binnenpegel der Sude (blaue Linie) stetig steigt.
Ab 9,50 m NHN werden die ersten Polderflachen aktiv was zu ei-
ner Abnahme der Steigung des Binnenpegels flihrt. Nach Abklin-
gen des Elbehochwassers ist das Sperrwerk in der Summe 568
Stunden, das sind 23 Tage und 16 Stunden, mehr als doppelt so
lange geschlossen wie im IST-Zustand. Das durch die frihe
SchlieBung des Sperrwerks gewonnene zusatzliche Speichervolu-
men flhrt in der Summe zu geringeren Wasserstanden in der
Sude. Somit liegt der maximale Wasserstand der Sude zum Zeit-
punkt der Offnung bei 10,32 m NHN und somit 42 cm unter dem
des IST-Zustands.
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Abbildung 7-3: Auswertung Pegel Sudesperrwerk Variante 0

Neben der Auswertung der Auswirkungen an den Pegeln direkt
am Sperrwerk wurden ebenfalls von ProAqua die Auswirkung an 5
weiteren Pegeln im Sudesystem untersucht. Hierzu zahlen die Au-
Benpegel der Polder Gothman, Neue Sude West, Sueckau West,
Sueckau Nord und der AuBenpegel am Schopfwerk Niendorf. Die
Lage der Pegel im Sudesystem ist in Abbildung 7-4 dargestellt.

N Gaze

TN AP Sueckau West g

AP éué&kau Nord

Abbildung 7-4: Ausgewertete Pegelstandorte im Sudesystem

In Abbildung 7-5 sind die Wasserstandsentwicklungen an den finf
Pegeln fur die Variante 0 und fir den Ist-Zustand dargestellt. Es

Nutzwertanalyse
12.0 50.0
bei Ruckstromung: Abschlusshbauwerk schlieBen
11.5 3
- 400 =
E
11.0 E
P e B O Y B == - 300 3
10.5 L s —— E
- f— |~
H=}
10.0 L _——— - 200 £
= @
o et / g
— - e - 100 ©»
z pe //' 2
2 9.0 ;';u
E e ,”\/‘ o o o o e e L po @
F 85 [ — 7 r £
g P ——— / ' =
8.0 /] ‘\ - -10.0 ‘g
m
/o ! %
7.5 T LI - -20.0 §
T =
7.0 / I‘ AP Abschlussbauwerk Sude Variante 0 Ay é
/ 1 == BP Abschlussbauwerk Sude Variante 0 i - -30.0 ﬁ
+ w
6.5 4 T = = = BP Abschlussbauwerk Istzustand g
' 2
6.0 / 1 = == RK 1 Abschlussbauwerk - -40.0 §
_/ RK 2 Abschlussbauwerk
5.5 f f f -50.0
0 100 200 300 400 500 600 700 800
Zeit [h]

Stand 18.12.2019, Bericht Nr. 0506-02



nutzwertanalyse_2_e_191218.docx, F 8-10a

ms_ber_002.

1:\10-projekte\0506_hochwasserschutz boizenburg\3 vorplanung_machbarkeit\31 berichte\02 nwa\abgabe 18.12.2019\hwsb,

Ramboll iKD

Sude Hochwassersperrwerk Boizenburg

Nutzwertanalyse

42 / 65

ist deutlich zu erkennen, dass im Falle einer SchlieBung des
Sperrwerks und mit zunehmendem Einstau der Sude sich im ge-
samten Sudesystem ausgeglichene maximale Wasserstande ein-
stellen. Zudem wird deutlich, dass in Variante 0 im gesamten
System mit niedrigeren Wasserstanden als im IST-Zustand zu
rechnen ist.

Wasserstandsganglinien Variante 0
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Abbildung 7-5: Auswertung zusatzlicher Pegel im Sudesystem Variante 0

Innerhalb der Variante 1 liegt der Sperrwerkstandort unterhalb
von Gothmann stromaufwarts des bestehenden Sudeabschluss-
bauwerks (siehe Kapitel 6.2) bei Sude-km 2,85. Durch die Ver-
schiebung des Sperrwerks gehen rd. 640.000 m?3 Speichervolu-
men verloren. Aufgrund der Verschiebung des Sperrwerks ist
ebenfalls ein neues Bemessungshochwasser zu berticksichtigen.
GemaB [23] ergibt sich fur Elbe-km 557 ein BHW von 11,60 m
NHN was auch der erneuten Berechnung durch ProAqua zugrunde
lag. Die Ergebnisse der Berechnung sind in Abbildung 7-6 darge-
stellt. Der SchlieBzeitpunkt liegt bei Variante 1 bei rd. 7,47 m
NHN. Insgesamt ist das Sperrwerk 586 Stunden, das sind 24 Tage
und 10 Stunden, geschlossen. Zum Zeitpunkt der Sperrwerksoff-
nung betragt der maximale Wasserstand am Binnenpegel des
Sperrwerks rd. 10,36 m NHN und liegt somit rd. 38 cm unter-
halb des IST-Zustandes und 4 cm hdher als in Variante 0.

Stand 18.12.2019, Bericht Nr. 0506-02



,F8-10a

2_e_191218.docx

nutzwertanalyse_2_e_|

ms_ber_002.

1:\10-projekte\0506_hochwasserschutz boizenburg\3 vorplanung_machbarkeit\31 berichte\02 nwa\abgabe 18.12.2019\hwsb,

Ramboll iKD

Sude Hochwassersperrwerk Boizenburg

43/ 65

Nutzwertanalyse
12.0 50.0

11.5 o
40.0 E
11.0 ’g“
IO ot I DO N O OO T e - 300 ®
10.5 L - E
> | — 0
10‘0 ’I // 20'0 ﬁ
T [
T
9.5 e 10.0 a
z v B
=
Z 90 g
E ittt e e e e a a  w  w L 0.0 _f:i
= 85 ar o
g o o et 5
8.0 P00 %
h >
' s
7.5 i AP Abschlussbauwerk Sude Variante 1 -20.0 9
| E
7.0 : s BP Abschlusshauwerk Sude Variante 1 =
B ) :
/ : === BP Abschlussbauwerk Istzustand - -30.0 .&
6.5 ; I~ = = RK1Abschlusshauwerk Variante1 §
6.0 4 : RK 2 Abschlussbauwerk Variante1 - -40.0 §

5.5 T 1 -50.0

0 100 200 300 400 500 600 700 800
Zeit [h]

Abbildung 7-6: Auswertung Pegel Sudesperrwerk Variante 1

In Abbildung 7-7 sind die Wasserstandsentwicklungen an den finf
zusatzlichen Pegeln im Sudesystem fir die Variante 1 und flr den
Ist-Zustand dargestellt. Auch hier ist deutlich zu erkennen, dass
im Falle einer SchlieBung des Sperrwerks und mit zunehmendem
Einstau der Sude sich im gesamten Sudesystem ausgeglichene
maximale Wasserstdnde einstellen. Zudem wird deutlich, dass in
Variante 1 im gesamten System mit niedrigeren Wasserstanden
als im IST-Zustand zu rechnen ist. Zwischen Variante 0 und 1
sind keine gréBeren Unterschiede zu erkennen.
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Abbildung 7-7: Auswertung zusatzlicher Pegel im Sudesystem Variante 0

Variante 2 (siehe Kapitel 6.3) sieht eine weitere Verschiebung
des Sperrwerks Richtung Mahnkenwerder bis Sude-km 5,6 vor.
Der Verlust an Speichervolumen gegenliber dem IST-Zustand be-
tragt fur diese Variante rd. 3,26 Mio. m3.

Die Auswirkungen auf die Sude-Wasserstande wurden mit Hilfe
eines Excel-Berechnungsmodells ermittelt was auf Grundlage der
jeweiligen Speicherkennlinien des numerischen Modells von
ProAqua basiert und aus diesem Grund vergleichbare Ergebnisse
liefert.

Die Ergebnisse von ProAqua zeigen, dass die maximalen Wasser-
stéande zum Zeitpunkt der Sperrwerkséffnung fir Variante 0 und 1
mit 4 cm dicht beieinander liegen. Im Excel-Tool liegen die maxi-
malen Wasserstande mir 10,42 m NHN und 10,44 m NHN fir die
beiden Varianten ahnlich dicht beieinander allerdings auf einem
rd. 10 cm hdheren Niveau. Fir Variante 2 wurde ein maximaler
Wasserstand von 10,57 m NHN errechnet der somit rd. 14 cm
Uber den Ergebnissen der Varianten 0 und 1 liegt. Aufgrund der
Vergleichbarkeit beider Berechnungsmodelle kann diese Differenz
auf die Ergebnisse von ProAqua Ubertragen werden. Fir Variante
2 wird daher ein maximaler Wasserstand zum Zeitpunkt der Off-
nung von 10,48 m NHN ermittelt der immer noch deutlich unter
den Ergebnissen des IST-Zustandes liegt.

Grundsatzlich kann festgehalten werden, dass alle drei betrachte-
ten Varianten eine Verbesserung des Sudepoldermanagements
gegenliber dem IST-Zustand bewirken. Alle drei Varianten sorgen
aufgrund der deutlich friheren SchlieBzeitpunkte zu einer Redu-
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zierung der Sudewasserstande im Hochwasserfall. Im Umkehr-
schluss bedeutet dies, dass im Hochwasserfall das Sudepolderma-
nagementsystem leistungsfahiger ist und zusatzliches Wasser zwi-
schenspeichern kénnte. Eine weitere Verbesserung ist die Zeit-
dauer der maximalen Wasserstande im System (Belastung der
Deiche) die durch das neue Sperrwerk deutlich reduziert werden
kénnen

Im Rahmen der vorliegenden Nutzwertanalyse sind die Varianten
allerdings untereinander zu betrachten. Im direkten Vergleich
fUhrt Variante 2 mit 10,48 m NHN zu den héchsten Wasserstan-
den und ist somit mit 0 Punkten zu bewerten. Aufgrund des groB-
ten Speichervolumens betragt der Sudewasserstand bei der Vari-
ante 0 hingegen 10,32 m NHN (Variante 0 — 1 Punkt). Der Was-
serstand der Variante 1 liegt mit 10,34 m NHN dazwischen und
wird analog zu den bisherigen Unterkriterien interpoliert bewertet
(Variante 1 — 0,9 Punkte).

Verbesserung des HWS der Sude durch Verlegung der Elbehaupt-
deichlinie

Zusatzlich zum Einfluss auf das Sudepoldermanagement unter-
scheiden sich die drei Varianten in Bezug auf den HWS der Sude
auch in ihrer jeweiligen (Deich-)Trassierung. Wahrend die Vari-
ante 0 eine Sanierung innerhalb der bestehenden Trasse vorsieht,
ist im Rahmen der Variante 2 eine nahezu vollstéandige Verlegung
der Elbehauptdeichlinie auf Sudedeiche oder riickverlegte Neu-
bauten geplant. Die Verlegung auf die Sudedeiche hat dabei den
Vorteil, dass neben dem primaren Ziel, der Ertlichtigung des HWS
der Elbe, gleichzeitig eine Verbesserung der Sude-HWS-Anlagen
erfolgt. AuBerdem wird der zukiinftige Unterhaltungs- und Sanie-
rungsaufwand auf eine Deichlinie reduziert, da die ehemalige
HWS-Linie der Riickstaudeiche zur Elbehauptdeichlinie ausgebaut
wird. Bei der Variante 0 erfolgt hingegen lediglich eine Sanierung
der vorgelagerten Elbedeiche und der Zustand der Sudedeiche
bleibt unverandert.

Die Bepunktung dieses Bewertungsthemas orientiert sich am An-
teil der sanierten Sudedeiche an der Gesamtlange der Sudedei-
che. Der Abschnitt des rechten Sudedeiches Boizenburg, der
durch die Rickverlegung des Hafendeiches nur noch eine Leit-
funktion einnimmt, wird hierbei ebenfalls berlicksichtigt, da er in
der zuklnftigen Unterhaltung entfallen kann.

Aufgrund der Sanierung innerhalb der Trasse erhélt die Variante 0
flr dieses Bewertungsthema entsprechend der beschriebenen Be-
wertungsmethodik 0 Punkte. Bei der Variante 1 erfolgt eine teil-
weise Rickverlegung der Elbehauptdeichlinie (47%) und bei der
Variante 2 werden alle Sudedeiche saniert oder hinsichtlich ihres
Hochwasserschutzes durch einen Neubau verbessert (100%).
Demnach wird die Variante 2 mit 1 Punkt und die Variante 1 mit
0,5 Punkten bewertet.

Zwischenergebnis
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Ein Zwischenergebnis fir die Gesamtbewertung des Unterkriteri-
ums ,,Hochwasserschutz der Sude" wird anhand der 70/30-Wich-
tung der zuvor beschriebenen Bewertungsthemen vorgenommen
und sieht wie folgt aus:

Sudepolder- Verlegung Elbe-

management hauptdeichlinie
Variante 0:  70% - 1 Pkt. + 30% - 0 Pkt. = 0,7 Pkt.
Variante 1: 70% - 0,9 Pkt. + 30% - 0,5 Pkt. = 0,8 Pkt.
Variante 2:  70% - O Pkt. + 30% - 1 Pkt. = 0,3 Pkt.

Bewertung Unterkriterium

Auf Basis der Zwischenergebnisse bietet folglich die Variante 1
den besten Hochwasserschutz der Sude (Variante 1 — 1 Punkt).
Den geringsten Hochwasserschutz bietet hingegen die Variante 2,
im Wesentlichen bedingt durch den schlechtesten Einfluss auf das
Sudepoldermanagement (Variante 2 — 0 Punkte). Die Be-
punktung der Variante 0 erfolgt anhand einer Interpolation basie-
rend auf den Zwischenergebnissen (Variante 0 — 0,8 Punkte).

Wehrhaftigkeit / Deichhomogenitit

Die Deichverteidigung ist ein wichtiger Faktor fir den Hochwas-
serschutz eines Deiches. Der erforderliche Aufwand flr die Deich-
verteidigung wahrend eines Extremereignisses sollte mdglichst
geringgehalten werden. Umso schlechter bzw. schwieriger sich ein
Deichabschnitt verteidigen lasst, desto geringer ist seine Wehr-
haftigkeit, was sich negativ auf den Hochwasserschutz auswirkt.
Grundsatzlich werden alle Deiche der drei Varianten hinsichtlich
ihres Querschnittes nach den Vorgaben unter Abschnitt 5 DIN-
konform ertlichtigt oder neugebaut. Durch den geringen Unter-
schied der Varianten hinsichtlich der Wehrhaftigkeit nimmt das
Kriterium eine untergeordnete Rolle ein und wird innerhalb des
Hauptkriteriums mit 5% gewichtet.

Nennenswerte Unterschiede lassen sich bei den drei Varianten nur
im Hinblick auf die Gesamtlange und die Anzahl an Stoérstellen
(Deichéffnungen bzw -scharten 0.a.) der zu verteidigenden Dei-
che feststellen. Als Storstellen sind dabei diejenigen Bereiche im
Deich oder zwischen zwei Deichabschnitten zu verstehen, die im
Hochwasserfall geschlossen werden missen. Durch technische o-
der menschliche Fehler besteht dort eine potentielle Storstelle des
Hochwasserschutzes.

Danach bewertet, ist die Wehrhaftigkeit bei der Variante 1 am
hochsten, da diese die geringste Gesamtlange (5.150 m) und nur
zwei nennenswerte Storstellen durch das Sperrwerk und das
Schopfwerk Boizenburg aufweist (Variante 1 — 1,0 Punkt). Die
Variante 2 zeigt hingegen vier grdoBere Stdrstellen (Schépfwerk
Boizenburg, Sperrwerk, HWS-Tor in der HWS-Wand Gothmann
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7.2.3

und Schopfwerk Gothmann) und besitzt mit 6.240 m die zweit-
groBte Gesamtlange (Variante 2 — 0 Punkte). Die Variante 0
weist die zweitbeste Wehrhaftigkeit auf, da sie trotz groBter Ge-
samtlange (6.390 m) ebenfalls nur zwei Stdrstellen durch das
Schopfwerk Boizenburg Sperrwerk besitzt (Variante 0 — 0,7
Punkte).

Umweltvertraglichkeit

Das Hauptkriterium ,Umweltvertraglichkeit" spielt ebenso wie die
Kosten und der Hochwasserschutz gegenliber den anderen Haupt-
kriterien eine Ubergeordnete Rolle. Daher wird fur dieses Krite-
rium in der Bewertungsmatrix eine Gewichtung von 20% vorgese-
hen.

Fir das Hauptkriterium ,Umweltvertraglichkeit" wurden folgende
Unterkriterien definiert:

— Bilanz aus Eingriffs- und Kompensationsflachenaquivalent
— Eingriffe in Natura 2000-Schutzobjekte

— Betroffenheit von gesetzlich geschiitzten Biotopen

Die Unterkriterien werden in den folgenden Abschnitten inhaltlich
beschrieben und die in Tabelle 7-3 vorgenommene Bewertung der
einzelnen Varianten filr das jeweilige Unterkriterium wird erldu-
tert.

Bilanz aus Eingriffs- und Kompensationsflachendquivalent

Die Bewertung des Eingriffes in Natur und Landschaft erfolgt nach
den Hinweisen zur Eingriffsregelung (HzE) [42] Uber die Flache
und den Wert der beeintrachtigten Biotoptypen. Dabei werden flr
die Biotoptypen neben der Artenausstattung auch die abiotischen
Schutzguter Boden, Wasser, Klima/Luft und das Landschaftsbild
mitbericksichtigt. Darliber hinaus erfolgt auch eine Beriicksichti-
gung der Betroffenheit dieser Schutzgiter mit Funktionsauspra-
gungen von besonderer Bedeutung. Der Ausgleich des auf der
Eingriffsseite ermittelten Kompensationsbedarfs findet durch ge-
eignete MaBnahmen statt. Die Bewertung der Kompensations-
maBnahmen erfolgt ebenso nach den Hinweisen zur Eingriffsrege-
lung (HzE) Uber die Flache und den Kompensationswert der MaB-
nahmen. Hierbei ist ein Uberschuss an Kompensationsfléchen-
aquivalenten durch Flachengewinn erzielbar, wie z. B. durch
Schaffung von Retentionsraum.

Da Uber die Bilanz aus der Eingriffsbewertung und der resultieren-
den KompensationsmaBnahmen der Hauptteil der Beeintrachti-
gungen der Umwelt abbildbar ist, wird die Bilanz aus Eingriffs-
(EFA) und Kompensationsflachen&quivalent (KFA) innerhalb des
Hauptkriteriums mit 60% bewertet.

Die Bilanz der einzelnen Varianten ergibt sich wie folgt:
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— Variante 0: 1.098.000 m2 KFAY - 1.098.000 m2 EFA
= 0 m2 KFA

— Variante 1: 2.691.000 m2 KFA - 1.161.000 m2 EFA
= 1.530.00 m2 KFA

— Variante 2: 3.830.000 m2 KFA - 1.980.000 m2 EFA
= 1.850.000 m2 KFA

Anmerkung 1): Bei Variante 0 wird durch das Vorhaben selbst keine Kompen-
sation geschaffen. Fir die Bilanz wird angenommen, dass eine Kompensati-
onsmaBnahme in erforderlicher H6he durchgefiihrt wird, so dass der Eingriff
ausgeglichen ist. Diese so genannte fiktive KompensationsmaBnahme muss
bei den Herstellungskosten ebenfalls beriicksichtigt werden (vgl. Kap. 7.2.1)

Je hoher die Bilanz ausfallt, also je groBer die Kompensation im
Vergleich zum Eingriff ist, desto besser wird eine Variante bewer-
tet. Demnach erhalt die Variante 2 einen Punkt, da sie den gréB-
ten Uberschuss ausweist. Da die Variante 0 nur durch eine zu-
satzliche KompensationsmaBnahme Uberhaupt eine neutrale Bi-
lanz vorweisen kann, erhalt sie 0 Punkte. Die Variante 1 liegt mit
ihrem Kompensationsiiberschuss dazwischen und erhalt interpo-
liert 0,8 Punkte.

Betroffenheit Natura 2000-Schutzobjekte

Die Betroffenheit von Natura 2000-Schutzobjekten (Lebensraum-
typen, Arten) durch die geplanten MaBnahmen erfordert jeweils
eine vertiefte Untersuchung des Eintretens von Verbotstatbestan-
den gemaB § 31 ff. Bundesnaturschutzgesetz. Es werden Vertrag-
lichkeits- bzw. ggf. Ausnahmeprifungen mit der Ausfiihrung von
KoharenzmaBnahmen erforderlich. Bei einer Betroffenheit von Na-
tura 2000-Schutzgitern ist ein erhéhter Aufwand zur Durchfiih-
rung von Planung und Genehmigungsverfahren erforderlich. Au-
Berdem verbleibt ein Restrisiko, dass das Vorhaben nicht oder nur
mit groBerem Aufwand ausfihrbar ist.

Die Betroffenheit von Natura 2000-Schutzobjekten nimmt auf
Grund der moglicherweise weitreichenden Folgen innerhalb des
Hauptkriteriums eine recht hohe Bedeutung ein und wird mit 30%
bewertet.

Folgende Natura 2000-Schutzobjekte sind betroffen:

— Variante 0: LRT 91EO0 (Auwald), Gansesager

— Variante 1: Blassgans

— Variante 2: Blassgans, LRT 91EO (Auwald), LRT 6510 (Flach-

land-Mahwiesen)

Je weniger Schutzobjekte betroffen sind, desto besser wird eine
Variante hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit bewertet. Dem
entsprechend weist die Variante 1 das beste Ergebnis (Variante 1
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7.2.4

— 1 Punkt) und die Variante 2 das schlechteste Ergebnis vor (Va-
riante 2 — 0 Punkte). Die Variante 0 liegt mit zwei betroffenen
Schutzgebieten dazwischen (Variante 0 — 0,5 Punkte).

Betroffenheit von gesetzlich geschiitzten Biotopen

GemaB § 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bzw. § 20 des
Naturschutzausfiihrungsgesetzes (NatSchAG M-V) sind bestimmte
Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere Bedeutung als
Biotope haben, gesetzlich geschitzt. Handlungen, die zu einer
Zerstbrung oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung von
gesetzlich geschitzten Biotope fiihren kénnen, sind verboten. Von
den Verboten kann auf Antrag eine Ausnahme zugelassen wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kdnnen.
Das heiBt, bei einer Beeintrachtigung der geschitzten Biotope ist
ein erhéhter Planungs- und Genehmigungsaufwand erforderlich.

Im Vergleich zu der Betroffenheit von Natura 2000-Schutzobjek-
ten nimmt die Betroffenheit von gesetzlich geschiitzten Biotopen
jedoch innerhalb des Hauptkriteriums eine untergeordnete Bedeu-
tung ein und wird deshalb mit 10% bewertet.

Die Flache der betroffenen gesetzlich geschiitzten Biotope betragt
bei Variante 0: 41.405 m?2, Variante 1: 26.045 m?2 und Variante
2: 56.695 m2,

Analog zum vorherigen Unterkriterium ist die Bewertung einer Va-
riante umso besser, je geringer die Betroffenheit geschiitzter Bio-
tope ist. Somit wird die Variante 1 mit 1 Punkt, die Variante 0 mit
0,5 Punkten und die Variante 2 mit 0 Punkten bewertet.

Offentliche Belange

Das Hauptkriterium ,Offentliche Belange® nimmt gegeniiber den
vorangegangenen Kriterien eine weniger bedeutsame Rolle ein.
Daher wird flr dieses Kriterium in der Bewertungsmatrix eine Ge-
wichtung von 15% vorgesehen.

Fir das Hauptkriterium ,Offentliche Belange™ wurden folgende
Unterkriterien definiert:

— Inanspruchnahme von Grundstiicken Dritter

— Offentliche Akzeptanz

Die Unterkriterien werden in den folgenden Abschnitten inhaltlich
beschrieben und die in Tabelle 7-3 vorgenommene Bewertung der

einzelnen Varianten fir das jeweilige Unterkriterium wird erldu-
tert.

Inanspruchnahme von Grundstiicken Dritter

Die Inanspruchnahme von Grundstiicken Dritter und damit auch
die Beeintrachtigung privater Rechte ist auf das erforderliche MaB3
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zu beschranken. Bei der Planung wird moéglichst auf eine Nutzung
von Grundstlicken o6ffentlicher Trager zurlickgegriffen. Im We-
sentlichen ist jedoch die Wahrung der Wirtschaftlichkeit in Bezug
auf die LinienfiUhrung notwendig. Die Inanspruchnahme von
Grundsticken Dritter wird innerhalb des Bewertungskriteriums
mit 40% gewichtet. Grundstlicke, bei denen vorerst keine eindeu-
tige Eigentimer-Kategorie zugeordnet werden konnte, wurden als
Grundsticke Dritter angesehen.

Die Bewertung einer Variante ist umso héher, je weniger Grund-
stlicke Dritter durch die Trassierung in Anspruch genommen wer-
den miussen:

Variante 0: 27 Grundstlicke > 1,0 Punkt
Variante 1: 27 Grundstlicke > 1,0 Punkt
Variante 2: 30 Grundstlicke > 0 Punkte

In der Zwischenzeit hat im Planungsgebiet ein Raumordnungsver-
fahren stattgefunden. Nach Vorlage der aktualisierten Grundbuch-
daten ist die Bewertung des Unterkriteriums gegebenenfalls zu
aktualisieren.

Offentliche Akzeptanz

Im Hinblick auf das Planfeststellungsverfahren zur Umsetzung des
Hochwasserschutzes in Boizenburg ist die 6ffentliche Akzeptanz
der jeweiligen Variante ein wichtiges Thema. Je héher die Akzep-
tanz desto geringer ist vorrausichtlich die Anzahl der Einwendun-
gen/Klagen wahrend des Verfahrens. Die 6ffentliche Akzeptanz
wird innerhalb des Bewertungskriteriums mit 60% gewichtet.

Fir die Bewertung der 6ffentlichen Akzeptanz sind folgende The-
men herangezogen worden:

— Wegebeziehung zur Elbe
Flr die Stadt Boizenburg ist insbesondere der Erhalt eines di-
rekten Zugangs zur Elbe fiir die Anwohner von zentraler Be-
deutung. Demnach kann eine Akzeptanzsteigerung des Verfah-
rens nur durch eine Aufrechterhaltung der elbenahen Wegebe-
ziehung erreicht werden.
Die Variante 0 sieht eine Sanierung innerhalb der bestehenden
Trasse vor und verursacht demnach keine Veranderung der
Wegebeziehung zur Elbe. Bei der Variante 1 erfolgt eine teil-
weise und bei der Variante 2 eine vollstéandige Rickverlegung
der Elbehauptdeichlinie auf die Sudedeiche. Da angenommen
wird, dass die alten Elbedeiche z.T. geschlitzt werden, besteht
somit eine Beeintrachtigung der Wegebeziehung zur Elbe.
Diese ist aufgrund der vollstandigen Rickverlegung bei Vari-
ante 2 groBer als bei Variante 1.

— Akzeptanz einer Rickverlegung der HWS-Linie
Neben einer Beeintrachtigung der Wegebeziehung kann die
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Ruckverlegung der Elbehauptdeichlinie zudem eine Verande-
rung des Sicherheitsgefiihls bei den Anwohnern bewirken. In-
folge der Verlegung der Elbehauptdeichlinie verlauft das Hoch-
wasser zuklinftig naher an der Wohnbebauung, wodurch die
(gefiihlte) Bedrohung fiir die Anwohner als gréBBer empfunden
werden kann. Aus diesem Grund wird die Akzeptanz gegenilber
einer Variante umso groBer eingestuft, je geringer die Rick-
verlegung der HWS-Linie ausfallt (Var.0 > Var.1 > Var.2).

Aufrechterhaltung des Elberadweges

Die drei Varianten sehen unterschiedliche z.T. neue Trassierun-
gen der HWS-Linie vor. Teile des Radweges wirden zukinftig
lediglich nicht mehr auf den (Elbe-)Deichen verlaufen, sondern
beispielsweise auf den Sudedeichen oder durch Gothmann.
Grundsatzlich ist damit jedoch keine nennenswerte Beeintrach-
tigung des Elberadweges verbunden.

Sonstige Wegebeziehungen

Derzeit besteht die Mdglichkeit aus Boizenburg liber den Alten-
dorfer Weg und den Deichverteidigungsweg des rechten Sude-
deiches in die Ortschaft Gothmann zu gelangen. Durch die
Rickverlegung des Hafendeiches (Varianten 1 und 2) wird
diese Wegebeziehung zukiinftig unterbunden. Bei der Variante
0 bleibt diese Wegebeziehung unverandert, wodurch die Vari-
ante 0 innerhalb dieses Bewertungsthemas am besten einge-
stuft wird.

Deutliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes

Neben den bereits genannten Bewertungsthemen hangt die
Akzeptanz der Offentlichkeit zudem vom AusmaB der Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes ab. Die Variante 0 bewirkt
durch die Sanierung innerhalb der bestehenden Trasse keine
nennenswerte Beeintrachtigung und wird deshalb innerhalb
dieses Bewertungsthemas am besten bewertet. Bei der Vari-
ante 1 erfolgt sowohl durch die Rickverlegung des Hafendei-
ches als auch durch den Neubau eines Sperrwerkes in Sicht-
weite des Sudeabschlussbauwerkes eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes. Bei der Variante 2 ist daruber hinaus durch
die erhebliche Beeintrachtigung infolge der geplanten HWS-
Wand im Bereich Gothmann (vgl. Abschnitt 6.3) mit groBem
Widerstand von Seiten der Anwohner zu rechnen.

Touristische Aufwertung

In Verbindung mit der Riickverlegung des Hafendeiches (Vari-
ante 1 und 2) ist eine Schleifung des bestehenden Hafendei-
ches angedacht, um die Retentionsflache an die Elbe anzu-
schlieBen (vgl. Abschnitt 6.2). Die Wegebeziehung zwischen
Boizenburg und der Elbe soll durch einen Auenerlebnispfad in
Form eines Rundweges realisiert werden. Hierdurch wirde eine
Verbindung im Bereich des alten Hafendeichs und im Bereich
des Altendorfer Weges bestehen. In diesem Bereich ist der
neue Deich mit Hilfe einer Deichtreppe zu liberqueren. Durch
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Aussichtspunkte und Hinweistafeln kdnnte somit auf die MaB-
nahme hingewiesen und zu einer besseren 6ffentlichen Akzep-
tanz beigetragen werden.

Eine zusammenfassende Ubersicht der beschriebenen Bewer-
tungsthemen liefert die Tabelle 7-1. Darin werden die Varianten je
Bewertungsthema als positiv (+ bzw. 1 Punkt), neutral (o bzw.
0,5 Punkte) oder negativ (- bzw. 0 Punkte) bewertet. Insgesamt
wird die Variante 0 mit 5 von 6 erflillten Bewertungsthemen am
besten bewertet (Variante 0 — 1 Punkt), die Variante 1 mit 3,5/6
am zweitbesten (Variante 1 — 0,5 Punkte) und die Variante 2 mit
2/6 am schlechtesten (Variante 2 — 0 Punkte).

Tabelle 7-1: Bewertung der ¢ffentlichen Akzeptanz
Bewertungsthema Variante 0 Variante 1 Variante 2
Akzeptanz Rickverlegung + o _
HWS-Linie
Wegebeziehung zur Elbe + o) -
Aufrechterhaltung des El- + + +
beradweges
Sonstige Wegebeziehungen + - -
Deutliche Beeintrachtigung + o _
des Landschaftsbildes
Touristische Aufwertung - + +
Gesamtbewertung 5/6 3,5/6 2/6

7.2.5 Bauliche Betrachtungen

Das Hauptkriterium ,,Bauliche Betrachtungen™ nimmt ebenso wie
das vorangegangene Kriterium ,Offentliche Belange® eine unter-
geordnete Rolle ein. Daher wird flr dieses Kriterium in der Bewer-
tungsmatrix eine Gewichtung von 10% vorgesehen.

Fir das Hauptkriterium ,Bauliche Betrachtungen™ wurden fol-
gende Unterkriterien definiert:

— Zustand der vorhandenen Bausubstanz

— Hochwasserschutz wahrend der Bauzeit

— Bauzeitliche Wasserumleitung der Sude

Die Unterkriterien werden in den folgenden Abschnitten inhaltlich
beschrieben und die in Tabelle 7-3 vorgenommene Bewertung der

einzelnen Varianten fir das jeweilige Unterkriterium wird erldu-
tert.
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Zustand der vorhandenen Bausubstanz

Da die Anforderungen des Hochwasserschutzes an einen sanierten
Deich am Ende die gleichen sind wie an einen Deichneubau, ist
aus baulicher Sicht die Bewertung des IST-Zustandes, also der
vorhandenen Bausubstanz, von entscheidender Bedeutung. Des-
halb wird der Zustand der vorhandenen Bausubstanz innerhalb
des Bewertungskriteriums mit 40% gewichtet.

Ein Faktor zur Bewertung des Zustands einer vorhandenen Bau-
substanz kann die Hohe der erforderlichen Sanierungskosten zur
Wiederherstellung der Funktionstiichtigkeit sein. Um eine Dopp-
lung mit dem Hauptkriterium ,Wirtschaftlichkeit" zu vermeiden,
wird dieser Faktor an dieser Stelle bewusst ausgelassen. Stattdes-
sen erfolgt die Bewertung anhand der folgenden beiden Faktoren:

— Risiko beziglich der Qualitat des Stltzkérpers

Kein Risiko (1 Punkt) liegt bei einem Neubau vor, da hierbei
der Stutzkorper vollstandig neu errichtet wird und somit die
Zusammensetzung risikofrei bekannt ist (Rickverlegung Neuer
Hafendeich oder HWS-Wand Gothmann). Ein geringes Risiko
(0,5 Punkte) liegt vor, wenn der Deich kirzlich rickverlegt und
dabei vorhandenes Material wiederverwendet wurde (Elbedeich
Mahnkenwerder). Hierbei wird angenommen, dass eine stich-
probenartige Uberpriifung der Bodenqualitdt durchgefiihrt
wurde. Ein hohes bzw. unbekanntes Risiko (0 Punkte) liegt bei
allen sonstigen Bestandsdeichen vor, da keine risikofreie Aus-
sage Uber die Zusammensetzung des Stlutzkdrpers gemacht
werden kann.

— Deichkategorie (Winterdeich oder Riickstaudeich)

Der Zustand eines Winterdeiches (1 Punkt) wird grundsatzlich
besser eingeschatzt als der eines Rickstaudeiches (0 Punkte).
Winterdeiche weisen héhere Deichkronenhéhen auf und konn-
ten sich bei bisherigen Extremereignissen als ausreichend
hochwassersicher ,,beweisen®. Die Ruckstaudeiche wurden bis-
her hingegen geringeren Belastungssituationen ausgesetzt.

Aus der Summe der beiden gleichgewichteten Faktoren (50/50%)
lasst sich eine Aussage Uber den Zustand der vorhandenen aber
auch vorgesehenen (Neuer Hafendeich und HWS-Wand) Bausub-
stanz treffen. Die Tabelle 7-2 fasst die Bewertung der einzelnen
Deichabschnitte zusammen.
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Tabelle 7-2: Bewertung der Bausubstanz je Deichabschnitt

Risiko bezuglﬂlch n.:!er Qualitat des Deichkategorie

Stutzkorper [Winterdeich = 1; Gesamt
[kein Risiko = 1; geringes Risiko = 0,5; Riickstaudeich = 0]
hohes/unbekanntes Risiko =0]

Deichabschnitt 50 % Wichtung 50 % Wichtung
Hafendeich Boizenburg 0,0 1,0 0,50
rechter Sudedeich Boizenburg (UW Sperrwerk) 0,0 1,0 0,50
rechter Sudedeich Boizenburg (OW Sperrwerk) 0,0 0,0 0,00
Elbedeich Boizenburg 0,0 1,0 0,50
Elbedeich Mahnkenwerder 0,5 1,0 0,75
Neuer Hafendeich Boizenburg 1,0 1,0 1,00
HWS-Wand Gothmann 1,0 1,0 1,00
Rechter Sudedeich G.-B. 0,0 0,0 0,00
Linker Sudedeich Mahnkenwerder 0,0 0,0 0,00

Die Gesamtbewertung des Zustandes einer Variante erfolgt, in-
dem die Lange der einzelnen Deichabschnitte mit der jeweiligen
Punktzahl des Deichabschnittes (s. Tabelle 7-2) multipliziert wird
und anschlieBend durch die Gesamtlange der Variante geteilt
wird. Im Folgenden wird dieses Verfahren beispielhaft fir die Vari-
ante 0 dargestellt. Die vollstandige Bewertung der Deichab-
schnitte kann der Anlage 2 entnommen werden.

Variante 0

Deichquerschnitt Bepunktung Lange Gesamt
Hafendeich Boizenburg 0,50 X L200m = 600
rechter Sudedeich Boizenburg (UW Sperrwerk) 0,50 X 230m = 115
Elbedeich Boizenburg 0,50 X 2610m = 1.305
Elbedeich Mahnkenwerder 0,75 X 2.340 m = 1.755

Gesamtldnge 6.3830m
Gesamtpunkte 3.775

Gesamtbewertung der Variante 0 =Gesamtpunkte [/ Gesamtlange
3.775 / 6.380 m = 0,6

Basierend auf der eingangs beschriebenen Bewertungsmethodik
erhalt die am besten bewertete Variante einen Punkt, die schlech-
teste Variante 0 Punkte und die zweitplatzierte Variante eine in-
terpolierte Punktzahl auf Basis ihrer Bewertung.

Insgesamt weist die Variante 1 mit einem durchschnittlichen Er-
gebnis von 0,8 (Gesamtpunkte/Gesamtlange) den besten Zustand
hinsichtlich der Bausubstanz vor und erhalt somit 1 Punkt. We-
sentlichen Einfluss hat hierbei der hochbewertete Abschnitt des
riickverlegten neuen Hafendeiches. Der Zustand der Bausubstanz
der Variante 0 wird mit 0,6 am zweitbesten bewertet, wodurch
diese Variante 0,3 Punkte erhalt. Statt des neuen Hafendeiches
sieht diese Variante die Ertichtigung des bestehenden Hafendei-
ches vor, der durch sein unbekanntes Risiko hinsichtlich des
Stutzkoérpers schlechter bewertet wird. Die Bausubstanz der Vari-
ante 2 wird mit 0,5 am schlechtesten bewertet, da diese eine
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Rickverlegung der Hochwasserschutzlinie auf die Sudedeiche vor-
sieht, die grundsatzlich schlechter bewertet werden. Die Variante
2 erhélt demnach 0 Punkte.

Hochwasserschutz wahrend der Bauzeit

Der Hochwasserschutz muss auch wahrend der Bauzeit sicherge-
stellt sein und nimmt deshalb eine wichtige Rolle innerhalb des
Hauptkriteriums ,Baulichen Betrachtungen™ ein. Das Kriterium
wird innerhalb des Bewertungskriteriums mit 40% gewichtet.

Zur Bewertung wird der Anteil an Anlagen herangezogen, die im
Schutze bereits bestehender Anlagen saniert werden. Erfolgt die
Ertlichtigung innerhalb der Trasse der ersten Hochwasserschutzli-
nie ist der Hochwasserschutz temporar nicht sichergestellt. Um
diese Zeitraume madglichst kurz zu halten, werden hohe Anforde-
rungen an einen reibungslosen Bauablauf gestellt, damit Arbeits-
schritte optimal auf einander abgestimmt sind. Aus diesem Grund
ist das Bewertungsergebnis umso besser, je groBer der Anteil an
Anlagen ist, die im Schutze bestehender Anlagen saniert werden.

Da die Variante 0 auf ganzer Lange eine Sanierung der HWS-An-
lagen innerhalb der bestehenden Trasse vorsieht, werden 0 % der
Anlagen im Schutz von Bestandsbauwerken saniert. Damit erzielt
die Variante 0 innerhalb dieses Kriteriums O Punkte. Bei der Vari-
ante 2 wird ein GroBteil der HWS-Linie auf die Sudedeiche ver-
legt. Die Sanierung dieser insgesamt 5.360 m langen Abschnitte
(inkl. neuer Hafendeich und HWS-Wand Gothmann) kann dabei
im Schutz der vorgelagerten Elbedeiche erfolgen. Der Anteil an
der Gesamtlange (6.244 m) der Variante liegt bei rd. 86% und ist
im Variantenvergleich am gréBten. Deshalb erhalt die Variante 2
innerhalb dieses Kriteriums 1 Punkt. Die Variante 1 liegt mit ei-
nem Anteil von rd. 37% (1.900 m von 5.154 m) zwischen den Va-
rianten 0 und 2 und erhalt 0,4 Punkte.

Bauzeitliche Wasserumleitung der Sude

Wahrend der Ertlichtigung oder des Neubaus des Sudesperrwer-
kes ist eine bauzeitliche Wasserumleitung der Sude zu berick-
sichtigen. Diese muss so gestaltet werden, dass ein HQ100 der
Sude schadlos abgefiihrt werden kann. Die Umsetzung der bau-
zeitlichen Wasserumleitung der Sude wird innerhalb des Bewer-
tungskriteriums mit 20% gewichtet.

Um die Vorflut der Sude zu sichern, wird auf Basis der Uiberschla-
gigen Planung derzeit sowohl fir eine Ertlichtigung als auch einen
Neubau des Sperrwerkes eine Baudurchfithrung in zwei Abschnit-
ten vorgesehen. Je Abschnitt wird die lichte Durchflussbreite der
Sude durch Verbauwénde halbiert. Nachdem eine Seite des Bau-
werkes fertiggestellt ist, kann die Vorflut Uber diese Seite abge-
fuhrt werden und die Verbauwande auf den anderen Bauabschnitt
versetzt werden. Damit ist eine schadlose Wasserumleitung der
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7.3

Sude bei allen Varianten gewahrleistet und das Kriterium voll er-

fallt (Variante 0,1 und 2 — 1 Punkt).

|
i i
! ;
il 2.

=T A -

9

Abbildung 7-8: Schematische Darstellung der bauzeitlichen Wasserumleitung

wahrend des Sperrwerkbaus

Bewertungsergebnis

Das Ergebnis der Variantenbewertung ist in Tabelle 7-3 auf der
nachfolgenden Seite in Form einer Bewertungsmatrix zusammen-

gefasst.

Die Variante 1 ist mit einer erreichten Gesamtbepunktung von
0,78 als Vorzugsvariante anzusehen. Die Variante 2 folgt mit 0,59
Punkten auf dem zweiten Platz und die Variante 0 liegt mit 0,54

Punkten auf dem dritten Platz.

Ausschlaggebend fiir das gute Abschneiden der Variante 1 ist vor
allem der Vorteil, dass sie bei keinem der Hauptkriterien als
schlechteste Variante bewertet wurde. Dartiber hinaus schneidet
die Variante 1 im Hinblick auf die Umweltvertraglichkeit am bes-
ten ab und ist gleichauf mit Variante 0 am wirtschaftlichsten (Her-

stell- und Unterhaltungskosten berticksichtigt).
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Tabelle 7-3: Bewertung der drei Varianten anhand einer Bewertungsmatrix
A T 5 = 5 = 5
# & S s 8 Se » N 2
£ 2 €5 5 55 5 S 5
e (5 s & i3 g £ 3 & s &
auptkriterium (HK) Unterkriterium (HK}) = = o = w @m = - o > -
Wirtschaftlichkeit 30% e N e
Herstellkosten 85% 1,0 0,85 0,9 0,77 0,7 0,60
Unterhaltungskosten 15% 0,3 0,05 0,8 0,12 1,0 0,15
Zwischensumme UK: 100% 0,90 0,89 0,75
Summe HK: [wichtung HE x Zwisc UK] 0,27 0,27 0,22
Hochwasserschutz 25% [":i:::::::“ N::‘:"nrfg " rﬁ;::‘::f:: *
Hochwasserschutz der Elbe 75% 0,0 0,00 0,5 0,38 1,0 0,75
Hochwasserschutz der Sude 20% 08 0,16 1 0,20 0,0 0,00
Wehrhaftigkeit / Deichhomogenitdt 5% 0,7 0,04 1,0 0,05 0,0 0,00
Zwischensumme UK: 100%: 0,20 0,63 0,75
Summe HK: [wichtung HE x 2wischensumme UK] 0,05 0,16 0,19
Umweltvertriglichkeit 20% [T::::::Jh N::;f,j * rﬁ;::‘::f.:: !
Bilanz Eingriff/Kompensation B0% 0,0 0,00 08 0,48 1,0 0,60
Betroffenheit Natura 2000-Objekte 30% 0,5 0,15 1,0 0,30 0,0 0,00
Betroffenheit gesetzlich geschitzter Biotope 10%: 0,5 0,05 1,0 0,10 0,0 0,00
Zwischensumme UK: 100% 0,20 0,88 0,60
Summe HK: [wichtung HE x 2wischensumme UK] 0.04 0,18 0,12
Offentliche Belange 15% [":i:::::::“ N::‘:"nrfg " rﬁ;::‘::f:: *
Inanspruchnahme von Grundstiicken Dritter 40%: 10 0,40 1,0 0,40 0,0 0,00
Offentliche Akzeptanz B60%: 10 0,60 0,5 0,30 0,0 0,00
Zwischensumme UK: 100%: 1,00 0,70 0,00
Summe HK: [wichtung HE x Zwisc UK] 0,15 0,11 0,00
Bauliche Betrachtungen 10% [T:L::::“ N::;frj” m;:::_:f_::"
Zustand der vorhandenen Bausubstanz 40%: 0,3 0,12 1,0 0,40 0,0 0,00
Hochwasserschutz wihrend der Bauzeit 40%: 0,0 0,00 0,4 0,16 1,0 0,40
Bauzeitliche Wasserumleitung der Sude 20% 10 0,20 1,0 0,20 1,0 0,20
Zwischensumme UK: 100%: 0,32 0,76 0,60
Summe HEK: [wichtung HE x Zwischensumme UK] 0,03 0,08 0,06

7.4

Sensitivitatsanalyse

Um die ,Stabilitat™ der Bewertungsmatrix bei unterschiedlicher
Gewichtung der einzelnen Hauptkriterien (und damit auch die Si-
cherheit bei der Bestimmung der Vorzugsvariante) zu testen,
wurde die Gewichtung einzelner Hauptkriterien gegeniber der in
Tabelle 7-3 und Anlage 3 dargestellten ,,Grundvariante" der Be-

wertungsmatrix fallweise verandert.

Hierdurch wurden vier ,Sensitivitatsszenarien" der Bewertungs-
matrix geschaffen, mit denen folgende Aspekte geprift wurden:

— Szenario 1:

Betonung/Héherbewertung der Kosten (Hauptkriterium ,Wirt-

schaftlichkeit™)

— Szenario 2:

Betonung/Hbéherbewertung der Umweltvertraglichkeit

— Szenario 3:

Betonung/Hb6herbewertung des Hochwasserschutzes

— Szenario 4:

Gleichgewichtung aller Hauptkriterien
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Das MaB der jeweiligen Hoherbewertung der o.g. Hauptkriterien
(und der damit einhergehenden Mindergewichtung anderer Haupt-
kriterien) ist fir jedes Szenario der nachfolgenden Tabelle 7-4 zu

entnehmen.
Tabelle 7-4: Uberblick und Ergebnis der Sensitivitidtsanalyse
Wichtung je Hauptkriterium
Grfmd_ Sensitiv. 1 | Sensitiv. 2 | Sensitiv. 3 | Sensitiv. 4
variante
. (Betonung (Betonung (Betonung (Gleichge-
Hauptkriterium der Kosten)  |der Umwelt) der HWS) wichtung
Wirtschaftlichkeit 30% 50% 20% 20% 20%
Hochwasserschutz 25% 20% 20% 50% 20%
Umweltvertraglichkeit 20% 15% 50% 15% 20%
Offentliche Belange 15% 10% 5% 10% 20%
Bauliche Betrachtungen 10% 5% 5% 5% 20%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%

Ergebnis (Gesamtpunktzahl)

Variante 0
Variante 1
Variante 2 0,59 0,64 0,63 0,64 0,54
- (hochste Bewertung)
2. Platz

- (niedrigste Bewertung)

Das Ergebnis der Sensitivitatsanalyse ist ebenfalls in der Tabelle
7-4 dargestellt. Es ist festzustellen, dass die vorgeschlagene Vor-
zugsvariante 1 auch bei stérkerer Gewichtung der Kosten, der
Umweltvertraglichkeit, des Hochwasserschutzes oder einer Gleich-
gewichtung aller Hauptkriterien als Vorzugsvariante verbleibt.

Es kann somit festgestellt werden, dass die Identifizierung der Va-
riante 1 als Vorzugsvariante auch einer Sensitivitatsprifung
standhalt.
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8.1

Analytischer Hierarchieprozess
Einflihrung und Vorgehensweise

Als Alternative zur klassischen Nutzwertanalyse wurde ein weite-
res Verfahren, der analytische Hierarchieprozess (AHP), einge-
setzt um eine Vorzugsvariante zu bestimmen. Der AHP wird bis-
her vor allem in den englischsprachigen Landern, aber auch in
Skandinavien anstelle der Nutzwertanalyse angewendet und
wurde vom Mathematiker Thomas Saaty 1980 entwickelt.

Ziel des AHP ist die Bestimmung einer optimalen und nachvoll-
ziehbaren Lésung bei komplexen Entscheidungsprozessen durch
Strukturierung der Entscheidung und Zerlegung in einzelne Kom-
ponenten. Ein Vorteil des AHP gegenliber der Nutzwertanalyse ist
die Bestimmung der Qualitat und Logik einer Entscheidung durch
Berechnung eines Inkonsistenzfaktors, wodurch Widerspriiche in
der Bewertung der Handlungsalternativen und Kriterien aufge-
deckt und vermieden werden kénnen. Der AHP ist mathematisch
anspruchsvoller aber auch praziser als die Nutzwertanalyse und
berechnet eine Wichtung/Rangfolge durch paarweise Vergleiche
der Hauptkriterien, der Unterkriterien und anschlieBend der zur
Verfligung stehenden Handlungsalternativen bezliglich der Krite-
rien. Die Bewertung erfolgt auf Grundlage einer Bewertungsskala,
welche theoretisch frei wahlbar jedoch typischerweise zwischen 1
und 9 Punkten liegt und in Tabelle 8-1 dargestellt ist.

Tabelle 8-1: Bewertungsskala

1 Gleich

3 Etwas wichtiger/
besser

5 Deutlich
wichtiger/besser

7 Sehr viel
wichtiger/besser

9 Absolut dominierend

2,4,6 8 Zwischenwerte

Bei einer weniger wichtigen Bedeutung des Kriteriums flr die Ent-
scheidung oder einer schlechteren Eignung einer Alternative im
Vergleich zu einer Anderen, wird der reziproke Wert gebildet.

Das Vorgehen bei Anwendung des AHP gliedert sich im Wesentli-
chen in drei Schritte:

1. Festlegen der Kriterien, Unterkriterien und Handlungsal-
ternativen und Sammeln der Datengrundlagen fir die

paarweisen Vergleiche.

2. Gegenuberstellung und paarweise Vergleiche:
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8.2

e der Hauptkriterien, es ergibt sich eine Rangfolge, die die
Wichtigkeit der Hauptkriterien fir die Entscheidung dar-
stellt.

e der Unterkriterien fiir die Hauptkriterien, es ergibt sich
eine Rangfolge, die die Wichtigkeit der Unterkriterien flr
die Hauptkriterien wiederspiegelt.

e der Handlungsalternativen im Vergleich miteinander fur
jedes Unterkriterium, es ergibt sich eine Rangfolge der
Handlungsalternativen, die die Eignung hinsichtlich des
Unterkriteriums darstellen.

3. Berechnung einer prazisen Gewichtung aller Kriterien und
Handlungsalternativen durch Eigenwertbildung der Bewer-
tungsmatrizen, Zusammenflihrung aller Gewichtungen und
Uberpriifung der Konsistenz der Bewertungen.

Das Ergebnis des AHP ist eine Rangfolge der Handlungsalternati-

ven, die die Eignung hinsichtlich des Entscheidungsziels in Abhan-
gigkeit der angesetzten Wichtung der Kriterien widerspiegelt. Die
Bestimmung einer optimalen Alternative ist so moglich.

Anwendung zur Bestimmung einer Vorzugsvariante

Zur Ermittlung einer Vorzugsvariante mit dem AHP wurden die
gleichen Datengrundlagen und gleichen Wichtungen der Haupt-
und Unterkriterien wie in der Nutzwertanalyse verwendet.

Fur die paarweisen Vergleiche und die Berechnung der Wichtun-
gen wurde die, von der School of Computer Science der Universi-
tat von Manchester entwickelte, Software PriEsT (Priority Estima-
tion Tool) eingesetzt. Bei den Haupt- und Unterkriterien wurden
die Bewertungen dabei so gewahlt, dass die Wichtung von diesen
der angesetzten Wichtung in der Nutzwertanalyse entspricht.

Flr die paarweisen Vergleiche der Varianten miteinander wurde
eine Bewertungsskala von 1 bis 9 in 0,5er Schritten verwendet,
wobei die Maximalpunktzahl in Abhangigkeit der Differenz zwi-
schen dem maximalen und minimalen Wert, den die Varianten be-
zlglich eines Kriteriums erreichen, gewahlt wurde. Die Bewertung
wurde auf der Datengrundlage der Nutzwertanalyse durchgefihrt.
Die Klasseneinteilung ist beispielhaft fur das Kriterium Wirtschaft-
lichkeit und der paarweise Variantenverglich flir das Unterkrite-
rium Herstellungskosten in Abbildung 8-1 dargestelit.
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Die Wichtung ergibt sich durch Bildung des Eigenvektors der Mat-
rix. Der Berechnungsablauf ist beispielhaft in Abbildung 8-2 fir
die Herstellungskosten dargestellt, wobei ein Nahrungsverfahren
zur Bestimmung des Eigenvektors angewendet wird. Dieses liefert
bei konsistenten Matrizen (Einhaltung der Reziprozitat) gleiche Er-
gebnisse wie die genaue daflir aber mathematisch wesentlich auf-

wandigere Bestimmung des Eigenvektors.

Varianten Var.0 Var.1 Var.2 | Wichtung
Var.0 1 X5 3 0,586
Var. 1 0,667 1 3 0,353
Var. 2 0,333 0,333 2 | 0,061

3 4,000 10,5

Quadrieren 2,333 3 8

0,889 1,167 3
Normalisieren 0,482 0,490 0,488 1,460
und Reihen- 0,375 0,367 0,372 1,114
SHIRRE 0,143 0,143 0,140 0,425
Ei ktor durch Normalisieren der Reih i
s:jgr:::/ee (e} urc ormalisieren de einen 0,371
0,142

Abbildung 8-2: Berechnung der Wichtung am Beispiel des Kriteriums Wirt-

Die Ermittlung des Eigenvektors und damit der Wichtung der Vari-
anten wird flr jedes Unterkriterium durchgefiihrt. Die Rangfolge
der Varianten bezlglich der Kriterien ergibt sich dann durch Multi-
plikation der Wichtung der Varianten mit der Wichtung des ent-
sprechenden Unterkriteriums und anschlieBende Addition. Flr das

schaftlichkeit
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Wirtschaftlichkeit Maximal- | Differenz
Herstellung | Unterhalt punktzahl [%]
[Mio.] [tsd.] 9 >80
L 15 20,65 128 3 70-< 80
2 22,305 135,50 7 60 -<70
|, 23,96 151,00 6 50- <60
3 25,615 162,50 5 40 -<50
155 27,27 174,00 4 30-<40
4 185,50 3 20-<30
{45 197,00 2 10-<20
5 208,50
220,00
Differenz % 24 42
Bewertung 3 5
Abbildung 8-1: Klasseneinteilung fiir das Kriterium Wirtschaftlichkeit



nutzwertanalyse_2_e_191218.docx, F 8-10a

b_ms_ber_002

1:\10-projekte\0506_hochwasserschutz boizenburg\3 vorplanung_machbarkeit\31 berichte\02 nwa\abgabe 18.12.2019\hwsl

Ramboll iKD

Sude Hochwassersperrwerk Boizenburg
Nutzwertanalyse

62/ 65

8.3

Kriterium Wirtschaftlichkeit zeigt dies Tabelle 8-2, die Variante 0
ist hier am vorteilhaftesten.

Tabelle 8-2: Gesamtwichtung fir das Kriterium Wirtschaftlichkeit
Herstellung | Unterhalt | Wichtung | gang-
Varianten 0,85 0,15 folge
Var. 0 0,487 0,055 0,427 1
Var. 1 0,371 0,303 0,261 2
Var. 2 0,142 0,601 0,212 3

Auch die Wichtung der Unterkriterien fir die Hauptkriterien und
die Wichtung der Hauptkriterien fiir das Entscheidungsziel wird so

ermittelt.

Fur jeden paarweisen Vergleich wird ein Inkonsistenzfaktor be-
rechnet, welcher unter 0,1 liegen soll, da dann die Bewertung als
ausreichend widerspruchsfrei angesehen werden kann. Dies war
bei allen durchgefiihrten Paarvergleichen der Fall, der maximale
Inkonsistenzfaktor betrug 0,069.

Stabilitdts- und Sensitivitiatsanalyse

Das Ergebnis des AHP zeigt Abbildung 8-3, als Vorzugsvariante
wird auch hier die Variante 1 ermittelt.

Aaratahd Variante

\ Altermatives

G Sub-Criteria

Abbildung 8-3: Ergebnis des Variantenvergleichs mit dem AHP

| Atternative |# | Weight_
ame0 [ Joms |

ante 0

Die Software PriEsT ermdoglicht eine Stabilitdts-/Sensitivitatsana-
lyse flr jedes einzelne Kriterium. Dies erlaubt Riickschliisse auf
die Stabilitat des Ergebnisses bei Verdanderung der Wichtungen
der Kriterien. Die Stabilitats- und Sensitivitatsanalyse wurde fiur
die Kriterien Wirtschaftlichkeit, Hochwasserschutz und Umwelt-
vertraglichkeit durchgeftihrt. In Abbildung 8-4 ist das Ergebnis
der Sensitivitatsanalyse flir das Kriterium Wirtschaftlichkeit darge-

stellt:
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Criterion: Auwahl Variante

Wirtschaftlichkeit

04 06
Weight

Variante 0 Variante 1 Variante 2

Abbildung 8-4: Stabilitdts-/Sensitivitdtsanalyse fur das Kriterium Wirtschaft-
lichkeit

Die Wichtung des Kriteriums Wirtschaftlichkeit wurde bei der Er-
mittlung einer Vorzugsvariante mit 30 % angesetzt (rote Linie).
Erst ab einer Wichtung von ca. 65 % ist nicht mehr die Variante 1
(lila Linie) am besten geeignet, sondern die Variante 0 (blaue Li-
nie).

Die Variante 1 ist somit auch bei starker Bedeutung der Kosten
(bis ca. 65 %) und des Hochwasserschutzes (bis ca. 73 %) am
vorteilhaftesten. Das Kriterium Umweltvertraglichkeit hatte keinen
Einfluss, hier war die Variante 1 auch bei einer Wichtung der Um-
weltvertraglichkeit von 100 % am vorteilhaftesten.

Die Ergebnisse der Sensitivitatsanalyse vermitteln lediglich einen
Eindruck Uber die Auswirkung von veranderten Wichtungen der
Kriterien, im Fall einer tatsachlichen Anpassung der Wichtungen
sind weitere Untersuchungen/Neuberechnungen empfehlenswert.
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Zusammenfassung

Auf Grundlage der im ,Hochwasserschutzkonzept Elbe" durchge-
fuhrten Defizitanalyse, mit dem Ansatz einer neuen BHW-Linie
aus dem Jahre 2015 von 11,37 m NHN am Pegel Boizenburg,
ergab sich fiir den Bereich des Hafendeichs in Boizenburg ein
mittleres Freiborddefizit von 0,77 m. Im Bereich Gothmann wei-
sen die Elbedeiche ein Defizit von 0,45 m auf.

Zur Behebung des bestehenden Freiborddefizits sind im neuen
Hochwasserschutzkonzept Elbe fiir das Gebiet zwischen dem Ha-
fen Boizenburg und der Landesgrenze zu Niedersachsen grund-
satzlich drei verschiedene Lésungsansatze aufgefiihrt worden. Um
aus den drei Varianten eine Vorzugsvariante abzuleiten, wurde die
Ingenieurgemeinschaft Ramboll/iKD im Dezember 2018 vom
StALU WM mit der Erstellung einer Nutzwertanalyse (NWA) beauf-
tragt.

Die Varianten unterscheiden sich im Wesentlich durch den jeweili-
gen Standort des neuen Sudesperrwerks. Der Sperrwerkstandort
hat wiederrum Auswirkungen auf die jeweilige Linienfihrung und
konstruktiven Gestaltung der HWS-Linie (siehe Abbildung 1-1).
Die Variante 0 sieht einen Neubau des Sperrwerks in unmittelba-
rer Néahe zum bestehenden Sudeabschlussbauwerk vor. Das be-
deutet, dass die bestehenden Hochwasserschutzeinrichtungen in
der Trasse erhéht werden mussen. Variante 1 sieht den Neubau
des Sperrwerks unterhalb der Ortschaft Gothmann vor. Die Hoch-
wasserschutzlinie soll zwischen dem Hafen Boizenburg und dem
neuen Sperrwerk mit Hilfe eines rlickverlegten Deichneubaus rea-
lisiert werden. Zum Anschluss an die Landesgrenze sind in diesem
Fall noch ein kurzer Abschnitt des Elbedeichs Boizenburg sowie
der Elbedeich Mahnkenwerder zu erhdhen. Unterhalb des Schépf-
werks Mahnkenwerder ist das Sperrwerk in Variante 2 vorgese-
hen. Fur diese Variante ist die HWS-Linie vom rechten Elbedeich
auf den rechten Sudedeich zu verlegen und die Sudedeiche sind
hierflr entsprechend zu erhéhen. Die Ortschaft Gothmann ist vor
den neuen Bemessungswasserstande durch eine HWS-Wand zu
schitzen. Im Bereich Boizenburg ist in Variante 2 ebenfalls die
Deichriickverlegung vorgesehen.

Fur alle drei Varianten wurden die Herstellkosten abgeschatzt. Als
wesentliche preistreibende Position konnten dabei die Sandein-
baukosten (inkl. Materialkauf und -lieferung) identifiziert werden.
Als Besonderheit der Variante 0 sind die Kosten fir eine Kompen-
sationsmaBnahme zu benennen. Diese sind erforderlich, um die
naturschutzrechtlichen Eingriffe im Rahmen der Sanierung auszu-
gleichen. Bei den Varianten 1 und 2 ist dies nicht erforderlich, da
durch die Schaffung von Retentionsflachen sogar ein Kompensati-
onslUberschuss im Vergleich zum Eingriff besteht. Daftr sind aller-
dings die Kosten fir eine Schleifung des Hafendeiches bei diesen
beiden Varianten zu berticksichtigen.
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Bezlglich der Herstellkosten stellen sich die drei Varianten wie

folgt dar:

— Variante 0: 20,65 Mio. €
— Variante 1: 21,83 Mio. €
— Variante 2: 27,27 Mio. €

Um eine méglichst ganzheitliche Bewertung der Varianten zu er-
mdglichen, wurde eine Bewertungsmatrix entwickelt, in die neben
den Herstellkosten auch weitere, monetar nicht bewertbare Krite-
rien bertcksichtigt wurden (z.B. Hochwasserschutz, Umweltver-
traglichkeit, Offentliche Akzeptanz usw.).

Im Ergebnis wird die Variante 1 als Vorzugsvariante empfohlen.
Diese weist zwar nicht die geringsten Herstellkosten auf, zeigt
aber unter Berlcksichtigung der nicht monetaren Kriterien (vor
allem der Umweltvertraglichkeit) deutliche Vorteile gegeniiber den
beiden anderen Varianten. Insgesamt schneidet die Variante 1 zu-
dem bei keinem der Unterkriterien als schlechteste Variante ab.
Die Empfehlung der Variante 1 als Vorzugsvariante halt auch ei-
ner Sensitivitatsanalyse stand. Eine zusatzliche Plausibilisierung
der Vorzugsvariante wurde mithilfe des mathematisch fundierten
analytischen Hierarchieprozess (AHP) durchgefiihrt. Auch bei die-
ser (Vergleichs-)Methode hat sich die Variante 1 am vorteilhaftes-
ten herausgestelit.

Hamburg, 09.07.2019

Ramboll GmbH iKD Ingenieur-Consult GmbH

gez. ZinBer gez. Scheuermann
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UBERSICHT DER KOSTENSCHATZUNGEN

Ramboll | iKD

Variante 0

Variante 1

Variante 2

Herstellkosten

20.645.116,13 €

21.827.934,73 €

27.270.205,52 €

- inkl. Erttichtigung/Neubau Sperrwerk

4.663.584,00 €

5.736.168,00 €

5.861.196,00 €

- inkl. Schleifung Hafendeich

- £

1.799.641,90 €

1.799.641,90 €

- inkl. AusgleichsmaBRnahmen fiir Kompensationsdefizit

3.267.000,00 €

- £

- £

Unterhaltungskosten 219.646,06 € 157.505,30 € 127.683,30 €
Herstellkosten Unterhaltungskosten
30,0 Mio. € 0,3 Mio. €
20,0 Mio. € 0,2 Mio. €
10,0 Mio. € 0,1 Mio. €
0€ 0€
Variante 0 Variante 1 Variante 2 Variante 0 Variante 1 Variante 2
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HWSB

HERSTELLKOSTEN DER SANIERUNGSVARIANTEN

Kostenschidtzung im Rahmen der NKU

Variante 0
Pos. |Beschreibung Menge ME EP [€ netto] GP [€ netto]
Erhohung Hafendeich Boizenburg (Erdbau) 1.185[m 2.208,49 2.617.061,55
Abschnitt Hafendeich 0+000 bis ca. 0+350
1.10 Grasnabe entfernen und abtransportieren (10 cm) 5.364|m? 3,00 16.092,00
1.20 Sand/Auffillung ausbauen, baustellenintern transportieren, 1.512(m3 25,00 37.800,00
1.30 Deichbaufdhigen Sand liefern, einbauen und verdichten 5.616|m?3 23,00 129.168,00
1.40 Riickbau Kronenweg/-befestigung und spaterer Neubau 360|m? 60,00 21.600,00
1.50 Deichverteidigungsweg herstellen 360|m? 50,00 18.000,00
1.60 Tondichtungsbahn liefern und verlegen 2.652|m? 5,00 13.260,00
1.70 Biberschutzgitter liefern und einbauen 1.824|m? 4,50 8.208,00
1.80 Spundwand liefern 187(t 1.000,00 186.560,00
1.90 Spundwand einbringen 1.760(m? 54,00 95.040,00
1.100 Korrosionsschutz 1.074(m? 60,00 64.416,00
1.110 Sonstiges und Unvorhergesehenes 1|psch 59.014,40 59.014,40
1.120 Erttichtigung Schopfwerk Boizenburg 1|psch 50.000,00 50.000,00
Abschnitt Hafendeich ca. 0+350 bis Sudemiindung
1.120 Grasnabe entfernen und abtransportieren (10 cm) 37.325|m? 3,00 111.973,50
Sand/Auffillung ausbauen, baustellenintern transportieren,
1.130 profilgerecht einbauen und verdichten 9.603[m? 25,00 240.062,50
1.140 Deichbaufdhigen Sand liefern, einbauen und verdichten 42.251(m3 23,00 971.773,00
1.150 Ruickbau Kronenweg/-befestigung und spaterer Neubau 2.505|m? 60,00 150.300,00
1.160 Deichverteidigungsweg herstellen 2.505|m? 50,00 125.250,00
1.170 Tondichtungsbahn liefern und verlegen 18.454|m? 5,00 92.267,50
1.180 Biberschutzgitter liefern und einbauen 12.692|m? 4,50 57.114,00
1.190 Sonstiges und Unvorhergesehenes 1|psch 169.162,65 169.162,65
Erhohung rechter Sudedeich Boizenburg 250|m 3.044,77 761.192,50
2.10 Grasnabe entfernen und abtransportieren (10 cm) 7.550|m? 3,00 22.650,00
Sand/Auffullung ausbauen, baustellenintern transportieren,
2.20 profilgerecht einbauen und verdichten 6.100[(m? 25,00 152.500,00
2.30 Drankérper (Sand/Kies) ausbauen, abfahren und entsorgen 4.300|m?3 20,00 86.000,00
2.40 Deichbaufahigen Sand liefern, einbauen und verdichten 13.300|m? 23,00 305.900,00
2.50 Ruickbau Kronenweg/-befestigung und spaterer Neubau 750|m? 60,00 45.000,00
2.60 Deichverteidigungsweg herstellen, Abbruch vorh. DVW 750|m? 70,00 52.500,00
2.70 Tondichtungsbahn liefern und verlegen 3.525|m? 5,00 17.625,00
2.80 Biberschutzgitter liefern und einbauen 2.400(m? 4,50 10.800,00
2.90 Sonstiges und Unvorhergesehenes 1|psch 68.217,50 68.217,50
Sperrwerk (Neubau/Ertiichtigung/Sanierung) 4.663.584,00
3.10 |Ert‘u<:htigung Sperrwerk 1|psch 4.663.584,00 4.663.584,00
Erhohung Elbedeich Boizenburg 2.620(m 1.582,12 4.145.154,40
4.10 Grasnabe entfernen und abtransportieren (10 cm) 70.740|m? 3,00 212.220,00
Sand/Auffullung ausbauen, baustellenintern transportieren,
4.20 profilgerecht einbauen und verdichten 20.698[m? 25,00 517.450,00
4.30 Deichbaufdhigen Sand liefern, einbauen und verdichten 82.268|m? 23,00 1.892.164,00
4.40 Riickbau Kronenweg/-befestigung und spaterer Neubau 7.860[m? 60,00 471.600,00
4.50 Deichverteidigungsweg herstellen 7.860|m? 50,00 393.000,00
4.60 Tondichtungsbahn liefern und verlegen 11.790|m? 5,00 58.950,00
4.70 Biberschutzgitter liefern und einbauen 54.496|m? 4,50 245.232,00
4.80 Sonstiges und Unvorhergesehenes 1|psch 354.538,40 354.538,40
Erhohung Elbedeich Mahnkenwerder 2.334|m 1.547,26 3.611.294,94
Abschnitt ohne Berme; L = 1.800 m
5.10 Grasnabe entfernen und abtransportieren (10 cm) 37.260|m? 3,00 111.780,00
Sand/Auffillung ausbauen, baustellenintern transportieren,
5.20 profilgerecht einbauen und verdichten 13.140|m? 25,00 328.500,00
5.30 Deichbaufdhigen Sand liefern, einbauen und verdichten 59.040|m?3 23,00 1.357.920,00
5.40 Riickbau Kronenweg/-befestigung und spaterer Neubau 5.400(m? 60,00 324.000,00
5.50 Deichverteidigungsweg herstellen 5.400|m? 50,00 270.000,00
5.60 Tondichtungsbahn liefern und verlegen 8.280(m? 5,00 41.400,00
5.70 Biberschutzgitter liefern und einbauen 45.720(m? 4,50 205.740,00
5.80 Sonstiges und Unvorhergesehenes 1|psch 243.360,00 243.360,00
Abschnitt mit Berme; L = 534 m
5.90 Grasnabe entfernen und abtransportieren (10 cm) 11.855|m? 3,00 35.564,40
Sand/Auffillung ausbauen, baustellenintern transportieren,
5.100 profilgerecht einbauen und verdichten 4.058|m?3 25,00 101.460,00
5.110 Deichbaufahigen Sand liefern, einbauen und verdichten 12.015|m? 23,00 276.345,00
5.120 Riickbau Kronenweg/-befestigung und spaterer Neubau 1.602|m? 60,00 96.120,00
5.130 Deichverteidigungsweg herstellen, Abbruch vorh. DVW 1.602|m? 70,00 112.140,00
5.140 Tondichtungsbahn liefern und verlegen 2.510|m? 5,00 12.549,00
5.150 Biberschutzgitter liefern und einbauen 6.889|m? 4,50 30.998,70
5.160 Sonstiges und Unvorhergesehenes 1|psch 63.417,84 63.417,84
Summe Basisikosten [€ netto] 15.798.287,39
Baustelleneinrichtung 10% 1.579.828,74

Summe Herstellkosten [€ netto]

17.378.116,13
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HWSB Kostenschidtzung im Rahmen der NKU
Variante 1
Pos. |Beschreibung Menge ME EP [€ netto] GP [€ netto]
Erhéhung Hafendeich Boizenburg 350|m 1.997,60 699.158,40
1.10 Grasnabe entfernen und abtransportieren (10 cm) 5.364|m? 3,00 16.092,00
Sand/Auffillung ausbauen, baustellenintern transportieren,
1.20 profilgerecht einbauen und verdichten 1.512|m3 25,00 37.800,00
1.30 Deichbaufdhigen Sand liefern, einbauen und verdichten 5.616|m3 23,00 129.168,00
1.40 Ruickbau Kronenweg/-befestigung und spaterer Neubau 360|m? 60,00 21.600,00
1.50 Deichverteidigungsweg herstellen 360|m? 50,00 18.000,00
1.60 Tondichtungsbahn liefern und verlegen 2.652|m? 5,00 13.260,00
1.70 Biberschutzgitter liefern und einbauen 1.824|m? 4,50 8.208,00
1.80 Spundwand liefern 187\t 1.000,00 186.560,00
1.90 Spundwand einbringen 1.760(m? 54,00 95.040,00
1.100 Korrosionsschutz 1.074|m? 60,00 64.416,00
1.110 Sonstiges und Unvorhergesehenes 1|psch 59.014,40 59.014,40
1.120 Erttichtigung Schopfwerk Boizenburg 1|psch 50.000,00 50.000,00
Riickverlegung Hafendeich 1.900|m 3.829,75 7.276.517,00
2.10 Untergrund vorbereiten, Planum herstellen 77.900(m? 2,00 155.800,00
2.20 Deichbaufdhigen Sand liefern, einbauen und verdichten 239.780(m3 23,00 5.514.940,00
2.30 Kronenweg/-befestigung herstellen 5.700|m? 65,00 370.500,00
2.40 Deichverteidigungsweg herstellen 5.700|m? 50,00 285.000,00
2.50 Tondichtungsbahn liefern und verlegen 40.090|m? 5,00 200.450,00
2.60 Biberschutzgitter liefern und einbauen 21.591|m? 4,50 97.158,00
2.70 Sonstiges und Unvorhergesehenes 1|psch 652.669,00 652.669,00
Sperrwerk (Neubau) 5.736.168,00
3.10 |Neubau Sperrwerk 1|psch 5.736.168,00 5.736.168,00
Erhohung Elbedeich Boizenburg 570({m 1.551,58 884.400,60
4.10 Grasnabe entfernen und abtransportieren (10 cm) 15.504|m? 3,00 46.512,00
Sand/Auffiillung ausbauen, baustellenintern transportieren,
4.20 profilgerecht einbauen und verdichten 4.503|m? 25,00 112.575,00
4.30 Deichbaufdhigen Sand liefern, einbauen und verdichten 17.898|m? 23,00 411.654,00
4.40 Riickbau Kronenweg/-befestigung und spaterer Neubau 1.710|m? 60,00 102.600,00
4.50 Deichverteidigungsweg herstellen 1.710{m? 50,00 85.500,00
4.60 Tondichtungsbahn liefern und verlegen 2.565[m? 5,00 12.825,00
4.70 Biberschutzgitter liefern und einbauen 7.904|m? 4,50 35.568,00
4.80 Sonstiges und Unvorhergesehenes 1|psch 77.166,60 77.166,60
Erhohung Elbedeich Mahnkenwerder 2.334|m 1.547,26 3.611.294,94
Abschnitt ohne Berme; L = 1.800 m
5.10 Grasnabe entfernen und abtransportieren (10 cm) 37.260|m? 3,00 111.780,00
Sand/Auffullung ausbauen, baustellenintern transportieren,
5.20 profilgerecht einbauen und verdichten 13.140|m? 25,00 328.500,00
5.30 Deichbaufdhigen Sand liefern, einbauen und verdichten 59.040|m?3 23,00 1.357.920,00
5.40 Riickbau Kronenweg/-befestigung und spaterer Neubau 5.400(m? 60,00 324.000,00
5.50 Deichverteidigungsweg herstellen 5.400|m? 50,00 270.000,00
5.60 Tondichtungsbahn liefern und verlegen 8.280|m? 5,00 41.400,00
5.70 Biberschutzgitter liefern und einbauen 45.720(m? 4,50 205.740,00
5.80 Sonstiges und Unvorhergesehenes 1|psch 243.360,00 243.360,00
Abschnitt mit Berme; L = 534 m
5.90 Grasnabe entfernen und abtransportieren (10 cm) 11.855|m? 3,00 35.564,40
Sand/Auffiillung ausbauen, baustellenintern transportieren,
5.100 profilgerecht einbauen und verdichten 4.058|m? 25,00 101.460,00
5.110 Deichbaufahigen Sand liefern, einbauen und verdichten 12.015|m? 23,00 276.345,00
5.120 Riickbau Kronenweg/-befestigung und spaterer Neubau 1.602|m? 60,00 96.120,00
5.130 Deichverteidigungsweg herstellen, Abbruch vorh. DVW 1.602|m? 70,00 112.140,00
5.140 Tondichtungsbahn liefern und verlegen 2.510|m? 5,00 12.549,00
5.150 Biberschutzgitter liefern und einbauen 6.889|m? 4,50 30.998,70
5.160 Sonstiges und Unvorhergesehenes 1|psch 63.417,84 63.417,84
Summe Basisikosten [€ netto] 18.207.538,94
Baustelleneinrichtung 10% 1.820.753,89

Summe Herstellkosten [€ netto]

20.028.292,83
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HWSB Kostenschidtzung im Rahmen der NKU
Variante 2
Pos. |Beschreibung Menge ME EP [€ netto] GP [€ netto]
Erhéhung Hafendeich Boizenburg 350|m 1.997,60 699.158,40
1.10 Grasnabe entfernen und abtransportieren (10 cm) 5.364|m? 3,00 16.092,00
Sand/Auffillung ausbauen, baustellenintern transportieren,
1.20 profilgerecht einbauen und verdichten 1.512|m3 25,00 37.800,00
1.30 Deichbaufdhigen Sand liefern, einbauen und verdichten 5.616|m3 23,00 129.168,00
1.40 Ruickbau Kronenweg/-befestigung und spaterer Neubau 360|m? 60,00 21.600,00
1.50 Deichverteidigungsweg herstellen 360|m? 50,00 18.000,00
1.60 Tondichtungsbahn liefern und verlegen 2.652|m? 5,00 13.260,00
1.70 Biberschutzgitter liefern und einbauen 1.824|m? 4,50 8.208,00
1.80 Spundwand liefern 187\t 1.000,00 186.560,00
1.90 Spundwand einbringen 1.760(m? 54,00 95.040,00
1.100 Korrosionsschutz 1.074|m? 60,00 64.416,00
1.110 Sonstiges und Unvorhergesehenes 1|psch 59.014,40 59.014,40
1.120 Erttichtigung Schopfwerk Boizenburg 1|psch 50.000,00 50.000,00
Riickverlegung Hafendeich 1.900|m 3.829,75 7.276.517,00
2.10 Untergrund vorbereiten, Planum herstellen 77.900(m? 2,00 155.800,00
2.20 Deichbaufdhigen Sand liefern, einbauen und verdichten 239.780(m3 23,00 5.514.940,00
2.30 Kronenweg/-befestigung herstellen 5.700|m? 65,00 370.500,00
2.40 Deichverteidigungsweg herstellen 5.700|m? 50,00 285.000,00
2.50 Tondichtungsbahn liefern und verlegen 40.090|m? 5,00 200.450,00
2.60 Biberschutzgitter liefern und einbauen 21.591|m? 4,50 97.158,00
2.70 Sonstiges und Unvorhergesehenes 1|psch 652.669,00 652.669,00
Erhohung rechter Sudedeich Boizenburg 350|m 3.178,21 1.112.373,50
3.10 Grasnabe entfernen und abtransportieren (10 cm) 10.885|m? 3,00 32.655,00
Sand/Auffiillung ausbauen, baustellenintern transportieren,
3.20 profilgerecht einbauen und verdichten 8.610|m? 25,00 215.250,00
3.30 Drankérper (Sand/Kies) ausbauen, abfahren und entsorgen 6.020|m? 20,00 120.400,00
3.40 Deichbaufdhigen Sand liefern, einbauen und verdichten 20.510|{m? 23,00 471.730,00
3.50 Ruickbau Kronenweg/-befestigung und spaterer Neubau 1.050{m? 60,00 63.000,00
3.60 Deichverteidigungsweg herstellen, Abbruch vorh. DVW 1.050|m? 70,00 73.500,00
3.70 Tondichtungsbahn liefern und verlegen 5.110|m? 5,00 25.550,00
3.80 Biberschutzgitter liefern und einbauen 2.240[(m? 4,50 10.080,00
3.90 Sonstiges und Unvorhergesehenes 1|psch 100.208,50 100.208,50
HWS Gothmann 1.000{m 1.730,08 1.730.080,00
4.10 Spundwand liefern 848 |t 1.000,00 848.000,00
4.20 Spundwand einbringen 8.000{m? 54,00 432.000,00
4.30 Korrosionsschutz 4.880|m? 60,00 292.800,00
4.40 Sonstiges und Unvorhergesehenes 1|psch 157.280,00 157.280,00
Ertiichtigung/Neubau Schépfwerk Gothmann 100.000,00
5.10 |ErtUchtigung/Neubau Schopfwerk Gothmann 1|psch 100.000,00 100.000,00
Erhohung rechter Sudedeich Gothmann-Bandekow 1.650(m 2.447,41 4.038.232,00
Riickverlegung wegen Auewaldes; L = 550 m
6.10 Grasnabe entfernen und abtransportieren (10 cm) 9.405|m? 3,00 28.215,00
Sand/Auffullung ausbauen, baustellenintern transportieren,
6.20 profilgerecht einbauen und verdichten 10.065|m? 25,00 251.625,00
6.30 Deichbaufdhigen Sand liefern, einbauen und verdichten 32.725|m? 23,00 752.675,00
6.40 Riickbau Kronenweg/-befestigung und spaterer Neubau 1.650|m? 60,00 99.000,00
6.50 Deichverteidigungsweg herstellen 1.650{m? 50,00 82.500,00
6.60 Tondichtungsbahn liefern und verlegen 8.195[m? 5,00 40.975,00
6.70 Biberschutzgitter liefern und einbauen 3.960|m? 4,50 17.820,00
6.80 Sonstiges und Unvorhergesehenes 1|psch 125.499,00 125.499,00
Deicherhéhung in gleicher Trasse
6.80 Grasnabe entfernen und abtransportieren (10 cm) 38.170[(m? 3,00 114.510,00
Sand/Auffiillung ausbauen, baustellenintern transportieren,
6.90 profilgerecht einbauen und verdichten 12.210|m? 25,00 305.250,00
6.100 Deichbaufahigen Sand liefern, einbauen und verdichten 65.340(m? 23,00 1.502.820,00
6.110 Riickbau Kronenweg/-befestigung und spaterer Neubau 3.300|m? 60,00 198.000,00
6.120 Deichverteidigungsweg herstellen 3.300(m? 50,00 165.000,00
6.130 Tondichtungsbahn liefern und verlegen 16.390|m? 5,00 81.950,00
6.140 Biberschutzgitter liefern und einbauen 7.920(m? 4,50 35.640,00
6.150 Sonstiges und Unvorhergesehenes 1|psch 236.753,00 236.753,00
Sperrwerk (Neubau) 5.861.196,00
7.10 |Neubau Sperrwerk 1[psch 5.861.196,00 5.861.196,00
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HWSB

Kostenschidtzung im Rahmen der NKU

Erh6hung linker Sudedeich Mahnkenwerder 600(m 2.681,51 1.608.906,00
8.10 Grasnabe entfernen und abtransportieren (10 cm) 18.240|m? 3,00 54.720,00
Sand/Auffiillung ausbauen, baustellenintern transportieren,
8.20 profilgerecht einbauen und verdichten 8.220|m?3 25,00 205.500,00
8.30 Drankérper (Sand/Kies) ausbauen, abfahren und entsorgen 5.580|m? 20,00 111.600,00
8.40 Deichbaufdhigen Sand liefern, einbauen und verdichten 34.680|m? 23,00 797.640,00
8.50 Ruickbau Kronenweg/-befestigung und spaterer Neubau 1.800{m? 60,00 108.000,00
8.60 Deichverteidigungsweg herstellen, Abbruch vorh. DVW 1.800(m? 70,00 126.000,00
8.70 Tondichtungsbahn liefern und verlegen 8.040(m? 5,00 40.200,00
8.80 Biberschutzgitter liefern und einbauen 4.640|m? 4,50 20.880,00
8.90 Sonstiges und Unvorhergesehenes 1|psch 144.366,00 144.366,00
Erh6hung Elbedeich Mahnkenwerder 534(m 1.364,41 728.594,94
9.10 Grasnabe entfernen und abtransportieren (10 cm) 11.855|m? 3,00 35.564,40
Sand/Auffiillung ausbauen, baustellenintern transportieren,
9.20 profilgerecht einbauen und verdichten 4.058|m?3 25,00 101.460,00
9.30 Deichbaufdhigen Sand liefern, einbauen und verdichten 12.015|m? 23,00 276.345,00
9.40 Riickbau Kronenweg/-befestigung und spaterer Neubau 1.602|m? 60,00 96.120,00
9.50 Deichverteidigungsweg herstellen 1.602|m? 70,00 112.140,00
9.60 Tondichtungsbahn liefern und verlegen 2.510|m? 5,00 12.549,00
9.70 Biberschutzgitter liefern und einbauen 6.889|m? 4,50 30.998,70
9.80 Sonstiges und Unvorhergesehenes 1|psch 63.417,84 63.417,84
Summe B kosten [€ netto] 23.155.057,84
Baustelleneinrichtung 10% 2.315.505,78

Summe Herstellkosten [€ netto]

25.470.563,62
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HWSB

FLACHENERMITTLUNG

Kostenschatzung im Rahmen der NKU

Variante 0
Deichquerschnitt Lange neue Breite Flache
Erhéhung Hafendeich Boizenburg 350 m 47 m 16.450 m?
Erhéhung Hafendeich Boizenburg 835 m 47 m 39.245 m?
Erhdéhung rechter Sudedeich Boizenburg 250 m 37m 9.250 m?
Sperrwerk (Ertlichtigung/Sanierung) 90 m 16m
Erhoéhung Elbedeich Boizenburg 2.620 m 35m 91.700 m?
Erhohung Elbedeich Mahnkenwerder 2.334m 40m 93.360 m?
6.389 m 250.005 m?
zzgl. 2x10 m Deichschutzstreifen (DSS) 127.780 m?
377.785 m?
Zusatzlich Sudedeiche unterhalten
rechter Sudedeich Boizenburg 2.403 m 31m 74.493 m?
rechter Sudedeich G.-B. 1.650 m 18 m 29.700 m?
linker Sudedeich Mahnkenwerder 600 m 31m 18.600 m?
4.653 m 122.793 m?
zzgl. 2x10 m Schutzstreifen 93.060 m?
215.853 m?
593.638 m?
Variante 1
Deichquerschnitt Lange neue Breite Flache
Erhéhung Hafendeich Boizenburg 350 m 47 m 16.450 m?
Ruckverlegung Hafendeich 1.900 m 43 m 81.700 m?
Neubau Sperrwerk 110 m 70 m
Erhohung Elbedeich Boizenburg 570 m 35m 19.950 m?
Erhohung Elbedeich Mahnkenwerder 2.334m 40 m 93.360 m?
5.154 m 211.460 m?
zzgl. 2x10 m Deichschutzstreifen (DSS) 103.080 m?
314.540 m?
Zusatzlich Sudedeiche unterhalten
rechter Sudedeich Boizenburg 350 m 31m 10.850 m?
rechter Sudedeich G.-B. 1.650 m 18 m| 29.700 m?
linker Sudedeich Mahnkenwerder 600 m 31m 18.600 m?
2.600 m 59.150 m?
zzgl. 2x10 m Schutzstreifen 52.000 m?
111.150 m?
425.690 m?
Variante 2
Deichquerschnitt Lange neue Breite Flache
Erhéhung Hafendeich Boizenburg 350 m 47 m 16.450 m?
Rickverlegung Hafendeich 1.900 m 43 m 81.700 m?
Erhéhung rechter Sudedeich Boizenburg 350 m 37m 12.950 m?
HWS Gothmann 1.000 m 5m 5.000 m?
Bandekow 1.650 m 35m| 57.750 m?
Neubau Sperrwerk 110 m 70m
Mahnkenwerder 600 m 37m| 22.200 m?
Erhéhung Elbedeich Mahnkenwerder 534 m 40m 21.360 m?
6.384m 217.410 m?
zzgl. 2x10 m Deichschutzstreifen (DSS) 127.680 m?
345.090 m?
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HWSB Kostenschatzung im Rahmen der NKU Ramboll | iKD

UNTERHALTUNGSKOSTEN DER SANIERUNGSVARIANTEN
Unterhaltungskosten StALU ca. 0,25 bis 0,46 €/m?

Fldche ohne DSS mit DSS
Variante 0 372.798 m? 593.638 m?
Variante 1a 270.610 m? 425.690 m?
Variante 2a 217.410 m? 345.090 m?
Mittelwert Unterhaltungskosten 0,37 €/m?/a
€/a [netto] €/a [netto]

Variante 0 137.935,26 € | 219.646,06 €
Variante 1 100.125,70 € | 157.505,30 €
Variante 2 80.441,70 € | 127.683,30 €
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HWSB

KOSTEN FUR DIE SCHLEIFUNG DES HAFENDEICHES

Schleifung des Hafendeiches
teilweise Schleifung des rechten Sudedeiches

Abtrag auf NHN +7,0 m

Durchschnittlicher Querschnitt Hafendeich
Durchschnittlicher Querschnitt re. Sudedeich
Durchschnittliche Oberfliche/m Hafendeich
Durchschnittliche Oberflache/m re. Sudedeich
Abtragsvolumen Hafendeich

Abtragsvolumen re. Sudedeich

zzgl. 2x Auslassbauwerk

KOSTEN

AUSGEBAUTEN BODEN ENTSORGEN

L~ 800 m
L~ 130 m

A~ 89,6 m?
A~ 85,3 m?
U~ 37,1 m
U~ 39,1 m

V= 71680 m?
V= 11.089 m?
Vo~ 3.000 m?

Kostenschatzung im Rahmen der NKU

Pos. Beschreibung Menge |ME EP [€ netto/ME] [GP [€ netto]
Sand/Auffillung ausbauen, baustellenintern
1.10 ) , 85.769|m3 10,00 857.690
transportieren, zwischenlagern
Ruckbau Kronenweg/-befestigung und spaterer
1.20 . 2.790{m? 60,00 167.400
Neubau (Breite 3 m)
1.30 Lieferung und Einbau Hamco Profile 180(m 1093,00 196.740
1.40 Ausbauboden entsorgen 85.769(m?3 11,00 943.459
2.165.289 €
zzgl. 5 % Sonstiges und 10 % BE 324.793 €
2.490.082 €

AUSGEBAUTEN BODEN AN ANDEREM DEICHABSCHNITT EINBAUEN

Pos. Beschreibung Menge |ME EP [€ netto/ME] |GP [£€ netto]
Sand/Auffillung ausbauen, baustellenintern

1.10 . ; 85.769|m3 10,00 857.690
transportieren, zwischenlagern
Rickbau Kronenweg/-befestigung und spaterer

1.20 . 2.790|m? 60,00 167.400
Neubau (Breite 3 m)

1.30 Lieferung und Einbau Hamco Profile 180(m 1093,00 196.740
Ausbauboden von Fremdbestandteilen separieren, aus

1.40 Zwischenlager ausbauen, transportieren, profilgerecht 85.769(m?3 4,00 343.076
an anderem Deichabschnitt einbauen und verdichten*

1.564.906 €
* Einzelkosten: Separieren von Fremdbestandteilen ~7,5€/m?, aus zzg/. 59% 50nstiges und 10 % BE 234.736 €
Zwischenlager ausbauen und transportieren ~7€/m und einbauen und m€

verdichten ~12,5€/m?; abziiglich 23€/m? die neuer deichbaufihiger Sand
kosten wiirde = 4€/m?
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HWSB Kostenschatzung im Rahmen der NKU

HERSTELLKOSTEN SPERRWERK

Variante 0 (Ertlichtigung Sperrwerk)

Ramboll | iKD

Pos. |Beschreibung Menge ME EP [€ netto] GP [€ netto]

1. Ertlichtigung Sperrwerk (1. Bauabschnitt) 1.098.430,00
Baugrubenverbau 344.240,00
1.10 Gerateeinsatz Spundwandrammung 1|psch 10.000,00 10.000,00
1.20 Verbauspundwand liefern (0,16 t/m?) 174|t 1.100,00 191.840,00
1.30 Spundwand einbringen 1.090|m? 70,00 76.300,00
1.40 Austeifung (Gurtung/Steifen) 73|m 700,00 51.100,00
1.50 Spundwandanschluss an Bestand 1|psch 10.000,00 10.000,00
1.60 Spundwande bereichsweise abbrennen 1|psch 5.000,00 5.000,00
Erdarbeiten 133.170,00
1.70 Oberboden abtragen m? vernachldssigt

1.80 Bodenaushub m3 vernachldssigt

1.90 Verflllung (hinter Bauwerk bis vorh. Geldnde-OK) 5.790|m?3 23,00 133.170,00
Betonierarbeiten 584.500,00
1.100 Unterbeton (10 cm Schichtdicke) 314|m? 20,00 6.270,00
1.110 Beton 705[m3 650,00 458.250,00
1.120 Bewehrung 92|t 1.200,00 109.980,00
1.130 Neubau Anschluss an den Bestand 1|psch 10.000,00 10.000,00
Fligelwand 36.520,00
1.140 Spundwand liefern (0,16 t/m?) 19|t 1.100,00 21.120,00
1.150 Spundwand einbringen 120|m? 70,00 8.400,00
1.160 Spundwandanschluss an Neubau 1|psch 3.000,00 3.000,00
1.170 Kopfbalken 8[m 500,00 4.000,00
2. Ertlichtigung Sperrwerk (2. Bauabschnitt) 2.287.890,00
Baugrubenverbau 227.160,00
2.10 Gerateeinsatz Spundwandrammung 1|psch 10.000,00 10.000,00
2.20 Verbauspundwand liefern 122t 1.100,00 133.760,00
2.30 Spundwand einbringen 760|m? 70,00 53.200,00
2.40 Austeifung (Gurtung/Steifen, wiederverwertbar vom 1.BA) 51{m 200,00 10.200,00
2.50 Spundwandanschluss an Bestand 1|psch 10.000,00 10.000,00
2.60 Spundwande bereichsweise abbrennen (inkl. Mittel-Spw) 1|psch 10.000,00 10.000,00
Erdarbeiten 109.710,00
2.70 Oberboden abtragen m? vernachldssigt

2.80 Bodenaushub m3 vernachldssigt

2.90 Verflllung (hinter Bauwerk bis vorh. Geldnde-OK) 4.770|m3 23,00 109.710,00
Betonierarbeiten 594.500,00
2.100 Unterbeton (10 cm Schichtdicke) 314|m? 20,00 6.270,00
2.110 Beton 705|m3 650,00 458.250,00
2.120 Bewehrung 92|t 1.200,00 109.980,00
2.130 Neubau Anschluss an den Bestand 1|psch 10.000,00 10.000,00
2.140 Anpassung der Bauwerksachse 1|psch 10.000,00 10.000,00
Flugelwand 36.520,00
2.140 Spundwand liefern 19(t 1.100,00 21.120,00
2.150 Spundwand einbringen 120{m? 70,00 8.400,00
2.160 Spundwandanschluss an Neubau 1|psch 3.000,00 3.000,00
2.170 Kopfbalken 8|m 500,00 4.000,00
Stahlwasserbau 1.320.000,00
2.180 Stemmtorpar inkl. Antriebe 2|Stk. 580.000,00 1.160.000,00
2.190 Einbau Stemmtore 1|psch 50.000,00 50.000,00
2.200 Zweitbeton fir Einbauteile 1|psch 10.000,00 10.000,00
2.210 Revisionsverschllsse in Mittelachse mit Wandanschlissen 1|psch 100.000,00 100.000,00
3. Technische Ausriistung 500.000,00
3.10 |Technische Ausrustung 1|psch 500.000,00 500.000,00
4. Allgemeine Leistungen 777.264,00
4.10 Baustelleneinrichtung i.H.v. 10 % 10(% 388.632,00 388.632,00
4.20 Unvorhergesehenes i.H.v. 10 % 10(% 388.632,00 388.632,00
Summe Herstellkosten [netto] 4.663.584,00
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HWSB Kostenschatzung im Rahmen der NKU Ramboll | iKD
Variante 1 (Neubau Sperrwerk)
Pos. |Beschreibung Menge ME EP [€ netto] GP [€ netto]
1. Ertlichtigung Sperrwerk (1. Bauabschnitt) 1.421.570,00
Baugrubenverbau 414.480,00
1.10 Gerateeinsatz Spundwandrammung 1|psch 10.000,00 10.000,00
1.20 Verbauspundwand liefern (0,16 t/m?) 213|t 1.100,00 234.080,00
1.30 Spundwand einbringen 1.330|m? 70,00 93.100,00
1.40 Austeifung (Gurtung/Steifen) 89|m 700,00 62.300,00
1.50 Spundwandanschluss an Bestand 1|psch 10.000,00 10.000,00
1.60 Spundwande bereichsweise abbrennen 1|psch 5.000,00 5.000,00
Erdarbeiten 170.200,00
1.70 Oberboden abtragen m? vernachldssigt
1.80 Bodenaushub m3 vernachldssigt
1.90 Verflllung (hinter Bauwerk bis vorh. Geldnde-OK) 7.400|m?3 23,00 170.200,00
Betonierarbeiten 800.370,00
1.100 Unterbeton (10 cm Schichtdicke) 428|m? 20,00 8.550,00
1.110 Beton 970(m3 650,00 630.500,00
1.120 Bewehrung 126|t 1.200,00 151.320,00
1.130 Neubau Anschluss an den Bestand 1|psch 10.000,00 10.000,00
Fligelwand 36.520,00
1.140 Spundwand liefern (0,16 t/m?) 19|t 1.100,00 21.120,00
1.150 Spundwand einbringen 120|m? 70,00 8.400,00
1.160 Spundwandanschluss an Neubau 1|psch 3.000,00 3.000,00
1.170 Kopfbalken 8[m 500,00 4.000,00
2. Ertlichtigung Sperrwerk (2. Bauabschnitt) 2.558.570,00
Baugrubenverbau 258.280,00
2.10 Gerdteeinsatz Spundwandrammung 1|psch 10.000,00 10.000,00
2.20 Verbauspundwand liefern 141\t 1.100,00 154.880,00
2.30 Spundwand einbringen 880|m? 70,00 61.600,00
2.40 Austeifung (Gurtung/Steifen, wiederverwertbar vom 1.BA) 59|m 200,00 11.800,00
2.50 Spundwandanschluss an Bestand 1|psch 10.000,00 10.000,00
2.60 Spundwande bereichsweise abbrennen (inkl. Mittel-Spw) 1|psch 10.000,00 10.000,00
Erdarbeiten 133.400,00
2.70 Oberboden abtragen m? vernachldssigt
2.80 Bodenaushub m3 vernachldssigt
2.90 Verflllung (hinter Bauwerk bis vorh. Geldnde-OK) 5.800|m? 23,00 133.400,00
Betonierarbeiten 810.370,00
2.100 Unterbeton (10 cm Schichtdicke) 428|m? 20,00 8.550,00
2.110 Beton 970|m3 650,00 630.500,00
2.120 Bewehrung 126]t 1.200,00 151.320,00
2.130 Neubau Anschluss an den Bestand 1|psch 10.000,00 10.000,00
2.140 Anpassung der Bauwerksachse 1|psch 10.000,00 10.000,00
Flugelwand 36.520,00
2.140 Spundwand liefern 19(t 1.100,00 21.120,00
2.150 Spundwand einbringen 120{m? 70,00 8.400,00
2.160 Spundwandanschluss an Neubau 1|psch 3.000,00 3.000,00
2.170 Kopfbalken 8|m 500,00 4.000,00
Stahlwasserbau 1.320.000,00
2.180 Stemmtorpar inkl. Antriebe 2|Stk. 580.000,00 1.160.000,00
2.190 Einbau Stemmtore 1|psch 50.000,00 50.000,00
2.200 Zweitbeton fir Einbauteile 1|psch 10.000,00 10.000,00
2.210 Revisionsverschllsse in Mittelachse mit Wandanschliissen 1|psch 100.000,00 100.000,00
3. Technische Ausriistung 500.000,00
3.10 |Technische Ausrustung 1|psch 500.000,00 500.000,00
4. Briicke zur Querung 300.000,00
4.10 |Br[]cke 1|psch 300.000,00 300.000,00
5. Allgemeine Leistungen 956.028,00
5.10 Baustelleneinrichtung i.H.v. 10 % 10(% 478.014,00 478.014,00
5.20 Unvorhergesehenes i.H.v. 10 % 10(% 478.014,00 478.014,00
Summe Herstellkosten [netto] 5.736.168,00
17.10.2019
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HWSB Kostenschatzung im Rahmen der NKU Ramboll | iKD
Variante 2 (Neubau Sperrwerk)
Pos. |Beschreibung Menge ME EP [€ netto] GP [€ netto]
1. Ertlichtigung Sperrwerk (1. Bauabschnitt) 1.514.720,00
Baugrubenverbau 414.480,00
1.10 Gerateeinsatz Spundwandrammung 1|psch 10.000,00 10.000,00
1.20 Verbauspundwand liefern (0,16 t/m?) 213|t 1.100,00 234.080,00
1.30 Spundwand einbringen 1.330|m? 70,00 93.100,00
1.40 Austeifung (Gurtung/Steifen) 89|m 700,00 62.300,00
1.50 Spundwandanschluss an Bestand 1|psch 10.000,00 10.000,00
1.60 Spundwande bereichsweise abbrennen 1|psch 5.000,00 5.000,00
Erdarbeiten 263.350,00
1.70 Oberboden abtragen m? vernachldssigt
1.80 Bodenaushub m3 vernachldssigt
1.90 Verflllung (hinter Bauwerk bis vorh. Geldnde-OK) 11.450|m? 23,00 263.350,00
Betonierarbeiten 800.370,00
1.100 Unterbeton (10 cm Schichtdicke) 428|m? 20,00 8.550,00
1.110 Beton 970(m3 650,00 630.500,00
1.120 Bewehrung 126|t 1.200,00 151.320,00
1.130 Neubau Anschluss an den Bestand 1|psch 10.000,00 10.000,00
Fligelwand 36.520,00
1.140 Spundwand liefern (0,16 t/m?) 19|t 1.100,00 21.120,00
1.150 Spundwand einbringen 120|m? 70,00 8.400,00
1.160 Spundwandanschluss an Neubau 1|psch 3.000,00 3.000,00
1.170 Kopfbalken 8[m 500,00 4.000,00
2. Ertlichtigung Sperrwerk (2. Bauabschnitt) 2.569.610,00
Baugrubenverbau 258.280,00
2.10 Gerateeinsatz Spundwandrammung 1|psch 10.000,00 10.000,00
2.20 Verbauspundwand liefern 141\t 1.100,00 154.880,00
2.30 Spundwand einbringen 880|m? 70,00 61.600,00
2.40 Austeifung (Gurtung/Steifen, wiederverwertbar vom 1.BA) 59|m 200,00 11.800,00
2.50 Spundwandanschluss an Bestand 1|psch 10.000,00 10.000,00
2.60 Spundwande bereichsweise abbrennen (inkl. Mittel-Spw) 1|psch 10.000,00 10.000,00
Erdarbeiten 144.440,00
2.70 Oberboden abtragen m? vernachldssigt
2.80 Bodenaushub m3 vernachldssigt
2.90 Verflllung (hinter Bauwerk bis vorh. Geldnde-OK) 6.280|m? 23,00 144.440,00
Betonierarbeiten 810.370,00
2.100 Unterbeton (10 cm Schichtdicke) 428|m? 20,00 8.550,00
2.110 Beton 970|m3 650,00 630.500,00
2.120 Bewehrung 126]t 1.200,00 151.320,00
2.130 Neubau Anschluss an den Bestand 1|psch 10.000,00 10.000,00
2.140 Anpassung der Bauwerksachse 1|psch 10.000,00 10.000,00
Flugelwand 36.520,00
2.140 Spundwand liefern 19(t 1.100,00 21.120,00
2.150 Spundwand einbringen 120{m? 70,00 8.400,00
2.160 Spundwandanschluss an Neubau 1|psch 3.000,00 3.000,00
2.170 Kopfbalken 8|m 500,00 4.000,00
Stahlwasserbau 1.320.000,00
2.180 Stemmtorpar inkl. Antriebe 2|Stk. 580.000,00 1.160.000,00
2.190 Einbau Stemmtore 1|psch 50.000,00 50.000,00
2.200 Zweitbeton fir Einbauteile 1|psch 10.000,00 10.000,00
2.210 Revisionsverschllsse in Mittelachse mit Wandanschliissen 1|psch 100.000,00 100.000,00
3. Technische Ausriistung 500.000,00
3.10 |Technische Ausrustung 1|psch 500.000,00 500.000,00
4. Briicke zur Querung 300.000,00
4.10 |Br[]cke 1|psch 300.000,00 300.000,00
5. Allgemeine Leistungen 976.866,00
5.10 Baustelleneinrichtung i.H.v. 10 % 10(% 488.433,00 488.433,00
5.20 Unvorhergesehenes i.H.v. 10 % 10(% 488.433,00 488.433,00
Summe Herstellkosten [netto] 5.861.196,00
17.10.2019
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Beurteilung der Bausubstanz
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HWS Boizenburg Beurteilung der Bausubstanz Ramboll | iKD

Risiko beziiglich der Qualitat des X .
Stiitzkorper Del_chkatfagorle
. - - [Winterdeich = 1; Gesamt
[kein Risiko = 1; geringes Risiko = 0,5; Riickstaudeich = 0]
hohes/unbekanntes Risiko = 0]
Deichabschnitt 50 % Wichtung 50 % Wichtung Variante 0
Hafendeich Boizenburg 0,0 1,0 0,50 Deichquerschnitt Bepunktung Lange Gesamt
rechter Sudedeich Boizenburg (UW Sperrwerk) 0,0 1,0 0,50 Hafendeich Boizenburg 0,50 1.185m 593
rechter Sudedeich Boizenburg (OW Sperrwerk) 0,0 0,0 0,00 rechter Sudedeich Boizenburg (UW Sperrwerk) 0,50 250 m 125
Elbedeich Boizenburg 0,0 1,0 0,50 Elbedeich Boizenburg 0,50 2.620 m 1.310
Elbedeich Mahnkenwerder 0,5 1,0 0,75 Elbedeich Mahnkenwerder 0,75 2.334m 1.751
Neuer Hafendeich Boizenburg 1,0 1,0 1,00 6.389 m 3.778
HWS-Wand Gothmann 1,0 1,0 1,00 durchschnittliche Punkte 0,6
Rechter Sudedeich G.-B. 0,0 0,0 0,00
Linker Sudedeich Mahnkenwerder 0,0 0,0 0,00 Variante 1a
Deichquerschnitt Bepunktung Lange Gesamt
Erhohung Hafendeich Boizenburg 0,50 350 m 175
Ruckverlegung Hafendeich 1,00 1.900 m 1.900
Erhohung Elbedeich Boizenburg 0,50 570 m 285
Erhohung Elbedeich Mahnkenwerder 0,75 2.334m 1.751
5.154 m 4.111
durchschnittliche Punkte 0,8
Variante 2a
Deichquerschnitt Bepunktung Lange Gesamt
Erh6hung Hafendeich Boizenburg 0,50 350 m 175
Ruckverlegung Hafendeich 1,00 1.900 m 1.900
Erhohung rechter Sudedeich Boizenburg 0,00 350 m 0
HWS-Wand Gothmann 1,00 860 m 860
Erhohung rechter Sudedeich Gothmann-Band. 0,00 1.650 m 0
Erhohung linker Sudedeich Mahnkenwerder 0,00 600 m 0
Erhohung Elbedeich Mahnkenwerder 0,75 534 m 401
6.244 m 3.336
durchschnittliche Punkte 0,5
09.07.2019
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HWS Boizenburg

Bewertungsmatrix

Grundvariante

x ¥
® » = 3 5 > 5 :
£ £ g 2 e z 2 E z 2 B
Hauptkriterium (HK) Unterkriterium (HK) s H 28 = 28 = 28 2
Wirtschaftlichkeit 30% R e ™
Herstellkosten 85% 1,0 0,85 0,9 0,77 0,7 0,60
Unterhaltungskosten 15% 0,3 0,05 0,8 0,12 1,0 0,15
Zwischensumme UK: 100% 0,90 0,89 0,75
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,27 0,27 0,22
Hochwasserschutz 25% [v;i:;t::ﬁnﬁ X ms::::::ﬁnl:]( X [V\g:a?r:ﬁr:?x
Hochwasserschutz der Elbe 75% 0,0 0,00 0,5 0,38 1,0 0,75
Hochwasserschutz der Sude 20% 0,8 0,16 1,0 0,20 0,0 0,00
Wehrhaftigkeit / Deichhomogenitat 5% 0,7 0,04 1,0 0,05 0,0 0,00
Zwischensumme UK: 100% 0,20 0,63 0,75
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,05 0,16 0,19
Umweltvertraglichkeit 20% [V\Q:;::ﬁnjx [Mlg::/t:r:ﬁnug']( X [V\g::v:ft‘ﬁ:g'](x
Bilanz Eingriff/Kompensation 60% 0,0 0,00 0,8 0,48 1,0 0,60
Betroffenheit Natura 2000-Objekte 30% 0,5 0,15 1,0 0,30 0,0 0,00
Betroffenheit gesetzlich geschitzter Biotope 10% 0,5 0,05 1,0 0,10 0,0 0,00
Zwischensumme UK: 100% 0,20 0,88 0,60
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,04 0,18 0,12
Offentliche Belange 15% [V\Q::‘vt:r:ﬁnug'](x [\As::,t:r:ﬁni]( X [v:i::‘v?rrt‘ﬁr:g](x
Inanspruchnahme von Grundsticken Dritter 40% 1,0 0,40 1,0 0,40 0,0 0,00
Offentliche Akzeptanz 60% 1,0 0,60 0,5 0,30 0,0 0,00
Zwischensumme UK: 100% 1,00 0,70 0,00
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,15 0,11 0,00
Bauliche Betrachtungen 10% [V\Q::'vt::ﬁn'“:](x ms::f:;ﬁﬂi']( X [V\éi::v:’r:fr::](x
Zustand der vorhandenen Bausubstanz 40% 0,3 0,12 1,0 0,40 0,0 0,00
Hochwasserschutz wahrend der Bauzeit 40% 0,0 0,00 0,4 0,16 1,0 0,40
Bauzeitliche Wasserumleitung der Sude 20% 1,0 0,20 1,0 0,20 1,0 0,20
Zwischensumme UK: 100% 0,32 0,76 0,60
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,03 0,08 0,06

26.09.2019
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HWS Boizenburg

Bewertungsmatrix

Sensitivitdtsanalyse 1 (Betonung der Kosten)

~ x
] o 5 ® 3 » 5
s 5 28 2 28 2 28 2
Hauptkriterium (HK)  Unterkriterium (HK) H s 28 a5 2 s a5 2 s a5
Wirtschaftlichkeit 50% e o e e o
Herstellkosten 85% 1,0 0,85 0,9 0,77 0,7 0,60
Unterhaltungskosten 15% 0,3 0,05 0,8 0,12 1,0 0,15
Zwischensumme UK: 100% 0,90 0,89 0,75
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,45 0,44 0,37
Hochwasseschutz 20% F e e
Hochwasserschutz der Elbe 75% 0,0 0,00 0,5 0,38 1,0 0,75
Hochwasserschutz der Sude 20% 0,8 0,16 1,0 0,20 0,0 0,00
Wehrhaftigkeit / Deichhomogenitit 5% 0,7 0,04 1,0 0,05 0,0 0,00
Zwischensumme UK: 100% 0,20 0,63 0,75
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,04 0,13 0,15
Umweltvertraglichkeit 15% [\Agec:’t:r:ﬁnug']( X mg::f::ﬁnug']( X mg::f::ﬁnug']( X
Bilanz Eingriff/Kompensation 60% 0,0 0,00 0,8 0,48 1,0 0,60
Betroffenheit Natura 2000-Objekte 30% 0,5 0,15 1,0 0,30 0,0 0,00
Betroffenheit gesetzlich geschiitzter Biotope 10% 0,5 0,05 1,0 0,10 0,0 0,00
Zwischensumme UK: 100% 0,20 0,88 0,60
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,03 0,13 0,09
ey ey ey
Inanspruchnahme von Grundstticken Dritter 40% 1,0 0,40 1,0 0,40 0,0 0,00
Offentliche Akzeptanz 60% 1,0 0,60 0,5 0,30 0,0 0,00
Zwischensumme UK: 100% 1,00 0,70 0,00
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,10 0,07 0,00
Bauliche Betrachtungen 5% mg::::r:ﬁ:g X [\Ag::/t:r:ﬁni']( X [\Ag::/t:r:ﬁni']( X
Zustand der vorhandenen Bausubstanz 40% 0,3 0,12 1,0 0,40 0,0 0,00
Hochwasserschutz wahrend der Bauzeit 40% 0,0 0,00 0,4 0,16 1,0 0,40
Bauzeitliche Wasserumleitung der Sude 20% 1,0 0,20 1,0 0,20 1,0 0,20
Zwischensumme UK: 100% 0,32 0,76 0,60
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,02 0,04 0,03

26.09.2019
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HWS Boizenburg

Bewertungsmatrix

Sensitivitdtsanalyse 2 (Betonung der Umwelt)

¥ = " x o x o x
g £ i 2 g2 2 Ze z
Hauptkriterium (HK) Unterkriterium (HK) 3 S 38 = 38 = 28 =
Wirtschaftlichkeit 20% e o e e o
Herstellkosten 85% 1,0 0,85 0,9 0,77 0,7 0,60
Unterhaltungskosten 15% 0,3 0,05 0,8 0,12 1,0 0,15
Zwischensumme UK: 100% 0,90 0,89 0,75
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,18 0,18 0,15
Hochwasseschutz 20% F e e
Hochwasserschutz der Elbe 75% 0,0 0,00 0,5 0,38 1,0 0,75
Hochwasserschutz der Sude 20% 0,8 0,16 1,0 0,20 0,0 0,00
Wehrhaftigkeit / Deichhomogenitit 5% 0,7 0,04 1,0 0,05 0,0 0,00
Zwischensumme UK: 100% 0,20 0,63 0,75
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,04 0,13 0,15
Umweltvertraglichkeit 50% [\Agec:’t:r:ﬁnug']( X mg::f::ﬁnug']( X mg::f::ﬁnug']( X
Bilanz Eingriff/Kompensation 60% 0,0 0,00 0,8 0,48 1,0 0,60
Betroffenheit Natura 2000-Objekte 30% 0,5 0,15 1,0 0,30 0,0 0,00
Betroffenheit gesetzlich geschiitzter Biotope 10% 0,5 0,05 1,0 0,10 0,0 0,00
Zwischensumme UK: 100% 0,20 0,88 0,60
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,10 0,44 0,30
ey ey ey
Inanspruchnahme von Grundstticken Dritter 40% 1,0 0,40 1,0 0,40 0,0 0,00
Offentliche Akzeptanz 60% 1,0 0,60 0,5 0,30 0,0 0,00
Zwischensumme UK: 100% 1,00 0,70 0,00
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,05 0,04 0,00
Bauliche Betrachtungen 5% mg::::r:ﬁ:g X [\Ag::/t:r:ﬁni']( X [\Ag::/t:r:ﬁni']( X
Zustand der vorhandenen Bausubstanz 40% 0,3 0,12 1,0 0,40 0,0 0,00
Hochwasserschutz wahrend der Bauzeit 40% 0,0 0,00 0,4 0,16 1,0 0,40
Bauzeitliche Wasserumleitung der Sude 20% 1,0 0,20 1,0 0,20 1,0 0,20
Zwischensumme UK: 100% 0,32 0,76 0,60
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,02 0,04 0,03

26.09.2019
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HWS Boizenburg

Bewertungsmatrix

Sensitivitdtsanalyse 3 (Betonung des HWS)

~ x
] o 5 ® 3 » 5
s 5 28 2 28 2 28 2
Hauptkriterium (HK) Unterkriterium (HK) s s R = Ry = ;s =
Wirtschaftlichkeit 20% e o e e o
Herstellkosten 85% 1,0 0,85 0,9 0,77 0,7 0,60
Unterhaltungskosten 15% 0,3 0,05 0,8 0,12 1,0 0,15
Zwischensumme UK: 100% 0,90 0,89 0,75
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,18 0,18 0,15
Hochwasseschutz so% F e e
Hochwasserschutz der Elbe 75% 0,0 0,00 0,5 0,38 1,0 0,75
Hochwasserschutz der Sude 20% 0,8 0,16 1,0 0,20 0,0 0,00
Wehrhaftigkeit / Deichhomogenitit 5% 0,7 0,04 1,0 0,05 0,0 0,00
Zwischensumme UK: 100% 0,20 0,63 0,75
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,10 0,31 0,38
Umweltvertraglichkeit 15% [\Agec:’t:r:ﬁnug']( X mg::f::ﬁnug']( X mg::f::ﬁnug']( X
Bilanz Eingriff/Kompensation 60% 0,0 0,00 0,8 0,48 1,0 0,60
Betroffenheit Natura 2000-Objekte 30% 0,5 0,15 1,0 0,30 0,0 0,00
Betroffenheit gesetzlich geschiitzter Biotope 10% 0,5 0,05 1,0 0,10 0,0 0,00
Zwischensumme UK: 100% 0,20 0,88 0,60
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,03 0,13 0,09
ey ey ey
Inanspruchnahme von Grundstticken Dritter 40% 1,0 0,40 1,0 0,40 0,0 0,00
Offentliche Akzeptanz 60% 1,0 0,60 0,5 0,30 0,0 0,00
Zwischensumme UK: 100% 1,00 0,70 0,00
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,10 0,07 0,00
Bauliche Betrachtungen 5% mg::::r:ﬁ:g X [\Ag::/t:r:ﬁni']( X [\Ag::/t:r:ﬁni']( X
Zustand der vorhandenen Bausubstanz 40% 0,3 0,12 1,0 0,40 0,0 0,00
Hochwasserschutz wahrend der Bauzeit 40% 0,0 0,00 0,4 0,16 1,0 0,40
Bauzeitliche Wasserumleitung der Sude 20% 1,0 0,20 1,0 0,20 1,0 0,20
Zwischensumme UK: 100% 0,32 0,76 0,60
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,02 0,04 0,03

26.09.2019
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HWS Boizenburg

Bewertungsmatrix

Sensitivitdtsanalyse 4 (Gleichgewichtung)

¥ = x x x
oo 0 = =) s = = =
s s g 2 2 g 2 g 2 2 2
Hauptkriterium (HK) Unterkriterium (HK) 3 S 38 = 38 = 28 =
Wirtschaftlichkeit 20% e o e e o
Herstellkosten 85% 1,0 0,85 0,9 0,77 0,7 0,60
Unterhaltungskosten 15% 0,3 0,05 0,8 0,12 1,0 0,15
Zwischensumme UK: 100% 0,90 0,89 0,75
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,18 0,18 0,15
Hochwasseschutz 20% F e e
Hochwasserschutz der Elbe 75% 0,0 0,00 0,5 0,38 1,0 0,75
Hochwasserschutz der Sude 20% 0,8 0,16 1,0 0,20 0,0 0,00
Wehrhaftigkeit / Deichhomogenitit 5% 0,7 0,04 1,0 0,05 0,0 0,00
Zwischensumme UK: 100% 0,20 0,63 0,75
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,04 0,13 0,15
Umweltvertraglichkeit 20% [\Agec:’t:r:ﬁnug']( X mg::f::ﬁnug']( X mg::f::ﬁnug']( X
Bilanz Eingriff/Kompensation 60% 0,0 0,00 0,8 0,48 1,0 0,60
Betroffenheit Natura 2000-Objekte 30% 0,5 0,15 1,0 0,30 0,0 0,00
Betroffenheit gesetzlich geschiitzter Biotope 10% 0,5 0,05 1,0 0,10 0,0 0,00
Zwischensumme UK: 100% 0,20 0,88 0,60
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,04 0,18 0,12
ey ey ey
Inanspruchnahme von Grundstticken Dritter 40% 1,0 0,40 1,0 0,40 0,0 0,00
Offentliche Akzeptanz 60% 1,0 0,60 0,5 0,30 0,0 0,00
Zwischensumme UK: 100% 1,00 0,70 0,00
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,20 0,14 0,00
Bauliche Betrachtungen 20% mg::::r:ﬁ:g X [\Ag::/t:r:ﬁni']( X [\Ag::/t:r:ﬁni']( X
Zustand der vorhandenen Bausubstanz 40% 0,3 0,12 1,0 0,40 0,0 0,00
Hochwasserschutz wahrend der Bauzeit 40% 0,0 0,00 0,4 0,16 1,0 0,40
Bauzeitliche Wasserumleitung der Sude 20% 1,0 0,20 1,0 0,20 1,0 0,20
Zwischensumme UK: 100% 0,32 0,76 0,60
Summe HK: [Wichtung HK x Zwischensumme UK] 0,06 0,15 0,12

26.09.2019
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HWS Boizenburg

Bewertungsmatrix

SENSITIVITATSANALYSE
Wichtung je Hauptkriterium
Grfmd- Sensitiv. 1 Sensitiv. 2 Sensitiv. 3 Sensitiv. 4
variante

(Betonung der | (Betonung der | (Betonung der| (Gleichge-

Hauptkriterium Kosten) Umwelt) HWS) wichtung
Wirtschaftlichkeit 30% 50% 20% 20% 20%
Hochwasserschutz 25% 20% 20% 50% 20%
Umweltvertraglichkeit 20% 15% 50% 15% 20%
Offentliche Belange 15% 10% 5% 10% 20%
Bauliche Betrachtungen 10% 5% 5% 5% 20%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%

Ergebnis (Gesamtpunktzahl)

Variante O

Variante 1

Variante 2

26.09.2019

_ (hochste Bewertung)

2. Platz

_ (niedrigste Bewertung)
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Nutzwert-Analyse
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Anlage 4

Zeichnungen

Stand 18.12.2019, Bericht Nr. 0506-02
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GOTHMANN

SCHOPFWERK
GOTHMANN

Mecklenburg-
Vorpommenm

Legende:

H

Bestand aus DBWK

Bestand aus Uberfliegung
Ingenieurgesellschaft Sieber & Partner mbH

Grenze zwischen den Bundeslandern

Wasserflachen
Wiesen

Feuchtwiesen, Graben
Wald

Bdschung

Bdschungssicherung durch Steinschittung

befestigete Wege
unbefestigte Wege
Pflasterung
Anleger, Steg
Treppen

Gebaude
Bauwerke

vorh. Kabel

vorh. Fernmeldekabel

Plangrundlagen:

- Digitales Gelandemodell DGM 5, LAIV MV, 2016

- Digitale Bundeswasserstraldenkarte DBWK2, WSA Lauenburg, 2017

- Vermessung Hafendeich, Minster und Graf GbR, 2016

- Bestandsplan Elbedeich,
WESTA StralRen- und Tiefbau Hagenow GmbH, 2008

- Vermessung Hafendeich Deichneubautrasse,
Ingenieurgesellschaft Sieber & Partner mbH, 2017

- Vermessung Elbedeich Mahnkenwerder, Gothmann,
Rechter Sudedeich Gothmann-Bandekow
Ingenieurgesellschaft Sieber & Partner mbH, 2019

Hoéhenangaben in [m] bezogen auf NHN
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: A\ Lageplan:
ER i VIER HAFEN
\ gﬂ 6 e WA i BOIZENBURG
......... 0 \ \ \‘ [
-3 %G ! \\ ¢ ~" Mecklenburg-Vorpommern
an TN
2 9 VA ’l, \Q'C;\\
ﬂ A ,/
= Y 9,
o) 0 “ GOTHMANN
i 5 a W & 2
\ - 8 i ’\/20 | 3
9 - & I < |7z
o ! % o \\ (@6\ ‘f dao
3 | NN
\ [ (mumnEEnEEy,, it [
illl\l“l““ 'IQ,,. Niedersachsen [N "
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a BLATT 2 ’5
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% Prafvermerke:
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| ‘" VORABZUG
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, - ﬁ Stand: 06.12.2019
] |
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- |
- |
46 £ 5 ' Ill Auftragnehmer / Planverfasser / ausfihrende Firma: Gezeichnet: Lehmann
g || 5 A Ingenieurgemeinschaft
_| 12’6? ° Bearbeitet:  ZinRer
| - | RAMBOLL iIKD
06 ; - | Ingenieur-Consult GmbH Gepruﬂ XXX
_
\ = "."-"-“-“-".".".u.“-"-“ AUﬂraggeber: Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Hamburg! den
= . Westmecklenburg
N g . Bleichenufer 13
ledersachsen E
\ wa (Name und Unterschrift)
\ s Bauherr
= — Bauwerk / BaumafRnahme:
s AN-BESTANDSHOHE
1 ANPASSEN ’ Hochwasserschutz Boizenburg
| ; Rickverlegung Hafendeich
44 / — - /
\ Y . __‘ — Darstellung: Lageplan Blatt 2 -Variante 0-
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-
¥4 a 1= Zeichnung-Nr.: 0506-S-VP-07 Gezeichnet: Lehmann
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Héhenangaben in [m] bezogen auf NHN

Machbarkeitsstudie

REGELPROFIL HAFENDEICH

Sanierung Hafendeich mit Deichverteidigungsstrale index | Anderungen Datum | Name
M 1:100
Landseite Wasserseite
Lageplan:
gep VIER HAFEN
alin BOIZENBURG
\ ) N
54,54 “ @, & Mecklenburg-Vi
., S ecklenburg-Vorpommern
5,00 44,54 5,00 v %
e Lo 7, R )
'| .I’Q l
Deichschutzstreifen 12,73 L 4,50 L 5,82 L 5,00 L 16,48 Deichschutzstreifen %, GOTHMANN
geholzfrei '| '| '| geholzfrei “», 9‘
0,75 3,00 0,75 0,75 3,00 1,25 QQ Z
-
1 . . . . . . ) ®
bis 10,00m breit Baumfrei / (DIN 19712) . bis 10,00m breit Baumfrei / (DIN 19712) ’| . . -
Bankett ~DVS  Bankett Bankett Deichkrone Bankett Boize (Hafen Boizenburg) O}
Niedersachsen iﬁ‘h
— Kronenweg s, e,
10cm Verbundsteinpflaster UNNI 2N Q> Ig
20cm Schotter ‘g BANDEKOW
30cm Oberbodenauftrag orir e
DVS — mit Grasansaat 6% 3% +12,37 30cm Oberbodenauftrag rutvermerke:
10cm Verbundsteinpflaster UNNI 2N P % v mit Grasansaat

N
> | Freibord BHW +11,37
_V

20cm Schotter

00|

30cm Oberbodenauftrag

MHW +8,73
VvV

Stand: 06.12.2019

1,00m Mineralische Dichtung

Sandauffullung

Altdeich Altdeich

Geotextil Abtrag 30cm Mutterboden

VORABZUG

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
|
I
I
I
I
I
I
I
I
I
;
I
I
I
}
A

MW +5.80 Auftragnehmer / Planverfasser / ausfiihrende Firma: Gezeichnet: Lehmann

Béschungsschotterw

\
|
|
|
|
|
|
\
\
\
\
|
\
|
\
\
|
} mit Grasansaat e TR
|
|
\
\
\
\
|
\
|
\
\
|
|
|
|
|

% | v Ingenieurgemeinschaft
‘ Filterprisma = ° Bearbeitet:  Zinf3er
MNW +4,51 RAMBGOLL II(D

1 ,OO Ingenieur-Consult GmbH e
\_“\ Entlastungsschlitz (bei Bedarf) l : emp Gepriift: XXX

NNW +3v34 AUftraggeber: Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Hamburg’ den
1 ,00 -!— Westmecklenburg
=l Bleichenufer 13
L 11,16 L 19053 Schwerin
K Verbreiterung Deichaufstandsflache ik (Name gnthnterschriﬂ)
auherr
Bauwerk / Baumaflinahme:
10,00 mNHN .
e N Hochwasserschutz Boizenburg
Ruckverlegung Hafendeich
Darstellung:  Querprofil Hafendeich
Zeichnung-Nr.: xx Gezeichnet: Lehmann
Malstab: 1:100 Blattgrofle:  420x1189 Bearbeitet:  ZinRer
Lagestatus: ETRS89 UTM 33N Hoéhensystem: DHHN 92 Gepruft: XXX
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Landseite

REGELPROFIL ELBEDEICH

Deichneubau mit Deichverteidigungsstralde

Héhenangaben in [m] bezogen auf NHN

Machbarkeitsstudie

M 1:100
Wasserseite
" 50,24 5
5 5,00 (40,24 - 41,02) 5 5,00 ’!‘
Deichschutzstreifen 8,82 o 4,50 o 5,82 5,00 16,10 L Deichschutzstreifen
gehdlzfrei '| '| geholzfrei
0,75 3,00 0,75 0,75 3,00 _ 1,25
3 10,00 3 T_T—T_T 1 1 3 10,00 3
’I bis 10,00m breit Baumfrei (DIN 19712) ’I . 'I bis 10,00m breit Baumfrei (DIN 19712) ’I
Bankett ~DVS  Bankett Bankett Deichkrone Bankett

! ! ! !
| | | |
| | — Kronenweg | |
‘ ‘ 10cm Verbundsteinpflaster UNNI 2N ‘ ‘
} } 20cm Schotter } }
} } 30cm Oberbodenauftrag } }
‘ | DVS — mit Grasansaat 8% 3% & (+12,37 - 12,50) BQcm Oberbodenauftrag | ‘
! ! . m— o mit Grasansaat ! ‘
! ! 10cm Verbundsteinpflaster UNNI 2N o \ \
} } 20cm Schotter S | Freibord BHW +11,37 | |
\ \ Al A 4 \ \
! ! — ! !
\ \ +10,37 6% 3% ) \ \
| | 30cm Oberbodenauftrag 4 —— | |
: : mit Grasansaat A5 Dichtungsprisma =~ ~ ~ : :
| } MHW +8,73 | |
! ! - \ 4 ! !
| | Geotextil Stiitzkérpermaterial 0,70m Schutzschicht (Kiessand) ~ = | |
! ! Bodschungsschotter ~ - ! !

‘ W GTD ~ ! !

N 7 Geosynthetische Dichtungsbahn ~N - | |

- . __ w7
Filterprisma N - //
e Entlastungsschlitz (bei Bedarf) N —
Altbestandsgelénde
1,00 1,00

Abtrag 30cm Mutterboden

Index Anderungen Datum Name
Lageplan: VIER
HAFEN
BOIZENBURG
‘\\‘II.,,.
"’, Mecklenburg-Vorpommern
7, A
’,,‘
’,
‘e,
2 GOTHMANN
@/,\/20 9‘
< -
((2 -
% B 2
3 2
<
s
Niedersachsen ia, "
LN,
fl “\\.I/.
20
00 BANDEKOW
)
Prufvermerke:

VORABZUG

Stand: 06.12.2019

Auftragnehmer / Planverfasser / ausfiihrende Firma:
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Bearbeitet:  ZinRer

Geprft:

XXX

Auftraggeber:

Westmecklenburg

Bleichenufer 13
19053 Schwerin

Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Hamburg’ den

(Name und Unterschrift)

Bauherr

Bauwerk / Baumaflinahme:

Hochwasserschutz Boizenburg
Ruckverlegung Hafendeich

Darstellung:  Querprofil Deichneubau

Zeichnung-Nr.: xx
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Landseite

REGELPROFIL SUDEDEICH

Sanierung Sudedeich mit Deichverteidigungsstralie

Héhenangaben in [m] bezogen auf NHN

Machbarkeitsstudie

Index Anderungen Datum Name
Lageplan: VIER
HAFEN
\\ BOIZENBURG
‘\\‘I 75 Ze,
'/’, \\ Mecklenburg-Vorpommern
,’/ ﬁ*’x\)
/s AN
’/ ‘,
‘e,
2 GOTHMANN
@/,\/20 9‘
< -
((2 -
% B 2
3 2
<
s
Niedersachsen ia, "
LN,
fl “\\.I/.
20
00 BANDEKOW
)
Prufvermerke:

Stand: 06.12.2019

VORABZUG

M 1:100
Wasserseite
50,56
5,00 40,56 5,00
Deichschutzstreifen 8,63 L 4,50 L 5,82 |_ 5,00 L 16,61 Deichschutzstreifen
geholzfrei '| g '| geholzfrei
0,75 3,00 0,75 0,75 3,00 1,25
bis 10,00m breit Baumfrei (DIN 19712) . bis 10,00m breit Baumfrei (DIN 19712) ’|
Bankett DVS Bankett Bankett Deichkrone Bankett Sude
\ \ \
| | |
} — Kronenweg } }
! 10cm Verbundsteinpflaster UNNI 2N ! !
} 20cm Schotter } }
\ 30cm Oberbodenauftrag \ \
} DVS — mit Grasansaat 3% 6 +12,37 30cm Oberbodenauftrag } }
| 10cm Verbundsteinpflaster UNNI 2N e LS mit Grasansaat —x | |
Schotter Rl = : \ \
} 20cm Sc S| Freibord BHW +11,37 | |
! Al h 4 ! \
\ = \ \
| 30cm Oberbodenauftrag i | |
| mit Grasansaat v T ‘ |
| & | |
| Sandauffiillung MHW +8,73 | 1
} Geotextil % 1 1
\ . = \ \
| Boschungsschotter Altdeich 1,00m Mineralische Dichtung | |
‘ Abtrag 30cm Mutterboden | |
7 Altdeich | |
. . | |
Filterprisma ! MW +5,80
[ Entlastungsschlitz (bei Bedarf) A A
1,00 MNW +4,51
_V
| 3,67 |
Verbreiterung
Deichaufstandsflache
+0,00 mNHN
o Y _ _
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Héhenangaben in [m] bezogen auf NHN

Machbarkeitsstudie

REGELPROFIL ELBEDEICH

Sanierung Elbedeich mit Deichverteidigungsstralde
M 1:100
Index Anderungen Datum Name
43,20
5,00 5 (33,20 - 33,98) L 5,00 Lageplan:
I gepran: VIER HAFEN
Deichschutzstreifen L 6,63 . 4,50 . 5,82 . 5,00 . 11,25 L Deichschutzstreifen 1 BOIZENBURG
gehélzfrei '| '[ '[ '[ geholzfrei o ."Q,
0.75 3.00 0.75 0.75 3.00 125 / Mecklenburg-Vorpommern
. 10’00 . T’_T’—T’_T T’_T’—T’—T . 10,00 .
1 1 1 1 “,
bis 10,00m breit Baumfrei (DIN 19712) . bis 10,00m breit Baumfrei (DIN 19712) /
SUde Bankett DVS Bankett Bankett Deichkrone Bankett E\be ”/ GOTHMANN
‘ \ \ \ %\/\ "‘
[ [ [ [ QQ -
1 1 — Kronenweg } } % ‘—’ <,
‘ ‘ 10cm Verbundsteinpflaster UNNI 2N ‘ ‘ L <
| | 20cm Schotter | | '!
} } 30cm Oberbodenauftrag } } Niedersachsen iﬁ‘h
! ! DVS — mit Grasansaat 3% . (+12,37 - 12,50) ! ! 1S,
! ! 10cm Verbundsteinpflaster UNNI 2N e S S 30cm Oberbodenauftrag | | Ya¥a
| | 206m Schofter e e e mit Grasansaat oF | | 2
| 30cm Oberbodenauftrag | Freibord vBHVV +11,37 ‘ ‘ & BANDEKOW
Wasserstand-Haupttabelle Sude } mit Grasansaat /T N~ — ; ; Priifvermerke:
(OP Sudeabschlusswehr, 2001/2010) | — +10,37 3% =< = ) | |
HW +9.81 mNN | . 8| Freibord v e ~ : | |
! -~ +8,62 ! !
% ; | 3 Dichtungsprisma ; ;
| \ Geotextil A Sandauffiillung / \ MHW +8,73 \
\ | Béschungsschotter ~_ — ¥ 1 VO RAB Z l ' <
| \ T ﬁltt,?elcgo Mutterbod 0,70m Schutzschicht (Kiessand) =~ . B
rag 30cm Mutterboden
Wasserstand-Haupttabelle Sude | Filterprisma ~. _,/
f\jl)vl\j Séj%esabs,\(l:slusswehr, 2001/2010) | Altdeich GTD Stand: 06.12.2019
+6,08 m - . . , _
v Entlastungsschlitz (bei Bedarf) Geosynthetische Dichtungsbahn 1,00 W +5,81 mNN (2001-2010]
e v
NW +4,76 1.00 =
% ,.L (6,42 - 7,20) ,.L Auftragnehmer / Planverfasser / ausfilhrende Firma: Gezeichnet:  Lehmann
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° Bearbeitet:  Zinf3er
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1-0,()() mNHN 19053 Schwerin
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Bauherr
Bauwerk / Baumalinahme:
Hochwasserschutz Boizenburg
Ruckverlegung Hafendeich
Darstellung:  Querprofil Elbedeich
Zeichnung-Nr.: xx Gezeichnet: Lehmann
Malstab: 1:100 Blattgrofle:  420x1189 Bearbeitet:  ZinRer
Lagestatus: ETRS89 UTM 33N Hoéhensystem: DHHN 92 Gepruft: XXX
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Sude

Wasserstand-Haupttabelle Sude
(OP Sudeabschlusswehr, 2001/2010)
HW +9,81 mNN

A 4

REGELPROFIL ELBEDEICH MAHNKENWERDER

Sanierung Elbedeich mit Deichverteidigungsstralie

Wasserstand-Haupttabelle Sude
(OP Sudeabschlusswehr, 2001/2010)
MW +6,08 mNN

h 4

NW +4,76

-||H<

Geotextil

Bdschungsschotter

Altdeich
Abtrag 30cm Mutterboden

\ 4

Héhenangaben in [m] bezogen auf NHN

Machbarkeitsstudie

0,70m Schutzschicht (Kiessand)

M 1:100
49,07
5,00 L 39,07 5 5,00
Deichschutzstreifen 8,93 . 4,50 . 5,82 . 5,00 . 14,82 Deichschutzstreifen
geholzfrei '[ '[ '| geholzfrei
0,75 3,00 0,75 0,75 3,00 1,25
—| bis 10,00m breit Baumfrei (DIN 19712) —| . '| bis 10,00m breit Baumfrei (DIN 19712) '|
DVS Bankett Bankett Deichkrone Bankett E\‘Oe

\ \ [ \ \
| | ' | |
\ \ | | \
| | ' | |
! ! | — Kronenweg ! !
| | | 10cm Verbundsteinpflaster UNNI 2N | |
| | ' 20cm Schotter | ‘
} } 30cm Oberbodenauftrag | } }
| | mit Grasansaat | (von +12,50 bis 12,67) | \
| | DVS — +12,64 ! !
} } 10cm Verbundsteinpflaster UNNI2N |\ T—— T 3m?tc grgsbaenrgggte nauftrag } }
! | 20cm Schotter s —% \ |
\ \ o , \ \
| | 30cm Oberbodenauftrag . S | Freibord BHW +11,37 ‘ |

. / -~ v [ [
| | mit Grasansaat ~ — T T
I I 3% _Ef’/g ~ ~ e | |
| e 3 W AN T L, o, o ~ | |
‘ ‘ 8rFreibord = e | |
1 1 ~ % A Sandauffiillung Dichtungsprisma } }
| | | |
| | ! MHW +8,73 | |
I I | |
\ \ \ \
\ ‘ ‘ \
| |
| |
\ |

S

Filterprisma

I Entlastungsschlitz (bei Bedarf)

1,00

Altdeich

GTD

Geosynthetische Dichtungsbahn

+0,00 mNHN

Index Anderungen Datum Name
Lageplan: VIER
HAFEN
BOIZENBURG
‘\\‘I I.’I.
"’, Mecklenburg-Vorpommern
7, o
’//. SO
’,
‘e,
2 GOTHMANN
Niedersachsen
01\"/.
20
00 BANDEKOW
)
Prufvermerke:

VORABZUG

Stand: 06.12.2019
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mailto:stadtdeich@
mailto:dresden@



