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Einleitung

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die eno energy GmbH plant die Errichtung von einer WEA auf der Flache des im Entwurf des RREP VP
2018 vorgeschlagenen Windeignungsgebietes (WEG) ,4/ 2015 Papenhagen® im Landkreis Vorpom-
mern-Rigen (RPV VP 2018).

In Vorbereitung auf das Genehmigungsverfahren wurde die Institut biota GmbH am 31. Mé&rz 2021 mit der
Erstellung eines landschaftspflegerischen Begleitplans beauftragt. Dieser bewertet das Vorhaben hinsicht-
lich der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der Biotope.

1.2 Lage und Kurzcharakteristik des Untersuchungsraumes

Die WEA soll norddstlich der Ortschaft Papenhagen im Landkreis Vorpommern-Riigen in Mecklenburg-Vor-
pommern auf einem Ackerstandort innerhalb des im Entwurfs des Regionalen Raumentwicklungspro-
gramm Vorpommern vorgeschlagenen Windeignungsgebietes Papenhagen (Nr. 4/ 2015) errichtet werden.
In dem WEG sich aktuell 6 bestehende und 8 fremdgeplante Anlangen im Genehmigungsverfahren vor-
handen. Der WEA-Standort befindet sich etwa 2.100 m von der Ortschaft Papenhagen entfernt und wird
umgeben von den Ortschaften Sievertshagen, Hoikenhagen, Schénenwalde, Glashagen und Ungnade in
einer Entfernung von mindestens 1.000 m. Sudlich der geplanten Anlage verlauft die Kronhorster Trebel,
die das Gebiet durchkreuzt (LUNG M-V 2021a) (Abbildung 1).

Laut Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2021a) befindet sich die geplante WEA
in der Landschaftszone ,Vorpommersches Flachland®, der Grof3landschaft ,Vorpommersche Lehmplatten®
und der Landschaftseinheit ,Lehmplatten nordlich der Peene”. Die ackerwirtschaftlich genutzten Flachen
sind in einem strukturarmen Grundmoranengebiet gelegen. Wertgebende Elemente sind in die Agrarland-
schaft eingestreute gesetzlich geschitzte Biotope wie Stehende Kleingewasser/ Solle, Rohrichtbestande
und Riede, Naturnahe Feldhecken und Naturnahe Bruch-, Sumpf- und Auwalder und die Vielzahl an Ent-
wasserungsgraben, die in die Kronhorster Trebel minden. Dariiber hinaus sind weitere Schutzgebiete, wie
das nordlich in ca. 1 km Entfernung liegende Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Nordvorpom-
mersche Waldlandschaft” DE 1743-301 von Bedeutung. Weitere Gebiete wie ein Naturschutzgebiet (NSG)
~Wittenberg“ (Enfernungl km) und das Landschaftsschutzgebiet (LSG) , Trebeltal* (Entfernung 3,8 km) wer-
ten die ausgeraumte Agrarlandschaft auf (LUNG M-V 2021a).
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Landschaftspflegerischer Begleitplan — Windenergieprojekt Papenhagen
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Abbildung 1: Lage der geplanten Windenergieanlage (WEA) im WEG ,,Papenhagen*

Bei der zu errichtenden Anlage handelt es sich um den Typ eno152-5.6 des Herstellers eno energy systems
GmbH auf einer Nabenhdhe von 165 m. Der Rotordurchmesser betragt 152 m und ergibt die Gesamtgréf3e
von 241 m. Die Anlage soll eine Nennleistung von 5.600 kW aufweisen. Nachfolgender Tabelle ist die
Position und der Anlagentyp mit Nabenhdhe zu entnehmen:

Tabelle 1: Standort und Position der geplanten WEA

ETRS89 Z33
Eno-Planung Typ NH [m]
Ost Nord
eno 1 enol52 165 370199 6002962

Die geplante ErschlieBung verlauft ausgehend von der Dorfstral3e sidlich der geplanten WEA. Von dort ist
die ErschlieBungsflachen in nérdlicher Richtung bis zu der Plananlage vorgesehen (siehe Abbildung 2).

Fur das Vorhaben werden Uberwiegend intensiv genutzte Ackerflachen in Anspruch genommen. Die not-
wendigen Verkehrsflachen werden als wassergebundene Tragdeckschicht angelegt. Auch fur die Stellfla-
chen ist die Verwendung einer sickerfahigen Trag- und Deckschicht und somit eine Teilversiegelung ge-
plant, wohingegen die Flachen des Turmfundamentes vollversiegelt wird.
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Einleitung

Legende
- Vollversiegelung
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Abbildung 2: Ubersicht der teil- und vollversiegelten Flachen

1.3 Rechtliche Grundlagen

Die Errichtung von Vertikalstrukturen, wie Windenergieanlagen, stellt gemaf § 14 Abs. 1 BNatSchG einen
Eingriff in die Natur und Landschaft dar. Vermeidbare Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes sind entprechend 8 15 Abs. 1 BNatSchG zu unterlassen sowie unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch den Verursacher durch Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen nach § 15 Abs. 2
BNatSchG zu kompensieren. Zur landesweit einheitlichen Bewertung der Beeintrachtigungen des
Naturhaushaltes werden die ,Hinweise zur Eingriffsregelung® (LM 2018) sowie im speziellen zur
Kompensationsplanung die ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fur Windkraft-

anlagen, Antennentragern und vergleichbaren Vertikalstrukturen* (LUNG M-V & KRIEDEMANN 2006) zu
Grunde gelegt.
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Landschaftspflegerischer Begleitplan — Windenergieprojekt Papenhagen

2 Standortplanung unter Beachtung des Vermeidungs- und Minderungs-
gebotes

Die entscheidende Grundlage zur Vermeidung nicht erforderlicher Eingriffe bzw. Eingriffsintensitaten wird
mit der raumordnerischen Steuerung der Anlagenstandorte geleistet. Weitere Méglichkeiten zur Vermei-
dung und Minderung sind auf der ortlichen Ebene im Rahmen der Bauleit- und Genehmigungsplanung
gegeben. Ziel der gegeniiber Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege abgestimmten
Standortplanung muss es sein, die Beeintrachtigungen der betroffenen Schutzgiter auf das bei der Siche-
rung einer angemessenen Zweckerfullung unvermeidbare Mindestmald zu begrenzen (LUNG M-V &
KRIEDEMANN 2006).

21 Raumordnerische Steuerung der Anlagenstandorte

GemaR Entwurf 2020 des Umweltberichts zur Zweiten Anderung des Regionalen Raumentwicklungspro-
gramms Vorpommern, Vierte Beteiligung (RPV VP 2020), umfassen die Aufnahme von 48 WEG in der
Planungsregion mit einer Gesamtflache von 5.178 ha. Die Auswahl von Eignungsgebieten dient der raum-
lich geordneten Entwicklung und erfolgt im Allgemeinen auf Grundlage von GréRRen-, Ausschluss- und Ab-
standskriterien. AulRerhalb dieser Eignungsgebiete ist die Errichtung raumbedeutsamer Windenergieanla-
gen in der Regel unzulassig (Ausnahmeregelung fur Teststandorte).

Bei der Aufstellung von WEA konnen nicht erforderliche Eingriffe in den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild durch die Einhaltung der Ausschluss- und Restriktionskriterien, beruhend auf den ,Hinweisen
zur Festlegung von Eignungsgebieten fir Windenergieanlagen® des Ministeriums fir Energie, Infrastruktur
und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern, vermieden werden. Die fir die Region angepassten,
naturschutzfachlich relevanten Kriterien werden mit Bezug auf das Vorhaben in Tabelle 2 und 3 gepruft
(MEIL M-V 2012).

Tabelle 2: Kriterien fur Ausschlussgebiete (MEIL M-V 2012) orange: naturschutzfachlich relevante Kriterien
Kriterium Einzuhaltender  Konflikte mit geplantem Eignungsgebiet (Planungsstand
Abstand 04/ 2021)
ja/ nein  Bemerkung
Gebiete, die nach der Baunut- Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Allgemei-
zungsverordnung dem Woh- nes — Administrative Grenzen — Siedlungsberei-
nen, der Erholung, dem Touris- 1.000 m nein che)
mus und der Gesundheit die-
nen

. . . uelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Allgemei-
Einzelhduser / Splittersiedlun- Q P (Lay 9

. . 800 m nein nes — Administrative Grenzen — Siedlungsberei-
gen im AuRRenbereich
che)
Vorranggebiete:
Rohstoffsicherung - nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Landes-
_ _ entwicklung — RREP - Regionale Freiraumstruktur
Trinkwasser . nein —Rohstoffsicherung / Trinkwasser)
Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Wasser —
Kisten- und Hochwasser- nein Schutzgebiete — Kustenschutzgebiete; Layer: Lan-
schutz desentwicklung — RREP - Regionale Freiraum-

struktur — Hochwasserschutz)
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Standortplanung unter Beachtung des Vermeidungs- und Minderungsgebotes

Kriterium Einzuhaltender Konflikte mit geplantem Eignungsgebiet (Planungsstand
Abstand 04/ 2021)
ja/ nein  Bemerkung
Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Landes-
Gewerbe und Industrie - nein entwicklung — RREP — Regionale Siedlungsstruk-
tur — Gewerbe)
uelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Landes-
Naturschutz und Landschafts- . Q . P . ( .y
flege - nein entwicklung — RREP - Regionale Freiraumstruktur
plieg — Naturschutz und Landschaftspflege)
Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Landes-
Tourismusschwerpunktraume - nein entwicklung — RREP - Regionale Freiraumstruktur
— Tourismus)
Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-
schutz - Landschaftsplanung — Landesweite Ana-
Landschaftsbildpotenzial . P d .
Stufe 4 - sehr hoch 1.000 m nein lyse und Bewertung der Landschaftspotentiale —
Landschaftsbildpotential - Landschaftshildraume
Bewertung)
Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-
Landschaftliche Freirdume nein schutz - Landschaftsplanung — Landesweite Ana-
(Funktionen) Stufe 4 lyse und Bewertung der Landschaftspotentiale —
Landschaftlicher Freiraum LFR 2001)
Wwalder und Gewéasser:
Waldgebiete ab 10 ha Grofze - Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-
Binnengewasser o schutz — Biotope — Biotop- u.r.ld Nutzungst}/pen - Bi-
ab 10 ha GréRe otop- und Nutzungstypen Flachen), Luftbild
. « . Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Wasser —
FlieRgewasser 1. Ordnun - nein . « .
1egewass ung ! Gewasser — FlieRgewasser - Widmung)
Schutzgebiete und geschutzte Biotope:
. . uelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-
gesetzlich geschitzte Biotope . Q . P . (Lay
. nein schutz — Biotope — Biotope und Geotope — gesetz-
ab 5 ha GroRe . . .
lich geschiitzte Biotope)
Biosphéarenreservate - nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-
Naturparke _ i schutz - Schut_zgeblete Natur — Nationale Schutz-
_ - kategorien — Biosphéarenreservate 02/2015/ Natur-
Naturschutzgebiete - el parke 02/2015 / Naturschutzgebiete 12/2016/ Nati-
Nationalparke 1.000 m nein onalparke 2014)
Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-
Naturnahe Moore - nein schutz — Biotop- u. Nutzungstypen — Biotop- u. Nut-
zungstypen Flachen)
Kernflachen von Gebieten mit Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-
gesamtstaatlich reprasentati- nein schutz — Landschaftsplanung — Gutachtliche Land-
ver Bedeutung fir den Natur- schaftsrahmenpléane — Karte Il Biotopverbundpla-
schutz nung)
Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-
Européische Vogelschutzge- 500 m nein schutz - Schutzgebiete Natur — Internationale
biete Schutzkategorien — Europ. Vogelschutzgeb.(SPA),
Meldestand: 7/2015)
Horste / Nistplatze von GroRRvdgeln:
Seeadler 2.000 m nein keine Horste im Ausschlussbereich
Seite 10 | 41 Institut biota



Landschaftspflegerischer Begleitplan — Windenergieprojekt Papenhagen

Kriterium Einzuhaltender

Abstand

Konflikte mit geplantem Eignungsgebiet (Planungsstand
04/ 2021)

ja/ nein  Bemerkung

Quelle: UMWELT & PLANUNG 2019

Schreiadler mit Waldschutza-

ein Brutwald im Prifbereich

3.000 m nein
real Quelle: UMWELT & PLANUNG 2019
) ) keine Horste im Prifbereich
Schwarzstorch mit Brutwald 3.000 m nein
Quelle: UMWELT & PLANUNG 2019
Fischadler, Wanderfalke, . keine Horste im Priifbereich
. 1.000 m nein
Weil3storch Quelle: UMWELT & PLANUNG 2019
Flugplatze, einschlieRlich Bau- keine
schutz- u. Hindernisbegren- - nein Quelle: Grundlagenkarte RREP VP (RPV VP 2018)
zungshereichen
Militarische  Anlagen, ein- nein keine
schlie3lich Schutzbereichen Quelle: Grundlagenkarte RREP VP (RPV VP 2018)
Tabelle 3: Kriterien fir Restriktionsgebiete (MEIL M-V 2012); orange: naturschutzfachlich relevante Kriterien
Kriterium Einzuhaltender Konflikte mit geplantem Eignungsgebiet (Planungsstand
Abstand 04/ 2021)
ja/ nein Bemerkung
Vorranggebiete:
Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Landes-
Naturschutz und Landschafts- . . . .
ursehiz u S S 500 m nein entwicklung — RREP - Regionale Freiraumstruk-

pflege

tur — Naturschutz und Landschaftspflege)

Vorbehaltsgebiete:

Naturschutz und Landschafts-
pflege

Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Landes-
nein entwicklung — RREP - Regionale Freiraumstruk-
tur — Naturschutz und Landschaftspflege)

Rohstoffsicherung -

Kompensation und Entwick-
lung

nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Landes-
entwicklung — RREP - Regionale Freiraumstruk-
nein tur —Rohstoffsicherung / Kompensation)

Gewerbe und Industrie -

Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Landes-
nein entwicklung — RREP — Regionale Siedlungsstruk-
tur — Gewerbe)

Kiusten- und Hochwasser-
schutz

Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Wasser
— Schutzgebiete — Kiistenschutzgebiete; Layer:
Landesentwicklung — RREP — Regionale Frei-
raumstruktur — Hochwasserschutz)

nein

Infrastrukturkorridor -

Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Landes-
nein entwicklung — RREP — Regionale Infrastruktur —
Infrastrukturkorridor)

Schutzgebiete und geschutzte Biotope:

gesetzlich geschitzte Biotope

ab 5 ha GroR3e 200m

Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-
schutz — Biotope — Biotope und Geotope — ge-

nein setzlich geschitzte Biotope)

Institut bista
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Standortplanung unter Beachtung des Vermeidungs- und Minderungsgebotes

Kriterium Einzuhaltender Konflikte mit geplantem Eignungsgebiet (Planungsstand
Abstand 04/ 2021)
ja/ nein Bemerkung
Biosphéarenreservate 500 m nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-
Naturparks 500 m el schutz s Schutz_geblefe Natur — Nationale Schutz-
kategorien — Biosphéarenreservate 02/2015 / Na-
Landschaftsschutzgebiete : el turparke 02/2015 / Naturschutzgebiete 12/2016 /
Nationalparke 2014)
Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir Zugvégel:
Vogelzugkorridore — Zone A Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-
(Gebiete mit hoher bis sehr nein schutz - Landschaftsplanung — Modell Dichte Vo-
hoher Dichte ziehender Vo- gelzug — Relative Dichte Vogelzug Land)
gel)

Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-
Rastgebiete (Land) von Wat- schutz - Landschaftsplanung — Landesweite Ana-
und Wasservogeln mit sehr 500 m nein lyse und Bewertung der Landschaftspotentiale -
hoher Bedeutung — Stufe 4 Rastgebiete und Artvorkommen — Rastgebiete

Land)

Sonstige
Schutz- bzw. Wirkbereiche keine
von  Flugsicherungseinrich- - nein Quelle: Grundlagenkarte RREP VP (RPV VP
tungen und Flugplatzen 2018)

) o keine
Schutzbereich  militérischer .

= nein Quelle: Grundlagenkarte RREP VP (RPV VP

Anlagen

2018)

Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Touris-
gesetzlich geschitzte Bau- mus — Denkmale in M-V; Layer: Naturschutz -
und Bodendenkmale gemaR - nein Schutzgebiete (Natur) — Nationale Schutzkatego-
§7iV.m. 8§ 1 DSchG M-V rien — Flachennaturdenkmale Punkte 12/2014 /

Flachennaturdenkmale Flachen 12/2016)
Mindestabstand zwischen Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Immis-
Eignungsgebieten fur Wind- 2,5 km nein sionsschutz — Windenergieanlagen)
energieanlagen
MindestgroBe  Eignungsge- nein Entwurf RREP VP (RPV VP 2018)

biet 35 ha
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Landschaftspflegerischer Begleitplan — Windenergieprojekt Papenhagen

2.2 Standortoptimierung auf Bauleitplanungs- und Genehmigungsebene

Weitere Vermeidungs- und Verminderungsmaoglichkeiten des Eingriffs bestehen in der Optimierung techni-
scher Parameter (Hohe, Befeuerung, Anlagentyp, Farbgebung) sowie in der landschaftsangepassten Mik-
rostandortsuche. Bei der Anordnung der WEA sind nach LUNG M-V & KRIEDEMANN (2006) insbesondere
die aus dem individuellen Schutzbedirfnis der streng geschitzten Arten abzuleitenden Abstdnde zu be-
riicksichtigen. Zudem ist zu gesetzlich geschiitzten Biotopen, Naturdenkmalen oder geschiitzten Land-
schaftshbestandteilen in der Regel ein Mindestabstand von 100 m einzuhalten. Dies wird mit Bezug auf das
Vorhaben in der nachfolgenden Tabelle abgepriift.

Tabelle 4: Beriicksichtigung eines 100 m-Abstandes zu bestimmten Schutzobjekten

Weitere einzuhaltende Abstéande zu einzel- Voraussichtliche Konflikte bei bisheriger Standortwahl der An-
nen Schutzobjekten lagen (Planungsstand 04/ 2021)

jalnein Bemerkung

geschitzte Biotope 100 m nein Biotopkartierung (BIOTA 2019)

Naturdenkmale 100 m nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Naturschutz
— Schutzgebiete Natur - Nationale Schutzkategorien —
Flachennaturdenkmale Punkte / Flachen)

geschutzte Landschaftsbestandteile 100 m nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Naturschutz
— Schutzgebiete Natur - Nationale Schutzkategorien —
geschutzte Landschaftsbestandteile Flachen)
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Bestandserfassung

3 Bestandserfassung

3.1 Landschaftsbild

3.1.1  Abgrenzung der visuellen Wirkzone

Windenergieanlagen sind technische Bauwerke, die eine Konfrontation zwischen Technik und Land-
schaftshild darstellen. Der Grad der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist dabei nach LUNG M-V &
KRIEDEMANN (2006) insbesondere abhéngig von der Sichtbarkeit des beeintrachtigenden Objektes. Die
Wahrnehmbarkeit verringert sich mit zunehmender Entfernung vom Objekt bis zur Unerheblichkeit. Anhand
von Erfahrungswerten der tatséchlich gegebenen erheblichen Wahrnehmbarkeit bereits errichteter Anla-
gen wurden fir verschiedene Bauhéhen Wirkzonen festgelegt. Daraus liel3 sich eine Funktionsgleichung
ermitteln, mit der fur jede beliebige Anlagenhdhe der Wirkzonenradius (Wr) bestimmt werden kann (LUNG
M-V & KRIEDEMANN 2006; vgl. Gleichung 1).

1

Gleichung 1 W ="
5t 0,011+0,952"
W: Wirkzonenradius in m
h Gesamthohe in m [Hohe bis zur Flugelspitze (Nabenhdhe + Rotorradius) der WEA]

Die Ausdehnung des hinsichtlich des Landschaftsbildes zu untersuchenden Gebietes ergibt sich aus der
,visuellen Wirkzone®. Diese setzt sich aus den Kreisflachen zusammen, die durch die ,Wirkzonenradien*
(W) der einzelnen Anlagen definiert sind. Der sich fir die im Untersuchungsgebiet geplanten Anlagen er-
gebende Wirkzonenradius ist in Tabelle 5 und Abbildung 3 dargestellit.

Tabelle 5: Wirkzonenradius der geplanten WEA

Windenergieanlage

Anlagentyp enol52-5.6
Nabenhdhe [m] 165 m
Rotordurchmesser [m] 152 m
Rotorradius [m] 76 m
h [m] 241 m
W [m] 11.101,47 m

Die in ArcGIS ermittelte ,visuelle Wirkzone“ der geplanten WEA nimmt eine Flache von insgesamt
38.717,35 ha ein. Wahrend sie im Norden grol3e Teile des Waldgebietes bei Steinhagen sowie das ,NSG
Krummenhagener See® einschlie3t und im Osten bis zu den Windparks ,Miltzow-Reinkenhagen® und ,Milt-
zow-Mannhagen® heranreicht, tiberlagert die Wirkzone im Stiden die Stadt Grimmen bis hin zum Windpark
»-Rakow“ und verlauft im Westen bis Giber die Grenzen der Stadt Franzburg hinaus (siehe Abbildung 3).
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Abbildung 3: Ausdehnung der errechneten "visuellen Wirkzone" um die geplante Anlage
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3.1.2 Abgrenzung und Bewertung homogener Landschaftsbildraume

Neben der Sichtbarkeit der beeintrachtigenden Objekte (vgl. 3.1.1) ist die Wertigkeit der betroffenen Land-
schaft eine weitere Einflusskomponente flr den Beeintrachtigungsgrad des Landschaftsbildes. Fur das
Land Mecklenburg-Vorpommern liegt eine flichendeckende Bewertung der Landschaftsbildeinheiten vor
(LUNG M-V 2021a), die zur Ermittlung des Schutzwiirdigkeitsgrades (S) der Landschaftsbildraume heran-
gezogen wurde (vgl. Tabelle 6). Dieser Faktor S geht spater in die Berechnung des Kompensationsbedarfs
Landschaftsbild (KL) ein (siehe Kapitel 4.3). Die ortliche Abgrenzung und Bewertung der vom LUNG M-V
(2021a) definierten Landschaftsbildraume wurde innerhalb der visuellen Wirkzone tberprift und gegebe-
nenfalls angepasst. Die Bewertungen der Landschaftshildrdume innerhalb der visuellen Wirkzone sind in
der Tabelle 6 angefihrt. Eine rAumliche Darstellung der ausgegrenzten Landschaftsbildraume erfolgt in
Abbildung 4.

Tabelle 6: Einstufung der Schutzwirdigkeit der Landschaftsbildraume nach der Landschaftspotentialanalyse in
M-V (LUNG M-V 2021a)

Schutzwiirdigkeit der Landschaftsbildraume Schutzwirdigkeitsgrad
Uberbaute, versiegelte Flachen (urban) 1
gering bis mittel 2
mittel bis hoch 3
hoch bis sehr hoch 4
sehr hoch 5

Fur die Bewertung des Schutzwurdigkeitsgrades (S) der Landschaftsbildraume spielt weiterhin die Betrof-
fenheit landschaftlicher Freiraume der hochsten Wertstufe (Stufe 4 — sehr hoch, Flache = 24 km?2) eine
Rolle. Diese sind, ebenso wie die Bewertungen der Landschaftsbildraume (LUNG M-V 2019/ Layer: Land-
schaftsbildraume- Bewertung), im Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern abrufbar (LUNG M-V
2019/ Layer: Kernbereich landschaftlicher Freiraume [Grundlagen]). Bei einer Uberlagerung von Land-
schaftsbildraumen der Wirkzone mit hochwertigen landschaftlichen Freirdaumen ist ein Zuschlag von 20 %
auf den Faktor S fir den jeweiligen Landschaftsbildraum zu bertcksichtigen.
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Abbildung 4: Bewertung der Landschaftsbildraume innerhalb der Wirkzone der geplanten WEA bei Papenhagen

3.2 Flache/ Boden

Die Boden im Untersuchungsgebiet zeichnen sich durch Niedermoor/- Erdniedermoor (Erdgen)/- Mulmnie-
dermoor (Mulm) oder Niedermoortorf iber Mudden oder mineralischen Sedimenten aus. Die Bdden unter-
liegen Grundwassereinfluss oder nach Degradierung auch Stauwassereinfluss. Darlber hinaus sind Roh-
stofflangerstatten oder Altlasten im WEG nicht dokumentiert (LUNG M-V 2021a). Zudem wird das Gebiet
landwirtschaftlich genutzt und der Boden ist daher einer gewissen Belastung durch Befahren mit landwirt-
schaftlichen Fahrzeugen und dem Einsatz von Pestiziden und Diingemittel ausgesetzt.

Wirkungsprognose

Bdden sind im Allgemeinen besonders empfindlich gegentiber Versiegelungen, da diese zu einer nachhal-
tigen Schadigung aller Bodenfunktionen fiihren. Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes ist die Versiege-
lung, Teilversiegelung, notwendige Abgrabungen und Aufschittungen beim Bau der Anlagen und Wege
sowie der Kabelverlegung zu erwarten.

Die anlagenbedingte Vollversiegelung (Turmfundament) bzw. Teilversiegelung (Zuwegung, Kranstellfla-
che) geht dauerhaft mit einem vollstdndigen Verlust bzw. mit Beeintréachtigungen aller Bodenfunktionen
einher. Es handelt sich um Eingriffe, die entsprechend zu kompensieren sind.

Baubedingte Abgrabungen bzw. Aufschittungen zerstéren den natirlichen Bodenaufbau und fuhren zu
temporaren Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen. Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung ist
die Bodenstruktur am Standort allerdings bereits gestort. Die Beeintrachtigungen durch Abgrabung und
Aufschittung werden unter Voraussetzung der Umsetzung von Vermeidungs-/ MinderungsmafRnahmen
insgesamt als nicht erheblich bewertet.
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Generell sollten Versiegelung und Bodenaushub auf das geringmégliche Mal3 reduziert und der Boden
nach Beendigung der Bauarbeiten wiederhergerichtet werden. Manahmen zum Bodenschutz sind ent-
sprechend dem Stand der Technik und den giltigen Normen und Vorschriften bei der Bauausfuhrung vor-
zusehen.

3.3 Wasser

Im Eingriffsbereich und der nahen Umgebung (500 m-Umfeld) kommen oberirdische Gewasser in Form
von Kleingewassern und Entwasserungsgraben vor. Darliber hinaus reicht der Untersuchungsbereich bis
an die Kronhorster Trebel. Im Zuge der Anlegung der Zuwegung findet die Uberbauung eines Teilbereiches
eines Entwasserungsgrabens statt.

Innerhalb des Eingriffsbereiches liegen Grundwasserneubildungsraten von 200,7 mm/ Jahr vom Direktab-
fluss vor. Der Grundwasserkoérper gilt aufgrund von méchtigen Deckschichten im Ausmalfd von > 10 m als
bedeckt und weist eine hohe Schiitzwirdigkeit auf (LUNG M-V 2021a).

Da die Flachen innerhalb des WEG einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen, kénnen Vorbelastun-
gen, bspw. Schadstoffeintrage durch Diingung oder Pestizide, nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Der
Grundwasserkorper (WP_PT_6) weist eine starke Belastung auf (LUNG M-V 2005).

Wirkungsprognhose

Durch bau- und anlagebedingte Versiegelung ist mit geringfligigen Beeintrachtigungen der Grundwasser-
neubildung und der Abflussregulation zu rechnen. Diese sind teils temporar (wenn baubedingt) und betref-
fen jeweils nur kleine Flachen.

Die Niederschlage kdnnen weiterhin auf den benachbarten Flachen versickern, sodass keine signifikanten
Auswirkungen auf das Grundwasserdargebot auftreten werden.

Fur die Zuwegung ist die Uberbauung eines Teilereiches des Entwasserungsgrabens geplant. Da es sich
jedoch um einen geringfigigen Eingriff handelt und es zu keiner langzeitigen Beeinflussung kommt, kann
dieser Eingriff als unerheblich eingestuft werden.

Insgesamt wir das Schutzgut Wasser weder bau-, noch anlage- oder betriebsbedingt erheblich beeintrach-
tigt. Jedoch sind bei der Bauausfiihrung VermeidungsmafRnahmen nach dem Stand der Technik zu be-
ricksichtigen, um den Schutz des Grundwassers zu sichern.

3.4 Klima, Luft

Beeintrachtigungen von Klima und Luft sind durch die WEA inklusive aller damit einhergehenden Schutz-
vorkehrungen bezuglich des Umgangs mit Schadstoffen bei Anlagenerrichtung, -betrieb und -riickbau nicht
zu erwarten. Eine Bestandsbeschreibung und -bewertung entfallt somit fir diese Schutzguter.

3.5 Fauna

Die Errichtung von WEA besitzt inshesondere fiir die Artengruppen der Vogel und Fledermause eine nicht
unerhebliche Relevanz. Zwar werden bei der Ausweisung von Vorranggebieten fiir Windenergieanlagen
Kriterien wie Brutvorkommen stérungsempfindlicher Vogelarten oder die Betroffenheit von Gebieten mit
besonderer Bedeutung fur Zugvogel anhand allgemein verfigbarer Daten geprift (vgl. Kapitel 2.1), jedoch
kénnen sich Lebensrdume von Tierarten mitunter schnell verandern.

Zur moglichst genauen Erfassung der Avifauna im Untersuchungsraum Papenhagen sind 2017/ 2018 Kar-
tierungen durchgefuhrt worden. Diese wurden im Hinblick auf mdégliche Konfliktpotentiale mit dem Vorha-
ben im Rahmen eines AFB ausgewertet (UMWELT & PLANUNG 2019) und aufgrund einer Anlagenver-
schiebung wurde der AFB neu erstellt (BIOTA 2021). Die neu geplante Anlage liegt innerhalb dieses Be-
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trachtungsraumes, wodurch diese Daten zur Ermittlung der Betroffenheit der Brutvogelfauna herangezo-
gen werden kdnnen. Dies bezieht sich auch auf die Daten der Fledermauskartierung (UMWELT & PLA-
NUNG 2016).

Das Untersuchungsgebiet wird dominiert von Arten des Offenlandes. Betrachtungsrelevant sind mehrere
Europdische Vogelarten (wie Feldlerche, Schreiadler und Rotmilan) und im Gebiet auftretende Fleder-
mause. Die Beeintrachtigungen der betroffenen Arten sind die Zerstdérung von Fortpflanzungsstatten durch
Bauarbeiten und das signifikant erhdhte Toétungsrisiko durch die laufenden Rotoren der WEA. Die festge-
stellte Artengilde, die durch das Vorhaben voraussichtlich beeintrachtigt wird, sind Bodenbriiter (Feldler-
che).

Es wurden insgesamt zwei GroRvdgel im Untersuchungsgebiet festgestellt. Hierbei handelt es sich um den
Schreiadler, der zwei Horste etwas | dc' geplanten Anlage, auBerhalb des Ausschlussbe-
reiches besitzt. Der Rotmilan besitzt einen Horst nordéstlich der geplanten Anlage, auch dieser liegt au-
Rerhalb des Ausschlussbereiches. Wahrend der Kartierung konnte keine direkte Nutzung der Ackerflache,
auf der die geplante Anlage errichtet werden soll festgestellt werden, wodurch keine Vermeidungsmal-
nahme in Form einer Lenkungsflache notwendig ist (UMWELT & PLANUNG 2019).

Fledermause erfahren durch die Bautatigkeit Stérungen in ihrer Jagdaktivitat und bei Migrationshewegun-
gen. Betriebsbedingt erhoht sich das Verletzungs- und Totungsrisiko fur Vogel- und Fledermausarten in-
folge laufender Rotoren. Unter den Fledermausen wurden insbesondere Abendsegler, Zwerg- und M-
ckenfledermaus als schlaggefahrdete Arten festgestellt. Eine Beeintrachtigung kann durch nachtliches Ab-
schalten zu Zeiten erhdhter Aktivitét vermieden werden.

Das Vorkommen geschutzter Amphibienarten ist im UG potentiell mdglich. Erhebliche Beeintrachtigungen
auf diese Artengruppen wurden im AFB (BIOTA 2021) durch eine Bauzeitenreglung ausgeschlossen.

Die oben aufgefiihrten Verbotstatbestande kdnnen unter Einhaltung der im AFB (BIOTA 2021) festgelegten
Vermeidungsmaflinahmen vermieden werden. Dazu zahlen beispielsweise die néchtliche Abschaltung der
WEA zu Zeiten erhéhter Aktivitat. Zudem ist die Einhaltung einer Bauzeitenregelung (Vogel) vorgesehen.
Erhebliche Beeintrachtigungen sind somit nicht zu erwarten.

3.6 Flora

In der Abbildung 5 sind die im Umkreis von 500 m um den Anlagestandort kartierten linien- und flachen-
haften Biotoptypen dargestellt. Die Biotope wurden zuerst anhand aktueller Luftbilder abgegrenzt durch
eine Biotopkartierung (vom 02.04.2019) finalisiert. Die Biotopansprache erfolgte nach der ,Anleitung fur die
Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern® (LUNG M-V 2013).
Die Biotopkartierung wurde aus dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (BIOTA 2019) Ubernommen
und entsprechend der fehlenden Flachen erganzt.
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Abbildung 5: Biotop- und Nutzungstypen und gesetzlich geschiitzte Biotope im 500 m Umkreis um die geplante WEA
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Aus den Kartierergebnissen wird ersichtlich, dass der Untersuchungsbereich fast ausschlielich durch
Ackerflachen gepragt ist. Auf diesen Biotoptypen entfallen fast 95 Prozent der Gesamtflache. In die Land-
wirtschaftsflachen sind diverse kleinrdumige Strukturelemente eingestreut. Darunter fallen Gehdlzbiotope
wie bspw. Strauchhecken und Feuchtgebiische. Mit Entwésserungsgraben, Kleingewassern, Staudenflu-
ren und einem Lesesteinhaufen sind diverse wertvolle Lebensraumelemente vorhanden.

In der folgenden Tabelle sind die Flachengréf3en und die Anteile an der Gesamtflache aller erfassten Bio-
toptypen dargestellt.

Tabelle 7: FlachengrdfRen und prozentuale Anteile der flachenhaften Biotoptypen an der Gesamtflache im
Untersuchungsgebiet (500 m-Betrachtungsraum um die WEA), orange: gesetzlich geschitzte

Biotope
Code Biotoptyp Flache [ha] Anteil [%]
ACL Lehm- bzw. Tonacker 74,60 94,86
BHF Strauchhecke 0,03 0,04
FGB Graben mit intensiver Instanthaltung 0,20 0,25
GMA artenarmes Frischgriinland 3,31 421
ovu Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt 0,08 0,10
RHN Neophyten-Staudenflur 0,04 0,05
SEL Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-Schwimmdecke 0,21 0,27
VWN Feuchtgebiisch eutropher Moor- und Sumpfstandorte 0,14 0,18
XGL Lesesteinhaufen 0,03 0,04
Gesamt 78,64 100,0

Wirkungsprognose

Durch den dauerhaften, anlagebedingten Flachenverlust (Turmfundament, Kranstellflichen, Zuwegung)
sind groRtenteils intensiv genutzte Ackerstandorte betroffen. Die temporare Beeintrachtigung von Biotopem
im Bereich der Lager- und Vormontageflachen, kann nach derzeitigem Planungsstand nicht beurteilt wer-
den.

Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 20 NatSchAG M-V nehmen ca. 0,38 ha des Untersuchungsgebietes
ein und werden von insgesamt sieben geschiitzten Biotopen eingenommen.
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4 Eingriffsbewertung

4.1 Ermittlung der sichtbeeintrachtigten Flache (F)

Innerhalb der visuellen Wirkzone sind Flachen auszugrenzen, die aufgrund vorhandener Strukturen (Wald,
Gehdlz, Bebauung) eine Wahrnehmung der WEA oft zwar nicht ganz verhindern, aber zumindest abschwa-
chen. Diese Flachen werden als sichtverschattete bzw. sichtverstellte Flachen von der Flache des betroffe-
nen Landschaftshildraumes abgezogen. Daraus ergibt sich fir jeden Landschaftsbildraum innerhalb der
visuellen Wirkzone eine sichtbeeintrachtigte Flache F (siehe Gleichung 2). Dabei wird immer mindestens
20 % des Landschaftsbildraumes als beeintrachtigte Flache beriicksichtigt, selbst wenn im Einzelfall dieser
Wert unterschritten werden sollte.

G|EIChung 2 F = ALB - ASB

F= sichtbeeintrachtigte Flache des Landschaftsbildraumes
As = Gesamtflache des Landschaftsbildraumes
Ase = sichtverschattete bzw. sichtverstellte Flache im Landschaftsbildraum

Die Ausgrenzung der sichtverschatteten Flachen wurde durch eine rechnerbasierte Sichtbarkeitsanalyse
auf Grundlage verfiigbarer Daten zur Topographie und Flachennutzung vorgenommen (siehe Abbildung
6). Dazu wurden das digitale Gelandemodell, mit einer Gitterweite vom 5 m (ATKIS — DGM5) und die
Biotop- und Nutzungstypenkartierung (LUNG M-V 2012) herangezogen.

Da das DGM keine Objekte auf der Erdoberflache darstellt, wurden fur bestimmte Biotop- und Nutzungsty-
pen modellhafte Hohenwerte in Anlehnung als PAUL et al. (2004) ergé&nzt und angenommen worden.

Die Hohenwerte der Biotop- und Nutzungstypen und die DGM—-H6henwerte wurden dann in einem Raster
aufsummiert. Unter Berucksichtigung der Gesamthohe der geplanten Windenergieanlagen konnte schlief3-
lich mit Hilfe des ArcGIS 3D-Analyst eine Sichtbarkeitsanalyse durchgefiihrt werden.

Die sich aus der sichtverschatteten Flache und der Gesamtflache des Landschaftsbildraumes ergebenden
sichtbeeintrachtigten Flachen F (siehe Gleichung 2) sind in Abbildung 6 aufgeflhrt. Sie gehen spéater in die
Berechnung des Kompensationsbedarfs Landschaftsbild (KL) ein (siehe Kapitel 4.3).
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Abbildung 6: Darstellung der Sichtbarkeit der geplanten WEA innerhalb der Wirkzone

4.2 Ermittlung des Beeintrachtigungsgrades (B)

Der Beeintrachtigungsgrad (B) ist eine Funktion aus der Hohe der Anlagen (h), der Anzahl der Anlagen (n),
dem Abstand des jeweiligen Landschaftsbildraumes zur nachstgelegenen WEA (mE) sowie der Bauart der
Anlagen.

Der Faktor mE wurde fur das Vorhaben im ArcGIS ermittelt und stellt jeweils den Mittelwert der kirzesten
und weitesten Entfernung des betrachteten Landschaftsbildraums zur geplanten Anlage dar (siehe Abbil-
dung 7).
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mE =
2

wE =weiteste Entfernung

kE = kirzeste Entfernung

Abbildung 7: Beispiel fir die Berechnung der mittleren Entfernung eines Landschaftsbildraumes (gelb umrahmtes
Polygon) zur geplanten WEA (gelbes Dreieck)

Der Beeintrachtigungsgrad (B) fur eine Anlage bzw. fiir eine Mehrzahl von Anlagen wird mit Hilfe der nach-
folgenden Formeln (Gleichung 3 und 4) ermittelt. Da bei einigen Landschaftsbildraumen von einer Vorbe-
lastung durch weitere Windparks ausgegangen wird, werden vom errechneten Beeintrachtigungsgrad (B)
10 % abgezogen (vgl. Abbildung 8).

Gleichung 3 B=(0,09+h—02)x
B= Beeintrachtigungsgrad des Landschaftsbildraumes (fir eine Anlage)
h= Gesamthéhe der Anlage in m

mE = Abstand des Landschaftsbildraumes zur Anlage in m
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Abbildung 8: Vorbelastung der Landschaftsbildraume durch bestehende Windparks (verandert nach LUNG M-V

2021a)
. B
Gleichung 4 B, =B+ [ -*n
Bn=  Beeintrachtigungsgrad des Landschaftsbildraumes (fiir n Anlagen)
n= Anzahl der Anlagen

Je nach Bauart der Anlage kénnen gemafl LUNG M-V & KRIEDEMANN (2006) Zuschlage zum bzw. Ab-
schlage vom Faktor B beriicksichtigt werden. Die geplante Anlage soll mit einer bedarfsgesteuerten Nacht-
kennzeichnung ausgestattet werden, sodass die Warnlichter der Windenergieanlagen erst aktiviert werden,
wenn sich ein Luftfahrzeug néhert. Durch die nur noch sporadisch aufleuchtenden WEA verringert sich die
nachteilige Auswirkung auf das Landschaftsbild erheblich, sodass ein Zuschlag auf den Beeintrachtigungs-
grad nicht erforderlich ist.

4.3 Ermittlung des Kompensationsbedarfs Landschaftsbild (Kv.)

Der Kompensationsflachenbedarf (K), ausgedriickt in Flachenaquivalenten, ist zunachst fur jeden innerhalb
der visuellen Wirkzone gelegenen Landschaftsbildraum getrennt zu ermitteln (siehe Gleichung 5). Die er-
mittelten Werte sind dann zu addieren (siehe Gleichung 6). Beim Beeintrachtigungsgrad (B) sind die Kor-
rekturfaktoren fur Konstruktionsmerkmale und beim Schutzwirdigkeitsgrad des Landschaftsbildes (S) ist
gof. der Korrekturfaktor bei Betroffenheit hochwertiger landschaftlicher Freirdume zu berticksichtigen. Die
Berechnung der Kompensationsbedarfe fir die einzelnen Landschaftsbildraume, aus denen sich der Ge-
samtkompensationsbedarf Landschaftshild (KL) ergibt, kann in Tabelle 8 nachvollzogen werden.
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Gleichung 5 Kip=F*S+B

Kwe = Kompensationsbedarf des Landschaftsbildraumes

F= sichtbeeintrachtigte Flache des Landschaftsbildraumes

S= Schutzwirdigkeitsgrad des Landschaftsbildraumes

B= Beeintrachtigungsgrad des Landschaftsbildraumes

Gleichung 6 K, =1 Kp;

KL= Gesamtkompensationsbedarf Landschaftsbild

Kwei = Kompensationsbedarf des Landschaftsbildraumes i

n= Anzahl der Landschaftsbildraume innerhalb der visuellen Wirkzone

Rechnerisch ergibt der folgende Kompensationsflachenbedarf in Flachenaquivalenten:

Summe Kompensationsumfang fiir die Anlage 14,95 ha

Der ermittelte Kompensationsbedarf Landschaftsbild (KL) fir die Anlage betragt 14,95 ha Flachenaquiva-
lente (siehe Tabelle 8).
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Tabelle 8: Berechnung des Kompensationsbedarfs fur die Landschaftsbildeinheiten (geplante Anlage)
20 % Groge 20% sicht- slcht- Mittlere Anla- Kompen-
ver- in- .
ID Landschaftsbildraum Zu- Anteil © g.e F Entfernung  gen- B Bn sations-
hi (ha) - pp  Schat  trach- hohe bedarf
selee tet (0)  tigt (1) (n)
1113 Ackerflache um Oebelitz ja 3,6 376 75,2 247,35 128,31 128,31 10493,83 2410 0,000204787 0,000206835  0,095539
Ackerflache um Wen- ja
1114 disch Baggendorf 2,4 4538 907,6 2608,23 1929,29 1929,29 8052,73 241,0 0,000266866 0,000269535  1,248027
Flache Ackerlehmplatte ja
von  Pdglitz-Gremers-
1119 dorf-Splietsdorf 2,4 2617 5234 1341,05 1276,18 1276,18 7634,33 241,0 0,000281492 0,000284307 0,870783
1120 Niederung Blinde Trebel ja 6,0 425 85,0 395,12 29,45 85,00 9880,06 241,0 0,000217509 0,000219684  0,112039
Niederungsgebiet zwi- nein
schen Richtenberg-
1123 Franzburg 3,0 287 57,4 165,10 121,69 121,69 9408,78 241,0 0,000228404 0,000230688  0,084217
1151 Ryckniederung ja 48 2706 541,2 1350,07 1355,97 1355,97 7584,11 241,0 0,000283356 0,000286189  1,862710
1152 Urbaner Raum (21) nein 1,0 768 153,6 575,88 191,80 191,80 5557,58 241,0 0,000386679 0,000390546  0,074908
1153 Bassiner Wald ja 4,8 550 110,0 507,15 42,47 110,00 10028,54 241,0 0,000214288 0,000216431  0,114276
Wirtschaftsraum um nein
Abtshagen und Elmen-
1157 horst 20 3712 742,4 1761,19 1951,10 1951,10 6635,99 241,0 0,000323840 0,000327079  1,276324
Ackerflache Papenha- ja
gen-Stoltenhagen-Bre-
1158 merhagen 2,4 5716 1143,2 1475,61 4240,40 4240,40 6063,21 241,0 0,000354433 0,000357977  3,643116
1159 Trebelniederung ja 6,0 1449 289,8 939,47 510,02 510,02 7350,21 241,0 0,000292373 0,000295296  0,903634
Waldgurtel zwischen
Franzburg und Bremer-
1161 hagen ja 48 6439 1287,8 5993,29 446,06 1287,80 5712,15 241,0 0,000376216 0,000379978  2,348811
Ackerlandschaft um nein
Poggendorf-Kandelin-
1163 Griebenow 2,0 996 199,2 434,88 561,02 561,02 8781,41 241,0 0,000244722 0,000247169  0,277333
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sicht-

sicht-

20 % ) 20 % ; Mittlere Anla- Kompen-
) Grofke . ver- beein- ;
ID Landschaftsbildraum Zu- Anteil B = Entfernung  gen- B Bn sations-
hi (ha)  gg  Schat  trach- hehe bedarf
schiag tet 0)  tigt (1) 7)
Ackerflachen um Milt-
1165 zow ja 24 732 146,4 422,13 309,29 309,29 9809,34 241,0 0,000219077 0,000221268  0,164247
Muhlbachniederung bei nein
1166 Brandshagen 4,0 447 89,4 363,54 83,27 89,40 9907,71 241,0 0,000216902 0,000219071  0,078340
Forstgebiet Karniner ja
Holz, Velgaster Heide,
Endinger Bruch, Born-
1176 heide 48 1769  353,8 1693,92 72,87 353,80 9450,88 241,0 0,000227386 0,000229660  0,390018
Heckenlandschaft von nein
Voigdehagen und Acker
nordlich von Brandsha-
1210 gen 3,0 302 60,4 260,81 40,54 60,40 10590,87 241,0 0,000202911 0,000204940  0,037135
Niederungsgebiet des nein
1213 Krummenhagener Sees 4,0 1912 382,4 1367,57 543,53 543,53 9271,77 241,0 0,000231779 0,000234097  0,508952
Ackerlehmplatte  nérd- ja
1214 lich von Richtenberg 24 2977 5954 1608,51 1368,04 1368,04 8302,93 241,0 0,000258824 0,000261412 0,858291
Wirtschaftsraum um nein
1216 Liussow und Langendorf 3,0 1 0,2 0,91 0,00 0,20 11039,78 241,0 0,000194660 0,000196606  0,000118
Summe: 14,948817
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4.4 Ermittlung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs

Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses fir die Schutzguter Fauna/ Flora und Boden/ Wasser wird
auf der Grundlage der ,Hinweise zur Eingriffsregelung” (LM 2018) realisiert.

Feststellung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen unter Beruicksichtigung von Vermeidungs-
mafRnahmen

Generell unterliegen Beeintréchtigungen nur dann der Eingriffsregelung, wenn ihre Wirkungen erheblich
und/ oder nachhaltig sind. Erheblichkeit zielt dabei auf die Schwere, und Nachhaltigkeit auf die Dauer des
Eingriffs ab. Daruiber hinaus sind alle Beeintrachtigungen von Funktionen mit besonderer Bedeutung, un-
abhangig vom Mal3 der Beeintrachtigung, erheblich.

Ein Eingriff ist dann als befristet zu werten, wenn der Genehmigungszeitraum nicht mehr als 15 Jahre
betragt bzw. wenn der Biotoptyp innerhalb von 15 Jahren wiederherstellbar ist. Dies bedeutet, dass Ein-
griffe nur auf solchen Biotoptypen als befristet gewertet werden kdnnen, die eine Regenerationsfahigkeit
von Stufe 0 oder 1 nach LM (2018) aufweisen. Ab Stufe 2 sind alle Eingriffe in Biotope als dauerhaft zu
werten.

Mit Bezug auf das Vorhaben werden aufgrund ihrer nachhaltigen Wirkung alle dauerhaften Flachenver-
siegelungen als Eingriffe angesehen.

441 Ermittlung des Biotopwertes

Im Zuge der vereinfachten Bilanzierung wird auf eine dezidierte Ermittlung des Biotopwertes verzichtet. Als
Kriterium wird gemaR den Vorgaben in LM (2018) die Regenerationsfahigkeit bzw. die regionale Einstufung
des Biotoptyps in die Rote Liste der Biotoptypen Deutschlands (Geféahrdung) genutzt (siehe Tabelle 9). Die
jeweils héhere Einstufung ergibt dabei die Wertstufe. Diese wiederum ergibt entsprechend der Tabelle 9
den durchschnittlichen Biotopwert.

Tabelle 9: Ermittlung der Wertstufen nach LM (2018) fur die Gberplanten Biotope; orange: gesetzlich geschutzte
Biotope
Code Biotoptyp Regenerati- Gefahrdung Wert- Biotop-
onsfahigkeit stufe wert
ACL Lehm- bzw. Tonacker 0 0 0 1
BHF Strauchhecke 2 3 3 6
FGB Graben mit intensiver Instandhaltung 0 1 1 1,5
GMA  artenarmes Frischgrunland 2 1 2 3
Oovu Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt 0 0 0 0,8
RHN Neophyten-Staudenflur 0 1 1 15
SEL temporéres Kleingewéasser mit Wasser- 1/2 3 3 6
linsen-, Froschbiss- und Krebsscheren-
Schwimmdecke
VWN  Feuchtgebiisch eutropher Moor- und 2 3 3 6
Sumpfstandorte
XGL Lesesteinhaufen 1 3 3 6

*Bei Biotoptypen mit Wertstufe ,0“ ist kein Durchschnittswert vorgegeben. Er ist in Dezimalstellen nach der Formel ,1
minus Versiegelungsgrad“ zu berechnen.
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4.4.2 Ermittlung des Lagefaktors

Das zu ermittelnde Kompensationserfordernis ist nach der Lage der betroffenen Biotoptypen in wertvollen
und ungestdrten Raumen zu erhéhen bzw. bei bereits gegebener Vorbelastung des Raumes zu senken.
Dabei wird auf den jeweils betroffenen Biotoptypen Bezug genommen. Der Berechnung liegt nachfolgende

Tabelle zugrunde.

Tabelle 10:  Bestimmung der Lage des Eingriffsvorhabens zu vorhandenen Stérquellen und Zuordnung von Lage-

faktoren nach LM (2018)

Lage des Eingriffsvorhabens Lagefaktor
<100 m Abstand von vorhandenen Stérquellen 0,75

100 m bis 625 m Abstand zu vorhandenen Stoérquellen 1,00

> 625 m Abstand von vorhandenen Stérquellen 1,25
Innerhalb von Natura 2000-Gebiet, Biospharenreservat, LSG, Kisten- und Gewasserschutzstrei- 1,25

fen, landschaftliche Freirdume der Wertstufe 3 (1.200-2.399 ha)

Innerhalb von NSG, Nationalpark, landschaftlichen Freirdumen der Wertstufe 4 (>2.400 ha) 1,50

Als Storquellen gelten dabei Siedlungsbereiche, B-Plangebiete, alle Strallen und vollversiegelte landliche

Wege, Gewerbe- und Industriestandorte, Freizeitanlagen und Windparks.

Fur die Anlage ergeben sich die Lagefaktoren 0,75 fiir den Bereich direkt an der Dorfstral3e und 1,00 fur
den Bereich weiter weg von der Stral3e.

Legende

o enot
—] Fudament, Zuwegung und Kranstellflache
Lagefaktor

Biotope

e

< 100 m Abstand zu vorhandenen Storquellen - Faktor 0,75
M 100 - 625 m Abstand zu vorhandenen Stérquellen - Faktor 1,0
———— > 625 m Abstand zu vorhandenen Storquellen - Faktor 1,25

MaRstab:
0 210 420 m

Kartengrundlage:

GeoBasis-DE/M-V 2021

biota

Abbildung 9: Zonen der Lagefaktoren der geplanten WEA
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4.4.3 Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalents

4.4.31 Dauerhafte Beeintrachtigungen

Bei der Ermittlung des Eingriffsflachenaquivalents (EFA) wird zwischen unmittelbaren und mittelbaren Wir-
kungen unterschieden. Zu den unmittelbaren Wirkungen zahlen Biotopbeeintrachtigungen wie Flachen-
oder Funktionsverlust, die direkt infolge des Eingriffs entstehen. Mittelbare Wirkungen entstehen im Umfeld
des Eingriffsbereiches (Larm, stoffliche Immissionen, Stérungen, optische Reize, Eutrophierung). Weiterhin
werden fur die mittelbaren Wirkungen lediglich die gesetzlich geschiitzten Biotope oder Biotoptypen ab
einer Wertstufe von 3 betrachtet LM (2018).

44311 Unmittelbare Beeintrachtigungen

Fur Biotope, die durch einen Eingriff beseitigt oder veréndert werden, wird das Eingriffsflachenaquivalent
durch Multiplikation der vom Eingriff betroffenen Flache des Biotoptyps, dem Biotopwert und dem Lagefak-
tor berechnet:

Eingriffsflachenaquivalent

Flache [m?] des Biotopwert des L o
. . fur die Biotopbeseitigung
betroffenen Bio- X  betroffenen Bio- X Lagefaktor = . .
bzw. Biotopveranderung
tops toptyps

[m?]

Tabelle 11: Ermittlung des Eingriffsflachen&quivalents fir unmittelbare Wirkungen

Code Biotoptyp Flachenverbrauch Biotopwert Lagefaktor EFA [m2]
[m?]
ACL Lehm bzw. Tonacker 864,82 1 0,75 648,62
ACL Lehm bzw. Tonacker 5.294,99 1 1,0 5.294,99
GMA Artenarmes Frischgrunland 352,86 3 1,0 1.058,58
FGB Graben mit intensiver Instand- 7,17 1,5 1,0 10,76
haltung
Gesamt 7.012,95

44312  Mittelbare Beeintrachtigungen

Vom Vorhaben bzw. Vorhabenort gehen in unterschiedlicher Intensitat auch erhebliche und nachhaltige
Einwirkungen auf die Umgebung bzw. umgebende Biotoptypen aus. Hierbei handelt es sich um projektbe-
zogene negative Randeinfliisse, wie Larm, stoffliche Immissionen, Stérungen, optische Reize, Eutrophie-
rung. Fur den Bau von Windenergieanlagen ist die Wirkzone | mit einem Radius von 176 m (100 m +
Rotorradius) zu beachten. Hierbei werden nur gesetzlich geschitzte Biotope und solche mit einer Wert-
stufe ab 3 in Betracht gezogen (LM 2018).

Die Funktionsbeeintrdchtigung wird wie nachfolgend ermittelt:

Flache [m?] des Biotopwert des Eingriffsflachenéaquivalent
betroffenen Bio- X  betroffenen Bio- X Wirkfaktor = fur die Funktionsbeeintrach-
tops toptyps tigung [m?]
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Als betrachtungsrelevant fur die mittelbaren Beeintréchtigungen gelten alle Biotope mit einem Biotopwert
ab 3. In der Wirkzone der Anlage liegt ein gesetzlich geschiitztes Biotop (temporares Kleingewésser mit
Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebsscheren- Schwimmdecke) sowie Artenarmes Frischgriinland (Abbil-
dung 10).

Tabelle 12: Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigung durch mittelbare Wirkungen

Biotoptyp Flachenver- Bio- Wirk- EFA [m2]
brauch [m?] topwert faktor

Artenarmes Frischgrinland 5.707,34 3 0,5 8.561.01

temporares Kleingewasser mit Wasserlinsen-,

Froschbiss- und Krebsscheren- Schwimmdecke 91,05 6 0.5 273

Gesamt 8.834,01

Legende
% enot
:I Wirkzone mittelbare Beeintrachtigung
Biotope
- Graben mit intensiver Instandhaltung (FGB)
">~ Artenarmes Frischgriinland (GMA)
Lehm- bzw. Tonacker (ACL)

- Wasserlinsen-, Froschbiss- und Krebs-
scheren-Schwimmdecke (SEL)

MaRstab: N
0 125 250 m A

Kartengrundlage:

biota

GeoBasis-DE/M-V 2021

Abbildung 10:  Darstellung der mittelbar beeintréchtigten Biotope innerhalb des 176 m-Umkreises

4.4.3.2 Ermittlung der Versiegelung und Uberbauung

Da die Versiegelung und Uberbauung von Flachen nicht nur negative Auswirkungen auf betreffende Bio-
tope, sondern auch auf die abiotischen Schutzgiiter Wasser und Boden haben, entstehen hier zusétzliche
Kompensationsverpflichtungen. Daher ist unabhéngig von den Biotoptypen die Beeintrachtigung durch
Teil- und Vollversiegelung mit einem Zuschlag zu berticksichtigen. Hierzu wird die versiegelte Flache in m2
mit dem Faktor 0,2 (Teilversiegelung) bzw. 0,5 (Vollversiegelung) multipliziert.
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Tabelle 13:  Ermittlung der Eingriffsflachenaquivalente fir eine teil- oder vollversiegelte Flachen (dauerhafte Zu-
wegungs- und Kranstellflachen sowie Fundamente)

Teil-/Vollversiegelte bzw. Uberbaute  Zuschlag fur Teil-/Vollversiege- Eingriffsflachenaquivalent fur
Flache in m? lung bzw. Uberbauung Teil-/Vollversiegelung bzw. Uber-
bauung [m?]
6.031.48 0,2 1.206,30
488,39 0,5 244,20
Gesamt 1.450,5

44.3.2.1 Berechnung des Multifunktionalen Kompensationsbhedarfs

Der multifunktionale Kompensationsbedarf berechnet sich wie folgt:

Eingriffsflachen- Eingriffsflachen- Eingriffsflachen-
aquwalen't.fur Bi- aquwglent fur. aquwaler'lt far Teil- Multifunktionaler Kom-
otopbeseitigung +  Funktionsbeein- + /Vollversiegelung = .

. - oy = pensationsbedarf [m?]
bzw. Biotopveran- trachtigung [m?2 bzw. Uberbauung
derung [m2 EFA] EFA] [m2 EFA]

Tabelle 14:  Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigung durch mittelbare Wirkungen

Eingriffsflachenaquiva- Eingriffsflachenaquiva- Eingriffsflachenaqui- Multifunktionaler
lent fur Biotopbeseiti- lent fur Funktionsbeein- valent fur Teil-/Voll- Kompensationsbe-
gung [m?] trachtigung [m?] versiegelung bzw. darf [m?]

Uberbauung [m?]

7.012,95 8.834,01 1.450,5 17.297,01

444 Additive Berucksichtigung faunistischer Sonderfunktionen

Werden im Vorhabengebiet oder dessen unmittelbarem Umfeld besondere faunistische Funktionen be-
rahrt, wird eine separate Erfassung und Bewertung verlangt. Kriterien fir das Vorliegen solcher Funktionen
sind:

e Vorkommen geféahrdeter Tierarten mit groRen Raumanspriichen

e Vorkommen gegenuber Standortveranderungen oder projektspezifischen Auswirkungen emp-
findlicher Tierarten

e Vorhandensein von artspezifisch essentiellen Biotopverbiinden (z. B. Sommer- und Winterle-
bensraume von Amphibien) und Biotopkomplexen

e Vorkommen von naturraumtypischen, geféahrdeten Tierarten oder Arten mit Indikatorfunktionen
fur wertvolle Biotope und Biotopstrukturen

Im Artenschutzfachbeitrag (BIOTA 2021) wurde das mdgliche Eintreten von Verbotstatbestédnden nach §
44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG mit Bezug auf die vorkommenden streng geschiitzten, in Anhang IV
der FFH-Richtlinie gelisteten Taxa sowie die européischen Vogelarten gepruft. Tétungen oder Verletzun-
gen, erhebliche Stérungen oder Beschadigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten konnten fiir gegen-
Uber den Wirkungen von Windenergieanlagen empfindliche Taxa, wie Greifvogel oder Fledermause unter
Beriicksichtigung von VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen werden.
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4.4.4.1 Additive Beriicksichtigung von abiotischen Sonderfunktionen des Naturhaushaltes

Bei gegebenen Beeintrachtigungen bedarf die Betroffenheit der Wert- und Funktionselemente Boden, Was-
ser sowie Klima und Luft einer besonderen Bewertung.

Wie in Kapitel 3. erlautert, sind Beeintrachtigungen nur fir die Schutzgiter Boden und Wasser zu erwarten.
Diese resultieren aus Uberbauungen durch Fundamente und zugehérige technische Anlagen sowie aus
Versiegelungen fiir Arbeitsflachen und Zufahrten. Die Beeintrachtigung durch Flachenversiegelung wird
bereits im Rahmen der multifunktionalen Kompensation ausreichend beriicksichtigt. Dartiber hinaus bewir-
ken Bau und Betrieb der Anlagen keine negativen Auswirkungen auf das Grund- und Oberflachenwasser
oder den Boden. Auf eine gesonderte Bertcksichtigung abiotischer Funktionselemente kann deshalb ver-
zichtet werden.

In der Summe resultiert daraus ein Kompensationsbedarf Flora/ Fauna/ Boden und Wasser von 1,73 ha
Flachenaquivalente.

4.5 Zusammenstellung des Kompensationsflachenbedarfs der MaBnahmen

Rechnerisch ergibt sich folgender Kompensationsflachenbedarf in Flachenaquivalenten:

Summe multifunktionaler Kompensationsbedarf: 1,73 ha
Zusatzlicher Kompensationsbedarf Landschaftsbild: 14,94 ha
Gesamtsumme des Kompensationsflachenbedarfes: 16,67 ha

Aus den oben aufgeflhrten Angaben und Berechnungen ergibt sich ein Eingriffsflachenéquivalent von ins-
gesamt 16,67 ha Flachenaquivalenten, der im Rahmen von Ausgleichs- bzw. Ersatzmalinahmen zu errei-
chen ist.
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5 KompensationsmafRnahmen

Als Kompensationsmafnahmen sind vorrangig MaRnahmen zur Wiederherstellung oder Neugestaltung
des Landschaftsbildes durchzufiihren. Dazu gehéren v. a. Malinahmen zum Ruckbau funktionsloser tech-
nischer Anlagen oder zur Anreicherung von landschaftsbildwirksamen Strukturen wie Hecken oder Alleen.

Es besteht die Moglichkeit, das Kompensationserfordernis iiber bestehende Okokonten auszugleichen.
Entsprechend § 4 Absatz 1 Nr. 2 OkoKtoVO M-V kann eine Anrechnung der OkokontomaRnahme als Kom-
pensationsmafRnahme fiir einen Eingriff erfolgen. Durch diese MaBnahme sind zum einen die beeintrach-
tigten Funktionen des Naturhaushalts wiederherzustellen und die Minderung der Qualitat des Landschafts-
bilds auszugleichen bzw. neu zu gestalten (vgl. § 9 OkoKtoVO M-V).

Anerkannte Flachenagenturen konnen gemaR § 14 Abs. 1 der Okokontoverordnung M-V die Kompensati-
onspflicht eines Eingriffsverursachers vollstandig ibernehmen. Es ist hierbei unbeachtlich, ob es sich bei
den hierfur in Betracht gezogenen Flachen um Kompensationsmafinahmen im ,klassischen* Sinne oder
um (bereits realisierte) Okokonten handelt.

In § 14 Absatz 4 OkokontoVO M-V wird diese Aufgabe weiter konkretisiert: ,Die Flachenagentur kann die
Verpflichtungen des Verursachers eines Eingriffs oder eines Tragers der Bauleitplanung zur Erfillung von
Kompensationsverpflichtungen mit befreiender Wirkung gegen Entgelt in der Weise Ubernehmen, dass al-
lein sie nach erfolgter Zulassungs- oder Genehmigungsentscheidung die Erfullung der Kompensationsver-
pflichtung zu Gbernehmen und die entsprechenden Kontrollen durch die Zulassungs- und die Naturschutz-
behérde zu gewéhrleisten hat. Die Ubertragung der Kompensationsverpflichtungen auf die Flachenagentur
hat schriftlich und ohne Bedingungen oder Einschrankungen zu erfolgen, kann nicht widerrufen werden
und ist in die Zulassungs- oder Genehmigungsentscheidung aufzunehmen. Kompensationsmaf3hahmen
nach Satz 1 sollen innerhalb einer Frist von zwei Jahren nach der Zulassung oder Genehmigungsentschei-
dung durchgefuhrt werden. Fir MalBhahmen nach 8 4 Absatz 5 Satz 1, die einer dauerhaften Pflege be-
durfen, richtet die Flachenagentur auf Veranlassung des MaRRnahmentragers ein Treuhandkonto ein, auf
dem sie den vom MalRhahmentrager eingezahlten Betrag gemal § 4 Absatz 5 zweckgebunden fir die
Erfullung dieser Kompensationsverpflichtung verwaltet.”

Das WEG liegt innerhalb der Landschaftszone ,Vorpommersches Flachland®, sodass der Eingriff in diesem
Raum auszugleichen ist.

Da vor allem die Landschaftsbildbeeintrachtigung zu kompensieren ist, empfiehlt es sich eine MalRhahme
auszuwahlen, die der Entwicklung der Landschaft dient. Au3erdem wird tGiberwiegend in Offenlandbiotope,
im Speziellen in der Agrarlandschaft eingegriffen, weshalb die Kompensation ebenfalls im Offenland be-
ziehungsweise auf Ackerflachen erfolgen sollte.

Als KompensationsmaRnahmen firr den Beeintrachtigungsausgleich stehen Okokonten zur Verfiigung. Die
Abbuchung der OkokontomaRnahme aus dem Okokontoverzeichnis kann entweder vollstandig oder teil-
weise erfolgen. Die schriftliche Bestatigung zur verbindlichen Reservierung der OkokontomaRnahme ist
anschlielend der Genehmigungsbehorde vorzulegen. Nachfolgende Tabelle liefert Beispiele fur mogliche
Okokonten innerhalb der gleichen Landschaftszone.
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Tabelle 15  Empfohlene Okopunktekontoflichen im Bereich ,,Vorpommersches Flachland“ Stand 29.04.2021
(LUNG M-V 2021b)
. . Aquivalente  Aquivalente
Reg.-Nr.  MaRnahme Zielbereich quiv I .
ha (gesamt) ha (verfugbar)
VG-034 E.ntW|ckIurllg von Trocken-/Magerrasen und Gehol- Agrarland- 181,652 181,652
zinseln bei Lentschow schaft
MSE-035 Umbau Windschutzhecke am Galenbecker See ?g:z;and- 45.119 37.304
. . . Agrarland-
DM-001 Renaturierung von Teilen des Polders Eichholz schaft 278.560 247.947
. . Agrarland-
VG-020 Magerrasenflachen am Rehberger Wald bei Janow schaft 321.122 266.818
VG-027 Anlage von Mager- und Streuobstwiesen bei Wan- Agrarland- 209.701 195575
gelkow schaft

Zusétzlich zum Ausgleich des Landschaftsbildes sowie von Boden, Flora und Fauna durch Kompensati-
onsmalfinahmen sind Vermeidungsmafinahmen vor allem hinsichtlich der Brutvdgel, Fledermause und Am-
phibien umzusetzen (BIOTA 2021).

Tabelle 16:  Ubersicht Giber die vorgeschlagenen MaRnahmen fiir die einzelnen Artengilden

Nr. Bezeichnung Artengilden

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination alle Artengilden
Durch die Errichtung von einer WEA bei Papenhagen kdnnen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr.
1-3 BNatSchG eintreten. Um dies zu verhindern, sind Vermeidungsmaf3nahmen notwendig. Um die
MafRnahmen zu koordinieren, ist eine naturschutzfachliche Koordination durchzufiihren.

[AFB-V1] Ab§(:.h'§ltung zu Zeiten mit erhohter Fledermaus- Flederméause
aktivitat
Durch den Bau der WEA kommt es gem. AAB-WEA Teil: Flederméuse (LUNG M-V 2016a) zu einem
signifikanten Tétungsrisiko, da die WEA innerhalb eines bedeutenden Gebietes fir Fledermauswande-
rungen (UMWELT & PLANUNG 2016) gelegen ist.

[AFB-V2] Bauzeitenregelung Avifauna Feldlerche
Durch das Vorhaben kdnnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Feldlerche betroffen sein. Dartiber
hinaus sind Tétungen/ Verletzungen von Individuen und Beschadigungen/ Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammenhang nicht ausgeschlossen.

[AFB-V3] Betriebsregulierung der Windenergieanlage zu Thermikflieger (z. B. Mausebussard, Schreiadler)
Zeiten hoher Abundanz/ Aktivitat von Greifvogeln
(Brutzeitabschaltung)
Festlegung von pauschalen Abschaltzeiten, um das Risiko von Vogelkollisionen zu verhindern.

[AFB-V4] Schotterung des MastfuRbereiches Mausebussard, Schreiadler
Die Attraktivittswirkung von begriinten Mastful3bereichen hat das Potential aufgrund der geférderten
Kleinsdugerfauna attraktiv auf Thermiksegler (z. B. Schreiadler) zu wirken und damit das Kollisionsrisiko
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fur diese Arten zu erhdhen. Die Schotterung dieses Bereiches soll die Verbotstatbestdande Tétung und
Schadigung ausschlie3en.

[AFB-V5] Bauzeitenregelung Amphibien Amphibien

Durch den Bau der Zuwegung und dem folgenden Baustellenverkehr werden potentielle Wanderkorri-
dore von Amphibien zerschnitten.

Daruber hinaus sind Manahmen zum Schutz des Bodens, der Oberflachen- und Grundwasser umzuset-
zen:

e Die Bodenversiegelung und der Bodenaushub der dauerhaften, wie auch temporéren Versiege-
lungsflachen sind auf das geringstmdogliche Maf3 zu beschranken. Nach Beendigung der Bauarbei-
ten erfolgt eine Wiederherrichtung des Bodens (Lockerung, Rekultivierung). MalBhahmen zum Bo-
denschutz sind entsprechend dem Stand der Technik und den gultigen Normen und Vorschriften
bei der Bauausfiihrung vorzusehen — M1

. Maflnahmen zum Schutz des Grundwassers sind entsprechend dem Stand der Technik und den
glltigen Normen und Vorschriften bei der Bauausfiihrung vorzusehen — M2

5.1 Schutzgiiter Boden, Wasser, Fauna

511 M1 - MaBnahmen zum Schutz des Bodens

MaRnahmenblatt

Nummer/

. M1 Bodenschutz
Bezeichnung
MaRnahmentyp X Vermeidungsmafinahme [J Ausgleichsmafl3nahme

[J GestaltungsmalRnahme [0 ErsatzmaRnahme

Konflikt
Umfang und Lage Eingriffsbereiche WEA, Zuwegung Flache: -
Beschreibung Durch eine flachensparende Planung der Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen kén-

nen Bodenversiegelungen auf das notwendige Maf3 reduziert werden. Die Nutzung be-
stehender StrafRen kann die Neuanlage von Wegen und dementsprechend auch die Bo-
denversiegelung minimieren. Zusétzlich wird durch die Deckung der Zuwegungen und
Kranstellflachen mit geschottertem Material der Anteil an vollversiegelten Flachen auf die
Fundamente reduziert. Fir die Umsetzung der nachfolgend beschriebenen Vermei-
dungsmalnahmen gelten die Grundsatze des Merkblattes ,Bodenkundliche Baubeglei-
tung“ des Bundesverbandes Boden (2013) sowie der DIN 19639 ,Bodenschutz bei Pla-
nung und Durchfiihrung von Bauvorhaben®.

Schutz des Oberbodens

Der durch Bauarbeiten anfallende Oberboden ist vom Bauunternehmen zwischenzula-
gern und, sofern durchfiihrbar, zur Auffiillung ausgebaggerter Bereiche zu verwenden.
Zudem ist der Eintrag von Fremdstoffen in den Boden durch entsprechende Vorsichts-
mafinahmen zu vermeiden.

Auflockerung verdichteter Bodenbereiche
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Sollten von den Baufahrzeugen Verdichtungen des Bodens verursacht werden, sind vom
Bauunternehmen die entsprechenden Bereiche wieder aufzulockern. Hierdurch kénnen
negative Auswirkungen auf die Bodenfunktionen verringert werden.

Begriindung/ Die Bodenversiegelung und der Bodenaushub der dauerhaften, wie auch temporéren
Zielsetzung: Versiegelungsflachen sind auf das geringstmdgliche Maf zu beschranken. Nach Been-
digung der Bauarbeiten erfolgt eine Wiederherrichtung des Bodens (Lockerung, Rekulti-
vierung). MaRnahmen zum Bodenschutz sind entsprechend dem Stand der Technik und
den giiltigen Normen und Vorschriften bei der Bauausfiihrung vorzusehen.
Eigentiimer:
[ Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentiimer:
[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfuihrung O vor Baubeginn [ mit Baubeginn
X wahrend der Bauzeit Xl nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X vermieden [ vermindert
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
5.1.2 M2 - MaBnahmen zum Schutz von Oberflachen- und Grundwasser
MaRnahmenblatt
N
ummer/ M2 Schutz von Oberflachen- und Grundwasser
Bezeichnung
MaRnahmentyp X Vermeidungsmafnahme [J Ausgleichsmaf3nahme
[J GestaltungsmaRnahme [0 ErsatzmaRnahme
Konflikt Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser ergeben sich insbesondere durch die Ver-

siegelung, welche eine verminderte Versickerung, einen erhdhten Oberflachenabfluss
sowie eine erhdhte Verdunstungsrate bewirkt.

Umfang und Lage

Eingriffsbereiche WEA, Zuwegungen Flache: -

Beschreibung

Eine Vermeidung von erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kann geman
DIN 19639 durch einen sachgeméalien Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sowie
der ordnungsgemafen Lagerung schadlicher Substanzen vermieden werden. Abwéasser
sind unter den geltenden Bestimmungen zu entsorgen und Vorkehrungen fur den Fall
einer Havarie zu treffen (beispielsweise Vorhandensein von Olbindemitteln).

Begrindung/ MaRnahmen zum Schutz des Grundwassers sind entsprechend dem Stand der Technik
Zielsetzung: und den gultigen Normen und Vorschriften bei der Bauausfiihrung vorzusehen.

Eigentumer:

O Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentimer:

[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfuihrung [J vor Baubeginn [ mit Baubeginn

X] wahrend der Bauzeit [0 nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X] vermieden [J vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung

O ersetzbar [0 ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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