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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Auf der Flache des im Entwurf des RREP VP vorgeschlagenen Windeignungsgebietes (WEG) ,4/ 2015
Papenhagen® plant die eno energy GmbH die Errichtung und den Betrieb einer Windenergieanlage (WEA).
Im Rahmen eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (AFB) wird geprift, ob durch das Vorhaben Ver-
botstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG fur die im Gebiet vorkommenden
Arten des Anhangs IV der FFH-RL und européischen Vogelarten ausgeldst werden. Mdgliche MaBhahmen
zur Vermeidung von Beeintrachtigungen und vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen finden dabei, je nach
Verbotstatbestand und den entsprechenden gesetzlichen Regelungen, Berlicksichtigung. Der AFB ist Teil
der notwendigen Unterlagen fiir eine Genehmigung der WEA.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Europarechtliche Vorgaben des Artenschutzes ergeben sich aus der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL Art. 12, 13, 16) und der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL Art. 5-7 und 9). Diese MalRgaben zum Schutz der
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten wurden bei der Novellierung des BNatSchG bundeseinheitlich ver-
ankert und finden sich auch im Naturschutz-Ausfihrungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(NatSchAG M-V) wieder. Im Rahmen eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist bei zulassigen
Eingriffen i. S. des § 15 BNatSchG zu prifen, ob die sogenannten Verbotstatbestande (8 44 BNatSchG)
fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, alle européischen Vogelarten oder Arten, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, eintreten. Es ist also zu untersuchen, ob und in
welchem Mal3e bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens diese Arten voraussehbar
toten, verletzen, schadigen oder stéren konnten. Sind derartige Zugriffe auch unter Beruicksichtigung von
Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen nicht auszuschliel3en, ist zu prifen, ob zumut-
bare Alternativen zum geplanten Vorhaben bestehen oder ggf. eine Ausnahme nach 8 45 BNatSchG erteilt
werden kann.

Die wesentlichen Regelungen des Artenschutzes finden sich im § 44 des BNatSchG. Die Vorschriften
enthalten u. a. die sogenannten Zugriffsverbote (8§ 44 Abs.1 BNatSchG):

,ESs ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder
zu téten oder ihre Entwicklungsform aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.*

Im Weiteren (844 Abs.5 BNatSchG) heidt es, dass soweit erforderlich, auch vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden kénnen.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 werden in den 88 45 und 67 BNatSchG geregelt. Diese sind z. B.
mdoglich ,zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schdden® oder ,aus anderen zwingenden Griinden des (berwiegenden O&ffentlichen
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Einleitung

Interesses einschliefllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art” (8 45 Abs. 7 Nr. 1 und 5 BNatSchG).
Allerdings gilt auch fiir die Ausnahmeregelungen folgende Einschrénkung:

J[...]. Eine Ausnahme [Hervorhebung des Verf.] darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, |[...J*
(8 45 Abs 7 BNatSchG).

Dadurch wird bei der Zulassung von Vorhaben eine u. a. auf die Sicherung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population gerichtete Prifung durchgefuhrt. Dartiber hinaus sollen auch die o©kologische
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten gewahrleistet sowie Tétungen oder Verletzungen von
Individuen und Entwicklungsformen vermieden werden. Soweit erforderlich, sind dazu funktionserhaltende
oder konfliktmindernde MaRBRnahmen abzuleiten und zeitlich so umzusetzen, dass zwischen der Wirkung
der MaBnahmen und dem geplanten Eingriff keine Licke entsteht.

1.3 Methodisches Vorgehen

Eine aktuelle Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte im Rahmen der Erstellung dieses AFB nicht. Jedoch
wurde im Rahmen fritherer Planungen eine Kartierung der Avifauna (Brutvigel, Nahrungssucher und Uber-
flieger) (UMWELT & PLANUNG 2018) und der Flederméause (UMWELT & PLANUNG 2016) durchgefihrt.

Die Ergebnisse der 2016 und 2018 durchgefiihrten Kartierungen bilden mit vorhandenen faunistischen
Daten aus der Fachliteratur die Basis fir eine Relevanzprifung (siehe Kapitel 3). Darin werden die Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und européischen Vogelarten bestimmt, fir die eine Risikoabschéatzung
erforderlich wird. Der Untersuchungsumfang soll damit auf die Arten reduziert werden, die unter Beachtung
der Lebensraumanspriiche im Untersuchungsraum vorkommen kénnen und fir die eine Beeintrachtigung
im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch Wirkungen des Vorhabens nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann (Abschichtung).

Fur jede im Gebiet vorkommende und entscheidungsrelevante Art wird geprift, ob und inwieweit Einzelindi-
viduen oder die lokale Population vom Vorhaben betroffen sind. Dabei sind ihre autékologischen Anspriiche
(spezifische Lebensweise, Mindestanspriiche an den Lebensraum), der Gefahrdungsstatus, ihre Vorkom-
men (in M-V und im Untersuchungsgebiet) und der Erhaltungszustand einzubeziehen.

Abschlie3end ist zu beurteilen, ob fur die entscheidungsrelevanten Arten der Eintritt der Verbotstatbestéan-
de nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Sollten Verbotstatbestéande eintreten, wird geprift, ob diese durch spezielle MaRnahmen vermieden, aus-
geglichen oder kompensiert werden kénnen. Dies sind MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachti-
gungen (mitigation measures), vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-Malinahmen, continuous ecolo-
gical functionality-measures) und kompensatorische MalRnahmen (compensatory measures).

Die Gliederung und Erarbeitung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages basiert auf FROELICH &
SPORBECK (2010).
1.4 Datengrundlagen
Die folgenden Datenquellen wurden als Grundlage fur die Erstellung des AFB verwendet:
e Avifauna im potentiellen Windpark Papenhagen Abschlussbericht (UMWELT & PLANUNG 2018)
¢ Windkraftplanung Papenhagen, Fledermauskartierung Endbericht (UMWELT & PLANUNG 2016)

e Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands inklusive Steckbriefe der Arten. —
Deutsche Gesellschaft fir Herpetologie und Terrarienkunde (DGHT 2021)

o Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern — Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geolo-
gie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2021a)
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e Steckriefe der in M-V vorkommenden Arten der Anhéange Il und 1V der FFH-Richtlinie. — Landesamt
fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2021b)

e Floristische Datenbank Mecklenburg-Vorpommern, Verbreitungsdaten — Flora M-V (FLORA M-V
2021)

e Verbreitungsatlas der Fische, Rundmauler, Gromuscheln und GroRRkrebse in Mecklenburg-Vor-
pommern — Rangsdorf (Natur & Text), 180 S. (WINKLER 2007)
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Darstellung des Eingriffs

2 Darstellung des Eingriffs

Bei der zu errichtenden Anlage handelt es sich um den Typ eno152-5.6 des Herstellers eno energy systems
GmbH auf einer Nabenhohe von 165 m. Der Rotordurchmesser betragt 152 m und ergibt die GesamtgréRe
von 241 m. Die Anlage soll eine Nennleistung von 5.600 kW aufweisen.

Tabelle 1: Standort und Position der geplanten WEA

ETRS89 733
Eno-Planung Typ NH [m]
Ost Nord
enol enol52 165 370199 6002962
2.1 Plangebiet

Legende

@3 enot
I zuwegung und Kranstelifiache
:l WEG Papenhagen

MaRstab: N
10 175 350 m A
N

Kartengrundlage: biste_
GeoBasis-DE/M-V 2021

Abbildung 1: Standort und Zuwegung der geplanten WEA im WEG ,,Papenhagen* bei Grimmen

Die WEA soll norddstlich der Ortschaft Papenhagen im Landkreis Vorpommern-Riigen in Mecklenburg-Vor-
pommern auf einem Ackerstandort innerhalb des im Entwurfs des Regionalen Raumentwicklungspro-
gramm Vorpommern ausgewiesenen Windeignungsgebietes Papenhagen (Nr. 4/ 2015) errichtet werden
(Abbildung 1). Der WEA-Standort befindet sich etwa 2.100 m von der Ortschaft Papenhagen entfernt und
umgeben von den Ortschaften Sievertshagen, Hoikenhagen, Schénenwalde, Glashagen und Ungnade in
einer Entfernung von mindestens 1.000 m. Sidlich der geplanten Anlage verlauft die Kronhorster Trebel.
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Laut Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2021a) befindet sich die geplante WEA
in der Landschaftszone ,Vorpommersches Flachland®, der Gro3landschaft ,Vorpommersche Lehmplatten®
und der Landschaftseinheit ,Lehmplatten nérdlich der Peene®. Die ackerwirtschaftlich genutzten Fléachen
sind in einem strukturarmen Grundmoranengebiet gelegen. Wertgebende Elemente sind in die Agrarland-
schaft eingestreute gesetzlich geschitzte Biotope wie Stehende Kleingewasser/ Solle, Rohrichtbestande
und Riede, Naturnahe Feldhecken und Naturnahe Bruch-, Sumpf- und Auwalder. Darliber hinaus sind wei-
ter Schutzgebiete, wie das ndrdlich in ca. 1 km Entfernung liegende Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung
(GGB) ,Nordvorpommersche Waldlandschaft* DE 1743-301 von Bedeutung. Weitere Gebiete wie ein Na-
turschutzgebiet (NSG) ,Wittenberg“ (Entfernung 1 km) und das Landschaftsschutzgebiet (LSG) , Trebeltal*
(Entfernung 3,8 km) werten die ausgeraumte Agrarlandschaft auf (LUNG M-V 2021a).

Die geplante ErschlieBung verlauft ausgehend von der Dorfstral3e sidlich der geplanten WEA. Von dort ist
die ErschlieBungsflachen in nérdlicher Richtung bis zu der Plananlage vorgesehen (siehe Abbildung 1).

2.2 Projektwirkungen

Hinsichtlich der Projektwirkungen erfolgt eine Differenzierung in bau-, anlage- und betriebsbedingte Wir-
kungen des geplanten Vorhabens (Tabelle 2). Die baubedingten Wirkungen bleiben weitgehend auf die
eigentliche Bauzone (Zuwegungen, Kranstell- und Lagerflachen) beschrankt, die anlage- (u. a. die Mast-
anlagen und Zufahrtswege) und betriebsbedingten (u. a. Rotordrehungen, Licht- und Gerduschemissionen)
Wirkungen wirken sich durch Barriere- und Zerschneidungswirkungen hingegen raumlich weiter aus.

Tabelle 2: Wirkfaktoren mit Typ und den mdglichen Auswirkungen
o
s 3 2
) > S
= « () g
. o maogliche
Wirkfaktoren o e v g .
o I9) = Auswirkungen
= 2 S
= @

Verlust von Lebens- und Teillebensrdumen durch die Anlage
3 von ErschlieBungswegen bzw. im Bereich des WEA-Funda-
ments sowie der Stellplatze fiur Kréane

Flacheninanspruchnahme 3 dauerhafte Versiegelung durch WEA-Fundament

vorubergehender Verlust von Vegetation im Bereich der

X
Baustelleneinrichtungen
X 3 Bodenverdichtungen durch Baumaschinen
x temporare Larmemissionen und Beunruhigungen durch Bau-
maschinen und Menschen
~ voriibergehende Minderung der Lebensraumeignung be-
nachbarter Flachen
Larm, stoffliche Immissionen, - -
. X 3 Stérungen durch Schall, Erschitterungen
Erschiitterungen,
optische Stérungen ~ potentielle Stoffeintrage im Bereich der Baustellen und La-

gereinrichtungen

visuelle Storwirkungen auf Wanderwegen, Quartiere bzw.
X X Brutstatten; Beeinflussung von Zugvogeln durch Bedarfsbe-
feuerung (besonders bei schlechten Wetterbedingungen)
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o
3 2
) ) =]
S [(e) (0] L1
maoglich
Wirkfaktoren o S @ - C ©
= @ S Auswirkungen
> 9— o
«Q > =
-a g
% % Vergramungseffekte bzw. Meideverhalten durch Schattenef-
fekte von Mast und Rotor
% potentielle Trennung relevanter Habitate einer Art (Barriere-
) wirkung)
Barriere-/ : _ _ _ _
Zerschneidungswirkungen Bar.rlerewwkung fur z_|.ehende oder regelmaRig zwischen ver-
X X schiedenen Lebensraumen (Brut-, Nahrungs- und Ruhege-
biete) pendelnde Vogel
Kollisionsrisiko von Fledermausen an den Rotoren, insbe-
X sondere bei der Nahrungssuche und wéahrend der Balz- so-
wie Schwarmphase
Kollisionsaefahr % Barotrauma bei Fledermdusen und Vdégeln, hervorgerufen
g durch Druckunterschiede in der Néhe der Rotorblatter
Kollisionsrisiko von Vogeln an den Rotoren bei der Jagd, auf
X dem Durchzug oder bei Transferfligen zwischen weiter ent-

fernten Nahrungshabitaten bzw. Brutstatten
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3 Bestandsdarstellung und Priifung der Verbotstatbestande

3.1 Potentialabschatzung und Relevanzpriifung

3.1.1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

Es fanden keine Kartierungen fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL aul3er fur die Flederméause (UM-
WELT & PLANUNG 2016) statt. Die Abschatzung des Vorkommens beruht daher auf Potential. Die
Relevanzprifung auf Basis einer Potentialabschéatzung umfasst die Einschatzung des Vorkommens von
Arten des Anhangs IV der FFH-RL in den jeweiligen Untersuchungsgebieten sowie von mdoglichen
Beeintrachtigungen auf diese Arten/ Artengilden (nach FROEHLICH & SPORBECK 2010). Ist eine Art nicht
aufgefiihrt, ist im Plangebiet und der ndheren Umgebung nach spezifischer Literatur (WINKLER et al. 2007,
LUNG M-V 2021a, LUNG M-V 2021b, DGHT 2021, Flora M-V 2021) und entsprechender Kartierberichte
(UMWELT & PLANUNG 2018 und 2016) kein Nachweis erbracht worden.

Um eine fundierte Betrachtung der Schutzgiter vornehmen zu kdnnen, ist es vorher notwendig, die Unter-
suchungsgebiete der relevanten Arten und Artengilden abzugrenzen. Das Habitatpotential der Pflanzen,
Insekten, Amphibien und Reptilien kann auf Basis der Biotopkartierung (siehe BIOTA 2019) abgeschéatzt
werden. Daher wird das Untersuchungsgebiet fir diese Gruppen auf 500 m um die WEA und 30 m um die
Zuwegungen festgelegt.

Fur Biber und Fischotter sind keine lebensraumrelevanten FlieBgewasser im naheren Umfeld vorhanden.
Hier wird kein Untersuchungsgebiet ausgewiesen.

Tabelle 3: Potentialabschatzung und Relevanzprifung der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Unter-
suchungsgebiet; fett geschriebene Arten/ Gilden sind im Rahmen des AFB relevant und werden gepruft

Art/ Gilde Untersuchungsge- Vorkommen maogliche Relevanz
biet Arten Anhang IV FFH-RL Beeintrachtigungen
Farn- und 500 m --- nein

Blutenpflanzen  (wie Biotopkartierung)

Sumpf-Engel- nach LUNG M-V (2021) kein Vor- -—- nein
wurz kommen im Naturraum

(Angelica pas-

lustris)

Kriechender besiedelt Pionierstandorte insb. im  --- nein
Scheiberich Bereich zeitweise liberschwemmter

(Apium repens) Ufer (FUKAREK & HENKER 2006);

nach LUNG M-V (2021) kein Vor-
kommen im Naturraum

Frauenschuh nach LUNG M-V (2021) kein Vor- nein
(Cypripedium kommen im Naturraum

calceolus)

Sand-Silber- nach LUNG M-V (2021) kein Vor- nein
scharte kommen im Naturraum

(Jurinea cyanoi-

des)
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Bestandsdarstellung und Priifung der Verbotstatbestande

Art/ Gilde Untersuchungsge- Vorkommen maogliche Relevanz
biet Arten Anhang IV FFH-RL Beeintrachtigungen

Sumpf-Glanz- entsprechend FUKAREK & HENKER --- nein
kraut (2006) auf Basen- und
(Liparis loeselii) Kalkzwischenmooren sowie me-

sotrophen, kalkreichen Mooren,

keine potentiellen Habitate im Wirk-

raum
Schwimmendes besiedelt ndhrstoffarme Gewéasser  --- nein
Froschkraut (FukAREK & HENKER 2006), keine
(Luronium potentiellen Habitate im Wirkraum
natans)
Saugetiere ja

Flederméause

Vorkommen: ja (UMWELT & PLA-
NUNG 2016)

Nahrungshabitate im Gebiet vor-
handen, keine Quartiere nachge-
wiesen

Abendsegler (Nyctalus noctula),
Braunes Langohr (Plecotus auri-
tus), Breitflugelfledermaus (Eptesi-
cus serotinus), Fransenfledermaus
(Myotis nattereri), Miickenfleder-
maus (Pipistrellus pygmaeus), Rau-
hautfledermaus (Pipistrellus
nathusii), Wasserfledermaus (Myo-
tis daubentonii), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

Kollision mit den Rotoren ja
der Windkraftanlagen

Biber Eingrenzung nicht Vorkommen: nein (LUNG M-V --- nein
(Castor fiber) sinnvoll 2021a, b)

keine geeigneten Gewasser im Ge-

biet vorhanden
Fischotter Eingrenzung nicht Vorkommen: nein (LUNG M-V --- nein
(Lutra lutra) sinnvoll 2021a, b)

keine geeigneten Gewasser im Ge-
biet vorhanden

Wolf
(Canis lupus)

Eingrenzung nicht
sinnvoll

Vorkommen: potentiell (LUNG M-V
2021b)

M-V wird flachendeckend als Le-
bensraum angesehen

keine signifikanten Beein- nein
trachtigungen zu erwar-
ten, da potentiell nur wan-
dernde und nahrungssu-
chende Einzeltiere zu er-
warten sind, die bei Sto-
rung ausweichen kénnen

Haselmaus keine potentiellen Habitate im Wirk- --- nein
(Muscardinus raum
avellanarius)
Reptilien Verbreitung gepruft nach (DGHT
2021)
Zauneidechse 500 m um WEA (wie  Vorkommen: nein --- nein
(Lacerta agilis)  Biotopkartierung) fehlende Habitateignung
Amphibien ja
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Art/ Gilde

Untersuchungsge-
biet

Vorkommen
Arten Anhang IV FFH-RL

maogliche Relevanz

Beeintrachtigungen

Kammmolch
(Triturus
cristatus)

500 m um WEA (wie
Biotopkartierung)

Vorkommen: potentiell
mdgliches Vorkommen in den Klein-
gewassern im Untersuchungsgebiet
moglich (DGHT 2021)

potentielle Toétung oder ja
Verletzung durch Bau-
fahrzeuge mdglich

Knoblauchkréte 500 m um WEA (wie  Vorkommen: nein - nein
(Pelobates Biotopkartierung) kein Vorkommen im Untersu-
fuscus) chungsgebiet, fehlende Habitateig-

nung (DGHT 2021)
Kreuzkrote 500 m um WEA (wie ~ Vorkommen: nein nein
(Bufo calamita)  Biotopkartierung) kein Vorkommen im Untersu-

chungsgebiet, fehlende Habitateig-

nung (DGHT 2021)
Européaischer 500 m um WEA (wie  Vorkommen: potentiell potentielle Tétung oder ja
Laubfrosch Biotopkartierung) mégliches Vorkommen in den Klein- Verletzung durch Bau-
(Hyla arborea) gewassern im Untersuchungsgebiet fahrzeuge maglich

maoglich (DGHT 2021)
Moorfrosch 500 m um WEA (wie  Vorkommen: potentiell potentielle Tétung oder ja
(Rana arvalis) Biotopkartierung) mégliches Vorkommen in den Klein- Verletzung durch  Bau-

gewassern im Untersuchungsgebiet fahrzeuge maglich

maoglich (DGHT 2021)
Rotbauchunke 500 m um WEA (wie  Vorkommen: potentiell potentielle Tétung oder ja
(Bombina Biotopkartierung) mégliches Vorkommen in den Klein- Verletzung durch  Bau-
bombina) gewassern im Untersuchungsgebiet fahrzeuge méglich

maoglich (DGHT 2021)
Wechselkréte ~ 500 m um WEA (wie ~ Vorkommen: nein nein
(Bufo viridis) Biotopkartierung) kein Vorkommen im Untersu-

chungsgebiet, fehlende Habitateig-

nung (DGHT 2021)
Springfrosch 500 m um WEA (wie  Vorkommen: nein -—- nein
(Ranadalma-  Biotopkartierung) kein Vorkommen im Untersu-
tina) chungsgebiet, fehlende Habitateig-

nung (DGHT 2021)
Kleiner Teich- 500 m um WEA (wie ~ Vorkommen: nein -—- nein
frosch Biotopkartierung) kein Vorkommen im Untersu-
(Pelophylax les- chungsgebiet, fehlende Habitateig-
sonae) nung (DGHT 2021)
Fische und Vorkommen: nein --- nein
Rundmaéuler keine geeigneten Gewasser im Ein-

griffsbereich vorhanden

(WINKLER et al. 2007)
Insekten 500 m um WEA (wie ~ Vorkommen: nein nein

Biotopkartierung) keine der in MV vorkommenden An-

hang IV Insektenarten ist potentiell

im Untersuchungsgebiet zu erwar-

ten (LUNG M-V 2021b)
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Bestandsdarstellung und Priifung der Verbotstatbestande

Art/ Gilde Untersuchungsge- Vorkommen maogliche Relevanz
biet Arten Anhang IV FFH-RL Beeintrachtigungen
Mollusken 500 m um WEA (wie ~ Vorkommen: nein --- nein
Biotopkartierung) Verbreitung gepriift nach WINKLER
et al. (2007)

3.1.2 Europaische Vogelarten

3.1.21 Brutvogel

In Tabelle 4 sind alle im Gebiet registrierten Brutvogelarten und Nahrungsgaste/ Rastvogel (UMWELT &
PLANUNG 2018) aufgelistet und anschlieBend hinsichtlich ihrer Relevanz, von den Projektwirkungen be-
eintrachtigt zu sein, untersucht worden. Die Daten beruhen auf dem avifaunistischen Gutachten, welches
fur den Bereich Windpark Papenhagen im Jahr 2018 durch das Biiro UMWELT & PLANUNG erstellt wurde.
Um die genaue Verortung der Vdgel nachzuvollziehen, ist der Abschlussbericht (UMWELT & PLANUNG
2018) heranzuziehen.

Tabelle 4: Liste aller im Untersuchungsgebiet festgestellten Vogelarten mit Angaben zu Geféhrdungsgrad und
Schutzstatus (als besonders geschutzt nach § 10, Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG gelten dartber hinaus alle
europaischen Vogelarten)

Legende: BV = Brutvogel/ Brutverdacht, Ng/ Rv = Nahrungsgast/ Rastvogel; VSRL Anh. 1 = Vogelschutzrichtlinie, An-
hang 1; RL D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et. al. 2015); RL M-V = Rote Liste Mecklenburg-Vorpom-
mern (VOKLER et al. 2014), RL Kategorien: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet,
V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet; auf Verbotstatbestéande gepriifte Vogelarten

Art

VSRL RL RL S
Vorkommen Anhi D MV maogliche Beeintrachtigungen Relevanz

Amsel
Turdus merula

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen/ Ver-
letzungen von Individuen und Besché-
BY i . , digungen/ Ze.rstorl.mgen von Entwick- nein
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine Sto-
rung erfolgt ausschlieRlich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.

Bachstelze
Motacilla alba

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Besché-
BY i . . digungen/ Ze.rstorl.mgen von Entwick- nein
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine Sto-
rung erfolgt ausschlief3lich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung

dar.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art

Vorkommen

VSRL RL
Anh.1 D

RL
M-V

magliche Beeintrachtigungen

Relevanz

Bluthanfling

Carduelis cannabinum

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Bescha-
digungen / Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine St6-
rung erfolgt ausschlie3lich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.

nein

Braunkehlchen
Saxicola rubetra

BV

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Besché-
digungen / Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine Sto-
rung erfolgt ausschlie3lich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.

nein

Blaumeise
Parus caeruleus

Ng/ Rv

keine
Nahrungsgast/ Rastvogel

nein

Buchfink
Fringilla coelebs

BV

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Bescha-
digungen / Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine Sto-
rung erfolgt ausschlie3lich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.

nein

Buntspecht
Dendrocopos major

Ng/ Rv

keine
Nahrungsgast/ Rastvogel

nein

Dorngrasmiicke
Sylvia communis

BV

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Besché-
digungen / Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine Sto-
rung erfolgt ausschlief3lich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.

nein

Eichelh&her
Garrulus glandarius

Ng/ Rv

keine
Nahrungsgast/ Rastvogel

nein

Elster
Pica pica

Ng/ Rv

keine
Nahrungsgast/ Rastvogel

nein

Institut dicta
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Bestandsdarstellung und Priifung der Verbotstatbestande

VSRL RL RL

maogliche Beeintrachtigungen

Relevanz

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Bescha-
digungen / Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine St6-
rung erfolgt ausschlie3lich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.

nein

Storung durch Larm und optische Be-
wegungsreize wahrend der Bauarbei-
ten; Kollisionsrisiko wahrend der Sing-
flige; mdogliche Vergramung durch
WEA (Vertikalstrukturen); Zerstérung
von Fortpflanzungsstétten durch Uber-
bauung

nein

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Besché-
digungen / Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine St6-
rung erfolgt ausschlielich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.

nein

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Besché-
digungen / Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine Sto-
rung erfolgt ausschlief3lich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.

nein

Art Vorkommen
Anh.l D M-V

Fitis i . .
Phylloscopus trochilus

Feldlerch

eldlerche _ BY i 3 3
Alauda arvensis

Fel li

eldsperling BY i Vv 3
Passer montanus

Gartengrasmiicke BY i . .
Sylcia borin

Gelbspotter BY i . .

Hippolais icterina

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Besché-
digungen / Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine Sto-
rung erfolgt ausschlief3lich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.

nein
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art

Vorkommen

VSRL RL
Anh.1 D

RL
M-V

magliche Beeintrachtigungen

Relevanz

Goldammer
Emberiza citrinella

BV

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Bescha-
digungen / Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine St6-
rung erfolgt ausschlie3lich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.

nein

Grauammer
Emberiza calandra

BV

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Bescha-
digungen / Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine Sto-
rung erfolgt ausschlielich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.

nein

Grauschnépper
Muscicapa striata

Ng/ Rv

keine
Nahrungsgast/ Rastvogel

nein

Graureiher
Ardea cinerea

Ng/ Rv

keine
Nahrungsgast/ Rastvogel

nein

Grinfink
Carduelis chloris

Ng/ Rv

keine
Nahrungsgast/ Rastvogel

nein

Haussperling
Passer domesticus

BV

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Bescha-
digungen / Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine Sto-
rung erfolgt ausschlielich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.

nein

Klappergrasmiicke
Sylivia curruca

BV

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Bescha-
digungen / Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine Sto-
rung erfolgt ausschlieRlich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.

nein

Institut dicta
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Bestandsdarstellung und Priifung der Verbotstatbestande

VSRL RL

Art Vorkommen
Anh.1 D

RL
M-V

maogliche Beeintrachtigungen

Relevanz

Kohlmeise
Parus major

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Bescha-
digungen / Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine Sto-
rung erfolgt ausschlief3lich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.

nein

Kolkrabe

Ng/ R - &
Corvus corax giRv

keine
Nahrungsgast/ Rastvogel

nein

Kranich

*
Grus grus Ng/Rv X

keine
Nahrungsgast/ Rastvogel

nein

ein besetzter Horst
im Bereich der gro-
Mausebussard Bem Koppel nérd-
Buteo buteo lich des Kronhorster
Baches, ca. 800 m
entfernt

Kollision mit den Rotoren der WEA
(besonders wahrend des Thermikkrei-
sens)

Mehlschwalbe

Delichon urbica BV i 3

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Besch&-
digungen / Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine St6-
rung erfolgt ausschlieRlich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.

nein

Moénchsgrasmuicke

. L BV - *
Sylvia atricapilla

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Besché-
digungen / Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine Sto-
rung erfolgt ausschlief3lich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.

nein

Nebelkrahe

. BV - *
Corvus cornix

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Besché-
digungen / Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine Sto-
rung erfolgt ausschlief3lich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.

nein
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art

Vorkommen

VSRL RL
Anh.1 D

RL
M-V

magliche Beeintrachtigungen

Relevanz

Neuntoter
Lanius collurio

BV

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Bescha-
digungen / Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine Sto-
rung erfolgt ausschlie3lich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.

nein

Rauchschwalbe
Hirundo rustica

BV

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Bescha-
digungen / Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine St6-
rung erfolgt ausschlielich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.

nein

Ringeltaube
Columba palumbus

Ng/ Rv

keine
Nahrungsgast/ Rastvogel

nein

Rohrammer
Emberiza citrinella

BV

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Besché-
digungen / Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine Sto-
rung erfolgt ausschlief3lich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.

nein

Rohrweihe
Circus aeruginosus

Ng/ Rv

keine
Nahrungsgast/ Rastvogel

nein

Rotkehlchen
Erithacus rubecula

BV

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Besché-
digungen / Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine Sto-
rung erfolgt ausschlief3lich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.

nein

Rotmilan
Milvus milvus

Ng/ Rv

keine

Nahrungsgast/ Rastvogel

Horst liegt auB3erhalb des Priifberei-
ches

nein

Institut dicta

Seite 1945



Bestandsdarstellung und Priifung der Verbotstatbestande

VSRL RL RL
Art Vorkommen maogliche Beeintrachtigungen Relevanz
Anh.1 D M-V d gung
Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Besché-
Schafstelze digungen / Zerstérungen von Entwick- .
. z BV - * \Y, 2 L - nein
Motacilla flava lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine Sto-
rung erfolgt ausschlie3lich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.
Zwei Horste im - . .
. Wl . ! Kollisionsrisiko mit den Rotoren der
Schreiadler Wald im NW unter- . . .
. 1 1 WEA beim Streckenflug oder Thermik- ja
Clanga pomarina halb von Rolofsha- ;
kreisen
gen
ingdr | keine
Singd 0588 Ng/ Rv = * * nein
Turdus philomelos Nahrungsgast/ Rastvogel
r keine
Sta ' Ng/ Rv = 3 * nein
Sturnus vulgaris Nahrungsgast/ Rastvogel
Stieglitz keine .
t . . Ng/ Rv - * * nein
Carduelis carduelis Nahrungsgast/ Rastvogel
Stockente keine .
Ng/ Rv - * * nein
Anas platyrhynchos Nahrungsgast/ Rastvogel
Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Besch&-
Sumpfrohrsanger BY . . digungen / Zerstérungen von Entwick- nein
Acrocephalus palustris lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine Sto-
rung erfolgt ausschlief3lich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.
Turmfalke keine
. Ng/ Rv - * * nein
Falco tinnunculus Nahrungsgast/ Rastvogel
Wachtel keine
ac t(_a . Ng/ Rv = \ * nein
Coturnix coturnix Nahrungsgast/ Rastvogel
Weil3storch keine .
L BV X 3 2 nein
Ciconia ciconia Nahrungsgast/ Rastvogel
Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Besché-
Wiesenpieper BY i 5 ’ digungen / Zerstérungen von Entwick- nein

Anthus pratensis

lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine Sto-
rung erfolgt ausschlief3lich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung
dar.
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

VSRL RL RL s
Art Vorkommen Anhl D M-V magliche Beeintrachtigungen Relevanz

Durch das Vorhaben sind keine Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten der Art
betroffen. Somit sind Tétungen / Ver-
letzungen von Individuen und Bescha-
Zilpzalp digungen / Zerstérungen von Entwick- .
. BV - * * L nein
Phylloscopus collybita lungsformen in diesem Zusammen-
hang auch ausgeschlossen. Eine Sto-
rung erfolgt ausschlie3lich baubedingt
und stellt keine erhebliche Einwirkung

dar.

Die Vogelart mit einer bedeutenden Relevanz ist die Feldlerche. Diese kommt flachig auf den Ackerflachen
vor und wird sehr wahrscheinlich durch den Bau und Betrieb der WEA beeintrachtigt. Von den GroRR3vdgeln
ist der Mausebussard mit einem Brutpaar und der Schreiadler im zwei Brutpaaren anwesend und aufgrund
der Kollisionsgefahr betrachtungsrelevant. Bei der Abprifung der Verbotstatbesténde werden daher Feld-
lerche, Schreiadler und Mausebussard betrachtet.
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Bestandsdarstellung und Priifung der Verbotstatbestande

3.1.2.2 Zug- und Rastvogel

Die Relevanzpriifung in Bezug auf die Gruppe der Zug- und Rastvogel wird unter Verwendung der Anfor-
derungen der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe (AAB) des LUNG M-V (LUNG M-V

2016a) durchgefiihrt.

Tabelle 5:

Relevanzprifung Zug- und Rastvdgel auf Grundlage der AAB-WEA (LUNG M-V 2016a)

Art/ Artengruppe

Abfrage von Raststatten, Vogel-
zugleitlinien beim LUNG im Ra-
dius von ... km um die WEA
Standorte

Ergebnisse

Vogelzugleitlinien

am geplanten Standort/ Windpark

Weder Zone A noch B: kein VerstoR3
gegenuber Toétungsverbot, da Zone
A freigehalten wird.

Schlaf- und Tagesruheplatze der Rast-
und Uberwinterungsvogel (Kranich,
Ganse)

3 km zu Schlafplatze der Kategorie
A und A*
500 m zu Schlafplatze Kategorie B,
Cund D

Der nachstgelegene Schlafplatz be-
finden sich am Krummenhagener
See (Kategorie B — ca. 9 km)
(LUNG M-V 2021a).

Nahrungsgebiete der Rast- und Uber-
winterungsvogel

an geplanten Standorten/ Wind-
park

Die Bedeutung als Nahrungsflache
am Standort der geplanten WEA
wird in die Stufe 2 — regelméaRig ge-
nutzte Nahrungs- und Ruhegebiete
eingeordnet (LUNG 202l1a). Es
werden durch den Bau der geplan-
ten WEA keine Flugkorridore zu
Flachen mit auf3erordentlicher Be-
deutung (Stufe 4) beeintrachtigt.

Daruber hinaus sind die im Gebiet kartierten Zugvogel (UMWELT & PLANUNG 2018) in der nachfolgenden
Tabelle aufgelistet und hinsichtlich ihrer Relevanz, von den Projektwirkungen beeintrachtigt zu sein, unter-

sucht worden.

Tabelle 6: Liste aller im Untersuchungsgebiet festgestellten Zugvogelarten mit Angaben zu Gefahrdungsgrad
und Schutzstatus (als besonders geschitzt nach § 10, Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG gelten darlber hinaus
alle europaischen Vogelarten)

Legende: Zv = Zugvogel; VSRL Anh. 1 = Vogelschutzrichtlinie, Anhang 1; RL D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG
et. al. 2015); RL M-V = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER et al. 2014), RL Kategorien: 1 = Vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet; auf Verbotstatbe-
stande gepriifte Vogelarten

VSRL RL RL
Art Vorkommen maogliche Beeintrachtigungen Relevanz
Anhi D My M9 2

Grol3er Brachvogel keine .

. v = 1 1 nein

Numenius arquata Zugvogel

Kiebitz keine .

VAY, X 2 2 nein

Vanellus vanellus Zugvogel

Mauersegler kein .

9 v = * * eine nein

Apus apus Zugvogel

Rotdrossel keine .

S yAY - - - nein

Turdus iliacus Zugvogel
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

VSRL RL RL
Art Vorkommen maogliche Beeintrachtigungen Relevanz
Anh.l1 D M-V 9 gung
Spe.rk?er . 7v . . keine nein
Accipiter nisus Zugvogel
Steinschatzer 2y 1 1 keine nein
Oenanthe oenanthe Zugvogel
Wacholderdrossel keine .
. yAY, - * * nein
Turdus pilaris Zugvogel
Wendehals keine .
. v - 2 nein
Jynx torquilla Zugvogel

Ein Verstol3 gegeniiber dem Toétungs- sowie dem Schadigungsverbot ist aufgrund der Lage auf3erhalb der
Vogelzugleitlinien, der Entfernung zu Schlaf- und Tagesruheplétzen, zu Nahrungsgebieten der Stufe 4 und
den fehlenden potentiellen Flugrouten in diese Gebiete nicht gegeben. Eine Prifung der Verbotstatbe-

stande ist nicht erforderlich.

Institut dicta
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Prifung auf VerstdRe gegen den § 44 BNatSchG

4 Prifung auf VerstoRe gegen den § 44 BNatSchG

4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RL

411 Fledermause

Potentielles Artenspektrum (FFH-RL Anhang IV)

Abendsegler, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus, Zwergfledermaus

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [J potentiell vorkommend
Die nachgewiesenen Arten wurden im Zuge einer Kartierung im Jahre 2016 (UMWELT & PLANUNG) festgestellt.
Abgrenzung der lokalen Population:

Eine genaue abgrenzt der lokalen Population ist dem Kartierbericht (UMWELT & PLANUNG 2016) nicht zu entneh-
men.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V1] Abschaltung zu Zeiten mit erhdhter Fledermausaktivitét

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Totungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Toétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[JJa X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Ja [X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):
Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[1Ja X Nein
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlie-
Ren
[JJa [XNein
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja []Nein
Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[1Ja X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/ Verletzun-
gen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Baubedingt

Wahrend der Bautétigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen und den
tagsuber stattfinden Bauarbeiten zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und T6-
tungsrisikos.

Anlagebedingt

Kollisionen mit dem Mast der WEA sind aufgrund der hervorragenden Orientierungsfahigkeiten
der Fledermause ausgeschlossen.

Betriebsbedingt

Nach AAB-WEA Teil Flederméuse (LUNG M-V 2016b) I6sen WEA im Umfeld von nicht bedeu-
tenden Lebensraumen auch das Tétungsverbot aus. Aus diesem Grund ist die MaBnahme
[AFB-V1] Abschaltung zu Zeiten mit erhéhter Fledermausaktivitat wahrend der Wande-
rungszeit anzuwenden. Die WEA wird bei einer Kombination bestimmter Verhaltnisse abge-
schaltet. Details sind in Kapitel 5 beschrieben.

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Waéhrend des Baubetriebs kdnnen Stdrreize u.a. in Form von Larmemissionen und Erschutte-
rungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Die potentiell vorkommenden Ar-
ten sind jedoch eher larmunempfindlich. Es sind daher keine erheblichen Stérungen durch
Bautatigkeiten zu erwarten.

Anlagebedingt

Vergramungseffekte durch die Anwesenheit der WEA sind ausgeschlossen.

Betriebsbedingt

Vergramungseffekte durch den Betrieb der WEA sind ausgeschlossen. Stérungen durch War-
tungsarbeiten sind selten und unerheblich.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und T6-
tungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Baubedingt

Die Zerstérung/ Schadigung von Quartieren der Fledermausarten tritt bei der ErschlieBung
nicht ein. Somit ist eine Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten ebenfalls ausgeschlossen.

Anlagebedingt

Schéadigungen der Fortpflanzungsstétten durch die Anlage der WEA und der dadurch verén-
derten Gebietskulisse sind ausgeschlossen.

Betriebsbedingt

Eine Zerstérung der Quartiere durch Fahrzeuge und Menschen bei Wartungsarbeiten ist aus-
geschlossen.

Institut dicta
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Prifung auf VerstdRe gegen den § 44 BNatSchG

41.2 Amphibien

Potentielles Artenspektrum
Kammmolch, Europaische Laubfrosch, Moorfrosch, Rotbauchunke
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: [J nachgewiesen X potentiell vorkommend
Es wurden keine Amphibien im UG kartiert. Innerhalb des 500 m Umfeld und im Bereich der Zuwegungen befinden
sind mehrere Kleingewasser und Entwéasserungsgraben, die potentiell als Laichhabitat aber auch als Sommer- und
Winterlebensrum genutzt werden kénnen. Eine Wanderungsbewegung zwischen diesen Bereich lasst sich nicht von
vornerein ausschlie3en.
Abgrenzung der lokalen Population:
Da es sich um potentiell auftretende Arten handelt und auch die weitere Umgebung zahlreiche Méglichkeiten fur
Land- und Wasserlebensrdume von Amphibien aufweist, ist eine Ausweisung einer lokalen Population nicht sinnvoll
und zielfihrend.
Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[AFB-V5] Bauzeitenregelung Amphibien
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstodrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[JJa X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[JJa [X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[1Ja [X Nein
Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlie-
Ren
[JJa [X Nein
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
XlJa [ Nein
Vorgezogene Ausgleichsmafinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[1Ja [X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/ Verletzun-
gen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Baubedingt

Durch den Bau der Zuwegung und der WEA zu Wanderungszeiten der Amphibien werden
Wanderkorridore zerschnitten. Die Tiere laufen Gefahr, bei ihren Wanderungen getotet zu wer-
den. Dieses Totungsrisiko ist in diesem Zeitraum als signifikant erhdht zu betrachten. Die MaR-
nahme [AFB-V5] Bauzeitenregelung Amphibien schlie3t die Bauarbeiten zu den Wande-
rungszeiten aus, gibt jedoch die Alternative ein Absammeln mit Hilfe eines Amphibienzaunes
durchzufiihren. Bei Anwendung der MaRnahme werden Verbotstatbestédnde ausgeschlossen.

Anlagebedingt

Die Anwesenheit der WEA und der Zuwegung hat nicht das Potential Individuen der Amphibien
zu toten.

Betriebsbedingt

Der Totungstatbestand durch die Rotoren der WEA ist ausgeschlossen. Wartungsarbeiten sind
selten und ergeben kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko durch Fahrzeuge und Menschen

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Waéhrend des Baubetriebs kdnnen Storreize u.a. in Form von La&rmemissionen und Erschitte-
rungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Da jedoch nicht direkt an den
Laichgewassern gebaut wird, sind diese Stérreize zu gering, um Beeintrachtigungen auszul®-
sen. Verbotstatbesténde sind ausgeschlossen.

Anlagebedingt

Schattenwurf aufs Gewasser nur temporar und lokal begrenzt. Vergramungseffekte durch die
Anwesenheit der WEA sind bei den Amphibien ausgeschlossen.

Betriebsbedingt

Vergramungseffekte durch den Betrieb der WEA sind ausgeschlossen. Stérungen durch War-
tungsarbeiten sind selten und unerheblich.

Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und To6-
tungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Baubedingt

Es erfolgen keine Bauarbeiten am Gewasser und keine Entnahme von Gehélzen, die als Win-
terquartier dienen kénnten. Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden nicht zerstort und der
Schéadigungstatbestand nicht ausgelodst.

Anlagebedingt

Die Anwesenheit der WEA und der Zuwegung hat nicht das Potential Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten zu zerstéren.

Betriebsbedingt

Wartungsarbeiten beriihren keine Habitate der Amphibien. Fortpflanzungs- und Ruhestétten
werden nicht zerstort und der Schadigungstatbestand nicht ausgeldst.

Institut dicta
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Prifung auf VerstdRe gegen den § 44 BNatSchG

4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der VS-RL

4.21 Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad  Schutzstatus weitere Kriterien

X RLD (3) [J Anh. | VS-RL [ Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV O>40% []<1TBP M-V
X RL M-V (3) [ Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [] Anh. A EG-VO 338/97 [J bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X] nachgewiesen [] potentiell vorkommend

Die Feldlerche besitzt Reviere auf den Ackerflachen im stidlichen und stidwestlichen Bereich des Untersuchungsge-
biet (UMWELT & PLANUNG 2018). Es besteht jedoch die Annahme, dass die Feldlerche auch bei wechselnden
Feldfriichten in den Jahren Reviere im Bereich der geplanten Anlage besitzt.

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokale Population wird auf das weitreichende Offenland in der gesamten Region begrenzt. Fir Arten des Offen-
landes ist eine genauere Abgrenzung in ausgeraumten Agrarlandschaften schwierig und meist nicht zielfiihrend.
Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigun-
gen):

Nach VOkKLER (2014) wird der Brutpaarbestand der Feldlerche fur M-V mit 150.000 bis 175.000 angegeben. Die Art
ist somit die funfthaufigste Brutvogelart im Land. Im UG ist die Feldlerche die haufigste nachgewiesene Art (77 %).
Die Populationsdichte im Kartierjahr hangt vom Anteil der Ackerflachen am Gesamtgebiet und der bestellten Feld-
frucht ab. Der Erhaltungszustand wird aufgrund der hohen Dichte wie folgt bewertet:

[1 A (hervorragend) [XI B (gut) [] C (mittel bis schlecht)

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V2] Bauzeitenregelung (V6gel)

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Totungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstodrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

OJa X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
O Ja X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
OJa X Nein

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlie-
Ren

O Ja X Nein

Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja O Nein

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
OJa X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/ Verletzun-
gen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Baubedingt

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos.

Anlagebedingt

Kollisionen mit dem Mast sind nicht zu erwarten und besitzen keine Signifikanz. Verbotstatbe-
sténde sind ausgeschlossen.

Betriebsbedingt

Die Feldlerche besitzt ein mittleres Kollisionsrisiko nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016). Da die
WEA die potentiellen Revierzentren durch Vergramungswirkung hdchstwahrscheinlich weiter
von den Anlagen weg verschieben werden, sinkt damit auch das Kaollisionsrisiko fiir die Feld-
lerche. Eine Signifikanz des Kollisionsrisikos ist daher nicht mehr gegeben.

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Wahrend des Baubetriebs kénnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und Er-
schitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Storreize kdnnen an-
sassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Die erforderlich wer-
denden Bauarbeiten sind auerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisieren. Bei Einhaltung
der [AFB-V2] Bauzeitenregelung (Vogel) erfolgt keine erhebliche Stérung.

Anlagebedingt

Der Vergramungseffekt fur die Feldlerche durch die WEA und ihren Schattenwurf ist vernach-
lassigbar, da geniigend unbesetzte Ausweichmdglichkeiten vorhanden sind. Anschlief3end tritt
der Gewdhneffekt an das Vorhandensein der Anlage ein. Daher ist keine langfristige Stérung,
die sich negativ auf die lokale Population auswirkt, zu erwarten. Verbotstatbestande sind aus-
geschlossen.

Betriebsbedingt

siehe Anlagebedingt
Stérungen durch Wartungsarbeiten sind selten und unerheblich.

Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und T6-
tungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Baubedingt

Durch den Bau der WEA und der Zuwegung kénnen Fortpflanzungsstatten der Feldlerche zer-
stort werden. Durch Anwendung der MalRnahme [AFB-V2] Bauzeitenregelung (Vogel) wird
eine Ausldsung des Verbotstatbestandes vermieden.

Anlagebedingt

Die Flachenversiegelung durch das WEA-Fundament und die Zuwegung stellen keinen erheb-
lichen Verlust von Fortpflanzungsstétten (ltickig bewachsener Acker) dar, weil ausreichend
Ausweichmdglichkeiten in unmittelbarer Umgebung vorhanden sind.

Betriebsbedingt

Eine Zerstérung der Nester durch Fahrzeuge und Menschen bei Wartungsarbeiten ist sehr
unwahrscheinlich, da die permanente Stellflache als Brutplatz im Frihjahr mangels Aufwuchs
und Bodenbeschaffenheit ungeeignet ist. Auch erfolgt keine Brut auf freigehaltenen Zufahrts-
wegen.

Institut dicta

Seite 29 | 45



Prifung auf VerstdRe gegen den § 44 BNatSchG

4.2.2 Mausebussard (Buteo buteo)

Schutzstatus

Geféhrdungsgrad  Schutzstatus weitere Kriterien

[JRLD ] Anh. | VS-RL ] Anl. 1, Spalte 3 BArtSchv [(1>40% []<1TBP M-V
[ RL M-V * [J Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [X] Anh. A EG-VO 338/97 X bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [J potentiell vorkommend

Der Mausebussard besitzt ein Horst im Untersuchungsgebiet, der sich im Bereich der grof3en Koppel nérdlich der
Kronhorster Trebel, ca. 800 m von der geplanten Anlage befindet.

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokale Population wird auf das Gebiet der groRen Koppel stdwestlich und der Griinlandflache norddstlich be-
grenzt.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintréachtigun-
gen):

Das Gebiet bietet eine Abwechslung aus Ackerschlagen, Feldgehélzen, Grinland sowie wasserfiihrende Solle und
Entwésserungsgraben. Insgesamt besteht eine vergleichbar mafige Strukturvielfalt.

Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [] A (hervorragend) [X] B (gut) [] C (mittel bis schlecht)

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[AFB-V3] Betriebsregulierung der Windenergieanlage zu Zeiten hoher Abundanz / Aktivitat von Greifvogeln (Brutzeit-
abschaltung)
[AFB-V4] Schotterung des MastfuBbereiches
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Totungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstodrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

0O Ja X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

0O Ja X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

OJa X Nein
T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlieen
O Ja X Nein
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja O Nein
Vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
OJa X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/ Verletzun-
gen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Baubedingt

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es aufgrund der entstehenden Scheuchwirkungen zu kei-
ner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos.

Anlagebedingt

Kollisionen mit dem Mast sind aufgrund der Seltenheit nicht als signifikant erhdhtes Tétungsri-
siko einzustufen.

Betriebsbedingt

In Mecklenburg-Vorpommern gibt es nach LUNG M-V (2016a) auf den Mausebussard bezogen
keine Abstandsreglung. Die Betroffenheit der Art hinsichtlich des Tétungsverbotes ist danach
ebenso wie das Erfordernis eventueller Vermeidungsmaf3nahmen jeweils einer Einzelfallpri-
fung zu unterziehen.

Der Horst weist einen Abstand 800 m zu der geplanten Anlage auf. Die eno energy GmbH
entwickelte im Vorfeld die MaRnahme [AFB-V3] Brutzeitabschaltung, um das Kollisionsrisiko
fur alle Brutpaare effektiv unter die Signifikanzschwelle zu senken. Wird diese MaRnahme wie
in Kapitel 5.2.3 beschrieben umgesetzt, wird das Kollisionsrisiko mit den Rotoren der WEA
soweit verringert, dass Verbotstatbestande fir den Mausebussard ausgeschlossen werden
kénnen.

Eine Schotterung des MastfuBbereiches [AFB-V4] verringert zusatzlich das Kleinséaugerauf-
kommen auf gut bejagbaren Flachen (Kranstellflache, Zuwegung).

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Der Horst des Mausebussards liegt in ausreichend entfernt vom Baubereich. Es sind keine
Beeintrachtigungen zu erwarten. Verbotstatbestéande sind ausgeschlossen.

Anlagebedingt

Eine Vergramung durch WEA ist nicht nachgewiesen. Verbotstatbestande sind ausgeschlos-
sen.

Betriebsbedingt

siehe Anlagebedingt
Stérungen durch Wartungsarbeiten sind selten und unerheblich.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und To6-
tungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten)

Baubedingt

Es sind nach derzeitigen Planungsstand keine Gehdélzfallungen geplant. Der baubedingte
Schadigungstatbestand ist daher ausgeschlossen.

Anlagebedingt

siehe Tétungsverbot

Betriebsbedingt

siehe Tétungsverbot
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4.2.3 Schreiadler (Haliaeetus albicilla)

Schutzstatus

Geféhrdungsgrad  Schutzstatus weitere Kriterien

XIRLD (1) X Anh. | VS-RL ] Anl. 1, Spalte 3 BArtSchv X >40% X <1TBP M-V
X RL M-V (1) [J Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [X] Anh. A EG-VO 338/97 X bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: Xnachgewiesen [] potentiell vorkommend

Der Schreiadler besitzt seine zwei Horste im groRen Waldgebiet stidlich von Rolofshagen in ca. i m Entfernung
zur geplanten WEA. Die WEA befindet sich im Priifbereich des Brutwaldes (6.000 m).

Abgrenzung der lokalen Population:
Bei Vogelarten mit einer ausgedehnten Reviergré3e wird die lokale Population auf das einzelne Brutpaar festgesetzt.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigun-
gen):

Das Waldgebiet ist groB3, gut strukturiert (Laubwald, Nadelwald, Laubmischwald, Nadelmischwald mehrere Gréaben)
und nahe der Trebel gelegen, was ein ausgezeichnetes Nahrungsrevier bedeutet.

Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [X] A (hervorragend) [] B (gut) [] C (mittel bis schlecht)

Prufung des Eintretens der Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V3] Betriebsregulierung der Windenergieanlage zu Zeiten hoher Abundanz / Aktivitat von Greifvogeln (Brutzeit-
abschaltung)

[AFB-V4] Schotterung des MastfuBbereiches

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Totungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstodrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

[JJa [X Nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[JJa [X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

[1Ja X Nein
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieRen
[1Ja X Nein
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein
Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
[JJa [XNein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/ Verletzun-
gen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner

Baubedingt signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos.

Kollisionen mit dem Mast sind nicht zu erwarten und besitzen keine Signifikanz. Verbotstatbe-
sténde sind ausgeschlossen.

Gemal AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) sind pro WEA im Prufbereich jedes einzelnen Brutpaa-
res 15 ha Lenkungsflache zu schaffen, um ein signifikantes Totungsrisiko zu vermeiden. Die
eno energy GmbH entwickelte im Vorfeld die MaRnahme [AFB-V3] Brutzeitabschaltung, um
das Kaollisionsrisiko fiir alle Brutpaare effektiv unter die Signifikanzschwelle zu senken. Wird
Betriebsbedingt diese MaRnahme wie in Kapitel 5.2.3 beschrieben umgesetzt, wird das Kollisionsrisiko mit den
Rotoren der WEA soweit verringert, dass Verbotstatbestéande fur den Schreiadler ausgeschlos-
sen werden kdnnen.
Eine Schotterung des MastfuBbereiches [AFB-V4] verringert zusatzlich das Kleinsaugerauf-
kommen auf gut bejagbaren Flachen (Kranstellflache, Zuwegung).

Anlagebedingt

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Die Brutwalder und Horste des Schreiadlers liegen weit entfernt vom Baubereich. Es sind keine

Baubedingt L u .
¢ Beeintrachtigungen zu erwarten. Verbotstatbestédnde sind ausgeschlossen.

Eine Meidung der betreffenden Ackerbereiche wegen der geplanten WEA ist nicht relevant, da

Anlagebedingt . . L . .
9 g dieser Bereich kein priméres Nahrungshabitate (Griinland) des Schreiadlers darstellen.

Betriebsbedingt siehe Anlagebedingt

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und To6-
tungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Der Brutwald des Schreiadlers liegt ausreichend entfernt vom Baubereich. Verbotstatbestande

Baubedingt .

¢ sind ausgeschlossen.
Anlagebedingt siehe T6tungsverbot
Betriebsbedingt siehe Totungsverbot
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5 MaRnahmen

Um das Eintreten von Verbotstatbestanden bei der Umsetzung eines Vorhabens zu verhindern, sind ge-
eignete Vermeidungsmafnahmen (mitigation measures) abzuleiten. Dartber hinaus kénnen zur Gewahr-
leistung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitédt sogenannte vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
[CEF-MaRnahmen (continuous ecological functionality-measures)] vor Eintreten der Projektwirkungen not-
wendig werden. Kénnen Verbotstatbestande trotz Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmafnah-
men nicht ausgeschlossen werden, ist bei Erfullung der Ausnahmevoraussetzungen (8 45 Abs. 7
BNatSchG) auch die Umsetzung von KompensationsmafRnahmen (FCS-MalRnahmen) moéglich. Andernfalls
ist das Vorhaben unzulassig.

Tabelle 7 gibt eine Ubersicht iiber alle vorgeschlagenen MalRnahmen zur Umsetzung der umweltrechtlichen
Belange im Rahmen der Errichtung der WEA.

Tabelle 7: Ubersicht iiber die vorgeschlagenen MaRnahmen fiir die einzelnen betroffenen Arten
Nr. Bezeichnung Artengilden
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination alle betreffenden Arten und Artengilden

[AFB-V1] Abschaltung zu Zeiten mit erhohter Fledermausaktivitit ~ Fledermause

[AFB-V2] Bauzeitenregelung Avifauna Feldlerche

[AFB-V3] Betriebsregulierung der Windenergieanlage zu Zeiten Mausebussard, Schreiadler
hoher Abundanz / Aktivitéat von Greifvogeln (Brutzeitab-

schaltung)
[AFB-V4] Schotterung des MastfulRbereiches Mausebussard, Schreiadler
[AFB-V5] Bauzeitenregelung Amphibien Amphibien
5.1 Generelle MaRnahmen

Die generellen Mal3Bnahmen umfassen alle relevanten Artengruppen und sind den weiter unten genannten
Vermeidungsmaflnahmen Ubergeordnet. Fir die Errichtung der WEA bei Papenhagen ist als generelle
Malnahme die [NatKo] Naturschutzfachliche Koordination aufgeflihrt. Diese besitzt eine Ubergeord-
nete Rolle und dient der Koordination und Einhaltung der Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen.

MaRnahmenblatt

Nummer/

. [NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
Bezeichnung

MaRnahmentyp X Vermeidungsmafinahme O AusgleichsmaRnahme
[J Gestaltungsmafnahme [0 ErsatzmaRnahme
Konflikt Durch die Errichtung von einer WEA bei Papenhagen kdénnen Verbotstatbestande gem.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG eintreten. Um dies zu verhindern, sind Vermeidungsmalf3-
nahmen notwendig. Um die MaBnahmen zu koordinieren, ist eine naturschutzfachliche
Koordination durchzufiihren.

Umfang und Lage gesamter Baubereich der WEA, Zuwegung Flache: -

Beschreibung Die zustandige Person (es wird eine verantwortliche Person festgelegt) ist fur die funkti-
onsgerechte Umsetzung der Vermeidungsmafinahmen im Sinne der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung inklusive einer eventuellen Erfolgskontrolle verantwortlich.

Durchfiihrung X vor Baubeginn X mit Baubeginn
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X] wahrend der Bauzeit X nach Fertigstellung des Bauvorhabens

5.2 Vermeidung

Im Folgenden finden sich die MaBnahmenblatter fur die in Kapitel 4 betrachteten Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und die européischen Vogelarten.

5.2.1 [AFB-V1] Abschaltung zu Zeiten mit erhohter Fledermausaktivitat

MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

AFB-V1 Abschaltung zu Zeiten mit erhdhter Fledermausaktivitat

MaRnahmentyp X Vermeidungsmafnahme O AusgleichsmaRnahme
[ Gestaltungsmanahme [ ErsatzmafRnahme
Konflikt Durch den Bau der WEA kommt es gem. AAB-WEA Teil: Fledermause (LUNG M-V

2016b) zu einem signifikanten Toétungsrisiko, da die WEA innerhalb eines bedeutenden
Gebietes fur Fledermauswanderungen (UMWELT & PLANUNG 2016) gelegen ist.

Umfang und Lage

geplante Windenergieanlage bei Papenhagen Flache: -

Beschreibung

Windkraftanlagen, die nicht im Umfeld von bedeutenden Lebensrdumen (regelmafig fre-
quentierten Jagd- und Flugrouten) errichtete werden, sondern an anderen Standorten
aufgestellt werden, sind pauschale Abschaltzeiten nur wahrend der Wanderungszeit der
Flederméuse erforderlich. Die Anlage ist im Zeitraum vom 10. Juli bis 30. September
nachfolgenden Parametern abzuschalten:

- bei Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe unterhalb von 6,5 m/ s,
- inder Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde vor Sonnenaufgang
- bei Niederschlag bis zu <2 mm / h

Hbhenmonitoring (optional)

Eine Spezifizierung der Abschaltzeiten kann durch ein Héhenmonitoring nach AAB-WEA
(LUNG M-V 2016b) vorgenommen werden: ,Die Erfassungen missen wahrend mindes-
tens zwei vollstandigen ,Fledermaus-Saisonen® (01.04. bis 31.10.) durchgefiihrt werden.
Erfolgt die Erfassung nicht innerhalb einer zusammenhéngenden Saison (z. B. Beginn
erst am 01.07. eines Jahres), so missen sich die beiden Erfassungszeitraume um min-
destens einen Monat Uiberlappen, um Unterschiede zwischen den Jahren auszugleichen
(im Beispiel lauft die Erfassung dann bis zum 31.07. des zweiten Jahres).

Zwischen 07:00 Uhr morgens und 13:00 Uhr nachmittags sind keine Aufzeichnungen er-
forderlich. Die Gerate kdnnen in dieser Zeit ausgeschaltet werden oder die jeweiligen
Zeitrdume bei der Auswertung unbericksichtigt bleiben.

Die Laufzeiten der Gerate sind nachvollziehbar und ibersichtlich zu dokumentieren. Alle
Ausfallzeiten sind detailliert und lickenlos zu dokumentieren und darzulegen. Ausfallzei-
ten dirfen maximal drei aufeinanderfolgende Néachte lang sein, insgesamt nicht mehr als
zehn ganze Nachte/ Tage wahrend der gesamten Erfassungszeit umfassen (entspricht <
5 %) und durfen nicht Gberproportional h&ufig in der engeren Migrationsphase (15.07. bis
15.09.) liegen. Fur die Berechnung der Fledermausaktivitét werden alle Ausfallzeiten als
Zeiten mit hoher Aktivitat gewertet.

Die erforderlichen Abschaltzeiten sind mit dem ProBat-Tool der Universitat Erlangen
(www.windbat.techfak.fau.de/tools/probat-direkt.shtml) zu ermitteln (Zielwert maximal 2
Schlagopfer/ WEA). Die Einstellung des Batcorders entspricht der Standardeinstellung
des BMU-Projektes (BRINKMANN et al. (2011), BEHR et al. (2015) und BEHR et al. (2018))
und lautete: Threshold =-36 dB, Quality =20, Critical Frequency =16 und Posttrig-
ger = 200 ms.
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Es sind die dort publizierten Hinweise fur die Erfassungsmethode, die geeigneten Geréte
sowie deren Einstellung zu beachten.

Die Rufaufnahmen sind durch den Gutachter fir spatere Nachfragen zu archivieren und
gof. vorzulegen. Die jeweilige Art- bzw. Artgruppenansprache und die jeweils verwende-
ten Gerateeinstellungen missen nachprifbar dokumentiert sein.

Begriindung/ Es besteht bei Anlage und Betrieb der WEA ein signifikant erh6htes Totungsrisiko fur
Zielsetzung: diese Artengruppe. Unter Anwendung der MaBnahme sinkt das Toétungsrisiko unter die

Signifikanzschwelle.
Eigentimer O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:

[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung [ vor Baubeginn [J mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit X nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X] vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung

O ersetzbar [ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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5.2.2 [AFB-V2] Bauzeitenregelung Avifauna

MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

AFB-V2 Bauzeitenregelung Avifauna

MaRnahmentyp X Vermeidungsmafinahme O Ausgleichsmanahme
[ Gestaltungsmafinahme [ ErsatzmaflRnahme
Konflikt Durch das Vorhaben kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Feldlerchen betroffen

sein. Daruber hinaus sind Tétungen/ Verletzungen von Individuen und Beschadigungen/
Zerstérungen von Entwicklungsformen in diesem Zusammenhang nicht ausgeschlossen.

Umfang und Lage

geplante Windenergieanlage bei Papenhagen Flache: -

Beschreibung

Im Hinblick auf die Feldlerche, welche auf Ackerflachen briten, sind Bauzeitenregelun-
gen einzuhalten, um Verbotstatbestande auszuschlieRen. So miissen die Arbeiten au-
Rerhalb der Brutzeiten begonnen werden (Brutzeit 01. Méarz bis 31. Juli; Bauzeitraum 01.
August bis 28./ 29. Februar). Sollte eine Fertigstellung au3erhalb der Brutzeiten nicht
maoglich sein, missen diese ohne Verzug fortgefuihrt werden (gilt nur bei Baubeginn im
Herbst eines Jahres). Durch die damit verbundenen Scheuchwirkungen und die Vegeta-
tionsfreiheit von ErschlieBungs-, Montage-, Kranstell- und Fundamentflache kommen die
Flachen fir eine Brut nicht mehr in Frage. Eine Beschadigung von Fortpflanzungsstatten
und eine damit ggf. verbundene Toétung/ Verletzung von Individuen bzw. Beschéadigung
von Entwicklungsformen werden somit vermieden. Auch erhebliche Stérungen treten
dadurch nicht ein.

Sollten die Bauarbeiten nach der Brutsaison begonnen worden sein und kdnnen nicht vor
der neueinsetzenden Brutperiode abgeschlossen werden, so sind die Bauarbeiten ohne
Verzug fertigzustellen. Witterungsbedingte Verschiebungen der Brutzeit bzw. der poten-
tiellen Bauzeit sind méglich. Hier wird generell eine fachkundige Baubegleitung empfoh-
len, die sicherstellt, dass Verbotstatbestande ausgeschlossen werden.

Eine Ausnahme mit Baubeginn innerhalb der Brutzeiten muss mit der zustandigen UNB
abgestimmt werden. Es sind dann aktive Vergramungsmalfinahmen zu ergreifen, um die
Ansiedlung der bodenbriitenden Vogelarten im Baubereich zu verhindern.

Begrundung/ Es besteht bei Anlage und Betrieb der WEA ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fur
Zielsetzung: diese Artengruppe. Unter Anwendung der MaBnahme sinkt das Toétungsrisiko unter die
Signifikanzschwelle.
Eigentimer [ Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentiimer:
[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschréankung:
Durchfihrung [J vor Baubeginn X mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit [0 nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

X vermieden [ vermindert
O ausgeglichen

O ersetzbar

[ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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5.2.3 [AFB-V3] Betriebsregulierung der Windenergieanlage zu Zeiten hoher Abundanz/
Aktivitat von Greifvageln (Brutzeitabschaltung)

MaRnahmenblatt

Nummer/ AFB-V3 Betriebsregulierung der Windenergieanlage zu Zeiten hoher Abundanz / Ak-
Bezeichnung tivitat von Greifvdgeln (Brutzeitabschaltung)
MafRnahmentyp X Vermeidungsmafinahme O AusgleichsmaRnahme
[ Gestaltungsmafinahme [ ErsatzmaflRnahme
Konflikt Thermikflieger wie die meisten Greifvdgel (Schreiadler, Mausebussard, etc.) sind beson-

ders gefahrdet mit den sich drehenden Rotoren zu kollidieren.

Umfang und Lage

Abschaltzeiten bei enol Flache: -

Beschreibung

Um residente Greifvogel nicht zu beeintrachtigen, ist gemal F+E Projekt ,Wirksamkeit
von MaRRnahmen gegen Vogelkollision an Windenergieanlagen® (BLEw et al. 2018) die
Betriebsregulierung zu Zeiten hoher Abundanz/ Aktivitat von Greifvdgeln eine fir alle Vo-
gelarten unzweifelhaft wirksame MalRnahme zur Vermeidung des Toétungsrisikos durch
die Rotoren von WEA. Auch in der Rechtsprechung wird die MaRnahme als geeignet
betrachtet (vgl. hierzu: VG Oldenburg [Beschluss vom 07.07.2015 — 6 L 38/16] und VG
Minden [Urteil vom 08.08.2016 — 1 L 1155/16]).

In Anlehnung an den Abschlussbericht ,Untersuchung des Flugverhaltens von Rotmila-
nen im Vogelsberg“ (HEucK et al. 2019) werden die pauschalen Abschaltzeiten vom 01.
Marz bis 30. September, von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang bei Windgeschwin-
digkeiten <14 m/ s und Niederschlag < 2 mm/ h angewendet.

Eine zusétzliche Ausweisung von Lenkungsflachen ist durch die Anwendung dieser Maf3-
nahme nicht notwendig.

Begrundung/ Es besteht bei Anlage und Betrieb der WEA ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko fur
Zielsetzung: diese Artengruppe. Unter Anwendung der MaRBnahme sinkt das Tétungsrisiko unter die

Signifikanzschwelle.
Eigentimer O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:

[J Nutzungsénderung/ kunftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfuihrung O vor Baubeginn [ mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit X1 nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung

[ ersetzbar [ ersetzbar i. V .m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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5.24 [AFB-V4] Schotterung des MastfuRbereiches

MaRnahmenblatt

Nummer/

. AFB-V4 Schotterung des Mastful3bereiches
Bezeichnung

MaRnahmentyp X Vermeidungsmafinahme O Ausgleichsmanahme
[ Gestaltungsmafinahme [ ErsatzmaflRnahme
Konflikt Thermikflieger wie die meisten Greifvogel (Schreiadler, Mausebussard, etc.) sind beson-

ders gefahrdet mit den sich drehenden Rotoren zu kollidieren (BERNOTAT & DIERSCHKE
2016). Durch die gesteigerte Kleinsauger- und Insektendichte im Bereich der oft mager
aber divers bewachsenen MastfuBbereiche entsteht eine Attraktionswirkung fiir Greifvo-
gelarten wie Méusebussard und Schreiadler.

Umfang und Lage MastfuBbereiche bei enol Flache: -

Beschreibung Um die Attraktivitat fir Greifvogelarten zu verringern muss der MastfuBbereich sowie die
Kranstellflache vollstandig geschottert werden. Insbesondere bewachsene Béschungs-
strukturen, welche die Kleinsdugervorkommen férdern, dirfen nicht entstehen.

Begrindung/ Die Attraktivitdtswirkung von begriinten Mastful3bereichen hat das Potential aufgrund der

Zielsetzung: geforderten Kleinsdugerfauna attraktiv auf Thermiksegler (z. B. Schreiadler) zu wirken
und damit das Kollisionsrisiko fiir diese Arten zu erh6hen. Die Schotterung dieses Berei-
ches soll die Verbotstatbestande Tétung und Schéadigung ausschlieen. Die Wirkung
wird in BLEw et al. (2018) bestatigt.

Eigentumer [ Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:

[J Nutzungsénderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung [ vor Baubeginn [ mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit X1 nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung

[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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5.2.5 [AFB-V5] Bauzeitenregelung Amphibien

MaRnahmenblatt

Nummer und
Bezeichnung

AFB-V5 Bauzeitenregelungen Amphibien

MaRnahmentyp X VermeidungsmaRnahme [] AusgleichsmaRnahme (CEF)
Artengruppe Amphibien
Konflikt Durch den Bau der Zuwegung und dem folgenden Baustellenverkehr werden potentielle

Wanderkorridore von Amphibien zerschnitten.

Umfang und Lage

WEA, Zuwegungen, Baufelder, Kranstellflachen

Beschreibung

Die Zerschneidung von Wanderkorridoren von Amphibien bedeutet, dass die Tiere zu
ihren Wanderungszeiten einem signifikanten erhdhten Tétungsrisiko ausgesetzt sind.
Um eine Vermeidung des Verbotstatbestandes zu gewabhrleisten, ist angeraten, eine
Bauzeitenregelung einzuhalten. Die Kernwanderungszeit von den Laichgewassern in die
Winterquartiere ist von September bis Oktober. Somit ergibt sich folgender Bauzeitraum
in Verbindung mit MaRnahme [AFB-V2] in welchem Verbotstatbestande ausgeschlossen
sind:

01. November bis 28./ 29. Februar.

Alternativ ist es moglich, eine Vorabkartierung zu den spezifischen Laichzeiten durchzu-
fuhren, um festzustellen, ob Amphibien in den Gewéassern vorhanden sind. Hierfir sollten
fur jede Art an jeweils zwei Terminen die Soélle im 500 m Umkreis auf Vorkommen geprift
werden.

Ist der Befund positiv, kann alternativ zur Bauzeitenregelung ein Amphibienzaun gestellt
werden (Abbildung 2). Mit Hilfe von eingegrabenen Eimern kénnen die Tiere wahrend
der Wanderung in die Winterquartiere abgefangen und umgesetzt werden. Es sind han-
delsubliche Fangzaune und Fanggefal3e einzusetzen. Die Fanggefalie sind mit Laub o-
der Kraut auszulegen, sodass gefangene Amphibien darin Schutz finden kdnnen. Dar-
Uber hinaus sind Kletterhilfen fir andere Kleintiere vorzusehen. So kénnen z. B. Kleinsau-
ger und Insekten, die zuféllig in die Fanggefalle geraten, diese problemlos verlassen. Um
ein ertrinken der Tiere zu verhindern, sind die Eimer am Boden mit Léchern zu versehen.
Die gefangenen Tiere sind durch eingewiesenes ortliches Personal jeweils am Morgen
an ein alternatives Kleingewasser in ausreichend Abstand auszusetzen. Gleichzeitig
missen etwaig vorhandene Individuen aus dem Baufeld in einen geeigneten Lebens-
raum der Umgebung umgesetzt werden.

Ist der Befund negativ sind Verbotstatbestande fur die Arten des Anhangs IV der
FFH-RL ausgeschlossen und diese MaRBnahme wird obsolet.

Begrindung/
Zielsetzung:

Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fir wandernde Amphibien wéhrend der Zeit vom
September bis Oktober soll durch eine zeitliche Regelung der Bauzeiten oder alternativ
durch eine Vorabkartierung mit anschlielRendem Aufstellen eines Amphibienzaunes (nur
bei Befund positiv: Anwesenheit von FFH Anhang IV-Arten) vermieden werden.

Durchfiuihrung

X vor Baubeginn X mit Baubeginn X wahrend der Bauzeit
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Legende

—=—=—= Amphibienschutzzaun
- Vollversiegelung

- Teilversiegelung

MaRstab:

0 50 100 m
I

Kartengrundlage:
GeoBasis-DE/M-V 2021

biota

Abbildung 2: Platzierung der Leiteinrichtung fir Amphibien
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Zusammenfassung

6 Zusammenfassung

Im Rahmen der geplanten Errichtung und des Betriebes einer Windenergieanlage im Windeignungsgebiet
.Papenhagen” wurde die Institut biota GmbH durch die eno energy GmbH mit der Erstellung eines arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages beauftragt. Dieser soll das Vorhaben auf Verbotstatbestdnde gem. §44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG prifen.

Das Plangebiet besteht hauptsachlich aus Intensivacker. Wertgebende Elemente sind Kleingewésser samt
umgebenden Gehdlz, Entwasserungsgraben, Gehdlzstrukturen und die Kronshorster Trebel. Ein grof3es
Waldgebiet erstreckt sich von Westen aus kommend nach Nordosten des Untersuchungsgebietes.

Die Projektwirkungen reichen von der direkten Flacheninanspruchnahme durch die Zuwegung und das
Fundament der WEA uber Larm- und Stoffemissionen einschlief3lich optischer Stérung bis hin zu Barriere-
wirkungen und der Kollisionsgefahr von Fledermausen und Végeln mit den Rotoren der WEA.

Fur diesen AFB betrachtungsrelevant sind mehrere Europaische Vogelarten (wie Feldlerche, Schreiadler
und Mausebussard), sowie die im Gebiet auftretenden Flederm&use und potentiell im Gebiet vorkommen-
den Amphibien. Die gravierendsten Beeintrachtigungen der betroffenen Arten (Flederméause und Vogel) ist
das signifikant erhdhte Totungsrisiko durch die laufenden Rotoren der WEA. Um diese Verbotstatbestande
zu vermeiden, sind MaBnahmen erarbeitet worden. Zu diesen MaRhahmen zahlt die [AFB-V1] Abschal-
tung zu Zeiten mit erhdhter Fledermausaktivitat, wodurch das Totungsrisiko unter die Signifikanz-
schwelle sinkt. Dartiber hinaus ist das Umsetzen einer [AFB-V2] Bauzeitenregelung Avifauna notwendig.
Diese MaRnahme verhindern, das Toéten/ Verletzen von Individuen und das Beschadigen/ Zerstéren von
Entwicklungsformen insbesondere der Feldlerche. Darlber hinaus wurde die Vermeidungsmalnahme
[AFB-V3] Betriebsregulierung der Windenergieanlage zu Zeiten hoher Abundanz/ Aktivitat von
Greifvogeln (Brutzeitabschaltung) und [AFB-V4] Schotterung des Mastful3bereiches entwickelt, um
das Totungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken.

Im Umfeld der Bauarbeiten ist ein Vorkommen von Amphibien potentiell nicht auszuschlieRen. Um eine
Einwanderung der Amphibien wahrend der Wanderungszeit in das Baufeld zu verhindern, ist eine
[AFB-V5] Bauzeitenregelung Amphibien einzuhalten. Alternativ ist eine Vorabkartierung maoglich.

Unter Anwendung dieser Vermeidungsmafnahmen sind Verbotstatbestande gem. §44 BNatSchG Abs. 1
Nr. 1-3 fur die behandelten Arten ausgeschlossen. Eine Ausnahmeregelung ist nicht notwendig.
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