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1 Einleitung

Das nachfolgende Kapitel gibt einen Uberblick (iber Konzeption und Hintergriinde des Vorhabens sowie
dessen Verortung.

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die eno energy GmbH plant innerhalb eines nach den Kriterien der Regionalplanung entwickelten Poten-
zialsuchraums die Errichtung von 11 Windenergieanlagen (WEA). Die Potenzialflache fiir Windenergiean-
lagen (PF WEA) greift die Gebietskulisse des 3. Entwurfs des Kapitels Windenergie des Regionales Raum-
entwicklungsprogramm (RREP) 2021 (RPV 2021) teilweise mit auf, erstreckt sich aber in &stlicher und
westlicher Ausdehnung weitlaufiger. Das RREP fasst die Bestandssituation und die raumordnerischen
Ziele der jeweiligen Planungsregionen zusammen und gilt als Leitbild der regionalen Raumordnung.

Die Institut biota GmbH wurde mit der Erarbeitung naturschutzfachlicher Gutachten beauftragt, die im Ge-
nehmigungsverfahren Notwendigkeit erlangen. Dazu gehért u. a. die Erstellung einer Umweltvertréaglich-
keitsprifung (UVP), in welcher die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzglter bewertet werden.

1.2 Darstellung des Vorhabens

Die Potenzialflache (PF) befindet sich in der Landschaftszone ,Vorland der Mecklenburgischen Seen-
platte®, der Grof3landschaft ,Mittleres Eldegebiet mit westlicher Prignitz* und der Landschaftsbildeinheit
,Parchim-Meyenburger Sand- und Lehmflachen* (LUNG M-V 2023a). Pragend flir das Grundmorénenge-
biet sind landwirtschaftlich genutzte Ackerflachen, die von naturnahen Feldhecken, Baumreihen, Gebi-
schen und Kleingewassern durchsetzt sind. Ostlich grenzt ein Waldgebiet an die PF.

Die ErschlieBung der WEA erfolgt lber teilversiegelte Zuwegungen. Vorgesehen sind WEA des Typs eno
160-6 mit einer Nabenhéhe von 165 m, einem Rotordurchmesser von 160 m und einer Nennleistung von
6 Megawatt (MW).

Die PF WEA befindet sich an der BundesstraRe 321 norddstlich von Severin, schlieB3t einen Teilbereich der
BundesstraBBe mit ein und erstreckt sich bis an die dstlich von Severin liegende Waldflache heran. Es be-
finden sich bereits 5 weitere WEA der Firma UKA und 5 weitere eno 152-WEA im Genehmigungsverfahren.
Eine Ubersicht (iber die WEA-Planung ist Tabelle 1 zu entnehmen. Dargestellt sind hier die geplanten WEA
inklusive der Kranstellflichen und Zuwegung als teilversiegelte Flachen. Fir die Fremdplanung bzw. die
bereits im Genehmigungsverfahren befindlichen WEA wird auf die Darstellung der teilversieglten Bereiche
verzichtet, da diese nicht Gegenstand der zu betrachtenden Planung sind. Daraus resultiert die teilweise
anschlusslose Zuwegung der geplanten 11 WEA.

Die Errichtung der geplanten WEA bewirkt eine Vollversiegelung von insgesamt 6.783,9 m? durch die WEA-
Fundamente. Zusatzlich ist eine Teilversiegelung im Flachenumfang von 52.639,6 m? durch Zuwegungen
und Kranstellflachen vorgesehen (Abbildung 1 (BIOTA 2023a)). Die ErschlieBung des Windparks erfolgt in
groBen Teilen Uber vorhandene Wegestrukturen. Die ErschlieBung innerhalb des Windparks kann zum Teil
durch die Zuwegungen der bereits in Genehmigung befindlichen WEA realisiert werden, zum Teil missen
die teilversiegelten Anbindungen neu realisert werden.

Folgende Tabelle 1 gibt die durch die Planung beanspruchten Flurstiicke fur die geplanten WEA in den
entsprechenden Fluren und Gemarkungen wieder.
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die Lage der geplanten WEA

# Gemarkung Flur  Flurstiick Koordinaten (UTM ETRS 89)

WEA 6 Severin 1 283/3 E 33285602 N 5934380
WEA 7 Severin 1 281/1 E 33285331 N 5934175
WEA 8 Friedrichsruhe 4 104 E 33285013 N 5934590
WEA 9 Friedrichsruhe 4 89/2 E 33285374 N 5934798
WEA 10 Friedrichsruhe 4 71/3 E 33285978 N 5935186
WEA 11 Friedrichsruhe 4 75 E 33286534 N 5934833
WEA 12 Severin 1 373 E 33287259 N 5934389
WEA 13 Severin 1 412 E 33287644 N 5933592
WEA 14 Severin 1 396 E 33288168 N 5933563
WEA 15 Severin 1 431 E 33287666 N 5933113
WEA 16 Severin 1 466 E 33287529 N 5932679

—

Abbildung 1:

Institut bivta

Zuwegungen und Kransiellfachen
¥ oeplante WEA
g . WEA im Genehmigungsverfahren ena152
‘ WEA im Genehmigungsverfshren UKA

| D%iallﬁfl&chc ano energy

Ubersicht der geplanten Windenergieanlagen der Potenzialfliche inklusive der Kranstellflichen

0 025 05

1

Kilometer
we| Topographische Datenbasis: ® GeoBasis-DE/BKG 2023 i

und Zuwegungen sowie der bereits im Genehmigungsverfahren befindlichen Windenergieanlagen

(WEA)
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2 Untersuchungsrahmen

Der Untersuchungsrahmen umfasst die rechtlichen Voraussetzungen flr die vorliegende Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVP), den Untersuchungsumfang und das Vorgehen bei der Priifung.

2.1 Rechtliche Grundlagen

Als fachgesetzliche MaBstabe zur Bewertung von Umweltauswirkungen werden die Umweltqualitatsziele
aus Gesetzen und Verwaltungsvorschriften in diesem UVP-Bericht beriicksichtigt. Grundlage sind die Re-
gelungen der 9. BImSchV, insbesondere des § 4e in Verbindung mit der Anlage (zu § 4e), welche den
Umfang und Inhalt der UVP regeln, sowie die festgelegten Anwendungsbereiche geman § 1 Abs. 4 UVPG.
Ergénzend sind aus naturschutzfachlicher Sicht das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und Natur-
schutzausflihrungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V) sowie européische

Normen mit direkter Wirkung zu bertcksichtigen.

Zum technischen Umweltschutz liegen Gesetze und Verordnungen vor, die als fachgesetzliche MaBstabe
far die Bewertung von Umweltauswirkungen herangezogen werden. Fir die UVP sind die in den folgenden
Abschnitten genannten Fachgesetze und Verordnungen maBgeblich (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Fiir den UVP-Bericht relevante Rechtsgrundlagen (Stand: Oktober 2021)
Gesetzesname
Rechtsnorm (Abkl']rzung) Beschreibung
EU-Recht Flora-Fauna-Habitat- Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhal-
Richtlinie tung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
(FFH-RL) Tiere und Pflanzen (ABI. L 206, 22.7.1992, S. 7), zuletzt geén-
dert durch RL 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABI.
L 158 vom 10.6.2013, S. 193)
Vogelschutzrichtlinie Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des
(VS-RL) Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten (ABI. L 020, 26.1.2010, S. 7), zuletzt gean-
dert durch VO (EU) 2019/1010 vom 5. Juni 2019 (ABI. L 170
vom 25.6.2019, S. 115)
Wasserrahmenrichtlinie  Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des
(WRRL) Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens flir MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (ABI. L 327 vom 22/12/2000, S. 0001-0073), zu-
letzt gedndert durch RL 2014/101/EU der Kommission vom 30.
Oktober 2014 (ABI. L 311 vom 31.10.2014, S. 32)
Artenschutzverordnung  Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996
(EG ArtSchVO) Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflan-
zenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61, S. 1),
zuletzt gedndert durch VO (EU) 2019/2117 vom 29. November
2019)
Bundesrecht Bundesbodenschutzge- Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und
setz zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz —
(BBodSchG) BBodSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306)
Bundesbodenschutz- Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli
verordnung 1999 (BGBI. | S. 1554), zuletzt gedndert durch Artikel 5 der
(BBodSchV) Verordnung vom 09. Juli 2021 (BGBI. | S. 2598)
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Gesetzesname
Rechtsnorm (Abkiirzung) Beschreibung

Wasserhaushaltsgesetz  Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushalts-

(WHG) gesetz — WHG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3901)

Bundesnaturschutzge-  Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542),

setz zuletzt geandert durch Gesetz vom 20.07.2022 (BGBI. |

(BNatSchG) S. 1362) m. W. v. 29.07.2022.

Umweltvertraglichkeits-  Gesetz Uber die Umweltvertréglichkeitsprifung (UVPG) in der

prufungsgesetz Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. |

(UVPG) S. 94), letzte Anderung durch Gesetz vom 10. September 2021
(BGBI. | S. 4147)

Bundesimissions- Neunte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissi-

schutzverordnung onsschutzgesetzes Uber das Genehmigungsverfahren in der

(9. BImSchV) Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBI. |
S.1001), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom
11. November 2020 (BGBI. | S. 2428) geandert worden ist

Bundesimissions- Bundes-Immissionsschutzgesetz (Gesetz zum Schutz vor

schutzgesetz schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,

(BImSchG) Geréausche, Erschitterungen und &hnliche Vorgange) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 26.09.2002 (BGBI. L
S. 3830), zuletzt geadndert durch Gesetz vom 24.09.2021
(BGBI. I S. 4458) m. W. v. 01.10.2021

Bundesartenschutzver-  Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten

ordnung (Bundesartenschutzverordnung — BArtSchV) in der Fassung

(BArtSchV) der Bekanntmachung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258,
896), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom
21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95)

Umweltvertraglichkeits-  Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Geset-

prifungverwaltungsvor-  zes Ulber die Umweltvertraglichkeitspriifung vom 18. Septem-

schrift ber 1995

(UVPVWV)

Landesrecht Meck- Denkmalschutzgesetz Denkmalschutzgesetz fir das Land Mecklenburg-Vorpom-

lenburg-Vorpommern

Mecklenburg-Vorpom-
mern

mern (DSchG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom
6. Januar 1998 (GVOBI. M-V 1998, S. 12), zuletzt geadndert

(DSchG M-V) durch Artikel 10 des Gesetzes vom 12. Juli 2010 (GVOBI. M-V
S. 383)

Landesbodenschutzge- Gesetz Uber den Schutz des Bodens im Land Mecklenburg-

setz Vorpommern (Landesbodenschutzgesetz — LBodSchG M-V) in

(LBodSchG M-V)

der Fassung der Bekanntmachung vom 04. Juli 2011 (GVOBI.
M-V 2011, S. 759), zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 219)

Landesnaturschutzge-
setz

(LNatSchG M-V)

Landesnaturschutzgesetz: Gesetz zum Schutz der Natur und
der Landschaft im Lande Mecklenburg-Vorpommern.
22.10.2002, letzte Anderung 2009, ersetzt durch NatSchAG
(2010)

Institut bista
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Heoht Gesetzesname
UL (Abkiirzung) Beschreibung

Landesumweltvertrag- Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Mecklen-

lichkeitspriifungsgesetz  burg-Vorpommern (Landes-UVP-Gesetz — LUVPG M-V) in der

(LUVPG M-V) Bekanntmachung der Neufassung vom 23. September 2018
(GVOBI. M-V 2018, S. 363)

Landeswassergesetz Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG)

(LWaG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. November 1992
(GVOBI. M-V 1992, S. 669), zuletzt geandert durch Gesetz
vom 08. Juni 2021 (GVOBI. M-V S. 866)

Landeswaldgesetz Waldgesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (Lan-

(LWaldG M-V) deswaldgesetz — LWaldG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 27. Juli 2011 (GVOBI. M-V 2011, S. 870), zuletzt
geéndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Mai 2021
(GVOBI. M-V S. 790)

Naturschutzausfiih- Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiih-

rungsgesetz rung des Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfih-

(NatSchAG M-V)

rungsgesetz — NatSchAG M-V) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 23. Februar 2010 (GVOBI. M-V 2010, S. 66),
zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 05. Juli
2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228)

Normen, Vorschriften
und Richtlinien

Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fr die Er-
richtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA)
— Teil Fledermause und Teil Vdgel, Stand: 01. August 2016
(LUNG M-V 2016a)

Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen
(WKA) M-V, Stand: 30. Juni 2016

Rote Listen Mecklenburg-Vorpommern und Deutschland
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Untersuchungsrahmen

2.2 Festlegung des Untersuchungsrahmens
Die UVP umfasst folgende Inhalte:

o Darstellung des Vorhabens

e Erfassung und Bewertung von Natur und Landschaft im Ist-Zustand
e  Ermittlung von durch das Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen
e Strategien zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

e Beschreibung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen.

Raumlich gesehen gliedert sich die UVP in drei Zonen: den Vorhabenort (Fundamente, Stellflachen, Zu-
wegungen), den Wirkraum (Reichweite der Projektwirkungen) und den Kompensationsraum (Bereich der
MaBnahmenumsetzung). Weiterhin wird das zeitliche Geschehen in drei Phasen (Anlagenerrichtung, An-
lagenbetrieb, Anlagenrtckbau) unterteilt. Diese beinhalten baubedingte, anlagebedingte und betriebsbe-
dingte Wirkungen.

Zur Erfassung des Ist-Zustandes sowie der Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen werden
im Einzelnen die Schutzgiter (SG) Mensch, insbesondere der menschlichen Gesundheit, Tiere, Lebens-
raumfunktion und biologische Vielfalt, Biotoptypen und Pflanzen, Landschaft, Flache/Boden, Oberflachen-
und Grundwasser, Klima und Luft sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachglter sowie die Wechselwir-
kungen der SG untereinander dargestellt. Aufgrund der Beschaffenheit der Vorhabenwirkungen werden
unterschiedliche Betrachtungsradien fur die einzelnen SG festgelegt (siehe Abbildung 2). Flache/Boden
und Klima/Luft werden mit den unmittelbaren Wirkungen der Windenergieanlage (WEA) innerhalb des
Windeignungsgebiet (WEG) in Zusammenhang gebracht. Das heiB3t, dass zum Beispiel beim SG Fla-
che/Boden der Einfluss der durch Fundamente, Zuwegungen oder Kranstellflachen der direkt Gberbauten
Flachen auf den betroffenen Ackerschlagen bewertet wird. Die Biotopkartierung wurde in einem 500 m-
Umkreis um die WEA vorgenommen, der auch als Untersuchungsraum (UR) angenommen wird. Das SG
Menschen und menschliche Gesundheit, wie auch das SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter besit-
zen aufgrund der Weitrdumigkeit der optischen Beeinflussung durch die WEA einen erweiterten UR
(5.000 m). Das SG Wasser wird in einem UR von 500 m betrachtet. Die Fledermause wurden in einem
Umkreis von 250 m hinsichtlich bedeutender Leitstrukturen und 500 m zur Bestimmung der Quartiereig-
nung des Umfeldes um die WEA begutachtet. Das Teilschutzgut Végel wurde im Radius von 500 m f(ir
Brutvégel bis 2.000 m fir Greif- und GroBvdgel betrachtet. Kartierungen fanden fiir Brutvégel in Form von
Revierbegehungen und fir Greif- und GroBvégel mittels Horstsuche und gezielten Verhaltenssichtbe-
obachtungen durch UMWELT & PLANUNG (2019) statt. Da das SG Lebensraumfunktion direkt mit den
Tier- und Pflanzengruppen zusammenhangt, ist auch hier ein maximaler UR von 2.000 m zu betrachten.
Dieser UR wurde auch flir die Wechselwirkungen angewandt. Der projektspezifische UR fir das Land-
schaftsbild wird anhand der 15-fachen Anlagenhéhe der WEA errechnet und ergibt fir die zu errichtenden
WEA einen Betrachtungsraum von 3.675 m.

Mdogliche Ersatz- bzw. AusgleichsmaBnahmen werden dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)
(BIOTA 2023a) sowie dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) entnommen (BIOTA 2023b).
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UVP-Bericht: Erweiterung Windpark Severin
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Abbildung 2: Ubersicht iiber die Untersuchungsriaume der einzelnen Schutzgiiter
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Untersuchungsrahmen

2.3 Hinweise zur Erfassungsmethodik

Im Zusammenhang mit dieser UVP wurden verschiedene Daten verwendet. Dazu gehéren ein Kartierbe-
richt zur Avifauna mit Angaben zu Brutvégeln sowie GroB3- und Greifvogeln (UMWELT & PLANUNG 2019)
sowie ein AFB, ein LBP und eine UVP (UMWELT & PLANUNG 2022a-c) zu den 5 bereits in Gegehmigung
befindlichen WEA (eno energy). Des Weiteren werden die Ergebnisse des paralell im Rahmen des aktuel-
len Vorhabens aus dem LBP und AFB (BIOTA 2023 a und b) mit einbezogen. Es werden im Zuge der
Erstellung der UVP keine Daten erhoben. Der Bericht basiert auf Informationen genannter Berichte, zu
Verfligung gestellter Unterlagen des Vorhabens (z. B. Schall- und Schattengutachten), Datenabfragen (Be-
hérden, LUNG-Kartenportal) sowie einer fachgutachterlichen Potenzialabschatzung.

Im Hinblick der Erstellung eines LBP (BIOTA 2023a) wurde durch die Institut biota GmbH eine Kartierung
der Biotope in einem Radius von 500 m um die geplanten WEA und 30 m um die geplante Zuwegung
vorgenommen und das Kompensations- und Ausgleichserfordernis bestimmt.

24 Hinweise zur Bewertungsmethodik

Im § 16 UVPG in Verbindung mit Anlage 4 sind die vom Gesetzgeber geforderten Inhalte einer UVP auf-
geflihrt. Dementsprechend erfolgt zunachst eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben lber Standort,
Art und Umfang sowie der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren (§ 16 mit An-
lage 4 des UVPG).

Darauf aufbauend werden die vom Vorhaben ausgehenden, allgemeinen Wirkfaktoren ermittelt und den
maBgeblich betroffenen SG zugeordnet. Aus der voraussichtlichen vorhabenbedingten Betroffenheit der
einzelnen SG lassen sich wiederum die schutzgutspezifischen Untersuchungsumfange ableiten.

In der anschlieBenden Raumanalyse wird die Umwelt anhand der spezifischen SG und ihre Wechselwir-
kungen im Vorhabengebiet untersucht. So werden neben der Auspragung der einzelnen SG auch eventu-
elle Vorbelastungen und der rechtliche Schutzstatus ermittelt und beschrieben. Daraus kénnen daraufhin
die umweltfachliche Bedeutung der SG und ggf. ihre Empfindlichkeit gegentber den Wirkungen des Pro-
jektes abgeleitet werden. Zur Betrachtung der Wechselwirkungen erfolgt flr jedes SG eine verbal-argu-
mentative Auseinandersetzung. Dabei wird direkten und indirekten Wirkbeziehungen sowohl im Okosystem
als auch im Hinblick auf den Menschen, seiner Gesundheit, seinem kulturellen Erbe und seiner Sachguter
Rechnung getragen. Diese Darstellung soll jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben, sondern
lediglich die wichtigsten Zusammenhange mit Fokus auf das UG umreiBBen.

Auf die Raumanalyse folgt eine Ermittlung, Beschreibung und fachliche Bewertung der zu erwartenden
Umweltauswirkungen des Vorhabens. Fir jedes SG wird dazu eine verbal-argumentative Konfliktanalyse
bezogen auf Auswirkungen (wenn sinnvoll untergliedert in baubedingt, anlagebedingt und betriebsbedingt)
vorgenommen. Die hierdurch ermittelte Beeintrachtigungsintensitat wird in einer 6-stufigen Skala [keine
Beeintrachtigung (0) — sehr gering (1) — gering (2) — mittel (3) — hoch (4) — sehr hoch (5)] bewertet. Ab-
schlieBend wurde spaltenweise die Summe der Bewertungspunkte gebildet. Tabelle 3 enthalt die zusam-
mengefasste Beeintrachtigungsintensitat der untersuchten Parameter bezogen auf die Beeintrachtigungs-
arten bau-, anlage- und betriebsbedingt. Um eine Vergleichbarkeit unter allen SG zu gewahrleisten, wurden
fur alle SG (mit Ausnahme von Pflanzen und Biotoptypen) die Auswirkungen fir drei Parameter untersucht.
Wie Tabelle 3 entnommen werden kann, sind héchstens 15 Punkte als Spaltensumme erreichbar, die eine
sehr hohe Beeintrachtigungsintensitat widerspiegeln. Fir das SG Pflanzen und Biotoptypen war die Be-
wertung anhand von drei Parametern aufgrund der Vielzahl an Biotoptypen nicht méglich, sodass die Ver-
gleichbarkeit fir dieses SG entfallt.
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UVP-Bericht: Erweiterung Windpark Severin

Tabelle 3: Bewertungsschema fiir die abschlieBende Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat bezogen
auf die Summe einer Spalte

Beeintrachtigungsintensitat Punkte
keine Beeintrachtigung 0

sehr gering 1 bis 3

gering 4 bis 6

mittel 7 bis 9

sehr hoch 13 bis 15

Da es ein gesetzlicher Auftrag ist, nachteilige Auswirkungen auf die SG so gering wie mdglich zu halten,
mussen fUr die zuvor ermittelten Konflikte MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung oder Kompensation
beschrieben werden. Im glinstigsten Fall sollen durch das Vorhaben keine Schaden an der Umwelt entste-
hen. Somit hat die Vermeidung und Verminderung von Eingriffen oberste Prioritdt. Unvermeidbare Beein-
trachtigungen von SG sind entsprechend zu kompensieren und auf das geringstmdgliche Ma zu minimie-
ren.

2.5 Alternativenprifung

Sogenannte ,verninftige Alternativen" im Sinne des UVPG und BImSchG (z. B. in Bezug auf Ausgestal-
tung, Technologie, Standort, GréBe und Umfang des Vorhabens) ergeben sich bei WEA in der Regel nicht,
da bereits in der Auswahl der WEA neben bestmdglicher Technologie und Energieeffizienz auch eine um-
weltvertragliche Ausgestaltung Berlicksichtigung findet. Standorte, GréBe und Umfang des Vorhabens er-
geben sich aus der regionalen Anwendung WEA-relevanter Ausschluss- und Abstandskriterien sowie in-
nerhalb der Vorranggebiete fur WEA durch planungs-, bau-, umwelt-, naturschutzrechtliche sowie statische
und technische Vorgaben, die allesamt auch auf eine gréBtmdgliche Reduzierung umweltrelevanter Wir-
kungen abzielen. Anderungen in der WEA Konzeption bzw. Typenanpassungen stellen keine Alternative
dar, sondern bedirfen einer erneuten UVP.

Im Allgemeinen nimmt die Bedeutung von erneuerbaren Energien und einer verlasslichen Energieversor-
gung zu. FUr eine stetige Energieversorgung ist ein Energieversorgungsnetz anzustreben, welches den
Energiebedarf decken kann und dem fortschreitenden Klimawandel entgegenwirkt. Als Vorteile der Wind-
energie werden die geringen Amortisationszeiten von 3 bis 7 Monaten (UBA 2022a) und die gute Wieder-
verwertbarkeit von Stoffen genannt (BWE 2019).

Der Einfluss des Klimawandels ist noch schwer prognostizierbar. Grundsatzlich gelten Windrader als kli-
maschitzende Alternative zu fossilen Energietragern. Inwieweit sich zukunftig Windverhéltnisse im Zuge
des Klimawandels verdndern und sich auf die Auslastung des Windenergiebetriebs auswirken, ist nicht
vorherzusagen.
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Darstellung des Projektgebietes

3 Darstellung des Projektgebietes

3.1 Lage und Nutzungsstruktur

Die Potenzialflache (PF) ,Severin® liegt im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern im Landkreis Ludwigs-
lust-Parchim des Planungsraumes Westmecklenburg und ist der Gemeinde Domsiihl zugehérig. Die Wind-
energieanlagen (WEA) sollen auf Ackerstandorten nérdlich und éstlich der Ortschaft Severin in Mecklen-
burg-Vorpommern errichtet werden. Die Anlagenstandorte befinden sich sidlich von Friedrichsruhe Hof
und ca. 800 m nérdlich bis 1,7 km 6stlich von Severin. Zu den weiteren umliegenden Ortschaften gehdren
Domsihl und Bergrade Hof im Siden, Friedrichsruhe Dorf im Westen, Frauenmark im Norden sowie
Kossebade im Nordosten.

Die Grenzen der PF ergeben sich aus den Abstanden zu den jeweiligen Siedlungsbereichen sowie im
Osten durch die angrenzende Waldflache.

Entsprechend dem Umweltkartenportal Mecklenburg-Vorpommern des Landesamtes fiir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2023a) liegt die PF in der Landschaftszone
.vorland der Mecklenburgischen Seenplatte“. Die Landschaftszone unterteilt sich in mehrere GroBland-
schaften. Dem Vorhabenbereich kann diesbeziiglich die GroBlandschaft ,Mittleres Eldegebiet mit westli-
cher Prignitz*“ und die Landschaftseinheit ,Parchim-Meyenburger Sand- und Lehmflachen® zugeordnet wer-
den (LUNG M-V 2023a). Die ackerwirtschaftlich genutzten Flachen sind in einem strukturarmen Grundmo-
réanengebiet gelegen. Wertgebende Elemente sind mehrere naturnahe Feldhecken und Kleingewasser in
der Feldflur (Abbildung 3).

3.2 Heutige potenzielle natiirliche Vegetation

Die heutige potenzielle natirliche Vegetation (hpnV) beschreibt den voraussichtlichen Endzustand der Ve-
getationsentwicklung nach Aufgabe der heutigen Landnutzung. Laut dem LUNG-Kartenportal umfasst die
hpnV auf den Flachen des UR Stieleichen-Hainbuchenwalder auf nassen mineralischen Standorten auf3er-
halb der Auen-Uberflutungsbereiche und Waldmeister-Buchenwald einschlieBlich der Auspragung Perl-
gras-Buchenwald mit Dominanz des Letzteren (LUNG M-V 2023a).
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Abbildung 3: Biotope und Nutzungstypen im 500 m-Umkreis um die geplanten Windenergieanlagen (WEA) (BIOTA 2023a)
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4 Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen
Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzglter

41 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
411 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes
4111 Parameter und Datengrundlagen

Zur Analyse des Ist-Zustands des Schutzgutes (SG) werden vorhandene Datenportale wie das Umweltkar-
tenportal M-V (LUNG M-V 2023a) und Informationsgrundlagen wie Schall- und Schattengutachten (ENO-
SITE GMBH 2023 a, b) sowie das Regionale Raumentwicklungsprogramm (RREP) Westmecklenburg
(RPV WM 2011) genutzt. Das SG wird in einem 5 km-Umkreis (Untersuchungsgebiet — UG) betrachtet.

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung des SG Mensch erfolgt anhand von mehreren Teilschutzgiitern
mit dazugehdrigen Parametern:

Erholungsfunktion

- landschaftlicher Freiraum (LFR) — prozentualer Anteil der vier Stufen der LFR im UG wird rech-
nerisch ermittelt.

- Tourismusrdume — Vorbehaltsgebiete Tourismus, Vorranggebiet Tourismus oder urbaner Raum
sind im UG vorhanden oder werden angeschnitten

- Erlebniswirksamkeit — Anzahl der Sehenswirdigkeiten bzw. Ausflugsziele im UG. Dabei erfolgt
die Fokussierung auf Sehenswirdigkeiten als Kulturerlebnis (Parks, Garten, Schldsser, Herren-
hduser, Denkmale in M-V), Naturerlebnis (naturrdumliche Besonderheiten bzw. erschlossene
Schutzgebiete wie Biospharenreservate, Naturschutzgebiete) und Freizeiterlebnis (Freizeitanla-
gen)

Wohnfunktion — Freiraumstruktur: Anzahl der LFR im UG, um die Wohnfunktion zu bewerten. Je
hoher die Anzahl LFR, desto zersiedelter ist das Gebiet und desto schlechter ist das Landschafts-
erleben bezlglich der Naturnéhe zu bewerten.

Arbeitsfunktion — Betriebsstétten Anzahlim UG. Anhand der Orte mit anzunehmenden Betriebs-
statten wird die Anzahl unterteilt (Dorf = sehr gering < Oberzentrum = sehr hoch). Die Kategorien
Grund-, Mittel- und Oberzentrum bestimmen sich durch Festlegungen des Landesraumentwick-
lungsprogramms Mecklenburg-Vorpommern (MEIL 2016) und werden u. a. anhand der Kriterien
Einrichtungen des Grundbedarfs oder Bevdlkerungszahl gemessen.

41.1.2 Ist-Analyse

Der Untersuchungsraum (UR) fir das SG Menschen und die menschliche Gesundheit wird weitrdumig
betrachtet, da die Stérwirkungen von Windenergieanlagen (WEA) auf dieses SG nicht ausschlieBlich auf
die festgelegten Ausschlussbereiche und Abstandskriterien reduziert werden kénnen. Der Einfluss von
WEA auf den Menschen ist weitrdumig und zum Teil nur subjektiv bewertbar, weshalb die genannten Kri-
terien lediglich einen Rahmen zur Bewertung vorgeben sollen. Die Beeintrachtigung der menschlichen Ge-
sundheit wird in Bezug auf die Planung von WEA vor allem (ber die Beeinflussung durch Schatten- und
Schallbelastungen definiert. Dies wird in den jeweiligen Bewertungskategorien Erholungsfunktion, Wohn-
funktion und Arbeitsfunktion mitberlcksichtigt.
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UVP-Bericht: Erweiterung Windpark Severin

Erholungsfunktion (LFR, Tourismusrdume, Erlebniswirksamkeit)

Das UG befindet sich in einer von Landwirtschaft gepragten Landschaft mit umliegenden Siedlungen und
Griinlandbereichen, welche zum Teil an ausgedehnte Walder angrenzen. Insgesamt befindet sich der UR
in einem landlich gepragten Gebiet. Die nachstgelegene Stadt ist Parchim in ca. 6 km Entfernung zur siid-
lichen Grenze der Potenzialflache (PF). Als Vorbelastung ist die durch den UR von Friedrichsruhe nach
Bergrade verlaufende B321 sowie weitere kleine Wegeverbindungen zwischen den Ortschaften zu nennen.
Zudem befinden sich zwei groBe Windeignungsgebiete (WEG) in unmittelbarer Umgebung. Zwischen
Grebbin Bergrade Hof und Dargeliitz befinden sich bereits 30 WEA im WEG 21/2011 ,Grebbin“ und 57
WEA s(dlich von Kladrum und nérdlich von Frauenmark im WEG 20/2011 ,Kladrum® (LUNG M-V 2023a).

Landschaftliche Freirdume (LFR) sind im UG in vier Stufen vertreten. Es treten 21 LFR der GréBen gering
< 600 ha (13,0 % Anteil im UG), mittel 600—-1199 ha (26,7 % Anteil im UG) hoch 1200-2399 ha (42,2 %
Anteil) und sehr hoch >= 2.400 ha (17,5 % Anteil im UG) auf (Abbildung 4).

Gemal RREP WM (RPV WM 2011) befinden sich zwei Tourismusrdume innerhalb des UR, ein Tourismu-
sentwicklungsraum ragt westlich von Schlieven in den UR, ein weiterer befindet sich stidéstlich von Berg-
rade.

Die Gemeinde DomsuUhl und damit auch Severin zahlt zum Nahbereich Parchim. Nachstgelegene Zentral-
orte sind Schwerin als 23 km entferntes Oberzentrum, Parchim als 7 km entferntes Mittelzentrum und Cri-
vitz als 10 km entferntes Grundzentrum (RPV WM 2011).

Severin weist eine geringe touristische Pragung auf. Im Umland und den umliegenden Ortschaften sind
einige touristische Anziehungspunkte vorhanden. Der Fokus liegt dabei auf geografischen Relikten und
architektonischen Sehenswirdigkeiten. Nennenswert sind hier die drei GroBsteingraber in Frauenmark und
Friedrichsruhe. Diese befinden sich éstlich von Frauenmark, zwischen Goldenbow und Frauenmark sidlich
des Muhlenteiches sowie im nérdlichen Bereich der Waldflache 6stlich von Severin. Weitere Ausflugsziele
stellen die Goldenbower Miihle mit Ubernachtungsméglichkeit und die Dorfkirche von Frauenmark dar.
Weitere historische Kirchengeb&ude sind in Crivitz, Mestlin und Klinken zu finden. Das ca. 5 km entfernte
Lewitzrand verfuigt Gber eine Hofanlage mit Agrarhistorischem Museum. Ein weiteres Museum, das Mu-
seum Pingelhof ist in Alt Damerow in 3 km Entfernung gelegen. In Lewitz in ca. 13 km Entfernung befindet
sich ein SchloB.

Unterkunftsmdglichkeiten in umittelbarer Umgebung beschranken sich auf Appartements und Pensionen
(z. B. in Severin und Domshl). Ferienhausanbieter befinden sich besispielsweise in Tramm und Gdhren.
Im letztgenannten Ort ist auch ein Campingplatz ansassig. Das nachstgelegene Hotel ist in Parchim veror-
tet.

Ausgewiesene Reitwege existieren fir die gréBeren Waldflachen in der Umgebung von Severin. Beispiels-
weise fihrt einer am Rande der Waldflache nérdlich von Bergrade Hof entlang (LK LUP 2023a). Ein aus-
gewiesener Radweg fihrt als Verbindung zwischen dem Regionalen Radwanderweg Sternberg-Plau auf
41 km Lange von Sternberg nach Garwitz und schlie3t dabei u. a. die Mihle in Goldenbow und das Agrar-
historische Museum als Ziele bzw. Erlebnisbereiche mit ein (RR WM 2002). Aufgrund der geringen Anzahl
und Vielfalt an Ubernachtungsméglichkeiten und eingeschranktem touristischen Angebot ist die Bedeutung
des UR als Erholungsraum sehr gering.

Im Weiteren wird nur das Teilschutzgut Erholungsfunktion betrachtet, ohne die Unterparameter aufzu-
schlisseln.

Wohnfunktion (Freiraumstruktur)

Die benachbarten Ortslagen im 5 km-Umkreis um die geplanten WEA sind: Ruthenbeck, Neu Ruthenbeck,
Goldenbow, Kladrum, Frauenmark, Friedrichsruhe, Dorf Friedrichsruhe, Kossebade, Grebbin, Severin, Hof
Bergrade, Bergrade, Schlieven, Domshl, Bergrade, Dargelltz, Zieslibbe und Alt Damerow (siehe Abbil-
dung 4).
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Abbildung 4: Ubersicht iiber die landschaftlichen Freirdume und die umliegenden Ortschaften im 5.000 m Radius

um die geplanten Windenergienanlagen (WEA)

Arbeitsfunktion (Betriebsstatten Anzahl)

Industrie spielt in dem UG eine untergeordnete Rolle. Das Umfeld des WEG zeichnet sich durch landwirt-
schaftliche Betriebe aus, die vor allem an den Ortsrandern angesiedelt sind. Vereinzelt finden sich auch
Dienstleistungs- und Handwerksbetriebe. Domsihl beispielsweise verflgt Uber eine gastronomische Ein-
richtung, Physiotherapie, Klempner, Baumaschinenhandel und einem IT-Service.

Bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wird sich voraussichtlich zum oben beschriebenen Zustand kaum
etwas andern. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsintensivierung durch den Menschen ist u. a. eine Stei-
gerung der landwirtschaftlichen Produktivitat, die weitere Verdichtung der Siedlungen sowie eine Erweite-
rung des touristischen Angebots denkbar.

41.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Die Errichtung der geplanten WEA geht mit Auswirkungen auf den Menschen einher, welche zum Teil
subjektiver Art und nur bedingt zu vermeiden sind. Die Verringerung des Auswirkungsausmalfes ist Gber
die gebietsspezifische Anpassung von Anlagenhéhe, Anlagenanzahl und der Konfiguration der Anlagen
maoglich. Grundlegende allgemeingiiltige Festlegungen werden im Voraus durch Uberregionale Planord-
nungsverfahren getroffen und stellen im Vorfeld der Planung gebietsspezifische Planungsgrenzen heraus.
In Erg&nzung hierzu finden im Planungsprozess Schall- und Schattenberechnungen statt, welche in der
WEA-Konfiguration Berticksichtigung finden. Auch Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der da-
mit zusammenhangenden Wahrnehmung der Landschaft durch den Menschen spielen bei der Bewertung
von Projekten hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen auf den Menschen eine Rolle.

Baubedingte Auswirkungen

Wéhrend der Anlagenerrichtung kommt es verstarkt zu L&rm- und Staubemissionen im Zuge der Bautatig-
keit, Schadstofffreisetzungen durch die Schwerlasttransporte sowie die Entstehung von Abféllen. Tempo-
rare Beeinflussung besteht zudem durch die, als negativ wahrzunehmende, optische Stérung der Baustel-
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leneinrichtung. Das Einhalten bestehender Richtlinien im Umgang mit Abfallen und die fachgerechte Ent-
sorgung fir die entstehenden Abfélle, wassergefahrdende Stoffe sowie von Emissionsbelastungen be-
schrénken die Beeintrachtigungen auf ein flir den Menschen unbedenkliches MafB3 (vgl. Herstellerangaben
(ENO ENERGY 2020a, b)).

Wahrend der Bauphase ist aufgrund von Transport- und Baufahrzeugen mit einem geringfligig erhéhten
Abgas- und damit FeinstaubausstoB3 im Eingriffsgebiet zu rechnen. Fir eine Minimierung der gesundheitli-
chen Gefahren sollte eine Einhaltung der seit dem 1. Januar 2005 europaweit geltenden Grenzwerte fir
die Feinstaubfraktion PM1o beachtet werden. Der Tagesgrenzwert von 50 pg m-2 darf nicht 6fter als 35-mal
im Jahr Gberschritten werden (UBA 2022b).

Allgemein sind die akustischen, feinstaublichen und optischen Belastungen der Baustelle nur temporéar und
demnach nur in geringem MaBe schadigend. Zuséatzlich liegt die Baustelle in ausreichendem Abstand zur
Wohnbebauung, was aus dem allgemein geltenden Grundsatz der Raumordnung fir die Planung von WEA
resultiert, welcher einen Abstand von 1.000 m zu Siedlungen vorschreibt (RPV WM 2011). Daher wird die
Bedeutung fur Arbeits-, Erholungs- und Wohnfunktion fir alle Parameter mit gering (2) bewertet.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Auswirkungen begriinden sich in erster Linie durch die gro3e Hohe und damit weite
Sichtbarkeit der WEA. Aufgrund der technisch hohen Bauwerke kann es zu einer optischen Bedrédngung
far die menschliche Wahrnehmung kommen. Das durch die vertikal herausragenden Bauwerke verénderte
Landschaftsbild kann eine negative Landschaftswahrnehmung hervorrufen und den ungestérten Blick auf
die nicht technisch beeinflusste Natur mindern. Die geplanten WEA kdnnen somit auch die Erholungsfunk-
tion in gewissem Maf3 beeintrachtigen. Jedoch beruht die Landschaftsbildbewertung auf subjektiver Wahr-
nehmung und ist damit schwer zu erfassen. Das veranderte Erleben des Landschaftsbildes ist letztlich eine
subjektive Empfindung, die unter anderem auch von der Einstellung zur Windenergie im Allgemeinen ab-
hangig ist.

Es ragen zwei Tourismusentwicklungsrdume in den 5.000 m UR. Aufgrund der Vorbelastung durch die
Bestands-WEA und der Einschrankung touristischer Anziehungspunkte auf innerdrtliche Baumwerke ohne
weitreichende Bedeutung wird die Erholungsfunktion gemindert. Insgesamt wird die Beeintrachtigungsin-
tensitédt von Wohn- und Erholungsfunktion daher mit gering (2) bewertet. Der Einfluss optischer Reize
durch die WEA in Bezug auf die Arbeitsfunktion wird als sehr gering (1) eingestuft, da die Betriebsauslas-
tung in der Region nicht hoch ist und die Landschaftsbildwahrnehmung fiir den Parameter von geringer
Bedeutung ist.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Auswirkungen sind die fiir den Menschen relevantesten Auswirkungen, da sie dau-
erhaft einwirken und Einfluss auf Wohn-, Arbeits- und Erholungsfunktion nehmen.

Betriebsbedingte Auswirkungen umfassen alle Emissionen des Anlagenbetriebes sowie optische Stor-
effekte. Dies sind Larm (Schallemission) und optische Reize (Schattenwurf) sowie Schadstoffemissionen
durch Befahrung des Gebietes im Rahmen der betriebsbedingten Wartungsarbeiten an den WEA. Zudem
ist saisonal mit Eisabwurf zu rechnen.

Das Einhalten bestehender Richtlinien im Umgang mit Abfallen und die fachgerechte Entsorgung fir die
entstehenden Abfélle, wassergefdéhrdende Stoffe sowie von Emissionsbelastungen beschranken die Be-
eintrachtigungen auf ein fir den Menschen unbedenkliches MaB3 (vgl. Herstellerangaben (ENO ENERGY
2020a, b).Um gesundheitsschadigende Wirkungen auf den Menschen zu vermeiden, missen Richtwerte
eingehalten und VorsorgemafBnahmen getroffen werden. Hierzu gehért der Einbau von Eiserkennungssys-
temen in die WEA, die eine Abschaltung der Rotorbewegung bei verstérkter Eisbildung bewirken.

Eine weitere ernstzunehmende Gefahr fiir die Gesundheit von Menschen ist das Eintreten einer Havarie
der WEA. Bei dokumentierten Havarie-Fallen handelt es sich um das Abbrechen von Fligeln, der Gondel
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oder anderen Teilen, Turmversagen oder Branden in den Anlagen. Mdgliche Griinde kénnen technische
Defekte sein, die insbesondere bei dlteren Anlagen auftreten (BWE 2022). Gegen Havarien sowie der Bil-
dung von Bruchstiicken sorgt im Allgemeinen eine regelmaBige technische Wartung vor, die bspw. einen
Ausfall der Pitch-Regelung verhindern kann. Ein gewisses Restrisiko ist hier, wie bei allen technisch-bauli-
chen Anlagen, jedoch immer gegeben.

Zu einem gesundheitlichen Risiko gehért die Gerdauschbelastung. Insbesondere das Auftreten von Infra-
schall durch WEA und eine Auswirkung auf die menschliche Gesundheit wird dabei diskutiert. Bislang vor-
gelegte Studien zeigen jedoch laut eines Faktenpapiers von der Landesenergie Agentur Hessen
(LEA 2021) keine Hinweise, dass eine Beeintrachtigung auf Menschen auBerhalb der Schutzabstande
stattfindet (UBA 2020, MAIJALA et al. 2020, POULSEN et al. 2018, VAHL et al. 2018 & KUDELLA et al. 2020).
Es kommt im Nah- und Fernbereich von WEA zu einer Unterschreitung der Grenzwerte fiir menschliche
Ho6r- und Wahrnehmbarkeit (LEA 2021). Weiterhin konnte ein Nachweis auf gesundheitliche Beeintrachti-
gungen in Studien nicht ermittelt werden (UBA 2020, MAIJALA et al. 2020, POULSEN et al. 2018, VAHL et al.
2018 & KUDELLA et al. 2020).

Aufgrund der geforderten Mindestabstédnde von 1.000 m zu Siedlungen und 800 m zu Splittersiedlungen
wird der Stérwirkung vorgebeugt und davon ausgegangen, dass diese fir gesunde Menschen als nicht
schadigend angesehen werden kann. Im Zuge der Anlagenplanung wird eine Berechnung fur alle im Ein-
wirkbereich liegenden Ortschaften durchgefiihrt (Immissionsorte, 10). Bei zu erwartenden Schallpegeliber-
schreitungen sind die geplanten Anlagen im betroffenen Zeitfenster abzuschalten. Eine Ubersicht zu den
ermittelten Schallbelastungen an den betroffenen Emissionsorten sowie den einzuhaltenden Richtwerten
an Sonntagen, in der Nacht und an Werktagen ist in Tabelle 4 dargestellt. Die Gesamtbelastung ergibt sich
aus der Vorbelastung durch Bestandsanlagen und den Immissionspegeln der neu geplanten WEA.
Tabelle 4: Ubersicht der Gesamtbelastung an den Schallimmisionsorten (10) mit den dazugehérigen Richt-
werten (ENOSITE GMBH 2023b)Legende: L. = Prognostizierter Beurteilungspegel in dB(A); IRW =

geforderter Immissionsrichtwert nach TA Larm in dB(A), rot hervorgehoben= Beurteilungspegel mit
Uberschreitung der Richtwerte

Schallbelastung Schallbelastung Schallbelastung
Werktag Sonntag Nacht
10 Beschreibun
L Lr IRW Lr IRW Lr IRW
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
A Friedrichsruhe, Haupt- 47 60 47 60 394 45
straBe 18
B Friedrichsruhe, Haupt- 47 60 47 60 39,8 45
straBe 24
Friedrichsruhe, Haupt-
© straBe 21b 48 60 8 ®0 i *
D I:;auenmark, DorfstraBBe 48 60 48 60 43,4 45
E I;;auenmark, DorfstraBe 49 60 49 60 43,2 45
F grauenmark, DorfstraBe 48 60 48 60 44.4 45
G I;;auenmark, DorfstraBe 48 60 48 60 44,6 45
H Bergrade Hof, An der 47 55 49 55 40,5 40

Domsduhler StraBBe 1
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Schallbelastung

Schallbelastung

Schallbelastung

Werktag Sonntag Nacht
10 Beschreibun
g L IRW L, IRW L, IRW
[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]
| ?gmsuhl, Parchimer Str. 45 50 46 50 36,7 35
J Domsiihl, Oldenburger 43 60 43 60 373 45
StraBe 9
K feverln, Kastanienallee 50 55 51 55 42,1 40
L Severin, Neubauern- 51 55 50 55 M7 40
straf3e 1
M Severin, DorfstraBBe 2 51 55 53 55 41,8 40
Friedrichsruhe Dorf,
N DorfstraBe 29 44 60 44 60 36,1 45
Friedrichsruhe Dorf
’ 4 4 7,1 4
2 DorfstraBe 3 5 60 S 60 37, S
p F.rledrlchsruhe Hof, Cri- 42 60 42 60 36,1 45
vitzer StraBe 1
Goldenbow, Frauenmar-
Q ker StraBe 6 45 60 45 60 39,9 45
R Goldenbow, Linden- 45 55 47 55 38 1 40
stral3e 8
s Kossebade, Am kleinen 46 60 46 60 45,1 45
Moor 7
T I:;auenmark, DorfstraB3e 50 55 50 55 448 40
U Severin, Neubauern- 50 55 50 55 435 40
straBe 7
Nutzungsart und Immissionsrichtwerte tags / dB(A) nachts / dB(A)
a) In Industriegebieten 70 70
b) In Gewerbegebieten 65 S0
c) In urbanen Gebieten 63 45
d) In Kerngebieten, Dorf- und Mischgebieten 60 45
e) In allgemeinen Wohn- und Kleinsiedlungsgebieten 55 40
f) In reinen Wohngebieten 50 35
g) In Kurgebieten, fur Krankenhauser und Pflegeanstalten 45 35
Abbildung 5: Ubersicht iiber die Zuordnung der Immissionsrichtwerte nach Nutzungsart des Immissionsortes

(10) fuir die Schallbelastung nach der TA Larm

Die Schalluntersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass die geforderten Immissionsrichtwerte (IRW) der
Gesamtbelastung fir den Tagbetrieb (werktags und sonn- und feiertags) an allen 10 um mindestens 2 dB
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Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzglter

unterschritten werden (ENOSITE GMBH 2023b). Fiir den Nachtbetrieb wurde eine Uberschreitung der zu-
lassigen Richtwerte an den Immisionsorten H, |, K, L, M, S, T und U festgestellt. Nach TA L&rm gelten
Uberschreitungen von maximal 0,5 dB als genehmigungsfahig, sofern diese durch die Vorbelastung be-
dingt ist. Die IO mit hdheren Richtwertiiberschreitungen wurden einer Sonderfallpriifung unterzogen mit
dem Ergebnis, dass die Uberschreitungen aus der Vorbelastung resultieren und die 11 geplanten WEA am
Tag im leistungsoptimierten Betrieb und in der Nacht im schallreduzierten Modus betrieben werden kénnen.
Eine Beeintrachtigung fiir das SG aufgrund des Anlagenbetriebes in Bezug auf die Schallbelastung ist
demnach auszuschlieBen. Eine Ubersicht zu den Schall-l0 ist Abbildung 6 zu entnehmen.
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0 4 km
Karte: EMD OpenStreetMap , MaBstab 1:75.000, Mitte: UTM (north }-ETRSS9 Zone: 33 Ost: 289.294 Nord: 5.934.838
¥ Existierende WEA @ Schali-Immissionsort
Schalberechnungs-Modell: ISO 9613-2 Deutschiand (Interimsverfahren). Windgeschwindigkeit: Lautester Wert bis 95% Nennleistung
Haihe Ober Meeresspiegel von aktivem Hohenlinien-Objekt

Abbildung 6: Ubersicht iiber die Gesamtschallbelastung und die Immisionsorte (ENOSITE GMBH 2023b)
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Neben den akustischen Stérungen kénnen von WEA optische Stérreize (Schatten, WEA-Befeuerung) aus-
gehen, da sie H6hen aufweisen, die die Anlagen noch in groBen Entfernungen wahrnehmbar machen.
Damit geht der Einfluss auf die Wahrnehmung von Landschaftsbild und Natur einher. Das verénderte Er-
leben des Landschaftsbildes ist eine subjektive Empfindung, die u. a. auch von der Einstellung zur Wind-
energie im Allgemeinen abhangig ist. Fir den Anlagenbetrieb ist hier die nachtliche Befeuerung mafigeb-
lich, welche weniger Einfluss auf die Landschaftsbildwahrnehmung hat, dafiir aber eine nachtliche Unruhe
fir diejenigen erzeugen kann, die zur Nachtzeit arbeiten oder Auto fahren missen. Eine Steuerung gleich-
maBiger Signalmodi innerhalb eines Windparks und eine bedarfsgerechte Befeuerung sind demnach von
hoher Bedeutung. Die Verschattung durch die WEA ist ein weniger subjektiver Storfaktor, der unter Um-
stdnden auch die Gesundheit des Menschen belasten kann.

Die Beurteilung der Schattenproblematik erfolgt gemaR der Leitlinie: ,Hinweise zur Ermittlung und Beurtei-
lung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen“ des Landerausschusses fiir Immissionsschutz
(,WEA-Schattenwurf-Hinweise®) vom 23.01.2020 (LUNG M-V 2020a). Festgelegt ist dort, dass die astro-
nomisch maximal mégliche Beschattungsdauer fur den Menschen héchstens 30 Stunden im Jahr und
héchstens 30 Minuten am Tag betragen darf.

Das Gutachten zur Ermittlung der Schattenimmission stellt eine Uberschreitung der zuldssigen Richtwerte
durch das Zusammenwirken aller Anlagen fiir die maximal zul&ssige Beschattungsdauer von 30 Stunden
pro Jahr an 184 10 fest (O 1-17, 20-127, 151-154, 170-173, 178-206, 208, 209, 212, 213, 215-221 und
223-233). Eine Uberschreitung von 30 Minuten am Tag trifft auf 89 10 zu (10 1-10, 12, 43, 63-90, 97, 112-
126, 151-153, 170, 181- 190, 196-201, 212, 213, 215-220, 225, 227-230). Mithilfe eines Schattenwurfab-
schaltmoduls kann die Verschattung jedoch auf oder unter die festgesetzten Werte reduziert werden. Die
Lage der Schattenwurf-10 ist Abbildung 7, die Ergebnisse fir die jeweiligen Standorte Tabelle 5 zu entneh-
men (ENOSITE GMBH 2023a).
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Abbildung 7: Ubersicht iiber die Verschattungswirkung der geplanten Windenergieanlagen

Nachfolgende Tabelle 5 gibt eine Ubersicht (iber die Gesamtbelastung durch Schattenwurf fiir den UR.
Diese setzt sich aus der Vorbelastung durch Bestandsanlagen und der Zusatzbelastung der geplanten
WEA zusammen. Die Uberschreitung der maximal zulassigen 30-miniitigen Verschattung eines IO pro Tag
sowie der jahrlichen Uberschreitung von mehr als 30 Stunden im Jahr werden in der Tabelle rot hervorge-
hoben. Fir diese Werte gilt es, den Schattenwurf auf das tolerierbare Maf3 zu begrenzen.

Tabelle 5: Ubersicht iiber die zu erwartenden Schattenereignisse im Zuge der Windenergieanlagen-Planung
anhand der Imissionsorte (10), rot = Uberschreitung der zuldssigen Verschattungsdauer

Astronomisch max. mégliche

10 Beschreibung Beschattungsdauer
h/a h/d

101 Severin, DorfstraBBe 2 71:56 00:36
102 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBe 29 43:41 00:44
103 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBe 5/6 65:34 00:44
104 Friedrichsruhe Dorf, Alte Dorfstral3e 4 57:44 00:56
105 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBe 3 56:54 01:00
106 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBe 2 56:44 01:00
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Astronomisch max. mégliche

10 Beschreibung Beschattungsdauer
h/a h/d
107 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstralBe 1 53:00 00:42
108 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 23 33:17 00:35
109 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 23 32:46 00:34
1010 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 22 34:15 00:31
1011 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 25/26 37:10 00:30
1012 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 24 31:59 00:31
1013 Friedrichsruhe Hof, Neuer Weg 6 31:55 00:29
1014 Friedrichsruhe Hof, Neuer Weg 5 31:39 00:27
1015 Friedrichsruhe Hof, Neuer Weg 4 31:10 00:27
1016 Friedrichsruhe Hof, Neuer Weg 3 30:58 00:26
1017 Friedrichsruhe Hof, Neuer Weg 2 30:50 00:27
1018 Friedrichsruhe Hof, Neuer Weg 1 23:16 00:25
1019 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 17/16 25:09 00:26
1020 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 15 32:38 00:26
1021 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 14/13 34:49 00:27
1022 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 12/11 37:28 00:27
1023 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 10 40:27 00:27
1024 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 9 44:05 00:27
1025 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 8 46:19 00:27
1026 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 27 30:58 00:26
1027 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 28 32:08 00:26
1028 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 29 33:26 00:26
1029 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 30 35:01 00:27
1030 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 31 37:36 00:27
1031 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 32 40:23 00:28
1032 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 33 42:50 00:28
1033 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 34 46:32 00:28
1034 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 35 48:20 00:28
1035 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 35a 49:47 00:28
1036 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 35b 50:31 00:29
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Astronomisch max. mégliche

10 Beschreibung Beschattungsdauer
h/a h/d
1037 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 36/35¢c 52:37 00:29
1038 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 7 51:11 00:29
1039 Friedrichsruhe Hof, Am Reiterhof 1a 54:31 00:30
1040 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 36b 60:19 00:30
1041 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 36a 59:45 00:30
1042 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 36d 58:43 00:30
1043 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 37 60:09 00:31
1044 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 38 56:43 00:30
1045 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 38a 55:08 00:29
1046 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 39 54:12 00:29
1047 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 40 52:42 00:28
1048 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 6 48:49 00:30
1049 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 5 54:28 00:29
1050 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 4/3 52:74 00:28
1051 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 2 51:10 00:27
1052 Friedrichsruhe Hof, Am Bahnhof 1 49:25 00:28
1053 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 1/2 45:33 00:27
1054 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 3 46:15 00:27
1055 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 3a 45:26 00:27
1056 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 4 46:11 00:27
1057 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 5 47:16 00:27
1058 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBBe 6/7 47:57 00:28
1059 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 8/9 53:27 00:29
1060 Friedrichsruhe Hof, Hauptstra3e 43 48:16 00:27
1061 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBBe 42 51:08 00:28
1062 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 41 52:09 00:29
1063 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 40 59:51 00:39
1064 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 39 60:56 00:40
1065 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 38/37 62:34 00:40
1066 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 36/35 64:12 00:42
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Astronomisch max. mogliche

10 Beschreibung Beschattungsdauer
h/a h/d
1067 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 34 64:48 00:44
1068 Friedrichsruhe Hof, Hauptstra3e 33 67:23 00:45
1069 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 32 68:19 00:45
1070 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 31 86:02 00:51
1071 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 10/10a 87:20 00:51
1072 Friedrichsruhe Hof, Hauptstrae 11 69:23 00:42
1073 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBBe 12/13 85:11 00:52
1074 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBBe 14/15 89:40 00:53
1075 Friedrichsruhe Hof, Hauptstra3e 15a 99:17 00:56
1076 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 16 103:46 00:57
1077 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 17 108:39 01:00
1078 Friedrichsruhe Hof, Hauptstra3e 18 113:10 01:00
1079 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 19 112:31 01:01
1080 Friedrichsruhe Hof, Hauptstra3e 20 107:47 00:59
1081 Friedrichsruhe Hof, Hauptstra3e 21 104:08 00:58
1082 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 30 80:06 00:55
1083 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 29 79:58 00:56
1084 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 25/26/27 82:40 00:58
1085 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBBe 28 74:19 00:53
1086 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBe 24 99:02 00:56
1087 Friedrichsruhe Hof, Hauptstra3e 23 100:25 00:59
1088 Friedrichsruhe Hof, HauptstraBBe 22 75:57 01:15
1089 Friedrichsruhe Hof, Hauptstra3e 21a 111:40 02:00
1090 Friedrichsruhe Hof, Hauptstra3e 21b 118:34 02:11
1091 Frauenmark, Am Schloss 10/11 44:16 00:28
1092 Frauenmark, Am Schloss 9 42:35 00:27
1093 Frauenmark, Am Schloss 7/ 7a 49:06 00:27
1094 Frauenmark, Am Feierabendheim 1 48:35 00:27
1095 Frauenmark, Am Feierabendheim 2 47:06 00:26
1096 Frauenmark, Am Feierabendheim 3 53:28 00:25
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Astronomisch max. mégliche

10 Beschreibung Beschattungsdauer
h/a h/d
1097 Frauenmark, Am Feierabendheim 4 64:21 00:34
1098 Frauenmark, Am Feierabendheim 5 57:48 00:29
1099 Frauenmark, Am Feierabendheim 6 56:17 00:27
10100 Frauenmark, DorfstraBe 1/2 46:19 00:30
10101 Frauenmark, DorfstraBe 2a 57:20 00:29
10102 Frauenmark, DorfstraBe 2b 55:35 00:29
10103 Frauenmark, DorfstraBe 3 49:00 00:28
10104 Frauenmark, DorfstraBBe 3a 44:49 00:28
10105 Frauenmark, DorfstraBe 4 44:26 00:28
10106 Frauenmark, DorfstraBe 5/6 50:31 00:27
10107 Frauenmark, DorfstraBe 7 54:28 00:28
10108 Frauenmark, DorfstraBBe 27 57:25 00:29
10109 Frauenmark, DorfstraBe 26 41:51 00:27
10110 Frauenmark, DorfstraBBe 25 43:54 00:27
10111 Frauenmark, DorfstraBe 23/24 43:16 00:25
10112 Frauenmark, DorfstraBe 8/9 59:40 00:42
10113 Frauenmark, DorfstraBe 9a 62:36 00:45
10114 Frauenmark, DorfstraBe 10/11 71:27 00:46
10115 Frauenmark, DorfstraBe 11b 83:42 00:46
10116 Frauenmark, DorfstraBBe 11e 77:48 00:45
10117 Frauenmark, DorfstraBe 12/13 73:33 00:45
10118 Frauenmark, DorfstraBe 22/21 82:39 00:45
10119 Frauenmark, DorfstraBBe 20c 75:39 00:45
10120 Frauenmark, DorfstraBBe 20a 72:54 00:44
10121 Frauenmark, DorfstraBe 20b 70:17 00:44
10122 Frauenmark, DorfstraBe 20/19 70:40 00:44
10123 Frauenmark, DorfstraBBe 16 77:51 00:43
10124 Frauenmark, DorfstraBe 15 107:49 01:04
10125 Frauenmark, DorfstraBe 14 117:50 01:04
10126 Frauenmark, DorfstraBe 17 64:00 00:39
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Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzglter

Astronomisch max. mégliche

10 Beschreibung Beschattungsdauer
h/a h/d
10127 Frauenmark, DorfstraBe 18 55:41 00:29
10128 Goldenbow, LindenstraBe 1/2 28:38 00:22
10129 Goldenbow, LindenstraB3e 3/4 22:07 00:23
10130 Goldenbow, LindenstraBe 5 20:44 00:24
10131 Goldenbow, LindenstraB3e 6/7 12:02 00:22
10133 Goldenbow, LindenstraBe 34 17:34 00:23
10134 Goldenbow, LindenstraBe 35/36 21:37 00:23
10135 Goldenbow, LindenstraBe 37 09:43 00:19
10140 Goldenbow, LindenstraBe 7a 08:56 00:19
10141 Goldenbow, LindenstraBe 8 09:02 00:20
10142 Goldenbow, LindenstraBe 9 05:24 00:16
10145 Friedrichsruhe, Am Bahnhof 20 11:28 00:24
10146 Friedrichsruhe, Am Bahnhof 19 09:33 00:23
10148 Friedrichsruhe Dorf, Feldweg 1 24:46 00:26
10149 Friedrichsruhe Dorf, Feldweg 2 15:36 00:26
10150 Friedrichsruhe Dorf, Feldweg 3 14:34 00:25
10151 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBe 7 44:24 00:34
10152 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBBe 8a 41:47 00:32
10153 Friedrichsruhe Dorf, Alte Dorfstral3e 8 39:58 00:32
10154 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBe 9 30:39 00:28
10155 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBe 10 24:59 00:25
10156 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBe 11 22:18 00:24
10157 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBe 15 10:59 00:22
10158 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBe 16 11:06 00:23
10159 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBe 17 11:20 00:23
10160 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBe 18 11:30 00:23
10161 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBe 19 11:36 00:23
10162 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBe 20 11:41 00:24
10163 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBe 21 12:18 00:24
10164 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBe 22 12:46 00:24
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Astronomisch max. mégliche

10 Beschreibung Beschattungsdauer
h/a h/d
10165 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBe 23 12:59 00:25
10166 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBe 24 13:10 00:25
10167 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBe 25 13:14 00:25
10168 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBe 26 13:39 00:26
10169 Friedrichsruhe Dorf, Alte DorfstraBe 27 13:47 00:26
10170 Severin, DorfstraBe 3 70:38 00:35
10171 Severin, DorfstraBe 4 58:24 00:29
10172 Severin, DorfstraBe 5/6 57:49 00:28
10173 Severin, DorfstraBe 7 58:36 00:28
10178 Severin, DorfstraBe 19 43:07 00:27
10179 Severin, DorfstraBe 17/18 53:42 00:28
10180 Severin, DorfstraBe 15/16/16a 63:51 00:30
10181 Severin, DorfstraBe 15b 65:13 00:31
10182 Severin, Neubauerstr. 1 68:12 00:34
10183 Severin, Neubauerstr. 1a 65:42 00:32
10184 Severin, Neubauerstr. 1b 64:19 00:32
10185 Severin, Neubauerstr. 2 69:27 00:31
10186 Severin, Neubauerstr. 3a 75:35 00:31
10187 Severin, Neubauerstr. 3 76:47 00:31
10188 Severin, Neubauerstr. 4 77:13 00:31
10189 Severin, Neubauerstr. 5 76:58 00:31
10190 Severin, Neubauerstr. 6 69:47 00:32
10191 Severin, Neubauerstr. 7 57:52 00:29
10192 Severin, Neubauerstr. 8 74:09 00:30
10193 Severin, Neubauerstr. 9 74:05 00:30
10194 Severin, Neubauerstr. 10 69:43 00:30
10195 Severin, Neubauerstr. 11 62:43 00:30
10196 Severin, Neubauerstr. 14 62:41 00:31
10197 Severin, Neubauerstr. 12 64:13 00:31
10198 Severin, Neubauerstr. 13 66:23 00:33
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Astronomisch max. mégliche

10 Beschreibung Beschattungsdauer
h/a h/d
10199 Severin, Kastanienallee 4 68:42 00:40
10200 Severin, Kastanienallee 4a 65:49 00:41
10201 Severin, Kastanienallee 5 69:31 00:36
10202 Severin, Kastanienallee 6 57:39 00:28
10203 Severin, Kastanienallee 7 52:12 00:28
10204 Severin, Kastanienallee 8 50:08 00:27
10205 Severin, Kastanienallee 9/10 47:32 00:26
10206 Severin, Kastanienallee 10a 37:27 00:26
10208 Severin, Kastanienallee 2/2a 47:57 00:26
10209 Severin, Kastanienallee 3 49:18 00:27
10211 Severin, Domsihler StraBe 13 24:50 00:25
10212 Severin, Domstihler StraBe 14 80:20 00:58
10213 Severin, Domstuhler StraBe 15 77:32 00:59
10215 Bergrade Hof, An der Domsuhler StraBBe 1 40:08 00:47
10216 Bergrade Hof, An der Domsuhler StraBBe 2 44:35 00:57
10217 Bergrade Hof, An der Domsihler StraBe 3 49:05 00:49
10218 Bergrade Hof, An der Domsuhler StraBe 4/5 55:11 00:51
10219 Bergrade Hof, An der Domsuhler StraBBe 6/7 60:11 00:48
10220 Bergrade Hof, An der DomsUhler StraBe 8/9 45:41 00:31
10221 Bergrade Hof, An der Domsuhler StraBe 12 42:03 00:30
10222 Bergrade Hof, ParkstraBBe 1 29:23 00:29
10223 Bergrade Hof, ParkstraBe 2 39:27 00:29
10224 Bergrade Hof, ParkstraBe 2a 42:12 00:29
10225 Bergrade Hof, ParkstraBe 14 44:08 00:31
10226 Bergrade Hof, ParkstraBe 12/13 42:14 00:28
10227 Bergrade Hof, ParkstraBe 10 43:22 00:37
10228 Bergrade Hof, ParkstraBe 9b 37:36 00:32
10229 Bergrade Hof, ParkstraBe 4 34:48 00:33
10230 Bergrade Hof, ParkstraBe 5 34:58 00:31
10231 Bergrade Hof, ParkstraBBe 9 43:26 00:28
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Astronomisch max. mégliche

10 Beschreibung Beschattungsdauer

h/a h/d
10232 Bergrade Hof, Parkstral3e 8 52:20 00:25
10233 Bergrade Hof, ParkstraBBe 6 56:58 00:26

Unter Berlcksichtigung der oben genannten Aspekte ergeben sich fur die Wohn-, Arbeits- und Erholungs-
funktion der PotentialflAiche Severin und der nahen Umgebung folgende Bewertungen:

Die betriebsbedingte Beeintréachtigung der Wohn- und Erholungsfunktion der im UR in WEA-Nahe leben-
den Menschen zeichnet sich durch die Beeintrachtigung bzw. Stérung der Landschaftsbildwahrnehmung
durch die WEA an sich, die WEA-Befeuerung, Schattenwurf und Schallemissionen aus, wobei die Schall-
und Schattenbelastung mit entsprechenden Anpassungen im WEA-Betrieb entgegengewirkt wird. Die all-
gemeinen Vorschriften zur bedarfsgerechten Befeuerung verhindern dauerhaftes Blinkfeuer an den WEA
und schranken die Beleuchtung auf das notwendige MaB ein. Die Tatsache, dass nachts die menschliche
Aktivitat im Normalfall stark reduziert ist, mindert das Auswirkugsausmalf auf eine geringe (2) Wertigkeit.
Weitere Vorgaben beziglich des Einbaus von Eiserkennungssystemen und regelmaBige Technikiberpri-
fungen sowie Zertifizierungen der technischen Einrichtungen der WEA wirken dem Risiko von Eisabwurf
sowie Havarieféllen und technischen Problemen entgegen. Aufgrund der im RREP WM 2011 (RPV WM
2011) geforderten Mindestabstédnde von Windparks zu Siedlungszentren ist bereits eine Grundsicherheit
far Anwohner vor Beeintrachtigungen durch WEA gegeben. Bezlglich des Schattenwurfes der WEA sind
die Auswirkungen ohne MaBnahmen als hoch zu bewerten, da an 184 der IO eine Uberschreitung der
zulassigen Verschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr und an 89 10 eine Uberschreitung der zuldssigen
Verschattungsdauer von 30 Minuten pro Tag in der Gesamtbelastung gegeben ist. Der Einbau eines Schat-
tenmoduls wirkt der Uberschreitung der zulassigen Werte aber entgegen und reduziert die Verschattung
auf ein fir den Menschen unbedenkliches Maf3. Hinsichtlich der Schallbelastung werden die zulassigen
Richtwerte tagstber nicht Gberschritten. Im Nachtmodus erfolgt eine Reduzierung des WEA-Betriebs, um
die Schallrichtwerte einzuhalten. Insgesamt wird die Beeintrachtigungsintensitat fir die Wohn- und Erho-
lungsfunktion unter Beriicksichtigung der MaBnahmen als gering (2) eingestuft.

In I&ndlichen Gebieten spielt die Arbeitsfunktion eher eine untergeordnete Rolle. Arbeitsbereiche und Be-
schaftigungsmdglichkeiten liegen vermehrt im landwirtschaftlichen Sektor. Das bedeutet eine geringere
Sensibilitdt gegentiber akustischen und optischen Reizen, da anhand der praktischen Arbeit mit Maschinen
ein Gerauschpegel erzeugt wird, der den der WEA Uberdeckt. Eine Beeintrachtigung durch optische und
akustische Reize ist daher in dem Bereich als gering (2) zu bewerten. Die Befeuerung hat eine noch ge-
ringere Auswirkung, da die Arbeit lberwiegend am Tage stattfindet und die Beleuchtung der WEA erst in
der Dunkelheit startet. Darliber hinaus wird eine nachtliche Beleuchtung der geplanten WEA aufgrund der
bedarfsgerechten Befeuerung auf ein Minimum reduziert.
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Tabelle 6: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das Schutzgut Mensch

Legende: 0 = keine Beeintrachtigung | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Wohnfunktion 2 2 2
Arbeitsfunktion (v. a. Landwirtschaft) 2 1 2
Erholungsfunktion 2 2 2
Summe*: 6 (gering) 5 (gering) 6 (gering)

* Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

41.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrédchtigungen des SG Mensch kénnen als sehr gering bis gering eingestuft
werden. Mit der Einhaltung festgelegter Abstandskriterien und dem Einbau von Abschaltmodulen (bzgl.
Eisabwurf, Verschattung) in die Anlagen ist mit keinen erheblichen Auswirkungen zu rechnen. Demzufolge
besteht keine Gefahr fir die menschliche Gesundheit.

Ein eingebautes Eisabwurfmodul stellt sicher, dass WEA ihren Betrieb automatisch einstellen, sofern die
Gefahr von Eisbildung besteht. Ein Schattenmodul sichert die Abschaltung bei Uberschreitung der zulas-
sigen Verschattungsdauer.

Somit beschrankt sich die Betroffenheit des Menschen auf die subjektive Wahrnehmung der Landschaft.
Eine frihzeitige Information der Bevélkerung vermeidet Konfliktpotenzial. Das Ausmal3 der Beeintrachti-
gung wird im landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) ermittelt und entsprechend Kompensationsma3-
nahmen festgelegt (BIOTA 2023a).

4.2 Flache/Boden

4.21 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

Da die SG Flache und Boden nur schwer voneinander getrennt betrachtet werden kénnen, werden diese
im nachfolgenden Kapitel zusammenfassend dargestellt. Der Flachenverbrauch stellt einen wichtigen Be-
standteil zur Bewertung des SG Boden dar. Innerhalb des Untersuchungsradius werden die unmittelbaren,
direkten Wirkungen der WEA erfasst.

4211 Parameter und Datengrundlagen

Fir die Analyse und Bewertung des SG Flache ist insbesondere der Flachenverbrauch relevant. Diese
Daten stammen aus dem LBP zum Projekt (BIOTA 2023a).

Die Informationsgrundlage zur Bewertung des SG bildete ausschlieBlich das Umweltkartenportal (LUNG
M-V 2023a), weshalb hier auf eine gesonderte Quellenangabe verzichtet wurde. Die Bestandsbeschrei-
bung und -bewertung des SG Flache/Boden erfolgen anhand der Parameter:

Bodenfunktion:
- Natlrliche Bodenfruchtbarkeit
- Extreme Standortbedingungen

- Natirlicher Bodenzustand
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Wasserpotenzial

Schadstofffilter/-puffer.

42.1.2 Ist-Analyse

Entsprechend dem Umweltkartenportal Mecklenburg-Vorpommern des Landesamtes fir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2023a) liegt der UR in der Landschaftszone
,Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte“. Die Landschaftszone unterteilt sich in mehrere Grof3land-
schaften. Dem Vorhabenbereich kann diesbezlglich die Grof3landschaft ,Mittleres Eldegebiet mit westli-
cher Prignitz* und die Landschaftseinheit ,Parchim-Meyenburger Sand- und Lehmflachen* zugeordnet wer-
den (LUNG M-V 2023a). Als vorherrschende Bodengesellschaften sind zwei zur Charakterisierung der PF
und des Einwirkbereiches relevant. Dies sind im ndrdlichen Planungsbereich unmittelbar stdlich von Fried-
richsruhe Niedermoor / Erdniedermoor / Mulmniedermoor, Niedermoortorf Uber Mudden oder minerali-
schen Sedmenten mit Grund- und nach Degradierung auch Stauwassreinfluss und im weiteren Bereich
des UR Sand- und Braunerde sowie Sandersande ohne Wassereinfluss auf eben bis kuppigen Relief.
Beide Bodengesellschaften sind auf die Epoche des Pleistozan zurlickzufihren und sind im Weichselgla-
zial entstanden. Vorherrschende Sedimente sind Geschiebelehm- und mergel der Grundmorane sowie
Sand und Kiessand der Sander (LUNG M-V 2023a). Es befinden sich keine Rohstofflagerstatten oder Ab-
bauflachen im UR oder in naher Umgebung. Die nachstgelegene Lagerstatte befindet sich in Mdderitz Nord
und wird als Kiessand-Lagerstatte beschrieben (LUNG M-V 2023a).

In Bezug auf das Vorkommen von Altlasten ist eine Abfrage seitens des Auftraggebers fir die betroffenen
Flurstlicke erfolgt, welche bestatigt, dass sich keine Verdachtsflachen, schadliche Bodenveranderungen,
altlastverdachtige Flachen oder Altlasten im Sinne des § 2 Absatz 3 bis 6 des BBodSchG auf den pla-
nungsrelevanten Flachen befinden. Der Negativbescheid mit Stand vom 18.01.2023 wurde dem Auftrag-
geber von der unteren Bodenschutzbehdrde des Landkreises Ludwigslust-Parchim schriftlich Gbermittelt.
Es kann nicht in Ganze ausgeschlossen werden, dass sich im Zuge der Projektbearbeitung Nachtrédge
diesbeziglich ergeben (LK LUP 2023c).

Die extremen Standortbedingungen werden anhand der Parameter bodenkundliche Feuchtestufe, Puffer-
bereiche und effektive Kationenaustauschkapazitat im effektiven Wurzelraum bewertet (LUNG M-V 2015).
Die effektive Durchwurzeltiefe im UR ist gering. Die nutzbare Feldkapazitat variiert im Baubereich von ,mit-
tel” bis ,hoch®. Fir die Bewertung der Bodenfunktion wird eine erhdhte bis hohe Schutzwiirdigkeit angege-
ben.

Dartiber hinaus hat die Machtigkeit bindiger Deckschichten eine hohe Bedeutung fir den Boden. Die Ge-
schitzheit der Deckschichten im UR variiert von gering bis mittel. Der Grundwasserflurabstand betragt
stdlich von Friedrichsruhe Hof <= 5 m, westlich von Frauenmark < 2-5 m und steigt dstlich von Frauen-
mark in einem breiten Streifen bis um Severin auf > 5-10 m an (LUNG M-V 2023a). Der naturnahe Boden-
zustand wird fir den gesamten Baubereich insbesondere aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung als mittel bewertet. Die Einstufung beruht auf den Merkmalen, dass das Profil als gewachsen und
verandert gilt. Dies wird z. B. durch Oberbodenabtrag, Umbruch, Entwasserung, Verdichtung und des Wei-
teren durch Dingung hervorgerufen (LUNG M-V 2015). Dies trifft auf den Baubereich zu, der derzeitig
landwirtschaftlich genutzt wird und bereits einer Bodenbelastung durch Befahrung und Dlingung ausge-
setzt ist.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich gegenliber dem oben beschriebenen Zustand kaum &ndern. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsin-
tensivierung durch den Menschen ist u. a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitét (Erhéhung
der Pestizide, Diinger, steigende Bodenverdichtung) oder ein Anstieg der Bodenversiegelung méglich.
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422 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt fiihrt die Befahrung des Gelandes mit schweren Baufahrzeugen zu einer Bodenverdichtung mit
Auswirkungen auf die Bodeneigenschaften wie Durchliftung und nutzbare Feldkapazitat, welche sich ver-
ringern werden. Ein Austreten von Olen, Treib- oder anderen Schadstoffen aus den Fahrzeugen bedingt
eine Kontamination des Bodens. Da der Eingriff zeitlich begrenzt ist und lediglich von geringen Schadstoff-
mengen auszugehen ist, sowie die Verwendung von umweltfreundlichen Betriebsmitteln zur Vorschrift bei
der Errichtung und dem Betrieb der WEA gehdrt, ist von geringen (2) Auswirkungen auf die Bodenfunktion
auszugehen (vgl. Herstellerangaben (ENO ENERGY 2020a, b)).Im Verlauf der Bauarbeiten kommt es in
den Bereichen der Fundamente, Kranstellflachen, Zuwegungen und Kabelverldufe zu Bodenabtrag und
-verdichtung sowie Teil- und Vollversiegelungen. Letztere betrifft ausschlieBlich die Fundamentflachen der
WEA. Kranstellflachen und Zuwegungen werden teilversiegelt in Form von geschotterten Bereichen, die in
gewisser Weise noch Versickerung und Durchliftung des Bodens zulassen. Hinzu kommen temporér ver-
siegelte Bereiche wahrend der Bauphase, die unmittelbar nach Beendigung der WEA-Errichtung wieder in
urspringlicher Form zu nutzen sind. Die Vollversiegelung wirkt sich Gberpragend auf den Boden aus und
zieht den Verlust urspriinglicher Bodenfunktionen nach sich. Dies ist aber unmittelbar auf die Fundamente
begrenzt und hat keine weitreichende Wirkung. Die Teilversiegelung birgt eine Uberpragung und damit
einhergehende Veranderung des Bodens. Dies hat auch Einfluss auf Wasserpotenzial sowie Schadstofffil-
ter/-pufferfunktion der Béden. Einwirkungsmindernd kann der Anlagenriickbau nach ca. 20 Jahren gesehen
werden. Im Zuge dessen werden die beanspruchten Flachen wiederhergestellt. Von einer Regeneration
der Flachen ist auszugehen, sofern kein WEA Repowering vorgesehen ist. Das Auswirkungsausmalf flir
die drei Parameter wird aufgrund des geringen FlachenausmaBes an Vollversiegelung und der Wiederher-
stellungsoption fir die versiegelten Flachen nach Projektlaufzeit und der durchschnittlichen Bewertung der
einzelnen Bodenfunktionen als gering (2) eingestuft.

Anlagebedingte Auswirkungen

Der Flachenverbrauch im WEG setzt sich aus voll- und teilversiegelter Fldche zusammen. Eine Vollversie-
gelung besteht im Bereich der Turmfundamente der geplanten WEA. Als teilversiegelte Flachen werden
die Zuwegungen und Kranstellflichen angelegt. Die Errichtung der geplanten WEA bewirkt eine Vollver-
siegelung von insgesamt 6.738,9 m2. Zuséatzlich ist eine Teilversiegelung im Flachenumfang von
51.081,4 m? vorgesehen (BIOTA 2023a).

Durch die Vollversiegelung (Fundament) und Teilversiegelung (Kranstellflachen, Zuwegungen) kommt es
zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme mit Verlust bzw. Beeintrachtigung aller Bodenfunktionen.
GroBtenteils kdnnen vorhandene, bereits versiegelte ErschlieBungswege bzw. die Zuwegungen der in Ge-
nehmigung befindlichen WEA zur ErschlieBung der neu geplanten WEA genutzt werden. Die Beeintrachti-
gungen auf die Bodenfunktion sind aufgrund der Vorbelastung mit gering (2) zu bewerten.

Die geplanten WEA-Standorte und deren ErschlieBungsflachen befinden sich in einem bereits ackerbaulich
intensiv genutzten oder versiegeltem und somit anthropogen Uberpragten Gebiet. Der zusatzliche Flachen-
verbrauch wird auf einen geringen Umfang begrenzt. Die anlagebedingten Auswirkungen auf die Parame-
ter Wasserpotenzial und Schadstofffilter/-puffer werden somit als gering (2) betrachtet.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen ergeben sich durch die Befahrung der Zuwegungen zu Wartungs-
zwecken der WEA sowie durch mdgliche Verunreinigungen des Bodens durch auslaufende Flissigkeiten.
Da von einem sachgeméaBen Umgang mit derartigen Mitteln ausgegangen wird und entsprechende Rege-
lungen fir den Einsatz von Betriebsmitteln fir WEA gelten, werden die Auswirkungen als gering (2) (alle
Parameter) eingestuft (vgl. Herstellerangaben (ENO ENERGY 2020a, b)).Gleiches gilt fir nicht génzlich
auszuschlieBende technische Unfélle an WEA wie beispielsweise der Abbruch von Rotoren oder das Um-
kippen einer Anlage. Die nachweisliche Seltenheit dessen gilt als Begriindung fir die Einstufung.
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Tabelle 7: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitét durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung der
Betroffenheit fiir das SG Boden Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering
| 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

Bodenfunktion:
- Nattrliche Bodenfruchtbarkeit 5 5 5
- Extreme Standortbedingung
- Naturnaher Bodenzustand
Wasserpotenzial 2 2 2
Schadstofffilter/-puffer 2 2 2

Summe*: 6 (gering) 6 (gering) 6 (gering)

*Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

4.2.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des SG Flache/Boden kdénnen flr die bau-, anlage- und be-
triebsbedingten Beeintrachtigungen aufgrund der Vorbelastungen im UR durch die bereits in Genehmigung
befindlichen WEA und die durchschnittlich eingestuften Bodenparameter als gering eingestuft werden.

4.3 Wasser
4.3.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes
4311 Parameter und Datengrundlagen

Das SG Wasser wird eingeteilt in Oberflachengewasser und Grundwasser betrachtet und bei der Bewer-
tung werden auch schutzgutibergreifende Bedeutungen wie die Qualitédt und Quantitat des Wassers zur
Versorgung der SG Mensch, Tiere und Pflanzen herangezogen. Die Bestandsbeschreibung und -bewer-
tung der SG Oberflachengewasser und Grundwasser erfolgen anhand der Parameter:

Oberflachengewasser Grundwasser

Lebensraumfunktion Grundwasserreichtum- bzw. menge
Naturlichkeit Grundwasserqualitat
Erholungsraum Mensch/Landschaftsbild Grundwasserschutzfunktion

4.3.1.2 Ist-Analyse

4.3.1.21 Oberflachengewasser

Der Betrachtungsraum (500 m Wirkraum) Uberschneidet sich geringfligig mit den zwischen Friedrichsruhe
und Frauenmark gelegenen Fischteichen. In Ganze stellt sich der Bereich der WEA-Planung als oberfla-
chenwasserarmes Gebiet heraus. Kleinere Oberflachengewasser sind nérdlich der PF zwischen Golden-
bow und Frauenmark sowie ndérdlich von Friedrichsruhe Hof, westlich von Kossebade und westlich von
Grebbin zu finden. FlieBgewasser sind ebenfalls weit auBerhalb des Planungsraumes verortet.

Uberschwemmungsgebiete und Wasserschutzgebiete sind im Bereich der PF und dem Wirkraum von
500 m nicht vorhanden (LUNG M-V 2023a).
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4.3.1.2.2 Grundwasser

Dem Grundwasser werden im Landschaftshaushalt zahlreiche wichtige Funktionen zugeschrieben. Dazu
gehoéren die Aufnahme und Speicherung von Niederschlagen sowie die Beeinflussung von Bodenbildung
und Entstehung von Biotopen. Der Mensch ist beziiglich der Trinkwasserversorgung stark abhangig vom
Grundwasser.

Bedeutend fur die Bewertung des Grundwassers sind insbesondere die Grundwasserneubildungsraten und
die hydrologischen Verhaltnisse des Bezugsraumes. Diese unterscheiden sich je nach geologischer Be-
schaffenheit des Untergrundes und Gelandes. Bei hohen Grundwasserspiegeln mit durchldssigen Bdden
zeigt sich das Grundwasservorkommen besonders empfindlich gegenlber Beeintrachtigungen. Innerhalb
der PF variiert der Grundwasserflurabstand von West nach Ost von <=5 m zu > 2-5 m bis hin zu 5-10 m
und weist daher eine mittlere Empfindlichkeit gegentber mdglichen Beeintrachtigungen auf. Innerhalb der
PF variieren die Grundwasserneubildungsraten von < 200-250 mm a'! und > 250 mm a“'. Geschtzt wird
das Grundwasser durch die lberlagernden Deckschichten. Der UR weist stdlich von Friedrichsruhe und
zentral in der PF eine 5-10 m méachtige bindige Deckschicht auf, was einer mittleren Geschutztheit gleich-
kommt. Der Bereich westlich der angrenzenden Waldflache und sudlich von Frauenmark gilt mit einer
Machtigkeit von unter 5 m als unbedeckt und von geringer Bedeutung. Als Grundwasserleiter werden gla-
zivluviatile Sande benannt.

Da die Flachen innerhalb der PF einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen, kdnnen Vorbelastungen,
bspw. Schadstoffeintrage durch Diingung oder Pestizide nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Uberschwemmungs- oder Trinkwasserschutzgebiete sind im Bereich des WEG und dessen nahen Umge-
bung nicht vorhanden (LUNG M-V 2023a).

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwéhrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u. a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat (z. B. Erhéhung der
Pestizide, Dlinger) oder ein Anstieg der Bodenversiegelungen méglich, die sich wiederum auf die umlie-
genden Gewasser bzw. den Wasserhaushalt auswirken kénnen.

4.3.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

4.3.21 Oberflachengewasser

Baubedingte Beeintrdchtigungen

Wahrend der Bauarbeiten ist eine Verunreinigung der Oberflachengewasser mdglich, welche bspw. durch
Schadstoffe von Baustellenfahrzeugen oder Schmierstoffe verursacht werden und Gber abflieBendes Nie-
derschlagswasser in die Oberflachengewasser gelangen kénnen. Dem ist durch entsprechende Vorsichts-
maBnahmen (vgl. Herstellerangaben (ENO ENERGY 2020a, b)) und geschultes Personal vorzubeugen.
Zudem besteht die Gefahr einer Aufwirbelung von Staub, welche von den Baustellenfahrzeugen herbeige-
fihrt wird. Dieser Staub kénnte sich in den umliegenden Oberflachengewéassern ablagern. Da sich die
Gewasser innerhalb landwirtschaftlicher Nutzflachen befinden, unterliegen sie bereits derartigen Beein-
tréachtigungen. Es befinden sich keine Gewasser im Bereich der Bauarbeiten, sodass keine Gewéasser im
UG beschadigt oder zerstért werden.

Insgesamt sind Beeintrachtigungen wéhrend der Bauphase fir alle Parameter als sehr gering (1) einzu-
stufen.

Anlagebedingte Beeintrdchtigungen

Durch die Anlagen fallen keine Abwéasser an und es wird auch kein Wasser aus der Umgebung bendtigt.
Eine Beschadigung, Zerstdrung oder Uberbauung von Gewassern geht aus der Bauplanung nicht hervor.
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Durch die Anlage als Bauwerk an sich sind daher keine Beeintrachtigungen (0) des Oberflachenwassers
zu erwarten.

Betriebsbedingte Beeintrdchtigungen

Betriebsbedingte Emissionen in Form von Schadstofffreisetzung und Staub kénnen wahrend der Wartungs-
arbeiten durch den Zufahrtsverkehr verursacht werden. Schadstoffe kénnen somit durch abflieBendes Nie-
derschlagswasser in Gewasser gelangen. Aufgrund der Seltenheit der Wartungsarbeiten und des bereits
bestehenden landwirtschaftlichen Verkehrs erfolgt hier ebenfalls keine signifikante Erhéhung des beste-
henden Grundrisikos. Zudem gelten die Sicherheitsstandards des Herstellers (vgl. Herstellerangaben
(ENO ENERGY 2020a, b)).Projektauswirkungen auf das SG werden anhand aller Parameter als sehr ge-
ring (1) eingestuft.

Tabelle 8: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das Schutzgut Oberflaichengewasser

Legende: 0 = keine Beeintrachtigung | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Lebensraumfunktion 1 0 1
NatUrlichkeit 1 0 1
Erholungsraum Mensch/ 1 0 1
Landschaftsbild
Summe*: 3 (sehr gering) 0 (keine) 3 (sehr gering)

*Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

4.3.2.2 Grundwasser

Baubedingte Beeintrdchtigungen

Wahrend der Bau- bzw. der spateren Rickbauarbeiten ist eine Verunreinigung des Grundwassers mdéglich,
welche bspw. durch einen Olverlust von Baustellenfahrzeugen oder Schmierstoffen verursacht werden
kénnte. Durch entsprechende VorsichtsmaBnahmen und geschultes Personal sind solche Auswirkungen
zu verhindern (vgl. Herstellerangaben (ENO ENERGY 2020a, b)). Weitere Belastungen durch Emissionen
der Baufahrzeuge oder durch Baustellenabwéasser kénnen nicht ausgeschlossen werden. Durch die zum
Teil vorherrschende nicht bindige Deckschicht erhdht sich die Geféhrdung des Grundwassers durch Stof-
feintrage. Der Grundwasserflurabstand betragt aber mindestens > 2-5 m, sodass hier ein gewisser Schutz
besteht. Eine Vorbelastung durch Stoffeintrag aus der Landwirtschaft ist ebenfalls gegeben. Die Beein-
trachtigung der Qualitédt des Grundwassers durch Schadstoffe ist in Summe als gering (2) einzustufen.

Zudem verursachen schwere Baustellenfahrzeuge Bodenverdichtungen, einen damit einhergehenden er-
héhten Oberflachenabfluss sowie eine erhéhte Verdunstung. Beeintrachtigungen von Grundwasserreich-
tum bzw. -menge sind hier jedoch nur punktuell zu erwarten und aufgrund der bereits bestehenden bzw. in
genehmigung befindlichen Zuwegungen und der geringen Neuversiegelung als gering (2) zu bewerten.

Beeintrachtigungen auf die Grundwasserschutzfunktion sind aufgrund des kleinflachigen Vorhabens nicht
zu erwarten, wodurch fUr diesen Parameter ebenfalls ein geringer (2) Bewertungswert festgelegt wird.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen ergeben sich aufgrund der eingeschrénkten Versickerung von Niederschla-
gen in den teilversiegelten Bereichen und der fehlenden Versickerung auf den Fundamentflachen. Da die
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Niederschlage allerdings aus dem Gebiet nicht kiinstlich abgeflihrt werden, bleiben sie fiir die Grundwas-
serneubildung erhalten. Abwésser fallen durch die geplanten WEA nicht an. Das Maschinenhaus der WEA
ist geschlossen verbaut, sodass von den Anlagen ausgehend keine wassergefahrdenden Stoffe durch das
Niederschlagswasser in den Boden geleitet werden. Aufgrund der lediglich kleinrdumigen Vollversiegelung
und des geringen Eingriffs in den Boden sind die Beeintrachtigungen auf die Parameter Grundwasserreich-
tum bzw. -menge, Grundwasserqualitdt und Grundwasserschutzfunktion als sehr gering (1) bewertet.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Emissionen kénnen wahrend der Wartungsarbeiten durch den Verkehr der Fahrzeuge verursacht werden.
Diese Beeintrachtigung ist jedoch aufgrund der Seltenheit der Wartungsarbeiten und entsprechender Vor-
sichtsmaBnahmen (vgl. Herstellerangaben (ENO ENERGY 2020a, b)) sowie der bereits stattfindenden
landwirtschaftlichen Nutzung fir alle Parameter als sehr gering (1) zu bewerten.

Tabelle 9: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung

der Betroffenheit fiir das Schutzgut Grundwasser Legende: 0 = keine Beeintrachtigung | 1 = sehr
gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Grundwasserreichtum bzw. -menge 2 1 1
Grundwasserqualitat 2 1 1
Grundwasserschutzfunktion 2 1 1
Summe*: 6 (gering) 3 (sehr gering) 3 (sehr gering)

* Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

433 Ergebniszusammenfassung

Das Risiko der stofflichen Eintrage in den Wasserkdrper wird im Vergleich zur anthropogenen Vorbelastung
im UG nicht signifikant erhéht.

Die Beeintrachtigung der Oberflachengewdsser ist fir die baubedingten und betriebsbedingten Parameter
als sehr gering zu bewerten. Anlagebedingt ist keine Beeintrachtigung zu erwarten. Es werden keine
Abwasser in die Oberflachengewdasser geleitet bzw. Frischwasser von diesen entnommen.

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen auf das Grundwasser wirken sich baubedingt in geringem
MaB auf die untersuchten Parameter aus. Dies resultiert aus der zum Teil geringen natirlichen Geschitzt-
heit des Grundwassers durch fehlende bindige Deckschichten. Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachti-
gungen werden aufgrund der KleinrAumigkeit des Eingriffs, der Vorbelastung durch die Landwirtschaft und
des fehlenden Direkteingriffs ins Grundwasser als sehr gering eingestuft.

4.4 Klima und Luft
4.4.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes
4411 Parameter und Datengrundlagen

Das SG Klima und Luft wird unter dem Aspekt der lokalen Klimabeeinflussung untersucht. Dies ist vor allem
im Hinblick auf die Rotorbewegung im WEA-Betrieb relevant.

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung des SG Klima und Luft erfolgt anhand folgender Parameter:

Kleinklima
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- Verdunstung
- Niederschlage

- Temperatur

Windverhéltnisse

Luftqualitat

Die Bewertung wird verbal-argumentativ vorgenommen. Zur Analyse des Ist-Zustands des SG wurden
keine spezifischen Bestandserhebungen oder Befragungen durchgefiihrt, sondern vorhandene Daten- und
Informationsgrundlagen (Gutachten, Berichte, Internet) genutzt. Der Untersuchungsradius umfasst die un-
mittelbaren Wirkungen der WEA innerhalb des WEG.

4412 Ist-Analyse

Die Errichtung der WEA erfolgt im ,Nordostdeutschen Tiefland®, welches von der Meeresnahe und der
niedrigen Gelandehdhe gepragtist. Im UG (WEG ,Severin“ sowie der Bereich der umgebenden Ortschaften
Friedrichsruhe, Severin, Domsuhl) liegt die mittlere jahrliche Niederschlagsmenge bei ca. 727 mm und die
Jahresdurchschnittstemperatur bei 9,5 °C. Die Durchschnittstemperaturen betragen im Juli 18,6 °C und im
Januar 1,0 °C (AM ONLINE PROJECTS 2023). An der Jahresschwankung und den Sommertemperaturen,
kann ein relativ starker ozeanischer Einfluss innerhalb des UG abgeleitet werden.

Der Betrachtungsraum wird von landwirtschaftlich genutzten Bereichen dominiert, welche als Kaltluftpro-
duzenten fungieren. Unmittelbar éstlich grenzt eine Waldflache an die PF. Dieser ist die Funktion der
Frischluftproduktion zuzuweisen. Zudem weist der UR weitere Baumbestande in Form von Alleen, Baum-
reihen und &lteren Einzelbaumen auf.

Im groBraumig betrachteten UR sind weitere Waldbereiche im Nordwesten und Siden der geplanten WEA
zu finden, welche sich auf die Windanstromung auswirken. So ist primar mit Winden aus stdwestlichen
und nordwestlichen Richtungen zu rechnen.

Die Luftqualitat beeintrachtigende Emissionsquellen fallen in der Umgebung des UR hauptsachlich im Stra-
Benverkehr an. Hier ist insbesondere die stark frequentierte BundesstraBe B 321 6stlich des WEG zu nen-
nen. Untergeordnet besteht dariiber hinaus die Gefahr von Emissionen, die durch Brande an Hausern oder
durch die Landwirtschaft auftreten. Diese Szenarien gelten als von Seltenheit gekennzeichnete Ereignisse.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens in Bezug auf Klima
und Luft steht mit der Planung in keinem unmittelbaren Zusammenhang. Die Windenergie tragt im Allge-
meinen zur klimafreundlichen Energeiproduktion bei und liefert einen Beitrag zum Klimaschutz. Dies erfor-
dert aber eine generelle Erhdhung klimafreundlicher Produktion sowie weiterer Handlungsanpassungen
auf globaler Ebene.

4.4.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Belastungen sind wahrend des Errichtungsprozesses der WEA in Form von Schadstoffemis-
sionen durch Baustellenfahrzeuge und Maschineneinsatz zu erwarten. Diese sind insbesondere aufgrund
der temporéren Begrenztheit der Belastung fir alle Parameter als sehr gering (1) zu bewerten.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Einflisse auf die lokalen Windverhaltnisse durch die WEA-Errichtung sind anlagebedingt durch die schma-
len Bauwerke nicht zu erwarten. Die Luftqualitat wird durch die Anwesenheit der Anlagen nicht beeintrach-
tigt. Negative Auswirkungen auf das lokale Klima kdnnen kleinrdumig durch die Versiegelung von Berei-
chen und einer damit verbundenen Reduzierung von Niederschlagsversickerung und Verdunstung auftre-
ten. Die Auswirkungen beschranken sich auf die WEA-Standorte und sind demanch lokal begrenzt. Des
Weiteren verandern sich durch die Errichtung der WEA die lokalen Besonnungs- und Beschattungsverhalt-
nisse. Alle Auswirkungen sind aufgrund der punktuellen Vollversiegelungen und der Beschrdnkung des
Eingriffs auf anthropogen vorbelastete Ackerflachen als sehr gering (1) einzustufen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Der WEA-Betrieb an sich geht mit keinen Emissionen einher. Die einzigen mdglichen Beeintrachtigungen
kénnen durch die Gebietsbefahrung im Zuge der WEA-Wartung enstehen. Diese Schadstoffemissionen
sind aber aufgrund der Vorbelastung des Gebietes durch landwirtschaftliche Nutzung und die Wartungsar-
beiten fir die bereits in Genehmigung befindlichen WEA als vernachlassigbar zu werten. Nicht in Ganze
auszuschlieBen ist eine leichte Beeinflussung der értlichen Windverhéltnisse durch die aus der Bewegung
der Rotorblatter resultierenden Verwirbelungen. Aufgrund der lokalen Begrenztheit ohne weitrdumige Wir-
kung ist dies als sehr gering (1) zu bewerten.

Eine weitere geringfligige Beeintréchtigung tritt in Bezug auf die lokalen Besonnungs- bzw. Beschattungs-
verhéltnisse auf. Im WEA-Betrieb werden Schlagschatten erzeugt. Die stdndige Bewegung der Rotoren
fuhrt allerdings zu keinen konstanten Beschattungseffekten.Durch den laufenden Betrieb der WEA ist hier
eine fortwahrende Bewegung gegeben, sodass sich der Einfluss als nicht erheblich darstellt.

In Bezug auf das Kleinklima, den Niederschlag und die Verdunstung sind die Auswirkungen mit sehr ge-
ring (1) zu bewerten.

Tabelle 10: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das Schutzgut Klima und Luft

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

Kleinklima
- Verdunstung ] . .
- Niederschlage
- Temperatur
Windverhéltnisse 1 1 1
Luftqualitat 1 1 1

Summe*: 3 (sehr gering) 3 (sehr gering) 3 (sehr gering)

* Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

443 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintréachtigungen des SG Klima und Luft kénnen aufgrund der anthropogenen
Vorbelastung und der lokalen Begrenztheit insgesamt als sehr gering eingestuft werden.
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4.5 Landschaft
4.5.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes
4511 Parameter und Datengrundlagen

Far das WEG Severin und Umgebung erfolgen in der Bestandsbeschreibung zunachst u. a. eine kurze
Darstellung der Charakteristik der vorherrschenden Landschaft sowie die Beschreibung der Wirkbeziehung
zwischen WEA und Landschaft. Ggf. markante Blickbeziehungen werden ebenfalls herausgestellt. Weiter-
hin dienen Karten und Erlduterungen des Umweltkartenportals des Landesamtes fiir Umwelt, Naturschutz
und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2023a) als Datengrundlage.

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung des SG Landschaft erfolgt anhand folgender Parameter:

Vielfalt
Eigenart

Naturndhe

4.51.2 Ist-Analyse

Die PF befindet sich in der Landschaftszone ,Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte®, der GroRland-
schaft ,Mittleres Eldegebiet mit westlicher Prignitz* und der Landschaftsbildeinheit ,Parchim-Meyenburger
Sand- und Lehmflachen® (LUNG M-V 2023a). Pragend fir das Grundmoranengebiet sind landwirtschaftlich
genutzte Ackerflachen, die von naturnahen Feldhecken, Baumreihen, Gebuschen und Kleingewéssern
durchsetzt sind. Ostlich grenzt ein Waldgebiet an die PF.

Die Wahrnehmung der Landschaft ist subjektiv gepragt. Um eine Bewertung vornehmen zu kénnen, stitzt
man sich hierbei auf allgemein anerkannte Kriterien der Bewertung des SG. Diese sind im Gutachterlichen
Landschaftsrahmenplan (GLRP) MM/R, (LUNG M-V 2008) in Form von Vielfalt, Eigenart und Schénheit
sowie Naturndhe/Kulturgrad definiert und werden im § 1 LNatSchG M-V mit dem Grundsatz der nachhalti-
gen Sicherung belegt. Mit Zunahme der Versiegelung und Bebauung der Landschaft stellt die Naturndhe
ein wesentliches Kriterium dar. Die gutachterliche Bewertung erfolgtin Summe anhand der Parameter Viel-
falt, Eigenart, Schdénheit und Naturn&he/Kulturgrad. Hierfir liefert der GLRP MM/R (LUNG M-V 2008) einige
Ansétze und Definitionen der einzelnen Parameter:

,Das Kriterium Vielfalt erfasst die naturraumtypische Mannigfaltigkeit der Landschaft
an visuell unterscheidbaren Strukturen und Landschaftsbestandteilen, die im Gesamt-
erscheinungsbild der Landschaft erlebt werden [...]. Folglich wird die Vielfalt der
Landschaft Gber die enthaltenen strukturellen, kulturhistorischen Elemente und ihre
raumliche Anordnung definiert, sowie die Gelandetopografie beurteilt.

Die Eigenart einer Landschaft ist die Charakteristik, an der sich die natur- und kultur-

historische Entwicklung nachvollziehen Iasst. Sowohl die naturliche (z. B. durch die

Topographie und Morphogenese, die nattrliche Vegetation), als auch die menschli-

che Prégung (z. B. typische Siedlungs- und Landnutzungsformen, historische Kultur-

landschaften) sind hier maBgeblich. Als Bewertungselemente kénnen beispielsweise
Findlinge, Oser oder spezielle Bauwerke dienen.

Naturnahe und Kulturgrad stehen in engem Bezug zu dem urspriinglichen Charakter
der Landschaft und inwieweit eine menschliche Uberpriagung stattgefunden hat. Es
beinhaltet die Art und das Ausmalf3 der menschlichen Beeinflussung bzw. den Auspra-
gungsgrad eines naturnahen, urspringlichen Charakters (z. B. Sukzessionsvegeta-
tion, tot- und altholzreiche Waldbereiche, maandrierende Bachlaufe) [...].
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Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzglter

Der Parameter Schonheit wird als das harmonische Zusammenspiel der landschafts-
typischen Komponenten beschrieben. Sie definiert sich Gber ein geringes Mal3 an Be-
eintrachtigung sowie eine ausgepragte Eigenart der Landschaft. Die Schénheit der
Landschaft hangt somit direkt von der Auspragung ihrer Vielfalt, Naturndhe und Ei-
genart ab (LUNG M-V 2008)."

Als zum Teil Ubergreifende Bewertungsindikatoren fir die einzelnen Parameter dienen Relief, Topografie,
Gewasserstruktur, Nutzungsstruktur, Vegetation, Siedlungen/bauliche Anlagen und Beeintrachtigungen
der Landschaft.

Zur Ermittlung der Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes wurden anhand der vorstehenden Kriterien
Landschaftsbildraume gebildet und nach den oben genannten Kriterien bewertet. Diese sind dem Karten-
portal (LUNG M-V 2022a) zu entnehmen. Auf einer 5-stufigen Skala (1 — urban, 2 — gering bis mittel,
3 — mittel bis hoch, 4 — hoch bis sehr hoch und 5 — sehr hoch) nimmt der Bereich der PF fir WEA ,Severin®
die Stufe 3 ein. Zur Visualisierung des Bewertungsprozesses wurden die folgenden Bewertungsschemata
am Beispiel des Landschaftsbildraumes ,Ackerlandschaft um Doms(hl und Severin® abgebildet (siehe Ta-

belle 11 und Tabelle 12; LUNG M-V 2023a).

Tabelle 11: Bewertungsschema "Analyse des Landschaftsbildpotenzials™
Landschaftsbildpotenzial — Analyse —
. ) . ) Bildtyp: Blatt/Bild-Nr.:
Landschaftsbildbezeichnung: Ackerlandschaft um Domsiihl und Severin
C.b. V 3-28

Kategorien Vielfalt Naturnahe/Kulturgrad Eigenart

(Elementspektrum und An- (Grad der anthropogenen Ver- (Besonderheiten der Kompo-

ordnung der Landschafts- &nderung bzw. Einpassung von nenten im Vergleich mit ande-

elemente im Raum) Kulturelementen) ren Landschaftsraumen)
Komponenten

flachwelliges Relief mit we-
2.1 Relief nigen Kuppen (Hoher Berg unbeeintrachtigt -

westlich von Schlieven)

2.2 Gewasser

Bach 6&stlich von Raduhn
mit Seitengraben

technisch ausgebaute FlieBge-
wasser

2.3 Vegetation

Laub- und Nadelwald, klein-
flachig Grinland, zahlreiche
Alleen und Hecken

nur Laubwaldflachen naturnah,
Alleen und Hecken gliedern
groBraumige Ackerflachen

markante Einzelbdume (ND)
bei Schlieven, Zieslibbe und
Moderitz

2.4 Nutzung

groBflachige Ackernutzung
dominiert, kleinflachige
Grinlandnutzung, intensive
Forstwirtschaf

Nutzungen haben Naturlichkeit
weitestgehend Gberformt

2.5 Siedlungen/Ge-
baude/Anlagen

Domsihl und Severin als
groB3e Orte, Eisenbahn und
B 321 von NW nach SO

Beeintrachtigungen durch GroB-
stallanlagen bei Domsuhl und
Schlieven, Doms(ihl und Severin
mit markanten Kirchtiirmen

landlicher Park in Severin von
lokaler Bedeutung

Schonheit (Zusammenspiel der Landschaftsbildkomponenten)

2.6 Raumgrenzen

- teilweise flieBend

2.7 Wertvolle/stérende

Bildelemente

- unmaBstabliche Bebauung mit Stallanlagen beeintrachtigt das Erscheiningsbild

Institut biota
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UVP-Bericht: Erweiterung Windpark Severin

2.8 Blickbeziehungen

- weite Blickbeziehungen von den StraBen aus zu den Ortschaften

2.9 Gesamteindruck

nur wenig naturnah erscheint

- intensiv genutztes Acker- und Griinland, das trotz Gliederung durch Alleen und Hecken

Nach der landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftsbildpotenziale im Auftrag des Umweltministeriums M-V, (Stand 24.

Marz 1994)
Tabelle 12: Bewertungsschema ,,Bewertung des Landschaftsbildpotenzials“
Landschaftsbildpotenzial — Bewertung —
Bildtyp: ild-Nr.:
Landschaftsbildbezeichnung: Ackerlandschaft um Doms(hl und Severin P Blaty/Bild-Nr.:
C.b. V3-28
Lokaler Wert
Kategorien Komponenten Elemente Einschat- Summe Abgeleiteter
zung Wert
1.1 Relief Bewegtheit, Kontraste, For- 5
men
. Kleinteiligkeit, Vielfalt,
1. Vielfal 1.2N n hsel o 2 7 2
elfalt utzungswechse Wechselhaufigkeit
. Wirkung linearer, punktuel-
1.3 Raumgliederung ler und rdumlicher Elemente 3
. MaB der Ubereinstimmung
2.1 Vegetat . . 2
egetation pot. mit aktueller Vegetation
2. Naturnahe - ) Erhaltungsgrad der Kultur- 7 2
2.2 Urspriinglichk
Urspriinglichkeit | dschaft (1850) 3
2.3 Flora/Fauna Artenmannigfaltigkeit 2
. Stimmigkeit der Nutzungen
3.1 Harmonie in der Landschaft 2
3. Schénheit 3.2 Zasuren Einbettung von Ortschaften, 2 6 2
Wirkung von Nutzgrenzen
i . Logik von Strukturen in der
3M lichk o 2
3.3 Mastablichkeit Landschaft/Orientierung
Repréasentativer Wert
Einschét-
Kategorien Komponenten Relationen schat
zung = Wert
L Besonderheiten und Seltenheit von Landschaftsfor-
4.1 Einzigartigkeit . . . 2
men innerhalb eines gréBeren Raumes
Landschaftsformung war an spezielles Zusammen-
4. Eigenart 4.2 Unersetzbarkeit spiel natirlicher und anthropogener Verhaltnisse ge- 2
bunden
4.3 Typik L:and.schaftsform.bejstmlwmt Typ|!< einer Region, wichtig 5
far die Charakteristik einer Region
Gesamtwert (lokal + reprasentativ) 12
Vorlaufige Bewertung der Schutzwirdigkeit mittel
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Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzglter

Landschaftsbildpotenzial — Bewertung -

Verbal-argumentative Uberpriifung der Bewertung

Besonderheiten Beschreibung und Bewertung

- flachwelliges Relief mit wenigen Gelandekuppen (Hoher Berg)

Vielfalt - groBflachig intensive Ackernutzung Uberformt meist die urspringliche Natrlich-
. keit des Landschaftsbildes
Naturnéhe
.. . - zahlreiche Alleen und Baumreihen gliedern das Landschaftsbild in (iberschau-

Schénheit .
bare Raume

Eigenart . I . x
- naturnahe Vegetationsstrukturen nur teilweise entlang der FlieBgewasser, Rest-
waldbestande mit naturnahem Erscheinungsbild

AbschlieBende Bewertung der Schutzwiirdigkeit mittel

Nach der landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftsbildpotenziale im Auftrag des Umweltministeriums M-V, (Stand 24.
Marz 1994)

Aufgrund der schweren Integrierbarkeit von WEA in die Landschaft und auf Grundlage des Erlasses ,Kom-
pensation von Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch WEA und andere turm- und mastenar-
tige Eingriffe” (LUNG M-V 2021), wird flr die Untersuchung des Landschaftsbildraumes ein Bemessungs-
kreis (BMK) des 15-fachen Radius der Anlagenhdhe festgelegt. Dieser wird im Weiteren untersucht und
dargestellt. Fir die geplanten WEA ergibt sich ein BMK-Flache von 7.561,73 ha. In diesem BMK wurden
die Landschaftsbildraume (LBR) abgebildet. Es sind insgesamt sechs LBR im BMK vorhanden (Abbildung
8). Die Bewertung der Schutzwiirdigkeit variiert von gering bis mittel (2 LBR) lber mittel bis hoch (3 LBR)
zu hoch bis sehr hoch (1 LBR).
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UVP-Bericht: Erweiterung Windpark Severin
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Abbildung 8: Ubersicht zu den Landschaftsbilddriaumen (LBR) innerhalb des Bemessungskreises
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Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgtiter

Tabelle 13: Ubersicht zu den Landschaftsbildraumen im Bemessungskreis einschlieBlich ihrer Bewertung
Nr. Landschaftsbildraum Bewertung
87 Ackerlandschaft um Domsuhl und Severin mittel bis hoch
141 Ruthenbecker Wald- und Feldlandschaft mittel
142 Teufelsbachtal hoch
201 Moderitzer Tannen mittel
202 Ackerlandschaft zwischen Teufelsbachtal und Wockertal gering bis mittel
267 Niederung der Warnow zwischen Herzberg und Demen mittel bis hoch

Die im BMK vorkommenden LBR werden im Folgenden hinsichtlich ihrer Vielfalt, Naturndéhe/Kulturgrad und
Eigenart in Anlehnung an die landesweite Analyse und Bewertung der Landschaftspotenziale im Auftrag
des Umweltministeriums M-V, (Stand 24. Marz 1994) beschrieben.

Tabelle 14: Beschreibung des Landschaftsbildraumes Ackerlandschaft um Domsiihl und Severin

Ackerlandschaft um Domsiihl und Severin (87)

Vielfalt

Das Relief ist flachwellig mit wenigen Kuppen. Dazu z&hlt z. B. der Hohe Berg
westlich von Schlieven. An Gewassern ist ausschlieBlich der Bach 6stlich von
Raduhn mit Seitengrédben zu nennen. Die Vegetation wird hauptsachlich von
Laub- und Nadelwald gepragt. Dazu kommt kleinflachig Griinland. Landschafts-
bildaufwertend wirken zudem viele Alleen und Hecken. Zu den Siedlungen zah-
len Domsiihl und Severin als gréBere Ortschaften. Weitere Siedlungsstrukturen
sind die Eisenbahn sowie die B 321 von Nordwesten nach Stidosten.

Naturnahe/Kulturgrad

Das Relief ist weitgehend unbeeintrachtigt. Anthropogene Verénderungen sind
aber z. B. durch die technisch ausgebauten FlieBgewasser vorhanden. In Hin-
blick auf die Vegetation sind nur die Laubwaldflachen naturnah. Zu einer land-
schaftlichen Gliederung fUhren die Alleen und Hecken in den ansonsten groB3-
rdumigen Ackerflachen. Der Natirlichkeitsgrad ist weitgehend durch die anthro-
pogene Nutzung lberpragt. Landschaftsbild beeintrachtigend wirken zudem die
GroBstallanlagen bei Domsuhl und Schlieven. Zu den Denkmalen zahlen die
markanten Kirchtirme in beiden Ortschaften.

Eigenart

Eigenart spenden die markanten Einzelbdume (Naturdenkmale) bei Schlieven,
Zieslibbe und Mdderitz. Als landschaftlicher Erholungsraum zahlt zudem der
landliche Park in Severin.

Bewertung Schutzwiirdigkeit
(LUNG 2023a)

mittel bis hoch
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UVP-Bericht: Erweiterung Windpark Severin

Tabelle 15: Beschreibung des

Landschaftsbildraumes Ruthenbecker Wald- und Feldlandschaft

Ruthenbecker Wald- und Feldlandschaft (141)

Vielfalt

Der Landschaftsbildraum wird von einem welligen Relief im Norden gepragt. Der
Militzsee stdlich von Militzhof bildet das vorkommende Gewasser. Die Vegeta-
tion wird hauptsachlich von Nadelwald mit Kiefer und Fichte charakterisiert.
Dazu kommen zahlreiche Alleen zwischen Tramm und Ruthenbeck. Im Norden
wird der Landschaftsbildraum groBflachig von Waldnutzung geprégt, wahrend
im Stden Ackerflachen angrenzen. Zu den Siedlungen z&hlen Ruthenbeck als
kleines Dorf mit aufgelockerter Baustruktur. Daneben dient Militzhof der Erho-
lungsnutzung.

Naturnahe/Kulturgrad

Das Relief wird weitgehend von Wald tberdeckt. Der Militzsee ist zu groBBen
Teilen von Wald umgeben, sodass dieser insgesamt wenig anthropogen beein-
flusst wird und gréBere Naturndhe aufweist. Die Vegetation ist hingegen starker
von anthropogener Veranderung gekennzeichnet, was vor allem die Kiefern-
und Fichtenforste zeigen. Dabei ist nur der Waldrand naturnah aufgebaut. Eine
strukturelle Aufgliederung der Landschaft wird zudem durch die Alleen zwischen
den Ackerflachen erzeugt. Die Nutzung ist sowohl forst- als auch landwirtschaft-
lich intensiv ohne nennenswerte Naturnédhe. Es gibt zudem wenige landschafts-
typische Gebaude. Geringe landschaftliche Stérungen erzeugen aber die Eisen-
bahnstrecke und die B 321.

Eigenart

Es sind keine Eigenart induzierenden Merkmale im Landschaftsbildraum vor-
handen.

Bewertung Schutzwiirdigkeit
(LUNG 2023a)

mittel

Tabelle 16: Beschreibung des

Landschaftsbildraumes Teufelsbachtal

Teufelsbachtal (142)

Vielfalt

Bei dem Landschaftsbildraum handelt es sich um ein breites Tal mit geringem
Relief. Vorkommende Gewaésser sind der Teufelsbach in Nord-Stid-Richtung,
sowie norddstlich von Klinken zahlreiche Graben. Bei Frauenmark gibt es zu-
dem zahlreiche Teiche. Die Vegetation wird von Griinland und einer Restwald-
flache gebildet. Es dominiert groBflachig die Grlnlandnutzung, kleinflachig
kommt Ackernutzung bei Frauenmark und zwischen Klinken und Raduhn dazu.
Insgesamt sind die Dérfer mittelgroB3. Die Eisenbahn und die B 321 queren das
Gebiet.

Naturnahe/Kulturgrad

Das Relief ist weitgehend unbeeintrachtigt. Die FlieBgewéasser sind technisch
ausgebaut. Dennoch ist der Teufelsbach im Norden sehr naturnah. Die Teiche
weisen ebenso eine gréBere Naturndhe auf. Dies spiegelt sich auch auf den
Restwaldflachen und in der Ufervegetation wieder. Die Griinlandnutzung ist aber
intensiv. Die Siedlungen sind kompakt bebaut, markante und landschaftsbild-
wirksame Punkte stellen die Kirchtlirme in Frauenmark und Raduhn dar.

Eigenart

Eigenart bilden zahlreiche Einzelbdume zwischen Klinken und Raduhn, die als
Naturdenkmal geschitzt sind.

Bewertung Schutzwiirdigkeit
(LUNG 2023a)

hoch
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Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiiter

Tabelle 17: Beschreibung des Landschaftsbildraumes Moderitzer Tannen

Moderitzer Tannen (201)

Vielfalt

Das Relief ist maBig wellig bis kuppig. Der Lehmberg in Norden stellt eine Aus-
sichtsmdglichkeit dar. Die Vegetation wird groBflachig durch Nadelwald mit
Fichte und Kiefer gestellt. Laubwald kommt nur in geringem Flachenumfang vor.
Da es sich um einen waldgepréagten Landschaftsbildraum handelt, dominiert die
Fortwirtschaft. Um Bergrade Dorf kommt zudem kleinflachig Ackernutzung dazu.
Bergrade Dorf dient als kleine Siedlung. Weiterhin kennzeichnet die B 321 von
Nordwesten nach Siidosten die anthropogene Veranderung des Gebietes.

Naturnéahe/Kulturgrad

Der Landschaftsbildraum wird stark von Wald Gberformt. Der Nadelwald weist
eine geringe Naturndhe auf, dagegen sind Laubwaldflachen und Waldrénder
naturnah. Das Gebiet sind von intensiver Land- und Forstwirtschaft ohne er-
kennbare Naturndhe gekennzeichnet. Die Siedlungen haben landschaftstypi-
sche Gebaude, wie die markanten Kirchtlirme. Die B 321 wirkt durch den davon
ausgehenden Larm beeintréchtigend.

Eigenart

Es sind keine Eigenart induzierenden Merkmale im Landschaftsbildraum vor-
handen.

Bewertung Schutzwiirdigkeit
(LUNG 2023a)

mittel

Tabelle 18: Beschreibung des Landschaftsbildraumes Ackerlandschaft zwischen Teufelsbachtal und Wockertal

Ackerlandschaft zwischen Teufelsbachtal und Wockertal (202)

Vielfalt

Der Landschaftsbildraum weist ein stark welliges Relief mit einzelnen Gelande-
kuppen, wie dem Schwarzen Berg und dem Tempelberg auf. Die Gewéasser wer-
den durch einzelne Soélle bei Kossebade gebildet. Die Vegetation ist weitgehend
monoton. Struktur wird durch wenige Alleen und Hecken erzeugt. Die Ackernut-
zung dominiert. Siedlungen bilden Kladrum, Kossebade, Grebbin, Dargeliitz mit
dichten Siedlungsstrukturen. Dazu kommen einige Stallanlagen am Ortsrand.

Naturnahe/Kulturgrad

Das Relief ist unbeeintrachtigt. Dennoch wird der Landschaftsbildraum durch
geringe Naturndhe gekennzeichnet. Die Vegetation ist monoton und ein Zusam-
menhang als Heckensystem fehlt. Die intensive Ackernutzung Uberformt die ur-
spriinglich vorhandene Natrlichkeit. Die Kirchtlirme der gréBeren Ortschaften
dienen als Orientierungspunkte in der Landschaft.

Eigenart

Es sind keine Eigenart induzierenden Merkmale im Landschaftsbildraum vor-
handen.

Bewertung Schutzwiirdigkeit
(LUNG 2023a)

gering bis mittel
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UVP-Bericht: Erweiterung Windpark Severin

Tabelle 19: Beschreibung des Landschaftsbildraumes Niederung der Warnow zwischen Herzberg und Demen

Niederung der Warnow zwischen Herzberg und Demen (267)

Eine Talform ist vor allem im nérdlichen Teil und zwischen Bllow und Wessin
zu erkennen. Als wichtiges Gewasser ist die Warnow mit einmindenden Bachen
und Graben zu nennen. Dazu kommt ein dichtes Grabensystem siidéstlich von
Z6lkow. Die Vegetation wird hauptsachlich von Griinland gepragt. Dazu kommt
Restwaldflachen, teilweise ein Erlenbruch und Ufervegetation. Die Griinlandnut-
zung dominiert. Siedlungen bilden Kladrum und Zdélkow am Oberlauf der
Warnow als kompakt bebaute Orte. Dazu kommt Biilow als locker bebaute Ort-
schaft.

Vielfalt

Das Relief ist insgesamt unbeeintrachtigt. Alle FlieBgewasser sind technisch
ausgebaut. Die Restwaldflachen sind naturnah. Zwischen Zélkow und Peggen-
hof erzeugt die Ufervegetation Naturnahe an der Warnow. Die Flachen werden
intensiv als Griinland genutzt, was zu einer geringen Nat(rlichkeit fUhrt. In allen
Orten befinden sich zahlreiche landschaftstypische Gebaude und Bauweisen.
Kladrum weist zudem einen markanten Kirchturm auf.

Naturnahe/Kulturgrad

Eigenart erzeugen die Graben &stlich von Zélkow, die sehr tief in die umgebende

Eigenart Flache eingeschnitten sind.

Bewertung Schutzwiirdigkeit

(LUNG 2023a) mittel bis hoch

Die Landschaft innerhalb des BMK wird groBraumig durch Acker- und Grlnlandflachen bestimmt, welche
von einigen gréBeren Waldflachen und Grabenstrukturen sowie Alleen und Baumreihen durchsetzt sind.
Das Gebiet ist durch StraBen technisch zerschnitten. Dabei handelt es sich um einige Kreisstral3en, die
LandesstraBe L 092, die u. a. zwischen Schlieven und Domsuhl verlduft und die BundesstraBe B 321, die
durch den westlichen Bereich der PF verlauft und u. a. Friedrichsruhe Hof, Severin und Domsiihl verbindet
sowie weitere kleine Ortsverbindungen, die vielfach von Bdumen ums&umt sind. Als weitere technische
Vorbelastung sind die Bestands-WEA in den WEG Kladrum und Grebbin anzusehen, welche sich ca.
1,7 km norddstlich bzw 2,1 km siiddstlich der PF befinden.

Im direkten Umgebungsbereich der geplanten WEA sind die Baumreihen, Einzelbdume und Alleen sowie
die 6stlich gelegene Waldflache mafgeblich wertgebend fiir das Landschaftsbild. Insgesamt ist der UR in
Bezug auf die Vielfalt und Eigenart wenig bedeutend ausgepréagt. Die Naturnéhe wird durch die Vorbelas-
tung und anthropogene Uberpragung in Form von StraBen und den Bestands-WEA abgemindert.

Die voraussichtliche Entwicklung des Landschaftsraumes bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wird wahr-
scheinlich gering ausfallen, da die vorhandenen Siedlungsbereiche bereits gut vernetzt sind und die Fl&-
chennutzung des landwirtschaftlich gepragten Raumes erhalten bleiben wird. Aufgrund der fortwahrenden
Nutzungsintensivierung durch den Menschen ist ggf. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat
maoglich. Ein Wachstum der Siedlungsrédume ist ebenfalls denkbar.

4.5.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Da sich die Wirkfaktoren in allen drei zeitlichen Phasen des Projektes kaum verandern, wird die Beschrei-
bung hierflir zusammengefasst.

Die vorhabenspezifischen Wirkungen auf das Landschaftsbild beschranken sich fast ausschlieBlich auf
visuelle Barriere- und Zerschneidungswirkungen, die durch die Errichtung der geplanten WEA wahrend
des Auf- und Abbaus sowie der Betriebsphase hervorgerufen werden. Nach NOHL (2009) gibt es auch
Einflisse auf das Horempfinden, da typische Landschaftsgerdusche wie Vogelgezwitscher mit Land-
schaftsésthetik verbunden werden.
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Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzglter

Da sich die Standorte fiir die Wohn- und Erholungsfunktion des Menschen jedoch in ausreichendem Ab-
stand zum Baufeld befinden, ist eine akustische Beeinflussung der Landschaftsésthetik durch die geplan-
ten Anlagen weitgehend ausgeschlossen.

Grundsatzlich stellt die Anwesenheit der geplanten WEA eine Stérung des Landschaftsraumes dar, da
durch sie bspw. markante Blickbeziehungen behindert oder unterbrochen werden. Dabei kénnen insbeson-
dere die asthetische Funktion der offenen Landschaft und das Landschaftserleben beeintrachtigt werden.
Als technische Bauwerke mit groBer H6he (hier Gesamthéhe von 245 m) kénnen WEA das Landschaftsbild
deutlich verandern. Die Sichtbarkeit in der Landschaft ist ein sehr weitreichender Faktor, der nur durch die
umliegenden Waldbereiche in einem gewissen Umfang gemindert wird.

Die gradlinigen Vertikalstrukturen sind nicht zwischen anderen Landschaftselementen zu integrieren und
fihren zu einer Technisierung der Landschaft. Kulturlandschaften kénnen so in Industrielandschaften um-
gewandelt werden, wenn die Errichtung von WEA ungesteuert verlauft.

Des Weiteren entsteht durch die Rotordrehbewegung eine Unruhe im Landschaftsbild bei der ohnehin
schon bestehenden Blickfeldbelastung bis hin zur Sichtverriegelung. NOHL (2009) weist in seinen Ausfiih-
rungen auch auf MaBstabsverluste, Strukturbriiche im Horizontbereich und technische Uberfremdung hin.
Die visuelle Wirkung der n&chtlichen Befeuerung ist eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, die fur
den Menschen ebenso negativ aufgenommen werden kann wie die Sichtbarkeit am Tag. Jedoch ist eine
bedarfsgerechte Befeuerung fiir die geplanten WEA vorgesehen. Die nachtlichen optischen Beeintrachti-
gungen werden somit deutlich reduziert.

Durch den Bau der neuen Zuwegung wird zusétzlich eine minimale Veranderung des Landschaftsbildes
hervorgerufen und es entsteht eine Zerschneidungswirkung auf vorhandene Landschaftsstrukturen. Die
Beeintrachtigungsintensitat im Vorhabenbereich durch Barriere- und Zerschneidungswirkungen der WEA
auBerhalb des Betriebsmodus wird in Bezug auf Eigenart, Vielfalt und Naturnahe der Landschaft aufgrund
der Vorbelastung durch die in Genehmigung befindlichen WEA und deren Zuwegung mit gering bewertet
(vgl. Tabelle 20).

Die Stérung des Landschaftsbildes ist aufgrund der H6he der Anlagen, der Unibersehbarkeit und techni-
schen Uberformung der Landschaft mit einer hohen Intensitat fiir alle Parameter zu bewerten.

Tabelle 20: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das Schutzgut Landschaft

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Schutzgut E:rr‘gz:‘e- und Zerschneidungswir- Stérung des Landschaftsbildes
Vielfalt 2 4
Eigenart 2 4
Naturnédhe 2 4
Summe*: 6 (mittel) 12 (hoch)

* Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

4.5.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des SG Landschaft bewirken eine geringe Barriere- und Zer-
schneidungswirkung und eine hohe Stérung des Landschaftsbildes. Generell sind raumlich unterschiedli-
che Wirkungen auf das Landschaftsbild und Landschaftserleben zu erwarten. So kommt es im nahen Um-
feld um die geplanten WEA zu einer direkten visuellen (und akustischen) Uberpragung des Naturraums,
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der sich jedoch mit zunehmender Entfernung verliert. Es sind entsprechende MaBnahmen zu treffen, um
den Eingriff ins Landschaftsbild so gering wie mdglich zu halten (vgl. Kapitel 6). In diesem Zusammenhang
ist die Installation einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung verpflichtend.

4.6 Tiere

Die Betrachtung der Tiere beschrankt sich auf die Artengruppen, die im Zusammenhang mit Windkraft von
besonderer Relevanz sind. Ausfuhrliche Bewertungen zur Beeintrachtigung der Fauna sind dem arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB; BIOTA 2023b) zu entnehmen. Fir viele Arten besteht eine temporare
Beeintrachtigung durch die BaumaBnahmen, deren Stérwirkungen aber zu keiner signifikanten Beeintrach-
tigung fuhren. Der Fischotter beispielsweise kann im UR vorkommen, Fortpflanzungs- und Ruhestétten
befinden sich aber nicht im Eingriffsbereich. Fur Insekten entstehen am WEA-FuB sogar neue Habitate
durch die Béschungsbepflanzungen.

4.6.1 Végel

46.1.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4.6.1.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung zu Brutvégeln sowie Zug- und Rastvégeln erfolgt anhand fol-
gender Parameter:

Habitatqualitat

Beschreibt den Grad der Ungestértheit des Gebietes mit Bezug auf die autékologischen Anspriiche
der vorkommenden Arten. Dieser ist umso héher, je geringer die Vorbelastungen sind und hat einen
Einfluss auf die Eignung des Gebietes fiir Rastvdgel sowie nahrungssuchende Brutvdgel. Im Hin-
blick auf die Diversitat werden hierbei auch die Vollstédndigkeit und Auspragung des strukturellen
Gefliges beachtet. Als Bewertungsgrundlage werden die bestehenden Konflikte mit anthropogenen
Nutzungen betrachtet, die sich auf die ungestérte Nutzbarkeit des Gebietes auswirken kénnen.

Habitatnutzung

Beschreibt die Revierdichte und raumliche Beanspruchung der Avifauna im UG durch die betroffe-
nen Arten. Im Rahmen dieser Bewertung werden die Ergebnisse der Kartierungen und die verfliig-
bare Literatur betrachtet und ausgewertet.

Anfalligkeit

Ist das Gegenteil der Resilienz, welche die Fahigkeit der Avifauna beschreibt, angesichts von 6ko-
logischen Stérungen die grundlegende Struktur zu erhalten, anstatt in einen qualitativ anderen Zu-
stand Uberzugehen (BRAND & JAX 2007). Die Kriterien sind Biodiversitat, Schutzstatus und Gefahr-
dung. Letztere richtet sich nach den Gefahrdungskategorien der Roten Listen. AuBerdem ist hier
die Vermehrungsrate der betroffenen Arten integriert. Die Vermehrungsrate ist eine errechnete
GroBe aus Daten in Deutschland nach BAUER et al. (2005a, b) und beschreibt die Anzahl der zu
erwartenden fliggen Jungvdgel pro Brutperiode. Die Formel gestaltet sich folgendermaBen:

V=g
*J* Too

V = Vermehrungsrate, G = GelegegroBe, J = Anzahl Jahresbruten, F = Prozentsatz flligger Jungvogel

Sind z. B. viele gefahrdete Arten mit einer niedrigen Dichte (wenige Reviere) und geringer Regene-
rationsfahigkeit vorhanden, so ist die Avifauna in diesem Gebiet fragil und anfallig fir Beeintrachti-
gungen. Die Anfélligkeit ist demnach hoch (die Resilienz niedrig). Ist die Artenvielfalt gering aber
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mit hohen Individuendichten gekoppelt, so lassen sich Beeintrachtigungen besser abpuffern und
die Anfélligkeit ist daher gering (die Resilienz hoch).

Als Datengrundlage fur die Bewertung der Avifauna werden der Kartierbericht (UMWELT & PLANUNG
2019) und der AFB (BIOTA 2023b) verwendet. Es gelten die in Tabelle 21 angegebenen UG.

Tabelle 21: Untersuchungsgebiet (UG) der verschiedenen Artengruppen der Vogel in Bezug auf Kartierungen
(UMWELT & PLANUNG 2019)
Artengruppe Untersuchungszeitraum / UG Kartierungen

Brutvdgel/Nahrungsgéste und

. Marz 2019 bis Juli 2019 /200 m um die WEA
Durchzlgler

GroB3- und Greifvdgel
Méarz 2019 /2.000 m um die WEA

46.11.2  Ist-Analyse

4.6.1.1.2.1  Brutvégel

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen im Jahr 2019 (UMWELT & PLANUNG 2019) wurden insgesamt 33
Brutvogelarten im 200 m-Radius festgestellt (siehe Tabelle 22). Das UG bezieht sich fir die Vogelkartie-
rung auf einen 200 m UR um die 5 bereits im Genehmigungsverfahren befindlichen WEA der PF und
weicht demanch von dem UR der jetzigen Planung ab. Die Ergebnisse sind aber Ubertragbar.

Tabelle 22: Ubersicht iiber im Untersuchungsgebiet kartierte Brutvdgel mit Angaben zur Geschiitztheit und
Status
Legende: VS-RL Anh. 1 = Vogelschutzrichtlinie Anhang 1 (VS-RL 2009); RL D = Rote Liste Deutschland

(RYSLAVY et al. 2020); RL MV = Rote Liste M-V. (VOKLER et al. 2014), RL Kategorien: 0 = ausgestorben
oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten,

V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet, n. b. = nicht bewertet, k. A. = keine Angabe; Status: Dz = Durchzig-
ler/Uberflieger, Ng = Nahrungsgast, - = kein Revier ausgewiesen; BArtSchV = Bundesartenschutzver-
ordnung, s. g. = streng geschiitzt, BNatschG = Bundesnaturschutzgesetz, § = besonders geschutzt;
§§ = streng geschitzt, WEA = Windenergieanlage

Deutscher Name Xﬁ::‘ RLD RL MV mégliche Beeintrachtigungen (Relevanz)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
- * * wéahrend der Bauarbeiten
potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Amsel
(Turdus merula)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize

Bachstel
AjctStj/ze 7 - * * wéahrend der Bauarbeiten
(Motacilla alba) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
Baumpieper neln. .
- \ 3 Reviere Gber 200 m von geplanten WEA und Zuwe-

Anthus triviali
(Anthus trivialis) gungen entfernt

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
- * * wéahrend der Bauarbeiten
potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstétte

Blaumeise
(Parus caeruleus)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
= 3 \ wéhrend der Bauarbeiten
potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstétte

Bluthanfling
(Carduelis cannabina)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
- 2 3 wahrend der Bauarbeiten
potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstétte

Braunkehlchen
(Saxicola rubetra)
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Deutscher Name Xﬁ: I; RLD RL MV mégliche Beeintrachtigungen (Relevanz)
Buchfink Stf)rung durch Larm u.nd optische Bewegungsreize
Erinaill b = wahrend der Bauarbeiten
(Fringilla coelebs) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
Dorngrasmiicke Stf)rung durch Larm u.nd optische Bewegungsreize
Syivi . - wahrend der Bauarbeiten
(Sylvia communis) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstétte
Eichelhaher rl;em' Uber 200 lanten WEA und Z
ey evier Uber m von geplanten und Zuwegun-
gen entfernt
Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
Feldlerche wahrend der Bauarbeiten
(Alauda arvensis) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
mdgliche Vergramung durch WEA (Vertikalstrukturen)
. Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
Fel {
,‘S dsperling ; - wéahrend der Bauarbeiten
r montan
(Passer montanus) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
- Stoérung durch Larm und optische Bewegungsreize
Fitis « .
Phil trochil - wahrend der Bauarbeiten
rochi
(Phylioscopus trochilus) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstéatte
Gartengrasmiicke Sthrung durch Larm upd optische Bewegungsreize
Svivia bori - wéahrend der Bauarbeiten
Vi rin . . "
(Sylvia borin) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstétte
Goldammer Stﬂt‘)rung durch Larm upd optische Bewegungsreize
(Emberiza citrinelia) - wéahrend der Bauarbeiten
iza citri . . "
potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstétte
Stoérung durch Larm und optische Bewegungsreize
Grauammer .. .
(Emberi — - wéahrend der Bauarbeiten
mberiz nar. . . ..
eriza caianara potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstéatte
Haubenmeise neln‘
s G ) = Revier mehr als 170 m entfernt
WEA-Standort auBerhalb der Waldbereiche
Heidelerche St“orung durch Larm u.nd optische Bewegungsreize
X wéahrend der Bauarbeiten

(Lullula arborea)

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Klappergrasmiicke
(Sylvia curruca)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wéahrend der Bauarbeiten
potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Kohlmeise
(Parus major)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wéahrend der Bauarbeiten
potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstétte

Mausebussard
(Buteo buteo)

nein
Horste in 340 m, 420 m und zwei weitere mehr als
900 m entfernt sowie Abschirmung durch Gehdlze

Misteldrossel
(Turdus viscivorus)

nein
Revier Gber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
gen entfernt

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize

Mdénchsgrasmicke
Svlvi gt. L.;/ - wéahrend der Bauarbeiten
(Sylvia atricapill2) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstéatte
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Deutscher Name X:: |1' RLD RL MV mégliche Beeintrachtigungen (Relevanz)

Nachtigall

(Luscinia megarhynchos)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten
potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstétte

Neuntéter
(Lanius collurio)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wéahrend der Bauarbeiten

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstétte

Rabenkrahe
(Corvus corone)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wéahrend der Bauarbeiten
potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstéatte

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize

Rclngl;eltzube wumb wahrend der Bauarbeiten
(Columba palumbus) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstétte
Rotkehlchen Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize

(Erithacus rubecula)

wahrend der Bauarbeiten
potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Stoérung durch Larm und optische Bewegungsreize

S}ng;jrossslll y wahrend der Bauarbeiten

Il ilom

(Turdus philomelos) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstéatte
Stieglitz Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize

(Carduelis carduelis)

wahrend der Bauarbeiten
potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstétte

Turmfalke
(Falco tinnunculus)

nein
Horststandort in 570 m Entfernung zu der néachstgele-
genen WEA bzw. den Zuwegungen

Wachtel
(Cortunix cortunix)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wéahrend der Bauarbeiten
potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstétte

Waldohreule
(Asio otus)

nein
Revier iber 200 m von geplanten WEA und Zuwegun-
gen entfernt

Wiesenschafstelze
(Motacilla flava)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wéahrend der Bauarbeiten
potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Zaunkonig

(Troglodytes troglodytes)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wéahrend der Bauarbeiten
potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Zilpzalp

(Phylloscopus collybita)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wéahrend der Bauarbeiten
potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstétte

Die wesentlichen Gebietsspezifika fur erfasste Vogelarten sowie die Auspragung der Artvorkommen im
200 m-Betrachtungsraum um die bereits beantragten WEA sind in folgender Tabelle 23 als Bewertungs-

grundlage zusammengestellt.
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Tabelle 23: Auspragung der Kriterien in Bezug auf die Brutvogel im 200 m-Radius

Legende: UG = Untersuchungsgebiet bezogen auf die 5 bereits in Genehmigung befindlichen WEA, UR = Untersu-
chungsraum bezogen auf die Neuplanung, WEG = Windeignungsgebiet, PF = Potenzialflache

Kriterium

Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat

weitrdumig strukturierte Acker-, und Griinlandflachen

Walder und Gehélzinseln mit Misch- und/oder Nadelgehdélzen im Umfeld bzw. an-
grenzend an PF

Feldwege mit Begleitgehdlz
AlleestraBBe zentral in PF zwischen Severin und Friedrichsruhe
Baumreihe bzw. Strauchhecke verlauft zentral von West nach Ost durch PF

weitere Einzelgehélze oder Heckenstrukturen und Baumreihenabschnitte im ge-
samten UR der PF

Ungestortheit

Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgeflige, Anpassung notwendig, Veranderun-
gen der Habitate)

intensive Ackerwirtschaft mit mdéglichem Pestizideinsatz (dichte Vegetations-
auspragung, Insektenarmut, Gebietsbefahrung)

versiegelte OrtsverbindungsstraBe zwischen Severin und Friedrichsruhe sowie
mehrere Wirtschaftwege und eine Tierproduktionsanlage slidlich von Frauenmark

Bahnlinie verlduft von Nord nach Sid ca. 500 m westlich der PF

Habitatnutzung

Revierdichte

Feldlerche mit 5,7 Brutpaaren/10 ha haufigste Artim UR, Vorkommen variiert jahr-
lich je nach Feldfrucht (BIOTA 2023b), hohe Dichten auf Griinlandflache westlich
des Waldbereiches zwischen Frauenmark und Kossebade und den angrenzenden
Ackerbereichen (UMWELT & PLANUNG 2019)

Weitere bodenbriitende Arten: Braunkehlchen, Fitis, Goldammer, Grauammer,
Heidelerche, Rotkehlchen, Wachtel, Schafstelze, Zilpzalp

2 Rotmilanhorste im zentralen Prufbereich (1.200 m), 2 weitere im erweiterten Pruif-
bereich (3.500 m)

1 Schwarzmilanhorst im zentralen Prifbereich (1.000 m)
1 WeiBstorchhorst im erweiterten Prifbereich (2.000 m)

Raumliche
Beanspruchung

je nach Art in Waldbereichen, an Waldrandern auf Ackerflachen oder im Siedlungs-
bereich

hohe Dichte von Feldlerchenrevieren im sidéstlichen Bereich (UMWELT & PLA-
NUNG 2019)

Anfilligkeit

Biodiversitat

insgesamt wurden im UG fir die in Genhmigung befindlichen WEA 33 nachgewie-
sene Brutogelarten im UG

Vorkommen von Offenlandarten und typischen Arten der norddeutschen Agrar-
landschaft dominierend

seltener aufgenommen wurden Waldrandarten und Arten der halboffenen Land-
schaft (UMWELT & PLANUNG 2019)

Geféahrdung/Schutz

7 Brutvogelarten mit Gefahrdungsstatus/Vorwarnstatus nach Roter Liste D und MV
zwei streng geschitzte und zwei Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
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4.6.1.1.2.2  Zug- und Rastvégel

Das UG liegt auBerhalb von Vogelzugdichtezonen der Kategorie A und B. Die nachstgelegenen Schlaf-
platze befinden sich an den Seewiesen bei Langenhagen (Kategorie A fiir Kranich und Ganse — 16 km)
und Barniner See (Kategorie B fiir Ganse und Tauchenten — 10 Kilometer entfernt) sowie die Lewitzteiche
(Kategorie A fur Tauchenten, Ganse und Kraniche — Gber 10 km entfernt). Die Bedeutung als Nahrungsfla-
che am Standort der geplanten WEA wird in die Stufe 2 — regelméBig genutzte Nahrungs- und Ruhegebiete
eingeordnet. Es werden durch den Bau der geplanten WEA keine Flugkorridore zu Flachen mit auBBeror-
dentlicher Bedeutung (Stufe 4) beeintrachtigt.

Tabelle 24: Auspragung der Kriterien in Bezug auf die Zug- und Rastvégel im 1.000 m-Radius

Kriterium Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat —  Acker als Rast- und Nahrungsflachen relevant; Gebiet besteht hauptsachlich aus
Ackerflachen (je nach Bewirtschaftung relevant)
—  Durchziehende Kleinvdgel und Uberwinterer
* Nahrungsangebot in der Ackerflur sowie in den vorhandenen Kleinstrukturen
(Baumreihen, Hecken, Allee); Leitstrukturen fir Wanderbewegung von Klein-
vdgeln (straBen- und grabenbegleitendes Griin) vorhanden

Ungestortheit —  Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgeflige, Anpassung notwendig, Veranderun-
gen der Habitate)

— intensive Ackerwirtschaft mit méglichem Pestizideinsatz (dichte Vegetations-
auspragung, Insektenarmut, Gebietsbefahrung)

— versiegelte OrtsverbindungsstraRe zwischen Friedrichsruhe Hof und Severin
— Bahnlinie verlauft von Nord nach Siid westlich der Potenzialflache

Habitatnutzung

Revierdichte/ —  keine Schlaf- und Ruhestatten im Untersuchungsgebiet oder im nahen Umfeld
Rastaufkommen —  Lage des Untersuchungsraum auBerhalb von Vogelzugzonen

—  keine Transferbewegungen durch das Untersuchungsgebiet zu den umliegenden
SPA (special protected area) anzunehmen

Raumliche —  Hauptzugrouten im Untersuchungsraum werden ausgeschlossen

Beanspruchung —  keine besondere Nutzung innerhalb der Potenzialflache als Rastgebiet abzuleiten

Anfélligkeit

Biodiversitat — es sind keine Kartierungen erfolgt, es liegen keine auBergewdhnlichen Sichtungen
vor

Gefahrdung/Schutz — es sind keine Kartierungen spezifischer Arten erfolgt
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4.6.1.1.2.3  GroB-und Greifvogel

2019 erfolgte die Kartierung von GroBvdgeln im Umkreis von 2.000 m (UMWELT & PLANUNG 2019). Nach-
folgend angegeben werden die flr die aktuelle Planung relevanten GroB3- und Greifvégel laut AFB (BIOTA
2023b).

Tabelle 25: Liste der im UG (2.000 m) in den Jahren 2020 und 2021 festgestellten GroBvégel mit Angaben zu
vorgefundenen Horsten und Schutzstatus

Legende: VS-RL Anh. 1 = Vogelschutzrichtlinie Anhang 1; RL D = Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020);
RL MV = Rote Liste M-V (VOKLER et al. 2014), RL-Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen,
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefédhrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste,
* = ungefahrdet

Deutscher Wissenschaftlicher VS Rl RL
Anzahl Horste RL
Name Name D MV
Anh.1
WeiBstorch Ciconia ciconia 1 X 3 2
Rotmilan Milvus milvus 4 X - Vv
Schwarzmilan Milvus migrans 1 X - *

Der Rotmilan besitzt insgesamt vier Horste im untersuchten Gebiet, zwei befinden sich im zentralen Prif-
bereich, zwei weitere im erweiterten Priifbereich. ES wird von einem Besatz aller Horste und demzufolge
vier Brutpaaren ausgegangen. Laut § 45b Abs. 4 liegen bei einer Lage im zentralen Prifbereich in der
Regel Anhaltspunkte fur ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzen-
den Voégel vor. Fir die Brutpaare der beiden Horststandorte im zentralen Prifbereich ist daher ein signifi-
kant erhdhtes Risiko anzunehmen. Um das Tétungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu senken, sind
nach § 45b Abs. 4 Anlage 1 Abschnitt 2 standortbezogen MaBnahmen durchzufiihren. Dazu gehéren eine
phanologiebedingte Abschaltung fir die WEA 7, 14, 15 und 16 und eine Abschaltung bei landwirtschaftli-
chen Bewirtschaftungsereignissen fur die WEA 6 sowie 8 bis 13 (BIOTA 2023b).

Far den Schwarzmilan besteht eine Relevanz fiir MaBnahmen aufgrund des Horstes im Kiefernfeldgeholz
im Westen des UG. Aufgrund der Annahme des Besatzes des Horstes ist eine phanologiebedingte Ab-
schaltung fir die WEA 7 und die Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen flr die
WEA 6 sowie 8 bis 13 anzusetzen.

Innerhalb des laut Anlage 2 des § 45b BNatSchG festgesetzten erweiterten Prifbereiches (eP) von
2.000 m befindet sich ein WeiBstorchhorst. Eine derzeit ungenutzte Nisthilfe befindet sich in Frauenmark.

Nach § 45b BNatSchG Abs. 4 qilt im erweiterten Priifbereich das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den
Brutplatz nutzenden Exemplare als nicht signifikant erhéht. Eine Ausnahme bildet eine deutlich erhéhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor Uberstrichenen Bereich der WEA auf-
grund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen.

Da kein Grlnland verschattet wird, ist einzuschatzen, dass der WeiBstorch tberwiegend die Grinlandfla-
chen entlang des Mihlenbachs im unmittelbaren Umfeld und nicht den Acker im Bereich der WEA Stand-
orte nutzt. Bei potenzieller Nutzung der Nisthilfe in Frauenmark (geringste Entfernung zur WEA Nr. 11
~1440 m) ist einzuschatzen, dass der WeiBstorch die Grinlandflachen um Frauenmark als essenzielle
Nahrungshabitate nutzt. Eine Verschattung und/oder Uberbauung von Nahrungsflachen durch die WEA
Planung erfolgt nicht. Ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko durch den Bau der WEA ist demnach ausge-
schlossen.

In folgender Tabelle 26 werden die Habitatauspragung und Artspezifik fir die oben gelisteten Arten analy-
siert und bewertet.
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Tabelle 26: Auspragungen der Habitate in Bezug auf die GroBvégel im 2.000 m-Radius

Legende: UG = Untersuchungsgebiet, WEG = Windeignungsgebiet, RL MV = Rote Liste MV, VS-RL = Vogel-
schutzrichtlinie, PF = Potenzialflache

Kriterium Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat —  weitrdumig strukturierte Acker- und Griinlandflachen

—  Walder und Gehélzinseln mit Misch- und/oder Nadelgehélzen im Umfeld bzw. an-
grenzend an PF

—  Feldwege mit Begleitgehdlz
—  AlleestraBe zentral in PF zwischen Severin und Friedrichsruhe
—  Baumreihe bzw. Strauchhecke verlauft zentral von West nach Ost durch PF

— weitere Einzelgehdlze oder Heckenstrukturen und Baumreihenabschnitte im ge-
samten UG

Ungestortheit —  Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgeflige, Anpassung notwendig, Veranderun-
gen der Habitate)

— intensive Ackerwirtschaft mit méglichem Pestizideinsatz (dichte Vegetations-
auspragung, Insektenarmut, Gebietsbefahrung)

—  versiegelte OrtsverbindungsstraBe zwischen Friedrichsruhe Hof und Severin
— Bahnlinie verlauft von Nord nach Siid westlich der PF

Habitatnutzung

Revierdichte — 2 Rotmilanhorste im zentralen Prifbereich (1.200 m), 2 weitere im erweiterten Priif-
bereich (3.500 m)

— 1 Schwarzmilanhorst im zentralen Prifbereich (1.000 m)
— 1 WeiBstorchhorst im erweiterten Prifbereich (2.000 m)

Raumliche — Horststandorte verteilen sich auf gesamtes UG

Beanspruchung

Anfélligkeit

Biodiversitat — drei nachgewiesene/briitende GroBvdgel in Kartierperiode 2019 (UMWELT & PLA-
NUNG 2019)

—  typische GroBvogelarten Mecklenburg-Vorpommerns

Gefahrdung/Schutz —  Rotmilan mit Vorwarnstatus
—  Schwarzmilan gilt als ungeféhrdet
—  WeiBstorch gilt als nach RL MV stark geféhrdet
—  Alle drei Arten im Anhang 1 der VS-RL aufgefihrt

4.6.1.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

4.6.1.2.1.1  Brutvégel

Im AFB (BIOTA 2023b) wurden die in Kapitel 4.6.1.1.2.1 betrachteten Brutvogel hinsichtlich der Auslésung
von Verbotstatbestdnden untersucht. Wenn zu erwarten ist, dass durch das Vorhaben potenziell Verbots-
tatbestédnde ausgeldst werden, wurden MaBnahmen festgelegt, durch die Beeintrachtigungen fir die be-
troffenen Arten vermieden, ausgeglichen oder kompensiert werden.

Tabelle 27 gibt eine Ubersicht zu den betroffenen Arten der Brutvégel.
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Tabelle 27: Auf Verbotstatbestande abgeprifte Arten nach AFB (BIOTA 2023b)
Abgepriifte Arten Ausgeloste Verbotstatbestéande MaBnahmen vermieden/
ausgeglichen/
Tétung Stérung Schéadigung kompensiert
Amsel O X X [AFB-V3]  vIXI  ald k[
Bachstelze [AFB-V3] v X all k[
Baumpieper keine v[] alll k[
Blaumeise [AFB-V2] v X all k[
Bluthanfling [AFB-V2]  vIXI a0 k[

[AFB-V2]  vIXI  a[d k[

Braunkehlchen

Buchfink [AFB-V2] v X all k[
Dorngrasmiicke [AFB-V2] v X all k ]
Eichelhdher keine v[] al] k[
Feldlerche [AFB-V2] v X ald kO
Feldsperling [AFB-V2] v X al] k[
Fitis [AFB-v2] vIX@ ad kO
Gartengrasmiicke [AFB-V2] v X ald kO
Goldammer [AFB-V2] v X al] k[
Grauammer [AFB-V2] v X ald kO

Haubenmeise

keine v ald kO
[AFB-V2]  vIXI ad k[

Heidelerche

[AFB-V2]  vIXI  a[d k[

Klappergrasmiicke

AFB-V2] v  ald kO
keine vd ald kO
keine v ald kO

Kohlmeise

Mausebussard

Misteldrossel

Ménchsgrasmiicke [AFB-V2] v X all k [
Nachtigall [AFB-V2] v X all k[
Neuntéter [AFB-V2] v X all k[
Rabenkrahe [AFB-V2] v X ald kO
Ringeltaube [AFB-V2] v X all k ]

Rotkehichen [AFB-V2] v[X all k

[AFB-v2] vIX@ ad kO

Singdrossel

ogoooooogooooooogogooogoooooog oo
MK XXX XXXODODXNMXDODNYY XX ONX XXX O X
MK XXX XXXODODXNMXDODNYY XX ONX XXX O X

Stieglitz [AFB-V2] vIX a0 k[
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Abgepriifte Arten Ausgeléste Verbotstatbestande MaBnahmen vermieden/
ausgeglichen/
kompensiert

Tétung Stdrung Schédigung

Turmfalke O O O keine v[] al] k[

Wachtel O X X [AFB-V2]  vIXI a0 kO
Waldohreule O O O keine vd ad k0O
Wiesenschafstelze O X X [AFB-V2]  viX a0 kO
Zaunkénig O X X [AFB-V2]  vXI a0 kO
Zilpzalp O X X [AFB-V2] v a0 k[

Brutvégel (bis 200 m-Radius)

Bodenbriiter bzw. bodennah britende Arten der Feldflur, Ruderalflichen und Réhrichte (z. B. Feldlerche)

In dieser Gilde befinden sich Vogelarten, die ihren Hauptlebensraum und Neststandort in den Halboffen- und Of-
fenlandschaften haben, die mit Einzelgehdlzen und einer ausgepragten Krautschicht durchsetzt sind. Sie sind
gréBtenteils Bodenbriter. Im Untersuchungsraum (UR) kommen diese Arten entlang der linienhaften (Baumreihen
und Hecken) und flachenhaften Strukturen (Feldgehdlze, Waldflachen) sowie auf den Ackerflachen auch innerhalb
des Untersuchungsgebiet (UG) in unterschiedlichen Haufigkeiten vor.

Es handelt sich um Arten, die jahrlich neue Reviere bilden und im UG vornehmlich Saumstrukturen und schiittere
Ackerbereiche zur Brut und Nahrungssuche nutzen. Uberschneidungen der Habitatwah! mit der Gruppe der Ge-
hoélz- und Rohrichtbriter ergeben sich insbesondere bei den Ammern (Goldammer siehe Folgeabschnitt).

Baubedingt

Eine grundsatzliche Gefahrdung der Bodenbriiter besteht durch die Uberbauung vorhandener und potenzieller
Brutreviere durch die BaumaBnahmen sowie durch Kollision mit Baufahrzeugen. Stérungen durch optische und
akustische Reize bei Anlagenerrichtung (Bauldrm, optische Beunruhigung, Staubaufwirbelung, Staubablagerung
und Bodenverdichtung, Scheucheffekt) sind ebenfalls zu erwarten. Durch die Anwendung der Bauzeitenregelung
([AFB-V3], BIOTA 2023b) werden erhebliche Beeintrachtigungen vermieden.

Anlage- und betriebsbedingt

Es besteht ein Kollisionsrisiko durch die Windenergieanlagen (WEA) als Bauwerke an sich (anlagebedingt) sowie
durch den WEA-Betrieb und der damit einhergehenden Rotobewegung mit Risiko fiir Vogelschlag und Barotrauma.
Es wird aber davon ausgegangen, dass die bodenbritenden Kleinvogelarten sich primar nicht in Héhe der Rotoren
aufhalten, sodass das Tétungsrisiko als nicht signifikant eingestuft wird.

Brutvdgel der Geholze (z. B.: Amsel, Bachstelze, Bluthénfling, Buchfink, Ménchsgrasmiicke, Feldsperling,
Fitis, Goldammer, Ringeltaube, Zilpzalp)

Baubedingt

Die betroffenen Arten sind typische Brutvigel der Feldgehdlze, Hecken, Wélder und Waldrander. Es handelt sich
um Frei-, Nischen- und Hdéhlenbrdter, die i. d. R. jahrlich neue Reviere bilden und in Mecklenburg-Vorpommern
Uiberwiegend stabile Bestande aufweisen. Grundséatzlich sind diese Arten durch die Zerstdrung potenzieller Brut-
reviere (Eingriffe in Gehdlzstrukturen, Uberbauung und Versiegelung von Randstreifen) sowie Scheuch- und Ver-
gramungseffekte im Rahmen der Errichtung von WEA beeintréchtigt. Eine weitere Beeintrachtigungsursache sind
Eingriffe in Gehdlze im Zuge der Errichtung der Zuwegungen zu den WEA. Durch die Bauzeitenregelung [AFB-
V3] (BIOTA 2023b) werden erhebliche Beeintrachtigungen durch Bauarbeiten vermieden.
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Anlage- und betriebsbedingt

Es besteht ein Kollisionsrisiko durch die WEA als Bauwerke an sich (anlagebedingt) sowie durch den WEA-Betrieb
und der damit einhergehenden Rotobewegung mit Risiko fir Vogelschlag und Barotrauma. Es wird aber davon
ausgegangen, dass die bodenbriitenden Kleinvogelarten sich primar nicht in Hohe der Rotoren aufhalten, sodass
das Tétungsrisiko als nicht signifikant eingestuft wird.

Tabelle 28: Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungsintensitaten fir die Brutvégel vor und nach Anwen-
dung der MaBnahmen

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigung Beeintrachtigungsintensi-  Beeintrachtigungsintensi-
tat ohne Anwendung der tat mit Anwendung der
MaBnahmen MaBnahmen

Zerstdrung von Fortpflanzungsstatten durch Uber- 4,0 0,0

bauung

Storung durch Erschitterung, Schall, Licht, Schat- 4,0 2,0

ten und weitere optische Reize

Zerschneidung von Habitaten 1,0 1,0

Kollisionsgefahr mit den Windenergieanlagen* 1,0 1,0

gesamt 2,2 1,0

*Doppelt gewertet, da hohes Tétungspotenzial

Mit Anwendung der MaBnahmen verringert sich die Beeintrachtigungsintensitat erheblich und es verblei-
ben Beeintrachtigungen sehr geringer Intensitat.
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4.6.1.21.2 Zug- und Rastvogel

Durchziehende und feldrastende GroB- und Kleinvogel

Baubedingt

Scheucheffekte durch Baularm und optische Beunruhigung beim Bau der Zuwegungen und Anlagen kénnen das
Vorhabengebiet und die direkte Umgebung als potenzielles Rastgebiet temporar entwerten. Die Griinlandbereiche
noérdlich von Severin und westlich des Waldes erweisen sich als geeignete Rastflachen. Aufgrund der Kleinflachig-
keit der Ackerschlage und der zerschneiedenden Wirkungen von StraBen und Wegen ist die generelle Eignung
als Rasthabitat fir GroBvdgel eher gering einzustufen. Es bestehen aber teilweise attraktive Raststrukturen flir
Kleinvdgel in Form von Baumreihen und Hecken. Stérungen durch optische und akustische Reize bei Anlagener-
richtung (Baularm, optische Beunruhigung, Staubaufwirbelung, Scheucheffekt) sind anzunehmen, sodass ein tem-
poréarer Funktionsverlust entsteht.

Da sich angrenzend weitere Griinland- und Ackerflachen befinden, bestehen Ausweichmdglichkeiten fir die Rast-
vOgel. Zudem bestehen die Stérungen lediglich temporar und erreichen damit nicht die Signifikanzschwelle erheb-
licher Stérungen. Nach Beendigung der Bauarbeiten und WEA-Errichtung stehen die Flachen groBtenteils wieder
zur Verfligung.

Anlagebedingt

Rastende und ziehende Schwarme von GroBvdgeln halten in der Regel einen gréBeren Abstand zu Windparks,
der mit der GruppengréBe ansteigen kann. Bei Gansen gibt es Hinweise auf wesentliche Meidungseffekte gegen-
Uber vertikalen Kulissen mit besonderer rdumlicher Ausdehnung wie Windkraftanlagen. Fir Kleinvogelarten ist
aufgrund des geringen Meidungsverhaltens gegenliber WEA ohnehin kein bedeutsamer Verlust von Rast- und
Nahrungssuchraumen durch das Vorhaben anzunehmen (vgl. GASSNER et al. 2010).

Aufgrund der Lage auBerhalb von Vogelzugzonen und mit groBen Abstanden zu den umliegenden Européischen
Vogelschutzgebieten (SPA) ist anlagebedingt von keinen Beeintrachtigungen fir Zug- und Rastvégel auszugehen.
Die Beeintrachtigungen werden demnach als gering eingestuft.

Betriebsbedingt

BERNOTAT & DIERSCHKE (2016), LFU BB (2021) und GRUNKORN et al. (2016) geben ein geringes Schlagrisiko fiir
Grau-, Blass- und Saatgans und Singschwan an. Da Windkraftanlagen bei diesen Arten meist zu Meidungsreakti-
onen flhren, kann auch betriebsbedingt laut LFU BB (2019) von einer geringen Kollisionsgefahrdung ausgegangen
werden. Kraniche versuchen die Windparks zu umfliegen oder zu Uberfliegen. Windparks mit gréBeren Abstanden
der Anlagen werden von kleineren Gansetrupps durchflogen, bei gréBeren Trupps kénnen die am Ende fliegenden
Ganse aufgrund der versetzten Anordnung der fliegenden Végel jedoch sehr nahe an die Rotorblatter geraten und
durch Luftverwirbelungen beeintréchtigt werden.

Moéwen sind hingegen stark kollisionsgeféhrdet, was durch ihre relative Haufigkeit und geringe Meidung von WEA
begriindet ist (GRUNKORN et al. 2016). Fir sonstige kleinere durchziehende Vogelarten ist die Schlaggeféhrdung
eher gering bis sehr gering einzuschatzen (vgl. LFU BB 2019), sodass betriebsbedingte Wirkungen in Form von
einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko mit den Rotoren der WEA ausgeschlossen werden kdnnen.

Institut bicta Seite 67 | 127



UVP-Bericht: Erweiterung Windpark Severin

Tabelle 29: Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungsintensitéten fiir die Zug- und Rastvégel (500 m)
Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch
Beeintrachtigung Beeintrachtigungsintensi-  Beeintrachtigungsintensi-
tdt ohne Anwendung der tidt mit Anwendung der
MaBnahmen MaBnahmen
Zerstérung von Fortpflanzungsstatten durch Uber-
A . 0,0 0,0
bauung/Entnahme von Gehélzen
Stérung durch Schatten, Schall, Licht und weitere 20 20
optische Reize ’ ’
Zerschneidung von Habitaten/Barrierewirkung 1,0 1,0
Kollisionsgefahr mit den Windenergieanlagen* 2,0 2,0
gesamt 1,4 1,4

*Doppelt gewertet, da hohes Tétungspotenzial

AbschlieBend lasst sich nach Anwendung der MaBnahmen eine sehr geringe Beeintrachtigungsintensitat
fir das Teilschutzgut Zug- und Rastvigel feststellen.

4.6.1.21.3 GroBvégel

Im AFB (BIOTA 2023b) werden die in Kapitel 4.6.1.1.2.3 betrachteten GroBvoégel (2.000 m) hinsichtlich der
Ausldsung von Verbotstatbestanden untersucht und MaBnahmen festgelegt, durch die Beeintrachtigungen
ggof. vermieden, ausgeglichen oder kompensiert werden.

Der Rotmilan wurde mit 2 Horsten im zentralen und weiteren 2 im erweiterten Prifbereich festgestellt. Der
geringste Abstand zur WEA 7 betragt ca. 610 m. Baubedingte Stérungen werden durch die Anwendung
der Bauzeitenregelung [AFB-V2] vermieden. Ein Kollisionsrisiko besteht. Es bedarf WEA-spezifischer Ver-
meidungsmaBnahmen. Fir WEA 6 und 8 bis 13 wird eine Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftungsereignissen ([AFB-V3], BIOTA 2023b) feszgelegt .Zudem soll die Attraktivitdt von Habitaten im
Mastbereich gesenkt werden ([AFB-V4], BIOTA 2023b).

Der Schwarzmilan konnte mit einem besetzten Horst im zentralen Priifbereich nachgewiesen werden. Der
geringste Abstand zur WEA 7 betragt ca. 560 m. Es bedarf WEA-spezifischer VermeidungsmaBnahmen.
Dazu gehdren eine Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen ([AFB-V3] und die
Senkung der Attraktivitat von Habitaten im Mastbereich [AFB-V4], BIOTA 2023b).

Fir den WeiBstorch wurde ein besetzter Horst in Goldenbow festgestellt. Eine potenzielle Niststatte be-
findet sich in Frauenmark in Form einer bislang unbesetzten Nisthilfe. Da es zu keiner projektbedingten
Verschattung/Uberbauung von Griinlandflachen im 2-Kilometer-Radius zur Brutstitte kommt und sich die
Nahrungshabitate des WeiB3storches mit Bezug zu der genannten Brutstatte entlang des Mihlenbachs im
unmittelbaren Umfeld und auBerhalb des Windparks befinden, ist die Wahrscheinlichkeit von Uberfliigen
innerhalb des Windparks gering (sieche AFB, BIOTA 2023b). VermeidungsmafBnahmen sind nicht notwen-
dig.

Tabelle 30 gibt eine zusammenfassende Ubersicht zu den betroffenen Arten der GroBvédgel, ob fiir diese
Verbotstatbestadnde ausgeldst werden und mit welchen MaBnahmen diesen begegnet wird.
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Tabelle 30: Auf Verbotstatbestéande abgepriifte Arten der planungsrelevanten GroBvégel (2.000-3.500 m)
nach AFB (BIOTA 2023b)
Abgepriifte Arten Ausgeloste Verbotstatbestande MaBnahmen vermieden/

ausgeglichen/

Toétung Stérung Schadigung kompensiert

Rotmilan X X | [AFB-V2], v[X a k
[AFB-V3],
[AFB-V4]

Schwarzmilan X X | AFB-V2], v[X a k
[AFB-V3],
[AFB-V4]

WeiBstorch O | O keine v[] al] k[

Anhand dieser Bewertung lassen sich die Beeintrachtigungsintensitaten vor und nach Anwendung von
MaBnahmen feststellen (siehe Tabelle 31).

Tabelle 31: Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungsintensitéten fiir die GroBvogel (2.000 m bzw. 6.000 m)
vor und nach Anwendung der MaBnahmen
Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch
Beeintrachtigung Beeintrachtigungsintensi-  Beeintrachtigungsintensi-
tat ohne Anwendung der tat mit Anwendung der
MaBnahmen MaBnahmen
Zerstdrung von Fortpflanzungsstatten durch Uber-
. 0,0 0,0
bauung/Entnahme von Gehdlzen
Stdrung durch Schall, Licht und optische Reize 3,0 2,0
Zerschneidung von Habitaten 4,0 2,0
Kollisionsgefahr mit den Windenergieanlagen* 5,0 2,0
gesamt 3,2 1,6

*Doppelt gewertet, da hohes Tétungspotenzial

Ein Kollisionsrisiko fiir die im Offenland jagenden Greif- und GroBvégel kann nicht vollstdndig ausgeschlos-
sen werden. Es bedarf MaBnahmen, um das Flugverhalten genauer zu untersuchen und das Tétungsrisiko
Zu minimieren.

AbschlieBend Iasst sich nach Anwendung der MaBBnahmen eine geringe Beeintrachtigungsintensitét fur
das Teilschutzgut GroBvdgel feststellen.

4.6.1.2.1 Bewertung der Betroffenheit des Teilschutzgutes

Um die Betroffenheit des SG durch das Planvorhaben zu bewerten, wird die Beeintrachtigungsintensitat
von Brut-, GroB3- und Zug- und Rastvdgeln zusammengefasst.
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Tabelle 32: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das Teilschutzgut Végel (unter Anwendung aller MaBnahmen)

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Schutzgut
baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Brutvégel 1 1 1
Zug- und Rastvégel 1 1 2
GroBvogel 1 2 2
Summe*: 3 (sehr gering) 4 (gering) 5 (gering)

* Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

Die baubedingten Wirkungen kénnen mit der Bauzeitenreglung auf ein sehr geringes Niveau gesenkt
werden. Mit Umsetzung weiterer MaBnahmen zum Schutz von GroBvégeln sind die anlage- und betriebs-
bedingten Wirkungen gering einzustufen.

4.6.1.3 Ergebniszusammenfassung

Das Teilschutzgut Végel besteht aus den Artengilden mit ihren spezifischen Radien: Brutvégel (500 m (Kar-
tierungen 200 m)), Zug- und Rastvogel (1.000 m) und GroBvogel (Kartierung bis 2.000 m, Abfrage bis
10.000 m).

Die Habitatqualitat wird fir die Brutvdgel, Zug- und Rastvdgel sowie fir die GroRvogel als ,mittel* bewertet.
Genutzt werden die Habitate von allen Artengruppen im mittlerem bis geringem MaBe. Das Vorkommen
und die Nutzung des Gebietes von Zug- und Rastvdgeln wird als ,gering” eingestuft. GroBvogel sind mit
nur wenigen Brutpaaren anséssig. Die Grof3- und Brutvdgel sind fir Beeintrachtigungen anfallig, da einige
wertgebende und gefahrdete Arten registriert wurden.

Die projektbezogenen Wirkfaktoren fiir die Avifauna reichen von der Stérung durch optische und akustische
Reize sowie Vibrationen und Erschitterungen Gber die Zerschneidung von Habitaten bis hin zur Kollision
mit den Rotoren der WEA. Aufgrund der anlage- und betriebsbedingten Wirkungen sind weitere einzelart-
bezogene MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden notwendig. Diese umfassen Abschaltun-
gen bei bestimmten Bewirtschaftungsereignissen und eine Senkung der Attraktivitat von Habitaten im Mast-
fuBbereich ([AFB-V3, V4], BIOTA 2023b). Die Beeintrachtigungsintensitat bezogen auf die Stérung durch
Bauarbeiten kann mit einer Bauzeitenregelung ([AFB-V3, V4], BIOTA 2023b) auf ein sehr geringes Niveau
herabgesenkt werden.

4.6.2 Fledermause

Die im Folgenden verwendete Quelle ist der AFB BIOTA (2023b). Die Analyse und Bewertung des Schutz-
gutes basiert aufgrund fehlender aktueller Kartierungen auf einer Potenzialabschatzung.

4.6.2.1 Analyse und Bewertung des Schutzgutes

4.6.21.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und Bewertung der Fledermause erfolgt anhand folgender Parameter:

Habitatqualitat
Beschreibt den Grad der Ungestértheit des Gebietes mit Bezug auf die autdkologischen Anspriiche
der vorkommenden Arten. Dieser ist umso héher, desto geringer die Vorbelastungen und umso
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nattrlicher die vorherrschenden Habitatstrukturen sind. Im Hinblick auf die Diversitat der Lebens-
raume werden hierbei auch die Auspragung und Vielfaltigkeit des strukturellen Gefliges beachtet.
Die potenzielle Nutzbarkeit fir Nahrungssuche und Jagdaktivitat ist dabei ebenso von Bedeutung
wie die Verfugbarkeit von Quartieren.

Habitatnutzung
Beschreibt die rAumliche und zeitliche Beanspruchung des UG durch Fledermause. Im Rahmen
dieser Bewertung werden tatsachliche Jagdaktivitat, Nahrungssuche und Quartiernutzung beurteilt.

Artenspektrum und Empfindlichkeit

Im Hinblick auf die Diversitat, Gefahrdung und Seltenheit wird eine Artbetrachtung vorgenommen.
Beurteilt werden auch Artanzahl, Artauspragung und Artenverteilung.

46.21.2 Ist-Analyse

Zur Prifung des Ausldsens von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG erfolgte eine Potenzialabschat-
zung der Fledermausfauna anhand von Luftbildern und Fotos der Biotopkartierung.

Das UG fiir die Potenzialabschétzung Fledermause ergibt sich aus einem Puffer von 500 m um die geplan-
ten WEA fir die Untersuchung von potenziellen Quartierstrukturen und einem Radius von 250 m um das
WEG zur Bewertung von bedeutenden Leitstrukturen fiir Flederméause.

Die WEA sind auf Ackerflachen geplant, welche dstlich am Wald angrenzen und im Gesamten mit Struktu-
relementen wie Baumreihen bzw. Alleen und Hecken sowie einzelnen Baumgruppen durchsetzt sind. Diese
sind gleichermaBen Nahrungshabitat wie Leitstruktur. Die umliegenden Ortschaften Severin, Frauenmark
und Friedrichsruhe Hof weisen Uber den UR hinaus Quartierpotenzial fiir gebdudebewohnende Arten auf.
Das Quartierpotenzial des UR beschrankt sich auf die GroBgehdlze innerhalb der Baumreihen und Alleen
sowie auf Einzelbdume und Baumgruppen im stdlichen bzw. westlichen Teil des UR.

Tabelle 33: Liste aller im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Fledermausarten mit Angaben zu Ge-
fahrdungsgrad und Schutzstatus

Legende: Artenspektrum und Schutzstatus der im Untersuchungsraum erfassten Flederméause; FFH-RL Anh.
IV =im Anhang IV der FFH-RL als streng geschitzte Art gelistet, FFH-RL Anh. Il = im Anhang Il der FFH-
RL als Art genannt, deren Habitat innerhalb eines Schutzgebietes zu schitzen ist, RL D = Rote Liste
Deutschland (MEINIG et al. 2020); RL M-V = Rote Liste Mecklenburg Vorpommern (LABES et al. 1991),
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefédhrdet, V = Vorwarnliste,
G = Gefahrdung unbekannten AusmafBes, D = Daten unzureichend/keine Einstufung mdglich, * = unge-
fahrdet, N = nach Veréffentlichung nachgewiesen (Status unbekannt)

Trivialname Wissenschaftl. Name RL M-V RL D FFH-RL Haufigkeit
Braunes Langohr Plecotus auritus 4 \ Anh. IV Mittel
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 Anh. IV Selten
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 L Anh. IV Selten
GroBer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \Y Anh. IV Selten
GrofBe Bartfledermaus Myotis brandtii 2 * Anh. IV Haufig
GroBBes Mausohr Myotis myotis 2 * Anh. IV, Il Haufig
Kleine Bartfledernaus Myotis mystacinus 1 * Anh. IV Haufig
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 1 D Anh. IV Selten
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Trivialname Wissenschaftl. Name RL M-V RLD FFH-RL Haufigkeit
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 Anh. IV, Il Selten
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus . G Anh. IV Haufig
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 4 * Anh. IV Haufig
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 4 * Anh. IV Haufig
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D Anh. IV Selten
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 4 * Anh. IV Haufig

Eine Beschreibung des UR als Fledermauslebensraum erfolgt tabellarisch anhand der in Tabelle 34 auf-
geflihrten Kriterien (nach BALLA et al. 2010).

Tabelle 34: Auspragungen des Untersuchungsraums (UR) in Bezug auf die Eignung als Fledermauslebens-
raum

Kriterium Gebietsspezifische Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat der Nutzung = lineare Leistrukturen in Form von Hecken, Alleen und Gehdlzreihen sowie
(Leitstruktur, Nahrungs- Waldkanten vorhanden
suche, Quartiere) —  Waldgebiet und Gehélzreihen dienen auch als Jagd- und Nahrungshabitate

— Quartierpotenzial in Altbaumbestanden im angrenzenden Waldgebiet sowie in
Einzelgehodlzen méglich

— AuBerhalb des UR sind potenzielle Quartiere in den umliegenden Siedlungsbe-
reichen sowie weiteren umgebenden Waldbereichen mdglich

Vorbelastung, — gesamtes Gebiet ist von Acker- und Griinlandnutzung gepragt
Natdirlichkeit —  BundesstraBe quert UR
— Bahnlinie verlauft westlich der Potenzialflache

Habitatnutzung

Quartierdichte —  potenzielle Quartierbdume sind vor allem im Waldbereich zu erwarten, verein-
zelt auch in alteren Baumen der Gehdlzreihen oder den alteren Einzelbdumen
im UR

Raumliche und zeitliche — es ist davon auszugehen, dass der gesamte UR aufgrund der zentralen Lage

Nutzung, Jagdaktivitat zwischen umgebenen Siedlungsbereichen und aufgrund der hohen Anzahl an

im Gebiet Geholzstrukturen regelmaBig und gezielt zur Jagd genutzt wird

Artenspektrum/Empfindlichkeit

Artenanzahl und Artver- — 14in M-V vorkommende Arten werden aufgrund ihrer Habitatanspriiche poten-
teilung ziellim UR angenommen (s. Tabelle 33)
Geféhrdung — jeweilige Geféahrdungseinstufungen sind der Tabelle 33 zu entnehmen

4.6.2.2 Beschreibung und Bewertung der projektspezifischen Auswirkungen auf das Schutzgut

Zur Beschreibung potenzieller Auswirkungen der einzelnen Wirkphasen auf Fledermause werden zur bes-
seren Ubersicht Stichpunkte in Tabellenform aufgefiihrt (Tabelle 35), anschlieBend erfolgt eine Bewertung
und nahere Erlauterung.
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Tabelle 35: Potenzieller Wirkpfad in Bezug auf das Schutzgut Flederméause
Wirkphase potenzielle Auswirkungen
baubedingt — Beeintrachtigung durch optische und akustische Reize bei Anlagenerrichtung (Bau-

larm, Staubaufwirbelung, Erschitterung, vor allem Baubeleuchtung)
— Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen

anlagebedingt —  Veranderung von Jagdhabitaten und Verlust von Quartierstrukturen

betriebsbedingt Barrierewirkung, Beeinflussung des Flugverhaltens, Zwang zu verénderten Jagdrou-
ten, Verdrangung einzelner Arten durch Meidung der Habitate (BAcH 2001). Beein-

flussung des jahrlichen Fledermauszuges (MesScHEDE et al. 2017, NABU 2021)

—  Erhdhtes Kollisions-/Tétungsrisiko von Individuen (Schlagopfer) aufgrund der Rotor-
bewegung (LUNG M-V 2016b)

—  Erhdhtes Toétungsrisiko in Folge eines Barotraumas (Organschaden aufgrund der
vom Rotor erzeugten Verwirbelungen) (BAG 2012, LUNG M-V 2016b)

Baubedingte Auswirkungen

Zu den baubedingten Auswirkungen zahlen vor allem zeitlich begrenzte MaBnahmen bei Anlagenerrich-
tung, die aufgrund der hohen Anzahl potenzieller Quartierstrukturen und der Nahe des UG zu den poten-
ziellen Habitaten zu Stérwirkungen flihren kénnen. Es ist davon auszugehen, dass die Bautatigkeit haupt-
sachlich auf den Zeitraum auBerhalb der Aktivititsphase der Fledermause beschrankt ist. Sollte im Nacht-
zeitraum gebaut werden, ist aufgrund des temporar begrenzten Eingriffs und der hohen Stérungstoleranz
der im Baubereich zu erwartenden Arten (vgl. BRINKMANN et. al 2008) trotzdem von keinen erheblichen
Stérungen flir die Lokalpopulation auszugehen. Da keine Eingriffe in Gehdlzstrukturen mit Eignung als
Quartier fiir Fledermause geplant sind, sind baubedingte Habitatverluste auszuschlieBen. Die Beeintrach-
tigung der Habitatqualitét/-nutzung sowie des Artenspekirums durch den Baubetrieb wird mit gering (2)
bewertet.

Anlagebedingte Auswirkungen

WEA stellen durch ihre bloBe Anwesenheit keine Beeintrachtigungen fiir Flederméause dar, da die Tiere in
ihrem Flug- und Jagdverhalten anpassungsfahig sind und den Anlagen ausweichen kénnen. Der Flachen-
anspruch fir dauerhaft versiegelte Flachen beschrankt sich auf das Ackerland und ist im Bezug zum Fle-
dermaushabitat gering, sodass durch die Anlage an sich keine (0) Beeintrachtigungen der Habitatqualitat/-
nutzung sowie des Artenspekirums zu erwarten sind.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die Kollisionsgefahr wahrend des Anlagenbetriebs ist hoch. Das Erschlagen von Tieren aufgrund der Ro-
torblattbewegung sowie Verletzungen durch Druckabfall hinter der WEA (Barotrauma), welche in Form von
geplatzten Organen auftreten, sind nicht auszuschlieBen (LUNG M-V 2016b). Die Artenschutzrechtliche
Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von WEA (AAB-WEA) — Teil Fledermause
— nennt pauschale Abschaltzeiten und die Durchfiihrung eines Héhenmonitorings zur Anpassung der Ab-
schaltzeiten in den ersten beiden Betriebsjahren als VermeidungsmaBnahme ([AFB-V1], BIOTA 2023b).
Betriebsbedingte Auswirkungen sind mit Umsetzung der MaBnahme als gering (2) zu werten.
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Tabelle 36: Tabellarische Zusammenfassung der Bewertung fiir das Schutzgut Fledermause nach Umsetzung
der MaBnahme [AFB-V1]

Legende: 0 = keine Beeintrachtigung | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Habitatqualitat 2 0 2
Habitatnutzung 2 0 2
Artenspektrum/Empfindlichkeit 2 0 2
Summe*: 6 (gering) 0 (keine) 6 (gering)

* Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

4.6.2.3 Ergebniszusammenfassung

Die Habitateignung der PF ist aufgrund der vorherrschenden Agrarlandschaft mit einigen Leitstrukturen
und der angrenzenden Waldflache als qualitativ mittel einzustufen. Eine Nutzung der vorhandenen Struk-
turen als Jagdhabitate ist zu erwarten. Quartierpotenzial besteht in den umliegenden Siedlungsbereichen
und fir die Gehdlzbereiche mit GroBgehdlzen, insbesondere fir die angrenzende Waldflache. Unter Be-
rlicksichtigung der pauschalen Abschaltzeiten bzw. der Spezifikation dieser durch ein Héhenmonitoring
(BIOTA 2023b) sind keine (anlagebedingt) bis lediglich geringe (bau- und betriebsbedingt) Beeintrachti-
gungen der Fledermausfauna zu erwarten.

4.6.3 Reptilien

4.6.3.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4.6.3.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Artengruppen Amphibien und Reptilien erfolgt anhand der
folgenden Parameter:

Habitatqualitat

Beschreibt den Grad der Ungestértheit des Gebietes mit Bezug auf die autékologischen Anspriiche
der vorkommenden Arten. Dieser ist umso héher, je geringer die Vorbelastungen und umso natir-
licher die vorherrschenden Habitatstrukturen sind. Im Hinblick auf die Diversitat der Lebensrdume
werden hierbei auch die Auspragung und Vielfaltigkeit des strukturellen Gefliges beachtet. Die po-
tenzielle Nutzbarkeit des Gebietes fiir Nahrungssuche ist dabei ebenso von Bedeutung wie die
Verfligbarkeit von Fortpflanzungsstatten.

Habitatnutzung

Beschreibt die raumliche und zeitliche Beanspruchung des UG durch die betroffenen Arten. Im
Rahmen dieser Bewertung wird das Vorhandensein von Habitatstrukturen in Verbindung mit den
Ergebnissen des AFB (BIOTA 2023b) beachtet.

Artenspektrum und Empfindlichkeit

Im Hinblick auf die Diversitat, Gefahrdung und Seltenheit wird eine Artbetrachtung vorgenommen.
Beurteilt werden auch Artanzahl, Artauspragung und Artenverteilung.
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Im Rahmen des Projektes sind keine Kartierungen zur Amphibien- und Reptilienfauna erfolgt. Die Beschrei-
bung und Bewertung der Artengruppen erfolgt auf Grundlage einer Potenzialanalyse. Im Rahmen der Bio-
topkartierung wurde die Beurteilung der Eignung des UR als Reptilienhabitat mit vorgenommen. Als Da-
tengrundlage dienen die Verbreitungskarten des BfN (BFN 2019), der AFB (BIOTA 2023b), Artensteck-
briefe (DGHT 2023) und Fotos und Luftbilder zur Habitatanalyse.

46.3.1.2 Ist-Analyse

Im Zuge der Potenzialanalyse zum Vorkommen von Reptilienarten wurden die Habitatstrukturen innerhalb
der geplanten WEA-Standorte sowie der umliegenden Bereiche hinsichtlich des Lebensraumpotenzials
fachgutachterlich betrachtet und bewertet.

Die Anlagestandorte selbst und der umliegende Nahbereich bieten entsprechend der Vegetation und der
ackerbaulichen Bewirtschaftung kein Habitatpotenzial fir Reptilienarten. Der stlich angrenzende Nadel-
wald mit zum Teil vorherrschenden Vegetationslicken als sonnenexponierte trockene Bereiche stellt Ha-
bitatpotenzial fur Reptilien chne Bindung an Feuchtbiotope dar. Dies sind fiir den Verbreitungsraum West-
mecklenburg die Zauneidechse und die Blindschleiche. Gleiches gilt fir mit Hecken und B&umen um-
sdumte Wirtschaftswege.

Ein Vorkommen der von Waldeidechse (Zootoca vivipara) und Ringelnatter (Natrix natrix) wird aufgrund
fehlender ausgepragter Feuchtbereiche mit kontinuierlicher Wasserfiihrung ausgeschlossen.

Tabelle 37: Liste aller im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommender Reptilienarten mit Angaben zu Ge-
fahrdungsgrad und Schutzstatus

Legende: RL D = Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien Deutschlands (BFN 2020) Kategorien: 0 = ausge-
storben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell
gefahrdet, G = Gefédhrdung unbekannten AusmaBes, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, D = Daten un-
zureichend, * = ungefahrdet; RL MV = Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und Reptilien Mecklenburg-
Vorpommerns (BAST et al. 1991); BNatSchG: in den §§ 39 und 44 BNatSchG im Sinne der Definitionen
des § 7 Abs. 2 Satz 13 BNatSchG als besonders (b) und nach Satz 14 als streng geschitzte Tierarten (s);
FFH-RL: im Anhang IV der FFH-RL als streng zu schiitzende Spezies von gemeinschaftlichem Interesse

gelistet
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name  FFH-RL BNatSchG RLD RL MV
Zauneidechse Lacerta agilis v b Vv 2
Blindschleiche Anguis fragilis - b * 3

Die Beschreibung der gebietsspezifischen Auspragung erfolgt stichpunktartig in Tabelle 38.

Tabelle 38: Auspragungen des Untersuchungsraums (UR) in Bezug auf die Eignung als Reptilienlebensraum

Kriterium Gebietsspezifische Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat der Nutzung —  Waldbestand &stlich der Potenzialflache mit sonnenexponierten trockenen Frei-
(Nahrungssuche, Quar- flachen im Nadelholzbestand
tiere) —  Gehdlzums&umte Wirtschaftswege

— UR von sandig bis lehmigen Béden gekennzeichnet

— Aufgrund der vielseitigen Habitatanspriiche der Arten und einer flachenhaften
Verbreitung in M-V ist von einer Nutzung des UR als Nahrungs- und Quartier-
habitat auszugehen

Vorbelastung, — groBflachig vorherrschende Agrarlandschaft mit intensiver Nutzung
Natdirlichkeit —  Wirtschaftswege und die Potenzialflache der querenden BundesstraBe
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Habitatnutzung

Sommer- und Winterle- —  Gehdlzstrukturen als potenzielle Uberwinterungshabitate

bensraume —  sonnenexponierte Freiflaichen im Waldbestand

Raumliche und zeitliche — ganzjahrige Nutzung primér in 6stlicher Waldflache, nachrangige Bedeutung
Nutzung haben Wirtschaftswege mit Begleitgehdlzen Gehdlzgruppen wie das Feldge-

hélz im westlichen Bereich des UR

Artenspektrum/Empfindlichkeit

Artenanzahl und Artver- — 2 potenziell im Gebiet vorkommende Arten

teilung —  Blindschleiche préferiert an schattenspendenen Gehélzbestand und feuchtere

Bdden gebunden (Wegestrukturen mit Gehélzbestand und Gehdélzgruppen mit
Anbindung an Griinland in den Randbereichen des UR

—  Zauneidechse potenziell im Waldrandbereich zu vermuten

Geféhrdung —  Gefahrdung in M-V (Rote Liste): die Arten werden als stark geféhrdet (Zau-
neidechse) bzw. gefahrdet (Blindschleiche) eingestuft

4.6.3.2 Beschreibung und Bewertung der projektspezifischen Auswirkungen auf das Schutzgut

Zur Beschreibung potenzieller Auswirkungen der einzelnen Wirkphasen auf Reptilien werden zunéchst zur
besseren Ubersicht Stichpunkte in Tabellenform aufgefiihrt (Tabelle 39).

Tabelle 39: Potenzieller Wirkpfad in Bezug auf Reptilien
Wirkphase Potenzielle Auswirkungen
baubedingt — Beeintrachtigung durch optische und akustische Reize bei Anlagenerrichtung (Bau-

l&rm, optische Beunruhigung, Staubaufwirbelung, Erschitterung)
— Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen

anlagebedingt —  keine

betriebsbedingt Beeintrachtigung durch optische Reize (Schlagschatten) und akustische Stérungen

Baubedingte Auswirkungen

Die Baumaschinen verursachen verschiedene Stérungen, wie Larm oder Lichtemissionen. Durch den Bau-
betrieb auf unbefestigten, aufgeschitteten Wegen wird in trockenen Perioden Staub aufgewirbelt, der zur
Irritation von Reptilien filhren kann. Weiterhin ist es mdglich, dass durch den Verkehr der Baufahrzeuge
einzelne Tiere Uberfahren werden. Aufgrund der Vorbelastung auf den Bauflachen durch Ackerbewirtschaf-
tung wird der Tétungstatbestand nach § 44 Abs.5 Nr. 1 BNatSchG nicht signifikant erhéht, sodass die bau-
bedingten Beeintrachtigungen fir die Parameter Artenspekirum und Habitatnutzung insgesamt als sehr
gering (1) bewertet werden. Fir die Habitatqualitat gilt ebenfalls die Vorbelastung als maBgeblich. Zudem
sind die Beeintrachtigungen temporar begrenzt, sodass die Qualitat nicht in Ganze beeintrachtigt wird. Die
Auswirkungen werden mit gering (2) eingestuft.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die auBerbetriebliche Anwesenheit der WEA kommt es zu keiner Gefahrdung von Reptilien, sodass
kein (0) Risiko bezogen auf alle Parameter besteht. Neben der Tatsache, dass sich die WEA nicht inner-
halb der potenziellen Habitatbereiche befinden, sind die Tiere in der Lage den Bauwerken als solches
auszuweichen.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

Direkte Wirkungen des Anlagenbetriebes sind fur die am Boden lebenden Tiere auszuschlieBen. Indirekt
kann der Schlagschatten der Rotoren Stérungen hervorrufen. Auch die Gerduschkulisse kann stérend ein-
wirken. Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten. Die betriebsbedingte Befahrung des Gebie-
tes wird aufgrund der Seltenheit als nicht signifikant angesehen. Die Beeintrachtigungsintensitat fir den
Parameter Habitatqualitét ist als sehr gering (1) und fiir die Parameter Habitatnutzung und Artenspekirum
als gering (2) einzustufen.

Tabelle 40: Tabellarische Zusammenfassung der Bewertung fiir das Schutzgut Reptilien

Legende: 0 = keine Beeintrachtigung | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Habitatqualitat 2 0 1
Habitatnutzung 1 0 2
Artenspektrum/Empfindlichkeit 1 0 2
Summe*: 4 (gering) 0 (keine) 5 (gering)

* Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

4.6.3.3 Ergebniszusammenfassung

Der UR stellt sich als durch gehdlzbestandene Wege, Alleen und Gehélzbereiche strukturierte Agrarland-
schaft dar. Es konnten in einigen Bereichen potenziell geeignete Habitatstrukturen fiir Blindschleiche und
Zauneidechse festgestellt werden. Eine Gefahrdung fir die Arten besteht ausschlieBlich durch die bau-
bzw. betriebsbedingte Befahrung des Gebietes und die durch die Rotorbewegung hervorgerufenen St6-
rungen. Die Auswirkungen werden insgesamt maximal gering eingestuft.

46.4 Amphibien

4.6.41 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

46.4.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Artengruppe Amphibien erfolgt anhand der folgenden Pa-
rameter:

Habitatqualitat

Beschreibt den Grad der Ungestértheit des Gebietes mit Bezug auf die autdkologischen Anspriiche
der vorkommenden Arten. Dieser ist umso hdher, je geringer die Vorbelastungen und umso natlr-
licher die vorherrschenden Habitatstrukturen sind. Im Hinblick auf die Diversitat der Lebensrdume
werden hierbei auch die Auspragung und Vielfaltigkeit des strukturellen Gefliges beachtet. Die
potenzielle Nutzbarkeit des Gebietes fir Nahrungssuche ist dabei ebenso von Bedeutung wie die
Verflgbarkeit von Fortpflanzungsstatten.

Habitatnutzung

Beschreibt die raumliche und zeitliche Beanspruchung des UG durch die betroffenen Arten. Im
Rahmen dieser Bewertung wird das Vorhandensein von Habitatstrukturen in Verbindung mit den
Ergebnissen des AFB (BIOTA 2023b) beachtet.
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Artenspektrum und Empfindlichkeit

Im Hinblick auf die Diversitat, Gefahrdung und Seltenheit wird eine Artbetrachtung vorgenommen.
Beurteilt werden auch Artanzahl, Artauspradgung und Artenverteilung.

Im Rahmen des Projektes sind keine Kartierungen zur Amphibienfauna erfolgt. Die Beschreibung und Be-
wertung der Artengruppe erfolgt auf Grundlage einer Potenzialanalyse zur Einschatzung des Habitatpoten-
zials. Im Rahmen der Biotopkartierung wurden fiir Amphibien geeignete Strukturen mit aufgenommen. Als
Datengrundlage dienen die Verbreitungskarten des BfN (BFN 2019), der AFB (BIOTA 2023b), Artensteck-
briefe (DGHT 2023) und Fotos und Luftbilder zur Habitatanalyse.

46.41.2 Ist-Analyse

Der UR verfugt Uber vereinzelte Kleingewasser westlich der B321, welche bedingt Potenzial fir Amphibien
aufweisen, da sie stark verbuscht oder verschilft sind und nicht permanent mit Wasser gefullt sind. Im
nérdlichen UR befindet sich ein Fisch-Teichkomplex mit Feuchtbiotopstrukturen, welche méglicherweise
von Amphibien als Habitat genutzt werden. Der Komplex befindet sich gréBtenteils auBerhalb des UR,
sodass hauptsachlich die Wanderbewegungen als bewertungsrelevant gelten. Laut den Verbreitungskar-
ten des BFN (2019) kommen potenziell sieben Amphibienarten im UR vor. Dies sind Moorfrosch, Knob-
lauchkréte, Laubfrosch, Rotbauchunke, Grasfrosch, Teichfrosch, Kammmolch. Dem LUNG M-V liegen zu-
dem Nachweise aus den Jahren 1995-2017 von den Arten Erdkréte, Grasfrosch, Laubfrosch und
Moorfrosch ca. 600 m nérdlich von Severin an der B321 vor (LUNG M-V 2023a).

Die vorhandenen Gewasserstrukturen weisen keine Habitateigenschaften auf, die sich fir die gelisteten
Arten als besonders geeignet erweisen. Demzufolge wird von einem sporadischen Vorkommen und priméar
von potenziellen vereinzelten Wanderbewegungen fir den UR ausgegangen.

Tabelle 41: Ubersicht iiber potenziell im Untersuchungsraum (UR) vorkommende Amphibienarten

Legende: RL D = Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien Deutschlands (BFN 2020), Kategorien: 0 = ausge-
storben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, 4 = potenziell
gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, D = Daten un-
zureichend, * = ungefahrdet; RL MV = Rote Liste der gefahrdeten Amphibien und Reptilien Mecklenburg-
Vorpommerns (BAST et al. 1991); BNatSchG = in den §§ 39 und 44 BNatSchG im Sinne der Definitionen
des § 7 Abs. 2 Satz 13 BNatSchG als besonders (b) und nach Satz 14 als streng geschiitzte Tierarten
(s); FFH-RL = im Anhang IV der FFH-RL als streng zu schiitzende Spezies von gemeinschaftlichem Inte-
resse gelistet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name  FFH-RL BNatSchG RLD RL MV
Grasfrosch Rana temporaria v b * 3
Laubfrosch Hyla arborea v b 3 3
Moorfrosch Rana arvalis v b 3 3
Teichfrosch Pelophylax kl. esculentus v b * 3
Rotbauchunke Bombina bombina Il'und IV b 2 2
Knoblauchkréte Pelobates fuscus v b 3 3
Kammmolch Triturus cristatus Il und IV b \Y 2
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Tabelle 42: Auspragungen des Untersuchungsraums (UR) in Bezug auf die Eignung als Amphibienlebens-
raum

Kriterium Gebietsspezifische Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat der Nutzung —  dauerhaft wasserfliihrende Gewéasser nur am nérdlichen Rand des UR vorhan-

(Nahrungssuche, Quar- den

tiere) —  Gehélzstrukturen und Waldbereich als Landlebensraume nutzbar

Vorbelastung, — vorherrschende Agrarlandschaft mit intensiver Nutzung

Natrlichkeit —  Wirtschaftswege mit geringem Verkehrsaufkommen, B321 mit hohem Ver-
kehrsaufkommen

Habitatnutzung

Sommer- und Winterle- —  Bedingt geeignete temporare Ackersélle als potenzielle Fortpflanzungs- und
bensraume Uberwinterungshabitate vereinzelt vorhanden

—  Gehdlzstrukturen und Waldbereich als potenzielle Uberwinterungshabitate vor-

handen

Raumliche und zeitliche —  sporadische Wanderbewegungen durch den UR priméar westlich der B 321 zu
Nutzung erwarten
Artenspektrum/Empfindlichkeit
Artenanzahl und Artver- —  Sieben von 14 Arten in M-V sind laut BfN (2019) im UR potenziell verbreitet,
teilung vorwiegend im westlichen UR zu erwarten
Geféahrdung —  Gefahrdung in M-V (Rote Liste): die Arten werden als stark gefahrdet (Rot-

bauchunke, Kammmolch) bzw. geféhrdet (Grasfrosch, Moorfrosch, Teich-
frosch, Knoblauchkréte, Laubfrosch) eingestuft

4.6.4.2 Beschreibung und Bewertung der projektspezifischen Auswirkungen auf das Schutzgut

Zur Beschreibung potenzieller Auswirkungen der einzelnen Wirkphasen auf Amphibien werden zunéchst
zur besseren Ubersicht Stichpunkte in Tabellenform aufgefiihrt (Tabelle 39).

Tabelle 43: Potenzieller Wirkpfad in Bezug auf Reptilien
Wirkphase Potenzielle Auswirkungen
baubedingt —  Beeintrachtigung durch optische und akustische Reize bei Anlagenerrichtung (Bau-

larm, optische Beunruhigung, Staubaufwirbelung, Erschiitterung)

— Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen

anlagebedingt —  keine

betriebsbedingt — Beeintrachtigung durch optische Reize (Schlagschatten) und akustische Stérungen

Baubedingte Auswirkungen

Die Baumaschinen verursachen verschiedene Stérungen, wie Larm oder Lichtemissionen. Durch den Bau-
betrieb auf unbefestigten, aufgeschiitteten Wegen wird in trockenen Perioden Staub aufgewirbelt, der zur
Irritation von Amphibien wahrend ihrer Wanderbewegungen fiihren kann. Weiterhin ist es mdglich, dass
durch den Verkehr der Baufahrzeuge einzelne Tiere Uberfahren werden. Aufgrund der Vorbelastung auf
den Bauflachen durch Ackerbewirtschaftung wird der Tétungstatbestand nach § 44 Abs.5 Nr. 1 BNatSchG
nicht signifikant erhdht, sodass die baubedingten Beeintrachtigungen fir die Parameter Artenspektrum und
Habitatnutzung insgesamt als sehr gering (1) bewertet werden. Fir die Habitatqualitét gilt ebenfalls die
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Vorbelastung als maBgeblich. Zudem sind die Beeintrachtigungen temporar begrenzt, sodass die Qualitat
nicht in Ganze beeintrachtigt wird. Des Weiteren befinden sich keine Fortpflanzungs- und Uberwinterungs-
habitate im Eingriffsbereich. Die Auswirkungen werden ebenfalls mit sehr gering (1) eingestuft.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die auBerbetriebliche Anwesenheit der WEA kommt es zu keiner Gefédhrdung von Amphibien, so-
dass kein (0) Risiko bezogen auf alle Parameter besteht. Neben der Tatsache, dass sich die WEA nicht
innerhalb der potenziellen Habitatbereiche befinden, sind die Tiere in der Lage den Bauwerken als solches
wahrend der potenziellen Wanderbewegungen auszuweichen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Direkte Wirkungen des Anlagenbetriebes sind fir die am Boden lebenden Tiere auszuschlieBen. Indirekt
kann der Schlagschatten der Rotoren Stérungen hervorrufen. Auch die Gerduschkulisse kann stérend ein-
wirken. Da sich die WEA aber auBer Reichhweite potenzieller Uberwinterungs- oder Fortpflanzungshabi-
tate befinden, ist die Stérung nicht signifikant. Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten. Die
betriebsbedingte Befahrung des Gebietes wird aufgrund der Seltenheit als nicht signifikant angesehen. Die
Beeintrédchtigungsintensitat ist fir alle Parameter als sehr gering (1) einzustufen.

Tabelle 44: Tabellarische Zusammenfassung der Bewertung fiir das Schutzgut Reptilien
Legende: 0 = keine Beeintrachtigung | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch
Beeintrachtigungsintensitat
Parameter
baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Habitatqualitat 1 0 1
Habitatnutzung 1 0 1
Artenspektrum/Empfindlichkeit 1 0 1
Summe*: 3 (sehr gering) 0 (keine) 3 (sehr gering)

* Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

4.6.4.3 Ergebniszusammenfassung

Der UR stellt sich als durch gehdlzbestandene Wege, Alleen und Gehélzbereiche strukturierte Agrarland-
schaft mit nur wenigen temporar wasserfihrenden Kleingewassern und einem nérdlich angrenzenden
Feuchtbiotop dar. Eine Gefahrdung fir die Arten besteht ausschlieBlich wahrend der Wanderbewegungen
durch die bau- bzw. betriebsbedingte Befahrung des Gebietes und die durch die Rotorbewegung hervor-
gerufenen Stérungen. Die Auswirkungen werden insgesamt als sehr gering eingestuft, da keine Fortpflan-
zungs- oder Uberwinterungshabitate betroffen sind.

4.7 Pflanzen und Biotoptypen

4.71 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

Im folgenden Kapitel ist die Betrachtung von geschitzten Pflanzenarten und der Biotopstruktur des Gebie-
tes vorgesehen. Es sind keine nach Anhang IV der FFH-RL geschitzten Pflanzenarten laut
LUNG M-V (2023a) und der Biotopkartierung vom 05.01.2023 (BIOTA 2023a) im UR vorkommend.

4711 Parameter und Datengrundlagen

In einem Umkreis von 500 m um die geplanten WEA und 30 m um die durch Versiegelung beanspruchten
Flachen erfolgte fiir das Vorhaben eine flachendeckende Biotopkartierung. Die Biotoptypen wurden anhand
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der Geléandebegehung und mittels aktueller Luftbilder abgegrenzt und auf Vorliegen eines gesetzlichen
Schutzstatus Uberprift. Die Biotopansprache erfolgte nach der ,Anleitung fiir die Kartierung von Biotopty-
pen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern“ (LUNG M-V 2013).

4.71.2 Ist-Analyse

Die Flachennutzung im UG erfolgt groBtenteils ackerbaulich. Somit handelt es sich bei den untersuchten
Flachen um (berwiegend monotone, artenarme, von anthropogener Uberformung geprégte Bereiche.
Wertvoll fiir das UG zeigen sich die Feldgehélze und Baumgruppen, Baumhecken, Baumreihen, Alleen
sowie zwei altere Einzelbdume.

Eine Vorbelastung besteht in Bezug auf die Flora insbesondere durch die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung, welche eine artenarme Auspragung der Vegetation verursachen. Die Nutzung, insbesondere die
Dingung der Flachen fihrt zu einer Ausdehnung von néhrstoffliebenden, artendrmeren Pflanzengesell-
schaften.

In Tabelle 45 sind die FlachengréBen und die Anteile an der Gesamtflache der in Hauptgruppen zusam-
mengefassten Biotoptypen dargestellt.

Tabelle 45: FlachenréBen und prozentuale Anteile der flichenhaften Biotoptypen an der Gesamtflache im Un-
tersuchungsgebiet, orange: gesetzlich geschiitzte Biotope

Code Biotoptyp Flache [ha] Anteil [%)]
ACL Lehm- bzw. Tonacker 478,9 78
BAA Allee 1,5 <1
BBA Alterer Einzelbaum 0,0 <1
BFX Feldgehdlz aus tUberwiegend heimischen Baumarten 1,3 <1
BHB Baumhecke 2,1 <1
BHF Strauchhecke 0,6 <1
BHS Strauchhecke mit Uberschirmung 2,6 <1
BRR Baumreihe 1,7 <1
GIM Intensivgrinland auf Mineralstandorten 48,9 8
oDT Tierproduktionsanlage 3,5 <1
OVL StraBe 1,7 <1
ovu Wirtschaftsweg, nicht bzw. teilversiegelt 4,0 <1
RHU Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte 0,6 <1
SEV Vegetationsfreier Bereich nahrstoffreicher Stillgewasser 0,2 <1
SYF Naturferner Fischteich 1,1 <1
VRR Rohrglanzgrasréhricht 0,1 <1
VRT Rohrkolbenréhricht 0,1 <1
VWN Feuchtgebiisch eutropher Moor- und Sumpfstandorte 0,6 <1
WKX Kiefernmischwald trockener bis frischer Standorte 9,0

WKZ Sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer Standorte 52,6 9
WLT Schlagflur / Waldlichtungsflur trockener bis frischer Standorte 0,7 <1
WZL Larchenbestand 1,3 <1
wzX Nadelholzbestand sonstiger nichtheimischer Arten 1,3 <1
Gesamt 614,4 100
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Durch den dauerhaften, anlagebedingten Flachenverlust (Turmfundament, Kranstellflachen, Zuwegungen)
sind gréBtenteils intensiv genutzte Acker- bzw. Grinlandstandorte betroffen. Die temporére Beeintrachti-
gung von Ackerstandorten im Bereich der Lager- und Vormontageflachen wird als nicht erheblich angese-
hen, da diese nur voribergehend wahrend der BaumaBnahmen auftritt und die Flachen unmittelbar danach
wieder rekultiviert werden.

Gesetzlich geschitzte Biotope nach §§ 18 bis 20 NatSchAG M-V nehmen ca. 10,6 ha des UG ein und
werden von insgesamt elf geschiitzten Biotopen eingenommen. Dies entspricht einem Flachenanteil von
knapp 2 %.
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| = 500 m-Umkreis um die WEA

-Sr geplante WEA

Zuwegungen

Biotope
ACL - Lehm- bzw. Tonacker
BAA - Allee
BBA - Alterer Einzelbaum
BFX - Feldgeholz aus uberwiegend heimischen Baumarten
BHB - Baumhecke
BHF - Strauchhecke
BHS - Strauchhecke mit Uberschirmung
BRR - Baumreihe
GIM - Intensivgrtinland auf Mineralstandorten
ODT - Tierproduktionsanlage
OVL - Strake
OVU - Wirtschaftsweg, nicht oder teilversiegelt

RHU - Ruderale Staudenflur frischer bis trockener
Mineralstandorte

SEV - Vegetationsfreier BEreich nahrstoffreicher Stillgewasser
SYF - Naturferner Fischteich

VRR - Rohrglanzgrasrohricht

VRT - Rohrkolbenrodhricht

VWN - Feuchtgebtisch eutropher Moor- und Sumpfstandorte
WKX - Kiefernmischwald trockener bis frischer Standorte
WKZ - Sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer Standorte

WLT - Schlagflur/ Waldlichtungsflur trockener bis frischer
Standorte

WZL - Larchenbestand
W2ZX - Nadelholzbestand sonstiger nichtheimischer Arten

§ = gesetzlicher Biotopschutz geman §§ 18-20 NatSchAG M-V

0 1,5
(N 1km

Topographische Datenbasis: © GeoBasis-DE/BKG 2023

Abbildung 9: Biotope im 500 m-Radius um die geplanten Windenergieanlagen (WEA) (BIOTA 2023a)
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Von den Pflanzenarten, die nicht im Anhang IV der FFH-RL aufgefihrt sind, werden im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitspriifung (UVP) auch die der Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung betrachtet.
Diese sind: Vierteiliger Rautenfarn (Botrychium multifidum), Zwerg-Teichrose (Nuphar pumila), Karlszepter
(Pedicularis sceptrum-carolinum), Frihlings-Kichenschelle (Pulsatilla vernalis) und Violette Schwarzwur-
zel (Scorzonera purpurea). Nach den Verbreitungsdaten der ZENTRALSTELLE FUR DIE FLORISTISCHE
KARTIERUNG MECKLENBURG-VORPOMMERNS (FLORA M-V 2022) besitzt keine dieser Pflanzenarten
ein Vorkommen im oder in erreichbarer Nahe des UG. Die Relevanz ist daher ausgeschlossen. Beeintrach-
tigungen sind nicht méglich.

4713 Bewertung Ist-Zustand

Folgende Tabelle 46 ordnet den im UG vorzufindenden Flachennutzungen jeweils einen Biotop- und Nut-
zungstyp und eine naturschutzfachliche Werteinstufung zu. Diese wurden angepasst auf Grundlage der in
den Hinweisen zur Eingriffsregelung (LM 2018) definierten Wertstufen, welche sich tber die Kriterien ,Re-
generationsfahigkeit und ,Gefahrdung® in Anlehnung an die Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen
Deutschlands (FINCK et al. 2017) bestimmen lassen. Die Hinweise zur Eingriffsregelung dienen als Leitfa-
den fiir die Bewertung von Eingriffen in die Landschaft. Demnach ergeben sich fiir die im Gebiet vorkom-
menden Biotoptypen folgende durchschnittliche Biotopwerte.

Tabelle 46: Unmittelbar beeintrachtigte Biotop- und Nutzungstypen im Projektgebiet und Darstellung des Bio-
topwertes
Code Biotoptyp ::si::i;::i-t Gefahrdung Wertstufe Biotopwert
ACL Lehm- bzw. Tonacker 0 0 0* 1
GIM Intensivgrinland auf Mineralstandorten 0 1 1 1,5
OVU  Wirtschaftsweg, nicht bzw. teilversiegelt 0 0 0* 0,8
RHU  Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mine- 5 1 ° 3

ralstandorte

*Bei Biotoptypen mit Wertstufe ,0“ ist kein Durchschnittswert vorgegeben. Er ist in Dezimalstellen nach der Formel ,, 1 minus Versie-
gelungsgrad' zu berechnen.

Die vorhandenen Gehdlzbiotope flihren zu einer naturschutzfachlichen Aufwertung der sonst monotonen
Acker- und Intensivgrinlandflachen. Die geringste Bedeutung haben, neben Wegen, die intensiv genutzten
Acker- und Grunlandflachen. Im UR sind zwei gesetzlich geschltzte Biotope vorhanden.

4.7.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Vollversiegelung (Fundament) und Teilversiegelung (Kranstellflachen, Zuwegungen) von Fla-
chen kommt es zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme der Biotope und Lebensraume.

Der groBte Anteil an voll- und teilversiegelten Flachen befindet sich auf Ackerstandorten [ACL]. Da dieses
Biotop geringe Wertigkeit aufweist, ist hier von einer geringen (2) Beeintrachtigung auszugehen. Nach
aktueller Datenlage werden im Rahmen der Zuwegungen folgende Biotoptypen temporar und dauerhaft
beansprucht: Wirtschaftsweg, nicht bzw. teilversiegelt [OVU], , Intensivgrinland auf Mineralstandorten
[GIM] sowie Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte [RHU]. Aufgrund der Vorbelas-
tung durch die vorhandenen StraBen und Wege sind die Beeintrachtigungen fiir die Biotope als gering (2)
einzustufen.

Baubedingte Schadstofffreisetzungen durch Gebietsbefahrungen sind méglich, werden aufgrund der Vor-
belastung des Gebietes durch landwirtschaftliche Nutzung als gering eingestuft. Gleiches gilt fir baube-
dingte Belastungen des Schutzgutes durch auslaufende Betriebstmittel oder Schadstoffe im Zuge der
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WEA- Errichtung. Hier sind entsprechende Festlegungen zur fachgerechten Entsorgung zu bericksichti-
gen (vgl. Herstellerangaben (ENO ENERGY 2020a)).

Anlagebedingte Auswirkungen

Der Bau der WEA, vor allem jedoch der Zuwegungen, fiihrt zur Zerschneidung von Lebensrdumen und
Biotopen. Da fur die externe Zuwegung zum Windpark vorhandene Wegestrukturen genutzt werden und
fur die interne Zuwegung zum Teil bereits im Genehmigungsverfahren befindliche Zuwegungen weiterer
WEA in der Bauphase verfligbar sind, wird der Grad der Auswirkungen als gering (2) bewertet.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen ergeben sich durch die Befahrung der Zuwegungen im Sinne der
Wartung der WEA sowie mdglichen Verunreinigungen des Bodens durch auslaufende Flissigkeiten. Da
dies jedoch sehr selten eintritt und entsprechende Vorschriften fiir den Betrieb von WEA einzuhalten sind
(vgl. Herstellerangaben (ENO ENERGY 2020a, b)) sind die Auswirkungen auf die Bodenfunktion als sehr
gering (1) einzustufen. Gleiches gilt fir die Beeinflussung durch Schlagschatten. Da keine besonders wert-
gebenden Pflanzen im UR vorkommen, ist von sehr geringen (1) Beeintrachtigungen auszugehen.

Tabelle 47: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das Schutzgut Pflanzenarten und Biotope

Legende: 0 = keine Beeintréchtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch;
WEA = Windenergieanlage

Beeintrachtigungsintensitat

Bio- Zerschnei- Flichen- Stoffliche Betrieb
Code Parameter topwert dung der . . und War-
versiege- Emissio-
Lebens- lun nen tung der
raume 9 WEA
ACL Lehm- bzw. Tonacker 1 2 2 1 1
GIM Intensivgrinland auf Mineral- 1 2 2 1 1
standorten
ovu Wirtschaftsweg, nicht bzw. 0,8 2 2 1 1
teilversiegelt
RHU Ruderale Staudenflur frischer 3 2 2 1 1
bis trockener Mineralstandorte
473 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des SG Pflanzen und Biotope betreffen vor allem den Biotopty-
pen Lehm- bzw. Tonacker und Intensivgriinland auf Mineralstandorten mit geringer Biotopwertigkeit. Dazu
kommen sehr kleinflachig Uberpragungen auf Ruderalen Staudenfluren frische bis trockener Mineralstand-
orte sowie einem vorhandenen und teilversiegelten Wirtschaftsweg. Stoffliche Emissionen, die seltenen
betriebsbedingten Auswirkungen sowie die Zerschneidungswirkung werden mit sehr gering bzw. gering
bewertet.

4.8 Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt
4.8.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes
4811 Parameter und Datengrundlagen

Die Parameter zur Bewertung des SG basieren auf den Tier- und Pflanzenarten, fir die das SG Lebens-
raumfunktion von Bedeutung ist. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ in einem Umkreis von 2.000 m
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aufgrund des maximalen UR der mafgebleichen Arten (GroBvdgel) um die geplanten Anlagenstandorte
und anhand der folgenden drei Parameter:

Biotopverbund
Biologische Vielfalt

Naturnahe

4.8.1.2 Ist-Analyse

Die biologische Vielfalt wird laut BFN (2022) ,als Sammelbegriff fir die Vielfalt des Lebens auf unserer
Erde” definiert und ,ist die Variabilitat aller lebender Organismen und der dkologischen Komplexe zu denen
sie gehéren“. Sie umfasst die folgenden drei Ebenen: die Vielfalt der Okosysteme (dazu gehéren Lebens-
gemeinschaften, Lebensrdume und Landschaften), die Artenvielfalt und die genetische Vielfalt innerhalb
der Arten.

Der UR weist neben der vorherrschenden Ackerlandschaft einige Gehdlzstrukturen in Form von Baumrei-
hen, Alleen Hecken, Waldern und Einzelbdumen auf, die zum Teil bedeutende Lebensrdume fiir Arten
darstellen. Die Artenvielfalt ist allerdings aufgrund des Mangels an Variation der Strukturen eingeschrankt.
So dominieren Wald- und Gehdlzlebensrdume, die ein entsprechendes Artenspekirum aufweisen. Die
Wege mit Begleitvegetation weisen eine Biotopverbundfunktion auf. Von besonderer Bedeutung ist der
Lebensraum fir Fledermé&use und Vagel, wie in Kapitel 4.6 dargestellt.

Lebensraumfunktionsmindernd wirken sich die durch den UR verlaufende Stra3en aus, die eine Zerschnei-
dungswirkung hervorrufen. Die Naturndhe wird neben den StraBen auch durch die landwirtschaftliche Nut-
zung negativ beeinflusst.

Die Waldbereiche und Siedlungen des UR weisen Quartierpotenzial fir Flederm&use und Habitatpotenzial
Vogel als fiir den Lebensraum des UR bedeutendste Arten auf. Eine Vernetzung einzelner Habitatelemente
durch Leitstrukturen liegt nur bedingt vor. Die Baumreihen und Alleen stellen aber Jagdhabitate fir Fleder-
mause dar. Auch eine Nisteignung fir Végel ist hier gegeben.

4.8.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Die Bauarbeiten gehen mit der ErschlieBung des Windparks und damit einhergehender Anlage von Zu-
fahrtswegen einher, welche zur Zerschneidung von Lebensrdumen fiihren, die Naturndhe stéren und der
Verbundwirkung von Strukturen entgegenstehen. Ebenfalls ist eine Veranderung von Lebensrdumen durch
die Beseitigung von urspriinglich aufgewachsener Vegetation zu erwarten. Diese beziehen sich aber auf
die reinen Ackerflachen und nicht auf die wertgebenden Lebensrdume. Weiterhin sind eine Kontamination
des Bodens und damit auch der Biotope und Lebensrdume durch Emissionen der Baufahrzeuge nicht aus-
zuschlieBen, im Regelfall ist dem aber durch entsprechende Ausristung und Anlagenausstattung vorzu-
beugen.

Zusammengefasst kénnen die Auswirkungen auf die Parameter Biotopverbund, Naturndhe und biologische
Vielfalt aufgrund der Vorbelastung durch Bestandsstra3en und Bestands-WEA als sehr gering (1) einge-
stuft werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Punktuell kommt es anlagebedingt zur Vollversiegelung und zu flachenhaften Teilversiegelungen mit To-
talverlust von Biotopen. So reduzieren sich Naturnahe, Biotopverbund und biologische Vielfalt durch die
Uberbauung und Versiegelung, wobei es sich hierbei vorwiegend um intensiv genutzte Ackerflachen han-
delt.
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Neu geschaffene Vegetationsflachen am Mastfu3 und an den Randstreifen der WEA erhéhen aber wiede-
rum die Lebensraumvielfalt des UR. Die WEA umgebenden Aufwuchsflachen aus dichten Staudensdumen
und kiesigen Kranstellflachen bzw. Zuwegungen schaffen ggf. neue Habitate fir einige, an diese spezifi-
schen Bedingungen angepassten Arten, wie den Flussregenpfeifer (Charadrius dubius).

Aufgrund dieser Tatsache ergibt sich flr die biologische Vielfalt und die Lebensraumfunktion eine ge-
ringe (2) Beeintrachtigungsintensitat. Die Auswirkungen auf den Biotopverbund werden ebenfalls mit ge-
ring (2) bewertet, da keine groBraumigen Verbundwirkungen im UR erkennbar sind und mit den bestehen-
den StraBen und WEA bereits Zerschneidungen zugegen sind.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kann es durch die die Befahrung des UR durch Wartungsfahrzeuge zu Emissionen kom-
men, sodass moéglicherweise lokal begrenzte Kontaminationen des Bodens sowie Luftverschmutzung auf-
tritt. Die landwirtschaftliche Nutzung der Ackerflachen bedingt bereits eine stoffliche Belastung durch még-
lichen Pestizideinsatz und Dinger.

Durch die Leuchtbefeuerung der Anlagen sowie die Bewegung des Rotors entstehen optische Storreize,
die die Lebensraumfunktion abmindern. Diese werden jedoch durch die Synchronisierung der WEA-Befeu-
erung und die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung minimiert. Ebenfalls sind Larmimmissionen durch die
drehenden Rotorblétter zu erwarten. Dem wird durch Abschaltungen bei Larmpegeliiberschreitungen ent-
gegengewirkt.

Die Beeintrachtigungsintensitat in Bezug auf die biologische Vielfalt, den Biotopverbund und Lebensraum-
funktion mit Naturndhe wird aufgrund der bestehenden Vorbelastungen durch die Bestands-WEA und Stra-
Ben mit gering (2) eingestulft.

Tabelle 48: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das Schutzgut Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Schutzgut
baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Biotopverbund 1 2 2
Biologische Vielfalt 1 2 2
Lebensraumfunktion 1 2 2
Summe*: 3 (sehr gering) 6 (gering) 6 (gering)

* Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

4.8.3 Ergebniszusammenfassung

Die baubedingten Beeintrachtigungen des SG Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt kénnen tem-
porar bedingt als sehr gering eingestuft werden. Die geplanten WEA wirken sich in ihrer Gesamtheit le-
diglich kleinrAumig auf Lebensraumfunktionen aus. Fir die meisten Arten ist keine direkte Wirkung auf die
Lebensraumfunktion zu erwarten, sondern lediglich eine indirekte Betroffenheit beispielsweise bei der weit-
rdumigen Nahrungssuche. Die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen werden mit gering beschrieben.
Einwirkungsmindernd ist auch die Entsstehung neuer Lebensrdume durch die WEA in Form des bewach-
senen MastfuBes und der Kiesabstellflachen bzw. Zuwegungen. Das gré3te Beeintrachtigungsrisiko be-
steht fir den Lebensraum der Végel und Fledermause. Daraus ergibt sich die Festlegung entsprechender
Vermeidungsmafnahmen fiir die betroffenen Artengruppen (vgl. Kapitel 4.6).
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4.9 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
4.9.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes
4911 Parameter und Datengrundlagen

Im Rahmen der Bestandsbeschreibung und -bewertung des SG kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
werden die Parameter

Bodendenkmale/Flachennaturdenkmale
Baudenkmale/Sachgtiter

Nutzung als Kulturgut

betrachtet. Wesentliche Grundlage zur Erfassung von Kulturgiitern und Denkmalen ist das Umweltkarten-
portal (LUNG M-V 2023a). Der Untersuchungsradius umfasst 5.000 m um die geplanten Anlagenstandorte.
Zudem erfolgte eine Abfrage zu Bodendenkmalen im unmittelbaren Eingriffsbereich beim Landesamt fir
Kultur- und Denkmalpflege ohne Riickmeldung bisher.

49.1.2 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

Denkmale wiederum ,[...] sind gemaf § 2 (1) Denkmalschutzgesetz (DSchG M-V)
Sachen, Mehrheiten von Sachen und Teile von Sachen, an deren Erhaltung und Nut-
zung ein &ffentliches Interesse besteht, wenn die Sachen bedeutend fiir die Ge-
schichte des Menschen, fir Stéadte und Siedlungen oder fir die Entwicklung der Ar-
beits- und Wirtschaftsbedingungen sind und fir die Erhaltung und Nutzung kiinstleri-
sche, wissenschaftliche, geschichtliche, volkskundliche oder stadtebauliche Griinde
vorliegen [§ 2 (1) DSchG M-V]. Gem. § 1 (3) sind daher bei &ffentlichen Planungen
und MaBnahmen die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu be-
racksichtigen.” (§ 2 (1) DSchG M-V)

Als Kulturgut wird im Allgemeinen ,etwas, was als kultureller Wert Bestand hat und bewahrt wird“ (DU-
DEN 2021) bezeichnet. In der Regel werden hierunter Bau,- und Bodendenkmale, arch&ologische Fund-
stellen, Béden mit Archivfunktion, Statten historischer Landnutzungsformen oder kulturell bedeutsame
Stadt- und Ortsbilder verstanden (GASSNER et al. 2010).

Bodendenkmale/Fldchennaturdenkmale

Bei den Denkmalern gilt es die Bodendenkmale von den Kulturdenkméalern zu unterscheiden. Boden- bzw.
Flachennaturdenkmale sind meist natirlichen Ursprungs, wohingegen Kulturdenkmale oft vom Menschen
errichtet oder erschaffen sind. Nach Angaben des LUNG Kartenportals befindet sich in 1,9 km Entfernung
zur PF das Flachennaturdenkmal ,Rundes Holz bei Frauenmark®, welches eine Flache von 2,3 ha einnimmt
und als Buchen-Altgehdlz auf einer Kuppe in der offenen Landschaft mit wertvollen Tierarten beschrieben
wird. Das Vorkommen von Greifvégeln und den Pflanzenarten Salomonsiegel, Efeu und Waldmeister wird
zudem benannt (LUNG M-V 2023a). Ein weiteres Flachennaturdenkmal befindet sich nérdlich von Schlie-
ven. Die ,Torfmoorflache bei Schlieven nimmt 0,06 ha ein und gilt als wertvolles Biotop in Form einer
Kohldiestelwiese mit vom Aussterben bedrohten Herbstzeitlosen (LUNG M-V 2023a). Die Abfrage weiterer
bekannter Bodendenkmale bei der Denkmalschutzbehérde blieb bisher ohne Riickmeldung. Generell gilt
ein Eingriffsverbot mit Meldepflicht beim Auffinden von Bodendenkmalen. Sollten wahrend der Bauarbeiten
weitere kultur- oder erdgeschichtliche Bodenfunde festgestellt werden, sind diese nach § 11 des Denkmal-
schutzgesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern (DSchG M-V) der Denkmalschutzbehdrde anzu-
zeigen.
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Aufgrund der groBBen Entfernungen und der zwischengelagerten Ortschaften sind weder direkte noch indi-
rekte Einflisse durch die Planung fiir die Flachennaturdenkmaler zu erwarten.

Baudenkmale/Sachgiter

Im Zuge der intensiven Landwirtschaft erfolgten anthropogene Eingriffe in die Kulturlandschaft (unter an-
derem Grlnlandumbruch, Melioration, Dingemitteleintrag). Die Abfrage im Umweltkartenportal (LUNG
M-V 2023a) ergab kein Vorkommen von Schléssern, Parks sowie kulturhistorischen Denkmalen im direkten
Eingriffsbereich. Innerhalb des 5.000 m-Umkreises sind die Dorfkirche Frauenmark und die Hofanlage mit
Hallenhaus Pingelhof inklusive eines Agrarhistorischen Museums als Baudenkmale zu nennen. Zudem
existieren laut Angaben des Landkreises Ludwigslust Parchim (LK LUP 2023b) in Form einer Denkmalliste
weitere Denkmale im UR. Aufgrund der Lage der Baudenkmale innerhalb der Ortschaften sind diese durch
die umgebende Bebauung zum Teil sichtverschattet. Zudem bewirken Gehdlzflachen und Waldabschnitte
zwischen der PF und den Baudenkmalen bereits eine Sichteinschrankung. Fir die bauliche Substanz als
auch die touristische Attraktivitat stellen die WEA aufgrund der groBen Entfernung geringe Beeintrachti-
gungen dar.

Tabelle 46: Ubersicht (iber die Baudenkmaler im Umkreis von 5 km um die geplanten Windenergieanlagen
(WEA)
Num- Ort Adresse Sachbegriff Begriindung/Bemerkung
mer
01 Alt Da- K A ca. 4,9 km Entfernung zu den geplanten
merow o Kapelle WEA
Alt Da- , Bauern- und Muse- ca. 4,9 km Entfernung zu den geplanten
02 merow RingstraBe 6 umshof Pingel WEA
ca. 5 km Entfernung zu den geplanten
H 1 Bauernhaus ) -
03 Bergrade auptstrafie WEA und zwischengelagerte Waldflache
HauptstraBe 5 7 . ca. 5 km Entfernung zu den geplanten
Budnerei
04 Bergrade WEA und zwischengelagerte Waldflache
05 Bergrade HauptstraBe 6 B ca. 5km Entf.ernung zu den geplantcfn
WEA und zwischengelagerte Waldflache
06 Bergrade HauptstraBe 7 B ca. 5 km Entfernung zu den geplant?n
WEA und zwischengelagerte Waldflache
Bergrade Todesmarschedenk- ca. 5 km Entfernung zu den geplanten
& = stein WEA und zwischengelagerte Waldflache
; ca. 5 km Entfernung zu den geplanten
Kirche
08 Bergrade k. A. WEA und zwischengelagerte Waldflache
ehemaliger Friedhof ca. 3,5 km Entfernung zu den geplanten
) mit Feldsteinmauer, WEA und zwischengelagerte Waldflache
e Dargeltz o Kirchturm, Grabmal
und Grabsteinen
10 Dargeliiz Neue DorfstraBe EUlE e ca. 3,5 km Er?tfernung zu den geplar]ten
8 WEA und zwischengelagerte Waldflache
HauptstraBe 12 ca. 2 km Entfernung zu den geplanten
11 Domsiihl Budnerei WEA, Severin ist zwischengelagerte Ort-

schaft
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Num- Ort Adresse Sachbegriff Begriindung/Bemerkung
mer
Domsihl HauptstraBBe 15 ca. 2 km Entfernung zu den geplanten
12 Langsdielenhaus WEA, Severin ist zwischengelagerte Ort-
schaft
Domstihl HauptstraBBe ca. 2 km Entfernung zu den geplanten
13 Kriegerdenkmal WEA, Severin ist zwischengelagerte Ort-
schaft
Domsihl HauptstraBe 39 ca. 2 km Entfernung zu den geplanten
14 Schule WEA, Severin ist zwischengelagerte Ort-
schaft
Domsihl . ca. 2 km Entfernung zu den geplanten
15 Unter den Ei Hirtenkate WEA, Severin ist zwischengelagerte Ort-
chen 5
schaft
Domsthl el i feekern ca. 2 km Ent.fellrnung.zu den geplanten
16 mauer WEA, Severin ist zwischengelagerte Ort-
schaft
Domsiihl ca. 2 km Entfernung zu den geplanten
17 ReiBaus 1 Bauernhof WEA, Severin ist zwischengelagerte Ort-
Ausbau
schaft
Frauen- ca. 1 km Entfernung zu den geplanten
Gutshaus
18 mark Am Schioss 9 WEA, zwischengelagertes Gehdlzbiotop
19 Frauen- Am Schloss 7, Wirtschaftsgebaude ca. 1 km !Entfernung zu den gerilant.en
mark 7a WEA, zwischengelagertes Gehdlzbiotop
20 Frauene- Am Feierabend- R —— ca. 1 km Entfernung zu den ge;?_lant.en
mark heim WEA, zwischengelagertes Gehdlzbiotop
Frauen- Pfarrhaus und ca. 1 km Entfernung zu den geplanten
21 mark Dorfstrafe 23 Scheune WEA, zwischengelagertes Gehdlzbiotop
00 Frauen- KA. Kirehe ca. 1 km !Entfernung zu den gepilant.en
mark WEA, zwischengelagertes Gehdlzbiotop
Friedrichs- Todesmarschgedenk- ~ WEA in unmittelbarer Umgebung, WEA
23 ruhe B 321 stein Betrieb ohne Einfluss auf Gedenkstein
Friedrichs- Anger mit Lindenrei- s(idlich der WEA Planung im Dorfkern ge-
24 DorftstraB3e
ruhe Dorf hen legen
o5 Friedrichs- DorfstraBe 9 ERE i stdlich der WEA Planung im Dorfkern ge-
ruhe Dorf legen
26 Goldenbow  LindenstraBe 5 ERE i WEA ca. 1 km entfernt, Denkmal inner-
halb des Ortskerns
. f Denkmal i -
27 Goldenbow LindebstraBe 29  Wohnhaus UA=5a) @ 1) L) S CEG (Dl e
halb des Ortskerns
o8 Goldenbow  LindenstraBe Kriegerdenkmal WEA ca. 1 km entfernt, Denkmal inner-
halb des Ortskerns
29 Goldenbow k. A. Sl B e mTe WEA ca. 1 km entfernt, Denkmal inner-
halb des Ortskerns
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Num- Ort Adresse Sachbegriff Begriindung/Bemerkung
mer
30 Grebbin An der Warnow SauEiirELe ca. 3 km Entfernung zu den geplanten
14 WEA und zwischengelagerte Waldflache
31 Grebbin An der Warnow Bauernhaus ca. 3 km Entfernung zu den geplanten
18 WEA und zwischengelagerte Waldflache
30 Grebbin An der Warnow Bauernhaus ca. 3 km Entfernung zu den geplanten
24 WEA und zwischengelagerte Waldflache
33 Grebbin KA Kifche ca. 3 km Entfernung zu den geplanten
WEA und zwischengelagerte Waldflache
Grebbin . : ca. 3 km Entfernung zu den geplanten
Kriegerdenkmal
34 Friedhof g WEA und zwischengelagerte Waldflache
Grebbin ca. 3 km Entfernung zu den geplanten
Ehem. Schule
3 Schulstrae 1 WEA und zwischengelagerte Waldflache
Grebbin hul Pfarrhaus und Pfarr- ca. 3 km Entfernung zu den geplanten
86 SchulstraBe 2 scheune WEA und zwischengelagerte Waldflache
37 Grebbin A Hollanderwindmhle ca. 3 km Entfernung zu den geplanten
WEA und zwischengelagerte Waldflache
ca. 4 km Entfernung zu den geplanten
38 Kladrum Crivitzer StraBe S e A WEA und ZW|s.che.ngeIagerter Wlndpark
12 Kladdrum sowie Siedlungsbereich Frau-
enmark
Kladrum ca. 4 km Entfernung zu den geplanten
39 Crivitzer StraBe BN WEA und ZW|s.che.ngeIagerter Wlndpark
17 Kladdrum sowie Siedlungsbereich Frau-
enmark
Kladrum ca. 4 km Entfernung zu den geplanten
40 KA e WEA und ZW|s.che.ngeIagerter Wlndpark
Kladdrum sowie Siedlungsbereich Frau-
enmark
Kladrum ca. 4 km Entfernung zu den geplanten
. . WEA und zwischengelagerter Windpark
41 F hof Kriegerdenkmal
riedho g Kladdrum sowie Siedlungsbereich Frau-
enmark
Kladrum ca. 4 km Entfernung zu den geplanten
42 L 015 Ve WEA und ZW|s.che.ngeIagerter Wlndpark
Kladdrum sowie Siedlungsbereich Frau-
enmark
Biidnerei ca. 3 km Entfernung zu den geplanten
43 Kossebade  Bergstraie 38 WEA und zwischengelagerte Waldflache
44 Kossebade KA Kirche ca. 3 km Entf.ernung zu den geplanten
WEA und zwischengelagerte Waldflache
45 Kossebade KA Kriegerdenkmal ca. 3 km Entfernung zu den geplant?n
WEA und zwischengelagerte Waldflache
46 Kossebade Tannenberg- Wohnhaus ca. 3 km Entfernung zu den geplanten
straBe 9 WEA und zwischengelagerte Waldflache
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Num- Ort Adresse Sachbegriff Begriindung/Bemerkung
mer
47 Kossebade  Tannenberg- e — ca. 3 km Entf'ernung zu den geplant?n
straBe 16 WEA und zwischengelagerte Waldflache
Ruthen- : ca. 3,4 km Entfernung zu den geplanten
Ehemalige Schule
48 beck Am Schulplatz 3 d WEA und zwischengelagerte Waldflache
Ruthen- Bahnhof mit Nebenge- ca. 3,4 km Entfernung zu den geplanten
49 beck BahnhofstraBe 3 bauden WEA und zwischengelagerte Waldflache
Ruthen- . ca. 3,4 km Entfernung zu den geplanten
Kirche
2L beck Al WEA und zwischengelagerte Waldflache
51 Ruthen- SchmiedestraBe/ Kriegerdenkmal ca. 3,4 km Er.1tfernung zu den gepIaTten
beck Lange StraBe WEA und zwischengelagerte Waldflache
50 Ziesliibbe A s ca. 3 km Entfernung zu den geplanten

WEA und zwischengelagerte Waldflache

Besondere Sachgqiter wie bspw. imposante Bauwerke sind im UR nicht vorhanden.

Nutzung als Kulturgut

Im Vorhabengebiet liegt keine besondere Nutzung mit kulturhistorischem Wert vor. Es handelt sich um eine
intensive Ackerbewirtschaftung. Eine besondere Bedeutung der Béden oder herausragende Bewertungen
hinsichtlich des Ertrages liegen nicht vor (LUNG M-V 2023a).

4.9.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingt

Von den im Kapitel 4.9.1.2 beschriebenen Kulturgitern und Denkmalern befinden sich keine im direkten
Eingriffsbereich. Von einer Beeintrachtigung durch mechanische Beschadigung oder Bebauung und damit
einhergehender Bodenverdichtung ist somit nach aktuellem Kenntnisstand nicht auszugehen. Es besteht
jedoch ein Restrisiko, dass bislang nicht entdeckte Bodendenkmale im Baubereich liegen, die im Zuge der
BaumaBnahmen aufgefunden werden. Sofern diese aber angezeigt und geborgen werden, kénnen Beein-
trachtigungen vermieden werden. Daher wird die Beeintrachtigungsintensitat als gering (2) eingestuft. Eine
mittelbare technische Uberpragung oder Beeintrachtigung ist aufgrund der Entfernung zu den Baudenk-
malern und zwischengelagerter Sichtverschattung durch Gehélzflachen und Bebauung auszuschlieBen
(keine (0)). Bei der Nutzung handelt es sich um intensive Ackerbewirtschaftung. Eine Pragung durch_kul-
turelles Erbe besteht nicht. Es sind keine Beeintrachtigungen (0) zu erwarten.

Anlagebedingt

Eine visuelle Uberformung der in der Umgebung befindlichen Kulturgiiter ist nur fiir Baudenkmale/Sachqii-
ter anzunehmen. Aufgrund des groBen Abstandes zu den WEA, der Lage innerhalb bebauter Siedlungs-
bereiche und der Sichtverschattung durch Gehdlzgruppen und Waldbereiche ist diese als sehr gering (1)
einzustufen. Es kommt nach derzeitigem Kenntnisstand zu keiner Uberbauung von Bodendenkmalen/Fl3-
chendenkmalen, sodass die Auswirkungen aufgrund des Restrisikos unentdeckter Denkmale gering (2)
sind. Aufgrund fehlender Relevanz des UR als Nutzung von Kulturgut sind keine (0) Beeintrachtigungen
anzunehmen.
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Betriebsbedingt

Wirkungen, die vom Betrieb der WEA ausgehen, sind flr die in der Umgebung vorhandenen Kulturgiter
insgesamt nicht erheblich. Fir die Fldchennaturdenkmale im UR besteht kein (0) Risiko flir mittelbare Be-
eintrachtigungen aufgrund der Entfernugn von 1,9 und 2,9 km zu den geplanten WEA. Eine besondere
Nutzung als Kulturgut liegt nicht vor (keine Beeintrachtigungen (0)). Die vorhandenen Baudenkmale wei-
sen groBe Abstande zu den WEA auf und sind bereits durch zwischengelagerte Waldbereiche oder Ort-
schaften sichtverschattet. Zudem befinden sie sich meist innerhalb von Ortschaften inmitten von Umge-
bungsbebauung. Es sind geringe (2) Beeintrachtigungen der optischen Wahrnehmung in der Landschaft
Zu erwarten.

Tabelle 49: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das Schutzgut Kulturelles Erbe

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Bodendenkmale/Flachennaturdenk- 5 5 0
male
Baudenkmale/Sachguter 0 1 2
Nutzung als Kulturgut 0 0 0
Summe*: 2 (sehr gering) 3 (sehr gering) 2 (sehr gering)

* Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

493 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des SG Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sind in
Summe sehr gering einzustufen.

Im UR von 5 km sind zwei Flachennaturdenkmale bekannt (LUNG M-V 2023a). Eine Nutzung des UR als
kulturelles Erbe besteht nicht. Die zwei anch LUNG M-V 2023a kulturell bedeutsamen Baudenkmale befin-
den sich in Alt Damerow und Frauenmark inmitten von Siedlungsbereichen. Zudem betragen die Entfer-
nungen 3,4 bzw, 1,3 km, sodass auch indirekte Beeintrachtigungen Uber die Veranderung des Landschafts-
bildes gering und unter der Berlicksichtigung der Vorbelastung durch die Bestands- und die in Genehmi-
gung befindlichen WEA geringer Auspragung sind.

Da keine Beeintrachtigung durch mechanische Uberbauung sowie Bodenverdichtung und -abtragung im
Bereich von Denkmaélern erfolgt, sind tber die allgemeine VermeidungsmaBnahme der Anzeige von bisher
unentdeckten Bodendenkmaélern und deren Sicherung keine SchutzmaBnahmen erforderlich (siehe Kapitel
6.6).

410 Wechselwirkungen

In den Kapiteln 4.1 bis 4.9 wurden die SG Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit, Flache und
Boden, Wasser, Klima und Luft, Landschaft, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sowie kulturelles Erbe
und Sachgiiter betrachtet und hinsichtlich ihrer Beeintrachtigungen im Zuge des Vorhabens bewertet.

Da eine separierte Bewertung fir viele SG aufgrund der komplexen Zusammenhange und Wechselwirkun-
gen unvollstandig ware, erfolgt hier eine kurze Abhandlung zu eben diesen gegenseitigen Wirkungen der
SG (vgl. § 2 UVPG). Diese beinhaltet zum einen Wechselwirkungen zwischen den unterschiedlichen SG
und zum anderen Wechselwirkungen innerhalb eines SG. Einzelne SG sind nicht explizit voneinander ab-
zugrenzen. So sind Auswirkungen auf Kultur- und Sachguiter auch als Auswirkungen auf den Menschen zu
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sehen, der der Konsument dieser Giiter ist, diese aber auch beeinflusst. Ebenso stehen Auswirkungen auf
den Boden gleichermaBen in Verbindung mit Auswirkungen aufs Grundwasser und bedingten Luftverun-
reinigungen auch die Kontamination von Oberflaichenwasser und umgekehrt. Die Verbindung zum SG
Pflanzen und Biotoptypen ist ebenso offensichtlich und wird von den Eigenschaften von Boden und Wasser
gepragt.

Sowohl Menschen als auch Tiere prédgen die Landschaft und beeinflussen diese. Auch hier besteht dem-
nach eine Wechselwirkung, da die Landschaft als solches wiederum von Tieren und Menschen wahrge-
nommen wird.

Im Allgemeinen kénnen SchutzmaBnahmen, die fiir einzelne SG festgelegt werden, wiederum flr andere
SG Beeintrachtigungen hervorrufen und so Problemverschiebungen erzeugen. Es kénnen untereinander
sowohl positive als auch negative Synergien und Riickkopplungen entstehen. Mafgeblich ist auch, inwie-
weit das Okosystem im Projektgefiige grundlegend verandert wird.

In hoher Austauschfunktion stehen bpsw. die SG Pflanzen und biologische Vielfalt, Tiere, Wasser und
Boden. Positiveffekte fiir den Wasserhaushalt lassen auch Pflanzen und Tiere profitieren und umgekehrt.
Negativeffekte entstehen in Bezug auf das Vorhaben durch MaBnahmen, die zwar die menschliche Ge-
sundheit beriicksichtigen, aber Negativeffekte flir Boden, Wasser, Biotope und Landschaft hervorrufen. Die
Abschaltung von WEA zu bestimmten Zeiten aufgrund der Schall- und Schattenbelastung reduziert die
Auswirkung auf den Menschen, gleicht aber die Versiegelung des Bodens und den damit verbundenen
Einfluss auf die Grundwasserverhaltnisse sowie auf Biotope und die Verdnderung des Landschaftsbildes
nicht aus. Daraus resultieren hier negative Wechselwirkungen.
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Planerische Vorgaben

5 Planerische Vorgaben

5.1 Natura 2000

Die Potenzialflache Severin befindet sich in 5,6 km Entfernung zu den nachstgelegenen Natura 2000-Ge-
bieten. Dies sind das Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) ,Walder bei Mestlin und Langenhagener
Seewiesen” (DE 2437-301) und das Européische Vogelschutzgebiet (SPA) ,Walder und Feldmark bei Te-
chentin-Mestlin“ (DE 2437-401). Das GGB weist eine GesamtgréBe von 2.018 ha auf und schlieBt die aus-
gedehnten, zwischen Zélkow und Langenhagen liegenden Waldflachen sowie angrenzende Landschafts-
strukturen wie die Langenhagener Seewiesen mit ein. Das Gebiet umfasst Buchenlaubwalder mit Zwi-
schenmooren und Laubwaéldern und eine von Kleingewassern, Griinlandern und wiedervernédssten See-
wiesen gepréagte Kulturlandschaft (POYRY 2017). Als maBgebliche Bestandteile werden 5 Freilandlebens-
raumtypen und 2 Waldlebensraumtypen sowie 5 Anhang Il-Arten benannt. Darunter sind Biber und Fisch-
otter als Saugetiere, die GroBe Moosjungfer als Libellenart und zwei Amphibienarten (Kammmolch, Rot-
bauchunke) (LUNG M-V 2020b).

Das SPA ,Walder und Feldmark bei Techentin-Mestlin“ umfasst 6.596 ha und schliel3t das GGB ,Walder
bei Mestlin und Langenhagener Seewiesen® vollstandig ein. Das EU-Vogelschutzgebiet erstreckt sich 6st-
lich von Zdlkow an der B 392 entlang Uber Techentin bis siidlich von Below und nérdlich von Sehlsdorf und
hat seine dsttichste Grenze westlich von Goldberg. Als Gebietsmerkmale werden im Standarddatenbogen
(SDB) ausgedehnte Ackerlanschaften (87 % Flachenanteil) , gréBere Waldkomplexe mit eingestreuten Ge-
wassern und Mooren in einer ebenen bis kuppigen Grundmoranenlandschaft benannt. Der Waldanteil liegt
bei 16 % Laub- und 6 % Nadelwaldflache. Moore und Simpfe verteilen sich auf 2 % des Gebietes, Binnen-
gewdsser auf 1 %. Der Griinlandanteil umfasst 8 % der Flache sowie feuchtes und mesophiles Griinland.
Das Gebiet stellt einen Vorkommensschwerpunkt fir rastende Kraniche mit Binnenlandpraferenz dar und
beheimatet weitere 15 Anhang- I-Brutvogelarten der halboffenen Feldflur sowie Laubholzbestéanden. Be-
deutendester Gewasserlebensraum des SPA sind die Langenhagener Seewiesen (LUNG M-V 2017).

Weitere Schutzgebiete sind das GGB DE 2535-302 ,Walder in der Lewitz* und das SPA DE 2535-402
,Lewitz" in siidwestlicher Lage zur Potenzialflache (PF). Die Entfernung der Gberlagernden Schutzgebiete
betragt hier 10 km fiir das GGB und 7 km bis zum SPA.

Aufgrund der groBen Entfernungen zu den GGB und der zwischengelegenen Ortschaften und Waldberei-
che ist von keinen erheblichen Auswirkungen auf die Art von Schutzgebieten (SG) auszugehen. Eine Pri-
fung des Vorhabens auf Vertraglichkeit mit den Natura-2000-Gebieten wurde in einer separaten Unterlage
durchgefiihrt (BIOTA 2023c).
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Abbildung 10:  Ubersicht zu den nichstgelegenen Natura 2000-Schutzgebieten in Bezug zur Planung der Wind-
energieanlage (WEA)

5.2 Besonders geschiitzte Biotope

Gesetzlich geschltzte Biotope nach §§ 18 bis 20 NatSchAG M-V nehmen ca. 10,6 ha des Untersuchungs-
gebietes (UG) ein und werden von insgesamt elf geschiitzten Biotopen eingenommen. Dies entspricht ei-
nem Flachenanteil von knapp 2 %. Der GrofB3teil fallt dabei auf Gehdlzbiotope unterschiedlicher Auspré-
gung. Diese sind auch kennzeichnend fir den Untersuchungsraum (UR).
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Abbildung 11:  Ubersicht iiber die gesetzlich geschiitzen Biotope innerhalb eines 500 m Untersuchungsraumes
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5.3 Sonstige Schutzgebiete

Unter der Kategorie sonstige Schutzgebiete werden nationale SG in den Auspragungen Biospharenreser-
vate, Nationalparks, Naturparks, Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete sowie Flachennaturdenk-
male (FND), geschiitzte Landschaftsbestandteile und Naturmonumente zusammengefasst. Innerhalb des
5 km-Radius um die Windenergieanlage (WEA) befindet sich in ca. 4,3 km-Entfernung zu den geplanten
WEA-Standorten das Naturschutzgebiet (NSG) ,Klinker Plage®. In ca. 4,7 km Entfernung ist das NSG
~,Krummes Moor“ gelegen. Das NSG ,Klinker Plage” weist eine Flache von 37,7 ha auf und wurde erstmalig
1976 und mit erweiterter Flache 1982 unter Schutz gestellt. Der Zustand wird als ,gut” eingestuft. Die Ge-
bietscharakteristik zeichnet sich durch den Einfluss der Niederschlagsmengen und des Grundwasserspie-
gels aus. Anzustreben ist eine extensive Flachennutzung innerhalb des Gebietes, um dem Schutzzweck
gerecht zu werden. Dieser besteht in Schutz und Erhalt des Verlandungsmoors mit sekundarer Versump-
fung in der Klinker Plage und dem Erhalt eines sauren Zwischenmoors mit Torfmoos-Schwingdecke im
Seemoor.

Das 11 ha groBe 1990 festgesetzte NSG ,Krummes Moor* ist in einem befriedigenden Zustand. Der
Schutzzweck wird mit dem Erhalt und der Entwicklung eines durch Torfabbau entstandenen Gewassers
und seiner Uferbereiche als Brut- und Nahrungsgebiet fiir Wasservégel und den Kranich beschrieben. Da-
bei hat die Sicherung des Wasserstandes auf derzeitigem Niveau Prioritat (LUNG M-V 2008).

Weiterhin befinden sich innerhalb des 5 km-Radius um die geplanten WEA zwei FND. In 1,9 km Entfernung
zur PF ist das FND ,Rundes Holz bei Frauenmark® und in ca. 3,9 km Entfernung die ,Torfmoorflache bei
Schlieven® verortet.

Weitere nationale SG sind auBerhalb des 5 km-Radius verortet.

Eine direkte Betroffenheit der SG und FND durch Uberpragung ist nicht ersichtlich. Fiir die FND sind auch
indirekte Beeinflussungen auszuschlieBBen, da diese konzentriert punktuell am Standort Bedeutung aufwei-
sen, welche auch nach WEA-Errichtung bestehen bleibt. Eine Relevanz hinsichtlich weitrdumiger Sichtach-
sen besteht auch fiir die weit entfernten NSG nicht.
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Abbildung 12:  Ubersicht der nationalen Schutzgebiete im Umfeld der Potentialfliche Severin

5.4 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete

Die PF Uberschneidet sich mit einem Vorbehaltsgebiet fir Landwirtschaft. Dieser groB3flachig ausgedehnte
Vorbehaltsbereich schliet WEA 6 und 7 sowie WEA 12 bis 16 ein und erstreckt sich liber Severin, Berg-
rade Hof, Domsuhl, Bergrade Dorf, Zielslibbe und Schlieven sowie weiter in westlicher Ausdehnung. In
derartigen Gebieten wird dem Erhalt und der Entwicklung der Landwirtschaft besondere Bedeutung beige-
messen, sodass bei Abwagung mit anderen bedeutsamen Planungen landwirtschaftliche MaBnahmen und
Vorhaben besonders berlcksichtigt werden (RPV WM 2011). Weitere Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sind
nicht mit dem unmittelbaren Planungsbereich (berlagert. Ein Vorbehaltsgebiet fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege erstreckt sich nérdlich der PF entlang Friedrichsruhe. Nach dem Regionalen Raumentwick-
lungsprogramm (RREP) des RPV WM (2011) soll in diesen Gebieten der Sicherung der Funktionen von
Natur und Landschaft besondere Bedeutung zukommen. Fir Vorranggebiete gleicher Art gilt in der End-
abwagung mit anderen Nutzungsanspriichen ein Bestandsschutz fir die festgesetzten Funktionen des Na-
turschutzes. Derartige Gebiete befinden sich in groBer Entfernung zur PF. Nachstgelegen ist das 4,3 km
entfernte NSG ,Klinker Plage” (siehe Kapitel 5.3), welches gleichermaBen als Vorranggebiet Naturschutz
eingestuft ist. Tourismusrdume werden je nach Bedeutung fir den Tourismus und entsprechendem Ent-
wicklungspotenzial fiir touristische Anziehungskraft in Schwerpunkt- und Entwicklungsrdume eingeteilt.
Tourismusentwicklungspotenzial wird innerhalb eines 5 km Radius in den Bereichen um Klinken und das
dort verortete NSG ,Klinker Plage” sowie in dem Waldgebiet Bergrade Hof und Dargelltz gesehen (RPV
WM 2011). Nachfolgende Abbildung 13 gibt einen Uberblick lber die Lage der im Umkreis vorhandenen
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete. Da sich die WEA-Planung auBerhalb von Vorranggebieten bzw.Touris-
musschwerpunktradumen befindet, und mit Festlegung der PF bereits eine Prifung entgegenstehender Nut-
zungen einhergegangen ist und keine festgestellt wurden, ist eine Koexistenz der Windenergienutzung
grundséatzlich méglich.
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Abbildung 13:  Ubersicht iiber Vorbehalts- und Vorranggebiete im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen
(WEA)
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6 MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

Die Ersatz-, Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen in diesem Kapitel wurden aus den vorliegenden
Dokumenten, dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP (BIOTA 2023a)) und dem Artenschutzrecht-
lichen Fachbeitrag (AFB (BIOTA 2023c)). Nachfolgende Ubersicht stellt die MaBnahmen mit Angabe der
Ausrichtung und der betroffenen Schutzgiter (SG) dar.

Tabelle 50: MaBnahmeniibersicht
Nr. Bezeichnung der MaBnahme Schutzgut
Allgemein NatKo Naturschutzfachliche Koordination Alle betroffenen
UVP-V1 Bodenschutz Boden
UVP-V2  Schutz von Oberflachen- und Grundwasser Wasser
UVP-V3 Melde- und Sicherungspflicht fiir Boden- und Kulturdenk- Kultur.elles Erbe"und
male sonstige Sachgter
AFB-V1 Abschaltung der Windenergieanlagen zu Zeiten erhéhter Fre-

Vermeidung quentierung durch Fledermause und Héhenmonitoring

AFB-V2 Bauzeitenregelung (Avifauna und Reptilien) Tiere

(Europaische Vogel-

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereig-

AFB-V3 nissen (Avifauna) arten, Fledermause)
AFB-V4 Senku.ng der Attraktivitdt von Habitaten im MastfuBbereich
(Rotmilan)
Ersatz LBP-E1 Flachenausgleich Landschaft Landschaft
6.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Um die Auswirkungen von Windenergie auf den Menschen auf ein geringes Maf3 zu reduzieren, sind Min-
destabsténde fiir die Bundeslander festgelegt worden. Fiir Mecklenburg-Vorpommern sind diese in folgen-
der Tabelle 51 aufgefuhrt.

Tabelle 51: Festlegungen zu Abstidnden der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen bzw. Windeignungsge-
biete
Allgemeine Einzelwohnge- Schwerpunktraume  Kultur, Naturdenk-

N Kur- und .. . ..
und reine baude und fur Tourismus, male und geschiitzte

Wohngebiete  Splittersiedlungen Klinikgebiete Freizeit/Erholung Ensembles
1.000 m Empfehlung
1.000m 800m Gesundheitsgebiet 1.000m 1.000 m

Jedoch sind Beeintrachtigungen des Menschen durch die Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) auch
dadurch nicht ganzlich zu vermeiden. Es ergeben sich Larmemissionen sowie Schadstofffreisetzungen
wéahrend der Bauarbeiten und des Transports der WEA. Auch im Anlagenbetrieb kommt es zu Schall- und
Schattenbelastigungen und ebenfalls zu Beeintrachtigungen durch Eisabwurf und Beleuchtungen. Diese
Stérungen treten jedoch lediglich in einem geringen Zeitfenster auf und mit entsprechenden Abschaltungen
der WEA kann den Negativeffekten entgegengewirkt werden. Trotzdem stellen WEA technische Elemente
in der Landschaft dar, durch welche die Sicht fir den Menschen bzw. das Landschaftsbild beeintrachtigt
wird.
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6.1.1 Vermeidung/Minderung

Beeintrachtigungen des Menschen werden durch die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zum Schall
und Schattenwurf gemindert (Abstdnde zu Wohnbebauung, angepasste Abschaltalgorithmen fir Schall
und Schatten). Die Synchronisierung der WEA-Befeuerung und die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung
und der Einbau eines Eiserkennungsmoduls tragt ebenfalls zur Vermeidung von Stérwirkungen auf den
Menschen bei. Die Stdrungen des Menschen, welche sich durch die Beeintrédchtigung des Landschaftsbil-
des ergeben, sind im SG Landschaftsbild mittels Ersatzgeldzahlungen kompensiert.

6.1.2 Ausgleich/Ersatz

Fir dieses SG sind keine Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen notwendig.

6.2 Flache/Boden

Beeintréachtigungen des Bodens entstehen durch die Voll- und Teilversiegelung in Form der Zuwegungen,
Kranstellflachen und Fundamente. Von der Versiegelung sind vor allem intensiv genutzte Landwirtschafts-
flachen betroffen, welche bereits stark anthropogen gepréagt sind. Das Befahren mit den schweren Bau-
fahrzeugen kann eine partielle Verdichtung des Bodens bewirken. Dariber hinaus besteht die Gefahr einer
Einbringung von Schadstoffen in den Boden, die bspw. durch Havarien (an Fahrzeugen, Maschinen) wéh-
rend der Bauarbeiten auftreten kénnen.

6.2.1 Vermeidung/Minderung

Durch eine flachensparende Planung der Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen kénnen Bodenversie-
gelungen auf das notwendige MafB3 reduziert werden. Die Nutzung bestehender StraBen kann die Neuan-
lage von Wegen und dementsprechend auch die Bodenversiegelung minimieren. Zuséatzlich wird durch die
Verwendung von geschottertem Material fir die Zuwegungen und Kranstellflachen der Anteil an vollversie-
gelten Flachen auf die Fundamente reduziert.

MaBnahmenblatt

Nummer/Bezeichnung [UVP-V1] Bodenschutz

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [0 ErsatzmaBnahme
Konflikt Beeintrachtigung der Bodenfunktionen im Rahmen der Versiegelung
Umfang und Lage Eingriffsbereiche WEA, dauerhafte und temporéare Flachen
Beschreibung Fir die Umsetzung der nachfolgend beschriebenen VermeidungsmaBnahmen gelten die

Grundsatze des Merkblattes ,Bodenkundliche Baubegleitung® des Bundesverbandes Bo-
den (2013) sowie die DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bau-
vorhaben*.

Schutz des Oberbodens
Der durch Bauarbeiten anfallende Oberboden ist vom Bauunternehmen zwischenzula-
gern und, sofern durchfiihrbar, zur Auffiillung ausgebaggerter Bereiche zu verwenden.

Zudem ist der Eintrag von Fremdstoffen in den Boden durch entsprechende Vorsichts-
maBnahmen zu vermeiden.

Auflockerung verdichteter Bodenbereiche

Sollten von den Baufahrzeugen Verdichtungen des Bodens verursacht werden, sind vom
Bauunternehmen die entsprechenden Bereiche wieder aufzulockern. Hierdurch kénnen
negative Auswirkungen auf die Bodenfunktionen verringert werden.
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MaBnahmenblatt
Begriindung/ Die Bodenversiegelung und der Bodenaushub der dauerhaften, wie auch temporaren
Zielsetzung: Versiegelungsflachen sind auf das geringstmdgliche MaB zu beschréanken. Nach Been-

digung der Bauarbeiten erfolgt eine Wiederherrichtung des Bodens (Lockerung, Rekulti-
vierung). MaBnahmen zum Bodenschutz sind entsprechend dem Stand der Technik und
den glltigen Normen und Vorschriften bei der Bauausfiihrung vorzusehen.

Sollten Boden- bzw. Kulturdenkmale entdeckt werden, gelten die Bestimmungen des
§ 11 DSchG M-V. Dann ist die Untere Denkmalschutzbehérde unverziglich zu informie-
ren. Bei der Erfassung bisher unbekannter Bodendenkmale muss den Informations- und
Sicherungspflichten nachgekommen werden. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum
Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes fiir Kultur- und Denk-
malpflege M-V in unverandertem Zustand zu erhalten.

Eigentimer:

O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:

[J Nutzungsanderung/ kiunftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung [ Vor Baubeginn [ Mit Baubeginn

X] Wahrend der Bauzeit [J Nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung O Vermieden X Vermindert

[ Ausgeglichen [ Ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung

O Ersetzbar [ Ersetzbari. V. m. Ersatzgeldzahlung

O Nicht ausgleichbar [ Nicht ersetzbar

6.2.2 Ausgleich/Ersatz

Die durch das Vorhaben versiegelten Flachen sind auszugleichen. Die Ermittlung des Kompensationser-
fordernisses fiir die SG Flachen/Boden wurde im LBP (BIOTA 2023a) bereits ermittelt und betragt insge-
samt 11,65 ha Eingriffsflachenaquivalent.

6.3 Wasser

Beeintrachtigungen des SG Wasser ergeben sich insbesondere durch die Versiegelung, welche eine ver-
minderte Versickerung, einen erhéhten Oberflachenabfluss sowie eine erhéhte Verdunstungsrate bewirkt.
Aufgrund des geringen Umfanges der Vollversiegelung werden erhebliche Auswirkungen ausgeschlossen.

6.3.1 Vermeidung/Minderung

MaBnahmenblatt

Nummer/Bezeichnung [UVP-V2] Schutz von Oberflachen- und Grundwasser

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme O AusgleichsmaBnahme
O GestaltungsmaBnahme O ErsatzmaBnahme
Konflikt Beeintrachtigungen des SG Wasser ergeben sich insbesondere durch die Versiegelung,

welche eine verminderte Versickerung, einen erhéhten Oberflachenabfluss sowie eine
erhdhte Verdunstungsrate bewirkt.

Umfang und Lage Eingriffsbereiche WEA, dauerhafte und temporare Flachen

Beschreibung Eine Vermeidung von erheblichen Auswirkungen auf das SG Wasser kann geman
DIN 19639 durch einen sachgemaBen Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sowie
der ordnungsgemanBen Lagerung schadlicher Substanzen vermieden werden. Abwasser
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MaBnahmenblatt

sind unter den geltenden Bestimmungen zu entsorgen und Vorkehrungen fiir den Fall
einer Havarie zu treffen (beispielsweise Vorhandensein von Olbindemitteln).

Begriindung/ MaBnahmen zum Schutz des Grundwassers sind entsprechend dem Stand der Technik
Zielsetzung: und den gultigen Normen und Vorschriften bei der Bauausfiihrung vorzusehen.

Eigentiimer:

[ Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentimer:

[J Nutzungsénderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung [ Vor Baubeginn [ Mit Baubeginn

X] Wahrend der Bauzeit [J Nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X Vermieden O Vermindert

[ Ausgeglichen [ Ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung

[J Ersetzbar [ Ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung

[ Nicht ausgleichbar [ Nicht ersetzbar

6.3.2 Ausgleich/Ersatz

Fir das SG Wasser sind keine Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen notwendig.

6.4 Landschaft

WEA stellen technische Elemente in der Landschaft dar und verandern deren natirliches Erscheinungsbild.
Eine Errichtung von WEA kann von Menschen als Abwertung des Landschaftsbildes wahrgenommen wer-
den.

6.4.1 Vermeidung/Minderung

Durch die Héhe der Anlagen sind die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes erheblich. Verminderungs-

mafRnahmen sind nicht realisierbar.

6.4.2 Ausgleich/Ersatz

MaBnahmenblatt

Nummer/Bezeichnung [LBP- . .
E1] Flachenausgleich Landschaft

MaBnahmentyp [ VermeidungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme

[0 GestaltungsmaBnahme X ErsatzmaBnahme
Konflikt Durch den Bau von weit sichtbaren WEA wird das SG Landschaft beeintréchtigt.
Umfang und Lage Dauerhafte und temporare Baustellenfla- Flache: Planstand-

chen. orte der

WEA

Beschreibung Der Kompensationsbedarf fiir das Landschaftsbild wird im LBP (BIOTA 2023a) fir die

geplanten WEA auf Grundlage der ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensati-
onsplanung fiir Windkraftanlagen, Antennentrédger und vergleichbare Vertikalanlagen*
(LUNG M-V 2021) detailliert berechnet.

Es sind 1.755.783,9 € fir die beantragten WEA in einer Ersatzgeldzahlung zu leisten.
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MaBnahmenblatt
Begriindung/ Wiederherstellung oder Neugestaltung des Landschaftsbildes.
Zielsetzung:
Eigentliimer:
O Grunderwerb erforderlich klinftiger Eigentimer:
[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung [ Vor Baubeginn [ Mit Baubeginn
[J Wéhrend der Bauzeit XI Nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung [ Vermieden O Vermindert
X Ausgeglichen [J Ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[ Ersetzbar [ Ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[ Nicht ausgleichbar [ Nicht ersetzbar
6.5 Tiere, Pflanzen, Biotope, Lebensraumfunktion und Biologische Vielfalt
6.5.1 Vermeidung/Minderung

Zusatzlich zum Ausgleich des Landschaftsbildes sowie von Boden, Flora und Fauna durch Kompensati-
onsmaBnahmen sind VermeidungsmaBnahmen hinsichtlich der Brutvégel, Biber und Flederm&use umzu-
setzen (BIOTA 2023b). Aufgrund der Vielzahl von MaBnahmen und der zum Teil zeitlich und értlich fixierten
Umsetzung wird eine KoordinationsmaBnahme integriert.

MaBnahmenblatt
Nummer/Bezeichnung [NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [0 ErsatzmaBnahme
Konflikt Durch die WEA-Errichtung kdnnen Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3

BNatSchG eintreten. Um dies zu verhindern, sind VermeidungsmaBnahmen notwen-
dig. Um die MaBnahmen zu koordinieren, ist eine naturschutzfachliche Koordination

durchzufuhren.
Umfang und Lage Alle betroffenen SG Flache: Gesa[nte
Bauflachen
Beschreibung Die zusténdige Person (es wird eine verantwortliche Person festgelegt) ist fir die funk-

tionsgerechte Umsetzung der VermeidungsmaBnahmen im Sinne der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung inklusive einer eventuellen Erfolgskontrolle verantwort-

lich.
Begriindung/ PrGfung und Koordination der VermeidungsmaBnahmen
Zielsetzung:
Eigentimer:
O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentumer:
[J Nutzungsénderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung O Vor Baubeginn X Mit Baubeginn
[0 Wéhrend der Bauzeit [ Nach Fertigstellung des Bauvorhabens
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Beeintrachtigung

X Vermieden O Vermindert

[ Ausgeglichen [ Ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[J Ersetzbar [ Ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung

[ Nicht ausgleichbar [ Nicht ersetzbar

MaBnahmenblatt

Nummer/Bezeichnung

Abschaltung der WEA zu Zeiten erhdhter Frequentierung durch

[AFB-V1] Flederméuse und H6henmonitoring
MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme O AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [J ErsatzmaBnahme
Konflikt Neun von elf geplanten WEA liegen in weniger als 250 m Entfernung zu potenziell be-

deutenden Lebensrdumen von Fledermausen. Diese umfassen Gehdlzstrukturen
(Baumreihen, Hecken, Waldrander). Zudem befindet sich im 500 m Untersuchungs-
raum (UR) nérdlich angrenzend ein Teichkomplex mit Feuchtbiotopen. In einem be-
deutenden Fledermauslebensraum geht die AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) von einem
signifikant erhéhten Tétungsrisiko durch die Rotoren der Anlagen aus, da diese Habi-
tatstrukturen haufig als FlugstraBen und Jagdgebiete genutzt werden. Es kann sowohl
zum direkten Totschlag durch die Rotorbewegung kommen als auch zur indirekten T6-
tung in Form eines Barotraumas aufgrund der erzeugten Druckunterschiede hinter den
Rotorblattern.

Auch unter Anwendung pauschaler Abschaltzeiten fir Fledermause kann das Risiko
eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos fir den laufenden Betrieb nicht ausge-
schlossen werden. So kénnen Prognose-Unsicherheiten hinsichtlich abweichender Ak-
tivitat in der H6he oder Anlockung durch WEA bestehen.

Umfang und Lage

Alle geplanten WEA (aufgrund fehlender ak- Flache: -
tueller Kartierungen Annahme eines erhéhten
Kollisionsrisikos an allen WEA-Standorten)

Beschreibung

Die pauschalen Abschaltzeiten fir WEA innerhalb von bedeutsamen Fledermausle-
bensrdumen sind nach der AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) definiert. Abgeschaltet wer-
den miissen die WEA im Zeitraum vom 01. Mai bis zum 30. September, sofern folgende
Kriterien gleichzeitig erfillt sind:

Uhrzeit: eine Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe: < 6,5 m s
Niederschlag: < 2 mm h-'.

Nach Errichtung der Anlagen ist eine Spezifizierung der Abschaltzeiten im Rahmen
eines Héhenmonitorings vorzunehmen. In diesem Zusammenhang wird auf die Ergeb-
nisse der RENEBAT Studien hingewiesen (BRINKMANN et al. 2011, BEHR et al. 2015,
BEHR et al. 2018). Das H6henmonitoring ist entsprechend der AAB-WEA (LUNG M-V
2016b) in einem Zeitraum von zwei Jahren jeweils vom 01.04. bis 31.10. durchzufih-
ren.

Zwischen 07:00 Uhr morgens und 13:00 Uhr nachmittags sind keine Aufzeichnungen
erforderlich. Die Gerate kdnnen in dieser Zeit ausgeschaltet werden oder die jeweiligen
Zeitrdume bei der Auswertung unbertcksichtigt bleiben. Die Laufzeiten der Geréate sind
nachvollziehbar und Ubersichtlich zu dokumentieren. Alle Ausfallzeiten sind detailliert
und liickenlos zu dokumentieren und darzulegen.

Die Methode nach BRINKMANN et al. (2011) ist unter Berlcksichtigung der aktuellen
methodischen Hinweise flr die Ermittlung der differenzierten Abschaltzeiten anzuwen-
den. Die erforderlichen Abschaltzeiten sind mit dem jeweils aktuellen ProBat-Tool (Pro-
Bat 7.1 Stand 07/2021) zu ermitteln. Hierbei ist ein Zielwert von weniger als zwei
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Schlagopfern pro WEA und Jahr anzusetzen. Bei Vorkommen von seltenen Taxa von
Fledermausen ist die Schlagopferzahl gegebenenfalls anzupassen (vgl. LUNG M-V

2016b).
Begriindung/ Es besteht bei Anlage und Betrieb der WEA ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko far
Zielsetzung: kollisionsgeféhrdete Fledermausarten. Unter Anwendung der MaBnahme sinkt das Té-

tungsrisiko unter die Signifikanzschwelle.

Eigentiimer:

O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:

[ Nutzungsanderung/ kinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung [ Vor Baubeginn [ Mit Baubeginn

[0 Wahrend der Bauzeit X1 Nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X Vermieden O Vermindert

[ Ausgeglichen [ Ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung

[J Ersetzbar [ Ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung

[ Nicht ausgleichbar [J Nicht ersetzbar

MaBnahmenblatt
Nummer/ Bauzeitenregelung zum Schutz aller wildlebenden européischen Vo-
. [AFB-V2] .
Bezeichnung gelarten (und der Zauneidechse)
MaBnahmentyp X VermeidungsmafBnahme [ AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [0 ErsatzmaBnahme

Konflikt Wahrend der Brutperiode reagieren Végel generell empfindlicher auf Stérungen jeglicher

Art. Es kénnen Stérungen wie Larmemissionen, Erschitterungen und optische Reize
durch Baufahrzeuge und Personen entstehen. Durch Entfernung von Gehdlzen und in-
tensive Nutzung von Offenlandflachen fur Lagerung von Bau- oder Fillmaterial sowie die
Scheuchwirkung durch sich bewegende Fahrzeuge und Menschen kénnen Végel in ih-
rem Fortpflanzungsverhalten erheblich gestért werden. Nicht zuletzt kénnen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten sowie geeignete Nisthabitate versehentlich zerstért, beschadigt
oder verandert werden.

Vorkommen der Zauneidechse an linearen Saumstrukturen/Heckenstrukturen und an der
angrenzenden Waldkante sind nicht auszuschlieBen. Baubedingt kdnnten Beeintrachti-
gungen in Form von Tétung/Verletzung oder Zerstdrung von Fortpflanzungsstétten auf-
treten, sofern Eingriffe in den potenziellen Habitaten stattfinden.

Umfang und Lage Gesamter Eingriffsbereich — Bau- und Lagerflachen Flache: -

Beschreibung Zur Vermeidung einer erheblichen Stdrung bzw. einer Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und einer damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen
der Avifauna (und der Zauneidechse) ist eine Bauzeitenregelung umzusetzen. Jegliche
Bauarbeiten zur Realisierung der Planung miissen auf einen Zeitraum auf3erhalb der
Brut- und Aufzuchtzeit der vorkommenden Brutvdgel beschrénkt werden.
Bauvorbereitende MaBnahmen (Freistellen und Anlegen der Bau-/Zufahrtswege und Auf-
stellflachen) sowie BaumaBnahmen (Wege-, Fundamentbau, Errichtung WEA) sind aus-
schlieBlich im Zeitraum vom 15. Oktober bis 28./29. Februar zuléssig.

Bei Abweichungen von der Bauzeitenregelung ist eine fachkundige Baubegleitung [siehe
NatKo] zwingend mit einzubeziehen, um sicherzustellen, dass Verbotstatbesténde ge-
man § 44 BNatSchG insbesondere fir sensible Arten verhindert werden.

Beginnen die Bauarbeiten vor Mitte Februar und ist eine Fertigstellung auBerhalb der
Brutzeiten nicht méglich, ist die Bautétigkeit ohne Unterbrechung durchzuflihren, sodass
die damit verbundenen Scheuchwirkungen und die Vegetationsfreiheit der Bauflache
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eine potenzielle Ansiedlung von Brutpaaren (insbesondere Bodenbriter) verhindern. Bei
einer Unterbrechung der Bauarbeiten missen im Rahmen der [NatKo] aktive Vergra-
mungsmafBnahmen bzgl. der Avifauna ergriffen werden.

Begriindung/ Es besteht wéhrend der Bauzeit ein signifikant erhéhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko
Zielsetzung fir Europaische Vogelarten und deren Nachwuchs (sowie ggf. Zauneidechse). Unter An-

wendung der MaBnahme sinkt das Tétungsrisiko unter die Signifikanzschwelle.
Durchfiihrung X vor Baubeginn X mit Baubeginn

[J wéahrend der Bauzeit [0 nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

[ vermindert
[ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung

X] vermieden

[ ausgeglichen

O ersetzbar

[ nicht ausgleichbar

[ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ersetzbar

MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[AFB-V3] Abschaltung zu Attraktionszeitpunkten

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [ AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [0 ErsatzmaBnahme
Konflikt Sobald die geplanten WEA in Betrieb gehen, erhéht sich gem. BNatSchG (Anlage 2) das

Toétungsrisiko durch den Rotor der WEA fiir die hier abgepriifte Art Rotmilan und
Schwarzmilan signifikant.

Umfang und Lage

WEA 1 bis WEA 6, WEA 8 bis WEA 13 Flache: -
bei Bewirtschaftung der Ackerschlége innerhalb von 250 m
Entfernung vom MastfuBmittelpunkt

Beschreibung

Nach Anlage 1 BNatSchG tragt ,Die Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen [...]
regelmaBig zur Senkung des Kollisionsrisikos bei und bringt eine Uibergreifende Vorteils-
wirkung mit sich. Durch die Abschaltung der WEA wéahrend und kurz nach dem Bewirt-
schaftungsereignis wird eine wirksame Reduktion des temporéar deutlich erhéhten Kolli-
sionsrisikos erreicht. Die MaBnahme ist insbesondere fiir Rotmilan und Schwarzmilan,
Rohrweihe, Schreiadler sowie den Weil3storch wirksam.“ Die Abschaltung erfolgt im Falle
der Griinlandmahd, der Ernte von Feldfriichten sowie des Pflligens. Der Zeitraum ist auf
den 1. April bis 31. August jedes Jahres festgelegt. Die WEA mussen mit Beginn des
Bewirtschaftungsereignisses bis einschlielich des Folgetages nach Beendigung des Er-
eignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abgeschaltet werden. Be-
troffen sind alle Flachen in weniger als 250 m Abstand vom Mastfuf3. Die MaBnahme ist
zu dokumentieren (Datum, Grund der Abschaltung sowie Abschaltzeiten) und das Proto-
koll bis spatestens Ende September des jeweiligen Jahres der Unteren Naturschutzbe-
hérde vorzulegen.

Begriindung/ Verminderung der Auslésung des Toétungstatbestandes gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1

Zielsetzung BNatSchG durch rechtzeitige Abschaltung bei vermehrtem Auftreten von Greifvgeln
durch Ackerbearbeitung

Durchfiithrung [ vor Baubeginn [ mit Baubeginn

[ wahrend der Bauzeit Xl nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

[ vermieden X vermindert
O ausgeglichen
O ersetzbar

[ nicht ausgleichbar

[ ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[ nicht ersetzbar
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MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[AFB-V4] Senkung der Attraktivitat von Habitaten im MastfuBbereich

MaBnahmentyp X VermeidungsmafBnahme [J AusgleichsmaBnahme
[J GestaltungsmaBnahme [0 ErsatzmaBnahme
Konflikt Die im Vorhabengebiet Nahrung suchenden Rotmilane, aber auch andere Greifvégel un-

terliegen aufgrund des fehlenden Meideverhaltens gegenliiber WEA einer erhéhten Kolli-
sionsgefahr durch Rotorbewegungen.

Umfang und Lage

Alle WEA (vom Rotor Uberstrichener Raum zzgl. 50 m Puf- Flache: =
fer)

Beschreibung

Der MastfuBbereich sollte insbesondere flir Greifvdgel unattraktiv gestaltet sein. Da die
Vorhabenflache Uberwiegend von Ackerland gepragt ist, welches sowohl attraktiv als
auch unattraktiv bewirtschaftet werden kann, sind llickig bewachsene MastfuBbereiche
als insekten- und kleinsdugerreiche Reproduktionsrdume eine solide Nahrungsquelle fir
Greifvogel. Um ein praferiertes Anfliegen dieser Bereiche zu vermeiden, sind die Mast-
fuBbereiche (Uberstrichene Rotorflache 80 m zzgl. 50 m Puffer — 130 m) und die Zuwe-
gungen zu den WEA als vegetationsfreie Kies- oder Schotterflache bdschungsfrei zu ge-
stalten. Auf Kurzrasenvegetation, Brachen sowie zu méhendes Grlinland ist zu verzich-
ten. Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln zu diesem Zweck ist verboten.

Begriindung/ Es besteht wahrend des Anlagenbetriebes ein signifikant erhéhtes Tétungs- und Verlet-
Zielsetzung zungsrisiko fir Europaische Vogelarten (hier insbesondere Rotmilan). Die MaBnahme
trédgt zur Minderung bei.
Durchfiihrung O vor Baubeginn [ mit Baubeginn
[J wéahrend der Bauzeit X nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung [ vermieden X vermindert
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung
O ersetzbar [ ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar

6.5.2 Ausgleich/Ersatz

Biotopausgleich

Als KompensationsmaBnahmen fir die Biotopzerstdrung bzw. -beeintrachtigung in Héhe von 101.507,0 m?
soll das Kompensationserfordernis iiber bestehende Okokonten ausgeglichen werden. Entsprechend
§ 4 Absatz 1 Nr. 2 OkoKtoVO M-V kann eine Anrechnung der OkokontomaBnahme als Kompensations-
maBnahme fir einen Eingriff erfolgen. Durch diese MaBnahme sind zum einen die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts wiederherzustellen und die Minderung der Qualitat des Landschaftsbilds aus-
zugleichen bzw. neu zu gestalten (vgl. § 9 OkoKtoVO M-V).

Anerkannte Flachenagenturen kénnen gemaR § 14 Abs. 1 der Okokontoverordnung M-V die Kompensati-
onspflicht eines Eingriffsverursachers vollstandig Gbernehmen. Es ist hierbei unbeachtlich, ob es sich bei
den hierflr in Betracht gezogenen Flachen um Kompensationsmaflinahmen im ,klassischen“ Sinne oder
um (bereits realisierte) Okokonten handelt.

In § 14 Absatz 4 OkoKtoVO M-V wird diese Aufgabe weiter konkretisiert:

,Die Flachenagentur kann die Verpflichtungen des Verursachers eines Eingriffs oder
eines Tragers der Bauleitplanung zur Erfillung von Kompensationsverpflichtungen mit
befreiender Wirkung gegen Entgelt in der Weise libernehmen, dass allein sie nach
erfolgter Zulassungs- oder Genehmigungsentscheidung die Erfillung der Kompensa-
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tionsverpflichtung zu Gbernehmen und die entsprechenden Kontrollen durch die Zu-
lassungs- und die Naturschutzbehérde zu gewéhrleisten hat. Die Ubertragung der
Kompensationsverpflichtungen auf die Flachenagentur hat schriftlich und ohne Bedin-
gungen oder Einschrankungen zu erfolgen, kann nicht widerrufen werden und ist in
die Zulassungs- oder Genehmigungsentscheidung aufzunehmen. Kompensations-
maBnahmen nach Satz 1 sollen innerhalb einer Frist von zwei Jahren nach der Zulas-
sung oder Genehmigungsentscheidung durchgefiihrt werden. Fiir MaBnahmen nach
§ 4 Absatz 5 Satz 1, die einer dauerhaften Pflege bedurfen, richtet die Flachenagen-
tur auf Veranlassung des MaBBnahmentragers ein Treuhandkonto ein, auf dem sie den
vom MaBnahmentréager eingezahlten Betrag gemaf § 4 Absatz 5 zweckgebunden fir
die Erfillung dieser Kompensationsverpflichtung verwaltet.”

Das Windeignungsgebiet (WEG) liegt innerhalb der Landschaftszone ,Vorland der Mecklenburgischen
Seenplatte”, sodass der Eingriff in diesem Raum auszugleichen ist.

Da vor allem ein Eingriff in die Agrarlandschaft erfolgt, empfiehlt es sich eine MaBnahme auszuwahlen, die
der Entwicklung der Agrarlandschaft dient.

Als KompensationsmaBnahmen fiir den Biotopausgleich stehen verschiedene Okokonten der Landschafts-
zone zur Verfligung. Eine Auswahl aktueller Okokontoflachen stellt folgende Tabelle dar. Es besteht aber
die Méglichkeit, ein anderes Okokonto zu verwenden. Die Abbuchung der OkokontomaBnahme aus dem
Okokontoverzeichnis kann entweder vollstandig oder teilweise erfolgen. Wichtig dabei ist, dass der Multi-
funktionale Kompensationsbedarf komplett abgedeckt wird.

Tabelle 52: Empfohlene 6kopunktekontofléchen im Bereich ,,Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte,
Stand 19.01.2023 (LUNG M-V 2023b)

Aquivalente Aquivalente 2

~Nr. Ziel ich .
Reg.-Nr MaBnahme ielbereic m? (gesamt) _(verfilgbar)
LUP-003 Herstellung einer natlirlichen Magerrasenflache A ETEEE 567 530 316.099

GroB Godems
LUP-057 Magerrasen mit Hecke bei Tramm Agrarlandschaft 415.074 415.074
LUP-059 Magerrasen mit Hecke und Waldrand bei Lehm- P 054 144 950,799

kuhlen

Die schriftliche Bestatigung zur verbindlichen Reservierung der OkokontomaBnahme ist der Ge-
nehmigungsbehdérde bei Einreichung der Genehmigungsunterlagen durch den Vorhabentrager vor-
zulegen.

6.6 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Innerhalb des Vorhabenbereiches sind keine Denkmaler vorhanden. Besondere SG sind im Untersu-
chungsgebiet (UG) nicht vorhanden. Kulturgiter in Form von Baudenkmalen befinden sich in mindestens
1.300 m-Entfernung zur Potenzialflache (PF). Zur Sicherung weiterer potenziell vorkommender Denkmale,
dessen Meldung bislang nicht erfolgt ist bzw. welche zuziiglich der verwendeten Daten existieren, wird eine
allgemeine VermeidungsmafBnahme festgelegt.

Seite 110 | 127 Institut bivta



MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

6.6.1 Vermeidung/Minderung
MaBnahmenblatt
Nummer/Bezeichnung [UVP-  Melde- und Sicherungspflicht fir Boden- und Kulturdenk-
V3] male
MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [J AusgleichsmaBnahme
[0 GestaltungsmaBnahme [0 ErsatzmaBnahme
Konflikt Durch die BaumaBnahmen kénnen bisher unbekannte archdologische und kulturell

wichtige Denkmale beschadigt oder zerstdrt werden.

Umfang und Lage Gesamtes Baugebiet Flache: Gesamter
Eingriffsbe-
reich

Beschreibung Bei der Erfassung bisher unbekannter Bodendenkmale ist den Informations- und Si-

cherungspflichten nachzukommen. Falls Boden- bzw. Kulturdenkmale zuféllig ent-

deckt werden, gelten die Bestimmungen des § 11 DSchG M-V. Dann ist die Untere
Denkmalschutzbehérde unverzuglich zu informieren. Der Fund und die Fundstelle

sind bis zum Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes flr

Kultur- und Denkmalpflege M-V in unverandertem Zustand zu erhalten.

Begriindung/ ) . L
. Verhinderung einer Beschadigung von Bodendenkmalen.
Zielsetzung:
Eigentlimer:
O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:
[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung X Vor Baubeginn [ Mit Baubeginn
[0 Wahrend der Bauzeit [J Nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X Vermieden [ Vermindert
[ Ausgeglichen [ Ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[J Ersetzbar [ Ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[ Nicht ausgleichbar [ Nicht ersetzbar

6.6.2 Ausgleich/Ersatz

Fir das SG kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sind keine Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen not-
wendig.
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7 Nichttechnische Zusammenfassung

Tabelle 53 gibt einen zusammenfassenden Uberblick tber die Betroffenheit der Schutzgiiter (SG) und stellt anhand der optischen Hervorhebung die Erheblich-
keit von Beeintrachtigungen dar. Fiir die SG mit mittlerem bis hohen Beeintrachtigungspotenzial wurden MaBnahmen festgelegt, die die Beeintrachtigung redu-
zieren bzw. ausgleichen. Fiir das SG Landschaftsbild ist eine vollstdndige Beeintrachtigungsminderung nicht méglich, da die Auswirkungen auf das SG teilweise
auf subjektive Wahrnehmung beruhen.

Tabelle 53: Ubersicht iiber die Beeintrachtigungen der Schutzgiiter (SG) in Abhingigkeit ihrer Schutzwiirdigkeit
Legende: Einstufung Bewertung hinsichtlich der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen und ggf. der Ableitung von MaBBnahmen (keine Beeintrachtigungen = grau | sehr ge-
ring = grlin | gering = gelb | mittel = orange | hoch = @ | sehr hoch :Hin Anlehnung an Tabelle 3)
Schutzgut Bewertung der Beeintrachtigung in Kategorien
Menschen, insbesondere die baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
menschliche Gesundheit 6 5 6

Der Untersuchungsraum (UR) ist von landwirtschaftlicher Nutzung gepragt. Tourismusentwicklungsrdume im Umfeld des Windeignungsgebiets (WEG) sind vorhanden. Die
touristische Auspragung des landlich gepragten Raumes ist aber gering. Primér sind landwirtschaftliche Betriebe vorhanden. Die gréBeren umliegenden Siedlungsbereiche
weisen auch Dienstleistungs-, Handels- und Handwerkseinrichtungen auf.

Im Windenergieanlagen(WEA)-Betrieb wird der Einbau von Eiserkennungssystemen sowie der Programmierung von Schattenabschaltmodulen notwendig, um erhebliche Aus-

wirkungen auf das SG zu minimieren. Somit beschrankt sich die Betroffenheit des Menschen durch die geplanten WEA auf die Verédnderung der subjektiven Wahrnehmung des
SG Landschaft. Eine Vorbelastung ist durch die Bestandswindparks Kladrum und Grebbin gegeben. Eine frihzeitige Information der Bevélkerung vermeidet Konfliktpotenzial.

Flache/Boden baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

6 6 6

Das SG wird mit einer erhéhten bis hohen Bodenfunktion eingestuft. Eine Vorbelastung des Bodens ist aufgrund der Ackerbewirtschaftung und durch den UR verlaufende
StraBen gegeben. Aufgrund des minimierten Flachenverbrauchs durch Verwendung fir weitere WEA geplante windparkinterne Zuwegungen werden die anlagebedingten Aus-
wirkungen mit ,gering“ eingestuft, ebenso wie die betriebs- und baubedingten temporaren Wirkungen.

Vorgeschriebene Standards zum Umgang mit umweltschadlichen Betriebsmitteln tragen zum Schutz der Bodenfunktionen bei.

Wasser Oberflachenwasser baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

3 0 3

Der UR schlieBt keine Gewasser mit ein, es ragen lediglich ein Graben und kiinstlich angelegte Fischteiche in geringen Anteilen in den UR. Die Beeintrachtigung
der Oberflachengewasser ist fiir die baubedingten und betriebsbedingten Parameter als sehr gering zu bewerten. Anlagebedingt ist keine Beeintrachtigung zu
erwarten.
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Schutzgut Bewertung der Beeintrachtigung in Kategorien
Grundwasser baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
6 3 3

Aufgrund der zum Teil fehlenden bindigen Deckschichten im UR, aber gréBtenteils hoher Flurabstédnde sind die baubedingten Beeintrachtigungen geringen
Ausmales.

Anlagebedingt und betriebsbedingt sind aufgrund der landwirtschaftlichen Pragung des UR sehr geringe Beeintrachtigungen zu erwarten.

Klima/Luft baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

3 3 3

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des SG Klima und Luft kbnnen insgesamt als ,sehr gering* eingestuft werden. Die Auswirkungen sind punktuell und temporar wirksam
ohne weitreichende oder langfristige Wirkungen.

Landschaft Barriere- und Zerschneidungswirkun-
gen

6 e ]

Stérung des Landschaftsbildes

Im direkten Umgebungsbereich der geplanten WEA sind die &stlich der Potenzialflache (PF) gelegene Waldstruktur sowie die Baumreihen, Alleen und Einzelgehdlze maBgeb-
lich wertgebend fiir das Landschaftsbild. Insgesamt ist der UR in Bezug auf die Vielfalt und Eigenart eher maBig abwechslungsreich ausgeprégt. Die Naturnéhe wird teilweise

durch StraBen und die Bestands-WEA abgemindert. Das Problem der unmdglichen Integrierbarkeit von Windkraftanlagen in das Landschaftsbild (hohe Betroffenheit des SG)

hat zur Folge, dass hohe Ersatzgeldzahlungen zur Kompensation notwendig sind.

Tiere Vogel baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

3 4 5

Die projektbezogenen Wirkfaktoren reichen von der Stérung durch optische und akustische Reize sowie Vibrationen und Erschitte-
rungen Uber die Zerschneidung von Habitaten bis hin zur Kollision mit den Rotoren der WEA. VermeidungsmafBnahmen sind notwen-
dig, um das Auswirkungsausmaf auf ein nicht signifikantes Niveau zu senken. Fir Brutvigel ist eine Bauzeitenregelung notwendig,
um die BaumaBnahmen auf den Zeitraum auBBerhalb der Brutzeit zu begrenzen. Des Weiteren sind fir die GroBvogelarten Rotmilan
und Schwarzmilan Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen sowie die Senkung der Attraktivitat des Mast-
fuBes der WEA fiir den Rotmilan notwendig.

Fledermause baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

6 0 6

Das Teilschutzgut Fledermause wurde in einem 500 m-UR um die geplanten WEA untersucht. Im Rahmen einer Potenzialabschatzung
konnten potenzielle Quartierstrukturen ermittelt werden. Aufgrund der an die PF angrenzende Waldflache sowie gehdlzbestandene
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Schutzgut Bewertung der Beeintrachtigung in Kategorien

Wege, Alleen und Gehdlzgruppem sind Jagd- und Leitstrukturen sowie potentielle Quartierbereiche vorhanden. Das Tétungsrisiko
durch den WEA-Betrieb kann mit pauschalen Abschaltzeiten fur die WEA umgangen werden.

Reptilien baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

4 0 5

Mit den unterschiedlichen Gehdlzstrukturen, geschotterten Wirtschaftswegen und Vegetationsliicken im Waldgebiet beinhaltet der UR
auch potenzielle Strukturen fir die Reptilienarten Zauneidechse und Blindschleiche. Eine Gefahrdung besteht in erster Linie in der
Bauphase durch die Befahrung des Gebietes.

Amphibien baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

3 0 3

Der UR stellt sich als durch gehdlzbestandene Wege, Alleen und Gehdlzbereiche strukturierte Agrarlandschaft mit nur wenigen tem-
porar wasserflihrenden Kleingewassern und einem nérdlich angrenzenden Feuchtbiotop als wenig geeigneten Lebensraum fir Am-
phibien dar. Eine Gefahrdung fiir die Arten besteht ausschlieBlich wahrend der Wanderbewegungen durch die bau- bzw. betriebsbe-
dingte Befahrung des Gebietes und die durch die Rotorbewegung hervorgerufenen Stérungen. Die Auswirkungen werden insgesamt
als ,sehr gering* eingestuft, da keine Fortpflanzungs- oder Uberwinterungshabitate betroffen sind.

Pflanzen und Biotoptypen Kategorienubergreifend flr alle Biotoptypen

Das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL konnte anhand der Angaben vom LUNG M-V(2023a) und BFN (2019) ausgeschlossen werden.

Das Untersuchungsgebiet (UG) weist 23 Biotoptypen auf und zeichnet sich durch mittleren Strukturreichtum aus. Den gréBten Flachenanteil nimmt landwirtschaftliche Nutzflache
ein. Wertgebende Biotoptypen sind Alleen, Baumreihen, Baumhecken, Strauchhecken und Einzelgehdélze sowie Waldflachen.

Die Anlagenerrichtung nimmt Acker, Ruderale Staudenfluren frischer bis trockener Mineralstandorte, einen Wirtschaftsweg und Intensivgriinland in Anspruch.

Lebensraumfunktion und biologi- baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

he Vielfal
sche Vielfalt 3 6 6

Die baubedingten Beeintrachtigungen des SG Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt kdnnen als ,sehr gering“ eingestuft werden. Anlage- und betriebsbedingte Beein-
trachtigungen haben eine mittlere Auswirkung.

Eine anthropogene Vorbelastung durch die Bestands-WEA und die landwirtschaftliche Nutzung ist gegeben. Zudem entstehen mit den geplanten WEA auch neue Lebensrdume
in Form des bewachsenen MastfuBes und der teilversiegelten Kranstellflaichen bzw. Zuwegungen. Das gr6Bte Beeintrachtigungsrisiko besteht fir Teillebensraume der Vogel
und Fledermause in Bezug auf die Veranderung von Habitaten. Daraus ergibt sich die Festlegung entsprechender VermeidungsmaBnahmen fir die betroffenen Artengruppen
(vgl. Kapitel 4.6).
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Nichttechnische Zusammenfassung

Schutzgut Bewertung der Beeintrachtigung in Kategorien
Kulturelles Erbe und sonstige Sach- baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
glter 2 3 2

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des SG kulturelles Erbe sind flr die bau-, betriebs und anlagebedingten Beeintrachtigungen als ,sehr gering® einzustufen.

Im 5.000 m UR sind zwei Flachennaturdenkmale (FND) bekannt (LUNG M-V 2023a). Eine Nutzung des UR als kulturelles Erbe besteht nicht. Zwei priorisierte Baudenkmale
befinden sich in 1,3 km Entfernung in Frauenmark nérdlich der WEA (Kirche) und in 3,4 km Entfernung siidwestlich der geplanten WEA in Alt Damerow (Museum Pingelhof).

Da keine Beeintrachtigung durch mechanische Uberbauung sowie Bodenverdichtung und -abtragung im Bereich von Denkmalern erfolgt und die Denkmaler aller Auspragungen
in groBen Entfernungen und zudem zumeist durch zwischengelagerte Waldflachen oder Siedlungsbereiche liegen, sind tiber die allgemeine VermeidungsmaBnahme der Anzeige
von bisher unentdeckten Bodendenkmalern und deren Sicherung hinaus keine SchutzmaBnahmen erforderlich (siehe Kapitel 6.6).
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8 Gesamtbewertung

Die Prifung des Vorhabens hinsichtlich méglicher Beeintrachtigungen auf die einzelnen Schutzgiter hat
ergeben, dass unter Berlcksichtigung und Einhaltung aller festgelegten MaBnahmen keine erheblichen
negativen Auswirkungen zu erwarten sind. Der Eingriff in das Landschaftsbild, in Biotope sowie der Fla-
chenverlust durch Teil- und Vollversiegelung wird ber eine Ersatzgeldzahlung und die Kompensation im
Rahmen eines Okokontos eingriffsnah ausgeglichen. Fiir alle weiteren artenschutzrechtlich bedingten Be-
eintrachtigungspotenziale wurden MaBnahmen festgelegt (BIOTA 2023b), die erhebliche Auswirkungen
auf die betroffenen Artengruppen vermeiden oder vermindern. Dazu gehéren die pauschale Abschaltung
und eine Gehdlzkontrolle fir Fledermause und Avifauna sowie eine Bauzeitenregelung fir Avifauna und
artspezifische Bewirtschaftungsanpassungen fir Végel.
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