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.  ENTSCHEIDUNG

1.
Auf der Grundlage der §§ 4, 6 und 10 BImSchG i.V.m. Ziffer 1.6.2V des Anhangs zur 4. Bim-
SchV wird auf Antrag der

THEE Projektentwicklungs GmbH & Co. KG
Grolder Burstah 42
20457 Hamburg

vom 12. Dezember 2017, unbeschadet der auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen-
den Anspriiche Dritter, die immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir die Errichtung und
den Betrieb von 8 WKA erteilt.

Die Genehmigung erstreckt sich auf die Errichtung und den Betrieb von 8 WKA des Typs
Siemens SWT-DD-142 mit 165 m Nabenhohe, 142 m Rotordurchmesser, einer Gesamthéhe
von 236 m sowie einer Nennleistung von 4,1 MW an den nachfolgend genannten Standorten:

19294 Strassen, Gemarkung Strassen mit den Standortkoordinaten
Bezeichnung Flur Flurstick Rechtswert Hochwert
WKA 1 1 9 33260218 5899927
WKA 2 1 12 33260772 5899762
WKA 3 1 14 33261040 5899458
WKA 4 1 16 33260589 5899315
WKA 5 1 19 33259952 5899385
WKA 6 1 23 33259609 5899626
WKA 7 1 27 33259771 5899935
WKA 8 1 34 33260352 5899601

2.
Die Genehmigung fur die jeweilige WKA in Ziffer 1 erlischt, wenn nicht bis zum 1. April 2023
mit dem bestimmungsgemafen Betrieb der Anlage begonnen worden ist.

3.
Die sofortige Vollziehung der Genehmigung in Ziffer 1 wird angeordnet.

5.

Dieser Genehmigungsbescheid ist gebthrenpflichtig. Die Kosten hat die Antragstellerin zu
tragen. Die Gebuhr fur die Bearbeitung des Antrags auf Erteilung der Genehmigung zur
Errichtung und zum Betrieb der 0.g. Anlagen wird auf 133.779,60 EUR festgesetzt.

Der Betrag ist unter Angabe des u.g. Kassenzeichens bis zum 8. Mai 2020 auf folgende
Bankverbindung zu Giberweisen:

Empfanger: Landeszentralkasse M-V

IBAN: DE26 1300 0000 0014 0015 18
BIC: MARKDEF1130
Kassenzeichen: 698620000156 6
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. ANTRAGSUNTERLAGEN

Dieser Genehmigung liegen alle zur Eréffnung des Genehmigungsverfahrens eingereichten
sowie alle anschlieBend nachgereichten Unterlagen nach §§ 4 bis 4e 4. BImSchV,
einschliellich aller darin enthaltenen Formblatter, Plane, Abbildungen und Anhange zu
Grunde. Da im Folgenden teilweise auf diese Bezug genommen wird, ist das
Inhaltsverzeichnis der Antragsunterlagen im Anhang 1 dieses Bescheides wiedergegeben.

. NEBENBESTIMMUNGEN

A. BEDINGUNGEN

1.

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb wird erst wirksam, wenn der Genehmi-
gungsinhaber zur Sicherstellung der Einhaltung der Verpflichtung nach § 35 Abs. 5 Satz 2
BauGB auf seine Kosten eine Sicherheitsleistung nach deutschem Recht erbracht hat. Die
Sicherheit ist durch die Ubergabe einer unbefristeten selbstschuldnerischen Burgschaft einer
deutschen Bank, Sparkasse oder eines Kreditversicherungsunternehmens in Héhe von
2.376.563,28 EUR zu leisten. In der Birgschaftsurkunde ist sicherzustellen, dass die Blrgin,
eine deutsche Bank, Sparkasse oder ein Kreditversicherungsunternehmen, den Blrgschafts-
betrag auf erste Anforderung an den Glaubiger Landkreis Ludwigslust-Parchim, der Landrat
als untere Bauaufsichtsbehérde zahlt und auf die Einreden der Anfechtung, der Aufrechnung
sowie der Vorausklage gemaf den §§ 770 und 771, 773 BGB verzichtet. Des Weiteren hat die
Burgin auf ihr Recht auf Hinterlegung zu verzichten. Sofern sich hinsichtlich der abzusichern-
den Verpflichtung ergibt, dass die hinterlegte Burgschaft nicht ausreicht, ist der Bauherr ver-
pflichtet, die Blrgschaften entsprechend den zu erwartenden weiteren Kosten unverziiglich zu
erhéhen. Nach Erfillung der abzusichernden Verpflichtung durch den Verpflichteten wird die
Burgschaftsurkunde zuriickgeben.

Ein entsprechendes Muster fur die Burgschaftsurkunde ist der Genehmigung beigefuigt
(Anlage 3).

2.

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb wird erst wirksam, wenn der Landkreis
Ludwigslust-Parchim, der Landrat als untere Bauaufsichtsbehérde das Sicherungsmittel nach
Abschnitt Ill. A. Ziffer 1 als geeignet anerkannt und die Annahme schriftlich bestéatigt hat.

3.

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb wird erst wirksam, wenn bei der
Genehmigungsbehérde und der unteren Naturschutzbehoérde des Landkreises Ludwigslust-
Parchim der Nachweis vorliegt, dass die fur die nicht ausgleichbaren Eingriffstatbestande zu
leistende Ersatzgeldzahlung gemaR § 15 Abs. 6 BNatSchG i.V.m. § 12 Abs. 4 NatSchAG M-
V in Héhe von 403.191,33 EUR beim Land Mecklenburg-Vorpommern (Konto der
Landeszentralkasse Mecklenburg-Vorpommern, IBAN DE26 1300 0000 0014 0015 18 unter
Verwendung des Kassenzeichens 698620000157 4) eingegangen ist.
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Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb wird erst wirksam, wenn fir die MalRnahmen
in der Gemarkung Stuck, Flur 1, Flurstiick 49 und 115 und Flur 2 Flurstiick 24 und Gemarkung
Liepe, Flur 2 mit den Flurstiicken 62 bis 74 und 75/4 die Verfugungsberechtigung sowie der
privatrechtliche Nutzungs- Bewirtschaftungsvertrag und die grundbuchrechtliche Sicherung
(Eintragung einer beschrankt persénlichen Dienstbarkeit zugunsten des Landkreises
Ludwigslust-Parchim als Untere Naturschutzbehérde mit der Zweckbindung Naturschutz) oder
Nachweise (ber den Erwerb der Flachen sowie das Vorgehen bei einem
Bewirtschafterwechsel der unteren Naturschutzbehérde vorgelegt wurden.

5.

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb wird erst wirksam, wenn vor Baubeginn in
Abstimmung mit dem Forstamt Grabow und dem Fachgebiet 22 der Landesforst Mecklenburg-
Vorpommern eine der durch die 1Q wireless GmbH geplanten Ma3nahme, die Errichtung eines
neuen FireWatch-Sensors auf einem der bestehenden Funkmast bei

o Doémitz (UTM: 33250290, 5894500),
e Polz (UTM: 33256515, 5892810),

e Kirinitz (UTM: 33262550, 5896410),

e Steesow (UTM: 33268510, 5895000)

oder eine gleich geeignete MaRnahme realisiert wurde.
B. AUFLAGEN
1. Allgemeines

1.1

Die Anlagen sind entsprechend den vorgelegten und unter Anlage 1 dieses Bescheides
genannten Unterlagen zu errichten und zu betreiben, sofern im Folgenden keine
abweichenden Regelungen getroffen werden.

1.2

Das Original oder eine beglaubigte Abschrift des Genehmigungsbescheides und die
dazugehérigen Antragsunterlagen sind aufzubewahren und den Mitarbeitern der
Uberwachungsbehérden auf Verlangen vorzulegen.

2. Immissionsschutz

Schall

2.1,

Die von den acht Windenergieanlagen des Typs Siemens SWT-DD-142 4,1 MW mit einer
Nabenhdéhe von 165 m verursachten Schallimmissionen dirfen im gesamten
Einwirkungsbereich nicht zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 der TA
Larm beitragen.
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Fir die mageblichen Immissionsorte gelten insbesondere folgende Teil-lImmissionswerte fiir
den Beurteilungszeitraum ,nachts®:

- 10O Stuck, Waldweg 3 38 dB(A)
- 1O Stuck, Eldenaer Str. 15 38 dB(A)
- 10 Boek, Am Dorfplatz 2 37 dB(A)
- 1O Strassen, Am Eldetal 12 39 dB(A)
- 1O Liepe, Eldenaer Weg 1 38 dB(A)
- 1O Eldena Ausbau 1 43 dB(A)
- 1O Eldena Ausbau 4 (Campingplatz) 38 dB(A)
2.2

Der von einer Windenergieanlage des Typs Siemens SWT-DD-142 4,1 MW mit einer
Nabenhéhe von 165 m ausgehende maximal zuldssige Emissionswert wird auf einen
Schallleistungspegel von Lemax= 109,1 dB(A) (inkl. der Unsicherheit der Emissionsdaten gem.
Ziff. 3b) und 3c) der LAI-Hinweise') festgesetzt.

2.3

Spéatestens 12 Monate nach Errichtung der Windenergieanlagen ist durch Vermessung im
Windpark Strassen ein Datenblatt gem. FGW-Richtlinie in der aktuell geltenden Fassung zu
erstellen, welches belegt, dass die errichteten Anlagen in ihren wesentlichen Elementen, in
ihrer Schallemission und in ihrer Regelung mit denjenigen Anlagen Ubereinstimmen, die der
akustischen Planung zugrunde gelegt worden sind.

24

Innerhalb eines Monats nach Inbetriebnahme der Windenergieanlagen ist der
Genehmigungsbehérde die Bestatigung der Messstelle Giber die Annahme der Beauftragung der
Messung vorzulegen.

Schatten

25

Vor Inbetriebnahme der Windenergieanlagen sind alle von Schattenwurf betroffenen
Immissionsorte und die neu errichteten Anlagen geodétisch einzumessen (Bezugssystem
ETRS 89 mit UTM-Abbildung - 6°-Zonensystem, vorangestellte Zone 33). Die Vermessungen
sind zu protokollieren (Lageplan). Auf Grundlage dieser Vermessungsdaten ist ein
Abschaltkonzept zu erstellen und der Genehmigungsbehérde vorzulegen. Der Betreiber hat
darin darzulegen, durch welche betriebsbeschrankenden MaRnahmen garantiert wird, dass
durch den Betrieb der Anlagen an keinem Immissionsort die Immissionsrichtwerte fir die reale
Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr und/oder 30 Minuten pro Tag Uberschritten
werden. Insbesondere mussen aus dem Abschaltkonzept die Lage und die rdumliche
Ausdehnung der programmierten Immissionsorte, die Standorte der Windenergieanlagen und
die programmierten Abschaltzeiten ersichtlich sein.

! Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA), Uberarbeiteter Entwurf vom 17.03.2016 mit
Anderungen PhysE vom 23.06.2016, Stand 30.06.2016
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2.6

Zur Sicherung der Einhaltung der unter Abschnitt Il B Ziffer 2.5 genannten
Nebenbestimmungen ist vor Inbetriebnahme vom Hersteller der Windenergieanlagen eine
Fachunternehmererkldrung vorzulegen, durch die ersichtlich ist, wie die Abschaltung bei
Schattenwurf bezogen auf den jeweiligen Immissionsort maschinentechnisch gesteuert wird.

2.7
Die ermittelten Daten zur Sonnenscheindauer und Abschaltzeit der Windenergieanlagen sind
von der Steuereinheit iber mindestens 12 Monate zu dokumentieren.

2.8

Ein Protokoll Uber die erfolgten Abschaltzeiten ist dem StALU WM, Abteilung Immissions- und
Klimaschutz, Abfall- und Kreislaufwirtschaft erstmalig 12 Monate nach Inbetriebnahme und im
Weiteren auf Anforderung vorzulegen.

3. Baurecht und Brandschutz

3.1

Der Prifbericht zur Typenprifung Pruf-Nr.: 5015/19, erstelit durch Prof. Dr.-ing. Thomas
Bittermann - Prifingenieur fur Standsicherheit (diesem Bescheid beigefligt als Anlage 4) sind
Bestandteil der Baugenehmigung. Darin enthaltene Nebenbestimmungen gelten als
Nebenbestimmungen zu diesem Bescheid.

3.2

Mit der Uberwachung der Ausfiihrung der tragenden Bauteile, einschlieBlich der Bewehrung
der Stahlbetonteile, ist der Prifingenieur fur Standsicherheit zu beauftragen. Der Baubeginn,
der Name des Bauleiters, der Fachbauleiter und der Unternehmer sind dem Priifingenieur fir
Standsicherheit rechtzeitig mitzuteilen. Alle konstruktiven MafBnahmen sind mit dem
Prifingenieur direkt abzustimmen, die Bauaufsichtsbehérde ist zu unterrichten.

3.3

Die Arbeiten durfen nur unter standiger Aufsicht eines erfahrenen Bauleiters ausgefuhrt wer-
den, der bei eventuell auftretenden Unstimmigkeiten zwischen értlichen Verhaltnissen und der
statischen Berechnung sofort die Bauaufsichtsbehérde zu benachrichtigen hat.

3.4

An der Baustelle ist - von der 6ffentlichen Verkehrsflache aus gut sichtbar - ein Bauschild
(Anlage 5) dauerhaft anzubringen. Die Anschriften des Bauherrn, Entwurfsverfassers, Baulei-
ters (falls gefordert) und der Unternehmer sind einzutragen.

35
Ein Betreiberwechsel ist der Genehmigungsbehérde als auch dem Landkreis Ludwigslust-Par-
chim, Fachdienst Bauordnung, unverziglich anzuzeigen.

3.6
Spatestens einen Monat nach einem Betreiberwechsel hat der neue Betreiber
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- der unteren Bauaufsichtsbehérde, Landkreis Ludwigslust-Parchim, eine Verpflich-
tungserklarung abzugeben, dass das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe der zulas-
sigen Nutzung zuriickgebaut und nachweislich ordnungsgemaf entsorgt wird,

- eine auf den Landkreis Ludwigslust-Parchim ausgestelite unbefristete Sicherheitsleis-
tung geman den vorgenannten Bedingungen unter Abschnitt lll. A. Ziffer 1 in gleicher
Hoéhe bei der Baubehérde zu hinterlegen, sofern nicht die Sicherheitsieistung, welche
die Rickbauverpflichtung des Vorbetreibers absichert, weiterhin fir den neuen Be-
treiber gilt.

37
Die Beendigung der zuldssigen Nutzung sowie der Abschluss der Demontagearbeiten sind
der unteren Bauaufsichtsbehérde unverziglich anzuzeigen.

3.8

Die Genehmigung steht unter dem Vorbehalt der Anordnung nachtraglicher Auflagen zur
technischen Ausstattung der genehmigten Windenergieanlagen mit einer Vorrichtung zur
bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung.

3.9

Zur schnellen und eindeutigen Identifizierung durch die Feuerwehr im Gefahrenfall sind die
einzelnen WKA innerhalb des Windparks in geeigneter Weise (z.B. Ziffern) zu kennzeichnen.
Die Anlagenkennzeichnung ist gut sichtbar im Zufahrtsbereich der Wehren am TurmfuB} in ei-
ner Héhe von ca. 5m mit einer entsprechenden Gréfle (ca. 30 cm) anzubringen.

3.10

Die Anfahrtswege zu den WKA sind festzulegen und in einem Ubersichtsplan nach DIN 14095
darzustellen. Der Ubersichtsplan ist mit den entsprechenden Informationen fiir die Feuerwehr,
wie zum Beispiel der Erreichbarkeit der stéandig besetzten Ferntuberwachungsstelle, ggf. Tele-
fonnummer Notfallmanager oder Notfallmonteure, zu erganzen.

3.1

Diese Pléne sind vorab mit dem Sachbearbeiter FD 38 - der Brand- und Katastrophenschutz
des Landkreises Ludwigslust abzustimmen. Nach Freigabe und vor Inbetriebnahme der ersten
Anlage sind die Plane den Feuerwehren zu Verfugung zu stellen.

3.12

Die Feuerwehr ist mit Inbetriebnahme der ersten WKA in die Anlagen und den damit verbun-
denen Besonderheiten einzuweisen. Hierlber ist ein Protokoll anzufertigen und den Sachbe-
arbeitern FD 38 Brand- und Katastrophenschutz — vorbeugender Brandschutz in Kopie zukom-
men zu lassen. Der Kontakt zu den zustandigen Feuerwehren ist (iber das Amt Grabow Be-
reich Ordnung herzustellen.

4, Naturschutz

41
Kranstellflachen, Zuwegungen und temporadre Montageflachen dirfen lediglich mit Schotter
oder mobilen Platten befestigt werden.
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4.2

Die tempordre Montage- und Lagerplatze sind innerhalb von 6 Monaten nach Errichtung der
WKA volistandig zurickzubauen. Der Riickbau der temporaren Montage- und Lagerplatze ist
mit einer 6kologischen Baubegleitung durchzufthren.

4.3
Die Einrichtung und Anlage von Lager- oder Montageplatzen auerhalb der dargesteliten Ar-
beitsbereiche ist nicht zulassig.

4.4

Die Anlage (Turm, Gondel, Flugel) ist in nicht refiektierenden, matten, gedampften weillgrauen
bzw. hellgrauen Farbtdénen zu halten. Ausgenommen sind aus Griinden der Flugsicherheit
vorgeschriebene Kennzeichnungen,; abgestufte Grinténe auf den untersten 20m sind zulés-

sig.

4.5
Die Fundamente aller Anlagen sind mit Erdreich anzudecken und umgehend mit einer stand-
ortgerechten Landschaftsrasenmischung einzuséaen.

4.6

Far die vorgesehene Fallung von 5 Baumen an der KreisstralRe K 48 als Zuwegung sind in
dem betroffenen Abschnitt 8 Linden nach Absprache mit der Kreisstralenmeisterei 3-mal ver-
pflanzt, Hochstamm, Drahtballen, mit einem Kronenansatz von 2,20 m und einen Stammum-
fang von 16/18 cm (gemessen in 1 m Hohe) fachgerecht anzupflanzen.

4.7
Es sind 141.500 m? Flachen&dquivalente aus dem Okokonto SCH-019 ,Naturwald Vier am
Elbhang” zu erwerben. Die Abbuchung erfolgt nach Bestandskraft des Bescheides.

4.8
Die 8 WKA sind in der Zeit vom 1. Mai bis 30. September von 1 Stunde vor Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang entsprechend der Vorgaben der AAB FL M- V abzuschalten.

4.9
Ein sogenannter Trudelbetrieb wahrend der Abschaltzeiten ist auszuschlielen.

410

Die Dokumentation der Abschaltungszeiten der WKA 1 bis 8 ist in geeigneter,
nachvoliziehbarer Form vorzunehmen und der unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises
Ludwigslust- Parchim jeweils bis 30. Dezember unaufgefordert vorzulegen.

4.11

In den ersten beiden Betriebsjahren ist zur Erfassung der Aktivitat aller residenten und
wandernden Flederméuse ein Hoéhenmonitoring an den Anlagen WKA 1 und WKA 3
entsprechend der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfen fur die Errichtung
und den Betrieb von Windenergieanlagen, Teil Fledermause, Kapitel 4.3, Stand:
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1. August 2016 (AAB FL M-V) unter Berlcksichtigung des aktuellen Standes der Technik
jeweils vom 01.April bis 30.Oktober durch einen Fachgutachter durchzufiihren.

4.12
Das Konzept zum Hohenmonitoring ist mit der unteren Naturschutzbehtrde Ludwigslust
Parchim (UNB) rechtzeitig vor Inbetriebnahme der WKA abzustimmen und vorzulegen.

413

Wenn nach Abschluss des zweijdhrigen Ho6henmonitorings ein signifikant erhohtes
To6tungsrisiko fir residente und oder wandernde Fledermause ausgeschlossen werden kann,
sind die Abschaltzeiten in Abstimmung mit der Genehmigungsbehérde und der UNB fur die
WKA aufzuheben.

4.14

Insofern aufgrund der Ergebnisse des zweijahrigen Héhenmonitorings von einem signifikant
erhdhtem Toétungsrisiko fir residente und oder wandernde Fledermause auszugehen ist, sind
Abschaltzeiten auf der Grundlage der Ergebnisse des Hohenmonitoring in Abstimmung mit
der Genehmigungsbehérde und der unteren Naturschutzbehérde fur die gesamte Betriebszeit
der WKA im Rahmen einer Anderung der Genehmigung festzulegen. Die Ergebnisse aus dem
ersten Jahr des Héhenmonitorings kénnen nach AAB FL M-V fur eine Anpassung der
Abschaltzeiten im zweiten Betriebsjahr herangezogen werden.

4.15
Die im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vom 29. Juli 2019 (AFB) auf Seite 74-75 erlauterte
6kologische Baubegleitung ist durchzufiihren.

4.16
Bei der Festlegung von MalRnahmen, die sich aus der 6kologischen Baubegleitung ergeben
ist die UNB unverziglich zu informieren.

417
Die Bauzeitenregelungen sind wie unter Punkt V1 des AFB erldutert von Anfang Méarz bis Ende
Oktober einzuhalten.

418

Wahrend der Durchfiihrung im Bereich von 300 m um eine WEA von Bodenbearbeitungen,
Festmistausbringung und Erntemafinahmen und der Bergung von Stroh auf Ackerland und
wéahrend der Durchfihrung von Maharbeiten und der Bergung des Mahgutes auf Griinland
oder Ackerstandorten, die mit Grinlandpflanzen bestanden sind, ist im Zeitraum 1. Marz bis
31. Oktober, mit Beginn der Arbeiten und an drei darauf folgenden Tagen fur den Zeitraum
von 1h vor Sonnenaufgang bis einschlieflich 1h nach Sonnenuntergang die Abschaltung der
jeweiligen Anlage zu gewahrleisten.

419

Die Dokumentation der Abschaltungszeiten unter Abschnitt 1ll B Ziffer 4.18 der WKA 1 bis 8
ist in geeigneter, nachvollziehbarer Form vorzunehmen und der UNB jeweils bis 30. Dezember
unaufgefordert vorzulegen.
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4.20

Die in der MalRnahme V3 des AFB beschriebenen aktiven Vergramungsmafnahmen sind
umzusetzen und durch die 6kologische Baubegleitung zu dokumentieren. Die Dokumentation
ist auf Verlangen der UNB vorzulegen.

4.21
Die Mallnahme V4 ist wie im AFB auf Seite 77 beschrieben umzusetzen.

4,22

Die im AFB beschriebene MaBBnahme CEF 1 ist vor Inbetriebnahme einschliellich dem
Probebetrieb der WKA umzusetzen.

Die fur die Malinahme vorgesehenen Ackerflachen sind als Ackerbrachen zu bewirtschaften.
Dabei ist auf den Flachen eine Staffelmahd alle 4 Tage im Zeitraum vom 1. Mai bis zum 15. Juli
vorzunehmen.

Die Umsetzung der Mallnahme ist der UNB anzuzeigen

5. Flugsicherheit
5.1 Tageskennzeichnung

51.1

Die Rotorblatter der WEA sind weifl oder grau auszufitihren; im &dufReren Bereich durch 3
Farbfelder von je 6 m Lange (aulen beginnend 6 m orange/rot — 6 m weild/grau — 6 m
orange/rot) zu kennzeichnen. Hierflir sind die Farbtone verkehrsweill (RAL 90186), grauweil}
(RAL 9002), lichtgrau (RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder
verkehrsrot (RAL 3020) zu verwenden. Um den erforderlichen Kontrast herzustellen, sind weif3
mit orange und die Grautdéne mit rot zu kombinieren. Die Verwendung entsprechender
Tagesleuchtfarben ist zuldssig.

51.2

Der Mast ist mit einem 3 m hohen Farbring sowie das Maschinenhaus mit einem 2 m hohen
Streifen umlaufend durchgangig in der Mitte des Maschinenhauses im Farbton orange bzw.
rot zu kennzeichnen. Der orange/rote Farbring am Mast soll in ca. 40 + 5 m Uber Grund
beginnend angebracht werden und darf abhéngig von der értlichen Situation (z.B. aufgrund
der H6he des umgebenden Bewuchses) um bis zu 40 m nach oben verschoben werden.

51.3

Alternativ kénnen auch auf dem Maschinenhausdach Tagesfeuer (weil} blitzendes Mittelleis-
tungsfeuer Typ A, 20.000 cd + 25 %, gemaR ICAO Anhang 14, Band 1, Tabelle 6.1 und 6.3)
in Verbindung mit einem 3 m hohen Farbring orange/rot am Mast beginnend in 40 £ 5 m
Hoéhe Uber Grund angebracht werden. In diesem Fall kann auf die Einfarbung des Maschinen-
hauses und die Kennzeichnung der Rotorblatter verzichtet werden. Die Rotorblattspitze darf
hierbei das Tagesfeuer um bis zu 50 m Giberragen.

Sollte zuséatzlich ein Farbfeld orange/rot von 6 m Lange an den Spitzen der Rotorblatter
angebracht werden, bestehen fur den Abstand zwischen Tagesfeuer und Rotorblatt-spitze
keine Beschrankungen.
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52 Nachtkennzeichnung

5.2.1

Die Nachtkennzeichnung an den WEA erfolgt durch Hindernisfeuer, Hindernisfeuer ES,
Blattspitzenhindernisfeuer, Gefahrenfeuer (hier nur bei Fliigellangen mit einem max. Abstand
von 50 m zwischen Anbringungsort und Fligelspitze), Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES.

522

Bei Verwendung von Hindernisfeuern an den Blattspitzen (Blattspitzenhindernisfeuer jeweils
10 cd) sind auf dem Maschinenhausdach zuséatzliche Hindernisfeuer bzw. Hindernisfeuer ES
(Rundstrahl-Festfeuer mit 10 «c¢d) anzubringen. Bei dieser Ausfuhrung der
Nachtkennzeichnung muss durch Steuereinrichtungen sichergestellt werden, dass immer das
hochste Blatt in einem Bereich + 60° von der Senkrechten gemessen beleuchtet ist. Die
Hindernisfeuer missen in einem Winkel von 360° um die Blattspitze herum abstrahlen. Der
Abstrahlwinkel, innerhalb dessen die Mindestlichtstarke von 10 cd garantiert ist, darf senkrecht
zur Schmalseite + 60° und Breitseite + 10° nicht unterschreiten. Bei Stillstand des Rotors bzw.
Drehzahlen unterhalb 50 % der niedrigsten Nenndrehzahl sind alle Blattspitzen zu beleuchten.

523

Aufgrund der Anlagenhéhe von mehr als 150 m Gber Grund sind Hindernisbefeuerungsebenen
am Mast anzubringen. Aus jeder Richtung miissen mind. 2 Hindernisfeuer sichtbar sein. Einer
Abschirmung der Befeuerungsebenen am Mast durch stehende Rotorblatter bei Verwendung
von Gefahrenfeuer, Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES ist durch Anzahl und Anordnung der
Feuer entgegenzuwirken.

524

Die Hindernisbefeuerungsebenen am Mast sind wie folgt anzubringen:

In einem Abstand von nicht mehr als 45 m unterhalb vom Gefahrenfeuer bzw. nicht mehr als
65 m unterhalb vom Feuer W, rot bzw. Feuer W, rot ES ist eine Befeuerungsebene zu
installieren. Sie ist grundsatzlich ein bis drei Meter unterhalb des Rotationsscheitelpunktes der
Flugel am Mast anzubringen. Von dieser Regel kann abgewichen werden, wenn die
Luftfahrtbehérde mehrere Hindernisbefeuerungsebenen anordnet oder aufgrund eines sehr
grolRen Rotors die Befeuerungsebene am Turm, um den max. Abstand zum Feuer auf dem
Maschinenhausdach einzuhalten, hinter dem Rotor liegen muss. Die Luftfahrtbehérde macht
von der Abweichungsmaéglichkeit Gebrauch und ordnet die Befeuerungsebenen am Mast wie
folgt an:

Gemal Typenbeschreibung (vom 4. Marz 2019) in der Antragsunterlage wird im vorliegenden
Fall auf dem Maschinenhausdach ein Feuer W, rot ES oder Feuer W. rot (jeweils gedoppelt)
auf einer Hohe von 171 m Uber Grund installiert. Hiervon ausgehend ordnet die Luftfahrtbe-
horde die Anbringung der ersten oberen Befeuerungsebene am Mast in einer Hohe von ca.
110 m Gber Grund an.

Wiederum hiervon ausgehend ist eine zweite Befeuerungsebene am Mast in einem Abstand
von 40 bis 45 m zur oberen Mastbefeuerungsebene anzubringen.
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525
Die Rotorblattspitze darf das Gefahrenfeuer um bis zu 50 m, das Feuer W, rot bzw. Feuer W,
rot ES um bis zu 65 m Uberragen.

5.2.6

Die Tagesfeuer, das Gefahrenfeuer oder das Feuer W, rot bzw. Feuer W, rot ES sind jeweils
so auf dem Maschinenhausdach zu installieren, dass immer mindestens ein Feuer aus jeder
Richtung sichtbar ist. Ggf. mussen die Feuer gedoppelt, jeweils versetzt auf dem Maschinen-
hausdach oder auf Aufstanderungen angebracht werden. Gedoppelte Feuer sind gleichzeitig
(synchron blinkend) zu betreiben. Das gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit die Feuer
der WEA wiahrend der Blinkphase nicht durch einen Fliigel des Rotors verdeckt werden.

Die Blinkfolge der Feuer ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist auf 00.00.00 Sekunde gemafR
UTC mit einer zuléassigen Null-Punkt-Verschiebung von + 50 ms zu starten.

5.2.7

Es ist (z.B. durch Dopplung) sicherzustellen, dass bei Rotorstillstand sowie bei mit einer
Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mind. ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist. Die
Feuer W, rot bzw. Feuer W, rot ES sind gedoppelt auf dem Maschinenhausdach zu montieren.

528

Gefahrenfeuer sind rot blinkende Rundstrahlfeuer gemaB den Standards und Empfehlungen
der ICAO — Anhang 14, Band |, Tab. 6.3 (Mittelleistungsfeuer Typ B (2.000 cd)). Die Blinkfolge
der Feuer auf den WEA ist zu synchronisieren. Beim Feuer W, rot / Feuer W, rot ES ist eine
Taktfolge 1s hell — 0,5 s dunkel — 1 s hell — 1,5 s dunkel einzuhalten. Es dirfen nur Feuer
verwendet werden, die den Anforderungen der AVV geniugen.

529

Die Abstrahlung von Feuer W, rot bzw. Feuer W, rot ES darf unter Einhaltung der technischen
Spezifikationen gemal Anhang 3 der AVV nach unten begrenzt werden. Ein entsprechender
Nachweis ist bei der Luftfahrtbehérde und der Genehmigungsbehdérde zu fuhren.

52.10

Fir die Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf die
alternative Tageskennzeichnung sind Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von
50 bis 150 Lux schalten, einzusetzen.

5.2.11

Beim Einsatz des Feuer W, rot bzw. Feuer W, rot ES kann der Einschaltvorgang
bedarfsgesteuert erfolgen, sofern alle Vorgaben des Anhangs 6 der AVV erfullt werden. Fur
den Einsatz einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung ist die Zustimmung der
Luftfahrtbehérde  erforderlich. Die Entscheidung erfolgt wu.a. aufgrund einer
gutachterlichen Stellungnahme der zustidndigen Flugsicherungsorganisation.

5.2.12
Bei Ausfall eines Feuers muss eine automatische Umschaltung auf ein Ersatzfeuer erfolgen.
Bei Leuchtmitteln mit sehr langer Lebensdauer (z.B. LED), deren Betriebsdauer erfasst wird,
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kann auf Ersatzfeuer verzichtet werden. Die Leuchtmittel sind nach Erreichen des Punktes mit
5 % Ausfallwahrscheinlichkeit auszutauschen.

52.13

Bei Ausfall der primdren Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein
Ersatzstromnetz umschalten. Dafiir muss ein Ersatzstromversorgungskonzept vorliegen. Der
Betrieb der Feuer ist grundsatzlich bis zur Wiederherstellung der Spannungsversorgung
sicherzustellen.

Als Grundlage fir die Berechnung der notwendigen Kapazitat einer Ersatzstromversorgung ist
der Zeitraum zugrunde zu legen, den der Anlagenbetreiber benétigt, um eine Stromversorgung
wiederherzustellen. Dieses muss im Genehmigungsverfahren durch den Anlagenbetreiber
gegenuiber der Genehmigungshehérde nachgewiesen werden. Die Zeitdauer der
Unterbrechung darf 2 Minuten nicht Uberschreiten. Von diesen Vorgaben sind
flachendeckende Stromausfélle durch héhere Gewalt ausgenommen.

52.14

Werden in einem bestimmten Areal mehrere WEA errichtet, konnen diese zu WEA-Bl6cken
zusammengefasst werden. Grundsétzlich bedurfen nur die Anlagen an der Peripherie des
Blocks, nicht aber die innerhalb des Blocks befindlichen Anlagen einer Kennzeichnung. Uber-
ragen einzelne Anlagen innerhalb eines Blocks signifikant die sie umgebenden Hindernisse,
so sind diese ebenfalls zu kennzeichnen.

Soll ein WEA-Block mit einer Peripheriebefeuerung ausgestattet werden, so bedarf das
Kennzeichnungskonzept des Anlagenbetreibers der Zustimmung der Luftfahrtbehorde. Bei
einer Gefahr fur die Sicherheit des Luftverkehrs untersagt die Luftfahrtbehérde aufgrund einer
gutachterlichen  Stellungnahme der zustandigen Flugsicherungsorganisation die
Peripheriebefeuerung. Bei im Bau befindlichen WEA-Blocken ist auf eine ausreichende
Befeuerung nach Vorgabe der AVV zu achten.

5.2.15
Die in den Auflagen geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen
Hindernishéhe zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

52.16

Eine Reduzierung der Nennlichtstarke beim Tagesfeuer, Feuer W, rot bzw. Feuer W, rot ES
oder Gefahrenfeuer ist nur bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD)
anerkannten meteorologischen Sichtweitenmessgeraten moglich. Installation und Betrieb
haben nach den Bestimmungen des Anhangs 4 der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen zu erfolgen. Vor Inbetriebnahme eines
Sichtweitenmesssystems ist die Funktion der Schaltung der Befeuerung durch eine
unabhéngige Institution zu prifen. Das Priifprotokoll ist bei der Genehmigungsbehérde zu
hinterlegen.
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5217

Bei Ausfall der Feuer muss eine entsprechende Meldung an den Betreiber erfolgen. Ausfélle
der Befeuerung, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind unverziglich der NOTAM-Zent-
rale in Frankfurt/Main unter der Rufnummer 069/ 78 07 26 56 bekannt zu geben.

Der Betreiber hat den Ausfall der Kennzeichnung unverziiglich zu beheben.

Die erforderliche Veréffentlichung durch die NOTAM-Zentrale ist langstens fir 2 Wochen si-
chergestellt.

Sollte die Instandsetzung in einem kirzeren Zeitraum erfolgen, ist die NOTAM-Zentrale unter
der oben genannten Rufnummer ebenfalls zu informieren. Ist die Behebung innerhalb von 2
Wochen nicht méglich, ist die NOTAM-Zentrale und die zustandige Genehmigungsbehérde,
nach Ablauf der zwei Wochen erneut zu informieren.

6. Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit

6.1

Bei der Errichtung und Inbetriebnahme der maschinentechnischen Anlage sind die
Vorschriften des Produktsicherheitsgesetzes (ProdSG) i.V.m. der 9. Verordnung zum
Produktsicherheitsgesetz (Maschinenverordnung) zu beachten.

Die Anlage darf erst bestimmungsgemaf in Betrieb genommen werden, wenn die Anlage mit
der CE-Kennzeichnung versehen ist und die EG-Konformitdtserkiarung des
Herstellers/Errichters gemaR Maschinenrichtlinie  (Richtlinie  2006/42EG) fur die
Windkraftanlage als Ganzes vorliegt. Die EG-Konformitatserklarung ist zusammen mit der
entsprechenden Betriebsanleitung in der Windkraftanlage zur Einsichtnahme aufzubewahren
(9. ProdSV).

6.2

Die Aufstiegshilfen/Befahranlagen sind Uberwachungsbedurftige Anlagen im Sinne der
Betriebssicherheitsverordnung. Sie sind vor Inbetriebnahme unter Berlcksichtigung der
vorgesehenen Betriebsweise durch eine zugelassene Uberwachungsstelle auf ihren
ordnungsgemalfen Zustand hinsichtlich der Montage, der Installation, der Aufstellbedingungen
und der sicheren Funktion zu priifen (§ 14 BetrSichV).

Die Bescheinigung Uber die Prifung der Aufstiegshilfe/Befahranlage vor Inbetriebnahme ist
dem Landesamt fur Gesundheit und Soziales M-V, Abteilung Arbeitsschutz und technische
Sicherheit, Dezernat Schwerin (LAGuUS Schwerin) in Kopie zu Gbersenden.

6.3

Bei der Gefahrdungsbeurteilung nach § 5 des Arbeitsschutzgesetzes unter Berlicksichtigung
der Anhange 1-3 der Betriebssicherheitsverordnung, des § 6 der Gefahrstoffverordnung und
der allgemeinen Grundsatze des § 4 des Arbeitsschutzgesetzes sind die notwendigen
MafRnahmen fur die sichere Bereitstellung und Benutzung der Arbeitsmittel zu ermitteln. Dabei
sind insbesondere die Gefdhrdungen zu beriicksichtigen, die mit der Benutzung des
Arbeitsmittels selbst verbunden sind und die am Arbeitsplatz durch Wechselwirkungen der
Arbeitsmittel untereinander oder mit Arbeitsstoffen oder der Arbeitsumgebung hervorgerufen
werden.

Das Ergebnis dieser Gefahrdungsbeurteilung, die festgelegten MalRnahmen des
Arbeitsschutzes und das Ergebnis ihrer Uberprifung sind schriftlich zu dokumentieren (§§ 5
und 6 ArbSchG). Bei der Festlegung von MaRnahmen zum Arbeitsschutz sind auch die
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,Berufsgenossenschaftlichen Informationen fir die Sicherheit und die Gesundheit bei der
Arbeit® (Informationen der deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung -DGUV | 203-007
;Windenergieanlagen®) zu Grunde zu legen.

6.4
Es ist eine Betriebsanweisung zu erstellen und an geeigneter Stelle in den Anlagen verfigbar
zu halten, die u.a. ausfiihrliche Handlungsanleitungen fiir folgende Vorgénge enthalt:

e sichere Ausfuhrung des Probebetriebs, der An- und Abfahrtvorgédnge, der
routinemaBigen Wartungs- und Reparaturarbeiten einschliefllich des sicheren
Material- und Werkzeugtransportes vom Boden in die Gondel,

¢ im Gefahrenfall und

* Benutzung von persdnlicher Schutzausrtstung (§ 9 BetrSichV).

6.5

Betriebseinrichtungen, die regelmafig gewartet werden, miissen gut zugénglich sein. Hierzu
sind ausreichend bemessene Steigleitern, Ruhebiihnen, Arbeitsbihnen und dergleichen
vorzusehen, die mit Geldndern bzw. Hand-, Zwischen- und Fullleisten ausgestattet sein
mussen (§§ 4 und 5 BetrSichV).

6.6

Der Anlagenbetreiber hat regeimaRige Prufungen entsprechend des Wartungspflichtenheftes
durch den Hersteller oder durch einen fachkundigen Wartungsdienst zu veranlassen. Die
dabei anzufertigenden Prufprotokolle sind vorzuhaiten (§§ 3 und 4 ArbSchG; § 7 Abs. 5und §
11 BetrSichV).

6.7
Arbeitsmittel sind mit Schutzeinrichtungen auszustatten, die den unbeabsichtigten Zugang
zum Gefahrenbereich von beweglichen Teilen verhindern oder die die beweglichen Teile vor
dem Erreichen des Gefahrenbereiches stillsetzen.
Die Schutzeinrichtungen
e durfen keine zusétzlichen Gefahrdungen verursachen,
e mussen stabil gebaut sein,
¢ durfen nicht auf einfache Weise umgangen oder unwirksam gemacht werden kénnen,
e mussen ausreichend Abstand zum Gefahrenbereich haben,
o durfen die Beobachtung des Arbeitszyklus nicht mehr als notwendig einschranken und
e maussen die fur den Einbau oder Austausch von Teilen sowie fir die Wartungsarbeiten
erforderlichen Eingriffe méglichst ohne Demontage der Schutzeinrichtungen zulassen,
wobei der Zugang auf den fur die Arbeit notwendigen Bereich beschrankt sein muss
(BetrSichV).

6.8

Die Beleuchtungsstarke der Sicherheitsbeleuchtung ist auf der Grundlage der
Gefahrdungsbeurteilung festzulegen. Sie ist so vorzuhalten, dass sie ein gefahrloses
Verlassen der WKA gewaébhrleistet. Die Beleuchtungsstérke darf 15 Lux nicht unterschreiten.
Im Einzelfall kdnnen hohere Beleuchtungsstarken erforderlich sein. Die Beleuchtungsstérke
muss innerhalb von 0,5 s erreicht werden und mindestens fiir die Dauer der Geféahrdung zur
Verfligung stehen (ASR A3.4/3 ,Sicherheitsbeleuchtung, optische Sicherheitsleitsysteme").
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6.9

Die Zugangstreppen in die WKA und die Steigleitern sind so zu errichten, dass sie den
Anforderungen der Techn. Regel Arbeitsstatten gentigen. (§§ 3a und 8 ArbStattV i.V.m. Nr.
1.8 des Anhangs und ASR 1.8 ,Verkehrswege"“).

7. Forst

Die WKA 1, 2, 3 und 7 sind mit einer automatischen Léschanlage (in Gondel und Ful) sowie
mit Brandmeldern auszustatten, welche ein automatisches Abschalten der Anlage im
Stérungsfall bewirken.

8. Wasser und Bodenschutz

8.1

Die Dichtheit und Funktionsfahigkeit der Sicherheitseinrichtungen der Anlagen ist durch den
Betreiber stdndig zu Uberwachen. Es ist sicherzustellen, dass eine Verunreinigung der Ge-
wésser oder eine sonstige nachteilige Veranderung ihrer Eigenschaften nicht zu besorgen ist.

8.2
Es sind nur bauartzugelassene bzw. geprifte Teile fiir den Umgang mit wassergefdhrdenden
Stoffen zu verwenden.

8.3

Die Arbeiten sind so auszufiihren, dass Verunreinigungen von Boden und Gewasser durch
Arbeitsverfahren, Arbeitstechnik, Arbeits- und Transportmittel nicht zu besorgen sind. Bei auf-
tretenden Havarien mit wassergefédhrdenden Stoffen ist der Schaden sofort zu beseitigen. Die
untere Wasserbehorde des Landkreises Ludwigslust-Parchim (UWb) ist unverzuglich tiber die
Havarie und die eingeleiteten Mafinahmen zu informieren.

8.4

Falls Anzeichen flr altlastenrelevante Bodenbelastungen angetroffen werden, sind unverzig-
lich die Arbeiten einzustellen und ist die uWb zu informieren. Treten bei Erdarbeiten Auffallig-
keiten wie z.B. unnatirliche Verfarbungen, Geriliche oder Millablagerungen auf, ist der Fach-
dienst Natur- und Umweltschutz des Landkreises Ludwigslust-Parchim zu informieren, um wei-
tere Verfahrensschritte abzustimmen.

8.5
Lagerflaichen, Zuwegung und Baustellflachen sind flachensparend herzustellen und boden-
schonend zu nutzen.

8.6
Die Zwischenlagerung, Bewertung und Verwertung von Béden hat getrennt nach Bodensub-
strat zu erfolgen.
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8.7
Bodenmieten sind nicht zu befahren.

8.8
Wahrend der Bauzeit sind vegetationsfreie Bodenflachen vor Bodenerosion zu schitzen.

8.9

Wird auerhalb landwirtschaftlich genutzter Flachen Bodenaushub auf oder in die durchwur-
zelbare Bodenschicht gebracht, sind die Vorsorgewerte der Bundes-Bodenschutz- und Altlas-
tenverordnung bzw. far dort nicht enthaltende Schadstoffe die Zuordnungswerte Z-0 der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) einzuhalten. Bei der Bodenverwertung auf
landwirtschaftlich genutzten Flachen sind 70 % der Vorsorgewerte einzuhalten und es ist
vorab von der LFB Rostock eine Stellungnahme einzuholen und zu beachten. Der schriftliche
Nachweis ist auf Verlangen vorzulegen.

8.10

Beim Einbau von Recyclingmaterial in technischen Bauwerken (Wege) ist nachweislich geeig-
netes Material (Z 0, Z 1.1) unter Beachtung der LAGA zu verwenden. Der schriftliche Nachweis
ist auf Verlangen vorzulegen. Bei Z 1.1 Material ist ein Abstand von mindestens einem Meter
zwischen der Schuttkdrperbasis und dem héchsten zu erwartenden Grundwasserstand einzu-
halten.

8.11

Nach Abschluss der BaumaBnahmen sind die Bodenfunktionen der nur voriibergehenden in
Anspruch genommenen Boéden durch Riickbau nicht mehr erforderlicher Befestigungen, Auf-
trag abgeschobenen Oberbodens und Flachenlockerung wiederherzustellen.

8.12

Um den Anforderungen des vorsorgenden Bodenschutzes, der Minimierung der Beeintrachti-
gungen der Béden gerecht zu werden, ist eine bodenkundliche Baubegleitung von einem Bo-
den-Fachkundigen vornehmen zu lassen. Die Dokumentation ist der unteren Bodenschutzbe-
horde unverziglich nach Abschluss der MalRnahmen vorzulegen.

9. Anzeigen und Abnahmen

9.1 Flugsicherheit
Die WEA mussen als Luftfahrthindernisse veréffentlicht werden.

Aus Sicherheitsgriinden hat der Bauherr

1. mindestens 6 Wochen vor Baubeginn das Datum des Baubeginns und

2. spdtestens 4 Wochen nach Errichtung die endgiiltigen Vermessungsdaten zu iiber-
mitteln, um die Vergabe der ENR-Nummer durch die Deutsche Flugsicherung (DFS) und
die endgiiltige Veroffentlichung in die Wege leiten zu kénnen.

Diese Meldung der endgtiltigen Daten umfasst dann die folgenden Details:
a. DFS-Bearbeitungs-Nr.: MV-10056-1 bis MV-10056-8
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Name des Standortes:

Art des Luftfahrthindernisses:

Geogr. Standortkoordinaten flir die WEA nach Grad, Min. und Sek. in WGS 84:

Hoéhe der Bauwerksspitze in m Uber Grund:

Hohe der Bauwerksspitze in m Gber NN [Héhensystem: DHHN 92}

Art der Tages- und Nachtkennzeichnung (Beschreibung mit Typenbezeichnung und
Nachweis):

h. Angabe eines Ansprechpartners mit Tel.-Nr. der Stelle, die einen Ausfall der Nacht-
kennzeichnung meldet bzw. fir die Instandsetzung zustandig ist:

@ "o o000

Diese Meldungen sind unter Angabe des Az.: VIII-623-00000-2018/015 (24-2/2069) schriftlich
dem

Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Digitalisierung
Mecklenburg-Vorpommern

Ref. 210

19048 Schwerin

mitzuteilen.

9.2

Vier Wochen vor Baubeginn sind dem Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr, Fontainengraben 200, 53123 Bonn, unter Angabe des
Zeichens Infra | 3 - 1-035 -18-BIA alle endgultigen Daten wie Art des Hindernisses, Standort
mit geografischen Koordinaten in WGS 84, Hoéhe Uber Erdoberfliche, Gesamthdhe tber NN,
ggf. Art der Kennzeichnung und Zeitraum Baubeginn bis Abbauende anzuzeigen.

9.3

Der Beginn der Bauarbeiten ist der unteren Forstbehérde, der unteren Bauaufsichtsbehérde
und unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Ludwigslust-Parchim sowie der Genehmi-
gungsbehérde mindestens eine Woche vorher schriftlich anzuzeigen.

9.4
Der Abschluss der Bauarbeiten ist der unteren Forstbehorde schriftlich anzuzeigen.

9.5

Die beabsichtigte Inbetriebnahme der Anlagen ist dem StALU WM, Abteilung Immissions- und
Klimaschutz, Abfall- und Kreislaufwirtschaft, dem Prufingenieur, dem Landkreis Ludwigslust-
Parchim, Fachdienst Bauordnung (neben dem Termin der Fertigstellung) sowie dem
Landesamt fur Gesundheit und Soziales Mecklenburg-Vorpommern, Abteilung Arbeitsschutz
und technische Sicherheit, Dezernat Schwerin, mindestens zwei Wochen vor dem Termin
schriftlich mitzuteilen.

9.6 Betriebseinstellung
9.6.1

Beabsichtigt die Betreiberin den Betrieb der Anlagen einzustellen, so hat sie dies unter Angabe
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des Zeitpunktes der Einstellung der fir den Immissionsschutz zustdndigen
Uberwachungsbehérde unverziiglich, jedoch spatestens vier Wochen, nachdem die
unternehmerische Entscheidung hierzu getroffen wurde und bevor die Absicht durch erste
Stilllegungsvorbereitungen nach auf3en hin erkennbar wird, anzuzeigen.

9.7.2
Die der Anzeige zur Betriebseinstellung beizufiigenden Unterlagen miissen insbesondere
Angaben Uber folgende Punkte enthalten:

- die weitere Verwendung der Anlagen (Abbruch, Verkauf, blof3e Stilllegung usw.),

- bei einem Abbruch der Anlagen der Verbleib der dabei anfallenden Materialien,

- bei einer blofRen Stilllegung die vorgesehenen Mallnahmen zum Schutz vor den Folgen
naturlicher Einwirkungen (Korrosion, Materialermiidung usw.) und vor dem Betreten
des Anlagengelédndes durch Unbefugte,

- die zum Zeitpunkt der Betriebseinstellung vorhandenen Einsatzstoffe und deren
Verbleib,

- durch den Betrieb der Anlagen mdglicherweise verursachte Bodenverunreinigungen
und die vorgesehenen MalRnahmen zu deren Beseitigung,

- bei einer Beseitigung der Abfélle die Begriindung, warum eine Verwertung technisch
nicht méglich oder zumutbar ist.

IV. BEGRUNDUNG
A. Genehmigungsverfahren
1. Antragsgegenstand

Die THEE Projektentwicklungs GmbH & Co. KG hat mit Antrag vom 12. Dezember 2017,
eingegangen am 20. Dezember 2017, die immissionsschutzrechtliche Genehmigung nach
§ 4 BImSchG fur die Errichtung und den Betrieb von 8 WKA des Typs Siemens SWT-DD-142
in der Gemeinde Gorlosen beantragt. Im laufenden Genehmigungsverfahren wurde eine
Erh6éhung der Nennleistung von 3,9 auf 4,1 MW vorgenommen. Aufgrund dieser Anderung
mussten Antragsunterlagen angepasst und erneut gepriift werden.

2. Verfahrensart

Fur das Vorhaben ist gemaf Ziffer 1.6.2 der Anlage 1 zum UVPG i.V.m. § 7 Abs. 1 UVPG die
allgemeine Vorprifung des Einzelfalls durchzufithren. Die Prifung hat zu dem Ergebnis ge-
fuhrt, dass erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht ausgeschlossen werden kénnen.
Eine Umweltvertraglichkeitsprifung war daher erforderlich.

Das Genehmigungsverfahren wurde auf Antrag gem. § 19 Abs. 3 BImSchG im férmlichen
Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung durchgefuhrt.

3. Zustandigkeit

Zustéandige Genehmigungsbehdrde ist gemaf §§ 2 und 3 LwUmwulBehV M-V iV.m. §3S. 1
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Nr. 2 ImmSchZustLVO M-V das StALU WM.
4, Vollstdndigkeit

Mit Schreiben vom 27. Februar 2018 wurde bestétigt, dass die Unterlagen i.S.d. § 7 Abs. 1 der
9. BImSchV mit Datum vom 23. Februar 2018 als vorlaufig vollstéandig anzusehen waren.

5. Behoérdenbeteiligung

Zu diesem Vorhaben sind von folgenden Behorden, deren Zustandigkeit berthrt wurde, im
Rahmen der Behotrdenbeteiligung Stellungnahmen abgegeben worden (§ 10 Abs. 5
BImSchG):

= Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (28.
Februar 2018)

» Landesamt fiir Gesundheit und Soziales M-V (8. November 2018)

» Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung M-V (8. Mai 2018 und
ergdnzend 18. Dezember 2018)

» Ministerium flr Inneres und Europa M-V (26. Februar 2019)

= Bundesnetzagentur (5. Marz 2018)

» Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V (11. Marz 2019 und 30. April
2019)

» Untere Baubehérde des Landkreis Ludwigslust-Parchim (13. Marz 2019 und 24. Oktober
2019)

= Brand- und Katastrophenschutz (18. Marz 2019)

= Untere Naturschutzbehérde des Landkreis Ludwigslust-Parchim (19. November 2019
und 30. Januar 2020)

= Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege M-V (25. Juli 2018)

= Landesforst M-V (19. April 2018, 7. Juni 2018 und 7. Marz 2019)

» Strallenbauamt Schwerin (15. Marz 2018)

= Amt fur Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg (23. April 2019 und 17.
Februar 2020)

Die beteiligten Behoérden haben unter der Voraussetzung, dass vorstehende
Nebenbestimmungen eingehalten werden, keine Einwéande gegen das Vorhaben vorgebracht.

Weiterhin wurden die 50Hertz Transmission GmbH und der Wasser- und Bodenverband
"Untere Elde" am Genehmigungsverfahren beteiligt, haben aber keine Einwdnde gegen das
Vorhaben vorgebracht.

Lediglich die Gemeinden Eldena und Malk Géhren sowie der Landkreis Ludwigslust-Parchim
FD Gesundheit dulerte Bedenken gegen das Vorhaben, welche durch die am Verfahren
beteiligten Fachbehdrden, die fur die Prifung der offentlich-rechtlichen Vorschriften im Sinne
des § 6 Abs. 1 Ziffer 2 BImSchG fachlich zustdndig sind, und durch Anpassung von
Fachgutachten ausgerdumt wurden.
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6. Gemeindliches Einvernehmen

Die Gemeinde Gorlosen wurde mit Schreiben vom 27. Februar 2018 um die Entscheidung
Uber das gemeindliche Einvernehmen fur das Vorhaben ersucht. Die zweimonatige Frist zur
Entscheidung gemaR § 36 Abs. 2 S. 2 BauGB endete am 1. Mai 2018. Mit Schreiben vom
26. April 2018 wurde das gemeindliche Einvernehmen fristgerecht versagt.

Die Versagung erfolgte rechtswidrig und wird mit Erteilung dieser Genehmigung gemai § 71
Abs. 1 LBauO M-V ersetzt. Da Uber die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit im Rahmen des
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens entschieden wird, ist das StALU
Westmecklenburg im vorliegenden Fall zustandig und kann von dieser Ersetzungsbefugnis
gem. § 4 des AG-BauGB M-V Gebrauch machen.

Im Folgenden werden zunachst die von der Gemeinde vorgebrachten Versagungsgriinde
dargestellt (6.1.) und sodann die rechtliche Bewertung vorgenommen (6.2.).

6.1

Es wurde angefiihrt, dass sich die Gemeinde mit Beschluss vom 17.12.2014 (Drucksachen-
Nr.: Gv-18 47/2014) bereits gegen die Ausweisung von Windeignungsgebieten in der Ge-
meinde Gorlosen ausgesprochen hat. Begriindet wurde dies mit aligemeinen Bedenken in
Hinsicht auf naturschutzrechtliche Belange sowie den Erhalt des touristischen Interesses
hinsichtlich der Zerstérung des weiteren Landschaftsbildes. Mit den Beschliissen vom 20.
Mai 2015 und 17. Mai 2016 (Drucksachen-Nr.: Gv-18 10/2015 und Gv-18 13/2016) wurde
in der Stellungnahme im Rahmen der Gemeindlichen Vorabbeteiligung sowie der 1. Stufe
der Beteiligung zur Fortschreibung des RREP die Bedenken beziglich des Landschafts-
schutzes (unzerschnittener landschaftlicher Freiraum siidlich der K48, Schutzstatus Stufe
4, sehr hoch), Erholungs-/Feriengebiete, Tourismus, Naturschutz (Schwarzstorch, Rotmi-
lan, Zugkonzentrationskorridor fir Kraniche, Graugénse und Schwéne sowie Fledermause)
und die Gesundheit der Anwohner (Emissionen und Infraschall) konkretisiert. Weiterhin
wurde mit Datum vom 4. Oktober 2017 die Einleitung eines Verfahrens zur Ausweisung
eines ,ruhigen Gebietes" auf dem Gebiet der Gemeinde Gorlosen beschlossen. Die einzel-
nen Fakten, die gegen das Vorhaben sprechen, wurden im Folgenden durch die Gemeinde
genauer erlautert.

Es wurde darauf verwiesen, dass der Beschluss der Verbandsversammiung (VV-02/17 Ver-
festigung des Planungsstandes) nicht als rechtliche Grundlage fir eine vorzeitige Umset-
zung des geplanten Projekts herangezogen werden kénne, da das Urteil des OVG Greifs-
wald (3 L 144/11 vom 31. Januar 2017) nicht in einem Normkontrollverfahren erging und
damit der RREP 2011 nicht aufgehoben sei. Weiterhin wurde angefihrt, dass die WEA 4,
5 und 7 nicht innerhalb des potentiellen Windeignungsgebiet lagen.

Zudem wurde darauf hingewiesen, dass der unzerschnittene Freiraum bis zur L 08 laufen
wirde, da die K 48 keine befestigte Strafe sei.

Weiterhin teilte die Gemeinde mit, dass sie den Antrag auf Abweichung von den Abstands-
flachen ablehne.
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Die Gemeinde forderte den vollstandigen Riickbau der WKA inkl. Fundament. Weiterhin seien
die Ruckbaukosten zu niedrig angesetzt.

Zudem wurde angefiihrt, dass fir den beantragten Anlagentyp keine unabhangige schalltech-
nische Vermessung existiere. Die dem Gutachten zugrunde gelegten Schallleistungspegel
seien nicht garantiert. Eine Prognose sei nicht ausreichend. Zudem solle in dem Gutachten
auch die besondere Leitfahigkeit des Bodens berticksichtigt werden.

Die Gemeinde geht dartiber hinaus davon aus, dass die Einstufung fur den Ortsteil Strassen
als Dorf- und Mischgebiet falsch sei. Fur das Gebiet lage zwar kein Flachennutzungsplan vor,
jedoch sei der betroffene Bereich eng und zusammenhangend bebaut und werde ausschlieR-
lich zum Wohnen genutzt. Eine gewerbliche oder industrielle Vorbelastung lage hier nicht vor.

Weiterhin wurde aufgefihrt, dass das Schallgutachten in Bezug auf Infraschall nicht ausrei-
che, um den Gesundheitsschutz der betroffenen Menschen zu gewahrleisten. Die derzeit ge-
nutzten Mess- und Auswertungsverfahren sowie die DIN 45680 seien nicht geeignet, relativ
schwache und niederfrequente Schallimmissionen im Bereich von 1-8 Hz zu erfassen, die
nicht vom Gehérsinn wahrgenommen werden, aber besonders hohe gesundheitliche Risiken
bewirken.

Da es zu einer Uberschreitung der maximal zuldssigen Schattenwurfdauer komme, fordert
die Gemeinde den Einsatz eines Schattenwurfmoduls.

Zudem wurde bemangelt, dass die Unterlagen unvolistandig seien, da beispielsweise das
Baugrundgutachten fehlen wiirde und daher einige Auswirkungen nicht bekannt sein wiirden.
Es wird beflirchtet, dass es durch eine Grundwasserabsenkung zu Ertragsausfallen bzw. -
minderung auf den landwirtschaftlichen Flachen und Auswirkungen auf die Hausbrunnen an-
liegender Grundstiickseigentimer kommen wirde. Weiterhin wird eine Beeintréachtigung der
Bodenfunktion befurchtet. Weiterhin fihrt die Gemeinde aus, dass die WKA 2 und 5 auf einem
Niedermoor stehen wirden.

Auch sei eine erhohte Kollisionsgefahr fur Fledermause zu erwarten, weshalb eine Abschal-
tung der WKA gem. AAB WEA Teil Fledermaus zu erfolgen habe.

Weiterhin geht die Gemeinde davon aus, dass das Schwarzstorchbrutpaar, welches zuletzt
den zerstdrten Brutplatz in Eldena (Blaues Wasser) genutzt habe, einen alten Horst im Gri-
ttler Revier beziehen kénnte. Weiterhin wurde die vorgesehene MalRnahme (CEF 2) fur den
Schwarzstorch abgelehnt. Das Planungsgebiet stelle weiterhin ein wichtiges Nahrungsha-
bitat fir diese Art dar. Zudem seien die Abstandsempfehlungen der Landerarbeitsgemein-
schaft der Vogelschutzwarten (Helgolander Papier) mit 10.000 m Prifbereich anzusetzen.

Das Planungsgebiet insbesondere das Kleingewdasser stelle weiterhin ein Nahrungshabitat

fur Seeadler dar. Zudem sollen im Planungsgebiet mehrere Sichtungen stattgefunden haben
(Ormithologische Arbeitsgemeinschaft M-V e.V.).
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Weiterhin wurde die Anwendung des Helgolander Papiers mit den Mindestabstédnden von
1.000 m und Prifbereichen von 3.000 m um die Brutplatze der Wiesenweihe gefordert. Die
Gemeinde berichtete ebenfalls von Sichtungen der Art im Planungsgebiet.

Die Wirksamkeit der Lenkungsflachen wurde aufgrund der hohen Ortstreue des Rotmilans
von der Gemeinde angezweifelt.

Fur den Wiedehopf seien die Abstandskriterien des Helgolander Papiers heranzuziehen.

Zudem werden negative Auswirkungen auf den Kiebitz durch den Bau und Betrieb der WKA
beflirchtet.

Die Einhaltung des § 44 Abs. 1 BNatSchG sowie BArtSchV fur die Feldlerche und Ortolan
wurde gefordert.

Weiterhin sei der Verlust wertvoller Rastgebiete und eine hohe Stérwirkung auf Rastvégel
zu erwarten.

Die Gemeinde fordert zudem die Durchflihrung der notwendigen Kompensationsmafinah-
men auf dem Gebiet der Gemeinde Gorlosen.

Aufgrund der geringen Entfernung von weniger als 150 m zur Kreisstral3e K48 wird eine er-
hebliche Gefahrdung durch Eisschlag befirchtet.

Zudem wurde sich gegen den Antrag auf Anordnung der sofortigen Vollziehung ausgespro-
chen. Ein oéffentliches Interesse sei nicht gegeben. Die im Antrag genannten Klimaziele wir-
den kein tatsachliches Offentliches Interesse darstellen. Bei einem sofortigen Vollzug (d.h.
Bau der WEA) kénnten Betroffene ihre Interessen auch nicht mehr im Widerspruchs- bzw.
Gerichtsverfahren durchsetzen.

6.2

Planungsrechtliche Zuldssigkeit

Mit Schreiben vom 23. April 2019 teilte das Amt fir Raumordnung und Landesplanung
Westmecklenburg (AfRL) mit, dass im Ergebnis der Entscheidung des OVG Greifswald vom
15. November 2016 — 3 L 144/11 der RREP 2011 hinsichtlich der Konzentrationsflachen-
planung fur WEA insgesamt unwirksam sei und daher keine verbindlichen Ziele der Raum-
ordnung vorhanden wéren.

Gemal § 4 Abs. 2 ROG sind bei sonstigen Entscheidungen 6ffentliche Stellen Gber die
Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen die Erfordernisse der Raumordnung nach den
fur diese Entscheidungen geltenden Vorschriften zu berlicksichtigen. Damit miissen in Auf-
stellung befindliche Ziele der Raumordnung als sonstige Erfordernisse (§ 3 Abs. 1 Nr. 4
ROG) bei der Aufstellung von Bauleitplanen bzw. als éffentlicher Belang bei der Beurteilung
der Zulassigkeit von Vorhaben beachtet werden (u.a. Urteil des BVerwG vom 27.1.2005 —
4 C 5.04 und vom 1.7.2010 - 4 C 4.08).
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Mit Schreiben vom 23. April 2019 teilte das Amt fiir Raumordnung und Landesplanung
Westmecklenburg mit, dass der derzeitige Entwurf zur Teilfortschreibung des RREP fir die
betreffende Flache die Festlegung eines Windeignungsgebietes (WEG 28/18) vorsehe und
dem Vorhaben keine Ziele der Raumordnung entgegenstehen wirden.

Die Planung des Regionalen Planungsverbandes Westmecklenburg genligt den Anforde-
rungen, um im Zulassungsregime des § 35 Bau GB relevant zu sein. Sie weist ein Mindest-
maf an inhaltlicher Konkretisierung auf.

Das zukinftige Ziel muss bereits so eindeutig bezeichnet sein, dass es moglich ist, das
Bauvorhaben, das den Gegenstand eines bauordnungsrechtlichen Zulassungsverfahrens
bildet, an ihm zu messen und zu beurteilen, ob es mit ihm vereinbar wére. Die hierfir erfor-
derliche Detailschéarfe weist es erst auf, wenn es zeichnerisch oder verbal so fest umrissen
ist, dass es anderen Behérden und der Offentlichkeit zur Kenntnis gebracht werden kann.
Dieses Stadium der Verlautbarungsreife ist regelmafig erreicht, wenn es im Rahmen eines
Beteiligungsverfahrens zum Gegenstand der Erérterung gemacht werden kann. Mit dem
Entwurf der Teilfortschreibung des RREP WM, der Gegenstand der ersten Offentlichkeits-
beteiligung war, ist ein Mindestmal an inhaltlicher Konkretisierung gegeben.

Dariiber hinaus hat das Verwaltungsgericht Schwerin in der Begriindung zu seinem Urteil
vom 06.12.2017 — 7 A 2567/15 SN - herausgestellt, dass es sich bei dem aktuellen Verfah-
rensstand der Teilfortschreibung des RREP WM um verfestigte Ziele der Raumordnung
handelt.

Mit der Beschlussfassung der Verbandsversammiung am 05.11.2018 hat der Planungs-
stand zudem eine weitere Verfestigung erfahren, indem die Abnahme der Abwagung der
ersten Stufe der Offentlichkeitsbeteiligung, der Entwurf fir die zweite Stufe der Offentlich-
keitsbeteiligung und dessen Freigabe fir das 6ffentliche Beteiligungsverfahren beschlos-
sen wurde.

Der unzerschnittene landschaftliche Freiraum ist im Entwurf zur Fortschreibung des RREP
als weiches Ausschlusskriterium definiert. Das Kriterium ist ein planerisches Instrument zur
Ausweisung von Eignungsgebieten und wird im Rahmen eines immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren nicht gepruft.

Abstandsflachen

Gem. § 6 Abs. 1 S. 4 LBauO M-V sind flir WEA, die im Auf3enbereich errichtet werden, keine
Abstandsflachen freizuhalten. Der Antrag auf Abweichung der Abstandsflachen ist damit ob-
solet.

Riickbau

Der Ruckbau der Anlagen wird durch die Rickbauverpflichtung sichergestelit. Diese liegt
gem. § 35Abs. 5 S. 2 BauGB mit Schreiben vom 23. Marz 2018 vor. Der Rlickbau wird wei-
terhin durch eine Bankblrgschaft finanziell abgesichert. Die Hohe der Riickbaukosten wird
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durch die untere Bauaufsichtsbehérde ermittelt. Hierbei flie3en auch die Kosten fur den Ruck-
bau der Zuwegung, Kranstellflachen und der gesamten Anlage inkl. Fundament ein. Die Ver-
pflichtung zum vollstédndigen Riickbau sowie die Héhe der zu hinterlegenden Bankbiirgschaft
wird im Genehmigungsbescheid als Nebenbestimmung geregelt. Die Regelung umfasst auch
den Fall eines Betreiberwechsels, so dass auch in diesem Fall die Rickbauverpflichtung tat-
sachlich und finanziell abgesichert ist.

Immissionsschutz

Schall

Da die Schallleistungspegel ohne Vermessung nicht garantiert werden kénnen, wird generell
gefolgt. Daher wird regelmagig eine Vermessung des Anlagentyps beauflagt. Das schalltech-
nische Gutachten wurde jedoch bereits im Verfahren aufgrund einer vorliegenden Schall-
vermessung (Einfachvermessung) angepasst und vom Landesamt fir Umwelt, Naturschutz
und Geologie M-V (LUNG) gepruft. Mit Schreiben vom 30. April 2019 bestatigte das LUNG
die vorgelegte Prognose vom 3. April 2019. Die WKA kénnen demnach mit einem Schallleis-
tungspegel von 109,1 dB(A) inkl. der Unsicherheit der Emissionsdaten betrieben werden. Da
die WKA in der vorliegenden Einfachvermessung nur bis zu einer Windgeschwindigkeit von
8 m/s vermessen wurde, wird nichtsdestotrotz eine Vermessung der WKA im Windpark Stras-
sen beauflagt.

Eine nochmalige Inaugenscheinnahme der Immissionsorte 106, 107 und 105 des Ortsteiles
Strassen durch die Baubehorde fuhrte zu dem Ergebnis, dass die Einstufung als Dorf- und
Mischgebiet korrekt erfolgt ist. Zwar kann der Straflenabschnitt 106 (Strassen, Am Eldetal)
und 107 (Stressen, Topferweg) fur sich als reines Wohngebiet betrachtet werden, jedoch sind
in der Ortslage u. a. auf dem Flurstlick 248/2 Ziegen- und Schafhaltung vorhanden, auf dem
Flurstick 175/2 Hobbypferdehaltung und auf dem Flurstliick 177/2 befindet sich der Gewer-
bebetrieb der Bwk Lufttechnik GmbH, weshalb diese Stralenabschnitte nicht isoliert betrach-
tet werden kénnen und als Dorf- und Mischgebiet einzustufen sind. Gleiches gilt fur den 105
(Gorlosen, Lenzener Str. 1). Hier befindet sich in der Ortslage auf dem Flurstiick 24/10 das
Gewerbe eines Klavier Service und auf den Flurstiicken 63/1 (Pferdehaltung) und 62/1 (HGh-
nerhaltung) Hobbytierhaltung. Auf dem Flurstiick 93/1 befinden sich weiterhin Agrarland, eine
Technikhalle und eine Getreidehalle.

Infraschall

Infraschall kann als schadliche Umwelteinwirkung im Genehmigungsverfahren nur dann
Beachtung finden, wenn Menschen ihn héren oder spiiren kénnen. In der aktuell geltenden
Rechtsprechung ist anerkannt, dass die Infraschallimmissionen von Windkraftanlagen un-
terhalb der Wahrnehmungsschwelle liegen und somit keine schéadliche Umwelteinwirkung
darstellen (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 23. Januar 2020 - 22 CS
19.2297; Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19.
Dezember 2019 — 8 B 858/19; Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, Beschluss vom 13.
November 2019 — 2 B 278/19; Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Beschluss
vom 29. Januar 2019 - 10 S 1919/17).
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Dartber hinaus weisen die vorliegenden Veroffentlichungen zur Infraschallerzeugung mo-
derner WEA im Infraschalibereich erzeugte Schallpegel aus, die deutlich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle des Menschen fir Infraschalleinwirkungen liegen. Nach dem
Kenntnisstand des LUNG und des StALU WM gibt es keine wissenschaftlich nachvollzieh-
bare Arbeit, die einen Zusammenhang zwischen Gesundheitsschaden und dem Infraschall
belegt, den WEA emittieren. VorsorgemafRnahmen kénnen sich aber nur gegen bekannte
Risiken oder Gefahren richten. Der von Windkraftanlagen erzeugte Infraschall ist daher im
Genehmigungsverfahren nicht als schadliche Umwelteinwirkung beachtlich.

Schattenwurf

Um die Uberschreitung der maximal zulassigen Schattenwurfdauer fur die genehmigten An-
lagen auszuschlielRen und die Einhaltung der Immissionsrichtwerte fir die maximal zulassige
Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr oder 30 Minuten pro Tag sicher zu stellen, wird
das Erstellen eines Abschaltkonzeptes sowie der Einsatz eines Abschaltmoduls im Geneh-
migungsbescheid beauflagt. Abschaltautomatiken, wie sie auch bei der beantragten Anlage
zum Einsatz kommen werden, sind gemaR Urteil des Niederséachsischen Oberverwaltungs-
gerichts (OVG Lineburg 12 LB 8/07 vom 18.05.2007) geeignet, um die Belastigung durch
Schattenwurf auf ein zumutbares Maf zu beschrénken.

Natur- und Artenschutz

Wasser und Boden

In dem WEG befindet sich gem. den Unterlagen des LUNG M-V im Umfeld des Biotops
eine kleine naturnahe Moorflache. Die geplante WKA 2 (Gemarkung Strassen, Flur 1, Flur-
stick 14) soll aulerhalb, nérdlich an diese Moorflache angrenzend, errichtet werden. Ge-
maR den Kriterien des Planungsverbandes Westmecklenburgs stellt dieses kein Aus-
schlusskriterium dar. Ein Puffer von 200 m muss nur bei gesetzlich geschitzten Biotopen
von Uber 5 ha eingehalten werden.

Die Notwendigkeit einer grundwasserabsenkenden Maf3inahme wird im Rahmen einer was-
serrechtlichen Erlaubnis Gberprift. Gem. § 13 BImSchG ist die wasserrechtliche Erlaubnis
nicht in die immissionsschutzrechtliche Genehmigung eingeschlossen. Diese Belange wer-
den daher nicht im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens
Uberpruft.

Flederméause

Durch die Festlegung von Maximalabschaltzeiten gem. AAB WEA Teil Fledermaus ist ein
erhohtes Tétungsrisiko fur Fledermause nicht zu besorgen. In diesem Fall treten die Tatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein. Diese Abschaltung wird zudem als MaRnahme
im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) dargestelit.

Schwarzstorch
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Grundlage fur die Beurteilung artenschutzrechtlicher Aspekte stellen in M-V die AAB WEA
Teil Vogel dar, das Helgolander Papier findet diesbezliglich keine Anwendung. In den AAB
ist ein Prifbereich von 7 km um den Brutstandort vorgesehen, der auch in den vorliegenden
naturschutzfachlichen Unterlagen eingehalten wurde. Keine der beantragten Anlagen be-
findet sich laut (UNB) im Ausschlussbereich bekannter Brutwélder. Da eine Betroffenheit
somit nicht vorliegt, sind nunmehr keine Maf3inahmen fir diese Art in den Antragsunterlagen
vorgesehen. Vorgebrachte Beobachtungen durch Dritte werden jedoch von der UNB wei-
terhin gepriift.

Seeadler

Wegen seiner naturrdumlichen Ausstattung und intensiven landwirtschaftlichen Nutzung stellt
die Vorhabenflache gem. Aussage der UNB kein essenzielles Nahrungshabitat fiir Seeadler
dar, auch wenn im Genehmigungsverfahren dargestellt wurde, dass es in dem Gebiet Sich-
tungen einzelner Exemplare gab. Auch befinden sich die WKA-Standorte nicht im Flugkorri-
dor der beiden bekannten Horste (beide > 5 km entfernt) zu wesentlichen Nahrungshabitaten
(Gewassern > 5 ha, Kriterium gemaft AAB WEA Teil Vogel). Das kinstliche Gewasser im
Bereich der WEA-Standorte ist ca. 0,5 ha klein, ist von einem geschlossenen Gehdlzsaum
umgrenzt und stellt deshalb kein wesentliches Nahrungshabitat fir den Seeadler dar.

Wiesenweihe

Fur die Berlicksichtigung von WEA sensiblen Vogelarten bei der Genehmigung von Wind-
kraftanlagen im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren hat das Ministerium
flr Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz eine Artenschutzrechtliche Arbeits- und
Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB WEA Teil
Vogel) erlassen.

Die Art Wiesenweihe war in dem erweiterten Untersuchungsgebiet Gegenstand der Pri-
fung. Auch fur diese Art sind die notwendigen Prifschritte nach den AAB WEA Teil Vogel
vorgenommen worden. Die in der Stellungnahme der Gemeinde beschriebenen Sichtungen
sind nicht mit Beobachtungsdaten belegt worden. Auch der NABU Landesverband erwahnt
Vorkommen der Wiesenweihe in seiner Stellungnahme nicht. Die von einem Dritten darge-
stellten Brutnachweise sind auch nur pauschal angegeben. Die mitgeteilten Fotonachweise
befinden sich hier auch aufRerhalb der Flache fir die WKA.

Milan

Die im AFB enthaltene MaRnahme CEF1 - Schaffung von Lenkungsflachen fur die Art Rotmi-
lan - erfullt die Lebensraumanspriiche dieser Art, da diese Flachen im 1000 m — Radius um
die Fortpflanzungsstatten angeordnet sind. Damit widerspricht diese MaRnahme nicht der
zitierten Ortstreue des Rotmilans.

Wiedehopf

Grundlage fur die Beurteilung artenschutzrechtlicher Aspekte stellen in M-V die AAB WEA
Teil Voégel dar. Die Brutvogelerfassung erfolgte im Umkreis von 4000 m und reicht damit sogar
tber den geforderten Prifbereich von 1500 m fiir Wiedehopfe hinaus. Da keine Brutplatze
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bekannt gemacht wurden, ist die allgemeine Darstellung des Vorkommens dieser Vogelart im
Untersuchungsgebiet kein Indiz fur ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko einzelner Exemp-
lare.

Kiebitz

Waéhrend der Brutvogelerfassung wurde kein Brutnachweis vom Kiebitz erbracht. Auch die
Einzelbeobachtung lasst gem. UNB keinen Hinweis darauf zu, dass sich das Tétungsrisiko
fur diese Art signifikant erhoht.

Feldlerche und Ortolan

Gem. UNB ist durch die Vermeidungsmafnahmen V1, V3 und V4 die Einhaltung des § 44
Abs. 1 BNatSchG fiir die Art Feldlerche und Ortolan gewahrleistet.

Rastvégel

Fur die Beurteilung von WKA wird davon ausgegangen, dass in Gebieten ab einer 10-fach
erhdhten Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere (Rast-
vogel) signifikant ansteigt (AAB WEA Teil Vogel). Da sich die WKA-Standorte nicht in der
Zone A der Vogelzugleitlinien befinden, die Entfernung zu den Schiafplatzen mehr als 3.000
m betragt sowie Flugkorridore zu Nahrungsgebieten mit sehr hoher Bedeutung (Stufe 4)
durch den Bau der WKA nicht beeintrachtigt werden, ist gem. UNB von einem Versto3 ge-
gen das Tétungs- oder Stérungsverbot nicht auszugehen.

KompensationsmaRnahmen

Gemal § 15 Abs. 2 BNatSchG hat der Ausgleich in dem Naturraum des Eingriffsortes zu
erfolgen. In M-V sind das die Landschaftszonen. Im konkreten Fall die LZ 5 ,Vorland der
Mecklenburgischen Seenplatte“. Die Ausgleich- und Ersatzmaf3nahmen (Nutzung eines
Okokontos) werden in dieser umgesetzt. Es gibt keine rechtliche Grundlage Ausgleichs-
und Ersatzmaflnahmen am Ort des Eingriffes zu verlangen.

Eiswurf

Aufgrund der Entfernung zur K48 wurde durch das StALU WM unter anderem die Vorlage
einer Risikobeurteilung fir das Schutzobjekt K48 gefordert. In der Beurteilung (Fluid & En-
gineering GmbH & Co. KG ,Gutachten zu Risiken durch Eiswurf und Eisfall am Standort
Gorlosen” vom 4. Dezember 2017, Referenz-Nummer: F2E-2017-WND-086, Rev. 0) konnte
festgestellt werden, dass sich durch die beantragten WKA keine Gefahrdung durch Eisfall
ergibt. Auch durch den Einsatz des Eiserkennungssytems BLADEcontrol (siehe Antragsun-
terlage) kann auch fir den Eiswurf eine Gefahrdung ausgeschlossen werden. Laut Urteil
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (VGH Minchen 22 CS 08.2369 vom 31.10.2008)
bieten Eiserkennungssysteme die WEA bei Eisansatz abschalten einen ausreichenden Ge-
fahrenschutz. Das Risiko von Eisabwurf wird durch Eiserkennungssysteme hinreichend
wirksam gemindert. Das Risiko der Gefahrdung von Personen durch Eisfall an stillstehen-
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den Windkraftanlagen, beispielsweise verursacht durch Wind oder steigende Temperatu-
ren, entspricht gemal Urteil des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen (OVG
NRW 8 A 2138/06 vom 28.08.2008) dem Risiko an anderen entsprechend hohen Bauwer-
ken (z.B. Hochspannungsleitungen).”

Sofortige Vollziehung

Gem. § 36 Abs. 1 BauGB ist Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens im Genehmigungsverfah-
ren im Einvernehmen mit der Gemeinde zu entscheiden. Die hier von der Gemeinde bezug-
genommene sofortige Vollziehung ist fur die Zuldssigkeit des Vorhabens nicht relevant und
kann daher im Rahmen der Einvernehmensentscheidung durch die Gemeinde nicht gepruft
werden.

GemaR § 71 Abs. 4 LBauO M-V ist die Gemeinde vor Erteilung der Baugenehmigung und
damit vor Ersetzen des Einvernehmens anzuhéren. Dies geschah mit Schreiben vom 4. No-
vember 2019. Die Gemeinde erhielt erneut vier Wochen Zeit, sich mit der Begriindung ausei-
nanderzusetzen. Mit Schreiben vom 4. Dezember 2019 teilte die Gemeinde mit, dass sie am
Versagen des Einvernehmens festhalte und begriindete dies erneut wie folgt:

Es wurde mitgeteilt, dass mit Datum vom 3. Dezember 2019 der Larmaktionsplan beschlos-
sen wurde (Beschluss-Nr.: Gv-18 036/2019). Einigen Teilen des Gemeindegebietes wurde
nunmehr die Schutzwirdigkeit eines ruhigen Gebietes zugeordnet.

Weiterhin solle das AfRL eine Einzelfallprifung fur das Vorranggebiet Strassen aufgrund
der veranderten Sachlage ,unzerschnittener landschaftlicher Freiraum® vornehmen.

Die Gemeinde ging zudem erneut auf die Einstufung der Immissionsorte in der Ortslage
Strassen ein. Der Ortsteil solle nicht als Ganzes betrachtet werden, sondern so bewertet
werden, als ob ein Bebauungsplan bestiinde. Da daher der Ortsteil Strassen als Reines
Wohngebiet einzustufen sei, komme es zu einer Uberschreitung der Richtwerte gem. TA
Larm.

Die Begrundung zur Versagung des gemeindlichen Einvernehmens ist wie folgt zu bewerten:

Larmaktionsplan (L AP)

Gemal § 35 Abs. 1 BauGB sind Aulenbereichsvorhaben nur dann zuldssig, wenn u.a.
6ffentliche Belange nicht entgegenstehen (privilegierte Vorhaben). Gemal § 35 Abs. 3 Nr.
2 BauGB stelit ein existierender Larmaktionsplan (LAP), der als immissionsschutzrechtli-
cher Plan einzuordnen ist (vgl. EZBK/Séfker, 135. EL September 2019, BauGB § 35 Rn.
86), einen ,6ffentlichen Belang“ dar, dessen Beeintrachtigung im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens zu prifen ist. Ein Widerspruch zu Darstellungen eines LAP stellte also
gemal § 35 Abs. 3 BauGB eine Beeintrachtigung offentlicher Belange dar.

,Bei privilegierten Vorhaben des § 35 Abs. 1 BauGB kommt es letztlich auf das Gewicht
des éffentlichen Belangs an. Denn mit der Anordnung der Privilegierung hat der Gesetzge-
ber die privilegierten Vorhaben mit besonderem Gewicht versehen. Offentliche Belange
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kénnen sich im Einzelfall dennoch dagegen durchsetzen, aber nur, wenn sie dem Vorhaben
entgegenstehen.” [TUNE ULR Technisch-wissenschaftliche Unterstiitzung bei der Novel-
lierung der EU-Umgebungslarmrichtlinie AP 3 ,Ruhige Gebiete" des UBA 2014].

Darstellungen i.S. des § 35 Abs. 3 Nr. 2 BauGB sind abzugrenzen von blofken Erlduterun-
gen der Plane und missen, um beachtlich zu sein, bestimmt gefasst sein (vgl. EZBK/S6f-
ker, 135. EL September 2019, BauGB § 35 Rn. 82). Mit der Festsetzung eines ruhigen
Gebietes wird zum einen die tatsachliche relativ ruhige Gebietstypik beschrieben, zum an-
deren die planerische Absicht festgestellt, die Eigenschaft als ruhiges Gebiet schitzen zu
wollen. Wenn die Festsetzung mit konkreten Schutzmaflnahmen verbunden ist, wird das
noch deutlicher.

Fraglich ist nunmehr, ob sich die Festsetzung eines ruhigen Gebietes gegen ein Aulenbe-
reichsvorhaben durchsetzen kann. Ob der Belang so gewichtet ist, dass er dem Vorhaben
entgegensteht, ist im Einzelfall zu prifen.

Die Gemeinde Gorlosen hat mit Beschluss vom 3. Dezember 2019 ihren Larmaktionsplan
zur Ausweisung von ruhigen Gebieten im Gemeindegebiet festgelegt. Ziel der Gemeinde
ist es, das bislang ruhige Gemeindegebiet vor Larmzunahme zu schiitzen, die Erholungs-
funktion aufrecht zu erhalten und somit den Tourismus in der Region zu férdern. Eine Larm-
kartierung wurde nicht vorgenommen, da die vermuteten Larmindizien die geltenden Grenz-
werte auch nicht im Ansatz erreichen wiirden.

Weiterhin wurde im LAP der Gemeinde graphisch dargestellt, dass das gesamte Gemein-
degebiet bis auf die das Gebiet querenden Strallen als ruhiges Gebiet ausgewiesen sind.
Eine weitere Differenzierung wurde nicht vorgenommen. Maflnahmen zur Ldrmminderung
sieht der LAP der Gemeinde nicht vor.

Gem. § 47d Abs. 6 bzw. § 47 Abs. 6 BImSchG sind die MaBnahmen, die Plane nach den
in § 47 Abs. 1 bis 4 BImSchG festlegen, durch Anordnungen oder sonstige Entscheidungen
der zustandigen Trager o6ffentlicher Verwaltung nach diesem Gesetz oder nach anderen
Rechtsvorschriften durchzusetzen. Sind in den Planen planungsrechtliche Festlegungen
vorgesehen, haben die zustandigen Planungstrager dies bei ihren Planungen zu beriick-
sichtigen.

Der LAP der Gemeinde Gorlosen sieht keine Mallnahmen vor, um die ruhigen Gebiete vor
Larmzunahme zu schitzen. Eine Berilicksichtigung im Genehmigungsverfahren kann auf-
grund fehlender zu beriicksichtigender Mafinahmen daher nicht erfolgen. Es wurde weiter-
hin das gesamte Gemeindegebiet mit Ausnahme der querenden Strallen ausgewiesen.
Landwirtschaftliche Anlagen wie Stalle oder Biogasanlagen sollen hiervon ausgenommen
sein. Hierzu teilte bereits das LUNG mit Stellungnahme vom 26. September 2019 mit, dass
diese nicht Bestandteil ruhiger Gebiete sein kénnen und eine Uberarbeitung der kartografi-
schen Darstellung zwingend erforderlich wére. Die LAI fUhrt in ihren Hinweisen zur Larm-
aktionsplanung vom 9. Méarz 2017 weiterhin aus, dass bei der Gebietsausweisung nicht
samtliche larmarmen Bereiche in Betracht kommen, sondern nur solche, die von Menschen
zur Erholung genutzt werden kénnen. Die ruhigen Gebiete sollen dabei den tatséchlichen
Bedarf an Erholungsflachen abbilden. Sie dienen dem Gesundheitsschutz und bieten Riick-
zugsmoglichkeiten. Die Gemeinde begriindet die Gebietsausweisung damit, dass sich im
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gesamten Gemeindegebiet keine grofRen Gewerbe- oder Industrieanlagen oder andere sto-
rende Larmquellen befinden. Geschitzt werden soll auch das Landschaftsschutzgebiet
L131 ,Untere Elde- und Meynbachtal“. Die Gemeinde beabsichtigt jedoch das gesamte Ge-
biet abzuglich eines Larmkorridors zur Bundesautobahn A14 mit Pufferzonen und vier Kern-
zonen auszuweisen. Fraglich ist, ob die ausgewiesenen Flachen den tatsachlichen Bedarf
an Erholungsflachen vorsehen oder nicht doch eine weitere Differenzierung vorzunehmen
ist.

Folglich ist festzustellen, dass der Larmaktionsplan nicht den Anforderungen der §§ 47 a ff.
BImSchG entsprechend zu Stande gekommen ist. Eine Erfassung der tatséchlichen Situa-
tion, die Nachvollziehbarkeit der ausgewahiten Kriterien sowie die Beachtung vor- oder
gleichrangiger Raum- oder Fachplane sind u. a. Voraussetzung fir einen rechtmafigen
Larmaktionsplan.?

Dies ergibt sich auch aus § 47 d Abs. 6 i.V.m. 47 Abs. 3 S. 2 BImSchG wonach bei der
Aufstellung von LAPs, die Ziele der Raumordnung zu beachten und die Grundsétze und
sonstigen Erfordernissen der Raumordnung zu bertcksichtigen sind. Wie bereits oben zur
Raumordnung ausgefihrt, liegt momentan ein verfestigter Planungsstand vor. Das in Auf-
stellung befindliche Vorranggebiet fur Windenergie stellt ein nach § 3 Abs. 1 Nr. 4i. V. m.
§ 4 Abs. 1 ROG zu beriicksichtigendes sonstiges Erfordernis der Raumordnung dar und ist
bei der Aufstellung des LAP zu berUcksichtigen. Dies ist hier nicht erfolgt, da die Gemeinde
davon ausgeht, dass fur das Eignungsgebiet 28/18 ein Sonderfall vorliegen wiirde. Begrin-
det wird dies Uber den unzerschnitten landschaftlichen Freiraum bzw. die K48. Folgerichtig
stellt die Gemeinde in ihrer Abwagungsdokumentation jedoch fest, dass eine Entscheidung
durch den Vorstand des Planungsverbandes nicht bzw. noch nicht erfolgt ist. Zum Zeitpunkt
des Beschlusses des LAP hat sich die Gemeinde also Gber die momentan verbindlichen
Ziele der Raumordnung hinweggesetzt und nicht bei der Aufstellung des LAP bericksich-
tigt. Eine weitere Auseinandersetzung mit den sonstigen Erfordernissen der Raumordnung
ist nicht erfolgt.

Eine Auseinandersetzung mit dem Bauvorhaben ist ebenfalls nicht ausreichend erfolgt. Hier
wird wiederum auf die Entscheidung der Gemeinde Gber den im Entwurf des RREP WM in
Aufstellung befindlichen Vorranggebiet verwiesen. Es wurde sich nicht erkennbar damit
auseinandergesetzt, ob das auenbereichsprivilegierte Vorhaben selbst den Festlegungen
des LAP entgegensteht. Die WKA am Vorhabenstandort entlang der K48 zwischen Stras-
sen und Neu Géhren befinden sich, soweit aus der Karte Anlage 1 des LAP der Gemeinde
Gorlosen ersichtlich, teilweise im RG45 und im Freibereich der Kreisstrafte K48. Das Vor-
haben grenzt im nordwestlichen Bereich an eine kleinere Kernzone RG35 und sidlich mit
rund 500 m Abstand an eine weitere Kernzone RG35. Selbst wenn davon auszugehen ist,
dass der LAP rechtmalig zu Stande gekommen ist, kann sich eine Bindungswirkung bereits
deswegen nicht ergeben, da die Gemeinde in ihrer Larmaktionsplanung keine Mafnahmen
festsetzt.

Auch das LUNG stellt in seiner Stellungnahme vom 6. Februar 2020 noch einmal klar, dass
die von der Gemeinde Gorlosen vorgelegten Unterlagen bzgl. der Aufstellung eines Larm-
aktionsplanes und damit einhergehend der Ausweisung ruhiger Gebiete im Hinblick auf das

2 Umweltbundesamt, Ruhige Gebiete — Eine Fachbroschiire fir die Larmaktionsplanung,
Stand: November 2018
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Genehmigungsverfahren gem. § 4 BImSchG zur Errichtung und zum Betrieb von acht WEA
des Typs Siemens SWT-DD-142 4,1 MW keine Anhaltspunkte ergeben, die Stellungnahme
des LUNG vom 30. April 2019 zurlicknehmen oder andern zu missen. Dar(ber hinaus teilte
das LUNG zudem mit, dass es den Entwurf des Aktionsplanes seinerzeit fachlich gepruft
und nicht bestatigt hatte.

Daruber hinaus erfillt der LAP der Gemeinde Gorlosen nicht die Anforderungen des § 47d
Abs. 2 BImSchG (Mindestangaben nach Anhang V und VI der Richtlinie 2002/49/EG) und
ist das Planerfordernis nach § 47 d Abs. 1 BImSchG (Regelung von Larmproblemen und
Larmauswirkungen fir Orte mit hohem Verkehrsaufkommen und Ballungsrdume) nicht ge-
geben.

Nach alledem kann der LAP nicht als sonstiger Plan des Immissionsschutzrechtes i.S.d.
§ 36 Abs. 3 Nr. 2 BauGB gewertet werden und dem Vorhaben nicht als 6ffentlich-rechtlicher

Belang entgegengehalten werden.

Planungsrechtliche Zuldssigkeit

Wie bereits im Anhérungsverfahren zur Ersetzung des Einvernehmens erlautert wurde, ste-
hen dem Vorhaben keine Ziele der Raumordnung entgegen. Eine positive Stellungnahme
liegt mir mit Schreiben vom 23. April 2019 vor. Mit Datum vom 7. Februar 2020 teilte das
AfRL mit, dass die Stellungnahme weiterhin Bestand hat. Die Gebietskulisse gem. der Fort-
schreibung zum RREP sei weiterhin anzuwenden.

Immissionsschutz

Schall

Nach nochmaliger Prifung der Einstufung der Ortsteile Gorlosen und Strassen durch den
LK LUP FD Bauordnung, Strafen- und Tiefbau, konnte mit Datum vom 12. Dezember 2019
festgestellt werden, dass die vorgenommene Einstufung korrekt erfolgt ist und die bereits
im Anhorungsverfahren vorgebrachten Erlduterungen weiterhin Bestand haben.

Fir beide Ortsteile gibt es keine Bebauungspléne. Die Ortsteile befinden sich demnach im
unbeplanten Innenbereich gem. § 34 BauGB.

Reine Wohngebiete gem. § 3 BauNVO dienen dem Wohnen. Zuldssig sind Wohngebaude
und Anlagen fir die Kinderbetreuung. Ausnahmen sind in § 3 Abs. 3 BauNVO regelt.

Diese treffen hier jedoch nicht zu. Wie bereits im Anhoérungsverfahren vorgetragen wurde,
findet man in der Ortslage Strassen diverse Tierhaltungen und einen Gewerbebetrieb.
Schon aufgrund dieser vorhandenen Nutzung stellt sich dieser Ortsteil als allgemeines
Wohngebiet nach § 4 BauNVO dar.

Wiurde man die beiden Stralenabschnitte in Strassen (Am Eldetal und Topferweg) isoliert
betrachten, ist auf Grund der geringen Anzahl der vorhandenen Wohnhdauser sogar von
einer Splittersiediung im AufRenbereich auszugehen. Dadurch wirden sich die zuldssigen
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Immissionswerte erhdéhen.

Im Ergebnis kann weiterhin festgestellt werden, dass die Grenzwerte gem. TA Larm nicht
tberschritten werden.

Aufgrund der nachgereichten bzw. Gberarbeiteten Unterlagen (Geotechnischer Bericht, Schall-
und Schattenwurfgutachten, LBP, AFB sowie UVP-Bericht), die der Gemeinde mit Schreiben
vom 20. September 2019 Ubersandt wurden, gab die Gemeinde mit Schreiben vom 22. Januar
2020 eine weitere Stellungnahme zum Genehmigungsverfahren ab. Diese richtet sich gegen
den Eingriff in Boden und Grundwasser bzw. der Absenkung des Grundwasserspiegels, die
Standsicherheit der Anlagen sowie die Schallimmissionen.

Mit der Thematik Schallimmissionen bzw. Einstufung der Immissionsorte wurde sich bereits
unter Abschnitt IV A Ziffer 6 — Immissionsschutz; Schall ausfuhrlich im Genehmigungsbe-
scheid auseinandergesetzt.

Eine Priufung des Boden- sowie Grundwasserschutzes ist durch den LK LUP FD Natur,
Wasser und Boden erfolgt. Eine Stellungnahme mit entsprechenden Auflagen wurde mit
Schreiben vom 24. Oktober 2019 geblindelt durch den LK LUP tbergeben. Unter Abschnitt
HI B Ziffer 8 wurden Auflagen festgelegt, um den Anforderungen des vorsorgenden Boden-
und Gewasserschutzes, der Minimierung der Beeintrachtigungen, gerecht zu werden.
Grundwasserabsenkende Maflnahmen werden, wie bereits oben erwéahnt, im Rahmen der
wasserrechtlichen Erlaubnis und nicht im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren geprift. Die Flacheninanspruchnahme durch die WKA wurde durch die UNB gepruft
und muss gemal den Hinweisen zur Eingriffsregelung M-V kompensiert werden. Mit Datum
vom 22. Januar 2020 teilte der LK LUP FD Natur, Wasser und Boden dariiber hinaus mit,
dass die Schutzwiirdigkeit des Bodens generell erhoht, aber aufgrund der aktuell vorliegen-
den Erkenntnisse nicht hoch ist. Nach der Konzeptbodenkarte des LUNG 1: 25.000
(KBK25) sind zwar Moorflachen im Vorhabengebiet ausgewiesen, jedoch sind in der geo-
logischen Kartierung des Messtischblaties auf dieser Flache keine holozanen Bildungen
(Dunen/Moore) dokumentiert. Das wird auch durch die Untersuchungen im geotechnischen
Bericht vom Baugrundbuiro Klein bestatigt.

Die Standsicherheit der WKA wurde durch die untere Baubehérde LK LUP geprift und be-
statigt. Der Prufbericht zur Typenprifung Prof-Nr.: 5015/19, erstellt durch Prof. Dr.-Ing.
Thomas Bittermann - Prifingenieur fir Standsicherheit liegt dem Genehmigungsbescheid
bei.

7. Riickbauverpflichtung

Die gemaR § 35 Abs. 5 BauGB erforderliche Rickbauverpflichtung nach dauerhafter Aufgabe
der Nutzung liegt mit Schreiben vom 23. Marz 2018 vor.

8. Umweltvertraglichkeitspriifung

Die zusammenfassende Darstellung gem. § 24 UVPG enthaéit die fur die Bewertung gem. § 25
erforderlichen Aussagen (ber die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens.
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Im Ergebnis der schutzgutbezogenen Untersuchung wird festgestelit, dass die Errichtung und
der Betrieb des Vorhabens bei Umsetzung der benannten Vermeidungs-, Minderungs- und
KompensationsmalRinahmen und unter Beriicksichtigung der formulierten
Nebenbestimmungen zur Genehmigung, umweltvertraglich erfolgen kénnen.

Diese Bewertung schlief3t ein, dass Eingriffe in Natur und Landschaft im Sinne von § 13 ff.
BNatSchG i. V. m. § 12 NatSchAG M-V bilanziert wurden und kompensiert werden, die
Vertraglichkeit gem. § 34 BNatSchG gegeben sowie die Einhaltung der Vorschriften des
Besonderen Artenschutzes gem. § 44 BNatSchG gewahrleistet ist.

B. Offentlichkeitsbeteiligung

GemaR § 8 Abs. 1 S. 1 der 9. BImSchV wurde das Vorhaben am 13. Dezember 2018 auf der
Homepage des StALU WM und am 31. Dezember 2018 im Amtlichen Anzeiger M-V 6ffentlich
bekanntgemacht.

Der Antrag und die Antragsunterlagen lagen gemaf § 10 der 9. BImSchV in der Zeit vom 7.
Januar 2019 bis einschlieRlich 6. Februar 2019 im Amt Démitz-Malli3, im Amt Grabow und im
Staatlichen Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Westmecklenburg zur Einsichtnahme aus.

Gegen das Vorhaben konnten wahrend der Einwendungsfrist Einwendungen bei den
vorgenannten Behérden erhoben werden. Von dieser Moglichkeit ist Gebrauch gemacht
worden. Die Einwendungsfrist endete am 6. Méarz 2019. Gegen das Vorhaben wurden durch
47 Personen und der Gemeinde Gorlosen Einwendungen vorgebracht. Davon waren 6
ungultig.

Gemal § 10 Abs. 6 BImSchG wurde am 25. April und 26. April 2019 sowie am 25. Juni 2019
ein Erérterungstermin durchgefiihrt, in dem die vorgebrachten Einwendungen mit der
Antragstellerin und den Einwendern erértert wurden.

Die nachfolgend aufgeflihrten Themenschwerpunkte der vorgebrachten Einwendungen (im
Folgenden kursiv dargestellt) ergaben fir das Genehmigungsverfahren folgendes
Prifergebnis:

1. Die Antragsunterlagen enthalten widerspriichliche Angaben der Nennleistung (3,6 MW
UVP-Bericht, 3,9 MW Lageplan, 4,1 MW Antrag) zu der vorgesehenen WEA Typ Siemens
SWT-DD-142 NH 165 m, RD 142 m. Als erstes muss geklart werden, welche Variante
vorgesehen ist. Alle Gutachten und Dokumente sollten auf einen einheitlichen Planungs-
stand ausgelegt sein.

Im Verfahren wurde ein Leistungsupgrade von 3,9 auf 4,1 MW vorgenommen. Anderun-
gen ergeben sich dadurch lediglich fur die Standsicherheit (Herstellerauskunft Siemens
vom 26.06.2018). Die Anlage sei nach dieser Auskunft baugleich. Die Leistungssteigerung
basiere auf eine angepasste Pitch- und Generatormomentregelung. Eine Anpassung der
gesamten Unterlagen wie z.B. des Lageplans wird daher als nicht notwendig angesehen.
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Es erfolgte jedoch auch eine Anpassung des Schall- und Schattenwurfgutachtens. Auf-
grund der geringfligigen emissionsseitigen Anderungen sind aus der Anlagenédnderung
nachteilige Auswirkungen fur Dritte sowie zusétzliche erhebliche oder anderen erhebliche
Auswirkungen auf in § 1a 9. BImSchV genannte Schutzguiter nicht zu besorgen. Eine er-
neute Bekanntmachung nach § 8 Abs. 2 9. BImSchV war nicht erforderlich.

Das Hinwegsetzen (ber die Entscheidungen der Biirger und der Gemeinde wird Kritisiert.
Die Gemeinde Gorlosen hat die Errichtung von WEA mehifach abgelehnt. Die Errichtung
der WEA entspricht nicht den Pldnen der Gemeinde (Zukunftskonzept). Die Argumente
der Gemeinden sollen beriicksichtigt werden, das gemeindliche Einvernehmen wurde
versagt.

Ein Versagen des gemeindlichen Einvernehmens kann sich nur auf den aus § 35 BauGB
ergebenden Grinden stltzen. Ein anderweitig versagtes Einvernehmen erfolgt rechtswid-
rig. Ist das gemeindliche Einvernehmen rechtmafig versagt, ist das Vorhaben abzu-
lehnen.

Die Gemeinde Gorlosen hat lhr Einvernehmen versagt. Die RechtmaRigkeit der Versa-
gung wurde unter Beteiligung der fur die jeweiligen Hinweise zusténdigen Fachbehérden
{berprift.

Ein rechtswidrig versagtes Einvernehmen hat die Genehmigungsbehérde jedoch zu er-
setzen, hierflr hat sie kein Ermessen (§71 Abs. 1 S.1 LBauO M-V).

Mit Datum vom 4. November 2019 wurde die Gemeinde zum Ersetzen des Einverneh-
mens angehért.

Bei Abwégung seien sowohl 6ffentliche als auch private Belange zu berticksichtigen. Eine
Berticksichtigung der privaten Belange kénne aus den verdffentlichten Genehmigungsun-
terlagen nicht erkannt werden.

Im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren ist zunachst zwi-
schen &ffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Belangen zu unterscheiden. Privatrecht-
liche Belange sind jedoch vom Prifungsumfang des Genehmigungsverfahrens entspre-
chend der verfahrensrechtlichen Vorschriften ausgeschlossen. Zu den éffentlich-rechtli-
chen Belangen kénnen indes auch Schutzvorschriften zahlen, die private Belange beriih-
ren. Hierzu gehért z.B. der Schallschutz oder der Schutz vor unzuldssigem Schattenwurf.
Diese offentlich-rechtlich geschiitzten privaten Belange wurden in der Prifung der Geneh-
migungsfahigkeit nach § 6 BImSchG berlicksichtigt.

Dem UVP-Bericht fehlt es an méglichen Alternativen zum Bau und Betrieb der beantrag-
ten WEA. Der UVP-Bericht bezieht sich auf die weit grébere Betrachtungsweise der vo-
rangegangenen Planungsphasen, wo der Raum als fiir die Windenergiegewinnung geeig-
net angesehen wird. Die Schlussfolgerung, der Umweltvertréglichkeit des Projekts, kénne
durch die fehlende eigene Priifung nicht belegt werden.

Von einem Umweltgutachter wird erwartet, dass durch eigene (berprifbare und nachvoll-
ziehbare Belege und Fakten akzeptable Erkenntnisse abgeleitet werden kénnten.

Im Immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren ist eine Alternativen-Prifung,
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wie etwa im Planfeststellungsverfahren nicht vorgesehen. Eine unterlassene Alternativen-
Priafung kann der Genehmigung daher nicht entgegengesetzt werden. Die Genehmi-
gungsbehdrde hat Uber die Genehmigungsfahigkeit des Antragsgegenstandes zu ent-
scheiden.

Die verbal-argumentative Bewertung (im UVP-Bericht) unterliegt keinerlei Vorgaben. Die
Bewertungsgegensténde werden willkiirlich und unvollstandig festgelegt sein. Die verbal-
argumentative Methode stelle die subjektive Entscheidung in den Mittelpunkt, was dem
Charakter einer unternehmerischen Entscheidung entspricht. Im UVP-Bericht wiirde
schon in den einleitenden Hinweisen zur Bewertungsmethodik von der Annahme ausge-
gangen, dass es sich beim WEG Gorlosen um einen Raum handele, in dem eine Wind-
energienutzung als umweltvertraglich angesehen werde. Das entspricht nicht einem neut-
ralen Analyseansatz, sondern stelle eine klare Zielvorgabe dar.

Der UVP-Bericht ist gut strukturiert und folgt den gegeben Hinweise zur Bewertungsme-
thodik. Das methodische Grundgerist, nach dem die Beurteilung erfolgt, wurde in dem
UVP-Bericht vom 29. Juli 2019 genauer dargestellt und erldutert. Die verbal-argumenta-
tive Bewertung beruht auf den Vorgaben von GASSNER, et al. (2010) ,UVP und strate-
gische Umweltprifung — Rechtliche und fachliche Anleitung fur die Umweltvertraglich-
keitsprufung®. Die Grundlagen zur Bewertung von Zustand und Auswirkungen auf alle
Schutzgliter sind ausfiihrlich und umfassend dargestellt. Auf die entsprechenden Fach-
gutachten wird zu Untersetzung der Aussagen des UVP-Berichtes hingewiesen. Die
Nachvollziehbarkeit ist somit vollstandig gegeben.

Der in den einleitenden Hinweisen enthaltene Verweis auf die Umweltvertraglichkeit des
Eignungsgebietes bezieht sich auch lediglich auf das Eignungsgebiet und wurde aus dem
Umweltbericht zur Teilfortschreibung des RREP wiedergegeben. Eine Zielvorgabe fiir die
hier stattfindende Prifung der Umweltvertraglichkeit des konkreten Genehmigungsvorha-
bens ist daraus nicht ableitbar.

Es wird Widerspruch gegen den Antrag auf Anordnung des sofortigen Vollzugs erhoben,
da diese nicht im offentlichen Interesse liegt. Gemeinde Gorlosen hétte sich von Anfang
an gegen die Errichtung ausgesprochen. Durch den sofortigen Vollzug wiirde den Birgern
die Moglichkeit genommen, ihre Interessen im Widerspruchs- bzw. Gerichtsverfahren
durchsetzen zu kénnen. So wirden Tatsachen geschaffen werden, da bei Errichtung der
WEA die Natur bereits zerstort werden wiirde, die dann auch nicht mehr nach einem er-
folgreichen (WEA diirfen nicht errichtet werden) Widerspruchs- bzw. Gerichtsverfahren in
ihrer Ursprungsform wiederhergestellt werden kénne.

Die sofortige Vollziehung kann gem. § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VWGO im 6ffentlichen Interesse
oder im Uberwiegend Interesse eines Beteiligten angeordnet werden. Vorliegend wurde
an der sofortigen Vollziehung der zu erteilenden immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gung sowohl ein Uberwiegendes Interesse der Antragstellerin als auch ein 6ffentliches
Interesse seitens der Antragstellerin dargelegt. Dies wurde im Antrag auf Anordnung des
sofortigen Vollzugs, der den Antragsunterlagen beiliegt, begriindet. Dariiber hinaus be-
stehen auch gegen die Anordnung der sofortigen Vollziehung Rechtsbehelfsmoglichkei-
ten.
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7. Stellungnahmen im Rahmen der informellen gemeindlichen Vorabbeteiligung und der 1.
Stufe der Beteiligung zur Teilfortschreibung des RREP WM sind bereits von der Gemeinde
Gorlosen abgegeben worden. Kriterien dieser Stellungnahme beinhalten die Themen
Landschaftsschutz, Erholungs-/ Feriengebiet, Tourismus, Gesundheit der Anwohner, was
einer Errichtung von WEA entgegensténde.

Zur Erstellung des RREP beim Planungsverband eingegangene Stellungnahme kénnen
im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens fir ein Einzelvor-
haben nicht herangezogen werden. Malgeblich fir das beantragte Einzelvorhaben ist hier
die raumordnerische Zulassigkeit.

Unabhéngig hiervon weist das Amt fiir Raumordnung und Landesplanung Westmecklen-
burg darauf hin, dass die zur 1. Beteiligung von der Gemeinde vorgebrachte Stellung-
nahme im Abwagungsprozess zur Ausweisung des Eignungsgebietes beriicksichtigt wur-
den.

Zur Priifung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsfahigkeit wurde das Amt fur
Raumordnung und Landesplanung Westmecklenburg beteiligt. Mit Datum vom 16. Marz
2018 und 23. April 2019 gab das Amt fir Raumordnung und Landesplanung Westmeck-
lenburg eine Stellungnahme zum Genehmigungsverfahren ab.

Nach dem derzeitigen Entwurf zur Teilfortschreibung des RREP WM sei fur die betref-
fende Flache die Festlegung eines Windeignungsgebietes vorgesehen. Weiterhin erfolgte
die planerische Bewertung nach in Aufstellung befindlichen Zielen der Raumordnung. Das
AfRL kommt zu dem Ergebnis, dass der Errichtung und dem Betrieb der 8 WKA keine
Ziele der Raumordnung entgegenstehen wiirden.

8. Das beantragte Vorhaben bezieht sich auf einen Bereich, fiir den es bisher lediglich ein
Jverfestigtes Ziel” der zustdndigen Raumordnungsbehérde, jedoch gibt es keine verbind-
lichen Beschliisse und keine Landesverordnung. Daher wére das Vorhaben prinzipiell ab-
zulehnen.

Gemal der Bewertung des Amtes fir Raumordnung und Landesplanung Westmeckien-
burg genigt der Planungsstand des Regionalen Planungsverbandes Westmecklenburg
den Anforderungen, um im Zulassungsregime des § 35 BauGB relevant zu sein. Er weist
ein Mindestmalf} an inhaltlicher Konkretisierung auf.

Das zukinftige Ziel muss bereits so eindeutig bezeichnet sein, dass es méglich ist, das
Bauvorhaben, das den Gegenstand eines bauordnungsrechtlichen Zulassungsverfahrens
bildet, an ihm zu messen und zu beurteilen, ob es mit ihm vereinbar wére. Die hierflr
erforderliche Detailscharfe weist es erst auf, wenn es zeichnerisch oder verbal so fest
umrissen ist, dass es anderen Behérden und der Offentlichkeit zur Kenntnis gebracht wer-
den kann. Dieses Stadium der Verlautbarungsreife ist regelmaRig erreicht, wenn es im
Rahmen eines Beteiligungsverfahrens zum Gegenstand der Erérterung gemacht werden
kann. Mit dem Entwurf der Teilfortschreibung des RREP WM, der Gegenstand der 1. Of-
fentlichkeitsbeteiligung war, ist ein Mindestmaf an inhaltlicher Konkretisierung gegeben.

Dies wurde bereits durch das Verwaltungsgericht Schwerin in einem dhnlichen Fall besta-
tigt. (Urteil vom 6.12.2017 — 7 A 2567/15 SN)
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10.

11.

12.

Mit der Beschlussfassung der Verbandsversammiung am 05. November 2018 hat der Pla-
nungsstand zudem eine weitere Verfestigung erfahren, indem die Abnahme der Abwa-
gung der ersten Stufe der Offentlichkeitsbeteiligung, der Entwurf fir die zweite Stufe der
Offentlichkeitsbeteiligung und dessen Freigabe fiir das 6ffentliche Beteiligungsverfahren
beschlossen wurde.

Der festgelegte Mindestabstand von 1.000 m zur Bebauung wird als zu gering einge-
schétzt. Dies schiitze nicht vor Lédrm und optischer Bedrdngung. Zwar werde der Mindest-
abstand eingehalten (1.400 m), jedoch sei dies aufgrund der Anlagenh6he zu niedrig an-
gesetzt.

Die fur die Ausweisung von Eignungsgebieten angewendeten pauschalen Abstandskrite-
rien sind planerische Instrumente zur Meidung von Konflikten bei der Zuordnung verschie-
dener Flachennutzungen. Hier gelten 1.000 m Abstandspuffer zu Gebieten, die nach
BauNVO dem Wohnen, der Erholung, dem Tourismus und der Gesundheit dienen, sowie
800 m Abstandspuffer zu Einzelhdusern und Splittersiedlungen im Aulenbereich, die dem
Wohnen dienen. Im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren sind jedoch
die konkreten Auswirkungen des Vorhabens zu ermitteln und zu bewerten. Hierbei werden
keine pauschalen Abstdnde angewendet, sondern z.B. die Schattenwurf- und Schal-
limmissionen konkret ermittelt. Dies erfolgte auch in diesem Fall in entsprechenden Gut-
achten. Es bestehen keine Rechtsgrundlagen zur Anwendung pauschaler Mindestab-
stande.

Eine Typenpriifung wird gefordert.

Die Typenprifung fir die Siemens SWT-DD-142; Nennleistung 4,1 MW wurde mit Datum
vom 9. Mai 2019 eingereicht.

Es wird die regelméBige technische Uberwachung durch einen unabhéngigen Sachver-
stéandigen gefordert.

Es erfolgt eine regelméaBige wiederkehrende Priifung fur Belange des Arbeitsschutzes.
Die Prafungen werden durch unabhangige Sachverstédndige durchgefiihrt. Die Rotorblat-
ter kénnen zum Teil Uber ein Fernmonitoring Uberwacht werden. Veranderungen an den
Blattprofilen werden hierbei anhand der Ertrége sofort registriert.

Detaillierte Aussagen zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung wiirden fehlen.

Gem. § 46 LBauO M-V sind WKA mit einer bedarfsgesteuerten, dem Stand der Technik
entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung (BNK) zu versehen, die nur bei der Annahe-
rung eines Luftfahrtzeuges aktiviert wird, soweit dies nicht luftfahrtrechtliche Bestimmun-
gen oder luftfahrbehérdliche Anordnungen im Einzelfall ausschlieRen.

Nach der aktuell glltigen Fassung der Aligemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeich-
nung von Luftfahrthindernissen (kurz AVV) ist der Einsatz von BNK nur fur WEA aulerhalb
von Flugplatzbereichen im Luftraum G Uberhaupt zuldssig und bedarf auch dort der Zu-
stimmung durch die Luftfahrbehérde im Einzelfall. Eine Bedarfssteuerung ist zudem nur
fur das Feuer W, rot bzw. W, rot ES zuldssig. BNK-Systeme benétigen eine Anlagentyp-
zertifizierung, die derzeit fir mehrere Systeme mit Aktivradartechnik und ein System mit
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13.

14.

15.

16.

Passivradartechnik erteilt wurde.

Sekundarradarsysteme (sog. Transpondersysteme) sind nach der aktuellen Fassung der
AVV nicht zuldssig [S. 3 Anhang 6 der AVV]. Die Systemzertifizierung bedeutet jedoch
nicht, dass der Einsatz dieser Systeme generell in jedem WP zuldssig ist, sondern die
Luftfahrtbehérde entscheidet fur jeden Einzelfall auf Basis einer gutachterlichen Stellung-
nahme der deutschen Flugsicherheitsorganisation (DFS) Uber die Zulassung. Der WEA-
Betreiber muss dazu das BNK-System zunachst Probeweise installieren, um die Funkti-
onsfahigkeit, eine ausreichende Abdeckung des Uberwachungsraums sowie die Gewahr-
leistung der Luftverkehrssicherheit im Einzelfall durch gutachterliche Prifung und Flug-
versuche im WP vor Ort zu belegen. Erst auf Basis eines entsprechenden positiven Aner-
kennungsschreibens der DFS kann dann eine Zustimmung der Luftfahrbehdrde eingeholt
werden.

Die geplante Anlagenh6he kann nicht nachvollzogen werden, da die meisten Winde in
einer H6he von ca. 80 m vorherrschen.

Die Einwendung betrifft die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens. Dies ist nicht Antragsge-
stand und stellt keine Genehmigungsvoraussetzung fir das Vorhaben nach dem Bim-
SchG dar. Die Wirtschaftlichkeit des Vorhabens ist nicht Gegenstand der behordlichen
Prifung.

Es wirden die Angaben zum Strombedarf und zum Ableiten/Transport des erzeugten
Stroms fehlen, sowie die Angaben zum Leitungsbau, Streckenfiihrung, Umspannwerk,
usw. Wo wird der Strom gespeichert?

§ 13 BImSchG konzentriert alle behérdlichen Entscheidungen in die immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung ein, sofern diese die Anlage betreffen. Die genannten Maf3nah-
men betreffen nicht die Errichtung und den Betrieb der WKA und sind somit nicht Antrags-
gegenstand. Der Leitungsbau muss separat beantragt werden. Leitungen, Umspann-
werke etc. wirden einen Eingriff in die Natur darstellen.

Die geplanten WEA kénnten bei erweichten nassen Boden instabil werden und umstiir-
zen.

Mit Priufbericht vom 20. August 2019 (Praf-Nr.: 5015/19) wurde durch einen vom LK LUP
FD Bau beauftragten Prifingenieur fir Standsicherheit nachgewiesen, dass aus statischer
Sicht unter Beachtung der Priifauflagen keine Bedenken bezuglich des Betriebs der WKA
besteht.

In der gutachterlichen Stellungnahme zur Standorteignung fanden Uberschreitungen an
allen Anlagen besonders im mittleren Windgeschwindigkeitsbereich statt. Welche MaB3-
nahmen werden dagegen ergriffen?

Mit den effektiven Turbulenzintensitdten und den standortspezifischen Windparametern
an den WKA wurde durch den WKA-Hersteller Siemens standortspezifische Lastverglei-
che der Betriebsfestigkeitslasten durchgefihrt. Hierbei erfolgte ein Vergleich der standort-
spezifischen Betriebsfestigkeitslasten mit den entsprechenden Auslegungslasten der zu
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17.

18.

19.

20.

Grunde liegenden Typenprifung. Die Lastvergleiche der Betriebsfestigkeitslasten des
WKA-Herstellers ergaben fur die WKA keine relevante Uberschreitung, sodass die Ausle-
gungslasten der betroffenen WKA nicht Uberschritten werden und deren Standorteignung
nachgewiesen ist.

Das eingereichte Gutachten zur Standorteignung nach DIBt 2012 vom 27. November
2019 (Bericht-Nr.: 117-SE-2018-151 Rev.02) wurde durch die TUV NORD EnSys GmbH
& Co. KG auf Plausibilitat gepruft.

Es wurde festgestellt, dass die Untersuchung zur Standorteignung den Anforderungen der
DiBt-Richtlinie 2012 entspricht. Die Randbedingungen fiir die durchgefiihrten
Berechnungen werden als richtig bzw. plausibel angesehen. Die durchgefiihrten
Untersuchungen sind volistandig und nachvollziehbar.

Es werde eine Gefahr durch herabfallende Bauteile im Falle von Versagen befiirchtet. Im
Falle eines Rotorbruches wiirden umliegende Flachen mit Carbonfasern kontaminiert.

Den Antragsunterlagen liegt eine standortbezogene Risikobeurteilung zum Bauteilversa-
gen vor. Hierin wurde abschlieBend festgestellt, dass sich keine Gefahrdung durch Bau-
teilversagen ergibt. Unter Ziffer 11 der Einwendung wurde auf das Fernmonitoring der
Rotorbléatter eingegangen.

Vom Eiswurf gehe eine massive Gefdhrdung aus. Schilder sollen das Betreten der Fl4-
chen in der Néhe der WEA verbieten. Diese Flachen wiirden somit der Aligemeinheit nicht
mehr zur Verfiigung stehen, Gefahr durch Brénde.

Aufgrund der Néhe zur KreisstraRe K48 wurde eine standortbezogene Risikobeurteilung
durch Eiswurf und Eisfall durchgefiihrt. Es wurde festgestellt, dass aufgrund der vorhan-
denen Systeme zur Eiserkennung keine Gefahrdung durch Eiswurf und Eisfall zu unter-
stellen ist. Dartiber hinaus werden Schilder mit dem Warnhinweis ,Betreten auf eigene
Gefahr, Achtung Eiswurf* aufgestellt.

Es werde eine Gefahr durch Brande beftirchtet. In trockenen Jahren wie z. B. 2018 kénnte
dadurch schnell ein Wald- und Fldchenbrand entstehen, was wiederum eine Gefahr fiir
die Bevoélkerung darstellen wiirde.

Nach § 6 Abs. 1 BImSchG besteht ein Rechtsanspruch auf die Genehmigung, wenn si-
chergestellt ist, dass die sich aus diesem Gesetz ergebenen Pflichten erfillt werden und
andere offentlich-rechtliche Vorschriften der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht
entgegensteht. Dazu gehdren auch die Belange des vorbeugenden Brandschutzes nach
der Bauordnung Mecklenburg-Vorpommern. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
werden durch die beteiligten Brandschutzstellen die erforderlichen vorbeugenden Brand-
schutzmaflinahmen nach dem Stand der Technik festgelegt und von der Genehmigungs-
behorde als Auflagen in die Genehmigung aufgenommen.

Im Brandschutzkonzept sei eine projektspezifische Abstimmung der MalBnahmen der Feu-
erwehr vorgesehen. Jedoch sei bislang keine Kontaktaufnahme mit der ortsanséssigen
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Feuerwehr bekannt.

Mit Inbetriebnahme der ersten Windenergieanlage sind die zustandigen Feuerwehren
ortlich einzuweisen. Dies wurde auch als Auflage im Bescheid aufgenommen.

21. Es stelit sich die Frage, ob es Langzeitstudien und Tests gébe, die z.B. eine Maschinen-
sicherheit und insbesondere Brandschutz dieser Anlage belegen (Produktsicherheit).

In Deutschland wird das Ziel - sicherer Arbeitsmittel und Produkte - vor allem durch die
Umsetzung der verschiedenen europdischen Richtlinien fur technische Produkte im Pro-
duktsicherheitsgesetz (ProdSG) und den dazugehdrigen Verordnungen unterstiitzt. Diese
regeln u.a. auch die sicherheitstechnische Beschaffenheit von elektrischen Produkten bis
hin zur Groimaschine.

Der européischen Maschinenrichtlinie (2006/42/EG) z.B. unterliegen Maschinen sowie
ihnen gleichgestellten Produkte, wie:

e auswechselbare Ausriistungen

o Sicherheitsbauteile

s Lastaufnahmemittel

o Ketten, Seile und Gurte fir Hebezwecke

¢ Sicherheitsbauteile

e unvollstandige Maschinen

Die Maschinenrichtlinie ist national durch das Produktsicherheitsgesetz (ProdSG) und die
Maschinenverordnung (9. ProdSV) umgesetzt.

Bezuglich der zu erflllenden Sicherheitsanforderungen, der durchzufiihrenden Konformi-
tatsbewertungsverfahren, der CE-Kennzeichnung sowie weiterer Regelungen ist die eu-
ropaische Maschinenrichtlinie zu beachten.

Es liegt allein in der Verantwortung der Hersteller, die Ubereinstimmung ihrer Maschinen
mit den Bestimmungen der Richtlinie nachzuweisen. Dies bedeutet u.a., dass der Herstel-
ler vor Ausstellung einer EG-Konformitatserklarung und der Anbringung des CE-Zeichens
an der Maschine eine technische Dokumentation zu erstellen hat. Diese Dokumentation
braucht nicht jederzeit kérperlich vorhanden zu sein, sie muss aber auf Verlangen vorge-
legt werden koénnen. Sie muss detaillierte Plane der fir die Herstellung der Maschinen
verwendeten Baugruppen enthalten, wenn sie fur die Prifung der Ubereinstimmung mit
den grundlegenden Sicherheits- und Gesundheitsschutzanforderungen unerlésslich sind.

Nur fur einige Arten von Maschinen mit héherem Risikopotenzial ist ein strengeres Nach-
weisverfahren gefordert. Im Anhang IV der Maschinenrichtlinie werden die Kategorien von
Maschinen aufgefiihrt, fur die diese strengeren Anforderungen gelten, WKA zahlen nicht
dazu.

22. Das Transportautkommen fir die Errichtung der WKA wird kritisiert. Dies stelle eine
enorme Belastung des Anliegerverkehrs fiir Anwohner dar.

Die Nutzbarkeit von Verkehrswegen durch Bautransporte oder deren Auswirkungen sind
nicht Gegenstand der Immissionsschutzrechtlichen Priifung. § 35 BauGB fordert von Vor-
haben im AuRenbereich lediglich, dass deren ausreichende ErschlieBung gesichert ist.
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23.

24.

25.

26.

27.

Es wiirden die Angaben zur Herstellung der Baustra3en (Material, Form, Beschaffenheit,
Qualitat) sowie zum Riickbau fehlen.

Angaben zur Zuwegung und Rickbau finden sich in der Kurzbeschreibung zum Vorha-
ben sowie der Riickbauverpflichtung.

Der Riickbau der Anlagen hat nach § 35 BauGB zu erfolgen, dabei soll sowohl ein kom-
pletter Riickbau des gesamten Fundamentes als auch die Wiederherstellung der landwirt-
schaftlichen Nutzflachen erfolgen. Zudem miisse der Riickbau finanziell gesichert sein.
Der fiir den Einbau verwendete Fillboden miisse nachweislich frei von Schadstoffen sein.
Dies miusse in der Genehmigung auferlegt werden. Es sei zudem nicht auf den Riickbau
der Zuwegung und den Riickbau fiir die wéhrend der Bauarbeiten durchgefiihrten Veréan-
derung der Natur eingegangen worden.

Der Antragsteller hat eine Rickbauverpflichtung gem. § 35 Abs. 5 BauGB vorzulegen.
Weiterhin muss der Ruickbau finanziell gesichert sein z.B. durch eine Bankbirgschaft. Die
nétigen Rickbaukosten werden durch den Landkreis LUP festgelegt. Erst wenn eine Si-
cherheitsleistung hinterlegt wurde, kann die Genehmigung zur Errichtung und Betrieb der
WKA ausgenutzt werden, dies wurde als Bedingung in den Bescheid aufgenommen.

Neben dem allgemeinen Ziel, eine effektive Vollstreckung zu gewahrleisten, soll insbe-
sondere verhindert werden, dass die Allgemeinheit Kosten zu tragen hat, fur die in erster
Linie der Betreiber der Anlage einzustehen hat, hierflir aber aus nicht vorhersehbaren
Grinden ausfallt und der Rickbau im Wege der Ersatzvornahme durchgefihrt werden
muss.

Es bestehe die Befiirchtung vor Larm sowie der Zunahme der Ldrmbeléstigung, insbe-
sondere die Stoérung der Nachtruhe. Es kdnnte zu negativen gesundheitlichen Folgen
(Herz-Kreislauf-Erkrankungen) kommen.

Allgemeine Hinweise auf mdgliche Gesundheitsbeeintrachtigungen durch die von Wind-
energieanlagen ausgehenden Gerauschimmissionen fuhren nicht dazu, dass vorliegend
von einer Verletzung der Schutzpflicht des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG ausgegangen wer-
den musste. Das konkrete Vorliegen solcher Verletzung ergibt sich nach den normkon-
kretisierenden Vorgaben, hier der TA-Larm. Die Richtwerte gem. TA Larm werden einge-
halten.

Die mégliche Gerduschentwicklung im Gutachten sei zu gering angesetzt.

Unsicherheitszuschldge wurden in der Ausbreitungsrechnung beriicksichtigt. Das Ge-
rauschgutachten wurde durch das LUNG M-V geprift und Auflagen zur Einhaltung der
Grenzwerte festgelegt.

Das schalltechnische Gutachten stellt eine Prognose dar, dem Rechenmodelle zugrunde
liegen. Fir die geplanten WEA Typ Siemens SWT-DD-142 auf 165m Nabenhéhe existie-
ren derzeit keine unabhangigen schalltechnischen Vermessungen nach DIN EN 61400-
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28.

29.

11 und der Technischen Richtlinie fiir Windenergieanlagen, Teil 1,Bestimmung der Schal-
lemissionswerte”. Die dem Gutachten zugrunde gelegten Betriebsweisen mit Schallleis-
tungspegel sind seitens des Herstellers der Anlagen nicht garantiert, sondern dienen nur
der Information. Es bleibe ein theoretisches Modell, dem die Einwender real ausgesetzt
wirden ohne die gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu kennen.

Die schalltechnische Vermessung des Anlagentyps und das auf Grundlage der aktuellen
Datenlage angepasste Schallgutachten wurde mit Datum vom 5. April 2019 dem StALU
zur Prifung vorgelegt. Da jedoch fur diesen Anlagentyp im Windgeschwindigkeitsbereich
von > 8 m/s wenig bzw. keine Werte vorliegen, wird eine Vermessung der WKA im Wind-
park Strassen beauflagt.

Dem schalltechnischen Gutachten ist nicht zu entnehmen, ob die Ebene der Alten Elde
von den Anlagen Richtung Gorlosen nicht schallverstarkend wirkt.

Das Model betrachtet den worst-case Fall, also die ausbreitungsgiinstigsten Bedingungen
in alle Richtungen. Eine Uberschreitung der Grenzwerte ist trotz der worst-case-Betrach-
tung nicht gegeben.

TA Larm ist kein Gesetz, sondern nur eine Verwaltungsrichtlinie, die das menschliche
Empfinden auf Zahlen in Dezibel beschrankt. TA Ldarm beschreibt nicht reale Gesamtldrm-
belastung. Die im Gutachten angegebene Gesamtbelastung beziehe sich nur auf Anlagen
gem. TA Larm. In diesem Falle seien das nur die WEA. Der librige Umgebungsldarm solle
den Immissionswerten hinzugerechnet werden. Es wiirden weiterhin keine Unterschiede
zwischen Kindern, Kranken und Alten getroffen. Hierbei sei auf die Erhaltung des Schutz-
gutes Gesundheit fiir besonders schutzbediirftige Personen (z.B. Down-Syndrom,
Schwerhérige) zu beachten.

Die TA Larm entfaltet eine Bindungswirkung primar gegeniber den zustandigen Verwal-
tungsbehdrden. Diese haben die Regelungen bei den in Nr. 1 Abs. 3 genannten Verwal-
tungshandlungen zu beachten. Sie dient der Konkretisierung des Begriffs der schadlichen
Umwelteinwirkungen durch Gerauschimmissionen und lenkt die Ermessensausiibung bei
der Sachverhaltsaufklarung und der Anwendung von Eingriffserméachtigungen mit Ermes-
sensspielraum. Als normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift hat die TA Larm aber
auch Auflenwirkung (vgl. BVerwG, Beschluss vom 10. 1. 1995, DVBI. 95, 516 = NVwZ 95,
994 = UPR 95, 196, Beschluss vom 21. 3. 1996, GewA 96, 497 = NuR 96, 522 = UPR 96,
306, und Urteil vom 28. 10. 1998, BVerwGE 107, 338, 341; VGH Mannheim, Urteil vom
27. 6. 2002, NVWZ-RR 03, 745, 750; OVG Minster, Beschluss vom 24. 10. 2003, NvwZ
04, 366). Das folgt aus § 48 BImSchG. Durch diese Bestimmung ist der Bundesregierung
ausdriicklich eine Ermachtigung zur Normkonkretisierung durch Verwaltungsvorschriften
eingeraumt worden. Soweit die TA Larm auf dieser gesetzlichen Standardisierungser-
machtigung beruht, ist sie auch fur die Verwaltungsgerichte verbindlich. Au3erhalb ihres
unmittelbaren Anwendungsbereichs entfaltet die TA Larm also keine direkte Bindungswir-
kung. Aufgrund ihres Inhalts ist sie jedoch als eine allgemeine Sachverstandigenaussage
zur Erheblichkeit von Larmbeldstigungen anzusehen (antizipiertes Sachversténdigengut-
achten)
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30.

31.

Die Gesamtbelastung im Sinne TA Larm ist die Belastung eines Immissionsortes, die von
allen Anlagen hervorgerufen wird, fur die diese Technische Anleitung gilt.

Die TA-Larm geht an verschiedenen Stellen auf besondere allgemeine Schutzbedirftig-
keiten ein. So werden die Immissionsrichtwerte nach der Nutzung des Immissionsortes
unterschieden oder wird fir Tageszeiten mit erhéhter Empfindlichkeit ein Zuschlag erho-
ben.

Die Bericksichtigung einer persénlich individuellen besonderen Schutzbedurftigkeit ist
nach der TA-Larm nicht vorgesehen. Gleichwohl hat die Genehmigungsbehorde diese
Norm anzuwenden.

Die Einstufung des Ortsteils Strassen als Allgemeines Wohngebiet kann nicht nachvollzo-
gen werden. Strassen wiirde ein typisches, dérfliches, sehr ruhiges Reines Wohngebiet
sein. (Thema TA Ldrm Grenzwerte). Die Grenzwerte der TA Ldrm wirden nachts (ber-
schritten werden (10 7, Tépfer Weg 5, Schallgutachten vom 15.06.2018). Die Richtwerte
flir Windparks wiirden schon jetzt den derzeitigen (iberwiegend natlirlichen Gerduschpe-
gel im Bereich Gorlosen um 14 dB tags und 20 dB nachts i{berschreiten. Rechnerisch
wiirden sich somit fir das Planungsgebiet und deren WEA rund 20-fach erhéhte Schall-
druckpegel tags und fast 30-fach erhéhte Schalldruckpegel nachts gegeniiber dem aktu-
ellen Zustand ergeben.

Die Beurteilung der Schutzbedurftigkeit des Immissionsortes ergibt sich, sofern keine
Festlegungen in einem B-Plan getroffen sind, aus der Zuordnung der vorhandenen Nut-
zung. Hierbei werden die Zulassigkeitskriterien der BauNVO herangezogen. Demnach
sind beispielsweise Wirtschaftsstellen landwirtschaftlicher Betriebe, auch solche nur in
Dorfgebieten zulassig. Das Bauplanungsamt des Landkreises LUP wies in seiner Stel-
lungnahme vom 10. April 2019 darauf hin, dass einzelne Straflenabschnitte isoliert zwar
als reines Wohngebiet aufgefasst werden kénnten, jedoch missen Ortsteile, so auch
Strassen zusammenhangend betrachtet werden. Mit der in Strassen bestehenden Tier-
haltungen und dem Gewerbebetrieb (Bwk Lufttechnik GmbH) ergédbe sich damit keine
Einstufung als reines Wohngebiet. Die Einstufung der 106 (Strassen, Am Eldetal), 107
(Strassen, Topferweg) sowie 105 (Gorlosen, Lenzener Str. 1) erfolgte korrekier weise als
allgemeines Wohngebiet.

Die Richtlinie 2002/49/EG des Europdischen Parlaments und des Rates (ber die Bewer-
tung und Bekdmpfung von Umgebungsldrm vom 25. Juni 2002 enthélt z.B. ein Ver-
schlechterungsverbot und strebt ein héheres Schutzniveau an. Die Richtlinie sollte unter
Neufestsetzung nationaler Grenzwerte bis zum 18. Juli 2004 in deutsches Recht umge-
setzt sein. Dies geschah nicht. Mit dem Wirksamwerden der IED-Richtlinie fir industrielle
Téatigkeiten 2011 wurden Standards beziiglich der angestrebten Umweltqualitét bei Frei-
setzung von Ldrm bestétigt. Demnach ist Ld&rm zu vermeiden, der zu einer Beeintrdchti-
gung oder Stérung von Annehmlichkeiten und anderen legitimen Nutzungen der Umwelt
fihren kann (Art. 3, Nr. 2 der IED-RL, 2010). Ziel ist die Sicherung einer Umweltqualitét,
nicht nur der Schutz vor Schdden und Gesundheitsgefahren, Eine Aufnahme in deutsches
Recht z.B. BImSchG, fehit bislang. 2 Das deutsche Genehmigungsverfahren wiirde dem-
nach auf zum Teil veralteten gesetzlichen Grundlagen ruhen. Ein ausreichender Schutz
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32.

33.

34.

vor Schalleinwirkungen wiirden nicht geboten sein.

Die RL 2002/49/EG (UmgebungslarmRL) wurde 2006 in bundesdeutsches Recht umge-
setzt (24. Juni 2005 (BGBI. | S. 1794). Mit dieser gebietsbezogenen Vorschrift wurden
Regelungen zur Aufstellung von Larmaktionspldnen ins Immissionsschutzrecht imple-
mentiert.

Mit der Novelle des BImSchG (17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274)) wurde die europaische
Industrie-Emissions-RL in bundesdeutsches Recht umgesetzt. WKA sind jedoch keine
Anlagen, die dem Anwendungsbereich der IED-RL unterliegen. Die in der Einwendung
vorgebrachte Kritik an den Gesetzgeber geht daher fehl. Darliber hinaus wéren europa-
rechtliche Vorgaben bei mangeinder nationaler Umsetzung nur unter eingeschrankten Be-
dingungen direkt wirksam.

Die Gemeinde habe sich um die Anerkennung als ,Ruhiges Gebiet* beworben und dies
erreicht.

Die EG-Umgebungslarmrichtiinie weist den Schutz ,ruhiger Gebiete* grundsatzlich als
Aufgabe der Larmaktionsplanung aus. Ziel des Larmaktionsplans soll es demnach auch
sein, ausgewiesene Flachen vor einer Zunahme des Larms zu schitzen.

Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass bei der Aufstellung der Larmaktionsplédne auch die
Anforderungen der Raumordnung und Landesplanung einflieBen missen. Konkret sind
damit die Festlegungen von Raumordnungsplanen auf Uberértlicher Ebene (insbesondere
Regionalplane) angesprochen, die je nach ihrer Bindungswirkung zu beachten bzw. zu
berlicksichtigen sind.

Eine Bindungswirkung von nicht mit anderen Behérden, sonstigen Tragern 6ffentlicher
Belange und anderen Bereichen der eigenen Verwaltung abgestimmten Larmaktionspla-
nen besteht nicht.

Verfahren zur Erstellung eines Larmaktionsplanes der Gemeinde Gorlosen sind dem zu-
stdndigen Landesamt fir Umwelt Naturschutz und Geologie (Stellungnahme vom 11.
Mérz 2019) nicht bekannt.

Die Grenzwerte gem. TA Larm wirden nur flr besonders geschlitzte Rdume im Inneren
von Gebduden gelten. Beim Aufenthalt im Freien gébe es keine Grenzwerte, die die Ge-
sundheit schiitzen.

Die mafigeblichen Immissionsorte liegen bei bebauten Flachen 0,5 m auerhalb vor der
Mitte des gedffneten Fensters des vom Gerausch am stérksten betroffenen schutzbedurf-
tigen Raumes nach DIN 4109. Die TA Larm sieht einen Schutz des Aulenwohnbereichs
wie z.B. Terrassen nicht vor.

Tourismus und die Erholungsméglichkeit wiirde durch die Schallemissionen negativ be-
eintréchtigt werden.

Die Beurteilung der Schalleinwirkung erfolgt auf Grundlage der TA Larm. Hierbei konnte
im Gutachten festgestellt werden, dass es an den 10 zu keiner Uberschreitung kommt.
Die TA Larm sieht einen Schutz des Auflenwohnbereichs, oder eine besondere Schutz-
wurdigkeit touristischer Einrichtungen nicht vor.
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Belange des Tourismus erfahren hingegen im Rahmen der raumordnerischen Abwagung
zur Aufstellung von Windeignungsgebieten Bedeutung.

35. Belastungen und gesundheitliche Beeintrdachtigungen von Infraschall wirden unzu-
reichend berticksichtigt werden. Die Infraschallereignisse wirden zu gesundheitsschéadi-
genden Wirkungen fihren z.B. ,Wind-Turbinen-Syndrom"”.

Entsprechend verschiedener Studien und Berichten u.a. des Robert-Koch-Institutes, des
Umweltbundesamtes und ,Arzte fiir Immissionsschutz* wird vor gesundheitlichen Gefah-
ren gewarnt. Das Umweltbundesamt wirde sich auf geschénte Messungen berufen, da
die Schallspitzen weggefiltert werden. Frequenzen unter 8 Hertz wiirden dabei génzlich
ignoriert werden. Ohne eine entsprechende wissenschaftliche Untersuchung die eine Un-
bedenklichkeit fiir den Menschen bescheinige, dlirfe ein solches Vorhaben nicht zugelas-
sen werden.

Durch die WEA wiirden erhebliche Ultraschall- und Infraschallanteile mit hohen Schall-
druckpegeln erzeugt werden.

Niederfrequente Luftdruckwellen (Infraschall) kénnen groe Distanzen bei geringen Uber-
tragungsverlusten lberwinden.

Gemdl3 Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR), wéren die Auswir-
kungen noch in 20 km Entfernung messbar.

Dem LUNG sind Ergebnisse einer aktuellen epidemiologischen Studie aus Danemark be-
kannt (Poulsen u.a. in Environmental Research, 2018), die untersucht hat, ob Menschen,
die Uber einen langeren Zeitraum in der Nachbarschaft von Windenergieanlagen leben,
ofter an Erkrankungen des Herz-Kreislaufsystems, an Bluthochdruck und an Diabetes lei-
den als Menschen, die diese Exposition nicht haben. Dabei konnten die Verfasser der
Studie auf umfangreiches Material aus den langjahrig und landesweit gefiihrten Gesund-
heitsregistern Danemarks zuriickgreifen. Ein Zusammenhang konnte jeweils nicht festge-
stellt werden.

Dass Infraschall auch in groReren Distanzen messbar sein kann, ist bekannt. Die Mess-
barkeit von physikalischen Gréfien lasst jedoch keine Riickschlisse Uber deren Auswir-
kungen zu. Die BGR untersuchte ,lediglich“ den Einfluss des von WEA verursachten Inf-
raschalls auf Infraschallmessstationen. ,Als Betreiber von Infraschallstationen ist fur die
BGR von Interesse, in welchem Umfang Windkraftanlagen Infraschall erzeugen und wel-
cher Mindestabstand zwischen den Windradern und den Messstationen eingehalten wer-
den muss, um Stérungen zu vermeiden. Dies gilt insbesondere fiir zwei Infraschallstatio-
nen, die als Teil des Internationalen Uberwachungssystem zur Einhaltung des Atomwaf-
fenteststoppabkommens sind. Diese Stationen miissen hohen Anforderungen hinsichtlich
Empfindlichkeit und geringem Rauschpegel geniigen, um die Entdeckung méglicher at-
mosphdrischer Kernsprengungen in der Atmosphare sicher zu stellen.” (BGR S. 2). Aus-
sagen zur Wirkungen auf den Menschen sind nicht gemacht worden. Lediglich an einer
Stelle erfolgt folgender Hinweis: ,Werden jedoch die Ergebnisse dieser Arbeit [...] zu
Grunde gelegt, ist keine Belastigung von Anwohnern durch Windkraftanlagen im Infra-
schallbereich bis etwa 20 Hz gegeben* (BGR S. 14).

36. Grenzwerte fir den Schattenschlag wiirden zwar eingehalten, jedoch sei ein komplettes
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37.

38.

39.

Dorf sowie das renaturierte Tal der Elde vom Schattenschlag betroffen. Der Schatten-
schlag sei eine ernstzunehmende gesundheitsschédliche Belastung.

Zur Sicherstellung der Genehmigungsvoraussetzungen aus § 6 BImSchG wird ein Ab-
schaltkonzept beauflagt, um die meteorologisch maximal zuldssige Beschattungsdauer
von 8 Stunden/Jahr und/oder 30 Minuten/Tag sichern.

Die néchtliche Beleuchtung wirden zu gesundheitlichen Belastungen fiihren.

Anzuwendende Schutznorm zur Beurteilung von Lichtimmissionen ist das entsprechende
Hinweispapier der Bund/Lander Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAl) Stand
11/2015. Die Beurteilung umfasst dabei zwei Bereiche, den der Raumaufhellung und den
der Blendung. Von der Befeuerung von WKA ausgehende Auswirkungen dieser Art in
einem relevanten oder gar erheblichen MaR kénnen ausgeschlossen werden.

Die WEA 2 wiirde zu nahe am gesetzlich geschiitzten Biotop Nr. LWL 13057 stehen. Durch
die Lédnge des Rotors verklirzt sich der Abstand auf 50 m. Eine mégliche Grundwasser-
absenkung kénnte das Biotop schéddigen. Es wird befiirchtet, dass das Biotop nicht erhal-
ten werden kann. Es handelt sich um ein Niedermoorgebiet im Bereich von WEA 2 und
WEA 5, welches durch ein Moorschutzprogramm geschlitzt wiirde. Durch die starke
Grundwasserabsenkung wird befiirchtet, dass es zu Schaden an dem Moor und den land-
wirtschatftlichen Kulturen sowie dem Wald kommen kénnte.

Es wird ein Gutachten fiir die Errichtung der WEA 2 im Moor gefordert.

In dem WEG befindet sich nach den Unterlagen des LUNG M-V im Umfeld des Biotops
eine kleine naturnahe Moorflache. Die geplante WKA 2 (Gemarkung Strassen, Flur 1,
Flurstick 14) wird auRerhalb, nordlich an diese Moorflache angrenzend, errichtet. Geman
den Kriterien des Planungsverbandes WM stellt dieses kein Ausschlusskriterium dar. Ein
Puffer von 200m muss nur bei gesetzlich geschitzten Biotopen von Uber 5 ha eingehalten
werden.

Gemaf Aussage des LUNG M-V vom 08.04.2019 gegeniiber der UNB sind zwei Teilfla-
chen als naturnahe Moorflachen in der Konzeptbodenkarte (KBK25) ausgewiesen wor-
den. Diese Karte sagt nichts tiber den Zustand von Mooren als Biotope aus, sondern stellt
nur den aktuellen Stand tber die Moorflachen im Land dar. Aufgrund der intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung ist fir beide Moorflachen ein naturnaher Zustand nicht gegeben.

Die Notwendigkeit einer grundwasserabsenkenden Maflnahme wird im Rahmen einer
wasserrechtlichen Erlaubnis Uberprift. Gem. § 13 BImSchG ist die wasserrechtliche Er-
laubnis nicht in die immissionsschutzrechtliche Genehmigung eingeschlossen. Diese Be-
lange werden daher nicht im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens Uberprift.

Die Vertreibung/Tétung von Végeln und Flederméausen widerspreche dem Schutzgedan-
ken des Bundesnaturschutzgesetzes (§§ 42 (1), 44 BNatSchG). Es wird eine Gefdhrdung
des Milans (Rotmilan), Seeadlers, Schwarzstorches (Horst zwischen Liepe und Grittel),
Wiesenweihe, Kranichs, Bussards, Uhus, Singschwans und der Eule gesehen.
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Eine genauere Untersuchung zu méglichen Brutpaaren wird gefordert.

Die Rotorblétter der Anlagen sollen einen Luftraum von 126.694,4 m? versperren. Dies sei
eine Todeszone fiir Végel. Welche SchutzmalBnahmen werden fiir die Végel ergriffen und
gibt es Ergebnisse zu deren Wirksamkeit?

Dem Schutz der Fledermause wird durch die zu beauflagenden Abschaltzeiten, der Kon-
trolle und der Durchfiihrung des Héhenmonitorings gewahrleistet.

Die Kartierung der Brutvogel ist erfolgt, ebenso die Recherche der bekannten Brutvorkom-
men beim LUNG. Die erforderlichen Mafinahmen zum Schutz der Brutvégel werden durch
Auflagen in der Genehmigung umgesetzt.

Schwarzstorch

Die Vorkommen des Schwarzstorchs in Mecklenburg-Vorpommern sind dem LUNG be-
kannt und werden eng vom LUNG sowie den bestellten Horstbetreuern betreut. Der ge-
nannte Horst bzw. das Brutrevier im Grittler Revier ist seit mehreren Jahren ungenutzt und
unterliegt somit nicht mehr dem Horstschutz. Das Brutrevier im ,Blauwasser” bei Altona
ist seit der letztmaligen Brut im Jahr 2016 unbesetzt. Der Horst ist nicht mehr vorhanden
(Absturz durch Windwurf). Die geplanten WEA-Standorte befinden sich in ausreichendem
Abstand zum potentiellen Brutrevier ,Blauwasser” und auRerhalb des Ausschlussbereichs
von 3.000 m. Die landwirtschaftlichen Bereiche der WEA-Standorte und der ndheren Um-
gebung stellen keine wesentlichen Nahrungshabitate des Schwarzstorchs dar, im Gegen-
satz zu den gut geeigneten Nahrungshabitaten in der Eldeniederung nérdlich und nord-
westlich des Brutreviers ,Blauwasser“. Vermeidungs- oder CEF-MaRnahmen sind fir die
Art nicht notwendig.

Seeadler

Der Raum fir die geplanten WEA-Standorte stellt wegen seiner naturrdumlichen Ausstat-
tung und intensiven landwirtschaftlichen Nutzung kein geeignetes Nahrungshabitat dar.
Auch befinden sich die WEA-Standorte nicht im Flugkorridor der beiden bekannten Horste
(beide > 5 km entfernt) zu wesentlichen Nahrungshabitaten (Gewassern < 5 ha, Kriterium
gemal AAB-WEA). Das kunstliche Gewasser im Bereich der WEA-Standorte weilt ledig-
lich eine GréRe von ca. 0,5 ha auf und stellt von daher kein wesentliches Nahrungshabitat
fur den Seeadler dar. Hinzu kommt die sehr gute Eignung der Elbtalaue als wesentliches
Nahrungshabitat fur die beiden genannten Seeadler Brutpaare.

Wiesenweihe

Die Brutvogelerfassung im Umkreis von 4.000 m um die WEA-Standorte erbrachte keinen
Hinweis auf ein Vorkommen der Wiesenweihe. Auch konnte die Art wahrend der Erfas-
sungstage nicht gesichtet werden. Gema dem Kartenportal Umwelt M-V gibt es aus dem
Raum der Ortschaft P6lz wenige Einzelbeobachtungen seit 2012. Aus dem Raum Gorlo-
sen liegt hier lediglich eine Beobachtung seit 2012 vor, was darauf schlieRen lasst, dass
es sich beim Raum der WEA-Standorte um kein geeignetes oder wesentlich genutztes
Habitat oder traditionelles Brutgebiet der Wiesenweihe handelt.
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Rotmilan

Im Untersuchungsgebiet der Brutvégel wurden im Prufbereich gemal AAB-WEA Teil V-
gel vier Brutplatze des Rotmilans nachgewiesen. Fir die innerhalb des Priifbereichs be-
findlichen WEA-Standorte werden im ausreichendem Mal Lenkungsfldchen zur Steue-
rung der Raumnutzung der Brutpaare geschaffen. Diese Maf3nahme in Verbindung mit
der Abschaltung der WEA bei Bodenbearbeitung, Ernte, Griinlandmahd und Werbung des
Mahdgutes im Bereich von 300 m um die WEA-Standorte stellt ein geeignetes Malinah-
menkonzept dar, um eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos zu vermeiden. Das
Lenkungs- und Abschaltkonzept wurde zusammen mit der Unteren Naturschutzbehérde
erarbeitet.

Kranich und Singschwan

Fur den Kranich und den Singschwan gab es im Untersuchungsgebiet keine Brutnach-
weise. Weiterhin stellt das Vorhabengebiet keine essenzielle Nahrungsflache fir Brut-
und Rastvogel dar. Gem. AAB WEA Teil Voégel wird davon ausgegangen, dass in Gebie-
ten ab einer 10-fach erhéhten Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der
ziehenden Tiere (Rastvégel) signifikant ansteigt. Da sich die WKA-Standorte nicht in der
Zone A der Vogelzugleitlinien befinden, die Entfernung zu den Schlafplatzen mehr als
3.000 m betragt sowie Flugkorridore zu Nahrungsgebieten mit sehr hoher Bedeutung
(Stufe 4) durch den Bau der WKA nicht beeintrachtigt werden, ist gem. UNB von einem
Verstol gegen das Tétungs- oder Stérungsverbot auch nicht auszugehen.

Bussard

Im Untersuchungsgebiet der Brutvégel wurden im Umkreis von 1.000 m drei Brutplatze
des Mausebussards nachgewiesen. Ein Horst liegt hierbei westlich der WKA 7 in 580 m
Entfernung, einer 760 m stidwestlich der WKA 6 sowie ein dritter Horst 930 m sudlich der
WKA 4. Fir die innerhalb des Prifbereichs befindlichen WEA-Standorte werden im aus-
reichendem Mal} Lenkungsflachen zur Steuerung der Raumnutzung der Brutpaare ge-
schaffen. Diese MaBnahme in Verbindung mit der Abschaltung der WKA bei Bodenbear-
beitung, Ernte, Griinlandmahd und Werbung des Mahdgutes im Bereich von 200 m um
die WKA-Standorte stellt ein geeignetes MaRnahmenkonzept dar, um eine signifikante
Erhéhung des Tétungsrisikos zu vermeiden. Das Lenkungs- und Abschaltkonzept wurde
zusammen mit der Unteren Naturschutzbehérde erarbeitet.

Uhu & Eule

Ein Brutnachweis fur den Uhu wurde im Rahmen der faunistischen Untersuchung nicht
festgestellt. Auch vom Einwender wurde kein Brutstandort vorgetragen.

Im Untersuchungsgebiet konnte in einem Abstand von ca. 900 m zur WKA 3 ein Brutplatz
der Waldohreule kartiert werden. Von einer signifikanten Erhéhung des Tétungs- und Ver-
letzungsrisikos ist aufgrund der Lebensweise dieser Art, insbesondere der Jagdmethoden
nicht zu erwarten.
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40. Die Zugvogelsituation im Friihjahr und Herbst sei zu wenig untersucht worden.

41.

Die in Mecklenburg-Vorpommern anzuwendenden AAB-WEA Teil Végel sehen nur bei
Nahrungsgebieten der Stufe 4 eine Schadigung der Ruhestétten durch die Errichtung von
WKA verwirklicht. Der Bereich im Untersuchungsgebiet der WKA liegt hier in Stufe 2 der
Rastgebiete.

Gleiches gilt fur die Beriicksichtigung von Vogelzugbereichen. Hier wird nur in der Zone A
von einem signifikanten Anstieg des Lebensrisikos ausgegangen. Die hier Gberplanten
Flachen liegen in der Zone B.

Die von Einwendern vorgelegten Nachweise fur Zug- und Rastvogel sind Momentaufnah-
men und fur eine Umstufung der Gebiete in eine héhere Stufe nicht ausreichend.

Die Entfernung zu Schiafplatzen betragt mehr als 3000 m.

Es erfolgte keine eindeutige Vergabe von Identifikationskirzel fiir Horste des Rotmilans,
so sei eine unmissversténdliche Beschreibung nicht méglich.

Der im Helgoléander Papier festgelegte Abstand von 1.500 m zu Rotmilanhorsten muss
eingehalten werden.

Es erfolgte keine ausreichende Auseinandersetzung mit der Bedeutung des Grinlandes
auf der Vorhabenfldche. Dies sei jedoch notwendig, da die Fldache nach eigenen Aussa-
gen auch als Griinland genutzt werde.

Auf S. 52 des AFB heilt es: ,,Daraus ergibt sich eine vom Rotor lberstrichene Fldche von
1,6 ha und damit die Anlage einer Lenkungsfldche von insgesamt 3,2 ha pro WEA. Da
sich insgesamt nur eine WEA im Priifbereich des Rotmilans befindet, sind 3,2 ha Dauer-
griinlandfidchen anzulegen.” Im UVP-Bericht heil3t es jedoch: ,Alle erfassten Rotmilan-
horste liegen auflerhalb des nach AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) einzuhaltenden Mindest-
abstandes von 2.000 m um das Vorhabengebiet. Die geplanten Anlagen (WEA 1, 2, 7 und
8) befinden sich jedoch innerhalb des 2.000 m-Priifbereiches um den nérdlich gelegenen
Horststandort nahe Stuck.” Hier gdbe es ein Widerspruch. Demnach miisste eine Len-
kungsfldache von 4 x 3,2 ha Dauergrinlandfldche angelegt werden.

Vergleicht man die Lage der kartierten Rotmilan Horste mit den empfohlenen Bereichen
zur Entwicklung einer Lenkungsflédche, so sei bei mehreren Brutpaaren eine Gefédhrdung
durch die Anlage der Lenkungsfldéchen méglich.

In den Unterlagen werde dargestellt, dass Vorgaben bei der Bodenbearbeitung sowie der
Lenkungsfldachen eine erhebliche Betroffenheit der Art Rotmilan ausschlieen sollen. Bei
den Angaben zur Lage der Lenkungsflachen wird bis jetzt nur ein Suchraum angegeben.
Dies sei nicht geniigend. Fiir eine Einschétzung, ob eine erhebliche Betroffenheit der Art
vorliegt, muss klar ersichtlich und vertraglich geregelt sein, wo die Lenkungsfléchen lie-
gen. Die vorliegenden Angaben sind defizitér und lassen keine abschlieBende Bewertung
zu. Es ist nicht ausreichend dargestellt, ob die Lage der potenziellen Lenkungsfldche zu
einer Querung der aufzustellenden Anlagen durch artgleiche oder artfremde Individuen
flihren kénnte.
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Forderung einer fldchenscharfen Darstellung der Lenkungsflachen mit genauer Erérte-
rung, wie die Flache auf das Zielbrutpaar und auf andere bekannte Arten/Brutpaare wirkt.

Eine Abschaltung der WKA bei Bodenarbeitung, Ernte, Griinlandmahd und Werbung des
Méhgutes soll im 200 m Umbkreis von April bis Oktober erfolgen. Dies sei nicht AAB kon-
form. Es wird gefordert, dass eine Anpassung an die vollen Vorgaben der AAB WEA Végel
erfolgt.

Grundlage fur die Beurteilung artenschutzrechtlicher Aspekte stellen in M-V die AAB WEA
Teil Végel dar. Im Untersuchungsgebiet der Brutvogel wurden im Prifbereich geman
AAB-WEA Teil Vogel vier Brutplatze des Rotmilans nachgewiesen. Fir die innerhalb des
Prifbereichs befindlichen WEA-Standorte werden im ausreichendem Maf Lenkungsfla-
chen zur Steuerung der Raumnutzung der Brutpaare geschaffen. Diese MaRinahme in
Verbindung mit der Abschaltung der WEA bei Bodenbearbeitung, Ernte, Griinlandmahd
und Werbung des Mahdgutes im Bereich von 200 m um die WEA-Standorte stellt ein ge-
eignetes MafRnahmenkonzept dar, um eine signifikante Erhéhung des Toétungsrisikos zu
vermeiden. Das Lenkungs- und Abschaltkonzept wurde in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde erarbeitet.

Forderung einer detaillierten Auseinandersetzung, welche MalBnahmen aus welchen
Griinden préferiert und fir ausreichend beachtet werden. Die derzeitige Darstellung
gleicht einer Liste méglicher MaRnahmen, die aber zu keiner Abschéatzung fiihren kénnen,
ob eine erhebliche Betroffenheit mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann.

Dem wird gefolgt. Die Unterlage wurde Uberarbeitet. Auf Grundlage des AFB mit Stand
vom 29. Juli 2019 wurde das Vorhaben abschliefend bewertet. Im AFB sind konkrete
Mafnahmen vorgesehen, die auch z.T. mit der unteren Naturschutzbehérde zusammen
erarbeitet wurden, um eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos zu vermeiden. Die
Maflnahmen wurden abschlieBend von der UNB geprift und als Auflagen im Genehmi-
gungsbescheid aufgenommen.

Nach Aussagen aus der Kurzbeschreibung zum Projekt heil3t es, dass mit der Kartierung
der Flederm&use noch nicht begonnen wurde. Im UVP-Bericht heil3t es wiederum, dass
im Rahmen der Planung keine Untersuchungen der Fledermausfauna beauftragt wurden.
Erhebungen bei der waldreichen Lage seien durchaus sinnvoll. Die Planung stliitzte sich
nur auf Potenzialanalysen. Die fehlenden értlichen Erhebungen werden als Defizit ange-
sehen.

Es wird ein Fledermausgutachten zur Artenschutzpriifung jeder einzelnen Art gefordert.
Die im UVP-Bericht zusammengefassten Bewertung des Schutzstatus aller Fledermaus-
arten widerspricht dem § 44 Abs.1 BNatSchG.

Wie soll die ,Stoppvorrichtung® fiir Flederméuse funktionieren?

Durch die Festlegung von Abschaltzeiten gem. AAB WEA Teil Fledermaus ist ein erhhtes
Tétungsrisiko fiir Fledermause nicht zu vermuten. In diesem Fall treten die Tatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ein. Diese Abschaltung wird als Manahme im Arten-
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schutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) dargestellt und im Genehmigungsbescheid beauf-
lagt. Darliber hinaus ist in den ersten beiden Betriebsjahren zur Erfassung der Aktivitat
aller residenten und wandernden Fledermduse ein Héhenmonitoring an den Anlagen
WKA 1 und WKA 3 entsprechend der AAB WEA Teil Fledermaus unter Berlicksichtigung
des aktuellen Standes der Technik jeweils vom 01. April bis 30. Oktober durch einen Fach-
gutachter durchzufihren.

Die vorgesehenen Flachen seien Wilddsungsfldchen fiir Reh-, Rot- und Schwarzwild;
Rast- und Futterfldchen fiir Végel. Tiere wiirden durch die WEA verschreckt, zerstiickelt
und ihrer Futtergrundlage beraubt werden. Es komme zu einer Zerstérung des natiirlichen
Gefliges.

Der UVP-Bericht fiihre auf, dass dem Schutzgut Tier und biologische Vielfalt ein hoher
Wert zukomme. Im spéteren werde jedoch aufgefiihrt, dass negative Auswirkungen auf
Tierarten als Mittel zu bewerten seien. Weiterhin werde aufgefiihrt, dass negative Auswir-
kungen durch geeignete Minderungs- und Ausgleichsmalinahmen auf ein vertragliches
MaR reduziert werden sollen. Was bedeutet vertragliches Mal3?

Fir Reh-, Rot- und Schwarzwild ist mit einer zeitweisen Stérung wahrend der Bauphase
zu rechnen. Es sind in der ndheren Umgebung jedoch genligend Ausweichflachen vor-
handen. Mit einer Tétung oder Beeintrachtigung von Individuen oder der Population dieser
Tiere ist nicht zu rechnen. Durch die einsetzende Gewdhnung an die Anlagen werden die
Flachen nach der Bauphase von diesen Tieren wieder angenommen.

Die Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und der Lebensraumfunktionen werden
durch Schutz-, Kompensations- und artenschutzrechtliche CEF-Mallnahmen (Lenkungs-
maRnahmen) auf ein Minimum reduziert. Fir die besonders geschitzten Tierarten werden
die Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG nicht ausgeldst.

Hérbarer Schall sowie Infraschall erzeuge bei vielen Tieren, wie z.B. den Flederméusen
Stress.
Infraschall schade Insekten, insbesondere den Bienen.

Die Beurteilung der Auswirkungen der Anlagen erfolgt auf der Grundlage anerkannter wis-
senschaftlicher Erkenntnisse. Es gibt zu dem Thema ,Infraschall bei Windkraftanlagen
dieser Generation" keine anerkannten wissenschaftlichen Erkenntnisse, die auf eine Aus-
I6sung der Verbotstatbesténde nach § 44 Abs.1 BNatSchG hinweisen.

Der Windpark Gorlosen West liegt in einem unzerschnitten Landschaftlichen Freiraum
(LFR) mit einer sehr hohen Schutzwiirdigkeit (> 2.400 ha). Die Kreisstralle KO48 stelle nur
eine digitale theoretische Grenze dar; unter Beachtung der értlichen Verhéltnisse wére die
Landesstralle L0O8 die reale Grenze. Landschaftliche Freirdume mit einer sehr hohen
Schutzwiirdigkeit stellen ein Ausschlusskriterium zur Ausweisung von Eignungsgebieten
far WEA dar.
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Gemaf den Unterlagen des LUNG M-V befindet sich das WEG in dem LFR der Stufe 1-
gering. Der stidliche Teil des Gebietes befindet sich im Pufferstreifen von 200 m der Kreis-
stra3e K 48. Sidlich angrenzend an das WEG ist das Gebiet in die Stufe 4 — sehr hoch
eingestuft.

GemanR den Kriterien des Planungsverbandes WM stellt dieses kein Ausschlusskriterium
dar.

Ein Puffer ist nicht als weiches Restriktionskriterium ausgewiesen.

Durch den notwendigen Ausbau der ZufahristraBen miissten massenweise Bdume und
Biische abgeholzt werden, wodurch Lebensraum fiir Kleintiere und Insekten vernichtet
werden wiirden. Diese Eingriffe (Versiegelung, Verlust von Lebensraumen) kénnen durch
die Renaturierungsmafinahmen nicht ausgeglichen werden.

Die geplanten Geholzfallungen sind in den Antragunterlagen dargestellt worden. Der er-
forderliche Ausgleich erfolgt gemaR Baumschutzkompensationserlass M-V. Die Geneh-
migungsfahigkeit ergibt sich aus § 18 Abs. 3 NatSchAG M-V.

Es wird beméngelt, dass in dem Landschaftspflegerischen Begleitplan keine einzige Kom-
pensationsmallnahme im ,Umkreis” geplant wére. Dabei sei auch die Gréf3e des Umkrei-
ses zu konkretisieren.

Aufgezéhite MalBnahme zur Finanzierung von Streuobstwiesen, Waldwiesen oder Beto-
nentsorgungen kénnten auch im Wirkungskreis der Anlagen realisiert werden. Er wiirde
den betroffenen Biirgern nicht helfen, wenn KompensationsmalRnahmen in derartiger Ent-
fernung vom Eingriffsort vorgesehen werden wiirden, selbst wenn es dafiir rechtliche
Méglichkeiten gaben wiirde.

Gemal § 15 Abs. 2 BNatSchG hat der Ausgleich in dem Naturraum des Eingriffsortes zu
erfolgen. In M-V sind das die Landschaftszonen (LZ). Im konkreten Fall betriff dies die LZ
5 ,Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte”. Die Ausgleich- und Ersatzmafinahmen
werden in dieser umgesetzt. Es gibt keine rechtliche Grundlage, Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen am Ort des Eingriffes zu verlangen.

Der Bau der Windkraftanlagen wirde im weiten Umkreis das Landschaftsbild zerstéren
und eine unberiihrte Kulturlandschaft beeintréchtigen.

Es wird ein Versto3 gegen § 35 Abs. 3, S. 1 Nr. 5 BauGB gesehen.

Durch das Vorhaben wiirde es zur ,Verspargelung®/ Industrialisierung der Landschaft
kommen. Durch die mégliche Zerstérung des Landschaftsbildes wird eine enorme Ein-
schrédnkung der Wohn- und Erholungsfunktion befirchtet.

Die Ermittlung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes erfolgt auf der Grundlage
der ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fur Windkraftanlagen,
Antennentréager und vergleichbare Vertikalstrukturen“ (s.g. Kriedemann-Erlass) des
LUNG M-V aus dem Jahre 2006. Die fur den geplanten Eingriff vorgesehene Kompensa-
tion wurde durch die UNB gepruft, bestétigt und als Nebenbestimmung im Genehmigungs-
escheid formuliert. GemaR den Unterlagen des LUNG M-V befindet sich das WEG in der
Landschaftsbildstufe 3 — hoch bis sehr hoch. Nach den Kriterien des Planungsverbandes
WM stellt dieses kein Ausschlusskriterium dar.
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eignungsgebiet die Stufe 3 (hoch) ein. In der vorldufigen Bewertung sei die Schutzwiirdig-
keit weiterhin als hoch eingestuft worden. In der Zusammenfassung sei dagegen die Be-
deutung des Landschaftsbildes und des Schutzgutes Landschaft ohne néhere Begriin-
dung als gering bewertet worden. Auch die Aspekte Eigenart, Naturndhe und Vielfalt seien
im Widerspruch zur Bewertung als gering bzw. mittel eingestuft worden.

Gemal den Unterlagen des LUNG M-V befindet sich das WEG in der Landschaftsbild-
stufe 3 — hoch bis sehr hoch. Nach den Kriterien des Planungsverbandes WM stellt dieses
kein Ausschlusskriterium dar. Die fur den geplanten Eingriff vorgesehene Kompensation
wurde durch die UNB gepruft, bestétigt und als Nebenbestimmung im Genehmigungse-
scheid formuliert.

Die ruhige, naturbelassene Landschaft wiirde durch den Bau der WEA vollkommen zer-
stort werden.

Zustand der Gemeinde wére im UVP-Bericht falsch dargestellt bzw. nicht gewiirdigt. Die
Gemeinde hétte einen gro3er Erholungswert durch die vorhandene Ruhe.

Die Ermittlung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes erfolgt auf der Grundlage
der ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fur Windkraftanlagen,
Antennentrager und vergleichbare Vertikalstrukturen* des LUNG M-V aus dem Jahre
2006.

GemaR den Unterlagen des LUNG M-V befindet sich das WEG in der Landschaftsbild-
stufe 3 — hoch bis sehr hoch. Die fur den geplanten Eingriff vorgesehene Kompensation
wurde durch die UNB geprift, bestétigt und als Nebenbestimmung im Genehmigungse-
scheid formuliert.

Die Landschaftsschutzgebiete ,Untere Elde- und Meynbachtal” und ,Wanzeberg“ wiirden
in ihrer Qualitét besonders stark beeintréchtigt werden.

GemaR den Kriterien des Planungsverbandes WM stellen diese LSG kein Ausschlusskri-
terium dar. Ein Puffer zu den LSG ist nicht als Restriktionskriterium ausgewiesen. Die
Standorte der WKA befinden sich nicht im Geltungsbereich der LSG.

Nach Meinung der Einwender wiirde der Abstand zu den Wohngebieten zu dicht sein. Es
wird gefragt, warum in Bayern ein Abstand von 10-mal der Héhe der WEA einzuhalten gilt
und in Mecklenburg-Vorpommern nicht.

Die Offnungsklausel des § 249 BauGB erméglichte den Bundeslandern die Formulierung
von pauschalen Abstanden fiir Windkraftanlagen im Aufienbereich zu Wohnbebauung.
Mecklenburg-Vorpommern hat diese Klausel anders als Bayern nicht durch Landesrecht
angewendet. In M-V sind zwar zur Ausweisung von Eignungsgebieten pauschale Ab-
standskriterien zu Wohnbebauungen erstellt worden, fir das immissionsschutzrechtliche
Genehmigungsverfahren eines Einzelvorhabens kénnen jedoch keine pauschalen Ab-
stande herangezogen werden. Die Genehmigungsfahigkeit richtet sich an konkret zu er-
mitteinder Wirkmechanismen wie etwa der Emission von Schall oder dem Schattenwurf.

Seite 55 von 77



Staatliches Amt fur Landwirtschaft Gez.: 10/20
und Umwelt Westmeckienburg

54.

55.

Durch den geplanten Windpark und den anderen pot. Windeignungsgebieten gehe eine
optische Bedrdngung aus. Ortschaften seien von den Windeignungsgebieten umzingelt.

Von einer optisch bedrangenden Wirkung geht man im Regelfall erst aus, wenn der Ab-
stand der WEA geringer als das 2-fache der Gesamthéhe betragt. Bei einer Entfernung
zwischen dem 2- und dem 3-fachen der Gesamthoéhe ware eine vertiefte Priifung notwen-
dig. Auch dies ist vorliegend nicht gegeben. (OVG Minster 8 A 3726/05 Urteil vom
09.08.2006)

Die Umzingelungswirkung ist wiederum kein Kriterium zur Zulassigkeit von Einzelvorha-
ben im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens, sondern ist
bei der Aufstellung von Eignungsgebieten im Rahmen der Regionalplanung zu beachten.
Nach Hinweis des AfRL (E-Mail 17.04.19) liegt eine solche Umzingelung im WEG Gorlo-
sen nicht vor.

Schon alleine die Planung einer WEA wirke sich wertmindernd auf die Grundsttickspreise
aus. Die Einwender hétten ihre Hauser auch als Altersvorsorge gebaut. Es werde gefragt,
wer den Schaden ersetzen wiirde.

Der Verlust von Immobilienwerten, der durch zuldssige Bebauung auf anliegenden
Grundstlicken entsteht, wird durch das Gesetz nicht geschitzt. Zwar unterfallt Wertverlust
dem Nachteilsbegriff des § 3 Abs. 1 BImSchG (Jarass, § 3 Rn 28 f.; Thiel, in
Landmann/Rohmer Umweltrecht, 77. EL 2015, § 3 BimschG Rn. 39). Um eine schadliche
Umwelteinwirkung gem. § 3 BimschG annehmen zu kénnen, misste der Nachteil jedoch
auch erheblich sein. Als erheblich werden solche Beeintrdchtigungen durch
Umweltauswirkungen angesehen, die den Betroffenen einschlielich der Aligemeinheit
nicht zumutbar sind (BVerwGE 50, 49, 55; 69, 37, 43; 90, 53, 56). Davon kann bei
Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte, die diese unbestimmten Rechtsbegriffe
konkretisieren, nicht ausgegangen werden. Da die Einhaltung der gesetzlichen
Bestimmungen hier nachgewiesen wird, liegt kein unzumutbarer Nachteil vor (BVerwG,
Urteil vom 25. Februar 1992 — 1 C 7/90 — Rn. 16).

Genauso wenig kann hierdurch Art. 14 GG verletzt werden. Vgl. hierzu Beschluss des
VGH Minchen vom 5. Oktober 2007, 22 CS 07.2073, juris Rn 9 zu der Frage der
Wertminderung von Nachbargrundstiicken: ,Soweit die Beigeladenen Wertminderungen
ihrer Grundstiicke geltend machen, kommt eine Verletzung eigener Rechte und damit die
Aufhebung der erteilten Genehmigung gleichfalls unter keinem Gesichtspunkt in Betracht.
Gerlgt sein kénnte damit allenfalls das Eigentumsrecht nach Art. 14 Abs. 1 GG. Dieses
schitzt die Nutzbarkeit des Eigentums und die diesbeziigliche Verfigungsfreiheit.
Hoheitlich bewirkte Minderungen des Marktwertes eines Vermogensgutes beriihren aber
in der Regel nicht den Schutzbereich des Eigentumsrechts. Dies gilt insbesondere auch
fur Wertverluste an einem Grundstick, die durch die behérdliche Zulassung eines
Vorhabens in der Nachbarschaft eintreten (vgl. BVerfG vom 24.1.2007 NvVwZ 2007, 805
m.w.N.). Siehe ebenso VG Freiburg (Urt. v. 14.01.2010 - 1 K 2125/09 — Rn. 25): "Der
Fortbestand einer bestimmten Grundstiickssituation stellt eine als solche rechtlich nicht
geschuitzte Chance dar; Veranderungen in der Umgebung durch die Verwirklichung eines
genehmigten Vorhabens entziehen daher keine Rechtsposition. Dementsprechend bilden
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56.

57.

58.

mégliche Wertminderungen als Folge der Ausnutzung einer einem Dritten erteilten
Baugenehmigung fir sich genommen keinen Mafstab dafir, ob Beeintrachtigungen im
Sinne des Riucksichthahmegebots zumutbar sind oder nicht. Die durch eine
Nachbarbebauung bewirkte Wertminderung eines Grundsticks vermittelt dessen
Eigentimer nur dann einen Abwehranspruch gegentber dem Nachbarvorhaben, wenn
die Wertminderung die Folge einer Verletzung des Riicksichtnahmegebots oder einer
anderen nachbarschitzenden Norm ist. Den ,gravierenden Wertverlust* einer Immobilie®
als schadliche Umwelteinwirkung in Gestalt eines ,erheblichen Nachteils® i. S. v. § 3 Abs.
1 BiImSchG anzusehen sollite sich deshalb verbieten." Zudem: negative Auswirkungen
von Infraschall auf Pferde sind nicht nachgewiesen (OVG Munster 8 B 2122/05 vom
22.05.06). Die angesprochene ,neuere Rechtsprechung” des Bundesgerichtshofs ist ein
Urteil vom 25. Marz 1993 (Az.: Ill ZR 60/91) mit Bezug auf die Einwirkung von Fluglarm
auf ein Grundstuck: ,Die Frage, ob von einem militarischen Flugplatz ausgehende
Fluglarmimmissionen auf ein (...) Grundstick in einem Wohngebiet einen Anspruch auf
Entschadigung aus enteignendem Eingriff begriinden kénnen, wurde im Grundsatz
bejaht. Gerade diesen enteignungsgleichen Eingriff hat die windkraftbezogene
Rechtsprechung verneint.

Es werde befiirchtet dass die Vermittlung von Ferienwohnungen sowie die Errichtung
eines in Planung befindlichen Altersheimes durch die WEA nicht mehr méglich sei.

Belange des Tourismus begriinden fur einen Vermieter von Ferienh&usern keine nach-
barschiitzende Rechtsposition. Auch tber Artikel 14 Abs. 1 GG ist er nur gegen unzumut-
bare Beeintrachtigungen der Nutzungsmaglichkeiten seines Anwesens geschitzt. Ein po-
tentieller Riickgang von Vermietungen aufgrund von Errichtung und Betrieb einer Wind-
kraftanlage reicht fur eine solche unzumutbare Beeintrachtigung nicht aus (VGH Mann-
heim (10. Senat), Beschluss vom 19.06.2018, 10 S 186/18).

Die Wirtschatftlichkeit des Vorhabens wird angezweifelt. Die Anlagen wiirden in keinem
Verhéltnis zum anschlieBenden Nutzen stehen, da es sich um eine windarme Region han-
delt. Eine Priifung der Standorteignung wird gefordert.

Es géabe keine finanziellen Vorteile fiir Region bzw. Gemeinde. Die Energiewende gehe
doch auf Kosten der Natur?

Die Wirtschaftlichkeit stellt keine Genehmigungsvoraussetzung fir Vorhaben nach dem
BImSchG dar und ist damit nicht Gegenstand der behérdlichen Prifung.

Der Schutz der Gesundheit werde im Grundgesetz jedem Blirger garantiert. Sie sei unser
héchstes Gut, sie sollte von uns allen eingefordert werden und nicht dem Aktionismus der
Energiewende zum Opfer fallen. Es bestiinde die Vorsorgepflicht fir StALU WM. Zur Be-
urteilung des (aus Einwendersicht) wichtigsten Schutzgutes Mensch, einschliel3lich der
menschlichen Gesundheit wiirde kein Gutachter fir dieses Gebiet herangezogen, Gut-
achten sollten durch Experten fiir die Beurteilung der menschlichen Gesundheit erstellt
werden. Die potentiellen gesundheitsschéadlichen Einfliisse sollten systematisch langzeit-
lich erfasst werden. Zur Analyse des Ist-Zustands des Schutzgutes Mensch, seien keine
spezifischen Bestandserhebungen oder Befragungen durchgefiihrt worden, sondern nur
vorhandene Daten- und Informationsgrundlagen (Gutachten, Berichte, Internet).
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Mit den von Windenergieanlagen ausgehenden potentiellen Gesundheitsbeeintrachtigun-
gen, so z.B. Schall, Schatten, Licht und Anlagensicherheit, wurde sich bereits in den vo-
rangehenden Einwendungen ausfiihrlich auseinandergesetzt. Es wurde dargestellt, nach
welchen rechtlichen MaRstédben diese Auswirkungen zu bewerten sind.

Es wird beftirchtet, dass durch die Errichtung der WEA der negative demografische Wan-
del der ldndlichen Region sich weiter fortsetzt.

Es gébe bereits so viel Strom von WEA, dass die WEA abgeschaltet werden miissten,
aus diesem Grund sollte die Genehmigung versagt werden. Mecklenburg-Vorpommern
habe seinen Anteil an WKA bereits erreicht.

Komme es durch die WKA zu einer Schaffung von Arbeitspléatzen in M-V z.B. durch die
erforderlichen Wartungsarbeiten? Fénde die Fertigung der Anlagen in der Region statt?

Die aufgefuihrten Aspekte sind nicht Bestandteil der immissionsschutzrechtlichen Prifung.
Gepruft werden 6ffentlich-rechtliche Vorschriften. Diese Einwande kénnen den Vorhaben
nicht entgegengestellt werden.

In der unmittelbaren Umgebung ist ein Reitwegenetz. Durch Asphaltierung wiirde der Weg
aus dem Reitwegenetz herausfallen. Weiterhin gehe eine hohe Gefahr fiir Tier und Reiter
von den Anlagen aus (Lérm, Schattenwurf, heftige Bewegung der Rotoren).

Die Themen Larm, Schattenwurf, Licht, Eiswurf und Eisfall wurden bereits in den voran-
gegangenen Einwendungen ausfihrlich behandelt.

Die WKA wiirden sich auf das Klima und das Mikroklima auswirken. Es komme durch die
Rotoren zu einer stdarkeren Durchmischung der Luftschichten, wodurch wérmere Luft an
die Erdoberfldche gelangen und die bodennahen Temperaturen steigen wiirden. Zudem
werde der Wind durch die WKA abgebremst.

Bei der Errichtung von Baukérpern kénnen sich Windstrémungen lokal veréandern. Diese
sind jedoch kaum geeignet die klimatische Situation im Vorhabengebiet zu veréndern, da
solche Verdnderung i. d. R. lokal begrenzt sind.

Im Hinblick auf die betriebsbedingten Auswirkungen sind WEA hinsichtlich der Schutzg(-
ter Luft und Klima als positiv zu bewerten, da sie durch ihren schadstofffreien Betrieb zur
Senkung der Emissionen durch die Stromerzeugung beitragen.

Die Anderung klimatischer Parameter das Mikroklima betreffend durch das Vorhaben wer-

den als auflerst gering eingeschéatzt und als nicht erheblich angesehen. Eine Beeintrach-
tigung von lokal oder regional relevanten Kalt- und Frischluftbahnen erfolgt nicht.
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C. Entscheidungen
1. Priifung der Genehmigungsvoraussetzungen

Die unter Abschnitt | Ziffer 1 dieses Bescheides formulierte Genehmigung wird fir 8 WKA
erteilt, da die Prufung der Antragsunterlagen ergab, dass unter Erteilung von Nebenbestim-
mungen die Genehmigungsvoraussetzungen gemaf § 6 BimSchG vorliegen. Es ist sicherge-
stellt, dass bei der vorgesehenen Errichtung und beim Betrieb der WKA die sich aus § 5 BIm-
SchG ergebenden Pflichten erfulit werden und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und
Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlagen nicht entgegenste-
hen.

2. Sofortige Voliziehung

Die unter Abschnitt | Ziffer 3 dieses Bescheides angeordnete sofortige Vollziehung wurde von
der Antragstellerin mit Schreiben vom 12. Dezember 2017 beantragt.

Die sofortige Vollziehung kann gem. § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VWGO im 6ffentlichen Interesse
oder im Uberwiegend Interesse eines Beteiligten angeordnet werden. Vorliegend besteht an
der sofortigen Vollziehung der zu erteilenden immissionsschutzrechtlichen Genehmigung so-
wohl ein Gberwiegendes Interesse der Antragstellerin als auch ein 6ffentliches Interesse.

Uberwiegendes Interesse der Antragstellerin

Das private Interesse eines durch den Verwaltungsakt Begiinstigten, die Genehmigung sofort
ausnutzen zu kdénnen, muss nach allgemeiner Auffassung nicht in einer besonderen Weise
qualifiziert sein. Dies ist gerechtfertigt, weil die Entscheidung uber die sofortige Voliziehbarkeit
eher schiedsrichterlichen Charakter hat, die dem Ausgleich widerstreitender Individualinteres-
sen dient.?

Ein Gberwiegendes Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit der Genehmigung wird regel-
maRig bereits dann bejaht, wenn ein wirtschaftliches Interesse vorliegt, nicht auf unabsehbare
Zeit an dem Betrieb der Anlagen gehindert zu sein.4 Dariiber hinaus ist dieses Interesse ge-
geben, wenn durch die Verzégerung des Bauvorhabens ein wirtschaftlicher Schaden zu er-
warten ist, insbesondere hohe Kosten eines Baustillstandes.®

Das beantragte Vorhaben sieht ein erhebliches Investitionsvolumen in Hohe von ca. 28 Mio.
EUR vor. Die Antragstellerin ist auf die sofortige Ausnutzung der Genehmigung zwingend an-
gewiesen, um in absehbarer Zeit mit der Vorhabenrealisierung und den beabsichtigten Inves-
titionen fortfahren zu kénnen. Eine Verspatete Inbetriebnahme der Anlagen hatte weiterhin
wirtschaftliche Einbuflen hinsichtlich der Einspeiseverguitung zur Folge, da die Einspeisever-
gutung fur neu installierte Anlagen jahrlich sinkt. Somit hatte eine Verzégerung einen bedeu-
tenden wirtschaftlichen Schaden zur Folge.

! Pietzner/Ronellenfitsch § 55, Rn. 29.
* BVerwG, DVBI. 1966, 279 / Seliner, immissionsschutzrecht, 2. Auflage, Rn. 397.
> VGH Mannheim, DVBI. 1976, 538 / OVG Koblenz, DVBI. 1977, 730.
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Fur die Begrindung des Uberwiegenden privaten Vollzugsinteresses ist letztlich auch eine
summarische Prifung der Erfolgsaussichten eines mdglichen Drittwiderspruches durchzufih-
ren.

Die aufschiebende Wirkung eines Widerspruchs verwirklicht insbesondere den Schutz Dritter
vor Beeintrachtigungen durch schadliche von den WKA ausgehende Umwelteinwirkungen. Im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens werden mdégliche Beeintrachtigungen nachbarlicher
Belange umfassend geprift. Nach Vorlage und Wirdigung der erforderlichen gutachtlichen
Stellungnahmen und Berechnungen zu Schatten- und La&rmemissionen sowie zur Standsicher-
heit ist nicht mit unzumutbaren Beeintrachtigungen Dritter durch die Errichtung und den Betrieb
der WKA zu rechnen. Verletzungen subjektiv-6ffentlicher Drittrechte sind nicht ersichtlich.

Die Einwendung einer Verunstaltung des Landschaftsbildes hatte zudem nach standiger
Rechtsprechung bereits keine drittschitzende Wirkung, so dass sich ein Dritter hierauf nicht

berufen kénnte.

Offentliches Interesse

Dariiber hinaus besteht fur die Anordnung der sofortigen Vollziehung des Genehmigungsbe-
scheides auch ein 6ffentliches Vollzugsinteresse.

Der Gesetzgeber hat dieses besondere 6ffentliche Interesse im Erneuerbare-Energien-Gesetz
verankert. In § 1 Abs. 2 EEG hat der Gesetzgeber erklart, dass das Gesetz dazu beitragen
soll, den Anteil erneuerbarer Energien an der Stromversorgung bis zum Jahr 2050 auf min-
destens 80 % zu erhéhen. Mit ihrem Energiekonzept hat die Bundesregierung Leitlinien fur
eine umweltschonende, zuverldssige und bezahlbare Energieversorgung formuliert und erst-
malig den Weg in das Zeitalter der erneuerbaren Energien formuliert.s Uberdies bildet die
Foérderung der regenerativen Energien auch ein Ziel des aktuellen Energiekonzeptes des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern.

Vor diesem Hintergrund kann ein &ffentliches Interesse bereits daraus abgeleitet werden, dass
der aus Windenergie erzeugte Strom in das 6ffentliche Netz eingespeist wird und damit zur
Erreichung der vorgenannten Ziele beitragt.

Das offentliche Vollzugsinteresse ist zudem grundsétzlich dann gegeben, wenn die Volizie-
hung eines Verwaltungsaktes nicht ohne schwerwiegende Beeintrachtigung des 6ffentlichen
Interesses aufgeschoben werden kann. Die Genehmigungsbehdérde hat insoweit auch zu prii-
fen, ob der eingelegte Rechtsbehelf aussichtsreich ist.

in Abwéagung der vorgenannten Interesseniagen ergibt sich ein GUberwiegendes o6ffentliches
Interesse an der Anordnung der sofortigen Vollziehung. Interessen Dritter begrinden kein
Uberwiegendes Interesse von der Anordnung der sofortigen Vollziehung abzusehen. Ein 6f-
fentliches Interesse, das der Anordnung entgegensteht, ist ebenfalls nicht erkennbar.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Genehmigungsinhaberin das Risiko zu tragen hat, falls
die Genehmigung auf Anfechtung eines Dritten hinaufzuheben ist.

¢ Die Bundesregierung, Nationale Nachhaltigkeitsstrategie, Fortschrittsbericht 2012, S. 14.
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3. Befristung der Genehmigung

Die unter Abschnitt | Ziffer 2 dieses Bescheides festgelegte Befristung der Genehmigung ba-
siert auf § 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG. Danach erlischt die Genehmigung fir diejenigen WKA,
mit deren Betrieb nicht innerhalb der von der Genehmigungsbehérde gesetzten Frist begon-
nen worden ist. Der bestimmungsgemafRe Betrieb der Anlage liegt mit der ersten Stromein-
speisung in das 6ffentliche Netz vor. Der Probebetrieb ist davon ausgenommen.

Die von mir gesetzte Frist ist geeignet und erforderlich, zu gewéhrleisten, dass die WKA bei
Inbetriebnahme dem Stand der Technik entsprechen und dem Zweck des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes nicht entgegenstehen. Unter Berlicksichtigung des § 18 Abs. 3 BImSchG,
der eine Verlangerung der Frist aus wichtigem Grund erméglicht, sofern vor Ablauf der Frist
bei der Genehmigungsbehorde ein Antrag auf Fristverlangerung gestellt wird, ist die Frist auch
angemessen.

4, Gebiihrenfestsetzung

Die Entscheidung tber den Antrag der THEE Projektentwicklungs GmbH & Co. KG auf Ertei-
lung einer Genehmigung nach § 4 BImSchG ist gemaR § 2 VwKostG M-V i.V.m. der InmSch-
KostVO M-V a.F. geblhrenpflichtig.

Die Gebihr unter Abschnitt 1 Ziffer 5 wird nach den Gebihrennummern 200.6, 201.4.3,
201.4.5 und 201.4.7 des 2. Teils des Gebiihrenverzeichnisses der ImmSchKostVO M-V a.F.
i.V.m. §§ 9 und 10 VwKostG M-V festgesetzt.

Im laufenden Genehmigungsverfahren wurde eine Erhdhung der Nennleistung von 3,9 auf
4,1 MW vorgenommen. Aufgrund dieser Anderung mussten Antragsunterlagen angepasst und
erneut geprift werden. Fur den Zuschlag fur die Prifung von gednderten Antragsunteriagen
gem. Gebiihrennummer 201.4.6 der ImmSchKostVO M-V a.F. werden 20 % der Gebuhr nach
Gebuhrennummer 200.6 angesetzt, da eine erneute Beteiligung von funf Fachbehdrden bzw.
Gemeinden notwendig war.

Herstellungskosten (inkl. MwSt.) fir 8 WKA 34.161.000,00 EUR
(It. Antrag vom 12. Dezember 2017, gerundet auf volle 500 EUR)

Geblihr gem. Nr. 200.6

fir die Genehmigung nach § 4 BImSchG 108.983,00 EUR

Zuschlag gem. Nr. 201.4.3
fur die Durchfihrung einer UVP
(30 % der GebUhr nach 200.6)

32.694,90 EUR

Zuschlag gem. Nr. 201.4.5
fur die Durchfihrung eines Erérterungstermins
(pro Tag 1.000 EUR, hier 3 Tage)

3.000,00 EUR
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Zuschlag gem. Nr. 201.4.6 21.796,60 EUR
fur die Prufung von gednderten Antragsunterlagen

(20 % der Gebuhr nach 200.6)

ErmaBigung gem. Nr. 201.4.7

bei Beauftragung eines Sachverstandigen 32.694,90 EUR
(hier 30 % der Gebiihren nach Nr. 200.6, héchstens bis zur Héhe

der Auslagen fur den Sachversténdigen)

Summe: 133.779,60 EUR
D. Nebenbestimmungen
1. Allgemeines

Die vorstehenden Nebenbestimmungen unter Abschnitt Il B Ziffer 1.1 und 1.2 sind begriindet
durch:

*» den Vorsorgegrundsatz, Malinahmen gegen schédliche Umwelteinwirkungen zu
treffen, insbesondere durch die den Stand der Technik entsprechenden
Mafinahmen zur Emissionsbegrenzung,

* die notwendige Abwehr schadlicher Umwelteinwirkungen und sonstiger Gefahren,
erheblicher Nachteile und erheblicher Belastigungen von der Allgemeinheit und der
Nachbarschaft,

= den notwendigen Schutz der im Betrieb Beschéftigten gegen Gefahren fir
Gesundheit und Leben

2. Immissionsschutz

Schall:

Die akustische Plausibilitdt des schalltechnischen Gutachtens wird bestatigt.

Der Gutachter stellt in dem Gutachten dar, dass am Standort bislang keine WEA betrieben
werden oder in Planung sind, die als Vorbelastung zu beriicksichtigen waren. Auch andere
gewerbliche Quellen sind im Hinblick auf die hier maRgeblichen Immissionsorte nicht vorhan-
den.

Im Ubrigen wird in dem Gutachten dargelegt, dass die acht beantragten WEA des Typs Sie-
mens SWT-DD-142 4,1 MW mit einer Nabenh&he von 165 m sowohl im Beurteilungszeitraum
,Lfags® als auch ,nachts" ohne Beschrankungen betrieben werden kénnen.

Bei bestimmungsgeméalem Betrieb der WEA, hierzu zahlt insbesondere die Einhaltung der
maximal zulassigen Schallleistungspegel der beantragten WEA unter Einhaltung der Vertei-
lung gerduschbestimmender Frequenzanteile, liegen die Beurteilungspegel ,nachts“ an allen
Immissionsorten mindestens 2 dB(A) unter dem jeweils geltenden Immissionsrichtwert.

Seite 62 von 77



Staatliches Amt fur Landwirtschaft Gez.: 10/20
<!/ und Umwelt Westmecklenburg

Die Festlegung der Teil-Immissionswerte unter Abschnitt Il B Ziffer 2.1 war erforderlich, um
die Einhaltung der Bestimmungen der TA Larm und somit der Pflichten nach § 5 BImSchG
hinsichtlich der von der Anlage ausgehenden Schallimmissionen abzusichern. Die von den
Anlagen verursachten Schallimmissionen durfen im gesamten Einwirkungsbereich nicht bzw.
nicht relevant i. S. der Nr. 3.2.1 der TA Larm zu einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
beitragen. Die dargesteliten Teilbeurteilungspegel legen die von den Anlagen hervorgerufenen
zulassigen Zusatzbelastungen fest. Sie begrenzen den, den 8 Anlagen zuzuordnenden, Anteil
von Schallimmissionen und sollen sicherstellen, dass durch die Gesamtbelastung an den
Immissionsorten keine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte nach Nr. 6.1 der TA-Larm
erfolgt. Gleichzeitig wird Vorsorge getroffen, dass durch Errichten und Betrieb der Anlagen
auch dann keine schadlichen Umweltauswirkungen hervorgerufen werden, wenn weitere
Anlagen verschiedener Betreiber auf einen Immissionsort einwirken.

Die festgelegten Teilbeurteilungspegel stellen dariiber hinaus auch im Sinne eines
transparenten Genehmigungsverfahrens und Betriebes einer Anlage dar, welchen Anteil
gesetzlich zulassiger und durch die Nachbarschaft hinzunehmender Schallimmissionen von
einem konkreten Vorhaben in Anspruch genommen wird.

Eine Kontrollfunktion kommt diesem Immissionswert nicht zu. Die Festlegung von Kontrollwer-
ten erfolgt Uber die Festlegung von Emissionswerten. Diese dienen der Kontrolle, ob die WKA
ordnungsgemaR betrieben wird und haben einen unmittelbaren Anlagenbezug.

Die Ermittlung des maximal zulassigen Emissionswertes Le max erfolgte entsprechend Ziff. 4.1
der LAl-Hinweise.

Die unter Abschnitt Il B Ziffer 2.3 beauflagte Vermessung einer WKA am Standort Strassen
ist jedoch notwendig, da die WKA im vorgelegten Prufbericht vom 31. Januar 2019;
Schallmessung FGW TR Teil 1, Rev. 18, nur bis zu einer Windgeschwindigkeit von 8 m/s
vermessen wurden. Dies entspricht nicht vollumfanglich den Vorgaben der FGW-Richtlinie.
Weiterhin geht aus dem Priifbericht hervor, dass der Schallleistungspegel der WKA auch nach
Erreichen von 95 % der Nennleistung weiter ansteigt. Die Vermessung der WKA (ber die in
der FGW-Richtlinie vorgesehenen Windgeschwindigkeitsbereiche wird deshalb fir erforderlich
gehalten.

Schatten:

Die beigefugte Schattenwurfprognose entspricht den ,Hinweisen zur Ermittiung und Beurtei-
lung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-Hinweise)" des
LAI7.

Im Beschattungsbereich der zu genehmigenden WKA befinden sich die Ortslagen Strassen
und Ausbau Eldena. Laut Schattenwurfprognose sind Uberschreitungen der Immissionsricht-
werte fur die astronomisch maximal moégliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr
und/oder 30 Minuten pro Tag an Immissionsorten in diesen Ortschaften durch die Immissions-
beitrage der beantragten WEA zu erwarten. Der Gutachter sieht die Ergreifung technischer

7 Hinweise zur Beurteilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-Hinweise),
verabschiedet auf der 103. Sitzung des LAI; Mai 2002
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MaRnahmen zur Schattenwurfbegrenzung als notwendig an. Die Wirksamkeit der vom Antrag-
steller tatsdchlich vorgesehenen MaRnahmen ist im Rahmen der Erstellung des Schattenwurf-
abschaltkonzeptes vor Inbetriebnahme der WEA darzulegen.

Turbulenz:

Der TUV NORD EnSys GmbH & Co. KG bestatigte mit vorgelegter Plausibilitatspriifung vom
18. Dezember 2019 die im Turbulenzgutachten vom 27. November 2019 (Bericht Nr.: [17-SE-
2018-151 Rev.02) getroffenen Aussagen zur Standsicherheit flr die betrachteten WKA im
Windpark Strassen.

Es wurde festgestellt, dass die Untersuchung zur Standorteignung den Anforderungen der
DIBt-Richtlinie 2012 entspricht. Die Randbedingungen fiir die durchgefiihrten Berechnungen
werden als richtig bzw. plausibel angesehen. Die durchgefihrten Untersuchungen sind
vollstandig und nachvollziehbar. Nebenbestimmungen sind nicht erforderlich.

3. Baurecht und Brandschutz

Die baurechtlichen Anforderungen unter Abschnitt lll. A. Ziffer 1 und 2 sowie Abschnitt 11l B.
Ziffer 3 ergeben sich aus dem BauGB sowie aus der LBauO M-V und sichern die Einhaltung
sicherheitstechnischer und bauplanungsrechtlicher Vorgaben.

Die Nebenbestimmungen unter Abschnitt 1ll. A. Ziffer 1 und 2 stellen die gesetzliche Voraus-
setzung nach § 35 Abs. 5 BauGB sicher. § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB fordert fir die nach § 35
Abs. 1 Nr. 2 bis 6 BauGB privilegierten Vorhaben im Aulenbereich als Zuldssigkeitsvoraus-
setzung die Abgabe einer Verpflichtungserklarung, das Vorhaben nach dauerhafter Aufgabe
der zuldssigen Nutzung zurlickzubauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen. Zuriickzu-
bauen sind grundsatzlich alle ober- und unterirdischen Anlagen und Anlagenteile (einschlie3-
lich der vollstdndigen Fundamente) sowie die zugehorigen Nebenanlagen wie Leitungen,
Wege und Platze und sonstige versiegelte Flachen.

Sicherheitsleistungen im baulichen Verwaltungsrecht verfolgen im Wesentlichen einen dop-
pelten Zweck: Neben dem allgemeinen Ziel, eine effektive Vollstreckung zu gewéhrleisten, soll
insbesondere verhindert werden, dass die Aligemeinheit Kosten zu tragen hat, fur die in erster
Linie der Betreiber der Anlage einzustehen hat, hierfur aber aus nicht vorhersehbaren Griinden
ausfallt und der Ruckbau im Wege der Ersatzvornahme durchgefiihrt werden muss.

Die Erfullung der Bedingung zum verflgten Zeitpunkt ist erforderlich, damit die Sicherheit
bereits vor Beginn der konkreten Baumafinahmen vorhanden ist.

Die Anzeige des Betreiberwechsels ist notwendig, da es die Betreiberpflichten des § 5 Abs. 1
S. 1, Abs. 3 BImSchG bedingen, dass auch bei Ubertragung der Genehmigung auf Dritte die
Koppelung der Wirksamkeit von Genehmigung und Sicherheitsleistung erhalten bleibt.
Burgschaften und dhnliche Sicherheitsleistungen sind grundsatzlich an die Person gebunden
und gehen daher nicht notwendigerweise mit dem Betreiberwechsel auf den neuen Betreiber
Uber. Darliber hinaus ist der Betreiber von genehmigungsbedurftigen Anlagen nach § 52 Abs.
2 BImSchG verpflichtet, die Auskinfte zu erteilen und die Unterlagen vorzulegen, die zur
Erfullung behérdlicher Uberwachungsaufgaben erforderlich sind. Die Kenntnis Uber den
aktuellen Betreiber einer Anlage ist grundlegend fir alle behordlichen Mafnahmen

Seite 64 von 77



Staatliches Amt fur Landwirtschaft Gez.: 10/20
und Umwelt Westmecklenburg

erforderlich.

Zum in der Nebenbestimmung unter Abschnitt Ill. B. Ziffer 3.8 enthaltenen Vorbehalt
nachtraglicher Auflagen zur Sicherung der Umsetzung des § 46 Abs. 2 LBauO erteilte der
Vorhabentrager mit Schreiben vom 02.09.2019 seine Zustimmung.

Die Nebenbestimmungen unter Abschnitt lll. B. Ziffer 3.9 bis 3.12 stellen die gesetzliche Vo-
raussetzung nach § 51 Satz 1 LBauO M-V sicher.

4, Naturschutz

Zu den Bedingungen unter Abschnitt lll. A. Ziffer 3 sowie den Auflagen unter Abschnitt Ill. B
Ziffer 4.1 bis 4.7:

Das geplante Vorhaben ist ein Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne von § 12 Abs. 1 Nr.
12 NatSchAG in Verbindung mit § 14 Abs. 1 BNatSchG. Der vorliegende Eingriff in Natur und
Landschaft bedarf gemaR § 12 Abs. 6 NatSchAG M-V der Genehmigung.

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen (§ 13 und § 15 Abs. 1 BNatSchG) und unvermeidbare Beeintrach-
tigungen durch Malnahmen des Naturschutzes und der Landschafispflege auszugleichen
(AusgleichsmalBnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmafinahmen) — § 15 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG.

Im LBP sind konkrete Malinahmen der Vermeidung und Minderung festgelegt.

In § 17 Abs. 4 BNatSchG ist festgelegt, dass vom Verursacher eines Eingriffs die fur die Be-
urteilung des Eingriffs und des Ausgleichs erforderlichen Angaben zu machen sind. Die ent-
sprechenden Unterlagen wurden vorgelegt.

Die im LBP dargestellten Kompensationsmafinahmen sind angemessen und geeignet, die be-
eintrachtigten Funktionen zu kompensieren.

An die Kompensation werden nicht nur raumliche und zeitliche, sondern insbesondere funkti-
onale Anforderungen gestellt. Das heif}t, die Kompensation im Sinne des Gesetzes ist erst
dann erbracht, wenn die Funktion hergestellt ist. Hinsichtlich der Pflanzungen bedarf es folglich
einer normgerechten Fertigstellungspflege nach DIN 18916 und einer normgerechten und
langjahrigen Entwicklungspflege nach DIN 18919. Die Einzdunung ist eine unerlassliche Vo-
raussetzung fur den Schutz und die gezielte Entwicklung der Anpflanzungen.

Zur Erméglichung der Vollzugskontrolle ist die Fertigstellung der Kompensationsmallnahmen
nicht allein bei der Genehmigungs-, sondern auch bei der unteren Naturschutzbehérde des

Landkreises Ludwigslust - Parchim anzuzeigen.

Nach § 9 Abs. 3 OkoKtoVO M-V hat der Eingriffsverursacher gegeniiber der Zulassungs- und
Genehmigungsbehérde mit den Planungsunterlagen die schriftliche Bestatigung des Malinah-
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mentragers zur verbindlichen Reservierung der OkokontomaRnahme vorzulegen. Die Reser-
vierungsbestétigung wurde mit Datum vom 21. Februar 2020 vorgelegt. Die Reservierung des
Okokontos SCH-019 ,Naturwald Vier am Elbhang" erfolgt bis zum 31. Dezember 2020.

In § 9 Abs. 4 OkoKtoVO M-V ist geregelt, dass die Genehmigungsbehérde der unteren Natur-
schutzbehérde die erfolgte Anrechnung der OkokontomaRnahme als Kompensationsmafi-
nahme mitteilt, wenn die Genehmigungsentscheidung bestandskraftig geworden ist. Nach
Rechtskraft der Zulassungs- oder Genehmigungsentscheidung erfolgt gemaR § 10 Okokonto-
verordnung die Abbuchung der OkokontomaRnahme aus dem Okokontoverzeichnis entspre-
chend der Héhe der Anrechnung. Zustandig ist die untere Naturschutzbehérde des Landkrei-
ses.

Die unter Abschnitt Il B Ziffer 4.8 bis 4.22 und Il A Ziffer 4 genannten Nebenbestimmungen
werden als wirksame Maf3inahmen angesehen die artenschutzrechtliche Genehmigungsfahig-
keit des Vorhabens zu erlangen und fur die betroffenen Tierarten das Toétungsrisiko unter der
Signifikanzschwelle zu halten.

Zu den Auflagen unter Abschnitt lll B Ziffer 4.8 bis 4.14

Da die Aktivitdten insbesondere wandernder Flederm&duse erst im Rahmen des Héhenmoni-
torings ermittelt werden kénnen, ergibt sich das Erfordernis vorsorglicher Abschaltzeiten (siehe
auch AAB —-M-V, Fledermause), um das Tétungsrisiko insbesondere wandernder Arten zu re-
duzieren.

Beim Trudelbetrieb sind an den Rotorblattspitzen Geschwindigkeiten von 70 — 80 km /h zu
verzeichnen, womit eine Tétung von Fledermdusen weiterhin gegeben wére.

Das beauflagte Hohenmonitoring ist gemalR AAB-WEA, Teil Fledermause, Stand: 01.08.2016,
erforderlich und geeignet, um bisherige Kenntnisliicken zu wandernden und residenten Fle-
derméusen zu verringern. Die tatsachliche Aktivitat von Fledermausen im Rotorbereich lasst
sich erst nach der Errichtung der Anlagen erfassen, da die hoch fliegenden, wandernden Tiere
durch bodengebundene Vorabuntersuchungen nicht hinreichend erfasst werden kénnen und
da sich die Aktivitat am Standort nach der Errichtung der Anlagen dndert (Anlock-Wirkung der
WKA). Die Entscheidung zur Durchfithrung des Héhenmonitorings kann- wie im LBP darge-
stellt- daher nicht dem Betreiber Uberlassen werden.

Da zur Durchfihrung des Hohenmonitoring keine konkreten Angaben vorliegen, ist die
Abstimmung der Vorgehensweise (Konzept) vor Beginn des Hohenmonitorings erforderlich.

Zu den Auflagen unter Il A Ziffer 4 und Abschnitt lll B Ziffer 4.15 bis 4.22

Das Gutachten Brutvogel schatzt die artspezifische Empfindlichkeit nur ausgewahiter Wert ge-
bender Arten ein:

Wachtel — Meidung aber keine nachhaltige Beeintrachtigung der Art

Schwarzstorch — keine erhéhte Bedeutung des Vorhabensraumes

Rohrweihe — Jagdhabitat/Transferraum aber keine systematische oder erhebliche Gefahrdung
Rotmilan — vier Horste alle auRerhalb 1000m Radius

Seeadler - als Brutvogel keine Gefahrdung erkennbar

Mausebussard — alle Horste auRerhalb von 600m zur WEA Gebietsgrenze

Kranich - keine Brutnachweise, keine essenziellen Nahrungsflachen
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Waldohreule — 1 RP aber Reviermittelpunkt mehr als 650m entfernt

Neuntoter — 4 BP kein Meideverhalten, kaum Schlaggeféahrdung

Heidelerche — Kollisionsrisiko auszuschlieBen bei Waldabstand >200m

Feldlerche — keine Beeintrachtigungen der Art zu erwarten

Braunkehlchen — baubedingte Beeintrachtigungen sind zu vermeiden

Grauammer — MaRnahmen zur Habitatverbesserung empfohlen, UG hat untergeordnete Be-
deutung

Ortolan — keine systematische Gefahrdung zu erwarten

Baubedingte Wirkungen sind durch Bauzeitenregelung (V1) vermeidbar. Dieser Auffassung
folgt die untere Naturschutzbehérde.

Die Art Rotmilan wurde mit 4 Horsten nachgewiesen. Der dichteste Horst befindet sich in ei-
nem Abstand von 1650 m zu der nachsten WKA. Die Umsetzung der Lenkungsflachen (CEF
1) und der Manahme V2 tragen hier zur Senkung des Toétungsrisikos unter die Signifikanz-
schwelle bei. Dies gilt auch fur die Art Mausebussard.

Ohne Nachweis der Verfligungsberechtigung bzw. des privatrechtlichen Nutzungs- Bewirt-
schaftungsvertrag mit entsprechender grundbuchrechtlicher Sicherung fiir die genannte Fla-
che, sowie ohne Nachweis der Funktionsfahigkeit der Lenkungsfldche wére eine dauerhafte
Funktionstiichtigkeit der Lenkungsflache und somit eine Senkung des Tétungsrisikos nicht ge-
sichert.

Die im AFB unter Punkt V2 vorgeschlagenen MaRnahmen beziehen sich It. Uberschrift auf die
Abschaltung bei Bodenbearbeitung, Ernte, Griinlandmahd und Werbung des Méhgutes.
Letztlich wurden in den Festlegungen zu diesem Punkt im AFB aber nur die Bodenbearbeitung
beriicksichtigt. Daher sind die Festlegungen wie in der Auflage unter Abschnitt Ill B Ziffer 4.19
beschrieben zu erganzen und an die Vorgaben der AAB-WEA anzupassen.

5. Flugsicherheit

Die Entscheidung zur Zustimmung und Festsetzung der Auflagen fur die WKA erfolgt:

— gemal § 14 Abs. 1i.V.m. § 12 Abs. 4 Luftverkehrsgesetz

— aufgrund der gutachterlichen Stellungnahme der Deutschen Flugsicherung GmbH
(DFS) TWR/BL-MV-10056-1 bis 10056-8 vom 7.5.2018

~ entsprechend der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift des Bundes zur Kennzeichnung
von Luftfahrthindernissen vom 01.09.2015

— unter Bericksichtigung von § 37 (Sicherheitsmindesthéhe) und § 40 (Vermeidung von
Zusammenst6BRen), § 39 (Such- und Rettungsflige) der Luftverkehrsordnung.

Zur Wahrung der Sicherheit des Luftverkehrs und zum Schutz der Allgemeinheit vor den Ge-
fahren des Luftverkehrs wurde dem Bauvorhaben seitens der Luftfahrtbehérde nur mit den

geforderten Auflagen zugestimmt.

6. Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit
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Die unter Abschnitt Il B Ziffer 6 aufgefuhrten Auflagen ergeben sich aus der
Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV), der Gefahrstoffverordnung (GefStoffV), sowie aus dem
Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) und der Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV).

Weitere Regelungen ergeben sich aus den Technischen Regeln fiir Betriebssicherheit (TRBS),
den Technischen Regeln fir Arbeitsstatten (ASR) und den Vorschriften und Informationen der
Deutschen Gesetzlichen Unfallversicherung (DGUV).

Die Auflagen dienen dem sicheren Betrieb der Anlagen, dem Schutz Beschéftigter und Dritter
und der Einhaltung von Uberwachungspflichten.

7. Forst

Die Nebenbestimmung unter Abschnitt lll A Ziffer 5 und Abschnitt Ill B Ziffer 7 beruhen auf den
Vorgaben des LWaldG M-V sowie dem Erlass zum Waldbrandschutz des Ministeriums fir
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz vom 22.07.2013 und dienen der
Gewahrleistung des Waldbrandschutzes.

Windkraftanlagen, deren duflere Rotorblattspitze sich in einem geringeren Abstand als 50 m
vom Waldrand entfernt befindet, sind automatische Léschanlagen in den Kanzeln und in den
TurmfuRen der WKA zu installieren. Mit Datum vom 11. Juni 2018 wurde erklart, dass das
~Aktive Brandbekampfungssystem SGRE Onshore Direct Drive Turbine Platform” in die WKA
eingebaut werden sollen. Damit kann eine automatische Brandiéschung fir die WKA
gewahrleistet werden. Weiterhin missen diese WKA auch mit Brandmelder ausgestattet
werden, um im Brandfall eine automatische Abschaltung der Anlage sicher zu stellen.

Mit Datum vom 4. Juli 2018 wurde das Gutachten der 1Q wireless GmbH zur Untersuchung
der Auswirkungen des Vorhabens auf das automatisierte Waldbrandfriherkennungssystem
(AWFS) ,Fire Watch" eingereicht. Dieses fuhrte zu dem Ergebnis, dass die Kreuzpeilung im
Gebiet zwischen Eldena, Démitz und Steesow auf Waldflachen von etwa 1.700 ha zusétzlich
einschrankt. Das Gebiet wird momentan durch 2 Sensoren Uberwacht. Aus Sicht des
Waldbrandfriherkennungssystems kénnen diese Einschrankungen nicht mehr als tolerierbar
angesehen werden, weshalb eine Kompensation vorzunehmen ist. Hierbei kommt
beispielsweise die Verlegung eines Kamerastandortes oder der Neubau einer zusatzlichen
Kameralberwachungsaniage in Betracht. Fir die Errichtung eines neuen FireWatch-Sensors
wirden die bestehenden Funkmasten bei Démitz (UTM: 33250290, 5894500), Polz (UTM:
33256515, 5892810), Krinitz (UTM: 33262550, 5896410) oder Steesow (UTM: 33268510,
5895000) in Frage kommen.

Geeignete Mallnahmen missen durch die IQ wireless GmbH geplant und in Absprache mit
dem Forstamt Grabow und dem Fachgebiet 22 der Landesforst Mecklenburg-Vorpommern
festgelegt werden. Um negative Auswirkungen auf das Frihbrandiberwachungssystem zu
vermeiden, hat vor der Realisierung des Vorhabens die Umsetzung der MaRnahme zu
erfolgen. Die dabei entstehenden Kosten hat der Projekttrager bzw. Antragsteller zu tragen.

8. Wasser- und Bodenschutz

Die Auflagen unter Abschnitt lll. B. Ziffer 8.1 - 8.12 Entsprechen dem Vorsorgegrundsatz zum
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Gewadsser- und Bodenschutz und sind verhéaltnismaRig. Sie beruhen auf § 107 Abs. 1 LWaG
M-V, § 5 Abs. 1, § 6 Abs. 1, § 100 Abs. 1 und § 101 Abs. 1 WHG, §§ 1, 2 und 13 LBodSchG
M-V und §§ 1 und 4 Abs. 5, §§ 5 und 7 BBodSchG.

V. HINWEISE
1. Allgemeine Hinweise

1.1

Dieser Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der behérdlichen Entscheidungen, die
nach § 13 BImSchG nicht von der Entscheidung im Ergebnis des nach § 4 BImSchG durchzu-
fuhrenden Genehmigungsverfahrens eingeschiossen werden. Das gilt insbesondere fur was-
serrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen nach den §§ 8 und 10 des WHG.

1.2

Dieser Genehmigungsbescheid schlie3t die Baugenehmigung nach § 72 LBauO M-V ein. Im
Ubrigen bleiben die Vorschriften der Landesbauordnung, insbesondere die Vorschriften (iber
die Rohbau- und die Schiussabnahme, unberihrt.

1.3

Sie sind als Betreiber verpflichtet, die WKA einschliefllich aller zugehérigen Nebenanlagen
und Einrichtungen im Rahmen dieser Genehmigung so zu errichten, zu betreiben, zu flhren
und zu unterhalten, dass die sich aus § 5 BImSchG ergebenden Pflichten erflllt werden.

1.4

Sie haben dafiir zu sorgen, dass die Aligemeinheit und die Nachbarschaft weder durch Larm,
Erschitterungen, Licht noch auf andere Weise geféhrdet, erheblich benachteiligt oder erheb-
lich beldstigt werden. Ferner haben Sie sicherzustellen, dass eine schadliche Verunreinigung
oder eine sonstige nachteilige Verdanderung des Grundwassers oder des Oberflachenwassers
nicht zu besorgen ist.

1.5

Ich bin nach § 5 in Verbindung mit § 17 BImSchG auch nach Erteilung der Genehmigung be-
rechtigt, Anordnungen zu treffen, sofern festgestellt wird, dass die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft nicht ausreichend vor schadlichen Umwelteinwirkungen oder sonstigen Gefah-
ren, erheblichen Nachteilen oder erheblichen Belastigungen geschitzt sind.

1.6

Ich behalte mir vor, in den im § 20 Abs. 1 und 3 BImSchG genannten Féllen den Betrieb der
Anlagen zu untersagen bzw. die erteilte Genehmigung aufgrund von § 21 Abs. 1 Nr. 2 bis 5
BImSchG zu widerrufen.

1.7
Die wesentliche Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes der Anlagen be-
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darf der Anzeige nach § 15 bzw. der Genehmigung nach § 16 BImSchG. Dies gilt entspre-
chend § 17 Abs. 4 BImSchG auch fur Anderungen, die zur Erfuillung nachtraglicher Anordnun-
gen erforderlich sind.

2. Immissionsschutz

2.1
Die Ermittlung der Beurteilungspegel ,tags‘/,nachts” basiert auf folgenden Oktavspektren:

Oktavspektrum ,tags‘/ ,nachts” swr.op-142 4.1 mw Mode 1

Oktavmittenfrequenz | 63 125 | 250 500 | 1000 |2000 |4000 |8000
[Hz]

Schallleistungspegel [ 90,3 (955 |960 |961 |1017 [1033 [97,8 [86,6
[dB(A)]

Auf die Oktavpegel ist der Wert fir die Gesamtunsicherheit AL = 2,1 gem. Ziff. 3e) der LAI-
Hinweise aufzuschlagen.

3. Baurecht

3.1.

GemaR § 84 LBauO M-V handelt ordnungswidrig, wer vorséatzlich oder fahrlassig u.a.: a) ab-
weichend von einer erteilten Baugenehmigung eine bauliche Anlage errichtet, andert, nutzt
oder abbricht ( § 72 LBauO M-V), b) vor Zugang der Baugenehmigung mit der Bauausfihrung
beginnt (§ 72 Absatz 7 LBauO M-V) oder c) die Nutzungsaufnahme des Vorhabens nicht an-
zeigt (§ 82 Absatz 2 LBauO M-V). Eine Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbule bis zu
500.000,00 € geahndet werden.

3.2,

Wenn bei Erdarbeiten neue Bodendenkmale oder auffillige Bodenverfarbungen entdeckt
werden, sind diese gemal § 11 Abs. 1 DSchG M-V der unteren Denkmalschutzbehérde
unverzlglich anzuzeigen und der Fund und die Fundstelle bis zum Eintreffen eines
Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes fir Kultur und Denkmalpflege in
unverdndertem Zustand zu erhalten. Die Anzeigepflicht besteht fir den Entdecker, den Leiter
der Arbeiten, den Grundeigentiumer sowie zufallige Zeugen, die den Wert des Fundes
erkennen. Die Verpflichtung erlischt fiinf Werktage nach Zugang der Anzeige, bei schriftlicher
Anzeige spatestens nach einer Woche. Die untere Denkmalschutzbehorde kann die Frist im
Rahmen des Zumutbaren verlangern, wenn die sachgerechte Untersuchung oder die Bergung
des Denkmals dies erfordert (§ 11 Abs. 3 DSchG M-V).

4, Naturschutz

4.1 OkokontomaBnahme und Abbuchung der FAQ:

In § 9 Abs. 4 OkoKtoVO M-V ist geregelt, dass die Genehmigungsbehérde der unteren Natur-
schutzbehérde die erfolgte Anrechnung der Okokontomafnahme als Kompensationsmaf-
nahme mitteilt, wenn die Genehmigungsentscheidung bestandskraftig geworden ist. Nach
Rechtskraft der Zulassungs- oder Genehmigungsentscheidung erfolgt gemaR § 10 Okokonto-
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verordnung die Abbuchung der OkokontomafRnahme aus dem Okokontoverzeichnis entspre-
chend der Héhe der Anrechnung. Zusténdig ist die untere Naturschutzbehérde des Landkrei-
ses.

4.2 Biotopschutz / Nutzung des Aushubbodens:

Das Verfillen von Kleingewéssern oder Kleingewasser-Standorten, auch wenn sie seit lange-
rem kein oder aber nur temporar Wasser fuhren, sowie Aufschiittungen auf Trocken- und Ma-
gerrasen, in Mooren, Rieden und seggen- und binsenreichen Nasswiesen sind unzuldssig —
siehe Biotopschutz nach § 20 Abs. 1 NatSchAG M-V. Das heifdt folglich, dass der Aushubbo-
den, der im Zuge der Bautatigkeit anféllt, nicht fir Ausfullungen oder Aufschittungen in ge-
setzlich geschitzten Biotopen genutzt oder verwendet werden darf.

4.3 Fertigstellungspflege (DIN 18916):

Die Fertigstellung von Geholzanpflanzungen erfolgt bis zum abnahmefahigen Zustand durch
Fertigstellungspflege. Sie umfasst alle Leistungen, die jeweils zur Erzielung eines abnahme-
fahigen Zustandes erforderlich sind. Abnahmefahig sind Gehélzpflanzungen zu dem Zeitpunkt,
an dem Sicherheit Uber den Anwuchserfolg besteht.

4.4 Entwicklungspflege (DIN 18919):

Die Entwickiungspflege dient der Erzielung eines funktionsfahigen Zustandes. Sie schliefit sich
an die Fertigstellungspflege nach DIN 18816 an. Die Laufzeit fur die Entwicklungspflege be-
ginnt dann, wenn die Fertigstellungspflege abgenommen ist.

4.5 Unterhaltungspflege (DIN 18919):
Die Unterhaltungspflege dient der Entwickiung des funktionsfahigen Zustandes.

46  Anlage von Straflen — Landschaftspflege (Richtlinie RAS-LP 4)
Die Vorgaben zum Schutz von Baumen, Vegetationsbestianden und Tieren bei Baumafinah-
men sind einzuhalten.

5. Flugsicherheit

5.1 Verdffentlichungsdaten

Sollten die endgliltigen Verdéffentlichungsdaten fur die WKA von den dieser Zustimmung zu-
grundeliegenden Antragsdaten abweichen, fiihrt dies zu einer erneuten gutachtlichen Stellung-
nahme der Flugsicherungsorganisation (DFS). Der Vorhabentrager muss in diesem Fall mit
weiteren Kostenbelastungen fur die Bearbeitung bei der DFS rechnen.

Im Ubrigen gilt die luftfahrtbehérdliche Zustimmung fir die WKA ausdriicklich nur fur die be-
antragten Standortkoordinaten und Bauhéhen fiir die WKA in Meter Gber Grund und in Meter
uber NN (gemafR Antragsunterlagen Datenblatt zum Luftfahrthindernis). Bei Anderungen der
Bauhéhen oder der WEA-Standorte ist die Luftfahrtbehérde daher erneut zu beteiligen.

52 Kraneinsatz
Sollte fur die Errichtung der WKA der Einsatz eines Baukrans erforderlich werden, der die
Héhe von 100 m Uber Grund Uberschreitet, ist hierfur gemat § 15i.V.m. § 14 Abs. 1 LuftvG
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die Genehmigung der Luftfahrtbehérde erforderlich. Fur die Beantragung dieser luftrechtlichen
Genehmigung werden folgende Angaben benbtigt:

- Lageplan und Koordinaten des Kranstandortes
- maximale Arbeitshéhe des Krans in Meter Gber Grund und Gber NN
- ungefdhre Standzeit.

Die Genehmigung ist vom Bauherrn rechtzeitig vor Baubeginn (mindestens 14 Tage) beim
Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung Mecklenburg-Vorpommern, Luftfahrt-
behérde, 19048 Schwerin zu beantragen. Hierbei ist das Geschéftszeichen VI11-623-00000-
2018/015 (24-2/2069) anzugeben.

Fur die Beantragung des Krans kann der Vordruck unter http://www.regierung-mv.de/Landes-
regierung/em/Service/Formulare-Luftfahrt-und-Luftsicherheit verwendet werden.

6. Arbeitsschutz und Arbeitssicherheit

6.1

Werden Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber auf der Baustelle fur die Planung des
Bauvorhabens und fur die Bauausfuhrung tatig, ist ein geeigneter Koordinator zu bestellen,
der die Aufgaben nach § 3 Abs. 2 und 3 der BaustellV wahrnimmt.

6.2

Durch den Baustellenkoordinator ist eine Unterlage zu erarbeiten, die alle erforderlichen
Informationen zur Sicherheit und zum Gesundheitsschutz fir spatere Arbeiten (Reparaturen,
Sanierungen oder Wartungen) enthalt, um auch die erforderlichen sicherheitsrelevanten
Vorkehrungen treffen zu kdnnen. Nach Beendigung des Vorhabens ist diese Unterlage dem
Bauherrn zu Ubergeben (§ 3 Abs. 2 Nr. 3 BaustellV).

6.3

Grundlage aller Betrachtungen im Zusammenhang der Gefahrdungsbeurteilung sind die
jeweils aktuellen staatlichen Gesetze und Verordnungen und technische Regeln zum
Arbeitsschutz. Erganzenden technische Normen, wie z.B. DIN und VDE, sind bei
Veranderungen der Rechtslage oder aber der Betriebsabldufe, dem Einsatz anderer
Arbeitsmittel oder Arbeitsstoffe zu Uberarbeiten und anzupassen. Bei der Erarbeitung der
Gefahrdungsbeurteilung ist zu beachten, dass zum 1. Juni 2015 die geénderte Fassung der
Betriebssicherheitsverordnung in Kraft getreten ist.

6.4

Aufgrund der besonderen Lage der Arbeitsplatze an der WKA auch in der Demontage- und
Errichtungsphase sind die Aufgabenverteilung und der Ablauf von MalRnahmen zur Rettung
bei akuten Erkrankungen oder Verletzungen (Rettungskette) mit der zustandigen
Rettungsleitstelle bzw. dem Ordnungsamt abzustimmen. Insbesondere gilt dies fur:

- die Erreichbarkeit und Auffindbarkeit der Anlagen,
- die eventuelle Lotsenfunktion durch die értliche Feuerwehr,
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- die Bereitstellung und Einsatz von Rettungsmitteln und Fallschutzmitteln fur die
Einsatzkrafte,
- das eventuelle Besteigen der Anlage durch Rettungskrafte.

Die Angaben zur Absicherung/Ablauf der Rettungskette sind den Firmen, die an den Anlagen
tatig werden, fir deren Gefahrdungsbeurteilung vor Aufnahme der Téatigkeiten zur Verfugung
zu stellen (§ 3 Betriebssicherheitsverordnung BetrSichV).

7. Denkmalschutz

7.1

Wenn wahrend der Erdarbeiten Funde oder auffallige Bodenverfarbungen entdeckt werden,
ist gemanR § 11 DSchG MV die zustédndige untere Denkmalschutzbehérde zu benachrichtigen
und der Fund und die Fundstelle bis zum Eintreffen von Mitarbeitern oder Beauftragten des
Landesamtes in unverdndertem Zustand zu erhalten. Verantwortlich sind hierfir der Entde-
cker, der Leiter der Arbeiten, der Grundeigentimer sowie zuféallige Zeugen, die den Wert des
Fundes erkennen. Die Verpflichtung erlischt 5 Werktage nach Zugang der Anzeige.

8. Wasser- und Bodenschutz

8.1

Der Gewasserschutzstreifen von 5 m von der Gewéasseroberkante ist von jeglicher Bebauung
frei zu halten. Die Anlagen sind im Bereich der Gewdasser so zu errichten, dass ein uneinge-
schranktes und schadloses Befahren durch Unterhaltungstechnik (Bagger etc.) méglich ist.

8.2

Far Gewasserkreuzungen sowie Anlagen, die im Bereich von Gewassern zweiter Ordnung
errichtet werden, ist die Genehmigung/ Zustimmung bei der Unteren Wasserbehdrde des
Landkreises zu beantragen.

8.3

Fur die Verlegung der Versorgungsleitungen der Anlage gilt: Verrohrte und offene Gewasser
zweiter Ordnung sind grundsétzlich zu unterqueren. Der lichte Abstand zwischen der Rohr-
sohle des Gewassers und der Oberkante des kreuzenden Medienrohrs bzw. Kabel soll 1,50 m
nicht unterschreiten. Die Verlegetiefe darf erst auRerhalb des Gewasserschutzstreifens von
beidseitig 5 m auf normale Tiefe gebracht werden.

8.4
Die Gewasserkreuzungen sind annahernd rechtwinklig zum Wasserlauf und grundsatzlich in
geschlossener Bauweise auszufiihren.

8.5

Wahrend der Bauzeit ist der schadlose Abfluss im Gewasser durchgehend zu gewéhrleisten
und nach Abschluss sind alle Schaden am Gewasser und Gewasserrandbereich zu beseiti-
gen.
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8.6

Der Beginn der Arbeiten sowieso die Fertigstellung der Manahme sind dem Wasser- und
Bodenverband rechtzeitig anzuzeigen.

Der Wasser- und Bodenverband ist zur Bauabnahme einzuladen.

8.7
Anlagen in und am Gewasser sind durch die Vorhabentrager zu unterhalten und bei Erforder-
nis instand zu setzen.

8.8

Bestandsunterlagen fur den Anspruch genommenen Bereich des Gewassers sind dem Was-
ser- und Bodenverband bis 4 Wochen nach Bauabnahme zu Ubergeben (1x Papierform, 1x
digital im DWG Digitalformat, Koordinatensystem ETRS 89).

8.9
Vor Grundwasserabsenkung ist eine wasserrechtliche Erlaubnis erforderlich. Inhalt und Um-
fang der Antragsunterlagen sind zuvor mit der uWb abzustimmen.

8.10
Nach gegenwaértigen Kenntnisstand sind im Bereich der Erdarbeiten keine schadlichen Bo-

denveranderungen bekannt.

8.11

Die Verwertung Uberschussigen Bodenaushubs oder Fremdbodens beim Ein- oder Aufbringen
in die durchwurzelbare Bodenschicht hat unter Beachtung der bodenschutzrechtlichen Vor-
schriften (insb. §§ 4 und 7 BBodSchG, §§ 10-12 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverord-
nung) zu erfolgen. Nach den gesetzlichen Vorgaben ist der Boden vorsorgend vor stofflichen
und physikalischen Beeintrachtigungen zu schiitzen. Ziele der bodenkundlichen Baubeglei-
tung ist der Erhalt oder die méglichst naturnahe Wiederherstellung von Béden und ihrer natiir-
lichen Funktionen gem. § 2 BBodSchG. Ein baulich in Anspruch genommener Boden solite
nach Abschluss eines Vorhabens seine natirlichen Funktionen wieder erfiillen kénnen.

For die bodenkundliche Baubegleitung sind neben der BIN 19731 Ausgabe 5/98 die Verwen-
dung des BVB-Merkblattes Band 2 — Bodenkundiiche Baubegleitung BBB, Leitfaden fur die
Praxis und die Arbeitshilfe — Baubegleitender Bodenschutz auf Baustellen, Schnelleinstieg fur
Architekten und Bauingenieure — zu empfehlen.

9, StrafRenbaurecht

9.1

Anpflanzungen, Anbauten 0.4a. in Einmindungsbereichen sollten zur Erhaltung der Sichtdrei-
ecke vermieden werden bzw. sind die Sichtdreiecke so zu gewahrleiten, dass sie im Falle von
Anpflanzungen auch bei unkontrolliertem Vegetationsfortschritt noch gewahrleistet sind- dies
gilt auch fur gegebenenfalls geplante Kompensationspflanzungen.
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9.2
Notwendige werdende Verkehrsbeschilderungen sind mit der Straftenverkehrsbehérde abzu-
stimmen bzw. ein Verkehrszeichenplan zur Anordnung einzureichen.

9.3

Insofern sich das Vorhaben auf den Strallenverkehr auswirkt, so gilt gem. § 45 Abs. 6 StVO,
dass sich der Betreiber unter Vorlage eines Verkehrszeichenplans von der zustédndigen Be-
horde eine verkehrsrechtliche Anordnung einholt. Soweit zutreffend sind Sondernutzungser-
laubnisse bzw. Zustimmungen der Trager der Stralenbaulast mit einzureichen.

V. RECHTSGRUNDLAGEN

Die nachfolgend aufgefuhrten Vorschriften wurden in der zum Zeitpunkt des Erlasses dieses
Bescheides geltenden Fassung angewandt, sofern im Folgenden nicht anders angegeben.

4. BimSchV Verordnung Uber genehmigungsbedirftige Anlagen

9. BImSchV Verordnung lber das Genehmigungsverfahren

8. Verordnung zum Produktsicherheitsgesetz
(Maschinenverordnung)

Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die
AAB WEA Teil Vogel Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen, Teil Végel,
Stand 01.08.2016, LUNG M-V

Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die

9. ProdSV

égge\?rfatze” Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen, Teil
Fledermause, Stand: 01.08.2016, LUNG M-V

AG-BauGB M-V Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung
des Baugesetzbuches

ArbSchG Arbeitsschutzgesetz

ArbStattv Arbeitsstattenverordnung
Aligemeine Verwaltungsvorschrift des Bundes zur Kennzeichnung

AVV . .
von Luftfahrthindernissen

BauGB Baugesetzbuch

BauNVO Verordnung ber die bauliche Nutzung der Grundstiicke

BaustellV Baustellenverordnung

BBodSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur
Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz)

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung

BetrSichV Betriebssicherheitsverordnung
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BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz
BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz
DSchG M-V Denkmalschutzgesetz
EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz
FGW-RL Technischen Richtlinien fur Windenergieanlagen
GefStoffV Gefahrstoffverordnung
GG Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland
Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir
HzE Windkraftanlagen, Antennentrager und vergleichbare

Vertikalstrukturen

ImmSchKostVO M-V a.F.

Immissionsschutz-Kostenverordnung M-V
in der Fassung vom 26. Oktober 2010 zuletzt gedndert durch VO
vom 01.07.2017 (GVOBI. M-V S. 116)

ImmSchZustLVO M-V

Immissionsschutz-Zustandigkeitslandesverordnung M-V

KrWG Kreislaufwirtschaftsgesetz

LAGA Anforderungen an die stofliche Verwertung von mineralischen
reststoffen/ Abfallen — Technische Regeln

LBauO M-V Landesbauordnung M-V

LBodSchG M-V

Gesetz Gber den Schutz des Bodens im Land Mecklenburg-
Vorpommern (Landesbodenschutzgesetz)

LuftvG Luftverkehrsgesetz
LuftvVO Luftverkehrs-Ordnung
LWaG M-V Wassergesetz M-V

LwUmwul.BehV M-V

Landesverordnung Uber die Errichtung von unteren
Landesbehérden der Landwirtschafts- und Umweltverwaltung M-V

Maschinenrichtlinie

Richtlinie 2006/42/EG des européischen Parlaments und des
Rates vom 17. Mai 2006 iiber Maschinen und zur Anderung der
Richtlinie 95/16/EG (Neufassung)

NatSchAG M-V

Naturschutzausfiihrungsgesetz

OkoKtoVO M-V

Okokontoverordnung M-V

ProdSG Produktsicherheitsgesetz

PSA-BY Verordnung Uber Sicherheit- und Gesundheitsschutz bei der
Benutzung persoénlicher Schutzausriistung bei der Arbeit

RREP Landesverordnung Uber das Regionale
Raumentwicklungsprogramm Westmecklenburg

TA Larm Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm
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UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeit
VwGO Verwaltungsgerichtsordnung
VwKostG M-V Verwaltungskostengesetz M-V

Hinweise fur die Planung und Genehmigung von
Windkraftanlagen in Mecklenburg-Vorpommern

WKA-Schattenwurf- Hinweise zur Beurteilung der optischen Immissionen von Wind-
energieanlagen (WKA-Schattenwurf-Hinweise), verabschiedet auf

Hipweiss der 103. Sitzung des LAI; Mai 2002

WEA-Hinweisen M-V

Vil. RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Widerspruch erho-
ben werden. Der Widerspruch ist beim Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und Umwelt West-
mecklenburg, Bleicherufer 13, 19053 Schwerin, einzulegen.

Ohne Durchfiihrung des Vorverfahrens nach § 68 VwGO kann durch den Antragsteller bei
Entscheidungen nach den §§ 4, 8, 8a, 9, 12, 15 Abs. 2 S. 2 und 16 BImSchG innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe dieses Bescheides Klage beim Verwaltungsgericht Schwerin, Wis-
marsche Str. 323a, 19055 Schwerin, erhoben werden.

im Auftrag

Y. SeMy

Stefan Strehlow

Verzeichnis der gepruften Antragsunterlagen

. Muster Burgschaftsurkunde

3. Priufbericht zur Typenprufung Pruf-Nr.: 5015/19, erstellt durch Prof. Dr.-Ing.
Thomas Bittermann - Prifingenieur fur Standsicherheit

. Vorlage Bauschild

5. Zusammenfassende Darstellung gemaR § 24 UVPG und Bewertung der Um-

weltauswirkungen gemaR § 25 UVPG fur das Vorhaben vom 26. Februar 2020,

er stellt durch die TUOV Nord Umweltschutz GmbH & Co. KG, Biiro Rostock,

Trelleborger Str. 15.

Anlagen:

N —

N
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