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FORMBLATTER ARTENSCHUTZ AVIFAUNA Windenergievorhaben RH,-WKA 6. BA

1. Bluthénfling — Carduelis cannabina

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Mit 13.500-24.000 Brutpaaren gehdrt der Bluthanfling zu den haufigen Brutvégeln in M-V, wobei sein Bestand eine stark
abnehmende Tendenz zeigte. Deutschlandweit gilt der Bluthanfling als gefahrdet (Kategorie 3, Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands, 2016).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

Der Bluthénfling wurde 2019 mit 1 Brutrevier innerhalb des Biotopkomplexes am Ostrand des 300 m-Radius um die
geplanten WEA nachgewiesen (s. Anlage 9). Bluthénflinge legen ihre Nester meist in dichtem Gebiisch oder in Hecken
an, wobei junge Nadelbdume oder Dornstraucher bevorzugt werden (vgl. Siidbeck et al. 2005). Von Bedeutung sind
Hochstaudenfluren und andere Saumstrukturen als Nahrungsgebiete.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehdlzen in der Zeit
vom 01.03. bis zum 30.09.

Gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG kann von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn 1. dies aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder 2. die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fihren wiirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erflllt oder nicht erflillt ist

Sofern fur den Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA, entgegen der aktuellen Planungslage, eine Rodung von
Gehdlzen nétig sein sollte, ist zu bedenken, dass innerhalb dieser Bereiche Bruten von Bluthanflingen und anderen, in
Gehdlzen britenden Végeln, méglich sind. Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG
verwiesen. Demnach sind die Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln auBerhalb der Zeit vom 01. Mérz bis 30.
September durchzuflhren.

Gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG kann von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn 1. dies aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder 2. die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fihren wiirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist

Durch laufende WEA sind Bluthénflinge aufgrund ihrer eher bodennahen Lebensweise keinem erhéhten Tétungsrisiko
ausgesetzt. Bislang wurde DURR 2020 zwei an WEA verungliickte Bluthanflinge in Deutschland gemeldet.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erflllt oder nicht erflillt ist

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population des Bluthanflings sind nicht zu erwarten. Mégliche Brutplatze
bleiben erhalten. Saum- und Brachstrukturen an neu entstehenden Wegen und Flachen fir den Windpark bieten der Art
geeignete, neue Nahrungshabitate
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FORMBLATTER ARTENSCHUTZ AVIFAUNA Windenergievorhaben RH,-WKA 6. BA

1. Bluthénfling — Carduelis cannabina

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestédnde erfiillt oder nicht erfillt sind

Im Falle potenziell anfallender Rodungen von Gehdlzen (entgegen der aktuellen Planungslage) kdnnten Nester des

Bluthanflings betroffen sein. Jedoch kénnen neue Nester in den verbleibenden Strukturen angelegt werden, es bestehen

ausreichend Ausweichmdglichkeiten. Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist, ist (iberdies eine Rodung

nur auBerhalb der Brutzeit mdglich, so dass die Neuanlage von Nestern nach Abschluss der Brutzeit in der darauf
folgenden Saison mdglich ist. Bluthanflinge bauen Jahr fiir Jahr neue Nester.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalBnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist
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FORMBLATTER ARTENSCHUTZ AVIFAUNA Windenergievorhaben RH,-WKA 6. BA

2. Feldlerche — Alauda arvensis

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Langfristige Bestandstrends weisen auf einen Riickgang der Feldlerche in Mecklenburg-Vorpommern hin, in den letzten
zehn Jahren verzeichnete die Art eine sehr starke Abnahme. Derzeit wird die Brutpaarzahl der in MV als gefahrdeten
Vogelart (Rote Liste Kategorie 3) mit 150.000-175.000 angegeben (vgl. Rote Liste der Brutvogel MV, 2014). Griinde flr
die Abnahme der Feldlerche werden in einer veranderten Landbewirtschaftung gesehen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

Die Feldlerche wurde 2019 im Umfeld des Vorhabens als Brutvogel nachgewiesen, grundsétzlich muss daher auf allen
gehdlzfreien Flachen, die Uberbaut werden sollen, mit briitenden Feldlerchen gerechnet werden.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintréachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Keine Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit der betroffenen Vogelart vom 01.03. bis zum 31.07. Eine alternative
Bauzeitenregelung ist méglich, wenn benétigte Flachen fiir Fundamente, Wege, Montage und temporére Material-,
Erdlager usw. auBerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder Eggen
vegetationsfrei gehalten werden.

Eine Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer ornithologischen Begutachtung keine
Ansiedlungen von Feldlerchen innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder wenn die Bauarbeiten vor der Brutzeit,
d.h. vor dem 01.03. beginnen und ohne langere Unterbrechung (> 1 Woche) lber die gesamte Brutzeit, also bis mind.
31.07. fortgesetzt werden. Ist die Durchfiihrung der Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden
Flachen bis zum Beginn der Brutzeit durch Pfligen / Eggen vegetationsfrei zu halten oder mit Flatterbandern
auszustatten, um das Anlegen einer Brutstatte zu verhindern.

STEINBORN, REICHENBACH und TIMMERMANN 2011 haben unter Auswertung eigener Studien und Fremdquellen
ermittelt, dass ein Einfluss von Windparks auf die Bestandsentwicklung der Feldlerche nicht erkennbar ist und die
Feldlerche die Nédhe zu WEA bei der Brut nicht meidet; die Entfernung zu WEA hat danach keinen Einfluss auf die
Brutplatzverteilung und —haufigkeit.

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erflllt oder nicht erflillt ist

Die Tétung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht mdéglich, da sie bei Anndherung des Menschen oder vor
Maschinen fliichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere)
zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Tétens. Mit der
artspezifischen VermeidungsmaBnahme (VermeidungsmaBnahme 2, s. Fachbeitrag Artenschutz) kann eine Anlage von
Nestern durch Feldlerchen im Baubereich vermieden und somit der Eintritt des Tétungsverbotes abgewendet werden.

Mit 116 zwischen 2002 und 2020 von DURR bundesweit registrierten Schlagopfern (davon 6 in M-V) ist die Rotorkollision
bei der Feldlerche unter Beriicksichtigung der Bestandszahlen ein offenbar eher seltenes Ereignis, obschon die von WEA
beanspruchte Agrarflur gleichzeitig auch das Habitat der Art darstellt. Eine signifikante Erhhung des Tétungsrisikos durch
Rotorkollision ist bei dieser Art daher nicht anzunehmen, siehe hierzu auch die nachfolgenden Ausfiihrungen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten
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FORMBLATTER ARTENSCHUTZ AVIFAUNA Windenergievorhaben RH,-WKA 6. BA

2. Feldlerche — Alauda arvensis

[} Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erflllt oder nicht erflillt ist

In einer Langzeitstudie Uber sieben Jahre untersuchten STEINBORN, REICHENBACH & TIMMERMANN (2011) briitende
Feldlerchen in Windparken auf Acker und Griinland. Dabei stellten sie zusammenfassend fest:

e Ein Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung ist nicht erkennbar.

e  Feldlerchen briteten auch innerhalb der Windparks, mieden jedoch langerfristig zunehmend den Nahbereich bis
100 m (nicht signifikant).

e  Der Einfluss des Gehdlzanteils auf die Verteilung der Brutpaare war signifikant, wéhrend kein Zusammenhang
mit der Entfernung und den WEA bestand.

e Abgetorfte Flachen wurden als Brutplatz gemieden.

e  Bauarbeiten hatten keinen negativen Einfluss auf briitende Feldlerchen.

. Die Dichte der Feldlerche bezogen auf ein geeignetes Habitat hat in den Windparks zwischen 2003 und 2006
abgenommen.

. Die Ergebnisse aus zwei anderen Untersuchungsgebieten bestatigen den geringeren Einfluss von Bauarbeiten
und eine im Laufe der Jahre zunehmende kleinrdumige Meidung.”

Aufgrund dieser Ergebnisse kann davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben keine erheblichen Stérungen bzw.
Auswirkungen auf die lokale Population haben wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

O
[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestdnde erfiillt oder nicht erfiillt sind

Die etwaige Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstatten sind mit den oben genannten MaBnahmen
vermeidbar.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnhahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalBnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewabhrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist
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FORMBLATTER ARTENSCHUTZ AVIFAUNA Windenergievorhaben RH,-WKA 6. BA

3. Feldsperling — Passer montanus

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Zu den stark abnehmenden Végeln der Agrarlandschaft gehért auch der Feldsperling: sein Bestand in MV belauft sich
nach den letzten Erfassungen (Stand: 2009) auf 38.000 bis 52.000 Brutpaare. In der aktuellen Roten Liste der Brutvogel
Mecklenburg-Vorpommerns (2014) wird der Feldsperling daher als gefahrdet eingestuft (Kategorie 3). Mitte der 90er Jahre
schéatzte die OAMV den Bestand noch auf 150.000 bis 250.000 Brutpaare

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

Der Feldsperling wurde 2019 mit 1 Brutrevier innerhalb des Biotopkomplexes am Ostrand des 300 m-Radius um die
geplanten WEA nachgewiesen (s. Anlage 9). Daneben kam er regelmaBig mit mehreren nahrungssuchenden Ind.
innerhalb der Hecken entlang der &stlich des Vorhabens verlaufenden StraB3e vor.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehdlzen in der Zeit
vom 01.03. bis zum 30.09

Gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG kann von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn 1. dies aus Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder 2. die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fihren wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erflillt oder nicht erflillt ist

Sofern im Zuge der ErschlieBung der geplanten WEA, entgegen der aktuellen Planungslage, Rodungen von Gehdlzen
nétig sein sollten, ist zu bedenken, dass innerhalb dieser Bereiche Bruten von Feldsperlingen und anderen, in Gehdlzen
britenden Végeln, méglich sind. Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen.
Demnach sind die Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln auBerhalb der Zeit vom 01. Mérz bis 30. September
durchzufiihren:

.(5) Es ist verboten, (...)

2. Bdume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gértnerisch genutzten Grundfldchen stehen,
Hecken, lebende Zdune, Gebuische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 30. September abzuschneiden
oder auf den Stock zu setzen; zuldssig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der
Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Bdumen, (...)“

Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist (= VermeidungsmaBnahme 1, s. Kap. 5.2.4), wird hierdurch eine
Tétung von Individuen (Jungvégel) vermieden.

Gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG kann von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn 1. dies aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder 2. die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fihren wiirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist

Durch laufende WEA besteht kein erhdhtes Risiko fiir Feldsperlinge. Gemas DURR 2020 wurden deutschlandweit unter
WEA zwischen 2002 und 2020 bislang 24 getdtete Feldsperlinge registriert. Wenngleich die Dunkelziffer wohimdglich
héher ausfallt, ist infolge der boden-/strukturnahen Lebensweise der Art wahrend der Brut nicht mit Rotorkollisionen in
erheblichem Maf3 zu rechnen.
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FORMBLATTER ARTENSCHUTZ AVIFAUNA Windenergievorhaben RH,-WKA 6. BA

3. Feldsperling — Passer montanus

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Feldsperlinge sind nicht zu erwarten. Brutpldtze und
Nahrungsareale bleiben erhalten. Mdglicherweise verbessert sich die Situation fir Futter suchende Feldsperlinge, da
entlang der Wege und Montageflachen Saumstrukturen hinzukommen, die ein reicheres Nahrungsangebot aufweisen als
intensiv bewirtschaftete Flachen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestédnde erfiillt oder nicht erfillt sind

Sofern es im Rahmen des Vorhabens, entgegen der aktuellen Planungslage, zu Gehdlzrodungen kommen sollte, kénnten
neue Bruthdhlen in den verbleibenden Strukturen bezogen werden, da ausreichend Ausweichmdglichkeiten bestehen
blieben. Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG (2 VermeidungsmaBnahme 1, s. Kap. 5.2.4) anzuwenden ware, wére
Uberdies eine Rodung nur auBerhalb der Brutzeit méglich, so dass die Neuanlage von Nestern nach Abschluss der
Brutzeit in der darauf folgenden Saison méglich wére.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[0  keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalBnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist
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FORMBLATTER ARTENSCHUTZ AVIFAUNA Windenergievorhaben RH,-WKA 6. BA

4. Geholzbriiter allg.

Schutzstatus

X europaische Vogelarten gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung:

Nachgewiesene und potenziell vorkommende Arten wie Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke,
Gartenbaumlaufer, Gartengrasmucke, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Heckenbraunelle, Klappergrasmiicke, Kohimeise,
Moénchsgrasmicke, Pirol, Stieglitz, Zaunkénig, Zilpzalp sowie weitere Arten mit &hnlichen Lebensraumanspriichen
gehdren zu den Gehdlzbritern bzw. zu den Britern gehdlznaher Saumstrukturen. Daher kénnten sie, sofern
Gehdlzrodungen durchgefiihrt werden sollten, vom Vorhaben betroffen sein

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen XI  potentiell vorkommend

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintréachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehdlzen in der Zeit
vom 01.03. bis zum 30.09

Gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG kann von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn 1. dies aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder 2. die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fihren wiirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Sofern fir den Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA, entgegen der aktuellen Planungslage, Rodungen von
Gehdlzen nétig sein sollten, ist zu bedenken, dass innerhalb dieser Bereiche Bruten von in Gehdlzen briitenden Végeln,
mdglich sind. Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind die
Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln auBerhalb der Zeit vom 01. Mérz bis 30. September durchzufiihren. Da
§ 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist (2 VermeidungsmaBnahme 1, (vgl. Kap 5.2.4), wird hierdurch eine
Tétung von Individuen (Jungvdgel) vermieden.

Gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG kann von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes auf Antrag Befreiung gewahrt werden,
wenn 1. dies aus Griinden des iberwiegenden o&ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher
Art, notwendig ist oder 2. die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde
und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erflllt oder nicht erflillt ist

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der potenziell betroffenen Vogelarten sind nicht zu erwarten.
Mdogliche Brutplatze bleiben erhalten. Saum- und Brachstrukiuren an neu entstehenden Wegen und Flachen fir den
Windpark bieten geeignete, neue Nahrungshabitate.
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FORMBLATTER ARTENSCHUTZ AVIFAUNA Windenergievorhaben RH,-WKA 6. BA

4. Geholzbriiter allg.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

O Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestdnde erfiillt oder nicht erfiillt sind

Sofern es, entgegen der aktuellen Planungslage, zu Rodungen von Gehdlzen kommen sollte, kénnten Nester von
Geholzbritern zerstért werden. Jedoch kdnnen neue Nester in den verbleibenden Strukturen angelegt werden, es
bestehen insofern ausreichend Ausweichmdoglichkeiten. Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist, ist
Uberdies eine Rodung nur auBerhalb der Brutzeit mdéglich, so dass die Neuanlage von Nestern nach Abschluss der
Brutzeit in der darauf folgenden Saison mdglich ist. Die betroffenen Vogelarten bauen Uberwiegend Jahr flr Jahr neue
Nester.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalBnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist
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FORMBLATTER ARTENSCHUTZ AVIFAUNA Windenergievorhaben RH,-WKA 6. BA

5. Grauammer — Emberiza calandra

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

,Die Grauammer war landesweit verbreitet, derzeit weisen jedoch die GroBlandschaften Sidwestliches Vorland der
Seenplatte sowie Héhenricken und Seenplatte erhebliche Vorkommensliicken auf. (...)

Besiedelt werden oft offene, ebene bis leicht wellige Naturrdume mit geringem Gehdlzbestand oder sonstigen vertikalen
Strukturen als Singwarten (Einzelbiische und —bdume, Feldhecken, Alleen, E.-Leitungen, Koppelpfdhle, Hochstauden u.
d.) auf nicht zu armen Béden. Zur Nahrungssuche benétigt sie niedrige und Ilickenhafte Bodenvegetation, wéhrend zur
Nestanlage dichter Bewuchs bevorzugt wird” (Eichstadt et al. 2006).

Im Zeitraum 1978 bis 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 5.000 bis 20.000 Brutpaaren (BP), zwischen 1994 und 1998
zwischen 10.000 und 18.000 BP und 2009 bei 7.500 bis 16.500 BP.

Die Grauammer ist in Schleswig-Holstein und Niedersachsen fast véllig verschwunden, deshalb ist in M-V auch aufgrund
des leichten Rickgangs der Art, eine sorgféltige Beobachtung notwendig. Auf der Roten Liste Deutschlands und M-V ist
die Art derzeit als ungeféhrdet eingestuft

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

Grauammern besetzten 2019 im Untersuchungsgebiet 3 Reviere entlang der 6stlich des Vorhabens verlaufenden StraBe
(s. Anlage 9).

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintréachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Keine Baufeldfreimachung wéhrend der Brutzeit der betroffenen Vogelart vom 01.03. bis zum 31.07. Eine alternative
Bauzeitenregelung ist moglich, wenn benétigte Flachen fir Fundamente, Wege, Montage und temporédre Material-,
Erdlager usw. auBerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder Eggen
vegetationsfrei gehalten werden.

Eine Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer ornithologischen Begutachtung keine
Ansiedlungen von Feldlerchen innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder wenn die Bauarbeiten vor der Brutzeit,
d.h. vor dem 01.03. beginnen und ohne langere Unterbrechung (> 1 Woche) Uber die gesamte Brutzeit, also bis mind.
31.07. fortgesetzt werden. Ist die Durchfiihrung der Bauarbeiten wéahrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden
Flachen bis zum Beginn der Brutzeit durch Pfligen / Eggen vegetationsfrei zu halten oder mit Flatterbandern
auszustatten, um das Anlegen einer Brutstatte zu verhindern

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Fir Hotker (2006) zéhlt die Grauammer mit zu den Arten, die im Nahbereich von Windenergieanlagen briiten. Méckel &
Wiesner (2007) stellten an sechs untersuchten Windparks in der Niederlausitz insgesamt neun Brutplatze der Grauammer
fest, die nur zwischen 10 und 200 m (MW = 80 m) von Windenergieanlagen entfernt lagen.

Die Tétung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Anndherung des Menschen oder vor
Maschinen fliichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere)
zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Toétens. Mit der
VermeidungsmaBnahme 2 (s. Kap. 5.2.4) kann eine Anlage von Nestern durch Grauammern im Baubereich vermieden
und somit der Eintritt des Tétungsverbotes abgewendet werden.

Durch Rotorkollision kamen nach DURR zwischen 2002 und 2020 bundesweit nachweislich 37 Exemplare zu Tode.
Wenngleich die Dunkelziffer wahrscheinlich bedeutend héher ausfallen wird, kann in Anbetracht der doch verhéltnisméaBig
geringen Zahl davon ausgegangen werden, dass das von WEA-Rotoren ausgehende Tétungsrisiko fir die Art nicht zu
einer signifikanten Erhéhung des Grundrisikos fuihrt
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FORMBLATTER ARTENSCHUTZ AVIFAUNA Windenergievorhaben RH,-WKA 6. BA

5. Grauammer — Emberiza calandra

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Wie oben beschrieben, ist keine Stérung der Grauammern durch den Betrieb der WEA zu erwarten. Auch wahrend der
Bauphase ist eine artenschutzrechtlich relevante Stérung nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

O Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

[ Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestdnde erfiillt oder nicht erfiillt sind

Mit der VermeidungsmaBnahme 2 (s. Kap. 5.2.4) kann eine Zerstérung von Brutstatten vermieden werden. Grundsatzlich
bleibt das Gebiet in seiner Ausstattung so erhalten, dass es weiterhin als Lebensraum und Brutgebiet fiir die Grauammer
dienen kann. Grauammern werden weiterhin mehrere Reviere im Vorhabenbereich und seinem Umfeld besetzen kdnnen:
Die als Singwarten genutzten Gehdlze und Staudensdume bleiben erhalten, die in unmittelbarer N&he hierzu vorhandenen
Bruthabitate (dichte, oft gehdlznahe Staudenfluren) ebenso. Mit der Anlage von Wegen und Montageflachen ergeben sich
im Zusammenhang mit den vorhandenen Gehdlzen neue potenzielle Bruthabitate im Bereich der Acker.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalBnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist

STADT LAND FLUSS, DORFSTRARBE 6; 18211 RABENHORST
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6. Kranich — Grus grus

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Weiterhin nehmen die Brutpaarzahlen der Kraniche in Mecklenburg-Vorpommern zu, MEWES gibt den Bestand fiir 2013
mit 3.800 Paaren, fir 2014 mit 4.000 Paaren an (LUNG M-V 2014) und vermerkt, dass eine jahrlich flachendeckende
Bestandserfassung nicht mehr méglich ist.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend
Innerhalb des 500 m-Radius des Vorhabens koénnen auf Grundlage der Kartierung 2019 Kranichbrutplatze

ausgeschlossen werden. Im Rahmen der Horstkontrolle 2019 wurde zufallig ein Kranichbrutplatz > 1,5 km nérdlich des
Vorhabens nachgewiesen (s. Anlage 5).

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintréachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Bei artspezifischen Untersuchungen zur Brutplatzbesetzung von Kranich und Rohrweihe in und um Windparks in
Mecklenburg-Vorpommern stellten SCHELLER & VOKLER (2007) eine minimale Entfernung von 160 m zwischen einem
Kranichbrutplatz und einer WEA fest. Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass bei Kranichen ab einer Entfernung von
400 m zu den WEA keine Beeintrachtigung erkennbar ist. Dabei sind die Windparks fur die Kraniche oftmals véllig frei vom
Brutplatz aus sichtbar

Ein unmittelbarer Zugriff auf Individuen erfolgt nicht, Brutplatze liegen auBerhalb des 500 m Prifradius gem. AAB-WEA
2016. Das Toétungsrisiko wird trotz der Annaherung der geplanten WEA an Brutstandorte nicht signifikant erhéht, weil der
Kranich in der Brutzeit sehr versteckt und heimlich agiert und Fliige nach Mdglichkeit vermeidet. Die Nahrungsaufnahme
erfolgt wahrend der Jungenaufzucht fuBlaufig in der Nahe des Brutplatzes. Selbst bei Anndhrung von Pradatoren ist ein
Fluchtverhalten nur ausnahmsweise zu beobachten; dabei lenken Elterntiere durch auffalliges Verhalten und Vorgabe
eines gebrochenen Fligels die Aufmerksamkeit weg vom Gelege bzw. den mitgefiihrten Jungen. Zum Ende der Brutzeit
vergroBert sich der bodennahe Radius zur Nahrungsaufnahme, so dass An- und Abfliige zum eigentlichen Brutplatz zum
Ende und auch auBerhalb der Brutzeit mehr und mehr ausbleiben und somit keinen relevanten Konflikt mit WEA auslésen
kénnen.

Dies spiegelt sich auch in den Funddaten bei DURR (2020) wieder: bislang wurden 23 an WEA verungliickte Kraniche
gemeldet, womit die Art zu den nicht schlaggefahrdeten Végeln zahlt

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Storungen der Kraniche in méglichen Brutbiotopen infolge des Betriebes der geplanten WEA kdnnen auf Grundlage der
Studie von SCHELLER & VOKLER 2007 ausgeschlossen werden. Artenschutzrechtlich maBgeblich ist im Ubrigen, ob
diese Stoérung erheblich ist. Erheblich ist sie gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nur dann, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtert.
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6. Kranich — Grus grus

Dies ist keinesfalls anzunehmen, da sich die Stérung — wenn Uberhaupt — nur auf die Bauphase beschrankt, nicht aber
wahrend des WEA-Betriebs eintritt. Diesbezlgliche Erfahrungen im Rahmen der Monitorings zu realisierten Vorhaben in
den Eignungsgebieten Rukieten, Kirch Mulsow, Bernitt-Kurzen Trechow und Satow — zu den drei erstgenannten Vorhaben
wurden vorsorglich in stérungsarmer Lage Kranichbiotope neu angelegt — haben ergeben, dass die Kraniche teilweise
trotz Realisierung der BaumaBnahmen wahrend der Brutzeit, insbesondere aber nachfolgend wahrend des WEA-
Betriebes weiterhin erfolgreich in nahe (deutlich <400 m entfernt) gelegenen Biotopen briiteten, sofern diese eine gut
geeignete Struktur mit genligend Deckung und Wasser aufwiesen.

Soweit Stérungen von Individuen durch den Betrieb der Anlage méglich sind, ist allerdings eine Erheblichkeit der
Stérwirkungen auszuschlieBen. Eine erhebliche Stérung liegt namlich vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Der Erhaltungszustand der lokalen Population befindet
sich aktuell in einem sehr guten Zustand (vgl. Abschnitt Bestandsentwicklung).

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

O Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestédnde erfiillt oder nicht erfillt sind

Ein unmittelbarer Zugriff auf Brutplatze des Kranichs erfolgt nicht, die 2019 nachgewiesenen Brutplatze bleiben
unverandert erhalten und befinden sich > 500 m von den geplanten WEA entfernt

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnhahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalBnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewabhrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist
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Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der in M-V nahezu flachendeckende Bestand des Mausebussards kann als stabil eingeschéatzt werden und belduft sich
derzeit auf 4.700 bis 7.000 BP in M-V (MLUV MV 2014). Der deutsche Bestand wird auf etwa 96.000 Brutpaare geschatzt
(NABU 2012). GEDEON et al. (2014) geben den Bestand des M&usebussards im Atlas deutscher Brutvogelarten mit
80.000 bis 135.000 Revieren an, wobei im Zeitraum 1985-2009 eine leichte Bestandszunahme der Art verzeichnet wurde.
Trotz negativer Einflisse, wie illegale Verfolgung, Verkehrsunfille und Anflug an technische Anlagen, ist der
Mausebussard gegenwartig nicht geféhrdet (vgl. GEDEON et al. 2014 & Rote Liste M-V 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

Anlage 5 zeigt, dass 2019 1 Brutpaar (BP) des Mausebussards in Horst 1, > 1,5 km nérdlich der geplanten WEA, britete.
In Horst 8 bestand zudem zunachst Brutverdacht fir einen Mausebussard (Dunen und frisch eingetragenes Blattgrin am

Horst im Mai), im weiteren Kartierverlauf ergaben sich jedoch keine Hinweise auf eine tatsdchliche Brut des
Mausebussards in diesem Horst.

Anlage 6 zeigt, dass 2020 eine Mausebussardbrut in Horst 8 stattfand. Der im Vorjahr von einem Mausebussard besetzte
Horst 1 hingegen war nur noch in Resten vorhanden und blieb folglich ungenutzt.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfillt oder nicht erfillt ist

Es existiert kein erkennbarer (signifikanter) Zusammenhang zwischen der Errichtung von WEA (deutschlandweit seit ca.
20 Jahren auf derzeit ca. 22.500 WEA steigend) und der Bestandsentwicklung (im gleichen Zeitraum stabil) der Art.

Seit 2002 verunglickten laut Dirr 2020 deutschlandweit 630 Mausebussarde an WEA. In dieser Liste werden fir
Mecklenburg-Vorpommern 22 Totfunde aufgefiihrt:

1 x WP Biitow-Zepkow / WSE (22.04.18, C. Klingenberg);

1 x WP Grapzow-Werder / DM (Sep. 2016, H. Wegner);

1 x WP GroB Miltzow / MSE (Sept. 2014, Leistikow);

1 x WP Helmshagen / VG (29.05.17, C. Breithaupt);

1 x WP Hinrichshagen-Helmshagen / VG (29.05.17, |. Berger);
2 x WP Hohen Luckow / LRO (28.08.16, 10.10.16, K. Schleicher/IfAQ);
1 x WP Iven / OVP (02.10.09, H. Matthes);

1 x WP Jessin-Leyerhof/NVP (14.11.13, A. Osterland);

1 x WP Kirchdorf / VR (27.02.15, M. Tetzlaff);

1 x WP Klein Biinzow / VG (26.06.15, N. Lehmann);

1 x WP Klein Sien / GU (27.10.09, M. Stempin / Griinspektrum);
1 x WP Kloster Wulfshagen / VR (12.09.13, H. Matthes);

1 x WP Mueggenburg-Panschow / VG (18.09.16, A. Johann);

1 x WP Neetzow-Liepen / VG (09.04.19, K. Gauger);

1 x WP Stretense-Pelsin / OVP (26.03.15, A. Griesau);

1 x WP Reinkenhagen / VR (05.08.16, H. Matthes);

1 x WP Stabelow-Wilsen / LRO (24.03.14, F. Vokler

2 x WP -/- (28.05.12, 24.03.14, PROGRESS)
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Bei Betrachtung aller bei DURR zwischen 2002 und 2020 deutschlandweit gelisteten Totfunde (n = 630) ergibt sich ein
Wert von durchschnittlich rund 35 pro Jahr an WEA in Deutschland tédlich verungliickten Mausebussarden.

Bei deutschlandweit 96.000 Brutpaaren (NABU 2012), d.h. 192.000 Individuen (ohne Jungtiere und Nichtbrtter) ergibt sich
daraus eine Unfallquote von 0,018 % pro Jahr. Bezogen auf den Mausebussardbestand Deutschlands ist die
Rotorkollision bei dieser Art ein &uBerst seltenes Ereignis — etwa jeder 5.486ste Mausebussard in Deutschland wird von
einer WEA getétet. Die Wahrscheinlichkeit, auf andere Art zu Tode zu kommen, diirfte insbesondere bei Betrachtung der
um Zehnerpotenzen hoéheren Zahlen von Unfallopfern an VerkehrsstraBen erheblich hoéher sein (vgl.
Eisenbahnbundesamt 2004 sowie BUND 2017).

Vor diesem Hintergrund kann nicht von einer besonderen Schlaggefédhrdung des Mausebussards ausgegangen werden.
Die Art wird insofern nach wie vor vom Bundesamt fiir Naturschutz als nicht WEA-relevant eingestuft (Bundesverband
Windenergie, Arbeitskreis Naturschutz, Impulsvortag Dr. Breitbach zum Mortalitats-Geféahrdung-Index 25.04.2017 im
Zusammenhang mit Bernotat & Dierschke: Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat wildlebender Tiere im
Rahmen von Projekten und Eingriffen, 3. Fassung - Stand 20.09.2016 -).

Im Hinblick auf die Signifikanz des vorhabenbezogenen Toétungsrisikos ist die Einschatzung wichtig, welchem
Grundtétungsrisiko der betreffende Vogel (= Individuum) ausgesetzt ist; das Vorhaben muss ja zu einer bemerkbaren
(signifikanten) Steigerung dieses Grundtétungsrisikos flihren, um Uberhaupt ein Verbot im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG auslésen zu kénnen. Zur korrekten Einschatzung dessen musste quantitativ eingeschatzt werden, welchen
tédlichen (natirlichen und anthropogenen) Gefahren der betreffende Vogel innerhalb seines Aktionsraums sonst noch
ausgesetzt ist. Schwierig hierbei ist, dass die in Frage kommenden Gefahren in den meisten Féllen allenfalls qualitativ
erfassbar sind und selbst bei einem nicht ziehenden Standvogel wie dem Mausebussard die Definition des nicht etwa
flachigen, sondern dreidimensionalen Aktionsraums innerhalb seines Lebens (und nicht etwa innerhalb der Brutzeit oder
eines Jahres) schwerféllt. So ist es sehr wahrscheinlich, dass allein das im Untersuchungsgebiet vorkommende Brutpaar
sowie Nahrungsgaste (nach PROGRESS-Ansatz jahrlich weitere ca. 2 nicht ortsgebundene Individuen) in ihrem Leben
auch die geplanten WEA-Standorte passieren. Dieses Ereignis beschrankt sich wohlgemerkt nicht auf die im
Untersuchungsgebiet briitenden Tiere, sondern innerhalb eines Zeitraums von etwa 20 Jahren (Laufzeit WEA) auf deutlich
mehr Individuen der Art Mausebussard. Unter Berlcksichtigung dessen ist zu prognostizieren, welches dieser Individuen
also vom Vorhaben derart betroffen, dass dieses einen tatséchlich signifikanten Einfluss auf das jeweilige
individuenspezifische Grundtdtungsrisiko ausibt.

Hierbei beachtlich sind die im Vorhabenumfeld bereits vorhandenen, anthropogenen Gefahrenquellen, hier: 4 Bestands-
WEA im unmittelbaren Umfeld des Brutplatzes (Horst 8) sowie die nahegelegene Autobahn A20. Letztere ist stark
frequentiert und dient somit dem M&usebussard (und anderen Greifvdgeln) als Nahrungslieferant — die Art ist neben stark
frequentierten Autobahnen und BundesstraBen haufig ansitzend zu beobachten. Zwar liefert der StraBenverkehr dem
Mausebussard regelméaBig Nahrung in Form totgefahrener Kleintiere, ungleich hdufiger als an WEA verungliicken jedoch
Mausebussarde (und andere Greifer) bei der Nahrungsaufnahme als Verkehrsopfer tédlich (BUND 2017).

In diesem Zusammenhang hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 28.04.2016 (Az. 9 A 9.15, Rn. 141),
fokussiert auf das Totungsverbot, auf folgende, fiir die artenschutzrechtliche Prognose wesentliche, Voraussetzungen
hingewiesen:

e Die im Rahmen des besonderen Artenschutzes zu betrachtenden Arten leben nicht in unberiihrter Natur,
sondern in vom Menschen gestalteten Naturrdumen mit jeglichen damit verbundenen anthropogenen Elementen
und Gefahren, die insofern auch Teil des sog. Allgemeinen Lebensrisikos der jeweils zu betrachtenden Arten
sind.

Dieses Allgemeine Lebensrisiko umfasst insbesondere im Falle der im Umfeld des Vorhabens Werder-Kessin britenden
Greifvdgel auch das Risiko, Opfer }
= durch insb. klimawandelbedingte Nahrungsdefizite in Uberwinterungs-gebieten, Vergiftung, Fang/Abschuss
auf dem Zug in die Uberwinterungsgebiete,
= durch Kollision oder Uberfahren mit KFZ auf der westlich und sidlich am Plangebiet vorbei fihrenden,
stark frequentierten Autobahn A 20 und LandstraBe L 273,
= durch Kollision mit einer der > 50 Bestands-WEA

zu werden. Diese fiir die im Plangebiet vorkommenden Greifvogel anthropogenen Gefahren gehdren zu deren sog.
Grundrisiko.

. Das projektspezifische Grundrisiko einer Art ist insofern kein Nullrisiko.

Davon ausgehend, ergibt sich durch das zu betrachtende Projekt nur dann eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos
bei Hinzutreten besonderer Umsténde.

Dies jedoch ist insb. unter Beachtung der firr die Greifvdgel vorhandenen, im Plangebiet und dessen Umfeld stark
anthropogen gepragten Grundrisikos, nicht zu erwarten.

Aus gutachterlicher Sicht ergibt sich auf Grundlage der neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse die Einschatzung, dass
der vom Vorhaben ausgehende zusétzliche Beitrag (Ab- und Wiederaufbau von einer WEA sowie Erganzung durch eine
weitere WEA) zum bereits vorhandenen Grundt6tungsrisiko aller in Betracht kommenden Mausebussard-Individuen nicht
bemerkbar (signifikant) sein wird. Gleichwohl ist der Erhalt der Art unter Beachtung der kumulativen Wirkung aller
anthropogenen Gefahren allenfalls vorsorglich durch Umsetzung von habitataufwertenden MaBnahmen zu begegnen, die
zwar allgemein populationsstitzend wirken, aber auch fiir die vom Vorhaben potenziell betroffenen Individuen eine
tétungsvermeidende, d.h. lenkende Wirkung entfalten kénnen. Eine solche lenkende Wirkung ist nicht nur dadurch
gegeben, dass auf einem bestimmten Horst zum Zeitpunkt X nachgewiesene Brutpaare mdglichst davon abgehalten
werden kénnen, die vom Vorhaben ausgehende Gefahrenzone (Rotor) aufzusuchen, sondern sich wahrend der Laufzeit
der WEA (ca. 20 Jahre) im Bereich der durchgefiihrten MaBnahmen womdglich auch Neuansiedelungen und Neubruten
etablieren kénnen. Das betrifft insofern z.B. die Nachkommen der aktuell im Gebiet briitenden Tiere ebenso, wie die im
Gebiet als Nahrungsgast vorkommenden, aktuell aber noch nicht geschlechtsreifen Tiere.
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MaBnahmen zur Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft sind bei WEA-Projekten in erheblichem Umfang im
betroffenen Naturraum zu leisten. In der Regel fiihren diese allgemein zur Habitataufwertung und entsprechend auch
Neuansiedlung von Greifvégeln, da haufig zuvor intensiv genutzte Landwirtschaftsflachen extensiviert oder umgestaltet
werden. Dies betrifft einige der in der betreffenden Landschaftszone bereits vorhandenen Okokonten ebenso wie
vorhabenbezogen umzusetzende, noch zu realisierende KompensationsmaBnahmen, sofern diese auf eine 6kologische
Aufwertung und Strukturanreicherung von offenen und halboffenen Landschaften ausgerichtet sind.

Aus gutachterlicher Sicht ergeht daher die Einschéatzung, dass, insbesondere unter Beachtung des bereits
vorhandenen Grundtétungsrisikos (hier: > 50 Bestands-WEA und Autobahn A20 sowie LandstraBe L273), mit
einer vorhabenbedingten signifikanten Erh6hung des Tétungsrisikos fiir den Mausebussard nicht zu rechnen ist

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erflllt oder nicht erflillt ist

Scheuchwirkungen gegeniiber WEA sind beim Mausebussard bislang nicht beobachtet worden. Wie die Kartierergebnisse
zeigen, britete der Mausebussard 2020 in einem Erlengehdlz innerhalb des Bestandswindparks und in direkter
Umgebung von 4 Bestands-WEA. Zusatzlich bleibt die Attraktivitdt umgebender Nahrungsflachen fir den Mausebussard
vom Vorhaben praktisch unbeeinflusst, so dass MaBnahmen zur Erhaltung der 6kologischen Funktion als Brut- und
Nahrungshabitat des Mausebussards nicht erforderlich sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestédnde erfiillt oder nicht erfillt sind

Die nachgewiesenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten liegen in Feldgehdlzen im Umfeld des Vorhabens. Diese bleiben in
vollem Umfang erhalten. Stérungsempfindlich ist der M&usebussard allerdings gegenliber dem Auftauchen der
menschlichen Silhouette am Horst wahrend der Brutzeit. Als Abstand zum besetzten Horst sollten deshalb mindestens
200 m eingehalten werden (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Alle der von M&usebussarden zur Brut genutzten Horste
liegen min. 200 m von den geplanten WEA-Standorten entfernt und in guter Deckung, so dass fir alle aktuell bestehenden
Brutplatze im Umfeld des Vorhabens nicht mit einer Stérung durch Menschen wéhrend der geplanten Bauarbeiten oder
bei spater anstehenden Wartungsarbeiten zu rechnen ist

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnhahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalBnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewabhrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist
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8. Neuntoter - Lanius collurio

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Laut OAMV 2006 ergibt sich folgende Einschatzung:

,Wie bereits durch die Kart. 78-82 festgestellt, weist der Neuntéter in M-V eine nahezu fldchendeckende Verbreitung auf.
(...) Als Offenlandbewohner nutzt der Neuntdter vorrangig Hecken bzw. Strand- oder Windschutzpflanzungen, gleichfalls
werden aber auch Einzelgebtische oder verbuschte aufgelassene Grinldnder oder Seeufer besiedelt. Haufig ist er auch in
kleinen Feldgehdlzen und verbuschten Ackerhohlformen anzutreffen. Wesentlich ist, dass das Nistgebiisch — préferiert
werden Schlehe, WeiBdorn, Hundsrose und im unmittelbaren Kiistenbereich auch Sanddorn — mit entsprechenden Warten
fur die Ansitziagd ausgestattet ist und ein angrenzender offener Bereich mit einer nicht zu hohen bzw. dichten
Krautschicht den Nahrungserwerb erméglicht. (...) Mit seinem bislang stabilen Bestand aus gesamtdeutscher Sicht kommt
M-V eine erhebliche Bedeutung und Verantwortung fiir die Art zu, da hier ein Fldchenanteil von nur 6,7 % ca. 16% des
deutschen Bestandes leben (BAUER et. Al. 2002). (...) Der seit Anfang der 90er Jahre hdufig zu beobachtende Eingriff in
das Brutplatzangebot durch Geblischbeseitigungen bzw. -riickschnitt (z. T. wdhrend der Brutzeit) an StraBBen, Feldwegen,
Waldrdndern und an Bahnddmmen ist deshalb kritisch zu bewerten.*”

Der Bestand in M-V liegt bei 8.500 - 14.000 Brutpaaren (Stand 2009) mit negativem Trend (MLUV MV 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

Der Neuntéter trat 2019 mit 1 Brutrevier innerhalb des Biotopkomplexes am d&stlichen Rand des 300 m-Radius um das
Vorhaben vor (s. Anlage 9)

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintréachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehdlzen in der Zeit
vom 01.03. bis zum 30.09.

Gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG kann von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn 1. dies aus Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder 2. die Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren
Belastung fiihren wiirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Flr die Erhaltung der Art maBgeblich wichtig ist die Erhaltung der Hecken- und Gehdlzstruktur und der anschlieBenden
Raine und Staudenfluren.

MOCKEL & WIESNER (2007) stellten an 6 untersuchten Windparks in der Niederlausitz insgesamt 10 Brutplatze fest, die
nur zwischen 10 und 190 m (MW=90 m) von den WEA entfernt lagen.

Sofern, entgegen der aktuellen Planungslage, fir die ErschlieBung der geplanten WEA Rodungen von Gehdlzen nétig
sein sollten, ist zu bedenken, dass innerhalb dieser Bereiche Bruten von Neuntdtern und anderen, in Gehdlzen britenden
Végeln, mdglich sind. Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind
die Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln auBerhalb der Zeit vom 01. Marz bis 30. September durchzufiihren:

+(5) Es ist verboten, (...)

2. Bdume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gértnerisch genutzten Grundfldchen stehen,
Hecken, lebende Zdune, Geblische und andere Gehdlze in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 30. September abzuschneiden
oder auf den Stock zu setzen; zuldssig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der
Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Bdumen, (...)“
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8. Neuntoter - Lanius collurio

Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG (= VermeidungsmaBnahme 1, s. Kap. 5.2.4) anzuwenden ist, wird hierdurch eine
Tétung von Individuen (Jungvdgel) vermieden.

Gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG kann von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn 1. dies aus Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialer und
wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder 2. die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung
fihren wiirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist

Innerhalb von Windparken tritt die Art bundesweit bei Vorhandensein naher Bruthabitate (dornen-/stachelreiche Hecken,
Feldgehdlze, Sukzessionsflachen) regelmaBig auf, da die meist nur wassergebundenen und dadurch haufig
trockenrasenartigen (insektenreichen) Montageflachen ein gutes Nahrungsangebot aufweisen. Die bodennahe
Lebensweise vermeidet dabei insbesondere bei groBen WEA kollisionsbedingte Verluste weitestgehend. Betriebsbedingt
ist daher der Eintritt eines Tétungsverbotes nicht zu erwarten. Laut DURR 2020 wurden zwischen 2002 und 2020 bislang
bundesweit lediglich 25 durch Rotorschlag getotete Exemplare gefunden (20 in Brandenburg, 5 in Sachsen-Anhalt)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erflllt oder nicht erflillt ist

Aufgrund der Tatsache, dass Neuntéter innerhalb von Windparken erfolgreich briiten, ist mit keiner erheblichen Stérung
und negativen Auswirkungen auf die lokale Population des Neuntéters zu rechnen.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestédnde erfiillt oder nicht erfillt sind

Im Falle potenziell anfallender Rodungen von Gehdlzen (entgegen der aktuellen Planungslage) kdnnten Nester des
Neuntéters betroffen sein. Jedoch kénnen neue Nester in den verbleibenden Strukturen angelegt werden, es bestehen
ausreichend Ausweichmdglichkeiten. Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG (=VermeidungsmaBnahme 1) anzuwenden
ist, ist Uberdies eine Rodung nur auBerhalb der Brutzeit méglich, so dass die Neuanlage von Nestern nach Abschluss der
Brutzeit in der darauf folgenden Saison méglich ist.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalBnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewabhrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist
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9. Rauchschwalbe — Hirundo rustica

Schutzstatus

X européische Vogelart gemas Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Im Vergleich zu den Kartierungen 1994 bis 1998 mit 100.000 Brutpaaren kam es zu einem Bestandsriickgang auf aktuell
(2009) 31.000 bis 67.000 Brutpaaren in M-V (MLUV-MV 2014). Auch deutschlandweit nimmt der Bestand der
Rauchschwalbe ab, weshalb sie auf der Roten Liste als geféhrdet eingestuft wird (Kategorie 3, Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands, 2016). Als Grinde fir den Bestandsriickgang werden das Verschwinden strukturreicher Kulturlandschaft
mit Insektenreichtum v. a. der Weidewirtschaft genannt, sowie Brutplatzverluste durch den Verschluss moderner Stélle.
Hinzu kommen Verluste in den afrikanischen Uberwinterungsgebieten (vgl. Gedeon et al. 2014)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

Rauchschwalben wurden 2019 als Nahrungsgaste im Vorhabenbereich angetroffen. Nester befinden sich vermutlich in
den umliegenden Orten Gber 1.000 m vom Vorhaben entfernt

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Da Rauchschwalben als Kulturfolger fast ausschlieBlich in offenen Gebauden briten, sind Brutvorkommen in Siedlungen
wahrscheinlich und vorwiegend Uber 1.000 m vom Vorhaben entfernt anzunehmen. Diese bleiben vom Vorhaben
unberiihrt. Rauchschwalben jagen bevorzugt Uber reich strukturierten, offenen Grinflachen (Feldflur, Grinland,
Griinanlagen) und Gber Gewéssern im Umkreis von 500 m um den Neststandort (Stidbeck et al. 2005). Diese Flachen
werden durch WEA nicht Gberbaut. DURR (2002-2020) wurden bislang 27 Schlagopfer der Art an WEA gemeldet. Mit
einer besonders hohen Aktivitdt von Rauchschwalben im Vorhabenbereich ist aufgrund der Biotopausstattung und
Entfernung zu mdglichen Brutplatzen nicht zu rechnen

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erflllt oder nicht erflillt ist

s. oben

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
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9. Rauchschwalbe — Hirundo rustica

] Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestdnde erfiillt oder nicht erfiillt sind

s. oben

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Aushahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalBnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewabhrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist
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10. Rotmilan - Milvus milvus

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Rotmilan nahezu in allen Naturrdumen verbreitet. Die Haufigkeit des Rotmilans
innerhalb der einzelnen Messtischblattquadranten lasst keine Schwerpunktbereiche erkennen, die Brutpaare sind (ber
das gesamte Land homogen verteilt. Fir den Schutz des Rotmilans innerhalb Europas hat Deutschland (und
insbesondere Mecklenburg-Vorpommern) eine hohe Verantwortung, weil diese Art in Deutschland mit einem etwa
60%igen Anteil an der Gesamtpopulation seinen Verbreitungsschwerpunkt hat.

Im Zeitraum 1978 — 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 1.150 Brutpaaren (BP), zwischen 1994 und 2007 bei 1.400 —
1.900 BP, aktuell wird er mit ca. 1.200 BP angegeben (SCHELLER VOKLER GUTTNER 2014). Seit Mitte der 1990er
Jahre ist ein leicht negativer Bestandstrend zu verzeichnen, der sich bis heute fortsetzt. Die ornithologische Fachwelt fihrt
dies in erster Linie auf Veranderungen der landwirtschaftlichen Nutzung (Rickgang der Viehbestande, Aufgabe von
bewirtschafteten Weide- und Wiesenflachen) und der SchlieBung und Rekultivierung einst offener, dezentraler
Miilldeponien zuriick (SCHELLER in OAMV 2006 sowie SCHELLER, VOKLER, GUTTNER 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

Der Rotmilan kam in der Brutsaison 2019 und 2020 nicht als Brutvogel im 2 km-Umfeld des Vorhabens vor. Die Art wurde
2019 nur selten im weiteren Umfeld des Vorhabens tberfliegend bzw. nahrungssuchend angetroffen

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erflllt oder nicht erflillt ist

Da im Vorhabenbereich und seinem 2 km-Radius 2019 und 2020 keine Brut festgestellt wurde kann im Zusammenhang
mit den Ergebnissen von Mammen et al. (2008/10) sowie den Hinweisen aus der AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) ein
erhdhtes Tétungsrisiko fir den Rotmilan im Vorhabenbereich ausgeschlossen werden. Dauerhaft interessante Jagdareale
fir den Rotmilan scheinen im Umfeld des Vorhabens nicht zu bestehen. Grinland in gréBerem Umfang fehlt. Der
Feldfruchtanbau variiert und bietet somit allenfalls temporar auf wechselnden Flachen geeignete Jagdgebiete. Daher ist
nicht zu erwarten, dass sich das Tétungsrisiko der Art durch das geplante Vorhaben, insbesondere unter Beachtung des
fur den Rotmilan (und Gbrigen Greifvégel) vorhandenen, im Plangebiet und dessen Umfeld stark anthropogen gepragten
Grundrisikos (hier: klimawandelbedingte Nahrungsdefizite in Uberwinterungsgebieten, Vergiftung, Fang/Abschuss auf dem
Zug in die Uberwinterungsgebiete; Kollision oder Uberfahren mit KFZ auf der westlich und stidlich am Plangebiet vorbei
flhrenden, stark frequentierten Autobahn A 20 und LandstraBe L 273; Kollision mit einer der > 50 Bestands-WEA),
signifikant erhéht (s. hierzu die Ausfihrungen in Kap. 5.2.3.9)

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erflllt oder nicht erflillt ist

Eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten. Rotmilane jagen ohne Anzeichen von Meidungen in
Windparken, selbst bei Bauarbeiten werden die Bereiche Uberflogen. Wenn hier temporér durch die Anwesenheit von
Menschen Meidungseffekte auftreten, bestehen im Umfeld &hnliche strukturierte Areale, auf welche die Végel ausweichen
kénnen.
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10. Rotmilan - Milvus milvus

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestédnde erfiillt oder nicht erfillt sind

Im Vorhabenbereich und seinem 2 km-Radius konnten 2019 und 2020 keine Bruten von Rotmilanen nachgewiesen
werden. In mégliche Brutstatten des Rotmilans (Waldrander, Feldgehdlze) wird nicht eingegriffen, sie bleiben in vollem
Umfang erhalten.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalBnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist
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11. Schafstelze — Motacilla flava

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Schafstelzen sind haufige Bodenbriter. Sie treten regelmaBig sowohl in Griinland, als auch in Ackerflachen auf. Eher
hohe, dichte Bestédnde insbesondere in der Nahe von Nassstellen und Kleingewassern, bevorzugt sie als Brutplatz. Sie
verschméht auch Raps- und Maisfelder nicht.

Die Gelege werden jedes Jahr neu angelegt. Die Vogel sind dabei nicht standorttreu, sondern wéhlen in Abhangigkeit
verschiedener Faktoren wie Wuchshéhe, Bodenfeuchte, Deckungsgrad etc. die Neststandorte neu aus.

In Mecklenburg-Vorpommern wird ihr Bestand derzeit auf 8.000 - 14.500 Brutpaare geschétzt (MLUV-MV 2014)..

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

Im Vorhabenbereich kommt die Schafstelze als Brutvogel vor.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Keine Baufeldfreimachung wéhrend der Brutzeit der betroffenen Vogelart vom 01.03. bis zum 31.07. Eine alternative
Bauzeitenregelung ist méglich, wenn benétigte Flachen fiir Fundamente, Wege, Montage und temporéare Material-,
Erdlager usw. auBerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder Eggen
vegetationsfrei gehalten werden.

Eine Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer ornithologischen Begutachtung keine
Ansiedlungen von Schafstelzen innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder wenn die Bauarbeiten vor der Brutzeit,
d.h. vor dem 01.03. beginnen und ohne langere Unterbrechung (> 1 Woche) Uber die gesamte Brutzeit, also bis mind.
31.07. fortgesetzt werden. Ist die Durchfiihrung der Bauarbeiten wéahrend der Brutzeit unvermeidbar, sind die betreffenden
Flachen bis zum Beginn der Brutzeit durch Pfliigen / Eggen vegetationsfrei zu halten oder mit Flatterbandern
auszustatten, um das Anlegen einer Brutstatte zu verhindern

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Die Tétung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Ann&herung des Menschen oder vor
Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere)
zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Toétens. Mit der
VermeidungsmaBnahme 2 (s. Kap. 5.2.4) kann eine Anlage von Nestern durch die Schafstelze im Baubereich vermieden
und somit der Eintritt des Tétungsverbotes abgewendet werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht gegeben, da eine solche bei der Schafstelze stets ohne Wirkung auf die lokale
Population bleibt und die Schafstelze mit einer Fluchtdistanz von lediglich 10 bis 20 m bei Ann&herung eines Menschen
nicht als stérungsempfindlich einzustufen ist. Gegentber dem WEA-Betrieb ist die Art unempfindlich
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Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

O Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht
auszuschlieBen

[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
6kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestédnde erfiillt oder nicht erfillt sind

Die etwaige Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten ist mit der VermeidungsmaBnahme 2 (s. Kap. 5.2.4)
vermeidbar. Anders als bei Végeln, die auf einen Nistplatz in einer dornigen Hecke, einer Baumhohle oder einem
Felsvorsprung angewiesen sind, kann eine gesamte Ackerflache/ Wiese Nistplatz fur die Schafstelze sein. Flachen gehen
durch die Zuwegung und die Fundamente fiir die WEA verloren. Grundsétzlich bleiben aber Fortpflanzungsstatten flr die
Végel erhalten, da durch das Vorhaben keine groB3flachigen Landwirtschaftsflachen verloren gehen. Mit der Schaffung von
Zuwegungen entstehen zudem neue Bruthabitate fir die Schafstelze, die mdglicherweise weniger Einflissen ausgesetzt
sind, als intensiv bewirtschaftete Flachen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnhahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalBnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist
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Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der Schreiadler hat in Mecklenburg-Vorpommern seine westliche Verbreitungsgrenze, diese bildet in etwa der Verlauf der
Recknitz. Anfang der 80er Jahre wurde der Bestand mit 84 Brutpaaren angegeben, 2003 mit 83. In den 90er Jahren
schwankte die Anzahl der Brutpaare um 90 bis 98 BP, bevor ein leicht negativer Trend einsetzte. 2013 und 2014 wurden
87 Reviere von Schreiadlern besetzt (Projektgruppe GroBvogelschutz Mecklenburg-Vorpommern 2015). Weitere
Schreiadlerbrutvorkommen konzentrieren sich auf den Nordosten Brandenburgs.

Begriindet wird die Gefédhrdung des Schreiadlers insbesondere mit Strukturdnderungen in den Brut- und
Nahrungshabitaten (Entwasserung) sowie einer intensiveren forstwirtschaftlichen Nutzung der Brutwéalder. Auch
InfrastrukturmaBnahmen (Autobahn, StraBenbau, Gewerbegebiete, Windparks 0.4.) sowie die verstérkte touristische
Landschaftsnutzung werden als Stdrpotential genannt. Evtl. bedingt durch eine abnehmende Scheu gegeniiber WEA
wurden erstmals im September 2008 sowie im Mai 2009 Rotorkollisionen beobachtet (SCHELLER & ROHDE 2009),
erstere mit tddlichem Ausgang, letztere ohne Verletzung. Laut SCHELLER 2009 konnte nach Priifung von 47 innerhalb
einer 6 km Zone um vorhandene und geplante WEA befindlichen Horsten kein signifikanter Zusammenhang zwischen der
Aufgabe von insgesamt sieben Horsten und der vorherigen Neuerrichtung von WEA abgeleitet werden. Somit erscheint
der Tétungstatbestand infolge Kollision und weniger der Stérungstatbestand ausschlaggebend fir die artenschutzfachliche
Beurteilung.

Mit 87 von deutschlandweit ca. 110 Brutpaaren kommt Mecklenburg-Vorpommern eine besondere Bedeutung fiir den
Schreiadlerschutz zu.

DURR 2020 wurden bislang 5 Schlagopfer des Schreiadlers unter WEA gemeldet

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

2017 besetzte der Schwarzmilan den Horst ,010“ (im Rahmen der Kartierungen durch STADT LAND FLUSS mit ,.SF P*Im
sog. Prifbereich des Schreiadlers (gem. AAB-WEA 2016 6 km) existieren 3 von je einem Brutpaar im Jahr 2016 besetzte
Messtischblattquadranten (siehe Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 2020; Karte siehe Anlage 1).
Aus der GroBvogelabfrage beim LUNG MV 2019 sowie der Stellungnahme des Landkreises Mecklenburgische-
Seenplatte vom 23.07.2020 I&sst sich ableiten, dass es sich hierbei um Brutpaare nérdlich von Siedenbollentin sowie im
Naturschutzgebiet ,Beseritzer Torfwiesen“ handelt. Der dritte Brutwald, stidlich von Brunn, liegt bereits > 6 km vom
Vorhaben entfernt.

Im Zuge der durchgeflinrten Horsterfassung 2019/ Horstkontrolle 2020 ergaben sich keinerlei Hinweise auf eine
Schreiadlerbrut im Untersuchungsgebiet (Geplante WEA + 2 km-Umfeld). Uberfliegende Schreiadler wurden im Rahmen
der Kartierungen 2019/2020 nicht nachgewiesen. Der Vorhabenbereich und sein Umfeld nehmen weder eine wichtige
Bedeutung als essenzielle Nahrungsflache fiir den Schreiadler ein, noch scheint der Vorhabenbereich in einem haufig
genutzten Flugkorridor zwischen Brutplatzen und wichtigen Nahrungsflachen zu liegen

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintréachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
n. AAB-WEA 2016 Anlage von Lenkungsflachen

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

O Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Im Vorhabenbereich wurden wahrend der 2019 durchgefiihrten Erfassungen keine Schreiadler beobachtet. Die WEA
sollen auf intensiv genutztem Acker errichtet werden, so dass keine fur Schreiadler wertvollen Nahrungsflachen betroffen
sind. Im sog. Prifbereich des Schreiadlers (gem. AAB-WEA 2016 6 km) existieren 3 von je einem Brutpaar im Jahr 2016
besetzte Messtischblattquadranten (siehe Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 2020; Karte siehe
Anlage 1). Aus der GroBvogelabfrage beim LUNG MV 2019 sowie der Stellungnahme des Landkreises Mecklenburgische-
Seenplatte vom 23.07.2020 lasst sich ableiten, dass es sich hierbei um Brutpaare nérdlich von Siedenbollentin sowie im
Naturschutzgebiet ,Beseritzer Torfwiesen“ handelt. Der dritte Brutwald, sldlich von Brunn, liegt bereits > 6 km vom
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Vorhaben entfernt. Die geplanten WEA liegen somit im sogenannten Prifbereich zweier Schreiadler-Brutwalder.

Nach der AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) kann infolge dessen ein erhéhtes Totungsrisiko durch das geplante Vorhaben
durch VermeidungsmaBnahmen abgewendet werden.

Anlage 10 verdeutlicht, dass die geplanten WEA des Vorhabens Werder-Kessin auBBerhalb des Ausschlussbereichs von
3 km um die Schreiadlerbrutwélder nérdlich von Siedenbollentin sowie im NSG ,Beseritzer Torfwisen” errichtet werden
sollen. Die Anlagenstandorte befinden sich jedoch im 3-6 km-Priifradius um die Brutwalder und weniger als 5 km von
diesen entfernt. Demnach missten bei Anwendung der AAB-WEA 2016 vorhabenbedingt 30 ha Lenkungsflachen pro
Brutpaar geschaffen werden:

1. Brutpaar: 15 ha * 1 Schreiadler BP * 2 WEA im 3-5 km-Radius = 30 ha
2. Brutpaar: 15 ha * 1 Schreiadler BP * 2 WEA im 3-5 km-Radius = 30 ha

Das jedoch erscheint angesichts der fehlenden Frequentierung des Vorhabenbereichs und nicht erfolgter Sichtungen der
Art im Umfeld unangemessen. Die Nichtfrequentierung des Untersuchungsgebiets durch den Schreiadler kann mit der
Lage attraktiver Nahrungsflachen (Griinland) fernab des Vorhabenstandorts erklart werden. Bedeutende Nahrungsflachen
der Schreiadler liegen, neben den bereits brutwaldnah vorhandenen Grinlandflachen, in den Grinlandniederungen
entlang des Kleinen Landgrabens, des Neuen- oder Mittelgrabens sowie der Tollense. Flugkorridore dorthin wirden in
ausreichender Entfernung zu den geplanten WEA verlaufen und nicht durch diese verbaut werden. Zudem diirften sich die
in bzw. an den Niederungsbereichen britenden Schreiadler vor allem am vorhabenabgewandten Verlauf des auch
landschaftlich markanten Lebensraumkomplexes orientieren (s. Anlage 10). In den Niederungsbereichen finden die Vogel
geeignete Lebensrdume vor. Sie sind nicht gezwungen in Richtung Vorhaben oder Bestandswindpark zu fliegen, um von
einer Brutstéatte aus ein geeignetes Nahrungsbiotop zu erreichen.

Die WEA selbst werden auf intensiv bewirtschaftetem Acker errichtet. Ein durch das Vorhaben hervorgerufenes erhéhtes
Toétungsrisiko kann daher fur den Schreiadler aufgrund des geringen Nahrungsflachenpotenzials am geplanten Standort
kaum abgeleitet werden.

In diesem Zusammenhang hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil vom 28.04.2016 (Az. 9 A 9.15, Rn. 141),
fokussiert auf das Totungsverbot, auf folgende, fiir die artenschutzrechtliche Prognose wesentliche, Voraussetzungen
hingewiesen:

e Die im Rahmen des besonderen Artenschutzes zu betrachtenden Arten leben nicht in unberiihrter Natur,
sondern in vom Menschen gestalteten Naturrdumen mit jeglichen damit verbundenen anthropogenen Elementen
und Gefahren, die insofern auch Teil des sog. Allgemeinen Lebensrisikos der jeweils zu betrachtenden Arten
sind.

Dieses Allgemeine Lebensrisiko umfasst insbesondere im Falle der im Umfeld des Vorhabens Werder-Kessin britenden
Schreiadler auch das Risiko, Opfer )
= durch insb. klimawandelbedingte Nahrungsdefizite in Uberwinterungs-gebieten, Vergiftung, Fang/Abschuss
auf dem Zug in die Uberwinterungsgebiete,
= durch Kollision mit einer der > 50 Bestands-WEA

zu werden. Diese fir die im Umfeld des Vorhabens vorkommenden Schreiadler anthropogenen Gefahren gehdren zu
deren sog. Grundrisiko.

¢ Das projektspezifische Grundrisiko einer Art ist insofern kein Nullrisiko.

Davon ausgehend, ergibt sich durch das zu betrachtende Projekt nur dann eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos
bei Hinzutreten besonderer Umstéande.

Dies jedoch ist insb. unter Beachtung der fir die Schreiadler vorhandenen, im Plangebiet und dessen Umfeld stark
anthropogen gepragten Grundrisikos, nicht zu erwarten.

Aus gutachterlicher Sicht ergibt sich auf Grundlage der neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse die Einschatzung, dass
der vom Vorhaben ausgehende zusétzliche Beitrag (Ab- und Wiederaufbau von einer WEA sowie Erganzung durch eine
weitere WEA) zum bereits vorhandenen Grundtdtungsrisiko aller in Betracht kommenden Schreiadler-Individuen nicht
bemerkbar (signifikant) sein wird.

Anhand der in M-V bisher 4 bekannten Totfunde an WEA l&sst sich im Ubrigen kein Zusammenhang zwischen dem
Horstabstand zu WEA und der Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer rotorkollisionsbedingten Tétung insb. wahrend der
Brutzeit der Art ableiten.
GemaB der Totfundliste von DURR 2020 gab es bislang 4 Totfunde an WEA in M-V:

e 1 xWP Hohen Luckow / LRO (13.07.17, T. Léffler/IfAQ)

e 1 xWP Kurzen Trechow / LRO (Hidd. CA. 1883/ge-TC3 — 24.05.19, S. Obaniak)

e 1 xWP Miggenburg-Panschow / VPG (25.08.14, U. Simmrow)

e 1 x WP Reckentin-Pdglitz / VPR (04.08.13, H. Matthes)

Die Fundorte sind in der zuvor gezeigten Karte mit Pfeilen markiert. 3 der 4 Funde erfolgten am Ende der Brutzeit, vgl.
SUDBECK et al. 2005.

Alle 4 Totfunde des Schreiadlers in M-V erfolgten im Zeitraum 2007 - 2016 in Windparks, die auBerhalb der vom
Schreiadler besetzten Messtischblattquadranten liegen. In diesem Zusammenhang besonders bemerkenswert ist, dass
die letzten Totfunde eines Schreiadlers 2017 und 2019 in den Windparks Hohen Luckow und Kurzen Trechow, Lkr.
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Rostock, also ca. 25 km westlich der westlichen Verbreitungsgrenze der Art, erfolgte. An der Richtigkeit dieses (und der
beiden anderen Funde) besteht indes kein Zweifel.

Sofern eine Interpretation der lediglich 4 Totfunde in M-V (berhaupt mdglich ist, so lasst sich anhand dessen jedenfalls
kein zeitlicher und rdumlicher Zusammenhang zwischen der Brutplatznédhe zu WEA und dem Schlagrisiko der Art ableiten;
besonders deutlich wird dies anhand der letzten Totfunde in Hohen Luckow und Kurzen Trechow.

So ergibt sich auch aus der landesweiten Betrachtung der Art im Zusammenhang mit WEA kein Anlass, die auf
standértlichen Gegebenheiten gestiitzte Prognose zu relativieren oder zu andern.

Dessen ungeachtet ist unstrittig, dass es zur langfristigen Erhaltung der Art in M-V unabhéangig von der Errichtung von
WEA der brutwaldnahen Habitataufwertung in erheblichem Umfang bedarf. Inwiefern dies innerhalb des eng gesteckten,
dem Schreiadlerschutz (berwiegend entgegen stehenden landwirtschaftlichen Rahmens der EU méglich sein wird, ist
offen

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Aufgrund der geringen Anzahl von Schreiadler-Brutpaaren in M-V sind laut AAB-WEA VermeidungsmaBnahmen nétig.
Dazu gehdéren nach AAB-WEA die oben beschriebenen LenkungsmaBnahmen, um negativen Auswirkungen auf die
Schreiadler vor Ort (= die lokale Population) entgegenzuwirken. AuBerdem kénnen durch Bauarbeiten an WEA im 6 km-
Radius Stérungen hervorgerufen werden, die durch Bauzeitenregelungen vermieden werden kdnnen. Wahrend der
Brutzeit von Schreiadlern von Anfang April bis Ende August misste bei Anwendung der AAB-WEA 2016 auf Bauarbeiten
an den geplanten WEA verzichtet werden.

Diese pauschale Empfehlung der AAB-WEA 2016 ist unter Beriicksichtigung der standértlichen Gegebenheiten
und Beobachtungen aus dem Jahr 2019 nicht nachvollziehbar, insofern ergeht folgende Beurteilung des
Vorhabens:

Erhebliche Stérungen der Art sind angesichts fehlender Beobachtungen der Art im Vorhabenumfeld nicht zu erwarten. Der
Abstand zu Brutwéaldern betragt Gber 3 km. Essenzielle Nahrungsflaichen werden nicht Uberbaut, die geplanten WEA
werden auf Acker innerhalb eines Bestandswindparks mit > 50 bestehenden WEA errichtet. Stérungen des Vorhabens, die
eine negative Auswirkung auf die lokale Population der Art haben kdénnten, sind daher ausgeschlossen..

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

O
[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestdnde erfiillt oder nicht erfiillt sind

Um Schéadigungsverbote vermeiden zu kdnnen, sind nach AAB-WEA 2016 beim Bau von WEA im 3-6 km-Radius um
Brutwalder des Schreiadlers die oben genannten LenkungsmaBnahmen erforderlich.

Aus gutachterlicher Sicht ergibt sich unter Berlicksichtigung der standértlichen Situation jedoch die Einschatzung, dass
auch ohne LenkungsmafBnahmen das Vorhaben nicht geeignet ist, Verbote im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
auszulésen, da die bekannten, >3 km vom Vorhabenstandort entfernten Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw.
Brutwalder von Schreiadlern vom Vorhaben unberihrt bleiben, es wird in keine Brutwalder der Art eingegriffen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalBnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist
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Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Seit dem Verbot der Pestizidanwendung von DDT anno 1970 erholte sich der Bestand des Seeadlers in Mecklenburg-
Vorpommern kontinuierlich von 1973 bis heute von etwa 80 auf etwas mehr als 360 Brutpaare (2015). Bei Betrachtung
des Zeitraumes zwischen 1990 und heute, also der Zeit, in der vor allem auch im windreichen Mecklenburg-Vorpommern
Windenergieanlagen errichtet wurden, hat sich die Anzahl der Revierpaare, der Jungen und der erfolgreichen Brutpaare
gleichermaBen gesteigert. Der Anstieg der entsprechenden Kurven ist dabei starker als in den Jahren vor 1990 (Hauff
2008). Daraus lasst sich ableiten, dass bis dahin zwischen der Bestandsentwicklung des Seeadlers und dem Betrieb von
WEA kein erkennbarer Zusammenhang bestand.

Der deutschlandweite Bestand ist aktuell mit > 600 Brutpaaren anzunehmen, 2007 wurden 575 Brutpaare gezahlt (BfN
2007). Weltweit wird die Zahl der Brutpaare auf ca. 12.000 geschatzt (WWF 2012). Die anhaltende Expansion der Art
betrifft mit einigen lokalen Ausnahmen (die Art benétigt gewasserreiche Landschaften) nahezu ganz Europa, wo der
Seeadler den Status eines Standvogels hat. Auf dem nordasiatischen Kontinent tritt die Art als Sommerbrutvogel auf,
Uberwinterungsgebiete finden sich an der ostchinesischen Kiste sowie entlang des Roten Meeres".

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

Im Rahmen der durchgefiihrten Horsterfassung 2019/ Horstkontrolle 2020 im 2 km-Radius um die geplanten WEA (s.
Anlage 2) wurden keine Brutplatze von Seeadlern nachgewiesen. Wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung 2019/2020
wurden am 14. November 2019 2 uberfliegende adulte Seeadler 2 km sidwestlich des Vorhabens sowie ein
Uberfliegender juveniler Seeadler 1 km westlich an der Autobahn beobachtet. Weitere Sichtungen der Art erfolgten nicht.

Im sog. Priufbereich des Seeadlers (gem. AAB-WEA 2016 6 km) existiert ein von einem Brutpaar im Jahr 2016 besetzter
Messtischblattquadrant 6stlich der Potenzialflache (siehe Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V
2020; Karte siehe Anlage 1). Aus der GroBvogelabfrage beim LUNG MV 2019 Iasst sich ableiten, dass es sich hierbei um
den > 5 km entfernt liegenden Brutplatz auf dem Galgenberg, nérdlich von Schwanbeck, handelt.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaBnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Europaweit wurden zwischen 2002 und 2020 laut DURR (2020) insgesamt 333 Kollisionsopfer unter WEA gezéhlt
(Osterreich, Deutschland, Déanemark, Estland, Finnland, Niederlande, Norwegen, Polen und Schweden). Die Anzahl der
von DURR zwischen 2002 und 2020 in Deutschland registrierten Kollisionen belauft sich derzeit kumuliert auf 168
Totfunde, davon 60 in Brandenburg, 1 in Hamburg, 48 in Mecklenburg-Vorpommern, 5 in Niedersachsen, 41 in Schleswig-
Holstein, 2 in Sachsen und 11 in Sachsen-Anhalt.

Im Rahmen der Tagung ,Adler in Europa“ am 14.11.2017 in der Brandenburgischen Akademie Schloss Criewen wurde
u.a. die nachfolgend gezeigte Grafik vorgestellt; der dazu gehdérende Bericht ,Adlerland Mecklenburg-Vorpommern®
(HERMANN 2017) stellt dariber hinaus die Bestandsentwicklung, Besatzstrategien sowie Gefahren flr die Art aus
aktueller Sicht ausfihrlich dar. Darin wird u.a. darauf hingewiesen, dass der Seeadler zunehmend gewasserarmere
Landschaften besiedelt. Des Weiteren schatzen die Autoren ein, dass eine Bestandssattigung bei Werten von 500 bis 950
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Revierpaaren zu erwarten ist.

Nach HERMANN 2017 liegt die Anzahl der durch WEA getéteten Exemplare auch weiterhin' deutlich unter der Anzahl von
Tieren, die bei Revierkdmpfen oder durch Infektionen, d.h. ohne anthropogenen Einfluss getdtet wurden. Spitzenreiter bei
den anthropogenen Todesursachen ist nach dieser Auswertung immer noch mit Abstand die Bleivergiftung.

Aus den Untersuchungsergebnissen aus M-V ist abzuleiten, dass beim Seeadler in Anbetracht der lbrigen natirlichen und
anthropogenen Todesarten die Rotorkollision zu den eher selteneren Todesarten gehért und das Risiko, tédlich mit WEA-
Rotoren zu kollidieren offenbar deutlich geringer ist, als bei Revierkdmpfen auf natlrliche Weise getdtet zu werden. Aus
juristischer Sicht ist das Tétungsverbot gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG jedoch ,nur dann erfiillt, wenn sich durch das
Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir geschiitzte Tiere in signifikanter Weise erhoht, also nicht in einem Risikobereich
verbleibt, der — hier — mit der Errichtung der Windkraftanlagen im AuBenbereich immer verbunden ist und der dem
allgemeinen Risiko fur das Individuum vergleichbar ist, Opfer eines Naturgeschehens zu werden* (VGH Minchen, Beschl.
v. 26.01.2012, 22 CS 11.2783 — juris Rz. 15).

Im sog. Priufbereich des Seeadlers (gem. AAB-WEA 2016 6 km) existiert ein von einem Brutpaar im Jahr 2016 besetzter
Messtischblattquadrant 6stlich der Potenzialflache (siehe Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V
2020; Karte siehe Anlage 1). Aus der GroBvogelabfrage beim LUNG MV 2019 Iasst sich ableiten, dass es sich hierbei um
den > 5 km entfernt liegenden Brutplatz auf dem Galgenberg, nérdlich von Schwanbeck, handelt.

Im Prifbereich ist gemaB der AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) entscheidend, dass Flugrouten von Seeadlern zu
Nahrungsgebieten (Seen mit einer Flache > 5 ha und ein 200 m Pufferstreifen um die Gewasser) frei gehalten werden. Bei
Betrachtung der in Anlage 11 schematisch dargestellten Flugkorridore zu Gewéassern > 5 ha innerhalb des 6 km-
Priifbereichs um den Brutplatz (hier Brutwald), zeichnet sich ein deutlich windparkabgewandtes Muster ab. Die Korridore
verlaufen allesamt &stlich der geplanten WEA.

Zusammenfassend betrachtet lasst sich festhalten, dass Flugkorridore zwischen Horsten und attraktiven
Nahrungsgewassern innerhalb des 6 km-Prifbereichs nicht durch die geplanten WEA verbaut werden.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stérungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Populationsrelevante Stdrwirkungen auf die Art gehen von den geplanten Windkraftanlagen nicht aus. Wesentliche
Flugachsen der ansassigen Seeadler verlaufen abseits des Vorhabens, so dass die Tiere in ihrer Lebensweise keine tber
den Status Quo hinaus gehenden Stérungen oder gar eine Zerschneidung ihres Lebensraumes hinnehmen mussen.

Wahrend der Errichtung zahlreicher WEA in den letzten Jahren stieg der Bestand der Seeadler weiterhin an.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestiande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

O
[ Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestdnde erfiillt oder nicht erfiillt sind

In die umliegenden bekannten und > 2 km entfernt liegenden Fortpflanzungsstatten des Seeadlers wird durch das
geplante Vorhaben nicht eingegriffen

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

"Nach HERMANN et al 2011 ergab sich auf Grundlage von 293 untersuchten Seeadlern ein ganz dhnliches

Bild.
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Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme flihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaBnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MalBnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintréachtigungen fir die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist
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