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1 Problemstellung und Zielsetzung

Im Rahmen der Bundesgartenschau (BUGA) 2025 ist ein ,Brickenschlag”
Uber die Warnow geplant, um das sogenannte Warnow-Rund auch funktio-
nal fur den FulR- und Radverkehr zu etablieren. Im Vordergrund steht dabei
der Wunsch, mit einer stadtbildpragenden Briickenkonstruktion dieses Ziel
zu verwirklichen.

Alternativ zum Bau einer Briicke sollen aber sowohl eine in etwa positions-
getreue Fahrverbindung als auch eine Tunnelldsung im Rahmen einer groben
Studie betrachtet werden. Damit soll ausgeschlossen werden, dass die ge-
nannten Alternativen keine zu bevorzugenden Lésungen darstellen. Alle drei
Varianten sollen wiederum mit der Bestandssituation verglichen werden, um
die generelle Verbesserung der heutigen Situation zu dokumentieren.

Die Studie basiert auf einem groben Variantenvergleich unter Mitnutzung
vorhandener Unterlagen sowie Expertisen der Stadtverwaltung. Es werden
unterschiedliche, fir die Vergleichbarkeit relevante Kriterien angenommen
und bewertet. Die Studie verfolgt daher im Grunde einen qualitativen Be-
wertungsansatz, der — soweit moglich bzw. verfligbar — um quantitative
Aussagen erganzt wird.

Fur alle zu betrachtenden Varianten wird von einem nachhaltigen Planungs-

ansatz ausgegangen, d.h. einer sinnvollen Nachnutzung nach Beendigung
der BUGA.
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2 Variantenbeschreibung

Im vorliegenden Variantenvergleich werden vier verschiedene Szenarien be-
trachtet. Nachfolgend werden diese kurz beschrieben und skizziert. Beispiel-
haft wird dabei als Vergleichsfall eine zu betrachtende Verbindung zwischen
dem Stadthafen/der Innenstadt und dem Stadtteil Gehlsdorf herangezogen.

Status Quo

Das erste zu betrachtende Szenario ist der Status Quo, also der heutige
Zustand. Derzeit gibt es zwei Moéglichkeiten vom Stadthafen nach Gehlsdorf
zu kommen (vgl. Abb. 1). Die fir den FuRverkehr attraktivste Variante ist
die Nutzung der Fahrverbindung vom Kabutzenhof (Sidseite) zum Anleger
an der Landreiter StralRe in Gehlsdorf. Es handelt sich um eine Personen-
fahre, die somit keine Kraftfahrzeuge tbersetzt. Das Mitnehmen von Fahr-
radern ist gestattet, kostet jedoch einen Aufpreis.

Die derzeit sinnvollste Verbindung fiir den Radverkehr fihrt Gber die im Os-
ten gelegene Petribriicke und entlang der Warnow nach Gehlsdorf.
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grundlage: Datenlizenz Deutschland — Land NRW (2020) — Version 2.0 =

Abb. 1 Rad- und FulRverbindung im Bestand
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Briicke

Das zweite Szenario sieht einen - in einem geschwungenen Bogen gefihrten
- Brickenschlag zwischen dem Stadthafen und Gehlsdorf vor (vgl. Abb. 2).
Die Briicke soll fur den Ful3- und Radverkehr ausgelegt werden und stellt
eine deutlich kirzere Wegeverbindung zwischen Gehlsdorf und der
Rostocker Innenstadt dar. Die Ausfiihrung als Klappbriicke soll zudem ge-
wabhrleisten, dass auch gréReren Schiffen eine Durchfahrt erméglicht wird.
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Abb. 2 Briicke fir den Ful3- und Radverkehr tUber die Warnow
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Fahre

Im dritten Szenario wird zwischen dem Stadthafen und Gehlsdorf eine Féhr-
verbindung eingerichtet (vgl. Abb. 3). Hierfir muss der Anleger an der
Schnickmannstralle umgebaut und auf Gehlsdorfer Seite ein neuer Anleger
gebaut werden. Die neue Fahrverbindung wéare vom Stadtzentrum ful3laufig
erreichbar und eine deutlich kirzere Verbindung gegeniiber dem Bestand.
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Abb. 3 Fahre zwischen dem Anleger Schnickmannstra3e und Gehlsdorf
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Tunnel

Das vierte Szenario sieht den Bau eines Tunnels unter der Warnow vor (vgl.
Abb. 4). Fir einen einheitlichen Vergleich wird der Tunnel ebenfalls nur fir
den FulR- und Radverkehr ausgelegt. Ebenso wie die beiden vorherigen Sze-

narien verkUrzt sich die Wegeldnge zwischen den beiden Stadtteilen deut-
lich.
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Abb. 4 Tunnel fir den Fu3- und Radverkehr unter der Warnow
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3 Variantenvergleich

Die vier ErschlieBungsvarianten werden anhand verschiedener Indikatoren
bewertet. Diese sind den vier Bewertungsfeldern zugeordnet: Stadtentwick-
lung, verkehrliche ErschlieBung, Nutzungsattraktivitdt und Wirtschaftlich-
keit.

Die Bewertung ergibt sich anhand der Beurteilung der Kriterien, welche
durch ein Punkte-Bewertungsschema (1 bis 5 Punkte) vorgenommen wird.
Die Gesamtnote ergibt sich aus dem Mittelwert der zehn Einzelbewertun-
gen, eine Gewichtung einzelner Kriterien bzw. Bewertungsfelder erfolgt
nicht.

3.1 Stadtentwicklung

Im Bewertungskriterium ,Stadtentwicklung” werden Indikatoren wie die Er-
schlieBung der nordlich der Warnow liegenden Stadtteile und eine spatere
Nutzung der Querungsmadglichkeiten abgeschatzt sowie die stadtebauliche
Qualitat der einzelnen Varianten betrachtet.

3.1.1 ErschlieBung des Rostocker Nordens

Szenario 1 — Status Quo

Die nérdlichen Stadtteile Rostocks sind fir den Ful3- und Radverkehr derzeit
unzureichend an das Stadtzentrum angeschlossen. Hierzu tragt die Taktung
der Fahre von 20-Minuten in den Spitzenzeiten, die halbstlindige Taktung
zu den sonstigen Tageszeiten sowie die Betriebszeiten von 6:00 bis 20:00
Uhr (Mo-Fr.) bei.

Szenario 2 — Briicke

Der Bau einer Briicke fur den Ful3- und Radverkehr bietet eine umwegfreie
Anbindung fir Bewohner*innen der nérdlichen Stadtteile an das Rostocker
Stadtzentrum. Das Brickenbauwerk ermdglicht den Bewohner*innen eine
Verbindung in die Rostocker Kernstadt, welche unabhangig von Betriebs-
zeiten und ohne lange Wartezeiten nutzbar ist. Der derzeitige Umweg rund
um die Warnow entfallt und allen voran die Stadtteile Gehlsdorf, Toitenwin-
kel und Dierkow riicken nadher an das Stadtzentrum heran.

Szenario 3 - Fahre

Die Einfihrung einer neuen Fahrverbindung verbessert die ErschlieBung des
Rostocker Nordens gegenliiber dem Bestand. Die Fahre legt ndher am Stadt-
zentrum an. Eine héhere Taktung wiirde die Anbindung zuséatzlich verbes-
sern. Fahrkosten die mit jeder Nutzung der Fahre anfallen sowie Betriebs-
und Wartezeiten wirken sich jedoch negativ auf die Akzeptanz bzw. Er-
schlieBung der nérdlichen Stadtteile aus.

Szenario 4 - Tunnel

Der Bau eines Tunnels zwischen der ndérdlichen und stdlichen Seite der
Warnow hat dieselben Auswirkungen wie der Bau einer Bricke. Eine
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dauerhafte Verbindung der Stadtteile flhrt zu einer wesentlichen Verbesse-
rung der ErschlieBung der nérdlichen Stadtteile, allerdings wiederum mit
geringerer Akzeptanz gegentber der Bricke.

Zusammengefasst ergibt sich fiir die Bewertung der ErschlieBung des
Rostocker Nordens folgende Grobbewertung:

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4
Status Quo Briicke Fahre Tunnel
Erschlie3ung des
et DS . | @0000 | 00008 | 90000 | 00080

3.1.2 Nachnutzung

Szenario 1 — Status Quo

Da sich die Verbindung im Szenario 1 nicht verandert, andert sich in der
zukinftigen Nutzung nach der Buga auch nichts. Somit wird die Nachnut-
zung fur den Status Quo als neutral bewertet.

Szenario 2 - Briicke

Der Bau eines Briickenbauwerks hatte auch nach der Buga Auswirkungen
auf die Anbindung der nérdlichen an die stidliche Seite der Warnow. Eine
direkte, rund um die Uhr nutzbare und kostenfreie Verbindung fir den Ful3-
und Radverkehr erféhrt erfahrungsgemal eine starke Nachfrage.

Szenario 3 - Fahre

Die spatere Nutzung einer neuen Fahrverbindung durfte sich gegentiber dem
heutigen Bestand geringfligig verbessern. Gegebenenfalls kénnte die ver-
besserte Lage der Anleger und eine engere Taktung die Nachfrage erhéhen.

Szenario 4 — Tunnel

Ebenso positiv wie eine Brlicke lasst sich auch der Tunnel im Hinblick auf
die Nachnutzung bewerten. Der Tunnel schafft eine direkte Verbindung wel-
che ohne Wartezeiten, Umwege und Kosten auch nach der Buga fir Be-
wohner*innen und Besucher nutzbar ist.

Zusammengefasst ergibt sich fiir die Bewertung der Nachnutzung folgende
Grobbewertung:

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4

Status Quo Bricke Fahre Tunnel
Nachnutzung 00000 | 00000 00000 00000
Rostock - Briickenschlag iiber die Warnow — Variantenvergleich 7
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3.1.3 Stadtebauliche Qualitat

Fahrverbindungen

Seit jeher pragen Segler, Schiffe und Boote das Stadtbild rund um den Ha-
fen. Sowohl im derzeitigen Zustand als auch durch die Einfihrung einer
neuen Fahrverbindung bliebe das Erscheinungsbild rund um den Hafen un-
verandert. Fir viele Birger*innen und Besucher*innen macht dies den
Charme der Stadt aus.

Briicke

Eine neue Briicke bietet die Chance zur Gestaltung eines neuen, architekto-
nischen und stadtebaulichen Highlights fiir die Stadt. Neben der Verande-
rung des Erscheinungsbildes des Hafens, werden neue Perspektiven auf die
Altstadt, die Silhouette der Stadt Rostock sowie auf die Warnow eréffnet.
Eine neue Sicht auf das jahrliche maritime Grol3ereignis, die Hanse-Sail, wird
ebenso seine Befurworter*innen wie Gegensprecher*innen finden. Aus gut-
achterlicher Sicht kann kein Unterschied in der Bewertung der stadtebauli-
chen Qualitdt zwischen einer Féhrverbindung und dem Bau einer Briicke
festgestellt werden, da es sich um eine subjektive Wahrnehmung jedes Ein-
zelnen handelt.

Tunnel

Durch den Bau des Tunnels wirde sich der Blick auf die Warnow nicht
wesentlich verandern. Der Tunnel selbst hingegen wirde als Bauwerk we-
nig staddtebauliche Qualitdt mit sich bringen. Aufgrund der begrenzten Lange
und Breite bietet er — neben den fehlenden landschaftlichen Reizen — weni-
ger architektonische und gestalterische Mdéglichkeiten, um ein neues Wahr-
zeichen der Stadt zu konstruieren. Aus diesen Grinden fallt die Bewertung
des Szenarios etwas geringer als die ersten drei Szenarien aus.

Zusammengefasst ergibt sich fiir die Bewertung der stadtebaulichen Quali-
tat folgende Grobbewertung:

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4
Status Quo Briicke Fahre Tunnel

00060 | 60000 | 00000 | OO0

Stadtebauliche
Qualitat

Rostock - Briickenschlag iiber die Warnow — Variantenvergleich 8
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3.2 Verkehrliche ErschlieBung

Das Bewertungskriterium ,Verkehrliche ErschlieBung” geht mittels dreier
Indikatoren auf die unterschiedlichen Auswirkungen der vier zu betrachten-
den Szenarien ein. Neben einem Reisezeit- und Wegelangenvergleich wer-
den mogliche Konflikte zwischen verschiedenen Verkehrsteilnehmenden
aufgezeigt und die Auswirkungen der Querungsmaoglichkeiten auf eine nach-
haltige Mobilitat abgeschatzt.

3.2.1 Reisezeit

Als Startpunkt des Reisezeitvergleichs wurde die Haltestelle ,Lange Stral3e”
gewahlt. Diese ist mit vier StralRenbahnen ein zentraler Umstiegspunkt in
der Rostocker Innenstadt. Den Zielpunkt stellt die Bushaltestelle ,Fahr-
stralRe/Michaelshof” in Gehlsdorf dar. Der Auswahl des Zielpunktes liegt
zugrunde, dass neben der Buga auch das Gehlsdorfer Zentrum und die Uni-
klinik als groRter Arbeitgeber gut erschlossen werden sollen. Das Augen-
merk einer neuen Querungsmaéglichkeit soll wegen der angestrebten Nach-
haltigkeit nicht ausschlieBlich auf der Erreichbarkeit der Buga liegen. Durch
den Zielpunkt kann ein guter Vergleich zum Status Quo vorgenommen wer-
den.

Fir den Reisezeitvergleich wurden folgende durchschnittliche Reisege-
schwindigkeiten angenommen:
— FuBverkehr: 5 km/h
— Radverkehr: 15 km/h
— Fahre:
o derzeitige Fahrverbindung (ca. 500m): 5 Minuten
o neue Fahrverbindung (ca. 600m): 6 Minuten

Zuséatzlich sind in der Bewertung Wartezeiten fir die Fahren sowie fir die
Offnung der Briicke zu berlicksichtigen, kénnen jedoch nicht pauschal an-
gegeben werden. Die Nutzung einer Fahrverbindung ist nur zu Betriebszei-
ten moglich. Festzuhalten ist, dass Wartezeiten durch eine Bricken6ffnung
signifikant seltener stattfinden als das Warten auf das Ablegen der Fahre.
Zudem ist aufgrund des hoéheren Schiffverkehrs davon auszugehen, dass
die Bricke im Sommer haufiger als im Winter ge6ffnet wird. Eine neue Que-
rung der Warnow mit Hilfe einer Brlicke oder eines Tunnels bedeutet eine
wesentliche Verkirzung der Querungszeit fir FulRganger und Radfahrer.

Die Lange der Verbindung mit Hilfe einer Briicke oder einem Tunnel wurde
etwas weiter angesetzt als die Verbindung mittels neuer Fahrverbindung.
Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass bei einem Briickenbauwerk das Pas-
sieren von kleineren Schiffen bzw. Booten mittels fester Durchfahrt gewahr-
leistet werden soll. Die benétigte Hohe der Durchfahrt muss unter Berlck-
sichtigung der Barrierefreiheit fir Zu-Fu3-Gehende und Radfahrende erreicht
werden. Gleiches gilt fir die Rampen des Tunnels, welche Barrierefrei aus-
gefihrt werden mussen. Diese Aspekte spielen bei einer Fahrverbindung
keine Rolle, demnach soll eine moglichst direkte Anbindung erreicht

Rostock - Briickenschlag iiber die Warnow — Variantenvergleich 9
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werden. Aus diesem Grund wurden die Wegelangen der Bricken- und Tun-
nelverbindung um 200 m héher angesetzt als die in den Szenarien 3 und 4.

Reisezeitvergleich zur Querung der Unterwarnow

Szenarien
Verkehrsart Szenario 1 Szenario 2 | Szenario 3 | Szenario 4
Status Quo Briicke Fahre Tunnel
2,8 km 1,9 km 1,7 km 1,9 km
FulRverkehr : . 4
39 Min. 23 Min: 19 Min. 23 Min.
5,0 km 1,9 km 5,0 km 1,9 km
Radverkehr 3
20 Min. 8 Min. 20 Min. 8 Min.

Tinkl. 5 Min. Fahrzeit mit der Fahre; zzgl. Wartezeiten fir die Fahre
2ggf. Wartezeiten fir Briicken6ffnung
3inkl. 6 Min. Fahrzeit mit der Fahre; zzgl. Wartezeiten fiir die Fahre

Tab. 1

Reisezeitenvergleich zur Querung der Warnow

Zusammengefasst ergibt sich fiir die Bewertung der Reisezeit folgende

Grobbewertung:
Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4
Status Quo Brlicke Fahre Tunnel
Reisezeit @OCO0O | 80000 | 00000 | 000
3.2.2 Konfliktpotenzial

Szenario 1 — Status Quo

In der derzeitigen Situation bestehen eher wenige Konflikte entlang der Que-
rung der Warnow. Jedoch kommt es auf der stdlichen Seite der Warnow
bei der Anreise zum Anleger Kabutzenhof zu Konflikten zwischen Verkehrs-
teilnehmenden. Diverse StralRen missen gequert werden, Ful3- und Radver-
kehr werden teilweise gemeinsam gefuhrt. Eine stérkere Frequentierung die-
ser Strecke wirde das Konfliktpotenzial erhéhen. Von Konflikten zwischen
dem Fahrbetrieb und anderen Wassersportlern ist dem Gutachter nichts be-
kannt.

Szenario 2 — Briicke

FuR- und Radverkehr sollen auf einer mdéglichen Briicke getrennt gefihrt
werden, sodass das Konfliktpotenzial der beiden Verkehrsteilnehmenden
moglichst gering ist. Durch die Ausfiihrung als Klappbriicke wird gréeren
Schiffen die Durchfahrt ermdéglicht. Dennoch kommt es fir Nutzende der
Bricke als auch fir gréRere Schiffe teilweise zu Wartezeiten. Fir kleinere
Schiffe und Boote kann an einer zweiten Stelle die Unterschiffbarkeit dau-
erhaft gewahrleistet werden. Von den Schlief3zeiten der Briicke ist allen vo-
ran die Marina Ostlich der Brliicke betroffen.

Rostock - Briickenschlag liber die Warnow — Variantenvergleich 10
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Szenario 3 - Fahre

Durch eine héhere Taktung kommt es haufiger zu Begegnungen zwischen
der Fahre und Schiffen bzw. Booten auf der Warnow. Da im Status Quo
kein Konflikt vorliegt, wird auch bei der Einfihrung einer neuen Fahrverbin-
dung mit einer héheren Taktung von einem geringen Konfliktpotenzial aus-
gegangen. Gegenuber dem Status Quo verbessert sich hingegen die Anreise
zum Anleger: durch die kirzere Distanz, missen weniger Stral3en gequert
werden.

Szenario 4 — Tunnel

An den Ein- bzw. Ausfahrten des Tunnels kdnnten beispielsweise durch
schlechte Sichtbeziehungen oder den Wechsel zwischen Sonnenlicht und
Schatten Problemstellen entstehen. Dem ist bei einer Planung vorzubeugen.
Die getrennte Fiihrung von Ful3- und Radverkehr reduziert das Konfliktpo-
tenzial im Tunnel. Es ist davon auszugehen, dass die Passierbarkeit von
grolReren Schiffen auf der Warnow gewaéhrleistet werden kann. Hierflr
muss der Tunnel in einer entsprechenden Tiefe verbaut werden.

Zusammengefasst ergibt sich fiir die Bewertung des Konfliktpotenzials fol-
gende Grobbewertung:

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4
Status Quo Briicke Fahre Tunnel
Konfliktpotenzial @008 O | OO | 00000 | 00000

3.2.3 Forderung nachhaltiger Mobilitat

Szenario 1 — Status Quo

Die derzeitige Verbindung ist vor allem fir den FuBverkehr unattraktiv.
Lange Reisezeiten und Kosten fiir die Fahre wirken sich negativ auf die At-
traktivitat far den FuRverkehr aus. Die derzeitige Verbindung fiir den Rad-
verkehr ist neutral zu bewerten. Mit einer Reisezeit von 16 Minuten liegt sie
in einem fur den Radverkehr zumutbaren Zeitbereich fiir den Alltagsverkehr,
stellt aber zeitgleich auch keine Verbindungsentfernung zur Foérderung des
Radverkehrs dar. Die Wege sind abschnittsweise verbesserungswirdig.

Szenario 2 — Briicke

Durch den Bau einer Brlicke ergeben sich gegeniiber dem Bestand deutlich
kirzere Wege. Dies fordert sowohl die Nutzung des Fahrrades als auch das
Zu-FulR-Gehen zwischen den beiden Stadtteilen. Davon profitiert nicht nur
der Alltagsverkehr (bspw. Pendelnde) sondern auch der Freizeitverkehr. Eine
direkte Anbindung an das Stadtzentrum bzw. den Stadthafen kann zu einer
zusatzlichen Belebung dieser Bereiche fiuhren. Die Férderung der nachhalti-
gen Mobilitat und die damit einhergehende starkere Nutzung des Fahrrades
von Pendelnden kann sich zudem positiv auf die verkehrliche Situation in
Rostock auswirken.

Rostock - Briickenschlag iiber die Warnow — Variantenvergleich 1
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Szenario 3 - Fahre

Gegeniber dem derzeitigen Status bewirkt eine neue Fahrverbindung ledig-
lich die kirzere Anreise zum Anleger auf der stdlichen Seite der Warnow.
Weder der Rad- noch der FuRverkehr werden gefdrdert. Tagliche Kosten fir
eine Fahrfahrt reduzieren die Attraktivitat fir Zu-FulR-Gehende. Es ist davon
auszugehen, dass Radfahrende weiterhin die bestehende Radwegeverbin-
dung nutzen und nicht mit dem Fahrrad auf die Fahre steigen werden. Als
Alternative zu den derzeitigen Fahren kénnte eine Ausfiihrung als Elektro-
fahre den CO2-Ausstol3 einsparen, jedoch die Nachfrage nicht erhéhen.

Szenario 4 — Tunnel

Wie ein moglicher Briickenschlag mit einer Briicke wird die Attraktivitat zur
Nutzung des Fahrrades und des Zu-Ful3-Gehens durch den Bau eines Tun-
nelbauwerks erhdht. Eine neue, kostenlose und dauerhafte Verbindung fér-
dert aufgrund der kurzen Distanz die nachhaltige Mobilitdt in den umliegen-
den Stadtteilen. Die Akzeptanz wird wegen der bereits beschriebenen und
im Abschnitt ,Nutzbarkeit” festgehaltenen Nachteile eines Tunnelbauwerks
jedoch unterhalb der einer Bricke liegen.

Zusammengefasst ergibt sich fiir die Bewertung der Férderung nachhaltiger
Mobilitat folgende Grobbewertung:

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4
Status Quo Brlicke Fahre Tunnel
Forderung
nachhaltiger Mobilitat 090 00 | 80006 | O00O0 | 60000
3.3 Nutzungsattraktivitat

Im Bewertungskriterium ,Nutzungsattraktivitat” wird zum einen die gene-
relle Nutzbarkeit von Fahren und festen Verbindungen im Sinne eines ,Bri-
ckenschlages” bewertet. Zum anderen werden die Auswirkungen der ver-
schiedenen Szenarien fir die Besuchenden der Buga betrachtet.

3.3.1 Nutzbarkeit

Fahrbetrieb (Szenario 1 und 3)

Die Nutzbarkeit einer Fahrverbindung, der vorhandenen oder einer neu ge-
planten ist zum einen auf die Betriebszeiten beschrankt und zum anderen
abhangig von der Wetterlage. So kénnen starke Winde oder hohe Pegel-
stande daflir sorgen, dass der Fahrbetrieb eingeschrankt oder eingestellt
wird. Weiterhin ist die Kapazitat auf einer Fahre beschrankt. Kommt es zu
einer erhéhten Nachfrage, kann es trotz einer erhéhten Taktung zu langen
Wartezeiten kommen.

Tunnel und Briicke (Szenario 2 und 4)

Eine feste Verbindung wie ein Brickenbauwerk oder ein Tunnel ist 24 Stun-
den am Tag nutzbar und diese weisen keine Kapazitatsgrenzen auf. Unpas-
sierbarkeiten entstehen aus aul3ergewo6hnlichen Ereignissen wie Unfallen,
technischen Stérungen oder anderen externen Stérungen. Hinsichtlich psy-
chologischer Aspekte ist festzuhalten, dass Tunnel gegeniber Briicken
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insbesondere im Ful3- und Radverkehr einen Akzeptanznachteil erfahren.
Dies ist auf eine latente Gefahr durch Unfalle, komplizierte Evakuierungssi-
tuationen, die Verrauchung und potenzielle Wassereinbriiche zurlickzufih-
ren. Weiterhin geht die Nutzung eines Tunnels vor allem wahrend geringer
Frequentierung (bspw. nachts) trotz Beleuchtung mit der Entstehung von
Angstraumen durch die fehlende Einsehbarkeit einher. Trotz Offnung der
Briicke ist eine feste Verbindung im Verhaltnis zur Fahre bessergestellt.

Zusammengefasst ergibt sich fiir die Bewertung der Nutzbarkeit folgende
Grobbewertung:

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4
Status Quo Brlicke Fahre Tunnel
Nutzbarkeit Q0000 | @00ed | OO0 | 008

3.3.2 BUGA 2025

Szenario 1 — Status Quo

Die derzeitige Situation mit einer Fahre vom Kabutzenhof hat zur Folge,
dass Buga-Besuchende, die zu FuR oder mit dem Rad anreisen, deutliche
Umwege fahren missen. Zudem reicht die Kapazitat der aktuellen Fahrver-
bindung nicht aus, um den Andrang an Besuchenden zu bewaltigen, was
zu langen Wartezeiten fihrt. Die Attraktivitdt der Verbindung ist ebenfalls
davon abhéangig, ob die Kosten fir die Fahrfahrt bereits in der Eintrittskarte
fur die Buga enthalten ist oder mit zusatzlichen Kosten zu rechnen ist. Der
reine FulBweg ist allein wegen seiner Ldénge unbefriedigend, auch wenn die-
ser mit freirdumlichen und stadtebaulichen Akzenten versetzt ist.

Szenario 2 - Briicke

Der Bau einer Brlicke Uber die Warnow sorgt fir eine direkte Anbindung der
Buga an das Stadtzentrum. Es ist davon auszugehen, dass die Briicke von
Zu-FulR-Gehenden und Radfahrenden, die die Buga besuchen wollen, stark
frequentiert wird. Weiterhin stellt die Briicke eine neue Attraktion dar, die
im Zuge der Buga fir Aufmerksamkeit sorgt. Sie vollendet das Warnow-
Rund, welches alle Projektbausteine der Buga 2025 verbinden soll und so-
mit wesentlicher Bestandteil der Bewerbung Rostocks fiir die Buga 2025
war und ist.

Szenario 3 - Fahre

Die Errichtung einer neuen Fahrverbindung bindet die Buga ebenfalls an das
Stadtzentrum an. Die Attraktivitat ist ebenfalls von den Kosten fir die Fahr-
fahrt abhangig. Zusatzliche Kosten reduzieren die Attraktivitat. Es ist davon
auszugehen, dass Radfahrende nicht die Fahrverbindung, sondern die be-
stehende Radverbindung nutzen werden. Radfahrende wollen sich korper-
lich betatigen und die Landschaft um sich herum erkunden. Zumindest ers-
teres ware bei der Nutzung einer Fahrverbindung nicht mdéglich. Zudem
kénnte die Mitnahme des Fahrrades zusatzliche Kosten mit sich bringen.
Zu-FulR-Gehende und Radfahrende waren an die Taktung der Fahre gebun-
den, was neben der begrenzten Kapazitat einer Fahre zu Wartezeiten flhrt.
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Szenario 4 — Tunnel

Der Bau eines Tunnels zwischen der Rostocker Innenstadt und Gehlsdorf
sorgt fur eine direkte Anbindung in den Rostocker Norden. Die Attraktivitat
eines rund 500m langen Tunnels fir den Ful3- und Radverkehr ist jedoch zu
hinterfragen. Weder landschaftlich noch kulturell bietet ein neuer Tunnel
starke Anreize. Ausnahmen bilden hier historische Tunnel wie der Alte Elb-
tunnel. Da Buga-Besuchende ihre Freizeit fir den Besuch nutzen, liegt der
Fokus eher auf einer attraktiven Verbindung.

Zusammengefasst ergibt sich fiir die Bewertung der BUGA 2025 folgende
Grobbewertung:

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4
Status Quo Briicke Fahre Tunnel
Buga 2025 @O O000 | 80000 | OCOOO | OOOOO

3.4 Wirtschaftlichkeit

Das Bewertungskriterium ,Wirtschaftlichkeit” betrachtet entstehende Kos-
ten. Sowohl anfallende Kosten flr die Investition der einzelnen Szenarien
wie auch spatere Betriebskosten werden qualitativ abgeschatzt.

3.4.1 Investitionskosten

Szenario 1 — Status Quo

Fiar den Status Quo missen keine direkten Investitionskosten getatigt wer-
den. Demnach wird der Status Quo in Betracht der Investitionskosten als
neutral besser bewertet als die anderen Szenarien.

Szenario 2 - Briicke

Die Investitionskosten fiir den Bau einer Brlicke Uber die Warnow werden
auf eine Summe im zweistelligen Millionenbereich geschatzt. Im Vergleich
zu den anderen Szenarien reiht sich die Briicke damit an dritter Stelle ein.
Der Status Quo und die neue Féhrverbindung haben niedrigere Investitions-
kosten als ein Briickenschlag.

Szenario 3 - Fahre

Far die Etablierung einer neuen Fahrverbindung bedarf es mindestens einer
neuen Fahre. Zusatzlich muss der Anleger Schnickmannstrale umgebaut
und auf der Gehlsdorfer Seite ein neuer Anleger gebaut werden.

Zur Bewaltigung des Andrangs an Besuchenden der Buga werden jedoch
zwei Fahren bendétigt. Auch falls die Nachfrage gegebenenfalls mit einer
Fahre gedeckt werden kann, muss eine Fahre als Ersatz vorhanden sein.
Diese wird in der Nachnutzung aller Wahrscheinlichkeit nicht mehr nétig
sein. Fahren in elektrischer oder autonomer Ausfliihrung haben einen héhe-
ren Anschaffungswert.
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Szenario 4 — Tunnel

Das Szenario des Baus eines Tunnels unter der Warnow ist das kostenin-
tensivste aller Szenarien. Die Kosten fir den Bau eines Tunnels Ubersteigen
die Investitionskosten von dem Bau einer Bricke und der Anschaffung von
Fahren und dem Umbau bzw. Neubau von Anlegern deutlich.

Zusammengefasst ergibt sich fiir die Bewertung der Investitionskosten fol-
gende Grobbewertung:

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4
Status Quo Bricke Fahre Tunnel

Investitionskosten 0000 | 00000 | OO0 | @O0

3.4.2 Betriebskosten

Szenario 1 — Status Quo

Die derzeitigen Betriebskosten werden durch die Fahrverbindung sowie In-
standhaltungs- und Sanierungsmal3nahmen entlang der Radwegeverbin-
dung verursacht.

Szenario 2 - Briicke
Die Betriebskosten fir eine Brlicke sind auf die Reinigung, Beleuchtung und
Instandhaltung zurlckzufihren.

Szenario 3 - Fahre

Um die Besuchenden der Buga Uber die Warnow zu transportieren, ist ein
dichte Taktung notwendig, welche hohe Betriebskosten verursacht. Zudem
muss fur technisch bedingte Ausfalle der Féhre eine Ersatzféhre bereitge-
halten werden, was zu weiteren Kosten fihrt.

Szenario 4 — Tunnel

Neben den Ublichen Betriebskosten wie Beleuchtung, Reinigung und In-
standhaltung wird fir einen Tunnel eine Luftfilteranlage bendtigt. Damit
werden die Betriebskosten fir einen Tunnel deutlich héher ausfallen als bei-
spielsweise flr eine Brlicke.

Zusammengefasst ergibt sich fiir die Bewertung der Betriebskosten fol-
gende Grobbewertung:

Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4

Status Quo Briicke Fahre Tunnel
Betriebskosten Q0000 | 00000 | OOOCO | @O0
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Zusammenfassung des Variantenvergleichs

Der vorliegende grobe Variantenvergleich verfolgt einen qualitativen Bewer-
tungsansatz. Die Bewertung der einzelnen Kriterien bzw. deren Indikatoren
spiegelt - entsprechend den zuvor gemachten Ausfihrungen - Abb. 5 wider.
Unter Bericksichtigung der in den vorherigen Kapiteln aufgefiihrten unter-
schiedlichen Auswirkungen und Einflisse der verschiedenen Szenarien auf
die einzelnen Parameter, ergibt sich fir das Szenario , Status Quo” eine Ge-
samtbewertung von drei Punkten. Die Variante eines Brickenschlages zwi-
schen dem Rostocker Zentrum und Gehlsdorf erhalt eine Gesamtnote von
vier Punkten. Die Einfihrung einer neuen Fahrverbindung weist als Endnote
eine Bewertung von dreieinhalb Punkten auf. Die Gesamtbewertung fir den
Bau eines Tunnels liegt bei drei von finf Punkten.

Variantenvergleich zur Querung der Unterwarnow

Szenarien
Bewertungskriterium Szenario 1 Szenario 2 | Szenario 3 | Szenario 4
Status Quo Briicke Fahre Tunnel
Erschlie3ung des
o |Rostooker Nordens | @OCCO | 0000 | 0OOCO | 8080
L 3
§§ Nachnutzung Q0000 | 00000 | 00000 | O0000
)
&= S 3
Stadtebauliche
il o 00000 | 00000 | 00000 | OO0
o o |Reisezeit 00000 | 00000 | OOO0CO | 00000
S 3
= %’ Konfliktpotenzial @000 | OO0OC | 00000 | 00000
<0
Q @9
> o |Forderung
eehialtigar Matilst 90000 | 90000 | OOOOO | 00000
§§ Nutzbarkeit Q0000 | 90000 | 00000 | 00000
. E_;;
2% Buga 2025 @ OO0 | 80000 | OO0 | OOCOO
s = Investitionskosten Q0000 | 00000 | OOOOLO | @O0
"§= Betriebskosten Q0000 | 00000 | OOOCO | @O0
Gesamtbewertung 00000 0000 O0OO0O0L 00000
Abb. 5 Variantenvergleich zur Querung der Warnow
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4 Fazit

Im Jahr 2025 findet in Rostock die Bundesgartenschau statt. Aus dem Be-
reich rund um die Warnow soll ein Warnow-Rund entstehen, welches eine
Querung der Warnow erfordert. Ein zeitgemaler Zugang zur Bundesgarten-
schau ist eine Grundvoraussetzung fiir deren Erfolg. Die vorliegende Studie
vergleicht drei neue Querungsmaoglichkeiten und die Bestandssituation mit-
einander, um hier eine geeignete Lésung zu favorisieren.

Im Vergleich der Reisezeiten zeigt sich, dass eine Briicke oder ein Tunnel -
ohne die genaue Lage und Lange zu kennen - die wohl schnellsten Que-
rungsmaoglichkeit darstellt. Die Nutzung der Briicke kann ggf. unwesentlich
langer dauern, sofern zum Zeitpunkt der Querung Schiffe passieren missen.
Auch mit EinfUhrung einer neuen Fahrverbindung kommt es aufgrund von
Wartezeiten zu ldngeren Reisezeiten.

Hinsichtlich der Kapazitaten, welche vor allem fir die Bundesgartenschau
2025 entscheidend sind, kénnen die zu erwartenden Besuchenden nicht
durch eine einzelne Fahrverbindung bewaltigt werden. Mindestens ein zu-
satzliches Schiff (zzgl. eines Schiffs als Reserve) ware zur Bewaltigung der
Spitzennachfrage zwingend erforderlich. Dies hat erhebliche finanzielle Fol-
gen fir die Investitions- als auch die Betriebskosten.

Zu Einschrankungen kommt es in erster Linie bei einer Féhrverbindung. Auf-
grund von witterungsbedingten Einflissen sowie von festen Betriebszeiten
weisen Fahren deutliche Nachteile gegeniber festen Verbindungen auf.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine Fahrverbindung grundsétzlich
zwar machbar ist, jedoch splrbare Einschrankungen mit sich bringt. Hinzu
kommt, dass Fahren einer nachhaltigen Mobilitat nicht unbedingt férderlich
sind. Die nordlichen Stadtteile erfahren durch die derzeit vorhandene oder
eine neue Fahrverbindung keine entscheidende Verbesserung in der Er-
schlieBung.

Ein Tunnel verursacht erhebliche Investitionskosten und birgt zusatzlich
Nachteile in der Akzeptanz, welche neben nicht quantifizierbaren psycholo-
gischen Aspekten auch auf die geringere stadtebauliche Wirkung zurlickzu-
flhren ist.

Die unter Beriicksichtigung aller in dieser Studie behandelten Aspekte am
besten geeignete Variante ist eine Briicke (ber die Warnow. In der Akzep-
tanz weist sie keine relevanten und in der Nutzbarkeit nur sehr geringe Ein-
schrankungen auf. Zusatzlich wird fir den Ful3- und Radverkehr eine kurze
Anbindung an das Rostocker Stadtzentrum geschaffen, welche rund um die
Uhr nutzbar ist. Der Rostocker Norden erfahrt eine deutlich verbesserte Er-
schlieBung, welche den nicht motorisierten Individualverkehr férdert. Aus
diesen Grinden ist ein Brickenschlag zwischen dem Stadthafen und Gehls-
dorf die wohl geeignetste Maoglichkeit zur Querung der Warnow.
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