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1. Anlass und Aufgabenstellung 

Die Hanse- und Universitätsstadt Rostock beabsichtigt im Rahmen der innerstädtischen 

Entwicklungen um die Unterwarnow im Bereich des sogenannten „Rostocker Ovals“ und 

als einen wesentlichen Baustein der Bundesgartenschau (BUGA) 2025 den Neubau einer 

Geh- und Radwegbrücke über die Warnow im Stadtzentrum von Rostock. Die Verbindung 

soll sich vom Stadthafen (Stadtteil Stadtmitte) über die Warnow in Richtung des nördlich 

gelegenen Stadtteils Gehlsdorf erstrecken. Der Stadthafen und das Gehlsdorfer Ufer wer-

den aktuell räumlich durch die bis zu 560 m breite Warnow getrennt. Eine Führung der 

Fußgänger und Radfahrer entlang der bestehenden Wege um das aufgeweitete östliche 

Warnowgebiet her-um ist sehr lang. Um beide Bereiche besser zu verknüpfen, entstand 

das Konzept, beide Ufer dauerhaft mit einer Brücke zu verbinden.  

Das Vorhaben ist mit Eingriffen in das berichtspflichtige innere Küstengewässer Unter-

warnow verbunden. Im Rahmen eines Fachbeitrages ist zu überprüfen, ob das Vorhaben 

„Warnowbrücke“ mit den Anforderungen der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) vereinbar 

ist. Dieser Fachbeitrag wird hiermit vorgelegt. 

2. Rechtliche Grundlagen 

Die Richtlinie 2000/60/EG des Europäischen Parlaments und des Rates zur Schaffung ei-

nes Ordnungsrahmens für Maßnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik 

vom 23. Oktober 2000 (Wasserrahmenrichtlinie - WRRL) bezweckt eine nachhaltige und 

umweltverträgliche Gewässerbewirtschaftung [1]. 

Gemäß Art. 1 a) WRRL ist die „weitere Verschlechterung des Zustands der aquatischen 

Ökosysteme und der direkt von ihnen abhängigen Landökosysteme und Feuchtgebiete im 

Hinblick auf deren Wasserhaushalt zu vermeiden sowie deren Zustand zu schützen und zu 

verbessern“. 

Hinsichtlich der in den Bewirtschaftungsplänen für die Einzugsgebiete festgelegten Maß-

nahmenprogramme verpflichtet Art. 4 Abs. 1 a) i) WRRL die Mitgliedsstaaten „notwendige 

Maßnahmen“ durchzuführen, „um eine Verschlechterung des Zustandes aller Oberflächen-

wasserkörper zu verhindern“. 

Darüber hinaus werden die Mitgliedsstaaten in Art. 4 Abs. 1 b) i) WRRL verpflichtet, die 

„erforderlichen Maßnahmen“ durchzuführen, „um die Einleitung von Schadstoffen in das 

Grundwasser zu verhindern oder zu begrenzen und eine Verschlechterung des Zustands 

aller Grundwasserkörper zu verhindern“. 
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Die Vorgaben der WRRL werden durch das Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts 

(Wasserhaushaltsgesetz - WHG) vom 31. Juli 2009 in nationales Recht umgesetzt. In § 

27 bzw. § 47 WHG werden Bewirtschaftungsziele für oberirdische Gewässer bzw. Grund-

wasser definiert [2]. 

Zur Bestimmung des Zustands der Oberflächengewässer werden in Anhang V WRRL Qua-

litätskomponenten für die Einstufung des ökologischen Zustands und Potenzials sowie des 

chemischen Zustands von Oberflächengewässer beschrieben und festgesetzt. Für Grund-

wasser erfolgt die Bewertung in Hinblick auf den mengenmäßigen und chemischen Zu-

stand. 

Die Verordnung zum Schutz der Oberflächengewässer (Oberflächengewässerverord-

nung - OGewV) vom 20. Juni 2016 setzt die Vorgaben der WRRL und WHG um. U. a. 

werden hier die Qualitätskomponenten und Bewertungsverfahren zur Bestimmung des öko-

logischen Zustands bzw. ökologischen Potenzials eines Oberflächengewässers konkreti-

siert und festgelegt [3]. Analog gilt dies für die Grundwasserverordnung - GrwV vom 09. 

Oktober 2010 [4]. 

Für die wasserkörperbezogene Prüfung nach WRRL ist die Einhaltung folgender Bewirt-

schaftungsziele zu klären: 

• Sind Verschlechterungen des ökologischen Zustands oder Potenzials sowie des 

chemischen Zustands der Oberflächengewässer durch das geplante Vorhaben zu 

erwarten? (Verschlechterungsverbot). 

• Sind Verschlechterungen des mengenmäßigen und chemischen Zustandes des 

Grundwassers durch das Vorhaben zu erwarten? (Verschlechterungsverbot). 

• Werden die Bewirtschaftungsziele für die betroffenen Wasserkörper durch das Vor-

haben negativ beeinflusst bzw. können die Bewirtschaftungsziele durch das Vorha-

ben nicht erreicht werden? (Verbesserungsgebot). 

Gemäß Urteil des Europäischen Gerichtshofs (EuGH) vom 01.07.2015 im Verfahren C-

461/13 zur Weservertiefung ist das Verschlechterungsverbot bei Zulassungen bzw. Geneh-

migungen für jedes Vorhaben anzuwenden, wenn ein Gewässerbezug zu befürchten ist. 

Die Mitgliedsstaaten sind verpflichtet, „die Genehmigung für ein konkretes Vorhaben zu 

versagen, wenn es eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflächenwasserkörpers 

verursachen kann oder wenn es die Erreichung eines guten Zustands eines Oberflächen-

gewässers bzw. eines guten ökologischen Potenzials und eines guten chemischen Zu-

stands eines Oberflächengewässers zu dem nach der Richtlinie maßgeblichen Zeitpunkt 
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gefährdet“. Weiterhin wurde hinsichtlich der Auslegung des Begriffs „Verschlechterung des 

Zustandes“ im o.g. Verfahren folgendes Urteil gefällt: 

• Der Begriff der Verschlechterung des Zustands (Potenzials) eines Oberflächenwas-

serkörpers in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Richtlinie 2000/60 ist dahin auszule-

gen, dass eine Verschlechterung vorliegt, sobald sich die Bewertung mindestens 

einer Qualitätskomponente im Sinne des Anhangs V der Richtlinie um eine Klasse 

verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung 

der Einstufung des Oberflächenwasserkörpers insgesamt führt. 

• Ist die betreffende Qualitätskomponente im Sinne von Anhang V bereits in der nied-

rigsten Klasse eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine 

„Verschlechterung des Zustands“ eines Oberflächenwasserkörpers dar.  

Anlässlich des o.g. Urteilsspruchs erfolgte im Jahr 2017 die Erarbeitung einer Handlungs-

empfehlung zur Bewertung des Verschlechterungsverbotes [5] durch die LAWA. Der vor-

liegende Fachbeitrag wurde auf Grundlage dieser Empfehlungen erstellt. Räumlicher Maß-

stab für die Beurteilung ist der gesamte Wasserkörper. 

3. Methodik 

Die Erstellung des Fachbeitrages erfolgt in nachstehenden Arbeitsschritten [6]: 

1. Ermittlung aller im Wirkraum des Bauvorhabens liegenden Wasserkörper (Oberflä-

chen- und Grundwasserkörper). 

2. Beschreibung des ökologischen und chemischen Zustands (Potentials) aller zu be-

trachtenden Wasserkörper hinsichtlich der in der WRRL definierten Qualitätskom-

ponenten und Beschreibung der Bewirtschaftungsziele. 

3. Darstellung der möglichen (potenziellen) Auswirkungen (bau-, anlage- und betriebs-

bedingt) des Vorhabens auf den ermittelten Zustand der Wasserkörper und die Be-

wirtschaftungsziele. 

4. Bewertung der potenziellen Auswirkungen des Vorhabens auf die biologischen Qua-

litätskomponenten der Wasserkörper und die Bewirtschaftungsziele. 

Basis für die Bewertung bilden immer die amtlichen Daten, welche in den aktuellen Steck-

briefen zu den Gewässern veröffentlicht wurden. Diese sind auf ihre Aktualität zu prüfen. In 

Abstimmung mit den Überwachungsbehörden werden zur Ergänzung weitere Datenmate-

rialien zusammengetragen und/oder eigene Messungen projektbezogen vorgenommen. 
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Der ökologische Zustand bzw. das ökologische Potenzial wird anhand der niedrigsten Ein-

stufung einer biologischen Qualitätskomponente bestimmt. Die Bewertung erfolgt immer 

und grundsätzlich in Bezug auf die biologischen Komponenten und auf den gesamten Was-

serkörper. Außer der Wasserkörper befindet sich in der schlechtesten Einstufung. Dann ist 

jede weitere messbare Verschlechterung, auch der Hilfskomponenten, unzulässig. 

Für die Beschreibung des ökologischen Zustands/Potentials eines Küstenwasserkörpers 

werden gemäß WRRL folgende biologische Qualitätskomponenten herangezogen [3]:  

• die aquatische Flora (Makrophyten/Angiospermen, Phytoplankton),  

• die Wirbellosenfauna (Makrozoobenthos) 

Die Hilfskomponenten werden ebenfalls bewertet und in die Gesamtauswertung verbal-ar-

gumentativ in Bezug auf die biologischen QK einbezogen. 

Anschließend erfolgt eine Beschreibung der wasserkörperrelevanten Eigenschaften des 

Vorhabens. 

Im Rahmen der Begutachtung erfolgt dann die Darstellung der spezifischen Vorhabenwir-

kungen auf die Qualitätskomponenten der WRRL in Form einer funktionalen Auswirkungs-

analyse mit Bezug auf die Vorhabenstadien Bau und Betrieb sowie auf die Eigenschaften 

des Vorhabens generell [6]. 

Auf dieser Grundlage wird eine Bewertung der Auswirkungen hinsichtlich einer möglichen 

Verschlechterung des Zustands vorgenommen. Zudem wird die Vereinbarkeit mit den Be-

wirtschaftungszielen nach §§ 27 und 44 WHG und ein ggf. vorliegender Verstoß gegen das 

Verbesserungsgebot abgeprüft. 

4. Vorhabenbeschreibung 

Das Vorhaben „Warnowbrücke“ soll die Innenstadt der Hansestadt Rostock mit dem nörd-

lich liegenden Stadtteil Gehlsdorf und dem geplanten BUGA-Gelände für Fußgänger und 

Radfahrer besser verbinden. 

Für den Fachbeitrag nach WRRL sind folgende Projektbestandteile relevant: 

1. Das Brückenbauwerk über die Warnow 

2. Die Schwimmbaggerarbeiten zur Schaffung der Baufreiheit auf der Gehlsdorfer 

Uferseite. 

3. Entwässerung des Brückenbauwerks und der anbindenden Straßen 

4. Die Verlegung eines Steges auf der Uferseite Gehlsdorf westlich des Bauvorhabens 
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4.1. Das Brückenbauwerk 

Das Brückenbauwerk wird als reine Fußgänger- und Radfahrerbrücke geplant [21]. Die Brü-

ckenlänge beträgt etwa 540 m, die Brückenbreite zwischen den Geländern 6 m. Für die 

Durchfahrt von Schiffen und Einheiten mit hohen Masten und Aufbauten ist ein beweglicher 

Klappteil im Bereich der vorhandenen Fahrrinne – etwa 50 m von der jetzigen südlichen 

Kaikante entfernt – vorgesehen. Im festen Brückenteil variieren die lichten Weiten zwischen 

den Pfeilern in einem Abstand von etwa 22 bis 31 m. Im Bereich der zwei Masten mit den 

Zügelgurten ist eine lichte Weite von etwa 70 m und eine Durchfahrtshöhe von 8,5 m bei 

Mittelwasser (MW) vorhanden. Dieser Bereich ist damit für die meisten Nutzer auf dem 

Wasser dauerhaft durchfahrbar. 

 

 

Abbildung 1: Übersichtskarte Brückenbauwerk [21] 

Die Brücke ruht auf insgesamt 17 Pfeilern. Laut Bericht zur Vorplanung der Brücke werden 

die Brückenpfeiler kreisförmig ausgeführt und haben einen Durchmesser von 0,8 bis 1,0 m 

[21]. Zusätzlich besteht das Pfeilersystem aus einem Stütz-/Hüllrohr, so dass für das ge-

samte System ein Durchmesser von 1,2 m je Pfeiler anzusetzen ist. Die Brückenpfeiler 

haben somit eine Fläche von 1,13m²/Pfeiler. In Summe der 17 Pfeiler ergibt sich eine Auf-

standsfläche der Pfeiler von insgesamt 23,75 m².  

Das Brückenwiderlager auf der südlichen Stadthafenseite hat eine Länge 62 m und ist 11 m 

breit. Daraus ergibt sich eine Fläche von rd. 700 m². Das Widerlager auf der Gehlsdorfer 
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Uferseite befindet sich landseitig und wird hier in der Bilanz nicht berücksichtigt. Die zusätz-

lichen technischen Brückeneinrichtungen wie Leitwerkdalben und Wartedalben nehmen in 

Summe eine Fläche von 33,7 m² ein. Somit werden durch das Brückenbauwerk rund 

805,3 m² Gewässerfläche dauerhaft in Anspruch genommen. 

Die Brücke entwässert über eine Freifallentwässerung in die Warnow, die sich grundsätzlich 

an der Ostseite des Brückendecks befindet. Der Brückenquerschnitt erhält eine 

Querneigung von 2 %. Etwa 20 cm vom östlichen Randblech entfernt soll der Tiefpunkt 

liegen. Auf den verbleibenden 20 cm ist ein Gegengefälle von 5 % vorgesehen, um das 

Randblech und insbesondere die Fuge zwischen Randblech und Beton zu schützen. Im 

Tiefpunkt werden in regelmäßigem Abstand Speier angeordnet. Das Bodenblech der 

Stahlwanne folgt ebenso der oberen Kontur des Aufbetons, so dass an den Speier auch 

die Drainageebene zwischen Stahl und Beton entwässern kann. 

 

Abbildung 2: Regelquerschnitt des Brückenbauwerks 

Die Brücke weist über große Strecken eine Längsneigung von 1,8 % bzw. 3,8 % auf, 

lediglich in der Kuppe über der festen Querung und den Wannen am Widerlager ist mit 

weniger Gefälle zu rechnen. Hier wird der Abstand der Speier entsprechend reduziert. 

Hinter beiden Widerlagern soll das Wasser in einer Rinne aufgenommen und ebenfalls in 

die Warnow eingeleitet werden. 

Im Zusammenhang mit der Gründung der Brückenpfeiler, dem Widerlager und den techni-

schen Brückeneinrichtungen erfolgen Rammarbeiten. 
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Die Baumaßnahme wird sich über einen Zeitraum von etwa zwei Jahren erstrecken. Nach 

derzeitiger Planung erfolgt der Baubeginn voraussichtlich 2023. Die detaillierte Darstellung 

der Planung erfolgt im Erläuterungsbericht der technischen Planung – Unterlage 1 [21]. 

4.2. Entwässerung der landseitigen Straßenanbindungen 

Die Straßenanbindungen vor und nach dem Brückenbauwerk betragen insgesamt etwa 

522 m und teilen Sich auf die in die vorhandene Straße „Am Fährberg“ und den Neubau mit 

der Bezeichnung „Planstraße A“. Die Straßen wurden nach der RASt 06, die Radverkehrs-

anlagen nach ERA trassiert. 

Die Bereiche hinter dem Widerlager bis zur Planstraße A sowie die beiden Straßen Ufer-

promenade und Wellenweg werden als gemeinsame Geh-/Radwege ausgewiesen. Dar-

über hinaus ist dieser Bereich als Fahrradstraße mit Nutzung „Kfz/Motorräder frei“ definiert 

[21].  

Die Entwässerung der Straße Fährberg erfolgt über eine Großpflasterrinne und Seitenab-

läufe in einen neu zu verlegenden Regenwassersammler DN 300. Es ist vorgesehen, den 

Kanal in der Straße zu verlegen. 

Zur Ableitung des gesammelten Regenwassers in die Warnow wird im Bereich westlich des 

Brückenwiderlagers ein Auslauf angeordnet. 

 

 

Abbildung 3: Entwässerungsplanung landseitige Anbindung Planstraße A [21] 
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Abbildung 4: Entwässerungsplanung landseitige Anbindung am Fährberg [21] 

Die Entwässerung der Planstraße A erfolgt über eine Seitenrinne und Seitenabläufe in ei-

nen neu zu verlegenden Regenwassersammler DN 300. Es ist vorgesehen, den Kanal in 

der Straße zu verlegen. 

Zur Ableitung des gesammelten Regenwassers in die Warnow wird im Bereich östlich des 

Brückenwiderlagers ein Auslauf angeordnet. 

Eine Behandlung und/ oder Retention des anfallenden Niederschlagswassers ist nach der-

zeitigem Stand der Planung nicht erforderlich. Im Zuge einer Vorabstimmung mit der zu-

ständigen Behörde (StALU MM) wurde eine ungedrosselte Einleitung in die Unterwarnow 

als Gewässer I. Ordnung in Aussicht gestellt, wenn über einen hydraulischen Nachweis 

belegt wurde, dass es im Uferbereich nicht zu Auskolkungen kommen kann. Einen Einleit-

genehmigung für die Regeneinläufe ist separat zu beantragen. 

Weiterhin wurde eine Beurteilung der Niederschlagswasserqualität nach Merkblatt DWA-M 

153 vorgenommen, mit dem Ergebnis, dass keine Maßnahmen zur Behandlung des Was-

sers erforderlich sind [21]. 

Die Ableitung des Regenwassers von der Uferpromenade und der Planstraße A erfolgt über 

das Bankett in das angrenzende Gelände. Zur Berechnung der auf den abflusswirksamen 

Flächen anfallenden Niederschlagsmenge wurden folgende Angaben zugrunde gelegt: 

• Regenabflussspende 142,6 l/(s*ha) (nach KOSTRA-DWD 2010R für den Standort 

Rostock) 

• Regendauer D = 10 



Neubau Warnowbrücke in Rostock  Unterlage 19.4 
Fachbeitrag WRRL 

14/48 

 

 

• Regenhäufigkeit n = 0,5 (einmal in 2 Jahren) 

Die Flächenermittlung der Oberflächenversiegelung erfolgte auf der Grundlage der Stra-

ßenplanung. Die abzuführende Wassermenge wurde für die Straße „Am Fährberg“ mit Q = 

24,7 l/s x ha und für die Planstraße A mit Q = 16,3 l/s x ha ermittelt. 

Im Bereich Stadthafen erfolgt die Entwässerung der Rampe über Straßenabläufe und An-

schlussleitungen in den dort vorhandenen Regenwassersammler und dann weiterführend 

in die Unterwarnow. 

4.3. Schwimmbaggerarbeiten 

Im Gehlsdorfer Uferbereich ist die Wassertiefe nicht ausreichend, um eine wasserseitige 

Erschließung der Brückenbaustelle zu gewährleisten. Deshalb ist hier eine vorbereitende 

Baggerung notwendig. Die Baggerfläche hat eine Größe von 944 m². Nach jetzigem Stand 

werden rund 840 t Baggergut aufgenommen und entsorgt. Zum Zeitpunkt der Erstellung 

des Fachbeitrages stand die Auswahl des Baggerverfahrens noch nicht abschließend fest. 

In der Planung werden folgende Vorgaben berücksichtigt: 

• Die Bagger sind mit einem geschlossenen Greifer ausgestattet. 

• Um die Baggerfläche wird eine Sedimentsperre (sog. „Silt-Screen“) aufgebaut und bis 

zur Resedimentierung vorgehalten. Dieser umfasst die gesamte Wassersäule bis 

zum Grund der Warnow. 

Beide Maßnahmen dienen der Verhinderung von Sedimentverschleppung und Wassertrü-

bung und sind als Vermeidungsmaßnahmen im LBP (s. Unterlage 19.1) für das Bauvorha-

ben festgeschrieben. 

Das Baggergut soll nach jetzigem Planungsstand aufbereitet und anschließend entsorgt 

werden [29]. Dabei wird das Baggergut über eine Schlammpresse in einen festen und eine 

flüssigen Teil getrennt. Der feste Anteil wird anschließend deponiert. Der flüssige Teil wird 

der Warnow wieder zugeführt. Vor Einleitung erfolgt eine Aufbereitung und eine Laborbe-

probung auf Einhaltung der Grenzwerte aus der OGewV. Sollten die Grenzwerte nicht ein-

gehalten werden, erfolgt die fachgerechte Entsorgung des Prozesswassers durch den Vor-

habenträger. Vor der Einleitung ist eine separate Einleitgenehmigung beim zuständigen 

StALU MM zu beantragen. Als Standort der mobilen Entwässerungs- und Wasseraufberei-

tungsanlage ist der MAGEB-Kai Süd Warnemünde vorgesehen. Hier können die im Rah-

men der Aufbereitung von dem Nassbaggergut erforderlichen mobilen Anlagen wie Sieb-

kammerpressen, Wasserbehandlungscontainer, Aggregaten, Umschlagstechnik aufgestellt 

und genutzt werden. 
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Die folgenden Abbildung 5 enthält eine Übersicht zur Baggermaßnahme. 

 

 

Abbildung 5: Nassbaggerfläche (lila Fläche) auf der Gehlsdorfer Uferseite [29] 

4.4. Verlegung des Schwimmstegs 

Im Zuge der landseitigen Anbindung der Brücke auf der Uferseite Gehlsdorf ist der unmit-

telbar westlich gelegene Schwimmsteg zu verlegen. Dazu wird der vorhandene 

Schwimmsteg ca. 20 m nach Westen verschoben und eine neue Landanbindung geschaf-

fen. Die alte Landanbindung des Stegs wird zurückgebaut. In der Abbildung 6 wird die Maß-

nahme dargestellt. 

Im Uferbereich ist aufgrund der geringen Wassertiefe ein fester Steg vorgesehen. Der feste 

Steg ist 3,0 m breit und erhält ca. alle 5,0 m einen Auflagerträger und eine Einzelrohrgrün-

dung (ca. D = 46 cm) aus Stahl. Im Bereich des Zuganges (Böschungsbereich) wird ein 

Stahlbetonriegel angeordnet. Der feste Steg ist ca. 34 m lang. 

Im Anschluss an den festen Steg werden gekoppelte Betonschwimmstege mit Abmessun-

gen LBH = 20 m x 3,0 m x 1,0 m angeordnet. Insgesamt sind es 11 Stück. 



Neubau Warnowbrücke in Rostock  Unterlage 19.4 
Fachbeitrag WRRL 

16/48 

 

 

Die Schwimmstege werden an Führungsdalben (Einzelrohre aus Stahl ca. D = 71 cm) ge-

halten und dazu mit entsprechenden Dalbenschlössern mit Rollen oder Gleitklötzen ausge-

rüstet. 

Die Gründungsrohre und Dalben werden mit Sand verfüllt und am Kopf mit einem aufge-

schweißten Stahldeckel verschlossen. Für den Einbau der Gründungsrohre des festen Ste-

ges und der Führungsdalben werden Rammarbeiten erforderlich. 

 

 

Abbildung 6: Darstellung der Stegverlegung [21] 
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5. Identifizierung der vom Vorhaben betroffenen Wasserkörper 

5.1. Oberflächenwasserkörper 

Das geplante Bauvorhaben liegt in der Flussgebietseinheit Warnow/Peene. Das Projektge-

biet befindet sich im Rostocker Stadthafen im Bereich der Hädgehalbinsel und dem Gehls-

dorfer Ufer auf Höhe der Straße „Fährberg“ und betrifft unmittelbar den Küstenwasserkörper 

(KWK) „Unterwarnow“ [WP_05]. Dieser ist damit direkt durch das Vorhaben betroffen. Die 

Abbildung 7 gibt einen Überblick über die Lage der Oberflächenwasserkörper. 

 

 

Abbildung 7: Oberflächengewässer im Bereich des Vorhabengebiets [17] 

Nördlich an die Unterwarnow grenzen die Küstengewässer der südlichen Mecklenburger 

Bucht von Travemünde bis Warnemünde bzw. Warnemünde bis Darß (WP_04 und WP_06) 

und an diese das Küstengewässer WP_20. Die Küstengewässer sind nicht direkt von dem 

Vorhaben betroffen und mit einer Gewässerfläche von 85,2 km² (WP_06), 261,3 km² 

(WP_04) und 4.769,9 km² (WP_20) sehr groß, sodass im Vergleich zur kleinen Vorhaben-

fläche und dem ausreichend großen räumlichen Abstand messbare Auswirkungen auf die 

Küstengewässer ausgeschlossen werden können. Die Projektwirkungen führen ebenfalls 
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nicht dazu, dass die maßgeblichen Umweltqualitätsnormen überschritten werden. Außer-

dem werden die Entwicklungsziele für die WK ebenfalls durch das Vorhaben nicht beein-

trächtigt. Daher wird hier auf eine weitere Betrachtung der Küstengewässer WP_04, WP_06 

und WP_20 verzichtet. Direkt vom Vorhaben betroffene Oberflächengewässer sind die in 

Tabelle 1 aufgeführten Gewässer. 

Tabelle 1: Oberflächengewässer mit Betroffenheit vom Vorhaben 

Gewässerkennzahl Gewässername LAWA-Typ Kategorie Betroffenheit 

WP_05 Unterwarnow B2 
Küstengewäs-

ser 

baubedingt,  

anlagebedingt,  

betriebsbedingt, 

 

5.2. Grundwasserkörper 

Das Vorhaben befindet sich im Einzugsgebiet des regionalen Grundwasserkörpers mit der 

Bezeichnung WP_WA_10. Abbildung 8 ermöglicht eine räumliche Einordnung. 

 

Abbildung 8: Grundwasserkörper in MV, [11] 
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Der Grundwasserkörper hat eine Flächengröße von 254 km². In den amtlichen Kartierungen 

wird für diesen Grundwasserkörper im Bereich des Vorhabens eine Tiefenlage der süßwas-

serführenden Schicht von 40 m angegeben. 

Das nächste Wasserschutzgebiet (Warnow-Rostock, MV_WSG_1938_08) befindet sich 

südlich der Unterwarnow und ist durch das Vorhaben nicht betroffen [17]. 

Aufgrund der enormen Größe des Grundwasserkörpers (ca. 254 km²) im Vergleich zum 

Vorhabengebiet (ca. 0,004 km²) ist eine Verschlechterung des Grundwasserkörpers durch 

das Bauvorhaben schon aus dem Blickpunkt des Größenverhältnisses auszuschließen. Da-

neben sind aber auch die Projekteigenschaften faktisch nicht geeignet, einen negativen 

Einfluss auf die Schutz-, Erhaltungs- und Entwicklungsziele für den Grundwasserkörper 

auszuüben. Weder der mengenmäßige als auch der chemische Zustand des Grundwas-

serkörpers können durch das Vorhaben beeinflusst werden.  

Ebenfalls hat das Vorhaben keinen negativen Einfluss auf die Entwicklungsziele für den 

Grundwasserleiter. Die Betrachtung des Grundwassers wird an dieser Stelle abschlossen. 

6. Zustandsbeschreibung und Bewirtschaftungsziele der WK 

6.1. Datenquellen 

Für die Zustandsbeschreibung und die Darstellung der Bewirtschaftungsziele ist der aktu-

elle Bewirtschaftungsplan der FGE Warnow/Peene [13] maßgebend. In Abstimmung mit 

der Überwachungshörde wird diesem Fachbeitrag die Einstufung des Wasserkörpers aus 

dem neuen Bewirtschaftungsplan für den Zeitraum ab 2022 zu Grunde gelegt [24].  

Zur Vervollständigung der Datengrundlage wurden daneben aktuelle Messwerte bei den 

zuständigen Überwachungsstellen (StALU MM und dem LUNG MV) abgefragt. Es wurden 

folgende Daten übergeben und in den Fachbeitrag übernommen: 

• Messwerte zur Wasserchemie an der repräsentativen MP UW 4 (Mst-Nr.: 

0131110407) [14].  

• Aktuelle Bewertungsergebnisse zu den biologischen Qualitätskomponenten für den 

WK WP_05 [24] 

Zusätzlich wurden öffentlich zugängliche Messdaten im Zusammenhang mit dem Vorhaben 

zur Anpassung der seewärtigen Zufahrt des Rostocker Übersehhafen in die Bewertung mit 

einbezogen. Dies geschah insbesondere bei Datensätzen mit Aussagekraft für das Vorha-

bengebiet aus folgenden Unterlagen: 

• Untersuchungsergebnisse zum Phyto- und Zooplankton [23] 
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Über das Institut für Ostseeforschung Warnemünde (IOW) wurden Daten aus dem Projekt 

„PhosWAM“ zur Verfügung gestellt. Der Datensatz enthält Messwerte zum Phosphorge-

schehen in der Unterwarnow [20]. 

Im Zuge der Vorplanung für das Brückenbauwerk wurden umfangreiche bodentechnische 

Untersuchungen durchgeführt [18]. In Abstimmung mit den planenden Stellen, wurden die 

Untersuchungen auch dafür genutzt, aktuelle Daten hinsichtlich der Schadstoffe der Anla-

gen 6 und 8 der OGewV zu erfassen. Diese fließen ebenfalls in den Fachbeitrag ein. 

Zur Bewertung des Einflusses des neuen Brückenbauwerks auf die hydrodynamischen Ver-

hältnisse in der Unterwarnow wurde ein Fachgutachten erstellt. Das Gutachten ist als An-

lage 1 diesem Fachbeitrag beigefügt. Die Ergebnisse aus diesem Gutachten sind Teil der 

Bewertungsgrundlage hinsichtlich der unterstützenden Qualitätskomponente „Gewässer-

morphologie“ in diesem Fachbeitrag. 

6.2. Beschreibung des Oberflächenwasserkörper Unterwarnow (WP_05) 

6.2.1. Typisierung 

Die Unterwarnow zählt zu den mesohalinen inneren Küstengewässern (LAWA Typcode B2) 

und bildet mit dem Breitling das Ästuar der Warnow. Die südliche Grenze dieses WK bildet 

das Mühlendammwehr im Stadtgebiet Rostock. Nördlich ist der Seekanal auf Höhe des 

Ortsteils Warnemünde die Grenze zu den Wasserkörpern der Ostsee. Abbildung 9 ermög-

licht eine räumliche Einordung des Wasserkörpers. 

Zur weiteren Konkretisierung der Typisierung sieht die Anlage 1 der OGewV unter Punkt 

2.4 basierend auf dem Salzgehalt eine Unterteilung der Küstengewässer der Ostsee in zwei 

Unterkategorien vor. Demnach ist der WK als Typ B2a auszuweisen, wenn der Salzgehalt 

im Mittel zwischen 5-10 PSU liegt. Bei Werten von 10-18 PSU ist es den der Subtyp B2b. 

Im Zusammenhang mit der Projekt PhosWaM wurde der Salzgehalt in der Unterwarnow 

kontinuierlich gemessen. Grundsätzlich konnte eine Schichtenvariation festgestellt werden, 

Wobei höhere Salzgehalte immer am Grund und niedrigere an der Wasseroberfläche fest-

gestellt wurden. Im Mittelwert aller Messungen über den Projektzeitlauf wurde ein mittler 

Salzgehalt von 8,8 PSU festgestellt [20]. Die Ergebnisse bestätigen die amtliche Festlegung 

für diesen WK als Subtyp B2a. 
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Abbildung 9: Räumliche Übersicht zum Wasserkörper „Unterwarnow“ [15] 

Die Unterwarnow ist Bundeswasserstraße und dient in wesentlichen Abschnitten der Schiff-

fahrt. Kurz vor der Mündung in die Ostsee bildet die Unterwarnow in östlicher Richtung eine 

etwa 3 km breite Bucht, den Breitling. Hier liegen die Zufahrten zum Seehafen Rostock. Zur 

Anpassung der Schiffbarkeit wurden die Fahrrinnen mehrfach vertieft.  

Nördlich des Mühlendamms ist das Einzugsgebiet überwiegend urbanisiert. Das Stadtge-

biet von Rostock, das beidseitig der Unterwarnow von einem System teilweise verrohrter 

Gräben entwässert wird, umschließt einen Großteil der Uferbereiche.  

Die Wassertiefen in der Unterwarnow liegen unter 2 m in den Flachwasserbereichen und 

bis 14,5 m in der vertieften Fahrrinne [20].  

Die Gewässerbreite variiert stark: sie liegt zwischen einer Spannweite von 100 m bis ca. 

1.000 m in der Unterwarnow und bis zu 3.600 m im Breitling. Die Gesamtwasserfläche be-

trägt ca. 12,6 km² [12].  
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Der Wasserstand in Breitling und Unterwarnow wird wesentlich von der Dynamik der Ost-

see beeinflusst. Durch Hochwasserereignisse und durch Windwirkung bedingte Wasser-

standsschwankungen der Ostsee sind bis weit in der Unterwarnow nachweisbar.  

6.2.2. Zustandsbewertung  

74 % des Ufers der Unterwarnow sind verbaut und es sind nur wenige natürliche Strukturen 

im Uferbereich erhalten. 37 % der Wasserfläche werden für die Schifffahrt und als Hafen-

fläche genutzt [26]. Abbildung 10 erlaubt einen Überblick über die Biotopsituation im Vor-

habengebiet. 

 

 

Abbildung 10: Auszug aus der Biotoptypenkartierung für das Vorhabengebiet [17] 

Die größten Defizite der Unterwarnow sind übermäßige Nährstoffeinträge durch die Zu-

flüsse, vorhandene Abwassereinleitungen in die Stadtgräben und Zuflüsse, die Belastun-

gen durch den Industriestandort Poppendorf über den Peezer Bach und Einträge aus der 

Landwirtschaft im Einzugsgebiet. Aus den Sedimenten der Unterwarnow werden außerdem 

Nährstoffe und Schadstoffe wie Tributylzinn (wurde bis 2003 für Antifoulinganstriche ver-

wendet) aus historischer Belastung freigesetzt. 
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6.2.3. Bewertung nach dem aktuellen BWP 

Das aktuelle ökologische Potenzial des Oberflächenwasserkörpers der Unterwarnow wird 

mit der Klasse „schlecht“ bewertet“.  

Aktuelle Messdaten beim zuständigen Staatlichen Amt für Landwirtschaft und Umwelt Mitt-

leres Mecklenburg und dem Landesamt für Umwelt, Naturschutz und Geologie belegen 

diese Einstufung. Diese Daten bilden die Grundlage für die Bewertung des Wasserkörpers 

in der neuen dritten Bewirtschaftungsperiode. Die zuständigen Überwachungsstellen kom-

men in Ihrer Auswertung der aktuellen Messergebnisse für das Jahr 2020 zu folgendem 

Ergebnis: 

 

Biologische 

Qualitätskomponente 

Unterstützende 

Qualitätskomponente 

Phytoplankton  Wasserhaushalt  

Großalgen/Angiospermen  Morphologie  

Makrozoobenthos  Stickstoff-Gesamt  

Fische  Phosphor-Gesamt  

Ökologisches Potential (gesamt)  

 

Wasserchemie 

Chemischer Zustand  

 

Legende: 

 sehr gut  mäßig  schlecht 

 gut  unbefriedigend  nicht verfügbar 

 

Im Vergleich zum Bewirtschaftungsplan 2016 - 2021 hat sich die amtliche Bewertung für 

den WK WP-05 um eine Klasse verschlechtert. Grund dafür sind neue Messungen für die 

biologische QK Großalgen und Angiospermen, die eine Verschlechterung um eine Bewer-

tungsklasse begründen. 

Die Bewertung der biologischen Qualitätskomponente Großalgen/Angiospermen erfolgte 

aufgrund der vorgefundenen Tiefengrenzen wurzelnder Pflanzenbestände mit über 10 % 

Bedeckung (MariLim, 2019) und des deutlich reduzierten Arteninventars in Güteklasse 5 

(schlecht) [24]. 

Als Grund für das schlechten ökologische Potenzialwird in der Studie der starke anthropo-

gene Einfluss (Landwirtschaft, Häfen, Schifffahrt, Stadtgebiet, etc.) angegeben. Durch die 
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hohe Eutrophierung (davon abhängig: Algenwachstum, etc.) verschlechtern sich die Licht-

verhältnisse am Boden, was limitierend auf das Makrophytenwachstum wirkt. 

Die Unterwarnow ist als erheblich veränderter Wasserkörper eingestuft. Bei der Bewertung 

der QK „Morphologie“ wurden die Nutzungsfunktionen des Gewässers als übergeordnet 

betrachtet und in der Bewertung entsprechend berücksichtigt. Auf der Grundlage einer spe-

ziellen Bewertungsmatrix für künstliche und erheblich veränderte Wasserkörper wurde die 

Morphologie trotz der vorher beschriebenen Einschränkungen mit „gut“ bewertet. 

Gemäß dem Hintergrundpapier zum Bewirtschaftungsplan 2015 [13] zur Festlegung weni-

ger strenger Umweltziele wurde von der Möglichkeit des § 30 WHG Gebrauch gemacht. 

Nach gutachterlicher Einschätzung ist für den Wasserkörper der Unterwarnow das mäßige 

ökologische Potential als Entwicklungsziel festgelegt worden. Die Zielvorgaben, also die 

Erreichung der Zustandsklassen von mind. mäßig für die biologischen QK Phytoplankton, 

Angiospermen (Makrophyten) und Makrozoobenthos, sollen im Jahr 2027 erreicht werden. 

Der chemische Zustand der Unterwarnow ist als „nicht gut“ eingestuft. Grundlage für die 

Einstufung ist die Grenzwertüberschreitung für Quecksilber in Biota ebenso wie die Über-

schreitung UQN für TBT und PCB im Sediment. Die Verwendung von TBT-haltigem Anti-

foulingmitteln ist seit langem verboten, es findet sich aber immer noch in den Sedimentab-

lagerungen.  

6.2.4. Ergänzende aktuelle Messergebnisse 

6.2.4.1. Beprobung im Zusammenhang mit der Erweiterung der Seekanals 

Im Zusammenhang mit der Genehmigungsplanung für das Bauvorhaben „Seekanalerwei-

terung“ wurden in den Jahren 2015 und 2016 umfangreiche Messungen der biologischen 

Komponenten im Wasserkörper der Unterwarnow durchgeführt. Schwerpunkt der Bepro-

bungen waren vorhabenbedingt der Breitling, der Seekanal und die vorgelagerten Küsten-

gebiete. Für die QK Phytoplankton wurden aber auch Beprobungen in räumlicher Nähe zum 

Brückenvorhaben durchgeführt. 
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Diese Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

 

Biologische Qualitätskomponente 

Phytoplankton  

 

Legende: 

 sehr gut  mäßig  schlecht 

 gut  unbefriedigend  nicht verfügbar 

 

Die Bewertung der QK Phytoplankton erfolgte für den Messpunkt der Unterwarnow (dem 

Vorhabengebiet am nächsten) mit der Einstufung 4 (unbefriedigend). Ausschlaggebend 

war vor allem ein deutliches Unterschreiten des Referenzwertes für das Biovolumen ge-

samt. Die Einzelergebnisse sind in der folgenden Abbildung 11 dargestellt. 

 

 

Abbildung 11: Auswertung Messung Phytoplankton für den MP „Unterwarnow“ [23] 

6.2.4.2. Vorhabenbezogene Wasserproben im Vorhabengebiet 

Für die Zustandsbeschreibung hinsichtlich der flussgebietsspezifischen Schadstoffe und 

des chemischen Zustands wurden die vorhabenbezogenen Ergebnisse der Baugrundana-

lyse herangezogen. Aus der Abbildung 12 kann die Position der Proben- und Messstellen 

im Vorhabengebiet entnommen werden. Sie basiert auf den Festlegungen im Zusammen-

hang mit der Aufschlussplanung für die Baugrundanalyse [28].  
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Abbildung 12: Messstellenübersicht der Wasser- und Sedimentproben im Vorhabenge-
biet [28] 

Die Proben wurden im Januar 2021 von der Firma Vormann & Partner Bohrgesellschaft 

mbH & Co.KG entnommen und durch das Industrie- und Umweltlaboratorium Vorpommern 

GmbH nach den Vorgaben der OGewV hinsichtlich der Schadstoffbelastung analysiert. Aus 

den Aufschlüssen der Bohrproben WB 3/20 bis WB 19/20 und den zusätzlichen Bohrungen 

P 1/20 und P 2/20 im Bereich der Baggerarbeiten wurden Eluatproben extrahiert, um die 

Belastung wasserlöslicher Schadstoffe im Sediment zu erfassen. Zusätzlich wurden an den 

Aufschlusspunkten WB 5/20 und WB 7/20 Wasserproben aus dem Wasserkörper entnom-

men. Die Verteilung der Probestellen folgt der Gradiente des zukünftigen Bauwerkes. Somit 

bilden sie einen repräsentativen Querschnitt des Ist-Zustands im Vorhabengebiet ab. 

Flussgebietsspezifische Schadstoffe 

Im Vorfeld erfolgte eine Abstimmung mit der zuständigen Überwachungsbehörde zum Um-

fang der darzustellenden Datenpunkte im Hinblick auf eine praktikable Messwertauswer-

tung [25]. Im Ergebnis erfolgte eine Eingrenzung der Stoffliste nach Anlage 6 OGewV auf 

die Schadstoffe, die in der folgenden Tabelle 2 dargestellt sind. Diese Schadstoffe wurden 

dann in der Auswertung untersucht. 



Neubau Warnowbrücke in Rostock  Unterlage 19.4 
Fachbeitrag WRRL 

27/48 

 

 

Tabelle 2: Messwerte für die Flussgebietsspezifischen Schadstoffe [18] 

Parameter 

Grenzwert (OGewV) Messwert 

Wasser Sediment Wasser Sediment 

[µg/l] [mg/kg] [µg/l] [mg/kg] 

Metalle  

Arsen  40  30 

Chrom  640  38 

Kupfer  160  76 

Zink  800  570 

Polycyclischer aromatischer Kohlenwasserstoff (PAK) 

Phenanthren 0,5  <0,01  

Polychlorierte Biphenyle (PCB) 

PCB-Nr. 28  0,02  <0,0005 

PCB-Nr. 52  0,02  0,0032 

PCB-Nr. 101  0,02  0,0053 

PCB-Nr. 138  0,02  0,013 

PCB-Nr. 153  0,02  0,012 

PCB-Nr. 180  0,02  0,0067 

 

Die dargestellten Messwerte stehen jeweils für den Maximalwert je Schadstoff aller Einzel-

proben. Die Proben wurden je Bohrpunkt vollständig analysiert und so zusammengefasst. 

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Grenzwerte der Anlage 6 OGewV im Vorhabengebiet 

nicht überschritten werden. 

Physikalisch-chemische Qualitätskomponente 

Die Einstufung der allgemeinen physikalisch-chemischen Qualitätskomponenten folgt den 

Vorgaben gemäß § 5 Abs. 4 OGewV auf Anlage 3 Nr. 3.2 i.V.m. Anlage 7 OGewV. Für ein 

Küstengewässer, wie die Unterwarnow, existiert ein numerischer Beurteilungswert nur für 

Salinität, Gesamt-Stickstoff und Gesamt-Phosphor. 

Die Unterwarnow ist unter anderem aufgrund der übermäßigen Nährstoffeinträge durch die 

einmündenden Fließgewässer und der Einträge in den Hafenbereichen und die Hansestadt 

Rostock stark eutroph.  

Im Zusammenhang mit der Baugrundanalyse wurden an zwei Messstellen im Vorhabenge-

biet Wasserproben genommen und hinsichtlich der Nährstoffgehalte analysiert (WB 5/20 

und WB 7/ 20, siehe Abbildung 12). Unterstützend wurden Daten aus der Verbundprojekt 

PhosWaM hinzugezogen. Unter Leitung des Instituts für Ostseeforschung (IOW) wurden 

über einen längeren Zeitraum Wasserproben aus der Unterwarnow entnommen und auf die 
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Nährstofffrachten analysiert [20]. Einer der Messpunkte liegt in unmittelbarer Vorhaben-

nähe (MP „Cityport“, siehe Abbildung12). Die dort erfassten Daten bieten eine gute Ver-

gleichsmöglichkeit. 

Tabelle 3 fasst die Auswertung der Messergebnisse hinsichtlich dieser beiden Messkom-

ponenten Gesamt-P und Gesamt-N zusammen und stellt sie in Zusammenhang mit den 

amtlichen Messwerten an der Messstelle UW 4. 

Tabelle 3: Messwerte für Gesamt-Phosphor und Gesamt-Stickstoff [14][18][20] 

 Einheit Grenzwert (*) 
Mittelwert 

PhosWaM 

Max.  

Projektmessung 
(**) 

Mittelwert  

UW 4 (***) 

Gesamt P mg/l < 0,018 0,0903 0,22 0,0477 

Gesamt N mg/l < 0,250  4,00 1,3125 

(*)    Grenzwert gemäß Anlage 7 Nummer 2.4 OGewV für das gute ökologische Potential Subtyp B2a 
(**)   Maximalwert basierend auf zwei separaten Wasserproben (Probendatum 05.03.2021) 
(***) Messreihe der Jahre 2014 bis 2018 

 

Die Messwerte zeigen, dass die Grenzwerte der Nährstoffe für das gute ökologische Po-

tential, wie sie in der Anlage 7 zur OGewV für die Übergangs- und Küstengewässer in 

Mecklenburg-Vorpommern festgelegt sind, in der Nähe des Vorhabenstandortes generell 

deutlich überschritten werden. Die sehr hohen Nährstoffkonzentrationen bei der aktuellen 

Messung im Vergleich zum Mittelwert an der amtlichen Messstelle UW 4 und den Messun-

gen von PhosWAM lassen sich mit den saisonal stark schwankenden Konzentrationen er-

klären, wobei die Konzentrationen zum Zeitpunkt der Messung im Frühjahr nach den Nie-

derschlägen gewöhnlich am höchsten sind.  

Chemischer Zustand 

Wie auch in Bezug auf die flussgebietsspezifischen Schadstoffe wurde in Abstimmung mit 

der Überwachungsbehörde eine Eingrenzung der Stoffliste aus der Anlage 8 OGewV vor-

genommen. Daraufhin wurden zwei Wasserproben aus dem Vorhabengebiet (WB 5/20 und 

WB 7/20) auf diese Schadstoffe untersucht und den amtlichen Messwerten der Messstelle 

UW 4 gegenübergestellt. Die Ergebnisse sind in der folgenden Tabelle 4 zusammengefasst. 
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Tabelle 4: Messwerte zum chemischen Zustand [14][18]  

 
Grenzwert (Küs-
tengewässer) 

Messwert Wasser 
Messwert Was-
ser 

Amtli-
che  
Mes-
sung 

 ZHK_UQN WB 5/20 WB 7/20 UW 4 

Parameter [µg/l] [µg/l] [µg/l] [µg/l] 

Metalle  

Blei 14 <1 <1 0,019 

Cadmium 0,45 <0,3 <0,3 0,022 

Nickel 34 <1 1 3,914 

Quecksilber 0,07 <0,05 <0,05 0,0015 

Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) nach EPA  

Anthracen 0,1 <0,01 <0,01 0,5 

Benzo(a)pyren 0,027 <0,01 <0,01 0,085 

Benzo(b)fluoranthen 0,017 <0,01 <0,01 2,5 

Benzo(ghi)perylen 0,00082 <0,008 0,008 0,2 

Benzo(k)fluoranthen 0,017 <0,01 <0,01 2,5 

Fluoranthen 0,12 <0,01 <0,01 1 

Indeno(123,cd)pyren Nicht anwendbar - - - 

Naphthalin 130 <0,01 <0,01 0,05 

Organochlorpestizide (OCP)  

Summe OCP 0,005 n.b. n.b  

DDT ges Nicht anwendbar <0,01 <0,01  - 

4.4-DDT ges Nicht anwendbar <0,01 <0,01  1,5 

Organische Zinnverbindungen (OZV)  

Tributylzinn (Kation) 0,0015 <0,017 <0,016 0,1 

Industriechemikalien  

Hexachlorbenzol 0,5 <0,01 <0,01 7,5 

Pestizide  

Heptachlor 0,0003 <0,01 <0,01 -- 

 

Die Messwerte liegen größtenteils unter den labortechnischen Bestimmungsgrenzen. Für 

die Schadstoffe Heptachlor, Tributylzinn und Benzo(ghi)perylen liegen die gesetzlichen 

Grenzwerte noch unter den Bestimmungsgrenzen. Eine abschließende Bewertung kann 

daher nicht vorgenommen werden. Hier kann aber die amtliche Messung am Messpunkt 

UW 4 herangezogen werden, um zumindest eine verhältnismäßige Einordung vornehmen 

zu können. Es zeigt sich, dass die aktuellen Messungen im Vorhabengebiet bei den Stoffen 

Benzo(ghi)perylen und Tributylzinn deutlich unter den amtlichen Messungen liegen. Für 

Heptachlor liegen hingegen keine amtlichen Messungen vor. 
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6.2.5. Abschließende Bewertung 

Aufgrund der vielfältigen Nutzungen, morphologischen Überprägungen, der Einträge aus 

den Hafenbereichen sowie der Stofffrachten, die über die Warnow und andere Zuflüsse 

eingetragen werden, bestätigen Ergebnisse der aktuellen Messungen und die Auswertung 

der weiteren Datenquellen die aktuelle Einstufung des Küstenwasserkörpers durch die 

Überwachungsbehörde in die Klasse des schlechten ökologischen Potentials.  

In der Zusammenfassung ergibt sich die folgende Bewertung: 

 

Biologische 

Qualitätskomponente 

Unterstützende 

Qualitätskomponente 
Chemischer Zustand 

Phytoplankton  Morphologie  gesamt  

Makrophyten/Angiospermen  Stickstoff-Gesamt  u.a. Benzo(ghi)perylen, 

Tributylzinn (Kation), Hep-

tachlor Makrozoobenthos  Phosphor-Gesamt  

Ökologisches Potential  

 

Legende: 

 sehr gut  mäßig  schlecht 

 gut  unbefriedigend  nicht verfügbar 

 

7. Beschreibung der Wirkungen des Vorhabens auf die betroffe-

nen Wasserkörper 

Dieses Kapitel betrachtet die verschiedenen Wirkfaktoren des Vorhabens in Bezug auf den 

betroffenen Wasserkörper. Es werden die potentiellen Wirkfaktoren dargestellt, wobei zwi-

schen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren unterschieden wird. 

Tabelle 5: Wirkfaktoren des Vorhabens mit potenziellen Auswirkungen auf die QK 

Wirkfaktor 
(WF) 

Mögliche Wirkungen 
Potenzielle Auswir-
kung 

Pot. betroffene QK 

baubedingt 

Baugeschehen  • Lärm-, Staub- und Ab-
gas-Emissionen sowie 
Vibrationen während 
der Bauzeit, 

• Schadstoffeintrag 
durch Betriebsmittel, 

• Schadstoffverlagerung 
durch Sedimentmobili-
sierung 

• Sedimenteintrag, 

• Verminderte Habi-
tatfunktionen, 

• Veränderte Gewäs-
serchemie 

 

• Biologische QK, 

• Chemisch-physi-
kalische QK 

•  chemischer Zu-
stand 
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Wirkfaktor 
(WF) 

Mögliche Wirkungen 
Potenzielle Auswir-
kung 

Pot. betroffene QK 

anlagebedingt   

Brückenbau-
werk 

• Verschattung 

• Veränderung der Ufer-
morphologie 

• Verlust von Lebens-
raum durch die Brü-
ckenpfeiler 

• Veränderung der Strö-
mungsverhältnisse im 
WK 

• Verminderte Habi-
tatfunktionen, 

• Biologische QK 

• Gewässermor-
phologie 

• Chemisch-physi-
kalische QK 

Landseitige An-
bindungen 

• Stoffeintrag durch Re-
genentwässerung 

• Veränderung der Ufer-
morphologie 

• Verminderte Habi-
tatfunktionen, 

• Veränderte Gewäs-
serchemie 

 

• Biologische QK 

• Gewässermor-
phologie 

• Chemisch-physi-
kalische QK 

betriebsbedingt 

Brückenbau-
werk 

• Schallemissionen 
durch Betrieb der 
Klappbrücke 

• Stoffeinträge durch 
Wartungsarbeiten an 
der Brücke 

• Verminderte Habi-
tatfunktionen, 

• Veränderte Gewäs-
serchemie 

 

• Biologische QK 

• Gewässerchemie 

 

7.1. Baubedingte Wirkfaktoren 

Durch die Schwimmbaggerarbeiten kommt es baubedingt zu einem vorübergehenden Ha-

bitatverlust im direkten Eingriffsbereich der Sohlvertiefung durch Sedimententnahme. Dies 

betrifft eine Fläche von ca. 944 m².  

Im Zusammenhang mit den Bagger- und Brückenfundamentarbeiten kann es zur Suspen-

sion von Nähr- und Schadstoffen kommen, die derzeit noch im Sediment gebunden sind. 

Diese Arbeiten können auch zu höheren Sedimentfrachten mit anschließender Trübung und 

Verringerung der Sichttiefen führen. 

Bei den Brückenbauarbeiten besteht die Gefahr, dass es durch Lärm- und Vibrationen zu 

Verminderungen der Habitatfunktionen im Umfeld des Bauvorhabens kommen kann. 

Durch Havarien können zusätzlich Betriebsmittel der Baumaschinen in das Gewässer ge-

langen und zu einer negativen Veränderung des Chemischen Zustandes führen. 

7.2. Anlagebedingte Wirkfaktoren 

Die Schattenwirkung des Brückenbauwerkes kann eine Veränderung der Habitatbedingun-

gen hervorrufen. 
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Im Bereich der Brückenpfeiler, dem Brückenwiderlager und den technischen Einrichtungen 

der Brücke geht Gewässerboden als Habitat verloren. 

Darüber hinaus können die Brückenpfeiler in das Strömungsregime des Fließgewässers 

eingreifen und Veränderungen z.B. in der Fließgeschwindigkeit, im Schichtensystem oder 

der Sedimentverlagerung auslösen. 

Über die Regenentwässerung der brückenanbindenden Wege können zusätzlich Nähr- und 

Schadstoffeinträge verbunden sein, die sich wiederum negativ auf die Wasserchemie aus-

wirken können. 

7.3. Betriebsbedingte Wirkfaktoren 

Durch den Betrieb der Klappbrücke können zusätzliche Schallemissionen zu einer Beein-

trächtigung der Habitatfunktionen des WK führen.  

Wartungs- und Instandhaltungsarbeiten bedingen ein erhöhtes Risiko von Schadstoffein-

trägen in den Wasserkörper. 

8. Prognose und Bewertung der Wirkungen des Vorhabens auf 

die betroffenen Wasserkörper 

Im Folgenden wird für den Wasserkörper geprüft, ob die Auswirkungen des Vorhabens ins-

gesamt zu einer Verschlechterung der Bewertung einer biologischen Qualitätskomponente 

um eine Qualitätsstufe im Wasserkörper führen können. Eine zusätzliche Verschärfung 

ergibt sich dann, wenn der Wasserkörper bereits in die Klasse 5 eingestuft ist. Dann ist jede 

weitere messbare Verschlechterung relevant für die Bewertung des Wasserkörpers und 

damit unzulässig.  

8.1. Oberflächenwasserkörper Unterwarnow WP_05 

Die nachfolgende Tabelle 6 stellt den Zusammenhang zwischen den projektbedingten Wir-

kungen auf die einzelnen Qualitätskomponenten dar. Wirkfaktoren, welche in keinem Wirk-

zusammenhang mit dem genannten Wasserkörper stehen, wurden zwecks Übersichtlich-

keit nicht betrachtet. 
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Tabelle 6: Potenzieller Wirkzusammenhang der Baumaßnahme bezogen auf die QK 
des WK WP_05 

Einzelmaßnahmen (Wirkfaktor) 

Ökologisches Potential 
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Unterstützende QK 
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baubedingt 

Fundamentarbeiten  (-) (-)     

Schwimmbaggerung - -  - - - 

Nähr- und Schadstofffreisetzung (-) (-)  - - - 

anlagebedingt 

Schattenwurf -      

Veränderung der Gewässerhydraulik - - -  (-) (-) 

Entwässerung (-) (-) - - - - 

betriebsbedingt 

Betrieb der Klappbrücke  -     

Wartungsabreiten der Brücke    (-) (-) (-) 

Legende: (– = negativ, + = positiv, ± = neutral, () – geringer Einfluss, temporär oder nachrangig) 

 

8.1.1. Hydromorphologische QK 

Durch die Brücke, insbesondere durch die Brückenpfeiler, kann es zu einem Eingriff in den 

hydrodynamischen und morphologischen Zustand des WK kommen. In Abhängigkeit von 

der Fließgeschwindigkeit und den morphologischen Gegebenheiten erzeugen die Brücken-

pfeiler einen Wirbeleffekt, der sekundäre Strömungen und daraus folgende Bodenerosion 

um den Pfeiler verursacht (siehe Abbildung 13). Außerdem kann es im Sinne einer Stau-

wirkung im Bereich des Brückenbauwerkes zu lokalen Wasserstands- und Strömungsge-

schwindigkeitsänderungen kommen. Durch Hochwasserzustände werden diese Effekte 

verstärkt.  
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Abbildung 13: hydrodynamische Effekte eines umströmten Pfeilers  

Um diese Effekte für das hier zu bewertende Brückenbauwerk zu prüfen, wurde ein Gut-

achten zu den hydraulischen Auswirkungen in Auftrag gegeben. Dieses Gutachten ist dem 

Fachbeitrag als Anlage 1 beigefügt. 

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben in Bezug auf den gesamten 

Wasserkörper keine negativen Auswirkungen auf die hydraulischen und hydromorphologi-

schen Verhältnisse hat. Die Pfeiler nehmen weniger als 8% des Querschnitts ein, was den 

Wasserstand in der Größenordnung nicht wahrnehmbar beeinflusst. Die geschwungene Li-

nienführung der Brücke trägt dazu bei, die Auswirkung der Einengung zu entzerren. Außer-

dem ist die Fließgeschwindigkeit der Unterwarnow auch bei Hochwasserereignissen zu ge-

ring, um messbare Effekte an den Brückenpfeilern auszulösen. 

Auf die morphologischen Bedingungen hat das Brückenbauwerk daher keinen negativen 

Einfluss. 

8.1.2. Flussgebietsspezifischen Schadstoffe 

Die im Zuge der Vorplanung erfassten Messwerte aus dem Sediment im Vorhabengebiet 

für die flussgebietsspezifischen Schadstoffe liegen alle unterhalb der Grenzwerte laut An-

lage 6 der OGewV.  

Als Vermeidungsmaßnahmen sind im landschaftspflegerischen Begleitplan für den Gewäs-

serschutz folgende Regelungen zusätzlich festgelegt worden (siehe Vermeidungsmaß-

nahme 13 V [22]): 
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• Reinigungsmittel, Anstrichstoffe, Strahlmittelabfälle sowie Schleif- und Filterstäube 

dürfen nicht in Gewässer oder auf unbefestigten Boden gelangen. 

• „Es werden keine schwermetallhaltigen Anstrichstoffe verwendet. Ausgenommen 

sind zinkhaltige Überzüge, welche zusätzlich mit mehreren Zwischen- und Deckbe-

schichtungen zu versehen sind, sowie eisenhaltige Beschichtungsstoffe. Bleihaltige 

Farben (Bleigehalt > 0.01 %) sind generell unzulässig 

Der vorhabenbedingte Eintrag von Schwermetallen durch unsachgemäßen Umgang mit 

dem Brückenanstrich oder der Anstrichkorrosion wird mit dieser Regelung vermieden. 

Insgesamt führt das Bauvorhaben nicht zu einer Überschreitung der Grenzwerte für die 

flussgebietsspezifischen Schadstoffe gemäß Anlage 6 OGewV. 

8.1.3. Allgemeine physikalisch-chemische QK 

Durch das Vorhaben erfolgt kein zusätzlicher Eintrag von Nährstoffen. Die Entwässerung 

der anbindenden Straße am Fährberg erfolgt in vergleichbarer Größenordnung wie bisher. 

Die Brücke ist nur für den Fuß- und Fahrradverkehr freigeben. Auf die Salinität des Was-

serkörpers hat das Bauvorhaben keinen Einfluss.  

Insbesondere durch die Nassbaggerung kann es zur Mobilisierung von Nährstoffen aus den 

Flusssedimenten kommen. Dabei sind die zeitliche Dauer und Intensität (= mobilisiertes 

Sedimentvolumen) entscheidende Größen für das Ausmaß der Beeinträchtigungen. Wer-

den geringere Sedimentmengen mobilisiert, ist mit einer entsprechend stärkeren Verdün-

nung der in die Wassersäule resuspensierten Nährstoffe zu rechnen.  

Beim Baggervorgang ist davon auszugehen, dass durch das Bewegen des Baggerkopfes 

Porenwasser freigesetzt und Sedimente aufgewirbelt werden. So können gelöste Nähr-

stoffe bzw. Schwebstoffe in die Wassersäule gelangen. In der folgenden Tabelle 7 sind die 

Eluatmesswerte der Bohrproben im Bereich der Nassbaggerfläche zusammengefasst. 

Tabelle 7: Auswertung der Eluatproben im Bereich der Nassbaggerung hinsichtlich 
der Nährstoffkonzentration [18] 

 Probe P 1 Probe P 2 

 [mg/l] [mg/l] 

Gesamt-N 7,7 22 

Gesamt P 0,65 0,39 

 

Wie Ergebnisse zu Untersuchungen im Zusammenhang mit Unterhaltungsmaßnahmen an 

der Unterweser zeigen [9], kann bei dem Baggervorgang mit nur sehr geringen Auswirkun-

gen auf den Nährstoffhaushalt des WK gerechnet werden, wenn entsprechende technische 

Vorkehrungen getroffen werden. Dann werden nur geringe Mengen suspensionsfähigen 
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Materials aufgewirbelt bzw. in der Wassersäule eingemischt. Die Reduzierung wird in dem 

Bericht mit bis zu 90% angegeben. Als geeignete Maßnahmen werden die Verwendung 

eines geschlossenen Greifers und die Installation einer Errosionsbarriere z.B. in Form eines 

Silt-Screens benannt. Diese Maßnahmen werden für das Vorhaben für die Nassbaggerung 

als Vermeidungsmaßnahme 14 V im LBP vorgeben. Auch ist durch die hohen Turbulenzen 

und intensiven Vermischungsprozesse in Verbindung mit dem sehr günstigen Größenver-

hältnis von Baggerfläche zur gesamten Wasserkörperfläche eine starke Verdünnung gege-

ben.  

Für den abschließenden Nachweis der Unbedenklichkeit des Vorhabens kann folgender 

rechnerischer Nachweis dienen: 

1. Die Untersuchung der Sedimente ergab eine gemittelte Konzentration bei Nges von 

5.000 mg/kg TS und bei Pges von 1.055 mg/kg TS. Zusätzlich ergab die Laboranalyse 

für die Substratprobe einen gemittelten Trockenrückstand von rund 33 %. 

2. Laut Planung sollen rund 840 t Baggergut entnommen werden. Beim vorbezeichneten 

Trockenrückstand (33% = 277.200 kg TS) enthielte das Baggergut 1.386 kg Nges und 

292 kg Pges. Diese Mengen würden mit dem baggergut aus dem Nährstoffsystem des 

WK entfernt. 

3. Die Eluatproben weisen eine Nährstoffkonzentration wie in Tabelle 7 dargestellt, auf. 

Aufgrund es TS-gehaltes von 33% sind im Baggergut 563 m³ Wasser enthalten. Im 

Wasser sind also rund 8,36 kg Nges und 0,14 kg Pges gelöst. 

4. Es wird angenommen dass 10% der Nährstoffmengen aufgrund der Baggerabreiten 

in das Gewässer suspensieren könnten. Diese Menge kann durch die ergriffenen 

technischen Maßnahmen um 90% verringert werden (siehe oben). 

5. Demzufolge würden durch die Baggerarbeiten 0,0836 kg N und 0,0014 kg P in die 

Wassersäule über der Baggerfläche gelangen.  

6. Im nächsten Schritt wird nun untersucht, wie sich die Konzentration der Nährstoffe in 

der Wassersäule im Umkreis von 100 m um die Baggerfläche entfernt, verändert. 

Dazu wird zunächst das Wasservolumen auf diese Entfernung berechnet. Es wird ein 

idealisiertes Modell entworfen, wie es in Abbildung 14 zu sehen ist. Die Baggerarbei-

ten finden in der Tiefenzone zwischen -1,50 m und -1,30 m statt. Die Baggerfläche 

hat eine Größe von ca. 1.140 m². Das Wasservolumen über der Baggerfläche beträgt 

somit im idealen Modell ca. 1.653 m³. in 100 m Abstand beträgt das Wasservolumen 

dann ca. 15.917 m³. 
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Abbildung 14: Berechnungsmodell Verdünnungsrechnung 

7. In diesem Wasservolumen ergäbe sich eine Konzentrationserhöhung von 0,0052 mg/l 

Nges und 0,000088 mg/l Pges. In 300 m Entfernung sind die suspendierten Nährstoff-

mengen messtechnisch nicht mehr nachweisbar. Unberücksichtigt bleiben bei dieser 

groben Berechnung die Strömungseffekte des Gewässers, welche die Vermischung 

noch weiter fördern würden. 

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das sehr positive Mengenverhältnis aus 

großer Entnahmemenge über das Baggergut und geringer Resuspension bei den Arbeiten 

im Sinne des Gewässerschutzes grundsätzlich positiv zu bewerten ist. Konzentrationser-

höhungen der Nährstoffe sind schon im geringen Abstand zum Vorhabenbereich aufgrund 

der kleinen Resupensionsmenge im Vergleich zum sehr großen Wasservolumen des WK 

messtechnisch nicht mehr nachweisbar. 

Die Brückenpfeiler sowie die Stützen und Dalben für den Schwimmsteg werden als Hohl-

rohre in den Boden gerammt, ohne das vorher Sediment bewegt werden muss. Technolo-

giebedingt ist somit die Gefahr relevanter Mobilisierung von Nährstoffen aus dem Sediment 

ausgeschlossen. 
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Eine messbare Verschlechterung der allgemeinen physikalisch-chemischen QK durch das 

Vorhaben ist aus den genannten Gründen ausgeschlossen. Die Entnahme und Entsorgung 

des Baggergutes wirkt sich positiv auf die Nährstoffbilanz des WK aus. 

8.1.4. Biologische QK 

8.1.4.1. Phytoplankton 

Die Auswirkungen des Vorhabens verändern den Lebensraum für das Phytoplankton nicht, 

so dass sich daraus keine Verschiebungen der Artzusammensetzung und Abundanz erge-

ben. Wie im vorangegangenen Kapitel rechnerisch nachgewiesen, sind die temporären 

Auswirkungen durch eine potentielle Erhöhung der Nährstofffrachten nur auf einen kleinen 

lokalen Bereich beschränkt. Auf den Zustand des WK insgesamt hat das Vorhaben hin-

sichtlich der Nährstofffrachten im WK keine Auswirkungen. Die festgelegten technischen 

Maßnahmen zur Verhinderung baubedingter Gewässertrübungen in Verbindung mit der 

Kleinräumigkeit des Vorhabens bezogen auf die Größe des Wasserkörpers führen dazu, 

dass eine messbare Beeinflussung der QK Phytoplankton durch das Vorhaben ausge-

schlossen werden kann. 

8.1.4.2. Angiospermen und Großalgen 

Die biologischen Untersuchungen im Zusammenhang mit der Eingriffsplanung für das Vor-

haben, zeigen das vollständige Fehlen von Angiospermen und Großalgen im Vorhabenge-

biet [27]. Die während der Beprobung gemachten Aufnahmen zeigen den Vorhabenbereich 

vegetationsfrei. Lediglich an einer Stelle in Ufernähe zur Gehlsdorfer Seite wurde eine ein-

zelne Samenpflanze festgestellt, entnommen und im Labor als Myriophyllum spicatum (Äh-

riges Tausendblatt) bestimmt. Insgesamt wurde ein sehr strukturarmes Schlickhabitat fest-

gestellt. Bilderauszüge aus den Videosequenzen (Abbildung 15) belegen diese Einschät-

zung. 
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Abbildung 15: Auszüge aus den Videosequenzen zur Biotopkartierung 

Eine Einstufung nach dem Verfahren PHYBIBCO war aufgrund des vollständigen Fehlens 

von Individuen nicht möglich. 

Die Fundamentarbeiten zur Errichtung der Brückenpfeiler und die Baggerarbeiten werden 

somit in einem makrophytenfreien Bereich des Wasserkörpers durchgeführt. Eine baube-

dingte Verschlechterung des jetzigen Zustandes z.B. durch Entnahme oder Überbauung 

kann daher ausgeschlossen werden.  

Die technischen Maßnahmen zur Vermeidung von Trübungsfahnen bei den Wasserbauar-

beiten verhindern eine Sedimentverschleppung in das Umfeld der Baumaßnahme.  

Negative Auswirkungen durch die Freisetzung zusätzlicher Nährstoffe, die derzeit noch im 

Gewässerboden gebunden sind, können mit Hinweis auf den rechnerischen Nachweis im 

vorangegangenen Kapitel 8.1.3. ebenfalls ausgeschlossen werden.  

Das Vorhaben ist daher nicht geeignet, den Zustand der biologischen QK Angiospermen 

und Großalgen weiter zu verschlechtern. Diese Analyse erfolgt auch unter der besonderen 

Maßgabe, dass die QK derzeit in die schlechte Zustandsklasse eingeordnet ist. 

8.1.4.3. Makrozoobenthos 

Im Zusammenhang mit der vorhabenbezogenen Biotopkartierung für die landschaftspfle-

gerische Begleitplanung wurden auch das Makrozoobenthos erfasst und ausgewertet [27]. 

Alle Untersuchungen wurden am 18.07.2020 von Bord eines Arbeitsbootes bzw. von Land 

aus (Tauchuntersuchungen) durchgeführt. Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet an 

12 Stationen Benthosproben entnommen sowie sechs Videotransekte realisiert. Abbildung 

17 gibt einen Überblick über den Untersuchungsumfang. 
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Bei der Beprobung im Vorhabengebiet wurden insgesamt acht Arten und drei supraspezifi-

sche Taxa erfasst. Diese verteilten sich auf sechs taxonomische Großgruppen, welche in 

Abbildung 16 dargestellt sind. 

1.  

Abbildung 16: Auswertung Messung Phytoplankton für den MP „Unterwarnow“ [23] 
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Abbildung 17: Auswertung Messung Phytoplankton für den MP „Unterwarnow“ [23] 

Von den 12 nachgewiesenen Taxa wurde die Krusten-Seerinde Einhornia crustulenta an 

vier der untersuchten Stationen nachgewiesen. Alle übrigen Taxa wurden an jeweils nur 

einer Station dokumentiert und traten somit selten auf. Bei dem Polychaeten-Taxon Maren-

zelleria sp. handelt es sich um eine Neozoe. 

Die mittlere Gesamtabundanz betrug im Untersuchungsraum rund 15 Ind./m² und bewegte 

sich an den Stationen zwischen 0 Ind./m² (unbesiedelt) und 111 Ind./m² (BUG_P102).  

Für die Übertragbarkeit der Untersuchung auf den Fachbeitrag wurden die Ergebnisse in 

das Bewertungsverfahren nach MarBIT übertragen.  

Von den im Weichboden erfassten Taxa stehen drei auf der Referenzartenliste. Im Rahmen 

der Untersuchungen wurden weder sensitive noch obligatorisch sensitive Taxa nachgewie-

sen. 
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Abbildung 18: MarBIT-Teilindizes sowie der berechnete Gesamt-EQR für das Habitat 
Weichboden in der Unterwarnow im Juli 2020 

Alle vier Teilindizes des Berechnungsverfahrens wurden mit schlecht bewertet (< 0,2). Da-

mit ergab sich ein schlechter EQR (0,03) für den Wasserkörper im Vorhabenbereich. Die 

Berechnung des EQR mittels Median ergab ebenfalls einen schlechten EQR. 

Wie die biologischen Untersuchungen im Zusammenhang mit der Eingriffsplanung zeigen, 

erfolgen die Bauarbeiten in einem sehr artenarmen Gewässerbereich. Die Bewertung nach 

dem Verfahren MarBIT ergab eine Einstufung in die Klasse 5. Auf den Aufstellflächen der 

Brückenpfeiler, dem Brückenwiderlager im Stadthafen, den technischen Brückeneinrichtun-

gen sowie den Fundamenten und Dalben der neuen Steganlage geht Lebensraum für bent-

hische Wirbellosenfauna verloren. Aufgrund der Kleinräumigkeit in Bezug auf die Gesamt-

größe des WK und der nachgewiesenen Artenarmut im Vorhabengebiet ist dieser Eingriff 

aber als sehr gering zu bewerten. 

Dies gilt zunächst auch für die Fläche der Nassbaggerung. Die Wiederbesiedlung erfolgt 

hier aber zusätzlich durch aktive Immigration vagiler Arten und über den passiven Transport 

von Organismen (z.B.pelagische Larven). Erstbesiedler sind im allgemeinen Tiere, die vor 

dem Eingriff dominant in dem betreffenden Gebiet auftraten. Das Makrozoobenthosmoni-

toring zur Vertiefung der Fahrrinne im Überseehafen auf 14,5 m zeigte, dass die von Nass-

baggerarbeiten betroffenen Monitoring-Stationen erfolgreich wiederbesiedelt wurden. Die 

damalige Vertiefung hat zu keiner nachteiligen Veränderung der Artenzusammensetzung 

und Abundanz des Makrozoobenthos geführt [10]. 

Eine vorhabenbedingte Verschlechterung des aktuellen Zustands der Qualitätskomponente 

Makrozoobenthos über eine Klassengrenze nach unten ist demnach ausgeschlossen. 

8.1.5. Chemischer Zustand 

Durch das Brückenbauwerk kann es anlagen- und betriebsbedingt nicht zu einem zusätzli-

chen Eintrag von Schadstoffen gemäß der Liste im Anhang 8 OGewV kommen. Da die 

Brücke und die anbindenden Straßen auf der Gehlsdorfer Uferseite nur für den Fuß- und 
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Radverkehr freigegeben ist, ist auch der Eintrag straßenverkehrsspezifischer Schadstoffe 

ausgeschlossen. 

Die Entnahme von 840 t schadstoffbelasteten Sedimenten im Bereich der Baggerfläche 

führt dort zu einer Verringerung des Schadstoffinventars. Mögliche Resuspensionen von 

Schadstoffen während der Baggerarbeiten und der Arbeiten an den Brückenfundamenten 

werden aufgrund des Einsatzes besonderer Technik, wie der Verwendung einer Schlick-

schürze, ausgeschlossen. Die Verringerung der sohlnahen Schadstoffmengen in den Ge-

wässersedimenten wird als positiv bewertet. 

In der Tabelle 8 werden die Mengen aufgeführt. In Summe werden rund 33 kg Schadstoffe 

mit dem Baggergut aus dem WK entfernt. 

Tabelle 8: Schadstoffkonzentration in den Sedimentproben an der Baggerstelle und 
die abgeführte Schadstoffmenge [14][18] 

 
Mittelwert Konzentration der 

Proben 

Schadstoffmenge absolut (840 t 

Baggergut) 

Parameter [mg/l] [kg] 

Metalle 

Blei 101,5 28,1358 

Cadmium 0,73 0,202356 

Nickel 12,65 3,50658 

Quecksilber 1,5 0,4158 

Polycyclische aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) nach EPA 

Anthracen 0,145 0,040194 

Benzo(a)pyren 0,585 0,162162 

Benzo(b)fluoranthen 0,415 0,115038 

Benzo(ghi)perylen 0,37 0,102564 

Benzo(k)fluoranthen 0,175 0,04851 

Fluoranthen 0,99 0,274428 

Indeno(123,cd)pyren 0,22 0,060984 

Naphthalin 0,03 0,008316 

Organische Zinnverbindungen (OZV) 

Tributylzinn (Kation) 0,114 0,0316008 

Industriechemikalien 

Hexachlorbenzol 0,002 0,0005544 

Pestizide 

Heptachlor 0,0005 0,0001386 

 

8.1.6. Entwicklungsmaßnahmen (Verbesserungsgebot) 

Die Unterwarnow ist der einzige Küstenwasserkörper der Flussgebietseinheit 

Warnow/Peene für den weniger strenge Bewirtschaftungsziele ausgewiesen wurden. Als 

Begründung wurde angegeben, dass das Erreichen des guten ökologischen Potenzials bis 
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2027 aus technischer und wissenschaftlicher Sicht nicht möglich bzw. unverhältnismäßig 

aufwendig ist. Die Eutrophierung der Unterwarnow als wesentlicher Faktor der schlechten 

Potenzialbewertung, lässt sich nur auf lange Sicht ändern. Als Ziele sind hier das mäßige 

ökologische Potenzial und der gute chemische Zustand mit Fristverlängerung bis 2027 de-

finiert worden.  

In der neuen Bewirtschaftungsplanung bis 2027 sind für die Unterwarnow folgende Maß-

nahmen genannt [15]:  

• M01: Senkung der Nährstoffbelastung der Unterwarnow einschließlich der Umset-

zung der Maßnahmen in den Zuflüssen, 

• M05: Maßnahme gegen Belastung mit prioritären oder flussgebietsspezifischen 

Schadstoffen: Triclosan, 

• M06: Maßnahme gegen Belastung mit prioritären oder flussgebietsspezifischen 

Schadstoffen: Diflufenican 

Die Ausführungen in Kapitel 8.1.3. und 8.1.5. zeigen, dass mit dem Vorhaben kein mess-

barer Anstieg der Nähr- und Schadstofffrachten im Wasserkörper zu erwarten ist. Die zur 

Verbesserung des Gewässerzustandes geplanten Entwicklungsmaßnahmen (M101, M05 

und M6) werden durch das Vorhaben nicht negativ beeinflusst oder behindert.  
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9. Zusammenfassung  

In diesem Fachbeitrag wurden alle Informationen zusammengefasst, die eine Bewertung 

ermöglichen, ob das Bauvorhaben mit den Bewirtschaftungszielen gemäß §§ 27 bis 31 und 

§ 47 WHG vereinbar ist. Die Prüfung orientiert sich dabei an den Inhalten der aktuellen 

Bewirtschaftungspläne und Maßnahmenprogramme für die betroffenen Wasserkörper.  

Zu bewerten war zum einen, ob eine Verschlechterung der Qualitätskomponenten des öko-

logischen Potenzials und des chemischen Zustandes der betroffenen Oberflächenwasser-

körper „Unterwarnow“ WP-05 durch das Vorhaben zu erwarten ist (Verschlechterungsver-

bot). Zum anderen war zu prüfen, ob die Baumaßnahme den Bewirtschaftungszielen der 

betroffenen Wasserkörper entgegensteht (Verbesserungsgebot). 

Es wurden alle WRRL-relevanten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren unter-

sucht. Im Ergebnis ist festzustellen, dass keine hinreichende Wahrscheinlichkeit vorliegt, 

die darauf hinweisen würde, dass es durch das geplante Vorhaben zu einer Verschlechte-

rung des jetzigen ökologischen Potentials oder des chemischen Zustands des Oberflächen-

wasserkörpers in seiner Gesamtheit kommen wird. Dies wurde unter der besonderen Prä-

misse der Einstufung in die schlechte Bewertungsklasse geprüft. 

Durch den Neubau der Warnowbrücke sind insbesondere aufgrund der Kleinräumigkeit des 

Vorhabens sowie der starken Vorbelastung des betroffenen Gewässerabschnittes keine 

messbaren Auswirkungen auf die biologischen Qualitätskomponenten der Unterwarnow zu 

erwarten. 

Aufgrund der Sedimententnahme durch die Baggerarbeiten werden Nähr- und Schadstoffe 

aus dem Gewässersystem entnommen. Dies ist positiv zu bewerten. 

Keine der geplanten Vorhabenbestandteile steht den im aktuellen BWP-Maßnahmenpro-

gramm definierten Verbesserungsmaßnahmen der Oberflächenwasserkörper entgegen. In-

sofern wird durch das Vorhaben das Verbesserungsgebot der WRRL nicht negativ beein-

flusst. 

Eine Ausnahmeprüfung nach § 31 Absatz 1 oder 2 WHG ist aufgrund der vorgenannten 

Aussagen nicht nötig.  
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