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0 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Das Vorhaben

Der Neubau einer Briicke Uber die Warnow fur Ful3ganger und Radfahrer ist ein Kernsttick der
geplanten innerstadtischen Entwicklung im Bereich des sogenannten Rostocker Ovals. Die
Briicke soll die Stadtteile Innenstadt und Gehlsdorf miteinander verbinden. Die als Bun-
deswasserstral3e eingestufte Warnow ist hier bis zu 560 m breit. Als bekannteste Veranstal-
tung findet einmal im Jahr am und auf dem Wasser die Hanse Sail statt.

Die geschwungene Briicke wird auf eine Lange von 541,16 m bei einer Breite von 6,81 m er-
richtet. Sie wird im Bereich der Fahrrinne mit einer Klapp6ffnung versehen. Aktuell ist geplant,
dass die Brucke fur Schiffe mit hohen Masten und Aufbauten mehrmals taglich gedffnet wird.
Bei einer Durchfahrtshéhe im Bereich zwischen den Pylonen von 8,5 m stellt die Briicke fir

die meisten Nutzer auf dem Wasser kein Hindernis dar.

Fur die Brucke wird mit einer Bauzeit von zwei Jahren gerechnet. Neben dem eigentlichen
Briickenbauwerk sind eine provisorische Rampe im Stadthafen, die Anbindung an die Stral3e
Uferpromenade, die Verlegung eines Steges, die Umwidmung — mit Umbau — der Straf3e Fahr-
berg zur FahrradstralRe, der Umbau des Knotenpunktes an der Gehlsheimer Stral3e zu einem
Kreisverkehr, der Neubau einer PlanstraRe A und die Anbindung an den Wellenweg zu errich-
ten (vgl. Abbildung 5).

Planungsphase

Schon im letzten Jahrhundert war eine Brlicke tber die Warnow mehrfach im Gesprach, ein-
mal wurde bereits mit dem Bau begonnen. Im Rahmen der vorliegenden Planung wurden drei
Varianten fur die Briicke beztiglich der genauen Lage am vorgeschriebenen Standort gepruft.
Mit Blick auf die Umwelt ist der Variante 2 mit minimal besserer Bewertung der Vorzug zu
geben, aus stadtebaulichen Grunden wurde die Variante 3 gewahlt. In ihrer Ausfuhrung wird
sie sich als filigrane Zugelgurtbriicke in das Stadtbild einfligen. Die Gefahr von Vogelkollisio-

nen ist fir diese Konstruktion am geringsten.

Da mit dem Bau der Briicke Auswirkungen auf die Umwelt nicht auszuschlieRen sind, erfolgte
— neben der Aufstellung eines landschaftspflegerischen Begleitplans und eines Artenschutz-
fachbeitrages — die hiermit vorliegende Umweltvertrglichkeitsprifung. Ziel ist es mdgliche
Auswirkungen auf den Menschen, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, Flache, Boden, Luft,
Klima, Landschaftsbild, kulturelles Erbe und sonstige Sachguter zu ermitteln. Aus einer Be-
standsaufnahme heraus werden maogliche Auswirkungen dargestellt und Mdglichkeiten aufge-

zeigt, diese zu vermeiden, zu verringern oder einen Ausgleich bzw. Ersatz zu schaffen.
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Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst eine Flache von etwa 36 ha und erstreckt sind zwischen
der Kreuzung Fahrberg/FéahrstraRe/Gehlsheimer Strafl3e im Stadtteil Gehlsdorf bis zur Strand-
stral3e in der Innenstadt sowie vom Hechtgraben bis auf das Gelande der Segelvereine bzw.
Lagerstrale bis Badstlberstra3e. Es liegt in einem menschlich gepragten innerstadtischen
Raum und wird durch den Fluss Warnow geteilt. Entlang des Gewassers wird das Gebiet vor
allem von Erholungssuchenden, Sportlern und geselligen Menschen genutzt. Auf der Gehls-
dorfer Seite befinden sich mehrere Wassersportvereine, entlang des Fahrbergs liegen Klein-

garten.

Auswirkungen
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die Gutachten zum Bauschall (Unterlage17.2) und zu bauzeitlichen Erschitterungen (Unter-
lage 17.1) zeigen auf, dass die Belastungen in bestimmten Bereichen zeitweise hoch sein
werden, insbesondere bei Rammarbeiten. Folglich wurden MalRnahmen vorgeschlagen und
festgesetzt, um vorgegebene Richtwerte einzuhalten. Das Vorkommen von Fledermausen und
Fischotter zwingen zu einem Nachtbauverbot, welches auch dem Menschen zugutekommt.
Die Schadstoffemissionen durch den Baustellenverkehr heben sich nicht wesentlich von den

vorhandenen verkehrlichen Emissionen ab.

Die fertiggestellte Briicke hat das Potenzial, Verkehrslarm und Schadstoffbelastung zu verrin-
gern, wenn Menschen auf das Auto verzichten und stattdessen zu Fuf3 oder mit dem Rad die
Brucke benutzen. Die Umwidmung des Fahrbergs in Gehlsdorf zu einer Fahrradstral3e, mit
dem Ziel ein neuer Abschnitt der Fernradweges Berlin — Kopenhagen zu werden, férdert
gleichzeitig eine Verkehrsberuhigung am Warnowufer und kommt damit den Spaziergangern
zugute. Freizeitsportler auf der Warnow werden weitgehend nicht beeintrachtigt, da die Briicke
eine Durchfahrtshohe von 8,50 m bei Mittelwasser aufweist. Die Briicke kann — auch mit der
Offnung und SchlieRung der Klappbriicke — zu einem Anziehungspunkt fiir Einheimische und

Touristen werden.
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Wahrend der Bauzeit sind Beeintrachtigungen gegeben. Maflinahmen, die diese vermeiden
oder verringern sind notwendig und festgesetzt worden. Es gab u. a. Untersuchungen zu Bio-
topen, Flederm&usen, Amphibien, Reptilien, Fischen, Brut-, Rast- und Zugvégeln sowie zu
xylobionten Kafern und Makrozoobenthos. Der Lebensraum dieser Tiere wird durch die Anla-
gen verandert, jedoch nicht zerstort. Von der Briicke an sich sind aufgrund der filigranen Bau-
weise keine Auswirkungen auf Tiere und Pflanzen zu erwarten. Die Beleuchtung und
Bewegungen auf der Brucke kdnnen Tiere verscheuchen, jedoch ist anzumerken, dass bei der

innerstadtischen Lage bereits jetzt Beleuchtung vorhanden ist und sich wetterabhangig dort
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sehr viele Leute aufhalten. Die festgesetzte Malinahme zur Begrenzung der Lichtfarbe auf
maximal 2.700 K auf der Bricke soll die Wirkungen mindern (vgl. Unterlage 20.1 - Beleuch-

tungskonzept). Auf die biologische Vielfalt sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Den Anlagen zur Anbindung der Briicke an das Festland mussen gesetzlich geschiitzte Bio-
tope, wie 158 m2 Schilfflache sowie finf Baume einer Lindenallee und sechs Einzelbdume
weichen. Die zu fallenden Baume werden durch Ersatzpflanzungen vor Ort bzw. Ausgleichs-
zahlungen kompensiert. Flachen fir eine eingriffsnahe Kompensation der Biotope stehen in
der Stadt momentan nicht zur Verfuigung, so dass der Verlust iiber Okokonten kompensiert

werden muss.
Flache, Boden und Wasser

Durch die Anlagen zur Anbindung der Briicke an das Festland kommt es auf der Seite des
Stadthafens im Hafenbecken zur Versiegelung von etwa 700 m2 Wasserflache. Aulzerdem
wird fUr die Planstral3e A eine Griunflache versiegelt, kleinflachig werden Niedermoorbdden im

Randbereich tberbaut und es kommt zu Nutzungsénderungen.

Aufgrund der Empfehlung aus dem Schadstoffgutachten (Unterlage 17.3), das einen erhéhten
Schwermetallgehalt des Bodens beschreibt, ist wahrend der Bauarbeiten eine erhdéhte Sensi-
bilitat von N6ten. Da abgesehen von einer Baggerung keine Aushiibe oder Abgrabungen not-
wendig sind, sollten keine Probleme auftreten. Die Bodenbeschaffenheit in den Uferbereichen
wird kaum verandert. Sie ist bereits durch vielfache Nutzungen und Uberschiittungen seit Jahr-

hunderten gestort.

Um Auswirkungen auf den Boden und das Gewasserbett so gering wie moglich zu halten, wird
Briicke in geschwungener Linienfiihrung und méglichst filigran geplant. GemaR dem Gutach-
ten zu Hydraulischen Auswirkungen (Unterlage 19.4.1) sind messbare Auswirkungen auf die
Stromungsgeschwindigkeit der Warnow nicht zu erwarten. Ebenso zeigt das Gutachten, dass

sich das Strémungsverhalten durch die Briickenpfeiler nicht relevant verandern wird.

Die Untersuchungen im Rahmen der Fachbeitrags zur Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage
19.4) zeigen auf, dass das Vorhaben nicht zu einer Verschlechterung des 6kologischen Po-
tenzials bzw. chemischen Zustands der Unterwarnow fihrt. Das Grundwasser ist ebenso nicht
betroffen. Der Betrieb der Briicke hat auf den Boden und das Wasser keine Auswirkungen.
Bei ordnungsgemafem Bauablauf und Wartung erfolgt kein Eintrag von Schadstoffen in Bo-

den, Grund- und Oberflachenwasser.

Luft und Klima

Die Windbahnen entlang des Gewassers werden durch das filigrane Brickenbauwerk nicht
beeinflusst. Auch die Fallung von elf Baumen sorgt fir keine messbaren Auswirkungen auf

das Mikroklima. Durch die Aufschuttungen an beiden Uferseiten wird das Bauwerk hochwas-

sersicher errichtet.
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Die Brucke fur FuRganger und Radfahrer sorgt fur keine zusatzlichen Schadstoffbelastungen
der Luft, stattdessen kann sie laut Potenzialanalyse (Unterlage 20.6) fur eine Entlastung sor-
gen, da taglich 6.600 Pkw-km eingespart werden kdénnen. Bei einem durchschnittlichen CO»-

Ausstol3 von 130 g/Pkw-km kénnen somit 313,2 t CO; pro Jahr eingespart werden.
Stadtbild (Landschaft)

Abgesehen davon, dass nattrliche Landschaftsraume zu beiden Seiten der Warnow bereits
vor langer Zeit verloren gegangen sind, werden die Auswirkungen der Brucke auf das Stadtbild
laut Stadtbildanalyse (Unterlage 19.3.6) als eher neutral angesehen. Von sieben Standorten
aus wurde die Veradnderung auf das Stadtbild bewertet. Die Briicke veréndert das Stadtbild in
unterschiedlichem Mafe. Aus der Nahe ist die Uberfiihrung dominierend, aus der Ferne fiigt
sie sich ein. Der Blick auf Wahrzeichen der Stadt wird standortabhéngig nicht beeintrachtigt.
Vieles aber liegt im Auge des Betrachters. Mancher wird das Bauwerk als stérend empfinden,
mancher als weiteres maritimes Element im Stadtbild begrifZen.

Durch die Fallung der elf Baume kommt es zu keiner Beeintrachtigung der Landschaft, da die
Alleebdume im lickigen Endbereich stehen und teilweise noch deutlich jinger und damit klei-
ner als die pragenden verbleibenden Alleebaume sind. Finf der Einzelbdume stehen unstruk-
turiert im Randbereich der Wiese und haben keine pragende Funktion. Fir die Linde im
Kreuzungsbereich der Gehlsheimer Stralle wurde durch das Baumgutachten (Unterlage
19.5.4) eine Fallung empfohlen, da diese bereits durch vergangene Baumalinahmen mittel-
starke Schéaden aufweist.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Der Umbau der Stral’e Fahrberg veréndert deren Charakter. Die Umwidmung zur Fahr-
radstrafRe macht erforderliche, dass diese auf der StralRe auch sicher fahren konnen. Dies ist
auf dem aktuellen Granitpflaster nicht méglich. Im Rahmen des Wettbewerbs Fahrberg wird
unter anderem Uber die Gestaltung entschieden. Der Kreisverkehr soll sich tUber die Material-
wahl einpassen. Durch eine Erhéhung der Strale Fahrberg wird die Erlebbarkeit des Bau-
denkmals Altes Féhrhaus geringfligig beeintrachtigt. Eine Anpassung in der Hohe ist
notwendig, um den Schutz bei Hochwasser zu gewahrleisten. Laut Erschitterungsgutachten
(Unterlage 17.1) geht von den Bauarbeiten keine Gefahr fir umliegende Denkméler und auch

nicht fir die Krane aus.

MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Verringerung negativer Auswirkungen, Ausgleich

und Ersatz

Wahrend der Bauzeit sind schallintensive Arbeiten auf acht Stunden pro Tag zu begrenzen
und zum Schutz wandernder Fischarten und Rundmaéauler nicht zwischen dem 1. Marz und
dem 31. Mai auszufiihren. Auch dirfen Bauarbeiten nur im Zeitraum von einer Stunde nach

Sonnenaufgang und einer Stunde vor Sonnenuntergang erfolgen, um nachtaktive Tiere wie
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Fledermaus und Fischotter zu schitzen. Um den Lebensraum des Fischotters nicht zu zer-
schneiden, wird eine so genannte Fischotterberme angelegt. Sie ermdglicht es den Tieren das

Briickenbauwerk trockenen Ful3es zu queren.

Fur den Schutz von nachtaktiven Tierarten soll die Beleuchtung der Briicke, welche aus Griin-
den der Sicherheit notwendig ist, auf ein minimales Mal3 reduziert werden. Nachts und wah-
rend der burgerlichen Dammerung kann das Licht zusatzlich gedimmt werden. Ein geringes
Restrisiko, dass Tiere sich geblendet flihlen und den Bereich meiden oder mit der Briicke kol-

lidieren, bleibt trotz MaRnahmen.

Die Verluste durch das Fallen von elf Baumen, insbesondere von flnf Alleebaumen sowie der
Eingriff in den Schilfglrtel auf einer Flache von 158 m? kdnnen durch Ersatzpflanzungen und
Ausgleichszahlungen (Okokonten und Baumpflanzungen) kompensiert werden.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung kommt zu dem Ergebnis, dass es zu keinen erheblichen

Umweltauswirkungen durch das geplante Vorhaben kommt.
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1 Einleitung und Grundsatze

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Hanse- und Universitatsstadt Rostock, beabsichtigt im Rahmen der innerstadtischen Ent-
wicklungen um die Unterwarnow im Bereich des sogenannten ,Rostocker Ovals® und als einen
wesentlichen Baustein der Bundesgartenschau (BUGA) 2025 den Neubau einer Geh- und
Radwegbriicke tber die Warnow im Stadtzentrum von Rostock. Die Verbindung soll sich vom
Stadthafen (Stadtteil Stadtmitte) Uber die Warnow in Richtung des nérdlich gelegenen Stadt-
teils Gehlsdorf erstrecken. Der Stadthafen und das Gehlsdorfer Ufer werden aktuell raumlich
durch die bis zu 560 m breite Warnow getrennt. Eine Fuhrung der Ful3ganger und Radfahrer
entlang der bestehenden Wege um das aufgeweitete dstliche Warnowgebiet herum ist sehr
lang. Um beide Bereiche nicht nur zur Durchflihrung der BUGA 2025 besser zu verknipfen,

entstand das Konzept, beide Ufer dauerhaft mit einer Briicke zu verbinden.

Die Warnow ist in diesem Abschnitt aktuell eine Bundeswasserstralle, mit Einstufung als Ge-
wasser I. Ordnung und wird wasserverkehrlich insbesondere durch Wassersportler genutzt.
Bei der alljahrlichen traditionellen Gro3veranstaltung ,Hanse Sail* nutzt auch eine Vielzahl von

GrolR3seglern diesen Bereich.

Da erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen nicht von vornherein ausgeschlossen werden
koénnen, ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) gemanR § 3 UVPG [1] durchzufihren.
Des Weiteren fallt das Vorhaben in den Anwendungsbereich des LUVPG M-V [2]. Hiernach ist
gemal 8 7 Abs. 1i. V. m. Anlage 1 Nr. 23 LUVPG M-V fir den ,Bau einer sonstigen Strale®
eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalls erforderlich. Auf diese wurde verzichtet und eine
UVP nach 8§ 7 Abs. 3 UVPG beantragt und durchgefuhrt.

1.2 Rechtliche und methodische Grundlagen

Die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung vom Vorhabentrager vorzulegenden Unter-
lagen nach § 16 i. V. m. d. Anlage 4 UVPG werden in die zu erstellenden Karten und Berichte

der Planung, der Planfeststellung sowie der Raumordnungsinstrumentarien integriert.

1.2.1 Rechtliche Grundlagen

Die Erarbeitung der fur den Umweltvertraglichkeitsbericht erforderlichen Unterlagen erfolgt
nach den ,Richtlinien zum Planungsprozess und fir die einheitliche Gestaltung von Entwurfs-
unterlagen im StralRenbau® (RE 2012) in Verbindung mit ,Entwicklung von Methoden zur Um-
setzung der Anforderungen aus dem UVPG und dem BNatschG auf der Ebene der
Linienfindung (RUVS 2008). Des Weiteren werden folgende rechtliche Grundlagen und tber-

geordnete Planungen fur die Erarbeitung des UVP-Berichtes herangezogen:
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Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540), neugefasst durch Bek. v. 18.3.2021 | 540 [1]

Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprufung in Mecklenburg-Vorpommern (Landes-
UVP-Gesetz - LUVPG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Septem-
ber 2018) [2]

Raumordnungsgesetz (ROG) vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 3. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2694) geandert worden ist [3]

Gesetz Uber die Raumordnung und Landesplanung des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern - Landesplanungsgesetz (LPIG) - GVOBI. M-V 1998 S. 503, zuletzt geandert durch
Artikel 9 des Gesetzes vom 9. April 2020 (GVOBI. M-V S. 166,181) [4]

Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Mai 2013, das zuletzt durch Artikel 2 Abs. 1 des Gesetzes vom 9. Dezember 2020
(BGBI. | S. 2873) geandert worden ist [5]

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2020) geandert worden ist [6]

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfihrung des Bundesnaturschutzge-
setzes (Naturschutzausfihrungsgesetz - NatSchAG M-V) vom 23. Februar 2010, zuletzt
geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228) [7]

Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL) des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen
Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen. Amtsblatt der Europaischen Ge-
meinschaft Nr. L206/7, zuletzt geandert durch Richtlinie 2013/17/EU vom 13. Mai 2013 [8]

Richtlinie 2009/147/EG (VSRL) des europaischen Parlaments und des Rates vom 30. No-
vember 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten [9]

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten
(Bodenschutzgesetz - BBodSchG) vom 17. Marz 1998, das zuletzt durch Artikel 7 des Ge-
setztes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306) gedndert worden ist [10]

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG) 31. Juli 2009
(BGBI. | Seite 2585), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 9. Juli 2021 (BGBI. | S.
1699) geéndert worden ist [11]

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur Malinahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (Wasserrahmenrichtlinie - WRRL), zuletzt geandert am 30. Okto-
ber 2014 [12]

Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates lber die Bewertung
und das Management von Hochwasserrisiken (HWRM-RL) vom 23. Oktober 2007 [13]

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmale im Land Mecklenburg-Vorpommern
(Denkmalschutzgesetz M-V) vom 06. Januar 1998, § 25 neu gefasst durch Artikel 10 des
Gesetzes vom 12. Juli 2010 (GVOBI. M-V S. 383, 392) [14]

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm — Gerduschimmissionen —
(AVV-Baularm) vom 19. August 1970 [15]

DIN 4150 Erschitterungen im Bauwesen [16]
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1.2.2 Untersuchungsmethodik

Die Methodik der Umweltvertraglichkeitspriifung richtet sich entsprechend der Festlegungen
im Scoping-Termin (Protokoll 22.04.2020). Dies umfasst eine Bestandsbeschreibung der nach
8§ 2 UVPG definierten Schutzguter einschlieRlich der Vorbelastungen, der Schutzwirdigkeit

und einer Einschéatzung der Empfindlichkeit gegeniber zuséatzlichen Belastungen.

Die Bewertung erfolgt in vier Stufen: sehr hoch/auRergew6hnlich, hoch/besonders, mittel/all-
gemein und niedrig/gering.
Je hoher die Bestandsbewertung eines Schutzgutes, desto geringer ist die Vorbelastung und

desto héher die Schutzwuirdigkeit bzw. Empfindlichkeit.

Zur Durchfuhrung der Auswirkungsprognose werden die vorhabenbedingten Wirkfaktoren
(bau-, anlage- und betriebsbedingt) hinsichtlich ihrer Wahrscheinlichkeit, Dauer bzw. Haufig-
keit, raumlichen Ausdehnung sowie Intensitat ermittelt und mit den schutzgutbezogenen Er-
gebnissen der Bestandsbeschreibung zusammengefihrt. Bewertet werden Verluste und/oder
Funktionsbeeintrachtigungen innerhalb der Schutzguter. Der Grad der Beeintrachtigung ergibt

sich gemal Tabelle 1.

Tabelle 1: Ermittlung des Grades der Beeintrachtigung eines Wirkfaktors

Grad der
Beeintrachtigung

Raumliche Ausdeh-

Grad der Veranderung nung der Auswirkung

Dauer der Auswirkung

andauernd

sehr gro3raumig

extrem (4) (mehr als 10 Jahre) (4) (uberregional) (4) _
langzeitig groRRraumig
stark bis Ubermafig (3) (mehr als drei Jahre bis (regional bis gesamtes hoch (9)
zu 10 Jahre) (3) Stadtbild) (3)
kurzzeitig kleinraumig
maRig (2) (ein bis max. drei Jahre) (z. B. Untersuchungsge- mittel (6)
) biet oder Teile davon) (2)
sehr gering bis gering (1) vortbergehend E)zun;tlij?r"ekter gering (3)
(max. 1 Jahr) (1) Eingriffsbereich) (1)
keine Veranderung (0) keine (0) keine (0) keine (0)

Die Gesamtbewertung kann von positiv bis negativ ausfallen. So kann ein Vorhaben auch zu
einer Umweltentlastung, also Verbesserung der Ist-Situation beitragen. Wobei sich die Ermitt-
lung und Beschreibung der Umweltauswirkungen insbesondere auf mégliche nachteilige Um-

weltauswirkungen, die durch das Vorhaben ausgel6st werden, konzentriert.

Zur Beurteilung werden fachgesetzliche Bewertungsmalfistéabe, Vorschriften und Regelungen
des Standes der Technik allgemein anerkannte Regeln des Umweltschutzes und gutachterli-

che Erfahrungen zu Grunde gelegt.
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Weiterhin werden geeignete Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen, die mdgliche nega-
tive Auswirkungen vermeiden oder verringern mit dargestellt und die Bewertung des Wirkfak-

tors entsprechend herabgestuft.

Die Methodik gliedert sich vereinfacht wie folgt in die Schritte:
- Beschreibung des Vorhabens, Ableitung des Untersuchungsgebietes sowie moéglicher
Wirkfaktoren
- Schutzgutbezogene Bestandsbeschreibung
- Wirkungsanalyse und -prognose

- Darstellung von Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung bzw. zum Ausgleich
und Ersatz

- Zusammenfassung

1.3 Ziele der Raumordnung/Landesplanung und Bauleitplanung/raumordneri-

sche Festlegungen

Gemal aktuellem Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern [17] sind far
das Vorhaben insbesondere folgende Leitlinien der Landesentwicklung zugrunde zu legen:

— Sicherung und behutsame Nutzung der hervorragenden Naturraumausstattung
(Punkt 2.7)

Die raumordnerischen Grundsatze nach dem Gesetz Uiber die Raumordnung und Landespla-
nung des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LPIG [4]) sowie die Ziele gemald Landesraum-
entwicklungsprogramm (LEP M-V [17]) sind im Regionalen Raumentwicklungsprogramm
.Mittleres Mecklenburg/Rostock® (RREP-MM/R [18]) entsprechend den regionalen Gegeben-
heiten und Entwicklungsvorstellungen raumlich und sachlich vertiefend beschrieben. Die darin
formulierten Uberfachlichen und fachlichen Ziele sind bei Planungen und Maf3nahmen im Pla-
nungsraum von den Behdrden jeder Verwaltungsebene, den Gemeindeverbanden sowie
sonstigen Planungstragern zu beachten. Fir das Vorhaben Neubau Warnowbriicke in Rostock

sind somit folgende Kernaussagen zu bericksichtigen:

— Der Planungsraum liegt in einem Tourismusschwerpunktraum (Vorbehaltsgebiet Tou-
rismus). (LEP M-V [17], RREP MM/R [18])

— ,Daneben sind 6ffentliche Verkehrsmittel sowie sichere Wege fur Fuganger und Ful3-
gangerinnen sowie Radfahrer und Radfahrerinnen unverzichtbare Bestandteile des re-
gionalen Verkehrsangebotes. ... Die umweltfreundlichen Verkehrsarten sollen in den
Zentren deshalb besonders geférdert werden. In der gesamten Planungsregion ist ein
maoglichst lickenloses Radwegenetz an Hauptverkehrsstra3en nicht nur fir den All-
tagsverkehr von Bedeutung, sondern stellt auch eine notwendige Erganzung zum Netz

der touristischen Radwanderwege dar.“ (Infrastrukturentwicklung RREP MM/R [18])
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— ,Bei der Entwicklung der touristischen Wegenetze soll insbesondere die weitere quali-
tative Verbesserung der Angebote im Vordergrund stehen. ... Um diese Wettbewerbs-
position zu erhalten und auszubauen, soll die Herstellung eines liickenlosen
Wegenetzes angestrebt werden, indem noch vorhandene unattraktive und gefahrliche
Abschnitte im Zuge der ausgewiesenen Rad- und Wanderwege ... beseitigt und durch
anforderungsgerechte Wegefiihrungen ersetzt werden.“ (Infrastrukturentwicklung
RREP MM/R [18])

1.4 Datengrundlagen - Darstellung des Untersuchungsrahmens

Das Scopingverfahren wurde im Mérz 2020 schriftlich durchgefuhrt und endete mit einer Fest-
legung des Untersuchungsrahmens durch die Planfeststellungsbehérde am 22.04.2020. Diese
Festlegung wurde am 20.07.2020 durch den Untersuchungsrahmen zur Wasserrahmenricht-
linie ergénzt. Dadurch kam es zur Abstimmung tber den Inhalt und den Umfang der vom Vor-
habentrager beizubringenden Unterlagen gemal 8 16 UVPG. Der UVP-Bericht bildet eine
wesentliche Grundlage fur die Prifung der Umweltvertraglichkeit des Vorhabens.

Die Scoping-Unterlage wurde an die, an der Planung beteiligten, Behorden bzw. Tragern o6f-

fentlicher Belange und Verbanden zugesandt.

Untersuchungsinhalte

Fur die detaillierte Festlegung des Untersuchungsgebietes und der zu untersuchenden
Schutzgiter wurde eine Abschatzung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens vor-
genommen (siehe Kapitel 4). Die endgliltige Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte
entsprechend den Festlegungen des Scopings.

Es erfolgt zunéchst eine Beschreibung und Bewertung des Ist-Zustandes im Untersuchungs-
gebiet anhand der Schutzgiter nach § 2 UVPG:

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

— Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

— Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

— kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

— die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Im Ergebnis der Bestandserfassung erfolgt die Ermittlung und Bewertung der Bedeutung der
Schutzguter fiir den Naturhaushalt und die Landschaft sowie die Bewertung der Empfindlich-

keit der Schutzguter.

Im Hinblick auf die durch das Vorhaben potenziell verursachten Auswirkungen wurden die

folgenden, vertiefenden Untersuchungen durchgefuhrt:
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Tabelle 2: Zusammenfassende Darstellung der ausgewerteten Unterlagen

Schutzgut Auswertung vorhandener Unterlagen
Menschen, Bauschallgutachten
insbesondere die Erschiitterungsgutachten
menschliche Bauleitplanungen
Gesundheit Regionalliteratur
Datenabfrage im Geoport HRO
Stellungnahmen/Informationen von Behdrden
Pflanzen Auswertung der Kartierungen (terrestrische und marine Biotoptypen, gefahrdete und
gesetzlich geschiitzte Pflanzen)
aktuelle Luftbilder
Tiere Auswertung der Kartierungen (Brut- und Rastvdgel, Amphibien, Reptilien,

Fledermause, Fische, xylobionte Kéfer)

Datenabfrage bei zusténdigen Fachbehdrden und Spezialisten bzw. in Onlineportalen
Bauschallgutachten

biologische Vielfalt

siehe Pflanzen/Tiere

Flache

Flachennutzungsplan
Realnutzungskartierung
Vor-Ort-Begehungen

Boden

Baugrunduntersuchungen

Schadstoffgutachten

Verbringungskonzept

Stadtbodenkarte

Datenabfrage im LUNG Kartenportal bzw. Geoport HRO

Wasser

wasserrechtlicher Fachbeitrag
Strdmungsuntersuchung
Datenabfrage im LUNG Kartenportal, FIS WRRL M-V bzw. Geoport HRO

Stellungnahmen/Informationen von Behdrden

Luft/Klima

Onlinerecherche inkl. Datenabfrage im LUNG Kartenportal bzw. Geoport HRO

Landschaft

Stadtbildanalyse
Fotosimulation

kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

Denkmalliste (Bau- und Bodendenkmale), Denkmalbereiche
Regionalliteratur

Erschiitterungsgutachten

Stellungnahmen/Informationen von Behdrden
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2 Angaben zum Vorhaben, Wirkfaktoren und Alternativen

2.1 Begrindung des Vorhabens

Die neue Bricke Utber die Warnow stellt ein zentrales Element im Entwurf des Ufer-Rundwe-
ges ,Rostocker Oval“ dar, der den Hafenbereich (Christinenhafen und Unterwarnow) in den
Fokus nimmt und dabei angrenzende Gebiete aktiviert. Auf der Stadthafenseite werden in den
kommenden Jahren die Frei-, Griin- und Verkehrsanlagen erneuert, evtl. Hochbauten entste-
hen und der Hochwasserschutz auf die aktuellen Bediirfnisse angepasst. Eine Erh6hung des
umliegenden Gelandes von derzeit 2,00 m auf 3,54 m ist vorgesehen, an die sich das Bru-
ckenbauwerk anpasst.

Im Kontext des stadtebaulichen Entwurfes ermdéglicht der Briickenschlag den Ringschluss des
Warnow-Runds und schafft so eine direkte Verbindung zwischen der Stadtmitte und dem bis-
lang durch die Unterwarnow abgetrennten Ortsteil Gehlsdorf. Der Stadtteile riicken ,gefuhlt*
deutlich ndher zueinander. Die neue Querung ist unabhangig von Fahrfahrplanen und der Wit-
terung und sorgt damit fir eine wesentliche Verkirzung der Querungszeiten fur Ful3géanger
und Radfahrer. Dartiber hinaus soll die Verbindung Teil und ,Highlight* des Europafernrad-

wegs ,Berlin-Kopenhagen® werden.

2.2 Geprufte anderweitige Losungsmoglichkeiten

In einer Variantenstudie (Unterlage 20.3) wurden fur FuRganger und Radfahrer folgende Que-

rungsmaglichkeiten der Warnow vergleichen:

- Bricke
- positionsgetreue Fahrverbindung

- Tunnel

Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass unter Berticksichtigung aller in der Studie behandel-
ten Aspekte die Briicke liber die Warnow die Vorzugsvariante darstellt. Eine Fahrverbindung
birgt die gréRten Einschrankungen fir die Nutzung und ein Tunnel unter anderem Nachteile in

der Akzeptanz.

Bereits im letzten Jahrhundert gab es Pléane fiir einen Brickenbau Uber die Unterwarnow im

Stadtgebiet. Diese vielen Varianten unterschieden sich durch:
- Standort (bspw. als Verlangerung der Achse Kanonsberg)
- Nutzungsmadoglichkeiten (FuRganger, Radfahrer, PKW-Verkehr, autonomer OPNV)

Gestaltung (Architektur, Material, mit/ohne Offnungsmaoglichkeit fiir Schiffsverkehr)

- Linienfuhrung (kirzester Weg — geradlinige Bauweise bzw. mit Dynamik im Verlauf)

Aus unterschiedlichen Griinden wurden diese Plane bisher nicht umgesetzt.
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Studien von Dorsch 2014 (Unterlage 20.4), der RGS 2017 (Unterlage 20.5) und die Lage der

BUGA flhrten zu dem im Rahmen der vorliegenden Planung weiterverfolgten groben Standort

und wurden im Rahmen der Vorplanung durch Variantenuntersuchungen in verschiedenen
Detailierungsgraden konkretisiert. Fur die im Rahmen dieser UVP geplanten Briicke wurden
verschiedene Briuckenverlaufe mit ihren Anbindungen an die vorhandene Infrastruktur sowie
die unterschiedlichen Ausfiihrungen der Bauwerksbestandteile entworfen und verglichen, um
den optimalen Entwurf zu wéhlen (vgl. auch Unterlage 1).

2.2.1 Variantenvergleich

Beschreibung der Varianten zur Lage der Briicke

Im Rahmen der Vorplanung wurden drei Varianten fur den Bruckenverlauf mit seinen Anbin-
dungen an die vorhandene Infrastruktur geplant und im folgenden Vergleich beriicksichtigt.
Diese unterscheiden sich kleinrAumig in ihrer Lage und anlage-/standortbedingten Ausgestal-

tung (vgl. Tabelle 3). Der Abschnitt nach der Planstral3e A in Richtung Kreisverkehr wird in

diesem Vergleich nicht betrachtet, da dieser fur alle Varianten identisch ist (vgl. Abbildung 1).

.

Legende

Variante 1

. -, Kartenbild © Hanse- und Universitatsstadt Rostock (CC BY 4.0) |
i i Kartendaten © OpenStreetMap (ODbL) und LkKfS-MV

Abbildung 1: Varianten der Vorplanung

Die folgende Tabelle 3 zeigt die anlage-/standortbedingten Merkmale der Varianten.
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Tabelle 3: anlage-/standortbedingte Merkmale der Varianten
bauliche Merkmale Variante 1 Variante 2 Variante 3
Lange der Briicke [m] 503,10 487,50 541,16

Ankunftspunkt
Stadthafen/tangentialer
Anschluss an die Linie

Christinenkai

Christinenkai

neue Aufschiittung 6stl.
Christinenkai

nein nein .
Schnickmannstralle 1a
Ankunftspunkt Gehisdorf/ Achse Fahrberg Wiese Achse Fahrberg
tangentialer Anschluss . R . .
an die Linie Fahrberg ja, schrag zulaufend nein ja
zusatzlicher Wegebau PlanstralRe A nein PlanstraRe A

Nutzflache gem. § 1
Abs. 3 WaStrG

Flache teilweise lber-
baut, muss verlegt wer-
den

Flache teilweise Uber-
baut, muss verlegt wer-
den

Flache gering tiberbaut,
muss verlegt werden

Weiternutzung Liegeplatz
83 E/83 S

nein/bedingt ja

bedingt ja/nein

bedingt ja/nein

Einsatzstelle fir Boote
der Feuerwehr

nein

nein

bedingt ja

Variante 1: Die Gesamtlange der Briicke betragt 503,10 m. Das Widerlager auf der Seite des
Stadthafens steht auf der gstlichen Kaikante des Christinenhafens. Am Gehlsdorfer Ufer endet
die Brucke schrag zukommend auf die StraRe am Fahrberg. Durch eine hochwassersichere
Anpassung in der Hohe steigt das Niveau am Sitdende des Fahrbergs. Zur Anbindung des
Ruderclubs ist die Planstral3e A notwendig, die entlang der Garten und des Baumbestandes
fuhrt. Bis zur Planstrale A kommt es zu einer Trennung von FuRgangern, Radfahrern und

motorisiertem Verkehr.

Abbildung 2: Lageplan Variante 1
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Variante 2: Die Gesamtlange der Briicke betragt 487,50 m. Das Widerlager auf der Stadtha-
fenseite steht auf der dstlichen Kaikante des Christinenhafens. Am Gehlsdorfer Ufer endet die
Briicke auf der Wiese und wird an den Wellenweg angebunden. Ab hier kommt es zu einer
Vermischung von Ful3gangern, Radfahrern und motorisiertem Verkehr. Die Strale am Fahr-
berg bleibt in ihrer Lage und Hohe identisch zum Bestand. Mit der Umwandlung in eine Fahr-
radstrale, wird sie erneuert. Der Wellenweg wird in seiner Lage an das Briickenende

angepasst und erneuert.

CS

f —;Lf;:‘;%i ; .’.
AL

Abbilt‘jungn 3: Lageplan Variante 2 -

Variante 3: Die Gesamtlange der Briucke betragt 541,16 m. Auf der Stadthafenseite kommt es
zu einer Aufschittung 6Ostlich der Kaikante des Christinenhafens. Die bisherige Wasserflache
wird in ein Plateau fur das Brickenwiderlager umgewandelt. Die Briicke verlauft in einer Flucht
mit der Schnickmannstraf3e und der StralRe Fahrberg. Durch eine hochwassersichere Anpas-
sung steigt das Gelandeniveau am Sudende des Fahrbergs. Zur Anbindung des Ruderclubs
fuhrt die Planstrale A entlang der Garten und des Baumbestandes. Bis zur Planstrale A

kommt es zu einer Trennung von FulRgangern, Radfahrern und motorisiertem Verkehr.
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Abbildung 4: Lageplan Variante 3

Die nachfolgende Tabelle 4 stellt die Betroffenheiten durch die Varianten gegeniber.

Tabelle 4:  Umweltkriterien - Ubersicht der Betroffenheiten durch die Varianten

Kriterien Variante 1 Variante 2 Variante 3

Versiegelung auf der

Wiese (m?) 1.725 1.750 1.725

Eingriffe in gesetzlich
geschitzte Biotope 95/145 -/145 105/800
(KVR/NAT) (m?)

Fallungen von Baumen
(davon Alleebdume) 4(3) 6 (3) 6 (6)
(Anzahl)

Landflache neuversiegelt

(m?) 2.455 1.910 2.310
Flfgiche Uberformt (durch 795 895 600
Bdschungen) (m?)

Versiegelung gesamt (m?) 2.600 2.055 3.000

Eingriffsflache in
Schutzzone Moor (davon 915 (645) 1.110 (330) 915 (645)
neu versiegelt) (m2)

Eingriffsflache in
geschitzte Bodentypen 255 (150) 85 (85) 255 (150)
(davon Moorbdden) (m2)

Wasserf_lache 145 145 690
neuversiegelt (m?)
Anfalligkeit des . durch Widerlager und durch Widerlager und durch Widerlager und
Bauwerks gegentiber Boschung moglich Boschung moglich Boschung optimal
Klimawandel (Hochwasser) 9 mog 9 mog gop
1,8 m Abstand zum 2,0 m Abstand zum 1,5 m Abstand zum
denkmalgeschutzen denkmalgeschiitzen denkmalgeschitzen
Baudenkmale _Féhrhaqs, Ffa:lhrhaus, o sz:ihrhaus, o
im Bereich des Denkmals | Fahrstral3e bleibt in Lage | FahrstraRe bleibt in Lage
(Haupthaus) ist die und Hohe nahezu unverandert

StralRe geringfligig héher | unverandert

INROS LACKNER 26/183



Neubau Warnowbriicke in Rostock Unterlage 19.3
UVP-Bericht

Vergleich der Varianten

Die flachenmé&Rige Betroffenheit der Wiese mit ihren Gehdlzen ist durch die Varianten etwa
gleich grof3 mit 1.780 bzw. 1.720 m2. Jedoch kommt es durch die Variante 2 zu einer Zer-
schneidung der Flache, wahrend die anderen Varianten nur die AulRenbereiche betreffen.

Durch die leicht unterschiedliche Lage am Gehlsdorfer Ufer ist durch Variante 3 weniger Ge-
holzflache (23,35 m?) als bei Variante 1 betroffen.

Die Anzahl der Baumféallungen betragt vier bzw. sechs Baume. Alle sechs Baume der Vari-
ante 3 sind Linden und Teil der gesetzlich geschitzten Allee. Bei Variante 1 und 2 waren nur
drei Alleebaume betroffen. Der Gesamtstammumfang der betroffenen Alleebaume ist fir Va-
riante 1 am kleinsten und Variante 3 am grof3ten. In Variante 1 waren zusatzlich eine Linde

und in Variante 2 eine Silberweide und zwei Flatterulmen von Fallungen betroffen.

In allen Varianten kommt es zu Neuversiegelung im Umfang von etwa 2.050 m2 (Variante 2)
Uber etwa 2.600 m2 (Variante 1) bis knapp 3.000 mz fiir Variante 3. Davon sind fast 700 m2 der

letzten Variante gegenwartig Wasserflache.

Der Eingriff in geschitzte Bodentypen erfolgt durch Variante 2 auf etwa 85 m? im Bereich von
méachtigen Niedermoorbdden, die durch die Bestandsstral3e bereits fast vollstandig tiberbaut
sind. Fir die anderen Varianten werden 105 m2 Humusgley auf Sand und 150 m2 machtiges
Niedermoor uberbaut. Etwa 30 m? der Niedermoorbdden sind bereits durch die Bestands-
stral3e Uberbaut, die restlichen Flachen sind bisher unversiegelt.

DarlUber hinaus kommt es durch alle Varianten zu einem Eingriff in die Moorschutzzone (im
Abstand von 60 m um Moorstandorte). Die Gesamtflache betragt etwa 915 bzw. 1.110 m2. Bei
Variante 2 liegen etwa 330 m2 au3erhalb der bereits vorhandenen versiegelten Wege. Bei den

anderen Varianten kommt es auf jeweils etwa 650 m? zu Neuversiegelung.

Fur den Bereich um das Widerlager der Variante 3 werden im Stadthafen etwa 690 m2 der
Wasserflache umgewandelt und mit Bodenmaterial aufgeschittet. Durch die anderen beiden
Varianten werden im Wasser nur die Bereiche der Pfeilerstandorte und Leitbauwerke umge-

wandelt, wie in Variante 3 ebenfalls.

Das denkmalgeschiitzte Fahrhaus ist als kulturelles Erbe zu betrachten. Dieses bleibt in allen
Varianten erhalten. Fir Variante 2 nahezu in seiner derzeitigen Erlebbarkeit. Die Bebauung
durch die Erneuerung des StralRenkdrpers reicht unterschiedlich nah heran und durch die An-
passung der Gelandehthe an einen hochwassersicheren Zustand andert sich die Erlebbarkeit

in den Varianten 1 und 3.
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Die untersuchten Varianten zeigten mit dem Detailierungsgrad der Vorplanung keine signifi-

kanten, bestimmbaren Unterschiede beziiglich folgender Kriterien:

- bau- und anlagenbedingte Immissionen (Schutzgiter: Menschen, Wasser Luft und
Klima)

- Kollisionsrisiko (Schutzgut Tier)

- Landschaft (Stadtbild)

Aus umweltfachlicher Sicht ist die Variante 2 die Vorzugsvariante, gefolgt von den Varianten 1

und 3, wobei diese sich alle nur sehr geringfligig unterscheiden.

Weitere Vergleiche, beispielsweise der einzelnen Bauteile, sind im Rahmen der Vorplanung
des Bruckenbauwerks betrachtet worden (vgl. auch Unterlage 1). So hat beispielsweise die
filigrane Zigelgurtbricke gegentber der Balkenbriicke deutliche Vorteile — bezogen auf das
Stadtbild —, da sie viel weniger die Sicht z. B. auf die Silhouette Rostocks vom gegenuberlie-
genden Ufer versperrt. Die Masten bilden einen Orientierungspunkt und die geneigten Ziigel-
gurte schaffen einen Widererkennungseffekt der Rostocker Warnowbriicke. In einem
vergleichbaren Projekt gab es ein Gutachten: ,Risikoanalyse zur Kollisionsgefahr von Vogeln
mit unterschiedlichen Briickenvarianten® [19] das zu dem Ergebnis kam, dass die Y-Rahmen-
bricken (ohne Aufbauten, vergleichbar mit der Balkenbriicke) und die Zugelgurtbriicke die
gleich niedrige Gefahr fir die Vogelkollisionen darstellen. Schlechter waren die Bogenbriicke
oder die Extradosedbriicke.

Die Formen und Abstande der Pfeiler waren ebenfalls Thema in der Vorplanung des Bricken-
bauwerks. Die gewahlte Lésung mit den weiten Abstanden (vgl. Abb. 35 — Spannweitenstu-
die — in der Unterlage 1) ist auch aus umweltfachlicher Sicht zu bevorzugen. Es kommt zu
weniger Versiegelungen und Eingriffen in die Sedimente. Noch weitere Abstéande wiirden zu
einem Verlust der filigranen Ausfiihrung des Bauwerks fiihren und sich damit negativ auf das
Stadtbild auswirken. Die Form der Pfeiler sorgt fUr einen Erhalt der Durchstrémbarkeit des

Wassers.

Den beweglichen Briickenteil als Klappbricke zu wéhlen, steht aus umweltfachlicher Sicht nur
wenig entgegen. Das Stadtbild wird durch die gedffnete Klappe verandert, jedoch nur tempo-
rar. Eine Drehbriicke ohne Aufbauten hatte weniger Einfluss, Varianten mit festen Aufbauten

einen héheren (vgl. Abb. 39 — bewegliche Briickenmechanismen — in der Unterlage 1).

Des Weiteren wurden im Rahmen der Vorplanung sechs Varianten fir die Stegverlegung un-
tersucht. Im Ergebnis wurde die Variante gewabhlt, die einen Komplettneubau erfordert, in der
alle Liegeplatze erhalten bleiben und der Schilfbereich weitgehend umgangen wird. Wegen
der zu geringen Wassertiefe im Uferbereich kann kein Schwimmsteg verwendet werden. Diese

Variante wurde mit dem Verein abgestimmt und in der weiteren Planung optimiert.

INROS LACKNER 28/183



Neubau Warnowbriicke in Rostock Unterlage 19.3
UVP-Bericht

2.2.2 Entwicklung der Umwelt ohne das Vorhaben - Nullvariante

Die nachfolgende Betrachtung erfolgt mit dem Ziel, die Entwicklung des Untersuchungsgebie-
tes ohne das geplante Vorhaben, also die tatsachliche Nullvariante, darzustellen und aufzu-
zeigen, inwieweit diese Entwicklung aus Sicht aller Schutzgiter ggf. glinstiger/schlechter als

mit dem geplanten Vorhaben sein wiirde.

Die Beurteilung der Auswirkungen durch die Nullvariante beinhaltet im Wesentlichen die be-
triebsbedingten Auswirkungen, da bau- und anlagebedingte Auswirkungen nicht verursacht
werden konnen. Betriebsbedingte Auswirkungen innerhalb des Untersuchungsgebietes sind
weitestgehend als Verstarkung der vorhandenen verkehrsbedingten Vorbelastungen aufgrund
des Ist-Zustandes zu betrachten. Ferner sind aber wiederum mdgliche, groRraumig bedeut-
same Auswirkungen Uber das Untersuchungsgebiet hinaus zu berlcksichtigen.

Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die Anbindungsqualitat der ostlich der Warnow gelegenen Stadtteile an das Stadtzentrum ist
im Bestand nicht zufriedenstellend. Aufgrund steigender Einwohnerzahlen und weiterem Woh-
nungsbau o6stlich der Warnow ist langerfristig eine Zunahme des Verkehrs in Richtung Stadt-
zentrum zu erwarten. Die Abhéngigkeit von den bestehenden Verbindungen wirde steigen.
Die Attraktivitat als Wohngebiet wirde in Bezug auf die Anbindung sinken. Bei einem Verzicht
auf das Bauvorhaben bleibt der Kfz-Verkehr mindestens gleich mit der Tendenz zum Anstieg.
Entfernungsmafig missen weiterhin langere Wege in Kauf genommen werden, die in Verbin-
dung mit dem prognostizierten Verkehrsautkommen hdhere Schall- und Schadstoffimmissio-
nen in der grol3raumigeren Umgebung zur Folge hatten. Zu einer Entlastung des motorisierten
Individualverkehrs sowie einer besseren tageszeitunabhangigen Verbindung zwischen den
Stadtteilen dstlich und westlich der Warnow kann es ohne den Bau nicht kommen. Einer For-

derung des nichtmotorisierten Individualverkehrs wird entgegengewirkt.

Schutzgut Luft/Klima

Bei Nichtdurchfiihrung des Projektes sind kurzfristig keine Veranderungen der klimatischen
Bedingungen und lufthygienischen Situation im Untersuchungsgebiet zu erwarten. Infolge des
tendenziell wachsenden Verkehrsaufkommens ist potenziell eine Verschlechterung — vor al-
lem der Luftgiite — mdglich. Diese wird sich nicht direkt im Untersuchungsgebiet, sondern ent-

lang der zu nutzenden StralRen im Stadtgebiet einstellen.

Schutzgut Landschaft (Stadtbild)

Bei Nichtumsetzung des angestrebten Vorhabens blieben die bestehenden Sichtachsen sowie
die im Bereich des Fahrbergs vorhandenen Geholzstrukturen erhalten. Dennoch sind perspek-
tivisch Anderungen hinsichtlich des Stadtbildes im Rahmen der weiteren BaumaflRnahmen und

Umstrukturierungen auf beiden Uferseiten der Warnow nicht ausgeschlossen.
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Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die Baudenkmale ,Altes Fahrhaus® und ,(ehemaliges) Wohnhaus mit Garten und Einfriedung*
sowie deren Umgebung wirden nicht verédndert werden. Sie bliebe im aktuellen Zustand er-

halten. Potenziell vorhandene Bodendenkmaéler blieben unentdeckt.

Biotische und abiotische Schutzqguter

Hinsichtlich aller anderen Schutzguter stellt die Nullvariante die Vorzugslésung dar. Es wirden
keine Baume gefallt und keine Biotope Uberformt werden, es wirde zu keiner weiteren Fla-
chenversiegelung kommen und der Boden bliebe unberthrt in seinem aktuellen Zustand er-
halten. Der Mensch musste weiterhin andere (weitere) Wege nehmen, um von der einen auf

die andere Seite der Warnow zu gelangen. Es sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Zusammenfassung

Im Hinblick auf die Entwicklung der Umwelt ohne das Vorhaben ist zusammenfassend festzu-
stellen, dass aus naturschutzfachlicher Sicht, d. h. bezlglich der biotischen Schutzgiter Pflan-
zen und Tiere sowie der abiotischen Schutzgiter Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaft
die Erhaltung eines Status quo, d. h. eine Entwicklung des kleinrAumigen Gebietes ohne das
Vorhaben, als glinstigste L6sung anzusehen ware. Demgegentiber kommt es jedoch bei grol3-
rdumiger Betrachtung zu einer Erhohung von Schall- und Schadstoffimmissionen und damit
zu einer Verschlechterung der derzeitigen Situation durch den motorisierten Individualverkehr.
Die Planungsziele des Vorhabens — die bessere Vernetzung der Stadtteile und kirzere Wege
fur eine Forderung des nichtmotorisierten Individualverkehrs - wiirden mit der Nullvariante

nicht erreicht werden kdnnen.

2.3 Vorhabenbeschreibung

Aktuell wird mit einer Bauzeit von etwa 2 Jahren gerechnet. Folgende Vorhabenbestandteile
enthélt das Bauvorhaben (vgl. Abbildung 5):

- (provisorische) Rampe im Stadthafen zum Briickenbauwerk
- Neubau Bruckenbauwerk

- Anbindung Uferpromenade

- Anbindung Steg

- Umbau/Umwidmung Féhrberg zur Fahrradstral3e

- Umbau Knotenpunkt zu Kreisverkehr

- Neubau Planstral3e A

- Anbindung Wellenweg

- Umverlegung Schwimmsteganlage in Gehlsdorf

INROS LACKNER 30/183



Neubau Warnowbriicke in Rostock Unterlage 19.3
UVP-Bericht

Legende

I I Untersuchungsgebiet
biwim il

e (provisorische) Rampe
@ Neubau Bruckenbauwerk
e Anbindung Uferpromenade

e Anbindung Steg

Umbau/Umwidmung -
Fahrberg zur Fahrradstralle ten st

Umbau Knotenpunkt zu
Kreisverkehr

@ Neubau Planstralle A

e Anbindung Wellenweg

- - s

| Kartenbild © Hanse- und Universitatsstadt Rostock (CC BY 4.0) |
- |Kartendaten © OpenStreetMap (ODbL) und LkKfS-MV

= = 3 = T
0 100 200 | I &
[N — e

A TS

Abbildung 5: Vorhabenbestandteile

Das Briickenbauwerk und die Planstrafe A sind Neubauten. Alle anderen Bestandteile werden
umgestaltet und an die Neubauten angepasst. Die Querung der Warnow wird eine Gemein-
destralle

Das Brickenbauwerk ist nur fir FuRgénger- und Radverkehr zugelassen (vgl. Abbildung 6).
Der Zugang und die Nutzung der Briicke sind barrierefrei permanent gewahrleistet. Die Bru-
ckenlange betragt 541,16 m, die Breite 6,81 m, zwischen den Gelandern 6 m. Fir die Durch-
fahrt von Schiffen und Einheiten mit hohen Masten und Aufbauten ist ein beweglicher Klappteil
im Bereich der vorhandenen Fahrrinne — etwa 50 m von der jetzigen sudlichen Kaikante ent-
fernt — vorgesehen mit einer lichten Weite von 14,5 m (vgl. Abbildung 7). Diese soll nach der-
zeitigem Planungsstand viermal taglich geoffnet werden. Im festen Brickenteil stehen die
Pfeiler mit einer lichten Weite von etwa 22 bis 31 m zueinander. Im Bereich der zwei Pylonen
mit den Zugelgurten ist eine lichte Weite von etwa 70 m und eine Durchfahrtshéhe von 8,5 m
bei Mittelwasser (MW) vorgesehen. Dieser Bereich ist damit fir die meisten Nutzer auf dem
Wasser dauerhaft durchfahrbar.
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Abbildung 7: Brickenansicht von Osten mit gedffneter Klappbricke

Durch die Uberbauung des Knotenpunktes Fahrberg/Wellenweg/Uferpromenade mit dem Brii-
ckenbauwerk ist der Neubau der Planstra3e A notwendig. Damit ist sichergestellt, dass das
Gelande des Ruderclubs am Ende des Wellenwegs weiterhin erreichbar ist und keine Wege

zerschnitten werden.

Der Fahrberg wird im Rahmen der Umwidmung zu einer Fahrradstrafe und als Teilstrecke
des Europafernradwegs ,Berlin-Kopenhagen® umgebaut. Bisher ist die Stral3e durch sein Gra-
nitpflaster und seinem schlechten Zustand fur Radfahrer nur schwer passierbar. Der Knoten-
punkt Gehlsheimer Str./Fahrberg/Fahrstralle wird in diesem Zuge ebenfalls umgebaut. Es
werden FuRgangeriiberwege neu angelegt und die Ubersichtlichkeit mit dem Minikreisverkehr

gegenlber dem Ist-Zustand erhoéht.

Durch den Briickenbau in Verbindung mit den notwendigen Aufschittungen kann die westlich
gelegene Steganlage nicht mehr erreicht werden und wird verlegt. Im Uferbereich wird ein
fester Steg mit Knick von 3 m Breite und insgesamt 34 m Lange angeordnet. Im Anschluss
folgen gekoppelte Betonschwimmstege, die an Fihrungsdalben gehalten werden. Die vorhan-

denen Bootsliegeplatze bleiben damit — kleinrdumig verlegt — erhalten.

Allgemeine Bauvorbereitung und Rickbau der Baustelleneinrichtung

Unter der allgemeinen Bauvorbereitung werden alle Malinahmen zusammengefasst, die nicht
unmittelbar mit der Errichtung und dem Betrieb der Briicke zusammenhangen. Hierzu zahlt die

Ertichtigung der Baustelleneinrichtungsflachen und weiterer Baunebenflachen an beiden
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Anlandepunkten und den weiterfihrenden Trassen sowie die Schwimmtiefenbaggerung im
Bereich des Gehlsdorfer Ufers. Dieser Vorhabenbestandteil beinhaltet ebenfalls den Riickbau

und ggf. die Rekultivierung der Baustelleneinrichtungsflachen.

Grundung der Bricke, Errichtung der Widerlager, inklusive Ertiichtigung der Ufer

Im Zusammenhang mit der Griindung der Briicke und der Ertlichtigung der Ufer fur die Wider-
lager und Pféhle sind schallintensive Arbeiten — u. a. Rammarbeiten fir Spundwande, Mono-
piles und Leitwerksdalben sowie Abbrucharbeiten am Bestandskai — erforderlich. Es sind

Aufschittungen notwendig, die Baggerarbeiten erfordern.

Bau der Briicke und ihrer technischen Anlagen, inklusive Verkehrsbau und Verkehrs-
anlagen

Nach der Fertigstellung des stdlichen Rampenbauwerkes mit Widerlager und unterirdischem

Betriebsraum wird zunachst der feste Uberbaubriickenteil zwischen Kaikante und Klappen-
drehpfeiler montiert. Anschlie3end erfolgt die Montage der nérdlich der festen Durchfahrtoff-
nung befindlichen Felder der festen Briicke vom nérdlichen Widerlager aus nach Siden, bevor
abschlie3end der Liickenschluss mit dem seilverspannten Haupttragwerk hergestellt werden
kann. Erst danach wird die bewegliche Briicke eingebaut. Fir den Bau der Briicke werden die
Stahlbauteile aller Briickenfelder zuvor werksseitig in transportfahigen Sektionen vorgefertigt,
auf Schwerlastkaiflachen zu gréferen Montageeinheiten verschweifdt und mit schwimmender

Technik zur Einbaustelle gebracht und eingehoben.

Die landseitig anschlieBenden Verkehrsanlagen (vgl. Abbildung 5) und die Stegverlegung kon-
nen, unter Aufrechterhaltung der notwendigen Baustellenzuwegungen und in enger Abstim-
mung zum Briickenbaufortschritt und den im Baufeld gleichzeitig durchzufihrenden Arbeiten
—in Vorbereitung auf die Bundesgartenschau — weitgehend zeitlich parallel hergestellt werden.

Die Baustoffe gelangen Uber das 6ffentliche Stral3ennetz zur Baustelle.

Betrieb

Zum Betrieb werden alle Malinahmen gezéhlt, die zur Verkehrssicherung auf den Stral3en,
Wegen und auf der Warnow zéhlen. Die Vorgaben der StraRenbauverwaltung zur Beschilde-
rung und Beleuchtung der Verkehrswege sowie der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung zur
Kennung und Kenntlichmachung des Bauwerks in der Seewasserstrafle und weitere Parame-

ter der Verkehrssicherung auf dem Wasser wurden bericksichtigt.

Der Betrieb der Verkehrswege, Briicke und Steg ist dauerhaft vorgesehen, eine Rickbauab-
sicht besteht nicht. Der Zugang und die Nutzung der Brlcke sollen barrierefrei permanent fur

FuRganger und Radfahrer gewéhrleistet sein.
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Fur die Durchfahrt von Schiffen und Einheiten mit hohen Masten und Aufbauten ist die Bri-
ckenoffnungen nach derzeitigen Planungen vier Mal téaglich vorgesehen. Es wird davon aus-

gegangen, dass mindestens eine Offnung in der Dammerungs-/Nachtzeit stattfindet.

Ein Einsatz von Tausalzen auf der Bricke ist nicht vorgesehen und wird gegenwartig in Ab-

stimmung mit der Winterdienstkommission abgestimmt.

2.4 Abgrenzung des potenziellen Wirkraums

Das im Rahmen des UVP-Berichts zu betrachtende engere Untersuchungsgebiet befindet sich
im 100-m-Radius um die Trassenachsen (vgl. Abbildung 8). Fir einzelne Schutzgtiter ist dieser
Wirkraum aufgrund der Eigenarten (z. B. Mobilitat, Empfindlichkeit gegentiber den Projektwir-
kungen) bzw. der Art und Wirkungsweise der Wirkfaktoren auf das Schutzgut zu verandern.
Fur die Umweltvertraglichkeitsprifung wurden daher schutzgutspezifische Untersuchungsge-
biete abgegrenzt und in den jeweiligen Schutzgutkapiteln beriicksichtigt.
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Abbildung 8: Lage des Vorhabens (rot) mit dem engeren Untersuchungsgebiet (schwarz)

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Landschaftszone ,Ostseekistenland®, in der Grof3land-
schaft ,Unterwarnowgebiet” und anteilig in den Landschaftsbildeinheiten ,Hager Ort“ und ,To-
itenwinkel“ (GLRP MMR). Die Warnow selber ist Teil der Beltsee.

Das engere Untersuchungsgebiet umfasst eine Flache von etwa 36 ha. Es reicht in der Nord-

Siud-Ausdehnung von der Kreuzung Fahrberg/Fahrstral3e/Gehlsheimer Strafle im Rostock
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Stadtteil Gehlsdorf bis zur Innenstadt (Strandstraf3e) und in seiner Ost-West-Ausdehnung vom

Hechtgraben bis auf die Gelander der Segelvereine bzw. Lagerstral3e bis Badstiberstralde.

Das Untersuchungsgebiet liegt in voller Ausdehnung innerhalb des Stadtgebietes der Hanse-
und Universitatsstadt Rostock. Er gliedert sich in drei unterschiedliche TeilrAume - den vollur-
ban gepragten Stiden mit Innenstadt, Teile der historischen Altstadt und Stadthafen, den ge-
ringer urban gepragten, teilweise naturbelassenen bzw. ruderalen Norden auf der Gehlsdorfer

Seite und einen Gewasserabschnitt der Unterwarnow.

Innenstadt

Das Areal des Stadthafens der Hanse- und Universitatsstadt Rostock soll im Zuge der BUGA-
Planung in den kommenden Jahren schrittweise zu einem hochwertigen vom maritimen Flair
gepragten Freizeit- und Erlebnisort umgestaltet werden, ohne seine Hafenwidmung mit Liege-
platzen fur verschiedene Schiffstypen der gewerblichen Nutzung, historische Traditionsschiffe
sowie Freizeitschiffe zu verlieren. Derzeit wird ein Teil des Stadthafenareals als Parkplatz
(Christinenhafen, Haedgehalbinsel) und Festplatz genutzt. Ein weiterer Abschnitt des Stadt-
hafens, Ostlich des Christinenhafens ist als ,Maritime Meile” durch Gastronomie und Gewerbe
gepragt, im weiteren Verlauf 6stlich schlief3t sich Wohnbebauung an (Holzhalbinsel). Sidlich
des Stadthafens befindet sich die stark frequentierte L 22 — eine der Hauptverkehrsachsen der
Stadt — und daran anschlieRend die durch Wohnbebauung und Gewerbe gepragte Noérdliche

und Teile der Ostlichen Altstadt sowie westlich die Kropeliner-Tor-Vorstadt.

Gehlsdorf

Im 19. Jahrhundert wurde Gehlsdorf ein beliebtes Wohnviertel fir wohlhabendere Rostocker.
So wahlten Schiffskapitane Gehlsdorf als Alterssitz und Reeder bauten sich herrschaftliche
Hauser. Pragend fir das Bild Gehlsdorfs ist der Michaelshof Rostock, eine kirchliche Einrich-
tung flir Menschen mit Behinderungen und das Zentrum fiir Nervenheilkunde der Universitat
Rostock. Der Planungsbereich wird bestimmt von historischer Bebauung — dem Fahrhaus,
dem altem Baumbestand entlang der noch sehr urspriinglichen Stral3e Fahrberg bis hinunter
zum Ufer der Warnow und der Gber 100 Jahre alten Kleingartenanlage ,Fahrhufe®. Eine Ufer-

promenade verbindet Gehlsdorf mit dem dstlichen Rand der Rostocker Altstadt.

Das Gebiet wird vor allem in den Sommermonaten gut genutzt, da hier die Wassersportler,

Spazierganger, Fahrradfahrer u. v. m. Zutritt zum Warnowufer haben.

Warnow

Das FlieRgewasser macht den maritimen Charme der Stadt aus. Hier kann man Sport treiben,
Schiffe und Wasservogel beobachten, sich erholen sowie eine — fiir eine Grof3stadt — beson-

dere naturnahe Aussicht geniel3en. Dadurch, dass Wohnbebauung und Stral3en nicht bis an
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das Ufer reichen und der Fluss nicht linear verlauft, entsteht, trotz des urbanen Raumes, eine

naturnahe Erscheinung des FlieBgewassers.

2.5 Potenzielle umweltrelevante Wirkfaktoren und Wirkungen

Fur die nach BNatSchG und NatSchAG M-V erforderliche Ermittlung der vorhabenbedingten
unvermeidbaren Projektwirkungen wird nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkun-
gen unterschieden. Die Abschétzung der voraussichtlichen Projektwirkungen wird unter Her-
anziehung der derzeit bekannten Parameter, technischen Bemessungen und Vorhaben-
bestandteile abgeleitet. Die Wirkfaktoren des Vorhabens und die Abschatzung der voraus-
sichtlichen Wirkpfade sind Ausgangspunkt fur die Ermittlung und Darstellung potenziell um-
welterheblicher Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter. Hierzu werden die unmittelbar
mit dem Vorhaben verknlpften bau-, anlage- und betriebsbedingten, direkten und indirekten
Wirkfaktoren sowie deren mogliche Folgewirkungen untersucht. Die entscheidungsrelevanten
Wirkfaktoren werden nachstehend dargestellt.

Einen Uberblick liber die derzeit anzunehmenden Wirkfaktoren und die potenziell betroffenen
Schutzguter gibt die nachfolgende Tabelle 5. Diese werden im Anschluss dran genauer erlau-

tert und hinsichtlich ihrer Relevanz beurteilt.

Tabelle 5: Potenzielle vorhabenbedingte Wirkungen auf die Schutzguter

T | T 23
© -g S © S5
27| g o c ) < = =5

_ . . §3|l82| € | 5| & | 2| 5 |<La
Wirkfaktor potenzielle Wirkung £0 |85 2 e @ = 2 N
oZ|Eg| T | @ | 2| 3| 5 |55
o3| v S - 5o
= c| 3o a = c
[T > O
I= = Y 0
baubedingt (zeitlich begrenzt)
Verlust von Gehdlzen und
Lebensraumen, X X (x) X X (x)
Bauzeitliche Flachen- | Barrierewirkung
inanspruchnahme
Einschrankungen fur )
bestehenden Verkehrswege
Verletzen, Téten von X
Tieren
Schallimmissionen X X
Transporteund | | jchtimmissionen (x) X (x)
Bautatigkeit allgemein
Schadstoffimmissionen X X X X X
Emissionen und —
Erschitterungen Staubimmissionen X X (X)
Scheuchwirkung durch "
optische Reize
Erschiitterungen X X X X
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anlagebedingt (andauernd)
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nahme durch das Veranderthe o X X
Briickenbauwerk Ufermorphologie
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Wasser) und die Pfeiler
Verkehrswege
Anderung der
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Bruckenwartung/ Briicke, Schall-, Licht- x) x) )
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(x) = eine erhebliche umweltrelevante Wirkung wird nicht erwartet
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2.5.1 Baubedingte Wirkungen

Die baubedingten Auswirkungen beschrénken sich auf den Zeitraum des Baus — voraussicht-
lich 2 Jahre. Durch die Baustelleneinrichtung, den Einsatz von Baumaschinen und den Bau-

stellenverkehr sind folgende wesentliche Wirkungen zu erwarten:

Einschrankungen der Nutzungsmaoglichkeit der Verkehrswege

Durch den Um- und Neubau der Verkehrswege kommt es in diesen Bereichen zu Einschran-
kungen in der Nutzung. Zeitweise ist insbesondere fiir den Stral3enverkehr mit Wartezeiten
oder Umwegen zu rechnen. Vor allem am Knotenpunkt Gehlsheimer Straf3e wird es die tagli-
chen Nutzer betreffen. Die Nutzer der Wasserstral3en mussen ebenfalls mit Einschrankungen
rechnen, so ist die Wasserstral3e nicht zu jeder Zeit an jeder Stelle — wie bisher — passierbar.
Neben den Freizeitsportlern sind auch die Berufsschiffer betroffen. Aufgrund der Popularitét,
einer rechtzeitigen oOffentlichen Kommunikation und Information der Bevoélkerung sowie der
temporér begrenzten verkehrlichen, wird die Wirkung als nicht erheblich fur die Umwelt einge-

ordnet und abgeschichtet.

Flacheninanspruchnahme

Fur die Dauer der Baumaflinahme werden zusatzliche Flachen fir Baustelleneinrichtungsfla-
chen in Anspruch genommen oder tberformt. Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Flache
ist nicht zu erwarten, da die bauzeitlich genutzten Flachen nach Abschluss des Baus der ur-

sprunglichen Nutzung wieder zur Verfiigung stehen.

Beeintrachtigung von Geholzbestanden und sonstigen Lebensrdumen (Biotopen)

Durch die notwendige Kranaufstellungsfliche am Gehlsdorfer Ufer miissen Baume geféallt wer-
den und in eine Schilfflache eingegriffen werden. Generell ist mit baubedingten mechanischen
Beeintrachtigungen von Geholzbestanden zu rechnen, die nicht anlagebedingt entfernt wer-
den muissen. Solche Gehdlzbeeintrachtigungen kdnnen bis zum Totalverlust von Gehdlzen

fuhren.

Verletzung / T6tung von Individuen

Vor allem durch die Baufeldfreimachung sind Totungen / Verletzungen von Individuen zu er-

warten. Vor allem Brutvogel und Fledermause kénnen hiervon betroffen sein.

Schallimmissionen

Der Betrieb einer Baustelle ist, bspw. durch Transporte (An- und Abfuhr von Materialien) oder
bestimmte Bautechniken, mit Schallemissionen verbunden, die grundsatzlich dazu geeignet
sind Stérungen des Menschen und schallempfindlicher Tiere auszulésen. Im Unterschied zum
Verkehrslarm ist Baustellenlarm durch einen héheren Anteil an starken und kurzzeitigen Schal-
lereignissen gekennzeichnet. Die Wirkung ist daher im Vergleich gré3er. Die Dauerbelastung

aufgrund der zeitlichen Begrenzung der Bauphase in der Regel jedoch geringer.
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Schall kann sich ebenso nachteilig auf die Fischfauna auswirken. Von Fischen ist allgemein
bekannt, dass sie auf Schall empfindlich reagieren kénnen und gestorte Bereiche z. T. auch
meiden. Wenn die Stérung sich Uber einen langeren Zeitraum auswirkt und die Tiere keine

Ausweichmaglichkeiten haben, erhéht sich ihr Stresspegel. Die Schwimmblase kann platzen.

Unterwasserschall tritt bei den vorliegenden Baumaflinahmen unter anderem durch Rammun-
gen auf. Die Rammarbeiten werden gemald derzeitigem Bauablaufplan innerhalb eines funf-

monatigen Zeitfensters zwischen Juni und November stattfinden.

Lichtimmissionen

Eine nachtliche Beleuchtung des Baustellenbereichs kann zu Stérung und Beeintrachtigung
von in der Umgebung wohnenden Menschen fiihren. Ebenso kénnen sich die Lichter auf die
Verhaltensweise bestimmter Tiere, insbesondere von Fledermausen und Insekten auswirken.
Auch das nachtliche Landschafts- bzw. Stadtbild wird von der Ausleuchtung der Baustelle be-

einflusst.

Schadstoffemissionen

Durch den Betrieb der Baustelle werden Abgase produziert, die als nasse und trockene Depo-
sition in umliegende Bereiche eingetragen werden kdnnen. Ebenso geht mit dem Bau ein er-

hohtes Risiko fiur Unfalle/ Havarien einher.

Staubemissionen

Durch Bautétigkeiten, insbesondere durch Maschinenbewegungen, dem Umgang mit stau-
bendem Material oder dessen Lagerung, kénnen Staubaufwirbelungen resultieren.

Optische Reize (Bewequngsunruhe)

Storungen durch optische Reize (Fahrzeugverkehr, Bewegungsunruhe, menschliche Anwe-
senheit), auf die insbesondere Saugetiere und Vogel relativ empfindlich reagieren, wirken

kleinflachig im direkten Vorhabenbereich und dem ndheren Umfeld des Vorhabens.

Erschitterungen

Erschitterungen kénnen nachteilig auf Gebéude und bauliche Anlagen einwirken. Die mali3-
gebenden baubedingten Erschitterungsquellen auf der Seite des Stadthafens sind der Ab-
bruch des Bestandkaiholms, die Griindungsarbeiten fur das Brickenwiderlager und der
Einbau der Pfeiler. Auf Seite des Gehlsdorfer Ufer sind die Grindungsarbeiten fur das Bri-
ckenwiderlager inkl. Pfeiler (ndrdliches Widerlager) sowie die Oberflachenverdichtung im Zuge

der StraRenbauarbeiten (Fahrberg) als baubedingte Erschiitterungsquellen zu nennen.

Anderung des Bodenaufbaus und Bodenverdichtung

Infolge des Auf- und Abtrags von Grund andert sich der bestehende Bodenaufbau. Durch den
baubedingten Einsatz von Baumaschinen sowie den Baustellenverkehr kommt es im Vorha-

benbereich zu einer Verdichtung des Bodens (v.a. im Bereich des Sattelplatzes) und damit zu
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nachteiligen Auswirkungen auf die Bodenfunktionen (u. a. Lebensraum, Bodenwasserhaus-
halt).

Entwicklung von Tribungsfahnen und Freisetzung von im Sediment gebundenen
Schadstoffen

Durch die Herstellung der Fundamente fir die Widerlager und Pfahlgrindungen sowie der
Schwimmtiefenbaggerung entstehen Tribungsfahnen. In Folge der Aufwirbelung der Sedi-
mente treten diese in Kontakt mit Sauerstoff, was zu Oxidationsprozessen und damit einher-
gehend der Riicklésung von an den Partikeln gebundenen Schadstoffen fihren kann.

2.5.2 Anlagebedingte Wirkungen

Durch die Umsetzung des Vorhabens sind folgende wesentliche anlagebedingte und andau-

ernden Projektwirkungen zu erwarten:

Uberbauung von Béden sowie Verlust von Lebensrdumen und Biotopen

Der Brickenneubau sowie der Um- bzw. Neubau der Straf3en fihrt zu Verlusten (Versiegelun-
gen) und Beeintrachtigungen (Uberformung) von bisher unversiegelten Boden. Die Neuversie-
gelung bewirkt einen Totalverlust der Biotope und der Bodenfunktionen, wodurch wiederum
Lebensraume und der Grundwasserhaushalt beeintrachtigt werden kénnen. Ebenso ist durch
die Versiegelung von einer Anderung des Kleinklimas auszugehen.

Verdnderung der Ufermorphologie

Das Vorhaben fihrt zu einer Bebauung und Veranderung der Uferstruktur. Damit einherge-
hend kdnnen dkologisch relevante Lebensraumstrukturen im aquatischen Bereich verloren ge-
hen. Ebenso kommt es zu Anderungen der ufernahen Flachen sowie bei Sicht auf die Ufer,
auf das Stadtbild.

Veranderungen der Stromung

Die Veranderungen der Uferstruktur bzw. v. a. der Einbau von Briickenpfeilern in den Wasser-
korper kbnnen sich auf das Stromungsverhalten im Flie3guerschnitt sowie die Durchmischung
in der Wassersaule auswirken. Die im Wasserkorper tberbauten aquatischen Bdden stehen

nicht mehr als Lebensraume zur Verfligung.

Anderungen der Flachennutzungen, Verkehrswege und Nutzungsmoglichkeiten

Durch die Anlage &ndern sich im Vorhabenbereich die gegenwartigen Flachennutzungen so-
wie durch die geplante Wegefiihrung die gegenwartigen Wegebeziehungen. Das Briickenbau-
werk kann insbesondere durch die Anbindung des nérdlichen an das sidliche Warnowufer die
zurlickzulegenden Strecken zwischen beiden Stadtteilen (Gehlsdorf, Stadtmitte) verkirzen.
Da die Bruicke nur fur FuBganger bzw. Radfahrer passierbar ist, kann sie einen Anreiz schaffen
auf motorisierte Fortbewegung zu verzichten. Hinsichtlich der Schutzgiter Menschen, Luft und

Klima kann die Wirkung der Anlage somit zu einer Entlastung der Umwelt fiihren.
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Verdnderung bestehender Sichtbeziehungen (Fernwirkung) und Orientierungslinien,

Zerschneidungswirkung

Durch die neue Briicke ist eine Veranderung des gegenwartigen Stadtbildes im Sichtbarkeits-
bereich des Bauwerks zu erwarten.

Lineare Strukturen, wie bspw. Baumreihen, Gewasserlaufe oder Briicken kdnnen als Orientie-
rungslinien fur Tiere, wie Fledermause und Vogel, dienen. Verandert sich der Verlauf oder
stellen sich Barrieren in den Weg, kann dies zu Irritationen, Kollisionen und zum Verlust von
gewohnten Flugrouten fuhren. Durch Strukturdnderungen kénnen aber neue Flugrouten ent-

stehen.

2.5.3 Betriebsbedingte Wirkungen
Als wesentliche betriebsbedingte Projektwirkungen sind zu erwarten:

Optische Reize, Schallimmissionen, Scheuchwirkung

Stérungen durch optische Reize, auf die insbesondere Saugetiere und Vogel relativ empfind-
lich reagieren, wirken im Bereich der Verkehrswege sowie infolge der Brickendffnung. Die
Auswirkungen, die durch den Betrieb der Briicke und Stral3e verursacht werden, sind unter
anderem abhangig von Art und Menge der jeweiligen Belastungen durch den Menschen.

Lichtimmissionen

Die nachtliche Beleuchtung der Verkehrswege und des Bauwerks kann zu einer Barrierewir-

kung fur Tiere, vor allem Fledermausen, fihren.

Eintrag von stofflichen Emissionen

Infolge der Entwasserung des Bruckenbauwerks sowie der Verkehrswege sind stoffliche Emis-

sionen in umliegende Boden oder das Gewasser maglich.

Bruckenwartung und -unterhaltung

Die Brickenunterhaltung bzw. -wartung beinhaltet regelmafige Kontrollen des Bauwerks. Eine
Hauptprufung nach DIN-Norm 1076 ist alle sechs Jahre erforderlich. Dies umfasst eine hand-
nahe Uberpriifung aller Bauteile. Die regelmaRigen Wartungsintervalle dienen der Gewahr-
leistung der Funktionsfahigkeit und Sicherheit des Bauwerks und tragen dazu bei
Umweltbeeintrachtigungen bzw. vom Bauwerk ausgehende Gefahren zu verhindern. Da die
Wartung in zeitlichen Intervallen und temporar erfolgt, ist nicht von dauerhaften Beeintrachti-
gungen der Schutzgiter auszugehen. Der Wirkfaktor wird daher als nicht erheblich bewertet

und abgeschichtet.
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3 Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer
Bestandteile (Schutzgtiter)

Im Folgenden werden die einzelnen Schutzguter nach UVPG erfasst und in Bezug auf ihre
Bedeutung fur die Landschaft und den Naturhaushalt untersucht. Die Bedeutung der abge-
grenzten Flachen innerhalb der Schutzgtiter ergibt sich aus den zu schiitzenden Funktionen,
die diese Flachen Ubernehmen. Im Falle der Schutzguter Pflanzen und Tiere ergibt sich die
Bedeutung dieser Flachen beispielsweise aus ihrem naturschutzfachlichen Wert.

Des Weiteren wird im Hinblick auf die durch das Vorhaben potenziell zu erwartenden Auswir-
kungen eine Bewertung der Empfindlichkeit der einzelnen Schutzgiter vorgenommen. Damit
wird das Risiko von mdglichen Veranderungen bzw. Beeintrachtigungen durch vorhabenbe-
dingte Auswirkungen, die zu Funktionsverlusten oder -beeintrachtigungen fuhren kénnen, ab-

geschatzt.

3.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

3.1.1 Datengrundlagen

Zur Bestandsbeschreibung und Bewertung wurden insbesondere der Flachennutzungsplan
von Rostock [20], die aktuelle Realnutzungskartierung [21] die Erschitterungsprognose (siehe
Unterlage 17.1) und das Baularmgutachten (siehe Unterlage 17.2), ausgewertet. Erganzend
hierzu fanden Informationen der Stadt zu Bebauungsplanen innerhalb des Untersuchungsge-

bietes Eingang.

3.1.2 Bestandserfassung

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Menschen hat die Wahrung der Gesund-
heit sowie der Lebensqualitdt des Menschen bzw. der Bevoélkerung insgesamt im Rahmen des

Planungsprozesses zum Ziel.
Das Schutzgut Menschen wird tber die Teilschutzguter:

- Gesundheit und Wohlbefinden

- Wohn- und Wohnumfeldfunktion

- Erholungs- und Freizeitfunktion
abgebildet, welche getrennt voneinander erfasst und beurteilt werden.
Entscheidenden Einfluss nehmen dabei die Wohn- und Wohnumfeldfunktionen sowie Erho-
lungs- und Freizeitfunktionen, welche zu betrachten sind. Fir das Kriterium menschliche Ge-
sundheit wird ein vorsorgeorientierter Mal3stab bei der Beurteilung des Vorhabens in
Beziehung auf das Verhaltnis von Vulnerabilitat und Resilienz angewendet und bertcksichtigt

auch empfindliche Bevolkerungsgruppen, die aufgrund von Alter, Geschlecht,
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Lebenssituation, verminderten Abwehrkraften oder Vorerkrankungen sensibler auf die Veran-
derung der Gesundheitsdeterminanten reagieren als durchschnittliche, gesunde Erwachsene

mittleren Alters.

Als Betrachtungsmalfistab werden die Empfehlungen der Richtlinien fur die Erstellung von Um-
weltvertraglichkeitsstudien im StraBenbau (RUVS, 2008, MB 8.1 [22]) beriicksichtigt. Wech-

selwirkungen des Schutzgutes Menschen werden zu allen anderen Schutzgitern gesehen.

Als primére Aufenthaltsbereiche des Menschen kommt den Siedlungsbereichen einschlief3lich
ihres naheren Umfeldes eine zentrale Bedeutung fur die genannten Aspekte zu und bilden

damit den rdumlichen Bezug.

Das Untersuchungsgebiet fir das Schutzgut wird erweitert auf die zu erwartenden Wirkzonen
durch den bauzeitlichen Schall. Hierbei sind die Immissionsrichtwerte nach AVV Baularm [15]
fir Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten mit 45 dB(A) tags und die Gebiete in de-
nen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind mit 55 dB(A) tags von Bedeutung. Die Be-
trachtung der flachenbezogenen Funktionen erfolgt im engeren Untersuchungsgebiet.

Wie im Bauschallgutachten (Unterlage 17.2) erwéhnt, schitzt die AVV Baularm in der Nach-
barschaft von Baustellen wohnende oder arbeitende Personen. Zur Nachbarschaft in diesem
Sinne gehoren nur diejenigen Personen, die sich dem Baularm nicht nachhaltig entziehen kon-
nen, weil sie nach ihren Lebensumstanden, die durch den Wohnort, den Arbeitsplatz oder die
Ausbildungsstatte bestimmt werden, dauerhaft ausgesetzt und daher qualifiziert betroffen
sind. Nicht zur Nachbarschaft im Sinne der AVV Bauldarm gehoéren damit Kleingérten (ausge-
nommen Dauerkleingérten), Anlagen zur Freizeitgestaltung (Sportplatze) und Parkanlagen.

3.1.2.1 Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Die Beschreibung und Bewertung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion geht von der Beschrei-
bung der Siedlungsstrukturen des Untersuchungsgebietes und der raumlich differenzierten
Analyse der wesentlichen Siedlungsfunktionen aus. Die Wohn- und Wohnumfeldfunktion ist

als wesentliches wertgebendes Kriterium zu betrachten.

Dem Flachennutzungsplan der Hanse- und Universitatsstadt Rostock [20] nach (vgl. Abbildung
9), befinden sich im Norden die Wohnbauflachen des Ortsteils Gehlsdorf, an diese grenzt siid-
Ostlich eine Grunflache an. Zweckbestimmung dieser Flachen sind Kleingartenanlage und fur
den Freizeitsport genutzte Flachen (Sportplatz). AnschlieBend folgt die Wasserflache der
Warnow ohne néher definierte Zweckbestimmung. Das sudliche Warnowufer ist als Sonder-
gebiet ausgewiesen, das touristischen Zwecken dient. Es grenzt die querende Flache fir den
StralRenverkehr, der L 22, an. Auf der anderen Stral3enseite folgen ein Mischgebiet und eine
Wohnbauflache im Ortsteil Stadtmitte.

Als besonderes Qualitdtsmerkmal des Wohnumfeldes ist auf die attraktive Lage — die Nahe

zur Warnow — hinzuweisen. Der Stadthafen ist ein touristisches Hauptziel. Hier sind vor allem
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Einrichtungen und Anlagen zu finden, die der maritim-touristischen Nutzung des Gebietes ent-
sprechen. Dies sind insbesondere gastronomische und kulturelle Einrichtungen sowie gewerb-

liche Nutzungen mit Bezug zum maritimen Tourismus [20].

Im erweiterten Untersuchungsgebiet befinden sich einige sensible Bereiche (vgl. Karte 19.3.1),
wie im Nordosten die Universitatskliniken in der Gehlsheimer StraRe und der Michaelshof mit
Pflegeeinrichtungen im Nordwesten. Im Bereich nérdlich und sidlich des Untersuchungsge-

bietes beginnen die vorwiegend fur Wohnzwecke genutzten Bereiche. Im Stidosten der Klein-

gartenanlagen befindet sich ein Dauerkleingarten.

Abbildung 9: Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan der Hanse- und Universitatsstadt
Rostock [20]

In den letzten 30 Jahren erfolgten im Untersuchungsgebiet lediglich die Umgestaltung des
Stadthafens sowie Verdnderungen an den Gebauden der Segelsportvereine und im Bereich
der Steganlagen. Es kam zu keinen nennenswerten Erweiterungen der Wohnbauflachen.

Es liegen keine Bebauungspléne im Untersuchungsgebiet vor, lediglich in der ndheren Umge-

bung (vgl. Tabelle 6) und dort sind die Baumaflinahmen grof3tenteils abgeschlossen

INROS LACKNER 44/183



Neubau Warnowbriicke in Rostock Unterlage 19.3

UVP-Bericht
Tabelle 6: Bauleitplanungen in der ndheren Umgebung [23]
B-Plan Nr. | Bezeichnung Art der Nutzung Verfahrensstatus
15.WA.119 Warnowgarten Wohngebiet genehmigt seit 28.07.1999
10.MK.44 Justizquartier Mischgebiet genehmigt seit 29.12.2011
11.MK.113 Silohalbinsel Mischgebiet genehmigt seit 22.03.2006
11.MI1.114 Holzhalbinsel Mischgebiet genehmigt seit 18.06.2014
13.GE.93 Gewerbegebiet Osthafen Gewerbegebiet genehmigt seit 30.11.2000
13.MU.204 Warnowquartier, Dierkower Damm Mischgebiet in Bearbeitung

3.1.2.2 Erholungs- und Freizeitfunktion

Die Ausstattung des Raumes mit Moglichkeiten der Erholung und Freizeitnutzung ist ein wei-
teres Kriterium der Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Menschen. Erholung und
Freizeitgestaltung sind Grundbedirfnisse des Menschen, sie tragen wesentlich zum Wohlbe-
finden, zur Regeneration und damit letztlich zur Gesundheit des Menschen bei. Sie sind ein
wichtiges Kriterium der Lebensqualitat. Der Schwerpunkt der Betrachtung muss dabei auf die
landschaftsbezogenen Formen der Erholung und Freizeitnutzung gerichtet sein.

Hinsichtlich der naturraumlichen Ausstattung und Eignung ist das Untersuchungsgebiet vor
allem durch seine Erholungs- und Freizeitfunktion gepragt. Beidseitig der Warnow und auf

dem Gewasser ist die Intensitat der Funktionen grof3.

Die Uferzonen mit ihren Wegen und Verweilmdglichkeiten sind fur eine Naherholungsnutzung
von grol3er Relevanz. Wetterabhangig sind dort viele Spaziergénger und Sportler unterwegs.
Die Warnow selbst wird von Wassersportlern und Ausflugsschiffen genutzt. Verschiedene
Freizeit- und Sporteinrichtungen haben hier ihren Startpunkt von Trainingseinheiten. Das west-

liche Ende der Regattastrecke liegt im Untersuchungsgebiet.

Jahrliche, teilweise traditionelle Veranstaltungen finden vor allem im Bereich des Stadthafens
statt. Die Hanse Sail mit Uberregionaler Bekanntheit nutzt nahezu das gesamte Untersu-
chungsgebiet und ist von groRRer touristischer Bedeutung. Das Restaurant ,Zum Alten Fahr-

haus® befindet sich direkt am Nordende der geplanten Briicke.

Das gesamte Untersuchungsgebiet ist erschlossen und erlebbar, sowohl fir Einheimische wie

auch Touristen.

Ausgewiesene touristische Sehenswirdigkeit sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.
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Tabelle 7. Zusammenfassung der Erholungs- und Freizeitbereiche und -anlagen

Nr. Ortslage

Erholungsziele/touristische Sehenswirdigkeit

1 Stadthafen (inkl. der traditionellen Veranstaltungen)

2 Wege mit Verweilmdglichkeiten entlang der Ufer

Freizeit-, Sport- und Erholungseinrichtung

3 Segelsportvereine
4 Kleingartenanlage
5 Regattastrecke

3.1.3 Bewertung

3.1.3.1 Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Bewertet werden nur die Flachen innerhalb des engeren Untersuchungsgebietes, die jedoch
groitenteils nur zusammen mit den Flachen auR3erhalb ihre Funktion erfiillen und in ihrer Ge-
samtheit eine Bedeutung fiir den angrenzenden Siedlungsbereich haben (vgl. Karte 1). Als
Flachen mit sehr hoher Bedeutung fir die Wohn- und Wohnumfeldfunktion werden samtliche
Wohngebiete und Mischgebiete des Untersuchungsgebietes bewertet. Mit vorrangiger Wohn-
nutzung sind die beschriebenen Bereiche standiger Lebens- und Aufenthaltsraum einer gro-
Beren Anzahl von Menschen. Entsprechend besitzen diese Gebiete eine sehr hohe

Empfindlichkeit gegentiber Beeintrachtigungen der Wohn- und Wohnumfeldfunktion.

Flachen, wie offentliche Grunflachen, Sportanlagen und Kleingarten haben eine doppelte
Funktion im Siedlungsbereich. Sie dienen nicht selbst einer Wohnnutzung, tragen aber ganz
wesentlich zur Aufwertung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion der benachbarten Wohnge-
biete bei. Aufgrund ihrer Lage und Zuganglichkeit ist von einer Nutzung dieser Flachen zur
Feierabenderholung auszugehen. Sie werden vom Menschen nur zeitweise, jedoch in der Re-

gel zielgerichtet aufgesucht und werden daher unter 3.1.3.2 bewertet.

Als Flache mittlerer Bedeutung wird die Flache fir den Gemeinbedarf bewertet, die im Fla-
chennutzungsplan als Sondergebiet fir den Tourismus bezeichnet ist. Eine nur nachrangige

Bedeutung kommt den Verkehrsflachen fir den motorisierten Verkehr zu.

Tabelle 8: Bewertung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion im Untersuchungsgebiet

Flachennutzung Bewertung
Wohn- und Mischgebiete sehr hoch
Flache fur den Gemeinbedarf mittel
Verkehrsflache (fiir motorisierten Verkehr) nachrangig

Vorbelastungen durch Schallimmissionen und Luftschadstoffe resultieren innerhalb des erwei-

terten Untersuchungsgebietes hauptsachlich durch StralRenverkehrsgerausche. Die
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Berechnungsergebnisse des Baularmgutachtens (siehe Unterlage 17.2, Plan-Nr.: A3-1) zei-
gen, dass Verkehrsgerdauschimmissionen die Richtwerte der AVV-Baularm [15] in besonders
baularmkritischen Immissionsbereichen in Gehlsdorf nicht tberschreiten. Im Bereich der L 22
am sudlichen Warnowufer werden aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens im Bereich der
ersten stralennahen Baureihe tags Beurteilungspegel von bis zu 68 dB(A) in 25 m Abstand
zur L 22 erreicht. Dies verursacht negative Folgen fur die menschliche Gesundheit und beein-

flusst damit die Wohnumfeldbedingungen.

3.1.3.2 Erholungs- und Freizeitfunktion

Die Bewertung der Erholungs- und Freizeitfunktion erfolgt anhand der in der Bestandserfas-
sung herausgearbeiteten und abgegrenzten Bereiche. Es wird auf einer vierstufigen Bewer-
tungsskala nach Flachen mit sehr hoher, hoher, mittlerer und niedriger Bedeutung
unterschieden. Als Kriterien fiir eine sehr hohe Bedeutung fir die Erholungs- und Freizeit-

nutzung werden zugrunde gelegt:

eine sehr hohe naturraumliche Eignung (Landschaftshildqualitat, vgl. Kapitel 3.7),
die Nahe zur Innenstadt (bspw. kulturelle Einrichtungen),
die gute Erreichbarkeit und ErschlieRung des Gebietes (etwa durch Wanderwege),

die tatsachliche Nutzung durch eine grof3e Anzahl von Erholungssuchenden sowie

o w0

eine regionale bis Uberregionale Bedeutung (Uberregionale Bekanntheit und
Attraktivitat).

Innerhalb des Untersuchungsgebietes erfillt der Stadthafen im gekennzeichneten Bereich
(Freiraum mit Erholungsbedeutung, vgl. Karte 1) — abgesehen von der naturraumlichen Eig-
nung — die genannten Kriterien. Der naturnahe Raum kann jedoch vom Stadthafen aus be-
trachtet werden.

Eine hohe Bedeutung kommt den 6ffentlichen Wegen, Grinflachen, Sportanlagen, Kleingarten
und der Wasserflache zu. Sie erfillen die Kriterien 1, 3 und 4. und tragen wesentlich zur Auf-
wertung der Wohn- und Wohnumfeldfunktion bei. Ihre Freizeit- und Erholungsfunktion wird

vom Menschen nur zeitweise, jedoch in der Regel zielgerichtet aufgesucht.

Fur alle Gbrigen Bereiche des Untersuchungsgebietes wird von einer nachrangigen Bedeutung

fur die Erholungs- und Freizeitnutzung ausgegangen.

Tabelle 9: Bewertung der Erholungsbereiche im Untersuchungsgebiet

Erholungsbereich Bewertung

Stadthafen sehr hoch

Kleingartenanlagen
offentliche Griunflachen und Sportanlagen

hoch
Wege
Wasserflache
Uibrige Bereiche des Untersuchungsgebietes nachrangig
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3.2 Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
3.2.1 Pflanzen und Biotope

3.2.1.1 Datengrundlagen

Im Rahmen der Bestandserfassung gab es eine nahezu flachendeckende Biotoptypenkartie-
rung des Untersuchungsgebietes in der Zeit von Mai bis August 2019. Ergéanzungen bzw.
Nachkartierungen in ausgewdahlten Bereichen erfolgten im Juni 2020. Zusatzlich wurde die

Kartierung der gesetzlich geschiitzten Biotope und Geotope vom LUNG [24] genutzt.

3.2.1.2 Bestandserfassung

Das Untersuchungsgebiet besteht auf Grund seiner innerstadtischen Lage aus vielen kleine-
ren Biotopen. Als gro3te zusammenhé&ngende Biotopkomplexe sind das FlieRgewéasser der
Warnow und die Uber 100 Jahre alte Kleingartenanlage (Kleingartenverein Fahrhufe, etwa

8,3 ha), die durch die StralRe ,Fahrberg“ geteilt wird, zu nennen.

Im Norden sind vor allem Flachen fir den Verkehr mit den dazugehdrigen Nebenanlagen zu
finden. Entlang der Stralen Gehlsheimer Stral3e und FahrstralRe fuhren FuRwege, teilweise
mit gemischtem Radweg im Zweirichtungsverkehr. Angrenzend bis zu den Einfriedungen der
Wohngrundstticke sind artenarme Rasenflachen. Die Hauser haben maximal drei Etagen, sind
mit Abstand gebaut und werden in erster Linie zu Wohnzwecken genutzt.

Richtung Siiden befindet sich eine etwa 8,3 ha grol3e, alte Kleingartenanlage. Durch den Fahr-
berg mit der alten Lindenallee wird diese geteilt. Unter den Linden wachsen wenige Gréaser.
Die artenarme, luckige Vegetationsdecke wird scheinbar ab und an geméaht. Vor dem Grund-
stuck Fahrberg 1 bzw. 1la kommt ein einspuriger Weg mit zwei ausgefahrenen Fahrspuren
raus, der ebenfalls durch wenige Grasarten gesaumt wird. Dem Weg gegeniiberliegend er-
ganzen drei Kastanien die Lindenallee. Entlang des Geldndes des alten Fahrhaues ist eine
etwa 100 m lange Liicke zwischen den Alleebdumen. Die vier Linden am unteren Ende der

Stral3e sind deutlich jinger und damit kleiner.

Auf dem Gelande am alten Fahrhaus hat neben dem Pensions- und Gastronomiebetrieb ein
Wassersportverein sein Sitz. So befinden sich je nach Jahreszeit und Witterung auf den Ra-
senflachen des Gelandes Park- und Abstellflachen fir Autos und Boote. Strukturiert ist es

durch die Gelandespriinge, Hecken, Beete und Baume.

Entlang der StralRe am Ufer, die vor allem von Fu3gdngern und Radfahrern genutzt wird, be-
finden sich wilde Parkflachen fur Autos und Abstellflachen fir Boote. Die asphaltierte Stral3e

ist stellenweise schon sehr zerfahren und brichig.

An der Wiese sldlich der Kleingartenanlage endet westlich die Lindenallee. Davor befinden

sich Einzelbaume, wie Hainbuche, Esche, Silberweide, Flatterulme und Stieleiche sowie ein
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Brombeergebisch. Eine spezifische Nutzung der eingezaunten Wiese, auf der ein verlasse-
nes Hauschen steht, ist nicht erkennbar. Die Flache wird jedoch instandgehalten und gemaht,
so dass hier ein artenarmer Zierrasen wachst. Im Nordosten befinden sich 2 weitere Hecken,
bevor ein kleines Waldgebiet (Wald nach § 2 LWaldG M-V [25]) den Raum zwischen der Klein-
gartenanlage und dem Ruderclub am Wellenweg einnimmt. Durch den Wald fuhren mehrere
Wege des Durnbuschwegs, die unter anderen zu der KGA fihren. Es stehen Laubbaume, wie
Rotbuchen, Stieleichen, Winterlinden und Spitzahorn. Zudem ist Schwarzer Holunder und
Schneebeere verbreitet. Die Krautschicht ist durch die N&he zur Kleingartenanlage stark mit
Gartenabféllen belastet und dominiert von Gewdhnlichem Giersch.

Gewasserbegleitend sind am Nordufer durch vorhandene und ehemalige Stege zerstlickelte
Schilf-Réhrichtflachen ausgepragt. Daneben sind die Stege fiir die Bootsliegeplatze und groRe
Steine in Form von Steinwaéllen, die der Uferstabilisierung dienen, entlang des Ufers zu finden.
Das FlieRgewasser, die Warnow, hat einen anthropogen Uberpragten recht starren Verlauf.
Am Sudufer der Warnow befindet sich der Stadthafen. Beginnend mit der Kaikante und den
gepflasterten Flachen zum Flanieren und Parken kennzeichnen hier Siedlungsbiotope das Un-
tersuchungsgebiet im Stiden. Zwischen den Stral3en und Wegen befinden sich kurzgehaltene,
artenarme Rasenflachen, auf denen teilweise der blanke Boden zum Vorschein kommt.

3.2.1.3 Bewertung

Die Bewertung wird auf der Ebene der in Karte 2 dargestellten Ergebnisse der Biotopkartie-
rung vorgenommen. Die Bewertung erfolgt gemaf ,Leitfaden zur Erstellung und Priifung Land-
schaftspflegerischer Begleitplane fiir StraRenbauvorhaben im M-V* [26] unter besonderer
Berticksichtigung der gesetzlich geschitzten Biotope. Die Bewertung der Biotopflachen wird
in der folgenden Tabelle zusammengefasst in den Wertstufen sehr hoch - hoch - mittel — nach-

rangig dargestellt.

Tabelle 10: Bewertung der Biotope im Untersuchungsgebiet

Schutz-

status Wertstufe

Nr. Code | Biotoptyp/-beschreibung

Lockeres Einzelhausgebiet .
1 OEL o L . nachrangig
Wohnbebauung, teilweise mit Bironutzung und Gartenflache

Versiegelter Rad- und Fulweg

2 OVF | entlang der FahrstraRe und der Gehlsheimer Str. ein FuRweg nachrangig
bzw. gemeinsamer Fu3- und Radweg aus Pflastersteinen

Stral3e

3 OVL | Gehlsheimer StralRe und FahrstraRe; 2-spurige Stralen im nachrangig
Zweirichtungsverkehr, asphaltiert

Artenarmer Zierrasen

4 PER un“versiegelte Flache, grotenteils rrjit Grasern bewachsen, nachrangig
Flache entlang der StraRen bzw. Flache unterhalb der Allee-
baume
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UVP-Bericht

Nr.

Code

Biotoptyp/-beschreibung

Schutz-
status

Wertstufe

BAG

Geschlossene Allee

Die Lindenallee steht zwischen Gehlsheimer Straf3e und dem
Kleingartenverein Féhrhufe (KGV).

§19

hoch

PEU

Nicht- oder teilversiegelte Freiflache, teilweise mit
Spontanvegetation

unversiegelte Flachen am StralRenrand bzw. unter den Baumen,
die wenig gepflegt werden und ohne Nutzung sind; mit Aufwuchs
von Grasern

nachrangig

OVP

Parkplatz, versiegelte Freiflache

vollversiegelte, gepflasterte Flachen im StralRenrandbereich zum
Abstellen von Autos

nachrangig

PKR

Strukturreiche, altere Kleingartenanlage

Der KGV Fahrhufe ist eine alte, strukturreiche Kleingartenanlage
(KGA) mit alterem Baumbestand und vorwiegend Holzlauben.

mittel

PWX

Siedlungsgehdlz aus heimischen Baumarten

Das Siedlungsgehdlz (Wald nach §2 LWaldG M-V) in der
Kleingartenanlage (KG) ,Fahrhufe e.V.%, das den Fuliballplatz
(PZ0O 10) einschlief3t, ist von alten Rotbuchen (Fagus sylvatica)
und Stieleichen (Quercus robur), sowie von jliingerem Spitzahorn
(Acer Platanoides), haufig als Stangenholz, dominiert.

mittel

10

PzZO

Sportplatz

Der Fuf3ball- und Basketballplatz an der Gehlsheimer Stral3e ist
von alteren Rotbuchen (Fagus sylvatica), Stieleichen (Quercus
robur) und Winterlinden (Tilia cordata) umstanden.

nachrangig

11

OVL

Stral3e

Die Straflte ,Am Fahrberg® beginnt an der Kreuzung Gehlsheimer
StrafRe und fiihrt abschussig bis an das Ufer der Warnow. Die
StralRe ist von einer geschlossenen Allee gesdumt (BAG 13) und
aus alten Kopfsteinpflastersteinen und Natursteinborden
aufgebaut.

nachrangig

12

BAG

Geschlossene Allee

Entlang der Strale ,Fahrberg” befindet sich eine Geschlossene
Allee mit Winterlinden (Tilia cordata) und 3 Kastanien (Aesculus
hippocastanum) mit einem Stammumfang von mehr als einem
Meter (geschiitzt nach § 19 NatSchAG M-V). Am unteren Ende
des Fahrbergs ist auf der 6stlichen Seite eine gréRere Liicke von
etwa 30 m zwischen den Stammen in der Allee und auf der west-
lichen Seite von etwa 100 m.

8§19

hoch

13

OVF

Versiegelter Rad- und FuRweg

Der FuRBweg fuhrt ostlich der StralRe ,Am Fahrberg“ (OVL 12)
entlang. Die Gehwegplatten sind von alten Naturbordsteinen
eingefasst.

nachrangig

14

OoVvD

Pfad, Rad- und FuRweg

Die wenig genutzte, wassergebundene Einbahnstral3e ist
zwischen den Spuren mit Durchwuchs versehen. Sie fuihrt von
der StralRe ,Uferpromenade” zur Stral’e ,Am Fahrberg“ zwischen
der KGA Fahrhufe und dem Geldnde vom ,See- und Segelsport-
verein der Hansestadt Rostock e. V.“ entlang

nachrangig
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Nr.

Code

Biotoptyp/-beschreibung

Schutz-
status

Wertstufe

15

PZB

Bootsh&user und Schuppen mit Steganlagen

Auf den abgezaunten Grundstiicken, u. a. des ,See- und Segel-
sportverein der Hansestadt Rostock e. V* und ,Mecklenburgi-
scher Yachtclub Rostock e. V.“ stehen mehrere Gebaude mit
unterschiedlichem Baustil, die Unterstell- und Reparaturméglich-
keiten fiir Boote bieten. Des Weiteren werden die unversiegelten
Freiflachen, teilweise mit Grasern bewachsen, zum Parken und
Abstellen der Bootstrailer vorhanden.

nachrangig

16

ovD

Pfad, Rad- und FuRBweg

Der unversiegelte Weg ist das Eingangs- bzw. Einfahrtstor zur
KGA und wird hauptséachliche von Ful3gangern genutzt.

nachrangig

17

OEL

Lockeres Einzelhausgebiet

Auf dem Gelande der Pension und des Restaurants ,Zum Alten
Fahrhaus” befinden sich hauptsachlich Gebaude, die Terrasse
und Zuwegungen.

nachrangig

18

PER

Artenarmer Zierrasen

Die artenarme, intensiv gepflegte Rasenflache auf dem Gelande
»Zum Alten Fahrhaus” sowie vom ,See- und Segelsportverein
der Hansestadt Rostock e. V* wird teilweise zum Parken von
Autos und zum Abstellen von Bootstrailern genutzt. Die Flache
ist durch unterschiedliche Gelandehthen gegliedert.

nachrangig

19

PEB

Beet / Rabatte

Beete auf dem Gelande ,Zum Alten Fahrhaus® sowie vom ,See-
und Segelsportverein der Hansestadt Rostock e. V*

nachrangig

20

PHW

Siedlungshecke aus nichtheimischen Gehdlzarten

Die Hecken (u. a. Symphoricarpos albus) stehen als Grund-
stiicksgrenze und werden gepflegt. Westlich zuséatzlich mit Bo-
dendeckern bepflanzt.

nachrangig

21

ovw

Wirtschaftsweg, versiegelt

Die Strallen ,Wellenweg* und ,Uferpromenade” beginnen am
Fahrberg. Der Wellenweg fiihrt in Richtung Osten zum Geléande
des Ruderclubs. Er ist gepflastert und asphaltiert, jedoch ohne
teilweise ohne geradlinige Kante und sehr briichig. Entlang der
Uferpromenade kommt man bis zur Gehlsheimer Straf3e. Dieser
Weg ist gepflastert und teilweise asphaltiert.

nachrangig

22

PER

Artenarmer Zierrasen
eingezéunte Grunflache zum Abstellen von Booten

nachrangig

23

OVF

Versiegelter Rad- und FuRweg
mehrere versiegelte Zuwegungen zu den Steganlagen

nachrangig

24

PZS

Sonstige Sport- und Freizeitanlage

Entlang des Ufers befinden sich mehrere Stege fur Ruder- und
Segelboote, grotenteils nicht 6ffentlich zugénglich

nachrangig

25

OWA

Steinwalle

Uferbefestigung in Form von Steinschiittungen entlang der
Warnow

nachrangig

26

PEU

Nicht- oder teilversiegelte Freiflache, teilweise mit Spontanvege-
tation

unstrukturierte Flachen entlang der StralRen ,Wellenweg* und
,Uferpromenade” in Richtung Warnow, genutzt als wilde Parkfla-
che, mit Aufwuchs von Gréasern

nachrangig
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Nr.

Code

Biotoptyp/-beschreibung

Schutz-
status

Wertstufe

27

KVR

Brackwasserbeeinflusstes Rohricht

Zwischen den Bootstegen liegen einzelne kleine Schilfbereiche
mit GréRen zwischen 80 und 580 m2. Hier ist das Schilfrohr
(Phragmites australis) dominant. Obwohl zum Zeitpunkt der Kar-
tierung keine spezifischen salzanzeigenden Arten (z. B. Aster tri-
polium) gefunden wurden, ist auf Grund des zeitweise starken
Einstroms der Ostsee von einem gewissen Salzgehalt in diesem
Teil der Unterwarnow auszugehen.

§20

hoch

28

PHW

Siedlungshecke aus nichtheimischen Gehdélzarten

Entlang des Zauns ist eine Ligusterhecke (Ligustrum vulgare)
von etwa 35 m Lange gepflanzt.

nachrangig

29

PER

Artenarmer Zierrasen

Die Rasenflache ist mit Weidelgras (Lolium perenne), Weil3klee
(Trifolium repens) und weichem Honiggras (Holcus mollis) be-
standen und wird regelmafig gemaht.

nachrangig

30

PHX

Siedlungsgebiisch aus heimischen Gehdlzarten

Auf dem Gelénde siidlich der KGA befinden sich auf der Rasen-
flache zwei reine Brombeergebische (Rubus fruticosus). Eins er-
streckt sich vom westlichen Zaun entlang der Grenze zur KGA.
Das andere Brombeergebiisch findet sich am éstlichen Rand
entlang der Grenze des Siedlungsgehdlzes (PWX 32). Das Ge-
blisch daneben ist von den stark invasivem Japanischen Stau-
denknéterich (Fallopia japonica) dominiert. Zudem werden hier
teilweise Gartenabfalle aus der Kleingartenanlage abgelagert.

nachrangig

31

PZB

Bootsh&user und -schuppen mit Steganlagen

Auf der gepflegten Rasenflache am Wellenweg befindet sich ein
einzelnes Gebaude, vermutlich ein Bootsschuppen oder Garten-
haus.

nachrangig

32

PWX

Siedlungsgehdlz aus heimischen Baumarten

Im Waldstiick (Wald nach §2 LWaldG M-V) zwischen KGA und
dem Rostocker Ruderclub gibt es Rotbuchen (Fagus sylvatica)
und Stieleichen (Quercus robur), aber auch Winterlinden (Tilia
cordata) und Spitzahorn (Acer Platanoides) sind vertreten. Zu-
dem ist Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und Schnee-
beere (Symphoricarpos albus) weit verbreitet. Die Krautschicht
ist durch die N&he zur Kleingartenanlage stark mit Gartenabfal-
len belastet und dominiert von Gewdhnlichem Giersch (Aegopo-
dium podagraria). Dieses Waldstilick ist von Wegen durchzogen.

mittel

33

OVF

Versiegelter Rad- und FuRweg

Der Durnbuschweg zieht sich vom Wellenweg und Rostocker
Ruderclub an der Kleingartenanlage entlang bis zur Gehlsheimer
Stral3e.

nachrangig

34

OoVvD

Pfad, Rad- und FuRweg
Schmaler ausgetretener Ful3weg

nachrangig

35

PZS

Sonstige Sport- und Freizeitanlage

Sudostlich der Kleingartenanlage liegt der Rostocker Ruderclub
mit einer groéfReren Freiflache fur an Land liegende Boote.

nachrangig
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Nr Code | Biotoptyp/-beschreibung S Wertstufe
’ status
Graben mit intensiver Instandhaltung
Der letzte Abschnitt des Hechtgrabens, der in die Warnow miin-
det, ist intensiv bewirtschaftet und hat eine steile Béschung — do- )
36 FGB | miniert von Echter Zaunwinde (Calystegia sepium), Kletten- mittel
Labkraut (Galium aparine), Schilfrohr (Phragmites australis) und
Brennnessel (Urtica dioica). An der Briicke schlief3t sich eine
Schlehdornhecke (Prunus spinosa) an.
Schilf-Landréhricht
Fast das gesamte Gebiet des Hechtgrabens ist von Schilf-Land-
réhricht (Phragmites australis) gepragt. Zusatzlich sind die
37 VRL | Brennnessel (Urtica dioica) neben Gewdhnlichem Wasserdost §20 hoch
(Eupatorium cannabinum), Zottigem Weidenrdschen (Epilobium
hirsutum), Breitblattrige Rohrkolben (Typha latifolia) und Sumpf-
Gansedistel (Sonchus palustris) zu finden.
Hafenbecken, Wendebecken
Die Ufer des FlieRgewassers Warnow sind durch Stege (Boots-
liegeplatze) am Gehlsdorfer Ufer und der Kaikante im Stadthafen )
38 | OMH | verbaut. Hier liegt unter anderem fast dauerhaft der Eisbrecher nachrangig
~Stephan Jantzen®. Des weiterem ist diverses Inventar fir die
Schifffahrt (Bojen und sonstige Leiteinrichtungen) auf der Was-
seroberflache sichtbar und im Boden verankert.
39 OMH | Hafenbecken, Wendebecken nachranai
i
(YAV) | mit Aufschiittungen 99
Becken mit Schlicksubstrat der Astuarien
NAT | Das FlieRgewasser Warnow besteht in seinem Mittellauf aus ei- % ;
40 . ) . §30 mittel
(YEF) | ner freien Wasserflache. Der gesamte Bereich kann von Wasser-
fahrzeugen genutzt werden.
Hafen- und Schleusenanlage
41 OVH | Die Kaikante am Stadthafen ist die Ufergrenze und mit Pollern nachrangig
und anderen Hilfsmitteln zum Festmachen der Schiffe versehen.
Versiegelter Rad- und FuRweg
42 OVF | Der vollversiegelte, gepflasterte Rad- und FuRweg wird vor allem nachrangig
von Spaziergangern, Laufern und Freizeitfahrradfahrern genutzt.
Nicht- oder teilversiegelte Freiflache, teilweise mit
Spontanvegetation .
43 PEU . T . . ) nachrangig
Die freie Flache mit Aufwuchs von Grésern ist ohne besondere
Nutzung und wird regelmafig gemaht.
Parkplatz, versiegelte Freiflache .
44 OVP . ) . ) nachrangig
Die vollversiegelte gepflasterte Flache wird zum Parken genutzt.
Sonstige Ver- und Entsorgungsanlage
45 OSS | Die zwei Gebaude dienen der Ver- und Entsorgung. Im City- nachrangig
Pavillon werden in der Saison Souvenirs verkauft.
StralRe
46 OVL Die wenig befahrene 2?spurige Stralle ,Am Strand“e“ fUhrt ) nachrangig
parallel zur L 22 und wird als Zuwegung zu Parkpléatzen und fur
den Lieferverkehr der anliegenden Einrichtungen genutzt.
Artenarmer Zierrasen
47 PER | Die gepflegte Rasenflache liegt zwischen den beiden Straen nachrangig
LAm Strande®.
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Nr Code | Biotoptyp/-beschreibung S Wertstufe
’ status
Strale
48 OVL | Die L 22 - heilt ebenfalls ,Am Strande* — ist eine vielbefahrene nachrangig
4-spurige Strafe
Baumreihe
49 BRR | Zwischen der Stral3e Am Strande und der Strandstral3e steht §19 mittel
eine Baumreihe aus Linden und Prunus-Gewachsen. Die
Stammumféange sind grof3tenteils tber 100 cm.
Moderne Innenstadt
50 OKI Der Teil der nérdlichen Altstadt besteht vor allem aus Wohnhau- nachrangig
sern, teilweise mit Geschaftsraumen, die grof3tenteils vor
weniger als 100 Jahren erbaut wurden.

Erlauterungen: () Biotop-Nebencode
§ geschitztes Biotop gemafl NatSchAG M-V bzw. BNatschG
* FFH-LRT 1130

In der folgenden Tabelle 11 sind die fir die Planung relevanten Baume aufgelistet mit Angaben
aus dem Baumgutachten (Unterlage 19.5.4), der Biotopkartierung (Unterlage 19.5.1) und Kon-

trollen vor Ort.

Tabelle 11: Relevante Baume im Untersuchungsgebiet

Baum- Art Biotop/TeiI Schutz- StU Stamm- Bemerkungen

nummer von Biotop | status (cm) anzahl
14 Winterlinde BAG §19 210 1 mittelstark geschadigt, 26-60 %
15 Winterlinde BAG §19 217 1 mittelstark geschadigt, 26-60 %
16 Winterlinde BAG 8§19 229 1 mittelstark geschadigt, 26-60 %
19 Winterlinde BAG §19 170 1 schwach geschadigt, 11-25 %
39 Winterlinde BAG §19 75 1 schwach geschadigt, 11-25 %
42 Flatterulme BBA BSchS 50 1 -
43 Esche BBA BSchS 51 1 -
44 Flatterulme BBA BSchS 82 1 -
45 Flatterulme BBA BSchS 57 1 -
46 Flatterulme BBA §18 125 1| e Lath
118 Winterlinde BBA §18 214 1 mittelstark geschadigt, 26-60 %

Erlauterungen: § 18/19 NatSchAG M-V
BSchS — Baumschutzsatzung der Hansestadt Rostock
StU — Stammumfang in 1,30 m Héhe

3.2.2 Tiere

Entsprechend der Festlegungen des Scopingtermins wurden folgende Tiergruppen detailliert

untersucht:

- Avifauna (Brut- und Rastviogel)
- Flederméuse

- Amphibien

- Reptilien
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- Fische und Rundmaéuler
- Makrozoobenthos

- Mittel- und Grof3sauger (Datenrecherche).

Die Untersuchungsgebiete und -intensitat wurden fir jede Tiergruppe bereits im Scopingver-
fahren festgelegt. Die Kartierungen erfolgten teilweise flachendeckend (Avifauna, Amphibien,
Flederméause) und teilweise selektiv in ausgewahlten Schwerpunktbereichen (Reptilien, Fi-
sche und Rundmauler). AuBerdem wurde eine Datenrecherche zum Vorkommen von Grol3-

und Mittelsdugern (Fischotter) im Gebiet durchgefihrt.

Ziel der Untersuchungen war eine flachendeckende Bestandserfassung hinsichtlich verschie-
dener, sowohl kleinraumig als auch grof3rdumig agierender Indikatorarten, um somit gesi-

cherte Erkenntnisse fur die artenschutzrechtliche Bewertung zu gewinnen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse dieser Kartierungen und Recherchen zusammengefasst
dargestellt und diskutiert. Die Darstellung der Untersuchungsergebnisse erfolgt zunachst fur
jede Tiergruppe separat und abschlieRend tabellarisch zusammengefasst. Die detaillierte Be-
schreibung und Bewertung jeder einzelnen Tiergruppe einschlie3lich der kartographischen
Darstellung ist den Unterlagen 19.5 zu entnehmen. Die zusammengefasste kartografische
Darstellung aller wertgebenden, insbesondere der gefahrdeten und geschitzten Arten erfolgt
im AFB, Unterlage 19.2.

3.2.2.1 Avifauna

3.2.2.1.1 Brutvagel

Datengrundlagen

Die Kartierung der Brutvogel erfolgte flichendeckend im gesamten UG an neun Terminen zwi-
schen Méarz und Juli 2019 (Unterlage 19.5.8). Zudem wurden im Zuge einer Recherchearbeit
die Sichtungen der Zwergdommel in den Jahren 2019 und 2020 am Gehlsdorfer Ufer zusam-
mengetragen und im Zuge dessen eine fachliche Analyse sowie Plausibilisierung hinsichtlich
ihres Status unternommen (Unterlage 19.5.12). Im Jahr 2020/2021 erfolgte eine weitere Kar-
tierung der Brutvdgel im UG (Unterlage 19.5.9). Diese erfolgte ebenfalls nach SUDBECK et al.

(2005) [27]. Zudem konnten eigene Beobachtungen der Avifauna gemacht werden.

Ergebnisse

Insgesamt wurden im Zuge der Brutvogelkartierungen im UG 55 Vogelarten erfasst, von denen
34 Arten im UG briteten. Von diesen nachgewiesenen britenden Arten waren Bluthénfling,
Feldsperling, Star und Teichhuhn die wertgebenden Brutvogelarten. Der Status der Zwerg-
dommel konnte nicht ganzlich geklart werden, sie wird vorsorglich als Brutvogel angenommen

(vgl. Tabelle 1). Als Nahrungsgaste und Uberflieger wurden 18 Vogelarten nachgewiesen.
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Tabelle 12: Gesamtartenliste der 2019 und 2020 nachgewiesenen Vogelarten im Untersuchungsgebiet mit Angaben zum Brut- und Schutzstatus.
Wertgebende Arten sind fett dargestellt

Status Anzahl Status Anzah RL Bestand MV Bedeutung

Deutscher Name wiss. Name 2019 Reviere 2021 Reviere |RL D MV BNatSchG| VSchRL 2014 (BP) Bestand in
2019 2020/2021 MV

Amsel Turdus merula BV 14 BV 2 * * - - 250.000 — 300.000 -
Bachstelze Motacilla alba - - n. a. - * * - - 60.000 — 90.000 -
Blasshuhn Fulica atra NG 0 - - * \Y - - 13.000 — 18.000 -
Blaumeise Parus caeruleus BV 3 BV 3 * * - - 150.000 — 200.000 -
Bluthanfling Carduelis cannabina NG 0 BV 1 3 \% - - 100.000 — 130.000 -
Buchfink Fringilla coelebs BV 7 BV 1 * * - - 600.000 — 800.000 -
Buntspecht Dendrocopus major BV 1 - - * * - - 50.000 — 70.000 -
Dohle Corvus monedula - - NG 0 * \Y - - 800 — 1.000 -
Eisvogel Alcedo atthis NG, eigene Beobachtung * * § X 600 unter 1.000
Elster Pica pica NG 0 NG 0 * * - - 5.000 - 7.000 -
Erlenzeisig Carduelis spinus - - Dz 0 * 3 - - 300 - 700 unter 1.000
Feldsperling Passer montanus - - n. a. - \% 3 - - 150.000 — 250.000 -
Fitis Phylloscopus trochilus BV 1 - - * * - - 200.000 - 300.000 -
Flussseeschwalbe Sterna hirundo - - UF 0 2 * 8§ X 1.300 - 1.600 -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV 1 - - * * - - 60.000 - 80.000 -
Gartengrasmucke Sylvia borin BV 1 - - * * - - 100.000 - 150.000 -
Gartenrotschwanz ;Zoe”icur“s phoenicu- g, 2 BV 2 v | o - - 20.000 - 30.000 -
Gelbspotter Hippolais icterina BV 1 n.a - * * - - 30.000 - 50.000 -
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Dz 0 - - * 3 - - 20.000 - 30.000 -
Girlitz Serinus serinus BV 1 BV 1 * * - - 6.000 - 9.000 -
Graureiher Ardea cinerea - - UF 0 * * - - 3.540 -
Grunfink Carduelis chloris BV 4 BV 2 * * - - 100.000 — 135.000 -
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Anzahl Anzahl Bedeutun
Deutscher Name wiss. Name Sztgtll:; Reviere Szt;tzuls Reviere |RL D “RAI\'/ BNatSchG| VSchRL B;Osijn(g':l\)/;v Bestand ir?
2019 2020/2021 MV

Griinspecht Picus viridis - - NG 0 * * § - 500 - 650 unter 1.000
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - BV 2 * * - - 27.000 — 35.000 -
Haussperling Passer domesticus - - BV 6 \% \% - - 500.000 — 600.000 -
Heckenbraunelle Prunella modularis BV 2 BV 3 * * - - 90.000 — 100.000 -
Hockerschwan Cygnus olor NG 0 NG 0 * * - - 2.500 - 3.500 -
Klappergrasmucke Sylvia curruca BV 2 - - * * - - 60.000 — 90.000 -
Kleiber Sitta europaea BV 1 n. a. - * * - - 70.000 — 80.000 -
Kohlimeise Parus major BV 5 BV 4 * * - - 230.000 - 260.000 -
Kormoran Phalacrocorax carbo - - NG 0 * * - - 10.800 — 11.600 > 60%
Kuckuck Cuculus canorus - - NG 0 \Y, * - - 10.000 — 12.000 -
Mantelmowe Larus marinus - - NG 0 * R - - 3-7 unter 1.000
Mauersegler Apus apus - - NG 0 * * - - 5.000 - 8.000 -
Mehlschwalbe Delichon urbicum - - NG 0 3 \Y - - 150.000 — 180.000 -
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV 7 BV 3 * * - - 130.000 — 150.000 -
Nachtigall Luscinia megarhynchos BV 1 n.a. - * * - - 3.000 - 4.000 -
Nebelkrahe Corvus cornix NG 0 NG 0 * * - - 15.000 — 20.000 -
Rauchschwalbe Hirundo rustica - - NG 0 3 \Y - - 100.000 -
Ringeltaube Columba palumbus BV 3 BV 1 * * - - 100.000 -
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV 6 - - * * - - 100.000 — 150.000 -
Seeadler Haliaeetus albicilla NG, eigene Beobachtung * * 8 X 197 > 60%
Silberméwe Larus argentatus - - NG 0 * * - - 2.200 - 2.600 -
Singdrossel Turdus philomelos BV 2 n.a. - * * - - 70.000 — 100.000 -
Star Sturnus vulgaris BV 1 BV 1 3 * - - 100.000 — 155.000 -
Stieglitz Carduelis carduelis BV 1 BV 3 * * - - 60.000 — 80.000 -
Stockente Anas platyrhynchos NG 0 BV 1 * * - - 20.000 — 22.000 -
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Anzahl Anzahl Bedeutun
Deutscher Name wiss. Name Sztgtll:; Reviere Sztgtzuls Reviere |RL D “RAI\'/ BNatSchG| VSchRL B;Osijn(g':l\)/;v Bestand ir?
2019 2020/2021 MV

Sumpfmeise Parus palustris BV 2 - - * * - - 30.000 - 50.000 -
Teichhuhn Gallinula chloropus NG 0 BV 1 \% * § - 3.500 - 5.000 -
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus BV 2 BV 4 * \% - - 40.000 - 50.000 -
Waldkauz Strix aluco - - NG 0 * * § - 5.000 -
WeiR3storch Ciconia ciconia NG, eigene Beobachtung 3 2 § X 1.000 — 1.200 -
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV 11 BV 5 * * - - 100.000 - 120.000 -
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV 6 BV 2 * * - - 130.000 - 160.000 -
Zwergdommel Ixobrychus minutus BV 0-1 BV 0-1 2 1 § X <10 unter 1.000

Erlauterungen zur Tabelle:
BV = Brutverdacht

Brutstatus:

NG = Nahrungsgast
DZ = Durchzugler
UF = Uberflieger
n.a. = Daten unzureichend fur Revierausweisung

Fett: bedeutende Vogelarten

RL-D: Rote Liste von Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015, [28])
RL-MV: Rote Liste von Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER et al. 2014, [29])
Kategorien Rote Liste: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste
BNatSchG: Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind alle Vogelarten besonders geschiitzt. Nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind Vogelarten zusatzlich streng geschiitzt (8), die im Anhang A der
Verordnung (EG) Nr. 338/97, oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 (entspricht BArtSchV Anhang |, Spalte 3) aufgefihrt sind.
VS-RL: Im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten enthalten (1)

RB MV: Raumbedeutsamkeit, Brutbestand in MV betréagt mindestens 40 % (!) bzw. 60 % (!!) des deutschen Gesamtbestandes nach VOKLER et al. (2014) [29]

Bestand MV nach VOKLER et al. (2014) [29] (ab < 1.000 Brutpaare): s=selten (100-1.000 BP), ss= sehr selten (< 100 BP), es= extrem selten (1-10 BP, geografische Restriktion), ex=ausgestorben
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Bewertung

Im UG wurden in den Jahren 2019 - 2021 im Zuge der Brutvogelkartierungen insgesamt 55
Vogelarten erfasst. Hiervon briteten 34 Arten im UG. Von diesen nachgewiesenen brutenden
Arten waren Bluth&nfling, Feldsperling, Star und Teichhuhn die einzige wertgebende Brutvo-
gelarten. Der Status der Zwergdommel wird vorsorglich als Brutvogel angenommen, obwohl
ein Nachweis nicht sicher erbracht werden konnte (vgl. Tabelle 12). Als Nahrungsgéaste und
Uberflieger wurden 18 Vogel nachgewiesen.

Das Vorkommen der Zwergdommel stellt das nordlichste bekannte in Deutschland dar. Fir
das Jahr 2019 wird der Reviermittelpunkt der Art sudlich der Dierkower Deponie angenommen.
Der Schilfbereich im Bereich Hotel Warnow im dstlichen Bereich der Unterwarnow war im Jahr
2020 der Reviermittelpunkt der Art. Abgesehen hiervon wird das Untersuchungsgebiet als un-
bedeutend fur die Avifauna der Stadt Rostock gewertet (vgl. u. a. NEHLS et al. 2018, [30]).

3.2.2.1.2 Rastvogel

Datengrundlagen

Die Kartierung der Rastvogel erfolgte im 0stlichen Bereich der Unterwarnow (Unterlage
19.5.10). Das UG erstreckt sich Uber die Wasserflache der Warnow zwischen Stadthafen und

Gehlsdorf bis an den 6stlichen Ubergang in die Warnow.

Des Weiteren wurden im Zuge einer radargestitzten Erfassung Flugmuster (Flugrichtung und
-h6he) berechnet. Im Zuge der Beobachtungen auf Sicht wurden hierbei auch nochmals 47
Arten, darunter auch viele Standvogel, nachgewiesen (Unterlage 19.5.11).

Ergebnisse

Insgesamt konnten Uber die Erfassungstermine im UG 29 Zug- bzw. Rastvogelarten festge-
stellt werden. Lach- und Silbermdwe sowie Kormoran und Stockente gehdren zu den haufigs-
ten Arten (vgl. Tabelle 13). Wertgebende Rastvdgel bzw. Durchzigler waren Erlenzeisig,
Flussseeschwalbe, Gimpel, GroRRer Brachvogel, Mantelméwe, Kormoran, Seeadler, Sing-

schwan, Teichhuhn, Wiesenpieper und WeilRwangengans.
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Tabelle 13: Erfasste Rastvogelarten sowie Gefaéhrdung und Schutz
Art wiss. Name g\l,j, \FQE '\2:.);;“ale;;ZTSWs;/OZémeggzns Stetigkeit
Blasshuhn Fulica atra - - 3 1 R . 2/4
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 X - - 2 - 1/4
Graugans Anser anser - - 3 - - - 1/4
Heringsmowe Larus fuscus - - - - 1 1 2/4
Hoéckerschwan Cygnus olor - - 8 2 4 4 414
Kormoran Phalacrocorax carbo - - 23 9 11 26 4/4
Lachmowe Larus ridibundus - - 35 27 24 29 4/4
Mantelmowe Larus marinus - - - 1 - 2 2/4
Seeadler Haliaeetus albicilla - X - - - 2 1/4
Silbermowe Larus argentatus - - 74 41 32 46 4/4
Stockente Anas platyrhynchos - - 26 35 49 56 4/4
Sturmmoéwe Larus canus - - 2 8 - - 2/4
Teichhuhn Gallinula chloropus - - 7 3 1 1 4/4

Erlauterungen zur Tabelle:

RL-DY: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste (HUPPOP et al. 2013) [31], VS-RL: in
Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie enthalten, Maximaler Tageswert/Kartiergang: die Gastvogelbestande im Un-
tersuchungsgebiet wurden bei jedem Kartiergang mehrfach gezéahlt. Hier wird das Tagesmaximum aufgefiihrt.

Radaruntersuchung

Aus artenschutzrechtlicher Betrachtungsweise ist vor allem die Flughdhenverteilung rele-
vant, da diese zur Bewertung des Kollisionsrisikos, das durch die Brtcke fir die Avifauna ent-
steht, herangezogen werden kann. Da die Flughthen in Kategorien (0 — 50 m, 50 — 100 m,
100 — 200 m, 200 — 500 m und 500 — 1000 m) eingeteilt wurden, und die Briicke an ihrer
hdchsten Stelle eine Hohe von ca. 23 m (bzw. ca. 27 m bei hochgeklappter Zugbriicke) er-
reicht, ist vor allem der 0 — 30 bzw. 50 m Raum von Interesse. Neben dieser ist auch die
Flugintensitat aufschlussreich, da sie angibt, zu welchen (Jahres-)Zeiten der grof3te Flugver-
kehr herrscht. Hierbei muss jedoch angemerkt werden, dass diese beiden GrofR3en sicherlich
zwischen Jahren etwas variieren, da sie von verschiedenen Umweltfaktoren (vor allem Wind-

starke und -richtung und Wetter) abh&ngen.

Betrachtet man die jahreszeitliche Flugh6henverteilung, war die Flugrate der per radarer-
fassten Vogel innerhalb der untersten 50 m wahrend der Hellphase durchschnittlich doppelt

so hoch wie in der Dunkelphase.

Die durchschnittliche Flugrate wahrend der Hellphase war zu Beginn der Erfassung besonders

gering, stiegen dann von Mitte Dezember bis Mitte Februar und sank dann wieder.

Die Flugrate innerhalb der untersten 50 m wahrend der Dunkelphase war von Oktober bis
Dezember sehr gering und stieg im weiteren Jahresverlauf nur leicht an. Auch die absoluten

Flugraten waren sehr gering. Ausnahmen waren zu Beginn der Erfassung
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(Oktober/November) und zum Ende der Erfassung (Marz/April). Gleichzeitig waren vor allem
die Flughoéhen von 100 m oder mehr in den Zeitraumen hoch. Sie machten zumeist mindes-

tens Uber 50 % der radarerfassten Vogel aus.

Die Tatsache, dass nachts gro3ere Flughdhen als tagstiber erreicht werden, wird auch in der
Literatur oft bestatigt. Dass Anzahl und Anteil der tagsiber in niedrigen Hohen nachgewiese-
nen Radarsignale, insbesondere auch wahrend der Wintermonate, hoch waren, spricht dafr,
dass vor allem Flugbewegungen lokaler Rastvigel bzw. Wintergaste fir diese Signale verant-
wortlich waren. Zudem lagen die die in den oberen H6hen nachgewiesenen Signale in den
eigentlichen Zugmonaten Oktober, November und Marz und stellen sehr wahrscheinlich Vogel

dar, die sich tatsachlich im Zug befanden.

Die Flugrichtung im UG orientierte sich tberwiegend entlang einer Ost-West-Achse, was im
Wesentlichen mit der Lage der Warnow im UG zusammenhangt, da die Ufer ebenfalls in Ost-
West-Richtung liegen und sich viele Vogel am Uferverlauf orientieren (Leitlinienwirkung). Da-
bei waren die Fliige insbesondere in den beiden ersten Morgenstunden und den letzten beiden
Abendstunden in Ost- und/oder Westrichtung anteilig besonders hoch vertreten, wobei in den
ersten beiden Morgenstunden der Anteil nach Ost gerichteter Flugtracks durchweg deutlich
héher lag, wahrend es abends umgekehrt war und fast ausschlieRlich nach West gerichtete

Flige dominierten.

Diese Beobachtungen legen nahe, dass es sich bei diesen Flugbahnen vor allem um Fliige
lokaler Stand-, Rast- und Zugvdgel handelt, welche von oder zu ihren Schlafplatzen fliegen.
Dies wurde zusatzlich durch die Sichtbeobachtungen gestutzt.

Wahrend der Dunkelphasen war kein eindeutiger Trend der Flugrichtung zu erkennen.

Im Zuge der Radaruntersuchungen wurden Flugrichtungen und -hohen erfasst. Eine Artbe-
stimmung kann mit dieser Methode zwar nicht erfolgen, allerdings erfolgten parallel auch Sicht-
beobachtungen der Avifauna. Hierbei ist anzumerken, dass es sich nicht immer um Zugvégel
handelte, sondern natiirlich auch Standvogel und deren Flughdhen erfasst wurden (vgl. Ta-
belle 14). Zu beachten ist, dass keine dieser Arten als Brutvogel, sondern allesamt als Durch-
ziigler oder Nahrungsgast nachgewiesen wurde. Einzige Ausnahme war die Ringeltaube, die

am Gehlsdorfer Ufer einen Schlafplatz unweit des Vorhabengebietes hatte.
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Tabelle 14: Im Zuge der Sichtbeobachtung erfasste Vogelarten und deren Flughdhen

RL | VS- @ Flughdhe (m)
Art wiss. Name BNatSchG | Anzahl Bemerkungen zum Zuggeschehen

DY | RL 0-5 |5-10 | 10-30 | >30
Bachstelze Motacilla alba * - bg 3 X (x) X Flugbewegung lokaler Rast- bzw. Standvogel
Blassgans Anser albifrons * - bg 397 X Zugbewegung
Buchfink Fringilla coelebs * - bg 14 X (x) Zugbewegung wahrscheinlich
Dohle Corvus monedula * - bg 369 (x) X X Flugbewegung lokaler Standvogel
Eisvogel Alcedo atthis * X sg 13 X Flugbewegung lokaler Standvogel
Erlenzeisig Carduelis spinus * - bg 2 X X Flugbewegung lokaler Rast- bzw. Standvogel
Feldlerche Alauda arvensis * - bg 1 X Zugbewegung
Gansesager Mergus merganser * - bg 96 X X X X Wintergéaste, Suche eisfreie Gewasser
CramETE Anser anser * i b 79 x) « « Esggewegung, Bewegung zw. Rastplatzen der Umge-
Graureiher Ardea cinerea * i b 4 « Star.ldvt‘)gel (Brutkolonie Zoo), Ortswechsel zw. Jagd-

habitaten

GrofR3er Brachvogel | Numenius arquata * - sg 2 X X Zugbewegung
Griunfink Carduelis chloris * - bg 9 X X Zugbewegung wahrscheinlich
Haubentaucher Podiceps cristatus * - bg 1 X Zugbewegung
Hausrotschwanz Ic:)’:r?rir:g:surus * i b 1 « Flugbewegung lokaler Rast- bzw. Standvdgel
Heckenbraunelle Prunella modularis * - bg 1 X Flugbewegung lokaler Rast- bzw. Standvdgel
Heringsmowe Larus fuscus * - bg 1 X unklar
Hoéckerschwan Cygnus olor * - bg 32 X Ortswechsel lokaler Rastvogel / Wintergéaste
Kormoran Phalocrocorax carbo * - bg 1.887 X X X (x) Fliige zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen
Kranich Grus grus * X sg 4 X Flugbewegung lokaler Winter- bzw. Brutvégeln
Lachmowe Larus ridibundus * - bg 2.829 X X X (x) Fliige zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen
Mantelmowe Larus marinus * - bg 52 X X X (x) Flige zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen
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RL | VS- @ Flughdhe (m)
Art wiss. Name BNatSchG | Anzahl Bemerkungen zum Zuggeschehen
DY | RL 0-5 |5-10 | 10-30 | >30
Mausebussard Buteo buteo * - sg 1 X Flugbewegung lokaler Rast- bzw. Standvogel
Misteldrossel Turdus viscivorus * - bg 1 X Zugbewegung
Nebelkrahe Corvus corone cornix * - bg 2.373 X X X (x) Flugbewegung lokaler Standvdgel
Nilgans Alopochen aegypti- * i b 2 « ganzjéhrig anwesend
aca
Pfeifente Anas penelope * - bg 35 (x) X Zugbewegung
Rabenkrihe S;rr(;/:es corone * i b 18 « « « Flugbewegung lokaler Standvégel
Reiherente Aythya fuligula * - bg 32 x) x) X Zugbewegung
Ringeltaube Columba palumbus * ] by 266 ® « < « gtﬁgﬁ;ﬁgﬁg Gl;):lzldecr)rfevrvgft;r- bzw. Brutvégeln,
Rotkehlchen Erithacus rubecula * - bg 1 X Zugbewegung
Saatgans Anser fabalis * - bg 48 (x) X Zugbewegung
Saatkrahe Corvus frugilegus * - bg 3.842 x) (x) X X Flugbewegung lokaler Standvégel
Schellente Bucephala clangula * - bg 3 X Zugbewegung
Schnatterente Anas strepera * - bg 3 X X lokale Ortswechsel von Rastvogeln
Seeadler Haliaeetus albicilla * X sg 3 X X X Flugbewegung lokaler Rast- bzw. Standvogel
Silbermdwe Larus argentatus * - bg 3.444 (x) X X (x) Fluge zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen
Silberreiher Egretta alba * X sg 1 X Rastvogel / Wintergast
Singschwan Cygnus cygnus * X sg 7 X Zugbewegung
Sperber Acipiter nisus * X sg 2 X X Flugbewegung lokaler Rast- bzw. Standvdgel
Star Sturnus vulgaris * - bg 207 (x) (x) X (x) Flugbewegung lokaler Standvégel
Stieglitz Carduelis carduelis * - bg 3 X X Flugbewegung lokaler Rast- bzw. Standvdgel
Stockente Anas platyrhynchos * - bg 341 X X X (x) lokale Ortswechsel von Rastvogeln
StraRentaube Columba livia * - bg 13 (x) X (x) Flugbewegung lokaler Winter- bzw. Brutvégeln
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) RL | VS- @ Flughdhe (m)
Art wiss. Name - BNatSchG | Anzahl Bemerkungen zum Zuggeschehen
D RL 0-5 |5-10 | 10-30 | >30
Sturmmowe Larus canus * - bg 110 X X X (x) Fliige zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen
Wanderfalke Falco peregrinus * X sg 1 X Flugbewegung lokaler Rast- bzw. Standvogel
WeiRwangengans Branta leucopsis * X bg 4 X Zugbewegung
Wiesenpieper Anthus pratensis * - bg 5 X X Zugbewegung wahrscheinlich

Erlauterungen zur Tabelle:

RL-D": 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste (HUPPOP et al. 2013) [31]
VS-RL: in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie enthalten

fett: streng geschiitzte Arten bzw. Arten des Anh. | der VS-RL

|:] Vogelarten, bei denen konkrete Zugbewegungen nachgewiesen oder wahrscheinlich sind
Flughdhe (sofern mehr als ein Kreuz): (x) = geringer Anteil (0 — 20%); X = 21 — 49%; x = Hauptanteil (50 — 100%)
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Bewertung

Unter den im UG nachgewiesenen Rastvogelarten waren zwei Arten, die als gefahrdete Wan-
derart gelten und/oder im Anhang | der VS-RL aufgeflihrt sind (Flussseeschwalbe: RL-DY:
Kat. 3, Anhang | der VS-RL; Seeadler: Anhang | der VS-RL).

Von keiner Gastvogelart wurden Rastbestande ermittelt, die Gber dem artspezifischen 1%-
Flyway-Level liegen. Zudem sind die ermittelten Bestande als ausgesprochen gering zu wer-

ten.

Die Beobachtungen beschrankten sich auf rastende Tiere oder auf Tiere, die lokale Flugbe-
wegungen ausfihrten. Zugbewegungen von gréf3eren Trupps wurden im Luftraum tUber dem

UG nicht festgestelit.
Gemald Kartierbericht (Unterlage 19.5.10) hat das UG fir Zug- und Rastvigel hat das Unter-

suchungsgebiet ,Gewasser Warnow“ eine untergeordnete Bedeutung. Aus Uberregionaler

Sicht ist das Untersuchungsgebiet ohne Bedeutung.

Die Beobachtungen der Flussseeschwalben sind hervorzuheben (August 2019), die nicht zu
dem Zug- und Rastgeschehen gezahlt werden kdnnen, weil sie der Brutkolonie an der Unter-
warnow in Rostock-Bramow zugehoérig sind. Die Unterwarnow, einschlie3lich des Untersu-
chungsgebietes, gehdért zu den Nahrungsgewassern dieser Brutkolonie der
Flussseeschwalbe. Als Nahrungsgewasser dieser Art ist das Untersuchungsgebiet von Be-

deutung.

Die Ergebnisse der Radarerfassung zeigen tagsiber hauptséchlich Standortwechsel der loka-
len Avifauna an, was durch die erhdhten Individuenzahlen kurz nach burgerlicher Morgendam-
merung und kurz vor burgerlicher Abenddammerung angedeutet wird. Dies zeigt gleichzeitig,
dass tatsachliche Zugvogelbewegungen tberwiegend nachts und dann Uberwiegend in grol3er

Hohe erfolgen.
3.2.2.2 Flederméause

Datengrundlagen

Zwischen April und Oktober 2019 wurde die Gruppe der Fledermause im Teilgebiet Fahr-
hufe/Stadtstrand (vgl. Unterlage 19.5.13) und im Teilgebiet Warnow (vgl. Unterlage 19.5.14)

untersucht.

Zudem wurden im Jahr 2020 Erganzungskartierungen in einem erweiterten Bereich ,Zum alten
Fahrhaus” sowie in Teilbereichen der Kleingartenanlage ,Fahrhufe e.V.“ vorgenommen (Un-
terlage 19.5.15).

Die Ergebnisse dieser Kartierungen sind Kapitel 3.2.2.2.1 zu entnehmen.

INROS LACKNER 65/183



Neubau Warnowbriicke in Rostock Unterlage 19.3

UVP-Bericht

Zusatzlich wurde im Jahr 2020 das Teilgebiet Warnow kartiert, um Zugrouten im Gewasser-
bereich des Stadthafens sowie Lichtmeide- und Querungsverhalten in Briickenbereichen

exemplarisch zu erfassen (Unterlage 19.5.16).
Die Ergebnisse dieser Kartierungen sind Kapitel 3.2.2.2.3 zu entnehmen.
3.2.2.2.1 Ergebnisse Teilbereich Fahrhufe / Stadtstrand

Bestandserfassung Teilgebiet Fahrhufe/Stadtstrand 2019 und Erganzungskartierungen erwei-
terte Teilbereiche 2020

Im Untersuchungszeitraum 2019 und 2020 wurden fir das Gebiet insgesamt acht Arten sicher
bestimmt. Weitere vier Arten sind potenziell im UG zu erwarten. Einige im Zuge der Ergan-
zungskartierung nachgewiesenen Rufe konnten aufgrund deren Ahnlichkeit nur in Rufgruppen

eingeteilt werden (vgl. Tabelle 15).

Tabelle 15: Ergebnisse der Fledermauskartierung 2019 und Ergénzungskartierungen 2020,
Teilgebiet Fahrhufe / Stadtstrand & erweiterte Teilbereiche

Gefahrdung |Schutzstatus Nachgewiesen Art d
EHZ rt des
Art wiss. Name RL RL EEH | BNat VY Nach-
Braunes Langohr Plecotus auritus 4 \ sg FV X - HB
Breitfltigelfleder- Epteglcus 3 3 v sg Ul X x Jb, HB,
maus serotinus HB
Fransenfledermaus | Myotis natteri * 3 v sg FV X xt potenziell
Grol3er Abendsegler | Nyctalus noctula Vv 3 v sg Ul X x JbHEIB,
Grol3es Mausohr Myotis myotis * 2 v sg FV - - potenziell
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri D 1 \Y sg Ul X - Jb, HB
Muckenfledermaus | Pipistrellus . " Jb, HB,
pygmaeus ©) V-] sg Ul X X BR, HB
Rauhautfledermaus | Pipistrellus . Jb, HB,
nathusii 4 v 9 Ul X X MQ, HB
Teichfledermaus Myotis dasycneme G 1 v sg FV - X2 potenziell
Wasserfledermaus Myotis ) . 4 Y, sg =V X . Jb HB
daubentonii
Zweifarbfledermaus | Vespertilio D 1 v sg U2 3 ) potenziell
murinus
Zwergfledermaus Pipistrellus . Jb, HB, BR,
pipistrellus 4 v s9 Fv X X SQ, HB
1 Fachgutachterliche Einschatzung aufgrund unbestimmter Myotis-Rufe
2 Fachgutachterliche Einschatzung aufgrund der Habitatausstattung
3 Fachgutachterliche Einschatzung aufgrund unbestimmter Nyctaloiden-Rufe
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Gefahrdung |Schutzstatus Etiz Nachgewiesen | . .

Art wiss. Name RL RL FEH | BNat Nach-
M-V -

Rufgruppen
Rufgruppe Nyctaloid | - - - - sg - - X HB
Rufgruppe Nycmi - - - - sg - - X HB
Rufgruppe - i i i i )
Pipistrelloid Sg X HB
Rufgruppe Phoch - - - - sg - - X HB
Rufgruppe Pmid - - - - sg - - X HB
Rufgruppe Myotis - - - - sg - - X HB

Erlauterungen:

RL D/RL M-V: Stand Rote Liste Deutschland [32])/Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern [33]; 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste, R = durch extreme
Seltenheit geféhrdet, D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes

FFH-RL: Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

EHZ M-V FV = gunstig, U1 = unginstig, U2 = schlecht, XX = unbekannt

Nachweise: Balzrevier (BR), Flugstraen (FSt), Horchboxaufzeichnung (HB), Jagdbeobachtung (Jb), Mannchenquartier
(MQ), Sommerquartier (SQ) (alle potenziellen, verdachtigen und direkten Nachweise wurden jeweils zusam-
mengefasst)

Nachweise kursiv i. Z. d. Nachkartierungen nachgewiesen

Sommerquartiere und Balzreviere:

Es konnten zwei Quartiere nachgewiesen werden: ein Zwergfledermaus-Sommerquatrtier in
einer Gartenlaube im Bereich der Kleingartenanlage und ein Rauhautfledermaus-Mannchen-

quartier in einer Robinie.
Aus dem Mannchenquartier der Rauhautfledermaus wurden wiederholt Balzlaute gehort.
Im Zuge der Ergdnzungskartierung 2020 konnten von der Zwergfledermaus auRerdem im Au-

gust am Standort des Fahrhauses Soziallaute aufgenommen und Schwarmverhalten nachge-

wiesen werden.

Schwarmaktivitat und Winterquartiernachweise:

Es konnten keine schwarmenden Tiere festgestellt werden. Hinweise auf gréRere Winterquar-
tiere ergaben sich ebenfalls nicht. Auch im Zuge der Ergédnzungskartierungen konnten keine
Hinweise auf Winterquartiere gefunden werden. Allerdings ist der zugeschittete Kellerbereich

des Fahrhauses ein potenzielles Winterquartier.

Potenziell nutzbare Quartierstrukturen in Baumen:

Im Untersuchungsgebiet der Kartierungen 2019 wurden insgesamt 54 Baume mit fir von Fle-
dermdausen nutzbaren Strukturen erfasst. Im Ergebnis wurden 13 Strukturen hoher Wertigkeit

nachgewiesen. Fir acht dieser besteht auch eine Eignung als Winterquartier.
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23 Strukturen wurden der mittleren Wertigkeitsstufe zugeordnet, wovon keine als Winterquar-
tier geeignet ist. 23 Strukturen wurde eine geringe Wertigkeit zugewiesen. Auch hiervon war

keines als Winterquartier geeignet.

Jagdaktivitaten:

Fur sieben der acht nachgewiesenen Arten konnten Jagdaktivitaten ermittelt werden. Dabei
handelte es sich um Zwergfledermaus, Muckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Breitfligelfle-

dermaus, Abendsegler, Kleinabendsegler und Wasserfledermaus.

Die Zwergfledermaus war sehr haufig und flachendeckend im UG vertreten. Dabei zeigten sie

eine enge Bindung an grof3ere Gehdlzstrukturen. Auch das Warnowufer wurde regelmafig
von der Art bejagt. Die Kleingartenanlage sowie angrenzende Grunflachen wurden in geringe-
rem Umfang als Jagdrevier genutzt.

Die Muckenfledermaus war regelmafig im Untersuchungsgebiet anzutreffen. Die Art wurde

nahezu im gesamten Gebiet nachgewiesen bei sehr gleichmaRige Aktivitatsverteilung. Eine

leichte Bevorzugung der Geholzbestande war erkennbar.

Die Rauhautfledermaus konnte regelmé&Rig im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Die

Art wurde im gesamten Gebiet angetroffen. Im Vergleich zur Mickenfledermaus lagen die
Praferenzen jedoch deutlich starker an den Geholzen und entlang des Warnowufers. In den

offenen Bereichen der Kleingartenanlage waren jagende Tiere selten.

Zudem liegen Hinweise auf Durchzugsaktivitdten sowohl im Frihjahr als auch im Spatsom-
mer/Herbst vor.

Die Breitfligelfledermaus wurde regelmafig bis haufig im Untersuchungsgebiet nachgewiesen

und nutzte vor allem die Gehdlzrander und Gehoélzinnenflachen zur Jagd. Auffallend hierbei
waren die hohen Jagdintensitaten im noérdlich liegenden Park. Gleichzeitig wurden Offenfla-

chen der Kleingartenanlage auffallig gemieden wie auch der gesamte Warnowbereich.

Der GroRRe Abendsegler konnte haufig im UG angetroffen werden. Die Art war im gesamten

Gebiet vertreten. Dabei zeigten sowohl der nordliche Park als auch der westliche Park Gehls-
heim Klinik sowie der dazwischen liegende Teil der Kleingartenanlage Fahrhufe eine hohe
Aktivitat. Am Warnowufer war die Aktivitat jagende Abendsegler ebenfalls hoch. Der westliche

Teil der Kleingartenanlage wurde jedoch kaum bejagt.

Hinweise auf Frihjahrs- oder Spatsommer-Herbst-Durchzugsaktivitaten ergaben sich keine.

Dennoch kann von durchziehenden Tieren ausgegangen werden.

Der Kleine Abendsegler war mit zwei Nachweisen eine seltene Art im Untersuchungsgebiet.
Ein Nachweis gelang an der Lindenallee am Fahrberg und ein weiterer an der kompakten

Geholzstruktur im stidostlichen Teil des UG.
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Kleinabendsegler konnte im Juni und August im UG nachgewiesen werden, was u. a. auf Spat-

sommer-Durchzugsbewegungen hinweist. AuRerdem liegt mit einer Beobachtung im Juni

auch ein Nachweis aus dem Reproduktionszeitraum vor.

Die Wasserfledermaus kam regelmalfiig im Untersuchungsgebiet vor, vorwiegend uber der

Warnow sowie entlang des Warnowufers. Sonstige Nachweise waren selten, die Art wurde

teilweise in der Kleingartenanlage nachgewiesen.

Aktivitatserfassung mittels Horchboxen:

Fur den Horchbox-Standort konnte in den jeweiligen Nachten hohe bis sehr hohe Aktivitaten
nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 16).

Tabelle 16: Ubersicht der Nachweise der Horchboxen

Art/Datum 24.05.2019 22.06.2019 24.07.2019 21.08.2019 14.09.2019
GroRer Abendsegler 805 64 3 141 414
Kleiner Abendsegler 3 0 0 0 0
Zwergfledermaus 3173 106 167 2818 336
Rauhautfledermaus 418 0 0 33 32
Muckenfledermaus 11 1 42 71 2
Wasserfledermaus 0 0 0 3 1
Braunes Langohr 0 0 0 3 0
Summe 4410 171 212 3069 785

3.2.2.2.2 Bewertung Teilbereich Fahrhufe/Stadtstrand
Jagdhabitate und FlugstralRen:

Vor allem die Bereiche der Geholzbestande und entlang der Warnow werden von den Fleder-
mausarten genutzt. Die Kleingartenanlage wurde zeitweise ebenfalls stark als Jagdhabitat ge-

nutzt. Das Warnowufer zeigte eine hohe Bedeutung als Jagdhabitat.

Die Aktivitaten im UG wurden vor allem von der Zwergfledermaus geprégt, gefolgt von Grof3em
Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Mickenfledermaus und Rauhautfledermaus. Die Wasser-
fledermaus trat seltener in Erscheinung. In den Monaten Mai und August / September waren
die hochsten Aktivitaten der Pipistrellus-Arten (Zwerg-, Miicken- und Rauhautfledermaus) zu
verzeichnen. Der Grol3e Abendsegler zeigte sehr konstante Verteilungsmuster. Insgesamt
ergibt sich eine von Mai bis September reichende hohe bis sehr hohe Jagdgebietsbedeutsam-

keit fur Fledermause im UG.
Die Artendichte liegt im mittleren Bereich und die belegt die Jagdgebietsfunktion des Gebietes.

Des Weiteren konnte eine Zwergfledermaus FlugstralRe am nordwestlichen Randbereich des

UG ermitteln werden.
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Quartiere:

Es wurden zwei kleinere Sommerquartiere der Zwerg- und der Rauhautfledermaus nachge-

wiesen werden, grofRere Quartiere wurden nicht nachgewiesen.

Balzreviere konnten zahlreich gefunden werden, vor allem von Zwergfledermausen. Diese
sind vor allem in den Geholzflachen zu erwarten. Hinweise auf Winterquartiere in Gebauden

gab es keine.

Potenziell als Winterquartier nutzbare Baumstrukturen waren vielfach vorhanden. Diese sind
unterschiedlichen AusmalRes und kénnen von Individuen bis hin zu gréReren Gruppen besie-

delt werden.

Im Zuge der Erganzungskartierungen 2020 wurden konkret funf Fledermausarten nachgewie-
sen (vgl. Tabelle 17). Es konnten gegenuber 2019 keine weiteren Fledermausarten nachge-
wiesen werden. Fir Wasserfledermaus und Teichfledermaus ist aufgrund der
Habitatausstattung ein Vorkommen im UG nicht vollstandig auszuschliel3en.

Haufigste Art war die Zwergfledermaus, die restlichen Arten kommen verstreut und selten vor.

Im Fahrhaus wurden Sommereinzelquartiere der Zwergfledermaus nachgewiesen. Potenzielle
Sommerquartiere wurden im Kleingartenverein ebenfalls nachgewiesen, Spuren einer Nut-

zung dieser Quartiere konnten keine gefunden werden.

3.2.2.2.3 Ergebnisse Teilbereich Warnow
Im Untersuchungszeitraum 2020 wurden fiir das Teilgebiet Warnow insgesamt acht Arten

sicher bestimmt (vgl. Tabelle 17).

Tabelle 17: Ergebnisse der Fledermauskartierung 2020, Teilgebiet Warnow

Gefahrdung Schutz
. EHZ
Art Wiss. Name RL RL BNat
FFH RL M-V
D M-V SchG
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 4 v sg FV
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 \Y sg Ul
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula \% 3 \Y sg Ul
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri D 1 \Y sg Ul
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus * 3)* \Y sg Ul
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii * 4 v sg U1
Wasserfledermaus Myotis daubentonii * 4 v sg FV
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus * 4 v sg FV

Erlauterungen:

RL D/RL M-V: Stand Rote Liste Deutschland [32]/Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern [33]; 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste, R = durch extreme
Seltenheit gefahrdet, D = Daten unzureichend, G = Geféahrdung unbekannten Ausmalfies

FFH-RL: Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
EHZ M-V FV = gunstig, U1 = ungunstig, U2 = schlecht, XX = unbekannt
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Lichtmeide- und Querungsverhalten an Brickenbauwerken

Die Untersuchungen an Bestandsbriicken zeigte ein Lichtmeideverhalten von Flederm&usen,
welches je nach Art unterschiedlich stark ausgepragt war.

In den Monaten April und Mai wurde vor allem der Réhrichtglrtel am dstlichen Warnowufer
und teilweise sogar der Verkehrsraum sehr intensiv von Pipistrellen bejagt. Die erfassten Que-

rungen erfolgten tberwiegend unterhalb der Briicke, nur vereinzelt oberhalb.

Zudem kam es regelmafiig zu Querungen der Bricke von Wasserfledermausen. Dabei erfolg-
ten die Unterquerungen immer zugig und knapp Uber der Wasseroberflache (0,5 m) an der

Briickenmitte oder am Ufer (dunklere Verhéltnisse).

Die Beleuchtung der Petribriicke ist ausschlie3lich auf der Stdseite positioniert, der ndrdliche
Bereich wird nur indirekt von Licht erhellt.

Da der nordliche Bereich eine sehr dichte Ufervegetation aus Réhricht und Geholzen aufweist,
war hier das Jagdgeschehen am hdchsten. Wie an der Vorpommernbriicke waren die Pipistrel-
len dominant. Querungen erfolgten Uberwiegend unterhalb des Briickenbauwerkes, der Anteil
an Uberfliegern war jedoch hoher als an der Vorpommernbriicke. Wasserfledermause oder

andere Myotis-Arten wurden kaum nachgewiesen.

Uberflug- und Zugverhalten auf der Warnow

In Tabelle 18 sind die Flug- bzw. Zugrichtungen der Fledermausarten ubersichtlich darge-
stellt. Fur Details siehe Unterlage 19.5.16
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Tabelle 18: Uberflugs- bzw. Zugrichtung der beobachteten Fledermausarten zw. April und
September 2020

Schutz Gefahrdung EHZ Bevorzugte Uberflugs-/
Art wiss. Name RL FEH- | BNat MV Zugrichtung#im Jahr 2020
RL D MV RL Schg und Datum

Zwergfleder- Pipistrellus 09.05.: Nordost und Sid
maus pipistrellus 17.05.: Nord und Siid

02.06.: Nord und Sud

* 4 FV sg FV e

18.08.: West bis Siidost

06.09.: Nordwest und Siidost

23.09.: West und Ost
Muckenfleder- Pipistrellus . 3)* XX S XX 17.05.: Nord und Sud
maus pygmaeus g 23.09.: West und Ost
Rauhautfleder- Pipistrellus 18.08.: Siidost und Nordwest
maus nathusii . 06.09.: Nordwest und Ost

4 Ul sg Ul

15.09.: West

23.09.: West bis Stidwest
Groler Nyctalus Vv 3 U1 sg U1 23.09.: West und Ost
Abendsegler noctula
Wasserfleder- Myotis . 15.09.: West
maus daubentonii 4 PVl 88 | PVl o5 09, West und Ost

Fur die unterschiedlichen Arten wurden wahrend der Uberfliige vorwiegend folgende Hohen

beobachtet:

- Zwergfledermaus:

- Rauhautfledermaus:

- Mickenfledermaus:

- Abendsegler:

- Wasserfledermaus:

Jagdaktivitaten und Uberflige

5-10m
5-12m
5-10m
(10)15-20m
05-1m

Im Frihjahr und Sommer wurden sieben Fledermausarten mit Jagd- und Uberflugverhalten

nachgewiesen. Es handelte sich um die Arten Zwerg-, Miicken-, Rauhaut-, Breitfligel- und

Wasserfledermaus sowie Kleiner und Grolier Abendsegler. Die Ergebnisse dazu sind in

Tabelle 19 dargestellt.

4 sofern feststellbar
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Tabelle 19: Ubersicht und Zusammenfassung der Fledermausarten mit Jagd- und Uberflugverhalten

Schutz Gefahrdung . . .
EHZ Beschreibung der Verteilung und Raumnutzung der Fledermausarten Gber

Art wiss. Name RL |RL |FFH- |BNat | vy |Haufigkeit| gem Teiluntersuchungsgebiet Warnow

D MV |RL Schg

Zwergfledermaus Pipistrellus * 4 FV | sg FV | haufig— | — deutliche Préferenz fiir Vegetationsstrukturen der Uferbereiche, vor allem

pipistrellus sehr von Holzhalbinsel (HHI) und nordl. Warnwoufer sowie entlang der Warnow

haufig zw. HHI und Vorpommernbriicke

— deutlich geringere Aktivitatsdichte am suidl. Warnowufer (Kaikante)

— von Warnowufer zur Mitte der Warnow deutliches Aktivitatsgefalle, hier nur
vereinzelt Tiere

— Aktivitat iber Gesamterhebungszeitraum sehr homogen, jedoch im Juni sehr
viel Aktivitat entlang nérdl. Warnowufer (Rohricht)

— Aktivitat verteilte sich in August und September relativ gleichmafig tber
gesamten Uferbereich

Miickenfledermaus | Pipistrellus * 3)* | XX sg XX regel- — geklusterte Aktivitatsverteilung

pygmaeus maBig — vor allem in Bereich zw. HHI und Vorpommernbriicke, den bestehenden
Briickenbauwerken und in dstlicher Bucht im UG aktiv

— mehrfache Nachweise an Marina Gehlsdorf (n6érdl. Wanowufer), allerdings
komplette Meidung der breiteren Warnowbereiche (zw. Gehlsdorf und HHI)

— deutliche Aktivitatsunterschiede zwischen den Monaten: im Mai fast aus-
schlielich im &stl. Bereich (zw. HHI und Vorpommernbricke); ab Juni
wenige Aktivitdten an nordl. Warnowufer; im August etwas breitere Aktivitéat
auf der Warnow; im September groR3te Variabilitdt in der Raumnutzung

Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii | * 4 Ul sg Ul haufig — nahezu flachendeckendes Auftreten

— hdochste Aktivitat zw. HHI und Vorpommernbriicke, vereinzelte
Aktivitatshaufungen an Vegetationsstrukturen des nérdl. Warnowufers

— teilweise vermehrt Aktivitaten tber der offenen Warnow, allerdings
Uberwiegendes Meiden der siidl. Kaikante und des Stadthafens

— deutliche Aktivitatsunterschiede zwischen den Monaten: im Mai und Juni
ausschlief3lich auf Ost- und Nordseite d. Warnow; im August etwas breitere
Verteilung auf der Warnow, jedoch kaum am Nordufer; im September breite
Nutzung des Gesamtgebietes; Uber alle Monate &hnlich hohe Aktivitat zw.
HHI und Vorpommernbriicke
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Art

wiss. Name

Schutz

Gefahrdung

RL
D

RL
MV

FFH-
RL

BNat
Schg

EHZ
MV

Haufigkeit

Beschreibung der Verteilung und Raumnutzung der Fledermausarten iber
dem Teiluntersuchungsgebiet Warnow

Breitfliigelfleder-
maus

Eptesicus serotinus

3

3

Ul

sg

Ul

sehr
selten

— nur zwei Nachweise iber gesamten Erfassungszeitraum im August und
September

— ein Nachweis Uber der Warnow nahe stidl. Kaikante, ein weiterer unmittelbar
ostl. d. HHI

— Wasserflachen als Jagdhabitat untypisch fur die Art

GroRer
Abendsegler

Nyctalus noctula

Ul

sg

Ul

haufig

— im gesamten UG vertreten mit gleichmaRigem Verteilungsmuster

— gleichermaRen in allen Bereichen der Warnow aktiv

— deutliche Aktivitédtsunterschiede zwischen den Jahreszeiten: im Mai
Uiberwiegend im 6stl. UG (ufernah) und am nérdl. Warnowufer; im Juni
breitere Aktivitat, auch tUber Teilen der Warnow; im August flachig tber der
Warnow und Aktivitdtenverlagerung tber Stadthafen; im September wieder
mehr im Nordteil der Warnow, allerdings nicht so stark ufergebunden

— grundséatzlich sind durchziehende Tiere nicht auszuschlie3en, da die Art ein
Weitstreckenzieher ist. Jedoch gelangen keine hinreichenden Nachweise

Kleiner
Abendsegler

Nyctalus leisleri

U2

sg

U2

sehr
selten

— zwei Nachweise im August am nérdl. Warnowufer
— Durchzug der Art grundsétzlich nicht auszuschlie3en, da Weitstreckenzie-
her; Nachweise im August kdnnten Hinweis auf Durchziigler sein

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

FV

sg

FV

haufig

— Artim gesamten UG mit gleichméRiger Aktivitatsverteilung vertreten

— Aktivitatskluster zw. HHI und Vorpommernbriicke (Schwerpunkt zw.
Petribriicke und Vorpommernbriicke) und ostl. Gehlsdorf-Marina

— Breites Aktivitdtsband zw. Gehldorf und Osthafen mit Ausdiinnung zur
Warnowmitte, geringste Aktivitdten am Stadthafen

— Aktivitatsunterschiede zwischen den Monaten: im Mai ausschlief3lich im
Osten des UG; im Juni Zunahme d. Aktivitaten zw. Petri- und Vorpommern-
briicke und vereinzelt am nordl. Warnowufer; im Mai und Juni keine
Aktivitéten tUber der freien Wasseroberflache; im August und v.a. im
September flachendeckende Aktivitat Gber der gesamten Warnow
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Automatisch-stationdre Aktivitatserfassungen mit Horchboxen

Die Horchboxen wurden an folgenden Standorten aufgestellt:

- Horchbox 1. Holzplattform der Marina Gehlsdorf (55 m Entfernung zum Schilfgirtel)
- Horchbox 2: Startplattform West (140 m Entfernung zum SchilfgUrtel)

- Horchbox 3: Dalben am nérdlichen Warnowufer (0 m Entfernung zum Schilfgurtel)

- Horchbox 4: Startplattform Ost (100 m Entfernung zum Schilfgtirtel)

- Horchbox 5: Nordseite Petribriicke

Am Standort der Horchbox 1 wurde insgesamt eine hohe bis sehr hohe Aktivitat ermittelt.

Mit sieben Arten lag die Artendichte im mittleren bis hohen Bereich. Lichtempfindliche Arten
(Wasserfledermaus) waren haufig und traten August und September mit hoher Intensitat auf.

An Horchboxstandort 2 gab es insgesamt ein mittleres bis hohes Aktivitatsgeschehen.

Mit acht Arten zeigte sich am Standort 2 eine hohe Artendichte. Lichtempfindliche Arten (Was-
serfledermaus) traten haufig und von August bis September mit hoher Intensitat auf.

An Horchboxstandort 3 gab es insgesamt hohe bis &ufRerst hohe Aktivitaten.

Mit sieben Arten zeigte sich am Standort 3 eine mittlere bis hohe Artendichte. Lichtempfindli-
che Arten (Wasserfledermaus) traten haufig und von August bis September mit hoher Intensi-

téat in Erscheinung.

An Horchboxstandort 4 war insgesamt eine mittlere bis hohe Aktivitat zu verzeichnen.

Mit acht Arten zeigte sich am Standort 4 eine hohe Artendichte. Lichtempfindliche Arten (Was-

serfledermaus) traten haufig und von August bis September mit erhdhter Intensitat auf.

An Horchboxstandort 5 wurden hohe bis auRerst hohe Aktivitaten verzeichnet.

Mit sieben Arten lag die Artendichte im mittleren bis hohen Bereich. Lichtempfindliche Arten

(Wasserfledermaus) waren haufig und traten phasenweise mit hoher Intensitat auf.

3.2.2.2.4 Bewertung Teilbereich Warnow

Lichtmeide- und Querungsverhalten an Brickenbauwerken

Fur die Pipistrellus-Arten war die Querungsintensitat an Briicken stets hoch, meist wurden die
Bauwerke unter-, teilweise tUiberquert. Die Jagdaktivitaten waren im April — Mai an der Vorpom-
mernbricke (vor allem an angrenzenden Rdohrichtbestanden) und an der Petribriicke (vor al-
lem an dichten Geholzbestanden) am hoéchsten. Insgesamt konnte kein ausgepragtes
Lichtmeideverhalten festgestellt werden, die Aktivitdt war jedoch in beleuchteten Bereichen

geringer.
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Fur Wasserfledermause bzw. Myotis-Arten wurde im Frihjahr kaum Querungsverhalten an
den Brucken nachgewiesen, das jedoch im Spatsommer anstieg. Beleuchtete Bereiche wur-
den weitestgehend gemieden, die Briicken wirden stets zligig in beschatteten Bereichen un-
terquert. Insgesamt konnte ein deutliches Lichtmeideverhalten festgestellt werden. Trotzdem

wurden alternative Flugrouten tber verdunkelte, ufernahe Bereiche nicht festgestellt.

Fur Arten der Nyctaloid-Gruppe kann insgesamt nur bedingt eine Aussage zum Uberflugs-
bzw. Lichtmeideverhalten getroffen werden, da die Briickenbauwerke bezogen auf die Flug-

hohe der Arten relativ niedrig sind (10 m).

Der GroRe Abendsegler wurde beim Uberflug tiber die Briickenbauwerke meist in Hohen von
20 und 40 m beobachtet.

Uberflug- und Zugverhalten auf der Warnow sowie Aktivitatserfassungen via Horchboxen

Im Fruhjahr fanden die Uberflugbeobachtungen gleichermafen in stdlicher als auch nordlicher
Richtung statt, Zwergfledermause waren die Giberwiegend nachgewiesenen Arten.

Nachweise von Rauhautfledermausen gering, die Warnow gehdrt nicht zu den bevorzugten
Zugrouten im Frihjahr. Jedoch konnten jedoch vor allem im Mai und von Mitte August bis Mitte
September deutliche Aktivitaten der Art festgestellt werden, was deutlich auf Zugverhalten hin-

weist.

Im Sommer andert sich die Hauptdurchflugsrichtung insgesamt nach Ost-West. Insgesamt
waren mehrere Arten als im Frihjahr anwesend, vor allem jagende Wasserfledermause, wur-

den haufig beobachtet.
Ab September nahm die Aktivitat von Rauhautflederm&usen deutlich zu. Es wurden Uberwie-

gend nach Westen gerichtete Bewegungen aufgezeichnet, die auf Zugverhalten hindeuten.

Im Zuge der Horchboxerfassungen auf der Warnow konnte dem breiten Schilfgurtel am nord-
lichen Warnowufer eine sehr hohe Bedeutung als Jagdhabitat flir Pipistrellen nachgewiesen

werden.

Die Frequentierung der Unterwarnow nahm vom Fruhjahr zum Sommer/Spatsommer deutlich
zu. Neben den Uferbereichen wurden auch die offenen Wasserflachen von vielen Arten ver-

mehrt zur Jagd und zum Uberflug genutzt.
3.2.2.3 Klein-und Mittelsduger

Datengrundlagen

Die Bestandserhebung beziiglich des Vorkommens von Haselmaus, Biber und Fischotter er-
folgte Uber Datenabfragen beim LUNG [24] sowie BfN [34].
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Datenrecherche

Die Datenrecherche ergab fir das Untersuchungsgebiet, dass das Vorkommen des Fischot-
ters hier flachendeckend angenommen werden kann. Im Messtischquadrant 1938-2 wurde er
haufiger nachgewiesen, vor allem Totfunde entlang des Mihlendammes konnten mehrfach
bestatigt werden. Aber auch im Bereich Gehlsdorf wurde bereits ein Totfund verzeichnet. So-
mit ist im Untersuchungsgebiet potenziell an jedem temporar oder permanent wasserfuhren-

den Gewasser mit dem Auftreten des Fischotters zu rechnen.

Bei den Tieren im UG handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit um streifende, mannliche
Einzelganger, die ihre groRen Reviere durchaus auch in urbanen Regionen haben. Weibchen
und Jungtiere hingegen sind im stadtischen Raum nicht zu erwarten.

Der Biber kommt nicht auf Messtischblatt 1938-2 vor. Er ist lediglich im Bereich der Ober-
warnow sudlich des Mihlendammes zu erwarten.

Mit einem Vorkommen der Haselmaus ist ebenfalls nicht zu rechnen, da das UG aul3erhalb
des natirlichen Verbreitungsgebietes der Art liegt.

Bewertung

Der Fischotter ist aufgrund seines Schutzstatus als planungsrelevante Arten zu bewerten. Auf-
grund der Datenlage ist fur den Fischotter von einer flichendeckenden Nutzung des Gewas-
sersystems und dessen Umfeld auszuzugehen. Der Biber kommt lediglich au3erhalb des UG

an der Oberwarnow vor.

3.2.2.4 Amphibien

Datengrundlagen

Bestandserfassungen erfolgten zum einen 2019 im Bereich Fahrhufe und am Stadtstrand am
nordlichen Warnowufer. Die Flache wird durch den Uferweg und die Uferzone der Unter-
warnow, die Universitatsmedizin Rostock Zentrum flr Nervenheilkunde Klinik fiir Neurologie
und Poliklinik sowie die StralRen Fahrberg und Gehlsheimer Stralle begrenzt (Unterlage
19.5.6).

Im Jahr 2020 erfolgte eine Ergdnzungskartierung mit vier Begehungen auf dem Gelande des
,Restaurant und Pension zum Alten Fahrhaus® des See- und Segelsportvereins (Unterlage
19.5.7).

Bestandserfassung

Methodik der Kartierungen 2019 orientiert sich an Schlipmann & Kupfer (2009, [35]), Doer-
pinghaus (2005, [36]) und Trautner (1992, [37]) und entspricht den allgemein anerkannten
Standards der Amphibienerfassung. Die Erfassung erfolgte in einer Kombination aus Sichtbe-

obachtungen, Verhérungen und Kescherfangen. Dabei wurden Sichtbeobachtungen und
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Kescherfange tagstiber und nachts und Verhoérungen in den Abendstunden durchgefihrt. Be-
gehungstermine erfolgten am 16.05., 17.06., 13.08., 28.08. und 19.09. des Jahres 2019 (Un-
terlage 19.5.6).

Die Vorgehensweise der Ergéanzungskartierung orientierte sich jeweils an Doerpinghaus
(2005, [36]) durch Sichtbeobachtungen und Verhoren.

Die Begehungen dafir fanden am 12.06., 24.06., 13.07. und 06.08. des Jahres 2020 statt
(Unterlage 19.5.7).

Ergebnisse
Weder im Zuge der Kartierungen 2019 noch 2020 konnten Amphibienarten auf dem Gelande
festgestellt werden.

Bewertung

Potenzielle Laichgewasser fur Amphibien wurden ausschlief3lich in der Kleingartenanlage in
Form von kleinen Gartenteichen vorgefunden. Diese stellen jedoch keine geeigneten Lebens-
raume flr besonders und streng geschitzte Arten der Anhange Il und 1V der FFH- Richtlinie
dar. Ein Vorkommen der Erdkréte (Bufo bufo) kann in der Gartenanlage nicht ausgeschlossen

werden.

Aufgrund fehlender Amphibiennachweise, fehlender Wanderaktivitdten zur Laichzeit sowie
dem Fehlen geeigneter Lebensraume fir stark gefahrdete bzw. streng geschiitzte Amphibien-

arten, wird das UG als sehr geringe bedeutsam fir Amphibien bewertet.

3.2.2.5 Reptilien

Datengrundlagen

Bestandserfassungen erfolgten zum einen 2019 im Bereich Fahrhufe und am Stadtstrand am
nordlichen Warnowufer. Die Flache wird durch den Uferweg und die Uferzone der Unter-
warnow, die Universitatsmedizin Rostock Zentrum flr Nervenheilkunde Klinik fir Neurologie
und Poliklinik sowie die StralRen Fahrberg und Gehlsheimer StralRe begrenzt (Unterlage
19.5.6).

Die Erganzungserfassung 2020 erfolgte auf dem Gelande des ,Restaurant und Pension zum
Alten Fahrhaus” und des See- und Segelsportvereins am nérdlichen Warnowufer. Die Repti-
lien wurden an Tagen mit geeigneter Witterung mit vier Begehungen mittels Sichtbeobachtung

sowie Auslegen von kunstlichen Verstecken erfasst (Unterlage 19.5.7).
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Ergebnisse

Im Zuge der Kartierungen konnten keine Reptilien nachgewiesen werden. Durch die regelma-
Rige Nutzung sowie Unterhaltung der Flache fehlen geeignete Strukturen fiir das Vorkommen
der meisten Arten dieser Gruppe.

Bewertung
Aufgrund fehlender Reptiliennachweise sowie dem Fehlen geeigneter Lebensraume fir stark
gefahrdete bzw. streng geschitzte Reptilien besitzt die untersuchte Flache eine sehr geringe

Bedeutung als Lebensraum fiir die Artengruppe.

3.2.2.6 Ichtyofauna

Datengrundlagen

Es erfolgte eine Erfassung der vorkommenden Fischarten im Jahr 2019 (Unterlage 19.5.5).
Zudem wurde im Jahr 2021 eine Habitatkartierung fir Fische und Rundmauler durchgefihrt,
um die Eignung der Gewéasserhabitate fiir die verschiedenen planungsrelevanten Arten einzu-
schatzen (Unterlage 19.5.18).

Das Untersuchungsgebiet der ichtyofaunistischen Untersuchungen umfasste den zentrums-
nahen Teil der Unterwarnow (Stadthafen). Die Aufnahmen der Fauna wurden in vier Begehun-
gen im Jahr 2019 durchgefuhrt.

Ergebnisse Bestandserfassung

Es konnten 14 Fischarten nachgewiesen werden. Eine Ubersicht Uiber die nachgewiesenen
Arten gibt Tabelle 20.

Tabelle 20: Nachgewiesene Fischarten insgesamt im Zuge der Kartierungen

Art wiss. Name L RL | BArt- 1\ dividuen Anteil an
’ D MV | SchV Gesamtindividuenzahl (%)

Rotauge Rutilus rutilus * * - 519 42,3
Blei Abramis brama * * - 194 15,8
Flussbarsch Perca fluviatilis * * - 145 11,8
Hering Clupea harengus - - - 123 10,0
Guster Blicca bjoerkna * * - 99 8,1
Zander Sander lucioperca * * - 69 5,6
Flussaal Anguilla anguilla 2 2 - 34 2,8
Ukelei Alburnus alburnus * * - 23 1,9
Flunder Platichthys flesus - * - 8 0,6
Schwarzmund- Neogobius ) o ) 6 05
grundel melanostomus '
Aland Leuciscus idus * * - 3 0,2
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Art wiss. Name =L RL ] e Individuen A
’ D MV | SchV Gesamtindividuenzahl (%)
Kaulbarsch Gymnocephalus * * - 2 0,2
cernua
Meerforelle Salmo trutta 2 3 - 1 0,1
Scholle Pleuronectes i i i 1 0.1
platessa
Summe 1.227 100,0
Artenzahl 14

RL BRD (2009)/RL MV (2015):

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
geféahrdet

O wN Rk o

ausgestorben oder verschollen

Gefahrdung unbekannten AusmaRes

extrem selten
Vorwarnliste

Daten unzureichend
ungeféhrdet

nicht bewertet

*» 0O <

*

Bundesartenschutzverordnung:
bg besonders geschitzt
Sg streng geschiitzt

Die Gesamtfange waren im Frihjahr am hdchsten und sanken zum Frihherbst ab. Die Fang-

masse (kg) zeigte kaum Schwankungen Uber den Untersuchungszeitraum.

Insgesamt waren die Anzahl der Individuen sowie die nachgewiesene Biomasse auf Hohe der

geplanten Warnowbriicke am hdchsten. Die niedrigsten Werte wurden im Bereich der Unter-

warnowverbreiterung ganz im Osten des Stadthafens erreicht.

Das Langenspektrum der Fische weist, je nach Fischart, auf ein hohes bis normales Repro-

duktionspotenzial fur die Fischarten hin.

Die Unterwarnow ist Fress- und Laichgrund fur verschiedene Fischarten. Neben den im Zuge

der Kartierungen nachgewiesenen Arten ist zudem mit weiteren Fischarten zu rechnen, die

hier potenziell auftreten konnen. Einen Uberblick tiber diese Arten gibt Tabelle 21.

Tabelle 21: Ubersicht der zu erwartenden Fischarten

Deutscher Name wiss. Name RL D RL MV | FFH-RL gcAr:'{/
Bitterling Rhodeus amarus * * I -
Finte Alosa fallax 2 3 I, v -
Flussneunauge Lampetra fluviatilis 3 2 I,V bg
Karausche Carassius carassius 2 * - -
Lachs Salmo salar 1 R I, v -
Maifisch Alosa alosa 1 R I, v -
Meerneunauge Petromyzon marinus \ R I bg
Ostseeschnépel Coregonus maraena 3 * - -
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 2 G I -
SteinbeiRer Cobitis taenia * * I -
RL BRD (2009)/RL MV (2015): FFH-RL:

0 ausgestorben oder verschollen R  extrem selten I Anhang Il V  Anhang V
1 vom Aussterben bedroht V  Vorwarnliste IV Anhang IV

2 stark gefahrdet D  Daten unzureichend Bundesartenschutzverordnung:

3 gefahrdet *  ungefahrdet bg besonders geschitzt

G Gefahrdung unbekannten Ausmalles

*>

nicht bewertet

Sg streng geschitzt
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Methodik Habitatkartierung

Fur dieses Vorhaben ist vor allem der Bereich entlang des Gehlsdorfer Ufers von Bedeutung,
da hier im Gegensatz zum sidlichen Warnowufer teilweise noch mehr oder weniger natirliche
Abschnitte vorhanden sind. Der Stadthafen hingegen war nicht Gegenstand der Untersuchun-
gen. Der Gewasserabschnitt wurde hinsichtlich der Eignung fur die Arten Bitterling (Rhodeus
amarus), Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Meerneunauge (Petromyzon marinus), Fluss-
neunauge (Lampetra fluviatilis), Lachs (Salmo salar), Aal (Angiula angiula), und Meerforelle

(Salmo trutta) bewertet.

Ergebnisse Habitatkartierung

Der kartierte Bereich entlang des Gehlsdorfer Ufers ist heterogen, aber naturfern ausgepragt.
Neben kleineren Schilfbereichen sind vor allem befestigte Slipanlagen (Betonplatten, Kies)
oder Uferbereiche kennzeichnend. Die Sedimentauflagen (Sand, Kies, organische Ablagerun-

gen) sind max. 10 cm dick. Hier ist von den kartierten Arten lediglich der Aal zu erwarten.

Bewertung
Aal, Flussneunauge, Maifisch, Meerforelle, Meerneunauge und Lachs sind in Mecklenburg-

Vorpommern stark gefahrdet/gefahrdet bzw. selten und bedirfen deshalb eines besonderen
Schutzes. Dabei ist der Miindungsbereich der Warnow in die Unterwarnow als Wanderkorridor
zu den Laichhabitaten ein sensibler Bereich und fur Aal, Flussneunauge und Meerforelle von
Bedeutung. Fir die Wanderung in Nahrungshabitate gilt das gleiche in entgegengesetzter
Richtung. Die Bedeutung als Lebensraum an sich wird als mittel eingestuft. Die genannten
Arten kdnnen temporar vorkommen, halten sich jedoch nach Habitatkartierung (vgl. Unterlage
19.5.18) in den naturnahen, dstlichen Bereichen der Unterwarnow in einiger Entfernung zum
Bauvorhaben auf. Bitterling und Schlammpeitzger sind aufgrund des schwankenden Salzgeh-
altes im Bereich Stadthafen eher nicht zu erwarten. Zwar konnten beinahe alle Strukturglieder
der Fischgemeinschaft nachgewiesen werden, jedoch ist der Stadthafen als Lebensraum auch
aufgrund seiner hohen anthropogenen Vorbelastung strukturell verarmt. Der Grund besteht

Uberwiegend aus Schlick, Makrophyten sind keine vorhanden.

3.2.2.7 Xylobionte Kéafer

Datengrundlagen

Das Untersuchungsgebiet erstreckt sich entlang des Fahrbergs mit einer alteren Allee sowie
dem Wellenweg entlang des Warnowufers. Zudem wurden die angrenzende Kleingartenan-

lage sowie die 0stlich angrenzenden alteren Laubgeholze untersucht (vgl. Unterlage 19.5.17).
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Bestandserfassung

Zur Erfassung der Tiere und potenziell geeigneter Habitatstrukturen wurden vier Erfassungs-

termine im Zeitraum vom Juni bis September durchgefuhrt.

Die Begehungstermine erfolgten am 20.06., 08.07., 13.08. und 24.09. des Jahres 2020.

Ergebnisse
Insgesamt konnten 20 potenziell geeignete Habitate fiir xylobionte Kaferarten nachgewiesen
werden. In Tabelle 22 sind die nachgewiesenen Arten aufgefuhrt.

Tabelle 22: Nachgewiesene xylobionte Kafer im UG mit Schutzstatus
Art RL D RL MV FFH-RL BArtSchV | okol. Gilde

Alleculidae (Pflanzenkéfer)

Prionytus ater 3 n - - Mulmkéafer

Tenebrionidae (Schwarzkéfer)

Platydema violaceum 3 n - - Pilzké&fer

Scarabaeidae (Blatthornkéafer)

Cetonia aurata aurata - * - bg Mulmkafer

Lucanidae (Schréter)

Dorcus parallelipipedus - * - bg Holzkéafer

Cerambycidae (Bockkéafer)

Rhagium mordax - * - bg Rindenkéfer
Stenurella melanura - * - bg Holzkafer
Bewertung

Im UG kommen vier nach der BArtSchV besonders geschiitzte Arten und zwei in Deutschland
gefahrdete Arten vor. Die Nachweise beschranken sich auf einzelne Standorte innerhalb der
Gartenanlage sowie den dstlich angrenzenden Gehoélzbestand. Arten des Anhangs der FFH-
RL wurden keine gefunden. Bis auf eine Esche sind im UG keine fir den Eremiten potenziell
in Frage kommenden Habitate vorhanden. Fir den Allee-Bestand am F&hrberg ist zwar mit
besonders geschitzten Rinden- und Holzkafern zu rechnen, ein Vorkommen streng geschiitz-

ter Arten kann im UG jedoch weitestgehend ausgeschlossen werden.

3.2.2.8 Makrozoobenthos

Datengrundlagen

Das Untersuchungsgebiet liegt in der Unterwarnow im Trassenverlauf der geplanten Warnow-
briicke. Hier wurden im Sommer 2020 Erfassungen zur Erhebung der Zusammensetzung der
benthischen Fauna, den vorherrschenden Sedimenten sowie den auftretenden marinen Bio-

toptypen erbracht (Unterlage 19.5.3).
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Bestandserfassung

Alle Untersuchungen wurden per Boot bzw. Tauchgang durchgefiihrt. Dabei wurden Benthos-
proben entnommen und Videoaufnahmen des Gewassergrundes aufgezeichnet.

Ergebnisse
Die gemittelte Gesamtabundanz im Bereich der Kartierungen betrug 15 Ind./m2 und schwankte

zwischen 0 Ind./m2 und 111 Ind./m2. zeigt die nachgewiesenen Arten.

Tabelle 23: Ubersicht der nachgewiesenen Arten des Benthos, +: koloniebildend

aschefreie

Art Présenz (%9 Abundanz (Ind./m?) Trockenmasse (mg/m?)

Bryozoa (Moostierchen)

Conopeum seurati 8,3 + +

Einhornia crustulenta 33,3 + +

Crustacea (Krebstiere)

Gammarus sp. 8,3 0,9 0,1

Lekanesphaera hookeri 8,3 0,9 0,4

Insecta (Insekten)

Chironomus aprilinus ‘ 8,3 ‘ 0,9 ‘ 0,1

Mollusca (Weichtiere)

Peringia ulvae ‘ 8,3 ‘ 0,9 ‘ 0,5

Oligochaeta (Wenigborster)

Limnodrilus hoffmeisteri 8,3 0,9 0,2
Tubificinae gen. sp. 8,3 0,9 <0,1
Tubificoides heterochaetus 8,3 0,9 <0,1

Polychaeta (Vielborster)

Marenzelleria sp. 8,3 0,9 0,1

Polydora cornuta 8,3 7,4 0,1

Summe 14,8 1,6
Bewertung

Die Benthosgemeinschaft war sehr artenarm. Neben einigen Oligochaeten trat ein Polychaet
auf, welcher die marine Beeinflussung des Untersuchungsgebietes aufzeigt. Die Chironomi-

den sind zudem kennzeichnend fiir Astuarien.

Insgesamt ist die Unterwarnow stark anthropogen beeinflusst. Hierzu gehdren z. B. Aufschit-
tungen im Uferbereich, alte Dalben, Bootsanlegestellen, Vermullung und Nutzung durch Erho-
lung und Freizeit. Vor allem der Bootsverkehr im Flachwasserbereich fuhrt zu
Sedimentaufwirbelungen und somit zu einer Triibung des Wassers und verminderter Lichtin-

tensitat im Wasser, was eine Beeinflussung der bodenlebenden Fauna und Flora darstellt.
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In den Bereichen des Christinenhafens sowie dem Yachthafen Gehlsdorf deutete die arten-
arme Benthosgemeinschaft mit einem hohen Anteil von Neozoen und kryptogenen Arten auf

ein gestortes Habitat hin.

3.2.3 Schutzgebiete

Innerhalb des Untersuchungsgebietes liegen keine Schutzgebiete, allerdings Schutzobjekte
mit Relevanz fir den Biotop- und Artenschutz:

- Unmittelbar 6stlich des Vorhabens liegen ausgewiesene geschiitzte Feuchtbiotope
(Rohrichtbestande und Riede) nach § 20 NatSchAG MV.

Im weiteren Umkreis des Vorhabens liegen folgende Schutzgebiete:

- GGB-Gebiet ,\Warnowtal mit kleinen Zuflissen® DE 2138-302 etwa 1,95 km entfernt,

- SPA-Gebiet ,Warnowtal, Sternberger Seen und untere Mildenitz* DE 2137-401“ etwa
1,95 km entfernt

- Naturschutzgebiet ,Unteres Warnowland® (224) etwa 2,15 km entfernt

- Landschaftsschutzgebiet ,Carbakniederung” (L 148) etwa 1,35 km entfernt

- Landschaftsschutzgebiet ,Reutershager Wiesen® (L 136), etwa 3,4 km entfernt,

- Landschaftsschutzgebiet ,Vorwedener Wiesen® (L 141), etwa 4,2 km entfernt,

- Landschaftsschutzgebiet ,Vorweden® (L 86), etwa 5,5 km entfernt,

3.2.3.1 Geschiitzte Alleen nach § 19 NatSchAG M-V

Eine gesetzlich geschiitzte Allee steht entlang der Stral’e ,Fahrberg®. Die Allee weist im Nor-
den bereits einzelne kleine Lucken auf und im Siiden 16st sich der gleichméaRige Abstand auf.
So besteht entlang des Alten Fahrhauses eine Licke von etwa 100 m, gegentberliegend von
gut 30 m. Die Allee besteht hauptsachlich aus Linden und wird durch drei Kastanien im Mittel-

teil erganzt.

Um den Alleenbestand nachhaltig zu sichern, sind gemaf 8§ 19 Absatz 3 Satz 1 NatSchAG
M-V im Rahmen von Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen rechtzeitig und in ausreichendem

Umfang Neuanpflanzungen vorzunehmen (vgl. Alleenerlass M-V).

3.2.3.2 Geschutzte Biotope nach § 20 NatSchAG M-V

Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind — beruhend auf den kartierten Biotopen — nur we-
nige Flachen nach § 20 NatSchAG M-V geschitzt (vgl. Karte 2). Dies betrifft die Flachen des
brackwasserbeeinflussten Rohrichts (KVR) entlang des Nordufers der Warnow. Dieser Be-
reich ist wahrend der Bauarbeiten besonders zu schitzen und der Eingriff in das Biotop ist auf

ein Minimum zu beschranken.
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3.2.4 Biologische Vielfalt

Zur Erfassung und Bewertung der biologischen Vielfalt des Untersuchungsgebietes werden
die Kriterien Vielfalt der Arten, Vielfalt der Gene und Vielfalt der Lebensrdume unter Einbezie-
hung zeitlicher und raumlicher Aspekte untersucht und bewertet.

Vielfalt der Arten

Artenvielfalt setzt sich nicht pauschal aus der zahlenmafligen Summierung der in einem ab-
gegrenzten Gebiet/Teillebensraum/-6kosystem festgestellten Arten und Artengruppen zusam-
men, sondern muss vielmehr immer im Zusammenhang mit dem jeweiligen konkreten
Naturraum/Biotoptypenkomplex sowie unter Beriicksichtigung der FlachengroRe, der standor-
tlichen Gegebenheiten und der strukturellen Ausstattung betrachtet werden. Im Rahmen der
Betrachtung der Artenvielfalt missen insbesondere die drei Faktoren Gefahrdungsgrad, Sel-
tenheit und Schutzverantwortung berticksichtigt werden, und dies jeweils in den zutreffenden,
unterschiedlichen Rdumen (Landes- und Bundesebene, europa- bzw. weltweit). So sind be-
stimmte Arten, wie z. B. Carabus menetresii und Schreiadler in bestimmten Teilen von M-V
relativ haufig, in Gesamtdeutschland aber selten.

Eine besondere Schutzverantwortung hat Deutschland fur die Erhaltung von Tier- und Pflan-
zenarten, deren Erhaltung im Bezugsraum fiir das weltweite Uberleben der entsprechenden

Spezies unverzichtbar ist. Das sind Arten, die:

in Deutschland oder Mitteleuropa endemisch sind, also nur hier vorkommen

— in Mitteleuropa ihren weltweiten Verbreitungsschwerpunkt haben

— wandern bzw. von denen bedeutende Teile der Weltpopulation in Deutschland rasten oder
Uberwintern

— in Deutschland und angrenzenden Gebieten heimisch sind sowie stark gefahrdet oder vom

Aussterben bedroht sind; insbesondere Arten, die bedeutende Arealanteile oder hochgra-

dig isolierte Vorposten (oft mit genetischen Besonderheiten) in Deutschland haben.

Die Verantwortlichkeit Deutschlands fur die im UG nachgewiesenen oder anzunehmenden Ar-

ten ist nachfolgend aufgefihrt:
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Tabelle 24: Tier-/Pflanzenarten, fur die Deutschland eine besondere Verantwortung besitzt

Gefahrdung/Rote Liste Schutz Verantwortlichkeit
Gruppe | Art MV | D | BAV | EGV | FFH | vsL | Deutschlands
Fischotter 2 3 sg - I, vV - )
Braunes Langohr 4 3 sg - \Y -
Breitfliigelfledermaus 3 3 sg - v - )
Fransenfledermaus 3 * sg - \ - )
Grol3er Abendsegler 3 \% sg - \ - )
GroRes Mausohr 2 * sg - v - )
Sauger | Kleiner Abendsegler 1 D sg - \Y - )
Muckenfledermaus (3)* * sg - v - )
Rauhautfledermaus 4 * sg - v - 1)
Teichfledermaus 1 G sg - v - 1)
Wasserfledermaus 4 * sg - v - D]
Zweifarbfledermaus 1 D sg - v - D)
Zwergfledermaus 4 * sg - v - D]
Fische | Europaischer Aal 2 2 bg - - - 112)

Erlauterungen:

BAV - Bundesartenschutzverordnung, bg - besonders geschiitzt, sg — streng geschiitzt;
EGV-Artenschutzverordnung Anhang A,

FFH - Flora-Fauna-Habitatrichtlinie Anhang,

VSL - EU-Vogelschutzrichtlinie Anhang I; ) vgl. BfN, 2020; 2) vgl. BfN, 2009

Die zahlenméaRige Auswertung bzw. Ergebnisdarstellung aller aktuell untersuchten Tiergrup-

pen bzw. -arten sowie Pflanzenarten ist den vorherigen Kapiteln zu entnehmen.

Genetische Vielfalt

Die genetische Vielfalt wird in der vorliegenden Planung libergreifend im Rahmen der Thema-
tik ,Artenschutz® berlcksichtigt und kann grundsatzlich im Rahmen des UVP-Berichtes nicht
detaillierter bearbeitet werden, da genetische Untersuchungen innerhalb des Berichtes nicht
durchgefuihrt werden. Nach derzeitigem Kenntnisstand kommen im Untersuchungsgebiet
keine isolierten Restposten von einzelnen Tier- oder Pflanzenarten bzw. von speziellen -sorten

oder -unterarten vor.

Vielfalt an Lebensraumen und -gemeinschaften

Bei der Beurteilung der Vielfalt an Lebensraumen und -gemeinschaften spielen insbesondere
die Faktoren biotoptypischer Artenreichtum und Einzigartigkeit der Zdnose eine grofRe Rolle.
Die zahlenmalige Auswertung bzw. Ergebnisdarstellung der flachendeckenden Biotoptypen-
kartierung und Vegetationsaufnahmen aller nach § 20 NatSchAG M-V geschiitzten Biotope,
inkl. der geschutzten bzw. gefahrdeten Pflanzen-Assoziationen und -arten, ist dem Kapitel 3.2
zu entnehmen. Grundsétzlich weist der gesamte Untersuchungsgebiet durch seine anthropo-

genen Vorbelastungen und Uberpragungen (z. B. Verkehrswege, kleinflichige Siedlungen,
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kleineflachige Biotope), eine kleine Anzahl und geringe Vielfalt an Biotoptypen auf, von denen

nur wenige gesetzlich geschutzt sind.

Biologische Vielfalt/Biodiversitat im Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet wird neben den bebauten Bereichen der Stadt Rostock und den
angrenzenden Flachen durch die Wasserflache und die Gartenanlage gepragt; weist aber
auch kleinraumig eine Vielzahl unterschiedlicher Biotopstrukturen auf, die teilweise sehr hoch-
wertig sind. Okologisch am hochwertigsten sind die Alleebaume und die Flachen mit dem
Schilfrohr.

Grundsatzlich ergibt sich so fur das gesamte Untersuchungsgebiet das Bild einer Landschaft,
die insbesondere durch das Siedlungsgeschehen und die grofRe Flache der Warnow bestimmt
wird und deren Umfeld durch kleinrAumige Biotopvielfalt gepragt wird. Trotz starker anthropo-
gener Uberpragung des Raumes ist auf Gehlsdorfer Seite im Untersuchungsgebiet eine groRe
Anzahl naturnaher Bereiche vorhanden.

3.3 Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache umfasst gemafl Anlage 4 UVPG den ,Flachenverbrauch®. Karrenstein
[38] weist diesbeziiglich darauf hin, dass Flache im eigentlichen Wortsinn nicht ,verbraucht®,
sondern nur beansprucht werden kann. ,Die weitergehende Auseinandersetzung [muss daher]

anhand des Mal3stabs der Flacheninanspruchnahme erfolgen® [38].

Die anhaltende Flachenneuinanspruchnahme (Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflache),
gehort seit Jahrzehnten trotz leichter Trendverbesserung zu den persistenten Umweltproble-
men [39]. Insbesondere die Umwandlung naturnaher und landwirtschaftlicher Flachen zu Sied-

lungs- und Verkehrsflachen hat vielfach irreversible 6kologische Auswirkungen.

Die Verringerung der Flachenneuinanspruchnahme auf unter 30 Hektar pro Tag wurde als Ziel
sowohl im Koalitionsvertrag zur 19. Legislaturperiode [40] als auch in der Aktualisierung der

Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie von 2018 [41] festgelegt.

»,Ein allgemeingultiges Verfahren zur Operationalisierung und Bewertung des Schutzgutes Fla-
che liegt noch nicht vor® [42]. Karrenstein [38] nennt als mdgliche Indikatoren ,Nutzungsande-
rungen’, ,Neuinanspruchnahme' und ,Dauerhaftigkeit’. Demgemal umfasst das Schutzgut
Flache eine Bestandserfassung und -bewertung der im zu untersuchenden Raum liegenden
Flachennutzungen und wie sich diese infolge des Vorhabens qualitativ und quantitativ andern.

Im Fokus stehen dabei die Siedlungs- und Verkehrsflachen.

3.3.1 Datengrundlagen

Als Datengrundlage fur das Schutzgut Flache werden der aktuelle Flachennutzungsplan (FNP)

der Hanse- und Universitatsstadt Rostock [20], die Realnutzungskartierung [21] sowie die
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gemal ALKIS zugeordneten tatsachlichen Flachennutzungen [24] herangezogen. Weiterhin
erfolgte eine Einschatzung der Flachennutzungen im Zuge der Vor-Ort-Begehungen (Biotop-

kartierung).

3.3.2 Bestandserfassung

Das Untersuchungsgebiet umfasst einen 100 m Puffer um die Trassenachsen. Das Sudufer
des Untersuchungsgebietes wird insbesondere durch den Stadthafen gepragt. Das geman
FNP [20] bezeichnete Sondergebiet umfasst v. a. gastronomische und kulturelle Einrichtungen
sowie maritim-touristische Nutzungen. Der im Untersuchungsgebiet liegende Abschnitt des
Stadthafens wird des Weiteren als Parkplatz genutzt. Daran angrenzend verlauft die Verkehrs-
flache (Warnowufer, Am Strande) sowie ein Misch- und Wohngebiet.

Das Untersuchungsgebiet am nordlichen Ufer auf Gehlsdorfer Seite setzt sich im Wesentli-
chen aus Grunflachen unterschiedlicher Nutzungen zusammen. So finden sich westlich des
Fahrbergs gemanR FNP die als Sportanlage bezeichnete Flache des Rostocker Ruderclubs
sowie eine Kleingartenanlage. Ostlich an den Fahrberg schlieRen als Parkanlage ausgewie-
sene siedlungsnahe Grinflachen.

Eine Ubersicht der im Bestand zugeordneten Flachennutzungen kann in der nachfolgenden
Abbildung 10 eingesehen werden. Die Kategorien orientieren sich grob an den Hauptgruppen
der Nutzungsarten im deutschen Liegenschaftskataster. Diese umfassen ,Siedlungen’, ,Ver-
kehr’, Vegetation‘ und ,Gewasser* [43] [42]. Die Bootsstege, welche sich Uber die Gewasser-
flache erstrecken, werden separat gefasst. Hier besteht eine Flachennutzung sowohl als

Gewasser als auch als Steg.
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Abbildung 10: Gegenwartige Flachennutzungen im Untersuchungsgebiet

3.3.3 Bewertung

Eine Bewertung des Schutzgutes Flache erfolgt hinsichtlich der Empfindlichkeit bzw. anhand
der bestehenden Vorbelastungen. Demgemall kommt den Flachen am sidlichen Ufer des
Untersuchungsgebietes aufgrund der innerstadtischen Lage und der starken Bebauung eine
geringe Empfindlichkeit zu. Die Grunflachen am Gehlsdorfer Ufer weisen eine mittlere Emp-
findlichkeit auf.

3.4 Schutzgut Boden

3.4.1 Datengrundlagen

Die Beschreibung und Bewertung der Béden des Untersuchungsgebietes erfolgt auf der
Grundlage der Stadtbodenkarte (2005) [44], der Konzeptbodenkarten (2018) [45] und der Da-
ten der Landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftspotentiale (LABL [46]),
Teilthema Boden [24]. Der Bestandserfassung zu Grunde gelegt wurden insbesondere die
ausgewiesenen Bodenfunktionsbereiche. Beruicksichtigt wurden ferner die Daten zur Geomor-
phologie, zur Bewertung des Bodenpotentials, die Mooriubersichtskartierung [23] sowie das
Schadstoffgutachten (Unterlage 17.3). Dartiber hinaus wurden der Landschaftsplan der Han-
sestadt Rostock (2014) [47] und der Gutachtliche Landschaftsrahmenplan Mittleres
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Mecklenburg/Rostock [48] ausgewertet. Weiterhin mit einbezogen wurden Informationen zur
Versiegelung durch das Bodenschutzkonzept (Versiegelungskarte, [49]) sowie des IOR-Moni-
tors. Dieser gibt bereits ermittelte Werte auf Grundlage von Daten aus dem Jahr 2015 fir ein
200x200 m Raster aus (siehe Abbildung 11). Anhand der Biotopkarte wurden die Werte Uber-

pruft und konnten bestétigt werden [50].

Legende

':_ 1 Untersuchungsgebiet

BaumaRnahme

Versiegelungsgrad in %

:0bis4

4 bis 9
:9bis 18
18 bis 30
30 bis 45
45 bis 63

: 63 bis 100

SN oyonichs G, =

Kartenbild © Hanse- und Universitatsstadt Rostock (CC BY 4.0) |
Kartendaten © OpenStreetMap (ODbL) und LkKfS-MV

Abbildung 11: Versiegelungsgrad im Untersuchungsgebiet laut IOR-Monitor [50]
3.4.2 Bestandserfassung

3.4.2.1 Geologische Ausgangsbedingungen

Das Untersuchungsgebiet ist Teil des norddeutschen Tieflandes. Relief und geologischer Bau
verdanken ihre heutige Gestalt und Differenzierung insbesondere den Vorgangen der spéaten
Weichseleiszeit, das heil3t, der letztmaligen Inlandeisbedeckung des Gebietes, dem Rick-
schmelzgeschehen des skandinavischen Inlandeises und der Téatigkeit des Schmelzwassers.
Der geologische Untergrund des Planungsraumes besteht vorwiegend aus Geschiebemergel.
Dementsprechend bilden meist Geschiebelehm den anstehenden Untergrund und damit das
Ausgangssubstrat der Bodenbildung. Dem Geschiebelehm sind teilweise Decksande aufgela-
gert. Geomorphologischen Ursprungs ist die Warnow. Die Schmelzwasserrinne entstand
dadurch, dass sich die Schmelzwasserstrome tief in die Geschiebemergelhochflache
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eingruben und dabei die freiliegenden unteren Sande mit Talsanden tiberdeckten, was typisch

fur die weichselzeitliche Grundmoranenlandschaft ist.

3.4.2.2 Beschreibung der terrestrischen Béden

Die Beschreibung der Bdden des Untersuchungsgebietes erfolgt anhand der Stadtbodenkarte
[44], Konzeptbodenkarte [45] und der Bodenfunktionsbereiche der LABL [46]. Als Bodenfunk-
tionsbereiche (fb) werden Béden mit anndhernd gleichen Eigenschaften zusammengefasst.
Die Zusammenfassung erfolgt nach den Merkmalen Bodenart/Substrat, Hydromorphie und
anthropogene Uberpragung, die die wesentlichen bodenokologische Eigenschaften bestim-
men. Insgesamt werden 22 Bodenfunktionsbereiche unterschieden, von denen im Untersu-

chungsgebiet die folgenden vertreten sind:
- fb02 grundwasserbestimmte Sande
- fb21 Kultosole

Da die Bodenfunktionsbereiche im kleinen Mal3stab aufgenommen wurden, bieten die Anga-
ben der Stadtbodenkarte [44] und Konzeptbodenkarte [45] detailliertere Angaben zu den vor-
liegenden Bdden. Die Béden im Untersuchungsgebiet sind in Abbildung 12 dargestellit.

Nach LABL [46] befinden sich im Altstadtbereich am stdlichen Warnowufer Kultosole (fb21).
Die Profile der terrestrischen Bdden sind durch den Menschen stark umgestaltet, so dass die
urspringliche Horizontabfolge nicht mehr vorhanden ist. Die Auffiillungen und Kippsubstrate
sind an der Oberflache Uberwiegend versiegelt. Gemaf der Stadtbodenkarte 2005 [44] — Bo-
dentypen und Konzeptbodenkarte 2018 [45] liegt im Bereich des Stadthafens Pararendzina-
Gley aus umgelagerten Geschiebesand vor. Die Profile der terrestrischen Bdden sind durch
den Menschen stark umgestaltet (Kultosole), so dass die urspriingliche Horizontabfolge nicht
mehr vorhanden ist. Die Auffiillungen und Kippsubstrate sind an der Oberflache Gberwiegend

versiegelt.

Am Gehlsdorfer Ufer liegen grundwasserbestimmte Sande (fb02 [46]) vor. Der grof3te Teil wird
durch den Bodentyp Braunerde-Gley aus Geschiebesand eingenommen, gefolgt von Gley aus
Sand, Regosol-Gley, Regesol aus umgelagerten Sanden, Humusgley aus Sand, machtiges
Niedermoor und Niedermoor/Lehm. Die Bodenart Sand bestimmt Gberwiegend ungiinstige Ei-
genschaften, mithin eine hohe Durchlassigkeit bei geringem Speicher- und Puffervermdgen
sowie ein geringes Ertragspotenzial. Im Bereich des Gelandes vom Fahrberg 1 sind die Béden
anthropogen Uberpragt. Wesentliche Merkmale der Niedermoorbdden resultieren aus den hyd-
romorphen Standortverhaltnissen. Das Bodensubstrat bildet Torfe in grol3erer Machtigkeit. Mit-
hin besitzen die Boden einen hohen Anteil organischer Substanz. In Abhangigkeit vom pH-
Wert des Grundwassers verfugen die Niedermoore aufgrund des hohen Humusgehaltes tber

gute Puffereigenschaften.

INROS LACKNER 91/183



Neubau Warnowbriicke in Rostock Unterlage 19.3
UVP-Bericht

In der Stadtbodenkarte [44] wurde eine Moorschutzzone ausgewiesen, die sich in einem Puffer

von 60 m um die Moorflachen befindet. Durch den Wellenweg bzw. den Durnbuschweg ist

diese bereits teilweise Uberbaut.

0 100 200 Kartenbild © Hanse- und Universitatsstadt Rostock (CC BY 4.0) |
[ — 7 Kartendaten © OpenStreetMap (ODbL) und LkKfS-MV
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: ] Untersuchungsgebiet [ Geschiebesand ] umgelagertem Sand
L _] Baufeld |:| G2 - Humusgley aus Sand ] RZ-G1 - Pararendzina-Gley aus
s umgelagertem Geschiebesand
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Abbildung 12: Bodentypen im Untersuchungsgebiet
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3.4.2.3 Versiegelung

Von den etwa 36 ha des Untersuchungsgebietes (100 m Puffer um die geplante Trasse) wird
gut die Halfte von der Wasserflache (18,7 ha) der Warnow eingenommen. Insgesamt sind fast
65 % der Flache unversiegelt. Der Bereich der Kleingarten und Bootsstege wird mit einem
Versiegelungsgrad von 25 % angenommen und nimmt 15 % des Untersuchungsgebietes ein.
Die Bereiche mit Einfamilienh&usern und teilversiegelten Wegen (Versiegelungsgrad 50 %)
nehmen weniger als 10 % der Gesamtflache ein und vollversiegelt sind fast 5 ha im Untersu-
chungsgebiet, also knapp 14 %.

Tabelle 25: Versiegelung der Landflachen im Untersuchungsgebiet

Versiegelungsgrad Landflache gesamt Stadthafen Gehlsdorf
I 23 in ha in % in ha in % in ha in %
0 4,4 25,5 1,1 21,8 34 26,9
25 5,0 29,0 5,0 40,3
50 3,0 17,4 3,0 24,1
100 4,9 28,1 3,8 78,2 1,1 8,6

Lasst man bei der Berechnung die Wasserflache au3er Acht und betrachtet nur die Landfla-
che, so sind lediglich gut 25 % unversiegelt und 28 % vollversiegelt. Insbesondere auf der
Seite des Stadthafens liegen groR3flachig versiegelte Bereiche vor, so dass hier mehr als 75 %
der Flachen versiegelt sind. Im Bereich von Gehlsdorf liegt der Versiegelungsgrad bei etwa
25 %. Im Vergleich zum Versiegelungsgrad des gesamten Stadtgebietes — die Gesamtstadtfla-
che ist nur zu 9 % vollversiegelt und zu 78 % unversiegelt [49] — liegt die Vollversiegelung im
Untersuchungsgebiet deutlich héher und unversiegelte Flachen sind prozentual deutlich weni-

ger vorhanden (vgl. mit Spalte ,Landflache” in der Tabelle 25).

3.4.2.4 Vorbelastungen

Vorbelastungen betreffen zundchst die Siedlungs- und Verkehrsflachen, die durch einen ho-
hen Versiegelungsgrad gekennzeichnet sind. Die Versiegelung ist gleichbedeutend mit dem
irreversiblen Verlust natirlich gewachsener Boden. Die betroffenen Standorte erfillen prak-
tisch keine 6kologischen Bodenfunktionen mehr. Als Bereiche mit besonders hohem Versie-
gelungsgrad heben sich die Flachen am Stadthafen hervor. Ansonsten zeichnet sich der
Ortsteil Gehlsdorf durch eine aufgelockerte Bebauung mit einem Versiegelungsgrad um 50 %
aus. Dennoch unterliegen auch die hier verbliebenen unversiegelten Flachen diversen Vorbe-

lastungen durch bspw. Bodenverdichtung, Abtragungen, Uberschittungen.
Die Niedermoorbéden sind teilweise bereits durch die Verkehrswege Uberpragt.

Im Anbindungsbereich Nord im Ortsteil Gehlsdorf sind keine Altlastenverdachtsflachen ausge-
wiesen. Es ist jedoch bekannt, dass das Gelande oberflachennah aufgeschuttet ist (etwa 2 bis

3 m) und dass die, in dem Bereich anséssigen, Wassersportvereine zur Instandhaltung der
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Boote verschiedene Lose- und Abbeizmittel sowie Farben, Lacken und Anti-Fouling-Mittel ver-
wenden. Im Zuge der Schadstoffuntersuchungen wurden im Anbindungsbereich Gehlsdorf
keine Altlasten oder schadlichen Bodenveranderungen festgestellt. Stellenweise gelangen im
Bereich der Uferpromenade Nachweise von Schwer6l, PAK und Zinnorganika, die auf anthro-

pogene Ursachen zurlickzuftihren sind.

Der Stadthafen befindet sich auf Geldndeaufschittungen und wurde baulich mehrfach Uber-
pragt und ausgebaut. Er verfugte unter anderem tber einen Rangierbahnhof mit Wartungsan-
lagen, eine Tankstelle sowie eine Schiffswerft. Es ist zudem ein Havariefall durch Heiz6l
bekannt. Eine Sanierung erfolgte 1994, indem der oberflachennahe, mit MKW belastete Un-
tergrund im Olumschlagsbereich am Liegeplatz 84 (LP 84/ Schnickmannkai) mittels Boden-
tausch saniert wurde. Im Zuge der Schadstoffuntersuchungen wurden keine Altlasten oder

schadlichen Bodenveranderungen festgestellt (vgl. Unterlage 17.3).

3.4.3 Bewertung

Die Bewertung der terrestrischen Béden erfolgt auf der Grundlage der dkologischen Boden-
funktionen. Béden nehmen innerhalb des komplexen Wirkungsgefiiges des Naturhaushaltes
eine zentrale Stellung ein. Sie erfullen dabei verschiedene Funktionen, die in der Bewertung
zu bertcksichtigen sind. Gemafl der Begriffsbestimmung des Bundesbodenschutzgesetzes
(8 2 (2) BBodSchG) [51] erflillt der Boden
1. natirliche Funktionen als
- Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen, Tiere, Pflanzen und Boden-

organismen,

- Bestandteil des Naturhaushalts, inshesondere mit seinen Wasser- und N&hr-

stoffkreislaufen,

- Abbau- Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf Grund
der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere zum

Schutz des Grundwassers

2. Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

3. Nutzungsfunktionen als

- Rohstofflagerstéatte,
- Flache fir Siedlung und Erholung,
- Standort fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung,

- Standort fur sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver-

und Entsorgung.
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Die folgende Bewertung stiitzt sich auf die Ergebnisse im Rahmen des Bodenschutzkonzeptes
des Hanse- und Universitatsstadt Rostock [49] ermittelten Bewertungen [52]. Die natlrlichen
Funktionen sind bei der Bewertung in die Standorteigenschaften, inkl. des Bodens als Lebens-
grundlage und Lebensraum fur Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen (Lebens-
raumfunktion) und Regelung des Stoffhaushaltes, inkl. Immobilisierung der Schadstoffe
unterteilt. Die Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte sowie die Nutzungsfunktio-
nen sind in dem Kriterium Naturlichkeit/Seltenheit wiederzufinden. Mithin gliedert sich die
nachfolgende Bewertung der terrestrischen Bdden des Untersuchungsgebietes in die

Teilaspekte:

- Standorteigenschaften
- Regelung des Stoffhaushalts

- Naturlichkeit/Seltenheit

3.4.3.1 Standorteigenschaft (Bodenwasserhaushalt — Lebensraumfunktion)

Die Standorteigenschaft des Bodens fir natirliche Lebensgemeinschaften lasst sich mit Infor-

mationen zum Bodentyp und zum Bodenwasserhaushalt:
Stufe 1

Stau- und grundwasserferne schluffige, lehmige und tonige Standorte (z. B. Parabraun-

erde)
— unempfindlicher geringwertiger Standort
Stufe 2

zeitweise wasserbeeinflusste Béden (z. B. Pseudogley oder haufiger vorkommende

Trockenstandorte)
— maRig empfindlicher und wertvoller Standort
Stufe 3

grundwassergepragte Boden oder Trockenstandorte (z. B. Gleye, Niedermoorbtden

oder Podsole)
— empfindlicher und hochwertiger Standort

Nach den genannten Kriterien werden die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Béden im

Rahmen des Bodenschutzkonzeptes [49] wie folgt eingestuft (vgl. Tabelle 27):
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Tabelle 26: Einstufung der Béden des Untersuchungsgebietes hinsichtlich ihrer
Standorteigenschaft
Bodentyp Bodenwasserhaushalt Funktionseignung
Pararendzina-Gley aus umgelagerten Geschiebesand 3 1
Braunerde-Gley aus Geschiebesand 3 2
Gley aus Sand 3 2
Regosol aus umgelagertem Sand 1 1
Regosol-Gley 3 1
Humusgley aus Sand 3 3
machtiges Niedermoor 3 3
Niedermoor/Lehm 3 3

Entsprechend den genannten Kriterien sind innerhalb des Untersuchungsgebietes die Nieder-
moorbdden und der Humusgley aus Sand mit besonderer Standorteigenschaft (hohe Bedeu-

tung) vorhanden.

3.4.3.2 Regelung des Stoffhaushalts (Immobilisierung von Schadstoffen)

Bewertet wird die Fahigkeit des Bodens, Fremdstoffe festzulegen und zu puffern (bewertet
anhand Bodenart und Aciditéat):

Stufe 1

Bindungsschwaches Substrat z. T. basenarm (sandige Schluffe, schluffige Sande,
Sande)

— geringe stoffliche Regelungsfunktion
Stufe 2
MaRig bindungsstarkes Substrat z. T. mittelbasisch (sandige Lehme, lehmige Schluffe,
lehmige Sande (SI3, Sl4)
— mittlere stoffliche Regelungsfunktion
Stufe 3
Bindungsstarkes und z. T. basenreiches Substrat (Tone, Lehme, Torfe (Hn))
— hohe stoffliche Regelungsfunktion

Nach den genannten Kriterien werden die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Boden im

Rahmen des Bodenschutzkonzeptes [49] wie folgt eingestuft (vgl. Tabelle 27):
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Tabelle 27: Einstufung der Béden des Untersuchungsgebietes hinsichtlich ihrer Regelung des
Stoffhaushalts

Bodentyp Immobilisierung der Schadstoffe

Pararendzina-Gley aus umgelagerten Geschiebesand

Braunerde-Gley aus Geschiebesand

Gley aus Sand

Regosol aus umgelagertem Sand

Regosol-Gley

Humusgley aus Sand

machtiges Niedermoor

N[(N|N[R|RP|[R|RP]|R

Niedermoor/Lehm

Entsprechend den genannten Kriterien sind innerhalb des Untersuchungsgebietes die Nieder-
moorbdden und der Humusgley aus Sand mit allgemeiner Lebensraumfunktion (mittlere Be-

deutung) vorhanden.

3.4.3.3 Natirlichkeit/Seltenheit (landschaftsgeschichtlicher Wert)

Mit der Natiirlichkeit des Bodens werden die anthropogenen Uberpragungen beurteilt. Die Sel-
tenheit beschreibt den landschaftsgeschichtlichen Wert eines Bodentyps.

Stufe 1
Aufschittung; anthropogen veranderte Boden; es herrschen noch deutlich erkennbare,
gestdrte Bodenverhaltnisse (Aufschittungen/Kippen etc.)
— geringe Wertigkeit/Empfindlichkeit

Stufe 2

Naturlich gewachsener Boden; land- und forstwirtschaftlich oder gartenbaulich ge-
nutzte Flachen sowie extensiv oder ,6kologisch* genutzte, haufige Boéden (Niederun-

gen, Walder etc.)
— mittlere Wertigkeit/Empfindlichkeit
Stufe 3
Seltene naturnahe Béden (< 1 %) /naturgeschichtliches Dokument
— hohe Wertigkeit/Empfindlichkeit

Nach den genannten Kriterien werden die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Béden im

Rahmen des Bodenschutzkonzeptes ( [49] wie folgt eingestuft (vgl. Tabelle 28):
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Tabelle 28: Einstufung der Béden des Untersuchungsgebietes hinsichtlich ihrer
Naturlichkeit/Seltenheit

Bodentyp Natirlichkeit

Pararendzina-Gley aus umgelagerten Geschiebesand

Braunerde-Gley aus Geschiebesand

Gley aus Sand

Regosol aus umgelagertem Sand

Regosol-Gley

Humusgley aus Sand

machtiges Niedermoor

Wl W W | P[P |DN|IDN|P

Niedermoor/Lehm

Entsprechend den genannten Kriterien sind innerhalb des Untersuchungsgebietes die Nieder-
moorbdden und der Humusgley aus Sand mit hoher Naturlichkeit (hohe Bedeutung) vorhan-

den.

3.4.3.4 Gesamtbewertung Béden

Fir die Gesamtbewertung der terrestrischen Boden hinsichtlich der Schutzwuirdigkeit ergibt
sich folgende Einstufung (vgl. Tabelle 29):

Tabelle 29: Bewertung der terrestrischen Béden

Bodenwasser- | Funktions- Schadstoff Natiirlichkeit Bewertung:

Bodentyp haushalt eignung Immobilisierung Schutzwiirdigkeit

Pararendzina-Gley aus
umgelagerten 3 1 1 1 niedrig
Geschiebesand

Braunerde-Gley aus

Geschiebesand 3 2 1 2 mittel
Gley aus Sand 3 2 1 2 mittel
mgelageriem Sand 1 1 : : niedrig
Regosol-Gley 3 1 1 1 niedrig
Humusgley aus Sand 3 3 2 3 hoch
méachtiges Niedermoor 3 3 2 3 hoch
Niedermoor/Lehm 3 3 2 3 hoch

Die Béden Niedermoor/Lehm, machtiges Niedermoor und Humusgley aus Sand am Gehlsdor-
fer Ufer haben eine hohe Schutzwirdigkeit und werden in der Gesamtbewertung mit hoch
bewertet. Im Rahmen des Umweltqualitatskonzepts (UQZK) [53] sind diese bereits als ge-
schitzten Boden ausgewiesen. Zusétzlich wurde in der Stadtbodenkarte [44] eine Moorschutz-
zone ausgewiesen, die sich in einem Puffer von 60 m um die Moorflachen befindet und Teile
des Untersuchungsgebietes einnimmt. Der Bereich des Wellenweges und die Boden auf der

Stadthafenseite werden mit niedrig und die restlichen Béden mit mittel bewertet. Eine sehr
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hohe Gesamtbewertung wurde auf Grund des jahrhundertelangen anthropogenen Einflusses

nicht erteilt.

3.5 Schutzgut Wasser

3.5.1 Datengrundlagen

Die verwendeten Datengrundlagen werden im jeweiligen Zusammenhang zitiert. Der Bestand-
serfassung und Bewertung liegen in erster Linie Daten (z. B. Wasserschutzgebiete, Uber-
schwemmungsflachen, Grundwasserflurabstand) des LUNG M-V zugrunde [24]. Es werden
die Informationen aus der 2. Bewirtschaftungsplanung (BWP) bzw. den Entwirfen zur 3. BWP
zu Grunde gelegt [54] [55]. Beriicksichtigt wurden ferner Aussagen des Landschaftsplans der

Hanse- und Universitatsstadt Rostock [47].

3.5.2 Bestandserfassung

Die Bestandserfassung und die nachfolgende Bewertung erfolgen getrennt nach den Teilas-
pekten Oberflachenwasser und Grundwasser.

3.5.2.1 Oberflachenwasser

Das Untersuchungsgebiet wird durch den nach WRRL-berichtspflichtigen Oberflachenwasser-
korper (OWK) Unterwarnow (Wasserkorper-Code: DE_CW_DEMV_WP_05) gequert. Der
OWK umfasst das Warnow-Astuar und erstreckt sich vom Muhlendammwehr in Rostock tiber
den Breitling und den Seekanal bis zu den Schutzmolen in Warnemuiinde, wo das Gewasser
Uber die Mecklenburger Bucht in die Ostsee miindet [56]. Die Unterwarnow ist Bundeswasser-

stral3e und dient der Schifffahrt. Hauptséachlich wird sie durch Wassersportler genutzt.

Gemald Pegelportal befindet sich die nachstgelegene Messstelle zum Abfluss am Standort
Rostock-Geibnitzbriicke (Eisenbahnbriicke). Der Durchfluss in der Warnow wird dort schon
seit 1989 gemessen. Zwischen 1989 bis 2015 lag der mittlere StiBwasserdurchfluss Qu bei
16,4 m®/s. Es zeigt sich ein saisonaler Verlauf, mit geringen Abfliissen im Sommer und héhe-

ren Abflusswerten in den Herbst- bzw. Wintermonaten (siehe Abbildung 13; [57]).
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Abbildung 13: Mittlere monatliche Durchfliisse an der Geibtnitzbricke in % des mittleren Jah-
resdurchflusses, 1998 - 2015 [57]

Der OWK Unterwarnow z&hlt zu den mesohalinen (5 bis 10 PSU) inneren Klstengewéssern
(Kustengewassertyp B2a). Die Tide hat mit einem Tidehub von weniger als 2 dm, im Verhaltnis
zu den meteorologischen Einfliissen, die die Wasserstande pragen, nur einen untergeordne-
ten Einfluss fir das Warnow-Astuar. Der Salzgehalt schwankt je nach Wetterlage und den
damit verbundenen Strémungsverhaltnissen. Charakteristisch ist die aus dem horizontalen
Dichtegradienten resultierende Zirkulationsstrémung [56] [58]. Diese entsteht infolge des, bei
Warnemiunde, in den Seekanal einstromenden salzhaltigen Ostseewassers und des Uber die
Warnow in Richtung Ostsee abgefihrten salzarmeren Wassers, welche sich in der Unter-
warnow allméhlich miteinander vermischen. Aufgrund der unterschiedlichen Dichten der Was-
sermassen entsteht eine mehr oder weniger stabile Schicht, in der sich das salzreiche Wasser
sohlnah verteilt und das salzarmere Wasser in den oberen Schichten entlangstromt [56]. Bei
Untersuchungen im Juli 2020 konnte diese Schichtung ebenso bestétigt werden (vgl. Unter-
lage 19.5.3).

Starkwindwetterlagen kénnen die Stromungsverhaltnisse im Warnow-Astuar verandern, was
zu einem Abbau der Schichtung fuhrt und kurzfristige Veranderungen der Salzgehaltsverhalt-

nisse hervorruft [56] (vgl. Unterlage 19.4 — Anhang).

Insgesamt wir der Wasseraustausch als maRiig bis gut eingeschatzt. Neben dem Wind beein-
flusst auch die Morphologie des Gewassers die Ausbreitung des Salzgehaltes (z. B. uber Rin-
nen und durch Stréomungsentwicklungen). Innerhalb des Untersuchungsgebietes betragt die
Wassertiefe bis zu 7 m in der Fahrrinne parallel zur Kaimauer des Stadthafens und bis zu 2 m
in den Ubrigen Bereichen [58] [59].

Nach den Kriterien des § 28 WHG ist der Wasserkorper als erheblich verandert (HMWB) ein-
gestuft. Aufgrund der intensiven Nutzung des Wasserskorpers bestehenden innerhalb der ge-
samten Unterwarnow signifikante Belastungen durch morphologische Veranderungen. 74 %
des Ufers der Unterwarnow haben keine naturlichen Strukturen. Das Ufer entlang der Kaikante

im Stadthafen ist durch eine fehlende Ufer- und Unterwasservegetation gekennzeichnet. Die
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Ufer sind verbaut. Auf Gehlsdorfer Uferseite ist die Flachenbefestigung ausgebrochen und der
unbefestigte Untergrund ausgespult. Es lagern dort Asphaltbriiche unklarer Herkunft sowie
grol3formatige Betonbltcke mit Anschlagdsen (vgl. Unterlage 17.3). Die Schifffahrt hat durch
die Nutzung der Wasserflache als Hafenflache und Schifffahrtswege (etwa 37 %) einen grof3en
Einfluss auf die Uferbereiche und die Gewassersohle. Die Fahrrinnenvertiefung verursacht —
einen gegenuber den natirlichen Verhéltnissen stark erhdhten — Salzwassereinstrom [59]. In-
nerhalb der Unterwarnow bestehen keine signifikanten Belastungen durch Querbauwerke. Die
Durchgéangigkeit von der Oberwarnow zur Unterwarnow und in die Ostsee ist gegeben [54]
[60].

Eine Nutzung als Badegewasser findet in dem zu untersuchenden Abschnitt nicht statt.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine rechtlich festgesetzten Uberschwemmungsge-
biete. Das nachste Uberschwemmungsgebiet erstreckt sich oberhalb des Mithlendammwehrs
[61].

Von in der Region um Rostock vorkommenden Arten von Hochwasserereignissen haben
Sturmfluten das grof3te Gefahrenpotenzial [62]. Als solche werden an der Ostseekiste von
Mecklenburg-Vorpommern alle Wasserstande ab 1,00 m tber Normal-Mittelwasser (NMW)
bezeichnet [63].

Sturmfluten wirken sich insbesondere auf die Aul3enkiste der Hansestadt aus. Schwere oder
sehr schwere Sturmfluten, mit Scheitelwerten bis 2,00 oder sogar mehr Metern tber Normal-
Mittelwasser kdnnen sich jedoch, durch in die Unterwarnow eindringende Wassermassen,
auch auf innerstadtische Gebiete auswirken. Das Wiederkehrintervall fir schwere Sturmfluten
liegt bei 5 bis 20 Jahren und trat zuletzt 2019 auf [62] [64].

Bei Hochwasserereignissen mit mittlerer Wahrscheinlichkeit (alle 200 Jahre) besteht die M6g-
lichkeit, dass Flachen im Umfeld des Untersuchungsgebietes, hinter der Kaimauer, betroffen
sind. Eine Ubersicht der im Umfeld des Untersuchungsgebietes, bei haufigen Hochwasserer-
eignissen (alle 10 bis 20 Jahre) betroffenen Flachen ist in Abbildung 14 dargestellt. Die Hoch-
wasserrisikokarte in Abbildung 15.
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Kartenbild © Hanse- und Universitatsstadt Rostock (CC BY 4.0) |
Kartendaten © OpenStreetMap (ODbL) und LkKfS-MV

L d Quellen:
egende Umweltkarten MV
Wassertiefen bei HW20 [m] (innerer Kiistenbereich) MV Hochwasserrisikomanagement; VWM S-Layer
https://www.fis-wasser-mv.de/doku/hwgk_hwrk/019.pdf;
0-05m Stand: 13.04.2021
05-1m
>1m Untersuchungsgebiet
Potenzielle Uberflutungsraume .2 | BaumaRnahme
iber die HWRM-RL hinausgehende potenzielle Uberflutungsraume i BE-Flache
Grenze der Uberflutungsflache HQextrem / HWextrem - Baufeld

Der HWextrem reprasentiert einen Wasserstand, der sich aus der Addition eines
Hochwassers mit einem Wiederkehrsintervall von 200 Jahren bezogen auf das Ende
des Giiltigkeitszeitraums (MSLR 2011-2020) und dem Klimazuschlag (50cm) ergibt.

Abbildung 14: Hochwassergefahrenkarte im Untersuchungsgebiet [62]
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Legende ]
Umweltkarten MV

MV Hochwasserrisikomanagement; WWMS-Layer
https://www.fis-wasser-mv.de/doku/hwgk_hwrk/019.pdf;
Stand: 13.04.2021

Betroffene Nutzungsarten bei HW20 [m] (innerer Kiistenbereich)

- Wohnbauflachen

Verkehrsflachen
- sonstige Vegetation :________ﬂ: Untersuchungsgebiet
Potenzielle Uberflutungsraume BaumaRnahme
l:‘ Uber die HWRM-RL hinausgehende potenzielle Uberflutungsraume i:___-:j Baufeldgrenze
Grenze der Uberflutungsflache HQextrem / HWextrem | BE-Flache

Der HWextrem reprasentiert einen Wasserstand, der sich aus der Addition eines
Hochwassers mit einem Wiederkehrsintervall von 200 Jahren bezogen auf das Ende
des Giiltigkeitszeitraums (MSLR 2011-2020) und dem Klimazuschlag (50cm) ergibt.

Abbildung 15: Hochwasserrisikokarte im Untersuchungsgebiet [62]

Das okologische Potenzial des OWK wird mit ,schlecht bewertet, der chemische Zustand ist
ebenso als ,nicht gut® bewertet [55].

GemalR LUNG M-V ist als verringertes Umweltziel das maRige dkologische Potenzial zu errei-
chen. Aufgrund der durch anthropogene Nutzungen und Tatigkeiten verursachten hydromor-
phologischen Veranderungen und der stofflichen Belastung ist ,die Erreichung eines guten
Okologischen Potenzials unmoglich bzw. mit unverhaltnismaRig hohem Aufwand verbunden®
[59].
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Im Verhéltnis zum etwa 3.000 km2 grol3en Einzugsgebiet (EZG) weist die Unterwarnow nur
eine geringe Flache von etwa 12,6 km2 auf. Dies ist unter anderem Ursache fir eine sehr hohe
stoffliche Belastung. Hinzu kommen Belastungen durch den Hafen, Schifffahrt, Altlasten, Se-
dimente sowie durch Zuflisse (Abwasserleitungen in Stadtgraben, landwirtschaftliche Nut-

zung im EZG der Unter- und Oberwarnow) [59].

3.5.2.2 Grundwasser

Das Grundwasser umfasst die Gesamtheit des unterirdischen, in HohlrAumen der Lithosphére,
vorhandenen Wassers. Es kann in verschiedenen Schichten des geologischen Untergrundes
vorkommen, sofern diese aus wasserdurchlédssigen Gesteinen mit entsprechenden Hohlrau-
men bestehen. Im quartaren Lockergestein sind als grundwasserfiihrende Schichten (Grund-
wasserleiter) u.a. Sande und Kiese von Bedeutung. Schichten mit geringer
Wasserdurchlassigkeit, z. B. mit hohen Tonanteil oder massive Festgesteine, wirken dagegen
als Grundwasserstauer bzw. Grundwassergeringleiter und trennen die verschiedenen Grund-
wasserstockwerke voneinander. Als Grundwassergeringleiter ist im Untersuchungsgebiet ins-
besondere der Geschiebemergel relevant. Im Einzelnen héangen die Grundwasserverhaltnisse

folglich mafRgeblich vom geologischen Aufbau des Untergrundes ab.

Der Grundwasserflurabstand betragt im Untersuchungsgebiet weniger als 2 m. Die Grundwas-
serneubildungsrate ist sehr hoch. Die Geschitztheit ist gering [24] [23]. Der Grundwasserleiter
besteht auf glazifluviatilen Sanden und ist durch die Vorgange der Weichseleiszeit entstanden.
Es liegt keine bindige Deckschicht vor [65]. Die SuR-/Salzwassergrenze liegt im gesamten
Untersuchungsgebiet bei -25 bis -50 m NN (Normalnullpunkt). Der Grundwasserabfluss im

Untersuchungsgebiet erfolgt in Richtung Warnow [24].

Der Grundwasserkérper (GWK) Warnow (DEGB_DEMV_WP_WA 9 16; ehemals
WP_WA _10) wird hinsichtlich des mengenmé&fligen Zustands als ,gut eingestuft. Eine Trink-
wasserentnahme findet aufgrund des natirlichen Salzgehalts nicht statt. Demgemalf finden
sich im Untersuchungsgebiet keine Trinkwasserschutzgebiete. Die Wasserfassung und die
zugehorige Trinkwasserschutzzonen befinden sich weiter flussaufwarts, oberhalb des Muh-

lendammwehrs (siehe Abbildung 16).
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Abbildung 16: Zum Untersuchungsgebiet ndchstgelegene Wasserschutzgebiete

Der chemische Zustand des Grundwasserkorpers wird mit ,schlecht® bewertet. Gemaf den

Entwirfen der 3. Bewirtschaftungsplanung liegt eine Belastung mit Phosphat vor [55].

Untersuchungen zu einer Grundwasserprobe am Stadthafen liefern ein Indiz fir eine nachtei-
lige Veranderung der Grundwasserqualitat infolge der Uberschreitung der Geringfiigigkeits-
schwelle (GFS) fur Arsen (GFS: 3,2 ug/l, Messwert Arsen 4,3 pg/l). Da in den entsprechenden
Feststoffproben keine Nachweise auf eine Bodenbelastung mit Arsen gelang, kann eine
Schadstoffmigration Gber den Wirkungspfad Boden-Grundwasser ausgeschlossen werden
(vgl. Unterlage 17.3).

3.5.2.3 Beschreibung der Sedimentzusammensetzung

Die Unterwassersedimente wurden im Juli 2020 bestimmt (vgl. Unterlage 19.5.3). An den 12
gleichméRig im Untersuchungsgebiet verteilten Messstationen wurde (berwiegend die
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Bodenart reiner Schluff (U) festgestellt. An zwei Probestationen kam sandiger Schluff vor. Ne-
ben Schluff konnten noch die KorngréRenfraktionen Feinsand (fS), Mittelsand (mS), Grobsand
(gS) und Kies (G) — in meist absteigender prozentualer Reihenfolge — nachgewiesen werden.
Die Stationen mit dem geringsten Schluffanteil lagen ufernah, sowohl auf der Seite des Stadt-
hafens als auch am Gehlsdorfer Ufer. An allen 10 anderen Stationen kommen hauptsachlich

Schluff und Feinsande vor, vereinzelt auch Mittelsande

Tabelle 30: Boden- und Sandarten der untersuchten Oberflachensedimente sowie deren Korn-
gréBenzusammensetzung und org. Gehalts (TOC) an den Greiferstationen

Station Bodenart Sandart U (%) fS (%) | mS (%) | gS (%) G (%) TOC (%)
BUG_P101 Uu fS 95,8 3,3 0,9 <0,1 23,6
BUG_P102 Us mSgs 71,4 6,4 12,3 8,0 1,9 17,0
BUG_P103 Uu fSms 95,7 3.1 1,3 <0,1 28,2
BUG_P104 Uu fS 92,1 6,6 1,4 <01 21,9
BUG_P105 Uu fS 94,2 5,0 0,8 <01 25,7
BUG_P106 Uu fS 87,3 10,8 2,1 <01 19,8
BUG_P107 Uu fS 84,0 13,3 2,8 <01 22,4
BUG_P108 Uu fSms 91,0 6,6 2,4 0,1 22,0
BUG_P109 Uu fS 96,4 31 0,5 <0,1 26,3
BUG_P110 Uu fS 94,5 4,5 0,9 <01 23,9
BUG_P111 Uu fSms 91,1 51 3,6 0,2 <0,1 23,0
BUG_P112 Us fSms 74,7 16,5 4,5 3,0 1,3 22,7

Bodenart: Uu=reiner Schluff; Us=sandiger Schluff
Sandart: fS = Feinsand; mSgs = grobsandiger Mittelsand; fSms = mittelsandiger Feinsand

Gemal} Schadstoffgutachten (Unterlage 17.3) konnten im Untersuchungsgebiet, im Anbin-
dungsbereich des Stadthafens, keine Altlasten oder schadlichen Bodenveranderungen fest-
gestellt werden. Im Anbindungsbereich Gehlsdorf wurden anhand der durchgefihrten
Bodenuntersuchungen ebenso keine Altlasten oder schadliche Bodenveranderungen festge-
stellt. Dennoch weist das Gutachten auf die grundsatzlichen Nachweise von Schwer6l, PAK
und Zinnorganika im Umfeld der Uferpromenade hin, die auf anthropogene Eintrage zurtick-

zufuhren sind.
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3.5.2.4 Vorbelastungen

Das Untersuchungsgebiet ist durch anthropogene Téatigkeiten stark vorbelastet. So sind in den
Siedlungsgebieten grof3e Flachenanteile durch Versiegelungen und/ oder Aufschiittungen so-
wie Bodenverdichtungen gekennzeichnet. Die Ufer des im Untersuchungsgebiet liegenden
Oberflachenwasserkorpers sind zum Grof3teil verbaut.

Im 2. Bewirtschaftungsplan sind die folgenden Belastungen benannt [54]:

- Punktquellen — kommunales Abwasser, Niederschlagswasserentlastungen

- Diffuse Quellen — Landwirtschaft, Kontaminierte Gebiete oder aufgegebene Industrie-
geléande, atmosphérische Deposition

- Physische Veranderungen von Kanal/ Bett/ Ufer/ Kiste

Weiterhin benannt werden kénnen zudem die, durch die Schifffahrt verursachte, Belastung der
Ufer und mit der Bewirtschaftung der Wasserstral3e einhergehende Fahrrinnenanpassungen
und -vertiefungen. Dies betrifft sowohl die Morphologie des Gewéssers als auch die stoffliche

Belastung von Ufer- und Unterwassersedimenten.

Der chemische Zustand des Grundwassers ist mit schlecht bewertet. Als Ursache benannt
werden u. a. erhéhte Nahrstoff- und Schadstoffkonzentrationen. Eine Trinkwassernutzung fin-
det nicht statt.

Im Umfeld der Uferpromenade auf Gehlsdorfer Seite gelangen nach Schadstoffgutachten
Nachweise von Schwerdl, PAK und Zinnorganika (vgl. Unterlage 17.3).

Der Hochwasserschutz im Umfeld des Untersuchungsgebietes ist nicht mehr vollstandig ge-
geben [62].

3.5.3 Bewertung

3.5.3.1 Oberflachenwasser

Die Bewertung der Oberflachengewdasser erfolgt mal3geblich anhand der Kriterien Natur-
nahe/Gewasserstruktur und Gewassergute, Uber die sich letztlich die Eignung bzw. Bedeutung
der jeweiligen Gewasser als Lebensraum abbildet (Lebensraumfunktion). Bertcksichtigung
findet ferner die Grol3e eines Gewassers als Indikator flr seine generelle Bedeutung im Land-

schaftswasserhaushalt.

Beidseitig sind die Ufer anthropogen verédndert. Wahrend die Steinschiittungen in Gehlsdorf
mit den Schilfbewiichsen noch naturnah wirken, ist die Kaikante am Stadthafen vollstandig
versiegelt. Hinzu kommt die intensive schifffahrtliche Nutzung und dadurch verursachte Belas-
tungen. Die Gewasserstrukturgite, welche sich aus den Kriterien zu Struktur- und Substrat
des Flussbetts, Breiten- und Tiefenvariation sowie der Struktur der Uferzone zusammensetzt,
kann aufgrund der Nutzung und starken Verbauung mit der Klasse 7 ,vollstandig verandert"

bewertet werden. Das bedeutet, die ,Gewasserstruktur ist durch Eingriffe in die

INROS LACKNER 107/183



Neubau Warnowbriicke in Rostock Unterlage 19.3
UVP-Bericht

Linienverfuhrung, durch Uferverbau, Querbauwerke, Stauregulierung, Anlagen zum Hochwas-

serschutz und/ oder Nutzungen in der Aue, stark beeintrachtigt” [66].

Der Gewasserabschnitt ist naturfern ausgeprégt und strukturell verarmt. Jedoch wird die Un-
terwarnow zum Durchwandern sowohl von katadromen als auch von anadromen Fischarten

genutzt, weshalb ihr als Lebensraum eine mittlere Bedeutung zugewiesen wird.

Sowohl unterhalb als auch oberhalb des Untersuchungsgebietes finden sich fir Fische rele-

vante Lebensrdume und Strukturen zum Laichen oder Nahrungshabitate.

Aufgrund der naturfernen Auspréagung ist der Gewasserabschnitt als Lebensraum von geringer
Bedeutung und wird von den Wasserorganismen, insbesondere den Fischen, eher zum Durch-

wandern zu attraktiveren Standorten genutzt.

Das Untersuchungsgebiet kann von Hochwéssern mittlerer Wahrscheinlichkeit betroffen sein.
So kann das Flusswasser bei diesen Ereignissen auch Uber die Kaimauer treten und den
Stadthafen grof3flachig betreffen.

Aufgrund der bestehenden Vorbelastungen und der Einstufung als erheblich verandertes Ge-
wasser, wird der Unterwarnow — als Wert- und Funktionselement — insgesamt eine allgemeine

Bedeutung zugewiesen.

Tabelle 31: Bewertung des Oberflachengewé&ssers Unterwarnow

Kriterium Beschreibung Bewertung
Gewasserstrukturgiite Starke Bebauung"un.d |nte.r.15|ve ?nthropogene Nutzung. Zuordnung nle(_:ing/
der Klasse ,vollstandig verandert gering
Die Wasserbeschaffenheit ist durch die Verbindung mit der Ostsee
Wasserbeschaffenheit gepragt. Es findet sich vornehmlich brackiges Wasser. Der | mittel/
chemische Zustand ist ,schlecht, es bestehen Belastungen mit | allgemein
Quecksilber und Bromierten Diphenylethern (BDE) [55]
. Naturfern und strukturell verarmt, jedoch Nutzung als Wanderkorridor | mittel/
Lebensraumfunktion

von Fischen allgemein

Die Hochwasserdynamik im UG ist v.a. von den Wasserstanden in
der Ostsee sowie den Wetterverhaltnissen abhangig. Der Berick- | hoch/

sichtigung der Hochwasserdynamik im UG kommt, insb. aufgrund der | besondere
angrenzenden Siedlungsbereiche, eine hohe Bedeutung zu.

Hochwasserdynamik

Hinsichtlich des Schutzgut Wassers ist darauf zu achten, dass das Vorhaben die Vorgaben
der Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG) erfiillt. Dies beinhaltet insbesondere. die Vermei-
dung der Verschlechterung des 6kologischen Potenzials sowie des chemischen Zustands in
der Unterwarnow (Verschlechterungsverbot) sowie, dass das Vorhaben den im OWK vorge-
sehenen MalRnahmen zur Zielerreichung nicht entgegensteht (Zielerreichungsgebot). Eine de-

taillierte Prufung erfolgt im Fachbeitrag Wasserrahmenrichtline (Unterlage 19.4).
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3.5.3.2 Grundwasser

Die Bewertung des Grundwassers erfolgt anhand der Funktionen des Grundwasserdargebots
und des Grundwasserschutzes. Die Geschitztheit ist aufgrund der geringen Flurabsténde und
der unmittelbaren Anbindung ans Oberflachenwasser gering.

Am Gehlsdorfer Ufer und im Stadthafen liegen unbedeckte Grundwasserleiter vor, die keine
bindigen Deckschichten aufweisen [65]. Beide werden beziglich ihrer Empfindlichkeit als

nachrangig eingestuft, da das Grundwasser nicht nutzbar ist.

Tabelle 32: Bewertung der Grundwasserempfindlichkeit

Empfindlichkeit Geschutztheitsgrad Kriterien Bewertung

nachrangig unguinstig Gebiete ohne nutzbare Grundwasserfiihrung | niedrig

Der mengenmafige Zustand des Grundwasserkorpers GWK WA_10 ist gut. Aufgrund des
Salzgehaltes kommt es jedoch zu keiner Trinkwasserentnahme. Der chemische Zustand

— hervorgerufen durch anthropogene Belastung — ist schlecht [54].

Bei Schadstoffuntersuchungen einer Grundwasserproben im Bereich des Stadthafens gelan-
gen Nachweise erhohter Arsenkonzentrationen. Diese liegt bei 4,3 ug/l und tberschreitet da-
mit die Geringflgigkeitsschwelle (GFS) der LAWA (3,2 pg/l). Bei der GFS handelt es sich um
eine ,Konzentration, bei der trotz einer Erhdhung der Stoffgehalte gegenuber regionalen Hin-
tergrundwerten keine relevanten dkotoxischen Wirkungen auftreten kdnnen und die Anforde-
rungen der Trinkwasserverordnung oder entsprechend abgeleiteter Werte eingehalten
werden“ [67]. Diese Uberschreitung ist als Indiz zu bewerten. Es bestehen keine Hinweise,
dass das Areal im Anbindungsbereich der Warnowbriicke ursachlich fir die erhéhten Konzent-
rationen ist. Zudem sind im Zuge der Umsetzung des Vorhabens im Stadthafen keine Eingriffe
in das Grundwasser geplant, sodass das Risiko einer weiteren Belastung als sehr gering ein-

geschatzt wird (vgl. Unterlage 17.3).

Eine genaue Uberprifung der in der Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG) bzw. im Wasser-
haushaltsgesetzt definierten Vorgaben flir Grundwasserkdrper, insbesondere des Verschlech-
terungsverbots, des Zielerreichungsgebots und des Gebots zur Trendumkehr erfolgt im

Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (Unterlage 19.4).

3.5.3.3 Bewertung der Sedimente

Bei der Bewertung der Schutzwurdigkeit und Empfindlichkeit der Unterwassersedimente wird
Bezug genommen auf die Bodenteilfunktionen Lebensraumfunktion fur Pflanzen und Tiere so-

wie Seltenheit der Standorteigenschaften und Naturnahe.

Die Sedimente im UG weisen nur eine geringe Lebensraumfunktion auf. Die bestehende Fahr-

rinne und der Bereich bis zur Kaikante am Stadthafen werden aufgrund jahrzehntelanger
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regelmaRiger anthropogener Beeintrachtigung und der unbedeutenden Lebensraumfunktion

als niedrig bewertet.

Im Anbindungsbereich des Stadthafens wurden keine Altlasten oder schadliche Bodenveran-
derungen festgestellt. Da im Zusammenhang mit dem Briickenbauvorhaben im Anbindungs-
bereich nur Eingriffe in die ungesattigte Bodenzone erfolgen, besteht kein bzw. kein
nennenswertes Risiko von Schadstoffmobilisierung infolge der baulichen Eingriffe.

Im Uferbereich auf Gehlsdorfer Seite gelangen nach Schadstoffgutachten Nachweise von
Schwerdl, PAK und Zinnorganika. Im Zusammenhang mit dem Briickenbauvorhaben ist in die-
sem Abschnitt eine erhohte Sensibilitat gegentiber dem Risiko der Schadstoffmobilisierung bei

Eingriffen in den Untergrund aufzubringen (vgl. Unterlage 17.3).

Tabelle 33: Bewertung der Ufer- und Unterwassersedimente im Untersuchungsgebiet

Kriterium Beschreibung Bewertung
Die Sedimente unter Wasser bzw. im Uferbereich sind niedria/
Schutzwiirdigkeit aufgrund der anthropogenen Nutzung vorbelaste und da- erin 9
her wenig Schutzwirdig. gerng
Empfindlichkeit (Seltenheit, Aufgrund der vergangenen und bestehenden Nutzung niedrig/

Naturnéhe, Lebensraumfunktion) kommt den Sedimenten keine besondere Bedeutung zu. | gering

3.6 Schutzgiter Luft und Klima

3.6.1 Datengrundlagen

Ausgewertet wurden Daten des Deutschen Wetterdienstes fur die amtliche Wetterstation
Rostock-Warnemiinde (Stationsnummer 10170) sowie die Angaben im Landschaftsplan der
Hansestadt Rostock zum Schutzgut Klima [47]. Aussagen zu den klimatischen Besonderheiten
auf der meso- und mikroklimatischen Betrachtungsebene wurden auf der Grundlage der An-

gaben im Geoport-HRO [23], von Luftbildern und Vor-Ort-Begehungen abgeleitet.
3.6.2 Bestandserfassung

3.6.2.1 Regionalklimatische Einordnung des Untersuchungsgebietes

Die makroklimatischen Verhaltnisse im Untersuchungsgebiet werden gepragt durch die Nahe
zur Ostsee, d. h. es liegt ein gemaRigtes Seeklima mit Gberwiegend westlichen Winden vor.

Tabelle 34: Klimatologische Werte fir die Station Rostock-Warnemunde [68]

Kriterium Wert
Temperatur im Jahresmittel* (°C) 9,5
Niederschlag-Jahressumme im 30-jahrigen-Mittel* (mm) 624
Sonnenscheindauer-Jahressumme im Jahresmittel (h) 1.775
mittlere Windgeschwindigkeit im Jahresmittel' (m/s) 5

! Zeitraum 01.01.1986 bis 31.12.2015
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3.6.2.2 Mikroklimatische Besonderheiten

Von besonderer planerischer Relevanz ist die Betrachtungsebene des Mikroklimas. So fuhrt
der Einfluss des Untergrundes auf die bodennahe Luftschicht zu kleinraumigen Differenzie-
rungen von Klimaparametern und klimatischen Funktionen. Besonders deutlich kdnnen diese
Besonderheiten unter den autochthonen Bedingungen von Hochdruckwetterlagen mit geringer
Bewdlkung und geringen Windgeschwindigkeiten zur Auspragung kommen. Zur Beschreibung
und Bewertung dienen die sogenannten Klimatope. Sie beschreiben Gebiete mit &hnlichen
mikroklimatischen Auspragungen. Diese unterscheiden sich vornehmlich nach dem thermi-
schen Tagesgang, der vertikalen Rauhigkeit (Windfeldstérung), der topographischen Lage
bzw. Exposition und vor allem nach der Art der realen Flachennutzung. Als zusatzliches Krite-
rium spezieller Klimatope wird das Emissionsaufkommen herangezogen. Da in besiedelten
Raumen die mikroklimatischen Auspragungen im Wesentlichen durch die reale Flachennut-
zung und inshesondere durch die Art der Bebauung bestimmt werden, sind die Klimatope nach
den dominanten Flachennutzungsarten bzw. baulichen Nutzungen benannt [69]. Das Unter-
suchungsgebiet lasst sich danach in folgende vier Klimatope untergliedern (vgl. Abbildung 17;
[23]):

Stadtrand-Klimatop

Das Stadtrand-Klimatop wird durch dichter stehende, maximal dreigeschossige Einzelge-
baude, Reihenhauser oder Blockbebauung mit Grinflachen oder durch maximal 5-geschos-
sige freistehende Gebaude mit Grinflachen bestimmt. Die nachtliche Abkuhlung ist stark
eingeschrankt und im Wesentlichen von der Umgebung abhéngig. Die lokalen Winde und Kalt-

luftstréme werden behindert, wéhrend Regionalwinde stark gebremst werden.

Gartenstadt-Klimatop

Das Gartenstadt-Klimatop umfasst bebaute Flachen mit offener, ein- bis dreigeschossiger Be-
bauung und reichhaltigen Grinflachen. Es weist einen hohen Tages- und Jahresgang der
Temperatur und Feuchte sowie geringe Windstromungsveranderungen auf. Damit ist eine in-
tensive nachtliche Frisch- und Kaltluftproduktion verbunden. Es findet wobei eine merkliche

nachtliche Abkihlung statt und Regionalwinde werden nur unwesentlich gebremst.

Freiland-Klimatop

Das Freiland-Klimatop weist einen extremen Tages- und Jahresgang der Temperatur und
Feuchte sowie sehr geringe Windstrémungsveranderungen auf. Damit ist eine intensive nacht-
liche Frisch- und Kaltluftproduktion verbunden. Dies trifft insbesondere auf ausgedehnte Wie-

sen- und Ackerflachen sowie auf Freiflachen mit sehr lockerem Gehdlzbestand zu.
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Gewasser-Klimatop

Insbesondere groRRflachige Gewasser haben gegeniiber der Umgebung einen ausgleichenden
thermischen Einfluss durch schwach ausgepragte Tages- und Jahresgange; dort sind die Luft-
temperaturen im Sommer tagstber niedriger und nachts hoher als in der Umgebung. Das Ge-

wasser-Klimatop zeichnet sich durch hohe Luftfeuchtigkeit und Windoffenheit aus.

Legende
'; 1 Untersuchungsgebiet
BaumaRnahme

Klimatop

‘Stadthaten

\ Chvistinenhafen

Freiland-Klimatop
Gartenstadt-Klimatop
Gewésser-Klimatop
Stadt-Klimatop
Stadtrand-Klimatop
0 w
HE N m

el

Abbildung 17: Klimatope im Untersuchungsgebiet [23]

Eine besondere Bedeutung fiir die Schutzgtter Luft und Klima haben Gebiete mit klimatischer
und lufthygienischer Ausgleichsfunktion. Im Untersuchungsgebiet dienen die Flachen des Frei-
land-Klimatops (Kleingartenanlagen und Wiese am Gehlsdorfer Ufer) der Kaltluftlieferung und
-produktion. Des Weiteren fihrt hier von nord-nordwest nach sid-sudost fur Flurwinde eine
Hauptstrémungslinie entlang.
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Tabelle 35: klimatologische Werte im Untersuchungsgebiet [23]
Kriterium Ort Wert
Kaltluftbahn nicht vorhanden
Stadthafen gering < 5 m3/h/m2
Kaltluftproduktion maRig (= 5 und < 10 m¥h/m?) bis

Gehlsdorfer Ufer (KGA, Sattelplatz) hoch (2 10 und < 15 m¥/h/m?)

hoch (> 215 und = 310 m?s) bis
maRig (= 120 und < 215 m¥s)

Stadthafen >4und<5K1?

Kaltluftlieferung Gehlsdorfer Ufer (KGA, Sattelplatz)

Warmeinseleffekt

Gehlsdorfer Ufer (westl. Fahrberg) |>3und <4K?

1 Temperaturabweichung gegeniber Griin- und Freiflachen, in Gehlsdorf westlich vom Fahrberg bei > 3 und <4 K.

3.6.2.3 Lufthygiene

Aufgrund der Uberwiegend stadtischen Pragung kann eine Immissionsbelastung nicht ausge-
schlossen werden. Verkehrsbedingte Luftschadstoffimmissionen ergeben sich entlang der
L 22. Diese grenzt an der Untersuchungsgebiet. Das hohe Verkehrsaufkommen auf der L 22
fuhrt zu erhoéhten Belastungen. GréRere gewerbliche oder industrielle Emittenten sind nicht

vorhanden.

Die topographischen Gegebenheiten des Untersuchungsgebietes sowie die in Kiistennahe all-
gemein hoheren Windgeschwindigkeiten ermdglichen im Untersuchungsgebietes eine gute
Durchliftung. Fur die Siedlungsbereiche gilt, dass durch die vorhandene Bebauung die Durch-
lGftung eingeschrankt wird, was unter ungiinstigen Bedingungen zu einer zusétzlichen Belas-
tung beitragen kann (Behinderung von Verdiinnung und Abtransport schadstoffbelasteter
Luft).

Laut den Angaben zur Luftqualitat im Geoportal der Stadt Rostock [23] liegt das Jahresmittel
an Schwefeldioxid im Bereich bis weniger als 1,50 pug/m3 SOz und ist somit gering. Das Jah-
resmittel der Stickstoffoxide liegt im Bereich von gering belastet (= 15 und < 20 pg/m3 NO) bis
sehr gering belastet (= 12 und < 15 pg/m3 NO_).

Das Untersuchungsgebiet ist grodtenteils unbelastet im Hinblick auf das Jahresmittel an Fein-
staub der Fraktion kleiner 10 um. Der Wert liegt unter 17 pg/m3 PM10 im Jahresmittel. Eine
sehr geringe Belastung liegt fast im gesamten Bereich fiir das Jahresmittel an Feinstaub der
Fraktion kleiner 2,5 um vor. Der Wert liegt zwischen 12 und weniger als 13 pg/m3 PM2,5 im
Jahresmittel. Lediglich die L 22 sorgt im stidlichsten Bereich fir jedoch sehr gering belastete
Werte von 17 bis < 20 pg/m3 PM10 im Jahresmittel und fur eine geringe Belastung in Bezug
auf PM2,5 im Jahresmittel (13 bis < 15 pg/m3 PM2,5).
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3.6.3 Bewertung

Vorbelastungen auf die Schutzguter Luft und Klima ergeben sich in erster Linie aus den Akti-
vitdten des Menschen. Vor allem der Verkehr und die Siedlungstatigkeiten spielen im Unter-
suchungsgebiet eine entscheidende Rolle. Entlang der L 22 sind sehr hohe Luftbelastungen
aufgrund des StralRenverkehrs vorhanden. Die Belastung besteht vor allem in hohen Stick-

stoffdioxid- und Feinstaubimmissionen.

Die klimatischen und lufthygienischen Belastungen sind gekennzeichnet durch urbane Uber-
warmung und Beeintrachtigungen des Luftaustausches infolge von Bebauung. Negativ betrof-
fen ist davon vor allem der Mensch, fur den die Belastungsrdume gleichzeitig Wohn- und
Lebensraum sind. Die dicht bebauten Siedlungsflachen gelten ebenfalls als Belastungsraum,
insbesondere das Stadtgebiet von Rostock mit dem Ortsteil Stadtmitte. Nur geringe Belastun-
gen weisen dagegen die nur locker bebauten Siedlungsgebiete von Gehlsdorf auf. Im Unter-
suchungsgebiet sind keine nennenswerten emissionsintensiven Anlagen (Gewerbe/Industrie)
vorhanden.

Flachen mit hoher klimatischer und lufthygienischer Ausgleichsfunktion sind im Untersu-
chungsgebiet im Bereich der Kleingarten und der Wiese am Gehlsdorfer Ufer. Diese Flache
dient der Kaltluftproduktion sowie -lieferung und wird von Flurwinden durchzogen. Alle anderen

Bereiche haben eine geringe bis keine klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion.

Tabelle 36: Bewertung von Luft und Klima

Kriterium Ort Bewertung
Flurwinde Kleingarten (6stl. Fahrberg) und Sattelplatz mittel
Stadthafen niedrig
Kaltluftproduktion
Gehlsdorfer Ufer niedrig bis hoch
Kleingarten, Waldflache gering bis mittel
Kaltluftlieferung
Sattelplatz hoch

Insgesamt wird das Untersuchungsbiet aufgrund seiner geringen Gréf3e aus lufthygienischer

und klimatischer Sicht als mittel bis gering bewertet.

3.7 Schutzgut Landschaft (Stadtbild)

Der Begriff der Landschaft als Schutzgut des UVPG wird in der gutachterlichen Praxis vorran-
gig auf die Aspekte des Landschaftsbildes und der damit verbundenen landschaftsbezogenen
Erholungseignung angewandt.

Unter dem Landschaftsbild versteht man die sinnlich wahrnehmbare duf3ere Erscheinungs-
form von Natur und Landschaft. Die Wahrnehmung der Landschaft durch den Menschen er-
folgt in erster Linie visuell, wird aber auch durch andere Sinnesreize (Schallwellen, chemische

Stoffe, Licht) beeinflusst. Der so definierte Landschaftsbildbegriff ist damit eine im
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Wesentlichen &sthetische Kategorie. In diesem Sinne ergibt sich auch die Bewertung des
Landschaftsbildes nicht aus sich selbst heraus, sondern ist nur definiert in der wertenden Be-
trachtung durch den Menschen, der es wahrnimmt und auf den es einwirkt. Eine als asthetisch
empfundene Landschaft besitzt fir den Menschen nicht zuletzt einen erhéhten Erlebnis- und
Erholungswert. Mithin ergeben sich aus dem Landschaftsbild auch Aspekte der nattrlichen
Erholungseignung eines Raumes.

Kriterien fur die Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes orientieren sich am Land-
schaftsbegriff des BNatSchG (8 1). Danach sind Natur und Landschaft ,auf Grund ihres eige-
nen Wertes und als Lebensgrundlage des Menschen auch in Verantwortung fir die kinftigen
Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen, zu ent-
wickeln und, soweit erforderlich, wiederherzustellen, dass ... (4.) die Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind.”
Trotz der gegebenen Subjektivitat, die der Wahrnehmung des Landschaftshildes durch den
Menschen zwangslaufig innewohnt, bieten die Begriffe Vielfalt, Eigenart und Schonheit hand-
habbare und nachvollziehbare Kriterien der Bewertung, zumal sie sich letztlich selbst aus ganz
objektiven Gegebenheiten herleiten.

Gemall UVPG [1] sind die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens
(u. a.) auf das Schutzgut Landschaft zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.

Das Schutzgut Landschaft beinhaltet folgende Teilaspekte:

- Naturraumlicher Aspekt: Ausdruck des spezifischen, strukturellen und funktional-6ko-
logischen Zusammenspiels der Einzelkomponenten des Naturhaushalts, der sich als
Einheit geografisch abgrenzen lasst.

- Asthetischer Aspekt: dsthetischer Zusammenhang der Landschaft, der durch die Wahr-
nehmung des Menschen erlebbar wird

- Kulturhistorischer Aspekt: Landschaft als Zeugnis historischer Landnutzungsformen

3.7.1 Datengrundlagen

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Landschatft erfolgtim Wesentlichen auf der
Grundlage von Vor-Ort-Begehungen, der Biotop- und Nutzungstypen (Karte 2) sowie anhand

von Luftbildern.

Die digitalen Daten des LUNG-M-V [24] aus der Landesweiten Analyse und Bewertung der
Landschaftspotentiale mit den Themenbereichen Landschaftsbildraume und Analyse des
Landschaftsbildpotentials [46] sowie die Daten zu den landschaftlichen Freiraumen in Meck-
lenburg-Vorpommern [24] finden keine Beriicksichtigung, da das Untersuchungsgebiet als ,,ur-

baner Raum* dort nicht weiter erfasst ist bzw. bewertet wurde.
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3.7.2 Bestandserfassung

Zur Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Brickenbauprojektes auf das Stadt-
bild mit den dazugehdorigen Blickachsen wurde das Untersuchungsgebiet erweitert, da die vi-
suelle Wahrnehmung auch auf3erhalb des engeren Untersuchungsgebietes maoglich ist. Von
beiden Uferseiten der Warnow wurden Sichtachsen mit Hilfe der Modellsimulation der Briicke
in einer Stadtbildanalyse (Unterlage 19.3.6) untersucht.

3.7.2.1 Stadtbild

Die Landschaft im Vorhabengebiet wird durch stadtebauliche Nutzungen gepragt. Daher wird
im Folgenden nicht in verschiedene (Landschaftsbild-)Einheiten unterschieden, sondern das
Stadtbild als eine Einheit angesehen, die sich aus verschiedenen Elementen zusammensetzt.
Die Freizeit- und Stral3enanlagen, versiegelte Flachen zum Parken und Wege entlang des
Ufers formen den Charakter. Die Stral3e ,Fahrberg“ mit ihrem Kopfsteinpflaster wird von einer
pragenden alten Allee eingesaumt. Im Untersuchungsgebiet verlauft der Fluss Warnow als
breite — im Siiden von anthropogener Hafenkante, im Norden durch begriinte Siedlungsberei-
che eingefasste — Schneise. Die Wasserflache am Gehlsdorfer Ufer ist durch Steganlagen
teilweise verbaut. Blickbeziehungen bestehen zu den jeweils gegenliberliegenden Uferberei-
chen. Der Warnow, als pragende Landschaftsstruktur, kommt fir die Beurteilung des Stadt-
bilds eine hohe Bedeutung zu.

Nordlich, auf Seiten des Gehlsdorfer Ufers, grenzen Kleingartenanlagen beidseitig der Stral3e
,Fahrberg“ und weiter dstlich eine teilweise naturnahe Griunlandflache (Hechtgrabenniede-
rung) sowie Bebauungen fur Wohn- und Geschéaftszwecke an das Untersuchungsgebiet an.

In den Randbereichen werden diese Flachen durch Gehdlze strukturiert.

Sudlich des Untersuchungsgebietes grenzt das historische Stadtzentrum Rostocks mit einer
stadtbildpragenden Silhouette an. Die Bebauung dient vor allem Wohn- und Geschaftszwe-
cken. Der Denkmalbereich — Innenstadt — schiitzt explizit die Silhouette der historischen In-

nenstadt. So enthalt die Denkmalbereichsverordnung Innenstadt [70] folgenden Absatz:

.Besonders bedeutsam ist die nérdliche Stadtsilhouette mit ihrer Hohenstaffelung. Begin-
nend mit der Wasserflache der Warnow folgen die durchlaufende Kaikante, die niedrige
Bebauung im Stadthafen, die am Hang gestaffelt stehenden Gebaude der Nérdlichen Alt-
stadt und dartiber die Bauten der Langen StraRRe, Uberragt von der Marienkirche. Ostlich
bilden die hohen Silos einen besonderen Akzent. Gegeniber diesem steinernen Ufer ist
die Gehlsdorfer Seite von Grof3griin gekennzeichnet und pragt so den Blick der Innenstadt

uber den Fluss.”

Insgesamt ergibt sich das Bild eines innerstadtischen, durch die jahrhundertelange menschli-
che Nutzung gepragten Raumes. Naturnahe Elemente in diesem Bereich sind die alten Allee-

baume entlang der Stral’e ,Fahrberg” sowie der Fluss Warnow.
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3.7.2.2 Blickachsen

Zur Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Briickenbauprojektes auf das Stadt-
bild sind an 7 Standorten Fotosimulationen mit der geplanten Brticke erstellt worden (vgl. Ab-
bildung 18). Die Visualisierung erfolgte aus etwa 1,50 m Hohe uber dem Geléande

(Augenhdhe).

Abbildung 18: Standpunkte fur die Visualisierung des Stadtbildes

Standpunkte:

1) Schokoladerie de Prie (Warnowufer 59)

2) Mitte Ausflugsterrasse Altes Fahrhaus (Féahrberg 1)

3) Ostlich der Hechtgrabenbriicke

4) Stadtpark (am Nordwestschwenk des Warnowrundweges)
5) Silohalbinsel (Nordwestecke)

6) zwischen historischem Hafenkran und Steganlage

7) Fischerbastion

Standpunkt 1 — Schokoladerie de Prie (Warnowufer 59)

AN

Abbildung 19: Stadtbild im Bestand vom Standpunkt 1- Schokoladerie de Prie (Warnowufer 59)
[71]
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Mit Blick Richtung Osten und Standpunkt an der Kaikante (siehe Abbildung 19) pragen die
Wasserflache und der Portalkran das Stadtbild. Westlich davon befinden sich der Turm der
Petrikirche, das Gebéaude in der Langen StralRe 9, dahinter die Turme der Marienkirche, das
Haus der Schiffahrt und viele Schiffsmasten pragen lber die gesamte Horizontale den IST-
Zustand. Das Gehlsdorfer Ufer wird durch die bewegte Baumsilhouette gepragt. Im Hinter-

grund sind die Windkraftanlagen, die nérdlich von Pastow stehen, sichtbar.

Standpunkt 2 — Mitte Ausflugsterrasse Altes Fahrhaus (Fahrberg 1)

i |

Abbildung 20: Stadtbild im Bestand vom Standpunkt 2 — Mitte Ausflugsterrasse Altes Fahrhaus
(Fahrberg 1) [71]

Auf dem Gelande des Alten Fahrhauses bzw. des See- und Segelsportvereins der Hansestadt
Rostock e. V. ist mit Blick Uber das Wasser die Stadtsilhouette zwischen den vielen Bootsmas-
ten wahrnehmbar (siehe Abbildung 20). Die Silos, die Turme der Petri-, Nikolai- und Marien-
kirche, das Gebaude in der Langen Stral3e 9 und das Haus der Schiffahrt sowie viele Masten
Uber die gesamte Horizontale pragen den IST-Zustand.

Standpunkt 3 — Ostlich Hechtgrabenbriicke

Abbildung 21: Stadtbild im Bestand vom Standpunkt 3 — Ostlich der Hechtgrabenbriicke [71]

Vom Weg entlang des nérdlichen Warnowufers, kurz vor der Hechtgrabenbriicke, mit Blick
Richtung Suden Uber das Schilf und die Wasserflache hinweg ist die Stadtsilhouette sichtbar
(siehe Abbildung 21). Gepréagt wird sie durch die Tarme der Kirchen, Silos und andere hohe
Gebaude der Stadt.
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Standpunkt 4 — Stadtpark (am Nordwestschwenk des Warnowrundweges)

Abbildung 22: Stadtbild im Bestand vom Standpunkt 4 — Stadtpark (am Nordwestschwenk des
Warnowrundweges) [71]

Vom Weg entlang des ndrdlichen Warnowufers, sudlich der ehemaligen Deponie, mit Blick
Richtung Sudosten Uber das Schilf und die Wasserflache hinweg ist die Stadtsilhouette sicht-
bar (siehe Abbildung 22). Die Turme der Kirchen, Silos, andere hohe Geb&ude der Stadt sowie
die Krane sichtbar pragen das Bild.

Standpunkt 5 — Silohalbinsel (Nordwestecke)

Abbildung 23: Stadtbild im Bestand vom Standpunkt 5 — Silohalbinsel (Nordwestecke) [71]

Von der Nordwestecke der Silohalbinsel aus, ist vor allem die Wasserflache wahrnehmbar
(siehe Abbildung 23). Die hohen Gebaude auf der Innenstadtseite sowie viele Schiffsmasten
und Kréne pragen den IST-Zustand. Das Nordufer der Warnow ist vor allem durch das Griin
der Baume gekennzeichnet.
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Standpunkt 6 — zwischen historischem Hafenkran und Steganlage

=730 ,;‘;f . 1
Abbildung 24: Stadtbild im Bestand vom Standpunkt 6 — zwischen historischem Hafenkran und
Steganlage [71]
Westlich des historischen Hafenkrans stehend und in Richtung Westen blickend ist vor allem
die versiegelte Kai- und Wasserflache wahrnehmbar (siehe Abbildung 24). Die Parkplatzflache
und die maritimen Elemente (Kréne, Schiffe, Masten) kennzeichnen das Bild des Sidufers.

Beim Blick auf die Gehlsdorfer Seite wird das Griin der Baume dominierend.

Standpunkt 7 — Fischerbastion

Von einem Hochpunkt der Stadt, der Fischbastion, in Richtung Nordost blickend, ist im Vor-
dergrund die Verkehrsflache wahrnehmbar (siehe Abbildung 25). Dahinter verlauft horizontal
in einem schmalen Streifen die Warnow und es folgt die griine Silhouette des Nordufers. Die
Gebaude der Silohalbinsel und der Turm der Petrikirche auf der Innenstadtseite sowie viele
Schiffsmasten und Krane préagen den IST-Zustand.
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3.7.3 Bewertung

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der Ortslage der Hanse- und Universitatsstadt
Rostock. Die Ausdehnung der Siedlungsflachen — teilweise bis an die Warnow heran — sowie
das Wegenetz fiihrten bereits zum Verlust von Landschaftsraumen und zur Uberpragung der
historischen Kulturlandschaft. Die Bewertung des Stadtbildes erfolgt auf der Ebene der Ele-
mente, die das Stadthild formen sowie deren Vorbelastungen und ist in nachfolgender Ta-

belle 37 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 37: Bewertung der Elemente, die das Stadtbild bestimmen

Elemente Vorbelastungen Bewertung
Stadtsilhouette sehr hoch
Wohnflachen unterschiedliche Baustile mittel
Schall

Verkehrsflachen . . nachrangig
visuelle Stérung
Bebauung

Wasserflache - Warnow Nutzung hoch

anthropogene Ufergestaltung

unstrukturiert
Stadthafen viel Parkplatzflache mittel
Nutzung

. unstrukturiert )
Sport- und Freizeitanlagen o nachrangig
individuelle Nutzung

Grof3griin am Gehlsdorfer Ufer visuelle Stérung durch Freizeitanlage hoch

teilweise mit Liicken
alte Allee (Fahrber hoch
( 9) Baume unterschiedlich alt

3.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

3.8.1 Datengrundlagen

Ausgewertet wurden die Denkmalliste der Hansestadt Rostock (Stand Oktober 2020), eine
Mitteilung des Amtes fir Kultur, Denkmalpflege und Museen (Schreiben vom 31.03.2020), die
aktuelle Flachennutzungsplanung [20] sowie Beobachtungen aus Vor-Ort-Begehungen.

3.8.2 Bestandserfassung

Die Schutzgebietskategorie ,kulturelles Erbe“ umfasst gemaf Anl. 4 Nr. 4 Abs. 4 UVPG ,Aus-
wirkungen auf historisch, architektonisch oder arch&ologisch bedeutende Stétten, Bauwerke
und auf Kulturlandschaften.” Auf der Grundlage des Landesdenkmalschutzgesetzes wurde
eine Vielzahl entsprechender Objekte unter Denkmalschutz gestellt. Die entsprechende Inven-
tarisierung dieser Objekte in amtlichen Denkmallisten bietet so eine handhabbare Grundlage
fur die hier zu erbringende Bestandserfassung. ,Denkmale im Sinne dieses Gesetztes sind

Sachen, Mehrheiten von Sachen und Teile von Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung ein
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offentliches Interesse besteht, wenn die Sachen bedeutend fir die Geschichte des Menschen,
fur Stadte und Siedlungen oder fur die Entwicklung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen
sind und fir die Erhaltung und Nutzung kinstlerische, wissenschatftliche, volkskundliche oder
stadtebauliche Griinde vorliegen.” (8 2 Abs. 1 DSchG M-V). Im Weiteren unterscheidet das
Denkmalschutzgesetz M-V zwischen Baudenkmalen, Denkmalbereichen, beweglichen Denk-

malen und Bodendenkmalen.

Eine allgemein rechtsgultige Definition fur ,sonstige Sachguter” liegt nicht vor. Gassner et al
[72] definiert als solche, bauliche Anlagen jeglicher Art (z. B. Geb&aude, Infrastrukturmaf3nah-

men etc.), die vom Vorhaben betroffen sein kdnnen.

3.8.2.1 Baudenkmale und Denkmalbereiche

Baudenkmale im Sinne des § 2 Abs. 2 DSchG M-V sind ,.... Denkmale, die aus baulichen An-
lagen oder Teilen baulicher Anlage bestehen®. Des Weiteren werden als Baudenkmal auch
....Garten-, Friedhofs- und Parkanlagen sowie andere vom Menschen gestaltete Landschafts-
teile...“ behandelt, wenn sie die entsprechenden Voraussetzungen nach § 2 (1) DSchG M-V
erfillen. Denkmalbereiche im Sinne des § 2 (3) DSchG M-V sind Gruppen baulicher Anlagen,
die in ihrer Gesamtheit erhaltenswert sind.

Laut Denkmalliste [73] werden insgesamt 7 Baudenkmale und Denkmalbereiche im Untersu-

chungsgebiet ausgewiesen:
- Altes Fahrhaus (Fahrberg 1)
- Seglerheim (Uferpromenade 5a)
- Wohnhaus mit Garten und Einfriedung (FahstralRe 14 d/e)
- Wohnhaus (Féhrstral3e 17)
- Evertsche Gartnerei mit Wohnhaus, Scheune und Blumenhalle (Fahstral3e 18)

- Gaststatte ,Zur Kogge* einschliel3lich Relief ,Schiffer-Hus“ und Interieur ... (Wokrenter
Str. 27)

- Denkmalbereich ,Innenstadt”
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In der Umgebung befinden sich des Weiteren u. a.:
- Krankenhausanlage mit Klinikpark (Gehlsheimer Str. 20)

- ehemaliges Kihl und Transportschiff ,Stubnitz* — zurzeit in Hamburg (Stadthafen, Lie-

geplatz 82)
- ehemaliger Speicher mit Mansarddach (Auf der Huder 1a/1b)
- ehemaliger Speicher (Badstiber Str. 4a — 6)
- Portalkran am ehemaligen Kohlekai (Stadthafen)

- Stadtbefestigungsanlagen (Stadtmauer, vorgelagerte Verteidigungsanlage, Wallanla-

gen, Fischerbastion, Rosengarten)
- ehemaliger Speicher (Strandstral3e 25)

- ehemaliger Speicher und Giebelhaus (Strandstral3e 26)

Sudlich des Untersuchungsgebietes beginnt das historische Stadtzentrum Rostocks mit einer
stadtbildpragenden Silhouette. Der Denkmalbereich — Innenstadt — schitzt explizit die Silhou-
ette der historischen Innenstadt (Beschreibung siehe Kapitel 3.7.2.1).

3.8.2.2 Bodendenkmale

Bodendenkmale im Sinne des Denkmalschutzgesetzes M-V sind ,bewegliche und unbewegli-

che Denkmale, die sich im Boden, in Mooren sowie in Gewéssern befinden oder befanden. “

Nach Mitteilung des Amtes fur Kultur, Denkmalpflege und Museen (Schreiben vom
31.03.2020) sind am nordlichen Ufer (Gehlsdorf) keine Bodendenkmale bekannt. Am stidli-
chen Ufer (Stadthafen) sind Bodendenkmale zu vermuten (Bodendenkmalverdachtsflachen).
Der Bereich war Bestandteil des Bodendenkmals ,Altstadt Rostock® und wird Teil des Gra-
bungsschutzgebietes ,mittelalterlicher Stadtkern Rostock mit frihneuzeitlichen Befestigungs-

anlagen®. Weiterreichende Prospektionen sind dort, laut dem Amt, nicht moglich.

Es sind keine Bodendenkmale ausgewiesen, bei denen angesichts ihrer wissenschaftlichen
und kulturgeschichtlichen Bedeutung einer Veranderung oder Beseitigung — auch der Umge-

bung — gemaf § 7 (1) DSchG M-V nicht zugestimmt werden kann.

3.8.2.3 Historische Kulturlandschaft sowie sonstige Sach- und Kulturguter

Historische Kulturlandschaften sind Landschaftsteile, die in besonderem Maf3e durch histori-
sche, archaologische, bauhistorische oder kulturhistorische Elemente und Strukturen gepragt

werden.

Unter den schon genannten Baudenkmalen und Denkmalbereichen erfiillt die Stralke ,Fahr-

berg“ — mit ihrem alten Kopfsteinpflaster und Borden sowie der beidseitigen alten Allee — die
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Kriterien eines historischen Landschaftsteils. Die beiden Hafenkrane und der Nachbau eines

historischen Holzkranes sind ebenso Elemente der historischen Nutzung des Stadthafens.

Zu berucksichtigen ist auRerdem die an das Untersuchungsgebiet angrenzende Wohnbebau-

ung.

3.8.3 Bewertung

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
erfolgt auf der Ebene der Objekte und ist in nachfolgender Tabelle 38 zusammenfassend dar-
gestellt.

Tabelle 38: Bewertung des kulturellen Erbes und sonstiger Sachguter um UG

Objekt Bewertung
Baudenkmal alle nach Denkmalliste sehr hoch
Denkmalbereich Innenstadt sehr hoch

unbeweglich sehr hoch
Bodendenkmal

beweglich hoch
historischer Landschaftsteil Ensemble Fahrberg hoch
Kulturlandschaftselement Hafenkréne, Holzkran hoch
Sonstige Sachglter Wohngebaude hoch

3.9 Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Die projektbedingten Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter sind unter Berticksichtigung
der VermeidungsmaRnahmen in der Regel meist geringfligig oder aber weniger schwerwie-
gend und ausgleichbar. Es sind keine relevanten nachteiligen Auswirkungen des Bauvorha-
bens auf die Umwelt erkennbar, die aus den Wechselwirkungen oder dem Zusammenwirken
der Wirkfaktoren resultieren, die nicht bereits bei den einzelnen Schutzgiitern behandelt wur-

den.
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4 Prognose der Umweltauswirkungen einschlie3lich der Wechsel-

und Folgewirkungen

4.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die nachfolgende Tabelle fasst fur das Schutzgut Menschen die relevanten Wirkfaktoren und

Wirkungen zusammen.

Tabelle 39: Vorhabenbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Menschen

Wirkfaktor Potenzielle Auswirkung

bauzeitlich

Flacheninanspruchnahme und Beeintrachtigung in der Nutzung der Verkehrswege (an Land und
allgemeine Bautatigkeiten im Wasser)

Stérung durch Schallemissionen und Erschitterungen

Allgemeine Bauttigkeiten (Einsatz von Storung durch Lichtemissionen

Maschinen, Transporte, Emissionen) Gesundheitsgefahrdung durch Schadstoffimmissionen (Abgase)

Gesundheitsgefahrdung durch Staubentwicklung und -belastung

anlagebedingt

Flacheninanspruchnahme Geanderte Wegefiihrung an Land und im Wasser
(Briickenbauwerk inkl. Anbindungen,
Pfeiler im Wasser, Verkehrswege)

betriebsbedingt

Bruckenoffnung Wartezeiten (an Land und im Wasser)

4.1.1 Baubedingte Wirkungen auf das Schutzgut Menschen
Beeintrachtigung der Nutzung der Verkehrswege (an Land und im Wasser)

Die Einschrankungen sind zeitlich auf die Dauer der Bauzeit begrenzt und vorhersehbar. Ein
Befahren der WasserstralRe ist grundsatzlich wahrend der Bauarbeiten maéglich. Entspre-

chende Umleitungen an Land vorausgesetzt, sind Beeintrachtigungen auszuschlief3en.
Stoérung durch Schallemissionen oder Erschitterungen

Die Immissionsbelastungen durch den Baubetrieb werden im Vergleich zur Bestandsituation
temporar hoher sein. Das Gutachten zur ,Ermittlung der Baularmimmissionen® (Unterlage
17.2) bezieht sich als malRgebenden Zeitraum auf die Tageszeit. Der Prognose nach werden
die Richtwerte der AVV Baularm [15] weitrdumig und in nahezu allen untersuchten Emissions-
szenarien Uberschritten. Die hochsten Uberschreitungen treten im Zusammenhang mit den
schallintensiven Rammarbeiten auf. Hier kdnnen die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm
gebietsabhangig um mehr als 30 dB(A) Uberschritten werden. Die Unterlage gibt weitere Emp-
fehlungen zur Sicherstellung der Einhaltung der gemald AVV Baularm [15] vorgegebenen
Schallwerte. Unter Bertcksichtigung dieser sind auch tagsiber keine hohen Beeintrachtigun-

gen des Menschen zu erwarten.
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Gemal Erschitterungsprognose (siehe Unterlage 17.1) sind keine erschiitterungsbedingten
»~ochaden im Sinne einer Verminderung des Gebrauchswerts” zu erwarten. Auf der Stadtha-
fenseite kann auf Grundlage der prognostizierten Erschitterungen eine mdgliche Belastigung
von Personen in Wohngebauden nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Das Gutachten
gibt daher Empfehlungen zu taglichen Einwirkdauer der Ramm- oder Riittelarbeiten. Ebenso
werden MaRRnahmen zur Einhaltung der Anhaltwerte DIN 4150 wie z. B. Information und Auf-

klarung der Betroffenen vor Baubeginn benannt.

Unter Berucksichtigung der in der Erschitterungsprognose benannten Angaben sind Stérun-
gen des Menschen auszuschliel3en.

Stoérung durch Lichtemissionen

Eine Stérung durch Baustellenbeleuchtung ist aufgrund der Lage im urbanen Raum auszu-

schlie3en.
Gesundheitsgefahrdung durch Schadstoffemissionen

Aufgrund der geringen Geschwindigkeiten der Fahrzeuge im Bereich der Baustelle und der im
Stadthafen angrenzenden fortbestehenden Schadstoffemissionen des Verkehrs auf der L 22,

kommt es bauzeitlich zu keinen messbaren zusatzlichen Beeintrachtigungen durch den Bau.
Gesundheitsgefahrdung durch Staub

Staubemissionen kénnen sich insbesondere bei langer anhaltenden trockenen Wetterlagen
sowie bei Vorhandensein von trockenem und feinkdrnigen Material durch baubedingte Boden-
bewegungen (z. B. Aufschiittungen oder Fahrten) entwickeln und in die nahere Umgebung
getragen werden. Sie sind temporar auf die Bauzeit begrenzt. Um eine Beeintrachtigung aus-

zuschlieRen sind Mafinahmen zur Vermeidung notwendig.

4.1.2 Anlagebedingte Wirkungen auf das Schutzgut Menschen
Geanderte Wegefiihrung an Land und im Wasser

Durch die neue Querungshilfe in Form eines Briickenbauwerks wird das Gehlsdorfer Ufer kiinf-
tig besser an die Rostocker Stadtmitte angebunden und kann daher Anreize bieten die Strecke
eher zu Ful3 oder mit dem Fahrrad zuriickzulegen. Es besteht die Mdglichkeit, dass sich durch
die Briicke kuinftig der motorisierte Individualverkehr im Umfeld verringert (Unterlage 20.6).

Mithin wird die Wohnumfeldfunktion durch die verbesserte Infrastruktur gesteigert.

Risiken fur Menschen bestehen auf der Warnowbriicke bei Extremwetterlagen. Mdgliche Un-
falle — beispielsweise ausgeldst durch hohe Windgeschwindigkeiten — werden unter anderem
durch die auf der Briicke vorgesehene Schutzeinrichtung (Gelénder) verhindert. Bei Sturm ist
die Mdglichkeit einer zeitlichen Schlie3ung der Nutzung von den zusténdigen Behdrden zu

prifen und zu veranlassen.

INROS LACKNER 126/183



Neubau Warnowbriicke in Rostock Unterlage 19.3
UVP-Bericht

Der Wellenweg kann (ber die Planstral3e A bis zur Slipanlage von der Feuerwehr weiterhin

genutzt werden, so dass auch ein Einsetzen der Boote weiterhin mdglich ist.

Durch die mit der Anlage einhergehende geringfugige Inanspruchnahme der Regattastrecke
ist die Freizeitfunktion betroffen. Nach aktuellem Planungsstand wird es auf3erhalb des vorlie-
genden Vorhabens — durch andere Projekte im Rahmen der BUGA 2025 — eine neue Regat-
tastrecke im nahen Umfeld geben.

4.1.3 Betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Menschen
Wartezeiten an Land und im Wasser durch die Brickendffnung

Nach derzeitigem Planungsstand ist es vorgesehen die Briicke viermal taglich zu festen Zeiten
zu 0ffnen, so dass Schiffe mit hohen Aufbauten (maximale Durchfahrtshéhe von 8,50 m bei
Mittelwasser) die Briicke queren kénnen. Dies sorgt fur eine zeitlich beschrankte Durchgan-
gigkeit fur einige Schiffe, die es bisher nicht gab. Fir FulRgéanger und Radfahrer geht damit
einher, dass sie zu bekannten Uhrzeiten die Briicke nicht zur Querung des Gewdassers nutzen

kdnnen.
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4.2 Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die nachfolgende Tabelle fasst fur die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt die

relevanten Wirkfaktoren und Wirkungen zusammen.

Tabelle 40: Vorhabenbedingte Wirkungen auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt

Potenzielle Auswirkung auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen

el und biologische Vielfalt

bauzeitlich

Verlust von Geholzen

Verlust von Lebensraumen, Barrierewirkung

Flacheninanspruchnahme
Verletzung / T6tung von Individuen

Verlust von Biotopen

Schallimmissionen

Lichtimmissionen

Schadstoffimmissionen

Transporte und Bautétigkeit allgemein —
Staubimmissionen

Scheuchwirkungen / optische Reize

Erschitterungen

anlagebedingt

Flacheninanspruchnahme durch das Brii- | Verlust terrestrischer und aquatischer Lebensrdume
ckenbauwerk und die Verkehrswege

Verlust von Einzelbaumen

Verlust von Biotopen

Kollisionsgefahr

Briickenbauwerk
Barrierewirkung fur Fischotter

betriebsbedingt

Briickennutzung, Offnung der Briicke Optische Reize, Schall

Né&chtliche Beleuchtung der Bricke und Lichtimmissionen
Nebenanlagen

4.2.1 Baubedingte Wirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und Biologische
Vielfalt

Verlust von Geholzen

Im Zuge der Baufeldfreimachung fir den Kranstandort kommt es zur Fallung von funf Einzel-
baumen (vgl. Tabelle 41). Die Auswirkung der Féallung der unter Schutz stehenden Baume wird
mit hoch bewertet. Die Flatterulme mit einem Umfang groRer als 100 cm ist nach § 18
NatSchAG M-V, alle weiteren Baume nach Baumschutzsatzung der Hansestadt Rostock [74]
geschutzt. Die Flatterulme ist zusatzlich bereits mindestens seit 2019 blattlos, dient dennoch
als Biotop. Die aufgrund der vorgesehenen Baumféllungen notwendigen Genehmigungsan-
trage befindet sich in den Unterlagen 19.1.5 und 19.1.6. Die notwendigen Kompensationen

werden im LBP (Unterlage 19.1) ermittelt.
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Tabelle 41: Baubedingt betroffene Einzelbdume
Baumnummer Baumart Umfang in cm Bemerkung
42 Flatterulme 50 geschitzt nach Baumschutzsatzung HRO
43 Esche 51 geschitzt nach Baumschutzsatzung HRO
44 Flatterulme 82 geschitzt nach Baumschutzsatzung HRO
45 Flatterulme 57 geschitzt nach Baumschutzsatzung HRO
46 Flatterulme 125 (g_eschUt.zt nach § 18 NatSchAG M-V)
mind. seit 2019 abgestorben

Temporarer Verlust von Lebensraumen und Biotopen

Im Zuge bauzeitlicher Flacheninanspruchnahme kommt es zu einem voribergehenden Verlust
von Lebensraum. Dieser steht der Umwelt jedoch nach Abschluss des Vorhabens wieder un-
eingeschrankt zur Verfligung, sodass keine Auswirkungen Uber den Zeitraum der Vorha-
benumsetzung zu erwarten sind. Die bauzeitlich in Anspruch genommenen Biotope kénnen

sich im Anschluss wieder regenerieren.
Barrierewirkung

Barriereeffekte kdnnen eventuell bei Bauarbeiten am und im Gewésser und im Bereich der
Briickenpfeiler auftreten. Der Bauablauf ist so geplant, dass wahrend der gesamten Bauphase
eine Gewasserdurchgangigkeit fir Fische und andere wassergebundene Tiere gewdahrleistet
wird, so dass sie baubedingten Beeintrachtigungen ausweichen und ihre Zugrichtung beibe-
halten kénnen.

Verletzung / Tétung von Individuen

In Verbindung mit der Baufeldfreimachung notwendig werdenden Baumféllungen und Vegeta-
tionsberdumungen, sind Verletzungen bzw. Tétungen von Végeln und Fledermausen nicht
ausgeschlossen. Vor allem Baum-, Gebiisch- und Bodenbriter sowie gehélzbewohnende Fle-
dermause sind hiervon betroffen. Es sind Verminderungs- und Vermeidungsmafnahmen not-

wendig.

Stoffliche und nichtstoffliche Emissionen (Licht, Schall, Erschitterungen optische
Reize, Staub, Schadstoffe)

Fische, Fischotter, Fledermause und Vogel meiden grundsatzlich Stérungsquellen wie Schall,
Erschitterung, Licht und Bewegung. Die Baumaflinahmen kénnen dahingehend Beeintrachti-
gungen der genannten Arten ausldsen, sodass Maflinahmen zur Vermeidung und Verminde-

rung notwendig sind.

Baubedingte Eintrage von Schadstoffen (Baustoffe, Betriebsstoffe von Baufahrzeugen, Sedi-
mente, Baustellenabwasser) kbnnen im Baustellenbereich auftreten und zu Beeintrachtigun-
gen der Habitat- und Lebensraumfunktion fihren. Wertgebende Arten, wie das potenziell

vorkommende Flussneunauge, die auf saubere Gewasser mit stabiler Gewassersohle
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angewiesen sind, konnen durch Verunreinigungen und Sedimentablagerungen geschadigt
werden. Auswirkungen auf Fische kénnen nicht ausgeschlossen werden. Es sind Verminde-

rungs- und Vermeidungsmafhahmen notwendig.

Insgesamt sind keine baubedingten Umweltauswirkungen auf die biologische Vielfalt durch

das Bauprojekt zu erwarten. Das Projekt hat weder einen Einfluss auf die Artenzusammenset-
zung des Bestandes der Biozdnose noch einen Einfluss auf die genetische Variabilitat der

Arten.

4.2.2 Anlagebedingte Wirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt

Verlust von Lebensrdumen

Durch die baulichen Anlagen kommt es zum Verlust von einem Einzelb&umen und funf Allee-
baumen. Die Auswirkung der Fallung der unter Schutz stehenden B&dume wird mit hoch be-
wertet. Der Eingriff betrifft vier BA&ume in der Lindenallee die etwa 100 m von der verbleibenden
Allee entfernt stehen und ein Baum muss innerhalb der Reihe gefallt werden. 33 Alleebdume
bleiben erhalten. Der Linde im Kreuzungsbereich wurde durch das Baumgutachten (Unterlage
19.5.4) ein mittelstark geschadigter Zustand bescheinigt, so dass es zu der Empfehlung kam
sie vor weiteren Arbeiten in ihrem Wurzelbereich zu entfernen. Die aufgrund der vorgesehenen
Baumfallungen notwendigen Genehmigungsantrage befinden sich in den Unterlagen 19.1.4
und 19.1.5. Es werden Kompensationsmaf3nahmen erforderlich.

Tabelle 42: Anlagebedingt betroffene Baume

Baumnummer Baumart Umfang in cm Bemerkung
14 Winterlinde 210 geschutzt nach § 19 NatSchAG M-V - Alleebaum
15 Winterlinde 217 geschitzt nach § 19 NatSchAG M-V - Alleebaum
16 Winterlinde 229 geschitzt nach § 19 NatSchAG M-V - Alleebaum
19 Winterlinde 170 geschitzt nach § 19 NatSchAG M-V - Alleebaum
39 Winterlinde 75 geschitzt nach § 19 NatSchAG M-V - Alleebaum
118 Winterlinde 214 geschutzt nach § 18 NatSchAG M-V - Einzelbaum

Ferner sind durch die baulichen Anlagen etwa 158 m? geschutzter Schilfflache und etwa 41 m?
des geschiitzten marinen Biotoptyps ,Becken mit Schlicksubstrat der Astuarien” sowie weiterer
nicht geschiitzter Biotope und Lebensraume betroffen. Durch die anlagebedingte Inanspruch-
nahme von Flachen gehen Lebensraume, Nahrungs- und Jagdhabitate verloren. Teilhabitate
von Flederm&usen und Vdgeln sind betroffen. Der anlagebedingte Eingriff in die hochwertigen
Rohrichte wird als hoch bewertet. Dieser Eingriff betrifft nur einen kleinen Teil der sich im na-
heren Umfeld befindlichen Gesamtflache und birgt somit keine hohe Beeintrachtigung des Vor-

habens. Die Eingriffe sind in der Landschaftszone Ostseekiistenland ausgleichbar.
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Eine Umweltunvertraglichkeit auf Grundlage dieser Auswirkungen kann nicht ermittelt werden.
Es ist anzumerken, dass sich auch durch eine veréanderte Trassenflhrung die Eingriffe in ge-

schitzte ufergebundene Biotope und die Fallung von Baumen nicht vermeiden lassen.

Um moglichst wenig Biotopflache zu verandern sind Mafinahmen zur Vermeidung und Ver-
minderung erforderlich. Fur den Verlust und den damit entstehenden Auswirkungen ist eine
Kompensation notwendig (vgl. Kapitel 5.2 bzw. den LBP - Unterlage 19.1). Zusatzlich steht
nach Beendigung der Baumalfinahmen — vor allem im Bereich des alten Steges — wieder eine
potenzielle Flache flr Schilf zur Verfigung, so dass es sich wieder ausbreiten kann.

Die Brucke Uberspannt die Gewasserflache. Auswirkungen auf die Tier- und Pflanzenwelt
durch die veranderten Lichtverhaltnisse und die Lichtverfigbarkeit sind aufgrund der GroRRe
und Gestaltung des Bauwerks nicht zu erwarten. Zudem ist die Unterwasservegetation vor
allem vom Triibungsgrad des Wassers abhangig ist. Die Wasserverfugbarkeit wird durch das
Vorhaben nicht verandert.

Kollisionsgefahr

Durch das Briickenbauwerk kann unter Umstéanden eine Kollisionsgefahr fiir die Gruppe der
Vogel und Fledermause ausgehen und zu Verletzungen oder Tétungen von Individuen fihren.
Um die Auswirkungen entsprechend zu minimieren, werden Vermeidungs- und Minderungs-

mafnahmen notwendig.
Barrierewirkung

Die Brucke stellt vor allem fur den Fischotter eine Barriere dar, da dieser nicht unter Briicken-
bauwerke durchschwimmt. Um die Durchgéngigkeit fur die Art weiter zu gewahrleisten, sind

Vermeidungsmaf3nahmen notwendig.

Insgesamt sind keine anlagebedingten Umweltauswirkungen auf die biologische Vielfalt durch

das Bauprojekt zu erwarten. Das Projekt hat weder einen Einfluss auf die Artenzusammenset-
zung des Bestandes der Biozdnose noch einen Einfluss auf die genetische Variabilitat der

Arten.

4.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt

Nichtstoffliche Emissionen (Licht, Schall, optische Reize)

Betriebsbedingt kann die Beleuchtung der Briicke und die Nutzung durch Ful3génger und
Fahrradfahrer Stérungen der Fauna auslosen. Auch die aktive Nutzung der Briicke (Bewe-
gungsunruhe) kann eine Scheuchwirkung auslésen. Hinsichtlich der Briickenbeleuchtung sind

entsprechende Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen vorzusehen.
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Aufgrund des stadtisch gepragten Raums kann eine Beeintrdchtigung durch optische Reize
und Schall ausgeschlossen werden, da die Fauna bereits an anthropogene Aktivitaten ge-

wohnt ist, bzw. sich dieser angepasst hat.

Insgesamt sind keine betriebsbedingten Umweltauswirkungen auf die biologische Vielfalt

durch das Bauprojekt zu erwarten. Das Projekt hat weder einen Einfluss auf die Artenzusam-
mensetzung des Bestandes der Biozénose noch einen Einfluss auf die genetische Variabilitét

der Arten.

4.3 Schutzgut Flache

Die nachfolgende Tabelle 43 fasst fur das Schutzgut Flache die relevanten Wirkfaktoren und

Wirkungen zusammen.

Tabelle 43: Vorhabenbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Flache

Wirkfaktor Potenzielle Auswirkung auf das Schutzgut Flache
bauzeitlich
Temporéare Flacheninanspruchnahme Temporare Anderung der Flachennutzung

anlagebedingt

Flacheninanspruchnahme (Anbindungen | Anderung der bestehenden Flachennutzungen
des Bruckenbauwerks, Verkehrswege,
Aufschittungen und Abgrabungen am
Ufer)

Verlust bzw. Schaffung von neuen Flachen

betriebsbedingt

4.3.1 Baubedingte Wirkungen auf das Schutzgut Flache
Temporare Flacheninanspruchnahme
Auf bauzeitlich in Anspruch genommene Flachen entfallt temporar die bestehende Flachen-

nutzung. Nach Abschluss der Bauarbeiten stehen die Flachen der urspriinglichen Nutzung

wieder zur Verfigung.

4.3.2 Anlagebedingte Wirkungen auf das Schutzgut Flache
Anderung der bestehenden Flachennutzungen

Die nachfolgende Tabelle fasst die Flachennutzungen im Untersuchungsgebiet vor bzw. nach
Umsetzung des Vorhabens zusammen. Am Gehlsdorfer Ufer dominieren Grinanlagen (Klein-
garten, offentliche Griunflache). Kleinteilig finden sich auch mit Gehdlzen bestiickte Flachen.
Infolge des Vorhabens ist mit einer Zunahme der Verkehrsflachen um rund 1 % (0,4 ha) zu

rechnen. Der Grinanlagenanteil reduziert sich demzufolge um etwa 1 % (0,3 ha).

Auf Seite des Stadthafens finden sich insbesondere Siedlungs- und Verkehrsflachen. Von we-

sentlichen Anderungen der Flachennutzungen ist hier nicht auszugehen. Den Stegen bzw. der
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geplanten Bricke kommt eine Art ,Doppelnutzung® zu. Durch diese entsteht zusatzliche FIa-

che neu. Sie tiberspannen das Gewasser und konnen zur Uberquerung genutzt werden.

Tabelle 44: Flachennutzungen im Untersuchungsgebiet (100 m Puffer um die Trassenachse) vor
bzw. nach Umsetzung des Vorhabens

Clachen. Flachennutzung im Bestand Umlzslgfzhuenngnggiu\r}gr?]i%:ns
nutzungsart Gehlsdorf Stadthafen Gehlsdorf Stadthafen
ha % ha % ha % ha %
Siedlung 2,4 6,7 1,1 3,1 2,4 6,7 1,1 3,1
Verkehr 1,1 3,1 2,8 7,8 1,5 4,1 2,8 7,8
Efeci)g(;itjannc:age 0.9 2.5 i ) 0.9 2.5 i i
Griinanlage 7,5 20,8 0,9 2,5 7,2 19,9 0,9 2,5
Geholz 0,2 0,6 0,1 0,3 0,2 0,5 0,1 0,3
Gewasser 18,8 ha bzw. 52,2 % 18,4 ha bzw. 51,1 %
Steg/Briicke 0,2 ha bzw. 0,6 % 0,6 ha bzw. 1,7 %
Summe: 36,0 ha bzw. 100%

Verlust bzw. Schaffung von neuen Flachen

Aufgrund der Brickenwiderlager im Uferbereich — vor allem der Aufschittung im Stadthafen —
und dem Einbringen von Pfeilern und Dalben andert sich geringfiigig (minus 1,1 %) die Ge-
wasserflache im Vergleich zum Bestand. Aufgrund der KleinrAumigkeit sind Beeintrachtigun-

gen auszuschliel3en.

4.3.3 Betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Flache

Es ergeben sich keine betriebsbedingten Wirkungen auf das Schutzgut Flache.
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4.4 Schutzgut Boden

Die nachfolgende Tabelle fasst fur das Schutzgut Boden die relevanten Wirkfaktoren und Wir-

kungen zusammen.

Tabelle 45: Vorhabenbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Boden

Wirkfaktor Potenzielle Auswirkung auf das Schutzgut Boden
bauzeitlich

Flacheninanspruchnahme und allge- Beeintrachtigung der Bodenfunktionen, Bodenverdichtung, Ande-
meine Bautéatigkeiten und Bodenbearbei- | rung des Bodenaufbaus

tung terrestrisch (Bodenauftrag/

Bodenabtrag)

Allgemeine Bautatigkeiten (Einsatz von Schadstoffimmissionen — Eintrag von Schadstoffen wahrend des
Maschinen, Transporte, Emissionen) Baus, Havarierisiko

anlagebedingt

Flacheninanspruchnahme (Anbindungen | Uberbauung von Béden, Verlust der Bodenfunktionen

des Briickenbauwerks, Verkehrswege)

betriebsbedingt

Entwésserung Eintrag von stofflichen Emissionen

4.4.1 Baubedingte Wirkungen auf das Schutzgut Boden

Beeintrachtigung der Bodenfunktionen, Bodenverdichtung, Anderung des Bodenauf-
baus

Zur Beeinflussung des Bodens kommt es inshesondere im Bereich der Baustelleneinrichtungs-
flachen sowie des Arbeitsraumes. Die Baustelleneinrichtungsflache ist so gewahlt, dass eine

Beeintrachtigung verdichtungsempfindlicher Béden vermieden wird.

Eingriffe in schiutzenswerte Bodenabschnitte — dies betrifft insbesondere die Moorschutz-
zone — sind zu unterlassen. Die dortigen Niedermoorbdden sind stark verdichtungsempfind-
lich. Ebenso werden auf der Gehlsdorfer Seite die im Umfeld des Fahrbergs sowie entlang der
PlanstraRe A verlaufenden Gley bzw. Braunerde-Gley-Bbdden als verdichtungsempfindlich ein-

geordnet. Entsprechende Bodenschutzmaflinahmen sind notwendig (siehe Kapitel 5.1).

Auf der Stadthafen Seite sind aufgrund des geringen baulichen Eingriffs und der bestehenden

Bebauung keine weiteren Bodenschutzmafl3nahmen notwendig.

Schadstoffimmissionen infolge von allgemeinen Bautétigkeiten (Einsatz von Maschi-

nen, Transporte)

Da im Bereich der Gehlsdorfer Uferpromenade keine Grabungsarbeiten, sondern Aufschit-
tungen bzw. Uberdeckungen stattfinden, besteht kein Risiko von Schadstoffmobilisierungen in
dem Abschnitt. Im Anbindungsbereich Stadthafen erfolgen nur Eingriffe in die ungeséttigte
Bodenzone, sodass gemalRR Schadstoffgutachten kein bzw. kein nennenswertes Risiko fur

Schadstoffmobilisierung infolge der baulichen Eingriffe besteht (vgl. Unterlage 17.3).
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Der Umgang mit anfallendem Baggergut ist im Entsorgungskonzept (vgl. Unterlage 20.2) néa-

her erlautert.

Einen ordnungsgemalfen und den gesetzlichen Vorgaben folgenden Bauablauf vorausgesetzt
kann ein Eintrag von Schadstoffen ausgeschlossen werden.

Unter Voraussetzung eines unfallfreien Baubetriebs ist nicht von messbaren Schadstoffimmis-
sionen auszugehen. Zur Sicherstellung eines Havariefalls werden weitere MalRnahmen emp-
fohlen (siehe Kapitel 5.1).

4.4.2 Anlagebedingte Wirkungen auf das Schutzgut Boden
Uberbauung von Boden, Verlust der Bodenfunktionen

Zu Flachenneuversiegelungen kommt es im groferen Umfang auf der Stadthafenseite. Hier
wird fur das Widerlager eine Flache im Hafenbecken aufgeschuttet. Fur die Planstra3e A wird
Griunflache neu versiegelt.

Durch den Bau der Planstral3e A werden kleinflachig Niedermoorbéden bzw. Humusgley aus
Sand Uberbaut. Dieser Weg wird jedoch nur fir Berechtigte (Ver-/Entsorgung und Mitglieder
des Ruderclubs) befahrbar sein, so dass keine gré3eren Belastungen durch die Nutzung zu
erwarten sind. Alle anderen terrestrischen Béden des Untersuchungsgebietes sind vor allem
durch Versiegelung (Verkehrsflachen) und verkehrsbedingte Schadstoffeintrage vorbelastet.

Eine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen ist dahingehend weitestgehend ausgeschlossen.

Laut geplanter Baudurchfihrung kommt es im Bereich der Gehlsdorfer Uferlinie zu keinen Ein-
griffen in den Boden in Form von Abgrabungen oder Aushiiben. Stattdessen sind Aufschittun-
gen vorgesehen. Somit sind keine Auswirkungen auf die Umgebung zu erwarten. Die
Empfehlung aus dem Schadstoffgutachten (Unterlage 17.3), dass aufgrund von erhéhten
Schwermetallgehalten des Bodens dort bei Untergrundarbeiten eine erhthte Sensibilitat auf-
zubringen ist, um das Risiko der Schadstoffmobilisierung zu vermindern/vermeiden, ist trotz

dessen zu beachten.

4.4.3 Betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Boden
Eintrag von stofflichen Emissionen

Die betriebsbedingte stoffliche Belastung der Boden (Schadstoffeintrage) wird sich entlang
des Fahrbergs gegeniber der Bestandssituation verringern. Die Stral3e wird zu einer Fahr-
radstrale umgewidmet und durch die gednderten Wegebeziehungen gibt es weniger potenzi-
elle Ziele, die fur den motorisierten Verkehr frei erreichbar sind. Entlang der Planstrale A
kommt es fur die Boden zu einer gering hoheren Belastung. Im Bereich des Wellenwegs 0stlich
der Briicke kommt es hingegen zu einer Entlastung, da der Weg zukunftig nicht mehr frei von
Autos befahren und dort nicht mehr geparkt werden kann. Eine Zusatzbelastung der Boden

— mit grof3tenteils allgemeiner Bedeutung — ist nicht zu erwarten.
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4.5 Schutzgut Wasser

Die nachfolgende Tabelle fasst fur das Schutzgut Wasser die relevanten Wirkfaktoren und

Wirkungen zusammen.

Tabelle 46: Vorhabenbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Wasser

Ober-
Wirkfaktor Potenzielle Auswirkung auf das Schutzgut Wasser | flachen- v(\s/;irs]gr
wasser
bauzeitlich
AII.gemelne Bautatlgkelten Schadstoffimmissionen — Eintrag von Schadstoffen
(Einsatz von Maschinen, - o X X
e wahrend des Baus, Havarierisiko

Transporte, Emissionen)
Allgemeine Bautatigkeiten und . S
Bodenbearbeitung terrestrisch S:r(:]eerl:\g?lgj:;‘]htung, Beeintrachtigung der Grundwas- X
(Bodenauftrag/ Bodenabtrag) 9
Arbeiten am und im Gewasser,
Bodenbearbeitung aquatisch Entwicklung von Triibungsfahnen, Riickldsung von
(Bodenumlagerung/ Schadstoffen aus den aufgewirbelten Sedimenten
Baggerung)
anlagebedingt

Uberbauung von Béden, Beeintrachtigung der Grund- X
Flacheninanspruchnahme wasserneubildung
(Bruckenbauwerk inkl. Anbin- 'y, jorte Ufermorphologie X
dungen, Pfeiler im Wasser, P 9
Verkehrswege) Verénderung der Stromung im Wasserkérper durch «

Pfeiler
betriebsbedingt
Entwasserun Eintrag von stofflichen Emissionen ins Grund- und " X

9 Oberflachenwasser

45.1 Baubedingte Wirkungen auf das Schutzgut Wasser

Schadstoffimmissionen infolge von allgemeinen Bautatigkeiten (Einsatz von Maschi-

nen, Transporte)

Da im Bereich der Gehlsdorfer Uferpromenade keine Grabungsarbeiten, sondern Aufschiit-
tungen bzw. Uberdeckungen stattfinden, besteht kein Risiko von Schadstoffmobilisierungen in
dem Abschnitt.

Einen ordnungsgeméfRen Bauablauf vorausgesetzt und unter Beachtung der aktuellen Vor-
schriften zum Umgang mit diversen Stoffen (z. B: Verordnung zum Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen, kurz VUmwS, das Wasserhaushaltsgesetz) kann ein Eintrag

wassergefahrdender Stoffe ausgeschlossen werden.

Von messbaren Schadstoffimmissionen in den Wasserkorper ist unter Voraussetzung eines
unfallfreien Baubetriebs nicht auszugehen. Zur Sicherstellung des Havariefalls werden weitere

MalRnahmen empfohlen (siehe Kapitel 5.1).
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Bodenverdichtung

Infolge der Befahrung von insbesondere verdichtungsempfindlichen Bdden ist baubedingt eine
Beeintrachtigung der lokalen Grundwasserneubildung mdglich. Unter Berticksichtigung geeig-
neter Bodenschutzmafinahmen eine Beeintrachtigung auszuschlief3en (siehe Kapitel 5.1).

Entwicklung von Tribungsfahnen und Riicklésung von Schadstoffen aus den Sedimen-

ten

Infolge der Unterwasserbaggerungen kommt es zur Aufwirbelung von Gewassersedimenten.
Durch den Kontakt mit Sauerstoff kénnen an den Bodenpartikel gebundene Stoffe oxidieren
und in die wassrige Phase ubergehen. Aufgrund der regelméRigen im Bereich der Wasser-
straRe durchgefuhrten Unterhaltungsbaggerungen kann davon ausgegangen werden, dass

kaum sauerstoffzehrendes Material gebaggert wird.

Die vom Vorhaben betroffenen Sedimente sind vor allem fein- bis mittelkérnige Schlicksande.
Nachweise von Schadstoffen gelangen insbesondere im ufernahen Bereich (Gehlsdorfer
Seite). Diese sind auf anthropogene Ursachen, v. a. die jahrzehntelange Schifffahrt, zurtick-

zufthren.

Die Ausbildung einer Tribungsfahne hangt neben der Korngréf3e auch von der Flie3richtung
auch von der FlieBgeschwindigkeit des Gewassers ab. Um die Ausbreitung der aufgewirbelten

Sedimente zu vermeiden sind geeignete Malinahmen notwendig.

4.5.2 Anlagebedingte Wirkungen auf das Schutzgut Wasser
Uberbauung von Boden

Die Uberbauung, speziell die Versiegelung von Béden, geht mit einem vollstandigen Funkti-

onsverlust der Boden einher. Eine Versickerung auf den versiegelten Flachen ist nicht moglich.

Mit dem Vorhaben sind nur geringe landseitige Neuversiegelungen von knapp 1.975 m2 ver-

bunden. Eine relevante Verringerung der Grundwasserneubildung ist somit nicht zu erwarten.
Veranderte Ufermorphologie

Die Uberspannung der Briicke von Gewasserflache ist fur die reine Wasserflache als Wirk-
faktor nicht relevant, jedoch die Beanspruchung von marinen Béden durch die Widerlager,
Pfeiler und Dalben der Leitwerke. Bereits in der Planung wurde darauf geachtet, dass alle
Bauteile moglichst filigran ausgefuhrt sind, so dass die Auswirkungen auf Boden und das Ge-

wasserbett bereits minimiert wurden.

Die geplante Briicke ist 541,16 m lang und 6,81 m breit. Die H6he der Briicke soll so ausge-
bildet werden, dass die bisherige wasserverkehrliche Nutzung bestehen bleibt. Das Bauwerk
ist mit 17 Pfeilern in abgerundeter bzw. mit strémungsguinstiger Form geplant. Infolge der ge-

schwungenen Linienfihrung wird durch die Briicke der FlieRquerschnitt nicht ausschlief3lich
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an einer Stelle reduziert. In den aufeinanderfolgenden FlieRquerschnitten kommt es insgesamt

Zu einer Einengung von unter 8 %.

Das Bauwerk soll hochwassersicher umgesetzt werden, weshalb in dem Abschnitt eine Auf-
schuttung von Boden vorgesehen ist. Ein grof3flachiger Entzug von Retentionsraumen ist hier-
bei nicht zu erwarten. Die Belange des Hochwasserschutzes werden bei der Planung des
Vorhabens berucksichtigt. Veranderungen in der Ufermorphologie sind minimal, da sich das
Vorhaben auf einen Bereich mit bereits anthropogen geformten Ufern konzentriert und das
Widerlager in Gehlsdorf durch seinen punktuellen Standort keine relevante Auswirkung auf die
Ufermorphologie darstellt.

Veranderung der Stromung

Das Gutachten zu den hydraulischen Auswirkungen [82] geht insgesamt davon aus, dass die
Briicke mit den geplanten Briickenpfeilern gro3raumig keine relevanten Auswirkungen auf die
Wasserstande und das Stromungsverhalten in der Warnow hat. Es ist nur selten mit Stro-
mungsgeschwindigkeiten > 0,1 m/s zu rechnen, sodass hohe Sedimenttransportraten kaum
zu erwarten sind. Im Binnenhochwasser kann davon ausgegangen werden, dass die FlieRge-
schwindigkeiten geringflgig hoher ausfallen. Auswirkungen auf Sedimentumlagerungen im
Bereich der Pfeiler sind aufgrund der taglich mehrmals wechselnden Strémungsrichtung nur

geringe zu erwarten.

45.3 Betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Wasser

Eintrag von stofflichen Emissionen infolge der Entwasserung des Bauwerks und der

verkehrlichen Anbindungswege

Das anfallende Niederschlagswasser im Bereich der Briicke wird Giber den Freifall auf der Ost-
seite der Bricke direkt in die Unterwarnow eingeleitet. Die Entwasserung der StralRe erfolgt in
einen neu zu errichtenden Regenwassersammler und soll dann ungedrosselt und punktuell
Uber einen Auslauf im Bereich westlich des Briickenwiderlagers in die Unterwarnow erfolgen.
Gegenwartig erfolgt die Entwasserung in diesem Abschnitt Gber diffuse Einleitungen in den
Wasserkoérper. Mallhahmen zur Behandlung des Niederschlagswassers sind laut Erlaute-
rungsbericht (Unterlage 1) nicht erforderlich. Betriebsbedingte zusétzliche und messbare stoff-

liche Belastungen im OWK und GWK sind somit auszuschliel3en.
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4.6 Schutzguter Luft und Klima

Die nachfolgende Tabelle fasst fur die Schutzguter Klima und Luft die relevanten Wirkfaktoren
und Wirkungen zusammen.

Tabelle 47: Vorhabenbedingte Wirkungen auf die Schutzgiter Luft und Klima

Wirkfaktor Potenzielle Auswirkung auf die Schutzgiter Luft und Klima
bauzeitlich

Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme Anderung des Mikroklimas durch Gehélzverluste

Allgemeine Bautatigkeiten allgemein / Beeintrachtigung der Luftqualitat durch Schadstoffemissionen
Emissionen oder Staub

anlagebedingt

Flacheninanspruchnahme (Anbindungen | Anderung des Mikroklimas
des Briickenbauwerks an Land, Ver-
kehrswege)

betriebsbedingt

Emissionen Verbesserung der Luftqualitat

4.6.1 Baubedingte Wirkungen auf die Schutzguter Luft und Klima
Anderung des Mikroklimas durch Geholzverluste

Durch die Fallung von finf Alleebaumen und sechs weiteren Baumen sind keine messbaren
Auswirkungen auf das Mikroklima zu erwarten. Es werden keine immissionsschutzrelevanten
Gehoblzbestande entnommen. Die Fallung der Baume muss aufgrund anderer Bestimmungen

ausgeglichen werden und ist als multifunktionaler Ausgleich anzusehen.
Beeintrachtigung der Luftqualitat durch Schadstoffemissionen oder Staub

Die Emissionen wahrend der Bauphase sind so gering, dass sie nicht bewertungsrelevant
sind. Um eine Beeintrachtigung der Luftqualitat infolge von Staubaufwirbelungen zu vermei-

den, sind MalBhahmen notwendig.

4.6.2 Anlagebedingte Wirkungen auf die Schutzgiter Luft und Klima
Anderung des Mikroklimas

Durch das Vorhaben gehen dauerhaft Biotope verloren und unversiegelte Béden werden ver-
siegelt. Durch Realisierung der PlanstraRe A werden klimatisch wirksame Flachen, mit hoher

Bedeutung fir die Kaltluftproduktion in Anspruch genommen.

Aufgrund der dominierenden klimatischen Wirkung der Ostsee, der guten Durchliftung des
betroffenen Bereiches und des kleinrGumigen Eingriffes wird der Verlust von klimatisch und
lufthygienisch bedeutsamen Flachen jedoch als starke Beeintrachtigung bewertet. Die Flur-
winde kénnen weiterhin wehen und die Kaltluftproduktion sowie -lieferung finden auf den an-
grenzenden Flachen weiterhin statt. Auch das filigrane Brickenbauwerk bewirkt keine

Stérungen des Kalt- und Frischluftabflusses.
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Bei der Planung der Briicke wurde darauf geachtet, dass es auch bei erhéhten Wasserstanden
(z. B. durch den Klimawandel verursacht) genutzt werden kann und die Statik des Bauwerks

nicht gefahrdet ist.

4.6.3 Betriebsbedingte Wirkungen auf die Schutzguter Luft und Klima
Einfluss auf die Luftqualitat

Die Geh- und Radwegbriicke kann dazu beitragen, dass mehr Wege umweltschonend ohne
das Auto zurtickgelegt werden und sich damit positiv auf die Lufthygiene in den sonst mit dem
Auto genutzten Gebieten auswirken. Laut Potenzialanalyse (Unterlage 20.6) kann der Bri-
ckenbau fur COz-Entlastungen sorgen, da taglich 6.600 Pkw-km eingespart werden kdnnen.
Bei einem durchschnittlichen CO2-Ausstol3 von 130 g/Pkw-km ist das eine Ersparnis von
313,2t CO2 pro Jahr.

4.7 Schutzgut Landschaft

Die nachfolgende Tabelle fasst flr das Schutzgut Landschaft die relevanten Wirkfaktoren und

Wirkungen zusammen.

Tabelle 48: Vorhabenbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Wirkfaktor Potenzielle Auswirkung auf das Schutzgut Landschaft

bauzeitlich

Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme Anderung des Landschafts- bzw. Stadtbildes durch Gehélzver-
luste

Allgemeine Bautatigkeiten allgemein / Beeintrachtigung des Landschafts- bzw. Stadtbildes durch die

Emissionen nachtliche Baustellenbeleuchtung

anlagebedingt

Brickenbauwerk inkl. Anbindungen an Anderung des Stadtbildes, Anderung bestehender Sichtbeziehun-
Land (Verkehrswege) gen

betriebsbedingt

Nachtliche Beleuchtung der Briicke und Beeintrachtigung des Stadtbildes durch die Bauwerksbeleuchtung
Nebenanlagen

Bruckennutzung/-6ffnung Steigerung des Erholungswertes

4.7.1 Baubedingte Wirkungen auf das Schutzgut Landschaft
Anderung des Stadtbildes durch Gehdlzverluste

Durch den Briickenbau, die Erneuerung der StralRe Féahrberg und die Planstralie A kommt es
zur Féllung von funf Alleebdumen, von denen vier zusammenstehend 100 m entfernt vom
westlichen Stdende der geschlossenen Allee stehen. Funf Einzelbdume in dem Bereich mus-
sen ebenfalls gefallt werden. Durch die Lage und Gré3e der zu fallenden Baume bleibt der

Charakter des Landschaftselements erhalten.
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Beeintrachtigung des Stadtbildes durch die néchtliche Baustellenbeleuchtung

Eine hohe Beeintrachtigung des Stadtbildes infolge der Baustellenbeleuchtung ist auszuschlie-
Ren. Diese ist lediglich kurzzeitig wahrend der Bauarbeiten notwendig und wirkt sich aufgrund

der Lage im urbanen Raum nicht wesentlich aus.

4.7.2 Anlagebedingte Wirkungen auf das Schutzgut Landschaft
Anderung des Stadtbildes, Anderung bestehender Sichtbeziehungen

Das Untersuchungsgebiet liegt innerhalb der Ortslage der Hanse- und Universitatsstadt
Rostock. Die Ausdehnung der Siedlungsflachen — teilweise bis an die Warnow heran — sowie
das Wegenetz fiihrten bereits zum Verlust von Landschaftsraumen und zur Uberpragung der
historischen Kulturlandschaft.

Zur Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Briickenbauprojektes auf das Stadt-
bild sind an 7 Standorten Fotosimulationen mit der geplanten Brlicke erstellt worden. Die Vi-
sualisierung erfolgte aus etwa 1,50 m Hohe lber dem Gelédnde (Augenhohe). Die Standorte
sind der Abbildung 18 zu entnehmen und der IST-Zustand wurde bereits im Kapitel 3.7.2.2
beschrieben. Eine ausfihrliche Analyse des Stadtbildes ist der Stadtbildanalyse (Unterlage
19.3.6) zu entnehmen.

Standpunkt 1 — Schokoladerie de Prie (Warnowufer 59)

Abbildung 26: Standpunkt 1 der Fotosimulation — Schokoladerie de Prie (Warnowufer 59)

Etwa 750 m von der Bruicke entfernt, ist diese kaum wahrnehmbar (siehe Abbildung 26). Der
Portalkran, daneben der Turm der Petrikirche, das Gebaude in der Langen Stral3e 9, dahinter
die Turme der Marienkirche, das Haus der Schiffahrt und viele Schiffsmasten tiber die gesamte
Horizontale pragen den IST-Zustand. Auch die weil3en Pylonen sind durch die Windkraftanla-
gen im Hintergrund nicht wahrnehmbar. Durch das Briickenbauwerk werden keine stadtbild-
pragenden Elemente verdeckt.

Die Matrix der Stadtbildanalyse weist in allen Ebenen eine neutrale Wirkung aus.
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Standpunkt 2 — Mitte Ausflugsterrasse Altes Fahrhaus (Fahrberg 1)
el W

Abbildung 27: Standpunkt 2"er Fo:)simulation — Mitte Ausflugsterrasse Altes Fahrhus (Fahr-
berg 1)

Etwa 85 m von der Bricke entfernt, ist diese wahrnehmbar (siehe Abbildung 27). Die Silos,

die Tarme der Petri-, Nikolai- und Marienkirche, das Gebéaude in der Langen Stral3e 9 und das

Haus der Schiffahrt sowie viele Schiffsmasten Uber die gesamte Horizontale pragen den IST-

Zustand. Auch die weifl3en Pylonen sind durch die vielen Masten kaum wahrnehmbar. Durch

das Bruckenbauwerk werden keine stadtbildpragenden Elemente verdeckt.

Die Matrix der Stadtbildanalyse weist auf der Ebene ,Warnow mit Schifffahrt und umfangreiche
Steganlagen® einen mittleren nachteiligen Einfluss und fiir die anderen Kriterien eine neutrale
Wirkung aus.

Standpunkt 3 — Ostlich Hechtgrabenbriicke

Abbildung 28: Standpunkt 3 der Fotosimulation — Ostliche Hechtgrabenbriicke

Etwa 275 m von der Bricke entfernt, ist diese wahrnehmbar (siehe Abbildung 28). Die Turme
der Kirchen, Silos und andere hohe Gebéaude der Stadt sind vollsténdig in ihrer bisherigen
Ansicht (IST-Zustand) sichtbar. Die Hohe der Briicke entspricht optisch in etwa der Hohe des
gegeniberliegenden Ufers. Die weif3en Pylonen ragen nicht Uber die Stadtsilhouette hinaus.

Durch das Brickenbauwerk werden keine stadtbildprdgenden Elemente verdeckt.
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Die Matrix der Stadtbildanalyse weist auf der Ebene ,Warnow mit Schifffahrt und umfangreiche
Steganlagen® einen mittleren nachteiligen Einfluss und fiir die anderen Kriterien eine neutrale

Wirkung aus.

Standpunkt 4 — Stadtpark (am Nordwestschwenk des Warnowrundweges)

Abbildung 29: Standpunkt 4 der Fotosimulation — Stadtpark (am Nordwestschwenk des
Warnowrundweges)

Etwa 650 m von der Bricke entfernt, ist diese wahrnehmbar (siehe Abbildung 29). Die Tirme
der Kirchen, Silos, andere hohe Gebaude der Stadt sowie die Krane sind vollstéandig in ihrer
bisherigen Ansicht (IST-Zustand) sichtbar. Die Hohe der Bricke entspricht optisch in etwa der
Hohe des gegentberliegenden Ufers. Lediglich der Eisbrecher Stephan Jantzen wird optisch
horizontal getrennt. Die weil3en Pylonen ragen nicht Gber die Stadtsilhouette hinaus. Durch

das Bruckenbauwerk werden keine stadtbildpragenden Elemente verdeckt.

Die Matrix der Stadtbildanalyse weist auf der Ebene ,Warnow mit Schifffahrt und umfangreiche
Steganlagen® einen mittleren nachteiligen Einfluss und fiir die anderen Kriterien eine neutrale

Wirkung aus.

Standpunkt 5 — Silohalbinsel (Nordwestecke)

.....

Abbildung 30: Standpunkt 5 der Fotosimulation — Silohalbinsel (Nordwestecke)
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Etwa 635 m von der Briicke entfernt, ist diese wahrnehmbar (siehe Abbildung 30). Vor allem
der dstliche Teil des Bauwerks, der die Geholze optisch horizontal durchtrennt, ist sichtbar.
Die hohen Gebaude auf der Innenstadtseite sowie viele Schiffsmasten und Kréane pragen den
IST-Zustand. In diesem Bereich ist das Briickenbauwerk kaum wahrnehmbar. Die weil3en Py-
lonen ragen Uber den Wald hinaus. Sie sind durch ihre filigrane Ausfiihrung und Farbe aber
kaum sichtbar. Trotz der Beeintrachtigung des naturnahen Griins im Randbereich ist die

Schonheit weiterhin wahrnehmbar. Es werden keine stadtbildpragenden Elemente verdeckt.

Die Matrix der Stadtbildanalyse weist auf den Ebenen ,Warnow mit Schifffahrt und umfangrei-
che Steganlagen® und ,Uferzone® einen mittleren nachteiligen Einfluss und fur die anderen

Kriterien eine neutrale Wirkung aus.

Standpunkt 6 — zwischen historischem Hafenkran und Steganlage

Abbildung 31: Standpunkt 6 der Fotosimulation — zwischen historischem Hafenkran und Steg-
anlage

Etwa 160 m von der Briicke entfernt, ist diese wahrnehmbar (siehe Abbildung 31). Durch die
Erhdhung der Kaianlage sind die dahinter liegenden Parkplatze kaum noch sichtbar. Der IST-
Zustand mit den maritimen Elementen (Kréne, Schiffe, Masten) ist weiterhin erlebbar. Beim
Blick auf die Gehlsdorfer Seite wird das Griin optisch horizontal durchtrennt, ist jedoch weiter-
hin wahrnehmbar. Die weil3en Pylonen ragen tber den Wald hinaus. Sie sind durch ihre filig-
rane Ausfihrung und Farbe aber kaum sichtbar und passen sich den Masten der Segelboote
an. Es werden keine stadtbildpragenden Elemente verdeckt.

Die Matrix der Stadtbildanalyse weist auf die Ebene ,Warnow mit Schifffahrt und umfangreiche
Steganlagen® einen starken nachteiligen Einfluss, auf ,Uferzone" einen stark positiven Einfluss

und fir die anderen Kriterien eine neutrale Wirkung aus.

INROS LACKNER 144/183



Neubau Warnowbriicke in Rostock Unterlage 19.3
UVP-Bericht

Standpunkt 7 — Fischerbastion

s
1 'ﬁ ¥

Abbildung 32: Standpunkt 7 der Fotosimulation — Fischerbastion

Etwa 330 m von der Briicke entfernt, ist diese wahrnehmbar (Abbildung 32). Die Geb&ude der
Silohalbinsel und der Turm der Petrikirche auf der Innenstadtseite, das grine Band auf der
gegeniberliegenden Uferseite sowie viele Schiffsmasten und Krane pragen den IST-Zustand.
Das Griun auf der Uferseite von Gehlsdorf wird optisch nicht durchtrennt. Die Briicke wirkt
durch den hohen Standpunkt fast wie ein Weg entlang des Wassers. Die weil3en Pylonen sind
zwischen den Stral3enlaternen kaum wahrnehmbar. Es werden keine stadtbildpragenden Ele-

mente verdeckt.

Die Matrix der Stadtbildanalyse weist auf den Ebenen ,Warnow mit Schifffahrt und umfangrei-
che Steganlagen® und ,Uferzone* einen mittleren nachteiligen Einfluss und fir die anderen

Kriterien eine neutrale Wirkung aus.

Bei der Briicke Uber die Warnow wurde von Beginn der Planung an darauf geachtet, dass sie
eine filigrane Gestaltung erhalt und sich in das Stadtbild einpasst. Sowohl Farbe als auch Ma-
terial wurden entsprechend gewahlt. Des Weiteren sind bei der Linienfihrung die Achsen mit
dem Fahrberg und der Schnickmannstrafle bewusst gewahlt worden, da diese aus stadtebau-
licher Sicht angemessen sind. Veranderungen bestehender Sichtbeziehungen und des Stadt-
bildes. Bei Durchfihrung des Projektes ist eine Verénderung (Zerschneidungs- und
Uberpragungseffekte) des Stadtbildes, je nach Standpunkt in unterschiedlicher Intensitat, ge-
geben. Im Nahbereich der Briicke mit Blick auf das Bauwerk wird es dominieren. Mit grol3erer
Entfernung mindert sich der Einfluss auf den Ist-Zustand zusehends. Je nach persénlichem
Empfinden wird das Briickenbauwerk als stérend oder zusétzliches maritimes Element im
Stadtbild angesehen werden. Es wird eine Veranderung der bestehenden Belastungssituation
geben, jedoch ist diese nicht messbar und liegt im Auge des Betrachters. Mit dem Neubau der
Bricke kann ein neues, die Stadt Rostock pragendes, Bauwerk entstehen.

Das landschaftliche Erscheinungsbild im Bereich der Warnow ist bereits jetzt deutlich anthro-
pogen Uberpragt — durch die kinstlichen Uferbefestigungen, Stege, Boote mit Masten und
Segeln an den Stegen und auf dem Wasser, den Verkehrseinrichtungen auf dem Wasser so-
wie der unterschiedlichen Bebauung, vor allem entlang der Kaikante mit Gebauden, Krénen
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und sonstigen Hafenanlagen. Ein weiteres technisches Bauwerk kann identitatsstiftend auf
den Stadthafen wirken. Das Briickenbauwerk erschlief3t neue Wege und steigert damit den

Erholungswert im Vorhabengebiet.

Bei der Stral’e Fahrberg handelt es sich um eine im Zusammenhang mit der vorhandenen
Bebauung gewachsenen innerdrtlichen StralRe. Bei der Erneuerung der Stral3enanlage blei-
ben die Breite der Stral3e und die Lage des Gehwegs erhalten. Es kommt somit zu keinen
Veranderungen in der raumlichen Gestaltung. Die zukunftigen Materialien stehen zum gegen-
wartigen Zeitpunkt noch nicht fest, so dass diesbezuglich keine Wirkung ermittelt werden kann.

Der Kreisverkehr passt sich sowohl baulich als auch durch die Materialwahl ebenfalls in die

vorhandene Dimensionierung des Knotenpunktes ein.

Die Stadtbildanalyse (Unterlage 19.3.6) kommt zu folgendem Ergebnis: ,Der Charakter des
Stadtbildes mit seiner Vielfalt, Eigenart und Schénheit wird durch das Bauwerk insgesamt nicht
nachteilig verandert. Wichtige physische oder kulturellen Elemente werden nicht beeintrach-
tigt. Die in den vorhergegangenen Abschnitten ausgefiihrten Betrachtungen weisen nach,
dass die Auswirkungen der BaumaRnahme auf das Stadtbild gut vertretbar sind und nicht zu

einer Verunstaltung fuihren.*

4.7.3 Betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut Landschaft
Beeintrachtigung durch die Beleuchtung des Bauwerks

Durch die aus Sicherheitsgriinden notwendige Beleuchtung der Briicke wird ein weiterer Kor-
ridor in der Stadt erhellt, der bspw. dafiir sorgt, dass der Nachthimmel weniger gut wahrge-
nommen werden kann.

Steigerung des Erholungswertes

Die Offnung der Klappbriicke kann ein Anziehungspunkt fir Erholungssuchende und Touristen
werden, z. B. wenn diese die durchfahrenden Schiffe aus der Nahe betrachten wollen.
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4.8 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die nachfolgende Tabelle fasst fiir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter die

relevanten Wirkfaktoren und Wirkungen zusammen.

Tabelle 49: Vorhabenbedingte Wirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige

Sachguter
Wirkfaktor Potenmellg Auswwkl_J_ng auf das Schutzgut kulturelles Erbe
und sonstige Sachguter
bauzeitlich
Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme Beeintrachtigung oder Zerstérung von Denkmalen oder Sachgii-
Erschiitterungen tern infolge des Baus
anlagebedingt
Flacheninanspruchnahme, Anbindungen Storung oder Beeintrachtigung von Denkmalern oder Sachgitern
an Land (Verkehrswege) in Folge der Anlage

betriebsbedingt

4.8.1 Baubedingte Wirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sach-

guter
Beeintrachtigung oder Zerstorung von Denkmalen oder Sachgitern infolge des Baus

Im Untersuchungsgebiet sind keine Bodendenkmale ausgewiesen. Im Bereich des Stadtha-
fens befinden sich Bodendenkmalverdachtsflachen. Entdeckte Funde oder auffallige Boden-
verfarbungen sind unverziglich der zustandigen Unteren Denkmalschutzbehérde zu melden
und die Fundstelle ist bis zum Eintreffen der Denkmalschutzbehérde oder deren Vertretung in
unverandertem Zustand zu belassen. Bekannte Baudenkmaler liegen abseits des Baufeldes

und bleiben somit vom Bauvorhaben unberiihrt.

Die Erschuitterungsprognose (Unterlage 17.1) zeigt, dass ,keine erschitterungsbedingten
Schaden im Sinne einer Verminderung des Gebrauchswerts‘ zu erwarten sind. Gemafl dem
Gutachten sollte, um eine Betroffenheit des Alten Fahrhaus zu vermeiden, die tagliche Ein-
wirkdauer von Vibrationsrammungen 2,5 h nicht Uberschreiten und der Einsatz der Riittelplatte

auf taglich 6 h begrenzt werden.

Baubedingte hohe Beeintrachtigungen auf das kulturelle Erbe und die sonstigen Sachgiter

sind damit auszuschliefRen.

4.8.2 Anlagebedingte Wirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter

Stoérung oder Beeintrachtigung von Denkmalern oder Sachgutern in Folge der Anlage

Die Anpassung der StralRe Fahrberg erfolgt wenige Meter entfernt vom Baudenkmal ,Altes

Fahrhaus". Hier wird die StraRe erhoht, um sie an die Briicke und die notwendige Sicherheit
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gegen Hochwasser anzupassen. Die Erlebbarkeit des Baudenkmals wird dadurch nur gering-

flgig eingeschrankt.

4.8.3 Betriebsbedingte Wirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter

Es sind keine betriebsbedingten Wirkungen auf das Schutzgut zu erwarten.
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5 Darstellung der méglichen MalRnahmen zur Vermeidung und Ver-

minderung, Ausgleich und Ersatz

Mit dem Projekt sind im Sinne des Naturschutzrechts zahlreiche MalRnahmen verbunden. Ziele

dieser sind:

- Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen der Schutzguter,

- landschaftliche Einpassung der Briicke bzw. Neugestaltung betroffener Landschafts-
bereiche

- Sicherstellung des Ausgleichs oder Ersatzes von beeintrachtigten Leistungs- und
Funktionsfahigkeiten des Naturhaushaltes und Landschaftsbildes im Sinne der Ein-
griffsregelung (88 13ff. BNatschG),

Die MalRBnahmen sind darauf ausgerichtet, dass nach Beendigung des Projekts keine erhebli-
chen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes zurlickbleiben und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist.

Im vorangegangenen Kapitel wurde bereits auf die moglichen Auswirkungen des Projektes

eingegangen. Im Folgenden werden die MaRnahmen zusammenfassend dargestellt.

5.1 Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung

In der folgenden Tabelle 50 sind die Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen zusammen-
gefasst dargestellt, ausfuhrlicher in den Malinahmenblattern (Unterlage 9.3).
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Tabelle 50: Ubersicht vorgesehene Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen

Nr.

MaRnahme

Kurzbeschreibung

1V

Angepasste Bau-
werksbeleuchtung

Um die Briickenbeleuchtung so umweltfreundlich wie mdglich zu planen
und die Beeintrachtigungen der vorkommenden nachtaktiven Tiere so
gering wie méglich zu halten, wird es eine Reduktion der maximalen Be-
leuchtungsstarke fir das Bauwerk auf das sicherheitstechnisch gefor-
derte notwendige MalR3 geben.

Die Farbtemperatur der Beleuchtung wird einen Wert von < 2.700 Kelvin
gemal EUROBATS 8 [75] haben. Die Beeintréachtigungen von Fleder-
mausen, Insekten und anderen nachtaktiven Tieren wird so verringert. Je
niedriger die Kelvinzahl, desto weniger werden die vorkommenden
nachtaktiven Tiere beeintrachtigt.

Samtliche zu installierenden Leuchten werden nach innen orientiert, um
ein Abstrahlen nach auRen zu vermeiden. Die aus Grinden der Verkehrs-
sicherheit anzubringenden Strahler auf der Briickenunterseite werden
demgemal nach innen gerichtet und weisen eine Farbtemperatur von
2.700 K auf. Entsprechend wird eine nach innen ausgerichtete Beleuch-
tung fur das Brickendeck installiert. Diese kann im Zeitraum der Damme-
rung und der Dunkelheit gedimmt werden, um negative Auswirkungen auf
jagende Flederméuse oder auf Tiere im Transferflug zu reduzieren.

2V

Angepasste
Baustellenbeleuch-
tung

Die Beleuchtung auf der Baustelle bzw. einzelner Baubereiche ist unter
Berlcksichtigung des Bauablaufes auf das absolut notwendige Maf3 zu
beschranken. Die MalRRhahme umfasst den Einsatz von angepasster
Baustellenbeleuchtung mit geminderter Lockwirkung, d. h. es ist eine in-
sekten- und fledermaus- sowie vogelfreundliche Beleuchtung nach dem
Stand der Technik zu verwenden (Farbtemperatur < 2.700 K). Es sind
Lampenkonstruktionen zu wéhlen, die das Licht gerichtet nach unten und
innen hin strahlen und kein Streulicht aussenden, sodass eine Abstrahlung
auf auRerhalb der aktuellen Baubereiche liegende Flachen weitgehend
vermieden wird. Die Umsetzung ist durch die UBB zu prufen und ggf. an-
zupassen.

3V

Kollisionsvermei-
dung

Zur Vermeidung von Irritationen und Kollisionen von Végeln durch Blend-
wirkung und Reflexion werden am Brlickenbauwerk keine blendenden
und reflektierenden Materialien eingesetzt.

Zudem sind die Abspannseile in der Anzahl und Lange auf ein technisch
notwendiges Minimum zu reduzieren. Dies senkt insbesondere die Kollisi-
onsgefahr fir auffliegende/startende Wasservogel und Fledermause mit
zeitweilig ausgesetzter Echo-Ortung.
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Nr. [MaBnahme Kurzbeschreibung

4V | Schutz der Um die Verletzung und T6tung von vorkommenden Brutvdgeln sowie eine
bodenbriitenden Zerstérung von Nistplatzen und des Geleges zu vermeiden, ist eine Kon-
Vogelarten trolle des Baufeldes auf mogliches Brutgeschehen durch dkologisch ge-

schultes Fachpersonal unmittelbar vor Baubeginn notwendig. Zusétzlich
ist die Durchfiihrung einer Vergramungsmafinahme (Aufstellen von Ver-
gramungsstangen mit Flatterb&ndern sowie eine regelmafiige Funktions-
kontrolle durch die Baulberwachung oder ©6kologisch geschultes
Fachpersonal) notwendig. Dies dient zur Verhinderung der Ansiedlung von
Brutvégeln (Bodenbritern) innerhalb des Baufeldbereichs im Zeitraum von
Mitte Februar bis zum Zeitpunkt des Baubeginns/Beginn der Baufeldfrei-
machung. Sofern die Kontinuitat der Bautatigkeit nicht gewahrleistet wer-
den kann, sind ggf. in Abstimmung mit der UBB fur bodenbriitende
Vogelarten, die sich randlich des Vorhabengebietes wieder ansiedeln
koénnten, weitere Vergramungsmalnahmen durchzufihren.

5V |Jahreszeitliche Um Verluste von Nestern und Eiern sowie Tétungen von Jungvdgeln und
Bauzeitenregelung | somit Erflllungen der Verbotstatbestdnde zu vermeiden, sind die geplante
Vogel Baufeldfreimachung und weitere notwendige Gehdlzarbeiten aufRerhalb

der Brutzeit von Vogeln (im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02.) durchzuflh-
ren.

6 V |Jahreszeitliche Zum Schutz von wandernden Fischarten und Rundmauler sind Rammar-
Bauzeitenregelung | beiten bzw. Arbeiten mit hohem Energieeintrag (z. B. schlagendes Ram-
Fische und men) vom 01.03. bis 31.05. nicht gestattet.

Rundmauler
7V |Tageszeitliche Zum Schutz des Menschen und der Fische sind schallintensive Arbeiten,

Bauzeitenregelung

wie das Rammen, auf eine maximale Bauzeit von < 8 h pro Tag be-
schrénkt.

Im Bereich des Gehlsdorfer Ufers sind geman Erschitterungsprognose
der Bauarbeiten (Unterlage 17.1) die Arbeiten mit der Rittelplatte auf 6 h
pro Tag und Arbeiten mit der Vibrationsramme fiir das Briickenwiderlager
auf 2,5 h pro Tag zu beschrénken.

Zum Schutz von Fledermausen, Fischottern und anderer nachtaktiver
Tiere sind wahrend der Aktivitatszeit (Nachtstunden und Dammerung)
zeitliche Beschrankungen der Bauarbeiten festgesetzt. Demnach durfen
die Bauarbeiten nur zwischen einer Stunde nach Sonnenauf- und einer
Stunde vor Sonnenuntergang erfolgen. Ausgenommen sind weniger
larm- und lichtintensive Arbeiten und technologisch unbedingt erforderli-
che kontinuierlich durchzufiihrende Arbeiten (inkl. erforderliche Anliefe-
rungen).

Des Weiteren sind die Rammarbeiten unter Beriicksichtigung eines soge-
nannten ,Soft-Starts“ durchzufiihren. Dabei wird die Schlagenergie des
Rammhammers Uber einen gewissen Zeitraum langsam und sukzessive
erhoht, anstatt bei voller Leistung zu beginnen. Dadurch wird sicherge-
stellt, dass Tiere, die sich in der Nahe der Stoérquelle befinden, die M6g-
lichkeit haben sich von der Stérquelle zu entfernen, bevor diese ihre volle
Wirkung entfaltet.
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Nr.

MaRnahme

Kurzbeschreibung

8V

Vermeidung von
Toétungen und Ver-
letzungen von Fle-
dermé&usen durch
Baumfallungen

Zur Vermeidung von Verletzungen und Totungen von Flederméausen sind
die zu rodenden Baume mit Quartierpotenzial auRerhalb der Besiedlungs-
zeitraume und vor Beginn der Baufeldfreimachung durch einen Fleder-
mausexperten auf moglichen Besatz zu prifen. Sind die Strukturen
(Hohlen/Spalten) unbesetzt, sind diese bei Besatz mit Einweg-Schleusen
zu versehen bzw. bei nicht-Besatz zu verschlieBen, so dass eine zwi-
schenzeitliche Besiedlung bis zur Fallung nicht mehr erfolgen kann, bzw.
im Falle der Schleusen die Tiere das Quartier verlassen, aber nicht mehr
besetzen kénnen. Das Vorgehen ist im Vorfeld mit der zusténdigen Natur-
schutzbehérde abzustimmen. In Abhangigkeit von den Ergebnissen erfolgt
die Festlegung des Rodungszeitraumes. Gegebenenfalls sind CEF-Mal3-
nahmen (Anlage von Ersatzquartieren), die vor den Féllungen zu realisie-
ren sind, notwendig.

9V

Fischotterberme

Zur Vermeidung einer Zerschneidung des Lebensraumes des Fischotters
wird eine Fischotterberme angelegt, die geeignet ist das Briickenbauwerk
zu unterqueren. Die Berme wird als hochwassersicherer Uferrandstreifen
auf der Nordseite der Warnow unter dem Briickenkopf angelegt und tber
dem zehnjahrigen Hochwasserstand (HW10) liegen. Die Errichtung der
Berme erfolgt gemall M AQ [76].

0V

Minderung
Bauschall

Rammungen und Bohrungen sind schallintensive Arbeiten. Zur Minderung
des Bauschalls ist wahrend des Rammens ein Schallschutzkamin zu ver-
wenden, da hierdurch eine Bauschallminderung von 20 bis 30 db(A) er-
reicht wird (vgl. Ermittlung der Baularmimmissionen - Unterlage 17.2). Bei
Bohrungen sind Schneckenabstreifer/Schneckenputzer einzusetzen, um
das Abschlagen der Bohrschnecke und den dadurch entstehenden Schall
zu verringern. Zur Kontrolle der Schallimmissionswerte ist ein Baustellen-
monitoring durchzufuhren, um gegebenenfalls die Baustellentétigkeiten
anzupassen bzw. nachzusteuern.

11V

Biotop-/
Geholzschutz

Zum Schutz von Lebensraumen/-statten sind die Baufelder auf das abso-
lut notwendige Mindestmalf? zu beschranken. Flachen auf3erhalb des
Baufeldes dirfen nicht beansprucht werden.

Die Rodung von Geholzen muss auf das von der technischen Planung
vorgegebene Mal3 beschrankt bleiben. Dazu sind die betroffenen Geholze
vor der Rodung deutlich zu markieren, um unnétige Gehdélzverluste zu ver-
meiden Die verbleibenden Gehdlzbestéande sind durch geeignete Schutz-
/Vermeidungsmallnahmen (RAS-LP 4 [77]) zu schitzen. Es dirfen keine
Lagerflachen im Traufbereich der Baume eingerichtet werden.

12V

Schutz des Bodens

Eingriffe sind mit Ausnahme von bereits bebauten bzw. durch die Anlage
in Anspruch genommene Flachen auf ein mdglichstes Minimum zu redu-
zieren. Eingriffe in die Moorschutzzone sind zu unterlassen (eine Absper-
rung des entsprechenden Abschnittes erfolgt durch MalRnahme 11 V,
Geholzschutz).

Auf der Gehlsdorfer Seite sind im Bereich der Planstral3e A auf den ver-
dichtungsempfindlichen Niedermoor- sowie Gleybdden Schutzmatten
auszulegen. Diese verteilen die Druckwirkung der Baufahrzeuge und fih-
ren so zur Verminderung der Verdichtung der Boden.
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Nr.

MaRnahme

Kurzbeschreibung

13V

Schutz des
Gewassers 1

Schadstoffe, z. B. von Reinigungsmitteln, Anstrichen, Strahlmittelabfallen
sowie Schleif- und Filterstauben durfen nicht in Gewasser oder unbefes-
tigten Boden gelangen. Eine Lagerung von wassergefahrdeten Stoffen
im Uferbereich oder auf unbefestigten Flachen ist daher nicht gestattet.

SchutzmaBnahmen im Falle einer Havarie (z. B. Olbindemittel, schwim-
mende Olsperren) sind vorzuhalten.

Zum Betrieb der Baufahrzeuge und -maschinen sowie am Bauwerk sind
biologisch abbaubare Antriebsstoffe, Ole und Schmierstoffe zu verwen-
den.

Bleihaltige Farben (Bleigehalte > 0,01 %) sind generell unzulassig. Es
werden keine schwermetallhaltigen Anstrichstoffe verwendet. Ausgenom-
men sind lediglich zinkhaltige Uberziige, die zusétzlich mit mehreren Zwi-
schen- und Deckbeschichtungen zu versehen sind, sowie eisenhaltige
Beschichtungsstoffe.

14V

Schutz des
Gewassers 2

Zur Verminderung der Tribung und zur Vermeidung der Ausbildung von
Trubungsfahnen wird mit geschlossenen Greifern gearbeitet und die Bag-
gerstelle inkl. der Baggereinheit mit einem wirksamen Schutz, einem Silt-
Screen (Erosionsbarriere/Triibungsvorhang), vollstandig umschlossen.
Dieser muss die komplette Wassersaule bis zum Grund abdecken und so
eine Ausbreitung der baggerinduzierten Tribungsfahne und einen Schad-
stoffeintrag aus den Sedimenten in die Warnow verhindern. Der Silt-
Screen ist so lange geschlossen zu halten, bis die Tribung der Baggerfla-
che, der Hintergrundtribung in der Warnow entspricht.

15V

Vermeidung von
Staubentwicklung

Die Staubentwicklung ist wahrend der Baudurchfiihrung durch geeignete
Maflinahmen zu minimieren, z. B. durch Abdeckung von erosionsanfélligen
Baustoffen wahrend des Transports auf LKW, Ansaat von Oberbodenla-
gern und Oberflachenbenetzung in Trockenphasen bei potenzieller starker
Staubentwicklung zur Reduzierung dieser, zuséatzliche Bewasserung von
erosionsanfalligen Bodenlagern, Befestigung der befahrenen BaustraRen
und regelmafige Sauberung von befestigten Baustral3en.

16V

Umweltbaubeglei-
tung

Kontrolle und Begleitung der Durchfiihrung aller landschaftspflegerischen
Schutz-, Vermeidungs- und KompensationsmafRnahmen durch eine Um-
weltbaubegleitung.

Die Auflagen, Kontroll- und Prifregeln des Umwelt- und Naturschutzes ge-
pruft sind wahrend der Umsetzung des Vorhabens zu priifen.

5.2

Malnahmen zum Ausgleich und Ersatz

Zur Kompensation der vorhabenbedingten Eingriffe sind folgende Ersatzmal3nahmen vorge-

sehen (vgl. Tabelle 51). Die ausfihrliche Ermittlung ist dem landschaftspflegerischen Begleit-

plan (Unterlage 19.1) zu entnehmen.
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Tabelle 51: Maflnahmen zum Ersatz

Nr.

MaRnahmenbezeichnung

GroRe / Dimension

ErsatzmalRnahmen

E1l

Okokonto LRO-062

Umwandlung Acker in extensives Grinland, Neuanlage Feld-
hecke, Neuanlage eines Kleingewassers bei Hinter Bollhagen
im Zielbereich Komplex auf einer Gesamtflache von 34,99 ha
und einem derzeitig freiverfiigbaren KFA von 758.022

12.270 KFA

E2

Okokonto VR-007

Renaturierung der Fischlandwiesen im Zielbereich Kiisten- und
Kistengewasser auf einer Gesamtflache von 214,5 ha und ei-
nem derzeitig freiverfiigbaren KFA von 2.658.087

4.705 KFA

E3

Ersatzpflanzungen von 9 Bdumen

9 St.

E4

Ausgleichszahlungen fur die Pflanzung von 15 Baumen

15 St.
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6 Zusammenfassung der vorhabenbedingten Umweltauswirkungen

Die nachfolgenden Tabellen fassen die vorhabenbedingten bau-, anlage- und betriebsbeding-

ten Auswirkungen, eine gutachterliche Einschatzung der Beeintrachtigungsintensitét der je-

weiligen Wirkungen sowie eine zusammenfassende Bewertung unter Berlcksichtigung von

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung (V + M) bzw. zum Ausgleich und Ersatz

(A + E) auf die jeweiligen Schutzguter zusammen.

Die zusammenfassende Bewertung erfolgt anhand der folgenden Abstufungen:

Umweltentlastung — durch das Vorhaben ist eine Verbesserung der Ist-Situation zu

erwarten

keine Auswirkungen — durch das Vorhaben sind keine zusétzlichen, tber den Ist-

Zustands hinausgehenden Umweltbeeintréachtigungen zu erwarten

geringe  Auswirkungen - durch das Vorhaben sind zusatzliche
Umweltbeeintrachtigungen zu erwarten, die aber nicht zu einer Uberschreitung einer

Erheblichkeitsschwelle fihren

maRige Auswirkungen - durch das Vorhaben sind zusatzliche erhebliche
Umweltbeeintrachtigungen zu erwarten, die durch geeignete Malnahmen

ausgeglichen und ersetzt werden kénnen

hohe Auswirkungen - durch das Vorhaben sind zusatzliche erhebliche
Umweltbeeintrachtigungen zu erwarten, die nicht durch geeignete MafRRnahmen

ausgeglichen und ersetzt werden kénnen
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6.1 Zusammenfassung Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Tabelle 52: Zusammenfassende Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche

Gesundheit
Ermittlung der Beeintrachtigungsintensitat Zusammen-
paa ey fassende Be-
Wirkfaktor Wirkung Grad der Dauer der Raumliche Gradder | A +E MaB- e € Erlauterung
Veranderung | Auswirkung Ausdehnung Ssﬁgntrachtl- nahmen Auswirkung

baubedingt
Bauzeitliche Beeintrachti- gering kurzzeitig kleinrdaumig mittel - gering Die Menschen werden vor Baube-
Flacheninan- gung in der ginn rechtzeitig Gber die BaumaR-
spruchnahme | Nutzung der nahmen informiert. Verkehrliche

Verkehrswege Umleitungen sind gegeben.

(an Land und

im Wasser)
Transporte Schallimmissi- | sehr gering bis | kurzzeitig kleinraumig mittel 7V,10V gering Die Schallintensitat ist von der
und Bautatig- onen maRig Bautatigkeit abhangig und nicht
keit allgemein/ (maRig fur durchgehend gleichbleibend. Ta-
Emissionen schallintensive geszeitliche Bauzeitenregelungen
und Erschitte- Arbeiten) und MaRnahmen zur Minderung
rungen des Bauschalls kdnnen die Aus-

wirkungen minimieren.

Stoérung durch | sehr gering kurzzeitig kleinrdumig mittel 2V keine Eine Beeintrachtigung wird auf-

Lichtemissio- grund der minimierten Lichtfarbe

nen und der innerstadtischen Lage

ausgeschlossen.
Gesundheits- keine kurzzeitig kleinrdumig mittel 13V keine Verkehrliche  Abgasemissionen,

gefahrdung
durch Schad-
stoffimmissio-
nen

die Uber die bestehende Belas-
tung hinaus gehen, sind nicht zu
erwarten.
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Ermittlung der Beeintréachtigungsintensitat N Zusammen-
Wirkfaktor Wirkung Sl G BEUET Gl e Gradder | A +E MaB- L?thi?lgedif' Erlauterung
Veranderung | Auswirkung Ausdehnung SEﬁlgntraCh“- faimen Auswirkung
Gesundheits- gering kurzzeitig kleinraumig mittel 12V gering Bei Durchfiihrung der Malinahme
gefahrdung sind maximal geringe Auswirkun-
durch gen im Bereich der Baustelle zu
Staubimmissi- erwarten.
onen
Storung durch | maRig kurzzeitig kleinraumig mittel 5V,6V,7V gering Durch die MaBhahmen kénnen
Erschitterun- die Auswirkungen auf ein Mini-
gen mum beschrankt werden. Sie sind
nur bei entsprechenden Bautatig-
keiten zu erwarten.
anlagebedingt
Flacheninan- geénderte gering andauernd punktuell mittel - gering An den Anlandepunkten der Bri-
spruchnahme | Wegefiihrung cke werden die bestehenden We-
(Briickenbau- gefihrungen entlang der Ufer
werk inkl. getrennt, so dass es zu kleinen
landlicher An- Umwegen kommt.
bindungen)
Bruckennut- Aufwertung stark andauernd groRRraumig keine (positive Aufwertung Durch das Vorhaben &andert sich
zungsmaglich- | der Wohnum- Wirkung) die Wegeflihrung im Gebiet. Durch
keit feldfunktion das Briuckenbauwerk verbessert

sich die Anbindung zwischen den
Stadtteilen Gehlsdorf und der
Stadtmitte.
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Ermittlung der Beeintréachtigungsintensitat Zusammen-
paa ey fassende Be-
Wirkfaktor Wirkung Grad der Dauer der Raumliche Gradder | A +E MaB- wertung der | Erlauterung
Veranderung | Auswirkung Ausdehnung Sﬁﬁlgntrachtl- nahmen Auswirkung
betriebsbedingt
Offnung der Wartezeiten stark andauernd punktuell hoch gering Die Brucke ist fuir zu hohe Wasser-
Klappbriicke far (temporar) fahrzeuge nicht jederzeit passier-
wasserseitige bar. Diese Wirkung tritt neu ein.
Nutzer Aufgrund der Vorhersehbarkeit
und der Offnungsmoglichkeit, wird
die Auswirkung jedoch als gering
bewertet.
Wartezeiten keine andauernd punktuell mittel gering Bisher war die Warnow an dem
fur landseitige (temporar) Standort nicht passierbar. Nach
Nutzer Umsetzung des Vorhabens ist
dies — mit Ausnahme der Off-
nungszeiten fir die Klappbriicke —
jederzeit moglich. Die Offnung ist
vorhersehbar und planbar. Daher
kommt es nur zu geringen Auswir-
kungen.
Né&chtliche Be- | Lichtimmissio- | maRig andauernd kleinrdumig hoch 1V keine Eine Beeintrachtigung wird auf-

leuchtung der | nen
Briicke und
Nebenanlagen

grund der vorhandenen Beleuch-
tung und der minimierten
Lichtfarbe ausgeschlossen. Statt-
dessen dient die Beleuchtung der
Sicherheit der Menschen beim
Passieren der Briicke.
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6.2 Zusammenfassung Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Tabelle 53: Zusammenfassende Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Ermittlung der Beeintrachtigungsintensitat

Zusammen-
Ve Ll 2, fassende Be-
Wirkfaktor Wirkung Grad der Dauer der Raumliche Gradder | A +E MaB- wertung der | Erauterung
Veranderung | Auswirkung Ausdehnung Sﬁﬁlgntrachtl- nahmen Auswirkung
baubedingt
Bauzeitliche Verlust von mafig andauernd punktuell hoch E3 gering Im Umfeld des Eingriffes stehen
Flacheninan- Gehdlzen viele weitere Baume, die als
spruchnahme Ersatzhabitat dienen kénnen.
Zusatzlich werden ErsatzmaRnah-
men durchgefiihrt.
Verlust von gering kurzzeitig punktuell mittel 11V, 13V, gering Die Auswirkungen sind nur von
Lebensrau- 14V kurzer Dauer und werden durch
men, Barriere- die MaRnahmen weiter abgepuf-
wirkung fert. Zudem stehen die Flachen
nach Abschluss des Vorhabens
wieder zur Verfugung.
Verletzung/ maRig bis kurz- bis lang- | punktuell gering bis 4V,5V,6V, gering Die Bewertung erfolgt auf Popula-
Totung von In- | stark (artab- zeitig (artab- hoch 7V,8V tionsebene, nicht auf Individu-
dividuen hangig) hangig) (artabhangig) enebene, weshalb die Angaben je

nach betroffener Art stark vonei-
nander abweichen kdnnen. Durch
einen Malnahmenkomplex aus
Bauzeitenregelung, Vergrdmung
und Kontrollen, kann die Verlet-
zung/ Tétung von Individuen auf
ein MaR reduziert werden, wel-
ches nicht uUber das allgemeine
Lebensrisiko der jeweiligen Arten
hinausgeht.
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Ermittlung der Beeintréachtigungsintensitat Zusammen-
paa ey fassende Be-
Wirkfaktor Wirkung Grad der Dauer der Raumliche Gradder | A +E MaR- wertung der | E'lauterung
Veranderung | Auswirkung Ausdehnung SEﬁlgntraCh“- faimen Auswirkung
Transporte Schallimmissi- | gering bis ma- | kurzzeitig kleinraumig mittel 5V,6V,7V gering Durch die Anwendung von Bau-
und Bautatig- onen Big (maRig far zeitenregelungen und den Einsatz
keit allgemein/ schallintensive von schallmindernden Maf3nah-
Emissionen Arbeiten) men sind durch die Schallimmissi-
und Erschitte- onen geringe bis maRige
rungen Auswirkungen zu erwarten.
Lichtimmissio- | méaRig kurzzeitig kleinraumig mittel 2V gering Durch die MaRnahme kdnnen die
nen Auswirkungen auf ein Minimum
beschrankt werden.
Schadstoffim- | keine kurzzeitig - mittel 13V, 14V gering Durch die MaRnahmen und durch
missionen die Anwendung des Standes der
Technik, werden Schadstoffim-
missionen verhindert bzw. auf ein
Minimum reduziert.
Staubimmissi- | gering kurzzeitig punktuell mittel 15V gering Durch die VermeidungsmafR-
onen nahme kann die Auswirkung auf
ein Minimum reduziert werden.
Scheuchwir- sehr gering bis | kurzzeitig kleinraumig mittel 5V,6V,7V gering Die Tiere im Umfeld des Untersu-
kung durch op- | gering chungsgebietes sind verkehrliche
tische Reize Bewegungsunruhen bzw.
(Bewegungs- menschliche Anwesenheit ge-
unruhe, wohnt. Es werden Bauzeiten ein-
menschl. An- gehalten, wodurch die
wesenheit) Auswirkungen auf ein geringes
Mal reduziert werden.
Erschutterun- mittel kurzzeitig kleinraumig gering 5V,6V,7V gering Durch die Anwendung von Bau-
gen zeitenregelungen kdnnen die Aus-

wirkungen durch Erschitterung
auf ein Minimum reduziert werden.
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Ermittlung der Beeintréachtigungsintensitat N — Zusammen-
Wirkfaktor Wirkung Grad der Dauer der Raumliche Gradder | A +E MaR- \f/\;a:rstizged%?- Erlauterung
Veranderung | Auswirkung Ausdehnung SEﬁlgntraCh“- faimen Auswirkung
anlagebedingt
Flacheninan- Verlust terrest- | méaRig andauernd punktuell hoch E1,E2 ES3, gering Der Eingriff wird an anderer Stelle
spruchnahme rischer und E 4 ersetzt.
durch das Brii- | aquatischer
ckenbauwerk Lebensraume
(Anbindungen | veriyst von Al-
an Land, Pfei- lee- und Ein-
ler im Wasser) | selbiaumen
und die Ver-
kehrswege
Briickenbau- Kollisionsge- maRig andauernd kleinraumig hoch 3V gering Durch die im Zuge der techni-
werk fahr schen Planung bericksichtigte Mi-
nimierung der Abspannseile kann
die Kollisionsgefahr auf ein gerin-
ges Mal reduziert werden.
Barrierewir- mafig andauernd groRRraumig hoch 9V gering Durch die Fischotterberme kann
kung fur Fisch- die Durchgéngigkeit fur die Art un-
otter eingeschrankt erhalten bleiben.
betriebsbedingt
Bruckennut- Optische mafig andauernd kleinrdumig hoch - gering Aufgrund der innerstadtischen
zung, Offnung | Reize, Schall Lage und der damit bereits beste-
der Briicke henden Vorbelastung, kann von
einer Gewohnung bzw. Adaption
der Fauna an anthropogene Akti-
vitdten ausgegangen werden.
Né&chtliche Be- | Lichtimmissio- | mafig andauernd kleinraumig hoch 1V gering Durch die Reduktion der Beleuch-

leuchtung der
Briicke und
Nebenanlagen

nen

tungsstérke sowie einer Farbtem-
peratur von 2.700 K, kann die
Auswirkung auf die Fauna redu-
ziert werden. Eine Vorbelastung
besteht bereits durch die inner-
stadtische Lage.
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6.3 Zusammenfassung Schutzgut Flache

Tabelle 54: Zusammenfassende Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Flache

Ermittlung der Beeintrachtigungsintensitat

Zusammen-
paa fassende Be-
Wirkfaktor Wirkung Grad der Dauer der Raumliche Grad der Be- | A + E MaR- Erlauterung
o g eintréachti- nahmen wertupg der
Veradnderung | Auswirkung Ausdehnung gung Auswirkung
baubedingt
Bauzeitliche Temporare keine kurzzeitig punktuell gering - keine Nach Abschluss der Bauarbeiten
Flacheninan- Anderung der stehen die Flachen der urspriing-
spruchnahme | Flachennut- lichen Nutzung wieder zur Verfi-
zungen gung
anlagebedingt
Anlagebe- Anderung der | sehr gering bis | andauernd punktuell mittel 12V gering Die anlagebedingte Flacheninan-
dingte Fla- bestehenden gering spruchnahme wird auf das not-
cheninanspruc | Flachennut- wendige Minimum beschrankt.
hnahme zungen Die Flachennutzungen im Unter-
suchungsgebiet &ndern sich nach
Umsetzung des Vorhabens nur
geringfugig.
Verlust bzw. sehr gering bis | andauernd punktuell mittel gering Die Verluste bzw. Schaffung
Schaffung gering neuer Flachen im Uferbereich

neuer Flachen

sind marginal und sorgen fur
keine wesentlichen Anderungen.
Durch den Bau der Brucke ent-
steht neue Flache, die genutzt
werden kann. Die Nutzung der
Gewasserflache ist auch mit der
Anlage weiterhin méglich

betriebsbedingt
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6.4 Zusammenfassung Schutzgut Boden

Tabelle 55: Zusammenfassende Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Ermittlung der Beeintrachtigungsintensitat

an Land) und
die Verkehrs-
wege

Zusammen-
ez LUl 97517, fassende Be-
Wirkfaktor Wirkung Grad der Dauer der Raumliche Gradder | A +E MaB- Erlauterung
Vera a Beeintrachti- nahmen wertupg der
eranderung | Auswirkung Ausdehnung gung Auswirkung
baubedingt
Bautatigkeiten | Beeintrachti- keine kurzzeitig kleinrdumig gering 12V gering Es werden keine BE-Flachen auf
allgemein und | gung der Bo- verdichtungsempfindlichen Bdden
terrestrische denfunktionen, errichtet. Sofern eine bauzeitliche
Bodenbearbei- | Bodenverdich- Befahrung erforderlich ist, werden
tung (Boden- tung, Ande- Bodenschutzmafl3hahmen ergrif-
auftrag und - rung fen.
abtrag) Bodenaufbau
Schad- keine kurzzeitig kleinraumig gering 13V gering Es werden MalRnahmen zum
stoffimmissio- Schutz des Gewassers und mittel-
nen infolge bar auch des Bodens ergriffen.
von allgemei- Auswirkungen kénnen somit aus-
nen Bautatig- geschlossen werden.
keiten (Einsatz
von Maschi-
nen, Trans-
porte),
Havarierisiko
anlagebedingt
Flacheninan- Uberbauung sehr gering bis | andauernd punktuell mittel E1,E2 gering bis ma- | Die Wirkung, insbesondere die
spruchnahme von Boéden, gering RBig Uberbauung von 270 m? Nieder-
durch das Bru- | Verlust der Bo- moorbdden bzw. Humusgley aus
ckenbauwerk denfunktionen Sand wird uber die Zahlung in
(Anbindungen Okokonten ausgeglichen.
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Ermittlung der Beeintrachtigungsintensitat

Zusammen-

paa fassende Be-
Wirkfaktor Wirkung Grad der Dauer der Raumliche Grad der | A +E MaR- q Erlauterung
Vera a Beeintrachti- nahmen Wertu_ng er
eranderung | Auswirkung Ausdehnung gung Auswirkung
betriebsbedingt
Entwasserung | Eintrag von sehr gering bis | andauernd punktuell mittel - gering Eine betriebsbedingte Zusatzbe-
stofflichen gering (temporar) lastung der Bdden ist nicht zu er-

Emissionen in-
folge der Ent-
wasserung
des Bauwerks
und der ver-
kehrlichen An-
bindungswege

warten.
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6.5 Zusammenfassung Schutzgut Wasser

Tabelle 56: Zusammenfassende Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Ermittlung der Beeintrachtigungsintensitat

Zusammen-
VoL e fassende Be-
Wirkfaktor Wirkung Grad der Dauer der Raumliche Grad der Be- | A + E MaB- wertung der | Erauterung
Veranderung | Auswirkung Ausdehnung gmrgachtl- nahmen Auswirkung

baubedingt
Allgemeine Schad- keine kurzzeitig kleinraumig gering 13V gering Es werden MalBnhahmen zum
Bautatigkeiten | stoffimmissio- Schutz des Grund- und Oberfla-
(Einsatz von nen infolge chenwassers ergriffen. Ebenso
Maschinen, von allgemei- werden zur SchutzmafRnahme flr
Transporte, nen Bautatig- den Risikofall einer Havarie vorge-
Emissionen) keiten (Einsatz halten.

von Maschi-

nen, Trans-

porte)
Allgemeine Bodenverdich- | keine kurzzeitig punktuell gering 12V gering Es werden keine BE-Flachen auf
Bautatigkeiten | tung, Beein- verdichtungsempfindlichen Béden
und Bodenbe- | tréchtigung errichtet. Sofern eine bauzeitliche
arbeitung ter- Grundwasser- Befahrung erforderlich ist, werden
restrisch neubildung Bodenschutzmalinahmen ergrif-
(Bodenauftrag/ fen.
Bodenabtrag)
Arbeiten am Entwicklung keine voruberge- punktuell gering 14V keine Zu einer Ausbreitung von Tri-
und im Ge- von Trubungs- hend bungsfahnen kann es wahrend der
wasser, Bo- fahnen und Unterwasserbaggerung kommen
denbearbeitun | Ruicklésung und wird mit der MalRnahme ver-
g aquatisch von Schadstof- mieden.
(Bodenumla- fen aus den
gerung/ Bag- Sedimenten
gerung)
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Ermittlung der Beeintréachtigungsintensitat N — Zusammen-
Wirkfaktor Wirkung Grad der Dauer der Raumliche Grad der Be- | A + E MaR- \f/\;a:rstizged%?- Erlauterung
Veranderung | Auswirkung Ausdehnung gmrgachtl- nahmen Auswirkung

anlagebedingt
Flacheninan- Uberbauung sehr gering bis | andauernd punktuell mittel - gering Eine Beeintrachtigung der Grund-
spruchnahme | von Bdéden, gering wasserneubildung findet nicht
(Briickenbau- Beeintrachti- statt. Das Wasser kann in den um-
werk inkl. An- gung Grund- liegenden, nicht versiegelten Fla-
bindungen, wasserneubild chen versickern.
Pfeiler im ung
Wasser, Ver-
kehrswege)
Flacheninan- Veranderte sehr gering bis | andauernd punktuell mittel - gering Das Vorhaben konzentriert sich
spruchnahme | Ufermorpholo- | gering punktuell auf bereits anthropogen
(Briickenbau- | gie Uberformte Ufer. Die Wirkung wird
werk inkl. An- daher als gering eingeschatzt.
bindungen, - . . . ) - ~ -
Pfeiler im Veranderung sehr gering bis | andauernd keine mittel - gering Gemall Unterlage 19.4.1 sind
Wasser. Ver- der Strdomung | gering keine wesentlichen Anderungen
kehrswége) der Stromung zu erwarten.
betriebsbedingt
Entwésserung | Eintrag von sehr gering bis | andauernd grof3raumig hoch 13V gering Die Bricke und die daran ange-

stofflichen gering (temporér) bundene Stral3e sind lediglich von

Emissionen in-
folge der Ent-
wasserung
des Bauwerks
und der ver-
kehrlichen An-
bindungswege

FuRRgangern und Fahrradfahrern
nutzbar. Hohe Emissionen fallen
somit nicht an. GemafR Erlaute-
rungsbericht (Unterlage 1) sind
keine MaRnahmen zur Behand-
lung des Niederschlagswassers
erforderlich.
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6.6 Zusammenfassung Schutzguter Luft und Klima

Tabelle 57: Zusammenfassende Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Schutzgiter Luft und Klima

Ermittlung der Beeintrachtigungsintensitat

(Anbindung an
Land) und die
Verkehrswege

Zusammen-
VoL e fassende Be-
Wirkfaktor Wirkung Grad der Ver- | Dauer der Raumliche Grad der Be- | A + E MaB- wertung der | EVlauterung
anderung Auswirkung | Ausdehnung Slunr:gachtl- nahmen Auswirkung

baubedingt
Bauzeitliche Anderung des | sehr gering bis | andauernd punktuell mittel 11V;E3,E4 | gering Auswirkungen auf das Mikroklima
Flacheninan- Mikroklimas gering infolge des Gehdlzverlustes sind
spruchnahme | durch Gehdlz- nicht zu erwarten. Die Kompensa-

verluste tion erfolgt Uber Ersatzpflanzungen

und Ausgleichszahlungen.

Transporte Beeintrachti- sehr gering bis kurzzeitig kleinraumig mittel - gering Infolge des Baustellenverkehrs
und Bautatig- | gung der Luft- | gering sind keine zusétzlichen Emissionen
keit allgemein/ | qualitat durch im Vergleich zur bestehenden ver-
Emissionen Schadstoff- kehrlichen Belastung zu erwarten.

emissionen

Beeintrachti- gering kurzzeitig kleinraumig mittel 15V gering Infolge der Bautéatigkeiten kann es

gung der Luft- zu Staubentwicklungen von unbe-

qualitat durch deckten Béden kommen. MalRnah-

Staubemissio- men kénnen diese minimieren.

nen
anlagebedingt
Flacheninan- Anderung des | sehr gering bis | andauernd punktuell mittel - gering Der Eingriff in klimatisch und lufthy-
spruchnahme | Mikroklimas gering gienisch bedeutsame Fléchen ist
durch das Bri- nur gering. Auswirkungen auf das
ckenbauwerk Mikroklima oder die Kaltluftproduk-

tion und -lieferung sind nicht zu er-
warten.
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Ermittlung der Beeintrachtigungsintensitat

Zusammen-

paa ey fassende Be-
Wirkfaktor Wirkung Gree dlar Ve | Beuer Raumliche Grad der Be- | A + E MaR- wertung der Erlauterung
anderung Auswirkung | Ausdehnung SLH[:I;\CI’I'[I- nahmen Auswirkung
betriebsbedingt
Nutzung der Verbesserung | sehr gering andauernd kleinrAumig keine (positive | - Entlastung Die Briicke bietet einen Anreiz auf

Briicke

der Luftqualitat
durch weniger
Schadstoff-
emissionen

Wirkung)

den motorisierten Individualverkehr
zu verzichten und die Strecken zu
FuR, mit dem Fahrrad o. A. zuriick-
zulegen, so dass 313,2t CO2 pro
Jahr eingespart werden konnen
(Unterlage 20.6).
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6.7 Zusammenfassung Schutzgut Landschaft

Tabelle 58: Zusammenfassende Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Ermittlung der Beeintrachtigungsintensitat

beziehungen

Zusammen-
VoL e fassende Be-
Wirkfaktor Wirkung Grad der Ver- | Dauer der Raumliche Grad der Be- | A + E MaB- wertung der Erlauterung
anderung Auswirkung Ausdehnung gmrgachtl- nahmen Auswirkung
baubedingt
Bauzeitliche Anderung des | sehr gering andauernd punktuell mittel 11V,E3,E4 | gering Es sind keine Auswirkungen zu er-
Flacheninan- Stadtbildes warten. Die Kompensation erfolgt
spruchnahme | durch Gehdlz- Uber Ersatzpflanzungen und Aus-
verluste gleichszahlungen.
Transporte Beeintrachti- sehr gering bis | kurzzeitig kleinraumig mittel 2V keine Eine wesentliche Anderung des
und Bautatig- gung des gering Stadtbildes infolge der néchtlichen
keit allgemein/ | Stadtbildes Baustellenbeleuchtung ist durch
Emissionen durch die die Lage im urbanen Raum nicht
néchtliche Zu erwarten.
Baustellenbe-
leuchtung
anlagebedingt
Brickenbau- Anderung des | sehr gering bis | andauernd kleinrdumig hoch - gering Der Grad der Veranderung ist
werk inkl. An- Stadtbildes, stark standortabh&angig und daher tber-
bindungen an | Anderung be- wiegend sehr gering. Die Stadt-
Land (Ver- stehender bildanalyse (Unterlage 19.3.6)
kehrswege) Sichtbeziehun- kommt zu dem Schluss, dass eine
gen nachteilige  Veranderung des
Stadtbildes durch das Bauwerk
nicht stattfindet. Wichtige physi-
sche oder kulturelle Elemente wer-
den nicht beeintrachtigt.
Entstehung mafig andauernd kleinrdumig keine (positive | - Entlastung Verkirzung der Wegebeziehung
neuer Wege- Wirkung) fur FuRganger und Fahrradfahrer

zwischen Gehlsdorf und der Stadt-
mitte
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Ermittlung der Beeintréachtigungsintensitat Zusammen-
paa ey fassende Be-
Wirkfaktor Wirkung Grad der Ver- | Dauer der Raumliche gﬁ?ﬁiﬁife' A + E MaR- N o Erlauterung
anderung Auswirkung Ausdehnung G nahmen Auswirkung
betriebsbedingt
N&chtliche Be- | Beeintrachti- sehr gering bis | andauernd kleinraumig hoch 1V gering Gemal Stadtbildanalyse (Unter-
leuchtung der | gung des gering lage 19.3.6) sind keine Beein-
Briicke und Stadtbildes trachtigungen zu erwarten. Die
Nebenanlagen | durch die Bau- nachtliche Beleuchtung ist fauna-
werksbeleuch- freundlich gestaltet (geringe Licht-
tung farbe) und integriert sich dezent
ins bestehende urbane Umfeld.
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6.8 Zusammenfassung Schutzgiter kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Tabelle 59: Zusammenfassende Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Ermittlung der Beeintrachtigungsintensitat

Zusammen-

Ve Ll 2, fassende Be-
Wirkfaktor Wirkung Grad der Ver- | Dauer der Raumliche Grad der Be- | A + E MaB- wertung der | Erauterung
anderung Auswirkung Ausdehnung gmrgachtl- nahmen Auswirkung
baubedingt
Bauzeitliche Beeintrachti- keine kurzzeitig kleinrdumig mittel keine Er ergeben sich keine Auswirkun-
Flacheninan- gung oder Zer- gen auf Bodendenkmale, Bau-
spruchnahme | stérung von denkmale oder sonstige
he Denkmalen Sachgiter. Bei Verdacht auf
Erschitterun- | qer sachgii- Funde (Bodendenkmal) ist die un-
gen tern infolge tere Denkmalschutzbehorde zu
des Baus kontaktieren.
anlagebedingt
Flacheninan- Stdrung oder sehr gering bis | andauernd kleinraumig hoch - gering Das Geléande am Gehlsdorfer Ufer
spruchnahme | Beeintrachti- gering wird aufgeschittet. Das Denkmal
gung von bleibt erhalten. Da hier nur der
Denkmélern Blick auf das Denkmal betrachtet
oder Sachgu- wird und dieser bereits jetzt nur
tern von wenigen Standpunkten durch

die Baume sichtbar ist, wird die
Auswirkung nur mit gering bewer-
tet.

betriebsbedingt

INROS LACKNER

171/183



Neubau Warnowbriicke in Rostock Unterlage 19.3

UVP-Bericht

6.9 Zusammenfassende Beurteilung der Erheblichkeit der schutzgutbezoge-
nen Umweltauswirkungen

Die nachfolgende Tabelle fasst eine Beurteilung zusammen, ob durch das Vorhaben erhebli-

che Umweltauswirkungen auf die Schutzguter verbleiben. Als erheblich werden hierbei hohe

negative Auswirkungen bezeichnet, die durch geeignete Malinahmen nicht ausgeglichen und

ersetzt werden konnen.

Nicht erheblich sind demzufolge Auswirkungen, die vermieden oder vermindert bzw. ausgegli-

chen und ersetzt werden konnen.

Tabelle 60: Zusammenfassung und Bewertung der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen auf

die Schutzguter

Schutzgut

Beeintrachtigung unter Berticksichti-
gung V + M bzw. A + E MalRnahmen

Beurteilung der Erheblichkeit der Um-
weltauswirkungen

Menschen, insb.
menschl. Gesundheit

Bauzeitlich, betriebsbedingt und anlage-
bedingt ergeben sich unter der Berlick-
sichtigung der V + M-MaRRnhahmen je
nachdem nur geringe bzw. keine Beein-
trachtigungen sowie Aufwertung.

Es sind keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen zu erwarten

Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt

Bauzeitlich, betriebsbedingt und anlage-
bedingt ergeben sich unter der Beriick-
sichtigung der V-MaRRnahmen nur
geringe Beeintréchtigungen.

Es sind keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen zu erwarten

Flache

Anlagebedingt ergeben sich nur geringe
Anderungen der Flachennutzungen im
Untersuchungsgebiet.

Es sind keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen zu erwarten

Boden

Baubedingte Auswirkungen (u. a. Bo-
denverdichtung) werden durch V + M-
MaRnahmen vermindert.

Die anlagebedingte Uberbauung von
Bdden ist als gering bis maRig bewertet
und wird Uber Ersatzzahlungen (A + E)
vollstandig kompensiert.

Es sind keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen zu erwarten

Wasser

Bauzeitliche Auswirkungen (u. a. poten-
zielle Immissionen, Truibungsfahnen)
sind durch die Umsetzung von V + M-
MafRnahmen gering

Anlage- und betriebsbedingt (u. a. An-
derung Ufermorphologie) ergeben sich
u. a. aufgrund des geringen Grades der
Veranderung und der KleinrAumigkeit
ebenso geringe Auswirkungen

Es sind keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen zu erwarten

Luft und Klima

Bauzeitlich, betriebsbedingt und anlage-
bedingt ergeben sich unter der Berlck-
sichtigung der V + M-MaRnahmen je
nachdem nur geringe Beeintréachtigun-
gen sowie Entlastung.

Es sind keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen zu erwarten

Landschaft

Bauzeitlich, betriebsbedingt und anlage-
bedingt ergeben sich unter der Berlick-
sichtigung der V + M-MalRnahmen je
nachdem nur geringe bzw. keine Beein-
trachtigungen sowie Entlastung.

Es sind keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen zu erwarten

Kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

Bauzeitlich und betriebsbedingt erge-
ben sich nur geringe bzw. keine Beein-
trachtigungen.

Es sind keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen zu erwarten
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7 Kumulative Wirkungen mit anderen Vorhaben

Bezlglich mdglicher kumulativer Wirkungen wurden sechs Projekte (siehe Abbildung 33) die

sich im Umkreis befinden, als Vorhaben mit eventuell kumulierender Wirkung ermittelt:

Rostocker Oval/ BUGA- 2(—)2’5 \
S rtorcerniederuns

Projektbausteine

Abbildung 33: Lage der geplanten Projekte im Bereich des Vorhabens (Quelle: Hansestadt
Rostock)

Nachstehend die bekannten Projektbausteine:

Tabelle 61: Projekte im Wirkraum des Vorhabens

voraussichtl.

Projek Bauzeit

Umfang | Beschreibung (Stand 02.03.2021)

Neubau bzw. Sanierung der Frei- Griin- und Verkehrsanlagen im
Stadthafen zwischen Friedrichstraf3e im Westen und
07/2022 bis Grubenstral3e im Osten

Stadthafen 03/2025 14 ha nach Erfordernis Neubau und Neugestaltung bzw. Sanierung
Hafenanlagen (z. B. Kaikanten und Schiffsanleger)

nach Erfordernis Neubau Hochbauten

Integration Kleingartenanlage

Anbindung Briickenkopf

Gestaltung Uferbereich mit Bade-/Wassersportangebot
Sattelplatz mit Funktionsgeb&ude/Sanitéranlagen/Versorgung

01/2023 bis - Gestaltung Grunflache an der Gehlsheimer StraRe/ nérdlich
12,8 ha
03/2025 Ruderclub

- ErschlieBung Wassersportvereine, Kleingartner und
Dauerwohner

- Teilabschnitt Warnow-Rund
- denkmalgerechte Gestaltung AulRenanlagen ,Altes Fahrhaus*

Fahrberg
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voraussichtl.

Projekt Bauzeit

Umfang | Beschreibung (Stand 02.03.2021)

Ersatzneubau eines Schopfwerkes an jetzigem Standort
Projekt Umweltbildung mit Wegen und Info- und Aktionspunkten
Hechtgraben- | 01/2023 bis 31 ha Projekt Siedlungsgeschichte ,Primelberg“ mit Wegen und Infos

niederung 03/2025 Projekt Kulturlandschaft/Wasserwirtschaft zum Schopfwerk mit
Hechtgrabenniederung

Umsetzung bis 2024

Schaffung von Angeboten fur Sport, Spiel, Aktivitat und Erholung

Einordnung eines kleineren, temporaren Bihnenstandorts
Gestaltung attraktiver Parkeingédnge im Norden

01/2023 bis

Stadtpark 45 ha Weiterentwicklung/Qualifizierung der nérdlichen Parkkante
03/2025 entlang des Dierkower Damms

Herstellung von Geh- und Radwegen sowie
Aufenthaltsméglichkeiten

Weiterentwicklung/Qualifizierung vorhandener Steganlagen

Untersuchung stadtebauliche, freirdumliche, verkehrliche, soziale
Verknupfungen im Stadtbereich

: Erarbeitung grunordnerischer und energetischer Konzepte sowie
Baubeginn . e
01/2022 eines Mobilitatskonzeptes

Aufstellung B-Plan sowie Anpassung FNP
quartier erster Theaterwerkstatt, Mehrgenerationenhaus

Baufelder bis verkehrliche und technische ErschlieBung sowie
2025 Freiraumgestaltung wesentlicher Bereiche

Bau/Realisierung erster Baufelder bis zur BUGA
Realisierung Schwimmsteg bis zur BUGA

Warnow- Fertigstellung | o5 pg

Nach derzeitigem Kenntnisstand kann davon ausgegangen werden, dass fir die meisten die-
ser Projekte im Rahmen von Einzelfallprifungen keine erheblichen Auswirkungen auf die
UVPG-relevanten Schutzguter attestiert werden und keine UVP durchzufiihren sein wird. Le-
diglich fiir die Greifenbriicke, welche sich etwa 1 km entfernt von dem Vorhaben Warnowbri-
cke befindet, ist eine UVP annehmbar. Diese soll jedoch nicht vor 2025 gebaut werden und
entfallt damit als kumulatives Vorhaben. Unter Bertlicksichtigung der gesetzlichen Vorgaben
insbesondere der Eingriffsregelung ist fir jedes einzelne Projekt davon auszugehen, dass
durch Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen die Eingriffe kompensiert werden
kénnen. Nach aktuellem Kenntnisstand ist fur alle in Kapitel 3.1.2.1 Tabelle 6 aufgefihrten
B-Plane keine kumulative Wirkung zu erwarten, da sie sich in der Art unterscheiden und zeit-

lich bis dahin abgeschlossen sein werden.

Es gibt somit nach derzeitigem Kenntnisstand vier Vorhaben, welche eine kumulative Wirkung
aufweisen konnten. Diese Vorhaben sind in ihrer Art zu der geplanten Baumaflnahme ,Neubau
Warnowbriicke in Rostock® verschieden, jedoch kdnnten sie aufgrund ihrer zeitlichen Ablaufe

eine kumulierende Wirkung zueinander haben. Erhebliche Beeintrachtigungen der UVPG-
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relevanten Schutzguter durch Summations- bzw. Synergieeffekte sind fur das Projekt Neubau
Warnowbriicke in Rostock in Verbindung mit den vorhandenen Planungsstanden aus Ta-
belle 61 nicht zu erwarten. Wobei grundsatzlich nicht auszuschlie3en ist, dass sich insgesamt
fur das Schutzgut Boden die Beeintrachtigung summieren kénnen, da bezogen auf Versiege-

lung i. d. R. kein direkter Ausgleich in Form von Entsiegelung in gleicher Gréf3e erfolgt.

Weitere Vorhaben, welche eine kumulative Wirkung zum geplanten Vorhaben aufweisen kénn-

ten, liegen nicht vor.
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8 Hinweise auf Schwierigkeiten, technische Licken oder fehlende

Kenntnisse

Das Projekt ist durch verschiedene Planungsphasen, mit einer recht kurzen Planungsdauer
gekennzeichnet. Dies hatte zur Folge, dass die Bearbeitung der technischen Planung (Stra-
Benbau und Brickenbau) zeitgleich mit der Umweltplanung ablief. Es war ein regelmaRiger
Austausch der drei Fachbereiche notwendig, um eine mdglichst optimale Trassierung — in jeg-
licher Hinsicht — zu erzielen. Da zu Bearbeitungsbeginn noch nicht alle Gutachten vorlagen
bzw. in diesen Mangel festgestellt wurden, sie nicht dem notwendigen Detailierungsgrad ent-
sprachen oder nicht das komplette Untersuchungsgebiet abdeckten, waren Nachbearbeitun-
gen bzw. Neuaufstellungen notwendig. Da die Untersuchungen teilweise von der Jahreszeit
abhangig waren, lagen in den jeweiligen Bearbeitungsphasen nicht immer alle benétigten Un-
terlagen vor und die Bearbeitung konnte zwischenzeitlich nicht komplex erfolgen. Die Menge
an notwendigen Gutachten lie3 des Weiteren die Komplexitat der Planungsunterlagen wéh-
rend des Bearbeitungsprozesses steigen.

Der Umfang der Erfassung der Fischfauna war etwas zu gering, bzw. die Methoden waren
teilweise nicht optimal dazu geeignet, alle Fischarten gleichermal3en zu erfassen. Dies wurde
jedoch durch Literaturrecherche, das Verwenden von Bestandsdaten von Planungen aus dem
naheren Vorhabenbereich, Daten aus den Umweltportalen und Abstimmungen mit der Be-
horde so erganzt, dass vor allem die vorkommende und potenziell vorkommende Fischfauna

hinreichend abgedeckt wurde.

Fur unvermeidbare Beeintrachtigungen besteht die Pflicht zur Umsetzung von Ausgleichs- und
ErsatzmafRnahmen. Dafiir stehen in Mecklenburg-Vorpommern konkrete, bewéhrte Methoden,
die langjahrig bestehen und —wenn notwendig — weiterentwickelt wurden zur Verfligung. Somit

kam es zu keinen Schwierigkeiten in der Beurteilung des Vorhabens.

Die Beurteilung der optischen Wirkung des Vorhabens im Zusammenhang mit stadtebaupra-
genden Baudenkmalen, Denkmalbereichen und Silhouetten erfolgt subjektiv durch den Men-
schen. Dieses subjektive Moment erschwert die zweifelsfreie und allgemein nachvollziehbare
Abgrenzung zwischen erheblichen und unerheblichen Umweltauswirkungen. Die Bewertung
beruht somit auf einer verbal-argumentativen Vorgehensweise, die Wirkung ist nicht anhand

von Richtwerten o. a. berechenbar.

Der UVP-Bericht entspricht in seiner Priftiefe den vorliegenden Gutachten, Berichten und
sonstigen Unterlagen und erfullt die naturschutzfachlichen gesetzlichen und untergesetzlichen

Vorgaben.
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