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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Hanse- und Universitatsstadt Rostock, beabsichtigt im Rahmen der innerstadtischen Ent-
wicklungen um die Unterwarnow im Bereich des sogenannten ,Rostocker Ovals® und als einen
wesentlichen Baustein der Bundesgartenschau (BUGA) 2025 den Neubau einer Geh- und
Radwegbriicke tber die Warnow im Stadtzentrum von Rostock. Die Verbindung soll sich vom
Stadthafen (Stadtteil Stadtmitte) Gber die Warnow in Richtung des nérdlich gelegenen Stadt-
teils Gehlsdorf erstrecken. Der Stadthafen und das Gehlsdorfer Ufer werden aktuell raumlich
durch die bis zu 560 m breite Warnow getrennt. Eine Fuhrung der FuRganger und Radfahrer
entlang der bestehenden Wege um das aufgeweitete dstliche Warnowgebiet herum ist sehr
lang. Um beide Bereiche nicht nur zur Durchfihrung der BUGA 2025 besser zu verknupfen,
entstand das Konzept, beide Ufer dauerhaft mit einer Briicke zu verbinden.

Die Warnow ist in diesem Abschnitt aktuell eine Bundeswasserstrafle, mit Einstufung als Ge-
wasser I. Ordnung und wird wasserverkehrlich insbesondere durch Wassersportler genutzt.
Bei der alljahrlichen traditionellen Gro3veranstaltung ,Hanse Sail“ nutzt auch eine Vielzahl von

GrolR3seglern diesen Bereich.

Als Grundlage fir die artenschutzrechtliche Genehmigung des Vorhabens wird in der vorlie-
genden Unterlage untersucht, ob durch das Vorhaben die Mdglichkeit der erheblichen Beein-
trachtigung von — nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG [1]) — streng
geschitzten Arten und europaischen Vogelarten besteht. Fir die betreffenden Arten erfolgt
hinsichtlich der zu erwartenden Vorhabenwirkungen eine Priifung der Verbotstatbestande ge-
maf § 44 BNatSchG. Im Falle des Vorliegens eines oder mehrerer Verbotstatbestande wer-
den in einem weiteren Schritt die Befreiungsvoraussetzungen gemald § 45 BNatSchG unter-

sucht.

1.2 Rechtliche Grundlagen
Die Anforderungen des europdischen Artenschutzrechtes nach Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

und Vogelschutzrichtlinie:

¢ Richtlinie 2009/147/EG des europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Novem-
ber 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung), zuletzt
geadndert durch Richtlinie 2013/16/EU des Rates vom 13. Mai 2013,

¢ Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABI. EG Nr. L 206 S. 7), zuletzt
geéndert durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013,

wurden wie folgt im nationalen Naturschutzrecht (BNatSchG) verankert.
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- 844 BNatSchG: Vorschriften (Verbote) fir besonders und streng geschuitzte Tier- und

Pflanzenarten,

- 8§45 Abs. 7 BNatSchG: Ausnahmen von den Verboten fiir besonders und streng ge-

schitzte Tier- und Pflanzenarten.

Grundsatzlich beziehen sich die Verbotstatbestdande auf Einzelexemplare einer Art, auf einen
bestimmten Zeitraum oder auf eine bestimmte Lebensstatte. Das mdgliche Vorliegen von Ver-

botstatbestéanden muss fir jede relevante Art einzeln, d.h. artspezifisch, abgehandelt werden.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde des 8§ 44 (1) BNatSchG sind folgendermafien

gefasst:
Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu

beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschuitzten

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-

ren.

Durch § 44 Abs. 5 BNatSchG wird festgelegt, dass bestimmte Verbotstatbestande nicht gelten,
wenn ,....die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erfor-

derlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen festgesetzt werden.*
Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kdnnen Ausnahmen zugelassen werden:

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher

wirtschaftlicher Schaden,
2. zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-

cken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich
der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maRRgeblich

gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder
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5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses ein-

schlielich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Weiterhin darf gemaR 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG ,...eine Ausnahme nur zugelassen werden,
wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Popula-

tionen einer Art nicht verschlechtert...”.

1.3 Methodisches Vorgehen

Die zentrale Aufgabe der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung ist es, im Rahmen einer
Konfliktanalyse maogliche, durch das Vorhaben hervorgerufene, artspezifische Beeintrachti-
gungen zu ermitteln und zu prifen, ob fur relevante Arten Zugriffsverbote gem. § 44 Abs. 1
i. V. mit § 44 Abs. 5 BNatSchG ausgeldst werden.

Die Prifung der artenschutzrechtlichen Belange gliedert sich in die zentralen Arbeitsschritte
"Relevanzprifung” und "Konfliktanalyse". So hat die Relevanzprifung die Aufgabe, die Arten
herauszufiltern, fur die eine Betroffenheit mit hinlanglicher Sicherheit ausgeschlossen werden
kann. Dabei handelt es sich vor allem um Arten, die aufgrund ihrer Lebensraumanspriiche im
vorhabenrelevanten Wirkbereich nicht vorkommen bzw. im Rahmen der Bestandserfassung
nicht festgestellt werden konnten, die aufgrund ihrer geringen artspezifischen Empfindlichkeit
gegenuber dem Vorhaben keine Beeintrachtigungen erwarten lassen oder als ausgestorben
gelten. Konnen Beeintrachtigungen fur Arten nicht von vorneherein ausgeschlossen werden,

erfolgt fur diese eine Konfliktanalyse.

Im Rahmen der Konfliktanalyse ist zu prifen, ob fir die relevanten, naher zu betrachtenden
Arten die spezifischen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten. In der artbe-
zogenen Wirkungsprognose werden daher die projektspezifischen Wirkfaktoren den artspezi-
fischen Empfindlichkeitsprofilen der Arten gegenlibergestellt und geprift, welche der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande fur die relevanten Arten eintreffen bzw. zu erwarten
sind. In diesem Zusammenhang werden auch VermeidungsmalRnahmen sowie Maflinahmen
zur kontinuierlichen Erhaltung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang be-
schrieben, durch die ein Versto3 gegen die Verbote des 8§44 Abs.1 i.V.m 8§44 Abs.5
BNatSchG vermieden werden kann. Soweit bei den europarechtlich geschitzten Arten Ver-
stdlRe gegen den Artenschutz durch die vorgenannten MalBhahmen nicht vermieden werden
kénnen, kommen als letzter Schritt eine artenschutzrechtliche Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7
BNatSchG bzw. eine Befreiung nach 8 67 BNatSchG in Betracht. Dabei sind ggf. weitere Prif-
schritte durchzufihren sowie MalRBnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der be-

troffenen Populationen festzulegen.

Gemal Leitfaden Artenschutz MV (LUNG 2010 [2]) sind fur alle Anhang IV-Arten der Flora-

Fauna-Habitat (FFH)-Richtlinie sowie fir bestimmte Europaische Vogelarten im Rahmen der
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Konfliktanalyse einzelartbezogene Prifungen im Hinblick auf die Zugriffsverbote des § 44
BNatSchG vorzunehmen, wahrend bei vielen ungefahrdeten Vogelarten Betroffenheiten auf
Gildenebene geprift werden kénnen (Gruppenpriifung). In der nachfolgenden Ubersicht sind
die Vorgaben zur Bearbeitungstiefe in Mecklenburg-Vorpommern dargestellit.

Die Einzelart- und Gruppenprufung erfolgt mit Hilfe der Musterformblatter der Anlagen 9.4 und
9.5 des Artenschutz-Leitfadens MV [2]. Hierbei werden fur jede zu prifende Art Angaben zum
Schutzstatus, zur BestandsgréR3e und zur Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern, zur Ha-
bitatwahl und besonderen Verhaltensweisen, zum Vorkommen im Geltungsbereich sowie zu
artspezifischen Empfindlichkeiten und Gefahrdungsfaktoren gemacht. Darauf aufbauend wer-
den anhand der projektspezifischen Wirkfaktoren die moéglichen Schadigungs- und St6-

rungstatbestande abgeprift (vgl. Kapitel 5).

1.4 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen fir den Artenschutzfachbeitrag wurden zwischen 2019 und 2021 umfas-
sende Kartierungen zu verschiedensten Artengruppen durchgefihrt.

AuRerdem wurden Daten aus den Kartenportalen des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz

und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG) [3] verwendet
Folgende Kartierungen wurden in den Jahren 2019 - 2020 durchgefiihrt:
- Amphibien/Reptilien
o Natur & meer - BUGA 2025 - Rostock - Artenschutzkartierung ndérdliches

BUGA-Areal, Teilgebiet Fahrhufe/Stadtstrand - Endbericht Kartierungen Am-
phibien & Reptilien 2019 [4],

o Inros Lackner Se - Endbericht Kartierungen Amphibien und Reptilien 2020 [5].
- Flederméause

o UmweltPlan GmbH - BUGA 2025 Rostock - Artenschutzkartierung noérdliches
BUGA Areal, Teilgebiet "Fahrhufe - Stadtstrand" - Endbericht Fledermauskar-
tierung 2019 [6],

o UmweltPlan GmbH - BUGA 2025 Rostock - Artenschutzkartierung noérdliches
BUGA Areal, Teilgebiet "Warnow" - Endbericht Fledermauskartierung 2019 [7]

o UmweltPlan GmbH- BUGA 2025 Rostock - Artenschutzfachkartierung BUGA-
Areal, Teilgebiet Warnow - Endbericht Kartierung Fledermauszug 2020 [8],

o biota - Institut fir 6kologische Forschung und Planung GmbH - Neubau

Warnowbriicke in Rostock - Erfassung Fledermause, 2020 [9].
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- Xylobionte Kafer

O

biota - Institut fir okologische Forschung und Planung GmbH - Neubau
Warnowbriicke in Rostock - Erfassung xylobionter Kéafer [10]

- Avifauna

O

- Fische

O

UmweltPlan GmbH — Bestandserhebung Brutvogel - BUGA 2025 Rostock - Ar-
tenschutzkartierung nordliches BUGA-Areal, Teilgebiet "Fahrhufe - Stadt-
strand" - Endbericht Brutvogelkartierung 2019 [11],

UmweltPlan GmbH — BUGA 2025 Rostock - Artenschutzkartierung noérdliches
BUGA-Areal, Teilgebiet "Gewasser Warnow" - Endbericht Zug- und Rastvogel-
kartierung 2019 [12],

UmweltPlan GmbH — BUGA 2025 Rostock - Vorkommen Zwergdommel 2021
[13].

biota - Institut flr 6kologische Forschung und Planung GmbH - Neubaubricke
Warnow in Rostock - Avifaunistische Kartierungen 2020/2021 [14],
UmweltPlan GmbH - BUGA 2025 Rostock - Artenschutzkartierung BUGA Areal,
Teilgebiet Warnow - Radargestutzte Erfassung von Zug- und Rastvogeln im
Bereich zweier im Stadthafenbereich von Rostock geplanter Briicken, 2021 [15]
und Rundmauler

FIUM Institut fur Fisch und Umwelt - BUGA 2025 Rostock - Artenschutzkartie-
rung nordliches BUGA-Areal, Teilgebiet "Gewasser Warnow" - Endbericht Kar-
tierung Ichthyofauna 2019 [16].

UmweltPlan GmbH - BUGA 2025 Rostock - Artenschutzkartierung nérdliches
BUGA-Areal, Endbericht Habitatkartierung Fische und Rundmauler an der Un-
terwarnow 2021 [17]
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2 Beschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen
Wirkungen

2.1 Vorhabenbeschreibung

Im Nachfolgenden werden die relevanten Vorhabenbestandteile und die dafir notwendigen
baulichen MaflZnahmen aufgefihrt. Aktuell wird mit einer Bauzeit von etwa 2 Jahren gerechnet.

Folgende Vorhabenbestandteile enthélt das Bauvorhaben (vgl. Abbildung 1):

- (provisorische) Rampe im Stadthafen zum Briickenbauwerk
- Neubau Bruckenbauwerk

- Anbindung Uferpromenade

- Anbindung Steg

- Umbau/Umwidmung Fahrberg zur Fahrradstral3e

- Umbau Knotenpunkt zu Kreisverkehr

- Neubau PlanstralRe A

- Anbindung Wellenweg

- FolgemalRnahme: Umverlegung Schwimmsteganlage in Gehlsdorf (separate
Realisierung)

g 2 <
Legende \. \ /
-———- , od <3
L { Untersuchungsgebiet l

e (provisorische) Rampe
@ Neubau Brickenbauwerk
esssssssse Anbindung Uferpromenade

e Anbindung Steg

Umbau/Umwidmung i :
Fahrberg zur Fahrradstrale Sadtuen

Umbau Knotenpunkt zu
Kreisverkehr

s Neubau Planstrale A o n . . | ..

Warnowte

e Anbindung Wellenweg

";"
K

artenbild © Hanse- und Universitatsstadt Rostock (CCBY4.0) |
Kartendaten © OpenStreetMap (ODbL) und LkKfS-MV

0 100 200 | ‘
___mm ) Ty

o i P, »

Abbildung 1. Vorhabenbestandteile
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Das Briickenbauwerk und die Planstraf3e A sind Neubauten. Alle anderen Bestandteile werden

umgestaltet und an die Neubauten angepasst.

Das Brickenbauwerk ist nur fur Ful3ganger- und Radverkehr zugelassen (vgl. Abbildung 2).
Der Zugang und die Nutzung der Brucke sind barrierefrei permanent gewahrleistet. Die Bru-
ckenlange betragt ca. 541,16 m, die Breite 6,81 m, zwischen den Gelandern 6 m. Fir die
Durchfahrt von Schiffen und Einheiten mit hohen Masten und Aufbauten ist ein beweglicher
Klappteil im Bereich der vorhandenen Fahrrinne — etwa 50 m von der jetzigen sidlichen Kai-
kante entfernt — vorgesehen mit einer lichten Weite von 14,5 m (vgl. Abbildung 3). Diese soll
viermal taglich gedéffnet werden. Im festen Briickenteil stehen die Pfeiler mit einer lichten Weite
von etwa 22 bis 31 m zueinander. Im Bereich der zwei Pylonen mit den Zlgelgurten ist eine
lichte Weite von etwa 70 m und eine Durchfahrtshéhe von 8,5 m bei Mittelwasser (MW) vor-
gesehen. Dieser Bereich ist damit fir die meisten Nutzer auf dem Wasser dauerhaft durch-
fahrbar.
6.00

i 3.00 X 3.00 .
2 3.00 ' 2.50 2

+

e
Tl RADWEG : GEHWEG :

WEST

STAHLHOHLKASTEN MIT SCHOTT
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Abbildung 2: Regelquerschnitt des Brickenbauwerks

Stadthafen | 7 | Gehlsdorf
P B s s | 1 I = —

I |

Abbildung 3: Brickenansicht von Osten mit gedffneter Klappbricke

Durch die Uberbauung des Knotenpunktes Fahrberg/Wellenweg/Uferpromenade mit dem Brii-
ckenbauwerk ist der Neubau der Planstral3e A notwendig. Damit ist sichergestellt, dass das
Gelande des Ruderclubs am Ende des Wellenwegs weiterhin erreichbar ist und keine Wege

zerschnitten werden.
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Der Fahrberg wird im Rahmen der Umwidmung zu einer Fahrradstraf3e und als Teilstrecke
des Europafernradwegs ,Berlin-Kopenhagen® umgebaut. Bisher ist die StraRe durch sein Gra-
nitpflaster und seinem schlechten Zustand fur Radfahrer nur schwer passierbar. Der Knoten-
punkt Gehlsheimer Str./Fahrberg/Fahrstralie wird in diesem Zuge ebenfalls umgebaut. Es wer-
den FuBgéangeriiberwege neu angelegt und die Ubersichtlichkeit mit dem Minikreisverkehr ge-

genuber dem Ist-Zustand erhoht.

Durch den Briickenbau in Verbindung mit den notwendigen Aufschittungen kann die westlich
gelegene Steganlage nicht mehr erreicht werden und wird verlegt. Im Uferbereich wird ein
fester Steg mit Knick von 3 m Breite und insgesamt 34 m Lange angeordnet. Im Anschluss
folgen gekoppelte Betonschwimmstege, die an Fihrungsdalben gehalten werden. Die vorhan-

denen Bootsliegeplatze bleiben damit — kleinrdumig verlegt — erhalten.

2.2 Relevante Projektwirkungen

Fur die nach BNatSchG und NatSchAG MV erforderliche Ermittlung der vorhabenbedingten
unvermeidbaren Projektwirkungen wird nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkun-

gen unterschieden.

baubedingt zeitlich begrenzt auf die Dauer der Bauzeit
anlagebedingt dauerhaft

betriebsbedingt dauerhaft wiederkehren und dann zeitlich begrenzt

Diese werden im Folgenden fur die drei Phasen getrennt betrachtet.

221 Baubedingte Auswirkungen

Als wesentliche baubedingte Projektwirkungen sind zu erwarten:

Beeintrachtigung von Geholzbestanden

Verletzung / Tétung von Individuen v. a. im Zuge der Baufeldfreimachung

- Erschitterungen und optische Reize durch Baubetrieb und Einsatz von Bautechnolo-
gie

- Flacheninanspruchnahme durch Baustraf3en und -platze sowie Baustelleneinrichtun-
gen und Lagerflachen

- Bodenverdichtungen durch Bodenbewegungen (Aufschittungen, Abgrabungen, Sei-
tenentnahmen)

- Tribungen des Gewassers durch Baggerung und Einleitung von Bauabwassern

- Schall-, Licht-, Schadstoff-, Erschitterungs- und Staubemissionen durch den Baube-

trieb und Baufahrzeuge
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2.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen
Als wesentliche anlagebedingte Projektwirkungen sind zu erwarten:
- Flachenverlust/Versiegelung durch den Stral3enkorper, Widerlager und Stitzen der
Brucke
- Flacheniberformung durch Béschungen

- Gehdlzbeeintrachtigungen und Totalverlust von Gehdlzen

- Veranderung der Ufermorphologie

2.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Als wesentliche betriebsbedingte Projektwirkungen sind zu erwarten:

- Schall- und Lichtemissionen durch Offnung und Beleuchtung der Briicke
- Sicht- und Scheuchwirkung durch Briickennutzung

Stoffeintrage durch die Entwasserung des Bauwerks

Die Auswirkungen, die durch den Betrieb der Briicke und der Strafl3e verursacht werden, sind
abhangig von Art und Menge der jeweiligen Nutzung durch den Menschen. Nach derzeitigem
Kenntnisstand wird sich das Verkehrsaufkommen im Bereich Fahrberg in den nachsten Jahren
nicht wesentlich erhéhen. Demnach werden die Belastungen durch den verkehrsbedingten
Ausstol3 an Schall und Schadstoffen nicht erheblich zunehmen.
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3 Bestandsdarstellung

3.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Zuge der Kartierungen konnten 14 Arten im Untersuchungsgebiet (UG) sicher bzw. poten-
ziell nachgewiesen werden. Einen Uberblick lber die Arten gibt Tabelle 1. Amphibien und

Reptilien wurden nicht im UG nachgewiesen.

Details zu den Kartierungen kdnnen den in Kapitel 1.4 aufgeflhrten Kartierungsberichten bzw.

der Unterlage Nr. 19.5.13 — 19.5.17 entnommen werden.

Tabelle 1: Bestandsdarstellung der FFH-Arten im UG
Gefahrdung Schutz ELz Nachgewiesen | art des
Deutscher Name wiss. Name RL RL EEH | BNat Nach-
MV 2019 | 2020 ;
D | MV | RL [SchG welses
Mittelsauger
Fischotter Lutra lutra 3 ‘ 2 ‘ I, vV ‘ sg ‘ Ul - - ‘ potenziell
Flederméause
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 4 \ sg Ul X - HB
Breitfliigelfleder- Eptesicus seroti- 3 3 v sq Ul « « Jb, HB,
maus nus HB
Fransenfledermaus | Myotis natteri * 3 \ sg FV X xt potenziell
GroRRer Abendsegler | Nyctalus noctula Y 3 v s UL « « Jb, HB,
HB
Grol3es Mausohr Myotis myotis * 2 v sg FV - X2 potenziell
Kleiner Abendsegler | Nyctalus leisleri D 1 v sg Ul X - Jb, HB
Mickenfledermaus | Pipistrellus . . Jb, HB,
pygmaeus ©) v 59 XX X X BR, HB
Rauhautfledermaus | Pipistrellus . Jb, HB,
nathusii 4 v s9 Ul X X MQ, HB
Teichfledermaus Myotis G 1 v | sg FVv - x2 potenziell
dasycneme
Wasserfledermaus | Myotis ) N 4 v sg Ul X X b, HB
daubentonii
Zweifarbfledermaus Vespertlllo D 1 v sg U2 3 ) potenziell
murinus
Zwergfledermaus Pipistrellus Jb, HB,
pipistrellus * 4 v sg Ul X X BR, SQ,
HB
1 fachgutachterliche Einschatzung aufgrund unbestimmter Myotis-Rufe
2 fachgutachterliche Einschatzung aufgrund der Habitatausstattung
3 fachgutachterliche Einschatzung aufgrund unbestimmter Nyctaloiden-Rufe
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Schutz

Gefahrdung EHz Nachgewiesen | art des
Deutscher Name wiss. Name RL RL BNat Nach-
FPH MV 2019 | 2020 ;
D MV RL |SchG weises
Rufgruppen
Rufgruppe Nyctaloid - - - - sg - - X HB
Rufgruppe Nycmi - - - - sg - - X HB
Rufgruppe
Pipistrelloid ) ; ; - s9 ; - X HB
Rufgruppe Phoch - - - - sg - - X HB
Rufgruppe Pmid - - - - sg - - X HB
Rufgruppe Myotis - - - - sg - - X HB
Insekten
Eremit Osmgderma 5 3 v sq Ul ) ) potenziell
eremita

Erlauterungen:

RL D/RL MV: Stand Rote Liste Deutschland [18] / Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern [19]; 1 = vom Aussterben bedroht,
2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste, R = durch extreme
Seltenheit geféhrdet, D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes

FFH-RL: Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

EHZ MV FV = ginstig, U1 = ungiinstig, U2 = schlecht, XX = unbekannt

Nachweise: Balzrevier (BR), FlugstraRen (FSt), Horchboxaufzeichnung (HB), Jagdbeobachtung (Jb), Mannchenquartier

(MQ), Sommerquartier (SQ) (alle potenziellen, verdachtigen und direkten Nachweise wurden jeweils zusam-
mengefasst)

Eine Vorauswahl (,Abschichtung®) der moglicherweise vom Vorhaben betroffenen Arten ent-

halt Tabelle 8.

Die Abschichtung basiert auf den in Kapitel 1.4 dargestellten Bestandsdaten und verfligbaren

Daten von Fachbehorden.
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3.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie

Die artenschutzrechtliche Priifung umfasst neben der Bearbeitung der streng geschutzten Ar-
ten auch die Bearbeitung und Prifung aller européischen Vogelarten. Dabei wird bei der Be-

arbeitung der Brutvogelarten zwischen

- planungsrelevanten, bedeutsamen Brutvogelarten

- und ungeféhrdeten Vogelarten

unterschieden.

Als bedeutsame Brutvogelarten werden diejenigen klassifiziert, die mindestens eines der fol-

genden Kriterien erfillen:

- Nennung in der Roten Liste MV bzw. BRD (Kategorien 0-3 und R, d.h. Arten mit geografi-
scher Restriktion in Deutschland)

- Vogelarten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie bzw. streng geschitzte Arten ge-
maf Bundesartenschutzverordnung/ EU-Artenschutzverordnung

- Arten mit besonderen Habitatanspriichen (u.a. Horstbriter, Koloniebriter, Art mit Horst-
schutzzone, grol3e Lebensraumausdehnung)

- Arten mit einem Bestandsanteil von mindestens 40 % des gesamtdeutschen Bestandes in
Mecklenburg-Vorpommern oder mit weniger als 1.000 Brutpaaren in Mecklenburg-Vor-

pommern.

Als weniger kritisch hinsichtlich der Zulassigkeit des Vorhabens stellt sich demgegeniber die
Bearbeitung der in ihrem Bestand nicht gefahrdeten, vorhabenunempfindlichen européischen
Vogelarten dar, fir die die 0.g. Auswahlkriterien nicht zutreffen. Diese Vogelarten, bei denen
populationsrelevante Auswirkungen durch das Vorhaben nicht anzunehmen sind, werden
gruppenweise entsprechend der Nistplatzokologie zusammengefasst betrachtet und ihr poten-

zielles Vorkommen anhand der Lebensraumanspriiche abgeschatzt.

Im Untersuchungsgebiet ist mit dem Vorkommen von

Geholzbritern,

- Siedlungsbritern,

- gewassergebundenen Arten,
- Bodenbritern und

- Schreitvogeln zu rechnen.

Eine Ubersicht der Bestand der Kartierten Avifauna (Brutvogel und Nahrungsgaste sowie Zug-

bzw. Rastvdgel) ist in Tabelle 2 und Tabelle 3 dargestellt. Im Zuge der Brut- und Rastvogel-
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kartierungen 2019 [11, 12] und 2020/2021 [14] sowie Eigenbeobachtungen der Avifauna konn-
ten 55 Vogelarten (davon 34 Brutvogel im UG), darunter auch Nahrungsgaste, Uberflieger /
Durchzlgler und 13 Rast- bzw. Zugvogelarten festgestellt werden.

Des Weiteren wurden im Zuge einer radargestitzten Erfassung Flugmuster (Flugrichtung und
-héhe) berechnet. Im Zuge der Beobachtungen auf Sicht wurden hierbei auch nochmals 47
Arten nachgewiesen.

Insgesamt wurden somit 82 Vogelarten, wovon 35 Arten Brutvigel waren, sowie 29 Rastvo-
gelarten, nachgewiesen. Die Ubrigen Arten waren Nahrungsgéaste und / oder Uberflieger.
Details zu den Kartierungen kdnnen den in Kapitel 1.4 aufgeflihrten Kartierungsberichten bzw.

den Unterlagen Nr. 19.5.8 bis 19.5.12 entnommen werden.
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Tabelle 2: Bestandsdarstellung der Brutvogelkartierungen
Anzahl Anzahl Bedeutun
Deutscher Name wiss. Name Szt;tllgs Reviere Sztgtzuls Reviere |RL D '\RAI\'/ BNatSchG| VSchRL B;g;in((;::\:l)v Bestand ig
2019 2020/2021 MV
Amsel Turdus merula BV 14 BV 2 * * - - 250.000 — 300.000 -
Bachstelze Motacilla alba - - n.a. - * * - - 60.000 — 90.000 -
Blasshuhn Fulica atra NG 0 - - * \Y - - 13.000 — 18.000 -
Blaumeise Parus caeruleus BV 3 BV 3 * * - - 150.000 - 200.000 -
Bluthanfling Carduelis cannabina NG 0 BV 1 3 \Y - - 100.000 - 130.000 -
Buchfink Fringilla coelebs BV 7 BV 1 * * - - 600.000 — 800.000 -
Buntspecht Dendrocopus major BV 1 - - * * - - 50.000 — 70.000 -
Dohle Corvus monedula - - NG 0 * \Y - - 800 — 1.000 -
Eisvogel Alcedo atthis NG, eigene Beobachtung * * § X 600 unter 1.000
Elster Pica pica NG 0 NG 0 * * - - 5.000 - 7.000 -
Erlenzeisig Carduelis spinus - - Dz 0 * 3 - - 300 - 700 unter 1.000
Feldsperling Passer montanus - - n.a. - \% 3 - - 150.000 — 250.000 -
Fitis Phylloscopus trochilus BV 1 - - * * - - 200.000 - 300.000 -
Flussseeschwalbe Sterna hirundo - - UF 0 2 * 8§ X 1.300 - 1.600 -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV 1 - - * * - - 60.000 - 80.000 -
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV 1 - - * * - - 100.000 - 150.000 -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV 2 BV 2 \% * - - 20.000 - 30.000 -
Gelbspotter Hippolais icterina BV 1 n.a - * * - - 30.000 - 50.000 -
Gimpel Pyrrhula pyrrhula Dz 0 - - * 3 - - 20.000 - 30.000 -
Girlitz Serinus serinus BV 1 BV 1 * * - - 6.000 - 9.000 -
Graureiher Ardea cinerea - - UF 0 * * - - 3.540 -
Grunfink Carduelis chloris BV 4 BV 2 * * - - 100.000 — 135.000 -
Grinspecht Picus viridis - - NG 0 * * § - 500 - 650 unter 1.000
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Status Anzah Status Anzah RL Bestand MV Bedeutung
Deutscher Name wiss. Name 2019 Reviere 2021 Reviere |RL D MV BNatSchG| VSchRL 2014 (BP) Bestand in
2019 2020/2021 MV

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - BV 2 * * - 27.000 - 35.000 -
Haussperling Passer domesticus - - BV 6 \% \% - 500.000 — 600.000 -
Heckenbraunelle Prunella modularis BV 2 BV 3 * * - 90.000 - 100.000 -
Hockerschwan Cygnus olor NG 0 NG 0 * * - 2.500 — 3.500 -
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BV 2 - - * * - 60.000 — 90.000 -
Kleiber Sitta europaea BV 1 n. a. - * * - 70.000 - 80.000 -
Kohlmeise Parus major BV 5 BV 4 * * - 230.000 — 260.000 -
Kormoran Phalacrocorax carbo - - NG 0 * * - 10.800 — 11.600 > 60%
Kuckuck Cuculus canorus - - NG 0 \Y, * - 10.000 — 12.000 -
Mantelmowe Larus marinus - - NG 0 * R - 3-7 unter 1.000
Mauersegler Apus apus - - NG 0 * * - 5.000 — 8.000 -
Mehlschwalbe Delichon urbicum - - NG 0 3 \Y - 150.000 — 180.000 -
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla BV 7 BV 3 * * - 130.000 — 150.000 -
Nachtigall Luscinia megarhynchos BV 1 n.a. - * * - 3.000 - 4.000 -
Nebelkrahe Corvus cornix NG 0 NG 0 * * - 15.000 — 20.000 -
Rauchschwalbe Hirundo rustica - - NG 0 3 \Y - 100.000 -
Ringeltaube Columba palumbus BV 3 BV 1 * * - 100.000 -
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV 6 - - * * - 100.000 - 150.000 -
Seeadler Haliaeetus albicilla NG, eigene Beobachtung * * 8§ 197 > 60%
Silberméwe Larus argentatus - - NG 0 * * - 2.200 — 2.600 -
Singdrossel Turdus philomelos BV 2 n.a. - * * - 70.000 — 100.000 -
Star Sturnus vulgaris BV 1 BV 1 3 * - 100.000 — 155.000 -
Stieglitz Carduelis carduelis BV 1 BV 3 * * - 60.000 — 80.000 -
Stockente Anas platyrhynchos NG 0 BV 1 * * - 20.000 — 22.000 -

INROS LACKNER

18/259




Neubau Warnowbrticke in Rostock

Unterlage 19.2

Artenschutzfachbeitrag

Status Anzah Status Anzah RL Bestand MV Bedeutung

Deutscher Name wiss. Name 2019 Reviere 2021 Reviere |RL D MV BNatSchG| VSchRL 2014 (BP) Bestand in
2019 2020/2021 MV

Sumpfmeise Parus palustris BV 2 - - * * - 30.000 — 50.000 -
Teichhuhn Gallinula chloropus NG 0 BV 1 Y, * 8§ 3.500 - 5.000 -
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus BV 2 BV 4 * \% - 40.000 - 50.000 -
Waldkauz Strix aluco - - NG 0 * * 8§ 5.000 -
Weil3storch Ciconia ciconia NG, eigene Beobachtung 3 2 8§ 1.000 - 1.200 -
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes BV 11 BV 5 * * - 100.000 - 120.000 -
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV 6 BV 2 * * - 130.000 — 160.000 -
Zwergdommel Ixobrychus minutus BV 0-1 BV 0-1 2 1 8§ <10 unter 1.000

Erlauterungen zur Tabelle:
BV = Brutverdacht

Brutstatus:

NG = Nahrungsgast
DZ = Durchzugler
UF = Uberflieger
n.a. = Daten unzureichend fir Revierausweisung

Fett: bedeutende Vogelarten

RL-D: Rote Liste von Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015, [20])
RL-MV: Rote Liste von Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER et al. 2014, [21])
Kategorien Rote Liste: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste
BNatSchG: Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG sind alle Vogelarten besonders geschiitzt. Nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind Vogelarten zuséatzlich streng geschitzt (8), die im Anhang A der Verordnung

(EG) Nr. 338/97, oder in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 (entspricht BArtSchV Anhang |, Spalte 3) aufgefuhrt sind.

VS-RL: Im Anhang | der Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten enthalten (1)

RB MV: Raumbedeutsamkeit, Brutbestand in MV betragt mindestens 40 % (!) bzw. 60 % (!') des deutschen Gesamtbestandes nach VOKLER et al. (2014) [21]

Bestand MV nach VOKLER et al. (2014) [21] (ab < 1.000 Brutpaare): s=selten (100-1.000 BP), ss= sehr selten (< 100 BP), es= extrem selten (1-10 BP, geografische Restriktion), ex=ausgestorben
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Tabelle 3: Bestandsdarstellung der Zug- bzw. Rastvogelarten

RL | vs | Maximaler Tageswert/Kartiergang
Deutscher Name wiss. Name Stetigkeit

DY | RL | 2303 | 13.04. | 09.08. | 25.09.
Blasshuhn Fulica atra - - 3 1 - - 2/4
Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 X - - 2 - 1/4
Graugans Anser anser - - 3 - - - 1/4
Heringsmowe Larus fuscus - - - - 1 1 2/4
Hoéckerschwan Cygnus olor - - 8 2 4 4 4/4
Kormoran Phalacrocorax carbo - - 23 9 11 26 4/4
Lachmowe Larus ridibundus - - 35 27 24 29 4/4
Mantelmowe Larus marinus - - - 1 - 2 2/4
Seeadler Haliaeetus albicilla - X - - - 2 1/4
Silbermdwe Larus argentatus - - 74 41 32 46 4/4
Stockente Anas platyrhynchos - - 26 35 49 56 4/4
Sturmmowe Larus canus - - 2 8 - - 2/4
Teichhuhn Gallinula chloropus - - 7 3 1 1 4/4

Erlauterungen zur Tabelle:

RL-D": 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste (HOPPOP et al. 2013) [22], VS-RL:
in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie enthalten, Maximaler Tageswert/Kartiergang: die Gastvogelbestande im Untersu-
chungsgebiet wurden bei jedem Kartiergang mehrfach gezahit. Hier wird das Tagesmaximum aufgefthrt.

Ergebnisse Radaruntersuchung
Aus artenschutzrechtlicher Betrachtungsweise ist vor allem die Flughdhenverteilung rele-

vant, da diese zur Bewertung des Kollisionsrisikos, das durch die Brucke fir die Avifauna ent-
steht, herangezogen werden kann. Da die Flughdhen in Kategorien (0 — 50 m, 50 — 100 m,
100 — 200 m, 200 — 500 m und 500 — 1000 m) eingeteilt wurden, und die Briicke an ihrer
hdchsten Stelle eine H6he von ca. 23 m (bzw. 27 m bei hochgeklappter Zugbriicke) erreicht,
ist vor allem der 0 — 30 bzw. 50 m Raum von Interesse. Neben dieser ist auch die Fluginten-
sitat aufschlussreich, da sie angibt, zu welchen (Jahres-)Zeiten der gré3te Flugverkehr
herrscht. Hierbei muss jedoch angemerkt werden, dass diese beiden GroéRen sicherlich zwi-
schen Jahren etwas variieren, da sie von verschiedenen Umweltfaktoren (vor allem Wind-
starke und -richtung und Wetter) abhangen. Dennoch vermitteln sie eine ungefahre Vorstel-

lung von der Situation vor Ort.

Betrachtet man die jahreszeitliche Flughohenverteilung, war die Flugrate der per radarer-
fassten Vogel innerhalb der untersten 50 m wéhrend der Hellphase (32,6 = 13,5 %, N = 125
Tage; vgl. Abbildung 4) durchschnittlich doppelt so hoch wie in der Dunkelphase (14,9 £ 15,9
%, N = 151 Néchte; vgl. Abbildung 5).
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Die durchschnittliche Flugrate wahrend der Hellphase war zu Beginn der Erfassung besonders

gering, stiegen dann von Mitte Dezember bis Mitte Februar und sank dann wieder.

Die Flugrate innerhalb der untersten 50 m wahrend der Dunkelphase war von Oktober bis
Dezember sehr gering und stieg im weiteren Jahresverlauf nur leicht an. Auch die absoluten
Flugraten waren sehr gering. Ausnahmen waren zu Beginn der Erfassung (Oktober/Novem-
ber) und zum Ende der Erfassung (Méarz/April). Gleichzeitig waren vor allem die Flughthen
von 100 m oder mehr in den ZeitrAumen hoch. Sie machten zumeist mindestens tber 50% der

radarerfassten Vogel aus.

Die Tatsache, dass nachts gro3ere Flughdhen als tagstiber erreicht werden, wird auch in der
Literatur oft bestatigt (z.B. BELLROSE 1971 [23], BRUDERER 1971 [24], BRUDERER 1997B [25],
BRUDERER & LIECHTI 1998 [26], VAN GASTEREN ET AL. 2002 [27], BRUDERER ET AL. 2012 [28]).
Dass Anzahl und Anteil der tagsuber in niedrigen Hohen nachgewiesenen Radarsignale, ins-
besondere auch wahrend der Wintermonate, hoch waren, spricht dafur, dass vor allem Flug-
bewegungen lokaler Rastvdgel bzw. Wintergaste fir diese Signale verantwortlich waren. Zu-
dem lagen die die in den oberen Hohen nachgewiesenen Signale in den eigentlichen Zugmo-
naten Oktober, November und Marz und stellen sehr wahrscheinlich Vogel dar, die sich tat-

sachlich im Zug befanden.
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Abbildung 4: Flughdhenverteilung der radarerfassten Vogel wéhrend der Hellphase von
Oktober bis April [15].
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Abbildung 5: Flughdhenverteilung der radarerfassten Vogel wahrend der Dunkelphase von
Oktober bis April
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Die jahreszeitliche Flugintensitat variiert deutlich zwischen den Tageszeiten bzw. Hell- und
Dunkelphase. Tagsuber war die Flugintensitat durchschnittlich Gber doppelt so hoch (132,8 +
56,9 Echos/h*km, N = 151 Tage) als nachts (53,9 * 66,8 Echos/h*km, N = 125 Nachte) (vgl.
Abbildung 6). Hier ist anzumerken, dass es hinsichtlich der Zugzeit (tags/nachts) artspezifische
Unterschiede gibt. Die Zugintensitét in der Dunkelphase war im Oktober und November ver-
haltnismafRig hoch, ging anschlielend zuriick und stieg im Mérz wieder an. Die Zugintensitét
in der Hellphase zeigt sehr viel weniger Variation Uber den Erfassungszeitraum. Dies weist
darauf hin, dass die tagsiuber erfassten Signale insbesondere auf Flugbewegungen lokaler
Vogel zuritickzufiihren sind, die zwischen ihren Aktionsraumen wechseln. Hier sind vor allem
Kormoran, Ringeltaube, M6wen und Rabenvogel zu nennen. Dies wird zudem durch die Tat-
sache unterstutzt, dass die tageszeitlichen Flugraten kurz nach burgerlicher Morgenddamme-

rung und kurz vor birgerlicher Abenddammerung am héchsten waren.
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Hellphase
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Datum

Dunkelphase

Echos/h*km

Datum
Abbildung 6: Ubersicht iiber die Radarerfassung wahrend Hell- und Dunkelphase

Die Flugrichtung im UG orientierte sich tiberwiegend entlang einer Ost-West-Achse, was im
Wesentlichen mit der Lage der Warnow im UG zusammenhéngt, da die Ufer ebenfalls in Ost-
West-Richtung liegen und sich viele Vogel am Uferverlauf orientieren (Leitlinienwirkung). Da-
bei waren die Flige insbesondere in den beiden ersten Morgenstunden und den letzten beiden
Abendstunden in Ost- und/oder Westrichtung anteilig besonders hoch vertreten, wobei in den
ersten beiden Morgenstunden der Anteil nach Ost gerichteter Flugtracks durchweg deutlich
hoher lag, wahrend es abends umgekehrt war und fast ausschlief3lich nach West gerichtete
Flige dominierten.
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Diese Beobachtungen legen nahe, dass es sich bei diesen Flugbahnen vor allem um Fluge
lokaler Stand-, Rast- und Zugvogel handelt, welche von oder zu ihren Schlafplatzen fliegen.

Dies wurde zusatzlich durch die Sichtbeobachtungen gestutzt.
Waéhrend der Dunkelphasen war kein eindeutiger Trend der Flugrichtung zu erkennen.

Im Zuge der Radaruntersuchungen wurden Flugrichtungen und -héhen erfasst. Eine Artbe-
stimmung kann mit dieser Methode zwar nicht erfolgen, allerdings erfolgten parallel auch Sicht-
beobachtungen der Avifauna. Hierbei ist anzumerken, dass es sich nicht immer um Zugvogel
handelte, sondern natirlich auch Standvégel und deren Flugh6hen erfasst wurden (vgl. Ta-
belle 4). Zu beachten ist, dass keine dieser Arten als Brutvogel, sondern allesamt als Durch-
zugler oder Nahrungsgast nachgewiesen wurde. Einzige Ausnahme war die Ringeltaube, die
am Gehlsdorfer Ufer einen Schlafplatz unweit des Vorhabengebietes hatte.
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Tabelle 4: Im Zuge der Sichtbeobachtung erfasste Vogelarten und deren Flughdhen

RL | VS- @ Flughdhe (m)
Deutscher Name wiss. Name BNatSchG | Anzahl Bemerkungen zum Zuggeschehen

DY | RL 0-5 | 5-10 | 10-30 | >30
Bachstelze Motacilla alba * - bg 3 X (x) X Flugbewegung lokaler Rast- bzw. Standvogel
Blassgans Anser albifrons * - bg 397 X Zugbewegung
Buchfink Fringilla coelebs * - bg 14 X (x) | Zugbewegung wahrscheinlich
Dohle Corvus monedula * - bg 369 (x) X X Flugbewegung lokaler Standvdgel
Eisvogel Alcedo atthis * X sg 13 X Flugbewegung lokaler Standvogel
Erlenzeisig Carduelis spinus * - bg 2 X X Flugbewegung lokaler Rast- bzw. Standvogel
Feldlerche Alauda arvensis * - bg 1 X Zugbewegung
Gansesager Mergus merganser * - bg 96 X X X X Wintergaste, Suche eisfreie Gewasser
GRS Anser anser . ) 5 o %) « « Esgzewegung, Bewegung zw. Rastplatzen der Umge-
Graureiher Ardea cinerea . ) bg 4 « Standvdgel (Brutkolonie Zoo), Ortswechsel zw. Jagdhabi-

taten

GrofR3er Brachvogel Numenius arquata * - sg 2 X X Zugbewegung
Grunfink Carduelis chloris * - bg 9 X X Zugbewegung wahrscheinlich
Haubentaucher Podiceps cristatus * - bg 1 X Zugbewegung
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * - bg 1 X Flugbewegung lokaler Rast- bzw. Standvogel
Heckenbraunelle Prunella modularis * - bg 1 X Flugbewegung lokaler Rast- bzw. Standvogel
Heringsmowe Larus fuscus * - bg 1 X unklar
Hockerschwan Cygnus olor * - bg 32 X Ortswechsel lokaler Rastvogel / Wintergéaste
Kormoran Phalocrocorax carbo * - bg 1.887 X X X (x) | Flige zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen
Kranich Grus grus * X sg 4 X Flugbewegung lokaler Winter- bzw. Brutvégeln
Lachmowe Larus ridibundus * - bg 2.829 X X X (x) | Fluge zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen
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RL | VS- @ Flughéhe (m)
Deutscher Name wiss. Name BNatSchG | Anzahl Bemerkungen zum Zuggeschehen

DY | RL 0-5 | 5-10 | 10-30 | >30
Mantelmowe Larus marinus * - bg 52 X X X (x) | Flige zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen
Mausebussard Buteo buteo * - sg 1 X Flugbewegung lokaler Rast- bzw. Standvogel
Misteldrossel Turdus viscivorus * - bg 1 X Zugbewegung
Nebelkrahe Corvus corone cornix * - bg 2.373 X X X (x) | Flugbewegung lokaler Standvdgel
Nilgans ,:IC(;pochen aegypti- . ) b 5 « ganzjéhrig anwesend
Pfeifente Anas penelope * - bg 35 (x) X Zugbewegung
Rabenkrihe E:;r::j corone . ) b 18 « « « Flugbewegung lokaler Standvégel
Reiherente Aythya fuligula * - bg 32 (x) (x) X Zugbewegung
Ringeltaube Columba palumbus . ) by 266 ® y < < E::gbz;vegz;i(;grlereaf\;\:inter- bzw. Brutvégeln, Schiaf-
Rotkehlchen Erithacus rubecula * - bg 1 X Zugbewegung
Saatgans Anser fabalis * - bg 48 (x) X Zugbewegung
Saatkréhe Corvus frugilegus * - bg 3.842 (x) (x) X X Flugbewegung lokaler Standvogel
Schellente Bucephala clangula * - bg 3 X Zugbewegung
Schnatterente Anas strepera * - bg 3 X X lokale Ortswechsel von Rastvigeln
Seeadler Haliaeetus albicilla * X sg 3 X X X Flugbewegung lokaler Rast- bzw. Standvogel
Silbermdwe Larus argentatus * - bg 3.444 (x) X X (x) | Flige zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen
Silberreiher Egretta alba * X sg 1 X Rastvogel / Wintergast
Singschwan Cygnus cygnus * X sg 7 X Zugbewegung
Sperber Acipiter nisus * X sg 2 X X Flugbewegung lokaler Rast- bzw. Standvdgel
Star Sturnus vulgaris * - bg 207 (x) (x) X (x) | Flugbewegung lokaler Standvogel
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RL | VS- @ Flughdhe (m)
Deutscher Name wiss. Name W BNatSchG | Anzahl Bemerkungen zum Zuggeschehen
D RL 0-5 | 5-10 | 10-30 | >30
Stieglitz Carduelis carduelis * - bg 3 X X Flugbewegung lokaler Rast- bzw. Standvogel
Stockente Anas platyrhynchos * - bg 341 X X X (x) | lokale Ortswechsel von Rastvogeln
StraRentaube Columba livia * - bg 13 (x) X (x) | Flugbewegung lokaler Winter- bzw. Brutvégeln
Sturmmowe Larus canus * - bg 110 X X X (x) | Flige zwischen Schlaf- und Nahrungsplatzen
Wanderfalke Falco peregrinus * X sg 1 X Flugbewegung lokaler Rast- bzw. Standvdgel
WeiRwangengans Branta leucopsis * X bg 4 X Zugbewegung
Wiesenpieper Anthus pratensis * - bg 5 X X Zugbewegung wahrscheinlich

Erlauterungen zur Tabelle:

RL-DY: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste (HUPPOP et al. 2013) [22]

VS-RL: in Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie enthalten
fett: streng geschutzte Arten bzw. Arten des Anh. | der VS-RL

ogelarten, bei denen konkrete Zugbewegungen nachgewiesen oder wahrscheinlich sind
Flughohe (sofern mehr als ein Kreuz): (x) = geringer Anteil (0 — 20%); x = 21 — 49%; x = Hauptanteil (50 — 100%)
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3.3 Fische und Rundmauler

Es erfolgte eine Erfassung der vorkommenden Fischarten im Jahr 2019 [16]. Zudem wurde im
Jahr 2021 eine Habitatkartierung fur Fische und Rundmauler durchgefihrt, um zusatzlich die
Eignung der Gewasserhabitate fur die verschiedenen planungsrelevanten Arten einzuschat-
zen [17].

3.3.1 Nachgewiesene Arten

Im Zuge der Erfassung konnten 14 Fischarten nachgewiesen werden. Dabei machte das Rot-
auge uber 40% der Individuenzahlen aus. Bis auf den Aal und die Meerforelle handelte es sich
um ungefahrdete Arten. Eine Ubersicht (iber die nachgewiesenen Arten gibt Tabelle 5. Details
zu den Kartierungen kénnen den in Kapitel 1.4 aufgefiihrten Kartierungsberichten bzw. der

Unterlage Nr. 19.5.5 enthommen werden.

Tabelle 5: Nachgewiesene Fischarten insgesamt im Zuge der Kartierungen

. RL RL | BArt . Anteil an
Deutscher Name | wiss. Name D MV | schv Individuen Gesamtindividuenzahl (%)
Rotauge Rutilus rutilus * * - 519 42,3
Blei Abramis brama * * - 194 15,8
Flussbarsch Perca fluviatilis * * - 145 11,8
Hering Clupea harengus - - - 123 10,0
Guster Blicca bjoerkna * * - 99 8,1
Zander Sander lucioperca * * - 69 5,6
Flussaal Anguilla anguilla 2 2 - 34 2,8
Ukelei Alburnus alburnus * * - 23 1,9
Flunder Platichthys flesus - * - 8 0,6
Schwarzmund- Neogobius
- O - 6 0,5
grundel melanostomus
Aland Leuciscus idus * * - 3 0,2
Kaulbarsch Gymnocephalus * * - 2 0,2
cernua
Meerforelle Salmo trutta trutta 2 3 - 1 0,1
Scholle Pleuronectes platessa - - - 1 0,1
Summe 1.227 100,0
Artenzahl 14
RL BRD (2009)/RL MV (2015):

0 ausgestorben oder verschollen Bundesartenschutzverordnung:

1 vom Aussterben bedroht bg besonders geschitzt

2 stark gefahrdet sg streng geschuitzt

3 gefahrdet

G Gefahrdung unbekannten AusmalR3es

R extrem selten

\% Vorwarnliste

D Daten unzureichend

* ungefahrdet

nicht bewertet

>
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Die Gesamtfange waren im Frihjahr am hdchsten und sanken zum Frihherbst ab. Die Fang-
masse (kg) zeigte kaum Schwankungen Uber den Untersuchungszeitraum. Dabei wurden Uber

90% der Fische mit den Stellnetzen nachgewiesen, mit den Aalkdrben weniger als 10%.

Insgesamt waren die Anzahl der Individuen sowie die nachgewiesene Biomasse auf Hohe der
geplanten Warnowbriicke am hdchsten. Die niedrigsten Werte wurden im Bereich der Unter-

warnowverbreiterung ganz im Osten des Stadthafens erreicht.

Auch das Langenspektrum der Fische wurde ausgewertet und weist, je nach Fischart, auf ein
hohes bis normales Reproduktionspotenzial fiir die Fischarten hin.

Neben den, im Zuge der Kartierungen, nachgewiesenen Arten ist zudem mit weiteren Fisch-
arten zu rechnen, die hier potenziell auftreten konnen. Einen Uberblick tiber diese Arten gibt
Tabelle 6.

Ergebnisse Habitatkartierung

Der kartierte Bereich entlang des Gehlsdorfer Ufers ist heterogen, aber naturfern ausgepragt.
Neben kleineren Schilfbereichen sind vor allem befestigte Slipanlagen (Betonplatten, Kies)
oder Uferbereiche kennzeichnend. Die Sedimentauflagen (Sand, Kies, organische Ablagerun-

gen) sind max. 10 cm dick. Hier ist von den kartierten Arten lediglich der Aal zu erwarten.

3.3.2 Weitere zu erwartende Arten

Um den rezenten Fischbestand in der Unterwarnow bestmdglich abzubilden, wurden weitere
Recherchen unternommen. Dabei wurde zum einen auf das Umweltkartenportal Mecklenburg-
Vorpommerns [3], auf Arteninformationsseiten des LUNG [29] sowie auf den betrachteten
Fischbestand bereits genehmigter und durchgefiihrter Projekte an der Warnow unweit des UG
zuruickgegriffen. Einen Uberblick tber die somit eruierten Fischarten gibt Tabelle 6.

Tabelle 6: Ubersicht iiber weitere zu erwartende Arten
Deutscher Name wiss. Name RL D RL MV FFH-RL gcAr:'{/
Bitterling Rhodeus amarus * * Il -
Finte Alosa fallax 2 3 I,V -
Flussneunauge Lampetra fluviatilis 3 2 I, Vv bg
Karausche Carassius carassius 2 * - -
Lachs Salmo salar 1 R I,V -
Maifisch Alosa alosa 1 R I, v -
Meerneunauge Petromyzon marinus \% R Il bg
Ostseeschnépel Coregonus maraena 3 * - -
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 2 G Il -
SteinbeilRer Cobitis taenia * * Il -
RL BRD (2009)/RL MV (2015): FFH-RL:
0 ausgestorben oder verschollen R  extrem selten I Anhang Il V  Anhang V
1 vom Aussterben bedroht V  Vorwarnliste IV Anhang IV
2 stark geféhrdet D Daten unzureichend Bundesartenschutzverordnung:
3 gefahrdet *  ungefahrdet bg besonders geschiitzt
G Geféhrdung unbekannten Ausmafies ¢ nicht bewertet Sg streng geschitzt

INROS LACKNER 31/259



Neubau Warnowbriicke in Rostock Unterlage 19.2
Artenschutzfachbeitrag

Aal, Flussneunauge, Maifisch, Meerforelle, Meerneunauge und Lachs sind in Mecklenburg-
Vorpommern stark gefahrdet/gefahrdet bzw. selten und bedirfen deshalb eines besonderen
Schutzes. Dabei ist der Miindungsbereich der Warnow in die Unterwarnow als Wanderkorridor
zu den Laichhabitaten ein sensibler Bereich und fur Aal, Flussneunauge und Meerforelle von
Bedeutung. Fir die Wanderung in Nahrungshabitate gilt das gleiche in entgegengesetzter
Richtung. Die Bedeutung als Lebensraum an sich wird als mittel eingestuft. Die genannten
Arten kdnnen temporar vorkommen, halten sich jedoch nach [17] in den naturnahen, 6stlichen
Bereichen der Unterwarnow in einiger Entfernung zum Bauvorhaben auf. Bitterling und
Schlammpeitzger sind aufgrund des schwankenden Salzgehaltes im Bereich Stadthafen eher
nicht zu erwarten. Zwar konnten beinahe alle Strukturglieder der Fischgemeinschaft nachge-
wiesen werden, jedoch ist der Stadthafen als Lebensraum auch aufgrund seiner hohen anth-
ropogenen Vorbelastung strukturell verarmt. Der Grund besteht Uberwiegend aus Schlick,
Makrophyten sind keine vorhanden.

INROS LACKNER 32/259



Neubau Warnowbriicke in Rostock Unterlage 19.2
Artenschutzfachbeitrag

4  Abschichtung

In Tabelle 7 sind die im Vorhabengebiet zu erwartenden Brutvigel dargestellt, von denen die
ungefahrdeten, lediglich besonders geschitzten und nicht in Anhang | der VSchRL gefihrten
Arten gruppenweise in 6kologischen Gilden zusammengefasst sind. Auch Rast- und Zugvogel
werden als Gruppe zusammengefasst in der folgenden Tabelle betrachtet, weil auch sie sich
im Vorhabengebiet (insbesondere im Offenland) als Rastvigel niederlassen. Bluthanfling, Eis-
vogel, Erlenzeisig, Feldsperling, Flussseeschwalbe, Gimpel, Grinspecht, Kormoran, Mantel-
mowe, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Seeadler, Star, Teichhuhn, Waldkauz, WeifRstorch
und Zwergdommel sind bedeutsame Vogelarten, von denen ein Vorkommen als Brutvogel,

Zug- bzw. Rastvogel oder Nahrungsgaste im Vorhabenumfeld nachgewiesen ist.

In Tabelle 8 ist die Abschichtung der Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie dargestellt.
Zusatzlich zu diesen Arten werden Teile der Fische und Rundméauler betrachtet. Hier sind zwar
keine Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie betroffen, allerdings handelt es sich zum Teil
um Arten des Anhangs Il bzw. V der FFH-Richtlinie, nach der Roten Liste Deutschland bzw.
Mecklenburg-Vorpommern gefahrdete oder anadrom bzw. katadrom wandernde Arten, welche
vor allem baubedingt im Zuge von Rammungen oder Sedimentaufwirbelungen durch das Vor-

haben beeintrachtigt werden kénnen.
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Tabelle 7:

Abschichtungstabelle der européaischen Vogelarten und Gilden

Notwendige Habitate fur das

Okologische Gruppe/Gilde Vorkommen der Art Habitate am Vorhabenstandort bzw. im Umfeld Begriindung
Ungefahrdete Brutvogelarten | lichte Laub- und Nadelwalder, Mit den Alleebdumen am Fahrberg, mehreren Geholzen auf der Wiese und vielen Vorkommen
mit Bindung an Walder oder Geblische, Saume und Einzelbaume Strauchern befinden sich zahlreiche potenzielle Bruthabitate von Gehdlzbriitern nachgewiesen
Geholze im Untersuchungsgebiet. 9
Ungefahrdete Wiesen, Ackerflachen mit extensiver Im Vorhabenumfeld sind potenzielle Bruthabitate fir Bodenbritende
Bodenbritende Vogelarten Bewirtschaftung, Rohrichte und Vogelarten vorhanden. Es ist sowohl von einer Nutzung der Offenlandflachen als | Vorkommen
Feuchtgebiische auch von Feuchtgebiischen im Umfeld des Vorhabens als Brut- und nachgewiesen
Nahrungshabitat auszugehen.
Ungefahrdete Nischen in Geb&audewanden, Tirme, Fir Siedlungsbriter notwendige Habitate und potenzielle Brutplatze sind im
S - . u . . Vorkommen
Brutvogelarten mit Bindung Briicken usw. Vorhabenumfeld in der Nahe des See- und Segelsportverein sowie in der nachaewiesen
an Siedlungen Kleingartenanlage vorhanden. 9
Ungefahrdete Schreitvdgel als | Wiesen, Weideflachen, Feuchtgebiete, Da in unmittelbarer Nahe der BaumafRhahmen keine geeigneten Bruthabitate fur Vorkommen
Nahrungsgaste verschiedene Binnengewasser Schreitvégel vorhanden sind, ist davon auszugehen, dass sie im .
. - nachgewiesen
Vorhabenumfeld lediglich als Nahrungsgaste vorkommen.
Ungefahrdete Zug- und GroR¥flachige Ackerflachen als Sowohl die Wiese auf Gehlsdorfer Seite als auch die Wasserflache und uferna-
. : A . N R . Vorkommen
Rastvogel Nahrungsbereiche, groRraumige hen Bereiche der Warnow kdnnen von Zug- und Rastvdgeln als geeignete nachaewiesen
Feuchtgebiete (Seen) bzw. Walder Rasthabitate in Betracht kommen. 9
Ungefahrdete Rohrichte und Feuchtgebiische Entlang des Warnowufers (auch in unmittelbarer Nahe von geplanten Vorkommen
gewassergebundene Arten BaumalRnahmen) sind mit den Schilfgurteln die notwendigen Habitate vorhanden. | nachgewiesen
Bluthanfling (halb)offene, hecken- und Vorkommen
grunlandreiche Kulturlandschaften nachgewiesen
Eisvogel als Nahrungsgast maRig schnell flieBende oder stehende, | Sowohl die Unterwarnow als auch die benachbarte Hechtgrabenniederung sind Vorkommen
klare Binnengewasser mit fur Eisvogel als Jagdhabitat geeignet. Jedoch sind keine geeigneten Bruthdhlen .
L . . nachgewiesen
Kleinfischbestand im Untersuchungsgebiet vorhanden.
Erlenzeisig als Durchzugler lichte Misch- und Nadelwélder mit nicht vorhanden Vorkommen
Fichtenanteil nachgewiesen
INROS LACKNER 34/259




Neubau Warnowbrticke in Rostock

Unterlage 19.2
Artenschutzfachbeitrag

.. . . Notwendige Habitate fir das . . .
Okologische Gruppe/Gilde 9 Habitate am Vorhabenstandort bzw. im Umfeld Begriindung
Vorkommen der Art
Feldlerche als Durchzigler Acker und Grunland nicht vorhanden Vorkommen
nachgewiesen
Feldsperling Garten, Ruderalflachen, Hecken etc. im UG vorhanden Vorkommen
nachgewiesen
Fischadler waldreiche Seengebiete und Flussland- | keine keine bekannten
schaften, Kiefernwaldrander/-lichtungen Vorkommen im UG
Flussseeschwalbe als Flachkisten, Wattkusten, Nahrungshabitate vorhanden (Warnow)
N . Vorkommen
Nahrungsgast und Zugvogel [ Flussmiindungen, Seen, Teiche. Brut .
_ nachgewiesen
auf Kies und Sand.
Gimpel als Durchziigler Nadel- und Mischwalder sehr kleinflachig vorhanden Vorkommen
nachgewiesen
Grol3er Brachvogel als Offene Niederungen, Griinlandereien, im naheren Umfeld vorhanden Vorkommen
Durchzugler Moore, Acker nachgewiesen
Grunspecht als Nahrungsgast | Halboffene Landschaften mit gréReren, |im naheren Umfeld vorhanden Vorkommen
lichten Altholzbestanden nachgewiesen
Kranich als Uberflieger Sumpfe, Moore, Erlen- und Birkenbrii- keine, aber Uberflieger
u . . Vorkommen
che, an Seerandern und Teichen sowie .
) nachgewiesen
anderen Feuchtgebieten
Kormoran als Nahrungsgast [ Hohe Baume an Gewassern keine Vorkommen
und Durchzugler nachgewiesen
Mantelmdwe als Nahrungs- Starke Bindung an Kustenbereich, nein Vorkommen
gast und Durchzugler selten im Binnenland nachgewiesen
Mausebussard An Offenland grenzende Waldgebiete teilweise, aber nur sehr kleinrdumig Vorkommen
nachgewiesen
Mehlschwalbe als Menschliche Siedlungen vorhanden Vorkommen
Nahrungsgast nachgewiesen
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. : . Notwendige Habitate fir das . . .
Okologische Gruppe/Gilde 9 Habitate am Vorhabenstandort bzw. im Umfeld Begriindung
Vorkommen der Art
Rauchschwalbe als Menschliche Siedlungen im landlichen vorhanden Vorkommen
Nahrungsgast Raum nachgewiesen
Rotmilan reich strukturierte Landschaften, mit im nédheren Umfeld vorhanden .
keine bekannten
Wechsel aus bewaldeten und offenen .
. Vorkommen im UG
Biotopen
Saatkréhe als Uberflieger Griinland und Acker mit Baumbestand im naheren Umfeld vorhanden Vorkommen
nachgewiesen
Seeadler als Nahrungsgast an groRe Gewasser mit Fischbestanden | Das Untersuchungsgebiet wird von Seeadlern als Jagdhabitat genutzt.
. . . . . B : . . Vorkommen
und Durchzugler (Kusten, grofRe Seen und Flusse) Jedoch sind keine fir Seeadler geeigneten Bruthabitate im Vorhabenumfeld .
nachgewiesen
gebunden vorhanden.
Silberreiher als Ausgedehnte Schilfgebiete teilweise Vorkommen
Nahrungsgast nachgewiesen
Singschwan als Fischteiche, kleinere Standgewasser, keine Vorkommen
Durchzugler Moore, Polder, Baggerseen nachgewiesen
Sperber als Uberflieger Nadelstangenhdlzer grof3erer Walder, keine Vorkommen
selten Laubstangenhdélzer nachgewiesen
Star Hohlenreiche Gehdlze/Baumhecken in im gesamten UG vorhanden Vorkommen
Nahe zu Offenlandschaften nachgewiesen
Teichhuhn langsam flieRende/stehende Gewasser | entlang des Warnowufers und im naheren Umfeld vorhanden Vorkommen
mit ausgepragter Ufervegetation nachgewiesen
Waldkauz als Laub- und Mischwalder mit im weiteren Umfeld vorhanden Vorkommen
Nahrungsgast Altholzbestanden nachgewiesen
Wanderfalke als angewiesen auf Folgenester, Hohlen, im naheren Umfeld vorhanden Vorkommen
Nahrungsgast Feldvorspriinge (bei Brut sehr flexibel) nachgewiesen
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.. . . Notwendige Habitate fur das . . .
Okologische Gruppe/Gilde 9 Habitate am Vorhabenstandort bzw. im Umfeld Begriindung
Vorkommen der Art
Weil3storch als Dorfer oder Dorfrander, meist auf Nahrungshabitate an der Hechtgrabenniederung vorhanden
Nahrungsgast Masten oder Schornsteinen. Vorkommen
Nahrungshabitate in Niederungen oder nachgewiesen
Agrarflachen
WeilRwangengans als Klippen, Felswande, Grunland, Acker Grinland und Acker im naheren Umfeld Vorkommen
Durchzigler nachgewiesen
Wiesenpieper als feuchtes Grunland, Moore, Heiden, keine Vorkommen
Durchzugler Kahlschlage nachgewiesen
Zwergdommel ausgedehnte Schilfbestande an unter- Die Zwergdommel konnte i. Z. d. Brut- und Rastvogelkartierungen zwar nicht
schiedlich groRen Gewassern mit dichter | nachgewiesen werden (trotz Lockattrappe), allerdings wurde die Art 2019 von
Ufervegetation verschiedenen Beobachtern gesehen. Diese Beobachtungen wurden 2020
- . . . o Vorkommen
ebenfalls bestatigt. In einer Literaturrecherche wurde die Plausibilitat dieser .
- . . . . nachgewiesen
Beobachtungen Uberprift und unter Zuhilfenahme von ornithologischen Portalen
geprift. Da das Warnowufer den Habitatanspriichen der Art entspricht, ist ein
Vorkommen aufgrund der relativ haufigen Beobachtungen als Brutvogel plausibel.
vorhabenrelevante Arten bzw. Artengruppen, werden i. Z. d. AFB weiter betrachtet
fur das Vorhaben nicht relevante Art bzw. Artengruppe, werden i. Z. d. AFB nicht weiter betrachtet
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Tabelle 8: Abschichtungstabelle der streng geschutzten Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie und der Ichthyofauna
deutscher Name wissenschaftl. Name FFH- | RL | RL [ notwendige Habitate Vorkommen im Begrindung
: RL MV | D |fur das Vorkommen der Art Untersuchungsgebiet
Gefalpflanzen
Kriechender Helosciadium repens | Anh. | 2 1 [ Frisch- und Feuchtweiden, Verlandungsbereiche
Sumpfschirm v von Stillgewassern, Salzwiesen
Schwimmendes Luronium natans Anh. | 1 2 | flache, nahrstoffarme Stillgewéasser, wenig
Froschkraut v bewachsene Uferbereiche
: : : : : Keine geeigneten
Moor-Steinbrech Saxifraga hirculus Anh. | O 1 | Vor allem in Flach- & Zwischenmooren auf . Habitatstrukturen vorhanden,
\Y; gleichméRig nassen, maRig nahrstoffreichen und nemn Vorkommen auRerhalb des
maRig sauren Torfschlammbdden, gerne mit Vorhabengebietes [29].
quelligem Einfluss
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii Anh. | 2 | 2 |ganzjahrig nasse, unbewaldete, basenarme und
v nahrstoffarme bis mafig nahrstoffreiche
Flach- und Zwischenmoore
Weichtiere
Zierliche Anisus vorticulus Anh. | 1 1 [ pflanzen- und kalkreiche, klare Stillgewasser und Keine geeigneten
Tellerschnecke I, Iv Graben nein Habitatstrukturen vorhanden,
Verbreitung au3erhalb des
Vorhabengebietes [29].
Gemeine Unio crassus Anh. | 1 1 [schnell flieBende Béche/Flisse mit sandiger, sau- Keine fliir das Vorkommen der
Bachmuschel I, v erstoffreicher Sohle, abwechslungsreicher nein Art notwendigen Habitate im
Ufergestaltung und guter bis sehr guter Wasser- Vorhabengebiet vorhanden
qualitat [29].
Libellen
Griine Mosaikjungfer | Aeshna viridis Anh. | 2 1 [dichte Bestande von Startiotes aloides Keine fir das Vorkommen der
v (Krebsschere) als Eiablageplatz . Art notwendigen Habitate im
nein .
Vorhabengebiet vorhanden
[30].
Grol3e Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis | Anh. | 2 2 | flache, mesotrophe bis leicht eutrophe Standge- Keine fur das Vorkommen der
I, Iv wasser (Mikrohohlformen, Abgrabungsgewasser, nein Art notwendigen Habitate im

Torfstiche, flachig Uberstaute Niederungsflachen)
bevorzugt mit submerser Vegetation

Vorhabengebiet vorhanden
[30].
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deutscher Name wissenschaftl. Name FFH- | RL | RL [ notwendige Habitate Vorkommen im Begrindung
: RL MV | D |fur das Vorkommen der Art Untersuchungsgebiet
Asiatische Keiljungfer | Gomphus flavipes Anh. | - G | breite, natlirlich maandrierende Flisse, gute Keine Vorkommen in
v Wasserqualitat, stromungsarme Buchten, nein Mecklenburg-Vorpommern
strandahnliche Uferbereiche nachgewiesen [31].
Ostliche Moosjunger Leucorrhinia albifrons | Anh. | 1 1 [fischlose, flache, makrophytenreiche Keine fur das Vorkommen der
\Y Kiesgewasser mit groRem Schilfréhricht . Art notwendigen Habitate im
nein .
Vorhabengebiet vorhanden
[30].
Sibirische Winterlibelle | Sympecma paedisca Anh. | 1 2 |langsam flieRende Gewasser und Seen mit
v breiten ausgreifenden Seggen; A
2 g . . . ulRerhalb des
Schlenkengewadsser in leicht verschilften bultigen nein Verbreitungsgebietes [31]
Seggenriedern, Schneidried und z.T. auch 9sg )
Rohrglanzgras-Rohricht als Eiablageplatz
Zierliche Moosjungfer | Leucorrhinia caudalis | Anh. | O 1 |flache, in Verlandung befindliche Gewéasser Keine Vorkommen im
v (Seen, Abgrabungsgewasser) mit submerser Rostocker Umland. Uberdies
Makrophytenvegetation als Eiablageplatz . ist das Vorhabengebiet als
nein :
Fortpflanzungsstatte aufgrund
der Habitatanspriiche nicht
geeignet [31].
Kéafer
Heldbock Cerambyx cerdo Anh. | 1 1 | halboffene Alteichenbesténde Vorhabengebiet auf3erhalb des
(GroRer Eichenbock) I, v bekannten
nein Verbreitungsgebietes [29] und
im Zuge der Kartierungen nicht
nachgewiesen [10].
Eremit, Juchtenkafer | Osmoderma eremita Anh. | 3 | 2 |lichte, alte Baumbestéande (bevorzugt Eichen, Vorkommen der Art im
I, IV Linden, Weiden) mit Mulmkdrpern Vorhabengebiet ist in einer
ja Esche auf der Wiese Ecke
Fahrberg/Wellenweg potenziell
maglich [10].
Breitrand Dytiscus latissimus Anh.| 1 | 1 )
I, v groRRe, flache, nahrstoffarme, vegetationsreiche . Vorhabengebiet auBerhalb des
. N nein bekannten
SChmaIbindiger Graphoderus biline- Anh. 1 1 Stl”geWasser Verbreitungsgebietes [29]
Breitfliigel-Tauchkafer | atus I, Iv
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etc.; Sommer: Krautschicht in lichten und
trockenen Walder sowie angrenzende

Wiesen- und Kahlschlagbereiche; Winterquartier:
in tieferen Bodenschichten

deutscher Name wissenschaftl. Name FFH- | RL | RL [ notwendige Habitate Vorkommen im Begrindung
: RL MV | D |fur das Vorkommen der Art Untersuchungsgebiet
Falter
Grol3er Feuerfalter Lycaena dispar Anh. | 2 3 | Feuchtwiesen: Graben- und Gewasserrander
I, Iv ohne oder mit nur sporadischer Nutzung, Vorhabengebiet auerhalb des
Niedermoore mit Seggen- und Réhrichtbestan- nein bekannten
den; Raupen erndhren sich von nicht-sauren Verbreitungsgebietes [30].
Ampfer-Arten (Rumex hydrolapathum)
Blauschillernder Lycaena helle Anh. | O 2 | Feucht- und Moorwiesen in grofl3en L
Feuerfalter I, Iv Flusstalmooren mit reichen Bestanden von nein Gilt in MV als ausgestorben
’ : e L o [32].
Wiesenknéterich und eindringenden Madesufi
Nachtkerzen- Proserpinus Anh. | 4 * | feuchte, sandige Biotope der Niederungen,
schwarmer proserpina v blitenreiche Sdume, Schonungen, Schneisen, Keine fir das Vorkommen der
Schléage, Au- und Bruchwalder, Parks; nein Art notwendigen Habitate im
verschiedene Nachtkerzengewéchse Vorhabengebiet vorhanden
(Onagraceae) und Weidenrdschenarten [30].
(Epilobium spec.) als Fral3pflanzen
Amphibien
Kreuzkréte Bufo calamita Anh. | 2 V [ laicht in seichten, vegetationsarmen, meist
v temporaren Kleingewassern (Abgrabungsgewas-
sern, Tumpel, Fahrspuren, an der Kuste in
Uberflutungsgebieten); Sommer: offene,
trocken-warme Habitate mit lockerem, sandigem
Boden (Schwemmsandbereiche Flussauen,
Dunen, Kiesgruben, u.a.); Winterquartier: Bei den herpetologischen
stidexponierte Hangbereiche Kartierungen konnten keine
- . - - . streng geschutzten
Kleiner Wasserfrosch | Pelophylax lessonae Anh. | 1 G Iall.cht in Simpfen, I\/_Ioorer_L Grab?n, Weihern, nein Amphibienarten nachgewiesen
v Tumpeln, Sommer: im Laichgewésser und den werden [4], [5].
Uferbereichen; Winterquartier: terrestrisch
Springfrosch Rana dalmatina Anh. | 1 - | laicht in besonnten, pflanzenreichen Waldtim-
v peln, Altwasserarme, auch ruhige Flie3gewasser,
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deutscher Name

wissenschaftl. Name

FFH-
RL

RL
MV

notwendige Habitate
fir das Vorkommen der Art

Vorkommen im

Untersuchungsgebiet

Begriindung

Rotbauchunke

Bombina bombina

Anh.
I, IV

laicht in Gewassern mit dichter sub- und emerser
Vegetation in offenen, sonnigen Landschaften;
Sommer: im Laichgewasser oder deren Umfeld;
Winterquartier: Nagerbauten, Erdspalten u.a.

Wechselkrote

Bufo viridis

Anh.
v

laicht in seichten Tumpeln, in Kies und Sandgru-
ben, sowie Steinbriichen; Sommer: sonnenexpo-
nierte, trockene Offenlandhabitate (Kiesgruben,
Bahndamme, Halbtrockenrasen); Winterquartier:
frostsicher (u.a. Keller, Bunker, Stélle)

Knoblauchkrote

Pelobates fuscus

Anh.
v

laicht in vegetationsreichen, mehr als 30 cm tiefen
Gewassern mit ausgepragter Vertikalvegetation
(Laichschnire); Sommer: bevorzugt Diunen und
Deiche sowie &hnlichen trocken-warmen
Standorten mit lockeren, leicht grabbaren Boden;
Winterquartier: subterrestrisch

Moorfrosch

Rana arvalis

Anh.
v

laicht in Torfstichen, Mergelgruben, Altwéassern
u.d., oft voll besonnt und vegetationsreich
(Charakterart: Flutender Schwaden); Sommer:
bevorzugt Habitate mit hohem Grundwasserstand
(v.a. Niedermoorgebiete), oft in Erlenbriichen;
Winterquartier: terrestrisch

Nordlicher
Kammmolch

Triturus cristatus

Anh.
I, IV

laicht in sonnenexponierten Standgewassern mit
gut entwickelter Submersvegetation; Sommer: im
Laichgewasser, Winterquartiere in lockeren
Boden von Gehdlzen, Kleinhdhlen,

Lesestein- und Laubhaufen u.&. Strukturen

Europaischer
Laubfrosch

Hyla arborea

Anh.
v

laicht in pflanzenreichen, voll besonnten Gewas-
sern (GrolRe und Wasserfuhrung indifferent) in
Geblusch- oder Waldnahe (Charakterarten:
Flutender Schwaden, Wasserhahnenful3,
Wasserkresse, Wasserfeder, Hornkraut, Kan.
Wasserpest); Sommer: warmebegtnstigte
Saumbiotope in der Nahe der Laichgewasser
(Geholze als Sitzwarten); Winterquartier:
Wourzelregion von Gehdlzen, Laub- und
Totholzhaufen
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deutscher Name wissenschaftl. Name FFH- | RL | RL [ notwendige Habitate Vorkommen im Begrindung
: RL MV | D |fur das Vorkommen der Art Untersuchungsgebiet
Kriechtiere
Zauneidechse Lacerta agilis Anh. | 2 | V |offene, relativ trockene Lebensraume
v
Europ. Sumpfschild- Emys orbicularis Anh. | 1 1 [ groRraumig vernetzte Wasserflachen, geringe Bei den herpetologischen Kar-
krote \Y anthropogene Beeinflussung, Totholz, nein tierungen konnten keine streng
Schotter- oder Sandbdden zur Eiablage, sonnige geschitzten Reptilienarten
Uferbdschungen nachgewiesen werden [4], [5].
Schlingnatter Coronella austriaca Anh. | 1 3 | trockene Habitate mit steinigen Elementen,
v sandige Heiden, Moor- und Kiustengebiete
Fische
Bitterling Rhodeus amarus Anh. | * * | stehende oder langsam flieRende Gewasser mit
: . - oo . Vorkommen auf3erhalb des UG
Il hohem Vegetationsanteil, legt seinen Laich in potenziell (Oberwarnow)
Grof3er Fluss- und Teichmuschel ab,
Finte Alosa fallax nvi] 3 2 | offenes Meer, jedoch Uberwiegend im aufRerhalb Hauptverbreitungs-
Flachwasserbereich und Astuarien, Fortpflanzung . gebiet (Schwerpunkt Stettiner
. . . nein e
in unteren Regionen grofRer Flisse Haff), regelméaRiges
Vorkommen ausgeschlossen
Karausche Carassius carassius - * 2 [ flache, vegetationsreiche Seen und Teiche und regelmaRiges Vorkommen auf-
langsam flieRende Gewasser potenziell grund der Standortanspriiche
unwahrscheinlich
Maifisch Alosa alosa LV | R 1 [im Meer bis 300 m Tiefe, wahrend Fortpflanzung .
- -. . nein nur als Irrgast zu erwarten
groRRe Flusse und Astuarien
Regenbogenforelle Oncorhynchus mykiss - - - | sauerstoffreiche, kalte, schnellflieRende . . "
u " potenziell eingeflhrte Art
Gewasser, See, Flusse
Scholle Pleuronectes platessa - - - | sandiger Boden in marinen und brackigen regelmafiges Vorkommen auf-
Bereichen ja, Einzeltier grund der Standortanspriiche
unwabhrscheinlich
Schwarzmundgrundel | Neogobius - o - | SUR- und Brackwasser groRRerer Flisse und Seen . . .
ja eingefuhrte Art
melanostomus
Zwergwels Ameiurus nebulosus - - - | warme, langsam flieRende oder stehende iell inaefiihrte A
Gewdsser potenzie eingefiihrte Art
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Feinsedimenten

deutscher Name wissenschaftl. Name FFH- | RL | RL | notwendige Habitate Vorkommen im Begrindung
: RL MV | D |fur das Vorkommen der Art Untersuchungsgebiet
Aland Leuciscus idus - * * | groRere Flusse, teilweise auch Seen ja
Blei Abramis brama - * * | Altwassern, Nebenarmen und Unterlaufen lang-
sam flieRender Flusse, bis hinein in Brackwasser- ja
bereiche und Astuare
Dreistachliger Stichling | Gasteroteus aculeatus - * * | stehende und langsam flieRende Gewasser, Suf3- otenziell
und Brackwasser (Ostseekuste) P
Flunder Platichthys flesus - * - | sandige kiistennahe Bereiche mit Brackwasser ja
Flussbarsch Perca fluviatilis - * * | mittelere bis groRRe Flusse, Talsperren und sons- ia
tige gréRere Stillgewasser J _— %
regelmafiges Vorkommen
Guster Blicca bjoerkna - * * | Seen und FlieRgewasser, Art der Brachsenregion ja
Kaulbarsch Gymnocephalus - * * | stehende oder langsam flieRende Gewasser mit
cernua sandigem Grund, haufig in Miindungen von gro- ja
Ren Stromen und brackigen Kustenbereichen
Rotauge Rutilus rutilus - * * | stehende und flieRende Gewasser, Brackwasser, ia
flache Bereich mit Ufervegetation J
Ukelei Alburnus alburnus - * * | mittlere bis grof3e Flisse und Seen ja
Zander Sander lucioperca - * * | groRere FlieRR- und Standgewdasser mit kiesigem i3
Grund, Brackwasserbereiche !
Flussaal Anguilla anguilla - 2 2 | Unterschiedlichste Gewasser tiberwiegend am katadrome Art. Durchwande-
Grund, wandert zum Laichen aus den ja runa des UG n’wb lich
Binnengewassern in die Sargassosee 9 9
Flussneunauge Lampetra fluviatilis Anh. | 2 3 | groRere Flisse und deren Mindungsbereich otenziell anadrome Art, Durchwande-
I, v sowie in kiistennahen Meeresbereichen P rung des UG mdglich
Hering Clupea harengus - - - | fast weltweit verbreitet, im Freiwasser als auch in wandert zur Laichzeit im
kiistennahen, flacheren Bereichen - Fruhjahr vom offenen Meer in
J Kustenregionen bis in die
Unterwarnow
Lachs Salmo salar I,V | R | 1 [sommerkalte FlieRgewéasser hoher Wassergiite regelmafige Einzelnachweise
mit kiesig-steinigem Substrat sowie wenig potenziell in der Warnow, anadrome Art,

Durchwanderung des UG
mdglich
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deutscher Name wissenschaftl. Name FFH- | RL | RL [ notwendige Habitate Vorkommen im Begrindung
: RL MV | D |fur das Vorkommen der Art Untersuchungsgebiet
Meerforelle Salmo trutta trutta - 3 2 | Kustenbereiche Europas, steigt zum Laichen bis - anadrome Art, Durchwande-
in kleine, kiesreiche Bache auf J rung des UG mdglich
Meerneunauge Petromyzon marinus Il R [V offen_es_Meer_, I_:IleBgewasser hoher Wassergiite _ anadromel At DUrehwande:
mit kiesig-steinigem Substrat, gesunder potenziell o
. rung des UG mdoglich
Fischbestand
Ostseeschnépel Coregonus maraena - * 3 | vorpommerschen Boddenlandschaft der otenziell anadrome Art, Durchwande-
Ostseekiiste Mecklenburg-Vorpommerns P rung des UG mdoglich
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis Il G | 2 |stehende oder langsam flieRende Gewasser mit . Vorkommen aufgrund der
. : potenziell . .
weichem, schlammigem Grund Standortanspriiche méglich
o " - . . . - -
o ! Standortanspriiche moglich
Salzgehalt von 5%o
Meeressauger
Gewdhnlicher Phocoena phocoena Anh. | 2 | 2 |Brackwassermeere mit langen, zerklufteten nein Vorhabengebiet aulRerhalb des
Schweinswal I, IV Kistenlinien, Fjorde, Buchten, Schelfgebiete bekannten Verbreitungsgebie-
tes. Ein Vorkommen als Irrgast
ist moglich, jedoch
unwahrscheinlich [29].
Flederméuse
Mopsfledermaus Barbastella Anh. | 1 2 | struktur- und altersklassenreiche Walder/Gehdolze nein Im Rahmen der artenschutz-
barbastellus I, IV mit hohem Insektenvorkommen rechtlichen Potenzialabschéat-
zung keine geeigneten
Habitatstrukturen im UG vor-
handen [30]. In Kartierungen
nicht nachgewiesen [6], [7], [8],
[9].
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Anh. | 1 D | Laubwalder mit hohem Altholzbestand, auch ja Im Zuge der Kartierungen im
\% Parks, Streuobstwiesen UG nachgewiesen [6], [7], [8],
(9]
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Anh. | 4 * | naturnahe, reich strukturierte Walder, gern in ja Im Zuge der Kartierungen im
IV Gewassernahe UG nachgewiesen [6], [7], [8],
[9].
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allem Feuchtgebiete, Gewasser und strukturierte
Walder

deutscher Name wissenschaftl. Name FFH- | RL | RL [ notwendige Habitate Vorkommen im Begrindung
: RL MV | D |fur das Vorkommen der Art Untersuchungsgebiet
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Anh. | 4 * | in der Néhe von Waldern und Gewassern ja Im Zuge der Kartierungen im
1\ UG nachgewiesen [6], [7], [8],
[9].
Fransenfledermaus Myotis nattereri Anh. | 3 * | Parkanlagen, Walder Im Zuge der Kartierungen nicht
1\ . konkret nachgewiesen, jedoch
PO potenziell zu erwarten [6], [7],
8], [9]-
Grol3e Bartfledermaus | Myotis brandtii Anh. | 2 | V | strukturierte Waldlebensraume in Im Zuge der Kartierungen nicht
v gewasserreicher Landschaft nein im UG nachgewiesen [8], [6],
[9].
GrofR3er Abendsegler Nyctalus noctula Anh. | 3 | V |struktur- und héhlenreiche Walder in Im Zuge der Kartierungen im
\% gewasserreichen Landschaften ja UG nachgewiesen [6], [7], [8],
[9].
Braunes Langohr Plecotus auritus Anh. | 4 V [ Wélder, Parks, Gartenanlagen, Siedlungen Im Zuge der Kartierungen im
\ ja UG nachgewiesen [6], [7], [8],
[9].
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus Anh. | 3 | G |gehdlzreiche Stadt- und Dorfrandlagen, Jagd: in Im Zuge der Kartierungen im
\% locker mit Baumen bestandenen Gebieten ja UG nachgewiesen [6], [7], [8],
[9].
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | Anh. | 4 - | Gebaudebewohner, anspruchslos, bewohnt zwar Im Zuge der Kartierungen im
\% bevorzugt Walder und Gewasser aber auch i3 UG nachgewiesen [6], [7], [8],
offene Landschaften wie Wiesen, Weiden und ! [9].
Ackerland.
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus | Anh. [ * D | Nutzung geholzbestandener Feuchtgebiete wie Im Zuge der Kartierungen im
\% Auen, Niedermoore, Feuchtwalder. Jagd: vor a UG nachgewiesen [6], [7], [8],

[9].
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gréRere Waldgebiete

deutscher Name wissenschaftl. Name FFH- | RL | RL [ notwendige Habitate Vorkommen im Begrindung
: RL MV | D |fur das Vorkommen der Art Untersuchungsgebiet
Teichfledermaus Myotis dasycneme Anh. | 1 | D | Wochenstuben- und Mannchenquartiere Im Rahmen der Fledermaus-
I, IV ausschlief3lich an/in Gebauden; eng an stehende kartierungen wurde die Art
oder langsam flieBende Gewasser gebunden, zwar nicht im Teilgebiet
Jagd: ruhige, vegetationslose Wasserflachen, ~Warnow" erfasst, jedoch gibt
Wiesen, Walder es ein bekanntes Vorkommen
potenziell im Bereich der Mihlendamm-
schleuse. Somit ist davon
auszugehen, dass das
Vorhabengebiet auch von
Teichfledermausen als
Jagdrevier genutzt wird. [6].
Grof3es Mausohr Myotis myotis Anh. | 2 | V |engan menschliche Siedlungen gebunden, Vorkommen der Art aufgrund
I, IV bendtigt fur die Jungenaufzucht warme, gro3e, der Habitatausstattung im
ungestorte Dachbdden mit einem glinstigen Vorhabengebiet nicht auszu-
Mikroklima (z.B. Dachbéden von Kirchen, potenziell schlieen [30]. Zudem konnten
Schléssern, Guts- und grof3e Einzelhauser), gele- vereinzelt Rufe erfasst werden,
gentlich auch Quartiere in Baumhéhlen die dem GroRen Mausohr
vorhanden zugeordnet werden kdnnten.
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Anh. | 1 | D |Offenlandschaften, Siedlungen (Spaltenquartiere Im Rahmen der Fledermaus-
\% in und an landlichen Hausern), haufig in der Nahe kartierungen konnten Rufe er-
von Stillgewassern, zur Paarungszeit und Uber- fasst werden (Nyctaloiden-
winterung haufig an hohen Gebauden gruppe), die der Zweifarbfleder-
Jagd: Gewasser und deren Uferzonen maus zugeordnet werden kon-
nen. Des Weiteren ist ein Vor-
potenziell kommen der Art aufgrund der
Habitatausstattung im Vorha-
bengebiet moglich [6]. Ein Vor-
kommen der Nordfledermaus
ist sicher auszuschlie3en, wes-
halb nur die Zweifarbfleder-
maus in Frage kommt.
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus Anh. | 1 | V |Kkleinraumige, strukturreiche Landschaften mit Vorhabengebiet auRerhalb des
v offenem bis halboffenem Charakter, Gehdélz- und bekannten
Heckenbestand notwendig ) Verbreitungsgebietes [30]
nein
Graues Langohr Plecotus austriacus Anh. | - 2 | vor allem Bereich menschlicher Siedlungen, Im Zuge der Kartierungen im
v extensive Agrarlandschaften, Offenland, meidet UG nicht nachgewiesen [6], [7],

(81, [9].
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deutscher Name wissenschaftl. Name FFH- | RL | RL [ notwendige Habitate Vorkommen im Begrindung
: RL MV | D |fur das Vorkommen der Art Untersuchungsgebiet
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Anh. | 0 | G |boreale oder montane Walder, Jagd: Gewasser, Vorkommen im UG ist
v Hochmoore, Walder, Waldrander, Siedlungen auszuschlief3en
Landsauger
Haselmaus Muscardinus avel- Anh. | 0 | G |(mind. 20 ha) groR3e, lichte Walder, ehemalige AuRerhalb des bekannten Ver-
lanarius \Y Kahlschlage, Waldrander mit hoher nein breitungsgebietes [30]. Geeig-
Pflanzenvielfalt nete Habitate sind nichtim UG
vorhanden.
Biber Castor fiber Anh. | 3 V [ groR3e Flussauen, Weichholzaue, Altarme Geeignete Habitatstrukturen
I, IV liegen auRerhalb des UG in der
nein oberen Warnow. Ein
Vorkommen im UG ist weitest-
gehend auszuschliefl3en.
Fischotter Lutra lutra Anh. | 2 3 | strukturreiche Gewasser Geeignete Habitatstrukturen im
I, IV Untersuchungsgebiet
vorhanden, am nordlichen
ja Warnowufer auf Gehlsdorfer

Seite konnten Otterlosungen
nahe des Untersuchungsgebie-
tes nachgewiesen werden.

vorhabenrelevante Arten bzw. Artengruppen, werden i. Z. d. AFB weiter betrachtet
Vorhabenrelevante, ubiquitare Arten, werden i. Z. d. AFB gruppiert betrachtet (Fische)

fur das Vorhaben nicht relevante Art bzw. Artengruppe, werden i. Z. d. AFB nicht weiter betrachtet
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5 Prifung auf Verbotstatbestande gemaf 8§ 44 BNatSchG

5.1 Interpretation der Verbotstatbestande

Gegenstand dieses Kapitels ist die art- bzw. artengruppenspezifische Prufung der vorhaben-
relevanten streng geschitzten Arten auf Verbotstatbestande geman § 44 BNatSchG mit den

nachfolgend beschriebenen grundlegenden Arbeitsschritten:

1. Beschreibung der im Wirkraum des Vorhabens ermittelten, potenziell betroffenen streng
geschitzten Arten und européischen Vogelarten sowie deren Lebensstatten.

2. Ermitteln und Darstellen der Verbotstatbestdande: Nennung und Beurteilung der bau-,
anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen des Vorhabens hinsichtlich der zu erwar-
tenden artenspezifischen Eingriffe zur Feststellung, ob Verbotstatbestdnde gemar
§ 44 Abs. 1 BNatSchG unter Berilicksichtigung des § 44 Abs. 5 BNatSchG vorliegen.

Bei der Prufung werden in Anlehnung an die Arbeitshilfe ,Beachtung des Artenschutzrechtes

bei der Planfeststellung® [33] die Verbotstatbestande wie folgt interpretiert und erlautert:

- Verbotstatbestand ,Fang, Verletzung, Tétung“ gemal § 44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG:

Direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen, die mit
der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten verbunden
sind, kénnen z.B. bei der Baufeldfreimachung oder der Errichtung der Baustelleneinrich-
tung auftreten und beispielsweise Winterquartiere bestimmter streng geschitzter Arten
betreffen (Uberbauung, Fallung). Solche Verletzungen, Tétungen oder Fange filhren je-
doch nicht zu einem Verbotstatbestand, wenn sie unvermeidbar sind und die 6kologische
Funktion, der vom Eingriff oder Vorhaben, betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

im raumlichen Zusammenhang weiterhin erftillt bleibt.

- Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten“ gemal § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:
Ein Verbotstatbestand liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-

menhang weiterhin gewahrt wird.

- Verbotstatbestand ,Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeit geman § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:
Ein Verbotstatbestand liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des

Erhaltungszustands der lokalen Population der streng geschtzten Art flhrt.

Kann durch die Umsetzung von Vermeidungsmafinahmen ein Giber das allgemeine Lebensri-

siko hinausgehendes Kollisionsrisiko bzw. eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der
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lokalen Population ausgeschlossen werden und bleibt die Funktion der betroffenen Lebens-
statte im raumlichen Zusammenhang durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Mal3-
nahmen) erhalten, liegt kein Verbotstatbestand vor.

Kann durch die Umsetzung von Vermeidungs- oder CEF-Mafl3nahmen die Funktion der be-
troffenen Lebensstatte fur die lokale Population im raumlichen Zusammenhang erhalten wer-

den, liegt kein Verbotstatbestand vor.

Die Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Konfliktanalyse erfolgt anhand von Formblattern.
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5.2 Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

5.2.1 Eremit

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Eremit (Osmoderma eremita)
Rostock Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt [] besonders geschiitzt

[] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO

X Art nach Anh. IV FFH-RL [] Europaische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie 2

X U1 unguinstig — unzureichend
Xl Rote Liste MV

Kategorie 3

[] U2 unguinstig — schlecht

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Eremit macht seinem Namen alle Ehre und fuhrt ein weitgehend verborgenes Leben in
Baumhohlen. Bevorzugt werden groRe Hohlen entsprechend alter Laubbdume, was ihn zu
einer Charakterart sehr naturnaher, urstandiger Walder macht, in denen zumindest ein Teil
der Baume sein nattrliches Alter erreichen kann (Baumveteranen).

Direkte Beobachtungen der ausgewachsenen Kafer sind selten, da nur ein Bruchteil der
Tiere (nur ca. 15 %) jemals die Bruthohle verlasst. Die Kafer sind insbesondere an Tagen
mit Temperaturen tber 25°C flugaktiv, kdnnen aber auch schon bei niedrigeren Temperatu-
ren an den Brutbdumen herumlaufend oder am Eingang der Hohle sitzend beobachtet wer-
den. Zumeist erfolgt der Nachweis Uber die charakteristisch zylindrischen Kotkrimel der K&-
ferlarven sowie durch Kdrperteile der Elterngeneration am Fuld von Brutbdumen. Mit seiner
Bindung an Hohlen alter Baume besiedelt der Eremit in unseren Waldern sehr selten gewor-
dene Lebensraumelemente. Damit kommt ihm die Funktion einer ,Schirmart’ zu, stellvertre-
tend fir eine Vielzahl weiterer, hochgradig gefahrdeter Bewohner von Alt- und Totholz [30].
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung VerE ey

Neubau Warnowbrticke in

Rostock Rostock

Hanse- und Universitatsstadt

Betroffene Art

Eremit (Osmoderma eremita)

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland:

In Deutschland ist die Art zwar weit aber frag-
mentarisch verbreitet und tritt meist selten
auf. Im Westen Deutschlands kommt der Ere-
mit Uberwiegend in kleinen, nur noch inselar-
tig verstreuten Restpopulationen vor. Eine
dichtere Verbreitung findet sich fast aus-
schliellich im Osten Deutschlands, vor allem

Verbreitung in MV:

In Mecklenburg-Vorpommern, wo aus allen
Landschaftszonen Nachweise vorliegen, ist
der Eremit flichendeckend (aufRer im auf3ers-
ten Norden des Landes) verbreitet. Da Meck-
lenburg-Vorpommern neben dem Mitteldeut-
schen Raum zu den Schwerpunktvorkom-
men des Eremiten in Deutschland gehort,

im Mitteldeutschen Raum und in Mecklen-
burg-Vorpommern.

ergibt sich daraus eine hohe Verantwortung
des Bundeslandes fur den Erhalt der Art in
ganz Deutschland.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

[] Vorkommen nachgewiesen X] Vorkommen potenziell méglich

Im Rahmen der Kartierungen xylobionter Kafer 2020 [10] (vgl. Unterlage 19.5.17) konnte der
Eremit nicht nachgewiesen werden. Ein Vorkommen des Eremiten im Untersuchungsgebiet
ist jedoch grundsatzlich in der Esche HS 4 auf der 6stlichen Wiese Ecke Fahrberg/Wellen-
weg nicht auszuschlieRen. Abgesehen von dieser Esche sind im Untersuchungsgebiet keine
weiteren flr den Eremiten geeigneten Habitate vorhanden.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar [1Ja
gefangen, getotet bzw. verletzt?

X] Nein

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen

[] VermeidungsmaRnahme ist
vorgesehen

Da der Eremit nur in einer Esche potenziell zur erwarten ist, diese allerdings nicht gefallt wird,
ist nicht mit einer Erfillung des Verbotstatbestandes nach 8§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine [] ja X Nein
Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Eremit (Osmoderma eremita)
Rostock Rostock

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Da der Eremit gegenuiber nichtstofflichen Einwirkungen (Schall, optische Reize, Vibration
etc.) als Uberwiegend stérungsunempfindlich gilt und die Art nur potenziell in einer Esche
vorkommen kann, ist eine erhebliche Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben sowie
eine Erflllung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und eine damit
einhergehende Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population somit
ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent-

nommen, beschadigt oder zerstort? []Ja X Nein
[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Da der Eremit nicht nachgewiesen wurde und keine Habitate des Eremiten beseitigt werden,
ist eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlos-
sen.

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X Nein

Mindestens ein Verbotstatbestand X] Nein; Zulassung ist méglich; Prifung endet

tritt ein hiermit.

[] Ja Ausnahmepriufung ist erforderlich;
weiter unter 4.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Eremit (Osmoderma eremita)
Rostock Rostock

5. Fazit

[] VermeidungsmaRnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes
sind in Kapitel 6 dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst;
Beschreibung ausfihrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschliel3lich vorgesehener MaRnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach 8§ 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflrchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf
8§ 45 Absatz 7 BNatSchG erflllt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.2.2 Flederméause

Als Ergebnis der Kartierungen sowie der Potenzialanalyse zur Gruppe der Fledermause (s.
Kap. 3.1) ist das Vorkommen von zwo6lf Fledermausarten nachgewiesen bzw. potenziell mog-
lich [6] [7] [8] [9] (vgl. Unterlagen 19.5.13 bis 19.5.16). Diese werden zwei 0kologischen Gilden

zugeordnet.

Die erste Gilde setzt sich aus sechs Fledermausarten zusammen, deren Wochenstuben und
Winterquartiere sich tberwiegend in oder an Geb&uden befinden. Bei jenen sechs Fleder-
mausarten (Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus, Muckenfledermaus, Teichfledermaus,
Grol3es Mausohr und Zweifarbfledermaus) handelt es sich um Arten, deren Habitatanspriiche
im Umfeld des Vorhabengebietes grof3tenteils erfillt werden. Die Arten wurden wéhrend der
Erfassungen im UG nachgewiesen und die Nutzung des Vorhabengebietes als Jagdhabitat
belegt. Von der Zwergfledermaus gab es Quartiernachweise.

Die zweite Gilde besteht aus sechs Fledermausarten, deren Wochenstuben und Winterquar-
tiere sich Uberwiegend in Baumhéhlen, Rindenspalten oder Stammrissen befinden (Gehdlz-
guartiere). Dabei handelt es sich um die Arten Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Grol3er
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus. Dass Baume
im Zuge des Vorhabens gefallt werden, welche von den genannten Fledermausarten als Wo-
chenstube oder als Winterquartier genutzt werden, kann nicht ausgeschlossen werden.

Die genannten zwei Gilden werden nachfolgend hinsichtlich der Mdglichkeit des Eintretens

artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande untersucht.
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5.2.2.1 Gebaudebewohnende Fledermause

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung
Neubau Warnowbriicke in

Rostock Rostock

Vorhabentrager

Hanse- und Universitatsstadt

Betroffene Arten

Breitfliigelfledermaus
(Eptesicus serotinus),
Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus),
Muckenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus),
Teichfledermaus
(Myotis dasycneme),
GrolRes Mausohr
(Myotis myotis),
Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus),

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt
[ ] Art nach Anh. A der EGArtSchvO
X Art nach Anh. IV FFH-RL

X1 Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV

[] besonders geschiitzt
[ ] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[] Europaische Vogelart

[] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchVv

Gefahrdungsstatus

X] Rote Liste Deutschland
Breitflligelfledermaus: Kategorie 3
Zwergfledermaus: Kategorie *
Mickenfledermaus: Kategorie *
Teichfledermaus: Kategorie G
GroRR3es Mausohr: Kategorie *

Zweifarbfledermaus: Kategorie D

X Rote Liste MV
Breitfligelfledermaus: Kategorie 3
Zwergfledermaus: Kategorie R
Mickenfledermaus: Kategorie -
Teichfledermaus: Kategorie 1
Grol3es Mausohr; Kategorie 2

Zweifarbfledermaus: Kategorie 1

Einstufung des Erhaltungszustandes
[] FV giinstig / hervorragend
X U1 unguinstig — unzureichend

X U2 ungiinstig — schlecht
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Breitfligelfledermaus

Rostock Rostock (Eptesicus serotinus),
Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus),
Muckenfledermaus

(Pipistrellus pygmaeus),
Teichfledermaus
(Myotis dasycneme),
GrolRes Mausohr
(Myotis myotis),
Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus),

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die oben genannten Arten besiedeln ein breites Spektrum an Lebensraumen von Offenland
bis hin zu Siedlungsrdaumen und sogar Grof3stadtzentren. Sie sind vergleichsweise selten
auf Wald angewiesen, es werden jedoch meist Gebiete mit Geholzstrukturen und Gewas-
sern in der Nahe bevorzugt [29]. Als Wochenstuben- und Winterquartiere nutzen diese Arten
haufig Gebaude und Bauwerke [34]. Die Wochenstuben werden im Zeitraum von Anfang
Mai bis Mitte/ Ende August besetzt [34]. Als Jagdreviere werden oft Gebiete im Nahbereich
aber auch im weiteren Umfeld der Wochenstuben genutzt. Hierzu zéhlen haufig offene Fla-
chen mit Randgeholzen und in Gewassernéhe. Dabei dienen Leitstrukturen wie Gehdlze
oder Vegetationskanten oft als Orientierungsmarken. Mit Ausnahme der Teichfledermaus,
fur die saisonale Wanderungen nachgewiesen sind, sind alle Arten Gberwiegend ortstreu,
d.h. die maximalen Entfernungen zwischen Sommer- und Winterlebensraum umfassen sel-
ten mehr als 50 km. Artspezifische besondere Empfindlichkeiten gegeniber bau-, anlage-
und betriebsbedingten Stérwirkungen sind nur unzureichend bekannt. Haufig werden o. g.
Flederméuse als Verkehrsopfer gefunden [29]

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

Die Breitfligelfledermaus ist in Deutschland
flachendeckend verbreitet, weist aber erheb-

liche regionale Dichteunterschiede auf. Die Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend
glazial gepragte Landschaft Norddeutsch- | arpreitet, im auReren Westen des Landes je-
lands scheint am dichtesten besiedelt zu sein doch liickenhaft [36].

[35].

Die Zwergfledermaus ist in Deutschland fla-
chendeckend verbreitet und ist besonders in
Siedlungsgebieten zum Teil zahlreich [36].
Der Status der Miickenfledermaus ist in

Die Breitfligelfledermaus, die Zwergfleder-
maus und die Mickenfledermaus sind in

Der Verbreitungsschwerpunkt der Teichfle-
dermaus liegt im Nordwesten des Landes. Im
Rest Mecklenburg-Vorpommerns ist die Art
nur lickenhaft vertreten [36].
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung
Neubau Warnowbrticke in

Rostock Rostock

Vorhabentrager

Hanse- und Universitatsstadt

Betroffene Arten

Breitfliigelfledermaus
(Eptesicus serotinus),
Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus),
Muckenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus),
Teichfledermaus
(Myotis dasycneme),
GrolRes Mausohr
(Myotis myotis),
Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus),

Deutschland unbekannt, die Daten sind defi-
Zitar.

Es existieren keine verlasslichen Bestands-
angaben, lokal haufiges Vorkommen. Die
Teichfledermaus kommt vor allem im Nord-

Das Grol3e Mausohr ist in MV ungleichmafig
verbreitet. Der Verbreitungsschwerpunkt der
Art liegt im Osten und Suden des Landes.
Im Westen und Norden des Landes ist das
Grol3e Mausohr nur ltickenhaft vertreten [36].

deutschen Tiefland vor, die Winterquartiere
befinden sich in den angrenzenden Mittelge-
birgen [37].

Das Grole Mausohr ist in Deutschland un-
gleichmaRig verbreitet. Der Verbreitungs-
schwerpunkt der Art liegt in der Sudhéalfte so-
wie im auersten Osten der Republik. Im
Norddeutschen Tiefland ist die Art nur licken-
haft oder gar nicht vertreten [38].

Die Zweifarbfledermaus ist zwar tber das ge-
samte Deutschland verbreitet, jedoch nur [U-
ckenhaft. Die grofite Verbreitungsdichte ist in
Sachsen, Thuringen und Bayern nachzuwei-
sen [38].

Die Zweifarbfledermaus wurde in MV bisher
zwar nur vereinzelt, aber hauptsachlich im
Westen des Landes nachgewiesen [36].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

X Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich

e Zwergfledermaus, e Teichfledermaus.
e Mickenfledermaus, e Grol3es Mausohr,
o Breitflugelfledermaus, o Zweifarbfledermaus.

Ein Vorkommen der Arten Zwergfledermaus, Mickenfledermaus und Breitflligelfledermaus
im Vorhabenumfeld ist erwiesen. Quartiernachweise wurden fur die Zwergfledermaus er-
bracht. Das Vorkommen der Teichfledermaus wird aufgrund der Habitatausstattung des UG
und dem engen Bezug zu Wasserflachen potenziell angenommen. Aufgrund einiger unbe-
stimmter Rufe von Myotis-Arten bzw. Nyctaloid-Rufe und der Habitatausstattung kann auch
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Breitfligelfledermaus

Rostock Rostock (Eptesicus serotinus),
Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus),
Muckenfledermaus

(Pipistrellus pygmaeus),
Teichfledermaus
(Myotis dasycneme),
GrolRes Mausohr
(Myotis myotis),
Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus),

ein Vorkommen des Grof3es Mausohr bzw. der Zweifarbfledermaus nicht ausgeschlossen
werden. Letztere kénnten unter anderem noch der Breitfligelfledermaus, den beiden Abend-
seglern oder der Nordfledermaus zugeordnet werden. Ein Vorkommen der Nordfledermaus
kann jedoch mit ziemlicher Sicherheit ausgeschlossen werden.

Zug- und Uberflugbeobachtungen Warnow:

Insgesamt konnte fiir die meisten Arten kaum zielgerichtete Zug- und Uberflugaktivitat auf
der Warnow nachgewiesen werden.

Bei der Zwergfledermaus erfolgten viele Flige uferparallel, jedoch ungerichtet. Im friihen
Sommer bis Hochsommer erfolgten vor allem stdlich gerichtete Transferfliige tUber die of-
fene Warnow, wahrscheinlich Riickkehrer aus Jagdhabitaten (Dierkower Deponie). Gegen
Ende September erfolgten diese liberwiegend west- und ostwarts gerichtet.

Die Mickenfledermaus wurde maRig haufig nachgewiesen. Ihre Flugrichtung war oft uferpa-
rallel, jedoch immer indifferent, sodass lediglich Jagdaktivitét, jedoch kein Zugverhalten fur
die Art festgestellt werden konnte.

Die Teichfledermaus wurde nicht direkt nachgewiesen. Es besteht jedoch ein Potenzial fir
die Art. Bei einem unbestimmten Myotis-Individuum kdnnte es sich um eine Teichfledermaus
gehandelt haben.

Zu GroRem Mausohr, Teichfledermaus und Zweifarbfledermaus konnen keine konkreten
Aussagen getroffen werden, da diese nicht nachgewiesen wurden.

Jagdaktivitat Gehlsdorf

Die Breitflligelfledermaus wurde regelmélig bis haufig beim Jagen nachgewiesen und nutzte
dafir zumeist Geholze und Gehdlzinnenflachen, vor allem die Bereiche nordlich der Klein-
gartenanlage.

Die Zwergfledermaus wurde sehr haufig und flachendeckend nachgewiesen, zeigte jedoch
eine enge Bindung an groRere Geholzstrukturen und an das Warnowufer. Offene bis halb-
offene Flachen (Kleingartenanlage) wurden weniger intensiv bejagt.

Die Muckenfledermaus wurde méRig haufig im gesamten UG nachgewiesen. Sie zeigte eine
leichte Bevorzugung der Gehdlzbestande. Auffallig war eine Zunahme der Aktivitat zum
Spatsommer/Herbst.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Breitfligelfledermaus

Rostock Rostock (Eptesicus serotinus),
Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus),
Muckenfledermaus

(Pipistrellus pygmaeus),
Teichfledermaus
(Myotis dasycneme),
GrolRes Mausohr
(Myotis myotis),
Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus),

Zu den Arten Teichfledermaus, Grol3es Mausohr und Zweifarbfledermaus kdnnen keine kon-
kreten Aussagen hinsichtlich des Jagdverhaltens getroffen werden, da ein Vorkommen le-
diglich potenziell angenommen wird. Es liegt jedoch nahe, dass die Arten vorwiegend die
Uferbereiche der Warnow und die die Wasserflache der Warnow als Jagdhabitat nutzen.

Jagdaktivitat Warnow:

Die Breitfliigelfledermaus wurde insgesamt nur zwei Mal Uber der Warnow beobachtet, was
zu erwarten war, da Gewasser und deren Uferbereiche nicht zu den bevorzugten Jagdhabi-
taten der Art gehoren.

Die Zwergfledermaus wurde haufig bis sehr haufig beobachtet. Ihre Jagdfliige erfolgten fast
ausschlielich entlang der Uferstrukturen, Gberwiegend am Gehlsdorfer Ufer und zwischen
Holzhalbinsel und Vorpommernbriicke. Im Bereich Stadthafen war die Jagdaktivitat wesent-
lich geringer.

Die Muckenfledermaus wurde regelmaf3ig nachgewiesen. Dabei war sie Uberwiegend zwi-
schen Holzhalbinsel und Vorpommernbricke anzutreffen, nur vereinzelt war sie am Gehls-
dorfer Ufer und der Marina aktiv. Der Stadthafen wurde komplett von der Art gemieden.

GroRRes Mausohr, Teichfledermaus und Zweifarbfledermaus wurden i. Z. d. Jagdaktivitats-
kartierungen tber der Warnow nicht nachgewiesen.

Aktivitatserfassung mit Horchboxen Bereich Warnow

Die Zwergfledermaus war die Art mit der mit Abstand héchsten Gesamtaktivitat Gber alle
Arten. Die Mickenfledermaus waren zwar nicht annahernd so haufig, jedoch auch regelma-
Big vertreten. Im Bereich des breiten Schilfglrtels am nérdlichen Warnowufer unterhalb der
Dierkower Deponie sowie im Bereich der Petribriicke waren die Pipistrellen insgesamt sehr
dominant. Vor allem im Frihjahr haben diese Bereiche durch Schilf strukturierte Bereiche
eine herausragende Bedeutung als Jagdhabitat fir die alle Pipistrellus-Arten. Horchbox-
standorte auf der offenen Wasserflache zeigten eine signifikant geringere Aktivitat der Pi-
pistrellen.

Die Breitflugelfledermaus war sehr selten. Die Bereiche der Warnow stellen nicht die typi-
schen Jagdhabitate der Art dar.

Myotis-Arten und die Zweifarbfledermaus wurden nicht nachgewiesen.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Breitfligelfledermaus

Rostock Rostock (Eptesicus serotinus),
Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus),
Muckenfledermaus

(Pipistrellus pygmaeus),
Teichfledermaus
(Myotis dasycneme),
GrolRes Mausohr
(Myotis myotis),
Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus),

Uberflugverhalten an Bestandsbriicken:

Gegenstand der Untersuchungen waren die Vorpommernbricke und die Petribriicke.

Da sich das Verhalten in der Gruppe der Pipistrellen nicht unterschied, wurden diese hier
gruppiert betrachtet.

Die Pipistrellen zeigten kaum Meideverhalten in den erhellten Briickenabschnitten, lediglich
die direkt beleuchteten Bereiche wurden gemieden. Der Grof3teil der Tiere unterquerte die
Bauwerke, nur einzelne Tiere lUiberquerten diese. Insgesamt wurde in Bereichen von Natri-
umdampflampen kein ausgepréagtes Lichtmeideverhalten festgestellt, jedoch war die Aktivi-
tatsdichte in direkt von LED-Leuchten aufgehellten Bereichen geringer.

Das Grof3e Mausohr und die Teichfledermaus wurden zwar nicht konkret im Zuge der Un-
tersuchung nachgewiesen, jedoch gelten Myotis-Arten generell als lichtscheu. Insofern kon-
nen die Ergebnisse der Wasserfledermaus (vgl. Kapitel 5.2.2.2) auf diese Arten Ubertragen
werden.

Die Breitflligelfledermaus wurde im Zuge der Erfassung des Uberflugverhalten nicht nach-
gewiesen.

Ein Vorkommen der Zweifarbfledermaus ist potenziell moglich. Daten zum Uberflugverhalten
liegen keine vor.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar []Ja X Nein

gefangen, getotet bzw. verletzt?

X] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist

vorgesehen vorgesehen
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Fur die Zwergfledermaus wurde 2019 ein Sommerquartier in einer Gartenlaube der Kleingar-
tenanlage ,Fahrhufe” nachgewiesen. Zudem bestand hier der Verdacht eines weiteren Som-
merquartiers. Beide Quartiere befanden sich in randlicher, nérdlicher Lage des UG zum an-
grenzenden Gehdlzbestand. Weitere Sommereinzelquartiere wurden 2020 direkt am Fahr-
haus verortet. Grundséatzlich sind kleinere Winterquartiere in erdgebundenen Kellern der
Kleingartenanlage ebenfalls denkbar, Nachweise hierfur fehlen jedoch. Auch von den Ubrigen
geb&audebewohnenden Arten konnten trotz intensiver Kartierungen keine Quartiernachweise
erbracht werden. Davon abgesehen wird das Vorhaben keine Flachen der Gartenanlage be-
anspruchen und auch sonst keinen Gebauderickbau umfassen.

Es wurden 25 Zwergfledermaus- und vier Mickenfledermaus-Balzreviere im UG nachgewie-
sen. Diese wurden v.a. in Geholzen und randlich ermittelt, weshalb ein Vorkommen von
Mannchenquartiere in Baumen mdglich ist. Im Zuge des Vorhabens werden voraussichtlich
elf Baume gefallt, deshalb missen diese friihzeitig vor den Féallungen auf einen Besatz durch
Flederméuse Uberprift und im Anschluss entsprechende MalRnahmen ergriffen werden (Ver-
meidungsmafnahme 8 V ,Vermeidung von Toétungen und Verletzungen von Fledermausen
durch Baumfallungen’).

Eventuell muss der Entfall der Strukturen entsprechend kompensiert (Fledermauskéasten).

Unter Berilicksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen sind Schadigungen oder Totungen im
Zuge von Zerstérungen oder Beschadigungen von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten
und damit eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG aus-
zuschlieRen.

Kollision

Das geplante Brickenbauwerk als Anlage und im Betrieb wird auf die meisten Arten keine
Beeintrachtigungen bzgl. Barrierewirkung und Kollision haben, da das Bauwerk tiberwiegend
unterflogen wird. Die Zwerg- und Muckenfledermaus wird die Struktur sehr wahrscheinlich
als sogar Flugroute zwischen Siuid- und Nordufer nutzen, um sicher in ihre nérdlich gelege-
nen Nahrungshabitate zu wechseln, da sie im Zuge der Kartierungen haufiger dabei beo-
bachtet wurde, wie sie die offene Wasserflache tberquerte. Das Braune Langohr hélt sich
fast ausnahmslos im Bereich Gehlsdorf bzw. am Ufer auf. Hinsichtlich Kollisionen ist festzu-
halten, dass das Bauwerk iber einen Zeitraum von zwei Jahren errichtet wird und die Tiere
die Veranderungen vor Ort durchaus wahrnehmen und sich Uber die Zeit an die Gegeben-
heiten anpassen. Zudem wurde das Brickenbauwerk vorsorglich so konzipiert, dass die An-
zahl der Abspannseile auf ein technisches Minimum reduziert wurde, sodass die Chancen
von Kollisionen sinken (Vermeidungsmafnahme 3 V ,Kollisionsvermeidung’). Erhebliche Be-
eintrachtigungen auf die Arten durch die Briicke kdnnen mit hinreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden.

Erflllung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Breitfligelfledermaus

Rostock Rostock (Eptesicus serotinus),
Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus),
Muckenfledermaus

(Pipistrellus pygmaeus),
Teichfledermaus
(Myotis dasycneme),
GrolRes Mausohr
(Myotis myotis),
Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus),

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der X Ja [] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Bau

Der Grof3teil der Jagdreviere an und Uber der Warnow liegen aufR3erhalb des unmittelbaren
Vorhabenbereichs, lediglich das Warnowufer im unmittelbaren Vorhabenbereich als Jagdre-
vier ist potenziell von bauzeitlichen Beeintrachtigungen betroffen. Zudem liegen Uber die
Gartenanlage sowie die angrenzenden Gehdlze Balzreviere der Mickenfledermaus.

Mit der Berlcksichtigung des Nachtbauverbotes (VermeidungsmalRnahme 7 V ,Tageszeitli-
che Bauzeitenregelung®), welches einen Bau nur zwischen Sonnenauf- und untergang er-
laubt (Ausnahme wenig stérende Arbeiten, Lieferverkehr und notwendige kontinuierliche Ar-
beiten), sind baubedingte Beeintrachtigungen wahrend der Aktivitatszeiten der Fledermaus-
fauna und damit auf Jagd und Balz ausgeschlossen. Zudem wird eine angepasste Baustel-
lenbeleuchtung (VermeidungsmalRnahme 2 V ,Angepasste Baustellenbeleuchtung‘) veran-
lasst, die eine Storung zur Hauptaktivitatszeit der Tiere zusétzlich reduziert. Somit werden
die Jagdhabitate Uber der Warnow, an dem kleinen Waldchen zwischen Gehlsheimer Stral3e
und Kleingartenverein, entlang der Wege des Kleingartenvereins, am Durnbuschweg sowie
am Warnowufer nicht beeintrachtigt.

Die beiden massiv frequentierten Bereiche am Warnowufer unterhalb der Dierkower Depo-
nie (breiter Schilfgurtel) sowie an der Petribriicke liegen weitab des Vorhabens und werden
nicht vom Vorhaben berthrt, sodass eine Beeintrachtigung auf diese bedeutenden Jagdha-
bitate der Tiere ebenfalls ausgeschlossen werden kann.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Breitfligelfledermaus

Rostock Rostock (Eptesicus serotinus),
Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus),
Muckenfledermaus

(Pipistrellus pygmaeus),
Teichfledermaus
(Myotis dasycneme),
GrolRes Mausohr
(Myotis myotis),
Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus),

Quartiere wurden von der Zwergfledermaus gefunden. Dabei handelte es sich um Sommer-
einzelquartiere im Fahrhaus sowie um Sommerquartiere im nordlichen Bereich am Uber-
gang Kleingartenanlage zum von der Anlage umfassten Waldchen. Jedoch ist unter Bertick-
sichtigung der VermeidungsmalRnahme 10 V ,Minderung Bauschall‘, der Entfernung zu den
larmintensiveren Arbeiten des Vorhabens (~250 m, Ausnahme Fahrhaus) sowie der An-
nahme der Gewohnung der Tiere an gewisse anthropogene Aktivitdten nicht von einer er-
heblichen Stdérung der Tiere auszugehen.

Beleuchtung

Myotis-Arten gelten als lichtempfindliche Arten. Eine gewisse anlage- sowie betriebsbe-
dingte Barrierewirkung bzw. Stbérung ist auf diese Arten somit nicht ausgeschlossen. Der
Dunkelkorridor im Bereich der Marina Gehlsdorf wird potenziell durch einige Fledermausar-
ten (Teichfledermaus) als Flugroute frequentiert. Dieser wird durch die geplante Warnow-
bricke und die an der Unterseite installierte Beleuchtung erhellt und kann somit zur Meidung
der Flugroute fuhren. Fir die Myotis-Arten kbnnen bereits geringe Beleuchtungsintensitaten
eine starkere Beeintrachtigung darstellen. Das Beleuchtungskonzept [39] (Vermeidungs-
maflinahme 1V ,Angepasste Bauwerksbeleuchtung’) sieht im Rahmen der Verkehrssicher-
heit fur die Schifffahrt vor, das Bauwerk mit direkt unter der Briicke angebrachten und nach
oben gegen die Briickenunterseite ausgerichteten Leuchten zu beleuchten. Somit ist das
emittierte Licht in Richtung Wasseroberflache ausschlief3lich Streulicht. Zudem erfolgt ein
rauer, reflektionsarmer Anstrich des Bauwerkes, um dessen Reflektionen so gering wie mog-
lich zu halten. Die Lichtstarken im Bereich der Wasseroberflache liegen in weiten Bereichen
bei 1,0 — 3,1 lux (bei einer Farbtemperatur von 2700 Kelvin). Lediglich im Bereich der Bri-
ckenpfeiler werden hohere Werte erreicht. Die somit weitestgehend erhaltenen beleuch-
tungsschwachen Zwischenrdume kénnen von den Flederm&usen weiter als Flugroute ge-
nutzt werden.

Mit einer erheblichen Beeintrachtigung der Arten durch das Vorhaben sowie einer Erfiillung
des Verbotstatbestandes nach 8§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und eine damit einherge-
hende Verschlechterung der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen ist unter Beriick-
sichtigung der Vermeidungsmaf3hahmen nicht zu rechnen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [1Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Breitfligelfledermaus

Rostock Rostock (Eptesicus serotinus),
Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus),
Muckenfledermaus

(Pipistrellus pygmaeus),
Teichfledermaus
(Myotis dasycneme),
GrolRes Mausohr
(Myotis myotis),
Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus),

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent-

nommen, beschéadigt oder zerstort? [JJa D Nein
[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Eine Gebaude-Quartiernutzung im direkten Vorhabengebiet kann aufgrund der Habitataus-
stattung ausgeschlossen werden. Die Arten nutzen fast ausschlie3lich Gebaudestrukturen
als Quartiere und der Abriss von Gebauden ist nicht Gegenstand des Vorhabens.

Eine daruber hinausgehende Beeintrachtigung potenziell vorhandener Quartiere im weiteren
Umfeld des Vorhabens durch den Verlust von essentiellen Nahrungsflachen oder Leitstruk-
turen kann ebenfalls ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist eine erhebliche Beeintrachtigung der Art und eine Erfiillung des Verbotstatbe-
standes nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. [1Ja X Nein

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein: Zulassung ist moglich; Prifung endet
tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Breitfligelfledermaus

Rostock Rostock (Eptesicus serotinus),
Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus),
Muckenfledermaus

(Pipistrellus pygmaeus),
Teichfledermaus
(Myotis dasycneme),
GrolRes Mausohr
(Myotis myotis),
Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus),

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfthrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen

X] treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach 8 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Arten im Bezugs-
raum der Planung und auf Gbergeordneter Ebene zu befilirchten, sodass die Vorausset-
zungen gemal § 45 Absatz 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.2.2.2 Fledermause mit Gehdlzquartieren

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Braunes Langohr

Rostock Rostock (Plecotus auritus),
Fransenfledermaus
(Myotis nattereri),
Grol3er Abendsegler

(Nyctalus noctula),
Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)
Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt
[] Art nach Anh. A der EGArtSchvoO
X Art nach Anh. IV FFH-RL

X1 Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchVv

[] besonders geschiitzt
[] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[] Européische Vogelart

[] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchVv

Gefahrdungsstatus

X] Rote Liste Deutschland
Braunes Langohr: Kategorie V
Fransenfledermaus: Kategorie *
Grol3er Abendsegler: Kategorie V
Kleiner Abendsegler: Kategorie D
Rauhautfledermaus: Kategorie *

Wasserfledermaus: Kategorie *

X Rote Liste MV
Braunes Langohr: Kategorie R
Fransenfledermaus: Kategorie 3
GrolR3er Abendsegler: Kategorie 3
Kleiner Abendsegler: Kategorie 1
Rauhautfledermaus: Kategorie R

Wasserfledermaus: Kategorie R

Einstufung des Erhaltungszustandes
[] FV giinstig / hervorragend
X] U1 ungiinstig — unzureichend

[] U2 ungiinstig — schlecht
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Hanse- und Universitatsstadt
Rostock

Neubau Warnowbrticke in
Rostock

Braunes Langohr
(Plecotus auritus),
Fransenfledermaus
(Myotis nattereri),
GroRRer Abendsegler
(Nyctalus noctula),
Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)
Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

In dieser Gruppe wurden Arten zusammengefasst, die Winterquartiere und Wochenstuben
Uberwiegend in Baumen errichten. Die oben genannten Arten besiedeln ein breites Spektrum
an Lebensraumen von Waldern, Waldrandern und Offenlandflachen mit einzelnen Gehdlzen
bis hin zu Siedlungsraumen. Sie sind zum Errichten ihrer Wochenstuben und Winterquartiere
haufig auf Wald oder einzeln stehende Gehdlze angewiesen [29]. Als Wochenstuben- und
Winterquartiere nutzen diese Arten sowohl Baumhohlen, Rindenspalten und Baumrissen als
auch Gebaude und Bauwerke [34]. Die Wochenstuben werden im Zeitraum von Anfang Mai
bis Mitte/Ende August besetzt [34]. Als Jagdreviere werden oft Gebiete im Nahbereich aber
auch im weiteren Umfeld der Wochenstuben genutzt. Hierzu zéhlen verschiedene Habitate
wie Walder sowie offene Flachen mit Randgehdlzen und in Gewéssernahe. Dabei dienen
Leitstrukturen wie Gehdlze oder Vegetationskanten oft als Orientierungsmarken. Artspezifi-
sche besondere Empfindlichkeiten gegentber bau-, anlage- und betriebsbedingten Storwir-
kungen sind nur unzureichend bekannt. Gelegentlich werden die oben aufgefiihrten Fleder-
mause als Verkehrsopfer gefunden [29].

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

Das Braune Langohr ist in Deutschland fla-
chendeckend verbreitet. Die Vorgebirgsre-
gion scheint dichter besiedelt zu sein als die
norddeutsche Tiefebene [38].

Die Fransenfledermaus kommt in allen Bun-
desléandern vor, ist aber tUberall selten [38].

Der Grole Abendsegler ist in Deutschland
flachendeckend verbreitet. Reproduktions-
schwerpunkte sind jedoch in den ndrdlichen
Bundeslandern (MV, BB, SH) vorzufinden
[38].

In MV ist das Braune Langohr flachig und re-
lativ gleichmaRig verbreitet. Den Verbrei-
tungsschwerpunkt bilden Laub- bzw. Laub-
mischwélder sowie Stadte und Dorfer mit
wald- bzw. gehoélzreichen Strukturen (Parks,
Alleen, Baumhecken). Die Art wird flachig (in
geringen Individuenzahlen) in allen geeigne-
ten Winterquartieren nachgewiesen [36].

In MV wird bei der Fransenfledermaus eine
flachige und relativ gleichméaRige Verbreitung
angenommen. Der Verbreitungsschwerpunkt
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung

Neubau Warnowbrticke in

Rostock Rostock

Vorhabentrager

Hanse- und Universitatsstadt

Betroffene Arten

Braunes Langohr
(Plecotus auritus),
Fransenfledermaus
(Myotis nattereri),
GroRRer Abendsegler
(Nyctalus noctula),
Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)
Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

Die Rauhautfledermaus ist vorwiegend in der
Jungmorénenlandschaft im Nordosten vertre-
ten; hier befindet sich auch das Hauptrepro-
duktionsgebiet der Art [38].

Die Wasserfledermaus ist in Deutschland fla-
chendeckend verbreitet, weist aber erhebli-
che regionale Dichteunterschiede auf. Ge-
wasserreiche Landschaften weisen die
hdchste Siedlungsdichte auf [38].

befindet sich nach derzeitiger Kenntnis in al-
teren Laubwaldern mit optimalen Quar-
tierstrukturen. Die Fransenfledermaus wird
flachig in allen geeigneten Winterquartieren
nachgewiesen [36]

Der Grol3e Abendsegler ist in MV flachende-
ckend verbreitet, wenngleich vielfach sichere
Quartiernachweise fehlen. Der Verbreitungs-
schwerpunkt befindet sich in gewasser- und
feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit ho-
hem Alt- und Laubholzanteil. Uberwinterun-
gen wurden vor allem in kiistennahen, altholz-
reichen Waldern nachgewiesen.

Die Rauhautfledermaus ist flachendeckend in
MV verbreitet mit heterogenen Bestandsdich-
ten sowie lokalen und regionalen Haufungen.
Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in
gewasser- und feuchtgebietsreichen Waldern
mit hohem Alt- und Laubholzanteil.

In MV ist die Wasserfledermaus flachig und
relativ gleichmaRig verbreitet. Der Verbrei-
tungsschwerpunkt befindet sich in der Meck-
lenburgischen Seenplatte bzw. in weiteren
gewasserreichen Gebieten. Die Wasserfle-
dermaus wird in allen geeigneten Winterquar-
tieren regelmaRig nachgewiesen [29].
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Braunes Langohr

Rostock Rostock (Plecotus auritus),
Fransenfledermaus
(Myotis nattereri),
GroRRer Abendsegler

(Nyctalus noctula),
Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)
Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

Verbreitung im Untersuchungsgebiet

X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich
e Braunes Langohr, e Fransenfledermaus,
e Grol3er Abendsegler,
e Kleiner Abendsegler,
e Rauhautfledermaus,

e Wasserfledermaus.

Ein Vorkommen der Arten Braunes Langohr, Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler, Klei-
ner Abendsegler, Rauhautfledermaus und Wasserfledermaus im Vorhabenumfeld ist erwie-
sen. Es wurde ein Quartiernachweis der Rauhautfledermaus sowie vier Balzreviere erbracht.

Zug- und Uberflugbeobachtungen Warnow:

Insgesamt konnte fiir die meisten Arten kaum zielgerichtete Zug- und Uberflugaktivitat auf
der Warnow nachgewiesen werden.

Der Grol3e Abendsegler war haufig, zeigte aber Uberwiegend indifferente Flugrichtungen und
Jagdhabitate. Aussagen zu ziehenden Tieren waren nicht sicher moglich, eindeutige Hin-
weise fehlten jedoch. Zugverhalten kann jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Der Kleine Abendsegler war sehr selten im UG anzutreffen. Grundséatzlich kénnen ziehende
Tiere jedoch nicht vollumféanglich ausgeschlossen werden, da die vereinzelten Nachweise im
August ein Hinweis darauf sein konnten.

Die Rauhautfledermaus war haufig und flachendeckend vorhanden und konnte vor allem
zwischen Holzhalbinsel und Vorpommernbriicke sowie entlang des Gehlsdorfer Ufers im Be-
reich der Marina nachgewiesen werden. Im Bereich des Stadthafens hingegen wurden kei-
nerlei Nachweise erbracht. Die Uberfluge waren groRtenteils indifferent, die Nachweise im
Frahjahr und September weisen jedoch auf Durchzugsaktivitaten hin.

Die Wasserfledermaus wurde im Fruhjahr vor allem am nérdlichen Ufer und zwischen Holz-

halbinsel und Vorpommernbricke, im September Gber der gesamten Warnow beobachtet.
Ihr Flugverhalten war Giberwiegend indifferent.

Das Braune Langohr konnte nicht im Zuge der Fledermausiberflug- und -zugkartierungen
nicht nachgewiesen werden.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Braunes Langohr

Rostock Rostock (Plecotus auritus),
Fransenfledermaus
(Myotis nattereri),
GroRRer Abendsegler

(Nyctalus noctula),
Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)
Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

Jagdaktivitat Gehlsdorf

Das Braune Langohr konnte nur drei Mal erfasst werden. Nahere Angaben konnten dem
Kartierungsbericht nicht entnommen werden, da die Art lediglich Uber Horchboxen nachge-
wiesen wurde.

Da die Fransenfledermaus nur potenziell vorkommt, kann Uber ihr Jagdaktivitdtsmuster keine
Aussage getroffen werden.

Der GroRRe Abendsegler wurde haufig angetroffen. Dabei mit Abstand konnte die meiste Ak-
tivitat im ndrdlichen UG tber dem Waldchen und der Kleingartenanlage verzeichnet werden,
im westliche UG hingegen kaum. Auch entlang des Warnowufers wurde vermehrt Aktivitat
beobachtet. Insgesamt lag die Aktivitatsdichte auf einem mittleren bis hohen Niveau.

Der Kleiner Abendsegler konnte nur zwei Mal nachgewiesen werden, an der Lindenallee am
Fahrberg und an der Kleingartenanlage in der Nahe des stidostlichen Waldchens. Insgesamt
war die Aktivitatsdichte sehr gering.

Die Rauhautfledermaus wurde regelmafig festgestellt und war relativ gleichmaRig tber das
UG verteilt, zeigte aber eine Praferenz flr Geholzbestéande. In den offenen Bereichen war
sie selten. Die Aktivitatsdichte war gering bis mittel.

Die Wasserfledermaus war vorwiegend entlang des Warnowufers aktiv, nur selten wurde sie
im Landesinneren nachgewiesen. Die Aktivitatsdichte erreichte ein geringes bis mittleres
Niveau.

Aktivitatserfassung mit Horchboxen Bereich Warnow

Die Wasserfledermaus hatte insgesamt eine hohe Aktivitat im Bereich der Unterwarnow. Die
Aktivitat wurde vorwiegend entlang des breiten Schilfgirtels und an der Petribriicke beobach-
tet. Zudem entfiel der absolute Mehranteil der Aktivitadten der Wasserfledermaus auf den
Spatsommer. An denselben Standorten wurde auch die meiste Aktivitdt der Rauhautfleder-
maus nachgewiesen, ebenfalls der Grof3teil im Spatsommer. Fur die Rauhautfledermaus
wurden Hauptdurchzugszeitraume entlang der Warnow vor allem in den Zeitrédumen Mai so-
wie Mitte August bis Mitte September eingegrenzt. Der GrofRe Abendsegler war regelmafiig
Uber der Warnow aktiv, wobei er im Spatsommer insgesamt etwas aktiver war als im Frih-
jahr. Seine Aktivitaten verteilten sich gleichmaRiger tber die Wasserflache als bei den zuvor
erlauterten Arten.

INROS LACKNER 70/259




Neubau Warnowbriicke in Rostock Unterlage 19.2
Artenschutzfachbeitrag

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Braunes Langohr

Rostock Rostock (Plecotus auritus),
Fransenfledermaus
(Myotis nattereri),
GroRRer Abendsegler

(Nyctalus noctula),
Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)
Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

Braunes Langohr und Kleiner Abendsegler waren sehr selten und wurden nur sporadisch
nachgewiesen.Die Fransenfledermaus konnte nicht nachgewiesen werden.

Uberflugverhalten an Bestandsbriicken:

Das Braunes Langohr jagt tUblicherweise nicht tber Gewéasserflachen und wurde im Zuge der
Uberfluguntersuchungen nicht nachgewiesen.

Die Fransenfledermaus wurde zwar nicht konkret im Zuge der Untersuchung nachgewiesen,
jedoch gelten Myotis-Arten als lichtscheu. Insofern kénnen die Ergebnisse der Wasserfleder-
maus (vgl. Kapitel 5.2.2.2) auf diese Art tibertragen werden.

Uberfliegende Abendsegler (GroRer Abendsegler und Kleiner Abendsegler) befanden sich
immer weit Uber den Brickenbauwerken in H6hen zwischen 20 du 40 m, womit sich Aussa-
gen zu Uberflugverhalten bzw. zum Lichtmeideverhalten nur schwer treffen lassen, da die
Bestandsbauwerke mit 10 m (inkl. Beleuchtung) verhéaltnismaRig niedrig sind.

Die Pipistrellen, wozu auch die Rauhautfledermaus gehdort, zeigten kaum Meideverhalten in
den erhellten Briickenabschnitten, lediglich die direkt beleuchteten Bereiche wurden gemie-
den. Der Grof3teil der Tiere unterquerte die Bauwerke, nur einzelne Tiere Uberquerten diese.
Insgesamt wurde in Bereichen von Natriumdampflampen kein ausgepragtes Lichtmeidever-
halten festgestellt, jedoch war die Aktivitatsdichte in direkt von LED-Leuchten aufgehellten
Bereichen geringer.

Die Wasserfledermaus wurde regelmalig festgestellt. Sie querte die Brickenbauwerke
schnell und geradlinig in flachem Flug und mied erhellte Bereiche konsequent, was ein deut-
liches Lichtmeideverhalten belegt.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar gefan- X Ja [] Nein
gen, getotet bzw. verletzt?

X VermeidungsmaRnahme ist vorgese- [ ] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorge-

hen sehen
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Rostock Rostock (Plecotus auritus),
Fransenfledermaus
(Myotis nattereri),
GroRRer Abendsegler

(Nyctalus noctula),
Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)
Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

Wahrend der Kartierungen wurden ein Quartier der Rauhautfledermaus in einer Robinie im
norddéstlichen UG und ein Quartier des Grof3en Abendseglers nachgewiesen. Letzteres be-
fand sich jedoch auf der Grenze Park Gelsheim Klinik und der Hechtgrabenniederung und
wird hier nicht weiter betrachtet. Alle nachgewiesenen Quartiere befanden sich somit weitab
des Vorhabens, womit eine Beeintrachtigung vom Vorhaben ausgeschlossen werden kann.
Im Zuge des Ausbaus der Strale Fahrberg muss weiterhin voraussichtlich mit elf Baumfal-
lungen gerechnet werden. Diese sind zum Teil als potenzielle Quartierbaume oder Tagesver-
stecke fiur gehdlzbewohnende Fledermausarten geeignet und mussen friihzeitig vor den Fal-
lungen auf einen Besatz durch Flederméause Uberprift werden. Deshalb missen diese friih-
zeitig vor den Fallungen auf einen Besatz durch Fledermause Uberprift und im Anschluss
entsprechende MalRnahmen ergriffen werden (Vermeidungsmafinahme 8 V ,Vermeidung von
Tétungen und Verletzungen von Fledermausen durch Baumfallungen’).

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen sind Schéadigungen oder Totungen im
Zuge von Zerstorungen oder Beschadigungen von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten
und damit eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG aus-
zuschlieRen.

Kollision

Das geplante Brickenbauwerk als Anlage und im Betrieb wird auf Pipistrellus-Arten keine
Beeintrachtigungen hinsichtlich Kollisionen haben, da diese das Bauwerk tberwiegend un-
terfliegen werden und als nicht besonders lichtscheu gelten. Fir Nyctalus-Arten liegt die vor-
gegebene Briickenhdhe innerhalb deren Flughéhe.

Insgesamt ist hinsichtlich Kollisionen festzuhalten, dass das Bauwerk Uber einen Zeitraum
von zwei Jahren errichtet wird und die Tiere die Veranderungen vor Ort durchaus wahrneh-
men und sich Uber die Zeit an die Gegebenheiten anpassen. Zudem wurde das Briickenbau-
werk vorsorglich so konzipiert, dass die Anzahl der Abspannseile auf ein technisches Mini-
mum reduziert wurde, sodass die Chancen von Kollisionen sinken (Vermeidungsmafinahme
3V ,Kollisionsvermeidung’). Erhebliche Beeintrachtigungen auf die Arten durch die Brucke
kénnen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist eine Erflllung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG
ausgeschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein
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Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Braunes Langohr

Rostock Rostock (Plecotus auritus),
Fransenfledermaus
(Myotis nattereri),
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Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)
Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine X Ja [] Nein
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert)?

X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Bau

Der Grol3teil der Jagdreviere an und Uber der Warnow liegen auf3erhalb des unmittelbaren
Vorhabenbereichs, lediglich ein kleiner Teil des Warnowufers im unmittelbaren Vorhabenbe-
reich als Jagdrevier sowie vier Balzreviere sind potenziell von bauzeitlichen Beeintrachtigun-
gen betroffen.

Mit der Berlcksichtigung des Nachtbauverbotes (VermeidungsmalRnahme 7 V ,Tageszeitli-
che Bauzeitenregelung’), welches einen Bau nur zwischen Sonnenauf- und untergang er-
laubt (Ausnahme wenig stérende Arbeiten, Lieferverkehr und notwendige kontinuierliche Ar-
beiten), sind baubedingte Beeintrachtigungen wahrend der Aktivitatszeiten der Fledermaus-
fauna hinsichtlich der Nahrungssuche und Balz ausgeschlossen. Zudem wird eine ange-
passte Baustellenbeleuchtung (Vermeidungsmalnahme 2V ,Angepasste Baustellenbe-
leuchtung’) veranlasst, die eine Stérung zur Hauptaktivitatszeit der Tiere zusatzlich reduziert.
Somit werden die Jagdhabitate tiber der Warnow, an dem kleinen Waldchen zwischen Gehls-
heimer Strafe und Kleingartenverein, entlang der Wege des Kleingartenvereins, am Durn-
buschweg sowie am Warnowufer nicht beeintréchtigt.

Die Wasserfledermaus ist in allen Bereichen der Warnow aktiv, jedoch vor allem entlang des
breiten Schilfgurtels am Gehlsdorfer Ufer auf Hohe Dierkower Deponie und an der Petribri-
cke. Diese Bereiche stellen bedeutende Jagdhabitate dar, werden durch das Vorhaben je-
doch nicht berthrt, sodass eine Beeintrdchtigung auf diese bedeutenden Jagdhabitate der
Tiere ebenfalls ausgeschlossen werden kann.

Es wurde ein Quartierverdacht fur die Rauhautfledermaus ausgesprochen. Dabei handelte
es sich um ein mogliches Sommerquartier im nérdlichen Bereich am Ubergang Kleingarten-
anlage zum von der Anlage umfassten Waldchen. Jedoch ist unter Beriicksichtigung der Ver-
meidungsmaflnahme 10 V ,Minderung Bauschall’, der Entfernung zu den larmintensiveren
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Arbeiten des Vorhabens (~250 m) sowie der Annahme der Gewthnung der Tiere an gewisse
anthropogene Aktivitaten nicht von einer erheblichen Storung der Tiere auszugehen.

Beleuchtung

Myotis-Arten gelten als lichtempfindliche Arten. Eine gewisse anlage- sowie betriebsbedingte
Barrierewirkung bzw. Stoérung ist auf diese Arten somit nicht ausgeschlossen. Der Dunkel-
korridor im Bereich der Marina Gehlsdorf wird durch einige Fledermausarten (v.a. Myaotis,
hier Wasserfledermaus) als Flugroute frequentiert. Dieser wird durch die geplante Warnow-
briicke und die an der Unterseite installierte Beleuchtung etwas erhellt und kann somit zur
Meidung der Flugroute fuhren. Fur die Myotis-Arten kénnen bereits geringe Beleuchtungsin-
tensitaten eine starkere Beeintrachtigung darstellen. Das Beleuchtungskonzept [39] (Vermei-
dungsmafinahme 1 V ,Angepasste Bauwerksbeleuchtung®) sieht im Rahmen der Verkehrssi-
cherheit fir die Schifffahrt vor, das Bauwerk mit direkt unter der Briicke angebrachten und
nach oben gegen die Briickenunterseite ausgerichteten Leuchten zu beleuchten. Somit ist
das emittierte Licht in Richtung Wasseroberflache ausschlielich Streulicht. Zudem erfolgt
ein rauer, reflektionsarmer Anstrich des Bauwerkes, um diese Reflektionen so gering wie
moglich zu halten. Die Lichtstarken im Bereich der Wasseroberflache liegen in weiten Berei-
chen bei 1,0 — 3,1 lux (bei einer Farbtemperatur von 2700 Kelvin). Lediglich im Bereich der
Briickenpfeiler werden hthere Werte erreicht. Die somit weitestgehend erhaltenen beleuch-
tungsschwachen Zwischenrdume kénnen von den Fledermausen weiter als Flugroute ge-
nutzt werden.

Mit einer erheblichen Beeintrachtigung der Arten durch das Vorhaben sowie einer Erflllung
des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und eine damit einhergehende
Verschlechterung der Erhaltungszustande der lokalen Populationen ist unter Beriicksichti-
gung der Vermeidungsmaf3hahmen nicht zu rechnen.

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. [1Ja X] Nein
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Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)
Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnom- X Ja [ Nein
men, beschadigt oder zerstort?

X] VermeidungsmafRnahme ist X Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Wahrend der Kartierungen wurden ein Quartier der Rauhautfledermaus in einer Robinie im
norddéstlichen UG und ein Quartier des Grof3en Abendseglers nachgewiesen. Letzteres be-
fand sich jedoch auf der Grenze Park Gelsheim Klinik und der Hechtgrabenniederung und
wird hier nicht weiter betrachtet. Alle nachgewiesenen Quartiere befanden sich somit weitab
des Vorhabens, womit eine Beeintréachtigung vom Vorhaben ausgeschlossen werden kann.

Da im Zuge des Ausbaus der Strale Fahrberg voraussichtlich elf Baume gefallt werden mus-
sen und diese zum Teil als potenzielle Quartierb&ume fir gehélzbewohnende Fledermausar-
ten fungieren kénnen, missen diese friihzeitig vor den Fallungen auf einen Besatz durch Fle-
dermause Uberprift und im Anschluss entsprechende Mafinahmen ergriffen werden (Vermei-
dungsmafnahme 8 V ,Vermeidung von Tétungen und Verletzungen von Fledermausen durch
Baumfallungen).

Unter Beriicksichtigung der MalBnahme kann eine Erflillung des Verbotstatbestandes nach
8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen und die Wahrung der Funktionalitat der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten gewahrleistet werden.

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. [1Ja X] Nein

Mindestens ein Verbotstatbestand X] Nein; Zulassung ist maglich; Prifung endet
tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Arten

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Braunes Langohr

Rostock Rostock (Plecotus auritus),
Fransenfledermaus
(Myotis nattereri),
GroRRer Abendsegler

(Nyctalus noctula),
Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)
Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii),
Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Malnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Arten im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu befiirchten, sodass die Vorausset-
zungen gemal § 45 Absatz 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.2.3 Fischotter

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Fischotter (Lutra lutra)
Rostock

Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt [] besonders geschiitzt

[ ] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [ ] Art nach Anh. B der EGArtSchvO

X Art nach Anh. IV FFH-RL [] Europaische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie 3 X U1 unguinstig — unzureichend
X] Rote Liste MV [] U2 ungiinstig — schlecht
Kategorie 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Als semiaquatisch lebendes Saugetier besiedelt der Fischotter strukturreiche Gewasser und
Uferzonen [29]. Anthropogen beeinflusste Habitate werden unter folgenden Voraussetzun-
gen genutzt: Vorhandensein von Ufer- und Biotopverbundstrukturen (z.B. Schilfgurtel, ltickig
bewachsene Uferbereiche), Ruhezonen, Nahrungsangebot sowie geringe Schadstoffbelas-
tung [29].
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Formblatt Artenschutz

Betroffene Art
Fischotter (Lutra lutra)

Projektbezeichnung
Neubau Warnowbrticke in
Rostock

Vorhabentrager
Hanse- und Universitatsstadt

Rostock

Die Aktivitatsphase der scheuen Einzelganger liegt vorwiegend in den Ddmmerungs- und
Nachtstunden. Dabei legen sie ein ausgepréagtes Migrationsverhalten zu Tage [29].In Abhén-
gigkeit von Habitatqualitat, Nahrungsangebot und Reproduktionszyklus sind Streifztige von
15-20 km in einer Nacht nachgewiesen. Dabei werden auch bis zu 5 km lange Landpfade
als Verbindung zwischen den Gewassersystemen genutzt. Die homerange einer Fahe mit
Jungen wird mit ca. 7 km Durchmesser, die eines Riuden mit ca. 15 km angegeben [40]. Die
Tagesverstecke befinden sich unmittelbar am Ufer in Hohlen oder unter Wurzeln. Die Repro-
duktion kann zu jeder Jahreszeit erfolgen [41]. Die Aufzuchtstatten der standorttreuen Fahen
befinden sich in Uberflutungssicheren Verlandungsbereichen. Wahrend der empfindlichen
Phase der Jungenaufzucht (9-12 Monate) ist weitrdumige Stérungsfreiheit fir den Reproduk-
tionserfolg maf3geblich [29].Um neue Reviere zu erschliel3en, kdnnen juvenile Fischotter bis
zu 40 km weite Wanderungen unternehmen.

Zu den Ursachen der Gefahrdung zahlt der direkte Lebensraumverlust durch Uberbauung,
Entwasserung von Feuchtgebieten, technischen Gewdasserverbau sowie Gewasserver-
schmutzung und -eutrophierung. Der Ausbau der Infrastruktur fihrt dariiber hinaus zu einer
Zerschneidung der Lebensraume und erschwert den Genaustausch zwischen lokalen Popu-
lationen sowie die Besiedlung von neuen Habitaten. Seit 1990 stieg das Verkehrsaufkommen
stark an, so dass der Tod durch Stral3enverkehr die Haupttodesursache darstellt [41]. Der-
artige Unfalle konzentrieren sich auf nicht ottergerechte Briickenbauwerke. Durch die feh-
lende Durchgéangigkeit sind die Tiere gezwungen das sichere Ufer/den Gewasserlauf zu ver-
lassen und die StralRe direkt zu tberqueren.

Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

Die Bundesrepublik Deutschlandweit tragt
eine besondere Verantwortung zum Erhalt
der Art, denn von Ost nach West nehmen die
Nachweise ab, so dass die osteuropdaischen
Populationen (inkl. BRD) von den westeuro-
paischen in Frankreich, Portugal und Spa-
nien getrennt sind. In Ostdeutschland be-
schranken sich die stabilen Vorkommen auf
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg,
Sachsen und Sachsen-Anhalt. Restbestande
existieren in Bayern, Niedersachen und
Schleswig-Holstein [29].

Im Bundesland ist der Fischotter aktuell fla-
chendeckend verbreitet [29]. Verbreitungs-
schwerpunkte sind die Mecklenburgische
Seenplatte, die Insel Usedom sowie die Ge-
wassereinzugsgebiete von Warnow und
Peene [40]. MV trAgt mit den bundesweit
hochsten Bestandsdichten auch eine beson-
dere Verantwortung zum Erhalt der Art bzw.
als Ausgangspunkt zur Wiederbesiedlung.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

[] Vorkommen nachgewiesen

X] Vorkommen potenziell méglich
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbrticke in Hanse- und Universitatsstadt Fischotter (Lutra lutra)
Rostock

Rostock

Da an mehreren Stellen an den Ufern der Unterwarnow, einige hundert Meter vom Untersu-
chungsgebiet entfernt, Fischotterlosungen und -trittsiegel dokumentiert wurden, wird das
Vorhabengebiet mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit von Fischottern als Jagdhabitat genutzt.
Von Trittsiegeln konnten au3erdem Uberaus grof3e Abdriicke nachgewiesen werden. Somit
ist davon auszugehen, dass die Warnow im Rostocker Stadtgebiet, wie es auch in anderen
urbanen Raumen der Fall ist, von adulten Mannchen bewohnt wird. Fortpflanzungsfahige
Weibchen kommen nur sehr selten in urbanen Raumen vor. Fortpflanzungsstétten von Fisch-
ottern konnten im Rahmen der Kartierung im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen wer-
den [42].

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar []Ja <] Nein
gefangen, getotet bzw. verletzt?

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind im unmittelbaren Vorhabenbereich nicht nachgewiesen
und nicht zu erwarten. Nachweise auf nachtlich wandernde Tiere, vor allem Mannchen, sind
jedoch erbracht worden und auch im Stadtgebiet Rostock bekannt.

Baugruben oder sonstige Einrichtungen, die das Risiko einer Fallenwirkung, der Verletzung
oder T6tung des Fischotter bei der Durchwanderung des Vorhabengebietes erhéhen, sind
nicht vorgesehen. Somit kann eine baubedingte Erflillung des Verbotstatbestandes nach § 44
Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorge- [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorge-

sehen sehen
Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Gber das allgemeine Le- [1Ja <] Nein

bensrisiko hinausgehen (signifikante Erh6hung)?

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbrticke in Hanse- und Universitatsstadt Fischotter (Lutra lutra)
Rostock

Rostock

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der X Ja [] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Da der Fischotter Uberwiegend nachtaktiv ist, kann eine baubedingte Stérung durch nicht-
stoffliche Emissionen (Schall und Vibration) nicht ausgeschlossen werden. Deshalb wird
Uberwiegend (bis auf wenig stérende Arbeiten, Lieferverkehr und notwendige kontinuierliche
Arbeiten) auf einen Nachtbau verzichtet (Vermeidungsmafnahme 7 V ,Tageszeitliche Bau-
zeitenregelung’), um diese Stérungen auf ein Minimum zu reduzieren.

Da der Fischotter in der Regel keine Briickenbauwerke unterschwimmt, ist die Warnowbr-
cke grundsatzlich dazu geeignet, einen anlagebedingten, lebensraumzerschneidenden Ef-
fekt zu entfalten, welche die Fischotter bei ihren Wanderungen und bei der Jagd nach Fi-
schen erheblich beeintréchtigen kann. Zur Vermeidung solch einer Lebensraumzerschnei-
dung ist unter der Briicke am Gehlsdorfer Ufer der Bau einer Fischotterberme (Vermeidungs-
maflinahme 9 V ,Fischotterberme’) geplant, die den Tieren als Unterquerungshilfe der Briicke
dient und somit eine 6kologische Durchgéangigkeit gewéhrleistet.

Durch die Vermeidungsmal3nahmen kann eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44
Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG vermieden sowie eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population ausgeschlossen werden.

X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzur?gs- oder Ruhestédtten aus der Natur [1Ja IX] Nein
entnommen, beschadigt oder zerstort?

[ ] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbrticke in Hanse- und Universitatsstadt Fischotter (Lutra lutra)
Rostock

Rostock

Innerhalb des Untersuchungsgebietes gibt es keine Nachweise flr Reproduktionsstatten.
Eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach 8§ 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ist somit aus-
geschlossen.

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist moglich; Priifung endet
tritt ein hiermit.

[ ] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschliel3lich vorgesehener MalRnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfullt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3 Europaische Vogelarten

5.3.1 Bluthanfling (Brutvogel)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Bluthanfling (Carduelis cana-
Rostock Rostock bina)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[] streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[ ] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [ ] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[ ] Art nach Anh. 1 VS-RL X Européische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[ ] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie 3 [] U1 unguinstig — unzureichend
X] Rote Liste MV [] U2 ungunstig — schlecht
Kategorie V

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Bluthanfling ist etwa sperlingsgrof3 und oberseits kastanienbraun gefarbt. Der Kopf ist
graubraun, die Flugel und der Schwanz sind dunkelbraun-weil3 gebandert. Im Prachtkleid
bekommt das Mannchen die namensgebende Farbung an Kopf und Brust.

Die Art besiedelt offene bis halboffene, sonnige Lebensraume mit kurzer Krautschicht und
Geblischen sowie jungeren Nadelhdlzern, welche als Brutplatz dienen und tritt verbreitet in
hecken- und grinlandreichen Kulturlandschaften, in Heide- und Ruderalflachen und an Tro-
ckenhangen und Bergweiden auf. Auch in Weinbergen ist sie haufig anzutreffen [43].Sie
ernahrt sich tberwiegend pflanzlich von Samereien und krautigen Pflanzen. In der Brutzeit
frisst sie auch Insekten.

Die Effektdistanz des Bluthénflings fur Stral3en liegt bei 200 m. Er gehort zu den Vogeln mit
einer untergeordneten Larmempfindlichkeit [44].
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Bluthanfling (Carduelis cana-
Rostock Rostock bina)

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

In Deutschland ist die Art nahezu flachende- | Der Bluthanfling ist ein weit verbreiteter Brut-
ckend verbreitet, im Siden Deutschlands ist | vogel in MV und flachendeckend vorhanden.
die Dichte geringer [43].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X] Vorkommen nachgewiesen [ ] Vorkommen potenziell méglich

Der Bluth&nfling konnte im Zuge der Kartierungen 2019 [11] (vgl. Unterlage 19.5.8) einmal
als Nahrungsgast und 2020/2021 [14] (vgl. Unterlage 19.5.9) einmal als Brutvogel im UG
nachgewiesen werden. Der Nachweis 2019 erfolgte unweit des nordlichen Briickenwiderla-
gers auf einem Baum auf der eingezaunten Wiese vor der Kleingartenanlage (Nahrungsgast)
und 2020/2021 westlich des Gelandes des Segelvereins (Brutvogel).

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar X Ja [] Nein
gefangen, getotet bzw. verletzt?

Der Bluthanfling wurde innerhalb des Brutzeitraumes als Nahrungsgast und als Brutvogel
nachgewiesen, weshalb eine Brut im UG bzw. in unmittelbar angrenzenden Bereichen plau-
sibel erscheint. Somit sind durch die geplanten Baumfallungen potenziell geeignete Brutha-
bitate des Bluthanflings betroffen. Zur Vermeidung von Tétungen oder Verletzungen von
britenden Végeln, juvenilen Tieren oder des Geleges in besetzten Nestern werden die not-
wendigen Geholzrodungen aufRerhalb der Brutzeit durchgefiihrt (Vermeidungsmafinahme
5V ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung Vogel’). Somit kann eine Erfullung des Verbotstatbe-
standes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

X] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Bluthanfling (Carduelis cana-
Rostock Rostock bina)

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Le- [1Ja <] Nein

bensrisiko hinausgehen (signifikante Erhohung)?

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

verschlechtert)?

Der Bluthanfling wurde in einem belebten Teil des Gehlsdorfer Ufers unmittelbar westlich
des Segelvereins nachgewiesen. Von einer Gewdhnung der Art an anthropogene Aktivitaten
kann stark ausgegangen werden. Sollten baubedingte Stérungen auftreten, sind im n&heren
sowie im weiteren Umfeld des Vorhabens eine Vielzahl geeigneter Brutplatze fir die Art vor-
handen, sodass ein Ausweichen hinsichtlich potenziell auftretender Stérungen problemlos
mdglich sein wird, sofern nétig. Anlage- und betriebsbedingt sind keine Stérungen zu erwar-
ten. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben sowie eine Erfullung des
Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und eine damit einhergehende
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann somit ausgeschlos-
sen werden.

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten (8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzur?gs- oder Ruhestédtten aus der Natur X Ja [ Nein

entnommen, beschadigt oder zerstort?

[ ] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

INROS LACKNER 84/259



Neubau Warnowbriicke in Rostock Unterlage 19.2
Artenschutzfachbeitrag

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Bluthanfling (Carduelis cana-
Rostock Rostock bina)

Der Bluthanfling wurde innerhalb des Brutzeitraumes als Nahrungsgast und als Brutvogel
nachgewiesen. Somit sind durch die geplanten Baumfallungen potenziell geeignete Brutha-
bitate des Bluthanflings betroffen. Zur Vermeidung von Tétungen oder Verletzungen von
britenden Végeln, juvenilen Tieren oder des Geleges in besetzten Nestern werden die not-
wendigen Gehdlzrodungen am Fahrberg auf3erhalb der Brutzeit durchgefihrt (Vermeidungs-
maflinahme 5 V ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung Végel‘). Eine Entfernung von Brutplatzen
der Art aul3erhalb der Brutzeit stellt keinen Verbotstatbestand dar, da die Art jedes Jahr ein
neues Nest anlegt und der Schutz der Fortpflanzungsstatte mit Beendigung der Brutperiode
erlischt. Somit tritt eine Erfillung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 3
BNatSchG nicht ein.

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet
tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Malnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Bluthanfling (Carduelis cana-
Rostock Rostock bina)

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflrchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfilllt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.2 Eisvogel (Nahrungsgast)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Eisvogel (Alcedo atthis)
Rostock Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. |1 VS-RL X Europaische Vogelart
X Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[X] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X] Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie * [] U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste MV [] U2 ungiinstig — schlecht
Kategorie *

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Wesentliche Lebensraumelemente fur den Eisvogel sind flieRende oder stehende Gewasser
mit einer ausreichenden Sichttiefe und einem guten Angebot an Kleinfischen. Fir die Anlage
der selbst gegrabenen Brutrohren werden Abbruchkanten bendétigt. Als Nistplatz dienen ne-
ben abgebrochenen Steilufern an Gewassern auch Wéande in Kies- und Sandgruben oder
Wurzelteller umgebrochener Baume, die teilweise mehrere hundert Meter vom Gewasser
entfernt sein kdnnen. Zur Nahrungsaufnahme werden Sitzwarten tber der Wasseroberfla-
che bendtigt, wie iberhangende Aste oder auch technische Strukturen. Eisvogel fliegen bei
Ortswechseln flach Uber das Wasser, wobei auch Briicken oder andere Hindernisse unter-
flogen werden. An kleineren FlieRgewassern liegt der Raumbedarf eines Brutreviers bei 1
bis 2,5 km Gewasserstrecke, an grofReren etwa 4 bis 7 km. Starke Bestandseinbriiche kon-
nen nach strengen Wintern entstehen. Diese Verluste kdnnen durch eine hohe Reprodukti-
onsrate bereits nach einigen Jahren ausgeglichen werden.

INROS LACKNER 87/259



Neubau Warnowbriicke in Rostock

Unterlage 19.2
Artenschutzfachbeitrag

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung VerE ey

Neubau Warnowbrticke in

Rostock Rostock

Hanse- und Universitatsstadt

Betroffene Art

Eisvogel (Alcedo atthis)

Am Brutplatz besteht eine artspezifische Effektdistanz von maximal 200 m zu stark befahre-
nen StrafRen, wobei die Art schwach larmempfindlich ist (Gruppe 4) [44]. AuRerhalb der Brut-
zeit und im Nahrungshabitat reagieren die Vogel unempfindlich gegeniber optischen und
akustischen Stérungen. Gegenuber ungedeckten FuRgangern besteht eine Fluchtdistanz

von 20 bis 80 m [45].

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland:

Der Eisvogel ist in weiten Teilen Deutsch-
lands ein regelméaRiger Brutvogel, zumeist je-
doch in geringen Dichten. Unterschiede in der
Verbreitung ergeben sich u.a. durch die Ver-
teilung der Gewasser. In Deutschland wird

Verbreitung in MV:

Der Eisvogel ist Uber das gesamte Bundes-
land in Abhangigkeit von der Verteilung der
Gewasser mit z.T. gro3eren Licken verbrei-
tet. Besonders dicht sind der Hohenriicken
und die Seenplatte sowie das Ruckland der

der Brutbestand aktuell mit 9.000 bis 14.500
Brutpaaren geschatzt.

Seenplatte besiedelt. Der Bestand wird aktu-
ell mit ca. 600 Brutpaaren angegeben.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X] Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Sowohl die Unterwarnow als auch die benachbarte Hechtgrabenniederung sind fur Eisvogel
als Jagdhabitat geeignet. Er wurde zwei Mal im Zuge von eigenen Beobachtungen auf Sitz-
warten entlang Gehlsdorfer Ufer beobachtet, beide Male auf H6he der Hechtgrabenniede-
rung. Zudem wurde er im Zuge der Zugvogelkartierung 13 Mal als Nahrungsgast beobachtet
[15] (vgl. Unterlage 19.5.11). Geeignete Bruthabitate sind keine im Untersuchungsgebiet
vorhanden.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar [ j5
gefangen, getotet bzw. verletzt?

X] Nein

Da im UG keine Steilufer, Wurzelteller umgestirzter Baume oder ahnliche Strukturen, wel-
che die Art zur Anlage ihrer Bruthdhle nutzt, vorhanden sind und die Art das UG lediglich als
Nahrungshabitat nutzt, ist auch eine Erfillung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1
Nr. 1 BNatSchG auszuschlieRen.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Eisvogel (Alcedo atthis)

Rostock Rostock

[ ] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Le-
bensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? []Ja <] Nein

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Der Eisvogel wurde lediglich in den beruhigteren Abschnitten weiter ¢stlich des Vorhabens
beobachtet. Hier kann er weiter ungestoért der Jagd nach Kleinfisch nachgehen. Ebenso sind
entlang der Warnow, vor allem im in Richtung Vorpommernbriicke, viele geeignete alterna-
tive Nahrungshabitate vorhanden, die die Art nutzen kann. Eine erhebliche Beeintrachtigung
durch das Vorhaben, welche eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Po-
pulation nach sich zieht und eine Erfiillung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1
Nr. 2 BNatSchG sind ausgeschlossen.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur []Ja X] Nein
entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Eisvogel (Alcedo atthis)
Rostock Rostock

Da im UG keine Steilufer, Wurzelteller umgestirzter Baume oder ahnliche Strukturen,
welche die Art zur Anlage ihrer Bruthdhle nutzt, vorhanden sind und die Art das UG lediglich
als Nahrungshabitat nutzt, ist auch eine Erfilllung des Verbotstatbestands nach § 44 Ab-
satz 1 Nr. 3 BNatSchG auszuschliel3en.

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet
tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfthrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschlie3lich vorgesehener MalRnahmen

X] treten Verbotstatbestiande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfullt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.3 Erlenzeisig (Zugvogel)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Erlenzeisig (Carduelis spinus)
Rostock Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[] streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[ ] Art nach Anh. 1 VS-RL X Europaische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[ ] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X] Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie * [] U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste MV [] U2 ungiinstig — schlecht
Kategorie 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Erlenzeisig bewohnt bevorzugt lichte Misch- und Nadelwalder, insbesondere in welchen
Fichten dominieren vor. Aber auch Erlen und Birkenwalder an Gewassern werden besiedelt.
Im Winter halt sich die Art auch haufig in stadtischen oder dorflichen Gebieten in Parks,
Friedhtfen und Garten auf. Erlenzeisige fressen bevorzugt die Samen von Erlen, Birken und
Weiden. Aber auch Fichtensamen und die Samen krautiger Pflanzen werden h&ufig gefres-
sen. Im Sommer werden zudem auch Insekten erbeutet. Bei der Nahrungssuche sind die
Tiere haufig in groReren Trupps unterwegs. Die Brutzeit erstreckt sich von Anfang April bis
Mitte August. Die Nester werden bevorzugt in Fichten gebaut, meist werden 2 — 6 Eier gelegt
und 11 — 14 Tage vom Weibchen bebritet, wahrend es vom Mannchen gefittert wird. Beide
Elterntiere versorgen anschlieRend die Nestlinge.

Die Effektdistanz der Art zu befahrenen StraRen betragt 200 m, wobei sie als untergeordnet
larmempfindlich gilt [44].
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung VerE ey

Neubau Warnowbrticke in

Rostock Rostock

Hanse- und Universitatsstadt

Betroffene Art

Erlenzeisig (Carduelis spinus)

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland:

Ein Verbreitungsschwerpunkt des Erlenzei-
sigs ist vor allem der fichtenreiche Mittelge-
birgsraum (Schwarzwald, Harz, Erzgebirge,
Bohmerwald, Thiringer Wald, Alpen und Al-
penvorland). Aber auch im Norddeutschen
Tiefland ist die Art lickig vertreten [43].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X Vorkommen nachgewiesen

Der Erlenzeisig wurde im Zuge der Brutvogelkartierung 2020/2021 (vgl. Unterlage 19.5.9)
zweimal als Durchzlgler beobachtet [14]. Im Zuge weiterer Zugvogelkartierungen konnte er
zwei Mal als Standvogel nachgewiesen werden [15] (vgl. Unterlage 19.5.11).

Verbreitung in MV:

Das Verbreitungsmuster des Erlenzeisigs ist
in MV sehr luckig. Dabei kommt er sowohl an
der Kiste als auch im Inland vor. Eine Be-
standsschéatzung ist schwierig, da sich die be-
reits verpaarten Durchzigler haufig zeitgleich
mit den heimischen Brutvdgeln zeigen [46].

[] Vorkommen potenziell méglich

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

gefangen, getotet bzw. verletzt?

Nr. 1 BNatSchG ist ausgeschlossen.

[] VermeidungsmaRnahme ist

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar []Ja

Der Erlenzeisig wurde lediglich auf dem Durchzug erfasst. Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sind im UG nicht vorhanden. Eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist

X Nein

vorgesehen vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Le-
bensrisiko hinausgehen (signifikante Erhohung)? []Ja X Nein
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Erlenzeisig (Carduelis spinus)
Rostock Rostock

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Der Erlenzeisig wurde nur als Durchzigler nachgewiesen. Rastplatze, die die Art auf dem
Durchzug als Nahrungsflachen nutzen kann, sind im ndheren und weiteren Umfeld des Vor-
habens vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben sowie eine
Erflllung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und eine damit ein-
hergehende Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann somit
ausgeschlossen werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten (8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzun.gs- oder Ruhestédtten aus der Natur [1Ja <] Nein

entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Da der Erlenzeisig das UG lediglich auf dem Durchzug nutzt und keine Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestétten vorhanden sind, ist eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44
Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet
tritt ein hiermit.

[] Ja Ausnahmeprifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Erlenzeisig (Carduelis spinus)
Rostock Rostock

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfthrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschliel3lich vorgesehener MaRnahmen

X] treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach 8 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflrchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfilllt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.4 Feldlerche (Zugvogel)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Feldlerche (Alauda arvensis)
Rostock Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[] streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[ ] Art nach Anh. |1 VS-RL X Europaische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[ ] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X] Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie 3 [] U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste MV [] U2 ungiinstig — schlecht
Kategorie 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche bevorzugt moglichst grof3rdumig offene, gehdlzarme Fluren mit niedriger und
Uberschaubarer Vegetation, z.B. landwirtschaftliche Nutzflachen, Magerrasen und Heidefla-
chen. Eine Verteilung und Dichte dieser Brutvogelart ist sehr stark von Aussaat und Bear-
beitung der Feldkulturen abhangig. Aul3erhalb der Brutzeit ist die Feldlerche auf abgeernte-
ten Feldern, geschnittenen Griinflachen, Odland und im Winter auch im Randbereich von
Siedlungen vorzufinden [47].

Typisch fur die Feldlerche ist ihr langanhaltender Fluggesang. Ihre vielseitige Ernahrung
zeigt sich im Wechsel der Jahreszeiten, denn im Winter ernéhrt sie sich Gberwiegend von
Pflanzenteilen und Samen und im Frihling ab April bevorzugt sie Insekten, Spinnen, kleine
Schnecken und Regenwirmer.

Innerhalb der Brutzeit, die mit Nestbau (ca. 7 cm flache und ausgepolsterte Mulde) ab April
einhergeht, britet die bodenbritende Feldlerche im offenen und tberschaubaren Gelande
auf trockenen bis wechselfeuchten Bdéden und bevorzugt dabei niedrige sowie vielfaltig
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Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Feldlerche (Alauda arvensis)
Rostock Rostock

strukturierte Vegetation mit offenen Stellen. Fir die Feldlerche sind optimale Brutbedingun-
gen ein Vorhandensein einer Vegetationshéhe zw. 15 — 25 cm und einer Bodenbedeckung
zw. 20 — 50 %. Bis Mitte Juli/Anfang August erfolgt oft eine zweite Jahresbrut [47].

Als Zugvogel (Kurzstreckenzieher) verbringt sie den Winter am Mittelmeer.

In Europa leben 40 bis 80 Millionen Brutpaare, davon allein 4 bis 7 Millionen in Polen. Damit
erreicht die Art eine der hochsten Brutpaardichten unter den Offenlandvdgeln.

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

Der Bestand in Deutschland wird auf 1,6 bis | MV ist flachendeckend von der Feldlerche
2,7 Millionen Paare geschéatzt. Der Bestand | besiedelt [46].

der Feldlerche in den letzten 15 Jahren ist um
fast ein Drittel zuriickgegangen. Als Ursa-
chen werden die allgemeine Intensivierung
der Landwirtschaft und der Verlust von Stillle-
gungsflachen genannt.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:
X] Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Im Zuge der Zugvogelkartierungen wurde die Feldlerche mit einem Individuum als wahr-
scheinlicher Zugvogel nachgewiesen [15] (vgl. Unterlage 19.5.11).

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar []Ja X] Nein
gefangen, getotet bzw. verletzt?

Die Feldlerche wurde lediglich auf dem Durchzug erfasst. Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sind im UG nicht vorhanden. Etwas weiter ¢stlich, auf der Dierkower Deponie, waren geeig-
nete Bedingungen fir eine Brut gegeben. Eine Erfillung des Verbotstatbestandes nach § 44
Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG ist ausgeschlossen.

[ ] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein
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Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Feldlerche (Alauda arvensis)
Rostock Rostock

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine [

Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erh6hung)? Ja b Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Die Feldlerche wurde zwar als Zugvogel nachgewiesen, jedoch nur mit einem Individuum.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Die Feldlerche wurde als Zugvogel nachgewiesen. Rastplatze, die die Art auf dem Durchzug
als Nahrungsflachen nutzen kann, sind nicht im UG, sondern im ndheren und weiteren Um-
feld des Vorhabens vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art durch das Vorha-
ben sowie eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und
eine damit einhergehende Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion kann ausgeschlossen werden.

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur []Ja < Nein

entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Da die Feldlerche das UG lediglich auf dem Durchzug nutzt und keine Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestétten vorhanden sind, ist eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44
Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Feldlerche (Alauda arvensis)
Rostock Rostock

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet

tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfthrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen

X] treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach 8 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemalf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.5 Feldsperling (Brutvogel)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Feldsperling (Passer montanus)
Rostock Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[] streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[ ] Art nach Anh. 1 VS-RL X Européische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[ ] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X] Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend

Kategorie V [] U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste MV [] U2 ungiinstig — schlecht

Kategorie 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Charaktervogel des Siedlungsrandes zur offenen Feldflur, mit dichten Hecken (Deckung bei
Gefahr, Schlafplatze), Baumgruppen, Obstgarten, Baumalleen (Brutplatze), Ruderalflachen,
Getreideschlagen, Speichern und Tierhaltungen (Nahrung). Bewohnt au3erdem Waldrén-
der, Flurgehdlze sowie Parks und Friedhofe. Eine besondere Vorliebe scheint fur Flussauen
mit Ufersdaumen und —geholzen, Baumkulissen und Randbereichen zu lichten Auwaldern
sowie innerhalb von Siedlungen fur Kleingartenanlagen zu bestehen. Stadtzentren, gehdlz-
arme Wohnblockzonen der Grof3stadte und das Innere grol3er geschlossener Waldgebiete
werden weitestgehend gemieden, Odland und Kippenaufforstung nur bei entsprechendem
Nistkastenangebot besiedelt. AuRerhalb der Brutzeit auf Feldern, Ruderalflachen, an Bahn-
dammen und StralRenrdndern. Zum N&chtigen in Siedlungen, an Gewasser- und Waldran-
dern sowie in Parks, vornehmlich in vor Wind geschitzten dichten Strauchern, Reisighaufen
und Rohricht, in kleinen Gruppen auch in Nistkasten [48].

Die Effektdistanz des Feldsperlings zu befahrenen StraRen betragt 100 m (artspezifischer
Storradius der Brutkolonie), wobei Larm am Brutplatz unbedeutend ist [44].

Die Fluchtdistanz der Art gegeniber ungedeckten Ful3gangern betragt < 10 m [45].
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung VerE ey

Neubau Warnowbrticke in

Rostock Rostock

Hanse- und Universitatsstadt

Betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland:

Deutschland ist flachendeckend aber in un-
terschiedlicher Dichte besiedelt. In Randbe-
reichen von Grol3stadten oder glnstig struk-
turierten Landschaftsrdumen sind gehaufte

Verbreitung in MV:

Der Feldsperling ist in MV bis auf grof3e Wal-
der flachendecken verbreitet. Auf den Ost-
seeinseln ist die Brutbestandsdichte etwas
niedriger als auf dem Festland [21].

Vorkommen zu verzeichnen (1001 — 3000
BP/TK). In der Mittelgebirgsregion ist die Art
etwas seltener als im Tiefland [43].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Der Feldsperling wurde im UG im Zuge der Brutvogelkartierungen 2020/2021 einmal beo-
bachtet [14] (vgl. Unterlage 19.5.9). Ein Status konnte ihm nicht zugeordnet werden. Darum
wird vorsorglich von einer Brut ausgegangen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere unvermeidbar [X] Ja
gefangen, getotet bzw. verletzt?

[ ] Nein

Der Feldsperling wurde innerhalb des Brutzeitraumes nachgewiesen, weshalb eine Brut im
UG bzw. in unmittelbar angrenzenden Bereichen nicht auszuschlieRen ist. Somit sind durch
die geplanten Baumfallungen potenziell geeignete Bruthabitate des Feldsperlings betroffen.
Zur Vermeidung von Tétungen oder Verletzungen von britenden Vogeln, juvenilen Tieren
oder des Geleges in besetzten Nestern werden die notwendigen Gehélzrodungen aul3erhalb
der Brutzeit durchgefuhrt (Vermeidungsmafnahme 5V ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung
Voégel). Somit kann eine Erfillung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr.1
BNatSchG vermieden werden.

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen

X] VermeidungsmaRnahme ist
vorgesehen

[]Ja X Nein

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Feldsperling (Passer montanus)
Rostock Rostock

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine [

Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erh6hung)? Ja b Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Eine baubedingte Stérung des Feldsperlings innerhalb seiner sensiblen Zeiten wahrend des
Vorhabens ist nur durch Larm denkbar. Anlage- und betriebsbedingt sind keine Stérungen
zu erwarten. Da Larm am Brutplatz fir die Art unbedeutend ist, ist eine erhebliche Beein-
trachtigung der Art durch das Vorhaben sowie eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach
8§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und eine damit einhergehende Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population ausgeschlossen.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur ent- X Ja [ Nein
nommen, beschadigt oder zerstort?

X] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Zur Vermeidung von Totungen oder Verletzungen von britenden Vdgeln, juvenilen Tieren
oder des Geleges in besetzten Nestern werden die notwendigen Gehdlzrodungen am Fahr-
berg aul3erhalb der Brutzeit durchgefiihrt (Vermeidungsmal3nahme 5 V ,Jahreszeitliche Bau-
zeitenregelung Vogel‘). Die Art nutzt ein System mehrerer aus i. d. R. jahrlich abwechselnd
benutzten Nistplatzen. Eine Beeintrachtigung eines oder mehrerer Einzelnester aul3erhalb
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Feldsperling (Passer montanus)
Rostock Rostock

der Brutzeit fuhrt nicht zur Beeintréchtigung der Fortpflanzungsstatte [49]. Somit tritt eine
Erflllung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG nicht ein.

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet

tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfthrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschlie3lich vorgesehener MalRnahmen

X] treten Verbotstatbestiande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflrchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfullt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.6 Flussseeschwalbe (Nahrungsgast und Zugvogel)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Flussseeschwalbe (Sterna hi-
Rostock Rostock rundo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[ ] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [ ] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. |1 VS-RL X Européische Vogelart
X Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[X] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X] Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie 2 [] U1 unguinstig — unzureichend
X] Rote Liste MV [] U2 ungunstig — schlecht
Kategorie *

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Flussseeschwalbe britet an Flach- und Wattkiisten (auf Primardinen, Strandwallen,
Nehrungen, Salzwiesen), an Flussmindungen, naturnahen Fliissen sowie an gréReren
Seen und Teichen mit grasigen Ufern und sumpfigen, wasserreichen Niederungen. Die Brut-
kolonien dieser Vogel befinden sich teils auf Kies oder Sand, meist auf Inseln oder zwischen
Dunen, teils auch in leichter Vegetation. Die Nester sind meist ausgepolsterte Bodenmulden,
in welche die Weibchen dann drei grau-schwarzgefleckte Eier legen. Vor der Paarbildung
findet eine gestenreiche Balz statt, die u.a. aus dem Paarfliegen besteht, wobei das Mann-
chen einen Fisch im Schnabel tragt. Die Art zeigt eine ausgepragte Nistplatztreue. Flusssee-
schwalben briten einmal im Jahr von Mai bis Juni. Die Brut dauert 20-22 Tage. Beide Eltern
wechseln sich tagsiber haufig beim Briten ab.

Mit vier Wochen sind die Jungtiere flugfahig, so dass Mitte Juli der Abzug der Altvogel mit
ihren Jungen erfolgen kann. Den Kiisten folgend ziehen sie bis hinunter zu den Kiisten West-
afrikas. Ende April kehren sie jedoch in ihre mitteleuropaischen Brutgebiete zurick.
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Formblatt Artenschutz

Vorhabentrager Betroffene Art

Projektbezeichnung
Neubau Warnowbrticke in
Rostock

Hanse- und Universitatsstadt Flussseeschwalbe (Sterna hi-

Rostock rundo)

Moglicherweise sind Klimaveranderungen die Ursache fur den Ruckgang der Anzahl briiten-
der Vogel. Flussseeschwalben sind aber hauptsachlich durch menschliche Tatigkeiten ge-
fahrdet, vor allem durch Habitatverluste infolge von Kustenschutzmafinahmen, welche die
Neuentstehung von Nehrungshaken und Sandbanken stark eingeschrankt haben, aber auch
durch die Stérung an den Brutplatzen durch Freizeitnutzung der Kiisten durch Badeurlauber,
Wassersport, und Raubwild (z. B. Fuchs und Hauskatze).

Larm am Brutplatz ist unbedeutend, der Storradius von Brutkolonien gegeniiber optischer
Scheuchwirkungen betragt etwa 200 m [44]. Gegenluber ungedeckten Ful3géangern betragt
die Fluchtdistanz 10 — 100 m, je nach Gewdhnung der Tiere [45].

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

Der Grof3teil der deutschen Flussseeschwal-
benpopulation konzentriert sich auf das deut-
sche Wattenmeer. Die Binnenlandvorkom-
men liegen Uberwiegend im Nordostdeut-
schen Tiefland. In Stiddeutschland kommt die
Art in der Oberrheinischen Tiefebene sowie
im Alpenvorland vor (Starnberger See, Am-
mersee, Isar).

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X Vorkommen nachgewiesen

reich des Gehlsdorfer Ufers nachgewiesen.

Die Flussseeschwalbe wurde im Zuge der Kartierungen 2019 [12] (vgl. Unterlage 19.5.10)
und 2020/2021 [14] (vgl. Unterlage 19.5.9) vereinzelt als Uberflieger und Rastvogel im Be-

In MV zeigt die Art eine unregelmaRige Ver-
teilung der Brutvorkommen. Sie besiedelt den
Kustenraum, das kistennahe Hinterland so-
wie die Inseln von der Darf3er Boddenkette
Uiber Rlgen bis Usedom. Die wichtigsten Bin-
nenlandbrutplatze befinden sich an der
Peene, Trebel sowie an der Mecklenburgi-
schen Seenplatte und der Neustrelitzer Klein-
seenlandschaft.

[] Vorkommen potenziell méglich

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-

gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar []Ja X] Nein
gefangen, getotet bzw. verletzt?
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Flussseeschwalbe (Sterna hi-
Rostock Rostock rundo)

Die Flussseeschwalbe ist nur als Uberflieger und Rastvogel im UG nachgewiesen worden,
weshalb eine Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und eine
damit einhergehende Verletzung bzw. Tétung von Tieren ausgeschlossen ist.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorge- [ ] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorge-
sehen sehen

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Le-
bensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)? []Ja <] Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Da die Flussseeschwalbe nur vereinzelt als Uberflieger und Rastvogel nachgewiesen wurde
und im unmittelbaren sowie weiteren Umfeld des Vorhabens vergleichbare, durch die Art zur
Nahrungssuche sowie Rast nutzbare Flachen vorhanden sind, ist eine erhebliche baube-
dingte Stérung der Art durch das Vorhaben ausgeschlossen. Anlage- und betriebsbedingt
sind keine Stérungen zu erwarten. Eine Erflillung des Verbotstatbestandes nach § 44 Ab-
satz 1 Nr. 2 BNatSchG und eine damit einhergehende Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

[] Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Flussseeschwalbe (Sterna hi-
Rostock Rostock rundo)

c) Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur []Ja X Nein
entnommen, beschadigt oder zerstort?

Die Flussseeschwalbe ist nur als Nahrungsgast und Rastvogel im UG nachgewiesen wor-
den. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten werden vom Vorhaben keine berthrt, weshalb eine
Erfullung des Verbotstatbestandes nach 8§ 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen ist.

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlielRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet

tritt ein hiermit.

[ ] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Flussseeschwalbe (Sterna hi-
Rostock Rostock rundo)

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach 8§ 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemalf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erflllt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.7 Gimpel (Zugvogel)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)
Rostock Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[] streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[ ] Art nach Anh. |1 VS-RL X Europaische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[ ] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X] Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie * [] U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste MV [] U2 ungiinstig — schlecht
Kategorie 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Gimpel oder Dompfaff besiedelt ganz Europa, Vorderasien, Ostasien einschlief3lich
Kamtschatka und Japan sowie Sibirien. Sowohl im Tiefland als auch in Gebirgs- und Mittel-
gebirgsregionen lebt der Gimpel in Nadelwdaldern, Uberwiegend von Fichten-Schonungen,
aber auch in lichten Mischwéldern mit wenig Nadelbdumen oder Unterholz. Seine Nahrung
setzt sich aus halbreifen und reifen Samen von Wildkrdutern und Knospen, Schossen und
Beeren zusammen. Im Winter ist der Gimpel auch haufig in Ortschaften anzutreffen, wo er
mit Sperlingen und anderen Finkenvigeln Futterstellen aufsucht.

Nistplatze befinden sich meistens in dichten Fichten, anderen Nadelbdumen oder dichtem
Gebiisch in einer H6he von etwa 120 bis 180 cm. Das ringférmige Nest wird zunachst aus
feinen, trockenen Fichtenreisern gebaut. Dann werden diinne Zweige, Wurzeln, Krautstan-
gel und Halme und selten auch Moos ergénzt. Die Brutzeit beginnt Ende April und dauert bis
August. Meist gibt es zwei Jahresbruten. Das Gelege besteht aus 4 bis 8 (meistens aus 5
oder 6) hellblauen bis blaugriinen gefleckten Eiern, die allein vom Weibchen, das wéhrend
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)
Rostock Rostock

der Brutzeit vom Partner gefittert wird, innerhalb von 12 bis 14 Tagen ausgebrutet werden.
Die Jungvdgel werden von beiden Elterntieren versorgt und verlassen das Nest mit etwa 12
bis 16 Tagen.

Seine Effektdistanz gegenuber befahrenen Strafl3en betréagt 100 m, Larm am Brutplatz ist
jedoch unbedeutend [44].

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

Mit Ausnahme einiger Nord- und Ostseein- | In Mecklenburg-Vorpommern ist der Gimpel
seln ist der Gimpel Uber die gesamte Bundes- | flachendeckend vorhanden und gleichmafiig
republik verbreitet. Die hdchste Populations- | verbreitet.

dichte istin Hamburg, Baden und einigen Tei-
len Hessens vorhanden.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Der Gimpel wurde lediglich ein Mal knapp hinter dem nérdlich im UG liegenden Waldchen in
der Kleingartenanlage als Durchzigler nachgewiesen [11] (vgl. Unterlage 19.5.8).

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar []Ja X] Nein
gefangen, getotet bzw. verletzt?

Der Gimpel wurde auf dem Durchzug kartiert. Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind im UG
nicht vorhanden. Eine Erfillung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz1l Nr.1
BNatSchG ist somit ausgeschlossen.

[ ] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein
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Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)
Rostock Rostock

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Gber das allgemeine Le- []Ja I Nein

bensrisiko hinausgehen (signifikante Erhohung)?

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Von einer Gewohnung des Gimpels an anthropogene Aktivitdten im Bereich des UG kann
stark ausgegangen werden. Auf3erdem wurde er nur als Durchziigler nachgewiesen. Rast-
platze, die die Art auf dem Durchzug als Nahrungsflachen wahrend der Bauphase nutzen
kann, sind im ndheren und weiteren Umfeld des Vorhabens vorhanden. Anlage- und be-
triebsbedingt sind keine Stdrungen auf die Art zu erwarten. Eine erhebliche Beeintrachtigung
der Art durch das Vorhaben sowie eine Erfiilllung des Verbotstatbestandes nach § 44 Ab-
satz 1 Nr. 2 BNatSchG und eine damit einhergehende Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population kann somit ausgeschlossen werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanz.gn.gs- oder R.l.Jhestatten aus der Natur []Ja [X] Nein

entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen
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Rostock Rostock

Da die Art das UG lediglich auf dem Durchzug nutzt und keine Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestatten vorhanden sind, ist eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1
Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlielRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet

tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfthrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen

X] treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflrchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.8 Grofler Brachvogel (Zugvogel)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt GroRer Brachvogel (Numenius
Rostock Rostock arquatus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [ ] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[] Art nach Anh. | VS-RL X] Europaische Vogelart
X Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchv
[X] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland ] FV gunstig / hervorragend
Kategorie 1 [] U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste MV [] U2 ungunstig — schlecht
Kategorie 1

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Grol3e Brachvogel besiedelt offene Niederungs- und Griinlandgebiete, Niedermoore,
baumlosen Hochmoore und Flusstéaler, er kommt aber auch in reinen Ackerbaugebieten vor.
Er bevorzugt hoch anstehende Grundwasserstande, reagiert aber nicht sehr empfindlich auf
Entwasserungen. Gunstige Bruthabitate weisen lickige Pflanzenbestande, lockere Boden
zum Stochern und Kleingewéasser mit offenen, schlammigen Uferpartien auf.

In den ersten Wochen nach Ankunft in den Brutgebieten suchen die Vogel gern gemeinsame
Schlafplatze in Flachwasserzonen auf.

Das Nest wird friihestens Ende Marz am Boden in niedriger Vegetation auf bevorzugt tro-
ckenem, aber auch auf feuchtem Untergrund angelegt. Dabei werden 4 Eier gelegt, es erfolgt
eine Jahresbrut. Die Brut dauert 27-29 Tage. lhre Nahrung suchen die Tiere stochernd in
den oberen Bodenschichten, wobei Wirmer, Insektenlarven, kleine Schnecken, aber auch
Pflanzenteile und Beeren gefressen werden [50].

Die Effektdistanz gegeniiber befahrenen Stral3en betragt 400 m [44]. Die Fluchtdistanz ge-
genuber ungedeckten Ful3gangern liegt zwischen 70 und 200 m [45].
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung VerE ey

Neubau Warnowbrticke in

Rostock Rostock

Hanse- und Universitatsstadt

Betroffene Art
Grol3er Brachvogel (Numenius

arquatus)

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland:

In Deutschland gibt es zwei Verbreitungs-
schwerpunkte. Zum einen das Donau- und
Isaartal im Alpenvorland und das Norddeut-
sche Tiefland. Hier liegen die grof3ten Vor-
kommen auf den Ostfriesischen Inseln, im
Emsland, im Oldenburger Land und in der

Verbreitung in MV:

Die Art ist in MV mit wenigen Einzelvorkom-
men nur noch sehr lokal verbreitet. Diese lie-
gen im mecklenburgischen Elbtal, die sid-
westliche Talsandniederung mit Elde, Sude,
Rognitz und Lewitz sowie im 6stlichen MV in
der Grol3en Friedlander Wiese, am kleinen

Diepholzer Moorniederung [43]. Haff und den Niederungen von Uecker und

Randow [46].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Im Zuge der Zugvogelkartierungen konnte der Grof3e Brachvogel zweimal im Marz 2021
nachgewiesen werden [15] (vgl. Unterlage 19.5.11). Der Durchflug durch das UG erfolgte in
einer Hohe von 10 — 30 sowie tber 30 m.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar []Ja
gefangen, getotet bzw. verletzt?

X Nein

Die Art wurde lediglich auf dem Durchzug erfasst. Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind im
UG nicht vorhanden. Eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1
BNatSchG ist ausgeschlossen.

[ ] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist

vorgesehen vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Le- [1Ja <] Nein

bensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

X VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
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Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt GroRer Brachvogel (Numenius
Rostock Rostock arquatus)

Durch die Brucke bzw. ihre hoch aufragenden Teilelemente entsteht zwar nachts eine ge-
wisse Kollisionsgefahr, die Art wurde jedoch nur tagstiber auf dem Zug beobachtet. Sind
Zugvogel nachts unterwegs, steigern sie i. d. R. ihre Flugh6éhe und sind in grél3eren Hohen
von 50 bis zu 1000 m unterwegs, weshalb das Kollisionsrisiko weiter minimiert wird [15].

Vorsorglich wurden im Zuge der technischen Planung die Abspannseile in Zahl und Lange
bereits auf ein notwendiges Minimum reduziert (VermeidungsmafRnahme 3 V ,Kollisionsver-
meidung’). Eine schwache Briickenbeleuchtung an den aufragenden Pfeilern ist ebenfalls
vorgesehen und kennzeichnen diese als Hindernis. Zudem handelt es sich beim Stadthafen
um einen bereits weithin beleuchteten Siedlungsraum. Irritationswirkungen auf Zugvogel
sind deshalb ausgeschlossen. Zuséatzlich unterstiitzt das abstrahlende Licht der Stadt die
Kenntlichmachung der Briicke als Hindernis flr Vogel.

Insgesamt sind die Beeintréchtigungen nicht erheblich, sodass keine Risiken, die Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, zu erwarten sind.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Der GroRRe Brachvogel wurde nur als Zugvogel nachgewiesen. Rastplatze, die die Art auf
dem Durchzug als Nahrungsflachen nutzen kann, sind im nicht im UG, sondern im weiteren
Umfeld des Vorhabens vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art durch das Vor-
haben sowie eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG
und eine damit einhergehende Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation kann somit ausgeschlossen werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X Nein
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c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzqus- oder Ruhestétten aus der Natur [1Ja <] Nein

entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Da der GrolR3e Brachvogel das UG lediglich auf dem Durchzug nutzt und keine Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestatten vorhanden sind, ist eine Erflllung des Verbotstatbestandes
nach 8§ 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet

tritt ein hiermit.

[ ] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.
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Betroffene Art

Grol3er Brachvogel (Numenius

arquatus)

8 45 Absatz 7 BNatSchG erfullt sind.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflrchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.9 Griunspecht (Nahrungsgast)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Griinspecht (Picus viridis)
Rostock Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[ ] Art nach Anh. |1 VS-RL X Europaische Vogelart
X Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[X] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X] Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie * [] U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste MV [] U2 ungiinstig — schlecht
Kategorie *

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Grinspecht besiedelt halboffene Landschaften mit groReren, lichten Altholzbestanden
und erreichbaren Wiesen, Weiden oder Rasenflachen. Er nutzt nur die Randzonen von Wal-
dern bzw. im Innern die Umgebung groRerer Freiflachen. Es werden auch Parks, Friedhofe,
Feldgeholze, Alleen u. &. strukturierte Landschaftsraume besiedelt. In reinen Nadelwéldern
kommt die Art im Allgemeinen nicht vor.

Der Griinspecht ist ein Standvogel, der sich meist ganzjahrig im Revier aufhalt. Ungerichtete
Wanderbewegungen nach der Brutzeit und im Winter umfassen in der Regel nur Strecken
von unter 20 km. Die Aktionsrdume der Art sind nach Telemetriestudien in der Schweiz
ca. 2 km grol3. In Deutschland ergaben sich ohne Telemetrie Flachengrol3en zwischen 3,2
und 5,3 km? [51].

Die Reviergrindung und Paarbildung erfolgen Gberwiegend im Mérz bis Anfang April. Der
Legebeginn schliel3t sich im April bis Mitte Mai an. Fligge Junge treten meist im Juni auf (bis
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Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Griuinspecht (Picus viridis)
Rostock Rostock

Mitte Juli, maximal August). Das Nest befindet sich im Regelfall in Hohlen von Laubbaumen,
wobei Althéhlen bevorzugt werden. Neben Bruthdhlen werden Schlafhdhlen genutzt.

Der Grinspecht ernahrt sich hauptsachlich von Ameisen (Imagines, Larven, Puppen), die er
von der Bodenoberflache aufnimmt oder aus hohlen Baumen (auch Stubben) herauspickt.
Die Art halt sich dadurch haufiger in Bodennahe auf. Er fliegt im offenen Geldande selten
hoéher als die Baumwipfel des Bestandes.

Der Griinspecht wird entsprechend den Ergebnissen des FUE-Vorhabens ,Avifauna und Ver-
kehrslarm® nicht als Iarmanfallige Brutvogelart eingestuft. Der Grinspecht wurde der Gruppe
4 - Arten mit schwacher Empfindlichkeit gegen Stral3enverkehrslarm zugeordnet. Die Effekt-
distanz betragt 200 m [44].

Die GroRRe des Brutreviers betragt 8 bis > 100 ha und die Fluchtdistanz gegenlber unge-
deckten Fuf3gangern liegt bei ca. 30 bis 60 m [45].

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

Abgesehen von den Kustenregionen ist der | Der Grinspecht fehlt in weiten Teilen des
Grlinspecht ein verbreiteter Brutvogel in|Ostseegebietes. Ausnahmen sind vereinzelte
Deutschland. Die Schwerpunkte der Besied- | Vorkommen. Auf Usedom ist er hingegen re-
lung mit entsprechenden Dichten liegen vor | gelméaRig anzutreffen. Weiter im Innland ist er
allem in den sudlichen Bundeslandern. Die | regelmaRig und haufig anzutreffen [46].
noch hohen Bestandszahlen unterliegen ei-
ner langfristig negativen Bestandsentwick-
lung.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Der Grinspecht konnte im Zuge der Brutvogelkartierungen 2020/2021 [14] (vgl. Unterlage
19.5.9) Uiber Geséange in einiger Entfernung des UG nachgewiesen werden. Im unmittelbaren
UG selbst sind keine Brutplatze bekannt. Moglicherweise nutzt der Griinspecht das UG teil-
weise als Nahrungshabitat. Nach Nehls et al. [52] bestand 2018 im Klinikpark Gehlsdorf ein
Brutnachweis. Es ist wahrscheinlich, dass es sich hierbei um dasselbe Revier handelt, da
die Tiere sehr Standorttreu sind.
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Rostock Rostock

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar []Ja X] Nein
gefangen, getotet bzw. verletzt?

Da der Griinspecht das UG nur als Nahrungshabitat nutzt, sind Verletzungen bzw. Tétungen
von Individuen im Zuge von Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten und damit auch eine Erfillung des Verbotstatbestandes nach 8§ 44 Absatz 1 Nr. 1
BNatSchG ausgeschlossen.

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Le- [1Ja <] Nein

bensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Da der Grunspecht als Nahrungsgast nachgewiesen wurde und sein Revier hdchstwahr-
scheinlich im Klinikpark Gehlsdorf aul3erhalb des UG liegt, ist eine baubedingte Stérung
wahrend der sensiblen Zeiten der Art nicht zu erwarten. Anlage- und betriebsbedingt sind
ebenfalls keine Stérungen zu erwarten.

Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben sowie eine Erfillung des Ver-
botstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und eine damit einhergehende Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann somit ausgeschlossen
werden.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Griuinspecht (Picus viridis)
Rostock Rostock

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflan;ungs- oder Ruhestéatten aus der Natur ent- [1Ja <] Nein

nommen, beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Da der Grinspecht das UG nur als Nahrungshabitat nutzt, ist eine Erfiillung des Verbotstat-
bestandes nach 8§ 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet

tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmalRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.
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Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Griuinspecht (Picus viridis)
Rostock Rostock

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemalf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erflllt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.10 Kormoran (Nahrungsgast und Zugvogel)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Kormoran (Phalacrocorax
Rostock Rostock carbo)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[] streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[ ] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [ ] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[ ] Art nach Anh. 1 VS-RL X Européische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[ ] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X] Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie * [] U1 unguinstig — unzureichend
X] Rote Liste MV [] U2 ungunstig — schlecht
Kategorie *

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Kormoran z&hlt zu den am weitesten verbreiteten Vogelarten der Welt. Wahrend sich
das urspriingliche Verbreitungsgebiet lediglich auf Asien, Europa und Afrika beschrankte, ist
die Art heute auch in Australien/Ozeanien und an der Nordamerikanischen Ostkiiste anzu-
treffen. Kormorane jagen tauchend nach Fischen und in seltenen Fallen auch nach Krabben,
grof3en Garnelen und Wasservogelkiken. Die Fischnahrung besteht fast ausschliel3lich aus
kleinen bis mittelgrof3en See- und SuRwasserfischen, die lebend erbeutet werden. Die Nah-
rungshabitate konnen bis zu 15 km vom Brutplatz entfernt sein kdnnen.

Kormorane sind an Gewasser gebunden und briten in Kolonien. Diese kbnnen an geeigne-
ten Standorten mehrere Tausend Brutpaare umfassen. Die Nester werden an der Kiste
grof3tenteils auf Klippen oder auf dem Boden angelegt, im Binnenland Uberwiegend auf ho-
hen Baumen an Gewassern. Beide Elterntiere bauen das Nest aus Asten, die abgebrochen
oder aus dem Wasser geholt werden. Die Nestmulde wird mit feinerem Material ausgepols-
tert, an der Kiste auch haufig mit Seetang. Das Gelege besteht in der Regel aus 3 bis 4,
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Kormoran (Phalacrocorax
Rostock Rostock carbo)

selten auch aus 5 Eiern. Die Eier sind langlich oval und einfarbig hellblau, etwa 94 x 39 mm
groR (sehr variabel). Die hellblaue Farbe ist durch einen kalkigweien Uberzug kaum sicht-
bar. Die Eiablage erfolgt in Mitteleuropa tiberwiegend von Ende April bis Juni. Beide Partner
bruten abwechselnd und die Brutzeit betragt 23—-30 Tage. Die Jungvogel werden von beiden
Partnern mit hochgewirgten Fischen gefittert. Die Nestlingszeit betragt etwa 50 Tage. Nach
60 Tagen sind die Jungvoégel voll flugféahig. Nach dem Ausfliegen wird der Nachwuchs noch
11-13 Wochen lang von den Eltern mit Nahrung versorgt [45].

Er zahlt als gegeniber StraRenlarm unempfindliche Art, Scheuchwirkungen gehen tberwie-
gend von Bewegungen aus. Seine Effektdistanz (Kolonie) gegentber befahrenen StralRen
betragt 200 m [44]. Gegenilber ungedeckten Ful3gangern hat er unterschiedliche Fluchtdis-
tanzen von 100 — 400 m, je nach Bejagungssituation [45].

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

Der Kormoran ist zwar lickenweise aber tber | In Mecklenburg-Vorpommern liegen die Ver-
die gesamte Bundesrepublik Deutschland | breitungsschwerpunkte in Vorpommern, der
verbreitet. Die deutsche Gesamtpopulation | Mecklenburgischen Seenplatte und der
wird auf rund 25.000 Brutpaare geschatzt. Mit | Schaalseeregion an der Grenze zu Schles-
einem Anteil von rund 85% des nationalen | wig-Holstein. In jenen sehr gewasserreichen
Brutbestandes hat der Kormoran seinen Ver- | Regionen sind beste Brutbedingungen und
breitungsschwerpunkt im Norddeutschen |ausreichend Nahrung vorhanden. Im Rest
Tiefland. des Landes kommt der Kormoran nur liicken-
weise vor. In gewasserarmen, hauptsachlich
landwirtschaftlich genutzten Gebieten ist er
nur selten anzutreffen.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X] Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Der Kormoran wurde 2019 [12] und 2020/2021 [14] (vgl. Unterlage 19.5.9) als Nahrungsgast
und Rastvogel im UG an der Warnow nachgewiesen. Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten
sind nicht vorhanden. Im Zuge der Zugvogelkartierung wurde er 1.887 Mal nachgewiesen.
Es handelt sich wahrscheinlich um lokale Standvdgel, welche das UG auf dem Weg zwi-
schen Nahrungs- und Schlafplatz durchqueren [15] (vgl. Unterlage 19.5.11).Die Flige er-
folgten Uberwiegend in Hohen zwischen 5 und 30 m.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Kormoran (Phalacrocorax
Rostock Rostock carbo)

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar [1Ja X Nein
gefangen, getotet bzw. verletzt?

Da im UG keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art vorhanden sind und die Art das
UG lediglich als Nahrungshabitat nutzt, ist auch eine Erfiillung des Verbotstatbestandes
nach 8§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschliel3en.

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tber das allgemeine []Ja 5 Nein

Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Kormoran fliegt zwar Uberwiegend in Hohen, die dem Briickenbauwerk entsprechen,
jedoch wurde die Art in grof3en Zahlen tagstiber beobachtet, wenn sie zwischen Schlaf- und
Nahrungsplatzen wechseln. Eine Beeinflussung des Flugverhaltens ist zu erwarten, aller-
dings keine erhebliche Beeintrachtigung. Die Art wurde i. Z. d. Kartierungen durchweg dabei
beobachtet, wie sie vor Bauwerken ihre Flughdhe steigerten und das Hindernis tberflogen
[15]. Dies ist auch bei dem betrachteten Vorhaben zu erwarten. Insgesamt sind keine Risi-
ken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Der Kormoran wurde lediglich bei der Nahrungsaufnahme und als Rastvogel beobachtet.
Entlang der Warnow, vor allem in dstlicher Richtung des Vorhabens, sind flachig geeignete
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Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Kormoran (Phalacrocorax
Rostock Rostock carbo)

alternative Nahrungs- und Rasthabitate vorhanden, die die Art bauzeitlich nutzen kann. An-
lage- und betriebsbedingt sind keine Stérungen auf die Art zu erwarten. Eine erhebliche Be-
eintrachtigung durch das Vorhaben, welche eine Verschlechterung des Erhaltungszustands
der lokalen Population nach sich zieht und eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44
Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG sind somit ausgeschlossen.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur [1Ja < Nein
entnommen, beschadigt oder zerstort?

Da der Kormoran das UG nur als Nahrungshabitat nutzt, ist eine Erfullung des Verbotstatbe-
standes nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlielRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet

tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.
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5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfthrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen

X] treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach 8 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflrchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.11 Kranich (Uberflieger)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Kranich (Grus grus)
Rostock Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
X Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. |1 VS-RL X Europaische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[ ] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X] Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie * [] U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste MV [] U2 ungiinstig — schlecht
Kategorie *

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der standorttreue Kranich bevorzugt als Brutbiotope Flachwasserbereiche in Simpfen, Moo-
ren, Erlen- und Birkenbrlchen, an Seerandern und Teichen sowie anderen Feuchtgebieten.
Besonders bevorzugt werden stérungsfreie Brutgebiete in Waldrandnahe. Als Zugvogel ras-
tet er auch zwischendurch auf Seen, Wiesen und Feldern wenn er sich auf dem Weg in seine
Uberwinterungsgebiete in Suidfrankreich, Spanien oder Afrika begibt. Eine Paarbildung er-
folgt i.d.R. im Winterquartier oder auf dem Zug.

Die Nahrung des Kranich ist Uberwiegend pflanzlich (Pflanzenanteilen wie Samen oder Wur-
zeln), in der Brutzeit werden auch gerne Frosche, kleineren Saugetiere, kleineren Fische,
Schnecken und Reptilien gefressen [53].

Die Kraniche treffen ab Marz zum Beginn der Brutperiode im Brutgebiet ein. Dabei bauen
sie ihre Nester auf dem Boden aus Schilf, Grasern und anderem Pflanzenmaterial an den
trockenen Stellen zw. Rohricht, Seggen oder Binsen im Flachwasserbereich. In geeigneten
Flachwasserbereichen werden auf einem Nest 2 Eier gelegt. Nach einer Brutdauer von etwa
1 Monat schliipfen die beiden Jungvigel und verlassen als Nestfliichter schon nach kurzer
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Kranich (Grus grus)
Rostock Rostock

Zeit das Nest. Sie werden von den Altkranichen gefiihrt und in den ersten Tagen in Nestnéhe
vor allem mit Insekten gefittert. Nach 2 bis 3 Wochen werden bei der Suche nach Nahrung
grofRere Ausfliige unternommen und an das Brutgebiet angrenzendes Griinland oder Felder
werden aufgesucht. Mit 9 bis 10 Wochen sind die Jungkraniche Uber kurze Distanzen flug-
fahig und verlassen ab Mitte August mit ihren Eltern die Brutplatze, um sich auf den Sam-
melplatzen den Rastgruppen anzuschliel3en [54].

Der Kranich wird entsprechend den Ergebnissen des FuE-Vorhabens ,Avifauna und Ver-
kehrslarm* [44] als nicht [armanfallige Brutvogelart in zwei Gruppen unterteilt, der Gruppe 4,
wenn sich der Kranich bei der Jungenfihrung befindet und der Gruppe 5, wenn sich der
Kranich am Brutplatz befindet. Die Effektdistanz wird mit max. 100/500 m angegeben, wobei
in der Phase der Jungenfiihrung der héchste Abstand zu StrafZen (500 m) eingehalten wird.
Der Abstand zu starker befahrenen Straf3en bzw. zu Strafl3en ohne sichtbare Menschen fallt
dagegen auf ca. 100 m. Gegenuber ungedeckten FuRgangern besteht eine Fluchtdistanz
von 200 - 500 m [45].

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

Ende der 1970er Jahre briteten in Ost- | Der Kranich ist nahezu vollstandig in MV ver-
deutschland nur noch 370 Paare des Kra- | breitet, auch an den Kistenregionen [46].
nichs, in Westdeutschland sogar nur noch 17.
Zu diesem Zeitpunkt war der Kranich aus vie-
len Landern Europas verschwunden. Mittler-
weile briten die Vogel wieder, westlich der
Weser, in Bayern und Nordrhein-Westfalen.
Ein Trend, der in der gesamten westlichen
Population zu beobachten ist [43].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Der Kranich wurde im Zuge der Zugvogelkartierungen 4 Mal als lokaler Uberflieger nachge-
wiesen [15] (vgl. Unterlage 19.5.11). Auch nachts wurden teilweise Kraniche beobachtet.
Alle beobachteten Fliige erfolgten in Hohen von 50 bis 200 m.
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Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Kranich (Grus grus)
Rostock Rostock

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi- _
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar L] Ja D Nein
gefangen, getotet bzw. verletzt?

Der Kranich wurde lediglich als Uberflieger erfasst. Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind im
UG nicht vorhanden. Eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1
BNatSchG ist ausgeschlossen.

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Le- [1Ja <] Nein

bensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Der Kranich wurde mehrfach als Uberflieger nachgewiesen. Da seine Fliige durch das UG
jedoch ausschlief3lich in grof3eren Hohen erfolgte (mind. 50 m), sind Kollisionen mit dem
Bauwerk nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Der Kranich wurde nur als lokaler Uberflieger nachgewiesen. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung der Art durch das Vorhaben sowie eine Erfiillung des Verbotstatbestandes nach § 44
Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und eine damit einhergehende Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population kann somit ausgeschlossen werden.

[] Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein
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c) Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzun.gs— oder Ruhestédtten aus der Natur [1Ja <] Nein

entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Da der Kranich das UG lediglich durchfliegt und keine Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten
vorhanden sind bzw. Ruhestatten auch in der naheren und weiteren Umgebung ausreichend
vorhanden sind, ist eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 3
BNatSchG ausgeschlossen.

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet

tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfthrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.
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Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemalf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erflllt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.12 Mantelmdwe (Nahrungsgast und Zugvogel)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Mantelmowe (Larus marinus)
Rostock Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[] streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[ ] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [ ] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[ ] Art nach Anh. 1 VS-RL X Européische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[ ] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland [] FV glinstig / hervorragend
Kategorie * [] U1 unguinstig — unzureichend
X] Rote Liste MV [] U2 ungunstig — schlecht
Kategorie R

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Mantelmowe ist mit einer Flugelspannweite von bis zu 170 cm die grofdte einheimische
Mowenart und stark an die Meereskiiste gebunden. Nur in Ausnahmefallen tauchen Mantel-
mowen im Binnenland, allenfalls im Winter im Kistenhinterland auf. Sie sind in ganz Nord-
und Westeuropa Uber den Nordatlantik bis zur nordamerikanischen Westkiiste beheimatet.

In einem Alter von etwa 4 bis 5 Jahren erreichen Mantelmdwen die Geschlechtsreife. Ihre
Brutgebiete liegen in der Regel an der Klste. Bevorzugt auf kleinen Erhebungen in Kisten-
nahe wird aus Zweigen, Tang und Gras im April das Nest erbaut. Ende April/Anfang Mai
werden meist 3 Eier gelegt und 26 bis 28 Tage lang von beiden Elternteilen bebritet. Im
Alter von 45 bis 50 Tagen sind die Jungen flligge.

In Bezug auf ihre Nahrung sind Mantelmdwen sehr flexibel und haben ein Uberaus vielfalti-
ges Nahrungsspektrum. Hauptséchlich suchen sie in marinen Lebensraumen nach Nahrung,
die vor allem aus Fisch besteht. Auch Krebstiere, Muscheln und Abfall in Stadten oder auf
Mulldeponien dienen als Nahrung.

Effekt- oder Fluchtdistanzen sind fur die Art in der Literatur nicht angegeben.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung VerE ey

Neubau Warnowbrticke in

Rostock Rostock

Hanse- und Universitatsstadt

Betroffene Art

Mantelmoéwe (Larus marinus)

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland:

In Deutschland ist die Mantelmbwe aus-
schlie8lich an den norddeutschen Kisten
verbreitet. Landliche oder stadtische Regio-
nen machen bei ihrer Verbreitung keinen Un-
terschied. Auch in den Stadtgebieten von
Hamburg, Kiel und Rostock wurden bereits

Verbreitung in MV:

Das Verbreitungsgebiet in Mecklenburg-Vor-
pommern erstreckt sich von der westlichen
Landesgrenze zu Schleswig-Holstein bis
nach Rigen. Weiter 6stlich sind in Mecklen-
burg-Vorpommern keine Nachweise bekannt.
Auch in der Mecklenburgischen Seenplatte

Brutpaaren nachgewiesen. Die héchsten Po-
pulationsdichten sind in Nordfriesland und auf
Fischland-Darf3-Zingst nachzuweisen.

wurden Mantelméwen nicht nachgewiesen.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich
Die Mantelméwe wurde im Zuge der Kartierungen 2019 [12] (vgl. Unterlage 19.5.10) und
2020/2021 [14] (vgl. Unterlage 19.5.9) vereinzelt als Nahrungsgast und als Rastvogel auf
der Warnow nachgewiesen. Brutplatze sind keine vorhanden. Im Zuge der Zugvogelkartie-
rung 2020/2021 wurde sie 52 Mal als lokaler Rast- bzw. Standvogel nachgewiesen [15] (vgl.
Unterlage 19.5.11). lhre Flughthen lagen Uberwiegend im Bereich von 0 — 30 m.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar []Ja
gefangen, getotet bzw. verletzt?

X Nein

Die Mantelmoéwe ist nur als Uberflieger und Rastvogel im UG nachgewiesen worden, wes-
halb eine Zerstérung bzw. Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und eine da-
mit einhergehende Verletzung bzw. T6tung von Tieren ausgeschlossen ist.

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen

[] Vermeidungsmafinahme ist
vorgesehen

[]Ja X] Nein

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Mantelmoéwe (Larus marinus)
Rostock Rostock

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die tber das allgemeine []Ja X] Nein

Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erh6hung)?

Eine Beeinflussung des Flugverhaltens ist zu erwarten, allerdings keine erhebliche Beein-
trachtigung. Die Art wurde i. Z. d. Kartierungen dabei beobachtet, wie sie vor Bauwerken ihre
Flughohe steigerten und das Hindernis tberflogen [15]. Dies ist auch bei dem betrachteten
Vorhaben anzunehmen. Insgesamt sind keine Risiken, die tber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen, zu erwarten.

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Da die Mantelmowe nur als Nahrungsgast und Rastvogel nachgewiesen wurde und im un-
mittelbaren sowie weiteren Umfeld des Vorhabens vergleichbare, durch die Art zur Nah-
rungssuche sowie Rast nutzbare Flachen vorhanden sind, ist eine erhebliche baubedingte
Stérung der Art durch das Vorhaben ausgeschlossen. Anlage- und betriebsbedingt sind
keine Stérungen zu erwarten. Eine Erflllung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1
Nr. 2 BNatSchG und eine damit einhergehende Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur []Ja I Nein

entnommen, beschadigt oder zerstort?
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Mantelmoéwe (Larus marinus)
Rostock Rostock

Die Mantelmowe ist nur als Nahrungsgast und Rastvogel im UG nachgewiesen worden.
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten werden vom Vorhaben keine berthrt, weshalb eine Erful-
lung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen ist

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet

tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfthrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemalf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfullt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.13 Mausebussard (Uberflieger)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Mausebussard (Buteo buteo)
Rostock Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
X Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[ ] Art nach Anh. |1 VS-RL X Europaische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[ ] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X] Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie * [] U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste MV [] U2 ungiinstig — schlecht
Kategorie *

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Mausebussard besiedelt kleine Waldgebiete zur Brutzeit mit angrenzenden, offenen
Landschaften fir seine Jagdgebiete. Dabei bevorzugt er Weiden, Wiesen, Heiden und
Feuchtgebiete oder durch Menschen kurz gehaltene Vegetation. Entlang von Autobahnen
sind Mausebussarde oft auf Pfosten sitzend zu beobachten, da sie diese und andere Wege
bei der Jagd absuchen.

Der Nistplatz wird vor allem entlang von Waldkanten kleinerer Altholzbestande angelegt,
seltener wird das werden Innere geschlossener Walder oder schmale Grenzstreifen zwi-
schen Feldern oder Einzelbdume besiedelt. Die Wahl der Art des Nistbaums, der meistens
an der Basis mindestens 20 cm Durchmesser hat, ist vom lokalen Angebot abhangig. Das
Nest wird am Stammende in Astabzweigungen oder in Stammnéhe auf Seitendsten ange-
legt.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Mausebussard (Buteo buteo)
Rostock Rostock

Mausebussarde zeigen eine verhaltnismafiig groRe Reviertreue und bleiben haufig lebens-
lang als Brutpaare zusammen. Die Eiablage beginnt in Mitteleuropa ab Mitte Marz, im Durch-
schnitt findet sie Mitte April statt. Das Gelege besteht meistens aus zwei bis drei Eiern, sel-
tener sind es ein oder vier Eier. Die Brutdauer ist abhéngig von der Gelegegrofl3e und betragt
33 bis 35 Tage. Etwa 42 bis 49 Tage nach dem Schlupf sind die Jungen zwar fligge, halten
sich aber noch in der Nahe des Nestes auf. Die Bettelflugphase im Anschluss an die Nest-
lingszeit kann sechs bis zehn Wochen dauern. Anschlieend verlassen die jungen Mause-
bussarde das Brutrevier. Dabei entfernen sie sich meist nur wenige Kilometer von ihrem
Geburtsort, in seltenen Féallen auch bis zu 200 km.

Der Mausebussard ernahrt sich hauptsachlich von Kleinsaugern (Feldmaus), Jungvigeln,
Reptilien (Eidechsen, Blindschleichen, Ringelnattern) sowie Amphibien.

Mitteleuropaische Mausebussarde sind je nach entsprechendem Verbreitungsgebiet Stand-
vogel oder Teilzieher. Der Zug beginnt im August, erreicht seinen Héhepunkt Mitte Oktober
und endet mit dem November. Die Ruckkehr kann je nach Harte des Winters bereits im
Februar beginnen, findet jedoch groRtenteils im Marz statt und endet in der zweiten April-
hélfte. Einige verbringen den Winter in Mitteleuropa, die meisten ziehen bis ins tropische
Afrika. Sie legen dabei von Russland nach Sudafrika bis zu 10.700 Kilometer zurtick.

Der Mausebussard wird in die Gruppe der Brutvogelarten ohne spezifisches Abstandsver-
halten zu Stral3en [44]. Bei einer Fluchtdistanz von 200 m ist die Art sensibler gegentber
optischer Signale. Gegenuber ungedeckten Ful3gdngern hat die Art eine Fluchtdistanz von
ca. 100 m [45].

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

Die Nominatform des Mausebussards ist in|In MV ist der Mausebussard der haufigste
allen Teilen Mitteleuropas verbreitet und der | Greifvogel. Er besiedelt das Land flachende-
haufigste Greifvogel, mit deutlichem Abstand | ckend [46].

vor dem Turmfalken [45]. Der Mausebussard
ist fast Uberall in Deutschland zu finden, nur
das Innere groRer Waldgebiete meidet er. Er
ist nicht nur flachendeckend verbreitet, son-
dern auch haufig vorkommend. Man schétzt
den Bestand des M&usebussards auf etwa
100.000 Paare in Deutschland. Lokal
schwanken seine Bestande in Abhangigkeit
vom Feldmausangebot.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Mausebussard (Buteo buteo)
Rostock Rostock

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X] Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell moglich

Der Méausebussard wurde im Zuge der Zugvogelkartierung [15] (vgl. Unterlage 19.5.11) ein-
mal als Uberflieger beobachtet. Der Flug erfolgte in einer Hohe von 10 — 30 m.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar [1Ja X Nein
gefangen, getotet bzw. verletzt?

Der Mausebussard wurde lediglich als Uberflieger erfasst. Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sind im UG nicht vorhanden. Eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1
Nr. 1 BNatSchG ist ausgeschlossen.

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Le- [1Ja <] Nein

bensrisiko hinausgehen (signifikante Erh6hung)?

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Der Mausebussard wurde nur als Uberflieger nachgewiesen. Rastplatze, die die Art auf dem
Durchzug als Nahrungsflachen nutzen kann, sind im naheren und weiteren Umfeld des Vor-
habens vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben sowie eine
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Mausebussard (Buteo buteo)
Rostock Rostock

Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und eine damit ein-
hergehende Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann somit
ausgeschlossen werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur [1Ja <] Nein
entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Da der Mausebussard lediglich als Uberflieger nachgewiesen wurde und keine Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestatten vorhanden sind, ist eine Erfullung des Verbotstatbestandes
nach 8§ 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet

tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Mausebussard (Buteo buteo)
Rostock Rostock

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfthrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschliel3lich vorgesehener MaRnahmen

X] treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach 8 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflrchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemalf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfilllt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.14 Mehlschwalbe (Nahrungsgast)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Mehlschwalbe (Delichon urbi-
Rostock Rostock cum)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[] streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[ ] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [ ] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[ ] Art nach Anh. 1 VS-RL X Européische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[ ] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X] Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie 3 [] U1 unguinstig — unzureichend
X] Rote Liste MV [] U2 ungunstig — schlecht
Kategorie V

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Verbreitungsgebiet der Mehlschwalbe erstreckt sich Gber Eurasien und Afrika. Es wird
auf insgesamt 10 Millionen kmz2 geschatzt. Die in Mitteleuropa britende Unterart Delichon
urbicum hat ein Verbreitungsgebiet, dessen Nordgrenze in Skandinavien etwa beim 70 nérd-
lichen Breitengrad liegt. Die 6Ostliche Verbreitungsgrenze verléauft durch die Mongolei und in
sudlicher Richtung erstreckt sich das Verbreitungsgebiet bis zum Mittelmeergebiet und Sud-
osteuropa. Die Uberwinterungsgebiete liegen fir die stlichen Populationen in Hinterindien
sowie in Sub-Sahara-Afrika.

Das Spektrum der Bruthabitate umfasst in Deutschland alle Formen menschlicher Siedlun-
gen — sowohl Zentren von Grof3stadten, an Wohnblocken, in Industriegebieten als auch in
aufgelockerten Wohnsiedlungen in den Randbereichen bis zu einzelnen Gebauden in land-
lichen Gebieten. Die Nester werden meistens an der Aul3enseite von Geb&uden angelegt.
Nester aulB3erhalb menschlicher Siedlungen, etwa an isolierten Bauwerken wie Betonbri-
cken, sind vergleichsweise selten. Mehlschwalben sind Koloniebriter und die Nester sind
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Mehlschwalbe (Delichon urbi-
Rostock Rostock cum)

gelegentlich so nahe aneinandergebaut, dass sie sich an ihrer Basis beriihren. Kolonien
bestehen meist aus 4 bis 5 Nestern. Es sind aber auch Kolonien belegt, die tausende von
Nestern umfassen. Mehlschwalben haben in der Regel zwei Jahresbruten zwischen Mai und
September. Ein Gelege besteht aus 3 bis 5 reinweil3en Eiern. Sie werden in der Regel mit
einem Abstand von jeweils einem Tag gelegt. Beide Elternvdgel briten. Jedoch ist der Anteil
des Weibchens am Brutgeschéft hoher. Bereits nach der Ablage des ersten Eis bleibt ein
Elternvogel im Nest sitzen, wenngleich noch mit vielen Unterbrechungen. Ein festes und
intensives Briten beginnt mit der Ablage des letzten Eis. Die jungen Schwalben schliipfen
normalerweise nach 14 bis 16 Tagen. Sie sind bereits nach 22 bis 32 Tagen fliigge. Ausge-
flogene Jungvogel bleiben zunadchst in der Néhe des Nestes und werden von den Eltern
noch bis zu einer Woche gefiittert.

Die Effektdistanz der Art betragt 100 m, L&rm am Brutplatz ist unbedeutend [44]. Die Flucht-
distanz gegentber ungedeckten FuRgangern betragt <10 — 20 m [45].

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

Mit Ausnahme einiger Nordseeinseln und | In Mecklenburg-Vorpommern ist die Mehl-
Halligen ist die Mehlschwalbe flachende-|schwalbe flachendeckend vorhanden und
ckend Uber die gesamte Bundesrepublik ver- | gleichmaRig verbreitet.

breitet.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X] Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Die Mehilschwalbe wurde im Zuge der Brutvogelkartierungen 2020/2021 [14] (vgl. Unterlage
19.5.9) als Nahrungsgast im UG nachgewiesen. Brutplatze wurden keine gefunden.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar []Ja X] Nein
gefangen, getotet bzw. verletzt?

Da die Mehlschwalbe im UG lediglich als Nahrungsgast nachgewiesen wurde und die Art
ihre Nester ausschlielilich an menschlichen Strukturen baut, ist auch eine Erfiillung des Ver-
botstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschliel3en, da in Verbindung mit
dem Vorhaben keine Riickbauarbeiten von Geb&auden vollzogen werden.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Mehlschwalbe (Delichon urbi-

Rostock Rostock cum)

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine Le- [1Ja < Nein

bensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Die Mehlschwalbe nutzt das UG als Nahrungshabitat, in welchem bereits vor dem Vorhaben
regelmafig anthropogene Anwesenheiten und Stérungen auftraten. Weder bau-, anlage-
oder betriebsbedingt sind Storungen auf die Art zu erwarten. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung durch das Vorhaben, insbesondere auf die Nahrungshabitate, welche eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustands der lokalen Population nach sich zieht und eine Erfiillung
des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG sind ausgeschlossen.

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanz.gn.gs- oder R.l.Jhestatten aus der Natur []Ja [X] Nein

entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen
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Rostock Rostock cum)

Da im UG keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art vorhanden sind, im Zuge des
Vorhabens keine Entfernung solcher Strukturen vorgenommen werden und die Art das UG
lediglich als Nahrungshabitat nutzt, ist eine Erflllung des Verbotstatbestands nach § 44 Ab-
satz 1 Nr. 3 BNatSchG auszuschlie3en.

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet

tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Mal3nahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflrchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.15 Rauchschwalbe (Nahrungsgast)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Rauchschwalbe (Hirundo
Rostock Rostock rustica)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[] streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[ ] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [ ] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[ ] Art nach Anh. 1 VS-RL X Européische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[ ] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X] Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie 3 [] U1 unguinstig — unzureichend
X] Rote Liste MV [] U2 ungunstig — schlecht
Kategorie V

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Rauchschwalbe lebt als Kulturfolger vor allem im landlichen Raum in offenen Kulturland-
schaften, meist in der Nahe von Wasserstellen (Nestbau), wo sie Kuhstélle und Scheunen
zum Bau ihrer Nester aufsuchen. Oft ist sie jedoch in direkter Siedlungsnéhe oder innerhalb
von Stadten und Dorfern anzutreffen und auf die Toleranz der Menschen angewiesen, die
sie wahrend der Brutzeit dulden.

Die Nahrung besteht aus Insekten, welche sie im Flug erbeuten. Sie sind daher auf offene
Landschaften wie Felder und Wiesen angewiesen [55].

Die Rauchschwalbe ist ein Langstreckenzieher und die Uberwinterungsgebiete liegen siid-
lich der Sahara bis hin nach Sud-Afrika.

Nach Ankunft aus ihrem Winterquartier ab Mérz baut die Rauchschwalbe ihr Nest an eine
senkrechte Wand im Gebaudeinneren, oder auch auf Vorspriingen und Balken. Es besteht
aus lehmiger Erdmasse, die mit Speichel durchsetzt und mit Grashalmen oder Haaren ver-
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Formblatt Artenschutz

Vorhabentrager Betroffene Art

Projektbezeichnung
Neubau Warnowbrticke in
Rostock

Hanse- und Universitatsstadt Rauchschwalbe (Hirundo

Rostock rustica)

starkt wird. Dabei werden die Nester geschutzt, z.B. unterhalb von Dachern errichtet. Rauch-
schwalben nisten oft als Kolonie, aber es gibt auch Einzelpaare. Von April bis Juni legt das
Weibchen 3 - 6 Eier und bebritet es 12 bis 18 Tage lang. Nach 20 bis 24 Tagen fliegen die
Jungen aus. Etwa 60 bis 90 % der mitteleuropaischen Vogel briten auch ein zweites Mal im
Jahr [56].

Die Rauchschwalbe wird nicht als larmanfallige Brutvogelart eingestuft [44]. Die Effektdis-
tanz wird mit max. 100 m angegeben. Gegentiber ungedeckten Ful3gangern besteht nach
Flade (1994) [45] eine Fluchtdistanz von < 10 m mit einem Aktionsradius oft < 1 km.

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

Deutschland ist nahezu flachendeckend be-
siedelt, vor allem das Nordwestdeutsche Tief-
land. In den Mittelgebirgsregionen sind eben-

MYV ist nahezu flachendeckend besiedelt, das
Vorkommen der Art in eng an menschliche
Siedlungen gebunden. Schwerpunkt liegt in

falls geschlossene Vorkommen vorhanden. | der landlichen Region.
Im Alpenvorland ist die Art haufiger als in der
ndrdlichen Mittelgebirgsregion. Im Siden
Deutschlands sind kleinere Verbreitungslu-
cken vorhanden. Diese bestehen jedoch
hdchstwahrscheinlich durch Erfassungsdefi-

zite.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Die Rauchschwalbe wurde im Zuge der Brutvogelkartierungen 2020/2021 [14] (vgl. Unter-
lage 19.5.9) als Nahrungsgast im UG nachgewiesen. Brutplatze wurden keine gefunden.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-

gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar []Ja X] Nein
gefangen, getotet bzw. verletzt?
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Rauchschwalbe (Hirundo
Rostock Rostock rustica)

Da die Rauchschwalbe im UG lediglich als Nahrungsgast nachgewiesen wurde und die Art
ihre Nester ausschliel3lich an menschlichen Strukturen baut, ist auch eine Erfiillung des Ver-
botstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschlieRen, da in Verbindung mit
dem Vorhaben keine Rickbauarbeiten von Geb&uden vollzogen werden.

[ ] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine [1Ja [] Nein

Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Die Rauchschwalbe nutzt das UG als Nahrungshabitat, in welchem bereits vor dem Vorha-
ben regelmafig anthropogene Anwesenheiten und Stérungen auftraten. Anlage- oder be-
triebsbedingt sind keine Stérungen auf die Art zu erwarten. Sofern sie sich baubedingt in
ihrer Nahrungssuche gestort fuhlt, kann sie leicht auf umliegende Flachen ausweichen. Eine
erhebliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben, insbesondere auf die Nahrungshabitate,
welche eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population nach sich
zieht und eine Erfillung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG sind
somit ausgeschlossen.

[] Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Rauchschwalbe (Hirundo
Rostock Rostock rustica)

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur [1Ja <] Nein
entnommen, beschadigt oder zerstort?

Da im UG keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art vorhanden sind, im Zuge des
Vorhabens keine Entfernung solcher Strukturen vorgenommen werden und die Art das UG
lediglich als Nahrungshabitat nutzt, ist eine Erflillung des Verbotstatbestands nach § 44 Ab-
satz 1 Nr. 3 BNatSchG auszuschlieRen.

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet

tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Rauchschwalbe (Hirundo
Rostock Rostock rustica)

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach 8§ 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemalf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erflllt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.16 Saatkrahe (Uberflieger)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Saatkrahe (Corvus frugilegus)
Rostock Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[] streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[ ] Art nach Anh. 1 VS-RL X Europaische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[ ] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X] Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie * [] U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste MV [] U2 ungiinstig — schlecht
Kategorie 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Saatkrahe bevorzugt Bruthabitate in Acker-Griinland-Komplexen mit Baumgruppen oder
Feldgehdlzen. Sie ist Charakterart der Niederungslandschaften mit Marschen und Wei-
degrinland und von offenen Flusstalern mit Acker- und Grunlandnutzung. Sie britet haufig
in der Nahe von Siedlungen und bildet Kolonien, bevorzugt in Laubbaumen, wobei ein Baum
mit mehreren Nestern besetzt ist. Die Art lebt in monogamer Mehrjahres- oder Dauerehe. Es
findet eine Jahresbrut ab, bei der 3 — 5 Eier gelegt werden, die vom Weibchen bebritet
werden. Ihre Nahrung setzt sich aus Wirbellosen und Sdmereien zusammen. Die Nahrungs-
flige kdnnen bis zu 6 km umfassen. Die Saatkréhe ist in Deutschland sowohl Zug- als auch
Standvogel [54].

Die Effektdistanz der Art betragt 50 m [44]. Die Fluchtdistanz gegentiber ungedeckten Ful3-
gangern betragt <5 — 50 m [45].
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung VerE ey

Neubau Warnowbrticke in

Rostock Rostock

Hanse- und Universitatsstadt

Betroffene Art

Saatkrahe (Corvus frugilegus)

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland:

Der Verbreitungsschwerpunkt mit tber der
Halfte des deutschen Brutbestandes liegt im
Bereich der Kusten- und Flussmarschen und
im dstlichen Hugelland Schleswig-Holsteins
Am Muindungsbereich von Eider und Elbe,

Verbreitung in MV:

Die Saatkréhe kommt punktuell in MV vor,
dabei liegen diese im ganzen Land verstreut.
Da die Art gerne in Siedlungen brutet, liegen
Schwerpunkte in Glstrow, Laage, Stralsund,
Mirow, Boltenhagen, Wismar, Teterow-Mal-

Weser und Ems, an der Dimmerniederung,
in der Niederrheinebene, Prignitz, Altmark,
Magdeburger Borde, Saaletal, Rhein-Main-
Gebiet, Donau-lller-Dreieck, Lech.

chin Hagenow und Anklam [46].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Die Saatkrahe wurde im Zuge der Zugvogelkartierungen 3.842 Mal als lokaler Wintervogel
beobachtet [15] (vgl. Unterlage 19.5.11). Mit 358 Stiick wurde am 02.02.2021 das Maximum
an Individuenbeobachtungen erreicht. Die hdchsten Zahlen wurden Uberwiegend abends
festgestellt. Meist flog die Saatkrahe in einer Hohe von 10 — 30 m oder tUber 30 m. Sehr
wabhrscheinlich handelt es sich um Individuen, die zwischen ihren Schlaf- und Nahrungsplat-
zen wechselten. 2013 waren 60 Brutpaare in Rostock bekannt, 2016 bereits 150 [52], die
sich auf 5 Kolonien verteilen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar []Ja
gefangen, getotet bzw. verletzt?

X Nein

Die Saatkrahe wurde lediglich als Uberflieger erfasst. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sind
im UG nicht vorhanden. Eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1
BNatSchG ist ausgeschlossen.

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen

[ ] VermeidungsmaRnahme ist
vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Saatkrahe (Corvus frugilegus)
Rostock Rostock

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine []Ja I Nein

Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erh6hung)?

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Die Saatkréhe fliegt zwar tGiberwiegend in Hohen, die dem Briickenbauwerk entsprechen,
jedoch wurde die Art in grof3en Zahlen tagstiber beobachtet, wenn sie zwischen Schlaf- und
Nahrungsplatzen wechseln. Eine Beeinflussung des Flugverhaltens ist zu erwarten, aller-
dings keine erhebliche Beeintrachtigung. Die Art wurde i. Z. d. Kartierungen durchweg dabei
beobachtet, wie sie vor Bauwerken ihre Flughdhe steigerten und das Hindernis tberflogen
[15]. Dies ist auch bei dem betrachteten Vorhaben zu erwarten. Insgesamt sind keine Risi-
ken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Die Saatkrahe wurde nur als Uberflieger nachgewiesen. Rastplatze, die die Art auf dem
Durchzug als Nahrungsflachen nutzen kann, sind im ndheren und weiteren Umfeld des Vor-
habens vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben sowie eine
Erflllung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und eine damit ein-
hergehende Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann somit
ausgeschlossen werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Saatkrahe (Corvus frugilegus)
Rostock Rostock

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzqus- oder Ruhestétten aus der Natur [1Ja <] Nein

entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Da die Saatkréhe das UG lediglich tberfliegt und keine Fortpflanzungs- und/oder Ruhestat-
ten vorhanden sind, ist eine Erfilllung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 3
BNatSchG ausgeschlossen.

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet

tritt ein hiermit.

[ ] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

INROS LACKNER 153/259



Neubau Warnowbriicke in Rostock Unterlage 19.2
Artenschutzfachbeitrag

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Saatkrahe (Corvus frugilegus)
Rostock Rostock

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfilllt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.17 Seeadler (Nahrungsgast und Zugvogel)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt | Seeadler (Haliaeetus albicilla)
Rostock

Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
X Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. | VS-RL X Europaische Vogelart
X Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

X Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie * [] U1 unguinstig — unzureichend
X Rote Liste MV [] U2 ungiinstig — schlecht
Kategorie *

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die in ganz Nord- und Mitteleuropa sowie in Teilen Nord-Asiens verbreitete Art kommt in
verschiedenen Lebensraumtypen, von Waldern lGber Seenlandschaften, Kiisten bis hin zu
Offenlandflachen vor. Das Nahrungsspektrum des Seeadlers besteht zum gréf3ten Teil aus
Fischen und Wasservdgeln. Aas und lebende Sauger wie Kaninchen und Feldhasen spielen
eher eine untergeordnete Rolle. Seeadler errichten die grof3ten Horste aller einheimischen
Greifvdgel. Die bis zu zwei Metern breiten und bis zu 600 Kilogramm schweren Horste be-
stehen aus Asten, die Nestmulde wird mit Gras und Moos ausgekleidet. Zur Horstanlage
werden alte Baume benutzt (in Norddeutschland vor allem Rotbuchen, in Ostdeutschland
neben der Rotbuche vor allem Waldkiefern). Die Brutzeit der Seeadler beginnt in Mitteleu-
ropa zwischen Mitte Februar und Mitte M&rz und bel&uft sich auf ca. 38 Tage.

Die Effekt- und Fluchtdistanz der Art betragt 500 m, wobei optische Signale entscheidend
sind [44].
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager

Neubau Warnowbrticke in

Rostock
Rostock

Hanse- und Universitatsstadt

Betroffene Artengruppe
Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Verbreitung

2.2 Verbreitung in Deutschland:

Wahrend sich das Verbreitungsgebiet des
Seeadlers in einem breiten Streifen Uber die
gemaRigten, borealen und arktischen Zonen
Eurasiens erstreckt, kommt er in Deutschland
lediglich im Norden und Osten der Republik

Verbreitung in MV:

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Seead-
ler flachendeckend vertreten. Die hdchste
Populationsdichte gibt es in gewasserreichen
Regionen wie in der Mecklenburgischen
Seenplatte oder auch in Kiisten- und Bodden-

Vor. landschaften.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X] Vorkommen nachgewiesen [ ] Vorkommen potenziell méglich

Das Untersuchungsgebiet wird von Seeadlern als Nahrungshabitat genutzt. Die Art kann
haufiger auf den Dalben auf der Warnow auf Héhe der Diekower Deponie beobachtet wer-
den. Weitere dreimal konnte er im Zuge der Zugvogelkartierungen als Nahrungsgast nach-
gewiesen werden [15] (vgl. Unterlage 19.5.11). Jedoch sind keine fiir Seeadler geeigneten
Bruthabitate im Vorhabenumfeld vorhanden. Seine Fliige erfolgten in Hohen zwischen 0 und
30 m.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar []Ja
gefangen, getotet bzw. verletzt?

X] Nein

Da der Seeadler lediglich als Nahrungsgast und als Gastvogel in diesem Bereich der
Warnow vorkommt, ist eine Erfullung des Verbotstatbestands nach § 44 Absatz 1 Nr. 1
BNatSchG ausgeschlossen. Zudem wurde der Seeadler bei der Jagd stets weitab vom Vor-
haben beobachtet (tiber 600 m).

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist

vorgesehen vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine X Ja [ Nein
Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?
INROS LACKNER 156/259



Neubau Warnowbriicke in Rostock Unterlage 19.2
Artenschutzfachbeitrag

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt | Seeadler (Haliaeetus albicilla)
Rostock

Rostock

Die Abspannseile der geplanten Briicke konnen eine Kollisionsgefahr fur Seeadler darstel-
len, die sich in ihrem Jagdhabitat bewegen. Mit einer Fllgelspannweite von bis zu 240 cm
sind Seeadler im Vergleich zu anderen kleineren Vogelarten nicht sonderlich wendig und
kénnen Hindernissen nicht besonders schnell ausweichen. Des Weiteren fliegen Seeadler
wahrend der Jagd nur einige Meter tUber der Wasseroberflache, um Fische zu erbeuten,
wodurch das kinftige Brickenbauwerk eine gewisse Gefahrdung darstellen koénnte.

X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Um dieses Kollisionsrisiko auf ein Mindestmal? zu verringern, wird die Anzahl und Lange der
Abspannseile der Warnowbriicke auf ein technisch notwendiges Minimum reduziert (Ver-
meidungsmaflnahme 3V ,Kollisionsvermeidung‘), sodass auch hinsichtlich des Betriebes
des Brickenbauwerks eine erhebliche Beeintrachtigung auf den Seeadler und sein Nah-
rungshabitat und somit eine Erflllung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1
BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [1Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Das Untersuchungsgebiet und die weitere Umgebung an der Warnow wird von Seeadlern
als Jagdhabitat und teilweise auf dem Durchzug genutzt. Jedoch sind keine fiir Seeadler
geeigneten Bruthabitate im Vorhabenumfeld vorhanden. Scheuchwirkungen durch maogli-
chen Bauschall oder optische Reize sind zwar teilweise nicht vollends auszuschliel3en, al-
lerdings sind die vor Ort jagenden Tiere stark an menschliche Stérungen gewoéhnt. Zudem
gibt es fur die Nahrungssuche der Tiere ausreichend Ausweichmd@glichkeiten im néaheren
Umfeld. Anlage- oder betriebsbedingt sind keine Stérungen auf die Art zu erwarten. Eine
Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch das Vorhaben kann
daher ausgeschlossen werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt | Seeadler (Haliaeetus albicilla)
Rostock

Rostock

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur [1Ja <] Nein
entnommen, beschadigt oder zerstort?

Da der Seeadler lediglich als Nahrungsgast und als Gastvogel in diesem Bereich der
Warnow vorkommt und keine Bruthabitate im UG liegen, ist eine Erfilllung des Verbotstat-
bestands nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen, sodass die Funktionalitat
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleiben.

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet
tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmeprufung ist erforderlich.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschreibung aus-

fuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt | Seeadler (Haliaeetus albicilla)
Rostock

Rostock

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschlie3lich vorgesehener Mal3hahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Ausnahme nach
8 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum der Pla-
nung und auf Gbergeordneter Ebene zu befurchten, so dass in Verbindung mit dem Vorliegen der
weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf § 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt
sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.18 Silberreiher (Nahrungsgast)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Silberreiher (Egretta alba)
Rostock Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
X Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. |1 VS-RL X Europaische Vogelart
X Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

X] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie nb [] U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste MV [] U2 ungiinstig — schlecht
Kategorie nb

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Silberreiher hat ein sehr grof3es Verbreitungsgebiet, es umschliel3t weite Teile Europas,
Amerikas, Asiens und Afrikas. Er besiedelt ausgedehnte Schilfgebiete, selten findet die Brut
auch in wassernahen Baumen (bis ca. 5 m Hohe) statt.

Schilfrander, Flachwasserstellen und tberschwemmte Wiesen gehéren zu den Nahrungs-
habitaten des Silberreihers. Der Nahrungserwerb findet zumeist tagsiber statt, die Nahrung
des Silberreihers besteht aus Fischen, Amphibien und Wasserinsekten. Er erbeutet aber
auch bei Jagd an Land Reptilien, kleine Saugetiere und Insekten.

Der Silberreiher ist ein Teilzieher, das heildt, er nimmt teils am Vogelzug teil, teils verbleibt
er in seinen Brutgebieten. Die Brut findet zwischen Anfang / Mitte April bis ca. Juni / Juli
statt.

Zu den wichtigsten Gefahrdungsursachen fiir den Silberreiher gehéren neben direkter Ver-
folgung vor allem der Verlust seiner Habitate (Altschilfbestédnde), dennoch ist in Europa eine
positive Entwicklungssituation der Brutbest&nde zu verzeichnen [57].
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung VerE ey

Neubau Warnowbrticke in
Rostock

Hanse- und Univ

Rostock

Betroffene Art

ersitatsstadt Silberreiher (Egretta alba)

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland:

Der Silberreiher ist in Deutschland flachig
verbreitet. Seine Hauptverbreitungsgebiete
sind Brandenburg, Sachsen und Bayern. In
den Wintermonaten findet man ihn vor allem
in Nord- und Westdeutschland. Der derzei-
tige Brutpaarbestand in Deutschland ist un-
bekannt.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X Vorkommen nachgewiesen

gast nachgewiesen [15] (vgl. Unterlage 19.5.

Der Silberreiher wurde im Zuge der Zugvogelkartierung am 05.11.2021 einmal als Winter-

Verbreitung in MV:

Erster Brutnachweis 2009 auf einem Baum-
horst in Niederhof bei Stralsund. Danach am
selben Platz immer wieder bestéatigte Bruten.
Ansonsten keine bekannt. Als Gastvogel ex-
ponentielle Zunahme innerhalb der letzten
Jahre [46].

[] Vorkommen potenziell méglich

11). Er flog in einer H6he von 10 — 30 m.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstoru

gefangen, getotet bzw. verletzt?

sind im UG nicht vorhanden. Eine Erfillung
Nr. 1 BNatSchG ist ausgeschlossen.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorge-

gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar []Ja

Der Silberreiher wurde lediglich als Nahrungsgast erfasst. Fortpflanzungs- und Ruhestatten

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist vorge-

ng bzw. Beschadi-

X Nein

des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1

sehen sehen
Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine [1Ja [X] Nein
Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erhohung)?
[] Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Silberreiher (Egretta alba)
Rostock Rostock

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine

erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-

tert)?

Der Silberreiher wurde nur als Nahrungsgast nachgewiesen. Rastplatze, die die Art auf dem
Durchzug als Nahrungsflachen nutzen kann, sind im ndheren und weiteren Umfeld des Vor-
habens vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben sowie eine
Erflllung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und eine damit ein-
hergehende Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann somit
ausgeschlossen werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzun.gs— oder Ruhestatten aus der Natur [1Ja <] Nein

entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Da der Silberreiher das UG lediglich als Nahrungsgast nutzt und keine Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestétten vorhanden sind, ist eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44
Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Silberreiher (Egretta alba)
Rostock Rostock

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet

tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmeprufung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfthrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschlie3lich vorgesehener MalRnahmen

X] treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach 8 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemalf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.19 Singschwan (Zugvogel)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Singschwan (Cygnus cygnus)
Rostock Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. |1 VS-RL X Europaische Vogelart
X Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[ ] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X] Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie R [] U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste MV [] U2 ungiinstig — schlecht
Kategorie nb

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Singschwan ist etwas kleiner als der Hockerschwan und ist komplett weil3. Die Schna-
belspitze ist schwarz, der Rest des Schnabels hellgelb. Seine Fii3e sind schwarz. Im Ge-
gensatz zum Hockerschwan fliegt der Singschwan ohne Fluggerdusche der Schwingen, ist
aber sehr stimmfreudig und ruft laut [54].

In Deutschland briten Singschwéne vorwiegend an Fischteichen, es werden aber auch an-
dere kleine Gewéasser, Moore, Polder, Baggerseen und Hochwasserriickhaltebecken ge-
nutzt. Die Artist monogam, das Gelege umfasst 4 - 7 Eier, die 31 — 42 Tage bebritet werden.
Der Singschwan ernéhrt sich von Wasserpflanzen, Grasern und Krautern. Gerne fressen sie
auch Feldfriichte, was zu einem deutlich zunehmenden Bestand durch geringere Winter-
sterblichkeit gefuhrt hat [43, 54].
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung VerE ey

Neubau Warnowbrticke in

Rostock Rostock

Hanse- und Universitatsstadt

Betroffene Art

Singschwan (Cygnus cygnus)

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland:

In der Vergangenheit erfolgten unregelméa-
Bige Bruten in Deutschland, der Bestand
nimmt aber seit dem Jahr 2000 zu. Die hangt
mit dem Zuwachs der skandinavisch-russi-
schen Population zusammen. Bekannte Brut-
gebiete liegen in der Eider-Treene-Sorge-
Niederung, im Niederungsgebiet der Eider bis
zur Haaler Au, im Spreewald sowie in der
Oberlausitz.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X Vorkommen nachgewiesen

Der Singschwan wurde im Zuge der Zugvogelkartierungen 7 Mal als Zugvogel nachgewie-
sen [15] (vgl. Unterlage 19.5.11). Er wurde durchweg in Hohen tber 30 m beobachtet.

Verbreitung in MV:

Brutvorkommen sind in MV bisher nicht nach-
gewiesen, allerdings steigt die Zahl der Uber-
sommerer und es wurden auch schon bal-
zende Tiere beobachtet.

[] Vorkommen potenziell méglich

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1

Nr. 1 BNatSchG)

gefangen, getotet bzw. verletzt?

Nr. 1 BNatSchG ist ausgeschlossen.

[] Vermeidungsmalinahme ist

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar []Ja

Der Singschwan wurde lediglich auf dem Durchzug erfasst. Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sind im UG nicht vorhanden. Eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist

X Nein

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

vorgesehen vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine [1Ja <] Nein

Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Singschwan (Cygnus cygnus)
Rostock Rostock

Durch die Briicke bzw. ihre hoch aufragenden Teilelemente entsteht zwar nachts eine ge-
wisse Kollisionsgefahr, die Art wurde jedoch nur tagstiber auf dem Zug beobachtet. Sind
Zugvogel nachts unterwegs, steigern sie i. d. R. ihre Flughdhe und sind in grof3eren Hohen
von 50 bis zu 1000 m unterwegs, weshalb das Kollisionsrisiko weiter minimiert wird [15]. So
war auch der Singschwan durchweg in Hohen von tber 30 m anzutreffen.

Fur die Art sind keine Beeintrachtigungen auf dem Zug zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Der Singschwan wurde nur als Durchzlgler nachgewiesen. Rastplatze, die die Art auf dem
Durchzug als Nahrungsflachen nutzen kann, sind im ndheren und weiteren Umfeld des Vor-
habens vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben sowie eine
Erflllung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und eine damit ein-
hergehende Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann somit
ausgeschlossen werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanz.gn.gs- oder R.l.Jhestatten aus der Natur []Ja [X] Nein

entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Da der Singschwan das UG lediglich auf dem Durchzug nutzt und keine Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestétten vorhanden sind, ist eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44
Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Singschwan (Cygnus cygnus)
Rostock Rostock

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet

tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschlie3lich vorgesehener Mal3nahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflrchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfiillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.20 Sperber (Uberflieger)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Sperber (Accipiter nisus)
Rostock Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
X Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. |1 VS-RL X Europaische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[ ] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X] Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie * [] U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste MV [] U2 ungiinstig — schlecht
Kategorie *

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Brutplatze des Sperbers befinden sich vor allem in Nadelstangenholzern gréRerer Wal-
der, die Anflugmoglichkeiten innerhalb des Bestandes aufweisen (Schneisen, Bache, etc.).
Selten werden altere Bestdnde oder Laubstangenhdélzer genutzt, letzteres vor allem dort, wo
geeignete Nadelwalder fehlen. Als reiner Vogeljager bendtigt der Sperber ein ausreichendes
Kleinvogelangebot, das vor allem in Siedlungen und in reich strukturierter Landschaft zu fin-
den ist. Zunehmend treten auch Bruten im urbanen Bereich auf, z.B. in Parks, Friedhofen
oder Garten.

Der Sperber zahlt zu den Teilziehern, d.h. ein Teil der Population zieht, wahrend der andere
im Brutgebiet verbleibt. Die Art zeigt oft tber Jahre eine hohe Brutplatztreue, wobei fast all-
jahrlich ein neues Nest im gleichen Baumbestand errichtet wird. Die Besetzung der Brutre-
viere erfolgt ab Mitte Marz, die Brutzeit endet Ende Juli bis Mitte August.

Die Siedlungsdichte des Sperbers h&ngt vom Nahrungsangebot und vom Vorhandensein
geeigneter Walder ab. In reich gegliederten Landschaften liegen die Horste etwa
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Formblatt Artenschutz

Vorhabentrager Betroffene Art

Projektbezeichnung
Neubau Warnowbrticke in
Rostock

Hanse- und Universitatsstadt Sperber (Accipiter nisus)

Rostock

0,5- 1,5 km voneinander entfernt. In waldarmen Landschaften sowie in kleinvogelarmen
Waldern (grofRe, zusammenhangende, monotone Kiefernforste) bestehen gréRere Verbrei-
tungslicken.

Die Aktionsraume sind ebenfalls vom Nahrungsangebot abhéngig. Wéahrend der Brutzeit be-
wegen sich Sperber i.d.R. in einem Bereich bis 1,5 km vom Horst entfernt, in der spaten
Brutphase auch tber 2 km. Die Jagdgebiete umfassen sowohl Waldflachen, Siedlungen, als
auch offene Landschaften, wenn Hecken, Baumreihen und &hnliche Strukturen ausreichend
Deckung fiir die Uberraschungsjagd bieten. Aufgrund des Kleinvogelreichtums werden Ort-
schaften vielfach gezielt angeflogen. Der Nahrungserwerb erfolgt vom Ansitz aus oder wah-
rend eines niedrigen Suchflugs. Innerhalb des Waldes bewegt sich der Sperber bevorzugt
entlang von Schneisen.

Die artspezifischen Empfindlichkeiten gegentber StraBenverkehrslarm sind entsprechend
den Ergebnissen des FUE-Vorhabens ,Avifauna und Verkehrslarm* bei Sperbern gering, so
dass die Art nicht als larmanfallige Brutvogelart eingestuft wird [44]. Die Fluchtdistanz ge-
genulber sich frei bewegenden Personen wird mit 50 - 150 m angegeben [45].

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

Der Sperber ist wieder ein weit verbreiteter
Brutvogel in Deutschland. Ostdeutschland ist
verglichen mit den Dichten der westdeut-
schen Bundeslander diinner besiedelt. Aller-
dings steigen hier die Bestande an, wahrend
im Westen nach Jahrzehnten der Zunahme
ein weitgehend konstanter Bestand verzeich-
net wird [43]. Der zeitlich versetzte Bestands-
anstieg ist mit grof3ter Wahrscheinlichkeit auf
den langeren Einsatz von Bioziden (DDT) in
der DDR zurlckzufuhren.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X] Vorkommen nachgewiesen

und in Gber 30 m.

Der Sperber wurde im Zuge der Zugvogelkartierungen 2 Mal als lokaler Rast- bzw Standvo-
gel nachgewiesen [15] (vgl. Unterlage 19.5.11). Sein Flug erfolgte in HGhen von 10 — 30 m

Der Sperber ist im gesamten Land verbreitet,
einige Lucken bestehen jedoch. Zudem ist
die Brutdichte mit 1-3 BP / Quadrant relativ
niedrig [46].

[ ] Vorkommen potenziell méglich
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Sperber (Accipiter nisus)
Rostock Rostock

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar []Ja X] Nein
gefangen, getotet bzw. verletzt?

Der Sperber wurde lediglich als Uberflieger erfasst. Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind
im UG nicht vorhanden. Eine Erflllung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1
BNatSchG ist ausgeschlossen.

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine [1Ja <] Nein

Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Der Sperber wurde nur zweimal als Uberflieger nachgewiesen. Eine erhebliche Beeintrach-
tigung der Art durch das Vorhaben sowie eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44
Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und eine damit einhergehende Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

[] Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Sperber (Accipiter nisus)
Rostock Rostock

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzqus- oder Ruhestétten aus der Natur [1Ja <] Nein

entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Da vom Sperber keine Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten vorhanden sind, ist eine Erfl-
lung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet

tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfthrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Sperber (Accipiter nisus)
Rostock Rostock

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemalf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erflllt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.21 Star (Brutvogel und Uberflieger)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Star (Sturnus vulgaris)
Rostock Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[] streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[ ] Art nach Anh. 1 VS-RL X Europaische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[ ] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X] Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie 3 [] U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste MV [] U2 ungiinstig — schlecht
Kategorie *

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Star bevorzugt von hodhlenreichen Laubbdumen dominierte Waldreste, Gehdlze und
Baumhecken in denen oft gesellig gebritet wird und z. T. weite Nahrungsfliige ins umge-
bende Offenland erfolgen. Grol3e zusammenhangende Walder sind in erheblich geringerer
Dichte besiedelt. Entsprechende Fichten- bzw. Kiefernforste sowie —wélder werden weitest-
gehend gemieden. Das gilt auch fur Buchenbestande, die von Fichtenbestockung umgeben
sind. Die Siedlungsdichte steigt mit Auflichtungen bzw. Nahe zum Waldrand und zunehmen-
den Alter der Bd&ume. Hohes Nistkastenangebot und Brutméglichkeiten an und in Gebauden,
Betonmasten etc. sichern in Dorfern und Stadten z. T. dichte Besiedlungen selbst bauarmer
Stadtzentren und mancher Neubaugebiete. Brutzeit von Ende Februar bis Anfang August
mit 1-2 Jahresbruten. Zur Nahrungssuche haufig auf Rasenflachen. Schlafplatze in Rohricht,
Weidicht (viel mit Weidenbaumen und Weidenbiischen bewachsener Ort), Laub- und Nadel-
baumen, selten an oder in Geb&auden [48].
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Star (Sturnus vulgaris)
Rostock Rostock

Die Nahrung ist vielseitig und wechselt jahreszeitlich. Frih im Jahr werden vor allem Insek-
ten und deren Larven am Boden und in den oberen Bodenschichten gejagt. Im Sommer und
Herbst werden dann fast ausschlief3lich Obst und Beeren (Trauben, Kirschen, Hartriegel,
Holunder etc.) gefressen [51].

Der Star hat eine Effektdistanz von 100 m und gehdrt zu den Arten mit untergeordneter
Larmempfindlichkeit [44].

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

Die Art ist in Deutschland nahezu flachende- | Der Star ist flachendeckend in MV verbreitet
ckend verbreitet, allein in den héheren Lagen | und gehdrt hier zu einem der haufigsten Brut-
und in geschlossenen Waldflachen fehlt sie | végel. Die Revierdichte nimmt zur Kiste hin
[43]. ab.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Der Star wurde im Zuge der Brutvogelkartierungen sowohl 2019 [11] als auch 2020/2021
[14] nachgewiesen (vgl. Unterlage 19.5.8 und 19.5.9). Der Brutplatz befand sich an der
StralRe ,Fahrberg“ in einem Nistkasten. Im Zuge der Zugvogelkartierung wurde die Art 207
Mal als Uberflieger nachgewiesen [15] (vgl. Unterlage 19.5.11). Seine Fliige durch das UG
erfolgten vorwiegend in Hohen zwischen 10 und 30 m.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar X Ja [] Nein
gefangen, getotet bzw. verletzt?

Der Star wurde als Brutvogel im UG nachgewiesen. Somit sind durch die geplanten Baum-
fallungen potenziell geeignete Bruthabitate des Stares betroffen. Zur Vermeidung von T6-
tungen oder Verletzungen von briitenden Vdgeln, juvenilen Tieren oder des Geleges in be-
setzten Nestern werden die notwendigen Gehélzrodungen au3erhalb der Brutzeit durchge-
fuhrt (Vermeidungsmafinahme 5V ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung Végel‘). Somit kann
eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG vermieden wer-
den.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Star (Sturnus vulgaris)

Rostock Rostock

[ ] VermeidungsmaRnahme ist X] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine [1Ja <] Nein

Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erh6hung)?

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Der Star wurde als Brutvogel im UG nachgewiesen, weshalb eine Stérung wahrend der Brut-
zeit nicht grundsatzlich auszuschlief3en ist. Da sein Brutplatz jedoch in einem stark anthro-
pogen vorbelasteten Gebiet direkt an der Stralle ,Fahrberg® liegt, ist sehr stark von einer
Gewohnung der Art an Stérungen auszugehen. Zudem hat der Star aufgrund seiner frilhen
Brut die Mdglichkeit seine Erstbrut vor Durchfiihrung der larmintensiveren Arbeiten ungestort
durchzufihren. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art ist nicht zu erwarten. Eine Erfillung
des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und eine Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch das Vorhaben kann daher ausge-
schlossen werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Star (Sturnus vulgaris)
Rostock Rostock

c) Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur [1Ja <] Nein
entnommen, beschadigt oder zerstort?

Der Baum, an dem der Star am Nistkasten nachgewiesen wurde, ist nicht von den geplanten
Baumfallungen betroffen. Zudem nutzt der Star ein System mehrerer aus i. d. R. jahrlich
abwechselnd benutzten Nisthéhlen. Eine Beeintrachtigung eines oder mehrerer Einzelnester
aul3erhalb der Brutzeit fuhrt nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte [49]. Somit
ist eine Erfullung des Verbotstatbestands nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlos-
sen.

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Prifung endet

tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[ ] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Star (Sturnus vulgaris)
Rostock Rostock

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemalf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erflllt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.22 Teichhuhn (Brutvogel, Nahrungsgast und Zugvogel)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Teichhuhn (Gallinula chloropus)
Rostock Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[ ] Art nach Anh. |1 VS-RL X Europaische Vogelart
X Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[X] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X] Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie V [] U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste MV [] U2 ungiinstig — schlecht
Kategorie *

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Das Teichhuhn, auch Teichralle genannt, bevorzugt als Lebensraum flache, langsam flie-
Bende oder stehende Gewasser aller Art mit einer dichten Ufervegetation (z.B. Réhricht,
Binsen, Seggen) und grofReren Schwimmblattgeselllschaften auf der offenen Wasserflache.
Aufgrund ihrer hohen Anpassungsfahigkeit findet sich die Art aber auch an anderen Gewas-
sern, z.B. kleinere Tumpel und Wasserl6cher, die eine Wasserflache von 20 bis 30 Quad-
ratmetern haben. Diese Brutvogelart ist auRerdem in Stadtgebieten vorzufinden (z.B. in Gar-
ten, Parks und Zoos), wenn diese ausreichend Wasserflachen bieten. Dabei stellt die Teich-
ralle nur geringe Anspriche an die Wasserqualitét, sondern an ein Vorhandensein einer ge-
eigneten Ufervegetation.

Teichhlhner, die im 6stlichen Deutschland briiten, nutzen als Uberwinterungsgebiet ein
Areal, das vom Westen Deutschlands, den Niederlanden, Belgien, Spanien, Frankreich bis
nach lItalien reicht.

INROS LACKNER 178/259


https://de.wikipedia.org/wiki/Stadt
https://de.wikipedia.org/wiki/Garten
https://de.wikipedia.org/wiki/Garten
https://de.wikipedia.org/wiki/Park
https://de.wikipedia.org/wiki/Zoo
https://de.wikipedia.org/wiki/Deutschland
https://de.wikipedia.org/wiki/Niederlande
https://de.wikipedia.org/wiki/Belgien
https://de.wikipedia.org/wiki/Italien
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Artenschutzfachbeitrag

Formblatt Artenschutz

Vorhabentrager Betroffene Art

Projektbezeichnung
Neubau Warnowbrticke in
Rostock

Hanse- und Universitatsstadt Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Rostock

Die Nahrung der Teichralle wird durch ihren Lebensraum bestimmt, denn sie ist ein Alles-
fresser. Sie fressen Uberwiegend die Samen und Friichte von Sumpf- und Wasserpflanzen,
die Knospen von Weiden und Pappeln, Grasspitzen sowie Insekten, Weichtiere und andere
Kleintiere. Auch Wiesen und Weiden in unmittelbarer Nahe zu den Gewéssern werden dabei
aufgesucht.

Die Paarbildung beginnt bei den Zugvégeln i.d.R. bevor sich die Wintertrupps vor Frihlings-
anfang auflésen und bei den Standvdgeln zw. Oktober bis Dezember. Die Teichralle nistet
im dichten Uferbewuchs, wobei das Nest aus Schilfstengeln und Zweigen besteht und mit
kleinen Wurzelteilen und Grashalmen ausgelegt wird. Nach der Eiablage ab April bis Ende
Juli werden die 5 bis 11 Eier abwechselnd von beiden Geschlechtern 19 bis 22 Tage lang
bebrutet [58]. TeichhUhner briten meistens mindestens zweimal im Jahr, nicht selten sogar
dreimal und ausnahmsweise gar viermal [59].

Das Teichhuhn wird nicht als larmanfallige Brutvogelart eingestuft [44]. Die Effektdistanz wird
mit max. 100 m angegeben. Gegenlber ungedeckten Fu3gadngern besteht nach Flade [45]
eine Fluchtdistanz von 10 — 40 m.

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

Die Artist in ganz Deutschland mit Ausnahme
der H6henlagen nahezu flachendeckend ver-
breitet. Vor allem das Nordwestdeutsche
Tiefland ist flachendeckend und in hoher
Dichte besiedelt, aber auch im Nordostdeut-
schen Tiefland ist sie haufig. Im Siden
Deutschlands ist die Art vor allem entlang der
groReren Flusstaler und -niederungen ver-
breitet.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X] Vorkommen nachgewiesen

Das Teichhuhn ist in MV weit verbreitet. Es
fehlt in den gewésserarmen Regionen wie
dem siidwestlichen Altmoranen- und Sander-
gebiet. Lickig besiedelt sind Teile der sud-
westlichen Talsandniederungen, die Ucker-
minder Heide sowie die Lehmplatten nérd-
lich und stidlich der Peene.

[ ] Vorkommen potenziell méglich

Das Teichhuhn wurde sowohl in der Rastvogelkartierung 2019 [12] (vgl. Unterlage 19.5.10)
als auch bei den Brutvogelkartierungen 2019 [11] (vgl. Unterlage 19.5.8) und 2020/2021 [14]
(vgl. Unterlage 19.5.9) als Rastvogel und Nahrungsgast auf der Warnow und einmal als
Brutvogel am Gehlsdorfer Ufer nachgewiesen. Der Brutplatz lag in etwa 100 m Entfernung
vom zukiinftigen Baufeld.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Teichhuhn (Gallinula chloropus)
Rostock Rostock

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar X Ja [] Nein
gefangen, getotet bzw. verletzt?

Da das Bruckenwiderlager auf der Gehlsdorfer Seite zumindest bauzeitlich Schilfflachen be-
ansprucht, sind potenziell geeignete Bruthabitate des Teichhuhnes von Beschadigung
und/oder Zerstérung betroffen. Zur Vermeidung von Tétungen oder Verletzungen von bri-
tenden Vogeln, juvenilen Tieren oder des Geleges in besetzten Nestern werden die notwen-
digen Gehdlzrodungen und Baufeldfreimachungen auRerhalb der Brutzeit durchgefihrt (Ver-
meidungsmalnahme 5 V ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung Vogel‘). Zudem wird eine Ver-
gramung zum Schutz von Bodenbriitern zum Einsatz kommen (Vermeidungsmaflinahme 4 V
,Schutz der bodenbritenden Vogelarten‘). Somit kommt es nicht zur Brut im unmittelbaren
Baubereich und eine Erfiillung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG
kann vermieden werden.

X] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine [1Ja <] Nein

Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Teichhuhn (Gallinula chloropus)
Rostock Rostock

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Zwar sind durch das Bauvorhaben und das unweit vom Baufeld liegende Revier Stérungen
auf die Art nicht auszuschlie3en, jedoch ist die Art vor Ort an anthropogene Stérungen ge-
wohnt, sodass eine erhebliche Stdérung durch das Vorhaben unwahrscheinlich ist. Zudem ist
bei einer Brut in besagtem Bereich eine gewisse 6kologische Flexibilitat der Art vorhanden,
sodass sie im Falle einer Stérung und eines Abbruches der Brut immer noch in der Lage ist,
ihre Zweit- oder Drittbrut an anderer Stelle durchzufiihren. Insgesamt ist keine erhebliche
Stérung zu erwarten, welche eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population sowie eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz1 Nr. 2
BNatSchG nach sich ziehen wirde.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur X Ja [ Nein
entnommen, beschadigt oder zerstort?

Da das Teichhuhn in der Nahe des Vorhabens bereits als Brutvogel kartiert wurde, ist eine
Anlage des Nestes im unmittelbaren Vorhabenbereich und damit einer Erfillung des Ver-
botstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG durchaus mdglich.

Um eine Anlage des Nestes bereits vor der Baudurchfiihrung und Beschadigungen und/oder
Zerstorungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu vermeiden, wird die Baufeldfreima-
chung auRRerhalb der Brutzeit durchgefuhrt (VermeidungsmalRnahme 5V ,Jahreszeitliche
Bauzeitenregelung Vdgel').

Somit kann eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG aus-
geschlossen und die Funktionalitdt der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt werden.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Rostock Rostock

X] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet

tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfthrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen

X] treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfullt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.23 Waldkauz (Nahrungsgast)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Waldkauz (Strix aluco)
Rostock Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
X Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[ ] Art nach Anh. 1 VS-RL X Europaische Vogelart
X Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[X] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X] Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie * [] U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste MV [] U2 ungiinstig — schlecht
Kategorie *

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Waldkauz meidet schneereiche und kalte Gebiete. Ideal sind lichte Laub- und Mischwal-
der mit Altholzbestanden. Hier findet er reichlich Nahrung und in méchtigen Baumen geni-
gend Hohlen als Tagesverstecke und Brutplatz.

Der Waldkauz ist aber keineswegs nur ein Bewohner des Waldes. Man kann ihn auch inmit-
ten der Dorfer und Stadte in alten BAumen mit grof3en Hohlen zum Briten finden. Das ist in
Parks, Friedhofen oder Alleen oft der Fall. Wo solche Baumhdhlen fehlen, britet er aber
auch an ungestorten Stellen in Gebauden oder in Nistkasten. Seltener sind Bruten auf dem
Waldboden, in Erdhéhlen oder in Felsspalten.

Der Waldkauz bleibt wahrend des ganzen Jahres in der Néhe seines Brutplatzes. Er hat ein
relativ kleines Jagdgebiet. Deshalb ist sein Beutespektrum auf3erordentlich vielseitig. Drei
Viertel der Nahrung bilden mehr als 45 verschiedene Kleinsdugerarten. Die Halfte davon
sind Feld- und Waldmé&use, aul3erdem Roétel-, Erd-, Scher- und Spitzmause sowie Maulwiirfe
und Ratten. Ein Sechstel der Nahrung besteht aus tber 100 Vogelarten. Davon sind tber
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Waldkauz (Strix aluco)
Rostock Rostock

50 % Sperlinge, Griinlinge und Buchfinken. Den Rest der Nahrung bilden Amphibien, Rep-
tilien, Fische, Kafer usw.

Er ist ein geschickter Jager, der ausschlie3lich nachts teils vom Ansitz aus, teils im Suchflug
jagt und sich dabei Uberwiegend akustisch orientiert. Auch Mausemangel und strenge Winter
mit viel Schnee kénnen ihm — im Gegensatz zu den meisten anderen Eulenarten - in der
Regel nur wenig anhaben, denn er kann sich dann von Kleinvégeln ernahren.

Als Nistplatz dienen meistens Baumhohlen, hin und wieder Felsnischen sowie alte Krahen-
oder Greifvogelnester, ungestorte Winkel in Dachbdden, Kirchen, Scheunen und Ruinen.
Meistens wird der Vorjahresplatz bezogen.

Je nach Witterung mitunter schon im Februar, meist jedoch Anfang bis Mitte Marz legt das
Weibchen zwei bis sechs Eier. Nach vier Wochen schlipfen die Jungen. Nach weiteren vier
Wochen verlassen sie noch nicht flugféahig den Brutplatz und landen dabei haufig am Erdbo-
den. Oft werden sie von besorgten Menschen als "Findelkinder" mitgenommen. Sie kénnen
aber durchaus an schragen Baumstammen wieder in die Hohe klettern. Drei bis vier Monate
werden die Jungen von den Eltern betreut und mit Nahrung versorgt, bevor sie im August
selbststandig sind, abwandern und sich in einem Umkreis von zumeist nicht mehr als 50 km
ansiedeln. In Jahren mit sehr geringem Nahrungsangebot briitet der Waldkauz erst gar nicht.

Der Waldkauz weist entsprechend den Ergebnissen des Forschungs- und Entwicklungsvor-
habens (FUE) ,Vogel und Stralenverkehr” gegentiber stark befahrenen Stralien eine artspe-
zifische Effektdistanz von 500 m auf [44]. Gegenliber ungedeckten FuRgangern besteht eine
Fluchtdistanz von 10 — 20 m [45].

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

In Deutschland ist der Waldkauz fast flachen- | Der Waldkauz hat in MV eine beinah flachen-
deckend anzutreffen, in den héheren Lagen |deckende Verbreitung. Erfassungsliicken
und an der Nordseekiiste fehlt er teilweise. | sind hdchstwahrscheinlich auf methodische
Die Verbreitungsdichte ist im Westen | Ursachen zurtickzuflihren [46].

Deutschlands hoher als im Osten [43].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X] Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Der Waldkauz konnte im Zuge der Brutvogelkartierungen 2020/2021 [14] (vgl. Unterlage
19.5.9) im Februar 2021 Uber Rufe in einiger Entfernung des UG nachgewiesen werden. Im
unmittelbaren UG selbst sind keine Brutplatze bekannt. Die Nutzung desselbigen als Nah-
rungshabitat liegt jedoch nahe. Nach Nehls et al. [52] bestand 2018 in ca. 3 km Entfernung
in Richtung Norden ein Brutnachweis.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Waldkauz (Strix aluco)
Rostock Rostock

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi- _
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar L] Ja [ Nein
gefangen, getotet bzw. verletzt?

Da Brutplatze des Waldkauzes im UG nicht vorhanden sind und die Art dieses lediglich als
Nahrungshabitat nutzt, ist auch eine Erflillung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1
Nr. 1 BNatSchG auszuschlieRen.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorge- [ ] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorge-

sehen sehen
Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine []Ja 54 Nein

Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Im UG sind keine Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten vorhanden. Zwar besteht die Mdg-
lichkeit, dass die Art das UG als Nahrungshabitat nutzt, jedoch finden zur Aktivitatszeit der
Art keine Bauarbeiten statt, sodass eine erhebliche Beeintrachtigung der Art durch das Vor-
haben sowie eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG
und eine damit einhergehende Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation ausgeschlossen wird.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Waldkauz (Strix aluco)
Rostock Rostock

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur [1Ja <] Nein
entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRnahme ist vorge- [ ] Vorgezogene AusgleichsmalRnahme ist vorge-
sehen sehen

Da Brutplatze des Waldkauzes im UG nicht vorhanden sind und die Art dieses lediglich als
Nahrungshabitat nutzt, ist eine Erflllung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 3
BNatSchG ausgeschlossen.

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlielRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet

tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

INROS LACKNER 186/259



Neubau Warnowbriicke in Rostock Unterlage 19.2
Artenschutzfachbeitrag

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Waldkauz (Strix aluco)
Rostock Rostock

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Mal3nahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemalf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erflllt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.24 Wanderfalke (Nahrungsgast)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Wanderfalke (Falco peregrinus)
Rostock Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
X Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. |1 VS-RL X Europaische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[ ] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X] Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie * [] U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste MV [] U2 ungiinstig — schlecht
Kategorie 3

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Wanderfalke gehort zu den grof3te der in Deutschland heimischen Falkenarten und
gleichzeitig die am weitesten verbreitete Vogelart der Welt. Diese Verbreitung ist auf ihre
unspezifische Lebensraumanspriiche zuriickzufihren. Sie britet in Baumhéhlen, am Boden
und als Freibriter, je nach Lebensraum und Brutplatzangebot [60].

Wanderfalken erndhren sich fast ausschlief3lich von kleinen und mittelgro3en Vogeln. Teil-
weise werden aber auch Fledermause in der DAmmerung gejagt.

Wie alle anderen Falken auch, bauen Wanderfalken keine eigenen Nester, sondern nutzen
Folgenester anderer Arten oder briiten in Hohlen oder auf Felsvorspriingen. Die Eiablage
erfolgt Mitte Marz bis Mitte April, ausnahmsweise auch schon Ende Februar. Es werden 1-5
Eier gelegt, welche ca. 36 Tage bebritet werden. Die Jungvdgel sind mit 42 Tagen fliigge
[61].
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2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland:

Die meisten Wanderfalken kommen in den
felsigen Mittelgebirgsregionen sowie in den
Alpen vor. Hier konzentriert sich 75% des
deutschen Bestandes. Im Norddeutschen
Tiefland ist die Art sehr liickig verbreitet [43].

Verbreitung in MV:

Der Wanderfalke war in MV in den 70er Jah-
ren beinahe verschwunden, es wurden keine
Brutpaare mehr gesichtet. Seit Ende der 90er
nimmt der Betsand wieder zu. Heute kommt
die Art vor allem an der Mecklenburgischen

Seenplatte und dem Neustrelitzer Kleinseen-
land verbreitet. Einzelne Vorkommen liegen
auf Ragen, bei Lubmin und am kleinen Haff
[46].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Der Wanderfalke wurde im Zuge der Zugvogelkartierungen einmal als lokaler Rast- bzw.
Standvogel nachgewiesen [15] (vgl. Unterlage 19.5.11). Er flog in einer Hohe von 10 — 30 m.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar []Ja
gefangen, getotet bzw. verletzt?

X] Nein

Der Wanderfalke wurde lediglich als Nahrungsgast erfasst. Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sind im UG nicht vorhanden. Eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1
Nr. 1 BNatSchG ist ausgeschlossen.

[ ] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist

vorgesehen vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Gber das allgemeine [ j5 <] Nein
Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein
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b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Der Wanderfalke wurde nur als Nahrungsgast bzw. Uberflieger nachgewiesen. Eine erheb-
liche Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben sowie eine Erflillung des Verbotstatbe-
standes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und eine damit einhergehende Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzqus— oder Ruhestétten aus der Natur [1Ja <] Nein

entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Da der Wanderfalke lediglich Nahrungsgast bzw. Uberflieger ist und keine Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestétten vorhanden sind, ist eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44
Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) Abschlielende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein: Zulassung ist méglich; Prifung endet

tritt ein hiermit.

[] Ja Ausnahmeprifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.
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5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener Malnahmen

X treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach 8 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemalf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfilllt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. |1 VS-RL X Europaische Vogelart
X Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

X] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie 3 [] U1 ungiinstig — unzureichend
X Rote Liste MV [] U2 ungiinstig — schlecht
Kategorie 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Weil3storch britet in Deutschland nahezu ausschlieflich in oder am Rande von Ort-
schaften. Als Horststandorte werden in der Regel Gebaude oder Masten genutzt. Die Nah-
rungshabitate liegen zumeist auf agrarisch genutzten Flachen, wobei Niederungslandschaf-
ten mit hohem Grundwasserstand und extensiver Bewirtschaftung eine herausgehobene
Bedeutung besitzen.

Weil3storche sind Langstreckenzieher, die i.d.R. Ende Marz bis Ende April ihre Brutgebiete
besetzen. Beide Geschlechter zeigen eine ausgepragte Nistplatztreue. Die Eiablage erfolgt
im April bis Mitte Mai. Ab Anfang Juli ist mit fliggen Jungen zu rechnen (bis Anfang August).
Der Abzug aus den Brutgebieten erfolgt im August/September.

Weil3storche sind tagaktiv und ernahren sich vorwiegend von Kleinsaugern, Fréschen, In-
sekten und Regenwiirmern, die schreitend auf Wiesen, Ackern oder im flachen Wasser er-
beutet werden. Entsprechend den zur Verfigung stehenden Nahrungsflachen werden Akti-
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onsraume von 4-100 km2 zur Brutzeit erreicht. Unter optimalen Bedingungen liegen die vor-
rangig genutzten Nahrungsflachen (z.B. Feuchtgriinland) im nahen Umkreis von 1 bis 2 km
vom Neststandort entfernt.

Der Weil3storch wird nicht als larmanfallige Brutvogelart eingestuft und hat eine Effektdistanz
von 100 m [44]. Die Fluchtdistanz gegentiber ungedeckten Ful3géangern betragt <30 - 100 m

[45].

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland:

Die Verbreitung in Deutschland zeigt ein sehr
differenziertes Bild. Verbreitungszentrum der
Art ist Ostdeutschland (aufRer Thiringen).
Aulerhalb dieses geschlossenen Verbrei-
tungsgebietes bestehen Vorkommen entlang
von gréRReren Flussniederungen. Der Westen

Verbreitung in MV:

Der Weil3storch ist in MV nahezu flachende-
ckend verbreitet, jedoch zeigen sich einige
Licken, vor allem fast an der gesamten Kis-
tenregion, im waldreichen Hoéhenriicken und
der Seenplatte, der Uckerminder Heide und
sudwestlich der Seenplatte.

Deutschlands ist, bis auf die groRRen Flussnie-
derungen, weitgehend unbesiedelt [43].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X] Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Der Weil3storch wurde im Zuge eigener Beobachtungen 2020 als Nahrungsgast an der
Hechtgrabenniederung beobachtet.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Tiere unvermeidbar [1Ja
gefangen, getotet bzw. verletzt?

X] Nein

Da der Weil3storch im UG lediglich als Nahrungsgast nachgewiesen wurde und keine Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte im UG vorhanden ist, ist auch eine Erfiillung des Verbotstatbe-
standes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG auszuschliel3en.
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[ ] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. [1Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine [1Ja <] Nein

Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erh6hung)?

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. [1Ja X Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-

tert)?

Der Weil3storch nutzt das UG, vorwiegend die Hechtgrabenniederung, als Nahrungshabitat.
Eine erhebliche Beeintrachtigung durch das Vorhaben, insbesondere auf die Nahrungshabi-
tate, welche eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population nach
sich zieht und eine Erflillung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG
sind ausgeschlossen.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur [1Ja IX] Nein
entnommen, beschadigt oder zerstort?

Da im UG keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der Art vorhanden sind, im Zuge des
Vorhabens keine Entfernung solcher Strukturen vorgenommen werden und die Art das UG
lediglich als Nahrungshabitat nutzt, ist eine Erfullung des Verbotstatbestands nach § 44 Ab-
satz 1 Nr. 3 BNatSchG auszuschliel3en.
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[ ] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet

tritt ein hiermit.

[ ] Ja; Ausnahmeprufung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfthrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen

X] treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf tibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfullt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Rostock Rostock copsis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[ ] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [ ] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. | VS-RL X Européische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[ ] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X] Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie * [] U1 unguinstig — unzureichend
X] Rote Liste MV [] U2 ungunstig — schlecht
Kategorie nb

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Hals und Kopf der WeilRwangengans sind schwarz, das Gesicht grof3flachig weil3. Vom
schwarzen Hals setzt sich die silbrigweil3e Brust scharf ab. Der Riicken ist dunkelgrau und
hellgrau quer gebandert. Weillwangenganse sind wahrend der Brutzeit paarweise unter-
wegs, briten aber auch dann in kleinen Kolonien. Das Brutgebiet liegt vorwiegend im nord-
lichen Ostseeraum. Das Nest wird gern an Klippen und Felswénden errichtet. Fir den Vo-
gelzug schlieRen die Tiere sich zu groRen Schwarmen zusammen. Die Uberwinterung erfolgt
in den nordlichen Kistengebieten Mitteleuropas.

Ihr Lebensraum liegt in kiistennahen, felsigen Bereichen, auch auf Inseln. Wahrend des Zu-
ges rastet sie auf kiistennahen Grinland, Acker und Salzmarschen [62].

Der Abstand zu starker befahrenen Strafen bzw. zu StrafRen ohne sichtbare Menschen fallt
auf ca. 100 m [44].

INROS LACKNER 196/259



Neubau Warnowbriicke in Rostock

Unterlage 19.2
Artenschutzfachbeitrag

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung VerE ey

Neubau Warnowbrticke in

Rostock Rostock

Hanse- und Universitatsstadt

Betroffene Art
WeilBwangengans (Branta leu-

copsis)

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland:

Die WeiRwangengans ist als Brutvogel ver-
haltnismaRig selten (410 — 470 BP). Das
Hauptverbreitungsgebiet liegt an der West-
kiiste Schleswig-Holsteins. Andere isolierte
Vorkommen in Binnenland sind auf Gefan-
genschaftsflichtlinge zurtckzufihren [43].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X] Vorkommen nachgewiesen

Die WeilRwangengans wurde im Zuge der Zugvogelkartierungen 4 Mal als Zugvogel nach-
gewiesen [15] (vgl. Unterlage 19.5.11). Alle beobachteten Fliige erfolgten in Giber 30 m Héhe.

Verbreitung in MV:

Die WeilRwangengans ist in MV Uberwiegend
als Wintergast entlang der Ostseekistever-
breitet. Als Brutvogel kommt sie nur aus-
nahmsweise vor [43].

[] Vorkommen potenziell méglich

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

gefangen, getotet bzw. verletzt?

[] VermeidungsmaRnahme ist

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar [ ] Ja

Die WeiRwangengans wurde lediglich fliegend auf dem Durchzug erfasst. Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sind im UG nicht vorhanden.
§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG ist ausgeschlossen.

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist

X Nein

Eine Erflllung des Verbotstatbestandes nach

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

vorgesehen vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine []Ja 5 Nein

Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

Durch die Bricke bzw. ihre hoch aufragenden Teilelemente entsteht zwar nachts eine ge-
wisse Kollisionsgefahr, die Art wurde jedoch nur tagsiber auf dem Zug beobachtet. Sind
Zugvogel nachts unterwegs, steigern sie i. d. R. ihre Flughdhe und sind in gré3eren Hohen
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von 50 bis zu 1000 m unterwegs, weshalb das Kollisionsrisiko weiter minimiert wird [15]. Die
Weillwangengans war auch tagsuber durchweg in Héhen von tber 30 m anzutreffen.

Somit sind fur die Art keine Beeintrachtigungen auf dem Zug zu erwarten.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestoért (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Die WeiRwangengans wurde nur als Durchziigler nachgewiesen. Rastplatze, die die Art auf
dem Durchzug als Nahrungsflachen nutzen kann, sind im n&heren und weiteren Umfeld des
Vorhabens vorhanden. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Art durch das Vorhaben sowie
eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach 8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und eine damit
einhergehende Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann so-
mit ausgeschlossen werden.

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzqus— oder Ruhestétten aus der Natur [1Ja <] Nein

entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Da die WeiRwangengans das UG lediglich auf dem Durchzug nutzt und keine Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestatten vorhanden sind bzw. Ruhestatten auch in der ndheren und
weiteren Umgebung ausreichend vorhanden sind, ist eine Erfiillung des Verbotstatbestan-
des nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein
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e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet

tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschlie3lich vorgesehener MalRnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemalf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfllt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.27 Wiesenpieper (Zugvogel)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Wiesenpieper (Anthus praten-
Rostock Rostock Sis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

[] streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[ ] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [ ] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
[] Art nach Anh. IV FFH-RL X Européische Vogelart
[] Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

[ ] Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X] Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie 2 [] U1 unguinstig — unzureichend
X] Rote Liste MV [] U2 ungunstig — schlecht
Kategorie 2

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Der Wiesenpieper ist sperlingsgrof3 mit graubraun geféarbter Oberseite und cremefarbiger
Unterseite. Die Beine sind rosa.

Er ist eine typische Art des feuchten Griinlandes und der waldfreien Mooren sowie Heiden.
Er besiedelt aber auch gréRRere Waldlichtungen und Kahlschlage.

Bruthabitate sind zumeist gehdlzfrei mit erhéhten Sitzwarten (Z&dune 0.a.). Die Bodenvege-
tation muss ausreichend Deckung fur die Anlage des Brutplatzes bieten. Er ist ein Boden-
bruter, das Nest wird in einer Mulde angelegt. Brutbeginn ist Ende Marz bis April. Dabei
werden 2-3 Jahresbruten mit 4-6 Eiern durchgefuhrt. Das Geleg wird 13 Tage bebritet, die
Jungen verlassen das Nest mit 10-14 Tagen.

Die Art ist ein Kurz- und Mittelstreckenzieher.

Der Wiesenpieper ernahrt sich Uberwiegend von Arthropoden aller Art, im Winter auch von
kleinen Schnecken und Samereien [54].
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung VerE ey

Neubau Warnowbrticke in

Rostock Rostock

Hanse- und Universitatsstadt

Betroffene Art
Wiesenpieper (Anthus praten-

sis)

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland:

Der Wiesenpieper besiedelt vor allem das
Norddeutsche Tiefland. In den kistennahen
See- und Flussmarschen kommt er flachen-
deckend vor. Aufgrund der geringeren Fla-
chendeckung der Salzwiesen und Diinen im
Ostseegebiet ist er hier nicht in der Dichte
auftretend wie im Nordwestdeutschen Tief-
land [43].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X] Vorkommen nachgewiesen

10 und 30 m.

Der Wiesenpieper wurde im Zuge der Zugvogelkartierungen 5 Mal als wahrscheinlicher Zug-
vogel nachgewiesen [15] (vgl. Unterlage 19.5.11). Alle Flige erfolgten in Hohen zwischen

Verbreitung in MV:

Der Wiesenpieper ist fast flachendeckend in
MV verbreitet, mit abnehmender Tendenz.
Bei gleichbleibendem Nutzungsdruck auf das
Grinland ist mit einer Aufldsung des aktuel-
len Verbreitungsmusters zu rechnen [46].

[] Vorkommen potenziell méglich

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1

Nr. 1 BNatSchG)

gefangen, getotet bzw. verletzt?

Nr. 1 BNatSchG ist ausgeschlossen.

[ ] VermeidungsmaRnahme ist

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar []Ja

Der Wiesenpieper wurde lediglich auf dem Durchzug erfasst. Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten sind im UG nicht vorhanden. Eine Erflillung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist

X] Nein

vorgesehen vorgesehen
Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine []Ja IX] Nein
Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?
[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung
Neubau Warnowbrticke in
Rostock

Vorhabentrager
Hanse- und Universitatsstadt

Rostock

Betroffene Art
Wiesenpieper (Anthus praten-

sis)

[]Ja X Nein

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein.

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

[]Ja X Nein

Der Wiesenpieper wurde nur als Durchziigler nachgewiesen. Eine erhebliche Beeintrachti-
gung der Art durch das Vorhaben sowie eine Erfiillung des Verbotstatbestandes nach § 44
Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und eine damit einhergehende Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Population kann ausgeschlossen werden.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

[1Ja X] Nein

Der Verbotstatbestand tritt ein.

c) Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanz.gr?gs— oder R.L.Jhestétten aus der Natur [1Ja < Nein

entnommen, beschadigt oder zerstort?

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen

[] VermeidungsmaRnahme ist
vorgesehen

Da der Wiesenpieper das UG lediglich auf dem Durchzug nutzt und keine Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestétten vorhanden sind, ist eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach § 44
Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

[]Ja X Nein

Der Verbotstatbestand tritt ein.

e) AbschlieRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein: Zulassung ist méglich; Prifung endet

tritt ein hiermit.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Wiesenpieper (Anthus praten-
Rostock Rostock Sis)

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfthrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen

X] treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach 8 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemalf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.28 Zwergdommel (Brutvogel)

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Zwergdommel
Rostock Rostock (Ixobrychus minutus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

X streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[ ] Art nach Anh. A der EGArtSchvO [ ] Art nach Anh. B der EGArtSchvO
X Art nach Anh. |1 VS-RL X Europaische Vogelart
X Art nach Anl. 1 Sp. 3 BArtSchV [] Art nach Anl. 1 Sp. 2 BArtSchV

X Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Gefahrdungsstatus Einstufung des Erhaltungszustandes
X Rote Liste Deutschland [] FV giinstig / hervorragend
Kategorie 2 [] U1 unguinstig — unzureichend
X] Rote Liste MV [] U2 unguinstig — schlecht
Kategorie 1

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die Zwergdommel ist ein scheuer tag- und dammerungsaktiver Vogel aus der Familie der
Reiher. Sie fliegt nur selten auf, streicht stattdessen niedrig tiber das Schilf und fallt meistens
nach kurzer Flugstrecke wieder in die Deckung ein. Ublicherweise erstarrt die Zwergdommel
ahnlich wie die Rohrdommel bei Stérung in einer Pfahlstellung, in der die Tarnung der schilf-
gelb und braun gestrichelten Brust zum Tragen kommt. In Deutschland ist die Art ein
Weitstreckenzieher und zieht bis ins studliche Afrika.

Zwergdommeln ernéhren sich hauptsachlich von Fischen, Insekten, Amphibien und Kaul-
guappen sowie von Wirmern und Mollusken.

Die Art kommt an stehenden und langsam flieBenden Gewéassern verschiedenster Art vor,
die mit Schilf, Weidengebiisch oder anderer dichter Vegetation bestanden sind. Stellenweise
sind die Tiere auch als Kulturfolger an Park- und Dorfteichen mit nur kleineren Schilf- oder
Gehoblzbestanden anzutreffen.
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Formblatt Artenschutz

Vorhabentrager Betroffene Art

Projektbezeichnung
Neubau Warnowbrticke in
Rostock

Hanse- und Universitatsstadt Zwergdommel

Rostock (Ixobrychus minutus)

Das Mannchen besetzt ab etwa Ende April/Mai ein Territorium und beginnt mit dem Nestbau.
Die Brutzeit kann sich bis Mitte September erstrecken [49]. Zur Brut bendétigt die Art
Schilfgurtel von optimalerweise tber 10 m Breite.

Die Paarbildung findet vermutlich wéhrend den Nestbauaktivititen des Mannchens statt,
Paare sind saisonal monogam. Beide Partner beteiligen sich zu etwa gleichen Teilen am
Brutgeschaft. In geeigneten Habitaten kommt es auch teilweise zu loser Koloniebildung, wo-
bei das Mannchen erst nach Beginn der Eiablage seines Weibchens die Ansiedlung von
Konkurrenten in der Nahe duldet.

Die Art besitzt eine Fluchtdistanz von 50 m, die Habitateignung gegeniber befahrenen Stra-
Ben (bis zu einer Verkehrsmenge von 10.000 Kfz/24h) nimmt bis 100 m vom Fahrbahnrand
bis zu 20% ab. Als kritischer Schallpegel, bei der die Habitateignung komplett entfallen kann,
werden hier 52 dB(A) (tags) angegeben [44], [63].

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

In Deutschland findet man die Zwergdommel
in erster Linie in Ost- und Suddeutschland,;
insbesondere in feuchten Niederungen ent-
lang grof3er Flisse wie Rhein, Donau, Main,
Elbe, Saale oder Havel. Aktuell ist deutsch-

Die Zwergdommel ist ein in Mecklenburg-
Vorpommern nur lickenweise vorkommen-
der Brutvogel. Das Vorkommen der Zwerg-
dommel wird mit 2 — 4 Brutpaaren angenom-
men.

landweit von rund 220 bis 290 Zwergdommel-
brutpaaren auszugehen [43].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich

Ab Mitte Juli 2019 wurden an der Unterwarnow im Raum Rostock von verschiedenen Be-
obachtern Nachweise der Art erbracht [13] (vgl. Unterlage 19.5.12). Dieses Zwergdommel-
Vorkommen wurde im Jahr 2020 erneut bestatigt. Dass das Vorkommen im Folgejahr erneut
bestatigt wurde, belegt eine hohe Stértoleranz gegeniiber anthropogenen Aktivitaten (inten-
sive Nutzung des Gewassers und des Uferbereiches).

Dabei lagen die Beobachtungen im Zeitraum Ende Mai bis Mitte August. Die 2019 und 2020
erbrachten Sichtungen lagen aul3erhalb des Untersuchungsgebietes im Bereich Hechtgra-
benniederung und Gberwiegend 6stlich davon in Gber 200 m Entfernung zum Vorhaben, wo
der Schilfglrtel sehr viel ausgedehnter ausféllt und der Wellenweg nicht im unmittelbaren
Uferbereich verlauft. Fir das Jahr 2019 wird der Reviermittelpunkt der Art siidlich der Dier-
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Zwergdommel
Rostock Rostock (Ixobrychus minutus)

kower Deponie angenommen. Der Schilfbereich im Bereich Hotel Warnow im dstlichen Be-
reich der Unterwarnow war im Jahr 2020 der Reviermittelpunkt der Art. Alle Nachweise er-
folgten innerhalb des Zeitraumes Ende Mai bis Mitte August.

Nester oder Jungvdgel wurden nicht gesichtet.

Die Nachweise reichen insgesamt aus, um nach Sudbeck et. al (2005) [64] von einem Vor-
kommen mit Brutverdacht sprechen zu konnen.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar []Ja X Nein
gefangen, getotet bzw. verletzt?

Da im Bereich, an dem der Fahrberg von der Uferpromenade/Wellenweg nach Norden ab-
geht, die Widerlager fur die Warnowbriicke errichtet werden nur sehr kleinflachig Schilfbe-
stande vorliegen, ist hier eine Anwesenheit bzw. Brut der Zwergdommel ausgeschlossen,
sodass auch eine Erflillung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG
ausgeschlossen ist. Zudem wurde die Zwergdommel 2019 und 2020 ausnahmslos mindes-
tens 200 m weiter Ostlich und dariiber hinaus gesichtet (Bereich Hechtgrabenniederung,
Stadtpark (stdl. Dierkower Deponie) und vor allem am Schilf nahe des Hotel Warnow). Hier
liegen geeignete Riickzugsorte fur die Art, die jedoch im unmittelbaren Vorhabenbereich
aufgrund der unmittelbaren Néhe des FuBweges zum Schilf sowie der angrenzende Marina
und der Lage mehrerer Stege nicht gegeben sind. Diese Sachlage lasst darauf schliel3en,
dass eine Erflillung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine [1Ja <] Nein

Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen
Durch den Betrieb der Bricke werden keine wesentlichen Wirkungen ausgehen, die Uber die
bereits vorhandene Vorbelastung des Hafenbereiches hinausgeht. Die hier ansassigen Tiere

haben ein hohes Toleranzniveau in Bezug auf menschliche Aktivitaten entwickelt. Zudem
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Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Zwergdommel
Rostock Rostock (Ixobrychus minutus)

sind die Tiere nicht im Bruckenbereich zu erwarten, sondern 6stlich entlang des Schilfgurtels
im Bereich Hotel Warnow.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der X Ja [] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Baubedingt kdnnen in Verbindung mit den gerduschintensiven Arbeiten erhebliche Stérun-
gen der Zwergdommel auftreten. Dies ist vor allem im Zeitraum der larmintensiven Erdarbei-
ten im Zuge der Bohrungen am Gehlsdorfer Ufer (01.06. — 14.06.) der Fall, bei denen der
Grenzwert von 52 dB in den westlichen Teilbereichen des Zwergdommelhabitats Uberschrit-
ten werden kénnte. Um eine Einhaltung der Grenzwerte zu gewahrleisten, wird die Vermei-
dungsmafinahme 10 V ,Minderung Bauschall° angewandt. Auf diese Weise wird sicherge-
stellt, dass die kritische Schallgrenze wahrend der Bauzeit in diesen Bereichen nicht tber-
schritten wird.

Grundlegend handelt es sich bei den an der Unterwarnow vorkommenden Individuen zudem
um sehr stérungsunempfindliche Individuen, da das gesamte Gebiet anthropogen stark vor-
belastet ist. Im Zuge eigener Beobachtungen konnte ein Individuum in 40 m Entfernung zur
Vorpommernbriicke beobachtet werden, welche eine vierspurige Hauptverkehrsader
Rostocks darstellt. Zudem befand sich eine Gruppe Menschen in 20 m Entfernung.

Eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach 8§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG kann ausge-
schlossen werden.

X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur []Ja IX] Nein
entnommen, beschadigt oder zerstort?

INROS LACKNER 207/259



Neubau Warnowbriicke in Rostock Unterlage 19.2
Artenschutzfachbeitrag

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Art
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[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Aufgrund der recht haufigen Sichtung der Art entlang des nérdlichen Warnowufers kénnen
Brutplatze bzw. Ruhestatten im weiteren Umfeld des Vorhabens nicht ausgeschlossen wer-
den. Im unmittelbaren Vorhabenbereich ist die Anwesenheit von Brutplatzen/Ruhestéatten
aufgrund der hohen anthropogenen Aktivitdten (Nahe des Fullweges zum Schilf, angren-
zende Marina, mehrere Stege, Bootsverkehr, Ankerung) jedoch ausgeschlossen. Eine Erfll-
lung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG kann deshalb mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden.

X Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

e) AbschlielRende Bewertung

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Prifung endet

tritt ein hiermit.

[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-

ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen

X treten Verbotstatbestéande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.
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X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugsraum
der Planung und auf Ubergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung mit
dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen geman § 45
Absatz 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Zug- und Rastvogel
Rostock

Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
[] streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[] Art nach Anh. IV FFH-RL X Europaische Vogelarten

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Diese Arten kommen schwerpunktmafig als Rastvogel auf der Warnow und auf den umlie-
genden Grunflachen vor. Sie haben verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche An-
spruche an ihre Habitate, kbnnen aber zumeist relativ flexibel auf Veranderungen des Le-
bensraumangebots reagieren. Die Vogelarten sind vergleichsweise wenig empfindlich ge-
genlber Stérungen, die Fluchtdistanz liegt i.d.R. nur in Bereichen von wenigen Metern. Da
es sich um Zug- und Rastvogel handelt, ist eine Nutzung des UG nur als Ruheplatz und
Nahrungshabitat gegeben.

Deutscher Name wiss. Name Status RL D RL MV
Blassgans Anser albifrons Dz * *
Blasshuhn Fulica atra Dz * Y
Gansesager Mergus merganser Dz \% *
Graugans Anser anser Dz * *
Haubentaucher Podiceps cristatus Dz * \%
Heringsmowe Larus fuscus Dz * R
Hdéckerschwan Cygnus olor Dz * *
Lachmoéwe Larus ridibundus Dz * Vv
Misteldrossel Turdus viscivorus Dz * *
Pfeifente Anas penelope Dz R R
Reiherente Aythya fuligula Dz * *
Rotkehichen Erithacus rubecula Dz * *
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Rostock
Rostock
Saatgans Anser fabalis Dz * *
Schellente Bucephala clangula Dz * *
Silbermowe Larus argentatus Dz * *
Stockente Anas platyrhynchos Dz * *
Sturmmowe Larus canus Dz * 3
2.2  Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

Es handelt sich um in weiten Teilen Mecklen-
burg-Vorpommerns verbreitet als Zug- und
Rastvogel auftretende Arten. Der Trend der
Bestandsentwicklung ist positiv oder die Be-
stande werden als gleichbleibend eingestuft
[65].

Es handelt sich um in weiten Teilen Deutsch-
lands verbreite Arten.

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X Vorkommen nachgewiesen X Vorkommen potenziell méglich

Fur Zug- und Rastvigel geeignete Habitate wie Wiesen, Weide- und Ackerflachen sind so-
wohl auf der Wiese am Gehlsdorfer Ufer als auch auf der Wasserflache der Unterwarnow
vorhanden.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar []Ja
gefangen, getotet bzw. verletzt?

X Nein

Die oben aufgefihrten Arten wurden im UG als Zug- und Rastvigel nachgewiesen. Da keine
Fortpflanzungs- /und/oder Ruhestétten zerstort werden, ist eine Erfullung des Verbotstatbe-
standes nach 8§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

[] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen

[] Vermeidungsmafinahme ist
vorgesehen

[]Ja X] Nein

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Zug- und Rastvogel
Rostock
Rostock
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine [1Ja <] Nein

Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Durch die Brucke bzw. ihre hoch aufragenden Teilelemente entsteht zwar nachts eine ge-
wisse Kollisionsgefahr, die meisten Arten wurden jedoch nur tagstiber auf dem Zug beo-
bachtet, das Aufkommen der nachtlich ziehenden Vdgel ist gering. Tags fliegen die Vogel
auf Sicht und sind in der Lage, auf Hindernisse zu reagieren. Sind Zugvogel nachts unter-
wegs, steigern sie i. d. R. ihre Flughtéhe und sind in groReren Héhen von 50 bis zu 1000 m
unterwegs, weshalb das Kollisionsrisiko weiter minimiert wird [15].

Dies trifft vor allem auf die Blassgans zu, die auch nachts in Héhen von ca. 150 m beobachtet
wurde.

Vorsorglich wurden im Zuge der technischen Planung die Abspannseile in Zahl und Lange
bereits auf ein notwendiges Minimum reduziert (Vermeidungsmaflnahme 3 V ,Kollisionsver-
meidung’). Eine schwache Briickenbeleuchtung an den aufragenden Pfeilern ist ebenfalls
vorgesehen und kennzeichnen diese als Hindernis. Zudem handelt es sich beim Stadthafen
um einen bereits weithin beleuchteten Siedlungsraum. Zusatzlich unterstitzt das abstrah-
lende Licht der Stadt die Kenntlichmachung der Briicke als Hindernis fur Vogel. Irritations-
oder Lockwirkungen auf Zugvdgel sind deshalb ausgeschlossen.

Insgesamt sind die Beeintrachtigungen nicht erheblich, sodass keine Risiken, die Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, zu erwarten sind.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Bauzeitliche Stérungen im Umfeld der BaumaRnahme sind grundlegend mdglich. Es ist je-
doch anzunehmen, dass die hier rastenden Arten an die anthropogenen Stérungen im UG
und dariber hinaus gewoéhnt sind. Sollten Stérungen wahrend der Bauzeit auftreten, kbnnen
die Tiere, sofern notig, auf vergleichbare Flachen in der Umgebung ausweichen. Erhebliche
Storungen, welche eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes und eine Erflllung des
Verbotstatbestands nach 8§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG nach sich ziehen, sind ausge-
schlossen.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Zug- und Rastvogel
Rostock

Rostock

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur [1Ja <] Nein
entnommen, beschadigt oder zerstort?

Da die oben aufgefiihrten Arten als Zug- und Rastvdgel kartiert wurden, sind keine Fortpflan-
zungsstatten im UG zu erwarten. Die Warnow wird zwar auf dem Durchzug der Vogel als
Ruheplatz und Nahrungshabitat genutzt, aufgrund des Vorhandenseins gleichartiger Fla-
chen im naheren und weiteren Umfeld des Vorhabens, kdnnen die Tiere, sofern nétig, wah-
rend der Bauphase auf diese ausweichen. Nach der Durchfuhrung des Vorhabens stehen
den Zugvogeln alle urspriinglich genutzten Flachen wieder uneingeschrankt zur Verfiigung.
Eine Erfullung des Verbotstatbestands nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ist somit ausge-
schlossen.

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet
tritt ein hiermit.
[] Ja; Ausnahmeprifung ist erforderlich; wei-

ter unter 4.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Zug- und Rastvogel
Rostock

Rostock

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlcksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach 8§ 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu befiirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemalf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.30 Brutvogelarten mit Bindung an Walder oder Gehdlze

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe
Neubau Warnowbriicke | Hanse- und Universitatsstadt | Geholzbriter
Rostock

in Rostock

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

Schutzstatus
[] streng geschitzt X besonders geschiitzt

[] Art nach Anh. IV FFH-RL X Européische Vogelarten

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Diese Arten kommen schwerpunktmafig in Geholzbestanden vor. Sie haben verschiedene
Lebensweisen und unterschiedliche Anspriiche an ihre Habitate, kbnnen aber zumeist relativ
flexibel auf Veranderungen des Lebensraumangebots reagieren. Allen Arten ist gemeinsam,
dass sie Geholze als Warten, Nahrungsraum oder zur Nestanlage bendétigen. Die Vogelarten
sind haufig vergleichsweise wenig empfindlich gegenuber Stérungen, die Fluchtdistanz liegt
i.d.R. nur in Bereichen von wenigen Metern. Die Brutzeit erstreckt sich normalerweise von
Anfang Mérz bis Ende September. Aul3erhalb dieses Zeitraumes ist nicht mit besetzten Nes-
tern oder fliggen Jungen zu rechnen.

Deutscher Name wiss. Name Standort

RL RL

Status Fortpflan-
D MV
zungsstatte

Amsel Turdus merula BV * * Ba, Bu
Blaumeise Parus caeruleus BV * * H
Buchfink Fringilla coelebs BV * * Ba
Buntspecht Dendrocopus major BV * * H
Elster Pica pica NG * * Ba
Fitis Phylloscopus trochilus BV * * Ba, Bu
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV * * N
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV * * Ba, Bu
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV \% * H, N
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Formblatt Artenschutz
Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe
Neubau Warnowbriicke | Hanse- und Universitatsstadt | Geholzbriter
. Rostock
in Rostock
Gelbspotter Hippolais icterina BV * * Ba, Bu
Girlitz Serinus serinus BV * * Ba, Bu
Griunfink Carduelis chloris BV * * Ba
Heckenbraunelle Prunella modularis BV * * Bu
Klappergrasmiuicke Sylvia curruca BV * * Bu
Kleiber Sitta europaea BV * * H
Kohlmeise Parus major BV * * H
Kuckuck Cuculus canorus NG \% * Brutparasit
Nachtigall Luscinia megarhynchos BV * * Ba, Bu
Nebelkréhe Corvus corone cornix NG * * Ba
Rabenkréahe UF / . .
Corvus corone corone NG
Ringeltaube Columba palumbus BV * * Ba, N
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV * * Ba, Bu
Singdrossel Turdus philomelos BV * * Ba
Stieglitz Carduelis carduelis BV * * Ba
Sumpfmeise Parus palustris BV * * H
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV * * N
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV * * Ba
2.2 Verbreitung
Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:
Es handelt sich um in weiten Teilen Deutsch- | Es handelt sich um in weiten Teilen Mecklen-
lands verbreitet als Brutvogel auftretende Ar- | burg-Vorpommerns verbreitet als Brutvogel
ten. auftretende Arten. Der Trend der Bestands-
entwicklung ist positiv oder die Bestdnde wer-
den als gleichbleibend eingestuft [65].
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe
Neubau Warnowbriicke | Hanse- und Universitatsstadt | Geholzbriter

. Rostock

in Rostock

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X] Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Fur Gehdolzbriter notwendige Habitate wie lichte Laub- und Mischwalder, Geblische, Sdume
und Einzelbdume sind im gesamten Vorhabenumfeld vorhanden.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Toétung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstdérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar X Ja [] Nein
gefangen, getotet bzw. verletzt?

Da im Zuge des Vorhabens voraussichtlich elf Baumfallungen im UG vorgesehen sind, ist
eine Schadigung oder Tétung von Individuen im Zuge von Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten nicht auszuschlief3en.

Um dies zu vermeiden, werden die notwendigen Gehdlzrodungen aul3erhalb der Brutzeit
durchgefihrt (Vermeidungsmafinahme 5V ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung Vogel‘). So-
mit kann eine Erfillung des Verbotstatbestandes nach 8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG ver-
mieden werden.

X VermeidungsmafRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine [1Ja <] Nein

Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

[] Vermeidungsmal3nahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X Nein

INROS LACKNER 217/259



Neubau Warnowbriicke in Rostock Unterlage 19.2
Artenschutzfachbeitrag

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe
Neubau Warnowbriicke | Hanse- und Universitatsstadt | Geholzbriter

. Rostock

in Rostock

b) Stérungstatbestande (8§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Baubedingte Storungen kdnnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Da-
bei kann trotz der geringen Fluchtdistanzen eine Aufgabe einzelner Brutplatze im Umfeld des
Baufeldes nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Allerdings handelt es sich bei diesen
Arten i. d. R. um stérungsunempfindliche Arten mit geringen Fluchtdistanzen [45], die Uber-
wiegend flexibel auf Veranderungen ihres Lebensraumes reagieren. Eine Erfullung des Ver-
botstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und damit einhergehende Verschlech-
terungen der lokalen Populationen sind durch Stérungen insgesamt nicht zu erwarten.

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur X Ja [ Nein
entnommen, beschadigt oder zerstort?

X] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Fir die Arten, die jedes Jahr ein neues Nest anlegen, stellt eine Entfernung des Brutplatzes
aullerhalb der Brutzeit keinen Verbotstatbestand dar. Dies gilt ebenfalls fur Baum- und
Buschbriter sowie Hohlenbriiter, welche i. d. R. ein System aus Haupt- und Wechselnestern
nutzen (Buntspecht, Blaumeise, Gartenrotschwanz, Gartenbaumlaufer, Elster, Kleiber, Kohl-
meise und Kleiber) [49].

Deshalb werden die Baumfallungen aufRerhalb der Brutzeit von Végeln durchgefuhrt (Ver-
meidungsmaflinahme 5V ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung Vogel').
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe
Neubau Warnowbriicke | Hanse- und Universitatsstadt | Geholzbriter

. Rostock

in Rostock

Somit kann eine erhebliche Beeintrachtigung der ubiquitaren Vogelarten der Walder und eine
Erfullung des Verbotstatbestandes gem. § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG vermieden werden.

X Funktionalitét im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist moglich; Priifung endet
tritt ein hiermit.
[] Ja; Ausnahmeprufung ist erforderlich; wei-

ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[ ] vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose einschlief3lich vorgesehener MalRnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gbergeordneter Ebene zu beflrchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen geman
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erflillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.31 Brutvogelarten mit Bindung an Siedlungen

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe,

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitats- Siedlungsbruter

stadt Rostock
Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
[] streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[] Art nach Anh. IV FFH-RL X Europaische Vogelarten

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Die hier zusammengefassten Brutvogelarten kommen im Umfeld von Siedlungen und Bau-
werken vor und werden haufig auch als Kulturfolger bezeichnet. Sie haben verschiedene
Lebensweisen und unterschiedliche Anspriiche an ihre Habitate und kénnen i.d.R. flexibel
auf Veranderungen des Lebensraumangebots reagieren. Die Nester werden oft an oder in
Gebauden bzw. im direkten Umfeld errichtet.

Deutscher Name wiss. Name Status RL RL Standort

D MV Fortpflan-

zungsstatte

Dohle Corvus monedula NG * V H, Gb, (K)
Hausrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV * * Gb
Haussperling Passer domesticus BV Vv Vv H
Mauersegler Apus apus NG * * H
Stral3entaube Columba livia f. domestica UF /NG * * n.a.

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

Es handelt sich um in weiten Teilen Deutsch- | Es handelt sich um in weiten Teilen Mecklen-
lands verbreitet als Brutvogel auftretende Ar- | burg-Vorpommerns verbreitet als Brutvogel
ten. auftretende Arten. Der Trend der Bestands-
entwicklung ist positiv oder die Bestande wer-
den als gleichbleibend eingestuft [65].
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe,
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitats- Siedlungsbriter

stadt Rostock
Rostock

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Fur Gebaudebriter notwendige Habitate sind im gesamten Vorhabenumfeld, vor allem im
Bereich der Kleingartenanlage und an Wohngebauden der unmittelbaren Umgebung des
UG, vorhanden.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar [1Ja X Nein
gefangen, getotet bzw. verletzt?

Da diese Arten ihre Fortpflanzungsstatten fast ausschlie3lich an Gebauden errichten bzw.
dort auch teilweise HohlrGume oder Nischen beziehen und im Zuge des Vorhabens keine
Gebaude oder anderweitig geeigneten Strukturen entfernt werden, ist eine Schadigung oder
Toétung von Individuen im Zuge von Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestatten und somit eine Erflllung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1
Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein
Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine [1Ja <] Nein

Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe,
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitats- Siedlungsbriter

stadt Rostock
Rostock

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Da-
bei kann trotz der geringen Fluchtdistanzen eine Aufgabe einzelner Brutplatze im Umfeld
des Baufeldes nicht vollstédndig ausgeschlossen werden. Allerdings handelt es sich bei die-
sen Arten i. d. R. um stérungsunempfindliche Arten mit geringen Fluchtdistanzen [45], die
teilweise auch an anthropogene Aktivitaten gewodhnt sind und tberwiegend flexibel auf Ver-
anderungen ihres Lebensraumes reagieren. Eine Erfilllung des Verbotstatbestandes nach
§ 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und damit einhergehende Verschlechterungen der lokalen
Populationen sind durch Stérungen insgesamt nicht zu erwarten.

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur [1Ja <] Nein
entnommen, beschadigt oder zerstort?

Da diese Arten ihre Fortpflanzungsstatten fast ausschlielich an Gebauden errichten bzw.
dort auch teilweise HohlrGume oder Nischen beziehen und im Zuge des Vorhabens keine
Gebaude oder anderweitig geeigneten Strukturen entfernt werden, ist eine Beschadigung
oder Zerstorung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten und somit eine Erfullung des
Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe,
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitats- Siedlungsbriter

stadt Rostock
Rostock

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet
tritt ein hiermit.
[ ] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-

ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-
bung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose einschlie3lich vorgesehener MalRnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemalf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfilllt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.32 Brutvogelarten mit Bindung an Gewasser

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitats- Arten mit Gewasserbindung

stadt Rostock
Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
[] streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[] Art nach Anh. IV FFH-RL X Europaische Vogelarten

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Diese Arten kommen schwerpunktmafig in den Ufer- und Réhrichtzonen von Seen, Teichen,
Mooren, Bachen und Flissen vor. Sie haben verschiedene Lebensweisen und unterschied-
liche Anspriiche an ihre Habitate. Allen Arten ist jedoch gemeinsam, dass sie gewassernahe
Flachen bevorzugen. Die ungefahrdeten Arten sind vergleichsweise wenig empfindlich ge-
genuber Stérungen, die Fluchtdistanzen liegen i.d.R. nur in Bereichen von wenigen Metern.
Die meisten der Arten sind nicht bevorzugt an spezielle Lebensraumtypen bzw. Brutvogel-
gemeinschaften im Untersuchungsgebiet gebunden. Alle Arten kénnen flexibel auf Veréande-
rungen des Lebensraumangebots reagieren.

Deutscher Name wiss. Name Status RL D RL MV | Standort
Fortpflan-
zungs-
statte

Blasshuhn Fulica atra NG * V B, Sc, NF

Hdéckerschwan Cygnus olor NG * * B, Sc, NF

Nilgans Alopochen aegyptiaca UF/NG | nb nb -

Schnatterente Anas strepera UF/NG | * * B, NF

Stockente Anas platyrhynchos BV * * B, Sc, NF

Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus | BV * V Sc
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitats- Arten mit Gewasserbindung
stadt Rostock

Rostock

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

Es handelt sich um in weiten Teilen Deutsch- | Es handelt sich um in weiten Teilen Mecklen-
lands verbreitet als Brutvogel auftretende Ar- | burg-Vorpommerns verbreitet als Brutvogel
ten. auftretende Arten. Der Trend der Bestands-
entwicklung ist positiv oder die Bestande wer-
den als gleichbleibend eingestuft [65].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X Vorkommen nachgewiesen [] Vorkommen potenziell méglich

Fur gewassergebundene Arten geeignete Habitate wie Schilfzonen sind im Uferbereich der
Warnow vorhanden. Zudem wurde die Stockente 2020/2021 einmal, der Teichrohrsanger
dreimal als Brutvogel im Schilfbestand im UG nachgewiesen [14]. Der Nachweis der Stock-
ente lag in 200 m Entfernung zum Baufeld in direkter Nachbarschaft mit einem Revier des
Teichrohrséngers. Ein weiteres Revier des Teichrohrsangers lag in 100 m Entfernung zum
Vorhaben, und einmal im unmittelbaren Vorhabenbereich, in dem die Briicke errichtet wer-
den soll.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar X Ja [] Nein
gefangen, getotet bzw. verletzt?

Da im Bereich des Widerlagers der geplanten Briicke am Gehlsdorfer Ufer voraussichtlich
auch kleinflachig Schilfbereiche verlorengehen, kann eine Zerstérung bzw. Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und im Zuge dessen auch von einer Schadigung oder To-
tung von Individuen, vor allem des Teichrohrsangers, zunachst nicht vollumfanglich ausge-
schlossen werden. Da die Schilfbereiche jedoch bereits vor Durchfiihrung des Vorhabens
einer hohen Belastung durch anthropogene Aktivitdten unterliegen (Bootsstege mit anlegen-
den und abfahrenden Booten, Segelverein, Wellenweg/Uferpromenade mit Ful3gangern und
Radfahrern in unmittelbarer Nachbarschatft), ist eine Anlage von Nestern der 0.g. Arten hier
sehr unwahrscheinlich. Nichtsdestotrotz wurde hier der Teichrohrséanger einmal bei der Brut
beobachtet. Da die Art sehr Reviertreu ist, ist von einer erneuten Anlage des Nestes im
betroffenen Bereich auszugehen.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitats- Arten mit Gewasserbindung
stadt Rostock

Rostock

Um eine Anlage des Nestes bereits vor der Baudurchfuihrung und Totungen oder Verletzun-
gen von britenden Végeln, juvenilen Tieren oder des Geleges in besetzten Nestern zu ver-
meiden, wird die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit durchgefihrt (Vermeidungs-
maflnahme 5V ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung Vogel), um eine Erfullung des Ver-
botstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden.

X VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine X Ja [ Nein

Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

Die Abspannseile der geplanten Briicke kdénnen vor allem fir fliegende, startende und lan-
dende Hockerschwane sowie andere grol3ere, tieffliegende Arten eine Kollisionsgefahr dar-
stellen. Mit einer Fligelspannweite von 200 - 240 cm sind ausgewachsene Hockerschwéne
nicht besonders wendig und kénnen Hindernissen nicht sonderlich gut ausweichen, wodurch
das kinftige Brickenbauwerk eine gewisse Gefahrdung darstellen kann.

X] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Um dieses Kollisionsrisiko auf ein Mindestmalf3 zu verringern, wird die Anzahl und Lange der
Abspannseile der Warnowbriicke auf ein technisch notwendiges Minimum reduziert (Ver-
meidungsmaflnahme 3V ,Kollisionsvermeidung‘), sodass hinsichtlich des Betriebes des
Briickenbauwerks eine erhebliche Beeintrachtigung auf den Hockerschwan und somit eine
Erfullung des Verbotstatbestandes nach 8§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen
werden kann.

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Da-
bei kann trotz der geringen Fluchtdistanzen eine Aufgabe einzelner Brutplatze im Umfeld
des Baufeldes nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Allerdings handelt es sich bei die-
sen Arten i. d. R. um stérungsunempfindliche Arten mit geringen Fluchtdistanzen [45], die
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitats- Arten mit Gewasserbindung
stadt Rostock

Rostock

Uberwiegend flexibel auf Veranderungen ihres Lebensraumes reagieren. Eine Erfullung des
Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und damit einhergehende Ver-
schlechterungen der lokalen Populationen sind durch Stérungen insgesamt nicht zu erwar-
ten.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschadigung, Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstort?

X Ja [ ] Nein

Da im Bereich des Widerlagers der geplanten Briicke am Gehlsdorfer Ufer voraussichtlich
auch kleinflachig Schilfbereiche verlorengehen, kann eine Zerstérung bzw. Schadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zunachst nicht vollumfanglich ausgeschlossen werden. Da
die Schilfbereiche bereits vor Durchfiihrung des Vorhabens einer hohen Belastung durch
anthropogene Aktivitaten unterliegen (Bootsstege mit anlegenden und abfahrenden Booten,
Segelverein, Wellenweg/Uferpromenade mit Ful3géangern und Radfahrern in unmittelbarer
Nachbarschaft), ist eine Anlage von Nestern der 0.g. Arten hier ohnehin sehr unwahrschein-
lich. Um eine Anlage des Nestes bereits vor der Baudurchfiihrung und Beschadigungen
und/oder Zerstdérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu vermeiden, wird die Bau-
feldfreimachung auRerhalb der Brutzeit durchgefuhrt (VermeidungsmalRhahme 5 V ,Jahres-
zeitliche Bauzeitenregelung Vogel’).

Somit kann eine Erflllung des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG aus-
geschlossen und die Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zu-
sammenhang gewahrt werden.

X] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein
Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet
tritt ein hiermit.
[] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-
ter unter 4.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe

Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitats- Arten mit Gewasserbindung
stadt Rostock

Rostock

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-
bung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschliel3lich vorgesehener MalRnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach 8§ 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemalf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfillt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.33 Bodenbritende Vogelarten

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe
Hanse- und Universitats- | Bodenbriitende Vogelarten
stadt Rostock

Neubau Warnowbriicke in

Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
[] streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[] Art nach Anh. IV FFH-RL X Europaische Vogelarten

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Diese ungeféahrdeten Arten kommen schwerpunktmafig im Offenland und Feuchtgebieten
(Feuchtwiesen, Rohrichte, Gewasserufer etc.) vor. Sie haben verschiedene Lebensweisen
und unterschiedliche Anspriiche an ihre Habitate, kbnnen aber relativ flexibel auf Verande-
rungen des Lebensraumangebots reagieren. Die Arten dieser Gruppe bendtigen strukturierte
offene bis halboffene Flachen, z. T. mit eingestreuten Gehdélzen und Hecken oder gewas-
serbegleitende Biotope.

Die Brutzeit erstreckt sich von Anfang Marz bis Ende September. Aul3erhalb dieses Zeitrau-
mes ist nicht mit besetzten Nestern oder flliggen Jungen zu rechnen.

Die ungefahrdeten Arten sind vergleichsweise wenig empfindlich gegeniiber Stérungen, die
Fluchtdistanzen liegen i. d. R. nur in Bereichen von wenigen Metern [45].

Deutscher Name wiss. Name Status RL D RL MV Standort Fort-
pflanzungs-
statte

Bachstelze Motacilla alba n.a. * * N,H, B

Moénchsgrasmiuicke Sylvia atricapilla BV * * B, Bu

Silbermowe Larus argentatus NG * * B, K

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

Es handelt sich um in weiten Teilen Deutsch- | Es handelt sich um in weiten Teilen Mecklen-
lands verbreitet als Brutvogel auftretende |burg-Vorpommerns verbreitet als Brutvogel
Arten. auftretende Arten. Der Trend der Bestands-
entwicklung ist positiv oder die Bestande wer-
den als gleichbleibend eingestuft [65].
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe
Hanse- und Universitats- | Bodenbriitende Vogelarten
stadt Rostock

Neubau Warnowbrticke in

Rostock

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

[] Vorkommen nachgewiesen X] Vorkommen potenziell moglich

Fur Bodenbritende Vogelarten geeignete Habitate sind sowohl auf der Wiese in Gehlsdorf
als auch im gesamten Umfeld, wie beispielsweise auf der benachbarten Hechtgrabenniede-
rung, vorhanden.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten Tiere unvermeidbar X Ja [] Nein
gefangen, getotet bzw. verletzt?

X VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Da im Zuge des Vorhabens unter anderem am Gehlsdorfer Ufer die Errichtung von Baustel-
leneinrichtungsflachen im UG vorgesehen sind, ist eine Schadigung oder Tétung von Bo-
denbritern im Zuge von Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und/oder Ru-
hestatten nicht auszuschlielRen.

Um dies zu vermeiden, wird die Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit durchgefihrt
(Vermeidungsmafinahme 5 V ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung Végel‘). Sofern die Konti-
nuitat der Bautatigkeit nicht gewéhrleistet werden kann, sind ggf. in Abstimmung mit der UBB
fur bodenbritende Arten Vergramungsmal3nahmen durchzufiihren (Vermeidungsmalfi-
nahme 4 V ,Schutz der bodenbritenden Vogelarten®).

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die Uber das allgemeine [1Ja <] Nein
Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

[] Vermeidungsmalinahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe
Hanse- und Universitats- | Bodenbriitende Vogelarten
stadt Rostock

Neubau Warnowbrticke in

Rostock

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Da-
bei kann trotz der geringen Fluchtdistanzen eine Aufgabe einzelner Brutplatze im Umfeld
des Baufeldes nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Allerdings wird bereits im Zuge der
Baufeldfreimachung eine Vergramung von bodenbritenden Vogelarten vorgenommen (Ver-
meidungsmafnahme 4 V ,Schutz der bodenbritenden Vogelarten®), sodass zumindest Sto-
rungen wahrend der Brutzeit im unmittelbaren Vorhabengebiet ausgeschlossen werden kon-
nen. Zudem handelt es sich bei diesen Arten i. d. R. um stdrungsunempfindliche Arten mit
geringen Fluchtdistanzen [45], die Uberwiegend flexibel auf Veranderungen ihres Lebens-
raumes reagieren. Eine Erflllung des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2
BNatSchG und damit einhergehende Verschlechterungen der lokalen Populationen sind
durch Stérungen insgesamt nicht zu erwarten.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzqus— oder Ruhestétten aus der Natur X Ja [] Nein

entnommen, beschadigt oder zerstort?

X VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Da Bodenbriter aufgrund ihres Brutgeschehens gegeniiber einer vorbereitenden Baufeld-
freimachung besonders anféllig sind, sind alle MaRnahmen zu Baufeldfreimachungen des
Bauvorhabens auf3erhalb der Brutzeit von Végeln durchzufuhren (Vermeidungsmaflnahme
5V ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung Vogel‘). Zudem sind diese Flachen ab dem Zeitpunkt
der Freimachung bis zum Baubeginn mit entsprechenden MalRnahmen (z. B. Flatterband-
stangen im Raster) zu vergramen (4 V ,Schutz der bodenbritenden Vogelarten®)
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe
Hanse- und Universitats- | Bodenbriitende Vogelarten
stadt Rostock

Neubau Warnowbrticke in

Rostock

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

Mindestens ein Verbotstatbestand X Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet
tritt ein hiermit.
[ ] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-

ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
X VermeidungsmaRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[ ] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-

bung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognose einschlie3lich vorgesehener MalRnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-
nahme nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung
mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemaf
§ 45 Absatz 7 BNatSchG erfullt sind.

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.3.34 Schreitvogel

Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Schreitvogel

Rostock
Rostock

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Schutzstatus
[] streng geschiitzt X besonders geschiitzt
[] Art nach Anh. IV FFH-RL X Europaische Vogelarten

2. Bestand und Empfindlichkeit

2.1 Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen

Diese Arten kommen schwerpunktmafig auf offenen bis halboffenen Flachen nahe von Ge-
wassern oder Feuchtgebieten vor. Sie haben verschiedene Lebensweisen und unterschied-
liche Anspriiche an ihre Habitate, kdnnen aber zumeist relativ flexibel auf Verdnderungen
des Lebensraumangebots reagieren. Von den meisten Schreitvégeln werden Binnengewas-
ser nach tierischer Nahrung abgesucht oder dort in Lauerstellung auf eine Gelegenheit ge-
wartet Beute zu machen, wobei auch rasche Ortswechsel fliegend vollzogen werden.

Deutscher Name wiss. Name Status | RL D RL MV | Standort
Fortpflanzungs-
statte

Graureiher Ardea cinerea UF * * K

2.2 Verbreitung

Verbreitung in Deutschland: Verbreitung in MV:

Es handelt sich um in weiten Teilen Deutsch- | Es handelt sich um in weiten Teilen Mecklen-
lands verbreitete Arten. burg-Vorpommerns verbreitete Schreitvogel-
arten. Der Trend der Bestandsentwicklung ist
positiv oder die Bestande werden als gleich-
bleibend eingestuft [65].

Verbreitung im Untersuchungsgebiet:

X] Vorkommen nachgewiesen [ ] Vorkommen potenziell méglich

e Graureiher
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Schreitvégel

Rostock
Rostock

Fur Schreitvogel (hier Graureiher) geeignete Jagdhabitate wie Wiesen und Flie3gewasser
sind im gesamten Vorhabenumfeld vorhanden.

3. Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote nach 8§ 44 BNatSchG

a) Fang, Verletzung, Totung (8 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden im Zuge der baubedingten Zerstérung bzw. Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten Tiere unvermeidbar []Ja X] Nein
gefangen, getotet bzw. verletzt?

Da keine Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten von Schreitvogeln im UG vorhanden sind,
ist eine Erfullung des Verbotstatbestandes nach 8§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG ebenfalls
ausgeschlossen.

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt baubedingt ein. []Ja X] Nein

Entstehen betriebsbedingt Risiken, die lber das allgemeine [1Ja < Nein

Lebensrisiko hinausgehen (signifikante Erhéhung)?

[] VermeidungsmafRnahme ist vorgesehen

Der Verbotstatbestand tritt betriebsbedingt ein. []Ja X] Nein

b) Stérungstatbestande (8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort (eine

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der []Ja X] Nein
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlech-
tert)?

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Da-
bei kann trotz der geringen Fluchtdistanzen eine Aufgabe einzelner Brutpléatze im Umfeld
des Baufeldes nicht vollstéandig ausgeschlossen werden. Allerdings handelt es sich bei die-
sen Arten i. d. R. um stérungsunempfindliche Arten mit geringen Fluchtdistanzen [45], die
uberwiegend flexibel auf Veranderungen ihres Lebensraumes reagieren. Eine Erflllung des
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager Betroffene Artengruppe
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt Schreitvégel

Rostock
Rostock

Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG und damit einhergehende Ver-
schlechterungen der lokalen Populationen sind durch Stérungen insgesamt nicht zu erwar-
ten.

[] VermeidungsmaRnahme ist vorgesehen

X] Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population tritt nicht ein

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

c) Entnahme, Beschédigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur [1Ja < Nein
entnommen, beschadigt oder zerstort?

Da im UG keine Fortpflanzungs- und/oder Ruhestéatten vorhanden sind, ist eine Beschadi-
gung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten und somit eine Erfillung
des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausgeschlossen.

[] VermeidungsmaRnahme ist [] Vorgezogene AusgleichsmaRnahme ist
vorgesehen vorgesehen

X] Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang bleibt gewahrt

Der Verbotstatbestand tritt ein. []Ja X] Nein

Mindestens ein Verbotstatbestand [X] Nein; Zulassung ist méglich; Priifung endet
tritt ein hiermit.
[ ] Ja; Ausnahmepriifung ist erforderlich; wei-

ter unter 4.

5. Fazit

Die fachlich geeigneten und zumutbaren Vorkehrungen in Form von
[] VermeidungsmalRnahmen

[] vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen

[] MaRnahmen zur Sicherung eines giinstigen Erhaltungszustandes

sind in Kapitel 6 dargestellt.
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Formblatt Artenschutz

Projektbezeichnung Vorhabentrager
Neubau Warnowbriicke in Hanse- und Universitatsstadt
Rostock

Rostock

Betroffene Artengruppe
Schreitvégel

[] Eine spezielle Pflege- und Funktionskontrolle ist notwendig und veranlasst; Beschrei-
bung ausfuhrlich in Unterlage Nummer Kapitel Nummer dargestellt.

nahme nach 8§ 45 Absatz 7 BNatSchG erforderlich ist.

8 45 Absatz 7 BNatSchG erfullt sind.

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose einschliel3lich vorgesehener MaRnahmen

X treten Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG nicht ein, so dass keine Aus-

X ist keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Bezugs-
raum der Planung und auf Gibergeordneter Ebene zu beflirchten, so dass in Verbindung

mit dem Vorliegen der weiteren Ausnahmebedingungen die Voraussetzungen gemalf

Die Zulassungsvoraussetzungen liegen vor.
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5.4 Fische und Rundmaéauler

5.4.1 Okologie und Lebensweise

Europaischer Flussaal (Anquilla anquilla)

Lebensweise und Verbreitung

Der Europaische Flussaal hat einen komplexen Lebenszyklus mit verschiedenen Entwick-
lungsstadien: Er schllpft als Form der sogenannten Weidenblattlarven in der Sargassosee.
Nach Durchquerung des Atlantiks wandelt er sich zum etwa sieben Zentimeter langen Glasaal.
Auf dem weiteren weg flussaufwarts wird er zunachst zum Steigaal und dann zum Gelbaal.
Dort wéachst er die nachsten acht bis 15 Jahre bis zur Geschlechtsreife heran. Bei M&nnchen
kann diese auch schon nach vier Jahren erreicht werden. Zum Ablaichen wandert die Art dann
flussabwarts zurlick ins Meer, durch den Atlantik bis zur Sargassosee, wo sie geschllpft ist.
Dabei verandert sie abermals ihr AuReres und wird zum Silberaal (oder Blankaal), der Darm

verkimmert. In der Sargassosee laichen die Aale ab und sterben.

Der européaische Flussaal ist in allen europaischen, nordafrikanischen und kleinasiatischen
Klsten und in den meisten mit diesen Gebieten verbundenen Flusssystemen sowie Seen be-
heimatet und ist Uberwiegend nachtaktiv. In Mecklenburg-Vorpommern werden Seen, Flisse
und Kistengewasser gleichermal3en besiedelt. Tagsiber leben Aale meist versteckt am Bo-
den, in Hohlraumen von versunkenem Industriemull oder in Uferverbauungen und jagen

nachts.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Der Aal konnte im Zuge der Kartierungsarbeiten mit 34 Individuen mafig haufig im UG nach-
gewiesen werden [16] (vgl. Tabelle 5). Das UG stellt zugleich Lebensraum und Wanderkorridor
der Art dar. In der Unterwarnow sowie in allen flussaufwarts liegenden Bereichen ist der Aal

regelmafig anzutreffen [66].

Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)

Lebensweise und Verbreitung

Das Flussneunauge hat eine anadrome Lebensweisem, d.h. es lebt wahrend der Fressphase
im Meer, d. h. in Kiistennédhe oder in den Astuarien der Fliisse, und steigt zur Reproduktion ab
dem Herbst in grof3e Fliisse auf. Die Laichplatze sind insbesondere in den mittleren und obe-
ren Abschnitten der FlieR3gewé&sser lokalisiert. Die Tiere sterben nach dem Laichen (Laichzeit
je nach Witterung Marz bis Mai) ab [66].

In Deutschland ist das Flussneunauge in den Kistengewéassern von Nord- und Ostsee ver-
breitet und steigt zur Reproduktion in nahezu alle grof3eren FlieRgewésser auf. Die Flisse

Mecklenburg-Vorpommerns stellen einen wichtigen Teil des Areals der Art dar. Im Einzugsge-
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biet der Ostsee beschrankt sich das heutige Vorkommen nur noch auf wenige und relativ kis-
tennahe Gewasser. Aktuell sind hier noch vier stabile Laichvorkommen bekannt, deren Be-
stande jedoch abnehmend sind [67]. Daneben gibt es wenige Einzelbeobachtungen von Laich-
geschehen, die sich bisher nicht ein zweites Mal bestatigen lieRen. Nachweise des Flussneun-
auges erfolgen auch wéahrend der parasitischen Phase in der Ostsee und den Boddengewas-
sern sowie wahrend des Laichaufstiegs in Wanderkorridoren [68]. Der Aufstieg in der Warnow
erfolgt zwischen September bis Dezember sowie zwischen Mé&rz und April, wobei gréRere
Wanderbewegungen im Dezember und April zu beobachten sind. Ausldser hierfir sind dunkle
Néachte und hohe Wasserstande [66].

Vorkommen im UG

Das Flussneunauge wurde im Zuge der Kartierungen nicht im UG nachgewiesen [16]. Da die
Warnow jedoch einen Wanderkorridor fur die Art darstellt und die Késterbeck ein Laichhabitat
der Art ist, ist zumindest ein zeitweises Vorkommen wahrend des Flussaufstieges anzuneh-
men. Auch in der Literatur sind fiir die Unterwarnow seltene Nachweise von Flussneunaugen
belegt [66].

Hering (Clupea harenqus)

Lebensweise und Verbreitung

Der Hering ist einer der haufigsten Fische der Welt und einer der bedeutendsten Speisefische.
Noch bis in das 20. Jahrhundert hinein war der Atlantische Hering so haufig, dass er als ,Arme-
Leute-Essen” galt. Heute sind die Bestande durch starke Befischung und 6kologische Prob-
leme in der Ostsee deutlich zuriickgegangen. Der Hering lebt in Schwéarmen mit teilweise sehr
hoher Bestandsdichte. Er ernahrt sich zunachst von Phytoplankton (Algen), spater von
Zooplankton, wie kleinen Krebstieren, pelagischen Schnecken und Fischlarven Er bewohnt

Tiefen bis etwa 360 m sowohl pelagisch im Freiwasser wie auch kiistennahe Bereiche.

Die Paarung findet kiistennah in einer Tiefe zwischen 40 bis 70 Meter statt, meist in der Uber-
gangsschicht von Kiisten- und dem salzhaltigeren Tiefenwasser. Der Zeitpunkt der Fortpflan-
zungsphase in der Unterwarnow liegt zumeist im Zeitraum April/Mai, ist jedoch stark witte-

rungs- und temperaturabhangig [69].

Vorkommen im UG

Der Hering wurde zwar nicht im UG nachgewiesen [16], wird jedoch vor und wahrend der
Laichzeit regelmafiig gefangen und beobachtet. Ein Vorkommen wéhrend dieses Zeitraumes

in der Unterwarnow ist belegt.
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Lachs (Salmo salar)

Lebensweise und Verbreitung

Der anadrome Lachs halt sich wahrend der marinen Phase bevorzugt in der Oberflachenre-
gion auf und steigt zum Laichen in Flisse (Laichzeit Oktober — Dezember). Die im Meer le-
benden Lachse kehren zu den Kusten zuriick und orientieren sich zum Auffinden der entspre-
chenden Flussmundungen an ,Landmarken®. Das Auffinden des Geburtsgewassers ist zudem
auf eine olfaktorische Pragung der Jungtiere aus dem SiiRwasseraufenthalt zurtickzuftihren.
Neben diesen Tieren gibt es auch einen Anteil der Population, der nicht in sein Geburtsgewas-
ser zurlickkehrt, sondern andere Laichgewésser aufsucht. Juvenile Lachse haben gréRenspe-
zifische Habitatpraferenzen. Je alter sie werden desto tiefer und stromungsstarker werden die
bewohnten Gewasserabschnitte [66].

Der Lachs ist Uber weite Bereiche des Nordatlantiks und den Randmeeren verbreitet. In Eu-
ropa kommt er von Nordportugal bis zur Barentssee vor bzw. steigt als Ublicherweise anad-
rome Fischart zum Ablaichen in Flusse innerhalb dieses Bereiches auf. Neben diesen wan-
dernden Tieren existieren einige rein limnische Populationen. In Deutschland war die Art ur-
sprunglich in fast allen zur Nord- und Ostsee entwéssernden Flusssystemen verbreitet. Alle
aktuellen Vorkommen in Deutschland basieren (im SufRwasser) auf Wiederansiedlungsmal3-
nahmen und wirden ohne diese wieder erldschen [70]. Fir Mecklenburg-Vorpommern sind
weder historisch noch rezent reproduktive Lachsbesténde in den Binnengewéassern aul3er der
Elbe nachgewiesen [66]. Andererseits wird die Art bis heute regelmafig in den Kiistengewas-
sern gefangen. Diese Tiere sind als Nahrungsgaste und Durchzlgler anzusehen. Die meck-
lenburgische Ostseekiste, einschliel3lich der Boddengewasser, ware demnach als Teil des
aktuellen Verbreitungsgebietes zu betrachten. Woher diese Tiere stammen, ist allerdings un-
klar [66].

Vorkommen im UG

Der Lachs wurde im Zuge der Kartierungen nicht im UG nachgewiesen [16]. Sehr seltene Vor-
kommen erscheinen zeitweise aufgrund von Einzelnachweisen in der Literatur jedoch méglich,

wenngleich dieses sehr unwahrscheinlich ist [66].

Meerforelle (Salmo trutta trutta)

Lebensweise und Verbreitung

Die Forelle kommt in Mecklenburg-Vorpommern in zwei 6kologischen Varianten vor. Die
Meerforelle ist die anadrome Wanderform zwischen Meer und Fluss, wahrend die Bachforelle
als stationdre Form ausschlieflich in FlieRgewassern vorkommt. Umfangreiche populations-
genetische Untersuchungen zeigten jedoch, dass die Fluss- und Meerforellenbestande jedes

Flussgebietes zu einer Metapopulation gehéren, die sich von den benachbarten Flussgebieten
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unterscheiden. Der Austausch zwischen den einzelnen Populationen der Bachforellen und

auch mit den Meerforellen ist daher wichtig fir den jeweiligen Gesamtbestand [66].

Nach dem Einwandern der geschlechtsreifen Tiere in die Flussmindungen (ab Juli, die Laich-
zeit konzentriert sich in MV auf November/Dezember) beginnen sich die silberfarbenen Indivi-
duen in verschieden gefarbte Laicher umzuwandeln. Nach der Eiablage verbleiben die Larven
noch 2 — 3 Jahre im Bereich des Nestes und wandern dann ab, um mit 4 — 5 Jahren als Erst-
laicher zurtickzukommen. Durch die Wiederherstellung der Durchgangigkeit ergibt sich fur die
Art ein groRes Wiederbesiedlungspotenzial in allen Gewassereinzugsgebieten Mecklenburg-

Vorpommerns [66].

Vorkommen im UG

Die Meerforelle wurde im Zuge der Kartierungen einmal nachgewiesen [16]. RegelmaRiige
Fange der Art in der Unterwarnow, der Oberwarnow sowie den Nebenfliissen Beke und Kos-
terbeck belegen jedoch das zeitweise Vorkommen der Art im Untersuchungsgebiet, zumindest

um die Laichzeit, wenn die Fische flussaufwarts wandern [66].

Meerneunauge (Petromyzon marinus)

Lebensweise und Verbreitung

Das Meerneunauge ist das gréf3te heimische Neunauge mit einer maximalen Lange von Uber
90 cm. Nach 6-8 Jahren in der Larvalphase metamorphosieren die Tiere bei einer Lange von
12,5-15 cm und wandern im Frihjahr ins Meer. Dort verweilen sie in der parasitischen Phase
ca. 3 Jahre. Bis unmittelbar zum Beginn der Laichzeit sind die Tiere nachtaktiv. Der Aufstieg
zu den Laichgewassern beginnt zwischen Februar und Marz. Die Reproduktionsphase des
Meerneunauges liegt zwischen Mai und Juli. Die Laichplatze haben (berwiegend kiesigen
Grund. Ab 3—-4 Wochen nach Befruchtung des Eies verlasst die Larve das Nest und siedelt

sich flussab vom ehemaligen Laichplatz an.

In Deutschland ist die Art vor allem in der Nordsee verbreitet. Dabei steigt sie zum Laichen
hauptsachlich in die Flisse Rhein, Ems, Weser und Elbe sowie deren Nebengewésser bis tief
ins Binnenland auf. Fir Mecklenburg-Vorpommern gibt es im Ostseeeinzugsgebiet keine his-
torischen oder rezenten Belege fiir einen reproduktiven Bestand. Vermutlich handelt es sich
bei den vor allem im marinen Bereich gelegentlich zu fangenden Einzeltieren um Irrgéaste aus
der Nordsee [67]. Als Binnenlandnachweise liegen bisher lediglich ein Fang aus dem Kum-

merower See und ein weiterer aus der Warnow bei Bitzow vor [66].

Vorkommen im UG

Das Meerneunauge wurde im Zuge der Kartierungen nicht nachgewiesen [16]. Da jedoch drei
Einzelnachweise aus der Unterwarnow vorliegen [66], ist ein Vorkommen von Irrgasten nicht

vollsténdig ausgeschlossen.
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Ostseeschnépel (Coregonus maraenus)

Lebensweise und Verbreitung

Der Ostseeschnapel lebt vor allem in den Kiistengewassern und ziehen im Herbst in die Haffe,
Bodden und Unterlaufe der Flisse. Die Laicher Gberwintern nach der Reproduktion in den
Astuarien oder Flussunterlaufen. Neben streng anadromen Populationen kommen auch SuR-
wasserpopulationen vor. In der vorpommerschen Boddenlandschaft beschrankt sich das na-
turliche Verbreitungsgebiet der Art auf den Peenestrom, das Achterwasser, das Stettiner Haff,
den Greifswalder Bodden und die Pommersche Bucht. Hier laichen die Tiere auch, dies ge-
schieht in MV im November und Dezember Uber Hartgrund [66]. Durch die Ansiedlungspro-
gramme in den 1990er Jahren ist die Art auch in der Darf3er und Zingster Boddenkette hei-
misch geworden. Im Ostseegebiet Mecklenburg-Vorpommerns wurden in die Bodden seit
1992 mehrere Millionen Britlinge ausgesetzt.

Vorkommen im UG

Der Ostseeschnapel wurde im Zuge der Kartierungen nicht nachgewiesen [16]. Ein Vorkom-
men von Einzeltieren als Irrgast ist nicht ausgeschlossen, eine regelmalfige Anwesenheit von
Tieren kann aber mit groRer Sicherheit ausgeschlossen werden. Ein Einzeltier wurde im Jahr
2000 im Bereich des UG nachgewiesen [3]. Zudem wurde die Art in der Unterwarnow zwischen

1990 und 2011 zweimal im Bereich der Unterwarnow nachgewiesen [29].

Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis)

Lebensweise und Verbreitung

Der Schlammpeitzger bewohnt nur schwach flieRende bis stehende Gewasser. Lockere
Schlammbdden mit einem hohen Anteil von Schwebstoffen und organischem Detritus werden
bevorzugt. Die Wasserqualitat spielt eine untergeordnete Rolle, auch hohe Wassertemperatu-
ren und niedriger Sauerstoffgehalt werden ertragen. In brackigem Wasser ist die Art jedoch
seltener zu finden. Die Tiere sind ddammerungs- und nachtaktiv. Die Fortpflanzungsaktivitat
des Schlammpeitzgers setzt zwischen Mitte Marz und Mitte April ein, sie endet im Juni bis Juli.

Die Eier werden an Wasserpflanzen geklebt [66].

Der Schlammpeitzger ist nordlich der Alpen von der Maas bis zum Wolgadelta verbreitet. Er
fehlt jedoch in Skandinavien und im Mittelmeergebiet. In Deutschland kommt der Schlamm-
peitzger weit verbreitet im Tiefland vor, wobei er in Nordostdeutschland eine geschlossene
Verbreitung zeigt. Im Westen und Sudwesten sind die Vorkommen dagegen stark verinselt. In
Mecklenburg-Vorpommern ist der Schlammpeitzger in allen grof3en Flusssystemen zu finden
und weist damit bei groRraumiger Betrachtungsweise ein geschlossenes Verbreitungsbild auf.
Bei den Nachweisen handelt es sich jedoch vorwiegend um Einzelfange, die sich oft auch bei

intensiver Beprobung nicht wiederholen lassen. Die Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern
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stellen dennoch einen wichtigen Teil der deutschen Gesamtpopulation dar, woraus sich eine

Mitverantwortung des Landes zur Erhaltung der Art ergibt.

Vorkommen im UG

Der Schlammpeitzger wurde im Zuge der Kartierungen nicht nachgewiesen [16]. Da vom
Schlammpeitzger jedoch sowohl in Oberwarnow sowie im Rostocker Stadtgebiet bereits Ein-

zelnachweise vorliegen [29], [66] wird ein potenzielles Vorkommen angenommen.

SteinbeilRer (Cobitis taenia)

Lebensweise und Verbreitung

Der SteinbeiRer bewohnt langsam flieRende oder stehende Gewésser der Niederungen, z.B.
Bache, Flusse, unverschlammte Altwéasser, Weiher, Seen und Be- bzw. Entwéasserungsgra-
ben, das Litoral von Seen und grof3eren Tumpeln. Er fehlt in temporéar austrocknenden Ge-
wassern. Die Tiere sind dammerungs- und nachtaktiv, den Tag verbringen sie vergraben im

Gewassergrund.

Steinbeil3er pflanzen sich im Frihjahr bis Frihsommer (April bis Juli) bei Wassertemperaturen
von Uber 18 °C fort. Die Art ist phytophil/ psammophil. Die Weibchen treffen eher an den Laich-
platzen ein als die Mannchen. Dazu werden kurze, stromab gerichtete Laichwanderungen
durchgefuhrt. Steinbeil3er nehmen kleine benthische Nahrungsorganismen auf. Die Aktivitat
der Nahrungsaufnahme ist im Sommer am héchsten, im Winter ist sie nahezu eingestellt. Das
Substrat wird mit den darin enthaltenen Nahrungspartikeln aufgenommen und ungeeignete

Bestandteile wie Sand werden wieder durch die Kiemen ausgestol3en.

Der Schwerpunkt der Verbreitung des Steinbeil3ers in Deutschland liegt in der Norddeutschen
Tiefebene. Mit Ausnahme der Insel Rigen besiedelt der Steinbeil3er alle Naturrdume und gro-
Beren Gewassereinzugssysteme Mecklenburg-Vorpommerns. Durch die Vielzahl besiedelba-
rer Gewassertypen (Stand-, FlieRgewasser verschiedener Grof3e, Boddengewdasser) weist

sein Vorkommen eine nahezu flachendeckende Verteilung auf.

Vorkommen im UG

Im Zuge der Kartierungen wurde der Steinbeif3er nicht nachgewiesen [16]. Aufgrund der re-
gelmafigen Nachweise, die fir die Oberwarnow in der Literatur belegt sind [66], ist ein Vor-
kommen in der Unterwarnow ebenfalls nicht ausgeschlossen. Dennoch ist seine Hauptverbrei-
tung eher in der Oberwarnow ab dem Miihlendamm anzunehmen, da er dort bessere Repro-

duktionsbedingungen (Pflanzen, Wurzeln, sandigen Grund) vorfindet

Ubiquitéare Fischarten

Hierbei handelt es sich um die ungefahrdeten und weit verbreiteten Arten Aland, Blei, Drei-
stachliger Stichling, Flunder, Flussbarsch, Guster, Kaulbarsch, Rotauge, Ukelei und Zander.

Alle aufgeflihrten Arten bis auf die Flunder sind Suflwasserfische, die aber haufig auch in

Brackwasser und mitunter sogar in den Kiistennahen Meeresbereichen auftreten kénnen. Die
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Arten haben zwar unterschiedliche Anspriiche an ihr Laichhabitat, allerdings sind sie anpas-

sungsfahig und besiedeln eine Vielzahl verschiedener Gewasser.

Vorkommen im UG

Das Vorkommen der ubiquitaren, ungefahrdeten Fischarten kann im gesamten UG angenom-

men werden. Im Zuge der Kartierungen wurden sie mehrfach nachgewiesen [16].
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5.4.2 Konfliktanalyse

Beeintrachtigungen auf die Fische und Rundmauler kbnnen im Zuge des Vorhabens vor allem
wahrend der Bauphase durch stoffliche und nichtstoffliche Immissionen auftreten. Anlage- und
betriebsbedingte Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten. Zwar gehen anlagebedingt ma-
rine Biotope verloren, allerdings handelt es sich nur um 1.707 m2 geringer Wertigkeit (Bio-
toptyp OMH ,Hafenbecken*), wovon ca. 700 m2 der Erweiterung der Kaikante im Stadthafen

zufallen.

Die Empfindlichkeit gegenuber Schallguellen unter Wasser (Hydroschall) variiert mit dem HOr-
vermogen der Fische. Die Wahrnehmung von Schall erfolgt Giber das Seitenlinienorgan, aber
auch dber die Schwimmblase. Weiter hangt das Horvermdgen davon ab, ob die Schwimm-
blase (oder andere mit Gas gefiilite Organe) tiber den sogenannten Weberschen Apparat mit
dem Hororgan verbunden ist (Horspezialisten) oder nicht (Horgeneralisten). Bei den Cyp-
riniformes (Karpfenartigen), Characiformes (Salmlerartigen)und Siluriformes (Welsartigen) ist
diese Verbindung und somit ein sehr gutes Hérvermogen vorhanden, wahrend andere Fisch-
arten ohne den Weberschen Apparat Uber ihre Schwimmblase ein mittleres bis gutes Horver-
mdgen aufweisen und auch sensibel auf Schall reagieren kdnnen. Fische ohne Schwimmblase

(z.B. Plattfische) besitzen ein eher unterentwickeltes Horverméogen.

Sehr hohe Hydroschallpegel kbnnen zu irreversiblen Horschaden oder sogar bis zu Betau-
bung, inneren Verletzungen (z.B. Platzen der Schwimmblase) oder Tod fuhren (vgl. Tabelle
9). Zudem konnen die Tiere Flucht- und Vermeidungsreaktionen zeigen. Es sind allerdings

auch Gewohnungen an Schall nachgewiesen.

Die Schwellenwerte der Fische bzgl. Schall liegen, je nach Art, bei 60 — 90 dB. Dabei kommt
den Horspezialisten der niedrigste Wert zu, wahrend der Wert der Fische mit unterentwickel-

tem Horvermodgen am hochsten liegt [71].

Tabelle 9: Reaktionen von Fischen bei Immissionen von Hydroschall [71]

Lautstarke Uiber dem

Schwellenwert [dB] Wirkung Beeintrachtigung
0 keine keine bis
0 bis 50 Geringe Reaktionen von Individuen nicht erheblich
50 bis 90 Starkere Reaktionen von der Mehrheit der Individuen, mbgllc_herwelse
i - . erheblich (art- und
Effekt wird durch Gewdhnung gemildert . .
gewdhnungsabhangig)
90 und grofRer Starke Meidungsreaktion von nahezu allen Individuen
Uber 110 Toleranzgrenze von Schall erheblich
Uber 130 Traumatische Schadigung der Horfahigkeit méglich
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Baubedingte nichtstoffliche Einwirkungen

Baubedingt kann es nach der obigen Ausfluihrung durch die Schallemissionen bei den Ram-
mungen der Brlckenpfeiler zu Beeintrachtigungen der Fische und Rundmauler kommen.
Diese kdnnen in Form von Stdérungen bzw. Meidungen (Verbotstatbestand nach § 44
BNatSchG Abs. 1 Nr. 2) bis hin zu Verletzungen und/ oder Tétungen (Schwimmblase) (Ver-
botstatbestand nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1) auftreten.

Die Rammungen sollen im Zeitraum zwischen Juni und November (Vermeidungsmaf3nahme
6 V ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung Fische und Rundmauler‘) und nur tagstiber sowie ma-
ximal fur 6,5 h (Vermeidungsmafl3inahme 7 V ,Tageszeitliche Bauzeitenregelung®) stattfinden.
Die Uberwiegend nachtaktiven Arten wie Aal, Schlammpeitzger und Steinbeil3er werden zu

ihren Hauptaktivitatszeiten somit nicht gestort.

Um die vorhandenen Fische und Rundmauler zu Beginn der Rammungen zunéchst aus dem
naheren Vorhabenbereich zu vergramen, wird ein sogenannter Soft-Start angewandt. Dabei
wird die Schlagenergie des Rammhammers lber einen gewissen Zeitraum langsam und suk-
zessive erhdht, anstatt bei voller Leistung zu beginnen. Dadurch wird sichergestellt, dass
Tiere, die sich in der Nahe der Stdrquelle befinden, die Moglichkeit haben sich von der Stor-
quelle zu entfernen, bevor diese mit maximaler Leistung stattfindet. Es erfolgt also eine Ver-
gramung der Tiere aus dem Baubereich. Eine signifikante Erhéhung des Verletzungs- bzw.
Mortalitatsrisikos (Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1) kann somit aus-

geschlossen werden.

Durch die baubedingte Schallemissionen ist weiterhin von einer zeitweisen Unterbrechung der
Wanderbeziehungen bzw. Meidung des Baustellenbereiches in der Warnow auszugehen (Ver-
botstatbestand nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2), da Fischarten die verlarmten Bereiche
wahrend der Rammarbeiten vermutlich meiden werden (Vergramungseffekt). Dies betrifft vor
allem die Arten, die langere Strecken ziehen wie Aal (Anguilla anguilla), Flussneunauge (Lam-
petra fluviatilis), Hering (Clupea harengus), Lachs (Salmo salar), Meerforelle (Salmo trutta
trutta), Meerneunauge (Petromyzon marinus) und Ostseeschnapel (Coregonus maraenus), da
diese aufgrund ihrer Reproduktionsstrategie auf diese Ortswechsel angewiesen sind. Aller-
dings sind die meisten Fische zumindest potamodrom ziehende Arten, die ebenfalls Ortswech-
sel vollziehen. Diese umfassen zwar meist nur wenige bis mehrere Kilometer und erfolgen
innerhalb von SiRwasser. Dennoch werden Wechsel zwischen verschiedenen Teillebensrau-

men vollzogen, die ebenfalls durch die Bauarbeiten unterbrochen bzw. gestért werden kénnen.
Um den Einfluss auf diese Wanderbeziehungen so gering wie moglich zu halten, wird im Frih-

jahr komplett auf Rammungen bzw. larmintensive Arbeiten verzichtet (Vermeidungsmalfi-

nahme 6 V ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung Fische und Rundmauler‘). Diese werden im
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Zeitraum vom 01.06. — 09.11. und unter Beriicksichtigung eines Soft-Starts (sukzessive Erh6-
hung der Intensitat) fir maximal 6,5 h pro Tag (VermeidungsmalRnahme 7 V ,Tageszeitliche

Bauzeitenregelung®) durchgefiihrt (vgl. Abbildung 7).

Arbeiten Rammung Griindungsrohre u. Spundwand Stadthafen | Rammung Monopile-Griindungen
KW (ohneWochenende)| 22 | 23 | 24 [ 25 | 26 | 7 | 8 [ 2 | 30 | 31| 2 | 3 |

Arbeiten | Rammung Griindungsrohre | Rammung Leitwerksdalben und Dalben Wartestelle (Bereich BWS) |
KW (ohneWochenende)| 34 | 35 | 36 | 37 | 38 | 39 | 4 | 4 | 2 | 8| 4 | & |
Abbildung 7: Bauablaufplan rammende und vibrierende Arbeiten in der Unterwarnow

Somit kann die Fruhjahrswanderung der Fischarten ungestort vollzogen werden. Dies trifft vor

allem fur den Hering und das Meerneunauge zu.

Zusatzlich ist geplant, die Halfte der Zeit von 13 h auf Rammungen zu verzichten und statt-
dessen mittels Vibration zu arbeiten, sodass die jeweiligen Phasen nicht langer als 6,5 Stun-

den dauern (vgl. Abbildung 8).

Mit dem Konzept der Vibrations- und Rammphasen kdnnen auf diese Weise selbst unter der
Woche bis zu zwei rammfreie ZeitrAume von bis zu 24 h entstehen. An Wochenenden sowie
Feiertagen ruht die Baustelle, weshalb die rammfreien Zeitrdume um Wochenenden entspre-
chend zwischen 65,5 h und 72 h liegen (vgl. Abbildung 8). Weiter ist hervorzuheben, dass
Rammungen nie 6,5 h am Stiick (Vermeidungsmaflinahme 7 V ,Tageszeitliche Bauzeitenrege-
lung‘) und auch nicht parallel stattfinden werden. Es ist lediglich ein Rammponton vorgesehen,
d.h. es entsteht keine breite Barrierewirkung durch die Rammungen, diese sind immer nur von
einem Standort punktuell ausgehend. Um Rammungen durchzufiihren sind auRerdem einige
vorbereitende Arbeiten notwendig, sodass es bereits aus bauplanerischen Griinden immer
wieder zu langeren Unterbrechungen zwischen den Rammungen kommt. Zunéchst muss das
zu rammende Element platziert und ausgerichtet werden. AnschlieRend werden die Teile ein-
vibriert, da der oberflachliche Baugrund Uberwiegend weicher ist als tiefer liegende Boden-
schichten. Erst im Anschluss daran erfolgen Rammungen. Zwischenzeitlich ist zudem eine
Verschweif3ung der zu rammenden Teilelemente notwendig. Dieser Ablauf wiederholt sich an-
schlieBend. Durch den Einsatz von nur einer Ramme und der zwischenzeitlich notwendig wer-
denden Pausen (Positionswechsel, Platzierung, Vibration, Verschweil3en), kommt es immer
wieder zu l&angeren Ruhezeiten. Diese Ruhezeiten kdnnen die Fische tagsuber ebenfalls nut-

zen, um den Baubereich zu queren.

Vom Einsatz eines Blasenschleiers als zusatzliche Vermeidungsmalinahme hinsichtlich Bau-
schall wird aus Umweltgriinden abgesehen. Aufgrund des vorbelasteten Gewassergrundes
und der feinen, hochmobilen organischen Auflage wirde durch die Turbulenzen, die beim Ein-
satz eines Blasenschleiers entstehen, diese Auflage aufgewirbelt und mobilisiert werden und

in das Gewasser freigegeben werden. Da der Oberflachenwasserkdrper in seinem chemi-
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schen Zustand bereits als ,schlecht” bewertet ist (Umweltqualitatsnormen fir bromierte Diphe-
nylether (BDE) und Quecksilber sowie Quecksilberverbindungen tberschritten, vgl. OGewV,

Anlage 8) wirde dies eine weitere Verschlechterung bedeuten

Unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten Punkte ist eine Durchwanderung des Ramm-
bereiches durch die Meerforelle in ihrer Wanderzeit insgesamt gewéhrleistet und eine erheb-
liche Stoérung (Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 2) kann somit ausge-

schlossen werden.

[ o M v M oo I~ M-I I - -0 - -0l -0~

el T T T T P T T DT BT i P T T
Rammen - %%%=%%=%=%%%lW/////////////%l%%%l%.%%%l%.%///////////////l%%%l%l%

Dauer der Zeitraume (h)| 6,5/ 6,5{ 11| 6,5[ 6,5{ 11| 6,5 6,5| 11| 6,5 6,5/ 11 6,5] 6,5

Zeitraum ohne Rammungen (h){ 6,5 %%%%%

Wochentag| Mo

Legende

7
// keine Bauarbeiten
- Nachtzeitraum (20 - 7 Uhr) /,g Rammungen

Tageszeitraum (7 - 20 Uhr) Vibration
Abbildung 8: Beispielhafter Anordnung der Vibrations- und Rammphasen innerhalb zweier

Kalenderwochen
Fur die Uberwiegend nacht- und dammerungsaktiven bzw. nachts wandernden Arten Aal,
Meer- und Flussneunauge besteht keine Stérung, sie kdnnen den Vorhabenbereich ungestort
durchqueren. Fir Lachs und Ostseeschnépel stellen die Warnow und ihre Oberlaufe kein be-
deutenden Laichgebiete dar. Sie wurden in der Vergangenheit sehr selten als Einzelfunde
nachgewiesen, wahrscheinlich handelt es sich um Irrgaste. Deshalb kann eine erhebliche Be-

eintrachtigung dieser Arten ausgeschlossen werden.

Die Wanderzeit des Flussneunauges uberschneidet sich teilweise mit der Rammphase der
Bauarbeiten. Da der Grof3teil der Wanderbewegungen in der Warnow jedoch im Dezember
und April und Uberwiegend nachts stattfindet, also Zeitraume, in welchen keine Rammungen
vorgesehen sind, ist eine Durchwanderung des Baustellenbereiches fiir die Art grundsatzlich

gewahrleistet und somit eine erhebliche Beeintrachtigung ausgeschlossen.

Baubedingte stoffliche Einwirkungen

Baubedingte Eintrage von Schadstoffen (Baustoffe, Betriebsstoffe von Baufahrzeugen, Sedi-
mente, Baustellenabwasser) kénnen unter Umstanden im Baustellenbereich auftreten und zu
Beeintrachtigungen der Habitat- und Lebensraumfunktion von Fischen und Rundmaulern fih-
ren. Dies kann jedoch durch die projektimmanenten Schutzmalnahmen (13 V ,Schutz des
Gewassers 1‘ sowie 14 V ,Schutz des Gewassers 2°) zur Wasserreinhaltung und Vermeidung
von Trubungsfahnen vermieden bzw. auf ein Mindestmal reduziert werden. Tribungsfahnen
werden nur kurz und nicht zeitgleich Gber die gesamte Breite der Warnow auftreten, so dass
keine erheblichen Beeintrachtigungen auf die Fische und Rundmauler im Vorhabenbereich zu

erwarten sind.
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6

Ergebnisse der Konfliktanalyse

Im Ergebnis der Konfliktanalyse kdnnen fir alle gepriften Arten Zugriffsverbote nach § 44

Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG durch die nachfolgend aufgelisteten und den jeweiligen

Arten zu-gewiesenen Schutz-/VermeidungsmalRnahmen vermieden werden.

Tabelle 10: Uberblick der artenschutzrechtlich erforderlichen MaRnahmen

Nr.

MaRnahme

Kurzbeschreibung

Maf3n

ahmen aus dem AFB

1vVv

Angepasste Bauwerks-
beleuchtung

Um die Briickenbeleuchtung so umweltfreundlich wie méglich zu planen
und die Beeintréachtigungen der vorkommenden nachtaktiven Tiere so ge-
ring wie moglich zu halten, wird es eine Reduktion der maximalen Be-
leuchtungsstarke fur das Bauwerk auf das sicherheitstechnisch gefor-
derte notwendige Mal3 geben.

Die Farbtemperatur der Beleuchtung wird einen Wert von < 2.700 Kelvin
gemall EUROBATS 8 [72] haben. Die Beeintrachtigungen von Fleder-
mausen, Insekten und anderen nachtaktiven Tieren wird so verringert. Je
niedriger die Kelvinzahl, desto weniger werden die vorkommenden nacht-
aktiven Tiere beeintrachtigt.

Samtliche zu installierenden Leuchten werden nach innen orientiert, um
ein Abstrahlen nach auf3en zu vermeiden. Die aus Grunden der Verkehrs-
sicherheit anzubringenden Strahler auf der Briickenunterseite werden
demgemal nach innen gerichtet und weisen eine Farbtemperatur von
2.700 K auf. Entsprechend wird eine nach innen ausgerichtete Beleuch-
tung fiir das Briickendeck installiert. Diese kann im Zeitraum der Damme-
rung und der Dunkelheit gedimmt werden, um negative Auswirkungen auf
jagende Flederméause oder auf Tiere im Transferflug zu reduzieren.

2V

Angepasste Baustel-
lenbeleuchtung

Die Beleuchtung auf der Baustelle bzw. einzelner Baubereiche ist unter
Berucksichtigung des Bauablaufes auf das absolut notwendige Mal3 zu
beschranken. Die Mallhahme umfasst den Einsatz von angepasster
Baustellenbeleuchtung mit geminderter Lockwirkung, d. h. es ist eine in-
sekten- und fledermaus- sowie vogelfreundliche Beleuchtung nach dem
Stand der Technik zu verwenden (Farbtemperatur < 2.700 K). Es sind
Lampenkonstruktionen zu wéahlen, die das Licht gerichtet nach unten und
innen hin strahlen und kein Streulicht aussenden, sodass eine Abstrah-
lung auf aul3erhalb der aktuellen Baubereiche liegende Flachen weitge-
hend vermieden wird. Die Umsetzung ist durch die UBB zu prifen und
ggf. anzupassen.

3V

Kollisionsvermeidung

Zur Vermeidung von Irritationen und Kollisionen von Végeln durch Blend-
wirkung und Reflexion werden am Briickenbauwerk keine blendenden
und reflektierenden Materialien eingesetzt.

Zudem sind die Abspannseile in der Anzahl und Lange auf ein technisch
notwendiges Minimum zu reduzieren. Dies senkt insbesondere die Kolli-
sionsgefahr fur auffliegende/startende Wasservogel und Flederméause
mit zeitweilig ausgesetzter Echo-Ortung.
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Nr.

MaRnahme

Kurzbeschreibung

4V

Schutz der bodenbri-
tenden Vogelarten

Um die Verletzung und Tétung von vorkommenden Brutvégeln sowie
eine Zerstérung von Nistplatzen und des Geleges zu vermeiden, ist eine
Kontrolle des Baufeldes auf mdgliches Brutgeschehen durch 6kologisch
geschultes Fachpersonal unmittelbar vor Baubeginn notwendig. Zusatz-
lich ist die Durchfiihrung einer Vergramungsmafnahme (Aufstellen von
Vergramungsstangen mit Flatterbandern sowie eine regelmaRige Funkti-
onskontrolle durch die Baulberwachung oder 6kologisch geschultes
Fachpersonal) notwendig. Dies dient zur Verhinderung der Ansiedlung
von Brutvdgeln (Bodenbritern) innerhalb des Baufeldbereichs im Zeit-
raum von Mitte Februar bis zum Zeitpunkt des Baubeginns/Beginn der
Baufeldfreimachung. Sofern die Kontinuitét der Bautétigkeit nicht gewéahr-
leistet werden kann, sind ggf. in Abstimmung mit der UBB fiir bodenbri-
tende Vogelarten, die sich randlich des Vorhabengebietes wieder ansie-
deln kénnten, weitere Vergramungsmaflnahmen durchzufihren.

5V

Jahreszeitliche Bau-
zeitenregelung Vogel

Um Verluste von Nestern und Eiern sowie Tétungen von Jungvdgeln und
somit Erfullungen der Verbotstatbestande zu vermeiden, sind die ge-
plante Baufeldfreimachung und weitere notwendige Gehdlzarbeiten au-
Rerhalb der Brutzeit von Voégeln (im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02.)
durchzufihren.

6V

Jahreszeitliche Bau-
zeitenregelung Fische
und Rundmaéauler

Zum Schutz von wandernden Fischarten und Rundmauler sind Rammar-
beiten bzw. Arbeiten mit hohem Energieeintrag (z. B. schlagendes Ram-
men) vom 01.03. bis 31.05. nicht gestattet.

7V

Tageszeitliche Bau-
zeitenregelung

Zum Schutz des Menschen und der Fische sind schallintensive Arbeiten,
wie das Rammen, auf eine maximale Bauzeit von < 8 h pro Tag be-
schrankt.

Im Bereich des Gehlsdorfer Ufers sind gemaR Erschitterungsprognose
der Bauarbeiten (Unterlage 17.1) die Arbeiten mit der Ruttelplatte auf 6 h
pro Tag und Arbeiten mit der Vibrationsramme flr das Brickenwiderlager
auf 2,5 h pro Tag zu beschréanken.

Zum Schutz von Flederméusen, Fischottern und anderer nachtaktiver
Tiere sind wahrend der Aktivitatszeit (Nachtstunden und Da&mmerung)
zeitliche Beschréankungen der Bauarbeiten festgesetzt. Demnach dirfen
die Bauarbeiten nur zwischen einer Stunde nach Sonnenauf- und einer
Stunde vor Sonnenuntergang erfolgen. Ausgenommen sind weniger
larm- und lichtintensive Arbeiten und technologisch unbedingt erforderli-
che kontinuierlich durchzufiihrende Arbeiten (inkl. erforderliche Anliefe-
rungen).

Des Weiteren sind die Rammarbeiten unter Bertcksichtigung eines so-
genannten ,Soft-Starts” durchzufiihren. Dabei wird die Schlagenergie des
Rammhammers Uber einen gewissen Zeitraum langsam und sukzessive
erhoht, anstatt bei voller Leistung zu beginnen. Dadurch wird sicherge-
stellt, dass Tiere, die sich in der N&he der Stdrquelle befinden, die Mog-
lichkeit haben sich von der Stérquelle zu entfernen, bevor diese ihre volle
Wirkung entfaltet.
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Nr.

MaRnahme

Kurzbeschreibung

8V

Vermeidung von Tétun-
gen und Verletzungen
von Fledermausen
durch Baumfallungen

Zur Vermeidung von Verletzungen und Tétungen von Fledermausen sind
die zu rodenden Baume mit Quartierpotenzial aul3erhalb der Besied-
lungszeitraume und vor Beginn der Baufeldfreimachung durch einen Fle-
dermausexperten auf moglichen Besatz zu priufen. Sind die Strukturen
(Hohlen/Spalten) unbesetzt, sind diese bei Besatz mit Einweg-Schleusen
zu versehen bzw. bei nicht-Besatz zu verschlie3en, so dass eine zwi-
schenzeitliche Besiedlung bis zur Fallung nicht mehr erfolgen kann, bzw.
im Falle der Schleusen die Tiere das Quartier verlassen, aber nicht mehr
besetzen kdnnen. Das Vorgehen ist im Vorfeld mit der zustandigen Na-
turschutzbehérde abzustimmen. In Abhangigkeit von den Ergebnissen
erfolgt die Festlegung des Rodungszeitraumes. Gegebenenfalls sind
CEF-MafZnahmen (Anlage von Ersatzquartieren), die vor den Féllungen
zu realisieren sind, notwendig.

9V

Fischotterberme

Zur Vermeidung einer Zerschneidung des Lebensraumes des Fischotters
wird eine Fischotterberme angelegt, die geeignet ist das Briickenbauwerk
zu unterqueren. Die Berme wird als hochwassersicherer Uferrandstreifen
auf der Nordseite der Warnow unter dem Briickenkopf angelegt und tiber
dem zehnjahrigen Hochwasserstand (HW10) liegen. Die Errichtung der
Berme erfolgt gemal M AQ [73].

0oV

Minderung Bauschall

Rammungen und Bohrungen sind schallintensive Arbeiten. Zur Minde-
rung des Bauschalls ist wahrend des Rammens ein Schallschutzkamin
zu verwenden, da hierdurch eine Bauschallminderung von 20 bis
30 db(A) erreicht wird (vgl. Ermittlung der Baularmimmissionen - Unter-
lage 17.2). Bei Bohrungen sind Schneckenabstreifer/Schneckenputzer
einzusetzen, um das Abschlagen der Bohrschnecke und den dadurch
entstehenden Schall zu verringern. Zur Kontrolle der Schallimmissions-
werte ist ein Baustellenmonitoring durchzuftihren, um gegebenenfalls die
Baustellentéatigkeiten anzupassen bzw. nachzusteuern.

reine

LBP MaRRnahmen

11V

Biotop-/Gehdlzschutz

Zum Schutz von Lebensraumen/-stéatten sind die Baufelder auf das ab-
solut notwendige Mindestmalfd zu beschranken. Flachen aulierhalb des
Baufeldes dirfen nicht beansprucht werden.

Die Rodung von Gehdélzen muss auf das von der technischen Planung
vorgegebene Mald beschrankt bleiben. Dazu sind die betroffenen Ge-
hélze vor der Rodung deutlich zu markieren, um unnétige Gehdlzverluste
zu vermeiden Die verbleibenden Gehdlzbestande sind durch geeignete
Schutz-/Vermeidungsmaflnahmen (RAS-LP 4 [74]) zu schitzen. Es dir-
fen keine Lagerflachen im Traufbereich der Baume eingerichtet werden.

12V

Schutz des Bodens

Eingriffe sind mit Ausnahme von bereits bebauten bzw. durch die Anlage
in Anspruch genommene Flachen auf ein mdglichstes Minimum zu redu-
zieren. Eingriffe in die Moorschutzzone sind zu unterlassen (eine Absper-
rung des entsprechenden Abschnittes erfolgt durch MaRnahme 11 V, Ge-
holzschutz).

Auf der Gehlsdorfer Seite sind im Bereich der PlanstralRe A auf den ver-
dichtungsempfindlichen Niedermoor- sowie Gleybdden Schutzmatten
auszulegen. Diese verteilen die Druckwirkung der Baufahrzeuge und fiih-
ren so zur Verminderung der Verdichtung der Boden.
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Nr.

MaRnahme

Kurzbeschreibung

13V

Schutz des Gewassers
1

Schadstoffe, z. B. von Reinigungsmitteln, Anstrichen, Strahlimittelabfallen
sowie Schleif- und Filterstauben dirfen nicht in Gewasser oder unbefes-
tigten Boden gelangen. Eine Lagerung von wassergefahrdeten Stoffen im
Uferbereich oder auf unbefestigten Flachen ist daher nicht gestattet.

SchutzmaRnahmen im Falle einer Havarie (z. B. Olbindemittel, schwim-
mende Olsperren) sind vorzuhalten.

Zum Betrieb der Baufahrzeuge und -maschinen sowie am Bauwerk sind
biologisch abbaubare Antriebsstoffe, Ole und Schmierstoffe zu verwen-
den.

Bleihaltige Farben (Bleigehalte > 0,01 %) sind generell unzuléssig. Es
werden keine schwermetallhaltigen Anstrichstoffe verwendet. Ausge-
nommen sind lediglich zinkhaltige Uberziige, die zuséatzlich mit mehreren
Zwischen- und Deckbeschichtungen zu versehen sind, sowie eisenhal-
tige Beschichtungsstoffe.

14V

Schutz des Gewassers
2

Zur Verminderung der Tribung und zur Vermeidung der Ausbildung von
Tribungsfahnen wird mit geschlossenen Greifern gearbeitet und die Bag-
gerstelle inkl. der Baggereinheit mit einem wirksamen Schutz, einem Silt-
Screen (Erosionsbarriere/Tribungsvorhang), vollstdndig umschlossen.
Dieser muss die komplette Wassersaule bis zum Grund abdecken und so
eine Ausbreitung der baggerinduzierten Tribungsfahne und einen
Schadstoffeintrag aus den Sedimenten in die Warnow verhindern. Der
Silt-Screen ist so lange geschlossen zu halten, bis die Tribung der Bag-
gerflache, der Hintergrundtribung in der Warnow entspricht.

15V

Vermeidung von Stau-
bentwicklung

Die Staubentwicklung ist wahrend der Baudurchfiihrung durch geeignete
MalRnahmen zu minimieren, z. B. durch Abdeckung von erosionsanfalli-
gen Baustoffen wahrend des Transports auf LKW, Ansaat von Oberbo-
denlagern und Oberflachenbenetzung in Trockenphasen bei potenzieller
starker Staubentwicklung zur Reduzierung dieser, zusatzliche Bewasse-
rung von erosionsanfalligen Bodenlagern, Befestigung der befahrenen
BaustralR3en und regelméaRige Sauberung von befestigten Baustralen.

16V

Umweltbaubegleitung

Kontrolle und Begleitung der Durchfiihrung aller landschaftspflegerischen
Schutz-, Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nhahmen durch eine Um-
weltbaubegleitung.

Die Auflagen, Kontroll- und Prifregeln des Umwelt- und Naturschutzes
gepruft sind wahrend der Umsetzung des Vorhabens zu prifen.
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7 Gutachterliches Fazit

Verbotstatbestdnde nach 8 44 Abs. 1

Unter allen im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Arten
wurden insgesamt 95 europarechtlich geschiitzte, vorhabensrelevante Arten ermittelt, darun-
ter 14 Arten nach Anh. IV der FFH-Richtlinie sowie 82 europaische Vogelarten (55 Arteni. Z. d.
Brutvogelkartierung und 47 Arten i. Z. d. Zug- und Rastvogelkartierungen, Arteninventar tber-
schneidet sich teilweise).

Im Ergebnis der Relevanzprifung wurden 14 Arten nach Anh. IV der FFH-RL und 28 als be-
deutsam ermittelte Vogelarten bestimmt, fiir die im Zuge der Konfliktermittlung anhand je eines
einzelnen Formblattes mogliche Verbotstatbestidnde im Zusammenhang mit Bau, Anlage und
Betrieb des geplanten Vorhabens im UG unter Beriicksichtigung des ,Leitfaden Artenschutz in

Mecklenburg-Vorpommern - Hauptmodul Planfeststellung/Genehmigung’ [2] gepruft wurden.

Weitere 55 Vogelarten wurden aufgrund ihrer Habitatanspriiche (Zug- und Rastvdgel, Walder,
Siedlungen, Gewasser, Bodenbruter und Schreitvdgel) bzw. Habitatnutzung in Gruppen zu-

sammengefasst und separat abgehandelt.

Zudem sind 19 Fischarten nachgewiesen worden bzw. potenziell vorkommend, wovon 9 als
bedeutende Arten eingestuft wurden und einer nahere Betrachtung unterzogen wurden. Von
diesen ist der Aal die einzige Art, die dauerhaft im UG zu erwarten ist, die Gibrigen verbringen

nur Teile ihres Lebens in der Warnow oder treten als Irrgast auf.

Die artenschutzrechtliche Prifung fur die Arten nach Anhang IV der FFH-RL und die européi-
schen Vogelarten nach Art. 1 der VSchRL ergab, dass aus dem Vorhaben ,Neubau Warnow-
bricke in Rostock unter Berticksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Schutzmal3-
nahmen fir keine der gepriiften Arten Verbotstatbestande nach

e 844 Abs. 1, Nr.1 BNatSchG (,Fang, Verletzung, Tétung®),

e 844 Abs. 1, Nr. 2 BNatSchG (,Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflan-
zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten“) und

e 844 Abs. 1, Nr. 3 BNatSchG (,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten®)

Zu erwarten sind.

Trotz potenzieller Betroffenheit einzelner Individuen bleibt die 6kologische Gesamtsituation

des vom Vorhaben betroffenen Raumes fiur die betrachteten Arten vollumfanglich gewahrt.

Eine artenschutzrechtliche Ausnahme gemalf? 8§ 45 Abs. 7 ist nicht erforderlich.
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