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Die vorliegende gutachtliche Stellungnahme ist ein abschlieBender Schritt der das gesamte Verfah-
ren begleitenden Tétigkeit der Unterzeichner als Behérdensachversténdige i. S. v. § 2 Abs. 2 Nr. 5
der 9. BImSchV', die der behérdliche Verfahrensbevollméchtigte, dem die Gestaltung des zeitlichen
Verfahrensablaufs sowie die organisatorische und fachliche Abstimmung obliegt, (iberwacht hat.

9. BImSchV - Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren, i. d. F. vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S. 1001), i.
d. F. der letzten Anderung am 23.03.2023 (BGBI. | Nr. 88).
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Anhang: Ubersichtskarte



1 Trager des Vorhabens, Antragsgegenstand

Trager des Vorhabens (TdV) ist die Windpark Behrenhoff GmbH & Co. KG, An der Seewiese 21 in
17498 Behrenhoff / OT Stresow.

Bei dem beantragten Vorhaben (Kurzbezeichnung ,Windpark Behrenhoff - 8 WEA*®) handelt es sich
um die Errichtung und den Betrieb von insgesamt 8 Windenergieanlagen (Bez. WEA 1 bis 8), hier

e 4 Anlagen vom Typ GE 4.5-158 mit einer Gesamthdhe von 240 m (WEA 1 bis 4) und
¢ 4 Anlagen vom Typ GE 5.3-158 mit einer Gesamthdhe von 240 m (WEA 5 bis 8).

Die Gesamtleistung aller Anlagen soll kiinftig insgesamt 39,2 MW betragen.

Die Standorte der Anlagen befinden sich auf dem Gebiet der Gemeinde Behrenhoff, Gemarkung
Behrenhoff, Flur 1, Flurstiicke 193, 195, 206, 210, Gemarkung Mussow, Flur 1 Flurstiick 205 und in
der Stadt Gutzkow, Gemarkung Dargezin, Flur 2, Flursticke 18/2, 33/1, 33/2 im Landkreis Vorpom-
mern-Greifswald.

Die geplanten Anlagen bilden zusammen mit sechs weiteren geplanten Anlagen einen Windpark.?

2 Genehmigungsrechtliche Einordnung / UVP-Pflicht / Bean-
tragte Entscheidungen
2.1 Genehmigungsrechtliche Einordnung

Das Vorhaben ist gemaR § 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)? in Verbindung mit Nr.
1.6.2, Verfahrensart V, des Anhanges 1 zur Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen (4.
BImSchV)* (,Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 Metern
und weniger als 20 Windkraftanlagen*), genehmigungsbedurftig im vereinfachten Verfahren.

Auf Antrag des Vorhabentragers mit Posteingang vom 29.03.2016 wird das Genehmigungsverfah-
ren gem. § 19 Abs. 3 BImSchG unter Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 10 BImSchG durchge-
flhrt.

2.2 UVP-Pflicht

Auch bei Berticksichtigung weiterer in Standortnahe beantragter Windkraftanlagen anderer Rechts-
trager, handelt es sich um eine aus mehr als 6 und weniger als 20 Einzelanlagen gebildete Windfarm
gem. Nr. 1.6.2 der Anlage 1 des Gesetzes Uiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)® verbun-
den mit der Pflicht zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalles.

2 Der Windparkbegriff wird hier synonym zum Begriff Windfarm verwendet (s. auch: Agatz, M., Windenergie-
Handbuch, 19.Ausgabe, Marz 2023.

8 BImSchG - Gesetz zum Schutz vor schédlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Geréu-
sche, Erschiitterungen und &hnliche Vorgédnge — Bundes-Immissionsschutzgesetz, vom 17. Mai 2013, (BGBI.
| S. 1274), zuletzt gedndert am 26.07.2023 (BGBI. | Nr. 202).

4 4. BImSchV, Verordnung (iber genehmigungsbed(irftige Anlagen, i. d. F. vom 31. Mai 2017 (BGBI. Nr. 33 S.
1440), zuletzt gedndert am 12.10.2022 (BGBI. | S. 1799).

5 UVPG - Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung, vom 18. Marz 2021 (BGBI. Nr. 14 S. 540), zuletzt
geandert am 23.03.2023 (BGBI. | Nr. 88).



Mit Schreiben vom 19.10.2017 beantragte die Antragstellerin gem. § 7 Abs. 3 UVPG die Durchfih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP). Der damit erforderliche UVP-Bericht wurde als ge-
meinsame Unterlage der Antragstellerinnen Windpark Behrenhoff GmbH & Co. KG (8 WEA) und
I i gereicht.

Da die Genehmigungsbehdrde das als zweckmalRig erachtet hat, kann die Allgemeine Vorprifung
entfallen.

Auch daraus wirde gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 lit. ¢ der 4. BImSchV folgen, dass tber den Antrag im
férmlichen Verfahren gem. § 10 BImSchG zu entscheiden ist.

Gemal § 1 Abs. 2 der 9. BImSchV ist in diesem Fall die Umweltvertraglichkeitsprifung geman § 1
Abs. 2i. V. m. §§ 1a und 4e sowie der Anlage zu § 4e der 9. BImSchV durchzufuhren. Eine parallele
Anwendung des UVPG entfallt ebenso wegen § 1 Abs. 4 UVPG, soweit dessen Regelungen nicht
Uber die fachrechtlichen Regelungen der 9. BImSchV hinausgehen.

Gleichwonhl findet die im Kontext des UVPG entwickelte Methodik der Umweltvertraglichkeitsprifung
inhaltliche Anwendung.

3 Verfahren

Nachstehend werden wesentliche Verfahrensschritte zusammenfassend insoweit wiedergegeben,
als sie fur die Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen von Belang sein kdnnen.

3.1 Urspriinglicher Antrag

Die Windpark Behrenhoff GmbH & Co. KG beantragte mit Posteingang vom 29.03.2016 die Geneh-
migung flr die Errichtung und den Betrieb von 8 Windenergieanlagen vom Typ Enercon E-126 EP4
mit einer Nennleistung von jeweils 4,2 MW, einem Rotordurchmesser von 127 m, einer Nabenhohe
von 135 m und einer Gesamthdohe von 198,85 m.

Das Vorhaben wurde am 22.08.2016 im Amtlichen Anzeiger® und auf der Internetseite des StALU
VP offentlich bekannt gemacht. Parallel wurde die Beteiligung der Fachbehoérden eingeleitet, deren
Belange vom Vorhaben betroffen sein kénnen (s. u.).

Die Auslegung der Antragsunterlagen erfolgte vom 29.08.2016 bis 28.09.2016 beim StALU VP und
den Amtern Landhagen und Ziissow, die Einwendungsfrist dauerte vom 29.08.2016 bis 12.10.2016;
Mit Bekanntmachung an gleicher Stelle wurde am 21.11.2016 der Erdrterungstermin auf den
05.12.2016 im StALU VP (Saal) verlegt.”

Uber den Erérterungstermin wurde eine Niederschrift gem. § 19 der 9. BImSchV gefertigt.

6 Amtlicher Anzeiger, Anlage zum Amtsblatt fiir Mecklenburg-Vorpommern, Nr. 34, vom 22.08.2016, S. 434.
7 Amtlicher Anzeiger, Anlage zum Amtsblatt fiir Mecklenburg-Vorpommern, Nr. 47 vom 21.11.2016, S. 634.



3.2 Scoping-Verfahren

U. a. aufgrund veranderter rahmenrechtlicher Bedingungen beantragte die Windpark Behrenhoff

GmbH gemeinsam mit ||| GGG -gcsichts der geplanten Beantragung einer

freiwilligen UVP (s. 0.) die Durchfiihrung einer Besprechung tber die in einem Verfahren mit UVP
voraussichtlich zu beizubringenden Unterlagen (Scoping).

In Vorbereitung des Termins wurden auf der Grundlage einer von den Antragstellerinnen vorgeleg-
ten Tischvorlage vom 26.09.2017 die nachstehenden Fachbehdrden, Verbande und Dritte beteiligt:

e Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Abteilungen
2und 5,

e Amt fir Raumordnung und Landesplanung Vorpommern,

e Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, Anstalt des 6ffentlichen Rechts,

e Bergamt Stralsund,

e Landesamt fur Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern,

e Standortgemeinden Behrenhoff und Gutzkow,

e Landkreis Vorpommern-Greifswald, Amt fir Kreisentwicklung, SG Bauleitplanung/Denkmal-
schutz,

¢ Amt Landhagen (Gemeinde Behrenhoff),

o Amt Zissow (Stadt Gltzkow),

e BUND, Landesverband M-V e. V.,

¢ NABU, Landesverband M-V e. V.

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW), Landesverband M-V e. V.,
e Landesjagdverband M-V e. V.,

e Landesanglerverband M-V e. V.

Auf der Grundlage des Scopings wurde den Antragstellerinnen mit Schreiben vom 09.02.2018 die
Unterrichtung Uber die voraussichtlich beizubringenden Unterlagen gemaR § 2a Abs. 1 Satz 1 der
9. BImSchV zum UVP-pflichtigen Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 13 Windenergieanlagen
(WEA) im seinerzeit geplanten Eignungsgebiet ,Behrenhoff‘ (Nr. 14/2015) Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 16.07.2018 reichte die Windpark Behrenhoff GmbH & Co. KG einen UVP-Bericht
(Stand: 04.07.2018) ein und teilte gleichzeitig mit, dass ein Typwechsel bei den beantragten WEA
erforderlich werden wird.

3.3 Wesentliche Anderung im laufenden Verfahren

Mit Schreiben vom 12.12.2018 (Posteingang StALU VP am 07.01.2019) wurden wesentlich gean-
derte Antragsunterlagen vorgelegt und dabei der beantragte Anlagentyp unter Beibehalten der An-
zahl von 8 Windenergieanlagen, wie folgt geandert:



e 4 Anlagen vom Typ GE 158 mit einer Nennleistung von 4,5 MW und einer Gesamthéhe von
240 m und

o 4 Anlagen vom Typ GE 158 mit einer Nennleistung von 5,3 MW und einer Gesamthéhe von
240 m.

Gleichzeitig wurde ein fortgeschriebener UVP-Bericht (Stand: 11.12.2018) vorgelegt.
Bestandteil dieses Antrages waren weiter nachfolgende naturschutzrechtliche Entscheidungen.

- Genehmigung des Eingriffs in Natur und Landschaft gem. § 12 Abs. 6 Naturschutzaus-
fuhrungsgesetz (NatSchAG M-V)8,

- Ausnahme gemal § 45 Absatz 7 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)°® von den Ver-
boten des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir ein Brutpaar der Vogelart Mausebussard

- Ausnahme von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG und § 20 Abs. 1 NatSchAG
M-V fur das Entfernen von 83 m? einer naturnahen Feldhecke (Eingriffe in gesetzlich
geschuitzte Biotope).

Als weiterer Teil des Verfahrens, der gem. § 13 BImSchG zu konzentrieren ist, war im Rahmen einer
speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) zu untersuchen, ob bei der Umsetzung des Vorha-
bens Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG fur Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie sowie die europaischen Vogelarten gem. Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie™
verletzt werden konnten .

Trafe dies zu, ware weiter zu prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen gemaR § 45
Abs. 7 BNatSchG flr die Zulassung einer Ausnahme gegeben sind.

Gegenstand der vorliegenden gutachtlichen Stellungnahme ist ausgehend davon die am 07.01.2019
eingegangene, zuletzt am 06.06.2023 erganzte Antragsfassung, einschlief3lich von Nachreichungen
und Korrekturen aufgrund von Nachforderungen im Rahmen der Sachprifung.

Das wesentlich geanderte Vorhaben wurde am 29.04.2019 im Amtlichen Anzeiger'? und auf der
Internetseite des StALU VP bekannt gegeben. Die nachstehend genannten Fachbehdérden, Ver-
bande und Dritte wurden beteiligt.

Ein Erorterungstermin, soweit erforderlich, wurde fir den 18.09.2019 angesetzt' (s. u.).

8 NatSchAG — Naturschutzausfiihrungsgesetz - Gesetz zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutzgesetzes -
Mecklenburg-Vorpommern, vom 23. Februar 2010 (GVBI. M-V Nr. 4 vom 26.02.2010 S. 66), zuletzt geandert
am 24.03.2023 (GVBI. MV S. 546).
9 BNatSchG - Gesetz (iber Naturschutz und Landschaftspflege, vom 29. Juli 2009 (BGBI. | Nr. 51 S. 2542),
zuletzt geandert am 08.12.2022 (BGBI. I. S. 2240).
10 Richtlinie 2009/147/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (iber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. Nr. L 20 vom 26.01.2010 S. 7),

zuletzt geandert durch VO (EU) 2019/1010 (ABI. Nr. L 170 vom 25.06.2019 S. 115).
1 Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG, in der weitere bei Eingriffsvorhaben zu beriicksichti-
gende Arten aufgefiihrt waren, liegt bisher nicht vor.
12 Amtlicher Anzeiger, Anlage zum Amtsblatt fliir Mecklenburg-Vorpommern, Nr. 16 vom 29.04.2019, S. 144.
3 Erneut bekannt gemacht am 04.09.2019 im Amtlichen Anzeiger, Anlage zum Amtsblatt fiir Mecklenburg-
Vorpommern, Nr. 37 vom 16.09.2019, S. 379.



3.4 Im Verfahren beteiligte Fachbehorden, Verbande und Dritte

Im Genehmigungsverfahren wurden folgende Fachbehoérden, Verbande und ggf. betroffene Dritte
beteiligt':

e Ministerium flr Energie, Infrastruktur und Digitalisierung M-V, Referat 210 — Luftverkehr,

e Ministerium fir Inneres und Europa Mecklenburg-Vorpommern, 11410-3 - Koordinierende
Stelle Digitalfunk,

o Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Abteilungen
2 und 5,

e Landesamt fir Gesundheit und Soziales MV, Abteilung Arbeitsschutz und technische Sicher-
heit, Dezernat Stralsund,

e Amt fir Raumordnung und Landesplanung Vorpommern,

e Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, Anstalt des 6ffentlichen Rechts,

e Bergamt Stralsund,

e Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern,

e Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern, Abt. 2 und 3,

e Strallenbauamt Neustrelitz,

e Bundesnetzagentur,

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistung der Bundeswehr, Kompetenz-
zentrum Referat Infra I3,

e Landkreis Vorpommern-Greifswald, Amt fir Kreisentwicklung, SG Bauleitplanung/Denkmal-
schutz,

¢ Amt Landhagen (Gemeinde Behrenhoff),

o Amt Zissow (Stadt Gltzkow),

e \Wasser- und Bodenverband ,Untere Tollense / Mittlere Peene”,

e Wasser- und Bodenverband "Untere Peene",

e Zweckverband Boddenkiste,

o Deutsche Telekom AG, Technikniederlassung Stahnsdorf,

o E.DIS AG, Regionalbereich Vorpommern, Standort Plummendorf,

o Gasversorgung Vorpommern GmbH,

e 50 Hertz Transmission GmbH, TG Netzbetrieb.

14 Die Beteiligung erfolgte fiir die erste und die zweite Auslegung.



3.5 Auslegung und Erorterung des Antrages in der Fassung vom
12.12.2018

Der Antrag und die zugehérigen Antragsunterlagen, einschlie3lich des UVP-Berichtes und der Fach-
gutachten, haben im Staatlichen Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern und bei den Am-
tern Landhagen und Zissow vom 06.05.2019 bis einschlieBlich 05.06.2019 zur Einsichtnahme aus-
gelegen. Die Unterlagen waren gem. § 8 Abs. 1 der 9. BImSchV'® wahrend der Auslegungszeit auch
im zentralen Internetportal des Landes Mecklenburg — Vorpommern zuganglich. Die Einwendungs-
frist endete mit Ablauf des 05.07.2019.

Bis zum Ablauf der Einwendungsfrist wurden 38 Einwendungen form- und fristgerecht vorgebracht.
Drei Einwendungen waren verfristet. In Vorbereitung des Erdrterungstermins wurden die Einwen-
dungen ausgehend von § 18 Abs. 2 S. 1 der 9. BImSchV Einwendungskomplexen zusammenge-
fasst. Zu diesen Einwendungskomplexen wird nachstehend unter Angabe der Einwender in codierter
Form Bezug genommen.

Der Erorterungstermin fand am 18.09.2019 ab 09:30 Uhr im GroRRen Saal des Staatlichen Amtes fir
Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern statt.

3.6 Gemeindliches Einvernehmen

Die Gemeinde Behrenhoff hat mit Beschluss vom 13.05.2019 (Posteingang 14.05.2019 (E-Mail);
07.06.2019 (Post)) ihr Einvernehmen zur Errichtung und zum Betrieb der beantragten acht Wind-
energieanlagen versagt. Die Versagung des Einvernehmens lag auf3erhalb des daflir vorgesehen
Zeitraums von 2 Monaten (§ 36 Abs. 2 BauGB) und gilt daher als fiktiv erteilt.

Die Stadt Gutzkow, ebenfalls beteiligt zum wesentlich gednderten Antragsgegenstand mit Schreiben
vom 18.02.2019, auRerte sich zur Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens gem. § 36 Abs. 1
innerhalb der dafiir vorgesehenen Frist nicht. Das gemeindliche Einvernehmen gilt damit gem. § 36
Abs. 2 fiktiv als erteilt.

Von beiden Gemeinden vorgebrachte Bedenken wurden als Einwendungen gewertet und beim Er-
orterungstermin berlcksichtigt, da sie vor Ablauf der Einwendungsfrist, dem 05.07.2019,
eingingen.'”

Mit Schreiben vom 28.05.2023 teilte die Gemeinde Behrenhoff iiber Rechtsanwalt || | | | | EEEE mit.
das weiterhin das gemeindliche Einvernehmen versagt wird.

15 Die Vorgaben der UVP-Portale-Verordnung (UVPPortV) gelten in diesem Fall entsprechend: UVPPortV -
UVP-Portale-Verordnung - Verordnung lber zentrale Internetportale des Bundes und der Ldnder im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitspriifung, vom 11. November 2020 (BGBI. | Nr. 53 vom 23.11.2020 S. 2428).

16 s.: Niederschrift Gber den Erorterungstermin im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren mit UVP fir die Vorhaben im Windpark Behrenhoff: 5 Windenergieanlagen (WEA) vom Typ GE 5.3,
Gesamtbauhohe jeweils 240 m ([ EEGCGEGEGEGEGEGEGEGE) o\ ic 4 \WEA vom Typ G. E 4.5 und 4 WEA vom
Typ GE 5.3, Gesamtbauhdhe jeweils 240 m (Windpark Behrenhoff GmbH & Co. KG), Rostock/Stralsund,
10.10.2019.

7's. Anlage 2 zur Niederschrift Giber den EOT, a. a. O.



4 Informationsquellen zum Vorhaben
4.1 Vom Trager des Vorhabens vorgelegte Unterlagen

Vom Trager des Vorhabens wurden insbesondere folgende umwelterhebliche Unterlagen vorgelegt:

¢ Antragsunterlagen im engeren Sinne, Bauunterlagen, Anlagenbeschreibung etc.
e Angaben zum Sicherheits- und Arbeitsschutzkonzept,
e Schalltechnisches Gutachten, Rev.02 (Stand 26.05.2020),
e Berechnung der Schattenwurfdauer (Stand 03.12.2018),
e UVP-Bericht (Stand 11.12.2018),
e Artenschutzfachbeitrag (Stand 03.12.2018),
e Antrag auf Umstellung des Verfahrens nach §45b BNatSchG (Stand 06.06.23),
e Neubewertung des Tétungsrisikos auf Grundlage der BNatSchG-Novelle zum Bauvorhaben
Windpark Behrenhoff (Stand 06.06.23),
¢ Landschaftspflegerischer Begleitplan (Stand 11.12.2018),
- 1. Nachtrag (Stand 22.10.2019),
- 2. Nachtrag (Stand 12.02.2020),
- 3. Nachtrag (Stand 07.03.2022),
- 4. Nachtrag (Stand 23.08.2022),
e Unterlage zur Natura 2000-Vorprifung (Stand 03.12.2018),
e Gutachten zu Risiken durch Eiswurf und Eisfall (Stand 20.05.2020) (hier fir 14 WEA),
e Sichtbarkeitsanalyse fir WEA im Windpark Behrenhoff in Bezug auf den "Caspar David
Friedrich-Blick" auf die denkmalgeschitzte Altstadt Greifswald (Stand: 19.09.2019,
10.12.2020, 18.12.2020).

e GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME - Beeintrdchtigung der Stadtsilhouette Greifswald durch 14
Windenergieanlagen (WP Behrenhoff) Genehmigungsverfahren nach § 4 BImSchG Errichtung und
Betrieb von 14 Windenergieanlagen Windeignungsgebiet Behrenhoff - Entscheidung nach § 7 Abs. 6
DSchG M-V, Molfsee, 25.05.2023.

Eine vollstandige Liste der eingereichten Unterlagen enthalt die Entscheidung.

4.2 Erganzende Unterlagen

Neben der allgemeinen Auswertung, Prifung und Beurteilung der Unterlagen wurden zu nachste-
henden Sachverhalten eigene Erhebungen durchgefiihrt. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass
aufgrund der Aktualitat der mit der Nutzung der Windenergie verbundenen Fragestellungen standig
neue Erkenntnisse verdffentlicht werden, die aufgrund der Stichtage flr die Fertigstellung der Fach-
gutachten bzw. der Antragsunterlagen noch nicht oder nur vorlaufig einbezogen werden konnten',
Gelegentlich sind auch altere Quellen erneut heranzuziehen. Im Rahmen des Mdglichen wurden
daher fir die nachstehende Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens zum Erkenntnisgewinn, neben den in den Antragsunterlagen verwendeten, erganzend oder
vertiefend u. a. die folgenden Quellen herangezogen:

18 Im nachfolgenden Text wird auf die Quellen nur in Einzelfallen verwiesen. Altere Quellen, die hier einbezo-
gen sind, wurden in den aktuellen Untersuchungen als wesentlicher Beleg angefihrt.



Beckmann, M. und M. Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. Carl Heymanns Verlag, Hurth,
2023.

Behr, O., Brinkmann, R., Hochradel, K., Mages, J., Korner-Nievergelt, F., Reinhard, H., Si-
mon, R., Stiller, F., Weber, N., Nagy, M., (2018). Bestimmung des Kollisionsrisikos von Fle-
dermé&usen an Onshore-Windenergieanlagen in der Planungspraxis (RENEBAT I1l) - Endbe-
richt des Forschungsvorhabens geférdert durch das Bundesministerium fir Wirtschaft und
Energie (Forderkennzeichen 0327638E). O. Behr et al. Erlangen / Freiburg / Ettiswil, 2018.
Behr, O., R. Brinkmann, F. Korner-Nievergelt, M. Nagy, I. Niermann, M. Reich, R. Simon
(Hrsg.), Reduktion des Kollisionsrisikos von Flederm&usen an Onshore-Windenergieanlagen
(RENEBAT Il), Umwelt und Raum Bd. 7, Hannover, 2015.

Brinkmann, R., O. Behr, |. Niermann, M. Reich (Hrsg.), Entwicklung von Methoden zur Un-
tersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermédusen an Onshore-Windener-
gieanlagen, Cuvillier Verlag, Géttingen, 2011.

Jan Blew, Klaus Albrecht, Marc Reichenbach, Stefanie Bulller, Thomas Griinkorn, Kerstin
Menke und Oliver Middeke, Wirksamkeit von MalBnahmen gegen Vogelkollisionen an Wind-
energieanlagen, BfN-Skripten 518, 2018.

Bulling et al., VermeidungsmaBnahmen bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen, Bundesweiter Katalog von MalRnahmen zur Verhinderung des Eintritts von ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnden nach § 44 BNatSchG, Studie, Oktober 2015.
Dierschke, V. und D. Bernotat, Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitét wildle-
bender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen, 4. Fassung, Stand 31.08.2021.

Elke Bruns, Eva Schuster und Julia Streiffeler, Anforderungen an technische Uberwachungs-
und Abschaltsysteme an Windenergieanlagen, BfN-Skripten 610, 2021.

Eulitz, Ch. et al., Ermittlung und Bewertung tieffrequenter Gerdusche in der Umgebung von
Wohnbebauung, UFOPLAN Nr. 3713 563 100, Miinchen, Dez. 2019.

Frenz/Muggenborg (Hrsg.), Bundesnaturschutzgesetz - Kommentar, Erich Schmidt Verlag,
3. Auflage 2021.

Gellermann, M. und M. Schreiber, Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen in staatlichen
Planungs- und Zulassungsverfahren, Leitfaden fiir die Praxis, C. Carlsen (Hrsg.), Schriften-
reihe Natur und Recht, Band 7, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg, 2007.

Grinkorn et al., Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif)Végeln und Schaffung planungsbe-
zogener Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windener-
gieanlagen (PROGRESS), F&E-Vorhaben Windenergie, Abschlussbericht 2016.

Henke, Vorpriifung und Feststellung der UVP-Pflicht nach dem UVPG 2017, I+E 3 (2018),
S. 154 - 171.

Hotker, H., Krone, O. und G. Nehls, Verbundprojekt: Greifvégel und Windkraftanlagen: Prob-
lemanalyse und Lésungsvorschldge, FKZ: 0327684 / 0327684A / 0327684B — Schlussbe-
richt, Bergenhusen, Husum und Berlin, Juni 2013.

lliner, H., Auswirkungen von Windenergieanlagen auf VVégel - Besprechung neuerer Arbeiten,
http://www.ageulen.de/, Stand: 07.07.2014.

Jarass, H. D., Bundes-Immissionsschutzgesetz, Kommentar, 14. Aufl., Verlag C. H. Beck,
Munchen 2023.

Karrenstein, Das neue Schutzgut Fldache in der Umweltvertréglichkeitspriifung, Natur und
Recht, (2019), Heft 2, S. 98 — 104.



e Krahe, D. et al., Larmwirkungen von Infraschallimmissionen — Abschlussbericht, im Auftrag
des Umweltbundesamtes, UBA-Texte 163/2020, FKZ 3714 51 100 0, Dessau-Roflau, Sept.
2020.

e Koppel, M., Praxisbeispiele Windenergie & Artenschutz - Erfolgreiche, Erfolg versprechende
& innovative Ansétze, 2. inhaltlich unveranderte Aufl., NABU/BUND, Stuttgart, Juni 2017.

e Lambrecht, H., W. Peters, J. Koppel, M. Beckmann, E. Weingarten, W. Wende, Bestimmung
des Verhéltnisses von Eingriffsregelung, FFH-VP, UVP und SUP im Vorhabenbereich, Bun-
desamt fir Naturschutz (Hrsg.), BfN-Skripten 216, Bonn - Bad Godesberg 2007.

e Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wurttemberg (LUBW), Windenergie und Infraschall - Tief-
frequente Gerédusche durch Windenergieanlagen, Stuttgart, 10. Akt. Aufl., Januar 2020, (zu-
sammenfassend).

e Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg, Informationen
tber Einfliisse der Windenergienutzung auf Végel, Stand 17.06.2022.

o Miller et al., Synopsis des internationalen Kenntnisstandes zum Einfluss der Windenergie
auf Flederméuse und Végel und Spezifizierung fiir die Schweiz, im Auftrag des Bundesamtes
fur Energie BFE, Schlussbericht 19.11.2015.

o Peters, H.-J., Balla, S. und T. Hesselbarth, Gesetz (iber die Umweltvertraglichkeitspriifung -
Handkommentar, Nomos, 4. Auflage, Baden-Baden, 2019.

o Rodrigues, L. et al., Leitfaden fiir die Berticksichtigung von Flederméusen bei Windenergie-
projekten, EUROBATS (Hrsg.), Uberarbeitung 2014.

e Scheidler, A., Windenergieanlagen an Land - Das Planungs- und Zulassungsrecht in Zeiten
einer beschleunigten Energiewende, Agricola-Schriften Band Ill, 1. Auflage, Berlin, 2023.

e Schink, A., Reidt, O. und S. Mitschang (Hrsg.), Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz — Um-
welt-Rechtsbehelfsgesetz — Kommentar, Verlag C. H. Beck, 2. Aufl., Minchen, 2023.

e Siudbeck, P. et al., Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands, im Auf-
trag der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten und des Dachverbandes Deut-
scher Avifaunisten e. V. (DDA), Radolfzell, 2005.

o UBA-Texte 13/2018, Fortentwicklung des UVP-Instrumentariums: Planspiel zur Umsetzung
der UVP-Anderungsrichtlinie 2014/52/EU, Dessau-RoRlau, September 2017.

e Uhl, R., Runge, H. & Lau, M., Ermittlung und Bewertung kumulativer Beeintréchtigungen im
Rahmen naturschutzfachlicher Prifinstrumente, Bundesamt flr Naturschutz (Hrsg.). BfN-
Skripten 534, 2018.

o UVP-Gesellschaft e. V./AG Menschliche Gesundheit (Hrsg.), Leitlinien Schutzgut Menschli-
che Gesundheit, 2. erganzte und korrigierte Auflage, Selbstverlag, Hamm, 2020.

e UVP-Gesellschaft e. V./AG Kulturelles Erbe in der Umweltvertraglichkeitspriufung (Hrsg.),
Kulturglter in der Planung, Handreichung zur Beriicksichtigung des Kulturellen Erbes bei der
Umweltpriifung, 2. Auflage, Verlag des Rheinischen Vereins, Kéln, 2014.

e Voigt, Christian C. (Hrsg.), Evidenzbasierter Fledermausschutz in Windkraftvorhaben, Open
Access, Springer Spektrum, 2020.

e Waulfert, K., Késtermeyer, H., Lau, M., Fischer, S., Kostelnik, I., Schone-Warnefeld, J., We-
ber, J. (2022): Vbgel und Windenergienutzung: Best Practice-Beispiele und planerische An-
sétze zur Konfliktlbsung. BfN-Schriften 634: 203 Seiten.

Verweise auf die aktuelle Rechtsprechung erfolgen erforderlichenfalls in den jeweiligen Sachkapi-
teln.



4.3 Ergebnisse der Beteiligung der Fachbehérden und Dritter

Weitere inhaltliche Grundlage fir die vorliegende zusammenfassende Darstellung und Bewertung
der Umweltauswirkungen waren die Stellungnahmen der beteiligten Fachbehdrden (s. Kapitel 3.4).
Eine detaillierte Einbeziehung erfolgt ebenfalls in den nachstehenden Sachkapiteln.

4.4 Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung

Nicht zuletzt sind die inhaltlichen Aspekte aus Einwendungen und vom Erdrterungstermin (EOT) am
18.09.2019 in die nachstehenden zusammenfassenden Aussagen eingegangen. Verweise dazu be-
ziehen sich auf die gem. § 18 Abs. 2 der 9. BImSchV erstellte strukturierte Zusammenfassung der
Einwendungen zu Einwendungskomplexen, die Grundlage des EOT waren und die Niederschrift
Uber den Erérterungstermin vom 10.10.2019.

5 Standort und Vorhaben
51 Standort

Das Vorhabengebiet (s. Anhang) befindet sich im Westen des Landkreises Vorpommern-Greifswald,
etwa 8 km sudlich der Hansestadt Greifswald auf Flachen der Gemeinden Behrenhoff (Amt Land-
hagen) und Gultzkow (Amt Zissow).

Die Uberplanten Flurstlicke liegen in den Gemarkungen Behrenhoff, Missow und Dargezin.

Die Standorte der Anlagen befinden sich auf dem Gebiet der Gemeinde Behrenhoff, Gemarkung
Behrenhoff, Flur 1, Flurstiicke 193, 195, 206, 210, Gemarkung Mussow, Flur 1 Flursttick 205 und in
der Stadt Gutzkow, Gemarkung Dargezin, Flur 2, Flursticke 18/2, 33/1, 33/2 im Landkreis Vorpom-
mern-Greifswald. Die geplanten Anlagen bilden zusammen mit finf weiteren geplanten WEA der
I S0 ic ciner weiteren Anlage der Windpark Behrenhoff GmbH & Co. KG
einen gemeinsamen Windpark.

Die nachstgelegenen Orte sind Behrenhoff ca. 1.060 m, Stresow ca. 1.380 m, Kammin ca. 880 m
und Missow ca. 740 m entfernt (jeweils gemessen zur nachstgelegenen Wohnbebauung).

Das Vorhaben liegt innerhalb des mit der 2. Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogram-
mes Vorpommern (RREP VP) ausgewiesenen Eignungsgebietes fur Windenergieanlagen Nr.
14/2015 ,Behrenhoff‘. Das RREP in der Fassung der 2. Anderung ist durch Landesverordnung vom
30.09.2023 festgestellt worden, die am 01.10.2023 in Kraft getreten ist."®

Hinsichtlich der Landnutzung ist die Ackernutzung dominierend. GréRRere Waldflachen befinden sich
in nordlicher Richtung.

19 Landesverordnung zur Feststellung der Zweiten Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms
Vorpommern (2. And. RREP VP-LVO M-V), vom 30. September 2023 (GVBI. M-V Nr. 22 vom 17.10.2023,
S. 758).



52 Lage und kennzeichnende GréBen des Vorhabens
Die Koordinaten der geplanten Windenergieanlagen (WEA) sind in Tabelle 5-1 zusammengefasst.

Die wesentlichen kennzeichnenden Groflken des beantragten Anlagentyps sind in Tabelle 5-2 wie-
dergeben.

Tabelle 5-1: Koordinaten der Anlagenstandorte

Bezeichnung ETRS89/UTM Zone 33

Ost Nord
WEA 1 394848 5983736
WEA 2 395130 5983239
WEA 3 395133 5984031
WEA 4 395360 5983632
WEA 5 396668 5983477
WEA 6 397076 5983465
WEA7 396328 5982702
WEA 8 396405 5982335

Tabelle 5-2: Wesentliche technische Daten der geplanten WEA GE 158 (Zusammenfassung)

Anlagentyp General Electric GR 4.5-158 General Electric GR 5.3-158
mit TES?® mit TES

Nennleistung 4.5 MW 5,3 MW

Rotordurchmesser 158 m

Nabenhdhe 161 m Uber Grund

Gesamthohe 240 m Uber Grund

Rotorfreier Durchgang 82m

Turmart Betonhybridturm

Es handelt sich um WEA mit drei Rotorblattern und einem Beton-Stahl-Turm mit turmintegrierten
Transformatoren.

Es ist eine Flachgrindung vorgesehen.

Die ErschlieBung des Windparks erfolgt tber die bestehenden 6ffentlichen Wege und Feldwege.
Neben den dauerhaft in Anspruch genommenen Zuwegungen und Kranstellflachen werden in der
Errichtungsphase der WEA weitere direkt an die Kranstellflache angrenzende Flachen zur Montage-
und Lagerung temporar in Anspruch genommen und fir diese Zeit ebenfalls befestigt. Nach Errich-
tung der WEA werden diese Flachen wieder rekultiviert.

Dauerhaft werden insgesamt 3.472 m? vollversiegelt (Fundamentflachen) und 30.222 m? teilversie-
gelt (Kranstellflachen, Zuwegung). Hinzu kommen 10.661 m? teilversiegelte Flachen (Montage, Lo-
gistik, Lagerflachen), die nur temporar genutzt und nach Ende der Bauphase rekultiviert werden.

20 TES = Trailing Edge Serrations, dt. ,Hinterkantenkamm®



53 ,» Verniinftige Alternativen”i. S. v. § 4e Abs. 1 Nr. 6 der 9. BImSchV

Eine BImSchG-Genehmigung hat einen gebundenen Charakter, d. h., sie ist bei Vorliegen der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen zwingend zu erteilen. Daraus folgt, dass die Genehmigungsbehdrde
keine Ermachtigung zur Prifung anderweitiger, nicht die unmittelbaren Genehmigungsvorausset-
zungen betreffenden Aspekte hat und insbesondere auch nicht dahingehend, ob fir das beantragte
Vorhaben eine andere Anlagenart oder ein anderer Standort geeigneter ist.?'

.verninftige Alternativen“i. S. v. § 4e Abs. 1 Nr. 6 der 9. BImSchV, soweit sie vom Trager des
Vorhabens geprift wurden, sind dann nur Modifikationen innerhalb des Anlagenbetriebes (techni-
sche, stoffliche und organisatorische Verfahrensalternativen.

Die Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag ergeht zu der letztlich beantragten Anlagenkonfi-
guration, es sei denn, die Umweltvertraglichkeitspriifung kommt zu dem Schluss, dass eine der ver-
worfenen technischen oder organisatorischen Alternativen zu erheblich geringeren Auswirkungen
fuhren wirde. In diesem Fall ware zunachst die Antragstellerin zu einer erneuten Prifung aufzufor-
dern gewesen.

Ein solcher Fall liegt nicht vor.

Die Antragstellerin hat ausgehend davon nach Festlegung auf einen WEA-Typ keine weiteren Alter-
nativen gepruft.

Moglich ware im Verfahren lediglich eine Ablehnung aller oder einzelner Anlagen am beantragten
Standort, wenn dem andere o6ffentlich-rechtliche Grinde entgegenstehen, hier z. B. artenschutz-
rechtliche Sachverhalte (s. u.)

5.4 Weitere hinsichtlich der potenziellen Umweltauswirkungen relevante
Angaben zu den Anlagen

Weitere hinsichtlich der potenziellen Umweltauswirkungen relevante Angaben zu dem beantragten
Vorhaben sind in den Antragsunterlagen dargelegt. Das betrifft insbesondere die Schwerpunkte:

e Arbeitsschutz / Anlagensicherheit,

e Blitzschutz,

e Eisansatzerkennung und Gutachten zur Bewertung der Funktionalitdt von Eisansatzerken-
nungssystemen,

e Brandschutz,

e Angaben zum Schattenwurf und zur Schattenwurfabschaltung,

e Angaben zum Schallschutz,

e wassergefahrdende Stoffe (einschliellich der Sicherheitsdatenblatter),

e Kennzeichnung als Luftfahrthindernis sowie

e weitere detaillierte technische Unterlagen.

21 s, Jarass, BImSchG — Bundes-Immissionsschutzgesetz - Kommentar, C.H.BECK, 14. Aufl., Miinchen, 2022,
Rn. 47 zu § 6 und Rn.33 zu § 10 BImSchG.



6 Belange der Regionalplanung / bauplanungs- und bauord-
nungsrechtliche Zulassigkeit

6.1 Raumentwicklungsprogramm

Das Vorhaben liegt innerhalb des mit der 2. Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogram-
mes Vorpommern (RREP VP) ausgewiesenen Eignungsgebietes fur Windenergieanlagen Nr.
14/2015 ,Behrenhoff‘. Das RREP in der Fassung der 2. Anderung ist durch Landesverordnung vom
30.09.2023 festgestellt worden, die am 01.10.2023 in Kraft getreten ist.2

Mit Schreiben vom 03.12.2020 und 27.04.2023 hatte das Amt flir Raumordnung und Landesplanung
Vorpommern bereits festgestellt, dass die WEA 01 — WEA 08 den Zielen der Raumordnung nicht
entgegensteht.

6.2 Bauplanungsrechtliche und bauordnungsrechtliche Zuldassigkeit

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens richtet sich nach § 35 BauGB - Bauen im
Aulenbereich. Die flir den Vollzug des Baugesetzbuches zustandige Behdrde beim Landkreis Vor-
pommern-Greifswald hat sich zur bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens mit Stellung-
nahmen vom 07.08.2019 und 04.02.2020 auf der Grundlage des seinerzeitigen Standes der Regio-
nalplanung geadufiert und nach Prifung festgestellt, dass das Vorhaben nach § 35 Abs. 1 BauGB
privilegiert ist und der bestehende sachliche Teilflachennutzungsplan der Gemeinde Behrenhoff
keine Darstellungen enthalt, die dem Vorhaben entgegen gehalten werden kénnen.

Der Landkreis Vorpommern-Greifswald, SG Bauordnung, auf3erte sich am 07.08.2019 erstmalig
zum Vorhaben. Neben der Nennung von Auflagen fiir die Umsetzung, wurde die Genehmigungsfa-
higkeit aufgrund fehlender Unterlagen seinerzeit nicht gesehen.

In der Stellungnahme des Landkreises Vorpommern-Greifswald, SG Bauordnung, vom 21.07.2020
zum parallelen Verfahren fur eine WEA wurde festgestellt, dass die Erbringung von Nachweisen zur
Standsicherheit und zum Brandschutz rechtzeitig vor Baubeginn ausreichend sei. Diese Aussage
fand auch auf das Verfahren mit 8 WEA Anwendung. Am 04.09.2023 wurde die Gliltigkeit der bis-
herigen Stellungnahmen durch den LK VG bestéatigt.

22 Landesverordnung zur Feststellung der Zweiten Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms
Vorpommern (2. And. RREP VP-LVO M-V), a. a. O.



7 Potenzielle vorhabenbedingte Wirkfaktoren und Wirkungen

Dem Vorhaben wurden fiir die Phasen Errichtung, Betrieb (anlage- und betriebsbedingt), Riickbau
und Zustande nicht bestimmungsgemalien Betriebes standortbezogen nachfolgende potenzielle
Wirkfaktoren zugeordnet. Die Nennung ist dabei als Arbeitshypothese zu verstehen, sie bedeutet
nicht, dass diese Wirkfaktoren zwangslaufig zu erheblichen Wirkungen fuhren werden. Die Reihen-
folge der Nennung bedeutet ebenso keine Rangfolge.

Es ist dabei wesentlich, zwischen Wirkfaktoren und Auswirkungen zu differenzieren. Wirkfaktoren
gehen vom Vorhaben aus und stellen fur sich genommen noch keine Beeintrachtigung dar. Als Aus-
wirkung gilt, was schlief3lich als mdgliche (erhebliche) Veranderung bei den Schutzgltern festgestellt
werden kann.

Hinsichtlich Intensitat, Dauer und Nachhaltigkeit sowohl der Wirkungen als auch moglicher der Aus-
wirkungen war nach o. g. Phasen und schutzgutbezogen differenziert zu untersuchen (s. u.).

Potenzielle Wirkfaktoren bei der Errichtung/beim Riickbau®:

Relevant sind im Wesentlichen die Tatigkeiten/Vorgange: Baustelleneinrichtung, Betrieb von Bau-
stellenfahrzeugen und Baumaschinen, Errichtung von Zufahrts- und ErschlieBungswegen sowie
Kranstellflachen und Fundamenterstellung. Dabei kommt es zu nachfolgenden moglichen Wirkun-
gen, die hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutzgulter von unterschiedlicher Intensitat sein kon-
nen (siehe nachstehend):

e temporare Flacheninanspruchnahme,

e mechanische Einwirkungen (Erschutterung, Verdichtung, Umlagerung, Auftrag, Abgrabung,
Veranderung des Bodengefiiges),

e Versiegelung,

e Schadstoffeintrag, Nahrstoffeintrag,

e Schallemissionen und Erschitterungen,

e Lichtemissionen,

e Zerschneidung von Funktionszusammenhangen,

e Zerstérung/Zerschneidung von Lebensraumen,

e Verlust von Pflanzen und Tieren,

e Beunruhigung/Scheuchwirkungen fur Tiere,

e Veranderung der bestehenden Landschaftsgliederung,

e Wechselwirkungen und/oder Kumulation der verschiedenen Wirkfaktoren.

Potenziell anlagenbedingte Wirkungen (Betriebsphase):

Anlagenbedingte Wirkungen gehen insbesondere von folgenden Anlagenteilen aus: Windenergie-
anlage mit Fundament, Mastanlage und Rotor sowie von Zufahrtswegen und Kranstellflachen. Damit
sind die nachfolgenden potenziellen Wirkfaktoren verbunden:

28 Hinsichtlich des Riickbaus wird von ahnlichen Wirkungen ausgegangen, so dass er hier mit der Bauphase
zusammen behandelt wird.



e Flacheninanspruchnahme, Versiegelung,

¢ Habitatverlust, Habitatveranderung,

e Zerschneidung von Lebensraumen,

¢ Verlust von Pflanzen und Tieren,

e Scheuchwirkungen der vertikalen Strukturen flr stérempfindliche Vogel,

e Vogel- oder Fledermausschlag bzw. Barotrauma,

o visuelle Beeintrachtigungen durch Verfremdung der Eigenart des Landschaftsbildes durch
industrielle Uberpragung und seiner MaRstéblichkeit (lokal) sowie durch die visuelle Fernwir-
kung der Anlagen,

e Veranderung der Eigenart des Landschaftscharakters,

e Veranderung des Wohnumfeldes fir die Menschen in der Nachbarschaft,

e Beeintrachtigung oder Verlust von Blickbeziehungen beziehungsweise Aussichten,

e Wechselwirkungen und/oder Kumulation der verschiedenen Wirkfaktoren.

Potenzielle betriebsbedingte Wirkungen:

Betriebsbedingte Wirkungen kénnen vor allem von nachfolgenden Effekten ausgehen: Rotorbewe-
gung, nachtliche Beleuchtung und optische Kennzeichnung, Wartung- und Besucherverkehr. Damit
sind folgende potenzielle Wirkfaktoren verbunden, die Auswirkungen auf die Umwelt und die Nach-
barschaft haben kdnnten:

e Emissionen von Schadstoffen,

e Schallemissionen,

e Vibrationen,

¢ Nachlaufturbulenzen,

e Schattenwurf (optisch; Radar- und Radiofrequenzschatten), Reflexionen,

e Kollisionsgefahr fur Végel und Fledermause,

e optische und akustische Beunruhigung von Tieren,

e Trittbelastungen der Vegetation durch Serviceverkehr,

e optische und akustische Stérungen von Wohnbereichen und Bereichen fur die Erholung,

e zusatzliche Stérung des Wohnumfeldes durch nachtliche optische Wahrnehmung,

e kinstliche elektrische und magnetische Felder mit nachfolgenden biologischen Effekten von
kurzeitigem bis chronischem Charakter je nach Starke der Exposition,

o Wechselwirkungen und/oder Kumulation der verschiedenen Wirkfaktoren.

Potenzielle umweltrelevante Wirkungen bei Zustédnden nicht bestimmungsgeméfien Betriebes:

Bei Zustanden nicht bestimmungsgemafien Betriebes handelt es sich erfahrungsgemal, gemessen
an der Anzahl der installierten Windenergieanlagen, um seltene Ereignisse, die dennoch einer Be-
wertung im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung bedurfen.

Beispiele fur potenzielle Wirkungen durch Zustande nicht bestimmungsgemafien Betriebes sind:

e Austreten wassergefahrdender Stoffe (anlagen- bzw. betriebsbedingt, z. B. Leckagen),



o Austreten wassergefahrdender Stoffe bei komplexen Havarieszenarien (Blitzschlag, Brand
u. a.), damit verbunden z. B. auch die Emission von Brandgasen,

¢ visuelle Beeintrachtigungen,

o Eisabwurf bei Versagen der diesbezliglichen Sicherheitseinrichtungen,

e Abwurf von Rotorblattern oder Teilen davon,

o Totalverlust in der Regel bei Kombination mehreren der vorstehenden Wirkungen.

8 Belange konkurrierender Nutzungen

Als potenziell konkurrierende Nutzungen sind Nutzungsanspriiche zu behandeln, soweit sie fur das
Verfahren entscheidungserheblich sind.

8.1 Belange der Land- und Forstwirtschaft

Die Nutzung des Bodens durch land- und forstwirtschaftliche Aktivitaten stellt eine konkurrierende
Nutzung zur Windenergienutzung dar und wird hier allein unter diesem Gesichtspunkt behandelt.
Mdgliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden als solches werden ebenso wie die zum Schutzgut
Flache nachstehend behandelt.

Die Nutzung des Bodens als Standort fur land- forstwirtschaftliche Nutzungen steht im unmittelbaren
wirtschaftlichen Interesse der Nutzer und spielt bei der Beurteilung der potenziell im Rahmen des
Vorhabens auftretenden Funktionsbeeintrachtigungen des Bodens eher eine untergeordnete Rolle.
Maogliche Einschrankungen der Nutzungsmaoglichkeiten des Bodens ergeben sich insbesondere aus-
folgenden Sachverhalten:

e unmittelbarer Flachenentzug durch — z. T. temporare - Inanspruchnahme fir Fundament,
Zuwegung, Montageflachen etc.,

e ggf. Beeintrachtigung/Zerstérung von Drainagesystemen, die zur Verbesserung der landwirt-
schaftlichen Nutzbarkeit von Ackerstandorten angelegt wurden.



8.2 Belange der Luftfahrt

Das Vorhabengebiet gehdrt zum deutschen Luftraum und wird von der Deutschen Flugsicherung
(DFS) betreut.

Da die WEA die Gesamthdéhe von 100 m Uberschreiten, war nach § 14 Abs. 1 Luftverkehrsgesetz
(LuftVG)?, die zustandige Luftfahrtbehorde (hier: Ministerium fiir Energie, Infrastruktur und Digitali-
sierung Mecklenburg-Vorpommern) zu beteiligen.

Zur Bericksichtigung der Belange der Landesverteidigung erfolgte weiter die Beteiligung des Bun-
desamtes fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUDBw).

Die Bundeswehr, vertreten durch das BAIUDBw, hat keine Bedenken gegen das Vorhaben vorge-
tragen, lediglich um Aufnahme einer Nebenbestimmung zur Minimierung flugbetrieblicher Risiken
gebeten.?®

Weiter ist festzustellen, dass die Antragstellerin mit den Antragsunterlagen, hier insbesondere mit
dem Kapitel zur Tages- und Nachtkennzeichnung (s. vorliegend Kap. 10.2, Rev. 04-GE, Fassung
vom 13.02.2019) den Forderungen hinsichtlich der fir die Flugsicherheit notwendigen Tages- und
Nachtkennzeichnung auf Planungsebene bereits nachgekommen ist (siehe auch: Schreiben vom
12.12.2018 (Kap. 10.3)).

Die Anlagen werden mit einer dem Stand der Technik entsprechenden, Bedarfsgesteuerte Nacht-
kennzeichnung (BNK) entsprechend den Anforderungen gem. Anhang 6 der AVV zur Kennzeich-
nung von Luftfahrthindernissen ausgestattet.?: 2’

8.3 Tourismus

Der Tourismus als konkurrierende Nutzung und ohne Zweifel wesentlicher Erwerbszweig fur das
Land Mecklenburg-Vorpommern ist fur die in Frage stehende Region von untergeordneter Bedeu-
tung.

¢ Das Vorhabengebiet befindet sich auf3erhalb von Tourismusschwerpunktraumen.

e Ein Entwicklungsraum fir Tourismus befindet stidwestlich des Vorhabens, in etwa 3,5 km
Entfernung.

¢ Im Untersuchungsraum befinden sich keine Bereiche mit Uberregionaler Bedeutung flr die
Sicherung der Erholungsfunktion der Landschaft.

24 LuftVG - Luftverkehrsgesetz, vom 10. Mai 2007 (BGBI. Nr. 20 vom 21.05.2007 S. 698), zuletzt gedndert am
02.03.2023 BGBI. | Nr. 56).

25 5. Stellungnahmen des BAIUDBw vom 22.07.2016, 28.07.2016, 19.03.2019 und 08.05.2023.

26 Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeich-
nung von Luftfahrthindernissen, vom 24. April 2020, Bekanntmachung veroffentlicht am 30. April 2020, BAnz
AT 30.04.2020 B4, in Kraft ab 01.05.2020.

27 8. auch Stellungnahme des Ministeriums fiir Energie, Infrastruktur und Digitalisierung M-V, Referat 210 —
Luftverkehr, vom 08.05.2023.



9 Grundlagen der Zusammenfassenden Darstellung
9.1 Allgemeiner Bewertungsansatz

Die Umweltvertraglichkeitsprifung muss von den Anforderungen des § 4e der 9. BImSchV, ein-
schliel3lich der Anlage dazu, ausgehen und die Auswirkungen eines Vorhabens auf die relevanten
Schutzglter ermitteln und bewerten.

Es sind die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des beantragten Vorhabens auf die Schutz-
guter

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

ok wbd-~

darzustellen und nachfolgend begriindet zu bewerten.

Neben der Betroffenheit der Schutzgiter durch direkte Wirkungen, hier z. B. Gerauschimmissionen
und Schattenwurf sind stets auch indirekte Wirkungen zu betrachten, aus denen Beeintrachtigungen
in unterschiedlichen raumlichen und zeitlichen Dimensionen folgen kénnen. Deshalb sind u. a. még-
liche Wechselwirkungen zu bertcksichtigen.

Die Ermittlung der Auswirkungen auf die Schutzguter erfolgt auf der Grundlage der relevanten Merk-
male des Vorhabens, der beigestellten Fachgutachten und, wie vorstehend bereits dargelegt, der
Stellungnahmen der beteiligten Fachbehérden und der Ergebnisse eigener Ermittlungen unter Be-
ricksichtigung des allgemeinen Kenntnisstandes und anerkannter Prifmethoden.

Fur die spatere begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen werden allgemeine Umweltquali-
tatsziele und, soweit vorhanden, anerkannte Beurteilungskriterien, wie z. B. Grenz-, Richt- und Ori-
entierungswerte herangezogen.

Die Bewertung muss dann unter Berucksichtigung von Wirkfaktoren, Ursachenketten und Wechsel-
wirkungen im Hinblick auf

o die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Auswirkungen,
o die Dauer bzw. Haufigkeit von Auswirkungen,

o die rdumliche Ausdehnung der Auswirkungen sowie

¢ die Intensitat von Auswirkungen

erfolgen, was bei der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen entsprechend zu
bericksichtigen ist.

Die vorgesehenen Mallnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich von erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen werden vorliegend berucksichtigt und auch in die Bewertung ein-
gestellt.



Abweichend von der Reihenfolge im vorstehend angeflihrten Kanon der Schutzgiter gem. § 1a der
9. BImSchV erfolgt nachstehend die zusammenfassende Darstellung der Auswirkungen auf Men-
schen, insbesondere die menschliche Gesundheit, nach dem Schutzgut Kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter, weil sich in diesem Schutzgut viele der zuvor behandelten Wirkungen bindeln.

8.2 Untersuchungsraum

Im windparkbezogenen UVP-Bericht?® wurden sachgerecht schutzgutabhangige Untersuchungs-
raume gewahlt.

Hier wird ebenso davon ausgegangen, dass fir die Schutzgtiter Flache, Boden, Wasser, Klima/Luft,
und weitgehend fur das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter lediglich Wirkungen im
unmittelbaren Vorhabengebiet zu erwarten sind, wahrend sich Wirkungen auf das Schutzgut Fauna
— hier insbesondere die Avifauna — sowie fir die zu betrachtenden Wechselwirkungen unter Um-
stdnden auch in einem gréReren Umfeld des Windparkvorhabens ergeben kénnen.

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, auch verbunden mit Auswirkungen auf Sichtbezie-
hungen zu geschitzten Denkmalen, kann sich ebenfalls weitrdumiger zeigen, so dass bei der Be-
trachtung des Landschaftsbildes das Untersuchungsgebiet raumlich entsprechend der ermittelten
projektspezifischen visuellen Wirkzone festgelegt wurde.

Als Untersuchungsgebiet fur die Schutzguter Flache, Boden, Wasser, Klima/Luft wurde der Bereich
des geplanten Windparks zuzliglich eines 200 m Radius definiert. Fir Pflanzen/Biotope wurde zu-
satzlich zur Windparkflache ein 500 m Umkreis untersucht. Fir das Schutzgut kulturelles Erbe und
sonstige Sachgiter wurde ein Radius von 5.000 m gewahlt, was in etwa der 10-fachen Anlagenge-
samthéhe entspricht.

Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte im Radius von 300 m um die geplanten WEA. Eine selektive
Erfassung besonders WEA-empfindlicher Arten erfolgte gemaR der AAB-WEA - Teil Vogel®® ent-
sprechend in einem artspezifisch festgelegten Radius, der maximal 2.000 m umfasste.

Fir die Landschaft wurde eine visuelle Wirkzone von 11.033 m gewahlt.

2 | 5o fiir Skologische & faunistische Freiland-

untersuchungen, Errichtung von 13 Windenergieanlagen im geplanten Windeignungsgebiet Behrenhoff
(14/2015), Unterlage Nr.: 3.01, UVP-Bericht nach § 16 Abs. 1 UVPG (§ 4e der 9. BImSchV), Lindholz, OT
Tangrim/Bad Seegeberg, 11.12.2018, hier Tab. 2.

29 LUNG M-V, Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB-WEA) - Teil Végel, Stand: 01.08.2016, erganzt am 28.05.2021.



10 Schutzgutbezogene zusammenfassende Darstellung
70.1 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
10.1.1 Untersuchungsmethoden - Aligemeines

Bei der biologischen Vielfalt handelt es sich um die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten einschlieRlich
der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von Lebensgemeinschaften und Biotopen
(Legaldefinition nach § 7 (1) Nr. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)).

Die Betrachtungen hinsichtlich der vorkommenden Biotoptypen, in Verbindung mit den faunistischen
Bestandserfassungen, sind geeignet, mogliche Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt im Untersuchungsgebiet zu identifizieren und zu bewerten.

Es wurden nachfolgende faunistische und floristische Kartierungen durchgeflihrt.

Brutvogel:
- Marz bis Juni 2014
- Brutvogel allgemein, Vorhabenflache und 300 m Umkreis
e Grof3- und Greifvogel:
- 2014 GroRvogel im 1.000 m Umkreis
- 2017 Nachkontrolle wirkempfindlicher GroRvogelarten im 2.000 m Umkreis
- 2020 Nachkontrollen
o Rastvogel:
- August 2014 bis Marz 2015
- 14 Untersuchungstage
- Erfassung im 2.000 m Radius
- erganzt um eine Abfrage beim LUNG fir den Umkreis von 3.000 m
e Fledermause:
- Marz bis November 2014
- 22 Kontrolltermine
- Sichtbeobachtungen und Detektoraufnahmen sowie Recherchen zu Quartieren

e erganzt um Potenzialabschatzungen



10.1.2 Schutzgut Tiere
10.1.2.1 Allgemeines

Wildlebende Tiere, ihre Populationen und Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope und Lebens-
statten sind gem. § 1 BNatSchG dauerhaft zu sichern. Im Fokus stehen vor allem Schlisselarten
oder -gruppen. Im Rahmen von Umweltprifungen kommt den Leit- und Zielarten des Naturschutzes,
besonders oder streng geschiitzte Arten nach BNatSchG, eine besondere Bedeutung zu. Das zu
prifende Artenspektrum hangt von den vorhabenspezifischen Wirkungen ab. Fir die Beurteilung
wird auf gezielte Erfassungen von Indikator- und Zeigerarten zurtickgegriffen.

Die Vielfalt von Tierarten ist ein wichtiger Teil der biologischen Vielfalt. Um Doppelbewertungen die-
ses Aspektes zu vermeiden, werden ,Vielfaltskriterien® nicht beim Schutzgut Tiere, sondern beim
Schutzgut Biologische Vielfalt berticksichtigt.

10.1.2.2 Avifauna

Bestandssituation

Brutvégel, allgemein

Bei den Erfassungen im Jahr 2014 wurden insgesamt 33 Arten als Brutvégel nachgewiesen. Die
haufigste Art war die Feldlerche mit 33 Revieren im Untersuchungsgebiet. Weiterhin als haufige Art
wurde die Goldammer mit 11 Revieren erfasst. Im Nahbereich der geplanten Anlagen sind als wert-
gebende Arten zehn Reviere der Feldlerche und zwei Reviere der streng geschiitzten Grauammer
gelegen.

GroB3- und Greifvégel

Bereits 2014 wurden im 1.000 m Umkreis des Windparks vier Brutpaare des Kranichs, drei Brutpaare
des Mausebussards und ein Brutpaar der Rohrweihe nachgewiesen. Im weiteren Umfeld kamen
Weilistorch (in Behrenhoff) und ein weiteres Brutpaar der Rohrweihe (am Kleinsee in Stresow) vor.
Fir einen Rotmilanhorst im Wald bei Bandelin gelang kein Brutnachweis.

Im Rahmen der Kartierungen im Jahr 2017 wurde nur noch ein Brutpaar des Kranichs im 1.000 m
Umkreis festgestellt. Die drei weiteren Reviere und das Revier der Rohrweihe waren nicht besetzt.
Vermutlich war der zu geringe Wasserstand in diesen Bruthabitaten ursachlich dafur. Weiterhin fand
eine Verlagerung eines Reviers des Mausebussards statt. Das Revier der Rohrweihe bei Stresow
war auch im Jahr 2017 besetzt. Der Storchenhorst in Behrenhoff war 2017 verwaist und nach An-
gabe von Ortsansassigen bereits seit mindestens 2 Jahren nicht mehr besetzt. Ein Brutplatz des
Rotmilans konnte auch 2017 nicht nachgewiesen werden.

Im Untersuchungsraum von 2.000 m wurden im Jahr 2017 darlber hinaus ein Weil3storchenbrut-
platz in Sanz und ein Kranichbrutplatz in einem Soll an der Ortsverbindungsstralte Kammin-Behren-
hoff erfasst. Im Prifbereich bis 6 km Abstand zum geplanten Vorhaben befinden sich zudem drei
Brutplatze des Schreiadlers und ein Brutplatz des Seeadlers, wobei zwei der drei Schreiadlervor-
kommen bereits seit langem bekannt sind, es sich bei dem dritten Vorkommen jedoch um eine Neu-
ansiedelung aus dem Jahr 2016 handelt. Die Schreiadlerbrutwalder befinden sich bei Subzow (N80),
Potthagen (N19) und GrofR} Kiesow (N60) und damit nordwestlich bis nérdlich bzw. norddstlich der



Vorhabenflache. Auch bei dem Seeadler handelt es sich um eine Neuansiedelung aus dem Jahr
2016. Dieses Vorkommen befindet sich ndérdlich von Busdorf.

Im Jahr 2020 wurde der Brutplatz des Kranichs in dem Soll an der Ortsverbindungsstralle Kammin-
Behrenhoff, in einem Abstand von weniger als ] m zur geplanten WEA 2, wiederum bestatigt. Der
Mausebussard verlagerte seinen Brutplatz im Waldchen sudlich von Behrenhoff, der Abstand zu der
geplanten WEA 1 betragt dadurch nur noch [l m. Nérdlich des geplanten Standortes der WEA 5
und WEA 6 befindet sich ein in den Jahren 2018 und 2020 vom Rotmilan besiedelter Brutwald (,Brut-
paar Mussow"). Ein weiteres Rotmilanbrutpaar wurde im Jahr 2020 sldlich des Windparks, im Wald
nordlich von Bandelin nachgewiesen (,Brutpaar Bandelin®). Stdlich von Stresow britete im Jahr
2020 ein drittes Rotmilanbrutpaar. Ein Schwarzmilanbrutpaar wurde 2020 sudéstlich von Missow
nachgewiesen. Das ehemalige Revier der Rohrweihe konnte auch 2018 und 2020 nicht mehr besta-
tigt werden. Ein besetzter Brutplatz des Weildstorches konnte in Sanz mit einer Entfernung von etwa
Il km zur WEA 6 erfasst werden. Der Horst in Behrenhoff war im Jahr 2020 intakt und zwei WeiR-
stérche konnten ca. 500 m &stlich auf Nahrungssuche beobachtet werden.

Zugvégel

Fur Zugvdgel kann der Betrieb von WEA in Gebieten hoher Vogelzugdichte zu einem erhéhten Kol-
lisionsrisiko fihren. Nach der AAB-WEA wird davon ausgegangen, dass in Gebieten ab einer 10-
fach erhdhten Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere signifikant
ansteigt.

Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich nach dem Modell der relativen Vogelzugdichte (s.
Kartenportal des LUNG) in Zone C, mit einer Uberwiegend geringen bis mittleren Dichte ziehender
Vogel (Vogelzugdichte ,Normallandschaft). Das nachstgelegene Gebiet mit besonderer Funktion
als Vogelzugleitlinie (Zone A) ist slidlich und stidwestlich, in ca. 3 km Entfernung gelegen.

Rastvégel

Es wurden im Winter 2014/2015 insgesamt 23 Rastvogelarten nachgewiesen, davon 18 Arten ras-
tend und 11 Arten beim Durchzug. Im Umfeld des Vorhabens und dem 2.000 m Umkreis wurden
bedeutende Vorkommen von Saat- und Blassgansen mit 4.000 Individuen rastend und 4.225 Indivi-
duen beim Uberflug (am 25.10.2014), Goldregenpfeifer mit 1.320 Individuen (am 25.10.2014) und
auch an weiteren Tagen haufig mit mindestens 500 Individuen sowie Kranich mit 94 Individuen (am
15.03.2015) beobachtet. Das Untersuchungsgebiet ist fir keine der angetroffenen Arten ein Rast-
oder Uberwinterungsgebiet (regelmaRiges Vorkommen von mindestens 1 % der GréRe der biogeo-
graphischen Populationen).

Nordlich des Vorhabens befindet sich das Rastgebiet ,Kooser Riff und Dénische Wiek" (Nr. 1.5.4),
das von besonderer Bedeutung fur mehrere rastende und Uberwinternde Vogelarten ist (Kategorie
A*). Hier befinden sich Schlafplatze von Gansen, Schwanen, Kranichen, Brachviégeln und weiteren
Limikolen sowie von Enten. Bedeutende terrestrische Nahrungsflachen befinden sich angrenzend
an den Greifswalder Bodden. Die Entfernung zum geplanten Vorhaben betragt ca. 10 km.

Die Vorhabenflache selbst ist als regelmaRig genutztes Nahrungs- und Ruhegebiet von Rastgebie-
ten verschiedener Klassen (mittel bis hoch) eingestuft (Stufe 2).



Auswirkungen des Vorhabens auf die Avifauna®

Durch die Herstellung von Fundamenten, Kranstellflachen und Zuwegung kommt es zum Verlust
von Ackerflachen, die u. a. Lebensraum von Feldlerchen und Grauammern sind. Zur Vermeidung
einer direkten Betroffenheit von Gelegen oder Kiken ist eine Zeitenregelung fir die Baufeldfreima-
chung vorgesehen, diese soll im Zeitraum zwischen 01.10. und 28.02. umgesetzt werden. Sofern
der Baustellenbetrieb in die Brutzeit hineinreicht, werden die vorkommenden Arten bei der Brutplatz-
wahl auf umliegende Areale ausweichen. Bei langerer Unterbrechung der Bauarbeiten werden in
Absprache mit der 6kologischen Baubegleitung schonende Vergramungsmalinahmen umgesetzt,
um eine Nestanlage im Baufeld zu vermeiden.

Zur Vermeidung von Stérungen der Feldlerche wahrend der Brutzeit sollen, bei Anbau von Getreide
oder Hackfriichten im Nahbereich der WEA, in ausreichender Entfernung Lerchenfenster angelegt
werden, um so die Verlagerung der Reviere zu bewirken. Weiterhin sollen fur die streng geschutzte
Grauammer zur Wahrung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zu-
sammenhang zwei Ersatzreviere durch Anlage von Brachstreifen mit Heckenpflanzung geschaffen
werden.

Aufgrund der geringen Entfernung des Kranichbrutplatzes von nur ca. - m zur WEA 2 kann eine
Schadigung der Fortpflanzungsstatte nicht sicher ausgeschlossen werden. Zur Wahrung der Funk-
tion der Fortpflanzungsstatte wird ein Ersatzhabitat im rdumlichen Zusammenhang geschaffen. Ca.
2 km norddstlich der geplanten WEA wird in einem Soll durch Rickbau der Entwasserungseinrich-
tung der Wasserstand erhéht und eine Brutinsel geschaffen. Der Eintritt eines artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestandes kann so vermieden werden.

Im Umfeld der geplanten WEA befinden sich zwei Reviere des Mausebussards. Die Art zahlt nicht
zu den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten. Sie zeigt ebenso kein ausgepragtes Meideverhalten
gegenitber WEA. Mogliche Stérwirkungen wahrend der Bauphase und Wartung sind rdumlich und
zeitlich begrenzt.

Fur die drei Brutreviere des Rotmilans ist zur Vermeidung eines VerstolR3es gegen das Tétungsverbot
die Abschaltung der WEA 1 bis 8 bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen Bestandteil
des Genehmigungsantrages. Dabei handelt es sich um eine nach Anlage 1 BNatSchG fiir den Rot-
milan fachlich anerkannte Schutzmalinahme. Als begleitende MaRnahme zur Absicherung der Wirk-
samkeit der Vermeidungsmalfnahme ist eine Senkung der Attraktivitat der Flachen im Mastful3be-
reich vorgesehen. Antragsgemal} ist dazu fir diesen Bereich eine wassergebundene Schotter-
schicht vorgesehen.

Fur die drei Schreiadlerbrutpaare ist festzustellen, dass aufgrund der geringen Entfernung zu den
Brutplatzen ein Verstol3 gegen das Stérungs- und Schadigungsverbot nicht ausgeschlossen werden
kann. Fir die Brutplatze bei Potthagen (N19) und Grol3 Kiesow (N60) betrifft dies die WEA 1 bis 8.

30 Zu den Einwendungskomplexen 3.3.1.1 — 3.3.1.8 (Einwender 7, 8, 10, 11, 13, 16, 20



Fir den Brutplatz bei Subzow (N80) betrifft dies die WEA 1 bis 4. Daher sind nach Einschatzung der
Fachbehdrde flr Naturschutz phanologische Abschaltungen der Anlagen vorzusehen. Sofern nach-
weislich ein Revier aufgegeben wurde, kénnen die phanologiebedingten Abschaltungen aufgehoben
werden. FUr den Schreiadler gilt nach der Tabelle "Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern
heimischen Vogelarten", die Teil des Leitfadens "Artenschutz in M-V" ist, bei Abwesenheit von 10
Jahren das Revier als aufgegeben.

Zum Schutz des Schwarzmilans ist die Abschaltung der Anlagen bei landwirtschaftlichen Bewirt-
schaftungsereignissen vorgesehen. Als begleitende Malinahme zur Absicherung der Wirksamkeit
der Vermeidungsmafinahme ist eine Senkung der Attraktivitat der Flachen im MastfulRbereich vor-
gesehen. Antragsgemal ist dazu flir diesen Bereich eine wassergebundene Schotterschicht vorge-
sehen.

Die Entfernung der geplanten WEA zum Horst des Seeadlers betragt ca. [ km. Im Umfeld des
Vorhabens befinden sich keine geeigneten Hauptnahrungsgewasser, die ein Anfliegen oder Uber-
fliegen des Windparks notwendig machen kénnten.

Die geplanten WEA 1 bis 4 befinden sich innerhalb des 2 km Priifbereiches des Weilistorch-Brut-
platzes in Behrenhoff, die WEA 6 im Prifbereich des Brutplatzes in Sanz. Durch die Errichtung der
WEA werden keine Griinland- oder andere relevante Nahrungsflachen Uberbaut oder verschattet.

Die geplanten Anlagen sollen auf3erhalb von Vogelzugleitlinien (Zone A) errichtet und betrieben wer-
den. Ein betriebsbedingtes, signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fir Zugvogel kann daher ausge-
schlossen werden.

Es wurde keine besondere Bedeutung der Flachen flir Rastvdgel nachgewiesen. Einige Arten zei-
gen, insbesondere wahrend der Rast ein Meideverhalten gegeniiber WEA. Aufgrund der geringen
Bedeutung der Vorhabenflache kann eine relevante Reduzierung der Nahrungsverfligbarkeit wah-
rend der Bau- oder Betriebsphase ausgeschlossen werden.

10.1.2.3 Fledermause (Chiroptera)

Bestandssituation

Es wurden im Jahr 2014 insgesamt 12 Fledermausarten nachgewiesen. Mit 12 von 17 in M-V re-
zenten Fledermausarten weist der Untersuchungsraum eine hohe Diversitat auf. Die Zwergfleder-
maus ist die haufigste Art. Insbesondere die Transekte 1 und 2 wurden intensiv genutzt. Transekt 1
ist die geholzbestandene Ortsverbindung zwischen Missow und Stresow. Transekt 2 ist die Orts-
verbindung zwischen Behrenhoff und Stresow mit zahlreichen Altgehélzen. Diese Ortsverbindungen
stellen Flugstraf3en dar, die Quartierbereiche in den Ortschaften mit Jagdhabitaten in der Landschaft
bzw. Ortsrandbereichen verbinden. Die Quartiersuchen ergaben folgende Ergebnisse.

Balz/Paarungsquartiere:
¢ Verdachtsmomente in Behrenhoff und der Lindenallee nach Stresow



Sommerquartiere:
o Breitfligelfledermausquartier vermutlich in Behrenhoff, Kammin, Missow, Busdorf und
Stresow Siedlung
e Verdacht auf Zwergfledermausquartiere in Behrenhoff, Kammin, Missow, Stresow und Bus-
dorf
e Wochenstubenquartier der Zwergfledermaus in Stresow Siedlung bestatigt
Winterquartiere:
e Wasserfledermaus im Eiskeller Behrenhoff

Potenziell geeignete Habitatstrukturen an Baumen entlang der Landschaftstransekte konnten ver-
einzelt im Bereich der StralRenbdume zwischen Behrenhoff und Missow, zwischen Behrenhoff und
Kammin sowie zwischen Missow und Stresow festgestellt. Die Lindenallee zwischen Behrenhoff
und Stresow wies ein hohes Quartierangebot in Form von spaltenartigen Verstecken auf. Nachweise
gelangen im Jahr 2015 nicht.

Weiterhin konnten Hinweise auf ein Zuggeschehen von Abendsegler und Kleinem Abendsegler im
Frdhjahr und beide Arten sowie Zweifarb- und Rauhautfledermaus im Herbst beobachtet werden.

Auswirkungen des Vorhabens auf Flederméuse

Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Verletzungs- und Tétungsrisikos sind pauschale Abschal-
tungen der Anlagen zu Zeiten erhohter Fledermausaktivitdten vorgesehen. Die geplanten Standorte
der WEA 1, 2, 4, 6 und 7 befinden sich in der Nahe zu potenziell bedeutenden Fledermauslebens-
raumen. Fir diese Anlagen ist der flir die Abschaltungen erforderliche Zeitraum vom 01.05. bis
30.09. anzuwenden. Fur die Standorte der WEA 3, 5 und 8 geniigen Abschaltungen im Zeitraum
vom 10.07. bis 30.09. Bauzeitlich werden vier jingere Badume aus einer Baumhecke umgepflanzt
und anschlieRend wieder zurlickverpflanzt. Weiterhin muss ein Teilabschnitt einer Feldhecke ent-
fernt werden. Die entstehenden Licken sind gering und fihren nicht zur Unterbrechung der Leit-
funktion der Hecken fur Transferfllige.

Es ist kein Fallen alterer Baume vorgesehen. Potenziell in und an alten Bdumen vorhandene Zwi-
schenquartiere flr Einzeltiere (Hohlen oder Spalten) bleiben somit ebenfalls erhalten. Es wird eine
bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung eingesetzt. Damit reduzieren sich auch mégliche Anlocke-
ffekte auf Insekten und jagende Fledermause.

10.1.2.4 Amphibien

Bestandssituation

In der Datenbank des LINFOS sind Beobachtungen von Laubfrosch (Hyla arborea) und Kammmolch
(Triturus cristatus) als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie dstlich des Vorhabens dokumentiert
(Messtischblatt-Quadrant 2046-22, Raum um Klein Kiesow). Im nahen Umfeld der geplanten Anla-
gen befinden sich keine geeigneten Laichgewasser. Potenziell geeignete Laichgewasser kénnen die
sudlich, aulRerhalb des Windparks gelegenen Kleingewasser sein.

Potenzielle Teillebensraume in Form eines Grabens und von Gehdlzbiotopen befinden sich im Ost-
lichen und sudlichen Teil des Windparks. Im Bereich der Zuwegung zwischen den WEA 5 und WEA
6 sowie zwischen den WEA 7 und 8 kdnnen Amphibienwanderungen maoglich sein.



Auswirkungen des Vorhabens auf Amphibien

Durch die Vorhaben werden keine Laich- oder Uberwinterungshabitate direkt beansprucht. Potenzi-
ell geeignete Laichgewasser befinden sich in groerer Entfernung. Aufgrund der umliegenden, po-
tenziell fr Amphibien geeigneten Teillebensraume, soll im Bereich der Zuwegungen zwischen den
WEA 5 und WEA 6 sowie zwischen den WEA 7 und WEA 8 durch eine dkologische Baubegleitung
in der Zeit der Amphibienwanderung von Februar bis April die Trassen auf Wanderverhalten Uber-
pruft werden. Bei Feststellung von Amphibien sollen Amphibienschutzzaune aufgestellt werden.
Dies dient dem Schutz einzelner Tiere, die bei Queren der Baustellenbereiche getétet werden kénn-
ten (z. B. Fallenwirkung der Baugruben). Die Zaune missen regelmafig kontrolliert werden und
Tiere sind ggf. umzusetzen.

Die Fachbehorde fur Naturschutz erganzte mit Stellungnahme vom 12.09.2023 das beantragte Vor-
gehen dahingehend, dass Bauarbeiten fir die beantragten WEA 1 bis WEA 8 nur im Zeitraum zwi-
schen dem 15.10. und 28.02. zulassig sind. Abweichungen sind in Abstimmung mit der zustandigen
Naturschutzbehorde moglich.

10.1.3 Schutzgut Pflanzen

10.1.3.1 Allgemeines

Das Schutzgut Pflanzen umfasst die Teilaspekte Vegetation, Gefalipflanzen und Biotope. Der Be-
wuchs mit Pflanzen ist der am besten sichtbare Teil des noch komplexeren Okosystems.! Héhere
Pflanzen sind wichtige Indikatoren fir Umweltbedingungen und reagieren empfindlich auf die Ver-
anderung abiotischer und biotischer Faktoren. Das Zusammenspiel von Arten und ihre Mengenver-
haltnisse wird als Vegetation bezeichnet. Mit zusatzlichen Informationen zur Nutzung, Raumstruktur
und zu Standortfaktoren kénnen Biotope charakterisiert werden, die bei im Wesentlichen Uberein-
stimmenden Merkmalen zu Biotoptypen zusammengefasst werden. Biotoptypen bilden als Sum-
menindikatoren die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts ab.

10.1.3.2 Bestandssituation

Der gréfte Teil des geplanten Windparks befindet sich in landwirtschaftlicher Nutzung. Durch die
intensive Bewirtschaftung weisen die Ackerflachen nur eine sehr verarmte Segetalflora auf.

An den Randern der Stral3en und Wege kommen Strauchhecken und Baumreihen bzw. Feldhecken
vor. Des Weiteren befinden sich mehrere Kleingewasser im Untersuchungsgebiet, welche zum Teil
von Geholzen umgeben sind. In der Niederung norddstlich von Stresow kommt ein nasser Erlen-
bruchwald vor, 6stlich von Missow ein feuchter Erlenbruch. Stdlich von Miissow befindet sich ein
weitgehend von Birken eingenommenes Kesselmoor. In der Niederung dstlich von Kammin sind ein
Grol3seggenried und sonstiges Feuchtgrinland gelegen.

Zahlreiche der im Kataster des LUNG geflihrten gesetzlich geschiitzten Feldhecken befinden sich
aktuell vor allem durch die angrenzende intensive Bewirtschaftung (z. B. des Stral3enbegleitgriins)

31 Dierschke, H. (1994): Pflanzensoziologie. Grundlagen und Methoden. Ulmer, Stuttgart, 683 S. DOI:
10.17433/11.2019.50153745.453-462.



in schlechter Auspragung und wurden im Rahmen der Biotoptypenkartierung als aufgeléste Baum-
reihen erfasst. An der Verbindungstralie zwischen Stresow und Missow wurde eine Windschutz-
pflanzung angelegt.

Im &stlichen Teil der Vorhabenflache verlauft ein tief ausgebauter Graben, der durch regelmafige
Grabenunterhaltung und fehlende Réhrichtentwicklung gekennzeichnet ist. Der Graben entwassert
in das sudlich gelegene Kesselmoor.

Innerhalb des dstlich des Vorhabens gelegenen Kesselmoor hat sich ein Birken-Kiefern-Moorwald
entwickelt. Gepragt ist dieses durch Arten der Sauer-Armmoore einschliellich verschiedener Torf-
moosarte. Umgeben wird dieser Biotoptyp von eutropheren Feuchtgebietsbiotopen. Alle Biotoptypen
dieses Biotops sind durch Entwasserung stark beeintrachtigt. Die typisch pragenden Pflanzenge-
sellschaften dieser Biotoptypen werden zunehmend durch eine Sekundarflora ersetzt.

10.1.3.3 Vorhabenbedingte Auswirkungen

Fur die Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen werden weitliberwiegend Flachen von
Ackerbiotopen (ACL) in Anspruch genommen. Fir die Zuwegungen werden kleinraumig weiterhin
Grunland, Ruderalfluren und ein Wirtschaftsweg beansprucht. Im Bereich der Zuwegung zwischen
den WEA 5 und 6 ist eine Grabenquerung mit einem Flachenbedarf von 16 m? erforderlich. Es han-
delt sich um einen Graben mit intensiver Instandhaltung.

Im Bereich der Zuwegung zur WEA 2 ist es nicht vermeidbar, einen Teilabschnitt von 83 m? einer
gesetzlich geschitzten naturnahen Feldhecke zu entfernen. Der Ausgleich fir die Beeintrachtigun-
gen des gesetzlich geschitzten Biotops in H6he von 265,6 m? Fldchenaquivalenten wird durch die
Anlage von Feldheckenabschnitten mit einem Kompensationsflachenaquivalent von 285 m? erbracht
(Teil der MalRnahme A4_1)%2. Die Fachbehorde fiir Naturschutz bestatigte mit Stellungnahme vom
12.09.2023, dass unter dieser Voraussetzung eine Ausnahme von den Verboten des § 30 Abs. 3
BNatSchG und § 20 Abs. 1 NatSchAG MV zugelassen werden kann.

Im Umfeld des Vorhabens befinden sich weitere gesetzlich geschitzte Biotope. Als Wirkzone flr
mittelbare Beeintrachtigungen wurde in Anlehnung an die HzE, 2018 eine Wirkzone von Rotor + 100
m betrachtet. In dieser Wirkzone der WEA 1 befindet sich eine naturnahe Feldhecke. Die Beein-
trachtigungeni. S. d. Eingriffsregelung wurden bilanziert und werden kompensiert. Sonderfunktionen
des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Fir den Bau der Anlagen sind zeitlich begrenzt, besondere Anforderungen an die ErschlieBung zu
erflllen (z. B. groRere Kurvenradien). Auch zur Vermeidung grofierer Eingriffe in den Baumbestand
entlang der vorhandenen Stralte wird eine temporare Baustral’e angelegt. Sowohl diese Flachen
als auch die Montageflachen werden nach dem Bau wieder zurlickgebaut. Bei der Eingriffsbilanzie-
rung wurden auch diese Eingriffe berlicksichtigt.

Zur Kompensation des Eingriffs in den Naturhaushalt sind eine Feldheckenpflanzung, die Umwand-
lung von Acker in Griinland sowie die Pflanzung einer Baumreihe vorgesehen.

Durch die im Kap. 13 angefiihrten Schutz-, Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen werden die
Auswirkungen des Vorhabens begrenzt.

32 VVorliegend wird die Eingriffsregelung nach den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung”, Stand 1999 abgearbeitet,
da das Vorhaben zum 01.06.2018 bereits im Zulassungsverfahren war.



10.1.4 Schutzgut Biologische Vielfalt
10.1.4.1 Allgemein

Die biologische Vielfalt bezeichnet die Variabilitdt innerhalb und zwischen den Arten sowie die Viel-
falt der Okosysteme. Inhaltlich bestehen zahlreiche Uberschneidungen mit den Schutzgitern wie
Tiere und Pflanzen (z. B. gefahrdete oder geschitzte Arten) und Landschaft (z. B. Strukturvielfalt).
Bei der Beurteilung kann auf Informationen zuriickgegriffen werden, die bei Erhebungen zu anderen
Schutzgltern erfasst wurden. Die Auswertung der Daten erfolgt aus einer ,Biodiversitatsperspek-
tive“. Im Fokus steht der Erhalt der biologischen Vielfalt.

10.1.4.2 Bestandssituation

Der zentrale Untersuchungsraum ist durch die intensive, ackerbauliche Nutzung gepragt. Hier kom-
men typische Brutvogelarten der Offenlandschaft vor. Die nur wenigen Gewasserbiotope sind durch
zunehmendes Trockenfallen gekennzeichnet. Die ungunstigen Bedingungen in den Gewasserle-
bensrdumen zeigen sich auch im Rickgang typischer, wertgebender Brutvogelarten wie dem Kra-
nich. Die straflenbegleitenden Baumhecken werden von wenigen Geholzbritern besiedelt. Eine be-
sonders hohe Brutvogeldichte ist im Bereich des Kesselmoors, mit einem Birken-Kiefernmoorwald
gegeben. Weitere, kleinere Waldflachen bei Missow und Bandelin bieten zusammen mit umliegen-
den Grunlandflachen dem Rotmilan einen Lebensraum. Ebenfalls wertgebend ist der langjahrige
Brutplatz des Mausebussards in einem Waldchen westlich der geplanten Anlagen.

Areale von besonderer Bedeutung fir die biologische Vielfalt sind die nérdlich und sidlich gelegenen
Vogelschutzgebiete. Im Norden befinden sich groRflachige Waldkomplexe, die u. a. Lebensraum fur
Schreiadler und Seeadler sind. Zwischen dem Schutzgebiet und dem geplanten Vorhaben befinden
sich zahlreiche Grinlandflachen, die vor allem auch fir zwei Weil3storchbrutpaare, deren Brutplatze
zum Schutzgebiet gehoéren, eine wichtige Nahrungsgrundlage bieten. Das Vogelschutzgebiet stid-
lich des Vorhabens umfasst die Niederung der Peene mit den hier zahlreich briitenden und rasten-
den Vogelarten.

Die Vorhabenflache selbst weist eine nur untergeordnete Bedeutung flr Rastvogel auf. Bedeutende
Rastgebiete befinden sich in gréfierer Entfernung.

Fir die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten weist die Vorhabenflache eine
Funktion als Jagdgebiet auf. Die strallenbegleitenden Baumhecken und -reihen dienen als Flugstra-
Ren zu den Quartieren in den umliegenden Ortschaften. Einige Arten jagen bevorzugt an Siedlungs-
und Waldrandern, andere nutzen auch den offenen Luftraum zur Jagd nach Insekten.

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Graben weisen aufgrund der intensiven Instandhaltung
nur bedingt geeignete Lebensraumbedingungen fiir Amphibien auf.

10.1.4.3 Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt

Durch den Bau der Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen kommt es zum Verlust von
Ackerflachen. Die Uberbauung stellt einen kompensationspflichtigen Eingriff in den Naturhaushalt
dar. Zum Ersatz sind eine Feldheckenpflanzung, die Umwandlung von Acker in Griinland und die
Pflanzung einer Baumreihe vorgesehen. Eine direkte Betroffenheit von Gelegen oder Kiken wird



durch eine Bauzeitenregelung vermieden. Im Bereich der Zuwegung zwischen den WEA 5 und 6 ist
eine Grabenquerung erforderlich. Die Durchlassigkeit des Grabens wird erhalten. Zum Schutz der
potenziell durch das Baugebiet wandernden Amphibien ist eine ékologische Baubegleitung vorge-
sehen. Im Bereich der Zuwegung zur WEA 2 ist es nicht vermeidbar, einen Teilabschnitt von 83 m?
einer gesetzlich geschitzten naturnahen Feldhecke zu entfernen. Zum Ausgleich fir diese Beein-
trachtigungen werden neue Feldheckenabschnitten im raumlich-funktionalen Zusammenhang ge-
schaffen. Das Entfernen von Geholzen ist nach § 39 Abs. 5 BNatSchG nur au3erhalb der Brutzeit
zulassig.

Die Anlagen selbst kénnen in der offenen Landschaft eine sogenannte Kulissenwirkung entfalten,
die auch von Geholzreihen etc. ausgehen. Dies kann zu Verlagerungen von Brutrevieren der Arten
des Offenlandes flihren. Fir die Feldlerche werden durch Anlage von Lerchenfenstern Ausweich-
moglichkeiten geschaffen. Weiterhin werden fur die Grauammer zwei neue Ersatzhabitate in Form
von Brachstreifen mit Feldhecken angelegt. Sudlich der geplanten WEA 2 befindet sich ein Kranich-
brutplatz. Durch die geringe Entfernung von nur [l m kann ein reduzierter Bruterfolg oder gar die
Aufgabe der Fortpflanzungsstatte nicht ausgeschlossen werden. Daher wird fir den Kranich ein Er-
satzhabitat im rdumlichen Zusammenhang geschaffen.

Auch Rastvogel zeigen ein Meideverhalten gegenlber Windenergieanlagen. Umliegende Flachen
kénnen aber weiterhin zur Nahrungssuche genutzt werden.

Einige Brutvogelarten hingegen meiden den Nahbereich der Windenergieanlagen nicht und sind
daher kollisionsgefahrdet. Zum Schutz von Rotmilan und Schwarzmilan sind daher Abschaltungen
zu Zeiten erhohter Attraktivitat der Ackerflachen im Umfeld der WEA durch landwirtschaftliche Be-
wirtschaftungsereignisse und Bodenbearbeitungen vorgesehen. Des Weiteren wird der MastfulRbe-
reich fur diese beutesuchenden Greifvogel unattraktiv gestaltet. Antragsgemal ist dazu eine was-
sergebundene Schotterschicht vorgesehen.

Wenn Fledermause sich den drehenden Rotoren ndhern, konnen sie ein Barotrauma oder direkte
Verletzungen durch Kollisionen erleiden, was zum Tot des Tieres flhrt. Zur Vermeidung solcher
Toétungen werden die Anlagen zu Zeiten erhdhter Aktivitaten von Fledermausen abgeschaltet.

10.1.5 Schutzgebiete
10.1.5.1 Internationale Schutzgebiete
Bestandssituation

SPA ,Waélder siidlich Greifswald” (DE 1946-402)
e Nordlich gelegen, in ca. 2 km Entfernung.
e Gegenlber den spezifischen Vorhabenwirkungen empfindliche Brutvogelarten die Zielarten
sind.
- Kranich, Rotmilan, Schreiadler, Schwarzmilan, Wachtelkénig, Weil3storch und Wes-
penbussard.
e Die beiden Brutplatze des Schreiadlers bei Potthagen (N19) und Grof3 Kiesow (N60) sind
innerhalb des Schutzgebietes gelegen. Die essentiellen Nahrungsflachen in Form von aus-
gedehntem Grlnland befinden sich an den Brutwald angrenzend.



Die Neuansiedlung des Seeadlers innerhalb des Schutzgebietes wurde als moégliche Zielart
ebenfalls betrachtet. Als Hauptnahrungsgewasser wird im Wesentlichen der Bodden bzw.
die Danische Wieck beurteilt.

Die Horste des Weildstorches in Behrenhoff und Sanz sind Bestandteil des Vogelschutzge-
bietes. Erster liegt etwa |JJJJlf und der andere ist knapp tiber ] von der nachsten WEA
entfernt. Fur beide Brutplatze sind auf der windparkabgewandten Seite ausreichend Nah-
rungsflachen vorhanden.

SPA ,Peenetallandschaft” (DE 2147-401)

Siudwestlich gelegen, in ca. 5,5 km Entfernung.

Gegenuber den spezifischen Vorhabenwirkungen empfindliche Brutvogelarten die Zielarten

sind.

e Fischadler, GroRRer Brachvogel, Kampflaufer, Kranich, Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmi-
lan, Schreiadler, Schwarzmilan, Seeadler, Wachtelkénig, Weilistorch, Wespenbussard
und Wiesenweihe.

o Mehrere Rastvogelarten sind ebenfalls mafl3gebliche Zielarten.

Die Brutplatze der gegenliber den spezifischen Vorhabenwirkungen als empfindlich gelten-

den Arten befinden sich mehr als 6 km von dem geplanten Windpark. Ein bedeutendes Rast-

gebiet ist das Peenetal bei Anklam (Nr. 2.3.3, Kategorie A).

Nahere Ausfuhrungen sind in Kapitel 12 gesondert aufgefihrt.
FFH-Gebiete sind in gréBerer Entfernung, auferhalb des Untersuchungsgebietes gelegen.

Vorhabenbedingte Auswirkungen®

Das Vorhaben ist auf3erhalb von Natura 200-Gebieten geplant. Die Vorhabenflache hat keine es-
senzielle Funktion als Nahrungsgebiet der Zielarten. Ebenso werden keine essentiellen Nahrungs-
flachen durch den Windpark verstellt. RegelmaRig genutzte Flugrouten oder Wanderkorridore sind
abseits des Vorhabens gelegen. Das Vorhaben bedingt auch keine Trennung oder Zerschneidung
von Lebensraumen der Zielarten.

10.1.5.2 Nationale Schutzgebiete und -objekte

Bestandssituation

Naturschutzgebiete

Das nachstgelegene Naturschutzgebiet ,Peenetal von Jarmen bis Anklam® befindet sich sud-
westlich, in ca. 5,5 km Entfernung.

Landschaftsschutzgebiete

Nordlich von Behrenhoff ist das Landschaftsschutzgebiet L146 ,Naturwald Busdorf‘ in ca. 3
km Entfernung zum Vorhaben gelegen.

33 Zu den Einwendungskomplexen 3.1.1 — 3.1.11 (Einwender 14).



e Sidlich des Vorhabengebietes befindet sich das Landschaftsschutzgebiet L67 ,Unteres
Peenetal und Peene-Haff. Die Entfernung zum geplanten Windpark betragt etwa 7 km.

Naturpark
e Sudlich des Vorhabens ist der Naturpark ,Flusslandschaft Peenetal®, in ca. 5 km Entfernung
gelegen.

Nationalpark, Nationale Naturmonumente, Biosphdrenreservate, RAMSAR-Gebiete
e Im Untersuchungsraum sind keine dieser Schutzgebiete ausgewiesen.

Naturdenkmale
o Das nachstgelegene Naturdenkmal ist die ,Allee Behrenhoff-Stresow* in ca. 1 km Entfer-
nung.
e Inca. 1,5 km Entfernung befindet sich die , Trollblumenwiese Dargezin®, stdlich des Vorha-
bens.

e Weiterhin ist westlich des geplanten Vorhabens das Naturdenkmal ,Sumpfgelénde bei Klein
Kiesow" ausgewiesen. Die Entfernung betragt etwa 2,5 km.

e Nordlich von Behrenhoff befinden sich mehrere Flachennaturdenkmale wie ,Alteichenbe-
stand am Burgwall bei Grubenhagen® und ,Buchenaltholzbestdnde®. Die Entfernung zum ge-
planten Vorhaben betragt etwa 4 km.

Geschilitzte Landschaftsbestandteile
¢ Im Untersuchungsraum sind keine geschitzten Landschaftsbestandteile ausgewiesen.
Gesetzlich geschiitzte Biotope
¢ Im Umfeld des Vorhabens befinden sich mehrere gesetzlich geschitzte Biotope.
¢ Dem Vorhaben nachstgelegen sind naturnahe Baumhecken bzw. Feldhecken entlang der
Verbindungsstrale zwischen Behrenhoff und Kammin.
¢ Weitere bedeutende Biotope sind der ,Bruchwaldkomplex nordéstlich von Stresow”, der ,Er-
lenbruchwald éstlich von Miissow” und das ,Kesselmoor siidlich von Miissow".

Vorhabenbedingte Auswirkungen

Im Bereich der Zuwegung zur WEA 2 ist es nicht vermeidbar, einen Teilabschnitt von 83 m? einer
gesetzlich geschitzten naturnahen Feldhecke zu entfernen. Der Ausgleich fur die Beeintrachtigun-
gen des gesetzlich geschitzten Biotops in Hohe von 265,6 m? Flachenaquivalenten wird durch die
Anlage von Feldheckenabschnitten mit einem Kompensationsflachenaquivalent von 285 m? erbracht
(Teil der MaRnahme A4_1)34. Die untere Naturschutzbehdrde bestatigte mit Stellungnahme vom
18.11.2022, dass unter dieser Voraussetzung eine Ausnahme von den Verboten des § 30 Abs. 3
BNatSchG und § 20 Abs. 1 NatSchAG MV zugelassen werden kann.

Mittelbare Beeintrachtigungen i. S. der Eingriffsregelung wurden in Anlehnung an die HzE, 2018 fir
eine Wirkzone von Rotor + 100 m betrachtet. In dieser Wirkzone der WEA 1 befindet sich eine na-
turnahe Feldhecke. Die Beeintrachtigungen i. S. d. Eingriffsregelung wurden bilanziert und werden

34 Vorliegend wird die Eingriffsregelung nach den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung”, Stand 1999 abgearbeitet,
da das Vorhaben zum 01.06.2018 bereits im Zulassungsverfahren war.



kompensiert. Alle weiteren gesetzlich geschiitzten Biotope befinden sich in grofierer Entfernung zu
den geplanten WEA, Beeintrachtigungen kénnen daher ausgeschlossen werden.

Fur die weiteren nationalen Schutzgebiete und -objekte kdnnen ebenfalls entfernungsbedingt mog-
liche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

10.2 Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache ist als selbstandiger Priifgegenstand erst mit der im Jahr 2017 erfolgten um-
fassenden Novellierung des UVPG in den Kanon der Schutzgliter aufgenommen worden. Von daher
ist zu berticksichtigen, dass sich methodische Grundlagen fiir die Behandlung dieses Schutzgutes
im UVP-Bericht und somit auch im vorliegenden Dokument weiter in der Entwicklung befinden.®

10.2.1 Bestandssituation

Das Schutzgut Flache, hier insbesondere die Flacheninanspruchnahme, steht in enger Wechselwir-
kung mit allen weiteren Schutzgitern gem. § 1a der 9. BImSchV.

Auswirkungen eines Vorhabens betreffen durch den Flachenverbrauch unmittelbar die betroffene
Flache und nachfolgend den Boden einschlieRlich der organischen Substanz durch Uberbau-
ung/Versiegelung, Verdichtung, Erosion u. a.

Der landlich gepragte Raum ist durch einen geringen Flachenverbrauch gekennzeichnet. Die Ge-
meinde Behrenhoff hat einen Flachennutzungsplan aufgestellt (in Kraft getreten am 19.05.2000).
Die Freiflachen aulRerhalb der Siedlungsbereiche sind grof3raumig als Flachen fir die Landwirtschaft
bzw. Dauergrinland ausgewiesen. Fir Teilbereiche der Ortslage Behrenhoff wurde ein Bebauungs-
plan aufgestellt. Es erfolgten Ausweisungen von Wohn- und Dorfgebietsflachen mit sehr geringen
Grundflachenzahlen, so wurde das MaR der Uberbaubaren Flache deutlich begrenzt. Weiterer Fla-
chenverbrauch besteht durch das Sondergebiet Photovoltaik stdlich von Kammin (Bebauungsplan
Nr. 4 der Gemeinde Behrenhoff, in Kraft getreten am 22.05.2018).

10.2.2 Vorhabenbezogene Auswirkungen

Das Vorhaben ist mit folgender Flacheninanspruchnahme verbunden:

e Fir die Fundamente (Flachgriindung) der Windenergieanlagen werden je Anlage 434 m? (in
Summe: 3.472 m?) vollversiegelt.

e Der Flachenbedarf fur die Kranstellflachen betragt fur die WEA 1 bis 8 insgesamt 12.893 m?.
Diese Flachen werden teilversiegelt.

e Die erforderlichen Zuwegungen wurden flachensparend, unter Berucksichtigung ggf. tangie-
render Konflikte mit anderen Schutzgutern geplant. Die Zuwegungen (weitere 17.329 m?)

35 vgl. z. B. Binder, Ch., Kriiger, K. und M. Rudner, Das Schutzgut ,Fléche" in der Umweltvertréglichkeitsprii-
fung. Eine neue Methode in Fachgutachten zu Strallenbauvorhaben, UVP-report, 35 (1) (2021), S. 26 — 33);
Karrenstein, F., Das neue Schutzgut Flache in der Umweltvertraglichkeitspriifung, Natur und Recht, 41 (2019),
S. 98 — 104.



werden auf die erforderliche Mindestbreite beschrankt und bis zum Anschluss an vorhan-
dene Stralen ebenfalls nur teilversiegelt ausgefihrt.

o Auf temporar genutzten Flachen (z. B. temporare Baustralte, Montageflachen, Bodenlager-,
Materiallagerflachen), das sind 10.661 m?, erfolgt nach Abschluss der Arbeiten eine Ruck-
fUhrung in die urspriingliche Nutzungsform.

e Die Flachennutzung der nicht rekultivierten Flachen ist fir die Lebensdauer der Anlage dau-
erhatft.

¢ Beidem Vorhaben handelt es sich um ein Bauvorhaben im Auf3enbereich nach § 35 BauGB.
Nach Betriebseinstellung sind die Anlagen, einschlie8lich der Fundamente, wieder zurtck-
zubauen.

Mit dem Anlagenbetrieb ist keine andere/zusatzliche Inanspruchnahme des Schutzgutes Flache ver-
bunden.

Um eine Uberschneidung der darzustellenden Sachverhalte fiir die Schutzgiter Boden und Fléache
zu vermeiden, wird die Bodenversiegelung hinsichtlich der Bodenfunktionen dem Schutzgut Boden
zugewiesen.

10.3 Schutzgut Boden
10.3.1 Bestandssituation

Bdden haben fir den Nahrstoffhaushalt bzw. die Nahrstoffversorgung von Pflanzen und damit fur
die Biotopentwicklung und als Grundlage fur die Fauna eine wesentliche Bedeutung. Auch hier sind
insbesondere Flachen zu beachten, die von besonderer naturschutzfachlicher Bedeutung sind.
Bdden haben durch ihre Fahigkeit, Nahr- und Schadstoffe zu speichern, chemisch zu puffern und
mechanisch zu filtern, eine wichtige Bedeutung im Stoffhaushalt und sind wesentlich flr den Schutz
des Grundwassers. Bdden weisen eine hohe Filter- und Pufferfahigkeit auf, wenn sie Schadstoffe
aus dem Stoffkreislauf entfernen, zuriickhalten bzw. wenn organische Stoffe in Béden besonders
gut abgebaut werden.

Die Archivfunktion des Bodens kann nur im Bereich von baulichen Eingriffen beeintrachtigt werden.
Sie ist auf der Vorhabenflache nur von sehr geringer Bedeutung. Die Vorhabenflache ist aufgrund
ihrer Uberpragung auch fiir die Kulturgeschichte ohne Bedeutung.

Die Ackerflachen im Vorhabengebiet sind durch Kulturbéden einer intensiven Bewirtschaftung ge-
pragt. Ackerbdden sind in ihrer Horizontabfolge und im Bodenwasser- und im Nahrstoffhaushalt ge-
stért und verdichtet, so dass ihr Leistungsvermoégen eingeschrankt ist.

Im Bereich der umliegenden Gehdlz- und Grinlandflachen sind Bodenfunktionen von teils groRerer
Bedeutung anzutreffen. Insbesondere die linearen Gehdlze sind durch die angrenzende ackerbau-
liche Nutzung und damit einhergehenden Nahrstoffeintrdgen gekennzeichnet.

Nach Informationen der ,Landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftspotentiale in Meck-
lenburg-Vorpommern* (LINFOS) sind im westlichen und im nord- sowie stddstlichen Teil des ge-
planten Windparks ,Lehme/Tieflehme grundwasserbestimmt und/oder staunal3, > 40 % hydromorph
(fbQ7)* und im zentralen Teil ,Lehme/Tieflehme sickerwasserbestimmt (fb05)“ anzutreffen. In der



sudlich des Vorhabens gelegenen feuchten Senke ist der Bodenfunktionsbereich ,Niedermoore tief-
griindig (fb10)“ angegeben.

Im nadheren Umfeld des geplanten Windparks (200 m Umkreis) befinden sich keine geschiitzten
Geotope. Die nachstgelegenen Geotope stellen die ,Osgruppe Sassen - Pustow - Dersekow - Dar-
gelin, an der Schwinge“ nérdlich/nordwestlich von Behrenhoff (Nr. G2_293) und das ,,Os Bandelin*
(Nr. G2_294) stdwestlich von Kammin dar.

10.3.2 Vorhabenbedingte Auswirkungen

Durch den Bau der Windenergieanlagen, Kranstellflachen und Zuwegungen gehen die auf den
Ackerflachen bereits durch die bestehende Nutzung eingeschrankten Bodenfunktionen sowie die
Nutzungsfunktion vollstandig verloren, jedoch nur in geringem Umfang. Die Inanspruchnahme von
Bdden stellt einen kompensationspflichtigen Eingriff dar. Der Eingriff wurde bilanziert und es sind
MafRnahmen zur Kompensation im erforderlichen Umfang vorgesehen.

Weitere Flachen werden fir die Bauzeit als Lager- und Montageflachen sowie temporare Baustra-
Ren genutzt. Diese Flachen werden anschliefdend rekultiviert und damit die vorherigen Bodenfunk-
tionen wiederhergestellt.

10.4 Schutzgut Wasser
10.4.1 Bestandssituation
10.4.1.1 Oberflachengewdsser

Im Untersuchungsraum sind lediglich zwei verlandete bzw. nicht immer wasserfiihrende Ackersélle
anzutreffen. Im weiteren Umfeld befinden sich mehrere Kleingewasser, vor allem innerhalb der Ort-
schaften.

Das Gebiet selbst wird aus den Randbereichen heraus lber mehrere Grabensysteme entwassert,
wobei durch das Untersuchungsgebiet vier verschiedene Einzugsgebiete berihrt werden:

1) 9667561 - Quelle bei Stresow (abflielend nach Alt Jargenow) - Im UG weitgehend verrohrt,
2) 9667429 - Quelle in Behrenhoff (abflieRend in die Schwinge),

3) 966741 - Quelle bei Mussow (abflieiend Uber den Bach bei Behrenhoff in die Schwinge),
4) 966928 - Quelle bei Kammin (abflieRend Gber den Bach bei Dargezin in die Swinow).

Die offenen Grabenabschnitte sind durch die Gberwiegende intensive ackerbauliche Nutzung und da-
mit durch Eintrdge von Nahrstoff- und Pflanzenschutzmitteln oder deren Rickstanden gekennzeich-
net.



Die FlieRgewasser Schwinge (DERW_DEMV_UNPE_3000), Bach aus Alt Jargenow (DERW_
DEMV_UNPE_2210) und Bach aus Dargezin (DERW_DEMV_UNPE_1700) unterfallen der EU-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)%, die durch das Wasserhaushaltsgesetz (WHG)*” und die Oberfla-
chengewasserverordnung (OGewV)® in nationales Recht umgesetzt sind.

Die genannten Gewasser weisen sowohl einen schlechten 6kologischen Zustand als auch einen
schlechten chemischen Zustand auf.*®

10.4.1.2 Grundwasser

Als Grundwasserkdrper (GRWK) wird ein abgrenzbares Grundwasservolumen innerhalb eines oder
mehrerer Grundwasserleiter definiert. Die GRWK werden nach hydraulischen, hydrologischen und
hydrogeologischen Kriterien abgegrenzt.

Im Untersuchungsraum befinden sich die Grundwasserkérper ,Ryck/Zise“ (DEGB_DEMV_
WP_KO_5 16 und ,Peene” (DEGB_DEMV_WP_PT_6_16) mit einer Ausdehnung von 891,764 m?
bzw. 917,653 m?, Beide GWK sind in einem guten mengenmafigen und einem schlechten chemi-
schen Zustand, bei ersterem verursacht durch Phosphat und Sulfat, bei Letzterem verursacht durch
Ammonium-N- und Nitratbelastungen.

Aufgrund der lehmigen Bodensubstrate sind die Versickerungsrate und die Grundwasserneubildung
gering. Im Bereich der vorhandenen Moorbdden im Sidosten und Nordosten des Untersuchungs-
raumes ist die Grundwasserneubildung negativ.

Ein Grofdteil der Niederschlage wird Gber Direktabfluss in das Flielligewassersystem abgeleitet.

Das Grundwasserdargebot im Grof3teil des Gebietes wird als ,potenziell nutzbar mit hydraulischen
Einschrankungen® klassifiziert.

Hinsichtlich méglicher Auswirkungen des Vorhabens ist die hydraulische Situation im oberen Haupt-
grundwasserleiter maf3geblich.

Die nachstehenden Ausflihrungen beziehen sich demzufolge auf den obersten wasserwirtschaftlich
relevanten Grundwasserleiter*’:

e Grundwasserflurabstand: > 10 m,

o Geschitztheit: hoch,

o Dargebotsklasse: potenziell nutzbares Dargebot mit hydraulischen Einschrankungen,
hydraulische Einschrankung: lithologisch unglinstige Ausbildung des GWL.

3% RICHTLINIE 2000/60/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES, vom 23. Ok-
tober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MalBnahmen der Gemeinschaft im Bereich
der Wasserpolitik, ABI. Der EU, L 327 vom 22.12.2000, S. 1.

87 WHG — Wasserhaushaltsgesetz Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts, vom 31. Juli 2009 (BGBI. | Nr.
51 vom 06.08.2009 S. 2585), zuletzt gedndert am 03.07.2023 (BGBI. | Nr. 176).

38 OGewV — Oberflachengewésserverordnung - Verordnung zum Schutz der Oberflichengewésser, vom 20.
Juni 2016 (BGBI. | Nr. 28 vom 23.06.2016 S. 1373), zuletzt gedndert am 09.12.2020 (BGBI. | S. 2873).

39 https://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/WKSB_2021/in-
dex.html?lang=de&vm=2D&s=9244667.35795517&r=0&c=563594.9039036152%2C5676998.40659268.

40 LINFOS M-V, s. https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php.



10.4.1.3 Lage zu Wasserschutzgebieten

Im Untersuchungsgebiet sind keine Trinkwasserschutzgebiete oder Heilquellenschutzgebiete aus-
gewiesen.

Die nachstgelegenen Trinkwasserschutzgebiete (Trinkwasserschutzzone I1ll) befinden sich min.
3,5 km ndrdlich (Raum Gro3 Schonwalde) und > 5 km sudlich (Gutzkow) der Vorhabenflache.

10.4.1.4 Lage zu Uberschwemmungsgebieten

Der Vorhabenstandort liegt auRerhalb von gem. § 76 WHG festgesetzten Uberschwemmungsgebie-
ten.

10.4.2 Vorhabenbedingte Auswirkungen

Mégliche Beeintrachtigungen von Oberflachengewéssern beschrankt sich auf die Uberplanung ei-
nes Grabens im Zuge des Neubaus der Zuwegung zur geplanten WEA 6. Fur die Zuwegungen zwi-
schen der WEA 5 und WEA 6 muss eine dauerhafte Grabenquerung errichtet werden. Der Flachen-
bedarf betragt 16 m?. Die Durchlassigkeit des Grabens wird erhalten. Durch organisatorische und
technische Malinahmen wird das Risiko des Eintrages wassergefahrdender Stoffe in den Graben
weitestgehend minimiert.

Weitere Auswirkungen durch die Errichtung und den Betrieb der beantragten Anlagen sind nicht zu
erwarten.

Die Baugruben fir die Fundamente sind max. 2 m tief (Einbindetiefe der Fundamente 1,5 m bezogen
auf GOK). Die Baugruben liegen somit alle hdher als mégliche betroffene Biotope im Umfeld. Beein-
trachtigungen, die zur Absenkung des Wasserspiegels in umliegenden Gewasser- oder Feuchtbio-
topen fiihren kénnten, sind somit auszuschliel3en.

Zur Vermeidung von Schadstoffeintragen in Boden und Wasser kommen auch wahrend des Betrie-
bes MalRnahmen nach dem Stand der Technik zum Einsatz (z. B. Auffangsystem innerhalb der An-
lage).

Aufgrund dieser SchutzmalRnahmen und der Geschutztheit der GWK sind keine relevanten Auswir-
kungen auf das Grundwasser zu erwarten.

Die Fundamente der geplanten WEA werden auf einer Flache von jeweils 434 m? vollversiegelt. Die
Kranstellflachen und die Zuwegungen werden teilversiegelt ausgefiihrt. Temporar flr die Bauzeit
genutzte Flachen (Montage- und Lagerflachen, temporare Baustralien) werden anschliel3end rekul-
tiviert.

Diese Flachen reduzieren die Grundwasserneubildung.



10.5 Schutzgut Klima
10.5.1 Allgemeines

Unter Klima i. S. v. § 2 Abs. 1 UVPG wird der mittlere Zustand der Witterungserscheinungen fiir
einen bestimmten geographischen Raum und eine bestimmte Zeitspanne verstanden.

Dabei wird zwischen Mikro,-, Meso- und Makroklima unterschieden.*' Im Rahmen der UVP sind vor
allem das Mikro- und das Mesoklima von Bedeutung. Seit der UVPG-Novelle 2017 ist das Makro-
klima im Kontext des globalen Klimaschutzes explizit Bestandteil des Schutzgutes geworden 424344

Mikroklima*®

Das Mikroklima beschreibt mittlere atmospharische Zustadnde und wiederkehrende Phanomene im
mikrometeorologischen Malstabsbereich, hier atmospharische Prozesse mit einer horizontalen
Ausdehnung von wenigen Millimetern bis einigen hundert Metern. Mit Mikroklima ist das spezielle
Klima eines Areals gemeint, das sich in den bodennahen Luftschichten ausbildet und stark von den
vorhandenen Oberflachen (Untergrund, Bewuchs, Bebauung) beeinflusst ist.

Verschiedenheiten in der Gelandeform oder im Pflanzenbewuchs kdnnen dabei auf engem Raum
grolde Unterschiede in der Temperatur oder der Windgeschwindigkeit verursachen.

Bedeutsam ist das Mikroklima vor allem fiir die jeweilige Flora und Fauna eines Areals, aber auch
fur den Menschen.

Im vorliegenden Kontext ist das Standortklima als eine Form des Mikroklimas von Bedeutung.

Mesoklima

Das Mesoklima (wenn man die Abhangigkeit von regionalen Gegebenheiten wie z. B. der Landnut-
zung, betrachtet, das Regionalklima) deckt den Bereich zwischen Mikro- und Makroklima ab und
hangt somit sowohl von gro3- als auch von kleinskaligen, lokalen Prozessen ab.

Die horizontale Ausdehnung wird unterschiedlich definiert, im Allgemeinen wahlt man einen Raum
von einigen hundert Metern bis zu wenigen hundert Kilometern. Gelandeform, Hangneigung und
Beschaffung der Erdoberflache sind dabei wichtige Einflussfaktoren. Ein typisches Beispiel ist das
Stadtklima.

Makroklima

Das Makroklima ist durch groR3skalige Prozesse gepragt. Es beschreibt kontinentale und globale
Zusammenhange.

Es handelt sich um das Klima einer ganzen Region oder eines Kontinents. Auch das globale Klima
z. B. mit globalen Wind- und Meeresstromungen gehort dazu. Die Ausdehnung einer Klimazone
betragt dabei i. d. R. mehr als 500 Kilometer.

41 Peters, H.-J., Balla, S. und T. Hesselbarth, Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung — Handkommen-
tar, 4. Aufl. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2019, Rn. 9 zu § 2 UVPG.

42 Beckmann, M. und M. Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. Carl Heymanns Verlag, Hirth, 2023, Rn. 31
zu § 2 UVPG.

43's. BVerwG, Urteil vom 24.02.2021, 9 A 8.20; BVerfG, Beschluss vom 29.04.2021, 1 BvR 2656/18.

44 5. Nr.4 b. und 4c bb. der Anlage zu § 4e der 9. BImSchV.

45 Definitionen u. a. nach: Deutscher Wetterdienst (DWD), Wetter- und Klimalexikon,
https://www.dwd.de/DE/service/lexikon/Functions/glossar.html.



10.5.2 Bestandssituation

Das Untersuchungsgebiet liegt im Grenzbereich des Klimagebietes ,Ostriigen und ostvorpommer-
sche Kiste* zum weiter stdlich angrenzenden Gebiet der ,ostmecklenburgisch-vorpommerschen
Platten und der Ueckermunder Heide".

Zur Beschreibung der klimatischen Bedingungen im Untersuchungsraum werden die Messwerte der
Messstation Greifswald, vieljahrige Mittelwerte von 1991 bis 2020 wiedergegeben.

e Mittlere Lufttemperatur: 9,1 °C (Jahresmittelwert)
e Mittlere Niederschlagsmenge: 601 mm/a
e Mittlere jahrliche Sonnenscheindauer: 1.736 h/a

Im Untersuchungsgebiet dominieren Freiflachen-Klimatope in Form von Ackerflachen. Auf diesen
Flachen ist mit einer Kaltluftproduktion zu rechnen. Eine besonders hohe Produktivitat weist dabei
unbewachsener Boden (z. B. unbestellter Acker) auf. Sofern ein ausreichendes Gefalle vorhanden
ist, kann die produzierte Kaltluft zu natirlichen Luftaustauschprozessen beitragen. Im Norden des
Untersuchungsgebietes stellt die Ortschaft Behrenhoff ein Siedlungs-Klimatop dar. Aufgrund der
verhaltnismafig geringen Bebauung ist hier von nur geringflgigen luftklimatischen Belastungen aus-
zugehen. Es ist von einer sehr guten Versorgung mit Frischluft von den umliegenden Freiflachen
auszugehen. Dies gilt umso mehr fir die kleineren Siedlungen wie Missow, Kammin und Stresow.
Weitere positive Effekte resultieren aus den Wald-Klimatopen im Untersuchungsgebiet. Waldflachen
sind durch einen ausgeglichenen Tagesgang der Lufttemperatur, eine relativ hohe Luftfeuchtigkeit,
eine hohe Filterwirkung gegenuber partikel- und gasférmigen Luftinhaltsstoffen sowie durch Frisch-
luftproduktion gekennzeichnet. Aufgrund der geringen GréRe der Waldflachen sind diese Effekte nur
lokal begrenzt wirksam.

Bioklima

Die makroklimatischen und mesoklimatischen Verhaltnisse beeinflussen das Bioklima der Region.
Ein bioklimatisch guinstiges Gebiet ist gepragt durch ausgeglichene Temperatur- und Feuchtigkeits-
verhaltnisse, malige Windgeschwindigkeiten sowie eine relativ hohe Sonnenscheindauer.

Dem gegenlber steht das bioklimatische Reizklima. Es ist gekennzeichnet durch hohe Temperatur-
schwankungen und damit verbundene haufige Warme- und Kaltereize, starke Strahlung, béige und
eisige Winde sowie Schwiile und Nebel. Derartiges Reizklima ist unter anderem an Stranden und
an vegetationsarmen, sonnen- oder windexponierten Hangen vorzufinden. Verursachend fir die Zu-
ordnung zur Kategorie Reizklima kénnen auch anthropogene Luftverunreinigungen sein, wie sie z.
B. an Industriestandorten vorgefunden werden.

Der Untersuchungsraum weist ein gunstiges Bioklima auf.



10.5.3 Vorhabenbedingte Auswirkungen

Mit dem Vorhaben sind nachstehende Auswirkungen auf das Schutzgut Klima als Teil des Schutz-
gutes Atmosphare i. S. v. § 1 Abs. 1 BImSchG verbunden.

Windenergieanlagen wirken als Hindernisse im Luftraum. Sie verursachen Veranderungen des
Windfeldes, die sich als Windstau vor einer WEA und eine Umleitung des Windes z. T. tiber die WEA
zeigen. Hinter der WEA ist die Windgeschwindigkeit verringert und es sind verstarkte Turbulenzen
festzustellen.

Die Nachlaufstromungen wirken nach Erkenntnissen aus der Literatur*® bis zu einer Entfernung von
ca. acht Rotordurchmessern. Der betroffene Raum setzt sich hierbei zylinderférmig hinter dem Rotor
fort. Damit kommt es teilweise auch tiber den geplanten Windpark hinaus zu Anderungen des Wind-
feldes. Aufgrund ihrer Struktur erreichen die genannten zylinderférmigen Bereiche der Nachlaufstro-
mungen allerdings keine Héhen, in denen z. B. regenbildende Wolken anzutreffen sind.

Die aus den Effekten der Nachlaufstréomungen resultierenden Auswirkungen werden lokal (Umfeld
der WEA und naheres Umfeld des Windparks), jedoch nicht groRraumig, nachweisbar sein. Es han-
delt sich um lokale mikroklimatische Effekte. Ein Zusammenhang mit haufigeren Durreperioden in
Mitteleuropa besteht nicht.*’

Einflisse auf das Mikroklima werden fur die Zeit des Anlagenbetriebes anhalten, aber mit geringer
Intensitat wirken.

Die aus dem Betrieb des Windparks ableitbare CO,-Einsparung ist als lokale Verbesserung zu be-
ricksichtigen, die sich in Summation mit vergleichbaren Anlagen und weiteren Malhahmen zum
Klimaschutz auf das Makroklima, d. h., grol3raumig, positiv auswirkt und damit einen Beitrag zum
Klimaschutz leistet.

Weitere Auswirkungen auf das Klima sind nicht identifizierbar.

10.6 Schutzgut Luft
10.6.1 Bestandssituation
Vorbelastungen im lufthygienischen Sinne sind Belastungen der Luft mit Schadstoffen aller Art (Im-

missionen), die die Gesundheit der Menschen, Tiere, Pflanzen und die Beschaffenheit von Okosys-
temen sowie von Kultur- und Sachgutern beeintrachtigen kénnen.

Die Luftglte im Untersuchungsraum entspricht den regionaltypischen Verhaltnissen, bei denen die
Messwerte i. A. deutlich unter den Richt- und Grenzwerten der einschlagigen Regelwerke liegen*®.

46 z. B. Hahm, T. und J. Kréning, 3D-Simulation der Nachlaufstrémung einer Windenergieanlage, DEWI Ma-
gazin Nr. 18, Februar 2001, s. 29 - 35; s. auch; Hahm T. in: energy 2.0 April 2008, www.energy20.net

47 Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Dokumentation: Lokale mikroklimatische Effekte
durch Windkraftréder, WD 8 - 3000 - 083/20, 2020.

48 5. Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zur
Reinhaltung der Luft — TA Luft) vom 18. August2021 (GMBI. Nr. 48 - 52, S. 1050); 39. BImSchV - Verordnung
Uber Luftqualitdtsstandards und Emissionsh6chstmengen - Neununddreifligste Verordnung zur Durchflihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, vom 2. August 2010 (BGBI. | Nr. 40 S. 1065), zuletzt gedndert am
18.07.2018 (BGBI. 1 S. 1222).



Wie im Allgemeinen im landlichen Raum sind als Vorbelastung Emissionen zu erwarten, die auf
Hausbrand, landwirtschaftliche Betriebe und Verkehr zurtickzufiihren sind. Vorliegend betrifft das
insbesondere eine Biogasanlage in Behrenhoff sowie eine Bauschuttaufarbeitungsanlage (,Brecher-
anlage®) in Kammin.

Im erweiterten (+ 200 m) Untersuchungsraum kénnen derartige Emissionen lediglich durch den Ver-
kehr auf den Ortsverbindungsstralten Behrenhoff-Kammin und Stresow-Mussow auftreten.

Es gibt im Gebiet somit keine groReren Schadstoffemittenten, die zu einer Anderung der vorstehen-
den Einordnung fiihren wirden.

10.6.2 Vorhabenbedingte Auswirkungen

Luftschadstoffemissionen/-immissionen sind im Wesentlichen nur wahrend der Bauphase zu erwar-
ten. Diese resultieren aus der Bautétigkeit vor Ort sowie dem damit zusammenhangenden Transport
von Bauteilen und Ausristungen zur jeweiligen Baustelle. Vorauszusetzen ist, dass die eingesetzten
Fahrzeuge und Maschinen die geltenden Vorschriften hinsichtlich von Schadstoffemissionen erflil-
len. Die wahrend der Bauphase durch Maschineneinsatz vor Ort entstehenden zusatzlichen Luft-
schadstoffemissionen sind raumlich begrenzt, von kurzer Dauer und geringer Intensitat. In Phasen
langerer Trockenheit kann es zu starker Staubentwicklung beim Befahren der Baustralien kommen.
Bei entsprechend unguinstigen Witterungsverhaltnissen (starker Ost-, Nordostwind) kénnte die Orts-
lage Kammin betroffen sein. Daher werden insbesondere bei den beschriebenen Witterungsverhalt-
nissen erforderlichenfalls die Baustrafien bewassert.

Relevante anlagen- und betriebsbedingte Schadstoffimmissionen in der Nachbarschaft werden bei
bestimmungsgemalem Betrieb ausgeschlossen. Geringfligige Wirkungen gehen vom anlagenbe-
dingten Verkehr durch Wartung und Instandsetzung aus.

Kurzzeitige Auswirkungen sind fir den Fall von Havarien nicht auszuschlie®en, insbesondere dann,
wenn dabei Schadstoffe freigesetzt werden (wassergefahrdende Stoffe oder im Extremfall Brand-
gase). Die anlagenbedingt freisetzbaren Mengen werden in einem solchen Fall aufgrund des ther-
mischen Auftriebs lediglich zu lokalen Wirkungen fihren.



10.7 Schutzgut Landschaft
10.7.1 Allgemeines

Die Landschaft stellt eine asthetische Komponente und als Lebensraum flr Menschen, Pflanzen
und Tiere auch eine 6kologische Komponente des Naturhaushalts dar.

Unter ,Landschaftsbild" wird im Allgemeinen die duRere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von
Natur und Landschaft verstanden. Das Landschaftsbild umfasst alle wesentlichen Strukturen der
Landschaft, unabhangig davon, ob sie historisch oder aktuell, ob sie natur- oder kulturbedingt ent-
standen sind.

Bei der Analyse und Bewertung der Landschaft sind Quantifizierungen nicht in vergleichbarem Mafl}
madglich wie bei anderen naturwissenschaftlichen Untersuchungen. Angesichts schwer objektivier-
barer Kriterien wie ,Schonheit® und ,Eigenart® erfolgen Bewertungen zwangslaufig anhand qualitati-
ver Mal3stédbe und in grober Skalierung. Letztlich sind aber auch in einer Landschaftsbildanalyse
eine Reihe objektiver Teilkriterien anwendbar, auf deren Grundlage sich eine Bewertung geplanter
Veranderungen nachvollziehbar durchfliihren lasst.

Die Bewertung der Landschaft erfolgt anhand der im § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eingefuhrten Be-
griffe Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie Erholungswert von Natur und Landschaft*.

Die Vielfalt au3ert sich in der Anzahl der unterscheidbaren Elemente und Formen. Neben dem Relief
finden auch Raumgliederung und Nutzung Beriicksichtigung. Die Bewertung beschrankt sich dabei
nur auf natlrliche bzw. naturnahe Elemente. Sie ist immer bezogen auf die natur- und kulturhistori-
sche Entwicklung zu sehen.

Unter Eigenart werden die flr eine Landschaft unverwechselbaren, charakteristischen natur- und
kulturhistorischen Merkmale verstanden. Mit der Eigenart wird auch die Harmonie eines Land-
schaftsbildes erfasst.

10.7.2 Bestandssituation

Zur Erfassung und Beurteilung des Landschaftsbildes wurde vorliegend die ,Landesweite Analyse
und Bewertung der Landschaftspotenziale in Mecklenburg-Vorpommern® herangezogen. Diese be-
inhaltet die Untergliederung der Landschaft in Landschaftsbildraume, die Rdume gleicher Erlebbar-
keit darstellen. Anhand der Kriterien Vielfalt, Naturndhe, Eigenart und Schoénheit der Landschaft
werden die Landschaftsbildraume einer gutachtlichen Beurteilung zugefihrt, in der das Leistungs-
vermoégen der Landschaft zum Ausdruck kommt.

Das Vorhaben befindet sich innerhalb des Landschaftsbildraumes ,Ackerfliche um Murchin, Klein
Biinzow und Ziissow". Die Raumgrenzen bilden sudlich die Peeneniederung, dstlich der Pinnower
Forst und nérdlich das Waldgebiet Steinfurter Holz. Nach dem Erfassungsbogen zur Analyse der
Landschaftsbildpotentiale ist der Gesamteindruck ,nlichtern“. Wertvolle Bildelemente fehlen. Es
handelt sich um eine kahle, weit einsehbare, flache und kaum strukturierte Ackerlandschaft.

Der nérdliche Teil des Untersuchungsgebietes ist durch den Landschaftsbildraum ,Forstgebiet siid-
lich von Weitenhagen“ gepragt. Es handelt sich um einen groRen Waldkomplex mit stellenweise

49 Zum Erholungswert siehe auch beim Schutzgut ,Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit"”.



standortgerechtem Buchenbestand. Der Gesamteindruck ist ein angenehmer, ruhiger Wald mit ab-
wechslungsreichen Teilrdumen.

Im Siden reicht der Landschaftsbildraum ,Peeneniederung”in den Untersuchungsraum hinein. Der
Verlauf des Peentals kennzeichnet diesen Raum. Das Gebiet bietet ein vielfaltiges, abwechslungs-
reiches Bild mit vielen reizvollen Blickbeziehungen tber das Tal zu den Siedlungen und Einzelele-
menten. Der Gesamteindruck ist abwechslungsreich und vielgestaltig mit sehr hoher landschaftsas-
thetischer Wirkung.

10.7.3 Vorhabenbedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauphase werden temporar Krananlagen zur Errichtung der WEA eingesetzt.

Von wesentlicher Bedeutung ist jedoch die Veranderung des Landschaftsbildes durch die WEA.
Aufgrund der Grolie moderner Anlagen sind diese weitraumig sichtbar.

Die damit verbundene erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist ein kompensations-
pflichtiger Eingriff i. S. d. naturschutzfachlichen Eingriffsregelung. Der Wirkradius der Anlagen be-
tragt etwa 11 km. Lokal werden sichtverstellende und -verschattende Landschaftselemente wie Wal-
der, Baume, Hecken etc. die Wahrnehmbarkeit einschranken.

Die Beeintrachtigungen in den betroffenen Landschaftsbildeinheiten wurden unter Bertcksichtigung
der jeweiligen Schutzwiirdigkeit und weiterer Kriterien quantifiziert.>® Zur Kompensation des Eingriffs
sind eine Feldheckenpflanzung, die Umwandlung von Acker in Grinland, die Anlagen von Brach-
streifen mit Hecken, die Wasserstandserhéhung in einem Soll, die Pflanzung einer Baumreihe sowie
die komplexe FCS-Maflinahme flir den Mausebussard, mit Sicherung eines Naturwaldes und Anlage
eines Saumstreifens, Umwandlung von Acker in Grinland und Umwandlung von Acker in eine ex-
tensive Mahwiese vorgesehen.

10.8 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Als Kulturgut®’ werden Sachen von besonderer kultureller Bedeutung bezeichnet%2. In der Regel
werden hierunter Bau,- und Bodendenkmale, archaologische Fundstellen, Béden mit Archivfunktion,
Statten historischer Landnutzungsformen oder kulturell bedeutsame Stadt- und Ortsbilder gefasst.

Denkmale sind gemaR § 2 Abs. 1 Denkmalschutzgesetz (DSchG M-V) M-V * Sachen, Mehrheiten
von Sachen und Teile von Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung ein éffentliches Interesse be-
steht, wenn die Sachen bedeutend fiir die Geschichte des Menschen, fiir Stadte und Siedlungen

s NN - ichiung von 13 Windenergieanlagen im geplanten
Windeignungsgebiet Behrenhoff (14/2015) - Unterlage Nr.: 2.01, Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP),
Lindholz/OT Tangrim, 11.12.2018.

51 vgl. Martin, J. und M. Krautzberger (Hrsg.), Handbuch Denkmalschutz und Denkmalpflege, C.H.Beck, 4.
Auflage, Minchen, 2017.

52 vgl. Peters et al. (2019), a. a. O., Rn. 11 zu § 2 UVPG.

53 DSchG M-V — Denkmalschutzgesetz - Mecklenburg-Vorpommern, vom 6. Januar 1998, (GVOBI. M-V S. 12,
ber. S. 247), zuletzt gedndert am 12.07.2010 (GVOBI. M-V S. 383).



oder fiir die Entwicklung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen sind und fiir die Erhaltung und
Nutzung kiinstlerische, wissenschatftliche, geschichtliche, volkskundliche oder stadtebauliche
Griinde vorliegen“.

Gemeinsam bilden sie aufgrund ihrer besonderen Bedeutung das kulturelle Erbe.

Sachgiiter sind alle kérperlichen Gegenstande i. S. v. § 90 Birgerliches Gesetzbuch (BGB).>

Fir die Umweltvertraglichkeitsprifung relevant sind demnach hinsichtlich des Schutzgutes Kulturel-
les Erbe und sonstige Sachguter vor allem Zeugnisse menschlichen Handelns, die als solche histo-
risch bedeutungsvoll sind und die sich als Orte oder als Sachen in der Kulturlandschaft lokalisieren
und definieren lassen.

Diese Kulturguter umfassen sowohl Einzelobjekte oder mehrere Objekte einschlieflich ihres Umge-
bungsbezuges als auch flachenhafte Auspragungen und raumliche Beziehungen bis hin zu kultur-
historisch schiitzenswerten Landschaftsteilen und Landschaften (Uberschneidung mit den Schutz-
gutern Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie Landschaft).

Nicht zuletzt sind ahnlich wie beim Landschaftsbild optische Auswirkungen zu beachten, um das
Erscheinungsbild des historischen und kulturellen Erbes zu wahren.

Hinzu kommen Giiter, die die prahistorische Entwicklung bezeugen (Bodendenkmale, archaologi-
sche Funde, etc.) (Uberschneidung zur Archivfunktion des Bodens).

10.8.1 Bestandssituation

Bodendenkmale

Fir Bodendenkmale kann der Untersuchungsraum auf die unmittelbare Vorhabenflache und deren
unmittelbares Umfeld beschrankt werden. Die Lage bekannter Verdachtsflachen wurde vom Landes-
amt fir Kultur und Denkmalpflege mit Stellungnahme vom 26.03.2019 mitgeteilt. Diese befinden sich
im Umfeld, auBerhalb des Windparks.

Bei Bauarbeiten kénnen jedoch jederzeit archdologische Funde und Fundstellen entdeckt werden.
Die untere Denkmalschutzbehérde ist in diesem Fall unverziglich zu benachrichtigen.

Bei Vorfinden von Bodendenkmalen kénnen Veranderungen oder Beseitigungen vom Landesamt fr
Kultur und Denkmalpflege genehmigt werden, sofern die fachgerechte Bergung und Dokumentation
sichergestellt werden. Die Beachtung dessen ist mit einer denkmalschutzrechtlichen Auflage im Be-
scheid gewahrt.

5 BGB - Biirgerliches Gesetzbuch, Fassung vom 2. Januar 2002 (BGBI. | Nr. 2 vom 08.01.2002 S. 42, ber
2002 S. 2909, ber 2003 S. 738), zuletzt geandert am 14.03.2023 (BGBI. | Nr. 72).



Baudenkmale

Mogliche Auswirkungen auf Baudenkmale wurden flir einen Untersuchungsraum mit dem Radius
von 5 km betrachtet. In diesem Raum befinden sich insgesamt 75 Baudenkmale, die sich auf 18
Ortschaften bzw. Ortsteile verteilen. Die grofte Anzahl an Baudenkmalen sind in Gutzkow, Dargezin
und Behrenhoff vorzufinden. Von diesen wurden 17 als potenziell raumpragende Denkmale einge-
stuft, da es sich um héhere oder grofiere Bauwerke oder Gebaudeensembles — teilweise mit dazu-
gehorigen Parkanlagen — handelt.

Innerhalb der dominanten Wirkzone (8fache Anlagengesamthoéhe, bis 2 km-Radius) befindet sich die
Gutsanlage mit Park, Tor und Marstall in Behrenhoff (ca. 1,25 km entfernt). Es handelt sich um einen
ausgedehnten, ca. 10 ha grolden, von Peter Joseph Lenné geplanten, englischen Landschaftspark
mit Teichen, altem Baumbestand und groRen Rhododendronbiischen. In einer Entfernung von ca.
1,3 km befindet sich die Dorfkirche in Behrenhoff, eine im 14. Jahrhundert aus Feldsteinmauerwerk
(Chor) und Backstein (Langhaus, Vorhalle) errichtete Kirche. Weiterhin ist das Gutshaus mit Park in
Stresow in einer Entfernung von ca. 1,6 km gelegen.

Daruber hinaus sind den Hinweisen des Landesamtes fur Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-
Vorpommern folgend mogliche Sichtbeziehungen zur Stadtsilhouette von Greifswald in ca. 11 km
Entfernung zu beachten.5®

Sonstige Sachgiiter
Im Umfeld der geplanten Anlagen befinden sich keine zu berticksichtigenden sonstigen Sachguter.

10.8.2 Vorhabenbedingte Auswirkungen

Eingriffe in bekannte Verdachtsflachen fir Bodendenkmale sind nicht vorgesehen. Bei Erdarbeiten
koénnen jedoch Bodendenkmale auch neu entdeckt werden. Im Zuge der Durchfliihrung der Baumal}-
nahmen auf etwaig auftretende Bodendenkmale zu achten. Im Falle von Funden werden die Arbei-
ten eingestellt und die zustandigen Behorden informiert.

Beeintrachtigungen von Baudenkmalen kénnen in der Form auftreten, dass die Wirkung des Denk-
mals als Kunstwerk, als Zeuge der Geschichte und/oder als bestimmendes stadtebauliches Element
geschmalert wird. Vorliegend waren einer Forderung des Landesamtes flr Kultur und Denkmal-
pflege Mecklenburg-Vorpommern (LAKD M-V)% entsprechend insbesondere maogliche Beeintrach-
tigungen von Sichtbeziehungen zu ermitteln.

Weit Gberwiegend wurden sehr geringe bis geringe Beeintrachtigungen festgestellt, da das beste-
hende Erscheinungsbild nicht bzw. nur unwesentlich verandert wird, was darauf zurtickzufiihren ist,
dass Gutshauser und auch Kirchen in aller Regel durch hohe, altere Baume umgeben sind oder
vorliegend zum Vorhabengebiet hin z. T. durch Walder oder umgebende Siedlungsbereiche optisch
abgeschirmt sind und von daher trotz der im Gebiet z. T. vorhandenen weitrdumigen Sichtbeziehun-
gen (geringes Landschaftsrelief) keine direkten Blickachsen bestehen. Dies liegt auch daran, dass

%5 S. auch Stellungnahme/Einwendung der Universitats- und Hansestadt Greifswald vom 17.06. 2019.
% vgl. Stellungnahmen des Landesamtes fiir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern vom
26.03.2019, 31.03.2020 und 01.12.2020.



die Gutshauser von niedriger (eingeschossiger) Bauhdhe sind und nicht alle Kirchen einen weithin
sichtbaren Kirchturm besitzen.

Mittlere Beeintrachtigungen wurden fiir die Kirche Behrenhoff, Kirche Grof3 Kiesow und Kirche St.
Nicolai Gutzkow attestiert.

Zu den Antragsunterlagen wurde eine Sichtbarkeitsanalyse mit Bezug auf den ,Caspar David Fried-
rich-Blick* auf die denkmalgeschiitzte Altstadt der Hansestadt Greifswald unter Berlicksichtigung der
hier gegenstandlichen und weiterer 6 am Standort geplanter WEA mit 240 m Gesamthdhe vorge-
legt®” sowie eine erganzende gutachtliche Stellungnahme als Grundlage fiir die Entscheidung gem.
§ 7 Abs. 6 DSchG M-V nachgereicht.%® das zu der abschlieRenden Bewertung kommt, dass das
Konfliktpotenzial fur die potenziell betroffenen Denkmale ,gering oder nicht vorhanden® und somit
das Einvernehmen gem. § 7 Abs. 6 DSchG M-V herzustellen ist. Eine H6henbegrenzung auf 200 m
Gesamthohe fir die WEA, wie vom LAKD mit seiner Stellungnahme vom 01.12.2020 im Einverneh-
men mit dem Ministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Mecklenburg-Vorpommern gefor-
dert®, ist danach nicht begriindet.

Die geplanten WEA 1, 5, 7 und 8 werden zu unterschiedlichen Anteilen der Rotorblatter zwischen
der Sichtunterkante ,Blick (iber sonstige Bebauung/Vegetation der Altstadt Greifswald“ und der
Sichtunterkante ,Blick liber Kirchenschiff St. Nikolai“ sichtbar sein. Dabei werden die Entfernungen
der Anlagen zwischen 13,61 km und 15,24 km zum Dom St. Nikolai betragen.

Aufgrund atmospharischer Tribungen, der Tatsache, dass im tGberwiegenden Fall nur das senkrecht
stehende Rotorblatt sichtbar ist und des Effekts, dass Dinge in zunehmender Entfernung nicht nur
optisch ,kleiner”, sondern auch ,dinner“ werden, werden die die Sichtbeziehungen selbst bei klarer
Witterung kaum gestort sein.®°

Optische Auswirkungen der Befeuerung der Anlagen werden durch die bedarfsgesteuerte Nacht-
kennzeichnung weitestgehend gemindert (s. Kap. 5.2).

710.9 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
10.9.1 Allgemeines

Fir den Menschen und insbesondere die menschliche Gesundheit ergibt sich bei dem beantragten
Anlagentyp insbesondere eine potenzielle Betroffenheit durch Gerauschimmissionen und mégliche
Belastigungen durch Schattenwurf oder eine optisch bedrangende Wirkung. Weiter zu betrachten
sind madgliche Auswirkungen auf die Wohn- und Wohnumfeldfunktion und die Erholungsnutzung.
Die Wohn- und Wohnumfeldfunktion umfasst die an den Siedlungsraum gebundenen menschlichen
Anforderungen.

Siedlungsbereiche kénnen als Wohn-, Arbeits-, Erholungs-, Kulturstatten usw. unterschiedliche Nut-
zungen aufweisen, das sind insbesondere:

s | D-<malpflegerischer Fachbeitrag fiir vierzehn Windenergieanlagen am
Standort Behrenhoff (Mecklenburg-Vorpommern), 11.05.2021.

s I 5 inir:chtigung der Stadtsilhouette Greifswald durch
14 Windenergieanlagen (WP Behrenhoff) Genehmigungsverfahren nach § 4 BImSchG Errichtung und Betrieb
von 14 Windenergieanlagen Windeignungsgebiet Behrenhoff - Entscheidung nach § 7 Abs. 6 DSchG M-V,
Molfsee, 25.05.2023.

%9 vgl. Schreiben des Ministeriums fiir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern vom 25.10.2021.
60 Zum Einwendungskomplex 4.6 (Einwender 37).



e Wohngebiete,

e Misch- und Dorfgebiete als Siedlungsflachen mit einer dominierenden Wohnfunktion und ein-
gelagerter Gewerbenutzung,

e Einzelsiedlungen mit Einzelhéfen oder Einzelhdusern einschlieBlich Wirtschaftsgebauden im
Aulenbereich,

¢ Industrie- und Gewerbeflachen als Gebiete mit Arbeitsstattenfunkion einschlieRlich land-
wirtschaftlicher Grof3betriebe etc.

Natur und Landschaft als Erlebnisraum sind in hohem Male Voraussetzungen fiir das Wohlbefinden
im Allgemeinen und die Erholung. Der Erholungswert ist aufgrund seiner Bedeutung fur das Wohl-
befinden des Menschen auch von gesundheitlicher Relevanz und deshalb explizit in § 1 Abs. 1 Ziffer
3 BNatSchG genannt.

Bei der Prifung moglicher Auswirkungen auf die Erholungsfunktion fir das Schutzgut Menschen,
einschliellich der menschlichen Gesundheit, waren insbesondere folgende Wert- und Funktionsele-
mente zu berucksichtigen:

e ggdf. beeintrachtigte Flachen/Bereiche mit Bedeutung fiir die landschaftsgebundene Erho-
lung,

o das Angebot von Méglichkeiten einer landschaftsbezogenen Freizeitgestaltung und Erho-
lung,

e bestehende Erholungseinrichtungen und -infrastruktur,

o Beziehungen zwischen Wohn- und Erholungsgebieten (Erreichbarkeit und potenzielle Nut-
zungsfrequenz).

Darlber hinaus flielken weitere Faktoren, wie z. B. Sport- und Erholungseinrichtungen, attraktive
Zielpunkte und die infrastrukturelle Erschliefung (Rad- und FuBwege, Parkplatze usw.) des Unter-
suchungsgebietes in die Bewertung ein.

Die schutzgutbezogene Analyse der Erholungsfunktion behandelt nicht die hauslichen Freizeitakti-
vitaten, sondern diejenigen Aktivitaten, die die nattirlichen Gegebenheiten zwingend bendtigen oder
deren Attraktivitat durch die natlrlichen Gegebenheiten erhéht wird. Hierzu gehdren insbesondere
sportliche Aktivitaten. Diese sind an das Vorhandensein bzw. die qualitative Auspragung der Land-
schaft mit ihren Gewassern, ihrer Flora und Fauna und ein attraktives Landschafts- und Ortsbild
gebunden.

10.9.2 Bestandssituation

Der Untersuchungsraum, hier schutzgutbezogen ein Umkreis mit einem Radius von 3.600 m, weist
aufgrund der vorhandenen naturrdumlichen Ausstattung nur ein vergleichsweise geringes Potenzial
fur die Naherholung auf.

Die Immissionsvorbelastungen (Luftschadstoffe) sind, wie auch in vielen anderen Iandlichen Berei-
chen des Landes Mecklenburg-Vorpommern, abgesehen von lokalen verkehrsbedingten Schad-
stoffimmissionen nur gering.

Auch wenn es sich beim Untersuchungsraum um keinen touristischen Schwerpunkt- oder Entwick-
lungsraum und um keinen Raum mit wesentlichen Naherholungspotenzial handelt, ist die ortsge-
bundene Freizeit- und Erholungsnutzung empfindlich gegentiber nicht natirlichen Einwirkungen.



Fuar die Ortschaften innerhalb des Untersuchungsraumes wird die Funktion der siedlungsnahen Frei-
rdume durch die Haus-, z.T. auch Kleingarten oder Parkanlagen, sowie die umgebende Agrarland-
schaft erfullt.

Die angrenzenden Waldgebiete im Norden sowie der Naturpark ,Flusslandschaft Peenetal® sind
schnell erreichbare Ziele fir die naturgebundene siedlungsferne Erholung.

Der westliche Teil des Untersuchungsraumes wird vom Uberregionalen Radwanderweg ,Pomerania-
Tourenweg Nr. 1 entlang der Ortsverbindungsstralle von Kammin nach Behrenhoff durchquert.
Als sonstige erholungsrelevante Nutzung ist der Segelsport- und Modellflugplatz Schmoldow zu nen-
nen, der sich am westlichen Rand des Untersuchungsraumes befindet.

Im Westen des Untersuchungsgebietes verlauft die Bundesautobahn A20 und die Landesstrale L35
(ehemals B96), die als Vorbelastung eine Beeintrachtigung potenzieller Erholungsnutzungen durch
verkehrsbedingte Gerausche und Schadstoffe bedingen.

Weitere Vorbelastungen hinsichtlich einer potenziellen Erholungsfunktion sind in Form der intensi-
ven Landwirtschaft und von landwirtschaftlichen Produktionsstatten vorhanden.

Bedingt durch die sehr gro3en Felder ist das Wegenetz im geplanten Windeignungsgebiet und in
seinem Nahbereich auf die wenigen vorhandenen StralRen begrenzt.

10.9.3 Vorhabenbedingte Auswirkungen

Im Allgemeinen bestehen die ohnehin zeitlich begrenzten bau- und rickbaubedingte Auswirkungen
durch das Vorhaben fir die Nutzungsanspriiche ,Wohnnutzung“ und ,Freizeit/Erholung“ in Sperrun-
gen und Behinderungen, temporarer Flacheninanspruchnahme und Belastigungen durch Gerau-
sche und Erschitterungen sowie in der Immission von Luftschadstoffen, z. B. von Abgasen und
Staub, im Umkreis der Baustellen. Diese sind von begrenzter Dauer und aufgrund der Entfernungen
zwischen den WEA-Standorten und zu den Wohnnutzungen auch raumlich begrenzt.

Optische Immissionen

Optische Immissionen im Umfeld von WEA sind der Schattenwurf des Rotors und der daraus resul-
tierende Hell-Dunkel-Wechsel (,Stroboskop-Effekt). Immissionen aufgrund der Nachtkennzeich-
nung von WEA, die zum Schutz des Luftverkehrs erforderlich sind, wurden zwischenzeitlich durch
minimierte Lichtstarken reduziert. Die Ausstattung der hier beantragten Anlagen mit einer bedarfs-
gesteuerten, dem jeweiligen Stand der Technik entsprechenden Nachtbefeuerung ist mit einer er-
heblichen Minderung verbunden, aus der deutlich verringerte Lichtimmissionen resultieren.

Am Tage wird vorliegend auf eine Befeuerung zugunsten anderer Signalformen (Farbgebung) ver-
zichtet, so dass mdgliche nachteilige Auswirkungen auf Siedlungsgebiete insgesamt weitgehend
reduziert und im Vergleich mit anderen Wirkfaktoren nachrangig sind.

Die vorliegend beantragte Kennzeichnung als Luftfahrthindernis entspricht den rahmenrechtlichen
Anforderungen und ist hinsichtlich optischer Emissionen dementsprechend optimiert.

Im Gegensatz zu friher spielt der so genannte Disko-Effekt (Reflexion an Rotoren) heute wegen der
Verwendung mittelreflektierender Farben, z. B. RAL 7035-HR und matter Glanzgrade gemaf DIN
67530/1SO 2813-1978 bei der Rotorblattbeschichtung und aufgrund der bei modernen Anlagen deut-
lich geringeren Rotationsgeschwindigkeit keine relevante Rolle mehr (Punkt 4.2 der WEA-Schatten-
wurfleitlinie).



Schattenwurf®’

Optische Immissionen durch periodischen Schattenwurf von Windenergieanlagen sind ausgehend
von den WEA-Schattenwurf-Hinweisen der LAl durch Immissionsrichtwerte auf 30 h pro Kalender-
jahr fur die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer und 30 Min. fir die astronomisch
maximal maogliche tagliche Beschattungsdauer begrenzt. Wird eine Abschaltautomatik eingesetzt,
die meteorologische Parameter berlcksichtigt, ist sicherzustellen, dass die Gesamtbelastung ge-
mafk WEA-Schattenwurf—Leitlinie eine tatsachliche Beschattungsdauer von 8 Stunden/Jahr und 30
Minuten/Tag nicht tberschreitet.

Zur Vermeidung von erheblich nachteiligem Schattenwurf ist vorliegend der Einsatz eines Schatten-
wurfabschaltmoduls vorgesehen, durch dessen Einsatz die Rotorschattenwurfdauer fir alle betroffe-
nen Immissionsorte entsprechend der im vorhabenbezogenen Schattenwurfgutachten® genannten
Grenzwerte beschrankt wird.

Das LUNG M-V stellt dazu in seiner Stellungnahme vom 18.11.2020 fest:

,Das vorliegende Gutachten (...) entspricht grundsatzlich den ,Hinweisen zur Ermittlung und Beur-
teilung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-Hinweise)“ der
LAIS3

Optisch bedréngende Wirkung®*

Anders als die vorstehenden Wirkungen, die durch Lichtemissionen bzw. -reflexionen bedingt sind,
ist die ,optisch bedrangende Wirkung“ auf die GréRe der Anlagen und der drehenden Rotoren zu-
ruckzufthren, die von den Nachbarn als ,erdriickend“ wahrgenommen werden kdnnte. Das gilt auch
unter dem Gesichtspunkt der ,,optisch bedrangenden Wirkung®. Nach der einschlagigen Rechtspre-
chung konnte eine optisch bedrangende Wirkung in der Regel dann ausgeschlossen werden, wenn
der Abstand zur Wohnbebauung mehr als das Dreifache der Gesamthéhe (3H) der Anlagen betragt.
Bei einer Gesamthdhe von 240 m Uber Grund ist ein diesbeziiglicher Mindestabstand von > 720 m
zu Siedlungsbereichen sicher eingehalten.

Mit dem seit dem 01.02.2023 geltenden § 249 Abs. 10 BauGB wurde fir die dort genannten Falle
die Schwelle zur méglichen optisch bedrangenden Wirkung auf 2H abgesenkt.

Das OVG Munster hat dies aufgegriffen und festgestellt, dass damit die Anforderungen des pla-
nungsrechtlichen Riicksichtnahmegebotes konkretisiert worden sind.®® Es hat gleichzeitig die Maf-
stabe bekraftigt, die fur die Annahme eines atypischen Falles mit der Folge einer Einzelfallprifung
heranzuziehen waren.

Ein solcher Fall ist vorliegend nicht gegeben.

Kulissenwirkung

Eine kulissenartige Umstellung von Ortslagen wird ebenfalls nicht eintreten. Diese ist ebenfalls ab-
standsabhangig. Verbindliche Bewertungskriterien bestehen nicht. Anhaltspunkte zu diesem Belang
liefert das Gutachten ,Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen® vom Januar 2013,

61 zu den Einwendungskomplexen 2.4.1 — 2.4.7 (Einwender 2, 3, 4, 5, 8, 10, 11, 12, 16, 21, 27.

62 ﬂ Berechnung der Schattenwurfdauer fiir die Errichtung und den Betrieb von 8
Windenergieanlagen am Standort Behrenhoff, Bericht Nr.: ] SCHATTEN-2018-08, Rev. 01, Friedrichstadt
03.12.2018.

63 Lander Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAl), Hinweise zur Beurteilung der optischen Immissionen
von Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-Hinweise), — Aktualisierung 2019, verabschiedet auf der 139.
Sitzung der LAI; Marz 2020

64 zu den Einwendungskomplexen 2.5.1 — 2.5.2 (Einwender 8, 10, 11, 12, 16, 17, 19, 21, 23, 24, 25, 27, 38).
65 OVG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 03.02.2023 - 7 D 298/21.AK und 7 D 299/21.AK.




das im Auftrag des Energieministeriums Mecklenburg-Vorpommern durch die Firma || | | R
GmbH erstellt wurde. Die dort abgeleiteten Empfehlungen sind vorliegend sicher eingehalten.

Schallimmissionen®

Primar aerodynamische Gerausche, aber auch Maschinengerausche mechanischer Bauteile (Ge-
triebe, Pumpen, Motoren...) von Windenergieanlagen fihren zwangslaufig zu Schallemissionen. Ak-
tuelle Baureihen weisen Schallleistungspegel zwischen 104 und 108 dB(A) bei Normalbetrieb auf.
Die durch WEA erzeugten Gerausche nehmen mit der Windgeschwindigkeit zu. Dies gilt allerdings
auch fir die durch den Wind hervorgerufenen Umgebungsgerausche (Fremdgerausche wie z. B.
Blatterrauschen), so dass die Anlagengerausche bei starkem Wind durchaus tberdeckt sein kdn-
nen.

Der Schutzanspruch der Nachbarschaft ist im Zulassungsverfahren aus Nr. 6.1 TA L&rm®" herzulei-
ten. Erfahrungsgemal ist in der weit Gberwiegenden Anzahl der Falle die Nachtzeit (22:00 bis 06:00
Uhr) kritisch.

Eine Vorbelastung durch bestehende oder geplante WEA dritter Betreiber ist am Standort nicht zu
bertcksichtigen.
In der Ortslage Behrenhoff befinden sich Immissionsorte im Einwirkungsbereich der geplanten WEA,

die darlber hinaus den Schallimmissionen einer Biogasanlage mit Blockheizkraftwerk (BHKW) bzw.
einem Satelliten-BHKW ausgesetzt sind. Die von diesen Anlagen ausgehenden Immissionen wur-
den vermessen und in der vorhabenbezogenen Schallimmissionsprognose entsprechend bertick-
sichtigt.

Die Antragstellerin hat zu diesen komplexen Sachverhalten die genannte Schallimmissionsprogno-
sen vorgelegt.®® Das Gutachten geht davon aus, dass bis auf die WEA 5 alle Anlagen aus Sicht des
Larmschutzes ,tags“ und ,nachts“ ohne Beschrankungen betrieben werden kénnen. Die WEA 5
(Typ GE 158-5.3) muss dagegen im Beurteilungszeitraum ,nachts“ schallreduziert im Mode NRO
103 laufen, um dem Schutz der Nachbarschaft vor unzulassigen Schallimmissionen Genlge zu tun.
Aufgrund des prognostischen Charakters der Eingangsdaten der Prognose (Herstellerangaben ohne
FGW-konforme Vermessung) ist dem LUNG M-V zufolge® bis zum Vorliegen FGW-konformer
Messwerte, die die Prognosegrundlagen bestatigen, der Nachtbetrieb der Anlagen zu untersagen.
Ansonsten hat das LUNG M-V die akustische Plausibilitdt des Schallgutachtens bestatigt.

Die vom LUNG M-V empfohlenen Nebenbestimmungen wurden in den Bescheid tibernommen.

Insbesondere wurden die in Tab. 10.9-1 angegebenen Teilimmissionsrichtwerte fir den Beurtei-
lungszeitraum ,nachts” festgesetzt, die einzuhalten sind, damit die von den geplanten 8 Anlagen
verursachten Schallimmissionen im gesamten Einwirkungsbereich nicht zu einer Uberschreitung der
Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 TA Larm beitragen.

66 Zu den Einwendungskomplexen 2.2.1 — 2.2.8 (Einwender 2, 3, 4, 5, 8, 10, 11, 17, 18, 21, 22, 27.
87 TA Larm - Technische Anleitung zum Schutz gegen Lé&rm - Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz, vom 26. August 1998 (GMBI. 1998 S. 503; BAnz AT 08.06.2017 B5 17, ber.

v. 07.07.2017).
68 , Schalltechnisches Gutachten fiir die Errichtung und den Betrieb von acht Wind-

energieanlagen am Standort Behrenhoff, Bericht-Nr. JJJSCH-2018-07, Rev. 2, Friedrichstadt, 26.05.2020.
69 Stellungnahme des LUNG M-V vom 18.11.2020.



Tab. 10.9-1: Festgelegte Teilimmissionsrichtwerte fiir den Beurteilungszeitraum ,nachts*

Immissionsort Teilimmissions-

richtwert
IO Mussow, Kamminer Weg 17 43 dB(A)
IO Sanz Hof Il Nr. 10 35 dB(A)
IO Dargezin Vorwerk, Am Felde 1 40 dB(A)
I0 Dargezin, Dorfstrale 25 39 dB(A)
10 Dargezin, Am Bahnhof 2 39 dB(A)
IO Kammin, Fliederweg 48 42 dB(A)
IO Stresow, Zum Hasenberg 9 36 dB(A)
IO Stresow, Am See 42 36 dB(A)
IO Behrenhoff, Gartenstralte 16 40 dB(A)
IO Behrenhoff, Am Kleinbahndamm 27 37 dB(A)
IO Behrenhoff, Am Pfarrhof 5 37 dB(A)
IO Behrenhoff, Dorfstral’e 36 37 dB(A)
IO Behrenhoff, Ringstralie 12 37 dB(A)
IO Behrenhoff, Ringstralle 2 36 dB(A)
IO Behrenhoff, Busdorfer Stral3e 8 36 dB(A)
IO Behrenhoff, KirchstralRe 2 37 dB(A).

Infraschall/tieffrequente Gerédusche

In mehreren Einwendungen auch zur zweiten Auslegung der Antragsunterlagen’' wurde von einer
ungenugenden Berticksichtigung madglicher gesundheitlicher Folgen durch Infraschall ausgegan-
gen, der mit dem Betrieb der WEA verbunden sei.

Verwiesen wurde auf verschiedene medizinische Publikationen, die die Auswirkungen beschreiben,
die durch periodischen Infraschall im unterschwelligen Bereich Gesundheits- und Krankheitssymp-
tome auslésen, die heute mit den Begriffen ,Wind-Turbinen-Syndrom*“ oder ,vibroakustisches Syn-
drom” belegt seien.

Zu den Symptomen gehorten danach: Schlafentzug, Schwindel, Ubelkeit, Kopfschmerzen, Tinitus,
Ohrendruck, Benommenheit, Beeintrachtigung des Seevermdgens, Herzrasen, Reizbarkeit, Prob-
leme mit Konzentration und Erinnerungsvermogen, Panikattacken etc.

Dieser Komplex wurde beim Erorterungstermin am 18.09.201972 ausfiihrlich erortert.

Wahrend die Einwender ihre Positionen bekraftigten, fihrten die Antragstellerin und ihre Gutachter
aus, dass es fir die genannten Auswirkungen keine wissenschaftlichen Belege gebe.

Fir die vorliegende Entscheidung ist der aktuelle Stand der Wissenschaft zu berlcksichtigen, der
sich wie folgt zusammenfassen lasst:

e Schon zum Zeitpunkt der Auslegung war bekannt, dass das ,Wind Turbine Syndrome* in
einer Studie abgeleitet wurde, die lediglich auf der Grundlage von 23 Telefonaten ohne be-
gleitende medizinische Untersuchungen oder akustische Messungen durchgefuhrt wurde.

70 Rundung laut: LAI-Hinweise zur Auslegung der TA Ldrm (Fragen und Antworten zur TA L&rm), UMK-
Umlaufbeschluss 13/2023, Stand: 24.02.2023.

"!'s. Einwendungskomplexe 2.3.1 — 2.3.4 (Einwender 8, 10, 11, 19, 20, 22, 38)
2 5.: Niederschrift iber den Erorterungstermin, a. a. O.



Es handelte sich um eine medizinische Fallbeschreibung, die keinen Rickschluss auf ur-
sachliche Zusammenhange zwischen Windenergieanlagen und den beschriebenen Sympto-
men auf Bevolkerungsebene zulasst.”?

e Schlussfolgerungen aus einer Studie der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Roh-
stoffe (BGR), die vielfach als Beleg flir mégliche gesundheitliche Folgen durch Infraschall
von WEA herangezogen wurden, basieren nach heutigem Kenntnisstand auf einem Rechen-
fehler. Die BGR stellt klar, dass die zur Abschatzung der entfernungsbedingten, akustischen
Einflisse von Windenergieanlagen auf Infraschall-Stationen der BGR verwendeten Metho-
den und Darstellungen nicht geeignet zur Bestimmung der Infraschall-Einwirkung auf den
Menschen sind.™

o Zwischenzeitlich liegen Ergebnisse von Langzeitmessungen vor, nach denen Infraschall von
WEA keine gesundheitlichen Folgen verursacht. Das sind z. B.:

— Das technische Forschungszentrum Finnlands, VTT, hat Messungen, Befragungen und
Tests an Probanden durchgefiihrt, und kommt zu dem Schluss, dass durch Infraschall
aus Windenergieanlagen keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen nachzuweisen
sind. Das Auftreten von Symptomen in der Nahe von Windradern begrinden die finni-
schen Wissenschaftler mit dem Nocebo-Effekt, wonach koérperlich unschadliche Ein-
flisse dennoch einen negativen Gesundheitseffekt hervorrufen konnen.”

— Das BGR hat 2021 eine siebenwdchige Messkampagne am Windpark Gagel durchge-
fuhrt. Auswertungen zeigen, dass die Messergebnisse selbst im worst-case-Fall weit un-
ter der Wahrnehmungsschwelle bleiben und nicht als inotrop (die Kontraktionskraft des
Herzens beeinflussend) eingestuft werden kénnen.®

— Eine Experimentalstudie im Auftrag des Umweltbundesamtes (UBA)’” fand keinen Zu-
sammenhang zwischen Infraschallgerduschen unterschiedlicher Quellen um oder unter
der Wahrnehmungsschwelle und akuten kérperlichen Reaktionen.

Gleichwohl fihlten Probanden sich von Infraschall im Allgemeinen belastigt, und zwar
umso mehr, je ndher die Gerdusche an die Wahrnehmungsschwelle sowie in den tief-
frequenten Horschallbereich riickten.

— Ob und wie sich Infraschall auf den Schlaf des Menschen auswirkt, wurde am Woolcock
Institute of Medical Research (WIMR), Sydney, an 37 gesunden, larmempfindlichen Pro-
banden mit Schalldruckpegeln von 90 dB untersucht.”® Es wurden keine Auswirkungen

73 Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirttemberg, Fragen und Antworten zu
Windenergie und Schall, Behauptungen und Fakten, Karlsruhe, Nov. 2016.

74 https://www.bgr.bund.de/DE/Themen/Erdbeben-Gefaehrdungsanalysen/Seismologie/Kernwaffentest-
stopp/Projekte/laufend/infraschall_WEA .html

> GOVERNMENT'SANALYSIS, ASSESSMENT AND RESEARCHACTIVITIES, PanuMaijala et al., Infra-
sound Does Not ExplainSymptoms Related to Wind Turbines, Helsinki, 2020.

76 Mller, S., Fliigelharmonische — nur isotrop oder auch negativ inotrop?, Poster, DAGA 2022 Stuttgart;
https://www.scienceopen.com/hosted-document?doi=10.14293/S2199-1006.1.SOR-.PPJCF9G.v1;

77 Krahe, D. et al., L&rmwirkungen von Infraschallimmissionen — Abschlussbericht, UBA-Texte 163/2020, Des-
sau-RoRlau, Sept. 2020; Schnitter et al., Gerduschwirkungen bei der Nutzung von Windenergie an Land -
Abschlussbericht, UBA-Texte 69/2022, Dessau-Rof3lau, Juni 2022.

8 Marshall, N. S. et al., The Health Effects of 72 Hours of Simulated Wind Turbine Infrasound: A Double-Blind
Randomized Crossover Study in Noise-Sensitive, Healthy Adults, Environmental Health Perspectives, Vol.
131, No. 3, 22.03.2023.



auf den Schlaf, die Hirnfunktion oder die kardiovaskulare oder psychologische Gesund-
heit festgestellt.

Sonstige Risiken

Mit dem Betrieb der 8 WEA verbundene sonstigen Risiken wie Eisfall, Eiswurf, Blitzschlag, Brande,
Abwurf von Rotorblattern oder Teilen davon, wird durch entsprechende Wartung und durch Schutz-
maflinahmen begegnet. Die Anlagen werden dem Stand der Technik entsprechend mit Schutzein-
richtungen, insbesondere mit Brand- und Blitzschutzeinrichtungen, ausgeristet, die potenzielle Ri-
siken weitgehend minimieren.”®

Arbeitsschutz

In den vorgelegten Unterlagen sind im Hinblick auf das Schutzgut Menschen, insbesondere der
menschlichen Gesundheit, die Belange des Arbeitsschutzes hinreichend behandelt. Weitergehende
Anforderungen ergeben sich aus den Stellungnahmen des Landesamtes fir Gesundheit und Sozi-
ales (LAGuS)® und den daraus abgeleiteten Nebenbestimmungen der Entscheidung.

Die regelmafige Fortschreibung der diesbezliglichen Unterlagen wird vorausgesetzt.

Weitere Nutzungsanspriiche
Zu den menschlichen Nutzungsanspriichen Land- und Forstwirtschaft, Luftverkehr und Tourismus
wurden vorstehend im Kap. 8 bereits Aussagen getroffen.

10.10 Wechselwirkungen

Wechselwirkungen resultieren aus den in der Umwelt ablaufenden Prozessen. Die Gesamtheit der
Prozesse - das Prozessgeflige - ist Ursache des Zustandes der Umwelt wie auch ihrer weiteren
Entwicklung. Die Prozesse unterliegen einer Regulation durch innere Steuerungsmechanismen
(Ruckkopplungen) und aulere Einflussfaktoren. Auswirkungen auf die bestehenden Wechselwir-
kungen sind die durch ein Vorhaben verursachte Veranderungen des Prozessgefliges. Durch die
direkten Wirkungen eines Vorhabens/Planes werden in der Umwelt Prozesse ausgelost oder veran-
dert, die zu indirekten Auswirkungen fuhren (Wirkungsketten).

Die Betrachtung der einzelnen Schutzglter umfasst bei fachlich korrekter Behandlung auch immer
Wechselwirkungen innerhalb des Schutzgutes als auch schutzgutubergreifende Wechselwirkungen.
In die schutzgutbezogenen Ausfiihrungen des UVP-Berichtes sind daher auch Aussagen tber Aus-
wirkungen eingeflossen, die Folgewirkungen bei anderen Schutzgltern oder bei Elementen des glei-
chen Schutzgutes auslésen. Dabei wurde sachgerecht eine Beschrankung auf diejenigen Folgewir-
kungen vorgenommen, deren Beeinflussung durch die vorhabenbedingten Auswirkungen wahr-
scheinlich ist.

Vorliegend betraf das als Arbeitshypothese insbesondere:

e den Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen in den Boden und das Grundwasser,
e potenzielle nachteilige Auswirkungen durch Auswirkungen auf das lokale Klima/Wetter,

7 vgl. Kap. 6 der Antragsunterlagen.
80 Stellungnahmen des LAGuS M-V vom 08.03.2019 und 08.05.2023.



e potenzielle Auswirkungen durch Gerauschimmissionen auf die menschliche Gesundheit
e etc.

Als Indiz flr mégliche nachteilige Wechselwirkungen wird oft auch die Verlagerung relevanter vor-
habenbedingter Auswirkungen von einem Umweltkompartiment in ein anderes (z. B. von der Luft
Uber das Abwasser in das Wasser, durch Abfélle in den Boden u. &.) herangezogen.

Ein solcher Fall liegt hier nicht vor.



11 Spezielle artenschutzrechtliche Belange

Es wurde fir alle besonders und/oder streng geschitzten Arten eine Konfliktanalyse durchgefiihrt.
Im Ergebnis wurden Brutvogel, Reptilien und Fledermause als prifungsrelevant identifiziert. Weitere
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurden nicht nachgewiesen. Nachstehend werden die
Punkte zusammenfassend dargestellt, die besondere Relevanz aufweisen.

Es wurde ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit dem Stand 03.12.2018 vorgelegt. Aufgrund von
Hinweisen und Nachforderungen der unteren Naturschutzbehdrde erfolgten zuletzt mit dem 4. Nach-
trag zum LBP Erganzungen und Konkretisierungen mit dem Stand 23.08.2022.

Mit Schreiben vom 06.06.2023 wurde flr das Vorhaben die Anwendung des § 45b Abs. 1 - 6
BNatSchG beantragt und eine Unterlage zur Neubewertung des Toétungsrisikos auf der Grundlage
der BNatSchG-Novelle eingereicht. Im weiteren Verlauf des Genehmigungsverfahrens fanden ver-
schiedenen Abstimmungen mit der zustandigen Fachbehdrde fir Naturschutz statt. Mit Schreiben
vom 18.08.2023 erfolgten dann die noch erforderlichen Nachreichungen zu den Antragsunterlagen.
Die Fachbehdrde fur Naturschutz bestéatigte mit der abschlieRenden Stellungnahme vom 12.09.2023
unter Formulierung von Nebenbestimmungen die artenschutzrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens.

Fir die Beurteilung des Tétungsverbotes ist zwischen Nahbereich, zentralem Prufbereich und er-
weitertem Prifbereich zu unterscheiden. Fir WEA in einem Abstand zum Brutplatz von weniger als
dem Nahbereich, ist in jedem Fall von einem Verstol} gegen das Tétungsverbot auszugehen. Fir
WEA im zentralen Prifbereich besteht die Regelvermutung eines signifikant erhéhten Tétungs- und
Verletzungsrisikos. Dies gilt insoweit, als eine signifikante Risikoerhéhung nicht auf der Grundlage
einer Habitatpotenzialanalyse oder einer auf Verlangen des Tragers des Vorhabens durchgeflihrten
Raumnutzungsanalyse widerlegt oder durch fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen hinreichend
gemindert werden kann. Liegen Standorte von WEA aul3erhalb des zentralen Prifbereiches, aber
innerhalb des erweiterten Prifbereiches besteht die Regelvermutung, dass kein signifikant erhdhtes
Toétungs- und Verletzungsrisiko vorliegt, es sei denn, es liegt eine deutlich erhdhte Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit im vom Rotor Uberstrichenen Bereich vor und die in einem solchen Fall gegebene
signifikante Risikoerh6hung kann nicht durch fachlich anerkannte SchutzmafRnahmen hinreichend
verringert werden.

Die flr das geplante Vorhaben vorgesehenen Schutzmaf3nahmen werden, auch wenn sie im Sinne
des § 45b Abs. 6 Satz 2 BNatSchG als unzumutbar gelten, hier auf Verlangen des Tragers des
Vorhabens angeordnet.

17.1 Avifauna

Feldlerche

Innerhalb der Vorhabenflache ist von einem regelmaRigen Vorkommen der Feldlerche auszugehen.
Im Rahmen der Erfassungen wurden zehn Reviere nachgewiesen. Zur Vermeidung einer direkten
Betroffenheit von Gelegen und Kiiken ist die Baufeldfreimachung mit Entnahme der Vegetationsde-
cke aullerhalb der Brutzeit vorgesehen. Bei langeren Unterbrechungen der Bauarbeiten sind in Ab-
sprache mit der 6kologischen Baubegleitung geeignete VergramungsmafRnahmen zur Vermeidung
der Nestanlage im Baufeld umzusetzen. Zur Vermeidung von Stérungen wahrend der Brutzeit sollen
aulierhalb des geplanten Windparks (mindestens 200 m von Rotorspitzen entfernt) Lerchenfenster
angelegt werden. Sofern in Bereichen oder Teilbereichen der Vorhabenflache und dessen Umfeld



(bis 300 m Abstand) Getreide oder Hackfriichte angebaut werden, werden insgesamt sieben Ler-
chenfenster je 20 m? angelegt.

Grauammer

Im Umfeld der geplanten Anlagen wurden zwei Reviere der streng geschitzten Grauammer nach-
gewiesen. Aufgrund des artspezifischen Verhaltens wird im Nahbereich der WEA von einer Schadi-
gung der Fortpflanzungsstatte ausgegangen. Zur Wahrung der 6kologischen Funktion im raumlichen
Zusammenhang sollen zwei Brachstreifen mit Heckenpflanzung angelegt werden.

Kranich

Im Rahmen der Kartierungen im Jahr 2017 und 2020 wurde ein Kranichbrutplatz ca. ] m sidlich
der WEA 2, in einem Gewasserbiotop an der Strale von Behrenhoff nach Kammin nachgewiesen.
Weitere besetzte Reviere befinden sich mehr als 500 m von den geplanten WEA-Standorten ent-
fernt.

Der Kranich zahlt aufgrund des artspezifischen Verhaltens nicht zu den kollisionsgefahrdeten Arten.
Die geplante Zuwegung wird ca. [l entfernt vom Brutplatz von der vorhandenen StraRe aus (iber
die Ackerflache (temporare Baustral’e) nach Norden verlaufen. Baubedingte Stérungen sind von
geringer Intensitat und zeitlich begrenzt.

Bezogen auf das Schadigungsverbot ist in der AAB-WEA nachfolgende Beurteilung enthalten.

,Verstol3 gegen Schédigungsverbot bei WEA im 500 m-Radius um Nistplétze, da Fortpflan-
zungsstétte durch stérende Wirkung der WEA gemieden wird, bzw. der Bruterfolg reduziert
wird. Ggf. sind CEF-MalBnahmen méglich.®

Zur Wahrung der Funktion der Fortpflanzungsstatte wird ein Ersatzhabitat im raumlichen Zusam-
menhang geschaffen. Die CEF-MalRnahme (Malinahme Nr. A5) wird ca. 2 km norddstlich der ge-
planten WEA umgesetzt. In einem vorhandenen Soll wird durch Rickbau der Entwasserungsein-
richtung der Wasserstand erhéht und eine Brutinsel geschaffen. Die Funktionsfahigkeit ist gegeben,
wenn das neue Gewasser eine Vegetationsperiode vor Baubeginn der WEA 2 geschaffen wurde, so
dass die Kraniche zur Revierbesetzung im Februar/Marz bereits Uiberstandige Vegetation vorfinden.

Mausebussard

Innerhalb des Untersuchungsraums von 1.000 m um die geplanten WEA-Standorte wurden im Jahr
2017 zwei Reviere des Mausebussards nachgewiesen. Ein Revier ist westlich der WEA 1 mit einem
Abstand von [l m gelegen. Das Brutpaar verlagerte den Brutplatz in den siidlichen Teil des
hier befindlichen Gehdlzes und 2020 wurde der zuvor von der UNB mitgeteilte Brutplatz bestatigt.
Die Entfernung zur WEA 1 betragt nun [JJJlll m. Nérdlich der WEA 6 befindet sich das weitere,
bereits 2016 vorhandene und im Jahr 2020 bestatigte Revier. Der Abstand zur WEA 6 betragt ca.
.

Die Art zahlt nicht zu den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten. Sie zeigt ebenso kein ausgepragtes
Meideverhalten gegenliber WEA. Mégliche Stérwirkungen wahrend der Bauphase und Wartung sind
raumlich und zeitlich begrenzt. Artenschutzrechtliche Verbotstatbestande knnen ausgeschlossen
werden.

Rotmilan
Nordlich der geplanten Standorte der WEA 5 und WEA 6 befindet sich ein in den Jahren 2018 und
2020 besiedelter Brutwald (,Brutpaar Missow"). Die Entfernung zu den WEA betragt mehr als der



Nahbereich von 500 m aber weniger als der zentrale Prifbereich von 1.200 m. Alle weiteren Anla-
genstandorte befinden sich innerhalb des erweiterten Prifbereiches von 3.500 m.

Ein weiteres Brutpaar wurde im Jahr 2020 sudlich des Windparks, in einem Wald nérdlich von
Bandelin nachgewiesen (,Brutpaar Bandelin®). Alle geplanten Anlagenstandorte befinden sich au-
Rerhalb des zentralen, aber innerhalb des erweiterten Prifbereiches.

Ebenfalls im Jahr 2020 wurde ein drittes Brutpaar sidlich von Stresow nachgewiesen. Alle Anlagen-
standorte befinden sich auerhalb des zentralen Prifbereiches. Die Standorte der WEA 1 bis 4 sind
innerhalb des erweiterten Prifbereiches gelegen.

Zur Vermeidung eines VerstoRRes gegen das Tétungsverbot ist die Abschaltung der WEA 1 bis 8 bei
landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen Bestandteil des Genehmigungsantrages. Dabei
handelt es sich um eine nach Anlage 1 BNatSchG fir den Rotmilan fachlich anerkannte Schutzmaf3-
nahme.

Als begleitende Malinahme zur Absicherung der Wirksamkeit der Vermeidungsmalinahme ist eine
Senkung der Attraktivitat der Flachen im MastfulRbereich vorgesehen. Antragsgemalf ist dazu fir
diesen Bereich eine wassergebundene Schotterschicht vorgesehen.

Rohrweihe

Ein Brutpaar dieser Art wurde im Jahr 2014 innerhalb des 1.000 m Radius um das Eignungsgebiet
festgestellt. Der Brutplatz befand sich in einem Gewasserbiotop 6stlich von Kammin, konnte jedoch
im Jahr 2017, 2018 und 2020 nicht mehr bestatigt werden.

Schreiadler

Im Umfeld des Vorhabens befinden sich drei Schreiadlerbrutreviere in einer Entfernung von mehr
als 3.000 m und weniger als 5.000 m (erweiterter Prifbereich). Zwei der drei Schreiadlervorkommen
sind bereits seit langem bekannt, bei dem dritten Vorkommen handelt es sich um eine Neuansiede-
lung aus dem Jahr 2016. Die Schreiadlerbrutwalder befinden sich bei Subzow (N80), Potthagen
(N19) und GroB3 Kiesow (N60), nérdlich bzw. nordéstlich der Vorhabenflache.

Fur die Flachen des Windparks wurde keine deutlich erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit festge-
stellt, ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko besteht daher nicht.

Zur Beurteilung des Stérungs- und Schadigungsverbotes ist weiterhin die Artenschutzrechtliche Ar-
beits- und Beurteilungshilfe des LUNG (Stand 2016) heranzuziehen. Nach dieser liegt ein Verstol3
gegen diese Verbote bei WEA vor, die im 3 - 6 km Radius um Schreiadler-Schutzareale bzw. Wald-
schutzareale errichtet werden, soweit keine geeigneten Vermeidungsmalfinahmen realisiert werden.
Die geplanten WEA-Standorte 1 bis 8 befinden sich in einer Entfernung zwischen || GG
m zum Brutpaar Potthagen (N19) sowie in einer Entfernung zwischen | | ~ zum
Brutpaar GroR3 Kiesow (N60). Innerhalb des Prifbereiches flr das dritte Brutpaar bei Subzow (N80)
sind die WEA-Standorte 1 bis 4 mit Entfernungen zwischen || | I  oclegen.

Nach Einschatzung der Fachbehdrde fir Naturschutz sind phanologische Abschaltungen der Anla-
gen vorzusehen. Sofern nachweislich ein Revier aufgegeben wurde, kénnen die phanologiebeding-
ten Abschaltungen aufgehoben werden. Fir den Schreiadler gilt nach der Tabelle "Angaben zu den
in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten", die Teil des Leitfadens "Artenschutz in M-V"
ist, das Revier bei Abwesenheit von 10 Jahren als aufgegeben.



Schwarzmilan

Bei der Horst- und Revierkartierung im Jahr 2020 wurde ein besetzter Horst stidostlich von Missow,
I <tfernt zur nachstgelegenen WEA nachgewiesen.

Die geplanten WEA 5 und 6 sind aul3erhalb des Nahbereiches von 500 m, aber innerhalb des zent-
ralen Prifbereiches von 1.000 m gelegen. Alle weiteren WEA befinden sich innerhalb des erweiter-
ten Prifbereich von 2.500 m. Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Tétungs- und Verletzungs-
risiko ist die Abschaltung der Anlagen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen vorge-
sehen. Dabei handelt es sich um eine nach Anlage 1 BNatSchG flir den Schwarzmilan fachlich
anerkannte Schutzmaflnahme.

Als begleitende Malinahme zur Absicherung der Wirksamkeit der Vermeidungsmalinahme ist eine
Senkung der Attraktivitat der Flachen im MastfulRbereich vorgesehen. Antragsgemalf ist dazu fur
diesen Bereich eine wassergebundene Schotterschicht vorgesehen.

Seeadler

Nordlich von Busdorf befindet sich ein Revier des Seeadlers, ca. - km entfernt vom Vorhaben. Es
handelt sich um eine Neuansiedelung aus dem Jahr 2016. Die geplanten WEA-Standorte befinden
sich innerhalb des erweiterten Prifbereiches von 5.000 m. Von einer deutlich erhéhten Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit ist im Bereich von Verbindungskorridoren (Mindestbreite 1 km) zwischen dem
Horst und bedeutenden Nahrungsgewassern (mit einer Grofte von mehr als 5 ha) auszugehen. Im
Umfeld des Vorhabens befinden sich lediglich vereinzelt, kleinere Kleingewasser. Das Vorhanden-
sein von Flugkorridoren im Vorhabengebiet kann ausgeschlossen werden.

Wiesenweihe

Ein Brutverdacht lag 2014 fur die Wiesenweihe im 1.000 m Radius um die Vorhabenflache vor. Bei
einer weiteren Kartierung im Jahr 2015 und einer Nachkontrolle im Jahr 2017 wurde dieser Brutver-
dacht nicht bestatigt.

Weistorch

Ein besetzter Brutplatz des WeilRstorches konnte in Sanz mit einer Entfernung von etwa - km zur
WEA 6 erfasst werden. Alle weiteren geplanten WEA-Standorte befinden sich mehr als 2 km ent-
fernt, dies entspricht dem erweiterten Prifbereich fur den Weil3storch. Das Revier war durchweg, in
den Jahren 2016 bis 2020 besetzt. Stidlich, westlich und nérdlich von Sanz befinden sich Griinland-
flachen. Der geplante Standort der WEA 6 ist weiter sldlich gelegen.

Ein noch in 2014 besetzter Horst in Behrenhoff wurde in den Jahren 2016 und 2017 nicht genutzt.
Im Jahr 2020 war der Horst intakt und zwei WeilRstérche konnten ca. 500 m dstlich auf Nahrungs-
suche beobachtet werden. Die geplanten Standorte der WEA 1 bis 4 befinden sich mit Abstanden
zwischen 1,2 km und 1,9 km innerhalb des erweiterten Prifbereiches. Auch dieses Revier verfligt
Uber ausreichende Grinlandflachen horstnah, 6stlich, nordostlich und nérdlich von Behrenhoff.
Durch die Errichtung der WEA werden keine Grinland- oder andere relevante Nahrungsflachen
Uberbaut oder verschattet. Eine deutlich erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Bereich der vom
Rotor Uberstrichenen Flachen ist nicht gegeben.

Zugvogel und Rastvogel

Fur Zugvogel kann der Betrieb von WEA in Gebieten hoher Vogelzugdichte zu einem erhéhten Kol-
lisionsrisiko fihren. Nach der AAB-WEA wird davon ausgegangen, dass in Gebieten ab einer 10-
fach erhdhten Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere signifikant
ansteigt.



Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich nach dem Modell der relativen Vogelzugdichte (s.
Kartenportal des LUNG) in Zone C, mit einer Uberwiegend geringen bis mittleren Dichte ziehender
Végel (Vogelzugdichte ,Normallandschaft). Das nachstgelegene Gebiet mit besonderer Funktion
als Vogelzugleitlinie (Zone A) ist stdlich und stidwestlich, in ca. 3 km Entfernung gelegen.

Da das Rast- und Uberwinterungsgeschehen sich haufig auf bestimmte Gebiete konzentriert, kann
innerhalb dieser Gebiete ein Verstol? gegen das Schadigungsverbot eintreten. Funktionale Bestand-
teile von Rastgebieten sind die Ruhestatten (Schlaf- oder Tagesruhegewasser) selbst sowie die zu-
geordneten essentiellen oder traditionellen Nahrungsflachen. Fiir Rastgebiete der Kategorien A und
A* ist daher zur Vermeidung des Schadigungsverbotes ein Ausschlussbereich von 3 km erforderlich,
fur Rastgebiete anderer Kategorien gilt ein Ausschlussbereich von 500 m.

Nordlich des Vorhabens befindet sich das Rastgebiet ,Kooser Riff und Ddnische Wiek* (Nr. 1.5.4),
das von besonderer Bedeutung fur mehrere rastende und Uberwinternde Vogelarten ist (Kategorie
A*). Hier befinden sich Schlafplatze von Gansen, Schwanen, Kranichen, Brachvogeln und weiteren
Limikolen sowie von Enten. Bedeutende terrestrische Nahrungsflachen befinden sich angrenzend
an den Greifswalder Bodden. Die Entfernung zum geplanten Vorhaben ist ca. 10 km.

Die Vorhabenflache selbst ist als regelmaRig genutztes Nahrungs- und Ruhegebiet von Rastgebie-
ten verschiedener Klassen (mittel bis hoch) eingestuft (Stufe 2). Auch die im Winter 2014/2015
durchgeflihrten Erfassungen zeigten, dass das Vorhabengebiet keine besondere Bedeutung flr
Rastvogel aufweist.

Der Eintritt von Verbotstatbestdanden kann ausgeschlossen werden.

11.2 Chiroptera

Es wurden im Jahr 2014 insgesamt 12 Fledermausarten nachgewiesen. In den umliegenden Ort-
schaften befinden sich mehrere Quartiere verschiedener Arten. Die Ortsverbindungen zwischen
Missow und Stresow und zwischen Behrenhoff und Stresow stellen Flugstrallen dar, die Quartier-
bereiche in den Ortschaften mit Jagdhabitaten in der Landschaft bzw. Ortsrandbereichen verbinden.
Im Umfeld der geplanten WEA-Standorte WEA 1, 2, 4, 6 und 7 befinden sich bedeutsame Fleder-
maus-Lebensrdume in Form von Geholzstrukturen. In diesen Bereichen ist von Jagdaktivitaten und
Transferfligen auszugehen. Zur Vermeidung eines signifikant erhdhten Verletzungs- und Tétungs-
risiko sind pauschale Abschaltungen der Anlagen zu Zeiten erhohter Fledermausaktivitaten anzu-
wenden. Es sind pauschale Abschaltungen dieser WEA vom 01.05. bis zum 30.09. vorgesehen. Fur
alle weiteren geplanten WEA-Standorte sind Abschaltungen nur wahrend der Migrationszeit, in der
Zeit vom 10.07. bis 30.09. erforderlich. Weitere Randbedingungen der Abschaltungen sind eine
Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei < 6,5 m/s Windgeschwindigkeit in Gondel-
hohe, bei Niederschlag < 2 mm/h.

Potenziell kbnnen sich auch in und an alten Baumen Zwischenquartiere von Einzeltieren (Héhlen
oder Spalten) vorhanden sein. Das geplante Vorhaben sieht kein Entfernen alterer Baume vor, es
ist lediglich fir die Bauzeit eine Umpflanzung von vier jingeren Baumen erforderlich.



11.3 Amphibien

In der Datenbank des LINFOS sind Beobachtungen von Laubfrosch (Hyla arborea) und Kammmolch
(Triturus cristatus) als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie dstlich des Vorhabens dokumentiert
(Messtischblatt-Quadrant 2046-22, Raum um Klein Kiesow). Im nahen Umfeld der geplanten Anla-
gen befinden sich keine geeigneten Laichgewasser. Potenziell geeignete Laichgewasser kdnnen die
sudlich, aulerhalb des Windparks gelegenen Kleingewasser sein.

Potenzielle Teillebensraume in Form eines Grabens und von Geholzbiotopen befinden sich im 6st-
lichen und sldlichen Teil des Windparks. Im Bereich der Zuwegung zwischen den WEA 5 und
WEA 6 sowie zwischen den WEA 7 und WEA 8 kénnen Amphibienwanderungen mdéglich sein.
Durch eine 6kologische Baubegleitung in der Zeit der Amphibienwanderung von Februar bis April
werden die Trassen auf Wanderverhalten Gberprift. Bei Feststellung von Amphibien sollen Amphi-
bienschutzzaune aufgestellt werden. Dies dient dem Schutz einzelner Tiere, die bei Queren der
Baustellenbereiche getdtet werden kénnten (z. B. Fallenwirkung der Baugruben). Die Zaune missen
regelmaRig kontrolliert werden und Tiere sind ggf. umzusetzen.

Die Fachbehérde flr Naturschutz erganzte mit Stellungnahme vom 12.09.2023 das beantragte Vor-
gehen dahingehend, dass Bauarbeiten flir die beantragten WEA 1 bis 8 nur im Zeitraum zwischen
dem 15.10. und 28.02. zulassig sind. Abweichungen sind in Abstimmung mit der zustandigen Natur-
schutzbehorde maoglich.

11.4 Weitere Arten

Vorkommen von weiteren Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie konnten aufgrund fehlender Eig-
nung der durch die Vorhaben beanspruchten Habitate ausgeschlossen werden.

12 Natura 2000-Vertraglichkeit

Vor der Zulassung oder Durchfiihrung von Projekten und Planen sind diese gem. § 34 Abs. 1
BNatSchG auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck eines Natura
2000-Gebietes zu uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten
oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen.

Die geplanten WEA-Standorte befinden sich aufierhalb von Natura 2000-Gebieten. Aber auch Wind-
energieprojekte aufderhalb besonderer Schutzgebiete kdnnen ein Schutzgebiet, etwa durch Immis-
sionen, Grundwasserabsenkung oder Barriereeffekte beeintrachtigen. Fir erhebliche Auswirkungen
eines Windenergieprojektes aulerhalb von Natura 2000-Gebieten genigt nicht eine bloflie Erschwe-
rung fur Vogel, dass Schutzgebiet zu erreichen, sondern es musse eine mégliche Verriegelung des
Gebietes oder eine Barrierewirkung in Form einer Hinderung, das Gebiet zu erreichen oder zwischen
Nahrungs- und Rastplatzen zu wechseln, vorliegen. In einem ersten Schritt wird in einer FFH-Vor-
prufung Uberschlagig ermittelt, ob das Projekt erhebliche Auswirkungen auf das Gebiet haben kann.
Dabei werden nur gebietsexterne Beeintrachtigungen erfasst, die sich auf Bereiche innerhalb des
Schutzgebietes auswirken. Kann die Mdéglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung ohne vernunf-
tigen Zweifel ausgeschlossen werden, kann die Genehmigung fiir das Projekt erteilt werden.®"

81 s. auch: Frenz in: Frenz/Miiggenborg (Hrsg.), BNatSchG, 3. Auflage, Erich Schmidt Verlag, Berlin, 2021.



Mit den Antragsunterlagen wurde eine Unterlage zur Natura 2000-Vorprufung mit dem Stand
03.12.2018 vorgelegt. Es wurden die nachstgelegenen Vogelschutzgebiete betrachtet. Das nachst-
gelegene FFH-Gebiet weist eine Entfernung von ca. 5,5 km auf und bedarf entfernungsbedingt kei-
ner Prufung.

SPA ,,Walder siidlich Greifswald“ (DE 1946-402)

Das Vogelschutzgebiet befindet sich nérdlich des Windparks, ca. 2 km entfernt. Das Gebiet umfasst
eine Flache von ca. 2.400 ha. Es handelt sich um einen geschlossenen Laubwaldkomplex mit ein-
gestreuten Waldwiesen, Grunlandbereichen und Gehdlzstrukturen. Die Altholzinseln und bewirt-
schafteten angrenzenden Griinlandflachen stellen einen wichtigen Brut- und Nahrungsraum fir den
Schreiadler dar.

MaRgebliche Gebietsbestandteile sind nach der Natura 2000-LVO M-V folgende gegenuber den
spezifischen Vorhabenwirkungen empfindliche Brutvogelarten.

¢ Kranich, Rotmilan, Schreiadler, Schwarzmilan, Wachtelkénig, Weilistorch und Wespen-
bussard.

Nach dem aktuellen Standarddatenbogen, aktualisiert 2017, sind weiterhin die Zielarten Grau-
schnapper und Kiebitz benannt.

Die beiden Brutplatze des Schreiadlers bei Potthagen (N19) und Grof3 Kiesow (N60) sind innerhalb
des Schutzgebietes gelegen. Die essentiellen Nahrungsflachen in Form von ausgedehntem Griin-
land befinden sich an den Brutwald angrenzend.

Weiterhin wurde in der Unterlage zur Natura 2000-Vorprufung die Neuansiedlung des Seeadlers
innerhalb des Schutzgebietes als mdgliche Zielart ebenfalls betrachtet. Als Hauptnahrungsgewasser
wird im Wesentlichen der Bodden bzw. die Danische Wieck beurteilt.

Die Horste des Weilistorches in Behrenhoff und Sanz sind Bestandteil des Vogelschutzgebietes.
Erster liegt etwa | km und der andere ist knapp tber ] km von der nachsten WEA entfernt. Fiir
beide Brutplatze sind auf der windparkabgewandten Seite ausreichend Nahrungsflachen vorhanden,
so dass ein Anfliegen bzw. Uberfliegen der Vorhabenflache nicht erwartet wird.

Zusammenfassung der Auswirkungen des Vorhabens.

o Das Vorhabengebiet hat keine essenzielle Funktion als Nahrungsgebiet der Zielarten.

o Durch den Windpark werden keine essenziellen Nahrungsflachen verstellt.

e Das Vorhaben befindet sich nicht im Bereich regelmafig genutzter Flugrouten oder Wan-
derkorridore.

e Das Vorhaben bedingt keine Trennung oder Zerschneidung von Lebensraumen der Ziel-
arten.

Entsprechend dem Entwurf zur 5. Beteiligung im Rahmen der Fortschreibung des RREP ist das
zuvor in der Nahe des Schutzgebietes geplante Eignungsgebiet fur Windenergieanlagen ,Dargelin®
(13/2015) entfallen. Stidwestlich des Vorhabens ist die Ausweisung des Eignungsgebietes ,Dam-
beck-Zissow" (15/2015) weiterhin geplant. Die Entfernung betragt ca. 4 km. Sofern das Gebiet eine
bedeutende Funktion als Nahrungshabitat des Schreiadlers aufweist, wird durch das geplante Vor-
haben westlich von diesem, in einem Abstand von etwa 4,5 km die Erreichbarkeit der Flachen nicht
eingeschrankt.



Es sind keine weiteren Plane und Projekte vorhanden, die zu berlcksichtigen waren.

SPA ,,Peenetallandschaft“ (DE 2147-401)

Das Vogelschutzgebiet befindet sich sidwestlich des Windparks, ca. 5,5 km entfernt. Das Gebiet
umfasst eine Flache von ca. 19.000 ha. Es handelt sich um die Flusstallandschaft der Peene, ein
groRraumiger Komplex von Quell-, Durchstrémungs-, und Uberflutungsmooren. Das Gebiet ist ein
bedeutendes Brut-, Rast-, Mauser- und Durchzugsgebiet in M-V.

MalRgebliche Gebietsbestandteile sind nach der Natura 2000-LVO M-V folgende gegenliber den
spezifischen Vorhabenwirkungen empfindliche Brutvogelarten.

e Fischadler, GroRRer Brachvogel, Kampflaufer, Kranich, Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmi-
lan, Schreiadler, Schwarzmilan, Seeadler, Wachtelkénig, Weilistorch, Wespenbussard
und Wiesenweihe.

Weiterhin sind nach der Natura 2000-LVO M-V folgende Rastvogelarten maf3gebliche Gebietsbe-
standteile.

e Bruchwasserlaufer, Fischadler, Flussseeschwalbe, Graugans, Kampflaufer, Kormoran,
Kornweihe, Kranich, Krickente, Loffelente, Merlin, Odinshiihnchen, Raubseeschwalbe,
Rohrdommel, Rohrweihe, Rotmilan, Saatgans, Schnatterente, Schwarzmilan, Silberrei-
her, Tafelente, Trauerseeschwalbe, Turmfalke, WeilRbartseeschwalbe, Weilstorch, Wes-
penbussard, Zwergmowe und Zwergsager.

Die Brutplatze der gegenuber den spezifischen Vorhabenwirkungen als empfindlich geltenden Arten
befinden sich mehr als 6 km von dem geplanten Windpark. Ein bedeutendes Rastgebiet ist das
Peenetal bei Anklam (Nr. 2.3.3, Kategorie A).

Zusammenfassung der Auswirkungen des Vorhabens.

o Das Vorhabengebiet hat keine essenzielle Funktion als Nahrungsgebiet der Zielarten.

e Durch den Windpark werden keine essenziellen Nahrungsflachen verstellt.

o Das Vorhaben befindet sich nicht im Bereich regelmafig genutzter Flugrouten oder Wan-
derkorridore.

o Das Vorhaben bedingt keine Trennung oder Zerschneidung von Lebensraumen der Ziel-
arten.

Es sind keine weiteren Plane und Projekte vorhanden, die zu berlcksichtigen waren.



13 Belange der Eingriffsregelung

Die Methodik und der Ablauf der Erfassung und der Berechnung des Kompensationsbedarfs richten
sich fir Vorhaben, deren Zulassungsverfahren vor dem 31.12.2021 begonnen haben, nach den Vor-
gaben der ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fiir Windkraftanlagen, An-
tennentrager und vergleichbare Vertikalstrukturen® (LUNG, 2006), unter Berlcksichtigung der ,Hin-
weise zur Eingriffsregelung" (HzE, 1999%). Dabei gliedert sich das Vorgehen in die folgenden Ver-
fahrensschritte:83

e Abgrenzung der visuellen Wirkzone in Abhangigkeit von der Anlagenhdhe,

e Abgrenzung und Bewertung homogener Landschaftsbildraume innerhalb der visuellen Wirk-
zone (Schutzwurdigkeit),

o Ermittlung der Schutzwtrdigkeit des Landschaftsbildes,

e Ermittlung des Beeintrachtigungsgrades,

e Ermittlung des Kompensationsbedarfs aus der sichtbeeintrachtigten Flache, der Schutzwir-
digkeit des Landschaftsbildes und dem Beeintrachtigungsgrad.

Eine Beschreibung der Methodik ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan, Stand 11.12.2018 ent-
halten. Erganzungen wurden mit 1. Nachtrag vom 22.10.2019, 2. Nachtrag vom 12.02.2020, 3.
Nachtrag vom 07.03.2022 und 4. Nachtrag vom 23.08.2022 eingereicht.

Wesentliche Anderungen waren nachfolgende Punkte.

e Anpassung der Zuwegung zur WEA 1 und 2 zur Vermeidung von Baumfallungen.

e Statt Nutzung der vorhandenen, mit Baumen umstandenen Stra’e wird eine temporare
BaustralRe auf der angrenzenden Ackerflache fir die Zuwegung zur WEA 1 bis 4 geschaffen.

e Im Ausfahrtbereich zum Acker missen lediglich vier junge Baume fir die Dauer der Bau-
malinahme umgepflanzt werden.

e Separate Bilanzierung der parallel beantragten Vorhaben.

¢ Finalisierung der Ausgestaltung der Kompensationsmalinahmen.

Die Fundamente der geplanten WEA 1 bis 8 beanspruchen insgesamt 3.464 m? Ackerflache. Fur
die dauerhaft angelegten Kranstellflachen werden insgesamt 12.893 m? Ackerflache teilversiegelt.
Fir die ebenfalls dauerhaft teilversiegelten Zuwegungen werden ebenfalls im Wesentlichen Acker-
flachen sowie kleinrdumig Grinland, Ruderalfluren und ein Wirtschaftsweg beansprucht. Fur die
Zuwegung zwischen den WEA 5 und 6 ist eine Grabenquerung mit einem Flachenbedarf von 16 m?2
erforderlich. Es handelt sich um einen Graben mit intensiver Instandhaltung. Im Bereich der Zuwe-
gung zur WEA 2 ist es nicht vermeidbar, einen Teilabschnitt von 83 m? einer gesetzlich geschiitzten
naturnahen Feldhecke zu entfernen. Zum Ausgleich der Beeintrachtigung sind 265,6 m? Flachen-
aquivalente zu erbringen.

Der temporare Verlust der bauzeitlich beanspruchten Flachen wurde ebenfalls, mit dem Wirkfaktor
0,1 bilanziert. Weiterhin wurden mittelbare Beeintrachtigungen einer Feldhecke (Wertbiotop) in der
Wirkzone | der WEA 1 berticksichtigt. Vorliegend wurde in Anlehnung an die HzE 2018 eine Wirk-

82 Giltig fur Vorhaben, die zum 01.06.2018 im Zulassungsverfahren waren.
83 Zu den Einwendungskomplexen 3.4.1 — 3.4.4 (Einwender 8, 9, 10, 11



zone von Rotor + 100 m betrachtet. Sonderfunktionen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbil-
des sind vom Vorhaben nicht betroffen. Der Kompensationsbedarf fir den Eingriff in Biotope betragt
insgesamt 54.781,19 m? bzw. 5,48 ha Flachenaquivalente.

Die Bilanzierung des Eingriffs in das Landschaftsbild ergab einen Kompensationsbedarf in Hohe von
15,89 ha Flachenaquivalente.

Zur Kompensation der Eingriffsfolgen werden die Malnahmen Nr. A1, A2=(A2/V6), A4 _1, A5, A6
und FCS-1 umgesetzt. Der Ausgleich fiir die Beeintrachtigungen der gesetzlich geschiitzten natur-
nahen Feldhecke in Hohe von 265,6 m? Flachenaquivalenten wird durch die Anlage von Feldhe-
ckenabschnitten mit einem Kompensationsflachenaquivalent von 285 m? erbracht (Teil der Mal}-
nahme A4_1).

Insgesamt kann mit diesen Ma3nahmen nach Angaben im 4. Nachtrag zum LBP ein Kompensati-
onsflachenaquivalent in Hohe von 36,350 ha erreicht werden. Dies ergabe einen Kompensations-
Uberschuss in Hohe von 14,98 ha Flachenaquivalenten.

Mit ihrer Stellungnahme vom 12.09.2023 bestatigt die Fachbehorde fir Naturschutz abschlieRend
die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung. Abweichend von den Antragsunterlagen wurden die an-
teilig anzurechnenden FlachengrofRen flir dieses Bauvorhaben in folgender Form angepasst (grau
hinterlegt).

Tab. 13-1: Kompensation fiir den Bau der WEA 1 bis 8 - angepasst durch die UNB

MaRRnahmen-Nr. MaRnahmenfla- Zielwert FA (ha)
che (ha)
A1 0,21 3 0,63
A2 1,964 3 5,89
A4 1 0,075 1,5 0,11
A5 0,44 3 1,32
A6 0,143 2 0,29
FCS-1 13,17 1 13,17
Kompensationsumfang 21,41

Mit den vorgesehenen MalRnahmen im angegebenen Umfang kann die vollstdndige Kompensation
der Eingriffsfolgen erreicht werden.

Eingriffsflaichenaquivalent, Kompensationsflachenaquivalent,
insgesamt insgesamt

21,37 ha EFA 21,41 ha KFA




14 MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Aus-
gleich nachteiliger Auswirkungen auf die Schutzguter

14.1 Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen

Vermeidungsmalnahmen dienen der Vermeidung von bauzeitlichen und betriebsbedingten Auswir-
kungen des Vorhabens auf den Naturhaushalt. Die art- bzw. artengruppenspezifisch festgesetzten
VermeidungsmalRnahmen sind geeignet, das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44
BNatSchG zu verhindern und vermeidbare Beeintrachtigungen zu unterlassen.

Folgende MalRnahmen werden in den Antragsunterlagen und in Stellungnahmen der Fachbehérden
benannt, die der Gesamtbewertung zugrunde lagen.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

e Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung durch eine fachkundige Person.

e Bauzeitlich temporar in Anspruch zu nehmende Flachen (z. B. temporare Baustralle, Fla-
chen fur Baustelleneinrichtungen, Lagerplatz fur Baumaterial) sind ausschlief3lich auf
Ackerstandorte zulassig. Diese sind nach Errichtung der WEA (spatestens nach 6 Mona-
ten) wieder zu rekultivieren und in den Ausgangszustand zurtickzuversetzen.

¢ Nach Beenden der Bauarbeiten und Rickbau der Baustralte werden vier junge Baume
wieder rlckverpflanzt.

Hinweis:

Die MaRgaben des allgemeinen Artenschutzes nach § 39 Abs. 5 BNatSchG sind zu be-
achten. Die Entnahme von Gehdlzen ist nur in der Zeit zwischen 01.10. und 28.02. zu-
lassig.

e Sofern in Bereichen oder Teilbereichen der Vorhabenflache und dessen Umfeld (bis 300
m Abstand) Getreide oder Hackfriichte angebaut werden, werden insgesamt sieben Ler-
chenfenster je 20 m? angelegt. Der Abstand der Lerchenfenster muss mind. 200 m zu
den Rotorspitzen der Windenergieanlagen betragen.

¢ Die Baufeldfreimachung mit Entnahme der Vegetationsdecke ist nur auf3erhalb der Brut-
und Fortpflanzungszeit von Kleinvégeln im Zeitraum vom 01.10. bis 28.02. zulassig.

¢ Bei langeren Unterbrechungen der Bauarbeiten sind in Absprache mit der ékologischen
Baubegleitung geeignete Vergramungsmalinahmen zur Vermeidung der Nestanlage im
Baufeld umzusetzen.

e Bauarbeiten aulRerhalb der Amphibienwanderzeit. Die Bauarbeiten sind nur im Zeitraum
zwischen dem 15.10. und dem 28.02. zulassig. Abweichungen kénnen durch die dkolo-
gische Baubegleitung mit der zustandigen Naturschutzbehérde abgestimmt werden. Ggf.
sind Amphibienschutzzaune aufzustellen.

e Zum Schutz von Rotmilan und Schwarzmilan ist bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen und Bodenbearbeitungen im Umkreis von 250 m um die WEA 1 bis 8
die jeweils betroffene Anlage in der Zeit vom 01.04. bis 31.08. wahrend der Tagzeit von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang an dem Tag des Beginns der MaRnahmen sowie
bis mindestens 48 Stunden nach Beendigung abzuschalten.

e Zum Schutz von Rotmilan und Schwarzmilan ist antragsgemaf die Senkung der Attrak-
tivitat des MastfulRbereiches durch eine wassergebundene Schotterschicht vorgesehen.



Nach Vorgaben der Fachbehoérde fir Naturschutz, sind nachfolgende MalRgaben bei der Mastful3-
gestaltung zu beachten.

e Die MastfuBumgebung der WEA 1 bis 8 ist mdglichst unattraktiv zu gestalten. Als Umge-
bungsbereich wird die vom Rotor Uberstrichene Flache zuzlglich eines Puffers von 50 m
angesehen.

e Im Umkreis von 300 m um die WEA 1 bis 8 ist die Lagerung von Ernteprodukten, Ernte-
rickstanden, Stroh, Heu oder Mist in der Zeit zwischen 01.03. bis 31.10. zu unterlassen.

Fir den Betrieb der WEA sind zwei Ersatzhabitat fir zwei Grauammer-Reviere zu schaffen.

e Als CEF-MalRnahme (MalRnahme Nr. A4_1) werden zwei Habitate fir die Grauammer,
bestehend aus jeweils einer Brachflache und einer Hecke im raumlichen Zusammenhang
geschaffen.

Fir den Betrieb der WEA 2 ist ein Ersatzhabitat fiir ein Kranichbrutpaar zu schaffen.

o Die CEF-Mallnahme (MafRnahme Nr. A5) wird ca. 2 km norddstlich der geplanten WEA-
Standorte umgesetzt (Gemarkung Behrenhoff, Flur 2, Flurstiick 190 (anteilig), 191 (an-
teilig) und 192 (anteilig)). In einem vorhandenen Soll wird durch Rickbau der Entwasse-
rungseinrichtung der Wasserstand erhéht und eine Brutinsel geschaffen. Die Funktions-
fahigkeit ist gegeben, wenn das neue Gewasser eine Vegetationsperiode vor Baubeginn
der WEA 2 geschaffen wurde, so dass die Kraniche zur Revierbesetzung im Feb-
ruar/Marz bereits Uberstandige Vegetation vorfinden.

Fir den Betrieb der WEA 1 bis 8 sind zur Vermeidung eines Verstol3es gegen das Stérungs- und
Schadigungsverbot fur die Schreiadlerbrutpaare bei Potthagen (N19) und Grof} Kiesow (N60) pha-
nologiebedingte Abschaltungen erforderlich.

e Abschaltungen der WEA 1 bis 8 in der Zeit vom 01.07. bis 12.08. von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang bei Windstarken unter 16 m/s und Niederschlag unter 10 mm/h.

o Sofern nachweislich das Revier aufgegeben wurde, kdnnen die phanologiebedingten Ab-
schaltungen aufgehoben werden. Fur den Schreiadler gilt bei Abwesenheit Uber 10 Jahre
das Revier als aufgegeben.

Fir den Betrieb der WEA 1 bis 4 sind zur Vermeidung eines Versto3es gegen das Stérungs- und
Schadigungsverbot fir das Schreiadlerbrutpaar bei Subzow (N80) phanologiebedingte Abschaltun-
gen erforderlich.

e Abschaltungen der WEA 1 bis 4 in der Zeit vom 01.07. bis 12.08. von Sonnenaufgang bis
Sonnenuntergang bei Windstarken unter 16 m/s und Niederschlag unter 10 mm/h.

e Sofern nachweislich das Revier aufgegeben wurde, kdnnen die phanologiebedingten Ab-
schaltungen aufgehoben werden. Fir den Schreiadler gilt bei Abwesenheit Gber 10 Jahre
das Revier als aufgegeben.



Flederméuse

o Aufgrund der Nahe von WEA 1, 2, 4, 6 und 7 zu potenziell bedeutenden Fledermauslebens-
raumen sind zum Schutz der Fledermause folgende pauschale Abschaltzeiten zu definieren:
- vom 01.05. bis 30.09.
- fur die Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
- bei Windgeschwindigkeiten von <6,5 m/s in Gondelhéhe
- und bei <2 mm/h Niederschlag
e Zum Schutz der Fledermause wahrend der Hauptmigrationszeit sind fir WEA 3, 5, und 8
folgende pauschale Abschaltzeiten zu definieren:
- vom 10.07. bis 30.09.
- fur die Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
- bei Windgeschwindigkeiten von <6,5 m/s in Gondelhéhe
- und bei <2 mm/h Niederschlag

Hinweis:
Das standortspezifische Kollisionsrisiko kann nach der Errichtung der WEA durch ein akus-
tisches Hohenmonitoring in den ersten beiden Betriebsjahren im Gondelbereich erfasst und
bewertet werden.

Flache
e Die temporar fur den Bau der WEA genutzten Flachen werden wieder rekultiviert.

Boden
e Fachgerechte Zwischenlagerung des abzutragenden Oberbodens sowie weitgehender Wie-
dereinbau.

Oberflachengewdésser
¢ Bei Anlage der Grabenquerung ist die Durchlassigkeit des Gewassers zu erhalten.

Luft
o Bewasserung der Baustralien bei Phasen langerer Trockenheit und starkem Ost- bzw. Nord-
ostwind.

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

o Einsatz einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung.
e Begrenzung der Schattenwurfdauer.

14.2 Ausgleichs- und KompensationsmalBnahmen

Durch die zuvor benannten Vermeidungsmafinahmen werden die Eingriffsfolgen des Vorhabens um
die vermeidbaren verringert und die unvermeidbaren Beeintrachtigungen durch Minderungsmal3-
nahmen weiter reduziert. Die verbleibenden Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahig-
keit des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes wird durch folgende Malihahme kompensiert.



Die vorgesehenen CEF-MalRnahmen und die FCS-MalRinahmen werden als multifunktional wirksame
MafRnahmen auch zur Kompensation der Eingriffsfolgen herangezogen.

e MalRnahme A1: Feldheckenpflanzung

- Flache: 0,210 ha

- 7 m breite Strauchhecke auf Acker (Lange der Hecke 300 m) einschl. Pflan-
zung von 12 Eichen Hochstammen.

¢ Malnahme A2: Umwandlung von Acker in Grinland

- Flache: anteilig 1,964 ha - angepasste Flache durch UNB

- Anlage von naturnahen Wiesen und Weiden auf ehemaligen Acker oder Wirt-
schaftsgrinlandflachen.

e Malknahme A4_1: CEF-MaRnahme Grauammer

- Flache: 0,075 ha

- Herstellung von Lenkungsflachen fur die Grauammer (Herstellung von 560 m?
Brachflachen und Anlage von 190 m? Feldheckenabschnitten).

- Der Ausgleich fir die Beeintrachtigungen der gesetzlich geschitzten naturna-
hen Feldhecke in Héhe von 265,6 m? Flachenaquivalenten ist durch die An-
lage der Feldheckenabschnitte gegeben.

e Malnahme A5: CEF-Malinahme Kranich

- Flache: 0,440 ha

- Renaturierung/Herstellung eines Standgewassers.
e Mallnahme A6: Pflanzung einer Baumreihe

- Flache: 0,143 ha

- Pflanzung einer Baumreihe mit Hochstdmmen, Anzahl 57 Stiick x 25 m2.
e MalRnahme FCS-1: FCS-MaRRnahme Mausebussard

- Flache: anteilig 13,17 ha - angepasste Flache durch UNB

- Umwandlung von Acker in Griinland (11,63 ha), Entwicklung einer extensiven
Mahwiese (1,85 ha), Entwicklung eines Saumstreifens (1,46 ha), Sicherung
des potenziellen Brutwaldes.

¢ Umpflanzung von vier Jungbaumen

Die Kompensationsmalinahmen sind entsprechend den Vorgaben der Fachbehérde fir Naturschutz
mit Schreiben vom 17.09.2023 umzusetzen.

O. b. v. Sachverstandiger in
Genehmigungsverfahren im Umweltbereich



Anhang - Ubersichtskarte
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