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»Windpark Behrenhoff - 8 WEA“, Az: StALU VP 1.6.2V-60.047/16-51: Begriin-
dete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV

Die vorliegende gutachtliche Stellungnahme ist ein abschlieBender Schritt der das gesamte Verfah-
ren begleitenden Tétigkeit der Unterzeichner als Behérdensachversténdige i. S. v. § 2 Abs. 2 Nr. 5
9. BImSchV', die der behérdliche Verfahrensbevollméchtigte, der die Gestaltung des zeitlichen Ver-
fahrensablaufs sowie die organisatorische und fachliche Abstimmung obliegt, liberwacht hat.

9. BImSchV - Verordnung iiber das Genehmigungsverfahren, i. d. F. vom 29. Mai 1992 (BGBI. | S. 1001), i.
d. F. der letzten Anderung am 23.03.2023 (BGBI. | Nr. 88).
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| Grundlagen

1 Trager des Vorhabens, Antragsgegenstand

Trager des Vorhabens (TdV) ist die Windpark Behrenhoff GmbH & Co. KG, An der Seewiese 21 in
17498 Behrenhoff/ OT Stresow.

Bei dem beantragten Vorhaben (Kurzbezeichnung ,Windpark Behrenhoff - 8 WEA®) handelt es sich
um die Errichtung und den Betrieb von insgesamt 8 Windenergieanlagen (Bez. WEA 1 bis 8), hier

e 4 Anlagen vom Typ GE 4.5-158 mit einer Gesamthdhe von 240 m (WEA 1 bis 4) und
e 4 Anlagen vom Typ GE 5.3-158 mit einer Gesamthdhe von 240 m (WEA 5 bis 8).

Die Gesamtleistung aller Anlagen soll kiinftig insgesamt 39,2 MW betragen.

Die Standorte der Anlagen befinden sich auf dem Gebiet der Gemeinde Behrenhoff, Gemarkung
Behrenhoff, Flur 1, Flurstiicke 193, 195, 206, 210, Gemarkung Mussow, Flur 1 Flurstiick 205 und in
der Stadt Gitzkow, Gemarkung Dargezin, Flur 2, Flurstiicke 18/2, 33/1, 33/2 im Landkreis Vorpom-
mern-Greifswald.

Die geplanten Anlagen bilden zusammen mit sechs weiteren geplanten Anlagen einen Windpark.?

2 Genehmigungsrechtliche Einordnung / UVP-Pflicht / Bean-
tragte Entscheidungen

2.1 Genehmigungsrechtliche Einordnung

Das Vorhaben ist gemaR § 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG)3 in Verbindung mit Nr.
1.6.2, Verfahrensart V, des Anhanges 1 zur Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen (4.
BImSchV)* (,Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamth6he von mehr als 50 Metern
und weniger als 20 Windkraftanlagen®), genehmigungsbeddirftig im vereinfachten Verfahren.

Auf Antrag des Vorhabentragers mit Posteingang vom 29.03.2016 wird das Genehmigungsverfah-
ren gem. § 19 Abs. 3 BImSchG unter Beteiligung der Offentlichkeit gem. § 10 BImSchG durchge-
flhrt.

2 Der Windparkbegriff wird hier synonym zum Begriff Windfarm verwendet (s. auch: Agatz, M., Windenergie-
Handbuch, 19.Ausgabe, Marz 2023.

8 BImSchG - Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Geréu-
sche, Erschiitterungen und &hnliche Vorgénge — Bundes-Immissionsschutzgesetz, vom 17. Mai 2013,
(BGBI. | S. 1274), zuletzt gedndert am 26.07.2023 (BGBI. | Nr. 202).

4 4. BImSchV, Verordnung liber genehmigungsbediirftige Anlagen, i. d. F. vom 31. Mai 2017 (BGBI. Nr. 33
S. 1440), zuletzt gedndert am 12.10.2022 (BGBI. | S. 1799).
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22 UVP-Pflicht

Auch bei Berlicksichtigung weiterer in Standortnahe beantragter Windkraftanlagen anderer Rechts-
trager, handelt es sich um eine aus mehr als 6 und weniger als 20 Einzelanlagen gebildete Windfarm
gem. Nr. 1.6.2 der Anlage 1 des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)® verbun-
den mit der Pflicht zur Allgemeinen Vorprifung des Einzelfalles.

Mit Schreiben vom 19.10.2017 beantragte die Antragstellerin gem. § 7 Abs. 3 UVPG die Durchfih-
rung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP). Der damit erforderliche UVP-Bericht wurde als ge-
meinsame Unterlage der Antragstellerinnen Windpark Behrenhoff GmbH & Co. KG (8 WEA) und
I - I b-antragt.

Da die Genehmigungsbehoérde das als zweckmalig erachtet hat, kann die Allgemeine Vorprifung
entfallen.

Auch daraus wirde gem. § 2 Abs. 1 Nr. 1 lit. ¢ der 4. BImSchV folgen, dass Uber den Antrag im
formlichen Verfahren gem. § 10 BImSchG zu entscheiden ist.

Gemal § 1 Abs. 2 der 9. BImSchV) ist in diesem Fall die Umweltvertraglichkeitsprifung geman § 1
Abs. 2i. V. m. §§ 1a und 4e sowie der Anlage zu § 4e der 9. BImSchV durchzufiihren. Eine parallele
Anwendung des UVPG entfallt ebenso wegen § 1 Abs. 4 UVPG, soweit dessen Regelungen nicht
Uber die fachrechtlichen Regelungen der 9. BImSchV hinausgehen.

Gleichwonhl findet die im Kontext des UVPG entwickelte Methodik der Umweltvertraglichkeitsprifung
inhaltliche Anwendung.

3 Verfahren

Nachstehend werden wesentliche Verfahrensschritte zusammenfassend insoweit wiedergegeben,
als sie fur die Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen von Belang sein kdnnen.

3.1 Urspriinglicher Antrag

Die Windpark Behrenhoff GmbH & Co. KG beantragte mit Posteingang vom 29.03.2016 die Geneh-
migung fur die Errichtung und den Betrieb von 8 Windenergieanlagen vom Typ Enercon E-126 EP4
mit einer Nennleistung von jeweils 4,2 MW, einem Rotordurchmesser von 127 m, einer Nabenhohe
von 135 m und einer Gesamthdohe von 198,85 m.

Das Vorhaben wurde am 22.08.2016 im Amtlichen Anzeiger® und auf der Internetseite des StALU
VP offentlich bekannt gemacht. Parallel wurde die Beteiligung der Fachbehoérden eingeleitet, deren
Belange vom Vorhaben betroffen sein kénnen (s. u.).

Die Auslegung der Antragsunterlagen erfolgte vom 29.08.2016 bis 28.09.2016 beim StALU VP und
den Amtern Landhagen und Ziissow, die Einwendungsfrist dauerte vom 29.08.2016 bis 12.10.2016;

5 UVPG - Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung, vom 18. Marz 2021 (BGBI. Nr. 14 S. 540), zuletzt
geandert am 23.03.2023 (BGBI. | Nr. 88).
6 Amtlicher Anzeiger, Anlage zum Amtsblatt flir Mecklenburg-Vorpommern, Nr. 34, vom 22.08.2016, S. 434.
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Mit Bekanntmachung an gleicher Stelle wurde am 21.11.2016 der Erdrterungstermin auf den
05.12.2016 im StALU VP (Saal) verlegt.”
Uber den Erérterungstermin wurde eine Niederschrift gem. § 19 der 9. BImSchV gefertigt.

3.2 Scoping-Verfahren

U. a. aufgrund veranderter rahmenrechtlicher Bedingungen beantragte die Windpark Behrenhoff

GmbH gemeinsam mit der ||| 2ngc<sichts der geplanten Beantragung einer
freiwilligen UVP (s. o.) die Durchfiihrung einer Besprechung uber die in einem Verfahren mit UVP

voraussichtlich zu beizubringenden Unterlagen (Scoping).
In Vorbereitung des Termins wurden auf der Grundlage einer von den Antragstellerinnen vorgeleg-
ten Tischvorlage vom 26.09.2017 die nachstehenden Fachbehodrden, Verbande und Dritte beteiligt:

o Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Abteilungen
2 und 5,

e Amt fir Raumordnung und Landesplanung Vorpommern,

e Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, Anstalt des 6ffentlichen Rechts,

e Bergamt Stralsund,

e Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern,

e Standortgemeinden Behrenhoff und Gutzkow,

e Landkreis Vorpommern-Greifswald, Amt fir Kreisentwicklung, SG Bauleitplanung/Denkmal-
schutz,

e Amt Landhagen (Gemeinde Behrenhoff),

e Amt Zussow (Stadt Gutzkow),

e BUND, Landesverband M-V e. V.,

e NABU, Landesverband M-V e. V.

e Schutzgemeinschaft Deutscher Wald (SDW), Landesverband M-V e. V.,
¢ Landesjagdverband M-V e. V.,

e Landesanglerverband M-V e. V.

Auf der Grundlage des Scopings wurde den Antragstellerinnen mit Schreiben vom 09.02.2018 die
Unterrichtung Uber die voraussichtlich beizubringenden Unterlagen gemaR § 2a Abs. 1 Satz 1 der
9. BImSchV zum UVP-pflichtigen Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von 13 Windenergieanlagen
(WEA) im seinerzeit geplanten Eignungsgebiet ,Behrenhoff‘ (Nr. 14/2015) Gbermittelt.

Mit Schreiben vom 16.07.2018 reichte die Windpark Behrenhoff GmbH & Co. KG einen UVP-Bericht
(Stand: 04.07.2018) ein und teilte gleichzeitig mit, dass ein Typwechsel bei den beantragten WEA
erforderlich werden wird.

7 Amtlicher Anzeiger, Anlage zum Amtsblatt fiir Mecklenburg-Vorpommern, Nr. 47 vom 21.11.2016, S. 634.
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3.3 Wesentliche Anderung im laufenden Verfahren

Mit Schreiben vom 12.12.2018 (Posteingang StALU VP am 07.01.2019) wurden wesentlich gean-
derte Antragsunterlagen vorgelegt und dabei der beantragte Anlagentyp unter Beibehalten der An-
zahl von 8 Windenergieanlagen, wie folgt geandert:

o 4 Anlagen vom Typ GE 158 mit einer Nennleistung von 4,5 MW und einer Gesamthéhe von
240 m und

e 4 Anlagen vom Typ 158 mit einer Nennleistung von 5,3 MW und einer Gesamthéhe von
240 m.

Gleichzeitig wurde ein fortgeschriebener UVP-Bericht (Stand: 11.12.2018) vorgelegt.
Bestandteil dieses Antrages waren weiter nachfolgende naturschutzrechtliche Entscheidungen.

- Genehmigung des Eingriffs in Natur und Landschaft gem. § 12 Abs. 6 Naturschutzaus-
fuhrungsgesetz (NatSchAG M-V),

- Ausnahme gemal § 45 Absatz 7 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)® von den Ver-
boten des § 44 Abs. 1 BNatSchG fir ein Brutpaar der Vogelart Mausebussard

- Ausnahme von den Verboten des § 30 Abs. 2 BNatSchG und § 20 Abs. 1 NatSchAG
M-V flir das Entfernen von 83 m? einer naturnahen Feldhecke (Eingriffe in gesetzlich
geschutzte Biotope).

Als weiterer Teil des Verfahrens, der gem. § 13 BImSchG zu konzentrieren ist, war im Rahmen einer
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) zu untersuchen, ob bei der Umsetzung des Vorha-
bens Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1i. V. m. § 44 Abs. 5 BNatSchG fiir Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie sowie die europaischen Vogelarten gem. Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie™
verletzt werden konnten .

Trafe dies zu, ware weiter zu prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen gemafi § 45
Abs. 7 BNatSchG fir die Zulassung einer Ausnahme gegeben sind.

Gegenstand der vorliegenden gutachtlichen Stellungnahme ist ausgehend davon die am 07.01.2019
eingegangene, zuletzt am 06.06.2023 erganzte Antragsfassung, einschlief3lich von Nachreichungen
und Korrekturen aufgrund von Nachforderungen im Rahmen der Sachprifung.

8 NatSchAG — Naturschutzausfiihrungsgesetz - Gesetz zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutzgesetzes -
Mecklenburg-Vorpommern, vom 23. Februar 2010 (GVBI. M-V Nr. 4 vom 26.02.2010 S. 66), zuletzt ge&ndert
am 24.03.2023 (GVBI. MV S. 546).
9 BNatSchG - Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege, vom 29. Juli 2009 (BGBI. | Nr. 51
S. 2542), zuletzt gedndert am 08.12.2022 (BGBI. I. S. 2240).
10 Richtlinie 2009/147/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 (iber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. Nr. L 20 vom 26.01.2010 S. 7),

zuletzt geandert durch VO (EU) 2019/1010 (ABI. Nr. L 170 vom 25.06.2019 S. 115).
1 Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG, in der weitere bei Eingriffsvorhaben zu berlicksichti-
gende Arten aufgefihrt waren, liegt bisher nicht vor.
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Das wesentlich geanderte Vorhaben wurde am 29.04.2019 im Amtlichen Anzeiger'? und auf der
Internetseite des StALU VP bekannt gegeben. Die nachstehend genannten Fachbehdrden, Ver-
bande und Dritte wurden beteiligt.

Ein Erdrterungstermin, soweit erforderlich, wurde fir den 18.09.2019 angesetzt™ (s. u.).

3.4 Im Verfahren befteiligte Fachbehorden, Verbande und Dritte

Im Genehmigungsverfahren wurden folgende Fachbehdrden, Verbande und ggf. betroffene Dritte
beteiligt':

e Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung M-V, Referat 210 — Luftverkehr,

e Ministerium fir Inneres und Europa Mecklenburg-Vorpommern, 11410-3 - Koordinierende
Stelle Digitalfunk,

e Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Abteilungen
2 und 5,

e Landesamt fiir Gesundheit und Soziales MV, Abteilung Arbeitsschutz und technische Sicher-
heit, Dezernat Stralsund,

e Amt fir Raumordnung und Landesplanung Vorpommern,

e Landesforst Mecklenburg-Vorpommern, Anstalt des 6ffentlichen Rechts,

e Bergamt Stralsund,

e Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern,

e Staatliches Amt fur Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern, Abt. 2 und 3,

e Strallenbauamt Neustrelitz,

e Bundesnetzagentur,

e Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistung der Bundeswehr, Kompetenz-
zentrum Referat Infra I3,

e Landkreis Vorpommern-Greifswald, Amt fir Kreisentwicklung, SG Bauleitplanung/Denkmal-
schutz,

e Amt Landhagen (Gemeinde Behrenhoff),

e Amt Zussow (Stadt Gutzkow),

e Wasser- und Bodenverband ,Untere Tollense / Mittlere Peene”,

e Wasser- und Bodenverband "Untere Peene",

e Zweckverband Boddenkuste,

e Deutsche Telekom AG, Technikniederlassung Stahnsdorf,

e E.DIS AG, Regionalbereich Vorpommern, Standort Plummendorf,

o Gasversorgung Vorpommern GmbH,

e 50 Hertz Transmission GmbH, TG Netzbetrieb.

12 Amtlicher Anzeiger, Anlage zum Amtsblatt fiir Mecklenburg-Vorpommern, Nr. 16 vom 29.04.2019, S. 144.
3 Erneut bekannt gemacht am 04.09.2019 im Amtlichen Anzeiger, Anlage zum Amtsblatt fiir Mecklenburg-
Vorpommern, Nr. 37 vom 16.09.2019, S. 379.

4 Die Beteiligung erfolgte fiir die erste und die zweite Auslegung.
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3.5 Auslegung und Erérterung des Antrages in der Fassung vom 12.12.2018

Der Antrag und die zugehdrigen Antragsunterlagen, einschliellich des UVP-Berichtes und der Fach-
gutachten, haben im Staatlichen Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern und bei den Am-
tern Landhagen und Zissow vom 06.05.2019 bis einschlielich 05.06.2019 zur Einsichtnahme aus-
gelegen. Die Unterlagen waren gemal § 20 UVPG wahrend der Auslegungszeit auch im zentralen
Internetportal des Landes Mecklenburg — Vorpommern veréffentlicht. Die Einwendungsfrist endete
mit Ablauf des 05.07.2019.

Bis zum Ablauf der Einwendungsfrist wurden 38 Einwendungen form- und fristgerecht vorgebracht.
Drei Einwendungen waren verfristet. In Vorbereitung des Erdrterungstermins wurden die Einwen-
dungen ausgehend von § 18 Abs. 2 S. 1 der 9. BImSchV Einwendungskomplexen zusammenge-
fasst. Zu diesen Einwendungskomplexen wird nachstehend unter Angabe der Einwender in codierter
Form Bezug genommen.

Der Erérterungstermin fand am 18.09.2019 ab 09:30 Uhr im Grof3en Saal des Staatlichen Amtes flr
Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern statt. '

3.6 Gemeindliches Einvernehmen

Die Gemeinde Behrenhoff hat mit Beschluss vom 13.05.2019 (Posteingang 14.05.2019) ihr Einver-
nehmen zur Errichtung und zum Betrieb der beantragten acht Windenergieanlagen versagt. Die Ver-
sagung des Einvernehmens lag aufRerhalb des daflir vorgesehen Zeitraums von 2 Monaten (§ 36
Abs. 2 BauGB) und gilt daher als fiktiv erteilt.

Die Stadt Gutzkow, ebenfalls beteiligt zum wesentlich geanderten Antragsgegenstand mit Schreiben
vom 18.02.2019, auRerte sich zur Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens gem. § 36 Abs. 1
innerhalb der dafiir vorgesehenen Frist nicht. Das gemeindliche Einvernehmen gilt damit gem. § 36
Abs. 2 fiktiv als erteilt.

Von beiden Gemeinden vorgebrachte Bedenken wurden als Einwendungen gewertet und beim Er-
Orterungstermin berlcksichtigt, da sie vor Ablauf der Einwendungsfrist, dem 05.07.2019,
eingingen.'®

Mit Schreiben vom 28.05.2023 teilte die Gemeinde Behrenhoff iiber Rechtsanwalt || | | mit.
das weiterhin das gemeindliche Einvernehmen versagt wird.

15 s.: Niederschrift Gber den Erérterungstermin im Rahmen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren mit UVP fir die Vorhaben im Windpark Behrenhoff: 5 Windenergieanlagen (WEA) vom Typ GE
5.3, Gesamtbauhohe jeweils 240 m (h) sowie 4 WEA vom Typ G. E 4.5 und 4
WEA vom Typ GE 5.3, Gesamtbauhohe jeweils 240 m (Windpark Behrenhoff GmbH & Co. KG),

Rostock/Stralsund, 10.10.2019. )
16 s. Anlage 2 zur Niederschrift (iber den EOT, a. a. O.
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»Windpark Behrenhoff - 8 WEA“, Az: StALU VP 1.6.2V-60.047/16-51: Begriin-
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4 Informationsquellen zum Vorhaben
4.1 Vom Trager des Vorhabens vorgelegte Unterlagen

Vom Trager des Vorhabens wurden insbesondere folgende umwelterhebliche Unterlagen vorgelegt:

¢ Antragsunterlagen im engeren Sinne, Bauunterlagen, Anlagenbeschreibung etc.
e Angaben zum Sicherheits- und Arbeitsschutzkonzept,
e Schalltechnisches Gutachten (Stand 03.12.2018),
e Berechnung der Schattenwurfdauer (Stand 03.12.2018),
e UVP-Bericht (Stand 11.12.2018),
e Artenschutzfachbeitrag (Stand 03.12.2018),
e Antrag auf Umstellung des Verfahrens nach §45b BNatSchG (Stand 06.06.23),
e Neubewertung des Tétungsrisikos auf Grundlage der BNatSchG-Novelle zum Bauvorhaben
Windpark Behrenhoff (Stand 06.06.23),
¢ Landschaftspflegerischer Begleitplan (Stand 11.12.2018),
- 1. Nachtrag (Stand 22.10.2019),
- 2. Nachtrag (Stand 12.02.2020),
- 3. Nachtrag (Stand 07.03.2022),
- 4. Nachtrag (Stand 23.08.2022),
e Unterlage zur Natura 2000-Vorprifung (Stand 03.12.2018),
e Gutachten zu Risiken durch Eiswurf und Eisfall (Stand 20.05.2020) (hier fir 14 WEA),
e Sichtbarkeitsanalyse fir WEA im Windpark Behrenhoff in Bezug auf den "Caspar David
Friedrich-Blick" auf die denkmalgeschitzte Altstadt Greifswald (Stand: 19.09.2019,
10.12.2020, 18.12.2020).

e GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME - Beeintrdchtigung der Stadtsilhouette Greifswald durch 14
Windenergieanlagen (WP Behrenhoff) Genehmigungsverfahren nach § 4 BImSchG Errichtung und
Betrieb von 14 Windenergieanlagen Windeignungsgebiet Behrenhoff - Entscheidung nach § 7 Abs. 6
DSchG M-V, Molfsee, 25.05.2023.

Eine vollstandige Liste der eingereichten Unterlagen enthalt die Entscheidung.

4.2 Erganzende Unterlagen

Neben der allgemeinen Auswertung, Prufung und Beurteilung der Unterlagen wurden zu nachste-
henden Sachverhalten eigene Erhebungen durchgeflihrt. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass
aufgrund der Aktualitat der mit der Nutzung der Windenergie verbundenen Fragestellungen standig
neue Erkenntnisse veroffentlicht werden, die aufgrund der Stichtage fur die Fertigstellung der Fach-
gutachten bzw. der Antragsunterlagen noch nicht oder nur vorlaufig einbezogen werden konnten’.
Gelegentlich sind auch altere Quellen erneut heranzuziehen. Im Rahmen des Mdglichen wurden
daher fir die nachstehende Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorha-
bens zum Erkenntnisgewinn, neben den in den Antragsunterlagen verwendeten, erganzend oder
vertiefend u. a. die folgenden Quellen herangezogen:

17 Im nachfolgenden Text wird auf die Quellen nur in Einzelfallen verwiesen. Altere Quellen, die hier einbezo-
gen sind, wurden in den aktuellen Untersuchungen als wesentlicher Beleg angefuhrt.
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e Beckmann, M. und M. Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. Carl Heymanns Verlag, Hiirth,
2023.

e Behr, O., Brinkmann, R., Hochradel, K., Mages, J., Korner-Nievergelt, F., Reinhard, H., Si-
mon, R., Stiller, F., Weber, N., Nagy, M., (2018). Bestimmung des Kollisionsrisikos von Fle-
derméusen an Onshore-Windenergieanlagen in der Planungspraxis (RENEBAT Ill) - Endbe-
richt des Forschungsvorhabens geférdert durch das Bundesministerium fur Wirtschaft und
Energie (Foérderkennzeichen 0327638E). O. Behr et al. Erlangen / Freiburg / Ettiswil, 2018.

e Behr, O., R. Brinkmann, F. Korner-Nievergelt, M. Nagy, |I. Niermann, M. Reich, R. Simon
(Hrsg.), Reduktion des Kollisionsrisikos von Flederm&usen an Onshore-Windenergieanlagen
(RENEBAT Il), Umwelt und Raum Bd. 7, Hannover, 2015.

e Brinkmann, R., O. Behr, I. Niermann, M. Reich (Hrsg.), Entwicklung von Methoden zur Un-
tersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermdusen an Onshore-Windener-
gieanlagen, Cuvillier Verlag, Goéttingen, 2011.

e Jan Blew, Klaus Albrecht, Marc Reichenbach, Stefanie Bulller, Thomas Grinkorn, Kerstin
Menke und Oliver Middeke, Wirksamkeit von Malinahmen gegen Vogelkollisionen an Wind-
energieanlagen, BfN-Skripten 518, 2018.

e Bulling et al., Vermeidungsmallinahmen bei der Planung und Genehmigung von Windener-
gieanlagen, Bundesweiter Katalog von MalRnahmen zur Verhinderung des Eintritts von ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG, Studie, Oktober 2015.

o Dierschke, V. und D. Bernotat, Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitét wildle-
bender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen, 4. Fassung, Stand 31.08.2021.

e Elke Bruns, Eva Schuster und Julia Streiffeler, Anforderungen an technische Uberwachungs-
und Abschaltsysteme an Windenergieanlagen, BfN-Skripten 610, 2021.

o Eulitz, Ch. et al., Ermittlung und Bewertung tieffrequenter Gerédusche in der Umgebung von
Wohnbebauung, UFOPLAN Nr. 3713 53 100, Minchen, Dez. 2019.

o Frenz/Miggenborg (Hrsg.), Bundesnaturschutzgesetz - Kommentar, Erich Schmidt Verlag,
3. Auflage 2021.

e Gellermann, M. und M. Schreiber, Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen in staatlichen Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren, Leitfaden fiir die Praxis, C. Carlsen (Hrsg.), Schriftenreihe
Natur und Recht, Band 7, Springer-Verlag, Berlin Heidelberg, 2007.

e Grunkorn et al., Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif)Végeln und Schaffung planungsbe-
zogener Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windener-
gieanlagen (PROGRESS), F&E-Vorhaben Windenergie, Abschlussbericht 2016.

e Henke, Vorpriifung und Feststellung der UVP-Pflicht nach dem UVPG 2017, |+E 3 (2018),
S. 154 - 171.

e Hotker, H., Krone, O. und G. Nehls, Verbundprojekt: Greifvdgel und Windkraftanlagen: Prob-
lemanalyse und Lésungsvorschldge, FKZ: 0327684 / 0327684A / 0327684B — Schlussbe-
richt, Bergenhusen, Husum und Berlin, Juni 2013.

e lliner, H., Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Végel - Besprechung neuerer Arbeiten,
http://www.ageulen.de/, Stand: 07.07.2014.

e Jarass, H. D., Bundes-Immissionsschutzgesetz, Kommentar, 14. Aufl., Verlag C. H. Beck,
Minchen 2023.

o Karrenstein, Das neue Schutzgut Fldche in der Umweltvertraglichkeitspriifung, Natur und
Recht, (2019), Heft 2, S. 98 — 104.
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e Krahe, D. et al., La&rmwirkungen von Infraschallimmissionen — Abschlussbericht, im Auftrag
des Umweltbundesamtes, UBA-Texte 163/2020, FKZ 3714 51 100 0, Dessau-Roflau, Sept.
2020.

o Koppel, M., Praxisbeispiele Windenergie & Artenschutz - Erfolgreiche, Erfolg versprechende
& innovative Ansétze, 2. inhaltlich unveranderte Aufl., NABU/BUND, Stuttgart, Juni 2017.

e Lambrecht, H., W. Peters, J. Kdppel, M. Beckmann, E. Weingarten, W. Wende, Bestimmung
des Verhéltnisses von Eingriffsregelung, FFH-VP, UVP und SUP im Vorhabenbereich, Bun-
desamt fir Naturschutz (Hrsg.), BfN-Skripten 216, Bonn - Bad Godesberg 2007.

e Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wurttemberg (LUBW), Windenergie und Infraschall - Tief-
frequente Gerédusche durch Windenergieanlagen, Stuttgart, 10. Akt. Aufl., Januar 2020, (zu-
sammenfassend).

e Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg, Informationen
tber Einfliisse der Windenergienutzung auf Végel, Stand 17.06.2022.

o Miller et al., Synopsis des internationalen Kenntnisstandes zum Einfluss der Windenergie
auf Flederméuse und Végel und Spezifizierung fiir die Schweiz, im Auftrag des Bundesamtes
fur Energie BFE, Schlussbericht 19.11.2015.

o Peters, H.-J., Balla, S. und T. Hesselbarth, Gesetz (iber die Umweltverirdglichkeitspriifung -
Handkommentar, Nomos, 4. Auflage, Baden-Baden, 2019.

o Rodrigues, L. et al., Leitfaden fiir die Berticksichtigung von Flederméusen bei Windenergie-
projekten, EUROBATS (Hrsg.), Uberarbeitung 2014.

e Scheidler, A., Windenergieanlagen an Land - Das Planungs- und Zulassungsrecht in Zeiten
einer beschleunigten Energiewende, Agricola-Schriften Band lll, 1. Auflage, Berlin, 2023.

e Schink, A., Reidt, O. und S. Mitschang (Hrsg.), Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz — Um-
welt-Rechtsbehelfsgesetz — Kommentar, Verlag C. H. Beck, 2. Aufl., Miinchen, 2023.

e Sudbeck, P. et al., Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands, im Auf-
trag der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten und des Dachverbandes Deut-
scher Avifaunisten e. V. (DDA), Radolfzell, 2005.

e UBA-Texte 13/2018, Fortentwicklung des UVP-Instrumentariums: Planspiel zur Umsetzung
der UVP-Anderungsrichtlinie 2014/52/EU, Dessau-RoRlau, September 2017.

e Uhl, R, Runge, H. & Lau, M., Ermittlung und Bewertung kumulativer Beeintrdchtigungen im
Rahmen naturschutzfachlicher Priifinstrumente, Bundesamt fur Naturschutz (Hrsg.). BfN-
Skripten 534, 2018.

e UVP-Gesellschaft e. V./AG Menschliche Gesundheit (Hrsg.), Leitlinien Schutzgut Menschli-
che Gesundheit, 2. erganzte und korrigierte Auflage, Selbstverlag, Hamm, 2020.

o UVP-Gesellschaft e. V./AG Kulturelles Erbe in der Umweltvertraglichkeitspriifung (Hrsg.),
Kulturglter in der Planung, Handreichung zur Beriicksichtigung des Kulturellen Erbes bei der
Umweltpriifung, 2. Auflage, Verlag des Rheinischen Vereins, Kéln, 2014.

e Voigt, Christian C. (Hrsg.), Evidenzbasierter Fledermausschutz in Windkraftvorhaben, Open
Access, Springer Spektrum, 2020.

o Wulfert, K., Késtermeyer, H., Lau, M., Fischer, S., Kostelnik, I., Schéne-Warnefeld, J., Weber,
J. (2022): Végel und Windenergienutzung: Best Practice-Beispiele und planerische Ansétze
zur Konfliktlésung. BfN-Schriften 634: 203 Seiten.

Verweise auf die aktuelle Rechtsprechung erfolgen erforderlichenfalls in den jeweiligen Sachkapi-
teln.
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»Windpark Behrenhoff - 8 WEA“, Az: StALU VP 1.6.2V-60.047/16-51: Begriin-
dete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV

4.3 Ergebnisse der Beteiligung der Fachbehérden und Dritter

Weitere inhaltliche Grundlage flr die vorliegende zusammenfassende Darstellung und Bewertung
der Umweltauswirkungen waren die Stellungnahmen der beteiligten Fachbehérden (s. Kapitel 3.4).
Eine detaillierte Einbeziehung erfolgt ebenfalls in den nachstehenden Sachkapiteln.

4.4 Ergebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung

Nicht zuletzt sind die inhaltlichen Aspekte aus Einwendungen und vom Erérterungstermin (EOT) am
18.09.2019 in die nachstehenden zusammenfassenden Aussagen eingegangen. Verweise dazu be-
ziehen sich auf die gem. § 18 Abs. 2 der 9. BImSchV erstellte strukturierte Zusammenfassung der
Einwendungen zu Einwendungskomplexen, die Grundlage des EOT waren und die Niederschrift
Uber den Erérterungstermin vom 18.09.2019.

5 Standort und Vorhaben
5.1 Standort

Das Vorhabengebiet (s. Anhang) befindet sich im Westen des Landkreises Vorpommern-Greifswald,
etwa 8 km sudlich der Hansestadt Greifswald auf Flachen der Gemeinden Behrenhoff (Amt Landha-
gen) und Gutzkow (Amt Zissow).

Die Uberplanten Flurstlicke liegen in den Gemarkungen Behrenhoff, Missow und Dargezin.

Die Standorte der Anlagen befinden sich auf dem Gebiet der Gemeinde Behrenhoff, Gemarkung
Behrenhoff, Flur 1, Flurstiicke 193, 195, 206, 210, Gemarkung Mussow, Flur 1 Flurstick 205 und in
der Stadt Gitzkow, Gemarkung Dargezin, Flur 2, Flurstiicke 18/2, 33/1, 33/2 im Landkreis Vorpom-
mern-Greifswald. Die geplanten Anlagen bilden zusammen mit finf weiteren geplanten WEA der
I S0 i ciner weiteren Anlage der Windpark Behrenhoff GmbH & Co. KG
einen gemeinsamen Windpark.

Die nachstgelegenen Orte sind Behrenhoff ca. 1.060 m, Stresow ca. 1.380 m, Kammin ca. 880 m
und Missow ca. 740 m entfernt (jeweils gemessen zur nachstgelegenen Wohnbebauung).

Das Vorhaben liegt innerhalb des durch die geplante Fortschreibung des Regionalen Raumentwick-
lungsprogramm Vorpommern (RREP VP)'® derzeit vorgesehenen Eignungsgebietes fir Windener-
gieanlagen Nr. 14/2015 ,Behrenhoff* (Stand der 5. Stufe der Offentlichkeitsbeteiligung, Entwurf Juni
2022).

Hinsichtlich der Landnutzung ist die Ackernutzung dominierend. GréRRere Waldflachen befinden sich
in nordlicher Richtung.

18 hitps://www.rpv-vorpommern.de/regionalplanung/rrep-vp-zweite-aenderung-endgueltiger-entwurf-2022.
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5.2 Lage und kennzeichnende GroBen des Vorhabens

Die Koordinaten der geplanten Windenergieanlagen (WEA) sind in Tabelle 5-1 zusammengefasst.
Die wesentlichen kennzeichnenden Grof3en des beantragten Anlagentyps sind in Tabelle 5-2 wie-
dergeben.

Tabelle 5-1: Koordinaten der Anlagenstandorte

Bezeichnung ETRS89/UTM Zone 33

Ost Nord
WEA 1 394848 5983736
WEA 2 395130 5983239
WEA 3 395133 5984031
WEA 4 395360 5983632
WEA 5 396668 5983477
WEA 6 397076 5983465
WEA7 396328 5982702
WEA 8 396405 5982335

Tabelle 5-2: Wesentliche technische Daten der geplanten WEA GE 158 (Zusammenfassung)

Anlagentyp General Electric GR 4.5-158 General Electric GR 5.3-158
mit TES'® mit TES

Nennleistung 4.5 MW 5,3 MW

Rotordurchmesser 158 m

Nabenhdhe 161 m Uber Grund

Gesamthohe 240 m Uber Grund

Rotorfreier Durchgang 82m

Turmart Betonhybridturm

Es handelt sich um WEA mit drei Rotorblattern und einem Beton-Stahl-Turm mit turmintegrierten
Transformatoren.

Es ist eine Flachgrindung vorgesehen.

Die ErschlieBung des Windparks erfolgt tber die bestehenden 6ffentlichen Wege und Feldwege.
Neben den dauerhaft in Anspruch genommenen Zuwegungen und Kranstellflachen werden in der
Errichtungsphase der WEA weitere direkt an die Kranstellflache angrenzende Flachen zur Montage-
und Lagerung temporar in Anspruch genommen und fir diese Zeit ebenfalls befestigt. Nach Errich-
tung der WEA werden diese Flachen wieder rekultiviert.

Dauerhaft werden insgesamt 3.472 m? vollversiegelt (Fundamentflachen) und 30.222 m? teilversie-
gelt (Kranstellflachen, Zuwegung). Hinzu kommen 10.661 m? teilversiegelte Flachen (Montage, Lo-
gistik, Lagerflachen), die nur temporar genutzt und nach Ende der Bauphase rekultiviert werden.

9 TES = Trailing Edge Serrations, dt. ,Hinterkantenkamm®
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5.3 ,» Verniinftige Alternativen”i. S. v. § 4e Abs. 1 Nr. 6 der 9. BImSchV

Eine BImSchG-Genehmigung hat einen gebundenen Charakter, d. h., sie ist bei Vorliegen der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen zwingend zu erteilen. Daraus folgt, dass die Genehmigungsbehdrde
keine Ermachtigung zur Prifung anderweitiger, nicht die unmittelbaren Genehmigungsvorausset-
zungen betreffenden Aspekte hat und insbesondere auch nicht dahingehend, ob fiir das beantragte
Vorhaben eine andere Anlagenart oder ein anderer Standort geeigneter ist.?

.verninftige Alternativen“i. S. v. § 4e Abs. 1 Nr. 6 der 9. BImSchV, soweit sie vom Trager des
Vorhabens geprift wurden, sind dann nur Modifikationen innerhalb des Anlagenbetriebes (techni-
sche, stoffliche und organisatorische Verfahrensalternativen.

Die Entscheidung Uber den Genehmigungsantrag ergeht zu der letztlich beantragten Anlagenkonfi-
guration, es sei denn, die Umweltvertraglichkeitsprifung kommt zu dem Schluss, dass eine der ver-
worfenen technischen oder organisatorischen Alternativen zu erheblich geringeren Auswirkungen
fuhren wirde. In diesem Fall ware zunachst die Antragstellerin zu einer erneuten Prifung aufzufor-
dern gewesen.

Ein solcher Fall liegt nicht vor.

Die Antragstellerin hat ausgehend davon nach Festlegung auf einen WEA-Typ keine weiteren Alter-
nativen gepruft.

Méoglich ware im Verfahren lediglich eine Ablehnung aller oder einzelner Anlagen am beantragten
Standort, wenn dem andere o6ffentlich-rechtliche Griinde entgegenstehen, hier z. B. artenschutz-
rechtliche Sachverhalte (s. u.)

5.4 Weitere hinsichtlich der potenziellen Umweltauswirkungen relevante An-
gaben zu den Anlagen

Weitere hinsichtlich der potenziellen Umweltauswirkungen relevante Angaben zu dem beantragten
Vorhaben sind in den Antragsunterlagen dargelegt. Das betrifft insbesondere die Schwerpunkte:

e Arbeitsschutz / Anlagensicherheit,

e Blitzschutz,

o Eisansatzerkennung und Gutachten zur Bewertung der Funktionalitat von Eisansatzerken-
nungssystemen,

e Brandschutz,

e Angaben zum Schattenwurf und zur Schattenwurfabschaltung,

e Angaben zum Schallschutz,

e wassergefahrdende Stoffe (einschliellich der Sicherheitsdatenblatter),

e Kennzeichnung als Luftfahrthindernis sowie

20 g, Jarass, BImSchG — Bundes-Immissionsschutzgesetz - Kommentar, C.H.BECK, 14. Aufl., Minchen,
2022, Rn. 47 zu § 6 und Rn.33 zu § 10 BImSchG.

Seite 12



»Windpark Behrenhoff - 8 WEA“, Az: StALU VP 1.6.2V-60.047/16-51: Begriin-
dete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV

o weitere detaillierte technische Unterlagen.

6 Belange der Regionalplanung / bauplanungs- und bauord-
nungsrechtliche Zulassigkeit
6.1 Regionales Raumentwicklungsprogramm

Das Vorhaben liegt innerhalb des mit der 2. Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogram-
mes Vorpommern (RREP VP) ausgewiesenen Eignungsgebietes fur Windenergieanlagen Nr.
14/2015 ,Behrenhoff‘. Das RREP VP in der Fassung der 2. Anderung ist durch Landesverordnung
vom 30.09.2023 festgestellt worden, die am 01.10.2023 in Kraft getreten ist.?'

Mit Schreiben vom 03.12.2020 und 27.04.2023 hatte das Amt flir Raumordnung und Landesplanung
Vorpommern bereits festgestellt, dass die WEA 01 — WEA 08 den Zielen der Raumordnung nicht
entgegensteht.

6.2 Bauplanungsrechtliche und bauordnungsrechtliche Zulassigkeit

Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens richtet sich nach § 35 BauGB - Bauen im
Aullenbereich. Die fir den Vollzug des Baugesetzbuches zustandige Behdrde beim Landkreis Vor-
pommern-Greifswald hat sich zur bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens mit Stellung-
nahmen vom 07.08.2019 und 04.02.2020 auf der Grundlage des seinerzeitigen Standes der Regio-
nalplanung geaufiert und nach Prifung festgestellt, dass das Vorhaben nach § 35 Abs. 1 BauGB
privilegiert ist und der bestehende sachliche Teilflachennutzungsplan der Gemeinde Behrenhoff
keine Darstellungen enthalt, die dem Vorhaben entgegen gehalten werden kénnen.

Der Landkreis Vorpommern-Greifswald, SG Bauordnung, aufierte sich am 07.08.2019 erstmalig
zum Vorhaben. Neben der Nennung von Auflagen fir die Umsetzung, wurde die Genehmigungsfa-
higkeit aufgrund fehlender Unterlagen seinerzeit nicht gesehen.

In der Stellungnahme des Landkreises Vorpommern-Greifswald, SG Bauordnung, vom 21.07.2020
zum parallelen Verfahren fir eine WEA wurde festgestellt, dass die Erbringung von Nachweisen zur
Standsicherheit und zum Brandschutz rechtzeitig vor Baubeginn ausreichend sei. Diese Aussage
fand auch auf das Verfahren mit 8 WEA Anwendung. Am 04.09.2023 wurde die Gliltigkeit der bis-
herigen Stellungnahmen durch den LK VG bestéatigt.

21 Landesverordnung zur Feststellung der Zweiten Anderung des Regionalen Raumentwicklungsprogramms
Vorpommern (2. And. RREP VP-LVO M-V), vom 30. September 2023 (GVBI. M-V Nr. 22 vom 17.10.2023,
S. 758).
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7 Potenzielle vorhabenbedingte Wirkfaktoren und Wirkungen

Dem Vorhaben wurden fir die Phasen Errichtung, Betrieb (anlage- und betriebsbedingt), Rickbau
und Zustande nicht bestimmungsgemalien Betriebes standortbezogen nachfolgende potenzielle
Wirkfaktoren zugeordnet. Die Nennung ist dabei als Arbeitshypothese zu verstehen, sie bedeutet
nicht, dass diese Wirkfaktoren zwangslaufig zu erheblichen Wirkungen fuhren werden. Die Reihen-
folge der Nennung bedeutet ebenso keine Rangfolge.

Es ist dabei wesentlich, zwischen Wirkfaktoren und Auswirkungen zu differenzieren. Wirkfaktoren
gehen vom Vorhaben aus und stellen fir sich genommen noch keine Beeintrachtigung dar. Als Aus-
wirkung gilt, was schlief3lich als mégliche (erhebliche) Veranderung bei den Schutzgiitern festgestellt
werden kann.

Hinsichtlich Intensitat, Dauer und Nachhaltigkeit sowohl der Wirkungen als auch moglicher der Aus-
wirkungen war nach o. g. Phasen und schutzgutbezogen differenziert zu untersuchen (s. u.).

Potenzielle Wirkfaktoren bei der Errichtung/beim Riickbau®?:

Relevant sind im Wesentlichen die Tatigkeiten/Vorgange: Baustelleneinrichtung, Betrieb von Bau-
stellenfahrzeugen und Baumaschinen, Errichtung von Zufahrts- und ErschlieBungswegen sowie
Kranstellflachen und Fundamenterstellung. Dabei kommt es zu nachfolgenden maglichen Wirkun-
gen, die hinsichtlich der Auswirkungen auf die Schutzglter von unterschiedlicher Intensitat sein kén-
nen (siehe nachstehend):

e temporare Flacheninanspruchnahme,

e mechanische Einwirkungen (Erschitterung, Verdichtung, Umlagerung, Auftrag, Abgrabung,
Veranderung des Bodengefiiges),

e Versiegelung,

e Schadstoffeintrag, Nahrstoffeintrag,

e Schallemissionen und Erschitterungen,

e Lichtemissionen,

e Zerschneidung von Funktionszusammenhangen,

e Zerstérung/Zerschneidung von Lebensraumen,

e Verlust von Pflanzen und Tieren,

e Beunruhigung/Scheuchwirkungen fur Tiere,

e Veranderung der bestehenden Landschaftsgliederung,

e Wechselwirkungen und/oder Kumulation der verschiedenen Wirkfaktoren.

Potenziell anlagenbedingte Wirkungen (Betriebsphase):

Anlagenbedingte Wirkungen gehen insbesondere von folgenden Anlagenteilen aus: Windenergie-
anlage mit Fundament, Mastanlage und Rotor sowie von Zufahrtswegen und Kranstellflachen. Damit
sind die nachfolgenden potenziellen Wirkfaktoren verbunden:

22 Hinsichtlich des Riickbaus wird von ahnlichen Wirkungen ausgegangen, so dass er hier mit der Bauphase
zusammen behandelt wird.
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e Flacheninanspruchnahme, Versiegelung,

¢ Habitatverlust, Habitatveranderung,

e Zerschneidung von Lebensraumen,

¢ Verlust von Pflanzen und Tieren,

e Scheuchwirkungen der vertikalen Strukturen flr stérempfindliche Vogel,

e Vogel- oder Fledermausschlag bzw. Barotrauma,

o visuelle Beeintrachtigungen durch Verfremdung der Eigenart des Landschaftsbildes durch
industrielle Uberpragung und seiner MaRstablichkeit (lokal) sowie durch die visuelle Fernwir-
kung der Anlagen,

e Veranderung der Eigenart des Landschaftscharakters,

e Veranderung des Wohnumfeldes fir die Menschen in der Nachbarschaft,

e Beeintrachtigung oder Verlust von Blickbeziehungen beziehungsweise Aussichten,

e Wechselwirkungen und/oder Kumulation der verschiedenen Wirkfaktoren.

Potenzielle betriebsbedingte Wirkungen:

Betriebsbedingte Wirkungen kénnen vor allem von nachfolgenden Effekten ausgehen: Rotorbewe-
gung, nachtliche Beleuchtung und optische Kennzeichnung, Wartung- und Besucherverkehr. Damit
sind folgende potenzielle Wirkfaktoren verbunden, die Auswirkungen auf die Umwelt und die Nach-
barschaft haben kdnnten:

e Emissionen von Schadstoffen,

e Schallemissionen,

e Vibrationen,

e Nachlaufturbulenzen,

e Schattenwurf (optisch; Radar- und Radiofrequenzschatten), Reflexionen,

e Kollisionsgefahr fur Végel und Fledermause,

e optische und akustische Beunruhigung von Tieren,

e Trittbelastungen der Vegetation durch Serviceverkehr,

e optische und akustische Stérungen von Wohnbereichen und Bereichen fur die Erholung,

e zusatzliche Stérung des Wohnumfeldes durch nachtliche optische Wahrnehmung,

e kinstliche elektrische und magnetische Felder mit nachfolgenden biologischen Effekten von
kurzeitigem bis chronischem Charakter je nach Starke der Exposition,

o Wechselwirkungen und/oder Kumulation der verschiedenen Wirkfaktoren.

Potenzielle umweltrelevante Wirkungen bei Zustédnden nicht bestimmungsgeméfien Betriebes:

Bei Zustanden nicht bestimmungsgemafien Betriebes handelt es sich erfahrungsgemal, gemessen
an der Anzahl der installierten Windenergieanlagen, um seltene Ereignisse, die dennoch einer Be-
wertung im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung bedurfen.

Beispiele fur potenzielle Wirkungen durch Zustande nicht bestimmungsgemafien Betriebes sind:

e Austreten wassergefahrdender Stoffe (anlagen- bzw. betriebsbedingt, z. B. Leckagen),
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o Austreten wassergefahrdender Stoffe bei komplexen Havarieszenarien (Blitzschlag, Brand
u. a.), damit verbunden z. B. auch die Emission von Brandgasen,

¢ visuelle Beeintrachtigungen,

o Eisabwurf bei Versagen der diesbezliglichen Sicherheitseinrichtungen,

e Abwurf von Rotorblattern oder Teilen davon,

o Totalverlust in der Regel bei Kombination mehreren der vorstehenden Wirkungen.

8 Belange konkurrierender Nutzungen

Als potenziell konkurrierende Nutzungen sind Nutzungsanspriiche zu behandeln, soweit sie flr das
Verfahren entscheidungserheblich sind.

8.1 Belange der Land- und Forstwirtschaft

Die Nutzung des Bodens durch land- und forstwirtschaftliche Aktivitaten stellt eine konkurrierende
Nutzung zur Windenergienutzung dar und wird hier allein unter diesem Gesichtspunkt behandelt.
Mdgliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden als solches werden ebenso wie die zum Schutzgut
Flache nachstehend behandelt.

Die Nutzung des Bodens als Standort fur land- forstwirtschaftliche Nutzungen steht im unmittelbaren
wirtschaftlichen Interesse der Nutzer und spielt bei der Beurteilung der potenziell im Rahmen des
Vorhabens auftretenden Funktionsbeeintrachtigungen des Bodens eher eine untergeordnete Rolle.
Mogliche Einschrankungen der Nutzungsmoglichkeiten des Bodens ergeben sich insbesondere aus-
folgenden Sachverhalten:

e unmittelbarer Flachenentzug durch — z. T. temporare - Inanspruchnahme fir Fundament,
Zuwegung, Montageflachen etc.,

e ggf. Beeintrachtigung/Zerstérung von Drainagesystemen, die zur Verbesserung der landwirt-
schaftlichen Nutzbarkeit von Ackerstandorten angelegt wurden.

Die Flacheninanspruchnahme wird minimiert, nur temporar beanspruchte Flachen werden rekulti-
viert, wenn sie nicht mehr bendtigt werden.

Sollte es zu Schaden an Drainagesystemen kommen, ist der Anlagenbetreiber verpflichtet, den ord-
nungsgemalen Zustand wiederherzustellen.

Die Belange der Landwirtschaft sind damit weitgehend gewahrt, im Ubrigen ist auf § 2 Erneuer-
bare- Energien-Gesetz (EEG)?® zu verweisen.

28 EEG 2023 - Erneuerbare-Energien-Gesetz - Gesetz fiir den Ausbau erneuerbarer Energien, vom 21. Juli
2014 (BGBI. I Nr. 33 vom 24.07.2014 S. 1066), zuletzt gedndert am 26.07.2023 (BGBI. | Nr. 202).
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82 Belange der Luftfahrt

Das Vorhabengebiet gehdrt zum deutschen Luftraum und wird von der Deutschen Flugsicherung
(DFS) betreut.

Da die WEA die Gesamthdéhe von 100 m Uberschreiten, war nach § 14 Abs. 1 Luftverkehrsgesetz
(LuftVG)?, die zustandige Luftfahrtbehorde (hier: Ministerium flr Energie, Infrastruktur und Digitali-
sierung Mecklenburg-Vorpommern) zu beteiligen.

Zur Bericksichtigung der Belange der Landesverteidigung erfolgte weiter die Beteiligung des Bun-
desamtes fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr (BAIUDBw).

Die Bundeswehr, vertreten durch das BAIUDBw, hat keine Bedenken gegen das Vorhaben vorge-
tragen, lediglich um Aufnahme einer Nebenbestimmung zur Minimierung flugbetrieblicher Risiken
gebeten.?®

Weiter ist festzustellen, dass die Antragstellerin mit den Antragsunterlagen, hier insbesondere mit
dem Kapitel zur Tages- und Nachtkennzeichnung (s. vorliegend Kap. 10.2, Rev. 04-GE, Fassung
vom 13.02.2019) den Forderungen hinsichtlich der fiir die Flugsicherheit notwendigen Tages- und
Nachtkennzeichnung auf Planungsebene bereits nachgekommen ist (siehe auch: Schreiben vom
12.12.2018 (Kap. 10.3)).

Die Anlagen werden mit einer dem Stand der Technik entsprechenden, Bedarfsgesteuerte Nacht-
kennzeichnung (BNK) entsprechend den Anforderungen gem. Anhang 6 der AVV zur Kennzeich-
nung von Luftfahrthindernissen ausgestattet.?: 2’

8.3 Tourismus

Der Tourismus als konkurrierende Nutzung und ohne Zweifel wesentlicher Erwerbszweig fiir das
Land Mecklenburg-Vorpommern ist fur die in Frage stehende Region von untergeordneter Bedeu-
tung.

¢ Das Vorhabengebiet befindet sich au3erhalb von Tourismusschwerpunktraumen.

e Ein Entwicklungsraum fir Tourismus befindet siidwestlich des Vorhabens, in etwa 3,5 km
Entfernung.

e Im Untersuchungsraum befinden sich keine Bereiche mit Gberregionaler Bedeutung fir die
Sicherung der Erholungsfunktion der Landschaft.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Tourismus sind nicht zu besorgen.

24 | uftVG — Luftverkehrsgesetz, vom 10. Mai 2007 (BGBI. Nr. 20 vom 21.05.2007 S. 698), zuletzt gedndert
am 02.03.2023 BGBI. | Nr. 56).

25 5. Stellungnahmen des BAIUDBw vom 22.07.2016, 28.07.2016, 19.03.2019 und 08.05.2023.

26 Bundesministerium flr Verkehr und digitale Infrastruktur, Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeich-
nung von Luftfahrthindernissen, vom 24. April 2020, Bekanntmachung verdffentlicht am 30. April 2020, BAnz
AT 30.04.2020 B4, in Kraft ab 01.05.2020.

27'S. auch Stellungnahme des Ministeriums fir Energie, Infrastruktur und Digitalisierung M-V, Referat 210 —
Luftverkehr, vom 08.05.2023.
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Il Schutzgutbezogene begriundete Bewertung der
Umweltauswirkungen

9 Bewertungsgrundlagen

9.1 Allgemeiner Bewertungsansatz

Die Umweltvertraglichkeitsprifung muss von den Anforderungen des § 4e der 9. BImSchV ein-
schliellich der Anlage dazu ausgehen und die Auswirkungen eines Vorhabens auf die relevanten
Schutzglter ermitteln und bewerten.

Es sind die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des beantragten Vorhabens auf die Schutz-
guter

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
kulturelles Erbe und sonstige Sachglter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

ok owbd-~

begrindet zu bewerten.

Die Grundlage der Bewertung ist die Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
gem. § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV.?® Die Bewertung muss nach MaRRgabe der einschlagigen rah-
menrechtlichen Anforderungen im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge erfolgen und mogli-
che Auswirkungen auf einzelne Schutzgiter und die Umwelt als System im Blick haben.?®

Neben der Betroffenheit der Schutzguter durch direkte Wirkungen, wie anlagenspezifisch z. B. Ge-
rauschimmissionen oder Schattenwurf, sind somit stets auch indirekte Wirkungen zu betrachten, aus
denen Beeintrachtigungen in unterschiedlichen raumlichen und zeitlichen Dimensionen folgen kén-
nen. Deshalb sind auch mogliche Wechselwirkungen zu berlcksichtigen.

Die Ermittlung der Auswirkungen auf die Schutzguter erfolgt auf der Grundlage der relevanten Merk-
male des Vorhabens, der beigestellten Fachgutachten und, wie vorstehend bereits dargelegt, der
Stellungnahmen der beteiligten Fachbehérden sowie unter Berticksichtigung der Ergebnisse der Of-
fentlichkeitsbeteiligung und der Ergebnisse eigener Ermittlungen unter Berlicksichtigung des allge-
meinen Kenntnisstandes und anerkannter Prifmethoden.

Es werden allgemeine Umweltqualitatsziele und, soweit vorhanden, Bewertungsmallstidbe des
Fachrechts, wie z. B. Grenz-, Richt- und Orientierungswerte herangezogen. Auf weitere Malstabe
wird nachstehend schutzgutbezogen eingegangen.

28 Die nachfolgende Gliederung folgt deshalb des unmittelbaren Zugangs wegen der Gliederung der Zusam-
menfassenden Darstellung.

29 ygl. Beckmann, M. und M. Kment (Hrsg.), UVPG/UmwRG, 6. Aufl. Carl Heymanns Verlag, Hiirth, 2023;
Peters, J., Balla, S. und T. Hesselbarth, Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung — Handkommentar, 4.
Aufl.,, Nomos, Baden-Baden, 2019; Schink, A., Reidt, O. und S. Mitschang, Umweltvertrdglichkeitspriifungs-
gesetz — Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz, C.H.BECK, 2. Aufl., Miinchen, 2023.
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Der vorliegende Bewertungsrahmen erfolgt im Weiteren - soweit fir die Anlagenart und diesen
Standort Ubertragbar — in Anlehnung an die Empfehlungen des Leitfadens zur Umweltvertraglich-
keitspriifung an BundeswasserstraRen (2022), hier Anlage 4% und ist an die spezifischen Anforde-
rungen hinsichtlich der vorliegenden Anlage und ihres Betriebes angepasst.

Die Bewertung muss unter Berucksichtigung von Wirkfaktoren, Ursachenketten und Wechselwirkun-
gen im Hinblick auf

o die Wahrscheinlichkeit des Auftretens von Auswirkungen,
o die Dauer bzw. Haufigkeit von Auswirkungen,

e die rdumliche Ausdehnung der Auswirkungen sowie

¢ die Intensitat von Auswirkungen

erfolgen, was bereits bei der Zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen entspre-
chend zu beriicksichtigen war.

Die vorgesehenen Mal3nahmen zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich von erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen werden berucksichtigt und in die Bewertung eingestellt.

Folgendes Klassifizierungssystem wird verwendet.

o Wertstufe 1: sehr geringe Wertigkeit,
o Wertstufe 2: geringe Wertigkeit,

o Wertstufe 3: mittlere Wertigkeit,

o Wertstufe 4. hohe Wertigkeit,

o Wertstufe 5: sehr hohe Wertigkeit.

Als Grundlage der Klassifizierung werden fur die verschiedenen Schutzguter geeignete fachliche
Kriterien benannt.

Die Verknupfung der Bewertungskriterien mit den Wertstufen ergibt je Schutzgut eine entsprechende
Bewertungsmatrix. Zunachst wird der IST- und anschlieRend der Prognose-Zustand bewertet, um
so den Veranderungsgrad feststellen zu kénnen.

Der Veranderungsgrad ergibt sich fir die einzelnen Schutzgiter aus der Verknlpfung der Bewer-
tungen von Ist- und Prognose-Zustand auf der Basis der nachfolgenden Matrix (Tabelle 9-1).

30 BMDV 2022, BfG-2072: Bericht - Fachliche Bewertung vorhabenbedingter Auswirkungen bei Umweltver-
tréglichkeitspriifungen an Bundeswasserstral3en - Dieser Bericht ist die Anlage 4 des Leitfadens zur Umwelt-
vertraglichkeitspriifung an Bundeswasserstralen (BMDV 2022), Koblenz, 19.01.2022, 140 S.
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Tab. 9-1: Matrix zur Ermittlung des Verdnderungsgrades

Wertstufen fiir den IST-Zustand
1 2 3 4 5
82 |1 |0 | -1]|-2|-3]-4
il
= 2 1 0 -1 -2 -4
c
& 0 3 2 1 0 -1 -3
S O
"‘;,':
£t 4 3 3 2 0 -2
O =
=0 |5 |4 | 4 4 2 0

Entsprechend der flinfstufigen Bewertung von Ist- und Prognose-Zustand und der Moglichkeit einer
positiven bzw. negativen Veranderung, ergeben sich fur den Veradnderungsgrad folgende neun
Rangstufen

- 4: extrem negativ,

- 3: stark bis Ubermalig negativ,

- 2: malig negativ,

- 1: sehr gering bis gering negativ,
0: keine Veranderung,

: sehr geringe Veranderung,

: mafig positiv,

: stark bis UbermafRig positiv,

: extrem positiv.

A WON =

Die Bewertung des Erheblichkeitsgrades erfolgt durch die Verknlpfung des negativen Verande-
rungsgrades mit der Dauer und der raumlichen Ausdehnung der Auswirkungen (Tab. 9-2).

Tabelle 9-2: Weitere Kriterien zur Ermittlung des Erheblichkeitsgrades

Dauer der Auswirkungen Réilémliche A_usdehnung Veranderungsgrad
er Auswirkungen
andauernd sehr grof3raumig extrem
(mehr als 30 Jahre) (Gberregional)
langzeitig grof3raumig tark
(mehr als 3 Jahre) (regional) star
Mittelfristig Lokal maRig
(1 bis max. 3 Jahre (auf wenige ha begrenzt)
kurzzeitig Kleinraumig . . : :
(wenige Monate bis 1 Jahr) (z. B. Untersychungsgeblet sehr gering bis gering
oder Teile davon)
vorQbergehend (z. B. unmri)tligllggree”r Eingriffs- keine" relevante
(wenige Wochen) bereich) Veranderung
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Die fachliche Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Schutzguter erfolgt damit in
der Regel flnfstufig skaliert.

Die damit verbundenen schutzgutbezogenen Bewertungskriterien werden bei den jeweiligen Schutz-
gutern ausgefihrt. Die Auswirkungen werden den folgenden Erheblichkeitsgraden zugeordnet:

e Keine Auswirkungen liegen demnach vor, wenn die Wirkfaktoren mit keinen messbaren bzw.
nachweisbaren Umweltauswirkungen verbunden sind.

e Nicht erheblich nachteilig sind Umweltauswirkungen, wenn die Wirkfaktoren nur zu Beein-
trachtigungen von geringer Intensitat fiUhren. Diese Beeintrachtigungen sind dann ausgleich-
bar oder kdnnen auf ein Minimum reduziert werden.

Ein Verlust der Funktionsfahigkeit von Umweltbestandteilen wird nicht hervorgerufen bzw.
kann vernlnftigerweise ausgeschlossen werden.

o MaRige Umweltauswirkungen liegen vor, wenn die Wirkfaktoren zwar mit erkennbaren bzw.
nachweisbaren Einflissen auf die Schutzguter verbunden sind, jedoch die jeweiligen Funk-
tionen weitgehend erhalten bleiben und die Auswirkungen fir den Menschen tolerabel sind.
Vermeidungs- und/oder VerminderungsmafRnahmen sowie AusgleichsmalRnahmen sind da-
bei zu berucksichtigen.

e Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen kénnen vorliegen, wenn Wirkfaktoren zu mittle-
ren bis hohen Beeintrachtigungen eines Schutzgutes flihren und dies nicht durch geeignete
Minderungs- oder AusgleichsmalRnahmen reduziert oder kompensiert werden kann. Auswir-
kungen dieser Art sind i. d. R. mit einem Verlust von Funktionen oder Bestandteilen der Um-
welt verbunden.

o Resultieren aus Umwelteinwirkungen Belastungen, die in den Schadensbereich fallen, z. B.
wegen der Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen, sind diese nicht tolerabel.

Die vorstehend skizzierte Skalierung wird nachstehend angewendet, soweit die Bewertung nicht
verbal-argumentativ erfolgt. Damit ist sichergestellt, dass das Ausmaf} moglicher zusatzlicher Um-
weltauswirkungen durch das Vorhaben sachgerecht ermittelt und bewertet wird.

Abweichend von der Reihenfolge im vorstehend angefihrten Kanon der Schutzglter gem. § 1a
der 9. BImSchV erfolgt nachstehend die begriindete Bewertung der Auswirkungen auf Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit, nach dem Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter, weil sich in diesem Schutzgut viele der zuvor behandelten Wirkungen biindeln kénnen.
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9.2 Untersuchungsraum

Im windparkbezogenen UVP-Bericht®' wurden sachgerecht schutzgutabhangige Untersuchungs-
raume gewahlt.

Hier wird ebenso davon ausgegangen, dass fur die Schutzguter Flache, Boden, Wasser, Klima/Luft,
und weitgehend fir das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter lediglich Wirkungen im
unmittelbaren Vorhabengebiet zu erwarten sind, wahrend sich Wirkungen auf das Schutzgut Fauna
— hier insbesondere die Avifauna — sowie flr die zu betrachtenden Wechselwirkungen unter Um-
stdnden auch in einem gréReren Umfeld des Windparkvorhabens ergeben kdénnen.

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, auch verbunden mit Auswirkungen auf Sichtbezie-
hungen zu geschitzten Denkmalen, kann sich ebenfalls weitrdumiger zeigen, so dass bei der Be-
trachtung des Landschaftsbildes das Untersuchungsgebiet raumlich entsprechend der ermittelten
projektspezifischen visuellen Wirkzone festgelegt wurde.

Als Untersuchungsgebiet flir die Schutzguter Flache, Boden, Wasser, Klima/Luft wurde der Bereich
des geplanten Windparks zuzlglich eines 200 m Radius definiert. Fir Pflanzen/Biotope wurde zu-
satzlich zur Windparkflache ein 500 m Umkreis untersucht. Fir das Schutzgut kulturelles Erbe und
sonstige Sachguiter wurde ein Radius von 5.000 m gewahlt, was in etwa der 10-fachen Anlagenge-
samthdhe entspricht.

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte im Radius von 300 m um die geplanten WEA. Eine selektive
Erfassung besonders WEA-empfindlicher Arten erfolgte gemaR der AAB-WEA - Teil Vogel*? ent-
sprechend in einem artspezifisch festgelegten Radius, der maximal 2.000 m umfasste.

Fir die Landschaft wurde eine visuelle Wirkzone von 11.033 m gewahlt.

> [ 5o fir Skologische & faunistische Frei-

landuntersuchungen, Errichtung von 13 Windenergieanlagen im geplanten Windeignungsgebiet Behrenhoff
(14/2015), Unterlage Nr.: 3.01, UVP-Bericht nach § 16 Abs. 1 UVPG (§ 4e der 9. BImSchV), Lindholz, OT
Tangrim/Bad Seegeberg, 11.12.2018, hier Tab. 2.

32 LUNG M-V, Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB-WEA) - Teil Végel, Stand: 01.08.2016, erganzt am 28.05.2021.
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i Schutzgutbezogene Bewertung

10 Schutzgutbezogene begriindete Bewertung3334
10.1 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

10.1.1 Schutzgut Tiere3®

Wildlebende Tiere, ihre Populationen und Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope und Lebens-
statten sind gem. § 1 BNatSchG dauerhaft zu sichern. Im Fokus stehen vor allem Schllisselarten
oder -gruppen. Im Rahmen von Umweltprifungen kommt den Leit- und Zielarten des Naturschutzes,
besonders oder streng geschiitzte Arten nach BNatSchG, eine besondere Bedeutung zu. Das zu
prufende Artenspektrum hangt von den vorhabenspezifischen Wirkungen ab. Fir die Beurteilung
wird auf gezielte Erfassungen von Indikator- und Zeigerarten zurtickgegriffen.

Die Vielfalt von Tierarten ist ein wichtiger Teil der biologischen Vielfalt. Um Doppelbewertungen die-
ses Aspektes zu vermeiden, werden ,Vielfaltskriterien“ nicht beim Schutzgut Tiere, sondern beim
Schutzgut Biologische Vielfalt berlicksichtigt.

Der Bewertung der Windenergieanlagen, ihrer Errichtung und ihres Betriebes liegen die in der Zu-
sammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen bereits angegeben, faunistische und flo-
ristische Untersuchungen zugrunde. Standortbedingt wurden beim Schutzgut Tiere folgende Arten-
gruppen als relevant untersucht:

e Vogel,
e Fledermause und
e Amphibien.

Der hier angewendete Bewertungsrahmen ist in Tab. 10.1-1 zusammengefasst.

Die Vorhabenflache ist durch die intensive ackerbauliche Bewirtschaftung gepragt und weist eine
geringe Wertigkeit auf (Stufe 2). Kleinrdumig kommen teils stark isolierte, aber héherwertige Lebens-
raume mit typischem Artenspektrum wie Feldhecken, Sélle und Feuchtbiotope mit Gehdlzanteilen
(mittel, Stufe 3). Von groRerer Bedeutung sind umliegende Areale, die zwar nur wenigen, aber auf-
grund des Gefahrdungsstatus besonders wertgebenden Arten einen Lebensraum bieten. Die umlie-
genden Grunlandflachen werden zusammen mit den Horststandorten der auf diese angewiesenen
Brutpaare trotz der eigentlich geringen Artenzahl als hochwertig beurteilt (Stufe 4).

33 FUr die nachstehenden Kapitel wird auf den vorstehend genannten UVP-Bericht als wesentliche Quelle
verwiesen.

34 s. insbesondere die abschlielende Stellungnahme des Landkreises Vorpommern- Greifswald als Untere
Naturschutzbehdrde vom 18.11.2022.

35 5. erganzend zum UVP-Bericht die Unterlagen zum Kap. 13 des Antrags.
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Tab. 10.1-1: Bewertungsrahmen Tiere

Wertstufe

Natiirlichkeit des Artenin-

ventars

Gefahrdung, Seltenheit
und Schutz

Qualitat der Lebens-
raume

5
sehr hoch

Das regionaltypische, cha-
rakteristische Artenspekit-
rum ist nahezu vollstandig
und erreicht das Standort-
potenzial.

Vorkommen von ,vom Aus-
sterben bedrohten” (RL 1)
und ,stark gefahrdeten®
(RL 2) Arten oder Arten
des Anhangs Il der FFH-RL

Struktur und GréRRe sowie
die abiotischen Standort-
faktoren der Fortpflan-
zungs-, Ruhe- und Nah-
rungshabitate entsprechen
arttypischen Ansprichen.

hoch

Das Artenspektrum ist, be-
zogen auf den regionaltypi-
schen Erwartungswert,
Uberdurchschnittlich ausge-
bildet.

Hoher Anteil ,gefahrdeter
Arten” (RL 3) in z. T. hoher
Dichte

Struktur und Grolie sowie
die abiotischen Standort-
faktoren der Habitate ent-
sprechen weitestgehend
arttypischen Ansprichen.

mittel

Das Artenspektrum ist ma-
Rig beeintrachtigt.

Vorkommen von gefahrde-
ten Arten
in geringer Dichte

Habitate weisen lediglich
arttypische Mindestgréfien
auf und/oder Schlissel-
Standortfaktoren mit er-
kennbaren Beeintrachti-
gungen

2
gering

Die Artenausstattung ist

stark beeintrachtigt; nur

wenige lebensraumtypi-

sche und wertgebende Ar-

ten und/oder hoher Anteil

invasiver gebietsfremder
Arten

Gefahrdete Arten
in Einzelexemplaren oder
fehlend,
hoher Anteil an
Ubiquisten

HabitatgréRen unterschrei-
ten arttypische Mindestgro-
3en deutlich; maRig-starke

Beeintrachtigung von
Schlussel-Standortfaktoren

1
sehr
gering

Artenzusammensetzung ist
deutlich verarmt; keine
bzw. sehr wenige wertge-

sche Arten vorhanden
und/oder invasive gebiets-

bende und lebensraumtypi-

Gefahrdete Arten
fehlen; sehr hoher
Anteil an
Ubiquisten

fremde Arten dominieren

GroRRe der Habitate nicht
fur Uberlebensfahige Popu-
lationen geeignet und/oder
mehrere Schllissel-Stand-

ortfaktoren sehr stark be-

eintrachtigt
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Viégel

Um die Auswirkungen auf Vogelarten so gering wie mdglich zu halten sind die im Kapitel 14 der
zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens dargestellten Maflinah-
men zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich nachteiliger Auswirkungen auf die Schutz-
guter, hier der Avifauna, vorgesehen. Diese flieRen in die vorliegende Bewertung ein.

Die Verletzung oder Tétung von Individuen und deren Entwicklungsformen im Bereich der Baustel-
len wird wirksam vermieden. Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen von Lebensraumen
gefahrdeter Arten werden durch Schaffung von Ersatzhabitaten vermieden. Fir besonders kollisi-
onsgefahrdete Arten sind Abschaltungen der WEA bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereig-
nissen und Bodenbearbeitungen vorgesehen. Zusatzlich wird der MastfulRbereich flr beutesu-
chende Greifvogel unattraktiv gestaltet.

Zum Schutz der im Umfeld des Vorhabens vorkommenden Schreiadlerbrutpaare sind phanologie-
bedingte Tagesabschaltungen der WEA, wahrend der Kernbrutzeit vorgesehen.

Insgesamt wird die Vorhabenflache auch nach Errichtung und Betrieb der WEA als Lebensraum
typischer Vogelarten der Agrarlandschaft fungieren. Lediglich kleinrAumig kommt es im Bereich der
Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen zum dauerhaften Verlust eines, wenn auch gering-
wertigen, dennoch natirlichen Lebensraums. Die Funktionen der im weiteren Umfeld vorhandenen,
hoherwertigen Lebensraume werden auch kiinftig gegeben sein.

Flederméuse

Die Funktion als Jagdgebiet fir Fledermause wird sowohl in der Bauphase als auch in der Betriebs-
phase bestehen bleiben. Die Leitfunktion der umliegenden Gehdlzstrukturen fir Transferflige bleibt
erhalten. Mogliche Verletzungen und Tétungen durch die drehenden Rotoren werden durch Abschal-
tungen zu Zeiten erhdhter Fledermausaktivitaten so weit reduziert, dass ein signifikant erhdhtes To-
tungsrisiko ausgeschlossen werden kann.

Der Einsatz der bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung wirkt auch méglichen Anlockeffekten der
nachtlichen Beleuchtung auf Insekten und damit Nahrung suchende Fledermause entgegengewirkt.

Amphibien

Zum Schutz einzelner Individuen wahrend der Wanderungszeit ist eine 6kologische Baubegleitung
vorgesehen, die bei Bedarf fur das Aufstellen von Amphibienschutzzaunen sowie das Umsetzen der
Tiere sorgt. Es kommt zu keinem Verlust von Teillebensraumen von Amphibien. Betriebsbedingte
nachteilige Auswirkungen auf Lebensraume im weiteren Umfeld kénnen aufgrund von Art und Reich-
weite ebenfalls ausgeschlossen werden.

Die mit der Zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen dargestellten Auswirkungen
auf das Schutzgut Tiere werden wie folgt bewertet.
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Tab.10.1-2: Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen - Schutzgut Tiere

Bewertung
Wirkungszusammenhang Auswirkungen der Aus-
wirkungen
Grad der Verin Dauer der Raumliche Grad der
Ursache Wirkung Auswirkun- Ausdeh- Erheblich-
derung .
gen nung keit
Bautatigkeiten )
. Bewertung:
(Baustellenein-| Lebensraum- _
: IST-Zustand: 2 ; .
richtung, Be- verlust, voruberge- kleinrdumig .
. . Prognose- zu- nicht
raumung, Bau-| Individuen- . hend (Baustelle .

, stand: 1 i erheblich
maschinen, verluste, U (Bau/Rick- | und Nahbe- nachteili
Verkehr, Be- Meide- , , bau) reich) 9

sehr gering bis
leuchtung, verhalten ering negativ (-1)
etc.) gering negativ
Bewertung:
IST-Zust 2
Errichtung der ST-Zustand andauernd .
Lebensraum- Prognose- . punktuell nicht
Anlage, Kran- ) (Betriebs- . . .
. veranderung zustand 1 o (direkter Ein- erheblich
stellflachen, Zu- zeit, bis . ) o
U ) griffsbereich) | nachteilig
wegungen . : Ruckbau)
sehr gering bis
gering negativ (-1)
Verletzung Bewertung:
und Tétung IST-Zustand 2 andauernd
Betrieb (Rotor-| von Indivi- Prognose- (Betriebs kleinrdumig nicht
bewegung, | duen, Meide- zustand 1 L (Nahbereich erheblich
zeit bis .
Schall, Schat- | verhalten, U . der Anlage) nachteilig
, , Rickbau)
tenwurf) Lebensraum- | sehr gering bis
veranderung | gering negativ (-1)

Im Ergebnis sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere als nicht erheblich nachteilig zu bewer-

ten.
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10.1.2

Schutzgut Pflanzen

Das Schutzgut Pflanzen umfasst die Teilaspekte Vegetation, Gefalipflanzen und Biotope. Der Be-
wuchs mit Pflanzen ist der am besten sichtbare Teil des noch komplexeren Okosystems.?® Hohere
Pflanzen sind wichtige Indikatoren flir Umweltbedingungen und reagieren empfindlich auf die Ver-
anderung abiotischer und biotischer Faktoren. Das Zusammenspiel von Arten und ihre Mengenver-
haltnisse wird als Vegetation bezeichnet. Mit zusatzlichen Informationen zur Nutzung, Raumstruktur
und zu Standortfaktoren kénnen Biotope charakterisiert werden, die bei im Wesentlichen Uberein-
stimmenden Merkmalen zu Biotoptypen zusammengefasst werden. Biotoptypen bilden als Sum-
menindikatoren die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts ab.

Der Bewertungsrahmen fur das Schutzgut Pflanzen ist in Tabelle 10.1-3 zusammengefasst. Bewer-
tungsgrundlage sind die im Rahmen der Biotoptypenkartierung sachgerecht ermittelten Biotoptypen.

Tab. 10.1-3: Bewertungsrahmen Pflanzen/Biotope

Wertstufe | Seltenheit/Gefihrdung Naturnéhe/.anthropoge- Zeitliche /.réiumlic_he
ner Einfluss Regenerierbarkeit
sehr selten oder von voll- | naturnah oder Endstadium
5 standiger Vernichtung der Sukzession entspre- > 80 Jahre /
sehr hoch | bedroht oder stark gefahr- | chend dem Standortpoten- fast unmadglich
det oder geschutzt zial, selbstregulierend
relativ naturnah oder mit
4 selten gefahrdet oder weitgehend ungestorter 31 -80 Jahre /
hoch geschitzt Entwicklung entsprechend schwer maoglich
dem Standortpotenzial
bedingt naturnah oder
3 maRig haufig oder unter regelmaftigem 6 - 30 Jahre /
mittel potenziell gefahrdet anthropogenem Einfluss, bedingt méglich
der das Standortpotenzial
Uberpragt
. , naturfern oder unter
2 relativ haufig und nicht s . ) 1-5Jahre/
gering gefahrdet regelmaligem |nte.nS|vem méglich
anthropogenem Einfluss
! sehr haufig und nicht naturfremd./ kungtllch unter <1 Jahr/
sehr ge- gefahrdet sehr intensivem problemlos moglich
ring menschlichen Einfluss

36 Dierschke, H. (1994): Pflanzensoziologie. Grundlagen und Methoden. Ulmer, Stuttgart, 683 S. DOI:
10.17433/11.2019.50153745.453-462.
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Die Ackerflachen sind aufgrund der intensiven Bewirtschaftung von geringer Wertigkeit (Stufe 2).
Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Feldhecken entlang der Strale aus Behrenhoff sind
ebenfalls von der angrenzenden ackerbaulichen Nutzung sowie von der Pflege des Strallenbegleit-
gruns gepragt. Die Hecken werden in der derzeitigen Auspragung als mittelwertig bewertet (Stufe
3). Der im Osten der Flache verlaufende Graben wird aufgrund der intensiven Unterhaltung ebenfalls
als mittelwertig beurteilt (Stufe 3). Alle weiteren gesetzlich geschitzten Biotope im Umfeld des Vor-
habens, wie Erlenbruchwalder und das mit Birken bestandene Kesselmoor sind von hoher Wertigkeit
(Stufe 4).

Durch den Bau der WEA und Kranstellflachen kommt es zum Verlust von Ackerflachen. Die Zuwe-
gungen beanspruchen ebenfalls weitliberwiegend Ackerflachen. Kleinrdumig werden Grinlandstrei-
fen sowie Ruderalfluren gequert. Der Verlust dieser geringwertigen Lebensraume wird insbesondere
durch die Umwandlung von Acker in Gruinland an anderer Stelle kompensiert. Fir die Zuwegung zur
WEA 2 muss ein Teilabschnitt von 83 m? einer Baumhecke entfernt werden. Diese Beeintrachtigung
des gesetzlich geschitzten Biotops wird durch die Neuanpflanzung von Feldhecken ausgeglichen.
Weitere grofliere Eingriffe in den Baumbestand an der Stral’e wurden durch eine angepasste Pla-
nung der temporar erforderlichen Baustra3en vermieden. Diese sowie alle weiteren nur temporar
erforderlichen Flachen werden nach dem Bau wieder rekultiviert und der urspriinglichen Nutzung
zugefihrt. Mittelbare Beeintrachtigungen (Funktionsbeeintrachtigungen) durch den Betrieb der WEA
1 im Nahbereich eines Heckenabschnittes wurden bilanziert und werden durch Anpflanzungen von
Feldhecken und einer Baumreihe kompensiert. Weitere betriebsbedingte Auswirkungen auf Biotope
wurden nicht identifiziert.

Die erforderliche Grabenquerung zwischen den WEA 5 und 6 bedingt aufgrund der geringen Fla-
chenbeanspruchung und der Gewahrleistung der weiteren Durchlassigkeit keine relevante Veran-
derung der Auspragung des Biotops.

Eingriffe in hochwertige Biotope finden nicht statt.

Eine Ubersicht zur Bewertung der Erheblichkeit der vorhabenbedingten Auswirkungen enthalt Ta-

belle 10.1-4.

Im Ergebnis sind die Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als nicht erheblich nachteilig zu
bewerten.
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10.1.3 Schutzgut Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt bezeichnet die Variabilitat innerhalb und zwischen den Arten sowie die Viel-
falt der Okosysteme. Inhaltlich bestehen zahlreiche Uberschneidungen mit den Schutzgltern wie
Tiere und Pflanzen (z. B. geféahrdete oder geschutzte Arten) und Landschaft (z. B. Strukturvielfalt).
Bei der Beurteilung kann auf Informationen zuriickgegriffen werden, die bei Erhebungen zu anderen
Schutzgltern erfasst wurden. Die Auswertung der Daten erfolgt aus einer ,Biodiversitatsperspek-
tive“. Im Fokus steht der Erhalt der biologischen Vielfalt.

Die Ackerflachen sind aufgrund der intensiven Bewirtschaftung und sehr geringen Strukturvielfalt
von geringer Wertigkeit (Stufe 2). Die Feldhecken und Baumreihen entlang der Stra3en kénnen auf-
grund der linearen Auspragungen und dem Fehlen von ausgepragten Saumstrukturen nur verhalt-
nismafig wenigen Arten einen Lebensraum bieten. Sie werden daher ebenfalls als geringwertig be-
urteilt (Stufe 2). Trotz teils unglinstiger Bedingungen vor Ort werden die umliegenden Waldflachen
und Feuchtbiotopkomplexe flr das Schutzgut im Untersuchungsraum als hochwertig eingeschatzt
(Stufe 4). In einiger Entfernung, nérdlich und stdlich des Vorhabens befinden sich Areale von sehr
hoher Wertigkeit (Stufe 5), dies spiegelt sich auch in der Schutzgebietsausweisung als Vogelschutz-
gebiete wider.

Der Bewertungsrahmen und die Bewertung hinsichtlich der biologischen Vielfalt sind in den Tabel-
len 10.1-5 und 10.1-6 zusammengefasst.

Wahrend des Baus werden Ackerflachen und kleinrdumig weitere durch intensive anthropogene
Einflisse gepragte Lebensraume beansprucht. Zur Vermeidung von Beschadigungen von Gelegen
oder Tétungen von Kiken ist eine Bauzeitenregelung vorgesehen. Weiterhin kénnen Amphibien-
wanderungen, vor allem im Osten der Flache nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Durch eine
Okologische Baubegleitung wird sichergestellt, dass Tiere zu Wanderungszeiten nicht im Baustel-
lenbereich verenden.

Auf dem grol¥flachigen Ackerlebensraum werden die Flachen fir die Fundamente, Kranstellflachen
und Zuwegungen nur kleinrdumig zur Reduzierung des Lebensraumes flihren. Brutvogel der Agrar-
landschaft sind an regelmaflige Veranderungen ihres Lebensraumes angepasst. Die umliegenden
Flachen werden auch kinftig besiedelt, auch wenn einige Arten die direkte Nahe des Baukdrpers u.
U. meiden werden. Die Entfernung eines Teilabschnittes der Feldhecke, als Lebensraum von Ge-
holzbritern, erfolgt auRerhalb der Brutzeit. Zum Ausgleich werden durch Neuanpflanzungen ein ver-
gleichbarer Lebensraum geschaffen.
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Tab. 10.1-5: Bewertungsrahmen Biologische Vielfalt

Wertstufe Artenvielfalt Struktur- und Funktionsvielfalt
Stand"orte .mlt uberreg|ona|er" oder Sehr hohe, Uberregional bedeutsame Viel-
naturrdumlicher Bedeutung fur den .

. . falt von Lebensraum- und Biotopstrukturen
5 Erhalt der Artenvielfalt, insb. Vor- . . .
B} in hochwertiger Auspragung
sehr hoch kommen von Schlisselarten, selte- .. X .
. . Ungestorte oder weitestgehend ungestorte
nen, stendken und charakteristi- .
Lebensraumdynamik
schen Arten
Hohe Vielfalt biodiversitatsrelevanter Le-
Standorte mit regionaler Bedeutung | bensraumstrukturen, aber kleinflachiger o-
4 fur den Erhalt der Artenvielfalt, insb. der weniger abwechslungsreich als in
hoch Vorkommen von Schlisselarten, Wertstufe 5
seltenen, stendken und charakteris- | Im Vergleich zur umgebenden Landschaft
tischen Arten Uberdurchschnittlich hohe Lebensraumdy-
namik
Standorte m|t 'm ortllcher? Vergleich Mittlere Vielfalt an biodiversitatsrelevanten
durchschnittlicher Artenvielfalt. Sel- . .
. .. Strukturen, im lokalen und regionalen Ver-
tene, stendke und Schllsselarten : .. .
3 . ) gleich hdher als das Mittel.
. sind nur noch gering vertreten. . . L
mittel . Lebensraumdynamik deutlich beeintrach-
Das natur- bzw. lebensraumtypi- | "y ohes Potenzial fiir Re-Dynami-
sche Arteninventar ist erkennbar g4 sierun y
beeintrachtigt. 9
Standorte mit deutlich beeintrach- BlodlverS|tats.reIevante L.ebens.,raumstertu-
. : . ren nur vereinzelt oder in geringer Grol3e
tigter Artenvielfalt, geringe boden- .
2 - bzw. schlechter Auspragung vorhanden
. standige Vorkommen relevanter Ar- . ; L
gering o . : Standortunterschiede weitgehend nivelliert,
ten mit einem geringen Anteil sten- .. . . .
. Lebensraume mit nur geringer dynami-
Oker Arten .
scher Entwicklung.
Keine biodiversitatsrelevanten Lebens-
1 Standorte ohne besondere Bedeu- raum- und Biotopstrukturen vorhanden
sehr gering | tung fir den Erhalt der Artenvielfalt. | Vollstandig nivellierter Standort ohne jegli-
che biodiversitatsrelevante Dynamik

Fur im weiteren Umfeld vorkommende, in ihrem Bestand gefahrdete Brutvogelarten, die aufgrund
fehlender Meidung als stark kollisionsgefahrdet gelten, werden die Anlagen zu Zeiten erhdhter At-
traktivitat des Nahbereiches der Anlagen (landwirtschaftliche Bewirtschaftungsereignisse) abge-
schaltet. Zusatzlich wird der Mastfubereich fur beutesuchende Greifvogel unattraktiv gestaltet.

Fledermause nutzen das Gebiet zur Jagd und Transferflige. Zu Zeiten erhohter Fledermausaktivi-
taten werden die Anlagen abgeschaltet, um Verletzungen oder Tétungen von Tieren zu vermeiden.
Die vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen sind geeignet, um das vorhandene Artenspektrum an
Brutvégeln und Fledermausen zu erhalten.
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Tab. 10.1-6: Bewertung der Erheblichkeit der Auswirkungen - Schutzgut Biologische Vielfalt

Bewertung
Wirkungszusammenhang Auswirkungen der Auswir-
kungen
Grad der Verin Dauer der | Raumliche Grad der
Ursache Wirkung Auswir- Ausdeh- Verande-
derung
kungen nung rung
Bewertung:
e Lebensraum- IST- kleinrdumig
Bautatigkei- .. . .
veranderung, Zustand: 2 voruber- (Baustelle, ,
ten . nicht
. Individuen- Prognose- gehend Baustellen- )
(Einrichtung, . . o erheblich
: verlust, Zustand: 1 (Bau/Rick | einrichtungen .
Baumaschi- . nachteilig
Meideverhal- U bau) und Nahbe-
nen, Verkehr) . . .
ten sehr gering bis ge- reich)
ring negativ (-1)
Bewertung:
Errichtung IST-Zustand: 2
andauernd .
der Anlagen, | Lebensraum- Prognose- (Betriebs- unktuell nicht
Kranstellfla- | veranderung Zustand: 1 o P erheblich
zeit, bis .
chen, Zuwe- U ) nachteilig
, , Ruckbau)
gung sehr gering bis ge-
ring negativ (-1)
Bewertung:
Meideverhal- | [ST-Zustand: 2
) andauernd C .
Betrieb ten, Prognose- (Betriebs kleinrdumig nicht
(Schall, Lebensraum- Zustand: 2 Jeit bis (Nahbereich erheblich
Schattenwurf) | veranderung U . der Anlage) nachteilig
: i Ruckbau)
etc. keine Verande-
rung (0)

Erheblich nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut biologische Vielfalt sind mit dem Vorhaben
nicht verbunden.

10.1.4 Gesamtbewertung zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische

Vielfalt

Insgesamt kann unter Berticksichtigung der festzulegenden AusgleichsmalBnahmen festgestellt
werden, dass keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen
und die biologische Vielfalt eintreten werden.
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10.2  Schutzgut Fldache
10.2.1 Allgemeines

Die Bewertungsmethodik fir das in 2017 als eigenstandig in das Recht der Umweltvertraglichkeits-
prifung aufgenommene Schutzgut Flache befindet sich nach wie vor in der Entwicklung?®’, vorlie-
gend wurde wiederum das Dokument BMDV 2022 als Quelle herangezogen.

Zielfunktionen fir dieses Schutzgut sind insbesondere die Reduzierung des unmittelbaren Flachen-
verbrauchs, hier wiederum der Inanspruchnahme von Flachen ,auf der griinen Wiese“ zugunsten
von Uberplanten oder bereits vorgenutzten Flachen, der Schutz landwirtschaftlicher Nutzflachen, der
Schutz von unbebauten, unzersiedelten und unzerschnittenen Freiflachen.

Fur das Schutzgut Flache werden i. A. folgende Kriterien gepruift 2:

e Flachenbedarf.

¢ Neuinanspruchnahme,
¢ Nutzungsénderungen,
e Dauerhaftigkeit,

e Entlastungswirkung.

Um eine Uberschneidung der zu bewertenden Sachverhalte fiir die Schutzgiiter Boden und Flache
zu vermeiden, wird die Bodenversiegelung hinsichtlich der Bodenfunktionen beim Schutzgut Boden
bewertet.

10.2.2 Bewertung der Bestandssituation

Der landlich gepragte Untersuchungsraum ist durch einen geringen Flachenverbrauch gekennzeich-
net.

Die Flachen im Untersuchungsgebiet werden Gberwiegend landwirtschaftlich genutzt. Eine unterge-
ordnete Teilflache ist Wald nach § 2 LWaldG M-V bzw. Biotopflache nach § 20 NatSchAG M-V.

Der vorhandene Versiegelungsanteil ist gering.

Dem seit 19.05.2000 rechtskraftigen Flachennutzungsplan der Gemeinde Behrenhoff entsprechend
sind Freiflachen aufierhalb der Siedlungsbereiche grolraumig als Flachen fir die Landwirtschaft
bzw. Dauergrunland ausgewiesen.

Fir Teilbereiche der Ortslage Behrenhoff wurde ein Bebauungsplan aufgestellt. Es erfolgten Aus-
weisungen von Wohn- und Dorfgebietsflachen mit sehr geringen Grundflachenzahlen, so wurde das

%7 s. z. B: Karrenstein, F., Das neue Schutzgut Fldche in der Umweltvertraglichkeitspriifung, Natur und
Recht, 41 (2019), S. 98 — 104; Repp, A., Environmental Assessment procedures addressing resource effi-
cient land use: The role of learning and options in framing ‘land’ as an environmental factor - A comparative
analysis of case studies in England and Germany, Dissertation, Hafencity Universitat Hamburg, 2019.

38 Binder, Ch., Kriiger, K. und M. Rudner, Das Schutzgut ,Flache” in der Umweltvertréglichkeitspriifung. Eine
neue Methode in Fachgutachten zu Strallenbauvorhaben, UVP-report, 35 (1) (2021), S. 26 — 33).
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Mal} der Uberbaubaren Flache deutlich begrenzt. Weiterer Flachenverbrauch besteht durch das
Sondergebiet Photovoltaik sldlich von Kammin (Bebauungsplan Nr. 4 der Gemeinde Behrenhoff, in
Kraft getreten am 22.05.2018).
Ausgehend davon wird die Bestandssituation ausgehend von Tabelle 10.2-1 wie folgt bewertet:

e Die genannten Freiflachen im Vorhabenraum sind im IST-Zustand hinsichtlich des Schutz-
gutes Flache der Wertstufe 5 zuzuordnen.

e Siedlungsbereiche und angrenzende Flachen werden der Wertstufe 2 zugeordnet.

Tab. 10.2-1: Definition der Wertstufen fiir das Schutzgut Fldche

Wertstufe Beschreibung Beispiel
keine Bebauung und keine Versiegelung, damit eine
sehr hohe Bedeutung als Freiraum bzw. Freiflache; z.
5 nicht bebaute bzw. Gber- B. natlrliche und naturnahe Flachen (Wasserflachen,
sehr hoch | formte Flachen Wald- und Grinlandflachen) aber auch anthropogen
beeinflusste und stark beeinflusste Standorte, solange
sie Freiraumcharakter aufweisen, (z. B. Ackerflachen).
Uberwiegend offener Freiflachencharakter, nur in ge-
4 Uberwiegend nicht tber- ringem Malie versiegelt bzw. bebaut; z. B. Griin- und
hoch formte Flachen Erholungsanlagen, unbefestigte Sportanlagen, Klein-
garten, Friedhéfe, Campingplatze u. a.
3 teilbebaute, teilversiegelte | teilweise versiegelt, aber Gberwiegend offener Freifla-
mittel Flachen chencharakter, z. B. aufgelassene Brachflachen.
bebaute Flachen mit ho- Uberwi('agend ver"siegelt, nu.r wenige unversiegelte und
2 N unverdichtete Flachenanteile; z. B. locker bebaute
, hem Uberformungs- und . . , R : ,
gering Versiegelungsgrad Sledlungsflllachen oq.er Siedlungsrander, teilversiegelte
Verkehrsflachen u. a.
1 vollversiegelte, extrem verdichtete und hochgradig
sehr stark bebaute, vollversie- Uberformte Flachen; z. B. Industrie-, Gewerbe- und
gering gelte Flachen Hafenflachen, dicht bebaute Siedlungsflachen und
vollversiegelte Verkehrsflachen u. a.
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10.2.3 Bewertung vorhabenbedingter Auswirkungen

Die Bewertung erfolgt wegen der vergleichsweise geringen Flacheninanspruchnahme verbal argu-

mentativ.
Wie in der zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen festgestellt, werden Flachen

wie folgt in Anspruch genommen (Tab. 10.2-2):

Tab. 10.2-2: Ubersicht zur Fldcheninanspruchnahme

Art der Nut- Art der GroRe / Dauer der Inan- Bemerkungen
zung Inanspruchnahme m? spruchnahme

Fundamente : .
(Flachgrindung versiegelt 3472 dauerhaft (Lebens- Rucll<bau nach
Kranstellflachen teilversiegelt 12.893 dauer der Anlagen) (ilg::s:rr:?sg
Zuwegungen teilversiegelt 17.329
temporar ge- teilversiegelt, La- 10.661 temporar, Rekultivie-
nutzte Flachen gerflachen rung nach Errichtung

Mit dem Anlagenbetrieb ist keine andere/zusatzliche Inanspruchnahme des Schutzgutes Flache ver-
bunden.

Die Siedlungsbereiche sind hinsichtlich des Schutzgutes Flache durch das Vorhaben nicht beein-
flusst. Teilbereiche der Freiflachen sind zukinftig — bis zum Rickbau nach Stillegung — der Wert-

stufe 4 zuzuordnen.
Die mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe werden ausgeglichen.

Die Auswirkungen durch die Anlage und deren Betrieb auf das Schutzgut Fldche sind demzufolge
nicht erheblich nachteilig.

39 s, Stellungnahme des Landkreises Vorpommern-Greifswald, Amt fiir Bau, Natur- und Denkmalschutz,
Sachgebiet Bauleitplanung/Denkmalschutz vom 15.06.2023
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10.3 Schutzgut Boden*’
10.3.1 Allgemeines

Von den im § 2 Abs. 2 Bundesbodenschutzgesetz (BBodSchG)*! dargestellten Bodenfunktionen
werden insbesondere drei natlrliche Bodenfunktionen sowie die Archivfunktion bewertet (Tabelle
10.3-1). Diese vier Bodenfunktionen werden in sechs Bodenteilfunktionen differenziert. Hinzu kom-
men potenziell Nutzungsfunktionen.

Tab. 10.3-1: Bodenfunktionen und Bodenteilfunktionen

Bodenfunktion Bodenteilfunktion

Lebensgrundlage und Lebensraum | L1 - Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Menschen

far Menschep, Tiere, Pflanzen und | | 2 - Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Tiere,
Bodenorganismen Pflanzen und Bodenorganismen

Bestandteil des Naturhaushalts, ins-

besondere mit seinen Wasser- und | N - Boden als Bestandteil des Wasserkreislaufes
Nahrstoffkreislaufen

Abbau-, Ausgleichs- und Aufbau- ] ] }
medium fiir stoffliche Einwirkungen AB 1 - Boden als Ausgleichsmedium fur Schwermetalle
auf Grund der Filter-, Puffer- und
Stoffumwandlungseigenschaften,
insbesondere auch zum Schutz des
Grundwassers

AB 2 - Boden als Abbaumedium flir organische Schad-
stoffe

Funktionen als Archiv der Natur-

und Kulturgeschichte AR - Boden als Archiv der Naturgeschichte

N 1 - Rohstofflagerstatte

N 2 - Flache fir Siedlung und Erholung

Nutzungsfunktionen N 3 - Standort fur die land- und forstwirtschaftliche Nut-
zung

N 4 - Standort fir sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche
Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung

40 5. Stellungnahme des Landkreises Vorpommern-Greifswald als Untere Bodenschutzbehérde vom
.20.06.2019.

41 BBodSchG - Bundes-Bodenschutzgesetz - Gesetz zum Schutz vor schédlichen Bodenverdnderungen und
zur Sanierung von Altlasten, vom 17. Marz 1998 (BGBI. | 1998 S. 502, 2001 S. 2331), zuletzt geandert am
25.02.2021 (BGBI. | S. 306).
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10.3.2

Bewertung der Bestandsituation

Als Grundlage fur die Bewertung der Auswirkungen der einzelnen Phasen erfolgt zunachst die Be-
urteilung des IST-Zustandes gem. Tab. 10.3-2.

Tabelle 10.3-2: Bewertungskriterien - Schutzgut Boden

sehr hoch

ger, unbelasteter Boden

sowie Vorkommen stark
gefahrdetet Arten

Wertstufe Natiirlichkeit Lebensraumfunktion Archivfunktion
, sehr hohe natur- und erdge-
5 besonders schutzwurdi- sehr hohe Artenvielfalt schichtliche Bedeutung, Vor-

handensein von Bodendenk-

malen

naturlich gewachsener

4 Boden mit gut ausge- hohe Artenvielfalt sowie

Vorkommen gefahrdeter hohe natur- und erdgeschicht-

hoch pragten Merkmalen, we- liche Bedeutung
: Arten
nig belasteter Boden
- mittlere Artenvielfalt so- :
3 natlrlich gewachsener, ) - mittlere natur- und erdge-
. . wie Vorkommen gefahr- L
mittel maRig belasteter Boden schichtliche Bedeutung
deter Arten
2 anthropogen verander- geringe natur- und erdge-
. ter Boden, stark belaste- | geringe Artenvielfalt P
gering schichtliche Bedeutung
ter Boden
! sehr geringe natur- und erd-
gseerir;]rg versiegelter Boden sehr geringe Artenvielfalt geschichtliche Bedeutung

In Hinblick auf die Naturlichkeit sind die gering anthropogen beeinflussten Bereiche des Untersu-
chungsraumes (insbesondere die Walder und geschiitzte Biotope) der Wertstufe 4 zuzuordnen. In-
tensiv landwirtschaftlich benutzte Flachen werden der Wertstufe 2 - 3 zugeordnet, wahrend die Sied-
lungsbereiche und gewerblich genutzte Bereiche den Wertstufen 2 bzw. 1 (Uberbaute und versie-
gelte Flachen) zugeordnet werden.

Dem entspricht auch die Bewertung der Funktion des Bodens als Bestandteil des Naturhaushaltes,
hier insbesondere des Wasserkreislaufes mit der Grundwasserneubildung.

Bdden haben fur den Nahrstoffhaushalt bzw. die Nahrstoffversorgung von Pflanzen und damit fur
die Biotopentwicklung und als Grundlage fir die Fauna eine wesentliche Bedeutung. Auch hier sind
die Flachen im Untersuchungsgebiet mit einer hohen Wertigkeit zu belegen, die von besonderer
naturschutzfachlicher Bedeutung sind.

Die Bbéden im Untersuchungsgebiet sind in der Regel als sandig bis lehmig gekennzeichnet. Die
Puffer- und Filterfunktion beschrankt sich daher im Wesentlichen auf den Mutterboden und die Sand-
schichten.

Die Bodenbeschaffenheit am Standort macht diesen gleichzeitig relativ unempfindlich gegen eine
Verdichtung.
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Die Archivfunktion des Bodens auf der Vorhabenflache ist wie fir den groten Teil des Untersu-
chungsgebiet nur von geringer Bedeutung (s. auch Kap. 10.8).

Zusammengefasst wird den Bdden in Siedlungsgebieten und gewerblich genutzten Bereichen die
Wertstufe 1- 2 und den Bdden der Freiflachen die Wertstufe 3 zugeordnet.

10.3.3 Bewertung vorhabenbedingter Auswirkungen

Hinsichtlich der bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen, einschliellich stérungsbedingter
Wirkungen, ist festzuhalten:

e Wirkungen in der Bauphase beschranken sich im Wesentlichen auf die Vorhabenflache und
betreffen insbesondere die Bodenverdichtung, potenziell das Eindringen von Schadstoffen
in den Boden.

Wie vorstehend bereits ausgefihrt, ist das Risiko von Verdichtungen auf vergleichsweise
geringe Flachen beschrankt, beim Rekultivieren der temporar genutzten Flachen ist eine
Auflockerung eingeschlossen.

Durch ordnungsgemale Pflege und Wartung der bei der Errichtung und beim Service ein-
gesetzten Gerate wird dafir Sorge getragen, dass eine Schadigung des Bodens weitestge-
hend vermieden wird. Kommt es dennoch zu Bodenverunreinigungen, werden die entspre-
chenden Bodenbereiche aufgenommen und der Abfall ordnungsgemaf und schadlos ent-
sorgt.

¢ Bau- und anlagebedingte Auswirkungen resultieren analog zum Schutzgut Flache aus der
Inanspruchnahme des Bodens durch die in Tab. 10.2-2 genannten Tatigkeiten und Baumal3-
nahmen, wobei temporare Anlagenteile wie dort angegeben nach Errichtung, dauerhafte An-
lagenteile nach Stilllegung der WEA zuriickgebaut werden.

¢ Nicht vermeidbare Eingriffe in den Boden werden ausgeglichen.

e Bei Stérungen des bestimmungsgemalien Betriebes (Freisetzung wassergefahrdender
Stoffe, Brand o. &.) kann es potenziell zu Bodenverunreinigungen kommen. Gegen das Aus-
treten von wassergefahrdenden Stoffen ist durch die im Antrag benannten Schutzmafinah-
men Vorsorge getroffen.

Havarien an WEA sind gemessen an der Anzahl der insgesamt errichteten Anlagen selten,
madgliche Wirkungen sind temporar und raumlich begrenzt. Flir Bodenverunreinigungen gilt
das vorstehend flr solche in der Bauphase Gesagte.

e Die Archivfunktion wird in 10.8 behandelt.

Die zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen erfolgt ausgehend davon in Tabelle 10.3-3.
Dabei sind Auswirkungen aufRerhalb der Flache des Windparks zuzuglich von 200 m im Umkreis
nicht zu besorgen. In der Tabelle bewertet sind demzufolge nur potenzielle Auswirkungen im eigent-
lichen Vorhabengebiet + 200 m.
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Tabelle 10.3-3: Bewertung der Erheblichkeit - Schutzgut Boden auf der Vorhabenfléche

Bewertung
Wirkungszusammenhang Auswirkungen der Aus-
wirkungen
Grad der Ver- Dauer der Raumliche Grad der
Ursache Wirkung inderung Auswirkun- Ausdeh- Erheblich-
gen nung keit
Bewertung:
IST-Zustand: F()g.?le(ﬂi;lrl
Bautatigkei- Verénderung 2-3 temporar, in Baustellen-
ten der oberen Prognose- diesem Fall bereich und nicht
(Umlagerun- Boden- zustand: 2 - 3 erfolgt eine Bereich der erheblich
gen, Verdich- horizonte U Rekultivie- Baustellen- nachteilig
tungen etc.) gering negative rung ainrichtun-
Veranderung
(1) gen)
Bewertung:
IST-Zustand:
2-3
) anhaltender Prognose- q d lokal, icht
Uberbauung/ | Verlust von zustand 2 art1)' auern Anlage- nicht
: : is zum . erheblich
Versiegelung | Bodenfunktio- U Riickbau flachen der nachteill
nen gering negative WEA 9
Veranderung
(-1)
Bewertung:
IST-Zustand:
2-3 Anlagenfla-
indirekte Schadstoff- Prognose- he ugn d un- nicht
Auswirkun- eintrag bei ZUStEl‘lnd: 2 temporar ?nittelbares erheblich
gen Havarien nachteilig
gering negativ Umfeld
(-1)

Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-, Minderungs- und Ausgleichsmal3nahmen
werden somit erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ausgeschlossen.
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10.4 Schutzgut Wasser*
10.4.1 Bewertung des Bestandes

Grundlage flr die Bewertung des IST-Zustandes sind die Kriterien der Tab. 10.4-1.

Tabelle 10.4-1: Bewertungskriterien - Schutzgut Wasser

Grad der Belastung —

Wertstufe Grundwasser/ Lebensraumfunktion - Natiirlichkeit —
. Oberflachenwasser Oberflachenwasser
Oberflaichenwasser
5 unbelastet - sehr gerin sehr hohe Artenvielfalt so-
sehr hoch belastet 9€MN9 | wie Vorkommen stark ge- natirlich
fahrdetet Arten
4 hohe Artenvielfalt sowie
gering belastet Vorkommen gefahrdeter naturnah
hoch
Arten
3 mittlere Artenvielfalt sowie
] mafig belastet Vorkommen gefahrdeter |im Wesentlichen naturnah
mittel
Arten
2. kritisch belastet geringe Artenzahlvielfalt naturfern
gering
1
sehr stark verschmutzt sehr geringe Artenvielfalt kinstlich
gering

Ausgehend von Kap. 10.4 der Zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen wird der
IST-Zustand des Schutzgutes Wasser im um 200 m erweiterten Vorhabengebiet wie folgt bewertet:

¢ Die das Gebiet entwassernden Grabensysteme sind durch die Uberwiegende intensive acker-
bauliche Nutzung und damit durch Eintrage von Nahrstoff- und Pflanzenschutzmitteln oder de-
ren Rickstanden vorbelastet, ihnen wird die Wertstufe 2 - 3 zugeordnet.

o Die Grundwasserkorper im selben Gebiet sind maRig bis gering belastet. Die Grundwasser-
neubildungsrate ist als gering bis sehr gering zu bewerten. Das entspricht der Wertstufe

3-4.

42 5. Stellungnahmen des Landkreises Vorpommern-Greifswald als Untere Wasserbehorde vom 20.06.2019
und vom 15.06.2023.
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10.4.2 Vorhabenbedingte Auswirkungen

Grundwasser und Oberflachengewasser sind potenziell empfindlich insbesondere gegen den Ein-
trag von Schadstoffen.

Mégliche Beeintrachtigungen von Oberflachengewassern beschranken sich vorliegend auf die Uber-
querung eines Grabens im Zuge des Neubaus der Zuwegung zur geplanten WEA 6. Fir die Zuwe-
gungen zwischen der WEA 5 und WEA 6 muss eine dauerhafte Grabenquerung errichtet werden.
Der Flachenbedarf betragt 16 m2.

Die Durchlassigkeit des Grabens wird im Zuge von Minderungsmaf3nahmen erhalten.

Durch organisatorische und technische Malinahmen wird das Risiko des Eintrages wassergefahr-
dender Stoffe in den Graben weitestgehend minimiert.

Weitere Auswirkungen durch die Errichtung und den Betrieb der beantragten Anlagen sind nicht zu
erwarten.

Die Baugruben fiir die Fundamente sind max. 2 m tief (Einbindetiefe der Fundamente 1,5 m bezogen
auf die Gelandeoberkante (GOK). Die Baugruben liegen somit jeweils hdher als mégliche betroffene
Biotope im Umfeld. Beeintrachtigungen, die zur Absenkung des Wasserspiegels in umliegenden
Gewasser- oder Feuchtbiotopen flihren konnten, sind somit auszuschlief3en.

Zur Vermeidung von Schadstoffeintragen in Boden und Wasser kommen auch wahrend des Betrie-
bes MalRnahmen nach dem Stand der Technik zum Einsatz (z. B. Auffangsystem innerhalb der An-
lage).

Aufgrund dieser Schutzmalinahmen und der Geschiitztheit der GWK sind keine relevanten Auswir-
kungen auf das Grundwasser zu erwarten.

Die Fundamente der geplanten WEA werden auf einer Flache von jeweils 434 m? vollversiegelt. Die
Kranstellflachen und die Zuwegungen werden teilversiegelt ausgefiihrt. Temporar fur die Bauzeit
genutzte Flachen (Montage- und Lagerflachen, temporéare Baustral3en) werden anschlief3end rekul-
tiviert.

Diese Flachen reduzieren die Grundwasserneubildung dauerhaft bzw. temporar.

Der Bewertung maoglicher Auswirkungen durch die beantragte Anlage liegen folgende Sachverhalte
zugrunde:

Fir die Bewertung moglicher Auswirkungen des Vorhabens auf das Grundwasser werden bei Be-
ricksichtigung der geplanten Vermeidungs- und Minderungsmaflnahmen die Kriterien der Tab.
10.4-2 herangezogen.

Auswirkungen auf Oberflachengewasser sind hier nur mittelbar tGber das Grundwasser mdglich und
sind damit aus derselben Tabelle herzuleiten.
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Tabelle 10.4-2: Bewertung der Erheblichkeit - Schutzgut Wasser (Grundwasser) im erweiterten

Vorhabenbereich

Bewertung
Wirkungszusammenhang Auswirkungen der Aus-
wirkungen
mégliche Grad der Ver- Dauer der Raumliche | Grad der
Ursache Wirkung inderung Auswirkun- Ausdeh- Erheblich-
gen nung keit
Bewertung:
IST-Zustand
Verringerung 3-4 Anlagen-

Uberbauung/ der Grund- Prognose- Andauernd flache nicht
Versi wasserneubil- Zustand (bis zum Ruck- N erheblich
ersiegelung d 3.4 b (kleinrau o

ung au) . nachteilig
U mig)
keine Verande-
rung (0)
Bewertung:
IST-Zustand:
3-4 K iti
Nieder- Schadstoffe- Prognosezu- th)r;zze tig, nur nicht
schlagsent- | intrag bei Ha- stand: 3 e'f Hsam-_t lokal erheblich
wasserung varien U m.eeré:r:;“rgl nachteilig
geringe negative ' 9
Veranderung (-
1)
Bewertung: Kurzzeitig, ggf.
Handha- IST-Zustand: nur bei. Zustan-
bung/Freiset- | Endringen in 3-4 den nicht be-
Prognosezu- stimmungsge- nicht
zung wasser- | den Boden . N . .
gefahrdender und das stand: 3 mafen Betrie- lokal erheblllclh
Stoffe/ Grundwasser U bes und/oder nachteilig
Havarien geringe negative | Versagen von
Veranderung Schutzvorkeh-
(-1) rungen

Ausgehend von vorstehenden Feststellungen kbnnen unter Beriicksichtigung von Vermeidungs- und
MinderungsmalBnahmen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser und auf Ober-
flachengewédsser ausgeschlossen werden.
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10.5 Schutzgut Klima
10.5.1 Allgemeines

Auswirkungen auf das Schutzgut Klima kénnen anlagebedingt von vornherein als gering angenom-
men werden. Die Bewertung von Ist-Zustand und méglichen Auswirkungen erfolgt deshalb verbal-
argumentativ.

Spezifische fachgesetzliche Regelungen zum Schutz lokalklimatischer Verhaltnisse liegen derzeit in
der Umweltgesetzgebung nicht vor. Auch das Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG)*® enthalt keine un-
mittelbar anlagebezogenen Anforderungen.

10.5.2 Bewertung der Bestandssituation

Das Standortklima ist wesentlich durch Freiflachenklimatope sowie in geringerem Umfang durch
Wald- und Siedlungsklimatope beeinflusst.

Das Untersuchungsgebiet liegt im Grenzbereich des Klimagebietes ,Ostriigen und ostvorpommer-
sche Kiste* zum weiter stidlich angrenzenden Gebiet der ,,Ostmecklenburgisch-vorpommerschen
Platten und der Ueckermuinder Heide".

Ausgehend davon und vom Kap. 10.5 der Zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkun-
gen entspricht das Klima im Untersuchungsraum bei allen relevanten Parametern im Wesentlichen
dem jeweiligen Grundzustand, d. h., es ist von hoher Wertigkeit.

10.5.3 Bewertung vorhabenbedingter Auswirkungen

Die mit der Zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen dargestellten Auswirkungen
auf das Schutzgut Klima als Teil des Schutzgutes Atmosphére i. S. v. § 1 Abs. 1 BImSchG werden
wie folgt bewertet:

e Auswirkungen auf das Lokalklima sind, soweit Uberhaupt vorhanden, auf das unmittelbare
Anlagenumfeld beschrankt.

e Auswirkungen auf die lokalen Stromungsverhaltnisse in Bodennahe sind gering. Damit verbun-
den sind relevante Auswirkungen auf klimatisch bedeutsame Freiflachen im Untersuchungs-
raum nicht zu besorgen.

¢ Anlagenbedingt waren durch die Versiegelung von bisher vegetationsbestandenen Flachen
Auswirkungen auf das lokale Klima denkbar. Erhebliche negative lokalklimatische Auswirkun-
gen sind nicht zu erwarten, da im Verhaltnis zur GroRRe des Vorhabenraumes die Vegetations-
verluste durch Flachenversiegelung gering sind. Das Mesoklima wird nicht beeinflusst.

e Die bioklimatische Situation im Vorhabenraum wird sich durch das Vorhaben nicht veran-
dern. Dies gilt insbesondere in der weitrdumigen Umgebung.

e Windenergieanlagen wirken als Hindernisse im Luftraum. Sie verursachen Veranderungen
des Windfeldes, die sich als Windstau vor einer WEA und eine Umleitung des Windes z. T.

43 KSG - Bundes-Klimaschutzgesetz, vom 12. Dezember 2019 (BGBI. | Nr. 48 vom 17.12.2019 S. 2513), zu-
letzt gedndert am 18.08.2021 (BGBI. | S. 3905).
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uber die WEA zeigen. Hinter der WEA ist die Windgeschwindigkeit verringert und es sind
verstarkte Turbulenzen zu erwarten.

e Die Nachlaufstrdmungen wirken nach Aussagen aus der Literatur* bis zu einer Entfernung
von ca. acht Rotordurchmessern. Der betroffene Raum setzt sich hierbei weitgehend zylin-
derférmig hinter dem Rotor fort. Damit kommt es teilweise auch tber den geplanten Windpark
hinaus zu Anderungen des Windfeldes.

Aufgrund ihrer Struktur erreichen die genannten zylinderférmigen Bereiche der Nachlaufstro-
mungen keine Hohen, in den regenbildende Wolken anzutreffen sind. Damit resultieren keine
relevanten Auswirkungen auf das Niederschlagsfeld.

e Die aus diesen Effekten resultierenden Auswirkungen sind lokal (Umfeld der WEA und na-
heres Umfeld des Windparks), jedoch nicht groRraumig nachweisbar sein. Sie werden fur die
Zeit des Anlagenbetriebes dauerhaft sein, aber mit geringer Intensitat wirken. Insgesamt er-
geben sich damit geringe Auswirkungen.

e Den allenfalls geringen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima steht gegenulber, dass es
sich gem. § 2 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)* bei der Errichtung und dem Betrieb von
WEA um Anlagen und den dazugehérigen Nebenanlagen handelt, die im tGberragenden 6f-
fentlichen Interesse liegen und der 6ffentlichen Sicherheit dienen. Damit wird insbesondere
ein Beitrag zu einer klimaneutralen Stromerzeugung und damit gegen den Klimawandel ge-
leistet.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Klima sind nicht zu besorgen.

10.6 Schutzgut Luft
10.6.1 Allgemeines

Auswirkungen auf das Schutzgut Luft durch die Errichtung und den Betrieb von WEA kdénnen i. A.
von vornherein als gering angenommen werden. Die Bewertung des Bestandes und maoglicher Aus-
wirkungen erfolgt deshalb verbal-argumentativ.

10.6.2 Bewertung der Bestandssituation

Wie in Kap. 10.6 der Zusammenfassenden Darstellung festgestellt, entspricht die Luftqualitat im
Untersuchungsraum den regionaltypischen Verhaltnissen, bei denen die Messwerte i. A. deutlich
unter den Richt- und Grenzwerten der einschlagigen Regelwerke liegen“®.

Diese Bewertung ist durch bestehende Emittenten nur lokal modifiziert.

44 Hahm, T. und J. Kroning, 3D-Simulation der Nachlaufstrémung einer Windenergieanlage, DEWI| Magazin
Nr. 18, Februar 2001, s. 29 - 35; s. auch; Hahm T. in: energy 2.0 April 2008 | www.energy20.net;
https://www.dIr.de/de/bilder/2022/01/simulation-nachlaufstroemung-windkraftanlage.

4 EEG 2023, a. a. O.

46 5. Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung
zur Reinhaltung der Luft — TA Luft) vom 18. August2021 (GMBI. Nr. 48 - 52, S. 1050); 39. BImSchV - Verord-
nung Uber Luftqualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen - NeununddreiBigste Verordnung zur Durch-
fuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, vom 2. August 2010 (BGBI. | Nr. 40 S. 1065), zuletzt gean-
dert am 18.07.2018 (BGBI. 1 S. 1222).
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Aufgrund der regional in Relation zu den jeweiligen Vorsorgewerten vergleichsweise sehr geringen
Vorbelastung, weist das Schutzgut Luft hinsichtlich der Natirlichkeit eine hohe Bedeutung auf und
ist gleichzeitig vergleichsweise unempfindlich.

10.6.3 Bewertung vorhabenbedingter Auswirkungen

Die mit der Zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen dargestellten Auswirkungen
auf das Schutzgut Luft werden wie folgt bewertet:

¢ In der Bauphase und beim Service kommt es zu Emissionen von Staub und typischen Emis-
sionen aus Verbrennungsmotoren. Diese sind temporar und lokal begrenzt und flhren zu
keiner relevanten Veranderung der Immissionssituation.

o Der bestimmungsgemale Betrieb der Anlagen hat keine Auswirkungen auf die Luftglte.

o Lufthygienisch relevante Havarien, wie das Austreten von Schmiermitteln und damit verbun-
dene Emissionen. oder im Extremfall von Brandgasen, sind gemessen an der Anzahl der
insgesamt installierten WEA sehr selten. Die Auswirkungen solcher Vorfalle sind temporar
und lokal begrenzt.

Ausgehend davon ist festzustellen, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut
Luft nicht eintreten werden.

10.7 Schutzgut Landschaft
10.71 Allgemeines

Bei der Bewertung der Landschaft sind Quantifizierungen nicht in vergleichbarem Malle méglich wie
bei anderen naturwissenschaftlichen Untersuchungen. Angesichts schwer objektivierbarer Kriterien
wie ,Schoénheit” und ,Eigenart” erfolgen Bewertungen zwangslaufig anhand qualitativer MaRstabe
und in grober Skalierung.

Letztlich sind aber auch in einer Landschaftsbildanalyse eine Reihe objektiver Teilkriterien anwend-
bar, auf deren Grundlage sich eine Bewertung geplanter Veranderungen nachvollziehbar durchflih-
ren lasst.

Die Bewertung der Landschaft erfolgt anhand der im § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG eingefiihrten Be-
griffe Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie Erholungswert von Natur und Landschaft*’.

Die Vielfalt auf3ert sich in der Anzahl der unterscheidbaren Elemente und Formen. Neben dem Relief
finden auch Raumgliederung und Nutzung Berticksichtigung. Die Bewertung beschrankt sich dabei
nur auf natlrliche bzw. naturnahe Elemente. Sie ist immer bezogen auf die natur- und kulturhistori-
sche Entwicklung zu sehen.

47 Zum Erholungswert s. beim Schutzgut ,Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit".
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Unter Eigenart werden die fir eine Landschaft unverwechselbaren, charakteristischen natur- und
kulturhistorischen Merkmale verstanden. Mit der Eigenart wird auch die Harmonie eines Land-
schaftsbildes erfasst.

Die Errichtung und der Betrieb von WEA fiihren zwangslaufig zu Veranderungen der natur- und
kulturrdumlichen Eigenart der Landschaft. Der betroffene Raum verliert an Naturnahe, insbesondere
dann, wenn es sich tberwiegend um landwirtschaftlich genutzte Flachen handelt. Durch anlagebe-
dingte Gerausche und optische Effekte kann eine zur Erholung geeignete Kulturlandschaft an Be-
deutung verlieren.

Der Eingriff in das Landschaftsbild durch die WEA wird aufgrund ihrer Hohe und der Rotordrehungen
als nicht mehr ausgleich- oder ersetzbar i. S. v. § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG angesehen. Eine
landschaftsgerechte Wiederherstellung oder Neugestaltung der Landschaft im Sinne von § 15 Abs.
2 BNatSchG ist ohne Rickbau nicht méglich.

Zur Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft ist von daher ein Untersu-
chungsgebiet zu definieren, das nicht nur den Bereich direkter Veranderungen (z. B. die Baueinrich-
tungsflachen, temporare Baustralen, die Anlage und damit verbundene sichtbare Elemente wie
Turm und Rotor), sondern inshesondere auch das Umfeld dieses Bereiches sowie vorhandene und
kinftige fernwirksame Blickbeziehungen einbezieht.

Zur Erholungsfunktion wird auch auf die Ausfliihrungen zum Schutzgut Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit (Kap. 10.9), hinsichtlich von méglichen Sichtbeziehungen auf die zum
Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter (Kap. 10.8) verwiesen.

10.7.2 Bewertung der Bestandssituation

Die Bewertung erfolgt anhand der in Tabellen 10.7-1 genannten Kriterien.

Der Untersuchungsraum ist drei unterschiedlichen Landschaftsbildrdumen zuzuordnen. Ausgehend
von Kap. 10.7 der Zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen werden diese wie
folgt bewertet:

e Landschaftsbildraum ,Ackerfliche um Murchin, Klein Biinzow und Ziissow* (Vorhabenfla-
che und angrenzend): Wertstufe 2,

e Landschaftsbildraum ,Forstgebiet siidlich von Weitenhagen* (ndrdlicher Untersuchungs-
raum): Wertstufe 4,

e Landschaftsbildraum ,Peeneniederung” (stdlicher Untersuchungsraum): Wertstufe 5.
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Tabelle 10.7-1: Bewertungskriterien - Schutzgut Landschaft

Wertstufe Schutzwiirdigkeit Eigenart/Vielfalt Naturnahe
landschaftstvpisches Menschlicher Einfluss nicht
yp ' erkennbar, Gebiete, in de-
5 unverwechselbares und .
sehr hoch L .| nen Entwicklungsprozesse
sehr hoch charakteristisches Erschei- - .
. naturlich und ungestort ab-
nungsbild
laufen
Uberwiegend landschaftsty- | Uberwiegend extensiver,
4 hoch pisches, unverwechselbares menschlicher Einfluss,
hoch und charakteristisches Er- Gebiete in Teilbereichen
scheinungsbild anzutreffen
landschaftstypisches , :
. ; ) extensiver menschlicher
Erscheinungsbild ablesbar; . .
! | Einfluss ansatzweise vor-
3 : Zunahme landschaftsuntypi- i ) .
; mittel handen; Zunahme intensi-
mittel scher Elemente und Ab- . )
it ven, menschlichen Einflus-
nahme des charakteristi- ses
schen Erscheinungsbilds
Uberwiegend landschaftsun-
2 erin typische Elemente und ge- Uberwiegend intensiver,
gering gering ringe landschaftstypische menschlicher Einfluss
Charakteristik
landschaftsuntypisches
! Erscheinungsbild ohne vollige ,technische“ Uber-
sehr sehr gering charakteristische Erschei- 9e.
) formung, naturfremd
gering nungsformen
(,Allerweltslandschaft*)

10.7.3

Bewertung vorhabenbedingter Auswirkungen

e Die baubedingten Auswirkungen des Vorhabens auf das Landschaftsbild und die Erholungs-
funktion sind vernachlassigbar, da sie zeitlich und raumlich eng begrenzt sind und hinsichtlich
Letzterer hinreichend Ausweichflachen vorhanden sind, die diese Funktionen fur die Bauzeit
Ubernehmen kdnnen.

¢ Als technische Bauwerke gehen von den Anlagen grof3raumige visuelle Wirkungen aus, die
das Erscheinungsbild der Landschaft in unterschiedlichem Male verandern. Mit zunehmen-
der Entfernung nehmen die Anlagen einen geringeren Anteil am vertikalen Blickfeld ein und
der visuelle Eindruck nimmt deutlich ab.

o Auswirkungen wahrend der Betriebsphase in Form von Eingriffen in die Landschaft sind wie
vorstehend erldutert unvermeidlich und als erheblich zu bewerten.

e Die Bewertung der Landschaftsbildbeeintrachtigung ist nicht mit objektiven Mitteln messbar
und es existieren auch keine zum Vergleich heranziehbaren Richt- oder Grenzwerte. Die
Wahrnehmung von Windenergieanlagen in der Landschaft ist dartiber hinaus stets abhangig
vom subjektiven Empfinden eines Betrachters.
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¢ Ausgehend davon und von der in 10.7.1 beschriebenen Tatsache, dass Windparks insoweit
stets mit erheblichen Auswirkungen auf die Landschaft verbunden sein werden, war zu pri-
fen, ob die in einem solchen Fall geforderte Kompensation durch geeignete Mallhahmen
mdglich ist. Die geplanten MalRnahmen sind in Kap. 10.7 der Zusammenfassenden Darstel-
lung der Umweltauswirkungen beschrieben.

Aus gutachtlicher Sicht kénnen diese landschaftsbildwirksamen MalBnahmen den Eingriff in das
Landschaftsbild vollumfénglich kompensieren.*®4°

10.8 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter
10.8.1 Allgemeines

Far die Umweltvertraglichkeitsprifung relevant sind hinsichtlich des Schutzgutes Kulturelles Erbe
und sonstige Sachglter vor allem Zeugnisse menschlichen Handelns, die als solche historisch be-
deutungsvoll sind und die sich als Orte oder als Sachen in der Kulturlandschaft lokalisieren und de-
finieren lassen.

Diese Kulturguter umfassen sowohl Einzelobjekte oder mehrere Objekte einschlief3lich ihres Umge-
bungsbezuges als auch flachenhafte Auspragungen und raumliche Beziehungen bis hin zu kultur-
historisch schitzenswerten Landschaftsteilen und Landschaften (Uberschneidung mit den Schutz-
gutern Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt sowie Landschaft).

Nicht zuletzt sind ahnlich wie beim Landschaftsbild optische Auswirkungen zu beachten, um das
Erscheinungsbild des historischen und kulturellen Erbes zu wahren.

Hinzu kommen Giter, die die prahistorische Entwicklung bezeugen (Bodendenkmale, archaologi-
sche Funde, etc.) (Uberschneidung zur Archivfunktion von Béden).

Die Bewertung erfolgt hier verbal-argumentativ insbesondere anhand des Denkmalschutzgesetzes
(DSchG M-V) M-V, %

10.8.2 Bewertung des Bestandes

Far die unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen besteht im Hinblick auf die Bewahrung von
Bodendenkmalen laut der Stellungnahme des Landesamtes fiir Kultur und Denkmalpflege Mecklen-
burg-Vorpommern (LAKD) vom 26.03.2019 keine direkte Betroffenheit. Verdachtsflachen fir Boden-
denkmale befinden sich au3erhalb der Windparkflache.

Im Untersuchungsraum mit 5 km Radius befinden sich verteilt auf mehrere Orte 75, davon 17 raum-
pragende, Baudenkmale. In der dominanten Wirkzone des Windparks (8fache Anlagengesamthdhe)

48 5. Stellungnahme der Fachbehorde fiir Naturschutz vom 12.09.2023.

49 Zu den Einwendungskomplexen 4.1 — 4.5 (Einwender 8, 10, 11, 16, 20, 22, 39, 40).

50 DSchG M-V — Denkmalschutzgesetz - Mecklenburg-Voroommern, vom 6. Januar 1998, (GVOBI. M-V S.
12, ber. S. 247), zuletzt gedndert am 12.07.2010 (GVOBI. M-V S. 383).
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befindet sich die denkmalgeschitzte Gutsanlage Behrenhoff (min. 1,25 km entfernt). Die Dorfkirche

Behrenhoff ist 1,3 km, das Gutshaus Stresow ca. 1,6 km entfernt.
Sachguiter sind hier nicht zu bericksichtigen.

Die Anlagen liegen insbesondere auRerhalb von Bauschutzbereichen ziviler Flugplatze.®' Analoge
Belange der Bundeswehr sind Uber flugbetriebliche Belange hinaus ebenfalls nicht betroffen.>?

10.8.3 Bewertung vorhabenbedingter Auswirkungen

Konflikte mit Bodendenkmalen sind nicht zu erwarten. Sollte es bei BaumalRnahmen wider
Erwarten Hinweise auf solche geben, greift § 11 DSchG M-V.

Optische Auswirkungen der nachtlichen Befeuerung der Anlagen auf Sichtbeziehungen zu
Denkmalen werden durch die bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung weitestgehend aus-
geschlossen.

Insbesondere hinsichtlich weiterer mdglicher Stérungen von Sichtbeziehungen auf Denk-
male wurden weit Uberwiegend sehr geringe bis geringe Beeintrachtigungen festgestellt, fir
die Kirche Behrenhoff, Kirche Grof3 Kiesow und Kirche St. Nicolai Gltzkow mittlere Beein-
trachtigungen, die flr die Betriebszeit des Windparks wirken.

Insbesondere zur Gutsparkanlage Behrenhoff hat das LAKD festgestellt, dass ,nicht von
einer erheblichen Beeintrachtigung des Denkmals Park“ auszugehen ist.>

U. a. auf der Grundlage der vorgelegten Sichtbarkeitsanalyse zum ,Caspar David Friedrich-
Blick” und auf die denkmalgeschitzte Altstadt der Hansestadt Greifswald kommt das er-
ganzende Sachverstandigengutachten zu der abschlieRenden Bewertung, dass das Kon-
fliktpotenzial fur die potenziell betroffenen Denkmale ,gering oder nicht vorhanden® und so-
mit das Einvernehmen gem. § 7 Abs. 6 DSchG M-V herzustellen ist. Eine Héhenbegren-
zung auf 200 m Gesamthoéhe fir die WEA, wie vom LAKD mit seiner Stellungnahme vom
01.12.2020 im Einvernehmen mit dem Ministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur
Mecklenburg-Vorpommern gefordert , ist danach nicht begriindet.>

Die Genehmigungsbehérde stellt dazu fest: ,Der Einschétzung des Sachverstdndigen kann
gefolgt werden. Unter Beriicksichtigung von Priifungen in eigener Zustéandigkeit, macht sich
die Behérde die Priifergebnisse zu Eigen.*®

Ausgehend davon sind erhebliche nachteilige Auswirkungen des Vorhabens auf das Kultu-
relle Erbe und sonstige Sachgliter nicht zu begriinden.

51 s. Stellungsnahmen des Ministeriums fir Energie, Infrastruktur und Digitalisierung Mecklenburg-Vorpom-

mern vom 06.12. 2019 und 08.05.2023.

52 5, Stellungnahmen des Bundesamtes fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundes-

wehr vom 26.07.2016, 19.03.2019 und 08.05.2023.
53 5. Stellungnahme des Landesamtes fiir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern vom
31.03.2020.

s .. GUTACHTERLICHE STELLUNGNAHME - Beeintrachtigung der Stadtsilhouette Greifswald durch
14 Windenergieanlagen (WP Behrenhoff) Genehmigungsverfahren nach § 4 BImSchG Errichtung und Be-
trieb von 14 Windenergieanlagen Windeignungsgebiet Behrenhoff - Entscheidung nach § 7 Abs. 6 DSchG

M-V, Molfsee, 25.05.2023.
55 Staatliches Amt flir Landwirtschaft und Umwelt Vorpommern, Abt. 5, E-Mail vom 09.06.2023.
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70.9 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
10.9.1 Allgemeines

Fur den Menschen und insbesondere die menschliche Gesundheit ergibt sich bei dem vorliegen-
den Anlagentyp vor allem eine potenzielle Betroffenheit durch Gerauschimmissionen und mégliche
Belastigungen durch Schattenwurf oder eine optisch bedrangende Wirkung.

Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

10.9.2 Bewertung der Bestandssituation

Auf die Bestandssituation wurde bei den vorstehend behandelten Schutzgiitern bereits eingegan-
gen. Daruber hinaus gilt:

e Hinsichtlich des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, ist fest-
zustellen, dass der Vorhabenraum selbst ein nur geringes Potenzial fir die Erholungsnut-
zung aufweist. Elemente flr die Erholungsnutzung befinden sich insbesondere in den Ort-
schaften (Parks u. a.).

¢ Im Umfeld der beantragten WEA sind keine weiteren Windenergieanlagen in Betrieb, die als
Vorbelastung bertcksichtigt werden mussten. Der nachstgelegene Windpark befindet sich in
ca. 5.5 km Entfernung in westlicher Richtung.

e Als bestehende Vorbelastung bei Gerduschimmissionen sind zwei BHKW der Biogas Beh-
renhoff GmbH & Co. KG in Behrenhoff zu bertcksichtigen.

Hinsichtlich des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, bestehen aus-
gehend davon vergleichsweise geringe Vorbelastungen.

10.9.3 Bewertung vorhabenbedingter Auswirkungen

In der Betroffenheit des Schutzgutes Menschen, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit, biin-
deln sich mehrere der potenziellen Auswirkungen eines Vorhabens.

Vorstehend wurde festgestellt, dass von dem beantragten Vorhaben Uber die unterschiedlichen
Wirkpfade (Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft,
Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter) keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen aus-
gehen. Damit entfallen auch mittelbare Auswirkungen auf das hier zu bewertende Schutzgut.

Mdogliche direkte Auswirkungen auf das Schutzgut kdnnen anlagenspezifisch insbesondere durch
optische Immissionen, Schattenwurf, eine mogliche optisch bedrangende Wirkung, eine Kulissen-
wirkung, Schallimmissionen und mogliche havariebedingte Einwirkungen eintreten.

Ausgehend von den Feststellungen in Kap. 10.9.3 der Zusammenfassenden Darstellung der Um-
weltauswirkungen wird dazu festgestellt:
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e Optische Immissionen sind durch die Wahl der Tageskennzeichnung und die Ausriistung mit
einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung sowie durch die Verendung nichtreflektieren-
der Oberflachenbeschichtungen weitestgehend minimiert und fiihren damit zu keinen erheb-
lichen nachteiligen Auswirkungen.

e Die maximale Rotorschattenwurfdauer wird durch technische Malinahmen fir alle betroffe-
nen Immissionsorte entsprechend den Rahmenrechtlichen Anforderungen auf ein vertragli-
ches Maf} begrenzt.*

e Ein Abstand von > 720 m und damit mehr als dem Dreifachen der Anlagengesamthéhe zu
Siedlungsbereichen ist sicher eingehalten. Das gilt umso mehr fur die seit dem 01.02.2023
mit § 249 Abs. 10 BauGB auf 2H abgesenkte Schwelle. Eine optisch bedrangende Wirkung
ist somit auszuschlieRen.

o Eine Kulissenwirkung besteht durch den Windpark nicht.

o Maogliche erhebliche nachteilige Auswirkungen durch Schallimmissionen werden durch die
Einhaltung der vom LUNG M-V empfohlenen Teilimmissionsrichtwerte (s. Tab. 10.9.1 der
Zusammenfassenden Darstellung) ausgeschlossen.

¢ Nach dem aktuellen Kenntnisstand zu Infraschall und tieffrequenten Gerduschen folgt, dass
die Infraschall-Pegel von Windenergieanlagen weit unterhalb der Wahrnehmungsschwelle
des Menschen liegen und nach dem derzeitigen Kenntnisstand unterhalb dieser Schwelle
bisher kein Nachweis einer negativen gesundheitlichen Auswirkung von Infraschall erbracht
werden konnte.%’

Dies entspricht auch der einschlagigen aktuellen Rechtsprechung.%®

e Sonstige moégliche Einwirkungen wie Eisfall, Eiswurf, Blitzschlag, Brande, Abwurf von Rotor-
blattern oder Teilen davon werden durch geeignete SchutzmalRnahmen, adaquate techni-
sche Prifungen und Uberwachungen, regelmaRige Wartung und Instandsetzung minimiert.
Die Nachbarschaft ist dann keinem Risiko ausgesetzt, das Gber das allgemeine, mit der Nut-
zung von Technik stets verbundene und damit sozialadaquat von jedermann hinzunehmende
Maf hinaus geht.

e Auswirkungen auf die Erholungsnutzung im erweiterten Vorhabengebiet werden eintreten,
andern die vergleichsweise geringe Eignung des Raumes jedoch nur in einem vertretbaren
Umfang.

Zusammenfassend werden die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Menschen, ihre Gesund-
heit und ihr Wohlbefinden, sowie auf die menschlichen Nutzungsanspriiche aufgrund des Charak-
ters moglicher nachteiliger Auswirkungen sowie der geringen Eintrittswahrscheinlichkeit von umwelt-
relevanten Schéaden bei Abweichungen vom bestimmungsgeméllen Betrieb insgesamt als nicht er-
heblich nachteilig beurteilt.

56 s. auch Stellungnahme des LUNG M-V vom 18.11.2020.

57 MUNV NRW, Faktenpapier: Windenergieanlagen und Infraschall, Stand: 26.05.2023.

58 5. z. B. OLG Schleswig, Urteil vom 10.11.2021 - 9 U 15/20, OLG Hamm, Urteil vom 05.05.2022,
Az. 1-24 U 199/19 und 1-24 U 1/20.
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10.10 Wechselwirkungen

Wegen der Komplexitat der in der Umwelt ablaufenden Prozesse, einschlieBlich synergetischer Ef-
fekte und Ruckkopplungen usw., ist der wissenschaftliche Kenntnisstand im Detail haufig begrenzt.
Insbesondere gibt es fiir das Schutzgut Wechselwirkungen keine Bewertungsmalstabe, was aller-
dings nicht zu Lasten des Vorhabens gehen darf.

Vielmehr missen die durch den Planer beizubringenden Informationen dem allgemeinen Kenntnis-
stand entsprechen und mit zumutbarem Aufwand zu beschaffen sein.

Die vorstehenden Kapitel zu den einzelnen Schutzgtern orientieren sich schutzgutbezogen an den
jeweiligen fachrechtlichen Bewertungsmalfistaben.

Die Auswirkungen, die sich durch die Wechselwirkungen ergeben kénnten, sind in gebotenem Um-
fang in den Antragsunterlagen und vorliegend bei den jeweiligen Schutzgltern, bei denen die Wir-
kung zu Bedeutung gelangen kann, beschrieben und bewertet.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen durch vorhabenbedingt aus-
geléste Wechselwirkungen nicht zu besorgen sind.
11 Grenzuberschreitende Auswirkungen

Grenzlberschreitende Auswirkungen der Anlagen und ihres Betriebes kdnnen entfernungsbedingt
ausgeschlossen werden.
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12 Anforderungen des Gebietsschutzes und des speziellen Ar-
tenschutzes / Eingriffsregelung

Nordlich des Vorhabens befindet sich das Vogelschutzgebiet ,Wélder sidlich Greifswald“ (DE 1946-
402). Zu den Zielarten zahlt u. a. der Schreiadler. Die Untersuchungen legen dar, dass die Vorha-
benflache keine essentielle Funktion als Nahrungsgebiet der Zielarten aufweist. Weiterhin werden
durch das Vorhaben keine regelmafig genutzten Flugrouten oder Wanderkorridore verstellt. Beein-
trachtigungen des Vogelschutzgebietes ,Waélder siidlich Greifswald® (DE 1946-402) kénnen auf-
grund der Zielarten, der Entfernung und naturraumlicher Gegebenheiten offensichtlich ausgeschlos-
sen werden.

Sudlich des Vorhabens ist das Vogelschutzgebiet ,Peenetallandschaft‘ (DE 2147-401) gelegen. Zu
den Zielarten zahlen verschiedene Brutvogelarten und zahlreiche hier rastende und uberwinternde
Vogelarten. Auch in Bezug auf dieses Gebiet ist festzustellen, dass die Vorhabenflache keine es-
senzielle Nahrungsflache darstellt. Regelmafig genutzte Flugrouten oder Wanderkorridore werden
von dem Vorhaben nicht verstellt. Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebietes ,Peenetalland-
schaft* (DE 2147-401) kénnen ausgeschlossen werden.

Zum Schutz von Brutvégeln und Amphibien durch direkte Betroffenheit von Gelegen, Kiken oder
wandernden Individuen sind Bauzeitenregelungen vorgesehen. Konkrete Ausgestaltungen erforder-
licher SchutzmalRnahmen werden durch eine 6kologische Baubegleitung vorgenommen. Zur Redu-
zierung eines erhohten Tétungsrisikos fur die Feldlerche werden auRerhalb des potenziellen Gefah-
renbereiches Lerchenfenster angelegt. Fir die streng geschitzte Grauammer werden zwei Ersatz-
habitate geschaffen. Aufgrund der Nahe des Brutplatzes des Kranichs zur WEA 2 wird flr dieses
Brutpaar ebenfalls ein Ersatzhabitat im raumlichen Zusammenhang angelegt.

Fir das Brutvorkommen von Schreiadlern im Umfeld des Vorhabens sind Abschaltungen der Anla-
gen wahrend der Brutzeit vorgesehen.

Zum Schutz von Rotmilan und Schwarzmilan sind bewirtschaftungsabhangige Abschaltungen zu
Zeiten erhohter Attraktivitdt des Nahbereiches der Anlagen Antragsgegenstand. Die vorgesehenen
Vermeidungsmalnahmen sind geeignet, den Eintritt von Verbotstatbestanden zu vermeiden.

Die verwendeten methodischen Grundlagen entsprechen denen, die flir Vorhaben anzuwenden
sind, die vor dem 01.06.2018 bzw. 31.12.2021 im Zulassungsverfahren waren. Zur Kompensation
der Eingriffe in Natur und Landschaft sind konkrete, auch landschaftsbildwirksame Malinahmen vor-
gesehen. Mit den vorgesehenen Malihahmen im angegebenen Umfang kann die vollstandige Kom-
pensation der Eingriffsfolgen erreicht werden.
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13 Zusammenfassung

Auf der Grundlage der von der Antragstellerin vorgelegten Unterlagen (einschlieBlich Erganzungen
und Korrekturen), der dazu eingegangenen Stellungnahmen der beteiligten Fachbehérden, der Er-
gebnisse der Offentlichkeitsbeteiligung und der Auswertung erganzender Quellen sowie der dazu
erarbeiteten Zusammenfassenden Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens gem.
§ 20 Abs. 1a der 9. BImSchV wurden die Umweltauswirkungen gem. § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV
begrindet bewertet.

Dabei ist gem. § 2 Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) zu bericksichtigen, dass es sich um ein
Vorhaben von uberragendem o6ffentlichen Interesse handelt, das dartber hinaus der 6ffentlichen
Sicherheit dient und mit dem insbesondere ein Beitrag zu einer klimaneutralen Stromerzeugung und
damit gegen den Klimawandel geleistet wird.

Im Ergebnis der schutzgutbezogenen Priifung wird aus gutachtlicher Sicht festgestelit, dass
die Errichtung und der Betrieb der beantragten 8 Windenergieanlagen bei Umsetzung der
benannten Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen und unter Beriicksichtigung der for-
mulierten Nebenbestimmungen im Genehmigungsbescheid umweltvertraglich erfolgen wer-
den.

I |
O. b. v. Sachverstandiger in Genehmigungsverfahren
im Umweltbereich
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