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1. Anlass

Der Vorhabentréger beantragt die Errichtung und den Betrieb von 8 Windenergieanlagen
(WEA) einschl. Kranstellflachen und Zuwegungen. Bei 7 der geplanten WEA handelt es sich
um Windenergieanlagen des Typs ENERCON E 126 EP3 mit einer Nabenhshe von 135 m,
einem Rotordurchmesser von 126 m und einer daraus resultierenden Gesamthéhe von
198,5m (,WEA 1“ bis ,WEA 6" und ,WEA 8“). Bei der 8. geplanten WEA handelt es sich
um eine Windenergieanlage des Typs ENERCON E 115 EP3 E3 mit einer Nabenhdhe von
149 m, einem Rotordurchmesser von 115 m und einer daraus resultierenden Gesamthéhe
von 206,85 m (,WEA 7).

Der Bau ist im vorgeschlagenen Eignungsgebiet fir Windenergieanlagen ,2/2015" (RREP
Vorpommern, Entwurf fir die vierte Beteiligung September 2018) vorgesehen.

Aut Antrag des Vorhabentrdgers ist eine Umweltveriréiglichkeitsprifung (UVP) durchzufishren;
eine solche sieht das Umweltvertréglichkeitsprifungsgesetz zwingend allerdings erst ab einer
Anlagenanzahl von 20 WEA vor. Standortbezogene Vorprifungen des Einzelfalls sind
hiemach zwingend bei einer Anlagenanzahl von 3 — 5 WEA, ollgemeine Vorprifungen bei
der Anlagenanzahl von 6 — 19 WEA vorgesehen. Sofern der Vorhabentrager, wie vorliegend,
eine umfassende Umweltvertréglichkeitsprifung beantragt, wird von der Durchfihrung von
Vorpriffungen abgesehen.

Umweltvertraglichkeitsprifungen umfassen dabei gem. UVPG § 3 ,die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines
Plans oder Programms auf die Schutzgiiter”. Schutzgiiter im Sinne dieses Gesetzes sind nach
§ 2 Absatz 1 UVPG (ubereinstimmend mit § 1a 9.BImSchV):

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

3. Fléche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

4. Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

5

Die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens werden in dem vorliegenden

UVP-Bericht gem. § 16 UVPG i. V. m. Anl. 4 dargestellt.

2. Aufbau und Inhalt des UVP-Berichts

2.1.  Vorbemerkungen und wesentliche Rechtsgrundlagen

Die zum 8.9.2017 massive Anderung des Umweltvertréglichkeitsprifungsgesetzes (UVPG,
zuletzt gedndert durch At. 2 G v. 12.12.2019 | 2513) fhrte zu einigen grundlegenden
Abweichungen zu den bisherigen Gesetzesinhalten: Wesentlich erscheint die konkrete
Verankerung der Méglichkeit, seitens des Vorhabentrégers freiwillig die Durchfihrung einer
UVP beantragt werden kann und im Falle dessen eine Vorprifung entfallt:

- Zitat Anfang -
§ 4 Umweltvertréglichkeitspriifung

Die Umweltverirdglichkeitsprifung ist unselbstindiger Teil verwaltungsbehérdlicher Verfahren, die
Zulassungsentscheidungen dienen.

§ & Feststellung der UVP-Pllicht

(1) Die zustindige Behdrde stellt auf der Grundlage geeigneter Angaben des Vorhabentrigers sowie
eigener Informationen unverziglich fest, dass nach den §8 6 bis 14 fir das Vorhaben eine PHlicht zur
Durchfihrung einer Umweltvertréglichkeitsprifung (UVP-Pllicht) besteht oder nicht. Die Feststellung
trifft die Behérde
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1. auf Antrag des Vorhabentrégers oder

2. bei einem Antrag nach § 15 oder

3. von Amts wegen nach Beginn des Verfahrens, das der Zulassungsentscheidung dient.
- Zitat Ende -

Vorliegend wurde von § 5 Abs. 1 Nr. 1 Gebrauch gemacht.

Die zu prifenden Schutzgiter ergeben sich zundchst aus § 2 Abs. 1 UVPG:

Schutzgiiter im Sinne dieses Gesetzes sind

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflonzen und die biologische Vielfalt,

3. Fldche, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

”

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Nach wie vor ist die Umweltvertraglichkeitsprifung gem. § 4 ,unselbstdndiger Teil
verwaltungsbehardlicher Verfahren, die Zulassungsentscheidungen dienen.” Dies bedeutet,
dass  sich  die  Beurteilung des  Vorhabens nach  den  Inhalten  des
Bundesimmissionsschutzgesetzes und der 9. Bundesimmissionsschutzverordnung (9.
BImSchV) richtet. § 4e der 9. BImSchV enthdlt zusétzliche Angaben zur Prifung der
Umweltvertréglichkeit bei UVP-pflichtigen Vorhaben; die hierbei mafigeblichen, in § Ta der
9 BImSchV genannten Schutzgiter sind identisch mit denen im vorab zitierten UVPG:

(1) Der Triger des UVP-pflichtigen Vorhabens hat den Unterlagen einen Bericht zu den voraussichtlichen
Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens ouf die in § 1a genannten Schutegiiter (UVP-Bericht) beizufigen,
der zumindest folgende Angaben enthdlt:

1. eine Beschreibung des UVP-pflichtigen Vorhabens mit Angoben zum Standort, zur Art, zum Umiang und zur
Ausgestaltung, zur GréBe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhobens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandieile im Einwirkungsbereich des UVP-pflichtigen Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des UVP-pflichtigen Vorhabens und des Standorts, mit denen das Aufireten
erheblicher nachtsiliger Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a genannten Schutzgiter
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten MafBinohmen, mit denen das Aufireten erheblicher nachteiliger Avswirkungen
des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a genannten Schutzgiiter vermieden, vermindert oder ausgeglichen
werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmaBnahmen,

5. eine Beschreibung der méglichen erheblichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a
genannten Schutzgiter,

6. eine Beschreibung der verniinfligen Alternativen zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen schidliche
Umwelteinwirkungen sowie zum Schutz der Allgemeinbeit und der Nachbarschaft vor sonstigen Gefahren,
erheblichen Nachteilen und erheblichen Beldstigungen, die fir das UVP-pflichtige Vorhaben und seine
spezifischen Merkmale relevant und von dem Triiger des UVP-pflichtigen Vorhabens geprift worden sind, und die
Angabe der wesentlichen Griinde fiir die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung der jeweiligen Auswirkungen auf
die in § 1a genonnien Schutzgiter sowie

7. eine allgemein verstindliche, nichlechnische Zusammentassung des UVP-Berichts.

Bei einem UVP-pflichtigen Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekien oder Flinen
geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrichtigen, muss der UVP-Bericht Angaben zu den
Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die Erhaltungsziele dieses Gebiets enthalten.

(2) Der UVP-Bericht muss auch diie in der Anloge zu § 4e genannten weiteren Angaben enthalfen, soweit diese
Angaben fiir die Entscheidung tber die Zulassung des UYP-pflichtigen Vorhabens erforderlich sind.

(3) Inhalt und Umfang des UVP-Berichts bestimmen sich nach den Rechtsvorschrifien, die fir die Entscheidung
iber die Zulassung des UVP-pflichtigen Vorhabens maBigebend sind. In den Féllen des § 2o stijtzt der Triiger des
UVP-pflichtigen Vorhabens den UVP-Bericht zuséitzlich auf den Unfersuchungsrahmen.
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(4) Der UVP-Bericht muss den gegenwdrigen Wissensstand uvnd die gegenwdrfigen Priifmethoden
berdcksichtigen. £r muss die Angaben enthalten, die der Triger des UVP-pflichtigen Viorhabens mit zumutbarem
Avbwand ermitteln kann. Die Angaben missen ausreichend sein, um

1. der Genehmigungsbehérde eine begrindete Bewertung der Auswirkungen des UVP-pflichfigen Vorhabens auf
die in § 1a genannten Schutzgiiter nach § 20 Absalz 1b zu erméglichen und

2. Driften die Beurteilung zu ermdglichen, ob und in welchem Umfang sie von den Auvswirkungen des UVP-
pllichtigen Vorhabens auf die in § 1o genannten Schuizgiiter betroffen sein kénnen.

(5) Zur Vermeidung von Mehrfachprifungen hat der Triger des UVP-pflichtigen Vorhabens die vorhandenen
Ergebnisse anderer rechtlich vorgeschriebener Priifungen in den UVP-Bericht einzubeziehen.

(6) Der Tréiger des UVP-pflichtigen Vorhabens muss durch geeignete MaBinahmen sicherstellen, doss der UVP-
Bericht den Anforderungen nach den Absétzen 1 bis 5 entspricht, Die Genehmigungsbehérde  hat
Nachbesserungen innerhalb einer angemessenen Frist zu verlangen, soweit der Bericht den Anforderungen nicht
enlspricht.

(7) Sind kumulierende Vorhaben nach dem Gesetz iiber die Umweltvertriglichkeitsprifung, fir die jeweils eine
Umweliverfrdglichkeitsprifung durchzufihren ist. Gegenstand paralleler oder verbundener Zulassungsverfabren,
so kénnen die Triger der UVP-pflichtigen Vorhaben einen gemeinsamen UVP-Bericht vorlegen. legen sie
getrennte UVP-Berichte vor, so sind darin auch jeweils die Auswirkungen der anderen kumulierenden Vorhaben
auvfdie in § 1a genannten Schutzgiter als Vorbelastung zu beriicksichtigen.

Damit sind die maBgeblichen Vorschriften der 9. BImSchV zur Umweltvertraglichkeitsprisfung
mit den allgemeinen Vorschriften des UVPG kongruent.

Bis zur jlingsten Anderung des UVPG war es Praxis, die Bewertung der Schutzgiter auf
Grundlage der obligatorisch vorzulegenden Unterlagen zusammenfassend in einer sog.
Umweltvertréglichkeitsstudie  vorzunehmen.  Sie  war die  Ergebnisdarstellung  der
Umweltvertréglichkeitsuntersuchung.

§ 16 UVPG fuhrt génzlich neu den Begriff des UVP-Berichtes ein und definiert in Absatz 1
sowie Anlage 4 den Mindestinhalt dieses Berichtes. Der Aufbau und Inhalt des vorliegenden
Dokumentes orientiert sich konsequent an den Vorgaben von § 16 Abs. 1 i.V.m. Anlage 4
und ordnet die WEA-spezifischen Wirkungen, welche teilweise ganz erheblich von sonstigen
UVP-pflichtigen Vorhaben abweichen, den entsprechenden Kapiteln zu.

Gleichwohl wird an jeweils passender Stelle auf die weiterhin obligatorischerweise
vorzulegenden, weil zulassungsentscheidenden  Unterlagen, insb.  Gutachten  zur
Eingriffsregelung, zum Besonderen Artenschutz sowie zu Schall- und Schattenemissionen,
verwiesen, um inhaltliche Doppelungen zu vermeiden. Hierbei wird jedoch auf die
eigenstdndige Lesbarkeit und Nachvollziehbarkeit der schutzgutspezifischen Bewertungen
innerhalb des UVP-Berichtes geachtet, ohne jedoch den Umfang des vorliegenden
Dokumentes unnétig aufzubléhen.

2.2. Methodische Sperifik bei der Prifung des Vorhabens

Zur Beurteilung von Windenergievorhaben bzw. ihrer fir die Zulassung maBgeblichen
Wirkungen existieren auf Landesebene in der Regel fachbehsrdenverbindliche Methoden
und Standards, die Ublicherweise auch bei nicht UVP-pflichtigen Vorhaben angewendet
werden. Jedoch widmen sich diese methodischen Vorgaben ausschlieBlich der im
Bundesnaturschutzgesetz genannten Schutzgiter. Die hierzu regelmdBig anzuwendenden
Prifmethoden eignen sich insofern zwar zur Beurteilung der maBgeblichen Wirkungen auf
die Schutzgiter Tiere, Pflanzen, Flache, Klima, Luft, Boden, Wasser, Landschaft und
biologische Vielfalt im Zuge einer Umweltvertréglichkeitsprifung. Die Schutzgiter Menschen
/ menschliche Gesundheit, Kulturelles Erbe und Sonstige Sachgiter werden von den
landespezifischen Prifmethoden (Natur und Landschaft im Sinne des BNatSchG betreffend)
dagegen nicht erfasst. Zu ihrer Beurteilung dienen andere Quellen und Gutachten, auf die
dann jeweils schutzgutbezogen verwiesen wird.

Eine wesentliche Spezifik von Windenergieanlagen ist der schadstofffreie Betrieb.
Schadstoffemissionen in Form von Abgasen und Abwéssern treten bei Windenergieanlagen
nicht auf. Bei Windenergieanlagen ist vielmehr der Umstand gegeben, dass eine unbegrenzt
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verfugbare, klimabedingte natirliche Ressource (Wind) zur schadstofffreien Erzeugung von
Energie genutzt wird, es insofern nicht zu einem Verbrauch und Verlust dieser abiotischen
Ressource kommt. WEA unterscheiden sich insofern in diesem Punkt ganz entscheidend von
den Ubrigen in Anlage 1 UVPG genannten Vorhaben.

Der irreversible Verbrauch oder Verlust bzw. die Schddigung abiotischer und biotischer
Ressourcen durch Schadstoffeintrag Uber den Luft-, Wasser- oder Bodenpfad erfolgt bei
Windenergieanlagen insofern in der Regel nicht; die Betrachtung solcher Ereignisse
beschrankt sich daher auf den etwaigen Havariefall z.B. im Zuge der Anlagenwartung
(Olwechsel 0.4.), so dass die diesbezigliche schutzgutbezogene Bewertung sowohl vom
Umfang als auch vom Inhalt ebenfalls erheblich von ,konventionellen” Vorhaben der Anlage

1 UVPG abweicht.

Die maBgeblichen Wirkfaktoren sind in der nachfolgenden Tabelle generalisiert und
zusammengefasst dargestellt.

Wirkfaktor Typ Umweltauswirkung Potenziell betroffene Schutzgiiter
ba | anl | be Me |[FFB [ Fl [Bo | Wa | Kl | la | Ku
Beanspruchung des Kollision,
von Fledermdusen Barrierewirkung,
und Végeln x x | Zerschneidung, X X
genutzten Luftraums Scheuchwirkung,
Habitatverdnderung
Verdnderung des Eingriff in Natur und
Landschoftsbildes Landschaft,
X x | technogene X ) X *

Uberprégung, Nah-
und Fernwirkung
Schall-/Schatten- Einwirkung von
/Lichtemission Larm und
Schattenwurf des
Rotors auf

x | umliegende X )
Wohnsiedlungen,
Tag- /Nacht-
Kennzeichnung,
Reflexionen
Fléchenversiegelung Eingriff in Natur und
(Zuwegung, Landschaft, " % x | « I %
Kranstellflachen, Habitatveréinderung
Fundamente)

Umgang mit Olen,
Fetten,

Kraftstoffen bei Bau, | &~ 7 7
Betrieb und
Wartung durch
WEA, Baufahrzeuge
Eisbildung am Rotor
mit Abwurfgefahr

Schadstoffemissionen

Eisabwurf » o X

Tabelle 1: Schutzgutbezogene Zuordnung der relevanten bau-, anlage- und betriebshedingten Wirkfaktoren.
Abkirzungen: ba - baubedingt; anl - anlagebedingt; be - betriebsbedingt; Me — Mensch; FFB — Flora, Fauna,
Biodiversitat ; FI - Flache; Bo — Boden; Wa - Wasser; KL — Klima/Luft; La - Landschaft, Ku — Kultur- und
Sachgiiter.

Zusammenfassend ist insofern festzuhalten, dass fir das zu prifende Vorhaben die
Antragsunterlagen des Vorhabentragers einschlieBlich der darin enthaltenen réumlichen und
technischen Angaben samt Schall- und Schattengutachten sowie der Landschaftspflegerische
Begleitplan, der Fachbeitrag Artenschutz einschliefllich Anlagen und die Unterlage zur FFH-
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Vorprifung auch als Grundlage zur Prifung der Umweltvertréglichkeit herangezogen
werden.

Anmerkung: Verweise  im  UVP-Bericht  ouf  die  genannten  Dokumente
Landschafispflegerischer Begleitplan, Fachbeitrag Artenschutz und FFH-Vorprifung beziehen
sich, sofern nicht anders verzeichnet, auf folgende Quellen:

- STADT [AND FLUSS (2020): Windenergievorhaben Hugoldsdorf — 8 WEA -
Landkreis Vorpommem-Riigen, Landschafispflegerischer Begleitolon.

- STADT [AND FLUSS (2020): Windenergievorhaben Hugoldsdorf — 8 WEA -

Landkreis Vorpommern-Rigen, Fachbeitrag Artenschutz.

- STADT [AND FLUSS (2020): Windenergievorhaben Hugoldsdorf — & WEFA -
Landkreis Vorpommern-Riigen, Unterlage zur FFH-Vorpriifung.

2.3. Rdumliche Wirkung des Vorhabens

In Bezug auf die Schutzgiiter ergeben sich jeweils methodisch bedingt unterschiedliche
Wirkzonen, die nicht immer statisch sind. Bei der Beurteilung der Schall- und
Schattenemissionen ist dies keine feste Entfernungsangabe, sondern der bei den relevanten
Immissionspunkten im Umfeld ankommenden Schallpegel bzw. Schattenwurfbelastungen. Da
jedoch — anders als bei vielen anderen UVP-pflichtigen Vorhaben — bei WEA (mit Ausnahme
bau- bzw. wartungsbedingter Havarien) keine Schadstoffemissionen auftreten kénnen, ergibt
sich bei der Betrachtung der hierbei wesentlichen Schutzgiter Klima, Luft, Wasser, Pflanzen,
Tiere sowie Gesundheit des Menschen keine réumliche Wirkung.

Zur Beurteilung der bau-, anlage- und betriebsbedingten Einflisse des Vorhabens auf die
Landschaft werden gem. der landesmethodischen Ansétze ,Hinweise zur Eingriffsregelung,
LUNG 2018" sowie ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir
Windkraftanlagen, Antennentréiger und vergleichbare Vertikalstrukturen” mit Stand vom
22.05.06 unterschiedliche Bereiche untersucht: In Bezug auf die Biotopstruktur ergibt sich
ein 500 m-Umfeld um die WEA-Standorte, hinsichtlich des Landschafisbildes hingegen in
Abhdngigkeit der Gesamthéhe der WEA Untersuchungsradien von rund 11 km.

Die artenschutzrechiliche Arbeitshilfe des Londes M-V (AAB-WEA 2016) fihrt indes
artenspezifisch unterschiedliche, sogenannte Ausschluss- und Prifbereiche auf; je nach Art
variieren diese von wenigen hundert Metern bis zu mehreren Kilometern. Damit einher geht
die Vorgehensweise, Horste von Grofi- und Greifvégeln in der Regel im 2 km Umfeld um
das Vorhaben zu erfassen, und eine vollstindige Brutvogelerfassung im 200 m Umfeld
durchzufthren.  Beurteilungen von Arten mit dartiber hinausgehender, gréBerer
Raumbedeutsamkeit (z.B. Schwarzstorch, Schreiadler, Seeadler} werden u.a. auf Grundlage
von Karten des LUNG M-V mit Darstellung der jeweiligen Ausschlussbereiche vorgenommen.

Angesichts der grofien Bandbreite der insofern nicht einheitlichen Wirkzonen wird davon
Abstand genommen, in diesem Kapitel grundsétzliche Definitionen der rdumlichen Wirkung
des Vorhabens darzustellen; diese sind den jeweiligen Kapiteln im Einzelnen zu entnehmen.
Ergénzende Informationen zur réumlichen Wirkung des Vorhabens ergeben sich im Ubrigen
aus den den entsprechenden Fachgutachten beigefigten kartografischen Darstellungen.
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3. Vorhaben
3.1. Standort
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Abbﬂdung 1: Rc:urnllche Lage des poft. Wmdelgnungsgebm’res Hugoldsdort {rot) sudosfhch von ' Ribnifz- Damgor’ren
und stdwestlich von Stralsund. Erstellt mit QGIS 3.2, Kartengrundlage: TK LAV M-V 2018.

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich in der Gemeinde Hugoldsdorf im Landkreis
Vorpommern-Rigen, ca. 5 km sidwestlich von Franzburg.

Die zur Bebauung vorgesehene Flache liegt in einer Entfernung von ca. 800 m zu stdlich
gelegenen Siedlungsteilen der Orfe Hugoldsdorf und Katzenow, etwa 1.000 m nérdlich
befindet sich Leplow, &stlich und westlich betrigt der Abstand tiber 1.000 m zu den néchsten
Orten Millienhagen-Oebelitz bzw. Eixen.

Das Vorhabengebiet ist durch ein vorwiegend leicht bewegtes Relief und weitrdumige,
Ackerflachen gekennzeichnet. Struktur verleihen der Agrarlandschaft Feldgehslze, Sélle,
Hecken, Baumreihen und Alleen. Priagend sind auBerdem das sich anschlieBende Birkholz,
das weite Teile des Vorhabenbereichs nérdlich einrahmt und die westlich verlaufende
Niederung eines kleinen FlieBgewdssers, der Bek. 1,5 km nordéstlich des Vorhabens der
kleinere Mischwald ,Strittkamp”.

Innerhalb des pot. Windeignungsgebietes Hugoldsdorf plant der Antragsteller die Errichtung
und den Betrieb von insgesamt 8 WEA.

Bei 7 der geplanten WEA handelt es sich um Windenergieanlagen des Typs ENERCON E
126 EP3 mit einer Nabenhshe von 135 m, einem Rotordurchmesser von 126 m und einer
daraus resultierenden Gesamthdhe von 198,5 m (,WEA 1” bis ,WEA 6" und ,WEA 8”). Bei
der 8. geplanten WEA handelt es sich um eine Windenergieanlage des Typs ENERCON E
115 EP3 E3 mit einer Nabenhdhe von 149 m, einem Rotordurchmesser von 115 m und
einer daraus resultierenden Gesamthéhe von 206,85 m (,WEA 7°).
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Abbildung 2: Ubersicht Gber die beantragten WEA. Quelle: Vermessungs- und Ingenieurbiiro Dipl.-Ing. (FH)
Andreas Golnik, November 2019,

3.2.  Merkmale der Betriebsphase des Vorhabens (insb. Produktionsprozesse)

32.1. Baubedingte Merkmale

Tabelle 1 in Kap. 2.2 zeigt bereits auf, dass die meisten umweltrelevanten Wirkungen des
Vorhabens anlage- und betriebsbedingt sind. Baubedingt ergeben sich bei WEA hingegen
nur wenige umweltprifungsrelevante Merkmale. So kénnen baubedingt infolge von Treib-
und Schmierstoffaustritt sowie Abgasen von Baumaschinen Schadstoffe in die Umwelt
gelangen. Bei grundwassernahen Standorten ist zudem wéhrend des Baus der Fundamente
eine Wasserhaltung notwendig.

3.2.2.  Anlage- und betriebsbedingte Merkmale

Die neu zu errichtenden WEA fihren infolge der NeuerschlieBung sowie Anlage von
Fundamenten und Kranstellflachen zur Voll- und Teilversiegelung von ausschlieBlich
landwirtschaftlich genutzten Ackerfléichen. Vorhandene Zuwegungen werden genutzt und, wo
notig, erweitert. Die baubedingten Wirkungen sind mit Ausnahme der bleibenden
Versiegelungen insgesamt nicht als erheblich einzustufen, da sie nur tempordar wirken.

Transportbedingt ergeben sich hierbei gréfiere Kurvenradien und Mundungstrichter, die bei
der Bemessung des versiegelungsbedingten Eingriffes bericksichtigt werden. Gleiches gilt
ebenfalls transportbedingt fir den etwaigen Verlust wegebegleitender Gehdlze. Die mit
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ergénzender ErschlieBung, Montageflachen und Fundamenten verbundene Voll- und
Teilversiegelung bislang unverbauten Kulturbodens fihrt zu einem dauerhaften Teilverlust der
Boden- und Biotopfunktion und somit zu einem Eingriff.

Fir die 8 geplanten WEA ergeben sich 3.210 m? Vollversiegelung fir die Fundamente,
8.000 m2 Teilversiegelung fir die Kranstellflichen und  16.605 m?  dauerhafte
Teilversiegelung fir Wegflachen.

Der aus der Teilversiegelung des Bodens bzw. des Biotopteilverlustes resultierende
Kompensationsbedarf wird nach den ,Hinweisen zur Eingriffsregelung in M-V* ermittelt, der
Eingriff in das Landschaftsbild dagegen nach der Methodik ,Hinweise zur Eingriffsbewertung
und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentréiger und  vergleichbare

Vertikalstrukturen” mit Stand vom 22.05.06 (LUNG 2006).

Der Betrieb von WEA verursacht Schatten- und Larmemissionen, die im Hinblick auf das
Schutzgut Menschen, insbesondere menschliche Gesundheit von wesentlicher Bedeutung
sind.

Ein weiteres wesentliches betriebsbedingtes Merkmal der 8 geplanten WEA ist infolge ihrer
Dimensionierung und Lage deren landschaftsbildbeeintréchtigende Wirkung. Zur Beurteilung
der Beeintrichtigung des Landschaftsbildes werden die ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und
Kompensationsplanung ~ for ~ Windkraftanlagen,  Antennentréger und  vergleichbare
Vertikalstrukturen” mit Stand vom 22.05.06 (LUNG 2006) angewendet. Mit dem darin
enthaltenen, standardisierten Umfang und Inhalt der fir die Beurteilung erforderlichen
Unterlagen kann das Landschaftsbild nachvollziehbar und landesweit einheitlich bewertet
werden. Die Beeintriichtigung des Landschaftsbildes ist bei WEA infolge ihrer erheblichen
GréBe ein unvermeidbarer und daher kompensationspflichtiger Eingriff in Natur und

Landschaft.

In diesem Zusammenhang wichtig erscheint der Hinweis auf § 46 Abs. 2 und 3 der
Landesbauordnung M-V (letzte  Anderung vom 13.12.2017), wonach
kennzeichnungspflichtige WEA, die nach dem 30.12.2017 genehmigt werden eine
bedarfsgerechte Befeuerung zur Markierung als Luftfahrthindernis aufweisen missen:

& 46 Schutzanlogen

(-]

(2) Windenergieanlagen, die nach dem 30. Dezember 2017 genehmigt werden und aufgrund
lubfahrirechtiicher  Bestimmungen — einer  Nachtkennzeichnung — bedirfen, — sind — mit  einer
bedarfsgesteverten, dem Stand der Technik entsprechenden Nachteinschalivorrichtung zu versehen,
die nur bei der Anndherung eines Luffahizeugs  oktiviert wird  (bedorfsgesteverte
Nachtkennzeichnung), soweit dies nicht luftfahrtrechtliche Bestimmungen oder lufifahribehdrdliche
Anordnungen im  Finzelfall  ausschlieBen. Bei Vorhaben —mit weniger als finf neuen
Windenergieanlagen kann auf Antrag des Bauherrn diese Verpflichtung abgelést werden. Die
Veroflichtung zur bedarfsgesteverten Nachtkennzeichnung besteht auch, wenn mehrere Vorhaben, die
gleichzeitig von demselben oder mehreren Trégern verwirklicht werden sollen und in einem engen
réumlichen und betrieblichen Zusammenhang stehen (kumulierende Vorhaben), zusammen mehr als
vier Windenergieanlagen umfassen. Ein enger rdumlicher und betrieblicher Zusammenhang ist
gegeben, wenn die Anlagen

- im Ergebnis wirtschaftlich beurteilt mehrheitlich den gleichen natiirlichen oder juristischen Personen
zuzuordnen sind, unbeschadet der gewdhlten Gesellschaftsform und entweder

- in demselben Eignungsgebiet liegen oder

- in demselben Bebauungsplangebiet liegen oder

- in demselben Fldchennutzungsplangebiet liegen oder

- mit gemeinsamen Beftriebseinrichtungen verbunden sind.

(3) Der Bauherr hat im Falle des Absatzes 2 Satz 2 eine Ablése je Windenergieanlage in Hohe von
100 TEUR an das fir Energie zustindige Ministerium oder eine durch dieses bestimmte Behérde zu
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erbringen. Das Land hat die Ablése zweckgebunden fir die Installation und fir den Betrieb von
bedarfsgesteverten Nachtkennzeichnungen an bestehenden Windenergieanlagen zu verwenden. Der
Bouherr kann von dieser Verpflichtung bei Vorliegen besonderer Umstinde befreit werden. *

Der Bundestag hat im Ubrigen am 30. November 2018 das ,Gesetz zur Anderung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes, des Kraft-Wérme-Kopplungsgesetzes, des
Energiewirtschaftsgesetzes und weiterer energierechtlicher Vorschriften” beschlossen, das in §
9 Abs. 8 EEG eine bundesrechtliche Regelung zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung
vorsieht:

,Betreiber von Windenergieanlogen an Land, die nach den Vorgoben des Lufiverkehrsrechts zur
Nachtkennzeichnung  verpflichtet  sind, mdissen ihre Anlagen mit einer Finrichtung — zur
bedoarfsgesteverten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen ausstatten. [...] Die Phicht noch
Satz 1 gilt ab dem 1. Juli 2020. Die Pflicht nach Satz 1 kann auch durch eine Einrichtung zur Nutzung
von Signalen von Transponder von Luftverkehrstahrzeugen erfiillt werden. Von der Pflicht nach Satz 1
kann die Bundesnetzagentur auf Antrag im Einzelfall insbesondere fir kleine Windparks Ausnahmen
zulassen, sofern die Frivllung der Pflicht wirtschofllich unzumutbar ist."

Gem. Beschluss Az. BK6-19-142 der Bundesnetzagentur vom 22.10.2019 gilt davon
abweichend hinsichtlich der Umsetzungsfrist folgendes:

,Die Umsetzungsfrist fir die Ausstatiung von Windenergieanlagen an Land und Windenergieanlagen
auf See mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteverten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen
gemdB § 9 Absatz 8 des FEG 2017 wird bis zum Ablouf des 30.06.2021 verléngert.”

Die Beurteilung etwaiger betriebsbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sind
Gegenstand der separaten Fachbeitréige Artenschutz. Da alle europdischen Vogelarten
sowie die Arengruppe der Fledermduse wesentlicher Gegenstand des besonderen
Artenschutzes sind, ergeben die Inhalte der Fachbeitréige Artenschutz ein vollumféngliches
Abbild der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere, da sich die
Erheblichkeit der Beeintréchtigungen, sofern vorhanden, im Wesentlichen auf diese beiden
Artengruppen beschrénkt.

3.2.3. Rickbaubedingte Merkmale

Es besteht eine Verpflichtung zum vollsténdigen Rickbau der WEA nach Abschluss der
Nutzungsdauer. Diese betrdgt bei WEA etwa 20 — 25 Jahre, im Falle eines Repowerings der
Anlagen mitunter auch weniger. Dieser ist, wie bei der Errichtung von WEA, mit Baulérm,
Larm- und Schadstoffemissionen durch Baufahrzeuge verbunden. Inwieweit es hierbei auch
zum Rickbau von ErschlieBungswegen und Wartungsfléchen kommt, ist davon abhdngig, ob
ein Repowering statifindet oder ein ersatzloser Rickbau. Ggf. besteht auch die Méglichkeit,
dass die ErschlieBungswege nach Betriebsende einer neuen Nutzung, z.B. ErschlieBung von
Landwirtschaftsfléchen oder Tourismus, zugefiihrt werden, sofern kein Repowering erfolgen
sollte.

3.2.4. Energiebedarf und Energieverbrauch

Im  Gegensaiz  zu  anderen UVP- und  BlmSchG-pflichtigen  Projekten  sind
Windenergievorhaben wéhrend der Betriebsphase nicht mit einem erheblichen Fnergiebedarf
verbunden — im Cegenteil dient der Betrieb von WEA der schadstoffemissionsfreien
Gewinnung von regenerativer Energie. Dadurch kommt es zu einer kurzfristigen
Amortisierung des fur Herstellung, Betrieb und Entsorgung der WEA bendtigten
Energiebedarts innerhalb von wenigen Betriebsmonaten. Eine Zusammenfassung des
aktuellen Wissenstandes gibt die Broschire ,A bis Z, Fakten zur Windenergie, Von A wie
Arbeitsplétze bis Z wie Ziele der Energieversorgung” des Bundesverbandes WindEnergie
(Stand: April 2015) folgendermafien wieder:

- Zitat Anfang —

~Eine Windenergieanlage (WEA) erzeugt wéhrend ihrer Lautzeit gut 40 bis 70 Mal so viel Energie, wie
fir ihre Herstellung, Nutzung und Entsorgung eingesetzt wird (Ruhr Uni Bochum (2004).
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Die energetische FEffizienz moderer Windmihlen bestétigen mehrere Studien unabhéngiger
Forschungseinrichtungen.  So  betrdgt  laut  Instifut  fir  Energiewirtschaft  und  Rationelle
Energieanwendung (Universitdt Stutigart) die Energiericklavtzeit oder auch energetische Amortisation
einer Windturbine an Land zwischen drei und zwélf Monate. Diese Zeit benétigt die WEA, um die
Energie wieder ,zurickzugeben®, die sie fir Produktion, Betrieb und Entsorgung auvfwendet (IER
2007). Forscher der Universitidt Oregon errechnefen die gleichen Werte (OSU 2074).
Unfersuchungen von Offshore-Anlagen der Multimegawatiklasse haben gezeigt dass diese in der
Regel vier bis sechs Monate bendtigen, um die Energie wieder einzufohren. An besonders vorteilhaften
Standorten betrégt die energetische Amortisationszeit dieser Windenergieanlagen lediglich drei
Monate.

Bei einer durchschnittlichen Lautzeit von 20 Jahren ergibt sich somit eine Uberous positive Skologische
Bilanz, die konventionelle Kraftwerke durch das erforderliche stindige Hinzufiigen von fossilen
Energietrigern niemals erreichen kénnen. Eine 3-MW-Windenergieanloge erzeugt in diesen 20
Jahren rund 180 Millionen Kilowattstunden (FGW 2015) — und versorgt damit circa 2.600 3-
Personen-Haushalte (Annahme: Verbrauch von 3.500 kWh/Jahr) pro Jahr mit sauberem Strom.

Spezifischer kumulierter Energieoufwand (KEA)

Der spezifische kumulierte Energieaufwand (KEFA) berechnet sich aus der Gesamiheit des
primérenergetisch bewerleten Aufwonds zur Herstellung, Nutzung und Entsorgung der jeweiligen
Anlage in Bezug zur Stromerzeugung. ”

- Zitat Ende —

3.2.5. Verwendete Rohstoffe

Eine Zusammenfassung des aktuellen Wissenstandes zu den bei der Herstellung und dem
Betrieb von WEA verwendeten Rohstoffen gibt erneut die Broschiire ,A bis Z, Fakten zur
Windenergie, Von A wie Arbeitsplitze bis Z wie Ziele der Energieversorgung” des
Bundesverbandes WindEnergie (Stand: April 2015) folgendermaBen wieder:

- Zitat Anfang —

,Neben Erdsl und Frdgas, Kohle, Mineralien und Metallen waren und sind sogenannte Hightech-
Robhstoffe und Seltene Erden die Grundloge unseres modernen Lebensstils. Allerdings sind sie sémtlich
nur begrenzt vorhanden. Bei der Energiewende spielt deshalb nicht nur die Energie- und
Wérmeeffzienz, sondern auch die Rohstoffeffizienz eine entscheidende Rolle. Fin Ziel der
Rohstofteffizienz ist die Unabhdingigkeit von Rohstoffimporien, ein anderes die Ressourcenschonung.

Seltene Erden, ohne die die Herstellung von Smartohones, Flachbildschirmen und Energiesparlampen
undenkbar wdre, werden u. a. auch zur Produktion von Hybridauvtos und Windenergieanlogen
verwendet. Auf den internationalen Rohstofimérkten sehen sich Uniernehmen zunehmend mit einer
weltweit steigenden Nachfrage nach diesen Rohstoffen konfrontiert. Nicht nur desholb verzichten
einige Hersteller von Windenergieanlagen inzwischen auf den Gebrauch von Seltenen Erden wie
Neodym (98). Die globale Vormachtstellung beim Export der Selfenen Erden hat nach wie vor China:
Insgesamt 92 Prozent der Weltmarkiproduktion stammen aus der Volksrepublik (97).

Seit 2010 ist ein Wandel in der Robstoffpolitik des Reichs der Mitte zu beobachten. Die Zeit der
billigen Seltenen Erden scheint beendet, ihrer Ausbeutung auf Kosten von Umwelt und Arbeitern soll
ein Ende gesetzt werden. Das bedeutet fir die Handelspartner Chinas, dass man sich auf
Versorgungsengpdsse einstellen muss. Dennoch besteht kein Zusammenhang zwischen der drohenden
Verknappung und den tatséchlichen Vorkommen. Denn trotz ihres Namens sind die Selfenen Erden
nicht im eigentlichen Sinne selfen, zudem sind viele Gebiete noch unerforscht. Das Vorkommen
Seltener Frden ist aus geologischer Sicht unproblematisch — eine mégliche Verknappung ldge einzig in
der hohen Nachfrage begrindet.

In Industriestaaten und aufstrebenden Schwellenldndern verursachen zukunfisweisende Technologien
einen stetig wachsenden Energiehunger. Abhilfe kann hier der bekannte Ansatz ,Reduce — Reuse —
Recycle” schaffen. Doch nicht nur fir die deutsche GroBindustrie, sondern auch fir den Mittelstand ist
eine lickenlose und nachhaltige Versorgung mit Rohstoffen von grofBer Bedeutung. Angesichts starker
Preis- und Kostenschwankungen hat die deutsche Bundesregierung daher 2014 eine erweiterfe
Rohstoffstrategie aufgelegt, mit der sie die Wirtschaft zu unterstitzen versucht (98). Teile der Strotegie
sind die Forschungsfdrderung, rohstoffoolitische Férderinstrumentarien sowie eine kohdrent zu
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gestaltende  Rohstoff-Auflenpolitic  unter  Berticksichtigung — von — auflen-,  wirtschafts-und
entwicklungspolitischen Zielen.

Energiegewinn aus Rohstoffen

Im Gegensatz zuv den Ermeverbaren Energien ist das Vorkommen fossiler Fnergietrdger begrenzt Die
Endllichkeit der weftweiten Vorrdte von Erdél und Erdgas, Kohle und Uran wird in den ndchsten
Jahrzehnten deutlich sichtbar werden. Zudem stellf sich die Frage nach Erreichborkeit und Férderung,
denn mitunter kénnen Importabhdngigkeiten entstehen. Die Importkosten fir Rohél, Steinkohle und
Erdgas beliefen sich 2013 in Deutschland auf 86,5 Milliarden Euro (99, 100). Die Frneverbaren
konnten demgegeniber zuletzt jGhrlich Energieimporte im Wert von rund 10 Milliorden Euro
vermeiden helfen (101). Sie sind zudem unerschépflich und bundesweit dezentral verfigbar.

95 [R30] VDI (2014), 5. 22 #

27 [R31] BGR (2074)

98 [R32] BMWi (2014)

99 [R33] AEF (2013)

100 [R34] BGR (2014)

101 [R33] AEE (2013)
Zitat Ende —

Dariiber hinaus werden zur Herstellung der Zuwegungen und Kranstellfldchen entweder
Kiese, in der Regel jedoch verdichtbares, dabei schadstoffgepriiftes Betonrecycling (ca.
12.499 t ') verwendet. Zum Betrieb der hierfir notwendigen Baumaschinen sind Treib- und
Schmierstoffe notwendig.

3.2.6. Natiirliche Ressourcen

Geschitzte Lebensrdume werden von den geplanten WEA-Standorten weder Gberbaut noch
in ihrer Gestalt verdndert. Die Néhe zu den geschiitzten Biotopen wird landesmethodisch als
mittelbare Beeintréichtigung gewertet und gilt demnach als zu kompensierender Eingriff. Die
quantitative Ermittlung erfolgt in Kap. 5.3. des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP).

Eingriffsrelevant sind dariiber hinaus auch die Beanspruchung des Schutzgutes Landschaft
(hier: Landschaftsbild) sowie der Schutzgiter Flache, Boden und Pflanzen. Zur quantitativen
Ermittlung der jeweiligen Eingriffe wird auf die landesmethodischen Ansétze ,Hinweise zur
Eingriffsregelung in M-V* (HZE MV 2018) sowie ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und
Kompensationsplanung  fir ~ Windkraftanlagen,  Antennentrdger und  vergleichbare
Vertikalstrukturen” mit Stand vom 22.05.06 (LUNG 2006) zuriickgegriffen.

Kap. 3.6 des LBP fihrt zusammenfassend die voraussichilichen artenschutzrechtlich
relevanten Wirkungen auf das Schutzgut Tiere auf. Eine ausfihrliche Betrachtung dessen
erfolgt im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB). Die Umsetzung der darin genannten
VermeidungsmafBinahmen ist geeignet, erhebliche Beeintréichtigungen des Schutzgutes Tiere
zu vermeiden. Tierarten, die nicht dem Besonderen Artenschutz unterliegen, werden
methodisch Uber den o.g. Biotopansatz der Eingriffsermitlung nach den Hinweisen zur
Eingriffsregelung bericksichtigt, da hierbei nur allgemeine (Habitat-)Funktionen betroffen
sind, die im Falle der direkten oder mittelbaren Beeintréichtigung eines Biotopes Uber die
Umsetzung von Kompensationsmafinahmen ausgeglichen oder ersetzt werden. Ein dariber
hinausgehendes, d.h. additives Kompensationserfordernis zugunsten des Schutzgutes Tiere
besteht daher nicht.

Nicht das UVPG, aber § 7 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG liefert eine Definition des Schutzgutes
Biologische Vielfalt. Danach ist biologische Vielfalt ,die Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten
einschlielich der innerartlichen Vielfalt sowie die Vielfalt an Formen von

! Kranstellflachen : 8.000 m2 x 0,25m x 1,6 t/m3 = 3.200 t
Zuwegung: 16.605 m?2x 0,35 mx 1,61/m3 = 9.299+
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Lebensgemeinschaften und Biotopen.” Durch die derzeit Gberwiegende, intensive
ackerbauliche Nutzung im Plangebiet ist die Arten- und Individuenvielfalt von Lebensrdumen
und Lebensgemeinschaften eingeschrénkt. Zu bericksichtigen ist ferner, dass die
Realisierung des Vorhabens innerhalb grofischlégig bewirtschafteter Ackerflachen durch
Neuanlage von wassergebundenen ErschlieBungswegen und Montagefléchen zur Erhdhung
der Lebensraumvielfalt fihrt. Die neu geschaffenen Strukturen weisen infolge der
einsetzenden Sukzession bereits nach einer Vegetationsperiode Gras- und Staudenfluren auf,
die insbesondere fir Insekten, Brutvégel (Bodenbriter wie Feldlerche, Stieglitz, Goldammer,
Grauammer, mitunter auch Flussregenpfeifer) und Fledermduse (Nahrungsflachen,
Leitkorridore) eine gréBere Habitatfunktion aufweisen, als intensiv genutzte Ackerfléchen.
ErschlieBungswege und Montagefléchen fihren zu einer Besiedelung mit Tierarten, die ohne
Umsetzung des Vorhabens auf intensiv genutzten Ackerflédchen nicht oder nur eingeschrankt
vorkommen. Die damit verbundenen artenschutzfachlichen Fragestellungen werden im
Fachbeitrag Artenschutz erértert und bewertet.

Die genetische Vielfalt innerhalb einer Art ist abhéngig von der Vernetzung der betreffenden
Biozonosen (Lebensgemeinschaften). Die diesheziigliche Hinderniswirkung eines Windparks
betrifft aus den oben genannten Grinden ausschlielich den Luftraum, der natirlich nur von
flugfahigen Arten und Tiergruppen genutzt werden kann. In Bezug auf Windparke hat sich
die Betrachtung der Artengruppe Végel und Flederméuse als Standard etabliert. Die im
besonderen Artenschutz gem. § 44 BNaiSchG ausschlaggebenden Verbote kdnnen
schlimmstenfalls zur Beeintréchtigung der innerartlichen Vielfalt fihren. Die Prifung dessen
erfolgt im Wesentlichen auf Grundlage des Artenschutzrechilichen Fachbeitrags.

Die o.g. Beanspruchung der natirlichen Ressourcen ist ergéinzend zu den Ausfihrungen der
ieweiligen Fachgutachten LBP und AFB auch Gegenstand von Kap. 6 des vorliegenden UVP-
Berichts. Hieraus ergeben sich Art und Menge der voraussichtlich beanspruchten natirlichen
Ressourcen.

3.3.  Abschdtzung der Riicksténde, Emissionen und Abfélle

33 1. Erwartete Riicksténde und Emissionen

Die neu zu errichtenden WEA fihren infolge der NeuerschlieBung sowie Anlage von
Fundamenten und Kranstellflachen zur Voll- und Teilversiegelung von ausschlieBlich
landwirtschaftlich  genutzten Ackerflichen. Es werden allerdings die vorhandenen
Zuwegungen genutzt und, wo nétig, erweitert. Die baubedingten Wirkungen (insb.
Baumaschinenlérm, Erschiitterungen durch Verdichtung) sind mit Ausnahme der bleibenden
Versiegelungen insgesamt nicht als erheblich einzustufen, da sie nur tempordr wirken.

Anlagenbedingt erfolgen kompensationspflichtige Eingriffe in den Boden, die oberfléchlich
anstehenden Biotope (einschl. Pflanzendecke) und das Landschafishild.

Die ErschlieBung der WEA erfolgt ausgehend von vorhandenen Wegen. Die dabei
entstehende Neuversiegelung betrifft Ackerfldchen sowie einen kurzen Teilabschnitt eines von
einer Lindenallee gesdumten Waldweges. Die mit ergdnzender ErschlieBung,
Montageflachen und Fundamenten verbundene Voll- und Teilversiegelung bislang
unverbauten Kulturbodens fihrt zu einem dauerhaften Teilverlust der Boden- und
Biotopfunktion und somit zu einem Eingriff. Der aus der Teilversiegelung des Bodens bzw.
des Biotopteilverlustes resultierende Kompensationsbedarf wird nach den ,Hinweisen zur
Eingriffsregelung in M-V” (HZE MV 2018) ermittelt, der Eingriff in das Landschaftsbild
dagegen nach der Methodik LUNG 2006.

Betriebsbedingt kénnen sich relevante Ricksténde und Emissionen im Sinne des UVPG und
des BImSchG insbesondere auf das Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit in
Form von Schattenwurf, Licht- und Schallemissionen ergeben. Aus diesen Griinden sind
technische Vorgaben einzuhalten sowie Vermeidungsmafinahmen zu ergreifen, die einer
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erheblichen Beeintréchtigung von Menschen und der menschlichen Gesundheit
entgegenwirken. Darauf wird im Einzelnen insb. in Kap. 6 nédher eingegangen.

Die Beurteilung etwaiger betriebsbedingter Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sind
Gegenstand des separaten Fachbeitrags Artenschutz. Da alle europdischen Vogelarten sowie
die Arfengruppe der Flederméuse Gegenstand des besonderen Artenschutzes sind, ergeben
die Inhalte des Fachbeitrags Artenschutzes ein vollumféngliches Abbild der zu erwartenden
Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Tiere, da sich die Erheblichkeit der
Beeintrdchtigungen, sofern vorhanden, auf diese beiden Artengruppen beschréinkt.

Im Ubrigen ist der Betrieb von WEA dadurch gekennzeichnet, dass dieser schadstofffrei
erfolgt und zur Gewinnung von erneuerbarer Energie dient.

3.3.2.  Abfall wihrend der Bau- und Betriebsphase

Wéhrend der Bauphase anfallender Abfall beschrénkt sich im Wesentlichen auf recycelbare
(Kunststoff, Metall) oder kompostierbare Verpackungsmaterialien (Papier, Pappe, Holz),
diese sind einer fachgerechten Verwertung zuzufihren. Dariber hinaus sich ergebender
Abfall féllt voraussichtlich in nur stark eingeschrénktem Mafle an.

Mit den Antragsunterlagen werden dariber hinaus vom Vorhabentréger Nachweise zum
ordnungsgeméBen Umgang mit Wasser geféhrdenden Stoffen erbracht. Aus diesen geht
hervor, dass die notwendigen Vorkehrungen gegen etwaige vom Umgang mit
wassergefdhrdenden Stoffen ausgehenden Gefahren fir den Boden und das Wasser zu
treffen sind. Die Wahrscheinlichkeit, dass insbesondere bei Getriebedlwechseln Wasser
getdhrdende Stoffe in die Umwelt gelangen, ist infolge dieser MaBnahmen und des ohnehin
seltenen Umgangs sehr unwahrscheinlich, bei der Verwendung getriebeloser WEA-Typen
ausgeschlossen. Gleiches gilt fur etwaige Schmierstoffverluste withrend des WEA-Betriebes:
Bei einer etwaigen Havarie wéhrend des WEA-Betriebes verbleiben die Ole in der baulichen
Anlage in hierfiir vorgesehenen Auffangsystemen, deren Kaparzitat selbst vollsténdige Verluste
abdeckt. Altsle und —fette sind einer fachgerechten Aufbereitung oder Entsorgung
zuzufthren; infolge der hierbei anfallenden vergleichsweise geringen Mengen bestehen
hierfir in der Regel keine Kapazitétsprobleme.

4. Alternativen

Sogenannte ,verninftige Alternativen” im Sinne des UVPG und BImSchG (z. B. in Bezug auf
Ausgestaltung, Technologie, Standort, GréBle und Umfang des Vorhabens) ergeben sich bei
WEA in der Regel nicht, da die Ausgestaltung und Technologie der vorliegend zum Einsatz
kommenden Serien-WEA vorgeprift und somit nicht verdnderbar ist. Standorte, Gréfie und
Umfang des Vorhabens ergeben sich regional aus der Kapazitdt und Verfigbarkeit der sich
unter Anwendung WEA-relevanter Ausschluss- und  Abstandskriterien  ergebenden
Flachenkulisse sowie innerhalb der Konzentrationsflache durch planungs-, bau-, umwelt-,
naturschutzrechtliche sowie statische und technische Vorgaben, die allesamt auch auf eine
groBtmdgliche Reduzierung umweltrelevanter Wirkungen abzielen.

Im konkret vorliegenden Projekt ist der Standort insoweit alternativlos, als er nach dem
Entwurf fur die vierte Beteiligung zur zweiten Anderung des RREP VP (September 2018) als
pot. Eignungsgebiet fir Windenergienutzung vorgesehen ist mit der Folge, dass die
Errichtung von Anlagen auBerhalb unzuldssig ist. Zudem ist die Auswahl von Alternativen
innerhalb des Plangebietes technisch eingeschrénkt aufgrund der Vorgaben mit Blick auf
Standsicherheit und Turbulenz.

Auch unter Beachtung von § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG? besteht die Vorgabe, die zur
Windenergienutzung verbliebende Flachenkulisse aus energetischer Sicht méglichst optimal

2, Zur dauerhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts sind insbesondere {...) 4.
Luft und Klima auch durch MaBinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu schitzen; dies gilt
insbesondere fir Fldchen mit ginstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch- und
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zu nutzen. Daraus resultiert das Bestreben, méglichst hohe und leistungsféhige WEA zu
installieren und in einer rdumlichen Anordnung (Konfiguration) zu betreiben, die einen
mdglichst hohen Wirkungsgrad erlaubt. Insb. Reduzierungen der technisch méglichen
Bauhdhe und/oder Anzahl von WEA sind daher nur sehr begrenzt méglich und fihren zu
einer zeit- und finanzaufwéndigen Neuberechnung des gesamten Vorhabens. So ergibt sich
auch hieraus (verninftigerweise) kein Anlass zur Alternativenbetrachtung.

5. Aktueller Zustand der Umwelt

5.1. Landnutzung und Lebensraumstruktur

S.1.1. Lage und Kurzcharakterisierung

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich in der Gemeinde Hugoldsdorf im Landkreis
Vorpommern-Riigen, ca. 5 km stidwestlich von Franzburg.

Die zur Bebauung vorgesehene Flache liegt in einer Enffernung von ca. 800 m zu sutdlich
gelegenen Siedlungsteilen der Orte Hugoldsdorf und Katzenow, etwa 1.000 m nérdlich
befindet sich Leplow, &stlich und westlich betragt der Abstand Gber 1.000 m zu den ndchsten
Orten Millienhagen-Oebelitz bzw. Eixen.

Das Vorhabengebiet ist durch ein vorwiegend leicht bewegtes Relief und weitrdumige,
Ackerfléchen gekennzeichnet. Struktur verleihen der Agrarlandschaft Feldgehélze, Sélle,
Hecken, Baumreihen und Alleen. Préigend sind auflerdem das sich anschlieBende Birkholz,
das weite Teile des Vorhabenbereichs nérdlich einrahmt und die westlich verlaufende
Niederung eines kleinen FlieBgewdssers, der Bek. 1,5 km norddstlich des Vorhabens der
kleinere Mischwald ,Strittkamp®.

Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen; dem Avufbau einer nachhaltigen Energieversorgung
insbesondere durch zunehmende Nutzung emeuerbarer Energien kommt eine besondere Bedeutung zv, |...)"
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5.1.2. RREP VR — Entwurf zur zweiten Anderung — Vierte Beteiligung Sept. 2018

Im Entwurf for die vierte Beteiligung zur zweiten Anderung des RREP VP (Sept. 2018) wird das
Vorhabengebiet als 96 ha grofles Eignungsgebiet fir Windenergieanlagen ,2/205 —

Hugoldsdort” vorgeschlagen.
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Abbildung 4: Raumliche Lage des Vorhabens (Pfeil) westlich von Franzburg im Kontext umgebender
Windeignungsgebiete und Zuschnitt des Fignungsgebietes Hugoldsdorf laut Zweiter Anderung des RREP VP,
Entwurf fur die vierte Beteiligung, Sept. 2018.
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5.1.5. Gutachtliches Landschaftsprogramm M-V 2003
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Abblldung 5: Karte IV ,Landschaftshildpotenzial — Analyse und Bewertung der Schutzwirdigkeit” im Umfeld der
geplanten WEA (Pfeilmarkierung); Originalmafstab 1:250.000, Ausschnitt mit verdndertem MaBstab, Quelle:

Gutachiliches Landschaftsrahmenprogramm M-V 2003.

Das Landschaftshildpotenzial im Umfeld der geplanten Standorte wird laut Karte IV GLP
2003 zwei verschiedenen Stufen zugeordnet: das nérdlich und westlich der Standorte
gelegene Waldgebiet ,Birkholz” ist der Stufe 3 (hoch bis sehr hoch) zugeordnet, ansonsten
gehéren die Flachen der Stufe 2 (mittel bis hoch) an. Die gelben Dreiecke deuteten auf
architektonische Hshendominanten hin, die gelben Sterne markieren einen an dieser Stelle
exponierten Aussichtspunkt, die roten Kreise bereits bestehende Windkraftanlagen und die
parallel verlaufenden grine Punkte markante Alleen.
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Abblldung 6. Karte |b ,Analyse und Bewertung des Lebensraumpotenzials auf der Grundlage von
Strukturmerkmalen der Landschaft”; OriginalmaBstab 1:250.000, Ausschnitt; mit verdndertem MaBstab.,
Quelle: Gutachtliches Landschoﬂsmhmenprogramm M-V 2003.
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Der oben gezeigte Ausschnitt der Karte Ib des GLP 2003 ordnet dem direkten Umfeld des
Vorhabens (Abb. 6, Pfeilmarkierung) anhand der vorhandenen Lebensraumstruktur dagegen
insgesamt nur ein geringes bis mittleres Lebensraumpotenzial zu, der entsprechend bewertete

Bereich ist daher in der Karte Ib des GLP 2003 schraffurlos.
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Abbildung 7: An21|yse und Bewertung der Lebensraumfunktion fir rastende und Gberwintern

de Wat- ru nd

Wasservégel  laut GLP 2003 im  Umfeld der geplanten WEA (Pfeil). Erlguterung im  Text.
Quelle: Auszug Karte la des GLP 2003.

Der oben gezeigte Kartenausschnitt offenbart, dass die eigentlichen Vorhabenstandorte laut
GLP 2003 auBerhalb von bedeutsamen Rastgebieten liegen. Nérdlich, &stlich und
sidwestlich der Vorhabenstandorte befinden sich jedoch Areale, welche als regelméBig bis
stark frequentierte als Nahrungsgebiete und funktionelle Zentren der Rastgebiete von Wat-
und Wasservogelarten eingestuft wurden.
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5.1.4. Gutachtlicher Landschafisrahmenplan

Die Standorte der geplanten WEA liegen im Planbereich des Gutachtlichen
Landschaftsrahmenplans Vorpommern (GLRP VP, 2009).

) Grimmen. . ’ __ |
Tribsees . ' Grimmen
| Tribsees

Abbildung 8: links: Vorhaben im Zusammenhang mit der Schutzwiirdigkeit der Arten und Lebensrdume. Quelle:
Textkarte 3 GLRP VP 2009; rechts: Vorhaben im Zusammenhang mit der Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes.
Quelle: Textkarte 8 GLRP VP 2009.

GemaB Abbildung 8 befindet sich der geplante Vorhabenstandort nicht in einem Bereich mit
hoher oder sehr hoher Schutzwiirdigkeit der Arfen und Lebensrdume. Die Schutzwiirdigkeit
des Landschaftsbildes im Umfeld des geplanten Standortes liegt bei mittel bis hoch, nérdlich,
stdlich und &stlich des Vorhabens liegen die Schutzwirdigkeiten bei Stufe 3 (hoch bis sehr
hoch) bis 4 (sehr hoch).

[N § s
Abbildung 9: links: Vorhaben (Pfeil) im Zusammenhang mit Arten und Lebensréumen. Quelle: Planungskarte
JAnalyse der Arten und Lebensrdume”, GLRP WM 2008; rechts: Vorhaben im Zusammenhang mit
Schwerpunktbereichen und Mafinahmen zur Sicherung und Entwicklung von 8kologischen Funktionen. Quelle:
Planungskarte Mafinahmen GLRP WM 2008.

GemdB Abbildung 9 handelt es sich beim Grofiteil des nérdlich an das Vorhaben
angrenzenden ,Birkholz” um einen naturnahen Wald, in dem aber auch Abschnitte mit
durchschnittlichen Strukturmerkmalen sowie deutlichen strukturellen Defiziten zu finden sind.
Innerhalb des Waldes liegen zudem zwei naturnahe Feuchtlebensrdume mit geringen
Nutzungseinflussen. Das Umfeld des westlich des Vorhabens verlaufenden Ausléufers der
Bek wird als stark entwéssertes, degradiertes Moor eingestuft. Die stdlich und sidwestliche
gelegene Bek selbst, weist naturnahe FlieBgewdsserabschnitte mit bedeutenden Vorkommen
von Zielarten auf, wird zwischen Hugoldsdorf und dem Eixener See aber auch als
bedeutendes FlieBgewdsser mit einer vom natirlichen Referenzzustand gering bis méBig
sowie stark abweichenden Strukturgite eingestuft. Das &stlich des Vorhabens gelegene
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Gehslz ,Strittkamp” ist ein naturnaher Wald in dem auch Abschnitte mit durchschnittlichen
Strukturmerkmalen vertreten sind. Nérdlich und nordwestlich des Vorhabengebietes liegen
Schwerpunkivorkommen von Brut- und Rastvégeln mit europdischer Bedeutung, sowie
Walder und angrenzende Offenlandhabitate mit besonderer Bedeutung fur die Zielarten
Schreiadler und Schwarzstorch.

For die Gherwiegend naturnahen Walder Birkholz und Strittkamp ist eine erhaltende
Bewirtschaftung mit einer hohen naturschutzfachlichen Wertigkeit vorgesehen. In den
Randbereichen der beiden Walder soll eine ungestdrte Naturentwicklung naturnaher
Rohrichtbestdnde, Torfstiche, Verllandungsbereiche und Moore staftfinden. Das Umfeld des
westlich des Vorhabens verlaufenden Ausldufers der Bek soll die vordringliche Regeneration
gestérter Naturhaushaltsfunkfionen stark entwéisserter, degradierter Moore erfolgen. Fir die
Bek ist zudem eine ungestérte Naturentwicklung naturnaher FlieBgewdsserabschnitte sowie
eine gewdsserschonende Nutzung von Fliegewdsserabschnitten vorgesehen. Fir den
Verlauf der Bek besteht zusétzlich der MaBinahmenkomplex F 118. Nach diesem
MaBnahmenkomplex, der in Anhang VI.5 des Gutachtlichen Landschaftsrahmenplans VP
naher beschrieben wird, weist die Hugoldsdorfer Bek naturnahe und naturferne Abschnitte
auf, die Niederung ist Uberwiegend mit Feuchtwald und —gebiisch sowie aufgelassenen
Wiesen bestanden und insgesamt handelt es sich um einen iberwiegend geschédigten, tief
eingeschnittenen  Gewdsserabschnitt.  Als  Schutz-/Entwicklungserfordemisse  bzw.
Mafinahmen  werden  vorgeschlagen:  Naturnaher  FlieBgewdsserabschnitt — ist  for
Unterschutzstellung  vorgesehen;  Strukturverbesserung  ausgebauter  Abschnitte;
Wasserhaltung; extensive Nutzung der Uferbereiche; Anlage und Erhalt von naturnahen
Ufergehslzen bzw. dauerhaften Uferrandstreifen in der ausgerdumten Landschaft anstreben;
Entfernung von Uferverbauungen; Machbarkeitsstudie zum  Rickbau des  Staus in
Hugoldsdorf, da Hugoldsdorfer Gutshaus auf einer Pfahlgrindung errichtet ist und
wahrscheinlich hohe Wassersténde benétigt.

5.1.5. Llebensrdume

Die geplanten WEA erhshen die anthropogene Uberformung eines durch Landwirtschaft
gepragten Landschaftsraums. Dabei ist die Bindelung von WEA grundsatzlich als positiv im
Hinblick auf die Schonung weiterhin unbelastet bleibender Landschaftsbereiche anzusehen.

Die nachfolgende Abbildung ist ein Ausschnitt aus der dem Landschaftspflegerischen
Begleitplan (LBP) als Anlage 1 beigefugten Lebensraumkarte, die auf Grundlage einer
Standorterfassung im Frishjahr 2016 erstellt wurde. AuBerdem sind in der LBP-Anlage alle
kartierten und nummerierten Biotope fotografisch dargestellt.

Es wird ersichilich, dass alle geplanten WEA-Standorte den Biotoptyp Acker (AC)
beanspruchen. Die Anordnung der WEA einschl. ErschlieBung wurde so geplant, dass eine
direkte Beanspruchung besonders wertvoller und gesetzlich geschitzter Biotope weitgehend
vermieden wird; erschlieBungsbedingt besteht lediglich die Notwendigkeit eines kleineren
Durchbruchs der Lindenallee im Sidwesten des Vorhabens.

Kapitel 5.2, 5.3 und 5.4 des LBP befassen sich mit den verbleibenden, unvermeidbaren
direkten und mittelbaren Beeintréchtigungen der aufgefhrten Biotope.
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5.1.6. Geschiitzte Biotope

§ 20 Abs. 1 des Naturschutzausfihrungsgesetzes Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-
V), benennt geschitzte Biotope, deren Verdnderung, Zerstérung oder nachhaltige
Beeintréichtigung verboten ist. Nach § 20 Abs. 4 NatSchAG M-V erfolgt eine Eintragung der
gesetzlich geschijtzten Biotope in ein Verzeichnis, das ,Verzeichnis der gesetzlich geschitzten
Biotope und Geotope', das vom LUNG gefthrt wird. Im Umfeld der geplanten WEA
befinden sich nachfolgend aufgefiihrte, im Verzeichnis gelistete, geschitzte Biotope. Dabei
kénnen sich Abweichungen zu der im vorhergehenden Kapitel dargelegten, aktuellen
Aufnahme der Biotope ergeben. Grund hierfir sind die stetigen Verdnderungen, denen
Natur und Umwelt unterliegen. Die meisten Biotope im Vorhabenbereich wurden 1996
erfasst (Umweltkartenportal M-V, 2017). Die Darstellung des Biotopkatasters wird als
Grundlage fir die Ermittlung mittelbarer Beeintréichtigungen nach Landesansatz M-V genutzt.
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Abbildung 11: Geschiiizte Biotope im Umfeld des Vorhabens (rote Punkte) und des p:of.. Windeignungsgebietes
Hugoldsdorf {orange umrahmt). Kartengrundlage: Umweltkartenportal M-V 2019.

1. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03461
Biotopname: Hecke, Birke, Eiche, Pappel, sonstiger
Laubbaum, Hochstaudenflur, strukturreich
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehslze

Flache in m2: 968

2. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03481
Biotopname: permanentes Kleingewdsser, Soll
Gesetzesbegriff: Sélle

Flache in m?: 380

3. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 3480
Biotopname: permanentes Kleingewdsser; eutroph;
Phragmites-Rohricht; Soll

Gesetzesbegriff: Solle

Flache in m*: 382

4. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03479
Biotopname: permanentes Kleingewdsser; Eiche;
Birke; verbuscht; Hochstaudenflur; Soll
Gesetzesbegriff: Sélle

Flache in m% 1.314
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5. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03478
Biotopname: permanentes Kleingewdsser;
Hochstaudenflur; Soll

Gesetzesbegriff: Sélle

Flache in m?: 862

6. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03676
Biotopname: Degeneriertes Sauer-Armmoor 3stlich
von Leplow

Gesetzesbegriff: Naturnahe Moore; Naturnahe
Bruch-, Sumpf- und Auwilder

Flache in m?: 34.363

7. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03674
Biotopname: Grofiseggenried m. Weiher westl.
Strittkamp-Forst b, Oebelitz

Gesetzesbegriff: Rohrichtbesténde und Riede,

Stehende Kleingewdsser
Flache in m?: 4.715
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8. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03677
Biotopname: Permanentes Kleingewdsser; Soll;
Staudenflur; Hochstaudenflur; Phragmites-Réhricht
Gesetzesbegriff: Sélle

Fléche in m% 1.787

9. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03678
Biotopname: Gebisch d. mes/saur. Moores né.
Strittkampforst b, Oebelitz

Gesetzesbegriff: Naturnahe Moore;
Réhrichtbesténde und Riede; Naturnahe Stimpfe
Flache in m?: 15.263

10. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03675
Biotopname: Permanentes Kleingewdsser;
Hochstaudenflur; Phragmites-Rohricht; Soll
Gesetzesbegriff: Sélle

Flache in m?: 654

11. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03680
Biotopname: Permanentes Kleingewdsser; Soll;
Weide; verbuscht; Staudenflur

Gesetzesbegriff: Sélle

Flache in m?%: 3.084

12. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03679
Biotopname: Permanentes Kleingewésser; Soll;
Weide; Birke

Gesetzesbegriff: Sélle

Flache in m?: 2.593

13. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03481
Biotopname: Hecke; struldurreich
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecke

Flache in m?: 4.985

14. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03654
Biotopname: Permanentes Kleingewdsser; Soll;
Weide; verbuscht; Hochstaudenflur

Gesetzesbegriff: Solle
Flache in m?: 2.303

15. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03655
Biotopname: Permanentes Kleingewésser; Soll;
Staudenflur

Gesetzesbegriff: Sélle

Flache in m?: 2.046

16. Lavfende Nummer im Landkreis: NVP 03653
Biotopname: Permanentes Kleingewdsser; Soll;
verbuscht

Gesetzesbegriff: Sélle

Flache in m%: 776

17. Lavfende Nummer im Landkreis: NYP 03651
Biotopname: Permanentes Kleingewdsser;
Stavdenflur; Soll

Gesetzesbegriff: Sélle

Flache in m2: 441

18. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03652
Biotopname: Permanentes Kleingewdsser; Soll;
Weide; verbuscht; Hochstaudenflur
Gesetzesbegriff: Solle

Flache in m%: 2011
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19. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03646
Biotopname: Permanentes Kleingewdsser; Soll;
Weide; verbuscht; Hochstaudenflur
Gesetzesbegriff: Sélle

Flache in m?: 1.526

20. Laufende Nummer im Landkreis: NYP 03650
Biotopname: Tempordres Kleingewdsser;
Hochstaudenflur; verbuscht; Soll

Gesetzesbegriff: Sélle
Fléche in m?: 760

21. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03648
Biotopname: Permanentes Kleingewdsser; Soll;
Staudenflur

Gesetzesbegriff: Solle

Flache in m?: 269

22. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03647
Biotopname: Permanentes Kleingewdsser; Soll
Gesetzesbegriff: Sélle

Flache in m2: 177

23. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03649
Biotopname: Hecke; Eiche; Pappel; sonstiger
Laubbaum; strukturreiche

Gesetzesbegriff; naturnahe Feldhecke

Flache in m?%: 1.555

24. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03486
Biotopname: Permanentes Kleingewdsser;
Phragmites Réhricht; Hochstaudenflur; Soll
Gesetzesbegriff: Sélle

Flache in m?: 165

25. Laufende Nummer im Landkreis: NVYP 03221
Biotopname: Permanentes Kleingewésser; Soll;
Staudenflur; Phragmites-Réhricht
Gesetzesbegriff: Sélle

Flache in m?: 2.457

26. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03484
Biotopname: Gebische; Strauchgruppe
Gesetzeshegriff: Naturnahe Feldgehdlze

Flache in m?: 913

27. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03682
Biotopname: Permanentes Kleingewdsser;
Phragmites-R&hricht; Typha-Réhricht; verbuscht;
Staudenflur; Staugewdsser

Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdsser
Flache in m?: 82.768

28. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03476
Biotopname: Permanentes Kleingewdsser; Soll;
verbuscht; Hochstaudenflur

Gesetzeshegriff: Sélle

Flache in m?: 813

29. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03441
Biotopname: Temporéres Kleingewdsser; Soll;
Weide; verbuscht; Phragmites-Rahricht;
Hochstaudenflur

Gesetzesbegriff: Sélle
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Fléche in m%: 4179

30. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03459
Biotopname: Permanentes Kleingewdsser;
Staudenflur

Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewésser

Flache in m?: 606

31. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03460
Biotopname: Hecke; Pappel; Weide; Esche; Ahorn;
Obstbaum; sonstiger Laubbaum; Hochstoudenflur;
strukturreich

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecke

Flache in m?: 2.261

32. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03442
Biotopname: Hecke; Pappel; Weide; Eiche; Esche;
Birke; Ahorn; Obstbaum; Hochstaudenflur;
strukturreich

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldhecke

Flache in m%: 3.569

33. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03452
Biotopname: Permanentes Kleingewdsser;
Schwimmblattdecken

Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdisser
Fléche in m?: 1.930

34. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03453
Biotopname: Permanentes Kleingewdsser
Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdsser

Flache in m% 1.079

35. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03455
Biotopname: Verlandungsmoor im stdlichen
Birkholz sudw. von Richtenberg

Gesetzesbegriff: Réhrichtbesténde und Riede;

Naturnahe Moore; Naturnahe Simpfe
Flache in m?: 11.580

36. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03456
Biotopname: Torfmoos-Seggen_Ried im Birkenholz
shdw. von Richtenberg

Gesetzesbegriff: Naturnahe Moore

Flache in m2: 1.526

37. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03443
Biotopname: Temporiires Kleingewéisser; Weide;
verbuscht; Hochstaudenflur; Soll

Gesetzesbegriff: Sélle

Flache in m?: 623

38. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03450
Biotopname: Temporidres Kleingewdsser; Weide;
Hochstaudenflur; Soll

Gesetzesbegriff: Sélle

Figche in m2: 1.731

39. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03449
Biotopname: Tempordres Kleingewdsser; Esche;
Birke; Pappel; Hochstaudenflur; Soll
Gesetzesbegriff: Sélle

Flache in m2: 954

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST

WINDENERGIEVORHABEN HUGOLDSDORF

40. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03448
Biotopname: Temporiires Kleingewdsser; Erle;
Weide; Esche; Soll

Gesetzesbegriff: Solle

Flache in m2: 4.910

41, Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03363
Biotopname: Permanentes Kleingewdsser;
Staudenflur

Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdsser

Flache in m? 1.513

42. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03362
Biotopname: Baumgruppe; Birke; Erle; Esche
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze

Flache in m?: 3.483

43. Laufende Nummer im Landkreis: NYP 03359
Biotopname: Feldgehslze; Erle; Esche; Eiche;
Weide

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze

Flache in m?: 13.099

44, Lavfende Nummer im Landkreis: NVP 03364
Biotopname: Permanentes Kleingewésser;
Wasserlinse; eutroph

Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdsser

Flache in m%: 309

45, Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03365
Biotopname: Permanentes Kleingewdsser
Gesetzesbegriff: Stehende Kleingewdsser

Flache in m?: 315

46. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03358
Biotopname: Graben; Weide; Erle
Gesetzesbegriff: Naturnahe bruch-, Sumpf- und
Auwadlder

Flache in m2: 3.441

47. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03344
Biotopname: Feldgehdlze; Weide; Esche; Erle
Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehélze

Flache in m2: 13.953

48. Laufende Nummer im Landkreis: NVP 03349
Biotopname: Baumgruppe, sonstiger Laubbaum,
Birke, Esche

Gesetzesbegriff: Naturnahe Feldgehdlze

Fliche in m?: 2.804
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Geschitzte Biotope werden von den geplanten WEA-Standorten weder Uberbaut noch in
ihrer Gestalt veréindert. Die Néhe zu den geschitzten Biotopen wird landesmethodisch als
mittelbare  Beeintréichtigung gewertet. ErschlieBungsbedingt bedarf es zudem eines
Alleedurchbruchs. Die quantitative Ermittlung erfolgt in Kap. 5 des LBP.

5.2. Tiere

5.2.1. Datengrundlage

Das Schutzgut Tiere ist im Hinblick auf den Besonderen Artenschutz ausfihrlich Gegenstand
des Fachbeitrags Artenschutz, im Ubrigen des Landschaftspflegerischen Begleitplans. Die
darin ausfihrlich enthaltene Beschreibung des Ausgangszustandes vor Ort stitzt sich auf
folgende Datengrundlage:

e LUNG-Karte zu Schutzbereichen von Grofi- und Greifvégeln vom 21.03.2019 und
aktualisierte Karte vom 03.12.2019

e Darstellungen des Kartenportals Umwelt M-V 2019

e Rast- und Zugvogelerfassung vom 29.09.2015 — 04.04.2016 (2 km-Radius um pot.
Windeignungsgebiet) durch Biiro STADT LAND FLUSS

o Biotoperfassung vom 04.04. und 02.05.2016 (500 m-Radius um pot.
Windeignungsgebiet) durch Biro STADT LAND FLUSS

e Erfassung der Brutvégel 2016 (500 m-Radius um pot. Windeignungsgebiet) durch
Biro STADT LAND FLUSS

e Horstsuche und  Horstbesatzkontrolle 2016 (2 km-Radius ~ um  pot.
Windeignungsgebiet) durch Biro STADT LAND FLUSS

e Laut-/Sichtkartierung 2016 (nicht systematisch) von Amphibien und Reptilien im
500 m-Radius  des  pot.  Windeignungsgebietes im  Rahmen  der
Gebietsbegehungen fir die Brutvogel- und Biotoperfassungen 2016 durch Biro
STADT LAND FLUSS

e Horstbesatzkontrolle 2017 der aus 2016 bekannten Horste im 2 km-Radius um pot.
Windeignungsgebiet durch Biiro STADT LAND FLUSS

e 3 Tageserfassungen (19.04., 15.05. und 19.06.2017) mit dem Schwerpunkt
Beobachtung von Rotmilanaktivitdt im Umfeld des pot. Windeignungsgebietes
zur Feststellung evil. neu gegriindeter Brutreviere durch Biro STADT LAND FLUSS

o Systematische Kartierung von Libellenvorkommen im Quellgebiet der Bek im
Birkholz bis zur Kreuzung der Strafle Hugoldsdorf — Eixen 2017 durch SCHMIDT &
ScHULZ

e Horsterfassung und Horstbesatzkontrolle 2018 im 2 km-Radius  um  pot.
Windeignungsgebiet sowie ergénzende Horsterfassung und Horstbesatzkontrolle
ausgewdhlter Gehdlze im 3 km-Radius um pot. Windeignungsgebiet durch Biro
STADT LAND FLUSS

e Horsterfassung und  Horstbesatzkontrolle 2019 im 2 km-Radius  um  pot.
Windeignungsgebiet sowie ergénzende Horsterfassung und Horstbesatzkontrolle
ausgewdhlter Gehdlze im 3 km-Radius um pot. Windeignungsgebiet durch Biro
BIOTA — INSTITUT FUR OKOLOGISCHE FORSCHUNG UND PLANUNG GMBH

o Uberprifung eines Verdachtsbrutplatzes/Revier des Schreiadlers im Bereich des
Wildgatters Spiekersdorf im Zusammenhang mit der geplanten Errichtung eines
Windparks bei Hugoldsdorf WEG 2/2015 durch IRUPLAN — INGENIEURBURO RUNZE
UMWELT PLANUNG
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5.2.2. Bestandserfassung der Végel (Methodik)

Mit der Kartierung der Zug- und Rastvogelaktivitdt in der Wintersaison 2015/2016 durch
das Biro STADT LAND FLUSS begannen die avifaunistischen Kartierungen im
Untersuchungsgebiet ,Hugoldsdorf”. Die Suche nach Nestern von Greifvégeln am
Jahresanfang 2016 leitete die Brutvogelkartierung durch das Biro STADT LAND FLUSS ein, die
sich zwischen Mérz und Juli 2016 anschloss. 2017 fand durch das Boro STADT LAND FLUSS
eine Horstbesatzkontrolle im Umfeld des pot. Windeignungsgebietes statt. Zusétzlich wurden
durch das Biro STADT LAND FLUSS im April, Mai und Juli 2017 3 Tageserfassungen mit dem
Fokus auf Rotmilanaktivitat durchgefthrt, um zu ermitteln, ob sich ggf. Revierpaare
ansiedelten, die mit der Kontrolle der altbekannten Horste aus 2016 nicht hétten erfasst
werden kénnen. 2018 fand durch das Biro STADT LAND FLUSS eine erneute Horstsuche mit
anschlieBender Horstbesatzkontrolle im 2 km-Umfeld sowie ausgewdhlter gréfierer Gehélze
im 3 km-Umfeld des pot. Windeignungsgebietes statt. 2019 fand durch das Biro BIOTA eine
erneute Horstsuche mit anschlieBender Horstbesatzkontrolle im 2 km-Umfeld sowie der
ausgewdhlten gréBeren Geholze im 3 km-Umfeld des pot. Windeignungsgebietes statt.

Bei den Brutvégeln wurden alle Arten innerhalb des pot. Windeignungsgebietes und dem
500 m-Radius aufgenommen, Zug- und Rastvégel sowie TAK-relevante Brutvogelarten
mindestens in einem 2.000 m-Radius um das pot. Windeignungsgebiet. Die Horsterfassung
2016 und die Horstbesatzkontrolle 2017 fanden im 2 km-Radius um das pot.
Windeignungsgebiet statt. Die Horsterfassungen 2018 und 2019 wurden ebenfalls im 2 km-
Radius des pot. Windeignungsgebietes durchgefihrt. Zusétzlich wurden in den beiden Jahren
ausgewidihlte groBflachigere Gehdlze im 3 km-Radius des pot. Windeignungsgebietes auf
Horste abgesucht.

Im Rahmen der Horsterfassungen wurden Walder, Forste, Feldgehdlze und EinzelbGume
systematisch zu FuB durchstreift und dabei mit blolem Auge und mit Hilfe eines Fernglases
in unbelaubtem Zustand nach Horsten abgesucht. Dabei wurden nicht nur gréflere Nester
aufgenommen, sondern auch kleinere Niststdtten, bei denen es sich um Horstanfinge
handeln konnte, die méglicherweise spater ausgebaut werden, z.T. aber auch urspringlich
durch Kréhen errichtet wurden, in Folge dessen aber durch andere Arten wie Turm- und
Baumfalken oder Waldohreulen genutzt werden. Greifvégel benutzen Nester oft jahrelang,
kénnen jedoch mitunter auch in  Abhdngigkeit des Witterungsverlaufs, des
Nahrungsangebotes, der Revierkonkurrenz und anderen standértlichen Gegebenheiten
iahrlich wechseln. Gefundene Horste wurden fotografiert, GPS-Daten aufgenommen und der
Zustand der Horste beschrieben. Gréfe, Form und verbautes Baumaterial liefern zudem
bereits einen Hinweis auf den maglichen Besatz der jeweiligen Horste, obgleich der Erbauer
nicht immer auch der Nutzer sein muss. Ab April erfolgten i.d.R die Horstkontrollen, beim
Anlaufen der Horste wurde zudem auf eventuell neu errichtete Horste geachtet. Im Rahmen
der Kontrollen bzw. der parallel laufenden Brutvogelkartierung konnten die (potenziellen)
Greifvogelnester aufgrund der jeweils zu Jahresbeginn erfolgten Suche gezielt beobachtet
werden, ohne die Végel bei ihrem Brutgeschaft unnétig zu stdren. Die Auswertung der
Beobachtungen von GroB-/ Greifvogel an bzw. im Umfeld der bekannten Horste
(Brutverdacht/ Brutnachweis) erfolgte auf Grundlage der ,Methodenstandards zur Erfassung
der Brutvégel Deutschlands” von SUDBECK et al. (2005).

Die Methodik, die Untersuchungszeitrdume und die Mindestzahl an Begehungen fir die
Brutvogel- sowie die Zug- und Rastvogelkartierung im Zeitraum 2015/2016/2017 im
Untersuchungsgebiet ,Hugoldsdorf” erfolgten gemé&B den damals giltigen Vorgaben der
,Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg Vorpommern (HzE) — 1999 (Anlage 6q,
LUNG MV 1999). Fir die Horsterfassungen 2018 wund 2019 wurden die
Vorgaben/Empfehlungen gemdB den aktuell giltigen Vorgaben der ,Hinweise zur
Eingriffsregelung Mecklenburg Vorpommern (HzE) — Neufassung 2018 (Tabelle 2a, MLU-
MV 2018) sowie der ,Arfenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung
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und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA) Teil Végel — Stand: 01.08.2016"
(LUNG MV 201 6) beachtet.

Die Brutvégel im potenziellen Windeignungsgebiet und seinem Umfeld wurden im Frihjahr
2016 an folgenden Terminen untersucht: 08.03., 04.04., 02.05., 19.05., 30.06., 14.06.
und 05.07.2016. Dabei wurden im Rahmen einer Revierkartierung nach SUDBECK et .
(2005) das pot. Windeignungsgebiet und das 500 m-Umfeld systematisch abgelaufen und
alle optisch und/oder akustisch registrierten Végel in Tageskarten notiert. Eine punkigenaue
Verortung erfolgte dabei fur alle wertgebenden Vogelarten (Rote Liste Kategorie 1-3, gelistet
in Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie und/oder in der Bundesartenschutzverordnung sowie
Arten mit tierdkologischen Abstandskriterien), um nach Abschluss der Kartierungen sog.
Papierreviere fir diese Arten bilden zu kénnen. Die nicht mit einem Schutzstatus versehenen
Vogelarten wurden zur Erhebung des gesamten Artenspektrums mit erfasst, eine Ermittlung
der Brutpaardichte erfolgte jedoch nicht.

Eine systematische Kartierung von Kranichbrutpldtzen erfolgte 2016 im TAK-relevanten
Bereich von 500 m um das pot. Windeignungsgebiet. Zudem erfolgten fiir die Rohrweihe
systematische  Begehungen  im  TAK-relevanten 1.000 m-Radius  des  pot.
Windeignungsgebietes, in denen gezielt potenziell geeignete Bruthabitate {gem. SUDBECK et
al. 2005, S. 248: ,Neststandort meist Altschilf (oft wasserdurchflutet) oder Schilf-
Rohrkolbenbestdnde, zuweilen in schmalen Schilfstreifen (< 2 m), in Weidengebiisch,
Stmpfen, Hochgraswiesen, gebietsweise verstérkt in Getreide- bzw. Rapsfeldern”) auf
regelméfBige Rohrweihenaktivitdten untersucht wurden.

Im Rahmen der systematischen Kartierung des pot. Windeignungsgebietes und des 500 m-
Umfelds wurde, soweit méglich, auch das 500-2.000 m-Umfeld mit Hilfe eines Fernglases
und Spektivs beobachtet, um evil. auftretende Arten mit Relevanz fir das Vorhaben (z.B.
TAK-Arten) erfassen zu kénnen.

Die Kartierungen starteten méglichst um die Morgenddmmerung bzw. spétestens bei
Sonnenaufgang und wurden Uberwiegend bei gutem Wetter (méglichst kein starker Wind,
kein  Regen) durchgefihrt. Die einzelnen Begehungen begannen dabei jeweils an
unterschiedlichen Startpunkten, um méglichst viele Teilbereiche des Gebietes auch zu Zeiten
der hdchsten Gesangsaktivitdt erfassen zu kénnen.

Eine zur Erganzung der Brutvogelkartierung bzw. Horsterfassung  durchgefihrte
Datenabfrage beim LUNG MV zu bekannten Grofivogelvorkommen auBerhalb des
Untersuchungsradius von 2.000 m (u.a. Seeadler, Fischadler, Schwarzstorch, Weifistorch,
Wanderfalke) erfolgte im Mérz und Dezember 2019. Die Ubemmittlung der Karte
+Ausschlussgebiete  Windenergieanlagen aufgrund von Grofivégeln  (2018)  erfolgte
darauthin am 21.03.2019 durch R. BODE (LUNG M-V 2019a) und der Karte
+Ausschlussgebiete Windenergieanlagen aufgrund von GroBvégeln (2019)“am 03.12.2019
durch R. BODE (LUNG M-V 2019).

Die Aufnahme der Biotope im 500 m-Radius um die Windpotenzialflache erfolgte am
04.04. und 02.05.2016 nach der ,Anleitung fur die Kartierung von Biotoptypen und FFH-
Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern” (LUNG 2013).

Die Zug- und Rastvégel sowie die Wintergdste im Vorhabenbereich und seinem Umfeld
wurden an folgenden Terminen kartiert: 29.09., 15.10., 02.11., 17.11 und 02.12.2015
sowie 12.01., 05.02., 08.03. und 04.04.2016. In 9 Begehungen wurde im Rahmen dieser
Kartierung die Bedeutung der Windpotenzialfliche samt 2 km-Umfeld fir Durchzigler und
Wintergdste untersucht. An jedem Kartiertag bezog der Kartierer zunéichst Stellung auf einem
Beobachtungspunkt, von dem aus freie Sicht auf das Eignungsgebiet und sein engeres
Umfeld besteht. Auf diesem Posten verblieb der Kartierer zundchst und trug samiliche optisch
oder akustisch registrierten Flugbewegungen bzw. Rasttrupps und Wintergéste Uber bzw.
innerhalb des Beobachtungsradius in eine Tageskarte ein und hielt Angaben zu den
Parametern Uhrzeit, Art, Anzahl der Individuen, Flugrichtung und Flughshe der Végel fest. Im
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Anschluss daran wurden alle Offenlandbereiche und Gewdsser innerhalb des 2 km-Radius
abgefahren und auf Rasttrupps abgesucht. Die Zshlung der Rasttrupps fand dabei
Gberwiegend vom PKW aus staft, um die Stdrung auf die nahrungssuchenden Vogel
mdglichst gering zu halten und keine Aufflige zu provozieren.

Nachfolgend aufgefhrt findet sich eine Ubersichtskarte mit den unterschiedlichen
Untersuchungsrdumen (in OriginalgréBe als Anlage 2 beigefigt) und eine tabellarische
Auflistung der Begehungstermine der von STADT LAND FLUSS durchgefihrten Kartierungen mit
den jeweiligen Untersuchungsschwerpunkten und den Wetterverhdltnissen.

Die Parameter der Libellenerfassung durch SCHMIDT & SCHULZ 2017, der Horsterfassung

durch BIOTA 2019 und der Schreiadlererfassung durch RUNZE 2019 sind den
entsprechenden Fachgutachten im Anhang der Antragsunterlagen zu entnehmen.

Tabelle 2: Auflistung der Begehungstermine im Rahmen der Horst-, Brutvogel- und  Zug- und
Rastvogelerfassungen sowie der Biotoptypenkartierung mit den jeweiligen Untersuchungsschwerpunkten und den
Wetterverhaltnissen im Untersuchungsgebiet ,Hugoldsdorf” 2015/2016/2017/2018 durch das BURO STADT
LAND FLUSS.

ZR = Zug-/Rastvogelkartierung im 2 km-Radius um das potenzielle Windeignungsgebiet Hugoldsdorf; HS =
Horstsuche im 2 km- {2015/2016) bzw. 2 km-Radius + ausgewdhlte Gehélze im 3 km-Radius (2018) um das
potenzielle Windeignungsgebiet Hugoldsdorf; B = Brutvogelkartierung (Kleinvégel) im 500 m-Radius um das
potenzielle Windeignungsgebiet Hugoldsdorf (inkl. Kranichkartierung im 500 m- und Rohrweihenkartierung im
1 km-Radius); Bl = Biotoptypenkartierung im 500 m-Radius um das potenzielle Windeignungsgebiet
Hugoldsdorf; HK = Horstkontrolle der gefundenen Horste im 2 km- (2016/2017) bzw. 2 km-Radivus +
ausgewdhlte Gehdlze im 3 km-Radius (2018) um das potenzielle Windeignungsgebiet Hugoldsdort; KRm =
Kartierungen mit dem Schwerpunkt Rotmilanaktivitét im 2 km-Radius des pot. Windeignungsgebietes Hugoldsdorf

; (Kartierer: SPRINGER, ALTENHOVEL, MENKE).

Datum Uhrzeit I? nz.ahl Untersuchungs- Wetterverhaltnisse
artierer | schwerpunkt

29.09.2015 | 9:30-12:30 ] ZR 11,5 °C, heiter bis wolkig, SO/NO1
15.10.2015 7:30-10:30 1 ZR 6,5 °C, trib, bedeckt, O3
02.11.2015 | 7:45-10:15 1 ZR 9 °C, bedeckt, trib, windstill
17.11.2015 7:45-10:15 1 ZR 8,5 °C, bedeckt, zeitweise Regen, W2
02.12.2015 | 11:00-14:45 ] ZR, HS 9 °C, bedeckt, triib, W5
12.01.2016 | 8:25-12:30 2 ZR, HS 0 °C, bedeckt, triib, neblig, windsfill
29.01.2016 | 8:00-13:00 2 HS 8 °C, teilweise sonnig, SW 5
05.02.2016 | 7:50-12:30 2 ZR, HS 1 °C, bedeckt, W2
10.02.2016 10:00-15:30 2 HS 4 °C, teilweise sonnig, SSW3-4
08.03.2016 | 6:25-10:00 1 B, ZR, HS -2,5 °C, heiter, windstill
04.04.2016 6:50-13:30 2 B,ZR, Bl, HK 7-17 °C, heiter bis wolkig, windstill
02.05.2016 | 7:50-14:50 2 B, Bl, HK 7-17 °C, sonnig, windstill
19.05.2016 | 9:00-13:00 2 B 9-14 °C, heiter, SO2
30.05.2016 | 5:30-11:45 1 B 18 °C, sonnig, NO3-4
14.06.2016 6:45-11:30 2 B 16 °C, bedeckt, windstill
05.07.2016 | 9:30-15:30 ] B, HK 19 °C, heiter bis wolkig, S1-2
19.04.2017 | 8:00-17:00 1 HK, KRm 6 °C, heiter bis wolkig, N2
15.05.2017 | 8:30-16:00 2 HK, KRm 15 °C, heiter bis wolkig, NW1-2
19.06.2017 | 6:20-10:20 2 HK, KRm 15 °C, heiter, windstill, spater WSW2
17.01.2018 | 12:00-16:30 2 HS 2 °C, bedeckt, W3
21.02.2018 9:00-16:30 1 HS 3 °C, teilweise sonnig, NO2
02.03.2018 | 9:00-16:00 2 HS -5 °C, sonnig, NO3-4
13.03.2018 | 9:00-16:00 2 HS, HK 5 °C, teilweise sonnig, W2
22.05.2018 | 9:00-16:30 2 HK 23 °C, sonnig, O2-3
23.05.2018 | 8:00-11:00 2 HK 21 °C, sonnig, O2
25.06.2018 | 9:00-15:30 2 HK 15 °C, bedeckt, W3
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Abbildung 12: Untersuchungsgebiet Hugoldsdorf mit Untersuchungsradien der 2015-2018 durchgefihrten

Erstellt mit QGIS 3.4, Grundlage: TK, LAV MV 2019.

Kartierungen durch das Biro Stadt Land Fluss.

Unmafstébig verkleinerte Darstellung.
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5.2.3. Ergebnisse der Horsterfassungen

5.2.3.1. Horstkartierungen 2016/2017/2018 (Biro STADT LAND FLUSS)

Mit der Suche nach Nestern von Grofi-/Greifvégeln im 2 km-Radius des pot.
Eignungsgebietes am Jahresende 2015/Jahresanfang 2016 wurde die Brutvogelkartierung
vorbereitet. 2017 fand eine Horstbesatzkontrolle innerhalb des 2 km-Radius des pot.
Windeignungsgbeites statt. 2018 schlieBlich fand eine erneute Horstsuche und —kontrolle
innerhalb des 2 km-Radius sowie eine zusétzliche Horstsuche und —kontrolle ausgewdhlter
Gehdlze innerhalb des 3 km-Radius des pot. Windeignungsgebietes statt. Die Beschreibung
der angewandten Methodik erfolgte bereits in Kap. 6.2.4.

Die Ergebnistabelle der Horstkartierungen 2016 bis 2018 im Anhang (Anlage 4) des
Fachbeitrags  Artenschutz  enthélt  Angaben zum  Zustand/Besatz der gefundenen
Horststrukturen im Umfeld des Vorhabens. Anlage 5 des Fachbeitrags Artenschutz gibt einen
Uberblick tber sémtliche gefundene Horste (inkl. pot. Horstanfinge bzw. Horstreste) im

Zeitraum 2016 bis 2018.

Von den im Rahmen der Horsterfassung 2016 entdeckten 31 Horsten im 2 km-Umfeld des
pot. Windeignungsgebietes Hugoldsdorf waren elf Horste von Brutvégeln besetzt: sechs
Paare Mdusebussarde, zwei Paare Kolkraben und je ein paar Rotmilane, Eichelhéher und
Baumfalken.

Die anderen Horste waren ungenutzt und teilweise defekt. Nutzungsspuren von Greifvégeln
2.B. Kotspuren oder frisch eingetragene Zweige waren an zwei Horsten zu erkennen, auf
Grund der Beobachtungen kann jedoch davon ausgegangen werden, dass hier keine
weiteren Vogel briteten. Eher kann vermutet werden, dass es sich um Wechselhorste
innerhalb eines Brutreviers handelte.

Im Ostteil des Birkholzes, in dem sich sieben Horste befanden (Horste A-E sowie H und J),
wurden wdhrend der Kartierungen im zeitigen Frihjahr 2016 héufig Holzrickearbeiten
beobachtet, durch die potenziell britende Groflvogelarten eine Beeintréchtigung erfahren
haben kénnten (Stérung am Brutplatz, Aufgabe des Brutplatzes, zuvor: evil. Rodung von
Horstbédumen).

Im Frihjahr 2017 wurden die aus 2016 bekannten Horste emneut autf ihren Besatz hin
tiberprift. Dabei wurden zuféllig neu entdeckte Horste mit aufgenommen, eine erneute,
systematische Suche erfolgte jedoch nicht. Daher kann es sein, dass weitere Horste/Bruten
unentdeckt blieben. Im Hinblick auf den Rotmilan erfolgten jedoch insbesondere im
ehemaligen, sidwestlich gelegenen Brutgehélz und im Osten des Birkholzes gezielte und
intensive Nachsuchen.

Von den 2016 entdeckten 31 Horsten existierten 2017 noch 25, 6 Horste waren durch
Zerfall oder das Einwirken von Stirmen nicht mehr vorhanden. Dafir konnten 14 neue
Horste aufgenommen werden, wobei einer auBerhalb des 2 km-Radius um das
Windeignungsgebiet lag. Einige der neuen Horste lagen in unmittelbarer Nahe
verschwundener oder defekter Hoiste, die im Vorjohr noch genutzt worden waren - hier
handelte es sich eventuell um neue Horste des gleichen Revierpaars.

Von den 2017 bestehenden und bekannten 39 Horsten waren 19 besetzt: in 14 Horsten
nisteten Mdusebussarde, 4 Horste waren durch Kolkraben besetzt und 1 Horst von
Rotmilanen. Letztere briteten dstlich des Windeignungsgebietes Gber 2 km entfernt. Weitere
Horste wiesen zundichst Nutzungsspuren auf, wurden im Laufe der Brutsaison jedoch nicht
zur Brut genutzt. Drei Mdusebussard-Paare und ein Kolkraben-Paar nutzten einen Horst der
bereits 2016 von derselben Art zur Brut genutzt wurde.

Abermals fanden im Birkholz Rodungsarbeiten statt, die sich diesmal auf den mittleren Teil

des Gehélzes konzentrierten (z. B. bei den Horsten HUG AA und HUG J).
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Einer der neu aufgenommenen Horste (HUG V) wurde méglicherweise bereits 2016 recht
sp&t wahrend der Brutzeit durch Rotmilane errichtet. Rotmilane wurden 2016 haufiger im
Umfeld des Horstes beobachtet. Bei den Kontrollen des in unmitteloarer Néhe liegenden
Horstes HUG B, waren die Végel und der Horst jedoch nicht aufgefallen oder bemerkt
worden. Ob eine Brut von Rotmilanen erfolgte, kann im Nachhinein nicht ermittelt werden.
Aufgrund der Beobachtungen aus 2016 und dem Zustand des Horstes 2017 wird
angenommen, dass ein Revierbesatz erfolgte, jedoch keine erfolgreiche Brut stattfand.

Da sich 2017 abzeichnete, dass im Untersuchungsgebiet viele Horste vergingen und neu
entstanden, wurde 2018 erneut eine Horstsuche durchgefthrt. Dabei wurde der Suchradius
auf  ausgewdhlte gréBere  Gehélze innerhalb  des 3 km-Radius  um  das  pot.
Windeignungsgebiet ausgedehnt, da im weiten Umfeld des Vorhabens Schreiadler-Reviere
bestehen. Mit der erweiterten Suche sollte somit auch ermittelt werden, ob Schreiadler in der
Nghe der geplanten WEA briten und sich somit ggf. Ausschlussradien mit dem
Eignungsgebiet Gberlagem.

2018 wurden bei der Horstsuche im 3 km-Radius des Vorhabenbereichs 74 Horste
gefunden, von denen bei der Horstkontrolle noch 69 vorhanden waren. Von den aus 2017
bekannten 39 Horsten existierten noch 27. Der Besatz der Horste erfolgte 2018 wie folgt:

= Mdausebussarde besetzten 18 Horste

2 Kolkraben besetzten 8 Horste

=> Ringeltauben besetzten 1 Horst

= Rotmilane besetzten 1 Horst

= Wespenbussarde besetzten 1 Horst

=> Ein weiterer besetzter Horst (M&usebussard oder Habicht)

(Hinweis: Bei den Ringeltauben handelt es sich nicht um das einzige Brutpaar - Nester dieser
Art wurden, soweit sie als solche zu identifizieren waren, nicht aufgenommen und
kontrolliert.)

Ein Horst wurde besetzt (HGD 27), ohne dass abschlieBend geklart werden konnte, welche
Vogelart hier britete. Es lésst sich aufgrund der Machart des Horstes (aus diinnen Zweigen
erbaut), seiner Hdhe (ca. 15m) und der Indizien im Umfeld (Kotspuren unter dem
Nachbarbaum, mehrere Wechselhorste aus dinnen Zweigen im nahen Umfeld) auf eine
Nutzung durch die Arten Habicht oder Mdusebussarde eingrenzen. Der Horst wurde in einer
Lérche errichtet, der Stamm an Stamm neben einer Rotbuche wuchs. Aus dem Umfeld war
der Horst wéhrend der Brutzeit auf Grund der dichten Belaubung der Buche nicht einsehbar.

8 Horste waren von derselben Art besetzt wie 2017 (5x Méausebussard, 3x Kolkrabe), wovon
wiederum 4 Horste von derselben Art besetzt wurden wie schon 2016 (3x Mdusebussard, 1x

Kolkrabe).

Vergleiche zu den Vorjahren werden vermieden, da sich das Untersuchungsgebiet 2018
verandert hat und 2017 keine systematische Horstsuche erfolgte. Dennoch wird deutlich,
dass Horstbestand und -besatz dynamisch sind, es aber auch Beispiele groBer Kontinuitat
gibt. Auch die Anzahlen bristender Végel einer Art schwanken: 2016 wurden 6 Brutpaare des
Mausebussards ermittelt, 2017 waren es im selben Untersuchungsraum 14, 2018 im 3 km-
Radius 17 Brutpaare.

Das Weif3storchnest am Forsthaus Eixen war 2016, 2017 und 2018 besetzt.

Im mittleren Bereich des Birkholzes fanden 2018 abermals umfangreiche Forstarbeiten statt
(z. B. im Umfeld von Horst H).
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Konkret bezogen auf die vorliegend beantragten WEA, lagen von den o.g. Horsten 24
besetzte Horste sowie die WeiBstorchnisthilfe in Eixen innerhalb des 2 km-Radius um das
Vorhaben.

2016 briteten 2 Méusebussardpaare (Horste HGD4 und HGD10) innerhalb des 500 m-
Radius um die geplanten WEA, 1 Baumfalke (Horst HUG A) briitete innerhalb des 500 m bis
1 km-Radius und 2 Mdusebussarde (Horste HGD9 und HUG T) sowie je 1 Kolkrabe {Horst
HGDS5), Rotmilan (Horst HGD 8) und Weifistorch (Nisthilfe Eixen) brijteten innerhalb des 1
bis 2 km-Radius.

2017 briteten 3 Mdusebussarde (Horste HGD4, HUG AA und HUG H) und 1 Kolkrabe
(Horst HUG Z) innerhalb des 500 m-Radius um die geplanten WEA, 2 Mdusebussarde
(Horste HUG AB und HUG U) und 1 Kolkrabe (Horst HUG A) briteten innerhalb des 500 m
bis 1 km-Radius und 5 Mausebussarde (Horste HGD1, HUG AD, HUG Y, HGD19 und
HUG T) sowie je 1 Kolkrabe (Horst HUG AC) und Weilstorch (Nisthilfe Eixen) briteten
innerhalb des 1 bis 2 km-Radius.

2018 briteten wieder 3 Méausebussarde (Horste HGD4, HUG AK und HUG F) und 1
Wespenbussard (Horst HUG AJ) innerhalb des 500 m-Radius um die geplanten WEA, 2
Kolkraben (Horste HUG A und HUG AL) und 1 Méusebussard (Horst HUG AB) briteten
innerhalb des 500 m bis 1 km-Radius und 6 Méusebussarde (Horste HUG T, HGD?, HUG
AR, HUG AS, HUG AP und HUG Y) sowie je 1 Kolkrabe (Horst HUG AC) und Weifistorch
(Nisthilfe Eixen) briteten innerhalb des 1 bis 2 km-Radius.

5.2.3.2. Horsterfassung 2019 (Biro BIOTA)

2019 fand eine erneute Horstsuche und —kontrolle innerhalb des 2 km-Radius sowie eine
zusétzliche Horstsuche und —kontrolle ausgewdhlter Gehdlze innerhalb des 3 km-Radius des
pot. Windeignungsgebietes durch das Biro BIOTA statt. Die Beschreibung der angewandten
Methodik ist dem den Anfragsunterlagen beiliegenden Kartierbericht BIOTA 2019 zu
entnehmen. Die Ergebnistabelle der Horstkartierung 2019 in BIOTA 2019 enthdlt Angaben
zum Zustand/Besatz der gefundenen Horststrukturen im Umfeld des pot. Eignungsgebiefes.

Im Rahmen der Horsterfassung 2019 konnte BIOTA 7 BP des Kolkraben, 16 BP des
Méusebussards, 2 BP des Rotmilans und 1 BP der Rohrweihe im 3 km-Radius des pot.
Windeignungsgebietes nachweisen.

Konkret bezogen auf die vorliegend beantragten WEA, lagen von diesen Horsten folgende
Brutpldtze innerhalb des 2 km-Radius um die geplanten WEA:

o 500 m-Radius: 0 Horste
e 500 m bis 1 km-Radius: 2x Kolkrabe, 1x Mé&usebussard
e 1 bis 2 km-Radius: 7x Mausebussard, 2x Kolkrabe

Die nachfolgende Abbildung 13 gibt einen Uberblick tber den Horstbesatz im Zeitraum
2016 bis 2018. Die Karte befindet sich in Originalgréfie als Anlage 6 im Anhang des
Fachbeitrags Artenschutz.

Die nachfolgende Abbildung 14 gibt einen Uberblick tber den Horstbesatz 2019. Die Karte
befindet sich in OriginalgréBe als Anlage 7 im Anhang des Fachbeitrags Artenschutz.
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Radius Horsterfaseng 2016/Horstkontrolle 2017 (2 lan um WEG)

Radius Horsterfassiing 2018 (3 km um WEG)

] Aogesuchte Waldberelche im 3 km-Radius um WEG (2018)
|| ® Kobrabe (1 Horst)

©  Mausshussand (2 Horsts)

©  Rotmian (1 Horst)

©  Miusebussard (3 Horste)
| ©  Welistorch {1 Horst)

1 km-Racius um Vorhaben
77"} 2 \an-Radis um Viorhaben
Untersuchungaradien

B Mausebuscard (2 Horst)

1

EEN GmbH
17489 Greifswald

STADT LAND FLUSS

18211 Rabenhorst

Biro Stadt Land

| [ Horsthesat 2016/2017/2018 im Rahmen der

*  Miusebussard (2 Horste)

*  Kolirabe (1 Horst)

AUFTRAGGEBER:

Abbildung 13: Besetzte Horste im Umfeld des Vorhabens bei Hugoldsdorf im Rahmen der Horstkartierungen
2016, 2017 und 2018 durch das Biro STADT LAND FLUSS {Kréhen, Eichelhdher und Ringeltauben sind nicht

dargestellt). Erstellt mit QGIS 3.4, Grundlage: DOP, LAV MV 2019.
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Abbildung 14: Besetzte Horste im Umfeld des Vorhabens bei Hugoldsdorf im Rahmen der Horstkartierung 2019
durch das Biro BioTA (Krihen, Eichelhdher und Ringeltauben sind nicht dargestellt). Erstellt mit QGIS 3.4,
Grundlage: DOP, LAV MV 2019.

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST 36



UVP-BERICHT WINDENERGIEVORHABEN HUGOLDSDORF

5.2.4. Bestand Brutvégel

Nachfolgend werden alle wéhrend der Brutvogelkartierung 2016 bzw. ergénzend wahrend
der Horstkartierungen 2017, 2018 und 2019 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen
Vogelarten in alphabetischer Reihenfolge aufgelistet. Wie in Kap. 5.2.2 beschrieben, erfolgte
die Kartierung der Kleinvogelarten (2016) im 500 m-Radius  um das pot.
Windeignungsgebiet Hugoldsdorf, Kranichbrutplétze (2016) wurden ebenfalls im 500 m-
Radius kartiert, Rohrweihenbrutplétze (2016) im 1 km-Radius und horstnutzende Vogelarten
im 2 km-Radius (2016, 2017, 2018 und 2019) bzw. ergéinzend in ausgewdhlten Gehslzen
im 3 km-Radius (2018 + 2019) des pot. Windeignungsgebietes Hugoldsdor.
Dementsprechend bezieht sich die Spalte ,Status im UG” der Tabelle 5 auf die jeweiligen
Untersuchungsradien des gesamten Untersuchungsgebiets, wahrend sich die Spalte ,Status
im Vorhabenbereich” auf die jeweiligen Radien um die vorliegend beantragten WEA bezieht.

Bei den Angaben zum Status wird unterschieden zwischen Brutvogel (oder zumindest mit
dauerhaft besetztem Revier), Brutzeitfeststellung (Einzelsichtungen/seltene Uberflige nicht
britender Individuen zur Brutzeit), Nahrungsgast (= Individuen der Art suchen zur Brutzeit
selten oder regelméBig im Untersuchungsgebiet nach Nahrung, briten aber auBBerhalb des
Untersuchungsgebiets) und Durchziigler (= nur wéhrend der Zugzeit im Untersuchungsgebiet
auftretende Individuen).

Angaben zum Schutzstatus beziehen sich auf die aktuellen Roten Listen fir Mecklenburg-
Vorpommern (MINISTERIUM  FUR  LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
MECKLENBURG-VORPOMMERN 2014) und Deutschland (GRUNEBERG ET AL. 2015). Die Arten,
die in den Roten Listen den Kategorien 1 {,vom Aussterben bedroht”), 2 (,stark geféhrdet”)
oder 3 (,geféhrdet”) zugeordnet sind, werden in Tabelle 6 mit einem Kreuz versehen.
Ergdnzend hierzu ist in Tabelle 6 aufgefihrt, welche Arten gem. Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie als besonders zu schitzende Vogelarten gelistet und welche Arten in
Anlage 1 (zu § 1) Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung als streng geschiitzte Arten
gelistet sind sowie bei welchen Arten gem. AAB-WEA 2016 — Teil Végel (LUNG M-V 2016)

tierékologische Abstandskriterien beachtet werden miissen.
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Liste der kartierten Vogel zur Brutzeit 2016  (ergdnzt durch die im Rahmen der
Horstkartierungen 2017, 2018 und 2019 nachgewiesenen horstnutzenden Voagelarten)

Tabelle 3: Liste der ermittelten geschifzten und/oder geféhrdeten Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet
,Hugoldsdorf” 20164. Ergénzt wird die Liste durch die im Rahmen der Horstkartierungen 2017, 2018 und 2019
nachgewiesenen (horstnutzenden) Brutvogelarten. Die Spalte ,Status im UG bezieht sich auf die jeweiligen
Untersuchungsradien: Die Kartierung der Singvégel erstreckte sich her den 500 m-Radius um das pot.
Eignungsgebiet, die Kartierung der GroBvégel Gber den 2 km-Radius, Horstkartierungen 2016 und 2017 Gber
den 2 km-Radius und 2018 und 2019 ergdnzend innerhalb ausgewdhlter Gehslze im 3 km-Radius des pot.
Windeignungsgebiets. Eine systematische Kartierung von Kranichbrutpldtzen erfolgte 2016 im 500 m-Radius,
eine systematische Karfierung von Rohrweihenbrutplétzen erfolgte 2016 im  1.000 m-Radius des pot.
Eignungsgebietes. Die Angaben zum Schutzstatus beziehen sich auf die akiuellen Roten Listen fir Mecklenburg-
Vorpommern {Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V 2014) und Deutschland
(Grineberg et al. 2015). Anm.: Angaben zu Tierskologischen Abstandskriterien (TAK) fir die Arten Gansesdger,
Goldregenpfeifer, Graugans, Héckerschwan, Kolbenente, Singschwan, Stockente und Zwergschwan beziehen
sich auf Rast- jedoch nicht auf Brutvégel (s. Tabelle ,Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen

Vogelarten, LUNG 08.11.2016).

Im UG Hugoldsdorf nachgewiesene Vogelarten zur Brutzeit (Marz-Juli) 2016 (ergé@nzt durch die im Rahmen der Horsterfassungen 2017,
2018 und 2019 nachgewiesenen horstnutzenden Vogelarten)
Status im UG (WEG Hugaldsdorfnkl. 500 (1701 ¥ oGz SHLEET
. 1 krn, 2 km bzw. 3 km-Radius) andorte inkl 300 m, 500 m, 1 kme, 2 :
i km bzw_ 3 kr-Radius} Rote Liste D | Rote Liste MV | VS-RL Anh. || BAnSchV | TAK
Brutvogel Brutsngel
Brutvogel Bnitvagel
Brutvogel Brutvogel X x
Brutvogel Brutvogel X X
Durchzigler Durchzigler
Brutvogel Brutvogel
Brutvogel Hahrungsgast x
Brutvogel Brutvogel x X
Brutvogel. Nahrungsgast Brutvegal, Nahungsgast
Brutvagel Brukwoge!
Brutvogel Brulvagel
Brulvogel Brutvogel
Brutvogsl, Nahrungsaast Brutiwgal Hahrungsgast
Hahmmgsgast. Durchzigler Mahrungsgast, Dutchaigler
Brutvogel Brutvogel b3 x
Brutvogel - x x
Bruvogel, Nahrungsgast Brutvogel X
Brutvogel Brulvagal
Brutvagel Brutvagel
Brutvogel (Brutverdacht) - X
Durchziigler Durchzugler X
Brutvogal Brut:ogel
Brubvogel Bruticgel
Brutvogal Brutvogel
Brutvogel Brutvogel
B gel, Nahr Brutvogel, Hahrungsgast x
Brutvogel. Nahrungsgast Brulvogel Mahrungsgast
Durchziigler Durchzigler x x x X X
Brutvogel - x
Brutzeitfeststellung Brutzeitfeststellung X
Hahrungsgast Hahrungsgast X
Brutvogel Brutogel
Brutvogel. Mahrungsgast Brutuggal Hahrungsgast
Brutserdacht Brubserdactt
Brulvogel Etogel
Durchzugler Durchziigler * x
Brutzeifeststellung Brutzeitfests L
Brutsogel Bnitvogel
Mahrungsgast Hahrungsgast ®
Brutvogel, Mahrungsgast Brutsogel Hahrungsgast
Brutvogel. Durchzugler - X X X
Brutvogsl Brutvage!
Brutvegel Brut-agel
Brutvagel. Nahrungsgast Biutvogel Hahungsgast
Durchziigler Durchzugler ®
Brutvogel, Nahrungsgast Brutvogal. Mahiungsgast
Brutzeitfeststellung Brutzeitfeststellung X
Brutvogel, Durchziigler Hahrungsgast. DBurchzigler X X
“Brutvogel” “Brutvogel”
Brutvogel, Nahrungsgast Brutvogel, Nahrungsgast X
Brutyogel Brutiagel
Brutvogel Brutvogel X x
Brutvagel Brulvogel
Brutvagel. Nahrungsgast Brubingel. Mahrungsgast
Brutvogel Brutvogel X
Brubogel Brutwogal
Durchziigler, Brutzeitfeststellung Durchzugler, Brutzeitfeststellung x X X
Nahrungsgast Hahrungsgast x
Brutvogel. Mahrungsgast Brutvagel Hahrungsgast
BrLLvugel Brutsogel
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Lo Status im UG (WEG Hugoldsdarfinid 500f  Sreiue Im Vot S m“fg S sl
Nr_|devtsch g T L A S T km bzw. 3 km-Radius) Rote Liste D | Rats Liste MV.| VS-RL Anh I| BASchY | TAK
61 |Rohrwaihe Brutvogel, Nahrungsgast Brutvogel, Nahrungsgast X X
G52 {Rotdrossel Durchztgler, Nahrungsgast Durchzdgler, Nahrungsgast
B3 Rotkehichan Brutvagel Brutvagel
64 |Rotmilan Brutvogel, Nahrungsgast Brutvogel, Nahrungsgast X X
65 _|Schafstelze Brutvogel Brutvoge!
66 | Schwarzmilan i Nahrungsgast Nahrungsgast x X
Schwarzspecht Brutvagal Brutvagel % %
68 |Seaadlor’ Nahrungsgast Nahrungsgast % x
169 | Silbermdwe Nahrungsgast Nahrungsgast X
70 _|Si al Brutvogel Biutvogel
71 |Singschwan Durchzigler Durchzugler % X X
72 | Sommargoldhihinchen Brutvogal Brulvogel
73 |Sperber - Nahrungsgast Nahrungsgast
_74 |Star Brutvogel, Durchziigler Brutvogel, Durchziigler X
- Steinschmiitzer Durchziigler Ourchziigler x x
Stieglitz Brutvogel, Nahrungsgast Brutvogel, Nahrungsgast
] Brutzeitfaststellung Brutzeitfeststellung X
Nahr Nahrungsgast X x
Brutvagel Brutvogal
o imigh Brutvogal Brutvogel
1 [Tannenmalse Brutvogel Brutvagel
2 )Teichhuhn Brutvogel - X
3 | Trauerschnépper Brutvogel . E o
14 | Turmialke Nahrungsgast Mahmngsgast
35 Durchziigler. Nahrunasgast Durchziigler. Mahrungsgast
88 Brutvoge! Brutvoge!
Brutvogel Brutvogsl X
Durchzigler Durchzilgler X
Brutvogel Brutvogel x X X X
Brutvogel, Nahrungsgast Brutvogel, Nahrungsgast X X x % X
Durchzigler Durchzuigler % X
Brutvogel Brutvogs|
Brutvagel Brutvogel
Brutvogel Brutvogel
Durchzugler Durchziigler X X

In der Brutsaison 2016 kartierte Reviermittelpunkte der mit einem besonderen Schutzstatus
versehenen Kleinvogelarten sind in der nachfolgend abgebildeten Karte dargestellt. Die
Karte ist in Originalgréfe als Anlage 8 dem Fachbeitrag Artenschutz beigefiigt.

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST

39



WINDENERGIEVORHABEN HUGOLDSDORF

UVP-BERICHT

L ——— .
w 0ozl 006 009 00¢ 0 00g
13AQYUAY € © 000°ST°T 6T0Z72T°S0
1I3SSRLIBA 1qEISge SWNLYQJ
JsJoyuaqey T1Z8T
9 3gensyoq “UIWHIANOYELANY
SSNY ANV 1avLs
plems)iald 6841
T 2gERSUSNYUILBH U3IFIOoVALINY
HQW3 N33

910z UayeaboAuiBy Japuagabliom 3191AY

110pspjobny UgRYJOASIDISUSPUIM

YRIsAB.ep 283 QNUIGLALD PIP[EY SUISY RBUEP PUIS Jyo1siaan
UBLRSS3G INZ “LSPIAM JPULPRIRE UBLPIPIRY WRPLRINLG W UdLRLY
WRYZ|0YRH UB(Ie JNe RYRP SSNW WPIZESPUNID IBH0IIA IBLPRIILSL0
uap Jne jaIgebsbunudnsiaun Uelweset wi apinm 3PRIPRY 30 =

(amyaay 11) SEUESOIRIPRA - SIM
(minay 1) Sddeuipssane)] - S1
(uay 1) vynpsag - 41
(2mmay ¥) 215 -

(asathay T) wpadszromyas - 855
(2siaay 7} SIUNaN - I
{Ruauay £) WpRdsEni - dsi
(g 1) TGR0) - B4

(2@ £) pdwio - w9

(asmaay §) Swwenmg - 29

(wpep 8 41) Rmjduab 3~ dzd
(amvay ¢) BunsadspRd - 34
(20nay 1) 1amyspEd -S4

{amnay £) vaynyERUNeSg - %8
{amway 7) Bugjuouinig - o4

OQQOGOODOOOD...

(2am wn w pos) 910z BunenmpbowRn snpestununs@IuN
STPERGUNGI SIS0
ey wn smpey-w gos [
VEM HUEEID. ©
TEOEmOR
apuabay

z

am

.m_;,

Abbildung 15: Karfe ,Reviere wertgebender Kleinvogelarten 2016. Verkleinerte Darstellung der als Anlage 8 dem
Fachbeitrag Artenschuiz beigefigten Originalkarte. Erstellt mit QGIS 3.4, Grundlage: DOP, LAV MV 2019.
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5.2.5. Rast- und Zugvsgel

Nachfolgend erfolgt eine Zusammenfassung der 9 Begehungen, die in der Zug- und
Rastvogelsaison 2015/2016 durchgefthrt worden sind. Alle erhobenen Daten werden im
Anhang (Anlage 3) des Fachbeitrags Artenschutz tabellarisch dargestellt.

Zu den Wintergdsten und Rastvdgeln im Untersuchungsgebiet (UG) zdhlten 2015/2016
Gruppen von Singvdgeln (gréfite Gruppen bildeten hunderte Wacholder- und Rotdrosseln
im Frihling) sowie Génse, Schwéne, Kormorane, Kiebitze, Goldregenpfeifer und Kraniche in
Trupps von Uberwiegend deutlich < 100 Individuen. Bei letzteren wurden Gberwiegend
Uberflige beobachtet, eine Rast im UG konnte nur selten beobachtet werden. Am Eixener
See hielten sich zeitweise kleine Gruppen von Entenvégeln auf.

Unter den Greifvégeln zdhlten Méusebussarde zu den regelmdfBigsten Gasten  bzw.
Standvégeln im UG. Auch der Seeadler war regelméBig prasent, Horste des Seeadlers fehlen
jedoch nachweislich im 2 km Umfeld. Angesichts des erneut milden Winters 2015/2016 war
auch der Rotmilan bereits wieder ab Anfang Februar 2016 im UG anzutreffen.

Bei den beobachteten Uberfliigen konnte kein bestimmter Flugkorridor ausgemacht werden.

Art biogeographische I’npuhnnnsgre- 1%-Fyway-Level Klasse a bedeutsa-
Re* (Flyway-Population) mer Vogel-
komzentrationen
! ! | |%nhanz | 1% sarctine: 3%)
Hickerzchwan 250.000 2.500 7.500
Singschewan 53000 0] a0
Lwergschwan 20.000 a0 200
Waldsaztgans T0LOC0-50.000 800 2400
Tundrasaatgans &00.000 .00 1B_00¢
Blzzzgams 1.000.000 1.0 30.Q00
Zwerggans 8.000-13.000 1rq 130
Graugams S00.C00 So0G 15.000
banadagans = = &0.000
Weikwangengans S0, 000 4. 200 4,200
Brandgams 300000 E W S.000
Pfaifante 1.500.000 15000 45000
Kolbemnenta 53200 S0 1.500
Tafelerte 350,000 3.500 L0500
Faihzrante 1200000 12030 36.000
Bergznt= 310.000 3100 5300
Eranich 150.000 1.500 1900
fwergsager 40,000 A0 300
Gansezdger 266000 200 B.100
Goldregenpfeifer 1AQDD0-2. 10 Q0D Lo 1.750
* Grikeder bingeograprisher Popultioner rack DELEHY & S00TT|2306]

Tabelle 4: Grofle der biogeographischen Populationen, 1-%-Kriterien und Klassengrenzen (Stand 2006)
ausgewdhlter WEA-relevanter Vogelarten fir die Bewertung von Rast- und Uberwinterungsgebieten (nach |.L.N &
A 2009). Arten des Anhangs | der VSchRL sind gelb unterlegt. Entnommen aus AAB-WEA 2016 — Teil Végel,
S. 50.

Aut  Grundlage der Zug- und Rastvogelkartierung 2015/2016 zeigt sich, dass
Ansammlungen mit bedeutsamen Vogelkonzentration gem. Abbildung é Spalte ,Klasse a”
im Umfeld des Vorhabens nicht nachgewiesen werden konnten.

Die 2015/2016 durchgefihrten Erfassungen des Rast- und Zugvogelgeschehens
berlcksichtigen insbesondere die stets in den Dammerungsphasen erhdhten Flugaktivitéten
von Wat- und Wasservégeln zwischen Schlafplatz und Nahrungsfléche (und umgekehrt).
Dementsprechend geben Kartierungsdurchgénge zu eben diesen Zeiten wesentliche Daten
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z2ur Beurteilung der Rast- und Flugaktivitéten im Umfeld eines Plangebiets. Die gezielte
Anwendung dieser Kartierungsmethodik zu bestimmten phénologischen Zeitpunkten ist
insofern methodisch belastbar und aussagekréftig.

5.2.6. Fledermdiuse

Eine standortbezogene und auswertbare Untersuchung zu Flederméusen fir das Gebiet
Hugoldsdorf steht nicht zur Verfigung. Wie im Fachbeitrag Artenschutz ausfGhrlich
dargelegt, ist eine solche bei Anwendung der AAB-WEA 2016 Teil Fledermduse fur eine
belastbare artenschutzrechtliche Prognose auch nicht nétig.

5.2.7. Insekten

Angesichts der héheren Dichte an Feucht- und Gewésserbiotopen wurde gem. Hinweis der
zustiindigen  Unteren  Naturschutzbehdrde zwischen Juni und September 2017 eine
Libellenkartierung durchgefishrt. Im Quellgebiet der Bek im Birkholz wurden hierbei 17
Libellenarten nachgewiesen. Die Ergebnisse fassen SCHMIDT & SCHULZ 2017

folgendermaBen zusammen:

Insgesamt wurden 17 Libellenarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, von denen 7
Arten in der Rofen Liste Deutschlands (OTT ET AL. 2015) und / oder Mecklenburg-
Vorpommerns (ZESSIN & KONIGSTEDT 1992) mit einer Geféhrdung aufgefihrt sind. Hierzu
zéhlen 4 potenziell geféhrdete Arten bzw. Arten der Vorwamliste (Gebdnderte Prachtlibelle
Calopteryx splendens als einzige typische FlieBgewdsserart, Gemeine Weidenjungfer Lestes
viridis, Braune Mosaikjungfer Aeshna grandis, Falkenlibelle Cordulia aenea). Sie kommen
aktuell in Mecklenburg-Vorpommern verbreitet vor und zeigen breitere Toleranzgrenzen
gegeniber ihrer Gewdsserwahl. Zu den geféhrdeten Arten zihlen die Kénigslibelle (Anax
imperator, MV: geféhrdet), die Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion pulchellum, BRD:
geféhrdet) und die Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna isoceles, MV: gefdhrdet). Die
letztgenannte Art wird zudem als ,stark geféhrdet” Art der Roten Liste Deutschland gefGhrt.
Sie ist aber nach der Einschétzung von BONSEL & FRANK 2013 nicht bedroht, ,stattdessen
scheint A. isocles eine der haufigsten GroBlibellen Mecklenburg-Vorpommerns zu sein, ...”
(ebenda). Die Kénigslibelle (Anax imperator) und die Fledermaus-Azurjungfer (Coenagrion
pulchellum) sind derzeit in Mecklenburg-Vorpommern nicht bedroht. Es wurde keine
Libellenart beobachtet, die gemaB § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG iber den Status ,streng
geschitzt” verfiigt. Es wurden keine weiteren Gewdsser im Untersuchungsgebiet gefunden,
die geeignete Standortbedingungen fir ,streng geschitzte” Libellenarten aufwiesen. Alle
weiteren nachgewiesenen Libellenarten sind in Mecklenburg-Vorpommern héufig oder weit
verbreitet. Das  nachgewiesene  Artenspektrum  entspricht  den  vorgefundenen
Gewadsserstandorten im  Untersuchungsgebiet. Wahrend die Kleinlibellen eng an ihr
Reproduktionsgewdsser gebunden sind, befinden sich unter den nachgewiesen Grofilibellen
mehrere Arten, die insbesondere die Waldrénder sowie windgeschitzte Nischen der
Waldréander vermehrt zur Jagd aufsuchten. So konnten hier Blaugrine Mosaikjungfer
(Aeshna cyanea), Braune Mosaikjungfer (Aeshna grandis), Herbst-Mosaikjungfer (Aeshna
mixta), GroBe Kénigslibelle (Anax imperator) und Falkenlibelle (Cordulia aenea) bei der
Jagd beobachtet werden.”

5.2.8. Weitere Arfengruppen

Zu den Gbrigen Arten wurden keine systematischen Erfassungen durchgefihrt. Deren etwaige
vorhabenbezogene Relevanz wurde im Fachbeitrag Arenschutz auf Grundlage von
Potenzialeinschatzungen und sonstigen verfiigbaren Quellen geprift.

Hiernach ergibt sich fior diese weder eine artenschutzrechtliche, noch eine
umweltprifungsrelevante Betroffenheit.
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5.3. Landschaftsbild

Das Landschaftsbild wird im nédheren Umfeld durch eine intensiv bewirtschafiete, mit
Strukturelementen gering bis méafig ausgestattete offene Feldflur gepragt. Daraus heben sich
die tfeilweise naturnahen Waldbereiche nérdlich und stlich des Vorhabens sowie der von
Gehélzen gestiumte Ausldufer der Bek westlich des Vorhabens ab. Dérfer, Siedlungssplitter
und Einzelgehsfte kennzeichnen die léndliche Struktur ebenso wie eine agrarindustrielle
Anlage. Das eiszeitlich geformte Oberfléchenrelief ist eben bis flachkuppig.

Inwieweit das Einbringen von WEA in dieser Agrarlandschaft hinsichtlich der
Eingriffsermittlung zu bewerten ist, stellt Kap. 5.1 im Landschaftspflegerischen Begleitplan
austhrlich dar.

5.4. Schutzgebiete national

Abbildung 16 verdeutlicht die Lage des Vorhabens im Zusammenhang mit nationalen
Schutzgebieten. Gebiete der Gbrigen Schutzgebietskategorien Nationalparke, Naturwilder,
Biosphdrenreservate und Naturparke liegen > 5 km vom Vorhaben entfernt. Folgende
Schutzgebiete befinden sich im 5 km-Umfeld:

e Flachennaturdenkmal FND NVP 25 ,Moor und Waldsee bei Miggenhall”, ca. 4,3 km
nordéstlich

e Flachennaturdenkmal FND NVP 28 ,Seidelbast-Bestand bei Péglitz, ca. 4,9 km siddstlich

e  Geschitzter Landschaftsbestandteil GLB VR 10 ,Sukzessionsflache bei Ronkendorf”, ca. 2,8
km sddich

e Landschaftsschutzgebiet L 66f ,Trebeltal”, ca. 2 km sidéstlich und > 4 km sidlich
o landschaftsschutzgebiet L 1 ,Hellberge”, ca. 5 km &stlich

Die Abstéinde zu den Schutzgebieten sind mit Uberwiegend = 2,8 km so grof3, dass eine
erhebliche Beeintréchtigung der jeweiligen Schutzzwecke und —ziele aufgrund der Distanz
ausgeschlossen werden kann.

Die Landschaftsschutzgebiete Trebeltal und Hellberge dienen gemdB  festgesetztem
Schutzzweck insbesondere der konsequenten Erhaltung und weitgehenden Wiederherstellung
der Funktions- und Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes, der Vielfalt, Schénheit und
Eigenart dieser Landschaften und hat besondere Bedeutung fir Erholung und Naturgenuss.
Zwar werden die geplanten WEA auferhalb der Schutzgebiete errichtet, werden jedoch von
dort aus zu sehen sein. Dennoch veréndern sie nicht nachhaltig die Eigenarten der
Landschaftsbildausschnitte, so dass die Schutzgebiete an sich, ihre Besonderheit und ihre
Erlebbarkeit nicht beeintrichtigt werden. Die Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes durch
das geplante Vorhaben wird daher als vertretbarer Eingriff gewertet, der kompensiert werden
muss (vgl. Kapitel 5.1 im LBP).
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Abbildung 16: Darstellung nationaler Schutzgebiele im Umfeld des Vorhabens (weile Punkte): grin =
Landschaftsschutzgebiet; rot = Naturschutzgebiet; violett = Flachennaturdenkmal, gelb = Geschiitzter
Landschaftsbestandteil. Erstellt mit QGIS 3.2, Grundlagenkarte: TK LAV M-V 2019, WMS ,Schutzgebiete MV*,
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5.5. Schutzgebiete international (Natura 2000)
5.5.1.  Ubersicht

: 2015
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Abbildung 17: Darstellung internationaler Schutzgebiete (blau=FFH-Gebiet; braun=SPA-Gebiet) im Umfeld des
Vorhabens (weile Punkte) Erstellt mit QGIS 3.2, Kartengrundlage: TK LAV M-V 2019, WMS ,Schutzgebiete
MV*,
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Wie Abbildung 17 verdeutlicht, Uberlagern sich internationale ~Schutzgebiete und
Vorhabenbereich nicht. Im Umfeld des Vorhabens wurden folgende Areale unter Schutz
gestellt®;

FFH- Gebiete (blau)
e FFH DE 1743-301 ,Nordvorpommersche Waldlandschaft” ab ca. 1.500 m

nordwestlich
e FFH DE 1842-303 ,Tal der Blinden Trebel” ca. 1.200 m sidlich

Weitere FFH-Gebiete liegen >5 km vom Vorhabenbereich entfernt: DE 1941-301 ,Recknitz-
und Trebeltal mit Zuflissen” ca. 6.000 m stdlich, sidwestlich und westlich; aufgrund der
Distanz von Uber 5 km kénnen im Vorhinein Einflisse von dem geplanten Vorhaben auf
diese FFH-Gebiete ausgeschlossen werden, da vorwiegend Gewdsser mit ihren
Lebensrdumen und daran gebundenen Arten bewahrt werden sollen. Da von den WEA Gber
diese Distanzen keine relevanten Auswirkungen auf die Habitate ausgehen kénnen und die
Arten in der Agrarlandschaft des Vorhabenbereichs keine geeigneten Lebensrdume oder
Lebensraumbestandteile vorfinden, kénnen Beziige und Wechselwirkungen ausgeschlossen
werden.

Vogelschutzgebiete (braun)

e SPA DE 1743-401 ,Nordvorpommersche Waldlandschaft” ca. 1.500 m nordwestlich
und nérdlich

e SPA DE 1941-401 ,Recknitz- und Trebeltal mit Seitentdlern und Feldmark” > 4.500

m stidwestlich

Gemdf der AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) reichen Ausschluss- und Prifbereiche von
Vogelarten, die in den genannten EU-Vogelschutzgebieten als britende Zielarten
vorkommen, bis 6 km.

Insb. die gelisteten Grofivogelarten der SPA weisen Aktionsradien auf, die ein Erscheinen der
im SPA britenden Arten auch im Bereich des Vorhabens grundsétzlich ermdglichen. Es
besteht jedoch die Frage, wie hdufig und regelméBig solche Ereignisse zu erwarten sind.
Hiervon ist abhéngig, ob sich aus der Begegnung der Arten mit WEA in der Potenzialfléche
Beeintréchtigungen der Schutzzwecke und -ziele der SPA ergeben kénnen. Ein direkter
Einfluss der geplanten WEA auf die Randbereiche der Vogelschutzgebiete kann
entfernungsbedingt ausgeschlossen werden. Selbst Lebensraumelemente, die aus den
Randbereichen der SPA hinauslaufen kénnen (,strukturreiche Hecken, Waldmaéntel,
Strauchgruppen oder dornige Einzelstrducher [...]."), erfahren aufgrund der ausreichenden
Entfernung zum Vorhaben keine Auswirkungen.

Die bei den GroB- und Greifvégeln als maBigebliche Gebietsbestandteile autgefihrten
Lebensraumstrukturen finden sich in dem vom Vorhaben beanspruchten Gebiet entweder
nicht oder fir eine regelmaBig zu erwartende Frequentierung in nicht ausreichender Qualitt
und GréBe. Uberdies ergibt sich mit dem im Untersuchungsgebiet (Pot. Windeignungsgebiet
einschl. 2 km Umfeld) selbst nachgewiesenen Brutvogelarten eine Konkurrenzsituation, die
ein Eindringen von in den SPA britenden Végeln in das Untersuchungsgebiet nicht erwarten
lassen. Der Umgang mit den im Untersuchungsgebiet, d.h. auBerhalb der SPA
nachgewiesenen Arten ist nicht Gegenstand der vorliegenden Unterlage, sondern des
Fachbeitrags Artenschutz.

3 Seit 2017 verwendet das Land M-V fur die EU-Schutzgebiete statt der bisherigen Kirzel folgende Nomenklatur:
VSG = EU-Vogelschutzgebiete = SPA = Special Protected Areas

GGB = Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung = FFH-Gebiete

in Anlehnung an die EU-Richtlinien, auf die sich diesbeziiglich das Bundesnaturschutzgesetz stitzt, wird im Text
die alte Bezeichnung FFH-Gebiet bzw. SPA verwendet.
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Nachfolgend wird auf die planbezogenen Wirkungen auf die weniger als 5 km entfernten
FFH- und weniger als 6 km entfernten SPA-Gebiete eingegangen.

5.8.2. Planbezogene  Wirkungen auf dos FFH-Gebiet DE 1743-301
~Nordvoroommersche Waldlandschaft”

Mit  dem FFH-Gebiet Nordvorpommersche Waldlandschaft wird eine  dominante
Laubwaldlandschaft der grundwassernahen Grundmoréne vom Recknitztal im Osten bis zur
Hansestadt Stralsund geschitzt. Bei den vorkommenden FFH-Arten und Lebensraumtypen
handelt es sich hauptséchlich um Tiere, die an Waldlebensraume gebunden sind. In die
Waldgebiete wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen, daher kann eine negative
Beeinflussung der Erhaltungsziele und Schutzzwecke ausgeschlossen werden.

Speziell im Fall der Mopsfledermaus kommt es zu keiner Inanspruchnahme von potenziellen
Habitaten, da sie aufgrund ihrer Lebensweise vorwiegend in Waldlebensréumen auftritt,
ebenso zahlt sie nicht zu den schlaggefdhrdeten Fledermausarten. Im Ubrigen wirkt die im
Fachbeitrag Artenschutz ausfihrlich dargestellte VermeidungsmafBnahme zugunsten aller
Fledermausarten und vermeidet so auch etwaige gebietsbezogene Beeintrachtigungen der
Zielart Mopsfledermaus (Pauschale Abschaltung gemd den Hinweisen der AAB-WEA
(LUNG M-V) aller WEA vom 01.05. bis zum 30.09. eine Stunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang bei < 6,5m/sek Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe, bei Niederschlag
<2mm/h. Aktivitdtsabhéngige Anpassung ab dem 2. Betriebsjahr auf Grundlage eines
freiwilligen 2-jéhrigen Gondelmonitorings nach BRINKMANN et al 2011 méglich).

Der Erhalt und die Entwicklung der Waldlebensréume sowie der Bestdnde charakteristischer
FFH-Arten kénnen ungeachtet der Vorhaben erfolgen.

Negative Einflisse wie u.a. die fehlende Beweidung, Kahlschlag, Beseitigung von Totholz,
Verénderung der Fliegewdsser oder Entfernung von Ufervegetation werden durch das
Vorhaben nicht hervorgerufen.

Das Vorhaben beeintrdchtigt insofern weder die Arten selbst, noch die fiir ihren ginstigen
Erhaltungszustand mafBigeblichen Lebensraumelemente einschl. ihrer Eigenschaften. In
maBgebliche Gebietsbestandteile wird nicht eingegriffen.

Es ist insofern nicht davon auszugehen, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrichtigungen
des Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen
Bestandteilen fohren kann.

5.5.3. Plonbezogene Wirkungen auf das FFH-Gebiet DE 1842-303 ,Tal der
blinden Trebel”

Mit dem FFH-Gebiet Tal der Blinden Trebel wird ein stark entwéssertes Flusstalmoor mit
Quellmoorzonen  und  artenreichen  Magerrasenkomplexen  geschiitzt.  Bei  den
vorkommenden FFH-Arten handelt es sich vorwiegend um Tiere, die an Gewdsser oder
feuchte/nasse Lebensréume gebunden sind. Das Wasserregime des Gebietes wird durch das
Vorhaben nicht negativ beeinflusst. Da die geschiitzten FFH-Arten im oder am Wasser leben,
ist es unwahrscheinlich, dass sie bei Wanderung in den Windpark gelangen.

Speziell im Fall der Mopsfledermaus kommt es zu keiner Inanspruchnahme von potenziellen
Habitaten, da sie aufgrund ihrer Lebensweise vorwiegend in Waldlebensrdumen auftritt,
ebenso z&hlt sie nicht zu den schlaggefahrdeten Fledermausarten. Im Ubrigen wirkt die im
Fachbeitrag Artenschutz ausfihrlich dargestellte Vermeidungsmafinahme zugunsten aller
Fledermausarten und vermeidet so auch etwaige gebietsbezogene Beeintréchtigungen der
Zielart Mopsfledermaus (Pauschale Abschaltung gemd den Hinweisen der AAB-WEA
(LUNG M-V) aller WEA vom 01.05. bis zum 30.09. eine Stunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang bei < 6,5m/sek Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe, bei Niederschlag
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<2mm/h. Aktivitétsabhdngige Anpassung ab dem 2. Betriebsiahr auf Grundlage eines
freiwilligen 2-jghrigen Gondelmonitorings nach BRINKMANN et al 2011 mdaglich).

Die Erhaltung oder Entwicklung der Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach
Anhang Il der FFH-Richtlinie kénnen ungeachtet des Vorhabens erfolgen. Negative Einflusse
wie u.a. Dingung, Kanalisierung, Beseitigung von Altholz, Verénderung der FlieBgewdsser,
Entfernung von Ufervegetation werden durch das Vorhaben nicht hervorgerufen.

Das Vorhaben beeintréchtigt insofern weder die Arten selbst, noch die fur ihren ginstigen
Erhaltungszustand  maBgeblichen Lebensraumelemente einschl. ihrer Eigenschaften. In
mafBgebliche Gebietsbestandteile wird nicht eingegriffen.

Es ist insofern nicht davon auszugehen, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrichtigungen
des Gebiets in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen
Bestandteilen fihren kann.

5.5.4. Planbezogene  Wirkungen auf das SPA-Gebiet DE  1743-40]1
,Nordvorpommersche Waldlandschaft”

GeméB der AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) reichen Ausschluss- und Prifbereiche von
Vogelarten, die in dem genannten EU-Vogelschutzgebiet als briitende Zielarten vorkommen,
bis 6 km. GemdB § 2 Abs. 4 Natura 2000-lVO M-V sind alle Weistorch- und
Fischadlerhorste, die sich in einem Abstand von bis zu zwei Kilometern auerhalb der
Grenzen des jeweiligen Gebietes befinden, ebenfalls Bestandteil des jeweiligen Europdischen
Vogelschutzgebietes. Bei der Analyse der planbezogenen Wirkungen auf das SPA DE 2137-
401 wurden dementsprechend auch die auBerhalb des Schutzgebietes (max. 2 km)
liegenden WeiBstorch- und Fischadlerhorste beriicksichtigt. Das Vogelschutzgebiet beginnt
etwa 1.500 m nardlich des Vorhabenbereiches. Somit kann es zu einer Uberlagerung von
Prisf- und Ausschlussbereichen von Zielarten mit dem Vorhabenbereich kommen.

Die nachfolgende Tabelle fuhrt die prioritéren Zielorten des SPA DE 1743-401 einschl. ihrer
maBgeblichen Gebietsbestandteile gem. Natura 2000-LVO M-V auf. Gelb unterlegt sind
Arten mit gréBeren Aktionsradien, die entsprechend der AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) mit
sog. tierskologischen Abstandskriterien gelistet sind:

SPA DE 1743-401 Nordvorpommersche Waldlandschaft
MaBgebliche Gebietsbestandteile

Vogelart Lebensraumelement Wirkung durch das
Vorhaben
dt. Name wiss. Name Brutvogel Zug-, Rastvogel,

Uberweinterer

Eisvogel Alcedo atthis - stérungsarme Bodenabbruchkanten von
steilen Uferwdnden an Flissen und Seen,
ersatzweise auch Erdabbaustellen und
Wurzelteller geworfener Bdume in
Gewasserndhe (Nisthabitat)

sowie

- ufernahe Bereiche fischreicher Stand- und
FlieBgewdsser mit ausreichender Sichttiefe
und uferbegleitenden Gehélzen
(Nahrungshabitat mit Ansitzwarten), u. a.
Borgwallsee/Pitter See, Krummenhagener

See, Barthe, Hoher Birkengraben, Wolfsbach

Kranich Grus grus - stérungsarme nasse Waldbereiche, grofle unzerschnittene
wasserfiihrende Sélle und Senken, Moore, und méglichst
Stmpfe, Verlandungszonen von Gewdssern stdrungsarme
und renaturierte Polder landwirtschaftlich
- angrenzende oder nahe stérungsarme genutzte Fldchen als

STADT LAND FLUSS, DORFSTR, 6, 18211 RABENHORST 48



UVP-BERICHT

WINDENERGIEVORHABEN HUGOLDSDORF

landwintschaftlich genutzte Flachen
(insbesondere Grijnland)

Nahrungshabitat
Schwerpunktbereiche:
Ackerlandschaften
zwischen Nienhagen
und Martensdorf, sowie
zw. Lendershagen,
Velgast und
Trinwillershagen) in der
Néhe der Schlaf-und
Sammelplétze an der
Boddenkiiste

Mittelspecht

Dendrocopos
medius

- stérungsarme nasse Waldbereiche,
wasserfihrende Sélle und Senken, Moore,
Stmpfe, Verlandungszonen von Gewdssern
und renaturierte Polder

- angrenzende oder nahe stérungsarme
landwirtschaftlich genutzte Fléchen
(insbesondere Griinland)

Neuntéter

Lanius collurio

- strukturreiche Hecken, Waldmdntel,
Strauchgruppen oder domige Einzelstréucher
mit angrenzenden als Nahrungshabitat
dienenden Grinlandflédchen, Gras-oder
Staudenfluren oder dhnlichen Fléachen
(ersatzweise SGume)

- Heide-und Sukzessionsfléichen mit
Einzelgehslzen oder halboffenem Charakter
- strukturreiche Verlandungsbereiche von
Gewdissern mit Gebiischen und halboffene
Moore

Rohrdommel

Botaurus
stellaris

- breite, stérungsarme und weitgehend
ungenutzte Verlandungszonen mit Deckung
bietender Vegetation (insbesondere Alt-Schilf-
und/oder typhabestimmte Rohrichte)

- in Verbindung mit stérungsarmen
nahrungsreichen Flachwasserbereichen an der
Boddenkiste, an Seen, Torfstichen,
Fischteichen, Flissen, offenen Wassergriben
oder in renaturierten Poldern

Schwerpunkte: Krummenhagener See und
Borgwallsee

Rohrweihe

Cireus
aeruginosus

- mdglichst unzerschnittene
Landschaftsbereiche (insbesondere im
Hinblick auf Hochspannungsleitungen und
Windkraftanlagen)

- mit stérungsarmen, weitgehend ungenutzten
Réhrichten mit méglichst hahem Anteil an
flach Uberstauten Wasserréhrichten und
geringem Druck durch Bodenpradatoren
(auch an Kleingewéssern)

und

- mit ausgedehnten Verlandungszonen oder
landwirtschaftlich genutzten Flachen
(insbesondere Grijnland) als Nahrungshabitat

Rotmilan

Milvus milvus

- méglichst unzerschnittene
Landschaftsbereiche (inshesondere im
Hinblick auf Hochspannungsleitungen und
Windkraftanlagen)

- mit Laubwéldern und Laub-Nadel-
Mischwéildern mit Altbesténden und
Altbdumen insbesondere im Waldrandbereich
sowie einem stérungsarmen Horstumfeld,
ersatzweise auch Feldgehslze und
Baumreihen (Bruthabitat)

- mit hohen Grinlandanteilen sowie méglichst
hoher Strukturdichte (Nahrungshabitat)
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Schreiadler

Aquila
pomerina

- méglichst grofiflachige unzerschnittene
Landschaftsbereiche (insbesondere im
Hinblick auf Hochspannungsleitungen und
Windkraftanlagen)

- mit stdrungsarmen Waldgebieten {Laub-und
Laub-Nadel-Mischwilder) und darin
eingeschlossenen Schreiadlerschutzarealen
mit ausgedehnten Altbesténden, die einen
ausreichend hohen Schlussgrad aufweisen
(Bruthabitat)

und

- mit hohen Grinlandonteilen (vorzugsweise
stérungsarm und nahe des Brutwaldes,
ersatzweise auch griinlanddhnliche Flachen
und niedrigwiichsige Dauerkulturen) sowie
einer hohen Dichte an linienhaften
Gehalzstrukturen und Feuchtlebensréumen

Schwarzmilan

Milvus migrans

- méglichst unzerschnittene
Landschafisbereiche (insbesondere im
Hinblick auf Hochspannungsleitungen und
Windkraftanlagen)

- mit Laubwaldern und Laub-Nadel-
Mischwéildern mit Altbestanden und
Altbéumen insbesondere im Waldrandbereich
sowie einem stérungsarmen Horstumfeld,
ersatzweise auch Feldgehdlze und
Baumreihen (Bruthabitat)

und

- mit hohen Grinlandanteilen und/oder
fischreichen Gewassern als Nahrungshabitat

Schwarzspecht | Dryocopus groBere, vorzugsweise zusammenhdngende
martius Laub-, Nadel- und Mischwalder mit
ausreichend hohen Anteilen an Altbestédnden
und Totholz
Seeadler Haliaeetus maglichst unzerschnittene Landschaftsbereiche
albicifla (insbesondere im Hinblick auf
Hochspannungsleitungen und
Windkraftanlagen)
- mit stérungsarmen Waldern (vorzugsweise
Laub- und Laub-Nadel-Mischwilder,
ersatzweise Feldgehélze) mit ausreichend
hchen Anteilen an Altbesténden als
Bruthabitat (u. a. Endinger Bruch)
sowie
- fisch- und wasservogelreiche gréfiere
Gewdsser als Nahrungshabitat
(Kistengewdsser, Seen, Teichkomplexe)
insbesondere im Bereich Krummenhagener
See, Borgwallsee- und Putter See, aber auch
Nahrungsflige in Richtung Grabow und
Richtenberger See
Sperbergrasmii | Sylvia nisoria Hecken, Gebische und Waldrdnder mit einer
cke bodennahen Schicht aus dichten, dornigen
Stréuchern und angrenzenden offenen
Flachen {vorzugsweise Feucht- und
Nassgrinland, Trockenrasen,
Hochstaudenfluren, Gras- oder Staudenfluren
oder Ghnliche Flachen)
Turmfalke Falco Bereiche der offenen Kulturlandschaft
tinnunculus -mit hohen Anteilen an Grinland,

Saumstrukturen, Gras-oder Staudenfluren
oder dhnlichen Flachen als Nahrungshabitat

und

- Feldgeholze, Baumhecken, Baumgruppen
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oder Einzelbdume als Nisthabitat

Wachtelkénig

Crex crex

Grinland (vorzugsweise Feucht- und
Nassgriinland) mit Deckung gebender
Vegetation, flachige Hochstaudenfluren,
Seggenriede sowie Gras- oder Staudenfluren
oder dhnliche Fléchen

Weiflstorch

Ciconia ciconia

-méglichst unzerschnittene
Landschafisbereiche (im Hinblick auf
Hochspannungsleitungen und
Windkraftanlagen)

- mit hohen Anteilen an (vorzugsweise frischen
bis nassen) Grinlandfléchen sowie
Kleingewdssern und feuchten Senken
(Nahrungshabitat)

sowie

- Gebéude und Vertikalstrukturen in
Siedlungsbereichen (Horststandort)

Wespenbussard

Pernis apivorus

- mdglichst unzerschnittene
Landschafisbereiche (insbesondere im
Hinblick auf Hochspannungsleitungen und
Windkraftanlagen)

- mit méglichst grofifléchigen und
stdrungsarmen Waldgebieten (vorzugsweise
Laub- oder Laub-Nadel-Mischwadlder) mit
ausreichend hohen Anteilen an Altbesténden
als Bruthabitat

und

- mit Offenbereichen mit hoher Strukturdichte
(insbesondere Trocken-und Magerrasen,
Heiden, Feucht-und Nassgriinland, Sdume,
Gras-oder Staudenfluren oder &hnliche
Flachen nahe des Brutwaldes)

Zwergschnéppe
’

Ficedula parva

Laub- und Loub-Nadel-Mischwélder mit
ausreichend hohen Anfeilen an Bestdnden mit
stehendem Totholz (H&hlungen als Nistplatz),
mit wenig oder fehlendem Unter- und
Zwischenstand sowie gering ausgeprdgter
oder fehlender Strauch- und Krautschicht
{(Hallenwdlder)

Zwergschwan

Cygnus
columbianus

- stérungsarme
Flachwasserbereiche
von Seen (vorzugsweise
mit Submersvegetation)
oder
Uberschwemmungsfléc
hen

sowie

- grofle unzerschnittene
und méglichst
stdrungsarme
landwirtschaftlich
genutzte Flachen als
Nahrungshabitat {u. a.
Ackerlandschaft
zwischen Meusal und
Endingen,
Lendershagen)

Tabelle 5: Ermitlung méglicher Beeintrichtigungen relevanter Brutvogelarten des SPA DE 1743-401
+Nordvorpommersche Waldlandschaft” im Vorhabenumfeld, entnommen VSGLVO M-V 2018 Anlage 1.

Da das Vorhaben entfernungsbedingt keine direkten Verluste  maBgeblicher
Gebietsbestandteile herbeifihren kann, ist hier die Betrachtung der Barrierewirkung durch
den geplanten Windpark und eine etwaige vorhabenbedingte Beanspruchung von auBerhalb
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des SPA liegenden und potenziell von den im SPA britenden Arten genutzten
Nahrungsfléchen ausschlaggebend.

Abbildung 19 verdeutlicht, dass der geplante Windpark in Bezug auf die Vernetzung der EU-
Schutzgebiete (Natura 2000), insbesondere der beiden Vogelschutzgebiete, keine Barriere
bildet. Hierbei beachtlich ist auch die Lage und insbesondere die windparkabgewandte
(nérdliche) Ost-West Ausdehnung des SPA DE 1743-401.

Das Auftreten von im SPA britenden, in Tabelle 2 gelb markierten Arten, ist angesichts der
Dominanz intensiv genutzter Ackerfléchen innerhalb des Plangebiets eher unwahrscheinlich.
Zudem werden keine essentiellen Nahrungsflachen fur die im SPA-Gebiet britenden Arten
durch die geplanten WEA verstellt. Selbiges gilt fir die max. 2 km auBerhalb des SPA
britenden aber zum SPA gehérenden Weilistorchpaare.

Der Fachbeitrag Artenschutz widmet sich diesem Umstand und fohrt Mafinahmen auf, die zu
einer Vermeidung kollisionsbedingter Tétungen fihren. U.a. sollen zugunsten des
Schreiadlers innerhalb des nérdlich des Vorhabens gelegenen Chance.natur Projekigebietes
,Nordvorpommersche Waldlandschaft’, das einen Kernbereich des Schreiadlerbestandes in
M-V darstellt, habitataufwertende MaBnahmen mit einer lenkenden und zudem in hohem
MaBe populationsstitzenden Wirkung fir die lokale Schreiadlerpopulation  umgesetzt
werden. Infolge ihrer Lage und vorgesehenen Ausprégung leisten diese Fléchen insofern
auch einen Beitrag dazu, dass im SPA britende bzw. zum SPA gehdrende Tiere zur
Nahrungssuche nicht zwingend das von Windenergieanlagen geprégte Areal aufsuchen,
sondern vorzugsweise die auBerhalb dessen liegenden Nahrungstlachen nutzen. Uberdies
soll laut Fachbeitrag Artenschutz eine Teilabschaltung der WEA wéhrend landwirtschaftlicher
Ereignisse erfolgen, die zu einer abrupten Erhdhung der Nahrungsvertigbarkeit fir Greif-
und GroBvégel fihren und somit eine Lockwirkung generieren kénnen.

Hinsichtlich der in Anlage 1 Natura2000-LVO MV genannten maBgeblichen
Gebietsbestandteile kdnnen somit vorhabenbedingte erhebliche Beeintrichtigungen des SPA
DE 1743-401 ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ergibt sich im Hinblick auf die im Datenbogen genannten Schutzzwecke
und Erhaltungsziele des SPA folgende Prognose:

Schutzzweck und Erhaltungsziel SPA DE 1743-401 ,Nordvorpommersche Waldlandschaft Mégliche Beeintrachtigung

Erhaltung  bzw.  Wiederherstellung  eines  ausschlieBilich  autochthonen | Keine Beeintrachtigung
Raubsdugerbestandes, der einer Dichte entspricht, die insbesondere Bodenbriitern
ausreichende Bruterfolgschancen lassen

Erhaltung der Kleingewdssersysteme Keine Beeintrachtigung

Erhaltung méglichst langer stérungsarmer  Uferlinien und  méglichst grofier | Keine Beeintréchtigung
storungsfreier Wasserflachen sowie eines stérungsarmen Luftraumes

Erholtung grofer unzerschnittener und stérungsarmer Offenlandfléchen Keine Beeintrichtigung

Erhaltung der offenen bis halboffenen Landschaftsteile Keine Beeintréchtigung

Erhaltung der Grinlandflachen insbesondere durch extensive Nutzung (Méhwiesen | Keine Beeintréchtigung
und/oder Beweidung); bei Grinlandfléchen auf Niedermoor Sicherung eines hohen
Grundwasserstandes zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung von Feuchtlebensréumen,
insbesondere als Nahrungsfliéchen fir den Schreiadler

Erhaltung des Strukturreichtums in Feuchtlebensraumen (z.B. Gebischgruppen, | Keine Beeintrachtigung
Staudenfluren, Erlenbruchwalder in Niedermoorbereichen)

Erhaltung von Wasser- und Landréhricht, insbesondere im Verlandungsbereich des | Keine Beeintrichtigung
Krummenhagener Sees

Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines Gewdsserzustandes, der nachhaltig eine fir | Keine Beeintrachtigung
fischfressende Greifvogelarten(Seeadler und durchziehende Fischadler) optimale
Fischreproduktion erméglicht und die Verfigbarkeit der Nahrungstiere sichert

Erhaltung von stérungsarmen Landwirtschaftsflachen  zur  Sicherung  der | Keine Beeinfréchtigung
Nahrungsfléchen von Kranichen

Erhaltung bzw. Entwicklung reich strukturierter, unterholz- und baumartenreicher, | Keine Beeintréchtigung
stdrungsarmer Walder (insbesondere Laubwélder mit hohen Altholzanteilen in
ungestérten Raumen (Wespenbussard, Schwarzspecht, Rotmilan, Schreiadler)
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Erhalt und Férderung alter Weéilder mit einem hohen Anteil rauhborkiger Baume | Keine Beeintréchtigung
(Eichen, alte Buchen und Eschen) als Lebensraum fiir den Mittelspecht

Erhalt bzw. Wiederherstellung ausgedehnter Seggen-Riede und Schilf-Réhrichte | Keine Beeintrichtigung
durch Sicherung dauerhaft hoher Grundwassersténde

Erhaltung bzw. Entwicklung von strukturreichen Ackerlandschaften mit einem hohen | Keine Beeintrachtigung
Anteill an naturnahen Ackerbegleitbiotopen (z.B. Wegraine, Sélle, Seggen-Riede,
Feldgehslze, Hecken etc.)

Erhalt  bzw. Wiederherstellung  der natiirlichen  Uberflutungsdynamik  an | Keine Beeintrachtigung
FlieBgewdssern (Barthe)

Wiederherstellung natirlicher und naturnaher Grundwasserflurabsténde vor allem | Keine Beeintrachtigung
auf organogenen Wald und Grinlandstandorten

Erhaltung bzw. Wiederherstellung natirlicher und naturnaher FlieBgewdsserstrecken | Keine Beeintréchtigung
durch Erhalt und Férderung der Gewdsserdynamik (Méander- und Kolkbildung,
Uferabbriche, Steilwdnde etc.)

Erhaltung von Flachwasserzonen mit ausgepragter Submersvegetation und Erhaltung | Keine Beeintréchtigung
der dazu erforderlichen Wasserqualitéit

Sicherung bzw. Wiederherstellung von Seewasserstéinden, die die Verlandung so weit | Keine Beeintréachtigung
wie mdglich verzégern

Tabelle 6: Ermitllung méglicher Beeintrachtigungen der Erhaltungszwecke des SPA DE  1743-401
+Nordvorpommersche Waldlandschaft’, Schutzgebietserfordernisse entnommen aus der CD Natura 2000-
Vorschlagsgebieten (April 2007) des Landes Mecklenburg — Vorpommerns.

Das Vorhaben beeintréchtigt insofern weder die Arten selbst, noch die fiir ihren giinstigen
Erhaltungszustand maBgeblichen Lebensraumelemente einschl. ihrer Eigenschaften. In
maBgebliche Gebietsbestandteile wird nicht eingegriffen.

Insbesondere unter Beriicksichtigung der geschilderten (Schadensbegrenzungs-)MaBnahmen
kénnen somit hinsichtlich der in Anlage 1 Natura 2000-LVO M-V genannten maBgeblichen
Gebietsbestandteilen vorhabenbedingte erhebliche Beeintréchtigungen des SPA DE 1743-
401 ausgeschlossen werden.

5.5.5. Planbezogene Wirkungen auf das SPA-Gebiet DE ]1941-401 ,Recknitz-
und Trebeltal mit Seitentdlern und Feldmark”

Mit dem SPA Recknitz-und Trebeltal mit Seitentdlern und Feldmark werden strukturreiche
Acker-, Moor- und Waldlandschaft mit einer Vielzahl von groBen und kleinen FlieBgewdssern
geschitzt, die einen bedeutenden Reproduktions- und Rastraum fiir Végel darstellt.

GemdaB der AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) reichen Ausschluss- und Prifbereiche von
Vogelarten, die in dem genannten EU-Vogelschutzgebiet als britende Zielarten vorkommen,
bis 6 km. GeméB § 2 Abs. 4 Natura 2000-LVO M-V sind alle WeiBstorch- und
Fischadlerhorste, die sich in einem Abstand von bis zu zwei Kilometern auBlerhalb der
Grenzen des jeweiligen Gebietes befinden ebenfalls Bestandteil des jeweiligen Europdischen
Vogelschutzgebietes. Bei der Analyse der planbezogenen Wirkungen auf das SPA DE 1941 -
401 wurden dementsprechend auch die auflerhalb des Schutzgebietes (max. 2 km)
liegenden Weiistorch- und Fischadlerhorste bericksichtigt. Das Vogelschutzgebiet verlguft
etwa 4,5 km westlich des Vorhabenbereiches. Somit kann es zu einer Uberlagerung von
Prif- und Ausschlussbereichen von Zielarten mit dem Vorhabenbereich kommen.

Die nachfolgende Tabelle fohrt die prioritéren Zielarten des SPA DE 1941-401 einschl. ihrer
mafigeblichen Gebietsbestandteile gem. Natura 2000-LVO M-V auf. Gelb unterlegt sind
Arten mit gréBeren Aktionsradien, die entsprechend der AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) mit
sog. tierdkologischen Abstandskriterien gelistet sind:
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SPA DE 1941-401 Recknitz- und Trebeltal mit Seitentélern und Feldmark
MaBgebliche Gebietshestandteile

Vogelart Lebensraumelement Wirkung  durch  das
Vorhaben
dt. Name wiss. Name Brutvogel Zug-, Rastvogel,
Uberweinterer
Bekassine Gallinago im Waesentlichen waldfreie feuchte bis
gallinago nasse Flachen (z. B. Feucht- und
Nassgriinland, Moore und Simpfe) mit
méglichst langanhaltender Uberstauung
und Deckung gebender Vegetation,
wobei ein niedriger sehr lichter
Baumbestand toleriert wird
Blassgans Anser albifrons - Flisse und
Uberflutungsflachen mit
gréfleren stérungsarmen
Bereichen als
Schlafgewésser und
landseitig nahe
gelegenen stdrungsarmen
Bereichen als
Sammelplétze
sowie
- grofe unzerschnittene
und méglichst
stérungsarme
landwirtschaftlich
genutzte Fléchen als
Nahrungshabitat
Bloukehlchen Luscinia - von Wasser und horstartig verteilten
svecica Gebischen durchsetzte Réhrichte und
Verlandungszonen
- von Grauweidengebischen
durchsetzte Torfstiche
Bruchwasserléufer Tringa glareolo stérungsarme, schlickige
Flachen (z. B.
Flachwasserzonen,
Uferbereiche, flach
Uberstautes Grinland,
renaturierte Polder)
Eisvogel Alcedo ofthis - stérungsarme Bodenabbruchkanten

von steilen Uferwénden an Flissen und
Seen, ersatzweise auch Erdabbaustellen
und Wurzelteller geworfener Bdume in
Gewidssernéhe (Nisthabitat)

sowie

- ufernahe Bereiche fischreicher Stand-
und FlieBgewdsser mit ausreichender
Sichttiefe und uferbegleitenden
Gehélzen (Nahrungshabitat mit
Ansitzwarten)

Flussseeschwalbe

Sterna hirundo

- fischreiche Gewdésser mit
ausreichender Sichttiefe

sowie

- stdrungsarme, vegetationsarme oder
kurzgrasige Fléchen (z.B.
Schlammbénke, Sand-, Kies- oder
Griinlandflachen), vorzugsweise auf
bodenpradatorentreien Inseln
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(ersatzweise auf kinstlichen NistflaBen)
Goldregenpfeifer Pluvialis grofle, offene,
apricaria unzerschnittene und
stdrungsarme
Landwirtschaftsfléchen
ohne oder mit niedriger
Vegetation
- grofle Schlickflachen
{auch Schlafplatz)
Grofler Brachvogel | Numenius ausgedehnte, unzerschnittene und
arquata stérungsarme, frische bis feuchte, in
Teilbereichen auch nasse angepasst
bewirtschaftete Grinlandfléchen
{vorzugsweise mit unterschiedlichen
Feuchtigkeitsgradienten) mit geringem
Druck durch Bodenpradatoren
Kampftéufer Philomachus stdrungsarme nasse Grinlandstandorte | offene, unzerschnittene
pugnox in Flusstalmooren mit méglichst und stdrungsarme
geringem Druck durch Bodenprédatoren | Fléchen mit fehlender
{am Rand renaturierter Polder) oder niedriger und
lockenhafter Vegetation
(insbesondere
Nassgriinland, schlickige
Uferbereiche und
abgelassene Fischteiche,
weiterhin
landwirschaftlich
genutzte Flichen)
Kiebitz Vanellus offene, unzerschnittene und
vanellus stérungsarme Flachen

- mit fehlender oder niedriger und
lickenhafter Vegetation (insbesondere
Feucht- und Nassgrinland sowie seichte
Uferbereiche, ersatzweise temporére
Nassstellen in Ackern)

und

- mit nur geringem Druck durch
Bodenprédatoren

Kleines Sumpfthuhn

Porzana parva

flache Gewdasser (auch Fischteiche)
renaturierte Polder mit Seggen-,
Binsenbiilten und Réhrichten

wasserfihrende Sélle und Senken,
Moore, SUmpfe, Verlandungszonen von
Gewdssern und renaturierte Polder

Knékente Anas - stérungsarme, flache Gewasser mit
querquedulo ausgepragtem Verlandungsgirtel
{R&hrichte und Seggenbesténde)
- Feucht- und Nassgrinland mit Grében
- Uberstautes Griinland und renaturierte
Polder
- mit méglichst geringem Druck durch
Bodenprédatoren
Kornweihe Circus cyaneus - offene Bereiche der
Kulturlandschaft
(insbesondere Griinland,
Gras- oder Staudenfluren
oder &hnliche Flachen)
sowie
- eingestreute oder
angrenzende Réhrichte
und Hochstaudenfluren
Kranich Grus grus - stérungsarme nasse Waldbereiche, stérungsarme, seichte

Gewdsserbereiche (z. B,
flache Seebuchten,
renaturierte Polder) und
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- angrenzende oder nahe stérungsarme
landwirtschaftlich genutzte Fléchen
(insbesondere Griinland)

landseitig nahe gelegene
stérungsarme Bereiche
als Schlaf- und
Sammelplétze sowie

- grof3e unzerschnittene
und méglichst
stdrungsarme
landwirtschaftlich
genutzte Fléchen dls
Nahrungshabitat in der
Néhe der Schlaf- und

Sammelpléatze

Krickente Anas crecca - ungestérte
deckungsreiche
Verlandungsbereiche von
Gewdssern (zur
Mauserzeit im Sommer)
Uberschwemmungsgebiet
e
- renaturierte Polder
Leffelente Anas clypeata stérungsarme verndsste
Grinlandfléchen,
Uberschwemmungsfléche
n, renaturierte Polder und
Fischteiche mit
Verlandungsvegetation
Mittelspecht Dendrocopos | Laub- und Laub-Nadel-Mischwélder mit
medius ausreichend hohen Anteilen an
Altbestdnden und stehendem Totholz
sowie mit Beimischungen élterer
grobborkiger Bédume (u. a. Eiche, Erle
und Uraltbuchen)
Neuntéter Lanius collurio | - strukturreiche Hecken, Waldméintel,
Strauchgruppen oder dornige
Einzelstréducher mit angrenzenden als
Nahrungshabitat dienenden
Grinlandflachen, Gras-oder
Staudenfluren oder éhnlichen Flachen
(ersatzweise Sdume)
- strukturreiche Verlandungsbereiche
von Gewdssern mit Gebischen und
halboffene Moore
Rohrdommel Botaurus - breite, stérungsarme und weitgehend
stellaris ungenutzte Verlandungszonen mit
Deckung bietender Vegetation
(insbesondere Alt-Schilf- und/oder
typhabestimmte Rahrichte)
- in Verbindung mit stérungsarmen
nahrungsreichen Flachwasserbereichen
an der Boddenkiiste, an Seen,
Torfstichen, Fischteichen, Flissen,
offenen Wassergrében oder in
renaturierten Poldern
Rohrweihe Circus - méglichst unzerschnittene
aeruginosus Landschaftsbereiche (insbesondere im

Hinblick auf Hochspannungsleitungen
und Windkraftanlagen)

- mit stérungsarmen, weitgehend
ungenutzten Réhrichten mit maglichst
hohem Anteil an flach berstauten
Wasserrdhrichten und geringem Druck
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durch Bodenprédatoren (auch an
Kleingewdssern)
und
- mit ausgedehnten Verlandungszonen
oder landwirtschaftlich genutzten
Flachen (insbesondere Grinland) als
Nahrungshabitat
Rotmilan Milvus milvus - méglichst unzerschnittene méglichst unzerschnittene
Landschaftshereiche (insbesondere im Landschaftsbereiche
Hinblick auf Hochspannungsleitungen (inshesondere im Hinblick
und Windkraftanlagen) auf
- mit Laubwidldern und Laub-Nadel- Hochspannungsleitungen
Mischwdéldern mit Altbestéanden und und Windkraftanlagen)
Altbéumen insbesondere im mit hohen
Waldrandbereich sowie einem Grinlandanteilen und
stérungsarmen Horstumfeld, ersatzweise | méglichst hoher
auch Feldgehélze und Baumreihen Strukturdichte
(Bruthabitat)
und
- mit hohen Grinlandanteile sowie
méglichst hoher Strukturdichte
(Nahrungshabitat)
Rotschenkel Tringa totanus | - grofifléchiges, stérungsarmes Feucht-
und Nassgrinland mit kurzgrasigen
Bereichen und héherer Vegetation,
schlammigen Nassstellen oder
Gewadsserufern und méglichst geringem
Druck durch Bodenpréddatoren
und
- Giberstautes Grinland, renaturierte
Polder
Saatgans Anser fobolis - Fliisse und
Uberflutungsflachen mit
gréfBleren stérungsarmen
Bereichen als
Schlafgewdéisser und
landseitig nahe
gelegenen stérungsarmen
Bereichen als
Sammelplétze
und
- grofle unzerschnittene
und méglichst
stérungsarme
landwirtschaftlich
genutzte Fléachen als
Nahrungshabitat
Sandregenpfeifer Charadrius Schlammbénke und vegetationsfreie
hiaticula Stellen in renaturierten Poldern mit
méglichst geringem Druck durch
Bodenpradatoren
Schnatterente Anas strepera stérungsarme Flachwasserbereiche mit stérungsarme renaturierte
ausgeprégter Ufer- und Polder
Submersvegetation (langsam strdmende
FlieBgewdsser, Uberstaute
Gelandesenken, renaturierte Polder)
sowie Uferbereiche mit maglichst
geringem Druck durch Bodenprédatoren
(vorzugsweise Inseln)
Schreiadler Aquila - méglichst groBflachige unzerschnitlene
pomerina Landschaftsbereiche (insbesondere im

Hinblick auf Hochspannungsleitungen

und Windkraftanlagen)
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- mit stérungsarmen Waldgebieten
{Laub-und Laub-Nadel-Mischwilder)
und darin eingeschlossenen
Schreiadlerschutzarealen mit
ausgedehnten Altbestéinden, die einen
ausreichend hohen Schiussgrad
aufweisen (Bruthabitat)

und

- mit hohen Griinlandanteilen
(vorzugsweise stérungsarm und nahe
des Brutwaldes, ersatzweise auch
griinlandéhnliche Fléchen und
niedrigwiichsige Daverkulturen) sowie
einer hohen Dichte an linienhaften
Gehdlzstrukturen und
Feuchtlebensréumen

Schwarzmilan

Milvus migrans

- méglichst unzerschnittene
Landschaftsbereiche (insbesondere im
Hinblick auf Hochspannungsleitungen
und Windkraftanlagen)

- mit Laubwdldern und Laub-Nadel-
Mischwéldern mit Alibesténden und
Altbéumen insbesondere im
Waldrandbereich sowie einem
stérungsarmen Horstumfeld, ersafzweise
auch Feldgehélze und Baumreihen
(Bruthabitat)

und

- mit hohen Grinlandanteilen und/oder
fischreichen Gewdssern als
Nahrungshabitat

Schwarzspecht

Dryocopus
martivs

gréflere, vorzugsweise
zusammenhangende Laub-, Nadel- und
Mischwdlder mit ausreichend hohen
Anteilen an Altbestédnden und Totholz

Seeadler

Haliceetus

olbicilla

méglichst unzerschnittene
Landschaftskereiche (insbesondere im
Hinblick auf Hochspannungsleitungen
und Windkraftanlagen)

- mit stérungsarmen Wéldern
{(vorzugsweise Laub- und Laub-Nadel-
Mischwalder, ersatzweise Feldgehdlze)
mit ausreichend hohen Anteilen an
Altbestdnden als Bruthabitat

sowie

- fisch- und wasservogelreiche gréBere
Gewdsser als Nahrungshabitat
(Kustengewdsser, Seen, Teichkomplexe)

Sperbergrasmicke

Sylvia nisoria

Hecken, Gebiische und Waldrédnder mit
einer bodennahen Schicht aus dichten,
dornigen Strduchern und angrenzenden
offenen Fléachen (vorzugsweise Feucht-
und Nassgriinland, Trockenrasen,
Hochstaudenfluren, Gras- oder
Staudenfluren oder &hnliche Fléchen)

Spieflente

Anas acuta

stérungsarme
Uberschwemmungsfléchen und
renaturierte Polder mit offenen
Wasserflachen im Wechsel mit héherer,

stdrungsarme
Uberschwemmungsflache
n und renaturierte Polder
mit offenen

Deckung bietender Vegetation und Wasserflachen
geringem Druck durch Bodenpréddatoren
Sumpfohreule Asio flammeus | ausgedehnte stérungsarme Komplexe ausgedehnte

aus Feucht- und Nassgriinland,
Griinlandbrachen, Seggenrieden,

stérungsarme Komplexe
aus Feucht- und
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verlandenden Torfstichen; renaturierte
Polder

Nassgrinland,
Grinlandbrachen,
Seggenrieden,
verlandenden Torfstichen;
renaturierte Polder

Traverseeschwalbe

Childonias

niger

- stérungsarme windgeschitzte
Flachwasserbereiche von
Standgewdssern mit ausgedehnter und
dichter Schwimmblattvegetation, aus
dem Wasser ragenden Bulten,
vegetationsarmen Torf- oder
Schlammbénken (ersatzweise kinstliche
NistfléBe), mit nur geringem Druck
durch Bodenpradatoren

sowie

- nahrungsreiche umgebende
Gewdsser, einschliefilich temporarer
vegetationsreicher Feuchtgebiete

Tipfelsumpthuhn

Porzana
porzana

stérungsarme Verlandungsbereiche von
Gewdssern, lockere Schilfrohrichte mit
kleinen Wasserflachen, Torfstiche,
seggen- und binsenreiche Nasswiesen

Turmfalke

Folco
tinnunculus

Bereiche der offenen Kulturlandschaft
-mit hohen Anteilen an Griinland,
Saumstrukturen, Gras-oder
Staudenfluren oder dhnlichen Fléachen
als Nahrungshabitat

und

- Feldgehélze, Baumhecken,
Baumgruppen oder Einzelbdume als
Nisthabitat

Wachtel

Coturnix
coturnix

offene Flachen der Kulturlandschaft
{vorzugsweise Ackerflachen mit Gerste,
Weizen und Roggen sowie Wiesen oder
dhnliche Flachen)

Wachtelkénig

Crex crex

Grinland (vorzugsweise Feucht- und
Nassgriinland) mit Deckung gebender
Vegetation, fléchige Hochstoudenfluren,
Seggenriede sowie Gras- oder
Staudenfluren oder éhnliche Fldchen

Weibart-

Seeschwalbe

Chlidonias
hybrida

Uberschwemmungsfldchen renaturierter
Polder mit méglichst geringem Druck
durch Bodenpréddatoren

Weifstorch

Ciconia
ciconia

-méglichst unzerschnittene
Landschaftsbereiche (im Hinblick auf
Hochspannungsleitungen und
Windkraftanlagen)

- mit hohen Anteilen an (vorzugsweise
frischen bis nassen) Grinlandflachen
sowie Kleingewdssern und feuchten
Senken (Nahrungshabitat)

sowie

- Gebdude und Vertikalstrukturen in
Siedlungsbereichen (Horststandort)

Wespenbussard

Pernis apivorus

- mdglichst unzerschnittene
Landschaftsbereiche (insbesondere im
Hinblick auf Hochspannungsleitungen
und Windkraftanlagen)

- mit mdglichst groffléchigen und
stérungsarmen Waldgebieten
{vorzugsweise Laub- oder Laub-Nadel-
Mischwélder) mit ausreichend hohen
Anteilen an Altbesténden als Bruthabitat

méglichst unzerschnittene
Landschaftsbereiche
{insbesondere im Hinblick
auf
Hochspannungsleitungen
und Windkraftanlagen)
mit hoher Strukturdichte
(insbesondere Trocken-
und Magerrasen, Heiden,
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und Feucht- und

- mit Offenbereichen mit hoher Nassgrinland, Sdume,
Strukturdichte (insbesondere Trocken- Gras- oder Staudenfluren
und Magerrasen, Heiden, Feucht-und oder dhnliche Flachen

Nassgriinland, Séume, Gras-oder
Staudenfluren oder &hnliche Fléchen
nahe des Brutwaldes)

Wiesenweihe Circus weitrdumige und méglichst

pygargus unzerschnittene (insbesondere im
Hinblick auf Hochspannungsleitungen
und Windkraftanlagen)
Niederungsbereiche

- mit hohen Grinlandanteilen
(vorzugsweise kurzgrasig), ersatzweise
griinlanddhnliche Flachen, als
Nahrungshabitat

und

- mit ungestérten hochwiichsigen
Offenbereichen mit geringem Druck
durch Bodenprddatoren als Nisthabitat
{z. B. Verlandungsbereiche von
Gewdassern, renaturierte Polder);
ersatzweise Ackerfléchen(vorzugsweise
mit Gerste, Weizen, Roggen, Triticale),
Gras- oder Staudenfluren oder &hnliche
Flachen

Zwergmdwe Larus minutus Uberschwemmungsfldchen renaturierter
Polder mit méglichst geringem Druck
durch Bodenprddatoren

Zwergschndpper Ficedula parva | Laub- und Laub-Nadel-Mischwalder mit
ausreichend hohen Anteilen an
Besténden mit stehendem Totholz
(Hahlungen als Nistplatz), mit wenig
oder fehlendem Unter- und
Zwischenstand sowie gering
ausgepragter oder fehlender Strauch-
und Krautschicht (Hallenwélder)

Zwergschwan Cygnus - stdrungsarme
columbionus Flachwasserbereiche von
Seen (vorzugsweise mit
Submersvegetation) oder
Uberschwemmungsfléche
n

sowie

- grofle unzerschnittene
und méglichst
stérungsarme
landwirtschafilich
genutzte Fléchen als
Nahrungshabitat

Tabelle 7: Ermittlung méglicher Beeintriichtigungen relevanter Brutvogelarten des SPA DE 1941-401 “Recknitz-
und Trebeltal mit Seitentdlern und Feldmark” im Vorhabenumfeld, entnommen VSGLVO M-V 2018 Anlage 1.

Fine wesentliche Funktion als Nahrungsflache fir die Zielarten Gbernimmt das pot.
Eignungsgebiet nicht. Je nachdem, mit welcher Ackerfrucht die Felder bestellt sind, bieten die
Fléchen im Windpark allenfalls tempordr gute Jagdméglichkeiten — das jedoch ist in der
Regel auch fiir jeden anderen Landschaftsausschnitt, respektive Windpark M-V zutreffen.
Daverhaft geeignete Nahrungsbiotope wie Griinland fehlen im Eignungsgebiet. Daher sind
Zerschneidungseffekte fir die genannten Arten durch das Vorhaben nicht erkennbar.

Durch das geplante Vorhaben werden keine Lebensrdume des SPA  getrennt oder
zerschnitten. Sowohl das Recknitz- als auch das Trebeltal verlaufen westlich des
Eignungsgebietes. Abbildung 19 verdeutlicht, dass der geplante Windpark in Bezug auf die
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Vernetzung der EU-Schutzgebiete (Natura 2000), insbesondere der beiden vorgenannten
Vogelschutzgebiete, keine Barriere bildet. Végel, die im Recknitz- und Trebeltal beheimatet
sind, werden sich vor allem am Verlauf des auch landschaftlich markanten
Lebensraumkomplexes orientieren. In dem Gebiet finden die Végel geeignete Lebensrgume
vor. Sie sind nicht gezwungen in Richtung Windeignungsgebiet zu fliegen, um beispielsweise
von einer Brutstdtte aus ein geeignetes Nahrungsbiotop zu erreichen.

Das Auftreten von im SPA britenden, in Tabelle 4 gelb markierten Arten, ist angesichts der
Dominanz intensiv genutzter Ackerflédchen innerhalb des Plangebiets eher unwahrscheinlich.
Zudem werden keine essentiellen Nahrungsflachen fir die im SPA-Gebiet britenden Arten
durch die geplanten WEA verstellt. Selbiges gilt fir die max. 2 km auBerhalb des SPA
britenden aber zum SPA geh&renden Wei3storchpaare.

Der Fachbeitrag Artenschutz widmet sich diesem Umstand und fohrt MaBnahmen auf, die zu
einer Vermeidung kollisionsbedingter T&tungen fihren. U.a. sollen zugunsten des
Schreiadlers innerhalb des nérdlich und westlich des Vorhabens gelegenen Chance.natur
Projektgebietes ,Nordvorpommersche Waldlandschaft”, das einen Kernbereich des
Schreiadlerbestandes in M-V darstellt, habitataufwertende  MaBnahmen mit  einer
populationsstitzenden Wirkung fir die lokale Schreiadlerpopulation umgesetzt werden.
Infolge ihrer Lage und vorgesehenen Ausprdgung leisten diese Fléchen insofern auch einen
Beitrag dazu, dass im SPA britende bzw. zum SPA gehérende Tiere zur Nahrungssuche nicht
zwingend das von Windenergieanlagen geprégte Areal aufsuchen, sondem vorzugsweise die
auBlerhalb dessen liegenden Nahrungsflachen nutzen. Uberdies soll laut Fachbeitrag
Artenschutz eine Teilabschaltung der WEA wéhrend landwirtschaftlicher Ereignisse erfolgen,
die zu einer abrupten Erhdhung der Nahrungsverfigbarkeit fir Greif- und GroBvégel fihren
und somit eine Lockwirkung generieren kénnen.

Hinsichtlich der in  Anlage 1 Natura2000-LVO MV  genannten maBgeblichen
Gebietsbestandteile kénnen somit vorhabenbedingte erhebliche Beeintrdchtigungen des SPA
DE 1941-401 ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ergibt sich im Hinblick auf die im Datenbogen genannten Schutzzwecke
und Erhaltungsziele des SPA folgende Prognose:

Schutzweck und Erhaliungsziel SPA DE 1941-401 ,Recknitz- und Trebeltal mit | Mbgliche Beeinirdchtigung
Seitentdlern und Feldmark”

Erhaltung grofler unzerschnittener und stérungsarmer Land- und Wasserfléchen Keine Beeintrachtigung

Erhaltung der offenen und halboffenen Landschaftsbereiche Keine Beeintréchtigung

Erhaltung von Land- und Wasserfléchen und Sedimenten, die arm an anthropogen | Keine Beeintrachtigung
freigesetzten Stoffen sind

Erhaltung  bzw.  Wiederherstellung  eines  ausschlieBlich  autochthonen | Keine Beeintrachtigung
Raubsdugerbestandes, der einer Dichte entspricht, die insbesondere Bodenbritern
ausreichende Bruterfolgschancen lassen

Erhaltung aller Klein- und GroBirshrichte als Reproduktionsraum fiir Topfelralle, | Keine Beeintrachtigung
Kieines Sumpthuhn, Kranich, Rohrdommel, Rohrweihe

Erhaltung méglichst langer stérungsarmer Uferlinien und  maéglichst groBer | Keine Beeintrachtigung
stérungstreier Wasserflachen an Flie3gewédssern und Tordstichen als Lebensraum fir
die Trauerseeschwalbe

Erhalt der Waldwiesen und des waldnahen Grijnlandes durch extensive Nutzung als | Keine Beeintréchtigung
wichtiger Nahrungsraum fiir den Schreiadler

Erhaltung der Grinlandfléichen insbesondere durch extensive Nutzung (Méhwiesen | Keine Beeintréchtigung
und/oder Beweidung) als Lebensraum fir den Wachtelkénig; bei Grinlandfléchen
auf Niedermoor Sicherung eines hohen Grundwasserstandes zur Erhaltung bzw.
Wiederherstellung von Feuchtlebensrdumen

Erhaltung des Strukturreichtums in Feuchtlebensrdumen (2.B. Gebiischgruppen als | Keine Beeintrachtigung
Sitzwarten  fir  den  Wachtelkénig),  Staudenfluren,  Erlenbruchwalder in
Niedermoorbereichen)

Erhalt eines stérungsarmen Luftraumes Keine Beeintrachtigung

Erhaltung  und  Wiederherstellung  unbeeinflusster ~ FlieBgewdsser  bzw. | Keine Beeintrachtigung
FlieBgewdsserabschnitte mit einer entsprechenden Submersvegetation

Erhaltung stérungsarmer Moore und Stmpfe und permanente Optimierung der | Keine Beeintriichtigung
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Wasserstédnde entsprechend dem jeweiligen Nutzungsgrad
(Sommergrundwasserstéinde genutzter Moore nicht unter >40 cm, adf.
Wiederherstellung solcher Wassersténde, in renaturierten und nutzungsfreien Mooren
ganzjdhrig geldndegleiche Wassersténde)

Erhaltung bzw. Wiederherstellung natirlicher und naturnaher FlieBgewdsserstrecken | Keine Beeintréachtigung
durch Erhalt und Férderung der Gewdsserdynamik (Mdéander- und Kolkbildung,
Uferabbriiche, Steilwéinde efc.)

Erhalt bzw. Wiederherstellung ausgedehnter Seggen-Riede und Schilf-Réhrichte | Keine Beeintrichtigung
durch Sicherung dauerhaft hoher Grundwasserstdnde

Sicherung der planfesigestellien Wasserstdnde in den renaturierten Poldern zur | Keine Beeintrichtigung
Sicherung des Lebensraums fir WeiBbartseeschwalbe, Trauerseeschwalbe sowie
einer groBen Zahl von Entenartigen, Méwen und Watvdgeln

Erhalt bzw. Wiederherstellung der natiirlichen Uberflutungsdynamik Keine Beeintréchtigung

Sicherung und Entwicklung von unterholz- und baumartenreichen, stérungsarmen | Keine Beeintrachtigung
Altholzbesténden

Erhaltung bzw. Wiederherstellung von intakten Waldmooren und —simpfen Keine Beeintrachtigung

Erhaltung bzw. Entwicklung von strukturreichen Ackerlandschaften mit einem hohen | Keine Beeintréichtigung
Anteil an naturnahen Ackerbegleitbiotopen (z.B. Wegraine, Sélle, Seggen-Riede,
Feldgehélze, Hecken efc.)

Erhaltung der Kleingewdssersysteme in den Mineralbodenbereichen

Erhaltung von insektenreichen Offenlandbereichen auf Sandbéden

Erhaltung von stérungsarmen Ackerstandorten als Nahrungsfléchen fir rastende
Zwergschwiine

Tabelle 8: Ermittlung méglicher Beeintrdchtigungen der Erhaltungszwecke des SPA DE 1941-401 ,Recknitz- und
Trebeltal mit Seitentdlern und Feldmark”, Schutzgebietserfordernisse entnommen aus der CD Natura 2000-
Vorschlagsgebieten (April 2007) des Landes Mecklenburg — Vorpommerns.

Das Vorhaben beeintréchtigt insofern weder die Arten selbst, noch die fur ihren ginstigen

Erhaltungszustand maBgeblichen Lebensraumelemente einschl. ihrer Eigenschaften. In
maBgebliche Gebietsbestandteile wird nicht eingegriffen.

Insbesondere unter Beriicksichtigung der geschilderten (Schadensbegrenzungs-}Mainahmen
kénnen somit hinsichtlich der in Anlage 1 Natura 2000-LVO M-V genannten maBgeblichen
Gebietsbestandteilen vorhabenbedingte erhebliche Beeintréichtigungen des SPA DE 1941-
401 ausgeschlossen werden.
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5.5.6. Summationseffekte in Bezug auf Natura2000

| zweite Anderung des Regionalen
L /| Raumentwicklungsprogrammas
Vorpommarn - Auswalsung
neuer Eignungsgebiete fur
Windenergieanlagen
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Abbildung 18: Raumliche Lage des pot. Windeignungsgehietes Hugoldsdorf (Pfell) im Umfeld weiterer pot.
Windeignungsgebiete (Zweite Anderung des RREP VR, Entwurf fiir die vierte Beteiligung, Sept. 2018).

Abbildung 18 stellt den Vorhabenbereich und weitere Eignungs- und Potentialfldchen aus
dem Entwurf zur vierten Stufe der Beteiligung des RREP VR (September 2018) dar. Das
Vorhaben liegt innerhalb des vorgeschlagenen Eignungsgebietes fiir Windenergieanlagen
2/2015 ,Hugoldsdort”. Nordéstlich befindet sich das vorgeschlagene Eignungsgebiet fir
Windenergieanlagen 3/2015 ,Franzburg”.

Eine ausfihrliche Betrachtung des etwaigen Summationseffektes erfolgt bereits auf Ebene der
Raumordnung und Landesplanung im Rahmen der Priffung der FFH-Verrédglichkeit der
gesamten im Entwurf des RREP VR 2018 dargestellten Eignungsgebietskulisse (Kap. 6.4
Entwurf Umweltbericht RREP VR 2018). Aus der hier vorliegenden vorhabenbezogenen
Betrachtung heraus ergeben sich keine weiteren Erkenntnisse, die auf eine relevante
Beeintrichtigung der zuvor gepritften EU-Schutzgebiete bei Realisierung von umliegenden
WEA-Vorhaben, hier insbesondere im benachbarten pot. Eignungsgebiet 3/2015
,Franzburg” schlieBen lassen.

Bereits bei rdumlicher Betrachtung der Anordnung der Gebiete untereinander im Kontext mit
dem geplanten Windpark und unter Beriicksichtigung der erst wieder im weiteren Umfeld
bestehenden WEA st ersichtlich, dass der im Rahmen von Natura2000 gewiinschte
Vernetzungseffekt nicht unterbunden wird (Abbildung 19).
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Abbildung 19: Darstellung der Gesamtausdehnung der im Umlfeld des Vorhabens (rot) vorhandenen EU-
Schutzgebiete. MaBgeblich fir die Vernetzung der Gebiete untereinander ist der Verlauf von Gewdssern (Héufig
als FFH-Gebiete geschitzt, blau) und Waldstrukturen. Auf Grundlage dessen stellt das geplante Vorhaben (rot)
keine wesentliche Barriere zwischen den EU-Schutzgebieten dar.
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6. Mégliche erhebliche Umweltauswirkungen
6.1.  Art der Umweltauswirkungen pro Schutzgut
6.1.1. Inhalte der Anlage 4 UVPG

Bei der Angabe, in welcher Hinsicht die Schutzgiiter von den Auswirkungen des Vorhabens
betroffen sein kénnen, sind gem. Anlage 4 Nr. 4b UVPG in Bezug auf die nachfolgenden
Schutzgiter insbesondere folgende Auswirkungen zu beriicksichtigen:

Schutzgut (Auswahl) magliche Art der Betroffenheit
Menschen, inshesondere die Auswirkungen sowohl auf einzelne Menschen als auch auf die
menschliche Gesundheit Bevodlkerung
Tiere, Pflanzen, biologische Auswirkungen auf Flora und Fauna
Vielfalt
Fléache Flachenverbrauch
Boden Verdnderung der organischen Substanz, Bodenerosion,

Bodenverdichtung, Bodenversiegelung

Wasser hydromorphologische  Verénderungen, Veradnderungen von
Quantitat oder Qualitat des Wassers

Klima Veranderungen des Klimas, z. B. durch Treibhausgasemissionen,
Veranderung des Kleinklimas am Standort

kulturelles Erbe Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archéologisch
bedeutende Statten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften

Tabelle 9: Art der Betroffenheit pro Schutzgut {Auswahl) gem. Anlage 4 Nr. 4b UVPG.

Daraut wird in den Folgekapiteln pro Schutzgut eingegangen.
6.1.2. Schutzgut Menschen (insb. die menschliche Gesundheit)

6.1.2.1.  Lichtimmissionen
Die auf den Menschen direkt wirkenden Lichtimmissionen werden durch die Tages- und
Nachtkennzeichnung hervorgerufen. (Umweltunvertrdgliche) Sonnen-Reflektionen an den
sich drehenden Rotoren lassen sich aufgrund der vorgeschriebenen Verwendung nicht
reflektierender Anstriche ausschlieflen.

Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur  Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen  (Drucksache 241/15 Bundesregierung
20.05.2015) regelt in Deutschland die Ausfihrung der Tages- und Nachtkennzeichnung von
Windenergieanlagen. Unterschieden wird hier zwischen den erforderichen Tages- und
Nachtkennzeichnungen, die nachfolgend erldutert werden.
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Tageskennzeichnung

windenergieanlagen > 150 m

Bm Hinweis 1:
Bei Gittermasten betrigt die Breite
des Farbstreifens am Turm 8 m

s Hinweis

Der Farbstreifen am Turm darf in
Abhangigkeit von der érilichen
Situation, bspw. bei hohem
umgebenden Bewuchs, um bis zu
40 m nach oben verschoben
werden

rot/orange

dMmEbm

|
Abbildung 20: In Deutschland zulassige Tageskennzeichnungen fir WEA > 150 m. Quelle: Allgemeine

Verwaltungsvorschrift  zur  Anderung der Allgemeinen  Verwaltungsvorschrift  zur  Kennzeichnung  von
Luffahrthindernissen, Drucksache 241/15 Bundesregierung 20.05.2015.

Der im Mai 2015 gednderte deutsche Standard sieht fir WEA > 150 m Gesamtbauhshe
die in Abb. 16 dargestellten Tageskennzeichnungen vor. Die rechts abgebildete Variante j)
wird am héufigsten installiert und vermeidet die Verwendung weif3blitzender Feuer. Zur
Reduzierung des Eingriffes in das Landschaftsbild wird mit dem beantragten Vorhaben die
Variante i) realisiert, da die weiflblitzenden Feuer eine erheblich hdhere Aufmerksamkeit und
somit ein hdheres Stérpotenzial verursacht, als die ,passive” orangerote Farb-Kennzeichnung

der Fligel und der Gondel.

Nachtkennzeichnung

1 h

Abbildung 17 zeigt die aktuell zuléssigen Varianten einer Nachtkennzeichnung bei WEA
> 150 m. Das Vorhaben generiet die Variante k). Mit der Installation eines
Blattspitzenhindernisfeuers ist nicht zu rechnen. Auf dessen Einsatz sollte ohnehin verzichtet
werden, da diese Variante infolge der Rotordrehung Uber einen Winkel von 120 Grad im
obersten Drehbereich fir das menschliche Auge sehr aufféllige Lichtspuren erzeugt.

Grundsétzlich wirken die Blinkfeuer aufgrund des dimmerartig an- und abschwellenden
Lichtimpulses (Zwei Impulse & 1's im Abstand von 0,5 s, Gesamilénge einer Takifolge 4 s)
deutlich ruhiger als die stroboskopartigen Blitzfeuer. Bei Blinkfeuern auf LED-Basis ist die
Leuchtstdrke infolge der neuartigen Technik um das 16-fache gegeniber herkémmlichen
Fabrikaten reduziert. Blinkfeuer sind mittels GPS untereinander synchronisierbar. Im Ubrigen
sind Blinkfeuer auf LED-Basis lichtstreuwinkeloptimiert, d.h. dass deren nach unten
gerichteten Lichtemissionen auf ein Minimum reduziert sind. Die stérende Lichtemission in
der Dammerung und bei Nacht verringert sich insbesondere im Nahbereich aut ein
gegeniber in alle Richtungen gleichméBig abstrahlenden Blitzfeuern sehr geringes Maf. Die
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roten LED-Blinkfeuer lassen sich in lhrer Leuchtintensitit auBerdem sichtweitenabhéngig
reduzieren. Die neu geplanten WEA werden daher mit dem LED-Blinkfeuer rot ausgestattet.

Windenergieanlagen = 150 m

h) 1) i) K) 1) m)

*
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Abbildung 21: In Deutschland zuléssige Nachtkennzeichnungen fir WEA > 150 m. Quelle: Allgemeine
Verwaltungsvorschrift  zur  Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift  zur  Kennzeichnung  von
Lufifahrthindernissen, Drucksache 241/15 Bundesregierung 20.05.2015.

Die Nachtkennzeichnung erféhrt durch die jongste Anderung der Landesbauordnung MV
dahingehend eine Konkretisierung, als dass diese hiernach durch radargesteuerte
Transpondertechnik nur noch im Bedarfsfalle eingeschaltet wird:

- Zitat Anfang -
& 46 Schutzonlogen

(1) Bauliche Anlagen, bei denen nach Lage, Bavart oder Nutzung Blitzschlag leicht eintrefen oder zu
schweren Folgen fihren kann, sind mit dovernd wirksamen Blitzschutzanlagen zu versehen.

(2} Windenergieanlagen, die noch dem 30. Dezember 2017 genehmigt werden und avfgrund
luftfahrtrechtlicher — Bestimmungen — einer  Nachtkennzeichnung — bedirfen,  sind  mit  einer
bedarfsgesteverten, dem Stand der Technik entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung zu versehen,
die nur bei der Anndherung eines Luftfahrzeugs aktiviert wird  (bedarfsgesteverte
Nachtkennzeichnung), soweit dies nicht lufifahrirechtliche Bestimmungen oder lufffahribehdrdliche
Anordnungen im  Einzelfall ousschliefen. Bei Vorhaben mit weniger als finf neven
Windenergieanlagen kann auf Anfrag des Bauherrn diese Verpflichtung abgelést werden. Die
Veroflichtung zur bedarfsgesteverten Nachtkennzeichnung besteht auch, wenn mehrere Vorhaben, die
gleichzeitig von demselben oder mehreren Trégern verwirklicht werden sollen und in einem engen
rdumlichen und betrieblichen Zusammenhang stehen (kumulierende Vorhaben), zusammen mehr als
vier Windenergieanlogen umfassen. Ein enger réumlicher und betrieblicher Zusammenhang ist
gegeben, wenn die Anlagen

- im Ergebnis wirschafilich beurteilt mehrheitlich den gleichen natirichen oder juristischen Personen
zuzvordnen sind, unbeschadet der gewdhlten Gesellschafisform und enfweder

- in demselben Eignungsgebiet liegen oder

- in demselben Bebauvungsplangebiet liegen oder
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- in demselben Fldchennuizungsplangebiet liegen oder
- mif gemeinsamen Befriebseinrichtungen verbunden sind.

(3) Der Bauherr hat im Falle des Absatzes 2 Satz 2 eine Ablése je Windenergieanlage in Héhe von
100 TEUR an das fir Energie zustindige Ministerium oder eine durch dieses bestimmte Behérde zu
erbringen. Das Land hat die Ablése zweckgebunden fir die Installation und fir den Betrieb von
bedarfsgesteverten Nachtkennzeichnungen an bestehenden Windenergieanlagen zu verwenden. Der
Bauherr kann von dieser Verpflichtung bei Vorliegen besonderer Umstdnde befreit werden.

(4) Bei Windenergieanlagen auf See bleiben die seeverkehrsrechtlichen Anforderungen  zur
Befeverung unberihrt.

(5) Die landesregierung berichtet beginnend am 31. Dezember 2018 dem Landltag jéhrlich iber die
Auswirkungen der Absditze 2 und 3 und des § 85 Absatz 7.

- Zitat Ende -

Auf Bundesebene wurde die bedarfsgerechte Befeuerung von WEA mit Beschluss vom
30.11.2018 durch den Bundestag in das Emeuverbare-Energien-Gesetz aufgenommen. § 9
Abs. 8 des am 20.12.2018 im Bundesgesetzblatt versffentlichten, geénderten EEG regelt
hiernach folgendes:

, Betreiber von Windenergieanlagen an Land, die nach den Vorgaben des Luftverkehrsrechts zur
Nachtkennzeichnung  verpflichtet  sind, missen ihre Anlagen mit einer Einrichtung  zur
bedarfsgesteverten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen ausstatfen.

Die Pflicht noch Satz 1 gilt ab dem 1. Juli 2020.

Die Pflicht nach Satz 1 kann auch durch eine Finrichtung zur Nutzung von Signalen von Transpondern
von Luftverkehrsfohrzeugen erfillt werden. Von der Pflicht nach Satz 1 kann die Bundesnetzagentur
ouf Antrag im Finzelfall insbesondere fir kleine Windparks Ausnahmen zulassen, sofern die Erfillung
der Pllicht wirtschaftlich unzumutbar ist.”

Gem. Beschluss Az. BK6-19-142 der Bundesnetzagentur vom 22.10.2019 gilt davon
abweichend hinsichtlich der Umsetzungsfrist folgendes:

,Die Umsetzungstrist fir die Ausstattung von Windenergieanlagen an Lond und Windenergieanlagen

ouf See mit einer Einrichtung zur bedarfsgesteverten Nachtkennzeichnung von Lufifahrthindernissen
gemdB § 9 Absatz 8 des EEG 2017 wird bis zum Ablauf des 30.06.2021 verlingert.”

Inwieweit vorliegend eine (kostenpflichtige) Ablésung von dieser Verpflichtung beantragt
werden kann, ist zum aktuellen Zeitpunkt nicht eindeutig prognostizierbar, jedoch auch nicht
relevant, da die hierbei zu leistenden Ablésesummen nach der oben zitierten Landesregelung
~vom Land zweckgebunden fir die Installation und fir den Betrieb von bedarfsgesteuerten
Nachtkennzeichnungen an bestehenden Windenergieanlagen zu verwenden” sind, d.h. dass
die bedarfsgerechte Befeuerung bei Beachtung und Umsetzung von § 46 LBauO MV im
Regelfall bei jedem zukinftigen WEA-Projekt zum Tragen kommen wird.

Im Falle der Installation einer Steuerungseinheit, die in der Lage ist, mehrere Windparke zu
erfassen, besteht die Frage, ob dieses Element dann noch als vorhabenbezogenes Merkmal
im Sinne des UVPG zu werten ist, da die Steuerungseinheit dann ja nicht nur das vorliegende
Projekt, sondern auch andere Projekte mit erfassen wirde. Auch geht aus den
Formulierungen des § 46 LBauO hervor, dass die Umsetzung der bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung auch eine zwar durch WEA-Projekte finanzierte, aber infolge der o.g.
Ablaseméglichkeit wenigstens zum Teil vom Land M-V umzusetzende Aufgabe darstellt.

Ungeachtet der letztendlichen Umsetzung dieses Merkmals ergdbe sich ohne Zweifel
allerdings durch die Installation einer bedarfsgerechten Befeuerung eine ganz erhebliche
Reduzierung der Lichtemissionswirkung, die dann lediglich bei Anndherung eines
Flugobjektes anfiele. Dies gilt umso mehr fiir Standorte, die sich mehr oder weniger zwischen
zwei entsprechend ausgestatteten Windparken befinden oder sich von dort aus insb. bei
Dunkelheit mehrere Windparke als eine (bislang weithin sichtbare) Gesamtkulisse am
Horizont abzeichnen.
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Wechselwirkungen

Die Kennzeichnungspflicht bei WEA ab 100 m Gesamtbauhdhe ist, wie oben bereits
angedeutet, zwangsléufig verbunden mit Auswirkungen auf das Landschaftsbild. Methodisch
bertcksichtigt wird dies bislang in Form von Zuschlégen bei der eingrifsbezogenen
Berechnung des Kompensationsbedarfs. Diese Beriicksichtigung ist zulassungsentscheidend,
da der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in Natur und Landschaft vollsténdig zu
kompensieren ist. Angesichts der dimensionsbedingt weitreichenden Wirkung von WEA ist
dies — bundesweit Ubereinstimmend — jedoch nicht als Ausgleich, sondern allenfalls mit
ErsatzmafBnahmen méglich, die zur Aufwertung des Landschaftsbildes im jeweils betroffenen
Naturraum beitragen. Eine Sichtverdeckung durch Gehélzpflanzungen ist bei WEA dieser
GréBienordnung kaum (und dann auch nur mit stark lokal begrenzter Wirkung) méglich. Bei
Dunkelheit hingegen ergibt sich durch Anwendung des vorab zitierten § 46 LBauO M-V eine
ganz erhebliche Reduzierung der néchtlichen Lichtemissionen. Bei der Bemessung des
Eingriffs ist dies dahingehend zu beriicksichtigen.

6.1.2.2.  Schattenwurf und Schallimmissionen

Die dargestellten WEA-Standorte wurden hinsichtlich ihrer Schall- und Schattenemissionen
gepruft. Hinsichtlich der bei WEA stets anfallenden Schallimmissionen und des Schattenwurfs
auf mafBigebliche Punkte in der Umgebung ist zur Wahrung der Umweltvertréglichkeit die
Einhaltung vorgegebener Richtwerte fir Schall- und Schattenbelastungen ausschlaggebend.
Aus diesem Grund ist zur Genehmigung von WEA bzw. eines Windparks stets die Vorlage
von Schall- und Schattengutachten notwendig, die die entsprechenden Emissionswirkungen
aut umliegende Siedlungen untersuchen, darstellen und bewerten. Mafigeblich ist hierbei
stets die Gesamtwirkung, d.h. die von eventuell bestehenden WEA und den geplanten WEA
zusammen ausgehenden Wirkungen; Schall- und Schattengutachten beriicksichtigen insofern
stets die gesamte Konfiguration eines Windparks.

Werden laut Gutachten rechnerisch die entsprechenden Richtwerte an Immissionspunkten
Uberschritten, mussen zur Gewdhrleistung der Umweltvertréglichkeit Mafinahmen an
einzelnen WEA erfolgen, die eine Einhaltung der Werte wieder erméglichen, wie z.B. der
gedrosselte Betrieb bzw. die Nachtabschaltung von WEA zur Verringerung der
Schallemissionen oder die programmierbare Abschaltung der WEA zur Vermeidung von
Rotationsschatten zu bestimmten Jahres- und Tageszeiten.

Das Schallgutachten fir die geplanten WEA im Plangebiet Hugoldsdorf fihrte die 117-Wind
GmbH & Co. KG mit Sitz in Friedrichstadt durch, es liegt den Antragsunterlagen bei. Die
darin enthaltenen Hinweise zur Berechnungsmethode zeigen auf, dass aktuellste Standards
bericksichtigt wurden:

- Zitat Anfang —

Die  gesetziiche Grundlage fir die  Schallimmissionsprognose  bildet  das — Bundes-
Immissionsschutzgesetz [3]. Die schalltechnischen Berechnungen wurden gemdf der TA-Lérm [1], den
Normen DIN 1SO 9613-2 [2] und DIN EN 50376 [7], den Empfehlungen des Arbeitskreises
»Gerdusche von Windenergieanlagen” [6] sowie den vom Aufiraggeber und den Hersteflern der
Windenergieaniagen zur Verfigung gestellfen Standort- und Anlagendaten durchgefihrt. Des
Weiteren wird das Interimsverfohren zur Prognose der Gerduschimmissionen von Windkrafianlagen
[10] und der iiberarbeitete Entwurf der Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlogen
(WKA) [11] vom 17.03.2016 mit Anderungen PhysE, Stand 30.06.2016, bericksichtigt und
angewandt, Zur Anwendung kommt dabei das EMD Softwareprogramm WindPRO [9].

Fir die Prognose von Immissionspegeln von Windkraffanlagen gibt es kein nationales Regelwerk, das
ohne Einschrénkungen, bzw. Modifizierungen oder Sonderregelungen auf die Schallausbreitung dieser
hochliegenden Quellen anwendbar ist. Im Rahmen der Beurteilung der Gerduschbelastung dieser
Anlagen wird in Genehmigungsverfahren im Regelfall die Anwendung der DIN ISO 9613-2 [2]
vorgeschrieben. Diese Norm schlieft aber explizit ihre Anwendung auf hochliegende Quellen aus.
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Das ,,Interimsverfahren zur Prognose der Gerduschimmissionen von Windkrofianlagen [10]” wurde im
Mai 2015 versflentlicht und basiert auf den Erkenninissen des LANUY NRW zur Abweichung der
realen von den modellierten Immissionen von WEA. Daorauf aufbavend hot der LAl einen
Uberarbeiteten Entwurf vom 17.03.2018 mit Anderungen PhysE vom 23.06.2016, Stond
30.08.2018, der Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkrafianlagen (WKA) [11] erarbeitet,
der die Frkenntnisse der Studie aufgreift und, leicht adaptiert, in eine behérdliche Empfehlung umsetzt
(im Folgenden: neves LAl-Verfahren). Durch eine im Interimsverfahren beschriebene Modifizierung des
Schemas der DIN ISO 9613- 2 [2] ldsst sich dessen Anwendungsbereich auf Windkroftanlogen aols
hochliegende Quellen erweitern.

Abweichend zum bisher in Deutschland vblichen Verfahren sieht das Inferimsverfohren vor, doss
- die Transmissionsberechnung auf Basis von Oktavband-Emissionsdaten der WEA
frequenzselektiv durchgefihrt wird (bisher: Summenpegel) und
- die Bodenddmpfung A, pauvschal -3 dB[A) betrégt (Betrachtung der WEA als hochliegende
Schallquelle), anstatt wie bisher dos Verfahren zur Bodenddémpfung entsprechend DIN ISO
9613-2 anzuselzen

Hierbei sind der Berechnung der Luftabsorption die Luftddmpfungskoeffizienten & nach Tabelle 2 der
DIN [SO 9613-2 [2] fur die relative Luffeuchte 70 % und die Lufttemperatur von 10° C zugrunde zu

legen.

Die ISO 9613-2 “Attenuvation of sound during propagation outdoors, Part 2. A general method of
calculation” beschreibt die Berechnung der Ddmpfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien. Der
nachfolgende Text und die Gleichungen beschreiben den theoretischen Hintergrund der ISO 9613-2
wie sie in WindPRO implementiert ist. Diese Beschreibung ist dem WindPRO Handbuch [9]
enfnommen.

Normalerweise wird bei der schalltechnischen Vermessung von Windenergieanlagen der A-bewertete
Schalleistungspegel in Form des 500 Hz-Mittenpegels ermittelt. Daher werden die Ddampfungswerte
bei 500 Hz verwendet, um dlie resultierende Ddmpfung fir die Schallousbreitung abzuschditzen.

- Zitat Ende -

Bei der Schallprognose wurde keine Vorbelastung angenommen.

Das Gutachten betrachtet insgesamt 20 Immissionsorte. Als représentative schallkritische
Immissionsorte wurden die néchstgelegenen Wohnbebauungen gewdhlt (s. nachfolgende

Abbildung):

= —_—
W

i

. [dB{A]]
Nr. Bezeichmung UTM ETHS 85 UTM ETRS B9 NN hihe
"“"‘2;': L R e Zone 33 0m Zone 33 Nord il [
101 Zur Rirche 3, Lepiow (2] 60 A5 354399 SOO56LE 25 5
102 | ZurRirche 32, teglow &0 &0 55 354823 SIASE41 25 5
103 | Kastanienalles 17, lephow [ 60 45 354301 GOISI00 25 5
104 Hofring 4, Katzenow (] €0 45 355063 S350 ] 5
05 Hofring 23, Katzenaw ] &0 45 3553853 5032344 20 5
106 | Hofring22, B &0 &0 a5 355766 5003099 20 5
i0? | Hofrirg 183 Katerew [ [T a5 335715 SIS 20 5
108 Eichenillze 35 Yaerow 2 £0 a5 355655 6357 n 3
05 | Eichenalles 36, Kakzeraw () &0 a5 355610 [ 20 5
1020 | Eichenallee 3B Kaberow 2] 60 45 355552 SDI3A0E 20 5
ou Eichenaliee &0 Kazencw [ 60 43 355396 [EEEF) 20 5
012 Eichenalles 41 Katenow ] &0 45 355404 SLI31EE 20 5
313 Eichemhaf 1. Katzerow 213 0 a5 I5LTLT B003272 20 3
1014 _| Dorfstrafie 3 Hugaldsdarf ) 60 as 353385 600282 N 5
K15 Derfsirafie 1 Hugeidsdorf 2] &0 45 353325 5003306 20 5
1035 | Dorfstraile 1 Hucoldsdart [ 60 25 353256 5003326 0 5
1017 | Barther Straile 100 Bavenharst - Spiekersdor 60 0 a5 352317 GDI5425 20 5
W18 Barther Strafle 103, Ravenkorit - Speserdorf & 60 45 352373 5005475 20 3
1019 | Barther Stralle 30 Ravenhorst - Spiekersdorf [ 60 45 357555 SDO5ALY 20 5
1020 | Barther Strafle 14, Ravenhorst - Spiekersdorf &0 60 as 352437 E005500 20 5

Abbildung 22: Immissionsorte des schalltechnischen Gutachtens {117-WINDGmBH & Co. KG 2019aq).

Zusammenfassend kommt die [17-Wind GmbH & Co. KG zu folgendem Ergebnis fur die
geplanten WEA am Vorhabenstandort Hugoldsdorf:

L Fir den Standont Hugoldsdorf wurde eine Immissionsprognose entsprechend den LAI-Hinweisen zum
Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen, Stand 30.06.2016 [11, 18], und der Dokumentation

zur  Schallausbreitung —  Interimsverfahren  zur Prognose der Gerduschimmissionen — von
Windkraftanlagen, Fassung 2015-05.17 [10], an den benachbarten Immissionsorten durchgefihr.
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£s wurde die Zusatz- und Gesamtbelastung berticksichtigt. Die Ergebnisse der Immissionsprognose fir
die Gesamtbelastung, unler den genannten Voraussetzungen, sind der [nachfolgenden] Tabelle [...] zu
entnehmen. Fir die Beurteilungspegel sind nach den Rundungsregeln der DIN 1333 entsprechend
ganzzahlige Werte anzugeben.

Immissions- | Gesamtbeurtei- | Reserve
Nr. Bezeichnung [ dI:(‘x)] pegel lungspegel um IRW
L, [dB{a)] L, [dB{A)] [dB]
101 | Zur Kirche 3, Leplow 45 ai.4 41 a
102 | ZurKirche 32, Leplow 45 41.2 a1 4
103 | Kastanienallee 17, Leplow 45 40.6 a1 4
104 | Hofring 24, Katzenow 45 a0.4 40 5
105 | Hofring 23, Katzenow 45 40.5 41 a
106 | Hofring 22, Katzenow 43 41.1 41 4
107 | Hofring 19a, Katzenow 45 41.3 ai 4
108 Eichenallee 35, Katzenow 45 41.1 41 a4
109 Eichenallee 36, Katzenow 43 411 41 4
1010 | Eichenallee 38, Katzenow 45 41.1 41 4
1011 | Eichenallee 40, Katzenow 45 411 41 4
1012 | Eichenallee 43, Katzenow 45 40.9 41 a4
1013 | Eichenhof 1, Katzenow 45 45.0 45 3]
1014 | Dorfstralie 3, Hugoldsdorf 45 45.2 45 1]
1015 | Dorfstrafie 2, Hugoldsdort as 45.1 45 [4]
1016 | Dorfstralle 4, Hugoldsdorf 45 44.4 45 [
1017 | Barther Strafle 20, Ravenharst - Spiekersdorf a5 39.3 39 6
1018 | Barther Strafle 20a Ravenhaorst - Spiekersdorf 45 39.3 39 5
1019 | Barther Strafte 30, Ravenhorst - Spiekersdorf 45 39.5 a0 5
1020 | Barther Stralte 14, Ravenhorst - EEBe&Ersdorf 45 39.8 0] 5

Abbildung 23: Ergebnisse der Immissionsprognose {I17-WINDGMBH & CO. KG 2019a).

An allen Immissionsorten |O]  bis 1020 werden unter den o.g. Voroussetzungen die
Immissionsrichtwerte in der Gesamtbelastung unterschritten bzw. eingehalfen.

Unter den, in 9 ,Qualitét der Prognose” dargestellten Bedingungen ist gemdf [6, 11] von einer
ausreichenden  Prognosesicherheit  auszugehen und somit bestehen aus der Sicht des
Schallimmissionsschutzes keine Bedenken gegen die Errichtung und den Betrieb der hier geplanten

Windenergieonlagen.” (117-WINDGMBH & CO. KG 2019aq, S. 25).

Die Schattenwurfprognose fir die geplanten WEA im Plangebiet Hugoldsdorf fihrte die 117-
Wind GmbH & Co. KG mit Sitz in Friedrichstadt durch, es liegt den Antragsunterlagen bei.
Zur Berechnung des Schattenwurfs liefert das Gutachten folgende methodische Hinweise:

- Zitat Anfang -

Die hier zu untersuchenden Immissionen durch direkten Schattenwurf des Rotors kénnen bei
drehendem Rotor stérend wirken. Aus der Anzahl der Rotorblétter und der Drehzohl des Rotors ergibt
sich dlie jeweilige Frequenz mit der wechselnde Lichtverhdlinisse im Schattenbereich oufireten kénnen.
Bei den gegenwdrtigen AnlagengréBen handelt es sich um niedrige Frequenzen im Bereich von ca.
0.5 bis 3 Hz. Die Bund-Lénder-Arbeitsgemeinschaft fir Immissionsschutz (LAl) [1] hat die federfihrend
vom  staallichen  Umweliamt  Schleswig — unter  Mitarbeit  von  Fachleuten,  Gutachtern,
Gewerbeaufsichtsdmtern und Weiteren erarbeifeten Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der
optischen Immissionen von Windenergieanlagen (WEA-Schattenwurf-Hinweise) [1] im Johr 2002 als
Standard anerkannt. Die WEA-Schattenwurf-Hinweise enthalten folgende Grenzwerte:

o Die astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdaver darf maximal 30 Stunden im Jahr
und maximal 30 Minuten am Tag betragen.

o f£in Schattenwurf bei Sonnenstéinden unter 3° ist nicht zu bericksichtigen.

s Wenn am Immissionsort aufgrund der Entfernung zur WEA die Sonne zu weniger als 20%
durch  das  Roforblatt  verdeckt  wird,  kénnen  die  dadurch  entstehenden
Helligkeitsschwankungen (Schatten) vernachldssigt werden.

o Um die Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu ermdglichen, wird die Berechnung fir einen
punkttrmigen Rezeptor von 0.1 mx 0.1 m in ca. 2 m Héhe durchgefihrt.
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Die Beschattungsdaver an der umgebenden Bebauung kann fir eine oder mehrere WEA in
Abhéingigkeit von Nabenhohe und Rotordurchmesser ermittelt werden. Der Berechnung der

astronomisch méglichen Beschattungsdover - dem worst case - liegen folgende Annahmen zu
Grunde:

o Fs herrscht durchgehender Sonnenschein von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.
o Die Sonnenstrahlung steht senkrecht zur Rotorkreisfldiche.
o Die WEA befindet sich permanent in Betrieb.

e Der Immissionsort empfingt Schatten ous allen Richtungen [, Gewcdichshaus “-Modus)

Zyklische Lichtblitze / Discoeffekte sowie periodischer Schatienwurf sind Immissionen im Sinne des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes [2]. Durch Verwendung mittelreflektierender Farben (z.8. RAL 7035-
HR) und matten Glanzgraden gemdB DIN 87530 / 1SO 2813 kann Lichtblitzen vorgebeugt werden.

- Zitat Ende -

Als Immissionspunkte fir die Schattenwurfprognose wurden die ndchstgelegenen Gebéude
beriicksichtigh. Laut den WEA-Schattenwurf-Hinweisen des  Laénderausschusses  fur
Immissionsschutz sind mafigebliche Immissionsorte u.a.:

- Wohnrdume

- Schlafrédume, einschlieBlich Ubernachtungsrdume in  Beherbergungsstétten und
Bettenrdume in Krankenhé&usern und Sanatorien

- Unterrichtsrdume in Schulen, Hochschulen und &hnlichen Einrichtungen
- Burordume, Praxisrdume, Arbeitsréiume, Schulungs- und éhnliche Arbeitsrdume
Insgesamt wurden so 77 Immissionsorte untersucht und beriicksichtigt.

Bei der Schattenprognose wurde keine Vorbelastung angesehen. Zusammenfassend kommt

die 117-Wind GmbH & Co. KG zu folgendem Ergebnis fir die geplanten WEA am
Vorhabenstandort Hugoldsdord:

,Die durchgefihrten Berechnungen kommen zu dem Ergebnis, doss bei der Gesamtbelastung der
Grenzwert for die astronomisch maximal mégliche Schattenwurfdauer von 30 Stunden pro Jahr
und/oder 30 Minuten pro Tag an den Immissionspunkten 1019, 1020, 1023, 1028, 1029, 1032 bis
1038, 1048, 1049, 1050 und I051 tberschritten wird.

An den o.g. Immissionspunkten sollte die Rotorschattenwurfdauer durch den Einsatz eines
Schattenwurfabschaltmoduls entsprechend den vorgenannten Grenzwerten begrenzt werden. Dieses
Modul schaltet die WEA ab, wenn an den relevanten Immissionsorten die vorgegebenen Grenzwerte
erreicht sind. Da der Grenzwert von 30 Stunden pro Kalenderjahr auf Grundlage der astronomisch
méglichen Beschattung entwickelt wurde, ist fur die Schattenwurfabschaltautomatik der Wert fur die
tatséchliche, meteorologische Schattendauer auf 8 Stunden pro Kalenderjahr zu beriicksichtigen.
Ferner ist der Tatsache Rechnung zu tragen, dass sich die Zeitpunkte fir den Schattenwurf jedes Jahr
leicht verschieben. Hier muss die Abschaltung auf dem realen Sonnenstand basieren.

Die Genehmigung sollte mit der Auflage des Einsatzes eines Schattenwurfabschaltmoduls erteilt

werden” (I117-WIND GMBH & C0O. KG 2019b, S. 15).

Auf Grundlage dessen ist eine umweltunveririgliche Schall- und Schattenimmission des
Vorhabens auszuschlieBen.
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Dies gilt im Ubrigen auch fir das in der Offentlichkeit wiederholt im Zusammenhang mit
Windenergieanlagen aufkommende Thema Infraschall. Es gibt fir diese Thematik inzwischen
umfangreiche wissenschaftliche Erkenntnisse, die in offentlich zugénglicher Literatur
nachvollziehbar dargelegt wurden. Nachfolgend sind die Erdé@uterungen der Fachagentur fir
Windenergie an Land (2016) zitiert, die auf folgende weiterfihrende Literatur verweist:

e  Bayerisches Landesamt fir Umwelt (2014): Windkraftanlagen - beeintréchtigt Infraschall
die Gesundheit?

e  Betke, K. & Remmers, H. (1998): Messung und Bewertung von tieffrequentem Schall

e Deutsches Institut fur Normung e. V. (2013), kostenpflichtig zu beziehen: Entwurf der
Neufassung DIN 45680

e HessenAgentur (2015): Faktenpapier Windenergie und Infraschall
e Jakobsen, J. (2005): Infrasound Emission from Wind Turbines

e Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirtemberg (2013):
Windenergie und Infraschall

e landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirtemberg (2015):
Tieffrequente Gerdusche und Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen.
Zwischenbericht Uber Ergebnisse des Messprojekts 2013-2014

e Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Naturschutz Baden-Wiirtemberg: FAQ
e Weinheimer, J. & Bunk, O. (2008): Ermittlung tieffrequenter Schallimmissionen

- Zifat Anfang —
INFRASCHALL UND WINDENERGIEANLAGEN

T6ne unterhalb einer Frequenz von 20 Hertz werden als Infraschall bezeichnet Mit
zunehmender Tiefe von Ténen nimmt ihre Wahrnehmbarkeit durch den Menschen ob. Je
tiefer ein Ton st desto hdher muss sein Schalldruckpege! (lautstirke) sein, um
wahrgenommen werden zu kénnen. Periodische Druckschwankungen dieses tiefstfrequenten
Schallspektrums kénnen als Schwingungen Uber ondere Kérpersensoren wahrgenommen
werden. Infraschall kann von natirlichen und technischen Quellen erzeugt werden.
Beispielsweise erzeugen ozeanische Tiefdruckgebiete, Stirme, Unwetter und Gewitter
Infraschall, ebenso wie Schwerlastverkehr, Heizkraftwerke und Umwdlzpumpen.

Geht von Windréidern geféhrlicher Infraschall aus?

RegelmdBig werden bei der Realisierung von Windparkprojekten Befirchtungen von
betroffenen  Birgern  artikuliert,  dass der von < WEA  ausgehende  Infraschall
gesundheitsgefihrdend — sei.  Unfer  bestimmien  Windbedingungen — wird — an
Windenergieanlagen (WEA) Infraschall erzeugt, da diese eine Verwirbelung von
Lufistrémungen verursachen. WEA sind jedoch keine ,lauten” Infraschallquellen, die
Schalldruckpegel liegen weit unterhalb der menschlichen Wahrnehmbarkeitsgrenze. Der von
Windrédern ausgehende Infraschall wird meist schon in wenigen hundert Metern Entfernung
von den natirlichen Geréuschen Gberdeckt Wissenschafliche Studien haben bislang keinen
Nachweis erbracht, dass der von Windréddern ausgehende Infraschall schddliche Wirkungen
auf die Gesundheit hat.

Die Angst vor Infraschall stellt einen nicht zu unterschéitzenden Stresstaktor dar, der selbst
eine gesundheitsbeeintrdchtigende Wirkung haben kann. Unstrittig ist. dass daverhafter
tietfrequenter Schall hoher Infensitit den menschlichen Kérper nachhaltig beeintréchtigen
kann. Uber negative Auswirkungen von Infraschall unterhalb der Wahrmehmungsschwelle
gibt es bisher keine wissenschafflich gesicherfen Frkenntnisse. Es besteht weiterhin grofer
Forschungsbedarf zur Wirkung von Infraschall héherer Pegel auf den Menschen (Krahé et al.
2014). Nach Einschétzung des Umweltbundesamtes bezieht sich das jedoch allgemein auf
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den gesamten Bereich der tieffrequenten Gerdusche. Inwieweit fir Infraschall generell ein
eigener Schutzbereich zu etablieren ist, kann erst auf einer deutlich besseren Datenbasis
erarbeitet werden.

Wie verhdlt es sich mit infraschall in Gebduden?

Moderne Bautechnologien beriicksichtigen vor allem die Isolierung gegen Hérschall. Diese
Schalldémmung kénnte dazu fithren, doss die Empfindlichkeit gegeniber tieffrequenten
Gerduschen steigt. Weinheimer/ Bunk (2008) vermuten, dass sich in Gebduden stehende
Wellen ausbilden vnd der Infraschall so verstirkt. In ihrer Schallstudie an modernen 5 MW-
Anlagen haben sie nachgewiesen, dass fir den gesamten Frequenzbereich des gemessenen
Infraschalls keine bedeutsamen Belastungen durch die WEA aufiraten. Die hauptséchliche
Schallguelle stellte zudem der Wind um das untersuchte Gebdude dar.

- Zifat Ende -

*Quelle: htp://www.fachagentur-windenergie.de/themen/schallimmissionen/infraschall-und-
windenergieanlagen.html

Technische Verdahrensalternativen

Zulassungsentscheidende Verfahrensalternativen ergeben sich angesichts der etablierten /
standardisierten Vorgehensweise bei der Beurteilung der schall- und schattenbedingten
Wirkungen von WEA nicht.

Wechselwirkungen

Schallimmissionen und rotordrehungsbedingte Schatten wirken in erster Linie auf den
Menschen, in der Regel nicht jedoch auf die Ubrigen Schutzgiter; sofern hiervon eine
Stérungswirkung auf Tiere angenommen werden kann, ist dies im Rahmen der
Artenschutzfachlichen Prifung auf Grundlage des Fachbeitrags Artenschutz zu beurteilen.
Allerdings fehlen im Plangebiet entsprechend stérungsempfindliche Tierarten wie z.B.
Wachtelkénig (Schallimmission) in der fir eine Stérung erforderlichen ndheren Umgebung.

Auch die Befroffenheit des Schutzgutes Landschaft, hier insbesondere Uber ihre
Erholungsfunktion, ergibt sich allein aus Sicht des Menschen als alleinigen Adressaten. Die
Erlebbarkeit einer Landschaft ist maBgeblich abhéngig von ihrer Naturnghe bzw. —ferne, d.h.
Art und MaB anthropogener Stérungen, die grundsétzlich optischer (Sicht), olfaktorischer
(Geruch, Geschmack), taktiler (Tastreiz) oder akustischer (Schall) Natur sein kénnen. Bei
WEA st allein die optische und akustische Komponente gegeben. Néahere Ausfihrungen
hierzu erfolgen im Kapitel Landschaft.

6.1.2.3.  Eiswurf und Eisfall

Bei WEA kann es zu Eisbildung an den Rotoren und demzufolge auch zu Eiswurf (bei
drehenden Rotoren) oder Eisfall (stehender Rotor) kommen. Um eine davon ausgehende
Gefahrdung der menschlichen Gesundheit weitestgehend ausschlieBen zu kénnen, werden in
der Regel entlang der ErschlieBungswege Warntafeln angebracht, die auf die Gefahr des
Fisabwurfes hinweisen. Auch die Einhaltung ausreichender Abstéinde zwischen Rotor und
ffentlichen Verkehrswegen ist eine in der Regel angewandte VorsichtsmaBBnahme. Dariber
hinaus besteht auch die Méglichkeit zur Installation yon
Rotorblattvereisungsiberwachungssystemen. Auf Grundlage dessen ist eine Geféhrdung des
Menschen bzw. der menschlichen Gesundheit auszuschliefen.

6.1.2.4.  Standsicherheit

Zwingende Voraussetzung fir den Bau und die Inbetriebnahme von WEA st u.a. der
Nachweis der Standsicherheit. Im Zuge dessen wird nachgewiesen, dass die Standsicherheit
der betreffenden WEA gewdhrleistet ist. Auf Grundlage dessen ist eine Gefdhrdung des
Menschen bzw. der menschlichen Gesundheit auszuschlieBen.
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6.1.2.5. Wohn- und Erholungsfunktion

MaBgeblich fir den Erhalt der Wohnfunktion ist in diesem Fall die Vertrédglichkeit der vom
Vorhaben ausgehenden, zusétzlichen Schall- und Schattenemission auf die umgebenden
Orslagen. Die Umweltvertréglichkeit ist in der Regel dann gegeben, wenn die
entsprechenden Richtwerte im Zusammenhang mit den bestehenden und evtl. weiteren im
Gebiet geplanten WEA eingehalten bzw. unterschritten werden. Dies ist als wesentliche
Genehmigungsgrundlage eines solchen Vorhabens per Gutachten nachzuweisen. Da die in
den vorliegenden Gutachten aufgefihrten Mafinahmen zur Einhaltung der Schall- und
Schattenimmissionen durchgefihrt werden missen, ist hinsichtlich der Auswirkungen des
Vorhabens auf die Wohn- und Erholungsfunktion vor Ort von einer Umweltvertraglichkeit
auszugehen.

Ein weiteres Merkmal fir eine etwaige Umweltunvertraglichkeit eines WEA-Vorhabens ergibt
sich aus der Gréfe der WEA sowie aus der horizontalen Ausbreitung eines Windparks. Die
CGréfle einer WEA wird mitunter als bedrdngend empfunden; die hierbei im Einzelfall
angesetzten Abstandswerte kommen hier jedoch nicht zum Tragen, da bereits auf
raumordnerischer Ebene bei der Ausweisung des Eignungsgebietes vorsorglich weit gréfere
Absténde zu Orislagen (1.000 m) und Siedlungssplittern / Einzelgehsften (800 m) zugrunde
gelegt wurden, die von vorneherein eine bedréngende Wirkung von WEA ausschlieBen.

Ob eine derartige Wirkung anzunehmen ist, beurteilt sich nach den Umsténden des
Einzelfalls nicht selten unter Heranziehung eines Urteils des Bundesverwaltungsgerichtes aus
dem Jahre 2006 (BVerwG 4B 72/06 vom 11.12.2006) bzw. den darauf aufbauenden
aktuelleren Urteilen. Dieses wird im Hinblick auf Windenergieanlagen in der Regel
folgendermafien interpretiert:

Bei einem Abstand zwischen Wohnhaus und WEA von mehr als dem 3-fachen der Gesamthéhe der
WEA dirfte die Einzelfallprifung zu dem Ergebnis kommen, dass von dieser Anlage keine opfische
Bedréngung zu Lasten der Wohnbebauung ausgeht. Ist der Abstand zwischen Wohnhaus und der
WEA geringer ols das Zweifache der Gesamthéhe der Anloge dirfle die  Finzelfallprifung
vberwiegend zu einer dominanten und optisch bedrdngenden Wirkung der Anlage gelongen. Betrégt
der Abstand zwischen dem Wohnhaus und der WEA das Zwei- bis Dreifache der Gesamthéhe der
Anlage, bedarf es regelmdBig einer besonders intensiven Prifung des Einzelfalls.

Das Dreifache der hier geplanten Gesamtbauh&hen von 198,5 m betragt 595,5 m bzw. von
206,85 m betréigt 620,55 m, so dass hier mit 1000 m bzw. 800 m Abstand nicht von einer
bedréngenden Wirkung auszugehen ist.

Eine kulissenartige Umstellung von Ontslagen kénnte ggf. ebenfalls als umweltunvertréglich
eingestuft werden. Die Umstellungswirkung ist hierbei wiederum auch abstandsabhéngig,
auch gibt es keine Standardwerte, die fir oder gegen eine Umstellungswirkung sprechen.
Einen Anhaltspunkt zu diesem Thema mit Orisbezug liefert jedoch das von UMWELTPLAN
2013 erstellte Gutachten ,Umfassung von Ortschaften durch  Windenergieanlagen”.
Problematische Héaufungen sind hiernach in erster Linie dort zu sehen, wo mit Bezug auf
nahegelegene Ortschaften eine Umstellungswirkung auftritt oder wo die absolute Anzahl der
Windenergieanlagen an einem Ort eine solche Gréflenordnung erreicht, dass das
Landschafisbild in unerwinschter Weise von diesen Anlagen dominiert wird. Der nach
diesem Gutachten vertretbare Umstellungswinkel innerhalb eines Betrachtungsraums von
3,5km um eine Siedlung (gem. UMWELTPLAN 2013 ohne Splittersiedlungen und
Einzelgehéfte im AuBlenbereich) betrégt zweimal 120°. Diese Werte werden selbst bei
kumulativer Mitbetrachtung der umgebenden Bestandswindparks von den jeweils am
nahesten liegenden Siedlungen nicht erreicht (vgl. nachfolgende Abbildung, im Anhang als
Anlage 1 beigefigt).

Lediglich im Falle von Eixen und Drechow befinden sich Bestandswindparks innerhalb eines
Radius von 3,5 km um die Orschaft. Nachfolgend aufgefihrt sind daher fir beide
Ortslagen die kartografisch aufgearbeiteten Darstellungen der Umfassungswirkungen durch
Windenergieanlagen.
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Abbildung 24: Geplante WEA (weifl} im Zusammenhang mit Bestandswindparks. Die gestreiften Fldchen
markieren den aufgespannten Betrachtungswinkel von den umliegenden Ortschaften Spiekersdorf, Leplow,
Oebelitz, Dolgen, Werder, Drechow, Rénkendorf, Hugoldsdorf, Eixen und Katzenow in Richtung der geplanten
WEA und, falls im 3,5 km-Umfeld der Orischaften (= Betrachtungsraum gem. UMwELTPLAN 2013) vorhanden, in
Richtung umgebender Bestandswindparks. Diese Winkel bleiben jeweils deutlich unter 120°. Erstellt mit QGIS
3.4, Grundlage: TK, LAV MV 2019.
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Technische Verfahrensalternativen

Zulassungsentscheidende technische Verfahrensalternativen zur Schonung der Wohn- und
Erholungsfunktion sind bereits bei den Themen Tag- und Nachtmarkierung sowie
Schallemissionen und Schattenwurf benannt,

Wechselwirkungen

Wechselwirkungen ergeben sich mit dem Schutzgut Landschaft, da Ortslagen ebenso zu den
Landschaftselementen gehéren, die eine Landschaft charakterisieren. MaBgeblich ist hier die
optische Komponente, die eine ausfihrliche Beriicksichtigung bei der eingriffsrelevanten
Landschaftsbildbewertung findet.

6.1.2.6.  Zusammenfassende Prognose Mensch und menschliche Gesundheit

Zusammenfassend lassen die entsprechenden Ergebnisse nicht auf eine Unvertraglichkeit des
Vorhabens im Hinblick auf negative Auswirkungen auf den Menschen schliefen. Das
insgesamt 8 WEA umfassende Vorhaben

e ergibt keine umweltunvertraglichen, d.h. (ber die Zulassung des Vorhabens
entscheidenden Richtwerte fir die Schall- und Schattenimmissionen,

e fihrt zu keiner entscheidungserheblichen Reduzierung der Wohn- und
Erholungsfunktion der umgebenden Ortslagen,

e fihrt nicht zu einer bedréngenden Wirkung,

o fihrt nicht zu einer ggf. umweltunvertrdglichen Umstellung der umgebenden
Ortslagen.

6.1.3. Schutzgut Landschalt (hier: Landschaftsbild)

Die geplanten WEA erhdhen die anthropogene Uberformung eines durch Landwirtschaft,
Verkehrs- und  Leitungstrassen  sowie  Windenergieanlagen  bereits  vorgeprdgten
Landschaftsbildraums. Dabei ist die Biindelung von WEA grundsétzlich als positiv im Hinblick
auf die Schonung weiterhin unbelastet bleibender Landschaftsbereiche anzusehen. Dessen
ungeachtet ist die von den geplanten WEA ausgehende Beeintréchtigung des
Landschaftsbildes als Regeleingriff in Natur und Landschaft im naturschutzrechtlichen Sinne
erheblich und kompensationspflichtig.

Das Schutzgut Landschaftsbild leitet sich aus der naturschutzrechtlich verankerten Vielfalt,
Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft ab. Der damit naturschutzrechtlich
verknipfte Begriff ,Erholungswert” betont einmal mehr, dass der einzige Adressat
landschaftsésthetische wirksamer Eindricke der Mensch ist.

Obschon  Windparks im Vergleich zu anderen Energieerzeugungsanlagen oder
Hochspannungsleitungen durchaus eine gewisse Asthetik zugesprochen werden kann, fishrt
die Beanspruchung zumeist gering bebauter, léndlicher Rdume zu einer Anderung des
Kulturlandschaftscharakters dahingehend, dass insbesondere die Naturnéhe durch die
technogene Wirkung der Anlagen erheblich beeintréchtigt wird.

Die Bindelung von 8 geplanten Windkraftanlagen in einem pot. Eignungsgebiet ist
grundsétzlich positiv im Hinblick auf die Schonung bislang unbelasteter Landschaftsbereiche
zu werten.

Bewertung

Mit der vorhabenbedingten Landschaftsbhildbeeintréichtigung ergibt sich eine erhebliche
Beeintréchtigung im Sinne eines Eingriffes in Natur und Landschaoft, die entweder zu
vermeiden, andernfalls bei Unvermeidbarkeit mit geeigneten Mafinahmen zu kompensieren
ist. Die Ermitlung der landschaftlichen Betroffenheit erfolgt auf Grundlage einer
Verschattungskarte, die Gegenstand des separat erstellten Landschaftspflegerischen
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Begleitplans ist. In dieser Karte ist die nach Landesmethodik ermittelte Wirkzone mit einem
Radius von fast 11 km dargestellt, ebenso die sichiverstellenden und —verschattenden
Landschaftselemente. Anhand dieser Karte und der methodischen Vorgehensweise zur
Eingriffsermitlung wird deutlich, dass die Landschaftsbildwirksamkeit des Vorhabens Nord
und Nordwest durch gréflere Walder und Forsten stark eingeschrénkt wird. Offenere und
damit auch vom Vorhaben stérker betroffene Landschaftsbereiche ergeben sich nach Osten
und Stden hin sowie im Nahbereich des Vorhabens.

Des Weiteren ergibt sich infolge der Héhe der WEA in der Praxis kaum eine Méglichkeit, die
landschaffliche Beeintréichtigung mit Mafinahmen (z.B. kulissenartiger Bepflanzungen an
Ontsréndern) wirkungsvoll zu vermindern. Die Kompensation des Eingriffs erfolgt insofern
durch MaBBnahmen, die an anderer Stelle auch zu einer Aufwertung des Landschaftsbildes
fohren. Daher ergibt sich unter Beriicksichtigung der Kompensationsmafinahme auch
kumulativ eine vorhabenbedingte Vertraglichkeit des Vorhabens im Hinblick auf das
zulassungsentscheidende Merkmal Landschaftsbild.

Wechselwirkungen

Das Landschaftsbild als zulassungsentscheidender Bestandteil des Schutzgutes Landschaft ist
zwangsldufig ein menschbezogenes Schutzgut, da nur er als Adressat in Frage kommt. Der
subjektive optische Eindruck, den eine Landschaft vermittelt, ist wie bereits erldutert, Teil der
Definition des Landschaftsbegriffs. Die optische Wirkung eines Windparks ist demnach eng
verbunden mit dem Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit. Die hierfir relevanten
Merkmale ,Optische Bedréngung” und ,Umstellung” wurden bereits im entsprechenden
Kapitel diskutiert und im vorliegenden Fall als nicht zutreffend bewertet.

Technische Verfahrensalternativen

Zur Reduzierung des Eingriffes in das Landschaftsbild bestinde die Méglichkeit, kleinere und
/ oder weniger WEA zu verwenden. Beide Méglichkeiten fihren sowohl fir sich betrachtet,
als auch in Kombination zu einer erheblich geringeren Nutzbarkeit von Windenergie.
Innerhalb des Landes M-V erfolgt bereits eine Reduzierung der Errichtung und des Betriebes
von Windenergieanlagen durch  Ausweisung von  Windeignungsgebieten.  Diese
beanspruchen derzeit in der Summe deutlich weniger als 2 % der Landesfléche. Demzufolge
ist dem raumordnerischen Grundsatz Folge zu tragen, dass die Windeignungsgebiete
ausgenutzt werden sollen. Dies erfolgt insbesondere an Binnenlandstandorten tiber die Héhe
einer WEA, um den Einfluss der Oberflachenrauigkeit des Geléndes (bedingt durch
Gebdude, Wald, Hecken, Alleen, Relief etc.) auf die Windhéffigkeit so gering wie méglich zu
halten. Die Anzahl der WEA wird ohnehin vor allem aus Griinden der Standsicherheit nach
oben hin begrenzt. Wirde die Anzahl und Bauh&he der WEA reduziert, ergdbe sich
zwangslaufig ein héherer Bedarf an weiteren Eignungsgebieten, um dem Gbergeordneten
Ziel des Ausbaus regenerativer Energienutzungen entsprechen zu kénnen. Dies jedoch wirde
2u einer optischen Verdichtung des Windparknetzes in M-V mit einer entsprechend h&heren
Belastung des Landschaftsbildes fihren.

Die Bewertung dieses Schutzgutes ist somit ausschliefllich subjektiv, bedient sich jedoch zur
besseren Nachvollziehbarkeit in der Regel einiger Kriterien, anhand derer eine Definition und
Bewertung voneinander sinnvoll abgrenzbarer Landschaftsbildeinheiten im  Sinne der
Eingriffsregelung méglich ist. Dieser Vorgang ist auf Landesebene bereits flachendeckend
durchgefilhrt worden, so dass bei der vorhabenbezogenen Bewertung der Betroffenheit des
Landschaftsbildes hierauf zurickgegriffen werden kann. Dieses standardisierte Verfahren
eriibrigt eine jeweils individuelle, verbal-argumentative Beschreibung und Abgrenzung von
Landschaftsbildeinheiten, zumal moderne Windenergieanlagen dieser Gréfienordnung
bundeseinheitlich als unvermeidbarer und somit automatisch kompensationspflichtiger
Regeleingriff in das Landschaftsbild gewertet werden.

Zur Beurteilung der Beeintrichtigung des Landschaftsbildes werden die ,Hinweise zur
Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung fir Windkraftanlagen, Antennentrdger und
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vergleichbare Vertikalstrukturen” mit Stand vom 22.05.06 angewendet. Mit dem darin
enthaltenen, standardisieten Umfang und Inhalt der fir die Beurteilung erforderlichen
Unterlagen kann dos Landschaftshild nachvollziehbar und landesweit einheitlich bewertet
werden.

Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses fir den Eingriff in das Landschaftsbild
erfolgt in  mehreren Schritten, nachfolgend erléutert fir die Ermittlung  der
Landschafisbildbeeintréchtigung durch das Vorhaben.

1. Abgrenzung der visuellen Wirkzone in Abhdngigkeit der Anlagenhéhe

Im Falle der WEA-Standorte haben die geplanten Anlagen 1-6 und 8 eine maximale
Gesamtbauhshe von 198,5 m, die geplante WEA 7 eine maximale Gesamtbauhéhe von
207 m. So wird um diese gemdfB Tabelle 1 ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und
Kompensationsplanung ~ fir ~ Windkraftanlagen,  Antennentréger und  vergleichbare
Vertikalstrukturen” ein Wirkradius von ca. 11.034 m bzw. 11.060 m gezogen. Demnach
ergibt sich die Wirkzone aus der Héhe, der réumlichen Anordnung und der Anzahl der
geplanten WEA. Insgesamt ergibt sich aus der Anlagenkonfiguration fir nach Umsetzung des
Vorhabens im Planungsgebiet vorhandenen WEA eine Gesamffléiche der Wirkzone von
42.402 ha.

2. Abgrenzung und Bewertung homogener Landschaftsbildrdume innerhalb der visuellen
Wirkzone

Im Bereich der visuellen Wirkzone befinden sich gemdf ,Landesweiter Analyse und
Bewertung  der  Landschaftspotenziale  in  Mecklenburg-Vorpommern  (1996)”
Landschaftsbildrédume der Kategorien 1 (geringe bis mittlere Schutzwiirdigkeit) bis 4 (sehr
hoher Schutzwirdigkeit).

Im Bereich des geplanten Windenergievorhabens sind 22 Landschaftsbildeinheiten betroffen.

Bei einer Betroffenheit landschaftlicher Freirdume der héchsten Wertstufe ist ein Zuschlag
von 20 % auf den Faktor S zu bericksichtigen. Ob Freirdume der héchsten Wertstufe
betroffen sind, wurde der Karte ,LFR 2001 Kernbereiche landschaftl. Freirdume” im
Umweltkartenportal M-V entnommen.
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Freirdumen der héchsten Wertstufe: STADT LAND FLUSS 2019.
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3. Ermittlung der sichtbeeintréichtigten Fléche

Zu den sichtbeeintréichtigten Bereichen innerhalb der Wirkzone der geplanten WKA gehéren
nicht sichtverstellte und nicht sichtverschattete Flachen.

Sichtverstellt sind alle Fléchen, aus denen heraus die WEA nicht wahrnehmbar sind (fléchige
und linienhafte Gehélzstrukturen, Siedlungsbereiche).
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Abbildung 27: Darstellung der sichtverstellenden Obijekte im Wirkradius. Karte: STADT LAND FLUSS 2019.

Sichtverschattung ergibt sich durch die Unterbindung bzw. Unterbrechung der &sthetischen
Fernwirkung eines Gegenstandes durch andere Gegensténde in der Landschaft (NOHL
1993). Sichtverschattete Bereiche befinden sich dementsprechend hinter fléchigen und
linienhaften Gehélzstrukturen, sofern sie eine Hohe von mindestens 3 m aufweisen oder in
absehbaren Zeitrdumen erreichen, sowie hinter geschlossener Bebauung.

In einem Bereich kleiner 2000 m Entfernung wurden 100 m und in einem Bereich gréfler
2000 m 350 m Verschattungstiefen angesetzt, da die neu geplanten WEA eine
Gesamtbauhshe Gber 100 m aufweisen.

Innerhalb der visuellen Wirkzone ist ein Anteil von 20% des jeweiligen Landschaftsbildraumes
als sichtbeeintréchtigt zu beriicksichtigen.
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Abbildung 28: Darstellung der sichtverstellten und sichtverschatteten Bereiche. Karte: STADT LAND FLUSS 2019.
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Abbildung 29: Verschneidung der betroffenen Landschaftsbildeinheiten in Zusammenhang mit landschafilichen
Freirdumen hachster Wertstufe und den sichtverstellten und sichtverschatteten Bereichen. Karte: STADT LAND
FLUSS 2019.
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4. Ermittlung der Schutzwiirdigkeit des Landschaftsbildes

In Abhdngigkeit der Bewertung innerhalb der Wirkzone der geplanten WEA werden die
Landschaftsbildrdume einer entsprechenden Schutzwirdigkeit des Landschafisbildes ,S”
zugeordnet, die als Faktor in die Ermittlung des Kompensationsbedarfs eingeht. Der Faktor
umfasst die Stufen 1 = urbane, Gberwiegend versiegelte Landschaftsbildrdume, 2 = gering bis
mittelwertige Landschaftsbildrdume, 3 = mittel bis hochwertige Landschaftsbildrdume, 4 =
hoch bis sehr hochwertige Landschoftshildréume sowie Stufe 5 = sehr hochwertige
Landschaftsbildréume.

5. Ermittlung des Beeintréichtigungsgrades

,Der Beeintréchtigungsgrad als Faktor ,B” ist eine Funktion der Gesamthdhe, der Anzahl der
Anlagen, des Abstandes zwischen Anlagen und Landschaftsbildraum sowie der Bauart. Da
keine unterschiedlichen Gesamthéhen in den ,Hinweisen zur Eingriffsbewertung und
Kompensationsplanung ~ fir ~ Windkraftanlagen, ~ Antennentréiger und  vergleichbare
Vertikalstrukturen”  LUNG 2006 vorgesehen sind, wird fir alle WEA der
Beeintréchtigungsgrad der geplanten WEA Enercon E 115 mit der Gesamtbauhdhe von 207
m angesetzt.

Zur Beriicksichtigung der Lage der Anlagen und Landschaftshildeinheiten (LBE) innerhalb der
Wirkzone wird die mittlere Entfernung ,mE” ermittelt. Diese ergibt sich als Mittelwert aus der
kirzesten und weitesten Entfernung der jeweiligen LBE zu der néchstgelegen WEA.

6. Ermittlung des Kompensationsfléchenbedarfs ,K”

Mit Hilfe der Formel K = F x S x B kann der Kompensationsflachenbedarf in
Flachendquivalenten errechnet werden. Dabei ist der errechnete Wert ,K” ein MaB fir die
Verletzbarkeit der durch die Errichtung der WEA betroffenen Landschaftsbildeinheit unter
Bericksichtigung der Anlagenh&hen und der Konstruktionsmerkmale.

In der nachfolgenden Tabelle werden die einzelnen Schritte der Kompensationsermittlung
zusammenfassend dargestellt.

Hinweis zur Berlicksichtigung der bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung (BNK):

Das Ministerium for Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern hat mit einer Mail
vom 12.07.2019 beziglich der Beriicksichtigung der bedarfsgerechten Nachtbefeuerung in
der Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung eine landeseinheitliche Verfahrensweise
festgelegt. Die hierfir maBgebliche Textpassage lautet wie folgt:

+Die bedarfsgerechte Befeverung ist in § 46 Abs. 2 landesbavordnung MV eindeutig
geregelt:

»Windenergieanlagen, die nach dem 30. Dezember 2017 genehmigt werden und aufgrund
lufttahrirechtlicher Bestimmungen einer Nachtkennzeichnung bedirfen, sind mit einer
bedarfsgesteverten, dem Stand der Technik entsprechenden Nachteinschaltvorrichtung zu
versehen, die nur bei der Annéherung eines Luftfahrzeugs aktiviert wird (bedarfsgesteverte
Nachtkennzeichnung),  soweit dies  nicht lufifahrirechtliche  Bestimmungen — oder
lufttahrtbehérdliche Anordnungen im Finzelfall ausschliefen”.

Es handelt sich hierbei um eine gesetzliche Verpflichtung. Daher sind bzgl. der
bedarfsgerechien Nachtbefeverung weder Zuschldge noch Abschlige bei der Ermitflung des
Beeintrichtigungsgrades zur Berechnung des Kompensationsfldchenbedarfs in Anrechnung
zu bringen. ”

Fir die betroffenen Landschaftsbildrdume geringer, mittlerer, hoher und sehr hoher
Wertigkeit im Umfeld des Vorhabenbereichs betrdgt der Gesamtkompensationsbedarf fir
das Landschaftsbild 25,950 ha Flédchendquivalent.
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Kartengrundlage: Geologische Ubersichtskarte von Mecklenburg-Vorpommern, M 1:500.000 © LUNG M-V

Abbildung 30: Vorhabenbereich (weile Punkte) im Kontext der geologischen Oberflache. Erstellt mit QGIS 3.2,
Giistrow.
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Abbildung 31: Vorhabenbereich (weile Punkte) im Kontext der anstehenden Bodengesellschafter. Erstellt mit
QGIS 3.2, Kartengrundlage: Bodenibersichtskarte von Mecklenburg-Vorpommern, M 1:500.000 © LUNG M-V
Gistrow.
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Der Ausschnitt der geologischen Ubersichtskarte M-V ,Oberflache” (Abb. 26) zeigt, dass sich
die Vorhabenstandorte in der wdhrend der Weichseleiszeit entstandenen geologischen
Oberfléchen befinden. Pragend sind Geschiebelehm und-mergel der Grundmoréine.

Der nérdliche Abschnitt des Vorhabenbereichs ist infolge dessen geprégt von Lehm-
/Tieflehm-Pseudogley (Staugley)/Parabraunerde-Pseudogley (Braunstaugley)/Gley-
Pseudogley (Amphigley); Grundmordnen, mit starkem Stauwasser- und/oder méBigem
Grundwassereinfluss, wobei sich das Relief eben bis kuppig darstellt (in Abbildung 27 graue
Fléche, schwarz schraffiert). Daneben sind der Stiden und der Osten des Vorhabenbereichs
geprdgt von Tieflehm-/ Lehm-Parabraunerde-Pseudogley (Braunstaugley)/ Pseudogley
(Staugley)/ Gley; Grundmorénen, mit mdéfigem bis starkem Stauwasser- und/ oder
Grundwassereinflu, dos Relief ist dabei flachwellig bis kuppig (Abb. 27, graue schraffurlose
Flache).

Vom Vorhaben sind ackerbaulich genutzte, d.h. anthropogen stark verénderte Kulturbéden
betroffen, so dass infolge der Teil- und Vollversiegelung keinesfalls seltene und/oder
besonders schitzenswerte Bodengesellschaften betroffen sein werden.

Im Hinblick auf die Vermeidung von baubedingten Bodenverdichtungen ist darauf
hinzuweisen, dass sich diese bereits aus wirtschaftlichen Grinden im Wesentlichen auf
diejenigen Flachen beschrénken, die ohnehin zur Anlage von Fundamenten, Kranstellfldchen
und Wegen vorgesehen sind. Die dort insofern bis zum Rickbau der WEA gegebene
Funktionseinschrénkung des Bodens ist eingriffsrelevant.

Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses erfolgt gemdfl  "Hinweise  zur
Eingriffsregelung M-V" (2018) Kapitel 2 sowie Anlage 3. Die zu ermittelnden Gréfien sind:

Fléchenverbrauch
Biotopwertstufe
Lagefaktor
Wirkungsfaktor

Bei der Ermittlung des Fléchenverbrauches wird generell zwischen Teil- und Vollversiegelung
unterschieden.

Von der anlagen- und erschlieBungsbedingten Voll- und Teilversiegelung betroffen sind die
Biotoptypen Lehmacker (ACL), Geschlossene Allee (BAG) und Wirtschaftsweg, nicht oder
teilversiegelt (OVU).

Der Eingriff in die Allee wird nach Baumschutzkompensationserlass MV 2007 gesondert
ermittelt, die Gbrigen fléchigen Biotope hingegen nach dem Regelwerk ,Hinweise zur
Eingriffsregelung 2018 (HZE MV 2018). Die Allee gehért gem. § 19 NatSchAG zu den
geschitzten Landschaftsbestandteilen im Sinne von § 29 BNatSchG.

Von der Voll- und Teilversiegelung betroffen ist der Biotoptyp Lehmacker (ACL). Diesem ist
laut Anlage 3 HZE M-V 2018 die Wertigkeit 0 zugeordnet (Ausschlaggebend ist jeweils der
Héchstwert hinsichilich der Kriterien ,Regenerationsféhigkeit” und ,Rote Liste der Biotoptypen
Deutschlands®).

Dem Biotopwert O steht laut Kapitel 2.1 ,Ermittlung des Biotopwertes” ein durchschnittlicher
Biotopwert von , 1-Versiegelungsgrad” gegeniber. Der betreffende Biotoptyp Acker ist nicht
versiegelt, insofern betrégt der Versiegelungsgrad 0, und es bleibt bei dem Wert 1.

In der anschlieBenden Berechnung wird zu diesem Biotopwert je nach Teil- oder
Vollversiegelung in der Regel ein Zuschlag von 0,2 bzw. 0,5 addiert. Eine Teilversiegelung ist
bei Zufahrten einschlieBlich Stellflachen fir die WEA durch die geplante Verwendung einer
sickerféhigen Trag- und Deckschicht aus Recycling-Schotter gegeben. Die Fundamentierung
der Bauwerke ist dagegen mit einer Vollversiegelung des anstehenden Bodens verbunden.

GemdB HZE 2018 Kap. 2.2 ist die Lage der vom Eingriff betroffenen Biotoptypen in
werlvollen, ungestérten oder vorbelasteten Réumen Uber Zu- und Abschlédge des ermittelten
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Biotopwertes zu beriicksichtigen (Lagefaktor). Die geplanten WEA-Standorte befinden sich
> 625 m entfernt. Aufgrund dieser Lage ergibt sich eine Anderung des Lagefaktors (1,25).

Es ergibt sich fir die geplanten und hier beantragten WEA folgende Fléchenberechnung und
Kompensationsermittlung:

Einariffsflichendquivalent Biotopbeseitiqung und Versieqgelung fir Vollversieqelung

Fundament Zuschlag
Standort [m7] Biotop Wertstufe KWZ Versiegelu | Lagefaktor [Gesamt [m?]
ng

WEA 1 394 Acker 0 1 0,5 1,25 690

WEA 2 394 Acker 0 1 0,5 1,25 690

WEA 3 394 Acker 0 1 0,5 1,25 690

WEA 4 394 Acker 0 1 0.5 1,25 690

WEA 5 394 Acker 0 1 0,5 1,25 690

WEA 6 394 Acker 0 1 0.5 1,25 690

WEA 7 452 Acker 0 1 0,5 1,25 791

WEA 8 394 Acker 0 1 0,5 1,25 690
Gesamt: 5618

Tabelle 11: Berechnung des Eingriffsfléchendquivalents durch die Biotopbeseitigung und Vollversiegelung.

Durch den Biotopverlust entsteht ein Fléchendquivalent von 5.618 m2.

Finariffsfiéchendquivalent Biotopbeseitiqung und Versiegelung fir Teilversiegelung

Standort Kranstsllilfcheliauneatng Biotop Wertsufe KWZ Zu§chlag Lagefaktor | Gesamt [m?]
[m?] [m? Versiegelung
WEA1 1000 - Acker 0 1 0,2 1,25 1450
WEA2 1000 - Acker 0 1 0,2 1,25 1450
WEA3 1000 - Acker 0 1 0.2 1,25 1450
WEA4 1000 - Acker 0 1 0.2 1,25 1450
WEAS 1000 - Acker 0 1 0,2 1,25 1450
WEAS 1000 - Acker 0 1 0,2 1,25 1450
WEA7 1000 - Acker 0 1 0,2 1,25 1450
WEAS8 1000 - Acker 0 1 0,2 1,25 1450
Zuwegung Acker bzw.
insgesamt 3 = Wirtschaftsweg 4 i 0.2 125 24077
Gesamt: 35677

Tabelle 12: Berechnung des Eingriffsflachendquivalents durch die Biotopbeseitigung und Teilversiegelung.

Durch die Versiegelung entsteht ein Flachendquivalent von 41.295 m2,

Durch die Flachenversiegelung ausgehend von der Emichtung der Zuwegung, der
Kranstellflachen und der Fundamente ergibt sich ein Kompensationsbedarf von insgesamt

4,1295 ha EFA.
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6.1.5. Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfolt

Kap. 5.1.5 und 5.1.6 gehen bereits ausfihrlich auf die Lebensraumstruktur im Umfeld des
Vorhabens ein. In der Konsequenz entstehen kompensationspflichte, direkte Eingriffe in
Lebensrdume, die bereits in Kapitel 6.1.3 und 6.2 (sowie im seporat erstellten
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP)) quantifiziert dargestellt sind.

Kapitel 8 gibt Auskunft Gber die Art der vorgesehenen Eingriffskompensation. Mit Umsetzung
der Kompensationsmaflnahmen werden die ggf. betroffenen allgemeinen Funktionen der
Schutzgiter Tiere, PHlanzen und biologische Vielfalt mit kompensiert.

Hierbei sind die aus dem Besonderen Artenschutz resultierenden VermeidungsmaBBnahmen
beachtlich. Diese werden ausfihrlich im Fachbeitrag Artenschutz pro Art hergeleitet und
dargestellt. Nachfolgend ist die Zusammenfassung des Artenschutzfachbeitrages zitiert:

- Zitat Anfang -

Im pot. Eignungsgebiet fir Windenergieanlagen ,2/2015 — Hugoldsdorf” (RREP
Vorpommern, Entwurf fir die vierte Befeiligung September 2018) ist vorgesehen, 8
Windenergieanlagen (WEA) einschl. Kranstellfldchen und Zuwegungen zu errichten. Bei 7
der geplanten WEA handelt es sich um Windenergieanlagen des Typs ENERCON E 126 EP3
mit einer Nabenh&he von 135 m, einem Rotordurchmesser von 126 m und einer daraus
resultierenden Gesamthshe von 198,5 m (,WEA 1 bis ,WEA 6" und ,WEA 8°). Bei der 8.
geplanten WEA handelt es sich um eine Windenergieanlage des Typs ENERCON E 115 EP3
E3 mit einer Nabenhshe von 149 m, einem Rotordurchmesser von 115 m und einer daraus

resultierenden Gesamthdhe von 206,85 m (,WEA 7).

Soweit Verbotstatbesténde nicht von vornherein ausgeschlossen sind, kann dies jedenfalls
unter Umsetzung folgender Vermeidungsmafinahmen erfolgen:

Nr. | Arten VermeidungsmaBinahme

] Bodenbriter Keine Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit der betroffenen
Vogelarten Feldlerche und Schafstelze vom 20.3. bis zum 31.7.

(n. SUDBECK 2005: Feldlerche — 20.3.-31.5., Zweitbrut ab Juni +
Brutdauer 12-13 Tage + Nestlingsdauer ca. 11 Tage; Schafstelze:
10.4.-20.6., Zweitbrut ab 10.6. bis 1.7. + Brutdauver 12-14 Tage
+ Nestlingsdauer 10-13 Tage, Junge mit 14-16 Tagen fligge).
Eine alternative Bauzeitenregelung ist méglich, wenn benétigte
Flachen fir Fundamente, Wege, Montage und tempordre Material-,
Erdlager usw. auflerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und bis
zum Baubeginn durch Pfligen oder Eggen vegetationsfrei gehalten
werden. Eine Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn
mittels einer omithologischen Begutachtung keine Ansiedlungen von
Bodenbritern innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder wenn
die Bauarbeiten vor der Brutzeit, d.h. vor dem 20.3. beginnen und
ohne langere Unterbrechung (> 1 Woche) ber die gesamte
Brutzeit, also bis mind. 31.7. fortgesetzt werden.

2 Gehélzbriter | Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine
Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehélzen in der Zeit vom

1.3. bis zum 30.9,

3 Greitvdgel Die geplanten WEA sind wéhrend der Bodenbearbeitung und ab
dem Tag des Mahdbeginns und an den 3 darauf folgenden Mahd-
bzw. Erntetagen (von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang) in
einem Umkreis von 300 m abzuschalten, um einen effektiven Schutz
der hier dann jagenden Greifvégel (und Weiflstérche) zu erreichen.
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4 Greifvogel Die MastfuBBbereiche der WEA sind nicht als Kurz-Mahdfléche in der
Zeit von Mérz bis Juli zu nutzen, um das Nahrungsangebot fur
Greifvégel zu reduzieren, sondern sind als Brache so bis August zu
belassen.

5 Neuntéter Bauzeitenregelung: Keine Bauarbeiten in der Zeit vom 10.5. bis

20.6. an WEA 5 sowie der Zuwegung zu WEA 4. Eine Ausnahme
von dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer
ornithologischen Begutachtung keine Ansiedlungen von Neuntétern
im Umbkreis von 200 m um die geplanten WEA, Montagefléchen
und Zuwegungen festgestellt werden oder wenn die Bauarbeiten vor
der Brutzeit (nach Stdbeck et al. 2005 ab dem Eintreffen der
Ménnchen, d.h. ab dem 15.4)) beginnen und ohne ldngere
Unterbrechung (> 1 Woche) Gber die gesamte Brutzeit, also bis
mind. 20.06. fortgesetzt werden.

6 Weiflstorch

Die geplanten WEA 2 und 4 sind wéhrend der Bodenbearbeitung
auf der Griinlandfléche (s. Biotopkarte, Biotop ,AQ") und ab dem
Tag des Mahdbeginns und an den drei darauf folgenden Mahd-
bzw. Erntetagen (von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang)
abzuschalten, um einen effektiven Schutz der hier dann jagenden
Weistérche (und Greifvdgel) zu erreichen

Hinsichtlich der Artengruppe Fledermé@use empfiehlt sich die Umsetzung der in der AAB-WEA
2016 ,Fledermduse” verankerte Vorgehensweise, die zusammenfassend nachfolgend als
MafBBnahme 7 beschrieben ist:

7 Fledermduse

Pauschale Abschaltung geméfl den Hinweisen der AAB-WEA (LUNG
M-V) der WEA vom 01.05. bis zum 30.09. eine Stunde vor
Sonnenuntergang  bis  Sonnenaufgang  bei < 6,5 m/sek
Windgeschwindigkeit in Gondelhéhe, bei Niederschlag < 2mm/h.

Héhenmonitoring in ersten beiden Betriebsjahren (Zeitraum pro Jahr
01.04. — 31.10.,, Anwendung ProBat-Tool, Beachtung der
Erkenntnisse aus RENEBAT Ill) an den geplanten WEA 3 und 6 oder
altenrativ WEA 4 und 7. Ggf. Formulierung von Abschaltzeiten ab
dem zweiten bzw. dritten Betriebsjahr, um Kollisionsrisiko zu
reduzieren.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Amphibien kann mit der Mafinahme 8

vermieden werden:

8 Amphibien

In Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde: Von Februar bis
November  Errichten von  Amphibienzdunen  und/  oder
Wandertunnels  oder  Kontrollen  und  Absammeln  der
Amphibienzéune in Bereichen, in denen Wanderungen von
Amphibien zu erwarten sind und ErschlieBungen verlaufen sollen,
hier: WEA 1, 2, 5 und 6 und entlang der Zuwegung zwischen WEA
5 und 6 sowie zwischen WEA 2 und 5.

- ZJitat Ende -
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6.1.6. Schutzgut Wasser

Die Machtigkeit bindiger Deckschichten liegt im Vorhabenbereich bei > 10 m, so dass die
Geschitztheit des Grundwassers als hoch gilt (vgl. Umweltkartenportal M-V, 2018). Bei den
Grundwasserressourcen handelt es sich um ein potenziell nutzbares Dargebot (ebenda).

Als Oberflachengewdsser kommen im Vorhabenbereich und seinem Umfeld mehrere Sélle
sowie der westlich des Vorhabens gelegene Ausldufer der Bek vor. Im Zuge des Vorhabens
ist keine Uberbauung bzw. Querung der Sélle und des FlieBgewdssers geplant.

Trinkwasserschutzgebiete fehlen im Vorhabenbereich und seinem Umfeld - die néchsten
Schutzgebiete liegen 2,5 km sUdwestlich, 4 km nordwestlich und 4 km sidéstlich der
geplanten WEA (vgl. Umweltkartenportal M-V, 2018).

Mit den Antragsunterlagen werden vom Vorhabentréger Nachweise zum ordnungsgeméfBen
Umgang mit Wasser geféhrdenden Stoffen erbracht. Aus diesen geht hervor, dass die
notwendigen Vorkehrungen gegen etwaige vom Umgang mit wassergeféhrdenden Stoffen
ausgehenden Gefahren fir den Boden und das Wasser gefroffen werden. Die
Wahrscheinlichkeit, dass insbesondere bei Getriebedlwechseln Wasser geféhrdende Stoffe in
die Umwelt gelangen, ist infolge dieser MaBnahmen und des ohnehin seltenen Umgangs
sehr unwahrscheinlich. Beim geplanten WEA-Typ der Firma Enercon ist dies im Ubrigen nicht
relevant, da die WEA dieses Herstellers getriebelos sind.

Cleiches gilt for etwaige Schmierstoffverluste wahrend des WEA-Befriebes: Bei einer
etwaigen Havarie wihrend des WEA-Betriebes verbleiben die Ole in der baulichen Anlage in
hierfir vorgesehenen Auffangsystemen, deren Kapazitét selbst vollsténdige Verluste abdeckt.

Baubedingt kann es bei der Herstellung der WEA-Fundamente im Falle einer evil.
notwendigen Wasserhaltung zu Bildung tempordrer Absenktrichter im  Grundwasser
kommen; dieser Vorgang bleibt jedoch auf wenige Wochen beschrénkt und fihrt infolge
stetiger Zufihrung des aus der Baugrube abgepumpten Wassers in den Wasserkreislauf zu
keinem Grundwasserverbrauch, so dass eine vollsténdige und kurzfristige Regeneration des
Grundwasserniveaus nach Abschluss der Fundamentarbeiten eintritt.

Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Wasser im Sinne des UVPG sind
somit ausgeschlossen.

8.1.7. Schutzgut Klima und Luft

Der Betrieb der WEA ist schadstoffemissionsfrei. Nachteilige Auswirkungen auf die
Schutzgiter Klima und Luft sind daher ausgeschlossen, so dass auf eine néhere Erléuterung
klimatischer Belange am Standort verzichtet wird. Es sei in diesem Zusammenhang auf § 1
Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG (Ziele des Naturschutzes) verwiesen:

JZur daverhaften Sicherung der Leistungs- und Funktionsfihigkeit des Naturhaushalts sind
insbesondere (...) 4. Luf und Klima auch durch MafBinahmen des Noturschutzes und der
Landschafispflege zu schiitzen, dies gilt insbesondere fiir Fldchen mit ginstiger lufthygienischer oder
klimatischer Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen, dem
Aufbau einer nachhaltigen Energieversorgung insbesondere durch zunehmende Nuizung ernsverbarer
Energien kommt eine besondere Bedeutung zu, |(...)"

Das Vorhaben trégt diesem naturschutzgesetzlich verankerten Klimaschutzziel Rechnung.
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6.1.8 Schutzgiiter kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

6.1.8.1.  Einleitung

Das Vorhaben ist in einer landwirtschaftlich stark geprégten Kulturlandschaft lokalisiert. Das
intensiv ackerbaulich genutzte direkte Umfeld des Vorhabens lésst erkennen, dass historische
Kulturlandschaften von besonderem Wert nicht beansprucht werden, weitere Kulturgiter im
Sinne von Bodendenkmalen sind vom Vorhaben nach aktuellem Kenntnisstand
voraussichtlich nicht direkt betroffen. Davon unbkerihrt bleibt die Pflicht, wéhrend der
Erdarbeiten entdeckte Funde oder aufféllige Bodenverférbungen unverziiglich der
zustandigen Denkmalbehérde zu melden und die Fundstelle bis zum Eintreffen des
Landesamtes fir Bodendenkmalpflege oder dessen Vertreter in unverdndertem Zustand zu
erhalten.

Infolge der dimensionsbedingt weitreichenden optischen Wirkung von WEA ist die etwaige
optisch bedingte Betroffenheit landschaftshildprégender Bau- und Bodendenkmale dann von
Bedeutung, wenn das Vorhaben dazu geeignet ist, markante Sichtachsen auf das betreffende
Denkmal erheblich zu beeintréchtigen.

6.1.8.2.  Baudenkmale

Im Folgenden wird auf die im 3 km Umfeld befindlichen Baudenkmale eingegangen, in
dieser Entfernung kann noch eine Wahrnehmung im Zusammengang mit den geplanten 8
WEA angenommen werden. Die lokalisierten Denkmale befinden sich in den Orten
Hugoldsdort, Eixen, Leplow, Behrenwalde, Steinfeld, Katzenow, Drechow und Rénkendord. Es
handelt sich hierbei hauptséchlich um Gutshduser samt Gutsanlagen, Alleen, Schulen,
Kirchen, Landarbeiterhéuser und Wohnhéuser.

Die auBerhalb der 3 km-Zone liegenden Baudenkmale liegen ebenfalls Gberwiegend
innerhalb von Siedlungen, so dass hier eine vordergriindige Wahrmehmung der 8 geplanten
WEA /m Zusammenhang mit dem jeweiligen Baudenkmal infolge der in dieser Entfernung
optisch wirksamen Abschirmung durch Gebdude und Siedlungsgehélzen nicht mehr
anzunehmen ist. Die innerhalb des 3 km Umfeldes befindlichen Denkmale werden
nachfolgend weitergehend betrachtet.
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Tabelle 13: Denkmale im 3 km Umfeld des Vorhabens, Auszug der Denkmalliste Vorpommern-Riigen. Quelle:
Landkreis Vorpommern-Riigen, Abfrage 12.2019.

Landkreis Vorpommern-Riigen

Auszug aus der Kreisdenkmalliste

Baudenkmale in Hugoldsdorf 18465 Hugoldsdorf, Gemeinde Hugoldsdor! Stand 10/ 2016
Strafe/ Hausnummer Bezeichnung Listennummer | Gemarkung Flur | Fiurstick
Am Dorfe Gutsaniage (Farn) 164785 Hugotdsdart T[1670, 4870, 5370, 5470, 5570, 6870,

69/0, 70/0, 7110, 7310, 7410, 75/0,
76/0, 86/0, 10870, 123/1, 127/0,
128/0, 12970, 130/0, 135/0, 1360,

137/9
Am Dot fe Gutsamage (Park) 104758 Hugaldsdort 51572, 2070
Borfstrahe 9 Gutsaniage mit Gutshaus, Adffanit, T0376A Hugoldsdort T[5670, 5770, 5870
Wirtschaftsgebaude und Park
Im Dorfe Allee von Dotfimitte bis Gemarkung [leuhof 10475 Hugoldsdor! 1[7270
Altee von Uortnitte bis Gemarkung Eixen TO460| Tleuhof b. Hugoldsdort 122470
Landkreis Vorpommern-Riigen
Auszug aus der Kreisdenkmalliste
Baudenkmale in Eixen 18334 Eixen, Gemeinde Eixen Stand 09/ 2014

Strafle/ t Bezelchnung [istennummer | Gemarkung | Flur | Flurstuck
Semiower Strafle Schule 10293 Eixen 9]8/4
Kirche, Friedhof mit Feldsteinmauer, Glockenstuhl mit zwel Glocken und Stale (18.Jh.) 10292 Eixen 716

Landkreis Vorpommern-Riigen

Auszug aus der Kreisdenkmalliste

Baudenkmale in Leplow 18334 Leplow, Gemeinde Eixen Stand 07/ 2012
[Strafiel Hausnummer | Bezeichnung [Distennummer | Gemarkung | Fiur | Flurstick |
| Zur Kirche 34 | Kirche mit Friedhaof und Glockenstuhl mit zwei Glocken | 577 Leptow] 1]89/0 |
Landkreis Yorpommern-Riigen

Auszug aus der Kreisdenkmalliste

Raudenkmale in R3nkendorf 18465 Rinkendorf, Gemeinde Hugoldsdorf Stand 10/ 2016
[Strafie7 Havsnummer Bezelchnung Listennummer | Gemarkung Flur | Flurstick

£m Dorfe Gutzaniags (Park] 10597B| _ Ronkendor 1[4770

Krakower Strate 20 Gutsaniage (Gutshaus mit Park) 109974|  Ronkendoct 114870, 45/1, 5071

Landkreis Vorpommern-Riigen

Auszug aus der Kreisdenkmalliste

Baudenkmale in Katzenow 18465 Katzenow, Gemeinds Drechow Stand 07/ 2012
Siraber | Bezelchnung Cistennumnier | Gemarkung | Flur | FIurstUck |
Hofring 17 Gulshaus mit Pask SCEA Hatzenow 2[ 1270
Hofring 17 Park s688 Katpenow 2| 1371, 1372
Landkreis Vorpommern-Riigen

Auszug aus der Kreisdenkimalliste

Baudenkmale in Drechow 18465 Diechow, Gemeinde Drechow Stand 07/ 2018
[Sirafe/ Bezeichnung Cistennummer | Gemarkung | Fiur | Frarstick
Am Park 19 Gutsaniage (Gutshaws) 10287E Drechaw 1] 2843

Am Park 24 Gutsaniage (Pferdestall) 102874 Drachow 13571

Am Teich 8 remaliges Piarrhaus 10284 Unechaw 1)2206/3

Am Teich 10 Wohnhaus 10185 Lipecnow 110

Am Teich 11 shamalige Schule 10086 Drechawy 112

ndvdlich dar Doflage Gutsanlage (Park) 102878 Drachaw 1]58

nardlich der Dorflage Gutsaniage (Park) 102870 Drechow 111872
westlich der Stralts nach Ri g Gutsaniage (Patk) 10287C Drechaws 1109
Tribseer Strafe 4E Kirche mit Friedhol 10288 Linecnawy 1] 14
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Abbildung 32: Baudenkmale (orange) im 3 km-Umfeld (schwarz gestrichelt) des Vorhabens (weifle Punkte).
Erstellt mit QGIS 3.2, Quelle: Birgerportal des Landkreises Vorpommern-Rigen 12.2019.
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Baudenkmale im 3 km Umfeld befinden sich in den Orislagen:
Hugoldsdorf

Eixen
Leplow
Katzenow
Drechow

Rénkendorf

Auf diese wird nachfolgend néher eingegangen.

Hugoldsdorf

0 100 200 300 400m

Abbildung 33: Lufibild mit Kennzeichnung der Baudenkmale Hugoldsdorf. Quelle: Biirgerportal Landkreis
Vorpommern-Rigen Dezember 2019.

In Abbildung 30 werden die Baudenkmale in Hugoldsdorf, sidwestlich des Vorhabens, gem.
Denkmalliste des Landkreises Vorpommern-Rigen dargestellt. Hierbei handelt es sich um
das Gutshaus in der Dorfstrafle 9 im Westen des Ortes, samt Gutspark, der Auffahrt und
dem Wirtschaftsgebdude. Zusétzlich sind in der Kreisdenkmalliste die vom Gutshaus nach
Norden bis zur Gemarkung Neuhof verlaufende Allee sowie die davon nach Westen
abzweigende Allee bis zur Gemarkung Eixen aufgefihrt. Die denkmalgeschiitzten Bauten
liegen ca. 1.100 m von den geplanten WEA entfernt, die Allee verlduft mindestens 800 m
vom Vorhaben entfernt.
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Der Eingang und die Zufahrt des Gutshauses und des nebenliegenden Wirtschaftsgeb&udes
sind nach Norden ausgerichtet. Der umgebende Gutspark liegt westlich, stdlich und &stlich
der Gebdude. Betrachtende nehmen die Guisanlage von Norden aus wahr und blicken in

Richtung Stden. Somit ergeben sich keine Sichtachsen in den nordéstlich geplanten
Windpark.

Beim Durchschreiten/ Durchfahren der nach Norden aus Hugoldsdorf hinauslaufenden Allee
bzw. der nach Westen abzweigenden zweiten Allee dirften die B&ume, v.a. wenn sie Laub
tragen, den Blick auf den Windpark weitestgehend verdecken. Sollten die WEA dennoch
sichtbar sein, trefen sie gegeniber der dichter liegenden Stromtrasse stark in den
Hintergrund.

Insgesamt ergeht daher die Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen
Beeintréchtigung des optischen Gesamteindrucks der Baudenkmale in Hugoldsdort fihren
wird.

Eixen

— e —
0 81 162 243 324m

Abbildung 34: Lufibild mit Kennzeichnung der Boudenkmale in Eixen. Quelle: Birgerportal Landkreis
Vorpommern-Riigen Dezember 2019.

In Eixen westlich des Vorhabens, befinden sich vier Baudenkmale:
e Schule in der Semlower StraBe 11, ca. 3.000 m westlich des Vorhabens

e Kirche, samt Friedhof mit Feldsteinmauer und Glockenstuhl mit zwei Glocken und

Stele (18. Jh.), ca. 2.300 m westlich des Vorhabens

Die Zufahrt zur Schule liegt westlich des Gebdudes. Da die Schule von Bdumen umstanden
ist, besteht freie Sicht auf das Gebdaude lediglich von der westlich liegenden Zufahrt. In
dieser Blickrichtung liegt dann zwar auch der geplante Windpark, jedoch steht der Betrachter
so dicht vor dem Gebéude, dass er eher an der Fassade emporblickt, als dass sich
Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA ergeben werden.

Die Eixener Dorfkirche samt Friedhof und dem Glockenstuhl befindet sich im Westen der
Ortschaft und ist von élterem Baumbestand umgeben. Betrachter erhalten ausgehend von
der Bad Sulzer StraBe im Suden Zugang zum Kirch- bzw. Friedhofsgelénde. Der
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Glockenstuhl liegt westlich der Zuwegung im Siiden des Kirchgeldndes. Sichtachsen ergeben
sich demnach lediglich in nérdlicher und westlicher Richtung und somit in entgegengesetzter
Richtung zum geplanten Windpark &stlich der Baudenkmale in Eixen.

Insgesamt ergeht doher die Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen
Beeintréichtigung des optischen Eindrucks der Baudenkmale in Eixen fihren wird.

Leplow

el
. -

0 54 108 162 216m
Abbildung 35: Luftbild mit Kennzeichnung der Boudenkmale in Leplow. Quelle: Birgerportal Landkreis
Vorpommern-Riigen Dezember 2019.

Denkmale in Leplow liegen im Siden der Ortschaft und befinden sich nérdlich der geplanten
WEA-Standorte in einer Entfernung von ca. 1.200 m. Es handelt sich dabei um folgende
Denkmale:

o Kirche mit Friedhof und Glockenstuhl mit zwei Glocken, Zur Kirche 34

Das Kirchgelénde ist von dichtem dlterem Baumbestand umgeben. Betrachter ndhern sich
dem Gelénde von Norden aus und schauen aus dieser Richtung auch auf das Gebdude.
Unmittelbar vor der Gebédudefront stehend verdecken die Kirche selbst sowie der
umgebende dichte Gehélzgirtel den Blick in Richtung des Vorhabens. Innerhalb des Kirch-
und Friedhofsgeléindes wird das Vorhaben durch die sichtverstellende Wirkung der Gehélze
nur bedingt wahrehmbar sein. Die dahinter liegenden WEA durften aufgrund des dichten
Gehélzgirtels gréBtenteils abgeschirmt werden, so dass das Vorhaben die sich bietenden
Ansichten nicht beeinflussen kann.

Insgesamt ergeht doher die Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen
Beeintréchtigung des optischen Eindrucks der Baudenkmale in Leplow fihren wird.
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Katzenow
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Abbildung 36: Luftbild mit Kennzeichnung der Baudenkmale in Katzenow. Quelle: Birgerportal Landkreis
Vorpommern-Riigen Dezember 2019.

In Katzenow zéhlt das im Hofring 17 stehende Guishaus mit zugehérigem Gutspark zu den
geschitzten Baudenkmalen. Das Gutshaus befindet sich ca. 1,2 km sidéstlich der geplanten
WEA. Ansichten auf das von dichtem Baumbestand umgebende Grundstick und den
dahinter liegenden Gutspark erfolgen von der davor liegenden Strafle aus, d.h. direkt vor
dem Gebdude stehend in nordéstlicher Richtung. Sichtbeziehungen zum westlich bzw.
nordwestlich des Gutshauses geplanten Windpark dirften sich daher kaum ergeben.
Unmittelbar vor der Hauserfront stehend verdecken das Gebdude selbst sowie seitlich und
dahinter stehende Baume den Blick in die offene Landschaft. Innerhalb des Parks wird das
Vorhaben durch die sichtverstellende Wirkung der Gehélze nicht wahrnehmbar sein.

Insgesamt ergeht daher die Prognose, dass das Vorhaben nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des optischen Eindrucks der Baudenkmale in Katzenow fihren wird.
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Drechow
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Abbildung 37: Luftbild mit Kennzeichnung der Baudenkmale in Drechow. Lediglich die rot eingekreisten
Denkmale befinden sich im 3 km-Radius um die geplanten WEA. Quelle: Biirgerportal Landkreis Vorpommern-
Riigen Dezember 2019.

In Drechow befinden sich mehrere geschiitzte Baudenkmale, von denen allerdings lediglich
die Denkmale in der westlichen Ortshélfte (Abb. 34, roter Kreis) innerhalb des 3 km-Radius
um die geplanten WEA liegen und im Folgenden néher betrachtet werden.

Zu den geschiitzten Baudenkmalen im Westen von Drechow zéhlen:
e Gutshaus, Am Park 19, ca. 3 km sidlich des Vorhabens
o Pferdestall, Am Park 24, ca. 3 km stdlich des Vorhabens
o  Gutspark, nérdlich und westlich der Dorflage, ca. 3 km sidlich des Vorhabens

Die Hauptansicht auf das zerfallene Gutshaus und den danebenliegenden Pferdestall dirfte
von der sidlich verlaufenden Strafle erfolgen. Sichtachsen verlaufen demnach in Richtung
des nérdlich geplanten Windparks. Unmittelbar vor der Hauserfront stehend verdecken das
Gebdude selbst sowie seitlich und dahinter stehende B&ume, insbesondere des Gutsparks,
den Blick in Richtung des Vorhabens. Innerhalb des Guisparks wird das Vorhaben durch die
sichtverstellende Wirkung der Gehdlze nicht wahrnehmbar sein.
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Rénkendorf
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Abbildung 38: Lufthild mit Kennzeichnung der Baudenkmale in Rénkendorf. Quelle: Birgerportal Landkreis
Vorpommern-Riigen Dezember 2019,

Im Sudosten von Rénkendorf ist die Gutsanlage (Gutshaus mit Park) als geschitztes
Baudenkmal gelistet. Die Anlage befindet sich in der Krakower Strafle 20 und liegt ca. 3 km
stdlich der geplanten WEA.

Ansichten durften von der westlichen und der sidlich gelegenen Strafle erfolgen. Im zweiten
Falle kénnte es durchaus sein, dass die 3 km nérdlich errichteten WEA zu sehen sein
werden. Allerdings befindet sich nérdlich ein dichter, hoher Baumbestand, der die Anlage
insgesamt optisch gegen das Vorhaben wirkungsvoll abschirmen wird. Innerhalb des Parks
wird das Vorhaben durch die sichtverstellende Wirkung der Gehélze nicht wahrmehmbar
sein.

6.1.8.3. Bodendenkmale

Im Zuge einer Beteiligung zum Ursprungsvorhaben Hugoldsdorf im Jahre 2016
(Aktenzeichen 1.6.2V-60.070/16-51) erteilte das Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege
Mecklenburg-Vorpommern mit Datum 16.09.2016 ohne weitere Hinweise auf die etwaige
Existenz von Bau- oder Bodendenkmalen sein Einvernehmen.

Zum gleichen Vorhaben erging seitens der Unteren Denkmalschutzbehérde mit Datum

22.09.2016 folgender Hinweis:
,Belange Denkmalschutz

Die Stellungnahme erfolgt auf der Grundlage des § 1 Abs. 3 Denkmalschutzgesetz
Mecklenburg-Vorpommern (DSchG M V).

Nach dem gegenwdrtigen Kenntnisstand sind im Gebiet des o. g. Vorhabens keine
Bodendenkmale bekannt. Bei Bauarbeiten kénnen jedoch jederzeit archéologische Funde
und Fundstellen entdeckt werden. Daher sind folgende Hinweise zu beachten:

Wenn wéhrend der Erdarbeiten Funde oder auffillige Bodenverfirbungen entdeckt werden,
ist gemdB § 11 DSchG M V die zustindige untere Denkmalschutzbehérde zu
benachrichtigen und der Fund und die Fundstelle bis zum Eintreffen von Mitarbeitern oder
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Beauftragfen des Llandesamtes fiir Bodendenkmalpflege in unverdndertem Zustand zu
erhalfen.

Verantwortlich sind hierfir der Entdecker, der Leiter der Arbeiten, der Grundeigentimer
sowie zufdillige Zeugen, die den Wert des Fundes erkennen. Die Verpflichtung erlischt finf
Werktage nach Zugang der Anzeige.

Fir Rickfragen wenden Sie sich bitte an Herrn Kinkeldey (Tel. 03831 357-2213).”

So bestehen aus Sicht der Fachbehérden keine Hinweise auf die etwaige Betroffenheit von
Bodendenkmalen.

Bestatigt wird dies durch die Darstellung von KINKELDEY 2007 zu Bodendenkmalen im
ehemaligen Landkreis Nordvorpommern. Besonders markante, d.h. gut erkennbare und
somit landschafisbildwirksame Bodendenkmale finden sich demnach nur in  weiterer
Umgebung zum Vorhaben (Entfernung > 4 km). Umweltrelevante Einflisse auf das
Erscheinungsbild oder die Substanz der markanten Bodendenkmale sind hiermit bereits
entfernungsbedingt ausgeschlossen.

Die nachfolgenden Abbildungen sind dieser Quelle entnommen.
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Abbildung 39: Wesentliche slawische Burgwallanlagen im ehemaligen Landkreis Nordvorpommern. Der blaue

Pleil markiert die Lage des Vorhabens. Quelle: KINKELDEY 2007,
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Abbildung 40: Wesentliche jungsteinzeitliche Grofsteingraber im ehemaligen Landkreis Nordvorpommern. Der
blaue Pfeil markiert die Lage des Vorhabens. Quelle: KINKELDEY 2007.
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Abbildung 41: Wesentliche bronzezeitliche Higelgraber im ehemaligen Landkreis Nordvorpommern. Der blaue
Pleil markiert die Lage des Vorhabens. Quelle: KINKELDEY 2007.
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Abbildung 42: Wesentliche Landwehren im ehemclxligén Landkreis Nordvorpommern. Der blave Pfeil markiert die
Lage des Vorhabens. Quelle: KINKELDEY 2007.
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Abbildng 43: Wes;anflicheISfeinkreise im ehemaliger; Landkreis Nordvorpommern. Der blaue Pfeil markiert die
Lage des Vorhabens. Quelle: KINKELDEY 2007.
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Abbildung 44; Wesentliche frUhdeufsche‘:FurthgeI im ehemaligen Landkreis Nordvorpolr.r;mlern. Der blaue Pfeil
markiert die Lage des Vorhabens. Quelle: KINKELDEY 2007.

6.2. Mégliche Ursachen der Umweltauswirkungen

8.2.1. Einleitung

Kapitel 3.2. beschreibt bereits ausfihrlich die Merkmale des Vorhabens, respektive der
hiervon ausgehenden Umweltauswirkungen. Soweit sinnvoll und der Nachvollziehbarkeit des
Vorhabens dienlich, werden in diesem Kapitel ergéinzende Aussagen zur jeweiligen Ursache
der Umweltauswirkungen getroffen.

6.2.2. Durchfiihrung baulicher MaBinahmen

Mit einer Gesamtanzahl von rund 30.000 Windenergieanlagen in Deutschland ist die
Errichtung, die Inbetriebnahme und der Rickbau von WEA ein bereits standardisierter, d.h.
routinierter Prozess mit immer wiederkehrenden Bauablaufen, die dann vorhabenbezogen
auf den Standort anzupassen sind. Dies betrifft z.B. die Ermittlung der Beschaffenheit des
Baugrunds, die davon abhdngige Ausfihrung des Fundaments oder die Planung des
Antransports der WEA-Bauteile.

Infolge der langjdéhrigen und zahlreichen baubezogenen Erfahrungen und des bei WEA
Oblichen Baukastenprinzips — WEA sind keine individuellen baulichen Anlagen, sondern
Serienprodukte mit einander gleichen oder (typeniibergreifend) zumindest sehr Ghnlichen
baulichen Eigenschaften — haben sich bauliche Abléufe etabliert. Dies fohrt zu
vergleichsweise schnellen Bauzeiten — dies nicht nur zugunsten einer wirtschaftlichen Effizienz
wédhrend der Bauphase, sondern auch im Sinne der dann gréBtméglichen zeitlichen und
rdumlichen Reduzierung der baubedingten Umweltauswirkungen des Vorhabens.

Hier ergeben sich somit in der Praxis keine Spielrdume, im Rahmen der UVP Alternativen im
Bauablauf gegentiber zu stellen und daraus eine Vorzugsvariante abzuleiten.

Die Ursachen der Umweltauswirkungen sind insofern bekannt und ergeben sich aus den
bereits in Kap. 3.2. genannten Merkmalen.
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8.2.3. Verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe

Die in Kap. 6.2.2 getroffenen Aussagen gelten fir die verwendeten Techniken und Stoffe im
Ubertragenen Sinne analog. WEA sind keine individuellen Gebdude, sondern zahlreich
verwendete Serienprodukte mit einander gleichen oder dhnlichen Eigenschaften.

Der Umgang mit umwelirelevanten Stoffen ist vorhaben- und typenibergreifend derart
geregelt, dass schddigende Umweltauswirkungen auf Grundlage der Ublichen Standards
vermieden werden kénnen. Dies betrifft auch die Betriebsphase, die nur dann Uberhaupt
erreicht werden kann, wenn die zulassungsentscheidenden, vorhabenibergreifend
zutreffenden Merkmale eines WEA-Vorhabens erfillt werden.

6.2.4. Nutzung natiirlicher Ressourcen

Die Kapitel 3.2. und 3.3. geben bereits ausfihrlich Auskunft Gber die vorhabenbedingte Art
der Nutzung natirlicher Ressourcen. Kap. 6 fihrt diesbeziglich ergénzend pro Schutzgut
auch das Maf} der Nutzung natirlicher Ressourcen auf.

Auswirkungen, die zu einer Ressourcenschddigung fishren kénnen, bedirfen der Vermeidung
sowie des Ausgleiches und Ersatzes unvermeidbarer Beeintréchtigungen. Dies betrifft
insbesondere die Beanspruchung von Flache, Boden, Lebensrdumen und Landschaft

(Landschaftsbild).

Gleichzeitig fihrt der Betrieb von WEA zur Ressourcenschonung dahingehend, als dass das
Ziel des Vorhabens die Gewinnung erneuerbarer Energie und deren Umwandlung in Strom
darstellt. Je mehr Vorhaben dieser oder dhnlicher Art realisiert werden, desto geringer wird
der gesamigesellschaftliche Bedarf, in héchstem Mafle ressourcenschédigende Energie aus
Kohle und Atomkraft zu nutzen.

8.2.5. Emissionen und Beldstigungen

Die Ursache der bei WEA mafBigeblichen schall- und schattenbedingten Immissionen liegt in
der Drehbewegung des Rotors und der Fligelgeometrie. Schattenwurf lésst sich infolge der
zur Energiegewinnung notwendigen Drehbewegung des Rotfors nicht vermeiden, jedoch
durch Einsatz grofler Rotoren mit max. 12 - 16 Umdrehungen pro Minute und der
gegebenen Einhaltung von Richtwerten (vgl. Kap. 6.1.2) auf ein vertréagliches Mafl
reduzieren.

Die vom Rotor ausgehenden Schallemissionen lassen sich grundsétzlich durch den Einsatz
entsprechender Fligelgeometrien reduzieren. Da es im Sinne der Hersteller und Betreiber ist,
eine WEA méglichst in Volllast laufen lassen zu kénnen, wird dieser Méglichkeit seitens der
Hersteller bereits groBe Aufmerksamkeit geschenkt; moderne WEA wie die hier geplante
Enercon E 115 und E 126 verfigen Uber derlei Rotoren.

Dariber hinaus besteht die Méglichkeit, auf Grundlage der standortbezogen durchgefihrten
Berechnungen und Prognosen die WEA im Bedarf gedrosselt und somit im Rahmen der
zul@ssigen Schallimmissionswerte zu betreiben, was vorliegend jedoch unnétig ist (vgl. Kap.

6.1.2.).

Die vom Menschen in der Regel als beléstigend empfundene Nachtkennzeichnung erféhrt
durch Anwendung des § 46 LBauO M-V iV.m. § 9 Abs. 8 EEG unter Beachtung des
Beschlusses Az. BK6-19-142 der Bundesnetzagentur vom 22.10.2019 voraussichilich ab
dem 30.06.2021 eine ganz erhebliche Reduzierung. Dies ist insbesondere fir die
umliegenden Siedlungen wahrend der Dédmmerungsphasen (und natirlich auch nachts) eine
extrem wirksame Maflnahme zur Minimierung der damit verbundenen optischen
Beeintrdchtigungen (Beldstigungen).
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6.2.6. Risiken

In der Vergangenheit hat sich gezeigt, dass Windenergieanlagen in der Regel auch
katastrophale Windereignisse schadlos Uberstehen — das Lésen von Rotorbldttern oder gar
der Umsturz von WEA ist ein sehr seltenes Ereignis und bleibt in der Regel ohne Schadigung
der menschlichen Gesundheit.

Gleiches trifft auf etwaige Brandereignisse zu, die ebenfalls selten auftreten und in der Regel
ohne Verletzungen oder Todesfélle bleiben. Dies dirfte auch eine Folge der immer weiter
entwickelten Brandschutzkonzepte im Zusammenhang mit der zwingend erforderlichen
Sicherheitsschulung des Wartungspersonals sein.

Etwaige Havarien durch den Umgang mit Wasser gefédhrdenden Stoffen werden durch
ausgereifte Techniken, wie bereits dargestellt, vermieden.

6.2.7. Zusammenwirken mif den Auswirkungen anderer Vorhaben

Kumulative Wirkungen im Zusammenhang mit anderen bestehenden oder zugelassenen
Vorhaben wurden bereits — wo méglich — schutzgutbezogen thematisiert, so insbesondere
hinsichtlich der Schall- und Schattenimmissionen, der Landschaftsbildbeeintréchtigung und
der vorhabenbedingten Auswirkungen auf umgebende europdische Schutzgebiete.

Zusammenfassend ergeben sich pro Schutzgut hinsichtlich etwaiger Summationswirkungen
folgende wesentliche Einschatzungen:

a.) Schutzgut  Menschen, insh. menschliche Gesundheit: Die  Schall-  und
Schattenwurfprognosen  bericksichtigen etwaige Vorbelastungen. Hiernach sind
infolge der einzuhaltenden Richtwerte keine negativen kumulativen Auswirkungen aut
das Schutzgut zu erwarten.

b.) Schutzgut Landschaft: Hinsichtlich des Landschaftsbildes ergibt sich auch in
Verbindung mit den Bestandswindparks in der Umgebung des Vorhabens keine
kulissenartige Umstellung der umliegenden Ortschaften (siehe Anlage 1). Im Ubrigen
bewirkt die auf raumordnerischer Ebene praktizierte Konzentration der
Windenergienutzung auf hierfir geeignete Gebiete eine Schonung landschaftlich
hochwertigerer und — damit zusammenhéngend — auch fir die Erholung in Natur
und Landschaft besonders geeigneter Bereiche.

Des Weiteren werden die Austauschbeziehungen zwischen den umliegenden FFH-

und SPA-Gebieten durch das Vorhaben nicht unterbunden (Abbildung 15).

c.) Schutzgut Klima: Das Vorhaben bewirkt insb. in Summation mit vorh. WEA einen
unverzichtbaren Beitrag zum dringend erforderlichen Klimaschutz.

d.) Schutzgut Flache und Boden: Die lokal begrenzten versiegelungsbedingten
Beeintréchtigungen sind kompensationspflichtig und bedirfen der Umsetzung von
Ausgleichs- / ErsatzmaBinahmen. Unter Beachtung dessen ergeben sich keine
Uberlagerungen von Wirkbereichen mit anderen WEA.

e.) Schutzgut Wasser: Die Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind lokal begrenzt
und  stellen  keine  erheblichen und  somit  kompensationspflichtigen
Beeintrachtigungen  dar. Unter Beachtung dessen ergeben sich keine
Uberlagerungen von Wirkbereichen mit anderen WEA.

f) Schutzgut Kulturelles Erbe: Bau- und Bodendenkmale im Umfeld des Vorhabens
werden infolge Sichtverschattung bzw. Sichtverstellung nicht beeintrdchtigt. Insofern
kénnen sich keine Summationswirkungen ergeben.

g.) Schutzgut Tiere: Beim Schutzgut Tiere ergeben sich lediglich bei den Artengruppen
Végel, Flederméause und Amphibien Wirkungen, denen mit VermeidungsmaBnahmen
jedoch wirksam begegnet werden kann. Die etwaige Betroffenheit von Arten, die
nicht dem Besonderen Artenschutz unterliegen, wird Uber den landesmethodischen
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Biotopwertansatz mittels Eingriffskompensation bericksichtigt. Summationseffekte in
Verbindung mit den umgebenden Bestandswindparks auf das Schutzgut Tiere kénnen
entfernungsbedingt ausgeschlossen werden.

h.) Schutzgut Pflanzen: Die Auswirkungen auf das Schutzgut PHlanzen sind lokal begrenzt
und stellen keine infolge der nahezu ausschlielichen Betroffenheit von Intensivacker
erheblichen und somit kompensationspflichtigen Beeintréichtigungen dar. Unter
Beachtung dessen ergeben sich keine Uberlagerungen von Wirkbereichen mit
anderen WEA.

i.) Schutzgut Biologische Vielfalt: WEA-Vorhaben haben in der Regel keine negativen
Auswirkungen aut die biologische Vielfalt. Tendenziell fihrt das Vorhaben infolge der
erschlieBungsbedingten Strukturierung von Intensivacker (Ruderalséume an Wegen
und Wartungsflédchen) zu einer Erhdhung der biologischen Vielfalt. Unter Beachtung
dessen ergeben sich keine negativ wirkenden Uberlagerungen von Wirkbereichen mit

anderen WEA

6.2.8. Auswirkungen auf das Klima

Ergdinzend zu den bereits erfolgten Ausfihrungen zum Schutzgut Klima sei an dieser Stelle
eine weitere Passage aus der Broschire ,A bis Z, Fakten zur Windenergie, Von A wie
Arbeitsplétze bis Z wie Ziele der Energieversorgung” des Bundesverbandes WindEnergie
(Stand: April 2015) zitiert:

+Die hohen Emissionen von Treibhausgasen durch den Menschen stellen einen entscheidenden Faktor
fir die hevtigen Verdnderungen des Weltklimas dar. Wissenscha#ler sind sich einig dariiber, dass der
hohe Energieverbrauch, bedingt durch den modernen lebensstil des Menschen, den natirlichen
Treibhauseffekt in einem Mafe verstirkt, dass iberall auf dem Globus Niederschlags-und
Temperaturanomalien ouffreten. Besonders betroffen sind Regionen, die aufgrund ihrer natirlichen
Gegebenheiten in der Vergangenheit bereits des Ofteren unter Naturkatastrophen zu leiden hatten.

Ursache des globalen Klimawandels sind die Treibhausgase Kohlendioxid (CO2), Methan und
Lachgas, die v. o. durch eine fortschreitende Urbonisierung, eine intensivierte Landnutzung und weiter
zunehmende Industrialisierung in erhéhter Konzentration aufreten. Seit Beginn der Industrialisierung
hat sich die Konzentration des Treibhausgases COZ2 in der Atmosphdre um mehr ols ein Viertel
erhoht. Sie liegt nun bei fast 400 parts per million (ppm) — der héchste Wert seit 800.000 Jahren (53)
Im selben Zeitraum stieg die globale Durchschnittstemperatur um ca. 0,8 °C.

Die Erderwédrmung verursacht dos Auffaven des Permatrostes, was wiederum COZ2 und Methan
freisetzt. Fine weitere Konsequenz ist das Abschmelzen von Gletschern und Fisschilden und domir der
Anstieg des Meeresspiegels. Die Frhdhung des Meeresspiegels ist insbesondere fir die Bewohner von
Kistenregionen problematisch. Zur existenziellen Bedrohung wird der Anstieg jedoch fir Inselstaaten
wie die Malediven und Lénder mit breiter Kistenfldche sowie einem tiefliegenden Hinterlond, wie
beispielsweise Bangladesch und die Niederlande.

Lavt Szenarien des Intergovernmental Ponel on Climate Change (IPCC — der sogenannte
Weltklimarat) kénnte die globale Durchschnitistemperatur bis zum Jahr 2100 sogar nochmals um bis
zv 5 °C steigen, sofern die Menschheit nicht deutliche Gegenmalnahmen zur Reduktion
klimarelevanter Emissionen ergreift (54). Allein in Deutschland wurden in den Jahren 2012 und 2013
Jjeweils rund 170 Millionen Tonnen CO2 fir die Stromerzeugung aus Braunkohle ausgestolBen (55).
Das sind 20 Prozent der jéhrlichen Gesamtemissionen Deutschlonds — und mehr, als beispielsweise
der gesamte StraBenverkehr verursacht (56) Prioritér ist deshalb ein gemeinsamer Konsens iber die
einzuleitenden Mafinahmen, die der internationale Klimaschutz sowie ein erhShter Einsatz der
Emeverbaren verlangen. In Deutschland wurden im Johr 2014 durch Stromerzeugung aus
Windenergie dber 40 Millionen Tonnen CO2 eingespart (57). [...)

53 [K10] ESRL (2014)
54 [K11] IPCC (2014)

55 [K12] UBA (2014), S. 17
56 [K13] UBA (2012), S. 44
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87 [K14] BMWi (2015), 5. 38"

Die aktuellen Prognosen bestdtigen die oben zitierten Aussagen und lassen z.B. anhand des
UN-Klimagipfels am 23.09.2019 in New York und des sog. Klimaschutzpaketes der
Bundesregierung den akuten Handlungsbedarf deutlich erkennen.

8.2.9.  Anfilligkeit gegeniiber den Folgen des Klimawandels

Wie im Kapitel zuvor ausgefthrt, dient das Vorhaben im Zusammenhang mit dem Gbrigen
Ausbau der Windenergienutzung zur Einddmmung des Klimawandels. Umgekehrt zeigen die
langjchrigen  Erfahrungen  mit  Windenergieanlagen,  dass  diese  gegenUber
auBergewshnlichen meteorologischen Ereignissen robust sind. Folgenschwere Havarien
durch Naturkatastrophen kénnen, anders als bei herkémmlichen Energieerzeugern wie
insbesondere Kernkraftwerken, ausgeschlossen werden.

6.2.10.  Risiken schwerer Unfélle/ Katastrophen

Aufgrund der in den vorangegangenen Kapiteln bereits dargestellten Sachverhalte ergeben
sich aus der Umsetzung des Vorhabens keine besonderen Risiken schwerer Unfélle oder
Havarien, im Rahmen derer es zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter
kommen kdnnte.

7. Grenziberschreitende Auswirkungen

Die maximale schutzgutbezogene Ausdehnung der zu erwartenden Wirkungen des
Vorhabens, hier das Landschaftsbild betreffend, betragt gem. Kap. 6.1.3 knapp 11 km. Es
ergeben sich daher bei Umsetzung des Vorhabens keine grenziberschreitenden
Auswirkungen.

8. Merkmale und Mafinahmen gegen das Aufireten nachteiliger
Umweltauswirkungen

Auf Grundlage der zuvor dargestellten Sachverhalte ergeben sich zusammenfassend
folgende Vorhabenmerkmale und MafBinahmen, die das etwaige oder tatsdchliche Aufireten
nachteiliger Umweltauswirkungen verhindern oder vermindern bzw. ausgleichen:

Menschen, inshesondere menschliche Gesundheit

e WEA-Standortwahl erfolgte auf Grundlage der Anwendung einer Vielzahl von
raumordnerischen Abstands- und Ausschlusskriterien

e Nachtkennzeichnung der WEA erfolgt gem. § 46 LBauO M-V und § 9 Abs. 8 EEG
voraussichtlich nicht permanent, sondern bedarfsgerecht, d.h. nur bei Anndherung
eines Luftfahrzeugs; dies fohrt zu  einer deutlichen Reduzierung der
Landschafisbildbeeintréchtigungen (Adressat ist der Mensch)

o Besondere Fligelgeometrie vermindert Schallimmissionen und erhsht Menge an
nutzbarer Windenergie

o Schallbedingte Immissionen auf umgebende Immissionspunkte bleiben unterhalb der
Richtwerte

e Schattenwurfbedingte Immissionen auf umgebende Immissionspunkte bleiben
unterhalb der Richtwerte, hierbei zeitweise Teilabschaltung der Rotoren notwendig

e Technische Standards unterbinden den Austritt Wasser geféhrdender Stoffe in die
Umwelt

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

o Fingriffe erfolgen nahezu ausschlieBlich auf intensiv ackerbaulich genutzte Fldchen

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST 108



UVP-BERICHT WINDENERGIEVORHABEN HUGOLDSDORF

Fléche,

Der Eintritt von artenschutzrechilichen Verboten im Sinne von § 44 Abs. 1 BNatSchG
wird, sofern nicht von vorneherein ausgeschlossen, durch Vermeidungsmafinahmen
verhindert

Umsetzung umfangreicher MaBBnahmen zur Kompensation des Eingriffs in Natur und
Landschaft ergeben neue wertvolle, teilweise gesetzlich geschiitzte Lebensrdume fur
Tiere und Pflanzen in stérungséirmeren Bereichen

Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Eingriffe erfolgen nahezu ausschliefilich auf intensiv ackerbaulich genutzte Fléchen,
besonders wertvolle oder gesetzlich geschitzte Biotope werden gemieden

Direkte Eingriffe in gesetzlich geschitzte Biotope erfolgen durch das Vorhaben nicht

Die Bewertung und Kompensation des direkten Eingriffs in den Alleebestand erfolgt
gesondert auf der Grundlage des Alleenerlasses.

Die zwingend erforderliche Umsetzung umfangreicher MafBinahmen  zur
Kompensation des Eingriffs in Natur und Landschaft ergeben neue, wertvolle,
teilweise gesetzlich geschitzte Lebensrdume fir Tiere und Pflanzen

Im Zuge der Herstellung der ErschlieBung des Vorhabens werden, wo méglich,
vorhandene Wege genutzt

Es werden sichere Standards beim Umgang mit Wasser geféhrdenden Stoffen insb.
bei der Wartung der WEA eingehalten, die WEA verhindern bereits aus
bautechnischer Sicht den Austritt Wasser geféihrdender Stoffe

Etablierte Abléufe und Standards gewdhrleisten eine ziigige Abwicklung des
Bauablaufs, etwaig notwendige Wasserhaltung bei der Herstellung der Fundamente
sind tempordr und ohne bleibende Schdden (Grundwasserabsenkung o.4.)

Das Vorhaben dient der Nutzung regenerativer Energie, respektive der Einsparung
klimaschédlicher Emissionen. Die Wahl modernster WEA gewdhrleistet hierbei im
Zusammenhang mit der Anordnung der WEA eine hohe Effektivitat

Nachtkennzeichnung der WEA erfolgt gem. § 46 1BauO M-V und § 9 Abs. 8 EEG
voraussichtlich nicht permanent, sondern bedarfsgerecht, d.h. nur bei Annéherung
eines Luffahrzeugs; dies fihrt zu  einer deutlichen Reduzierung der
Landschaftsbildbeeintréchtigungen (Adressat ist der Mensch)

Zur  Kompensation  des  landschaftshildbezogenen  Eingriffs — wird  auf
landschaftsbildaufwertende  Kompensationsmafinahmen ~ (bzw.  Okokonten)
zuriickgegriffen

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Mindestabsténde von 800 bzw. 1.000 m zu Einzelgehéften, Siedlungssplittern bzw.
Siedlungen vermeiden erhebliche optische Beeintréichtigungen von Baudenkmalen /
Sichtachsen

Eine Betroffenheit sonstiger Sachgiter ist nicht erkennbar

9. Vorsorge-/ NotfallmaBBnahmen
Das Vorhaben weist, wie vorab bereits dargestellt, eine sehr geringe Anfélligkeit fir die

Risiken

von schweren Unféllen oder Kotastrophen auf. Es bedarf daher keiner Darstellung

eines Vorsorge- oder Notfallplans.
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10. Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Die Kap. 5.4.2 und 5.4.3 zeigen in Ergénzung zu der separaten Unterlage zur Natura2000-
Vertraglichkeit auf, dass negative Auswirkungen auf umgebende européische
Vogelschutzgebiete und Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB, vormals FFH-
Gebiete) sicher ausgeschlossen werden kénnen.

11. Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten

Kapitel 6.1.5 zeigt in Ergéinzung des separaten Fachbeitrags Artenschutz auf, dass der Einfritt
von artenschutzrechtlichen Verboten im Sinne von § 44 Abs. 1 BNatSchG, sofern nicht von
vorneherein ausgeschlossen, durch artenspezifisch abgeleitete VermeidungsmaBnahmen
verhindert werden.

12. Methoden, Nachweise, Schwierigkeiten

Menschen, inshesondere menschliche Gesundheit

Zur Beurteilung der vorhabenbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch,
insbesondere menschliche Gesundheit, wird auf die obligatorisch vom Vorhabentrager
einzureichenden, zulassungsentscheidenden Unterlagen wie insbesondere Schall- und
Schattengutachten  zuriickgegriffen.  Diese  wurden vorab, soweit zur besseren
Nachvollziehbarkeit wichtig und sinnvoll, auszugsweise zitiert. Im Hinblick auf das Thema
Infraschall  dienen einschlégige Studien als — ebenfalls teilweise zitiete —
Beurteilungsgrundlage. Die Beurteilung des (sehr geringen) Havarierisikos grindet auf die
langjahrigen Erfahrungen und hieraus abgeleiteten Standards und Normen wéhrend des
Baus, Betriebs und Rickbaus von Windenergieanlagen.

Auf Grundlage der hierbei herangezogenen Richtwerte ergeben sich bei der Beurteilung des
Vorhabens keine wesentlichen Schwierigkeiten oder Unsicherheiten. Diese bestehen allenfalls
bei der Prifung subjektiv-individueller Gesundheitsaspekte, die im Rahmen von WEA-
Planungen mitunter von einzelnen, potenziell betroffenen Menschen vorgetragen werden.
Deren Schadigungsempfinden ist keinesfalls in Frage zu stellen, weil von Mensch zu Mensch
zweifelsfrei unterschiedlich, liegt jedoch in einem Oberdurchschnittlichen Bereich und ist
daher mit den oben genannten und zulassungsentscheidenden Richtwerten und Studien nicht
befriedigend zu bericksichtigen. Dies gilt allerdings auch fir andere Bereiche der
menschlichen  Zivilisationsumgebung  (z.B. Verkehrslarm, elektromagnetische Wellen,
Funkfrequenzen), die fir die breite Masse (unterhalb der jeweils zulassigen Richtwerte) gar
nicht, von einzelnen Personen jedoch als méglicherweise gesundheitsbeeintréchtigend
empfunden oder eingestuft werden. Es ist allerdings innerhalb eines Zulassungsverfahrens
kaum méglich, auf solch individuelle Reizschwellen einzugehen. Das Schutzgut ,Mensch,
insbesondere menschliche Gesundheit” ist begriffsgemé&B kein individueller, sondern ein
pluralistischer Ansatz, der bei seiner vorhabenbezogenen Bewertung voraussetzt, dass fir die
Mehrheit der Menschen keine nachteiligen, erheblichen Umweltauswirkungen entstehen. Bei
diesem methodischen Ansatz bleibt zwangs/iufig eine Minderheit unbericksichtigt.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Die Beurteilung der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erfolgt auf
Grundlage der naturschutzrechtlich verankerten Eingriffs-Ausgleichs-Regelung und der
ebenfalls im Bundesnaturschutzgesetz verankerten Regelungen zum Biotop- und
Gebietsschutz sowie des Besonderen Artenschutzes.

Die Schwere des Eingriffs sowie der daraus resultierende Kompensationsbedarf werden unter
Beachtung landesmethodischer Ansétze ermittelt. Diese haben sich Uber Jahre etabliert und
ergeben in der Regel keine Schwierigkeiten oder Unsicherheiten bei der nachvollziehbaren
Beurteilung des Vorhaben:s.
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Im Hinblick auf den Besonderen Artenschutz erleichtert weder die Formulierung des § 44
BNatSchG, noch die ein breites Spekirum umfassende landes- und bundesweite
Rechtsprechung zu vergleichbaren Vorhaben die artenspezifische Bewertung des jeweils
vorliegenden Einzelfalls. Den recht pauschalen, weil standortunabhdngigen Empfehlungen
artenschutzfachlicher Arbeitshilfen und Leitféden steht die hohe natirliche Dynamik in der zu
beurteilenden Natur und Landschaft entgegen. Die artenschutzrechtlichen Prognosen stitzen
sich auf kartierte Momentaufnahmen, die sich im Zuge des ca. 20 — 25-jéhrigen Betriebs
von WEA in Abhé&ngigkeit des Zusammenwirkens einer Vielzahl von Umwelifaktoren
regelméBig éndern.

Das in § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verankerte Tétungsverbot ist nicht populations-, sondern
individuenbezogen. Dies fihrt mitunter zu kaum nachvollziehbaren Folgen fir das Vorhaben;
so ergibt sich mitunter methodisch der Bedar zur Einrichtung umfangreicher
Lenkungsfldchen, obschon der rotorkollisionsbedingte Verlust eines Individuums in der Regel
nicht mit dem Rickgang der Population einer Art verbunden ist. So hat sich z.B. der
Seeadlerbestand in M-V seit 1990 kontinuierlich trotz recht zahlreicher Individuenverluste
durch Rotorkollision bei WEA und anderer anthropogener Ursachen auf ein noch nie zuvor
da gewesenes Niveau erhdht. Diese Zusammenhdnge sind jedoch nach dem
individuenbezogenen Ansatz des BNatSchG fir die artenschutzrechtliche Beurteilung eines
WEA-Vorhabens belanglos. Inwieweit der Verlust eines einzelnen Individuums als erhebliche
Umweltauswirkung zu  werten ist, richtet sich insofern regelmdBig nach dem
Bundesnaturschutzrecht.

Fir die artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens ist auBerdem relevant, dass diese
von Seiten der Behérde per Frlass auf Grundlage der Empfehlungen der
Artenschutzrechtlichen Arbeitshilfe des Landes M-V, kurz AAB-WEA 2016, zu treffen ist,
wohingegen Vorhabentréger und Fachgutachter nicht an diesen methodischen Ansatz
gebunden sind. Insofern enthélt der Fachbeitrag Artenschutz und somit auch der UVP-Bericht
Bewertungen und daraus ggf. abgeleitete Vermeidungsmafinahmen, die von den
standortunabhéngigen und somit stets modellhaften Ansétzen der behdrdenverbindlichen
AAB-WEA 2016 in jeweils begrindeter Form zum Teil grundlegend abweichen, vorliegend
z.B. den Schreiadler betreffend. Letztendlich ist jedoch insbesondere bei Beachtung der
insgesamt aufgefthrten Vermeidungsmafinahmen gewdhrleistet, dass vorhabenbedingt die
Verbote von § 44 BNatSchG nach aktuellem fachlichem und rechtlichem Kenntnisstand nicht
einschldgig sind.

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

Diese Schutzguter bilden (mit Ausnahme von Luft und Klima) die bei WEA wesentlichen
eingriffsrelevanten Schutzgiter. Infolge ihrer unvermeidbaren, erheblichen Beeintréchtigung
besteht seitens des Vorhabentrdgers die Pflicht zur Umsetzung von Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen. Zur Bemessung des Eingriffs und des daraus resultierenden
Kompensationsbedarfs wird auf in M-V langjéhrig bestehenden bzw. weiter entwickelten und
somit bewéhrten Methoden zurickgegriffen. Diesbeziiglich entstehen aufgrund der recht
konkreten methodischen Vorgaben und langjéhrigen Erfahrungswerte keine Schwierigkeiten
und Unsicherheiten in der Beurteilung des Vorhabens.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Die Betroffenheit des kulturellen Erbes beschrénkt sich in der Regel a.) auf den
Flachenverlust durch Eingriffe in den Boden sowie b.) die optische Wirkung des Vorhabens
auf das Landschafisbild.

Ersteres ist gesetfzlich klar geregelt und unterliegt insofern keinem methodischen
Ermessensspielraum. Auch erzeugt der Umgang mit zuvor bekannten oder sich erst bei der
Baufeldfreimachung offenbarenden Bodendenkmalen bei der Umsetzung des Vorhabens
durch entsprechend zu beachtende Hinweise der zustdndigen Fachbehérde(n) und
gesetzlichen Regelungen in der Regel keine Schwierigkeiten.
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Anders verhalt es sich bei der Beurteilung der optischen Wirkung des Vorhabens im
Zusammenhang mit landschaftsbildprdgenden Bau- und Bodendenkmalen. Der alleinige
Adressat der hierbei relevanten optischen Zusammenhénge ist der Mensch, und dieser
beurteilt das sich daraus ergebende Landschaftsbild stets subjektiv. Dieses subjektive
Moment erschwert die zweifelsfreie und allgemein nachvollziehbare Abgrenzung zwischen
erheblichen und unerheblichen Umweltauswirkungen. Die Bewertung fuBt insofern auf einer
verbal-argumentativen Vorgehensweise, die Wirkung ist nicht anhand von Richiwerten 0.4.
,berechenbar”.

13. Zusammentassung

Der Vorhabentréger plant die Errichtung von 8 Windenergieanlagen nérdlich von
Hugoldsdorf. Bei 7 der geplanten WEA handelt es sich um Windenergieanlagen des Typs
ENERCON E 126 EP3 mit einer Nabenhdhe von 135 m, einem Rotordurchmesser von
126 m und einer daraus resultierenden Gesamthéhe von 198,5 m (,WEA 1” bis ,WEA 6"
und ,WEA 8”). Bei der 8. geplanten WEA handelt es sich um eine Windenergieanlage des
Typs ENERCON E 115 EP3 E3 mit einer Nabenhshe von 149 m, einem Rotordurchmesser
von 115 m und einer daraus resultierenden Gesamthéhe von 206,85 m (,WEA 77).

Auf Antrag des Vorhabentrégers ist eine Umweltvertréiglichkeitsprifung (UVP) durchzufihren;
Umweltvertraglichkeitsprifungen umfassen dabei gem. UVPG § 3 ,die Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung der erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens oder eines
Plans oder Programms auf die Schutzgiter.”. Schutzgiiter im Sinne dieses Gesetzes sind:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
2 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

4 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie

5

Die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern

Die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens werden in dem vorliegenden

UVP-Bericht gem. § 16 UVPG i. V. m. Anl. 4 dargestellt.

In Bezug auf den Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, ist auf Grundlage
der mit dem Antrag eingereichten Fachgutachten nicht davon auszugehen, dass das
Vorhaben zu negativen erheblichen Auswirkungen fihren kann. Die vom Vorhaben unter
Beriicksichtigung ~ der  umgebenden  vorhandenen  Schallquellen  ausgehenden
Schallbelastungen der umgebenden Siedlungen bleiben unterhalb der einzuhaltenden
Richtwerte. Auch der vom Rotor ausgehende Schattenwurf bleibt innerhalb der erlaubten
Grenzen, hierzu jedoch ist in begrenztem Rahmen die zeitweise Abschaltung der Rotoren
notwendig. Mit der letzten Anderung der Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern geht
einher, dass die vorgeschriebene Nachtkennzeichnung der Windenergieanlagen mittels roter
Befeuerung erst bei Bedarf, d.h. bei fatsichlicher Anndherung eines Luftfahrzeugs,
(automatisch) eingeschaltet wird.

Verbote des besonderen Artenschutzes sind nicht betroffen oder werden durch Umsetzung
von Vermeidungsmafinahmen unterbunden. Eingriffe in Natur und Landschaft durch
Flachenversiegelung und die Beeintridchtigung des Landschaftshildes werden durch
Ausgleichs- und ErsatzmoBnahmen kompensiert. Vorrangig soll insbesondere die
landschaftsbildbezogene Kompensation durch Realmafinahmen im weiteren Umfeld des
Vorhabens umgesetzt werden. Fir die Vollkompensation des Eingriffs sieht der
Vorhabentréger die Beanspruchung multifunktional wirksamer Okokonten in der vom Eingriff
betroffenen Landschaftszone, hier LZ 2 ,Vorpommersches Flachland”. Die Okokonten
verfigen Uber eine ausreichende Kapazitdt zur Vollkompensation der Eingriffe.

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST 112



UVP-BERICHT WINDENERGIEVORHABEN HUGOLDSDORF

Dementsprechend wird von einer Vollkompensation des entstehenden  Eingriffs
(Gesamtbedart 39,183 ha) ausgegangen.

Die Betroffenheit in Form von Bau- und Bodendenkmalen ist nicht gegeben. Die
betreffenden Baudenkmale werden optisch durch umliegende Gebdude und / oder Gehélze
gut abgeschirmt bzw. liegen bei ihrer Betrachtung nicht zusammen mit den geplanten
Windenergieanlagen in einer Sichtachse.

Unter Bericksichtigung der ggf. erforderlichen MafBnahmen zur Vermeidung, Verminderung
oder Kompensation der vorhabenbedingten Beeintréichtigungen ist insgesamt nicht mit
negativen erheblichen Umweltauswirkungen zu rechnen.
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15. Anhang

e Anlage 1: Karte Umstellung von Ortslagen, TK A3
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