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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die eno energy GmbH plant die Errichtung und den Betrieb von drei Windenergieanlagen (WEA) im poten-
tiellen Windeignungsgebiet (WEG) 3/ 2015 ,Franzburg® im Landkreis Vorpommern-Rigen. Es handelt sich
dabei um Anlangen des Typs en0160-6.0, die eine Nennleistung von 6,0 MW besitzen. Die WEA weisen
eine Nabenhohe von 165 m und einen Rotordurchmesser von 160 m auf und bringen es damit auf eine
Gesamththe von 245 m. Der Vorhabenort liegt ca. 2,1 km westlich der Stadt Franzburg und 1,9 km siidlich
der Ortschaft Milienhagen.

In Vorbereitung auf das Genehmigungsverfahren wurde die Institut biota GmbH am 07. Mai 2021 mit der
Erstellung eines UVP-Berichts beauftragt.

1.2 Darstellung des Vorhabens

Das potentielle WEG ,Franzburg® befindet sich im Landkreis Vorpommern-Rigen innerhalb der Gemeinde
Franzburg. Stdwestlich grenzt an das potentielle WEG das Waldgebiet ,Rottholz* an. Im zentralen Bereich
des potentiellen WEG verlauft in westlich-6stlicher Ausrichtung ein Entwasserungsgraben. Die ndrdliche
Halfte besteht zum Grof3teil aus Intensivgriinland, der sudliche Teil wird fast ausschlie3lich ackerbaulich
genutzt.

Legende
() WEA-Standorte
D pot. WEG "Franzburg"

MaRstab: N
0 125 250 500 Meter A

Kartengrundlage: bista
GeoBasis-DE/M-V 2021

Abbildung 1: Lage der geplanten WEA

Seite 8| 126 Institut bivta



Einleitung

In einem Umkreis von ca. 2.000 m schlie3en sich 6stlich des potentiellen WEG die Ortschaften Miiggenhall
und Franzburg, nordwestlich Millienhagen, westlich Steinfeld und siidwestlich Oebelitz an. Im auf3ersten
Osten beginnt das Naturschutzgebiet (NSG) ,Richtenberger See“. Im Sidosten verlauft die Blinde Trebel
in sidwestlicher Richtung. Durchzogen wird das Gebiet weiter durch die Landesstra3e 22 (L22) im Norden
und die LandesstralRe 192 (L192) im sudlichen Teil. Auch kleine Waldbereiche, Feldgehdlze sowie einige
kleine Feldsoélle sind Uber das Gebiet verteilt.

An allen Anlagenstandorten ist geplant den WEA-Typen eno160-6.0 zu errichten. Dieser weist einen Ro-
tordurchmesser von 160 m, eine Nabenhdhe von 165 m und eine Gesamthéhe von 245 m auf (Tabelle 1).

Im Zuge der ErschlieBung und der Bauarbeiten werden teil- und vollversiegelte Flachen angelegt (Abbil-
dung 2). Eine Teilversiegelung findet auf einer Flache von 17.911,86 m? statt. Die Anlegung der dauerhaf-
ten Flachen (Fundamente) erfolgt in einer Vollversieglung, die eine Flache von 1.646,25 m? einnimmt. Dar-
Uber hinaus werden einige Biotope nur fir den Zeitraum der Bauaktivitéat beeintrachtigt. Diese Flachen
(temporare Flachen) werden nach Fertigstellung der Bauarbeiten zuriickgebaut. In diesem Zuge werden
befristet 876,03 m?2 der vorhandenen Biotoptypen beeinflusst (BIOTA 2021a).

Tabelle 1: Standorte der geplanten WEA

# Gemarkung Flur Flur- Anlagenhéhe Koordinaten

stick (ETRS89 UTM Zone 33)
WEA 3 Miggenhall 1 151/4 245 33358839 6006875
WEA 4 Muggenhall 1 159 245 33359151 6006670
WEA 5 Muggenhall 1 282 245 33358924 6006368

Eine Ubersicht zu den Versieglungsflachen ist der Abbildung 2 zu entnehmen.
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Legende

- Fundamente (vollversiegelt)
- Zuwegung und Kranstellflache (teilversiegelt)

MaRstab: K
0 625 125 250 Meter A
Kartengrundlage: biota

GeoBasis-DE/M-V 2021

Abbildung 2: Ubersicht teil- und vollversiegelter Flachen im Rahmen des WEA-Projektes ,,Franzburg*
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2 Untersuchungsrahmen

2.1 Rechtliche Grundlagen

Als fachgesetzliche Mal3stébe zur Bewertung von Umweltauswirkungen werden die Umweltqualitatsziele
aus Gesetzen und Verwaltungsvorschriften in diesem UVP-Bericht berticksichtigt. Grundlage sind die Re-
gelungen des UVPG, insbesondere des § 16 in Verbindung mit Anlage 4 des UVPG. Erganzend sind aus
naturschutzfachlicher Sicht das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und Naturschutzausfiihrungsge-
setz des Landes Mecklenburg-Vorpommerns (NatSchAG M-V) sowie europaische Normen mit direkter Wir-

kung zu bertcksichtigen.

Zum technischen Umweltschutz liegen Gesetze und Verordnungen vor, die als fachgesetzliche Mal3stébe
fuir die Bewertung von Umweltauswirkungen herangezogen werden. Fir die UVP sind die in den folgenden
Abschnitten genannten Fachgesetze und Verordnungen maf3geblich (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Fir den UVP-Bericht relevante Rechtsgrundlagen (Stand: August 2021)

EU-Recht FFH-RL

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der
natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(ABI. L 206, 22.7.1992, p.7), zuletzt gedndert durch RL 2013/17/EU des
Rates vom 13. Mai 2013 (ABI. L 158 vom 10.6.2013, p. 193)

VS-RL

Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 30. November 2009 uUber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(ABI. L 020, 26.1.2010, p.7), zuletzt geandert durch VO (EU) 2019/1010
vom 5. Juni 2019 (ABI. L 170 vom 25.6.2019, p. 115)

WRRL

Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur Mafnah-
men der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. L 327 vom
22/12/2000 S. 0001 — 0073), zuletzt geandert durch RL 2014/101/EU der
Kommission vom 30. Oktober 2014 (ABI. L 311 vom 31.10.2014, p. 32)

EG ArtSchvVO

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den
Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels (ABI. L 61 S. 1), zuletzt ge&ndert durch VO
(EU) 2019/1010 vom 5. Juni 2019 (ABI. L 170 vom 25.6.2019, p. 115)

Bundesrecht BBodSchG

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sa-
nierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz — BBodSchG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zu-
letzt geéndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI.
I S. 306).

BBodSchV

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli 1999 (BGBI.
| S. 1554), zuletzt geédndert durch Artikel 126 der Verordnung vom 19.
Juni 2020 (BGBI. | S.1328).

WHG

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz -
WHG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Juli 2009 (BGBI. |
S. 2585), zuletzt gedndert durch Artikel 3 der Verordnung vom 9. Juni
2021 (BGBI. | S. 1699)

BNatschG

Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt ge-
andert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S.
2020).

Institut biota
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UVPG

Gesetz lber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540).

39. BImSchV

NeununddreiBigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Verordnung lber Luftqualitatsstandards und
Emissionshéchstmengen) vom 02. August 2010 (BGBI. | S. 1065),
zuletzt gedndert durch Artikel 112 vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328).

BArtSchv

Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten (Bundes-
artenschutzverordnung - BartSchV) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 16. Februar 2005 (BGBI. | S. 258, 896), zuletzt geandert
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95).

UVPVWV

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfihrung des Gesetzes lber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPwV) vom 18. September 1995.

Landesrecht Meck- DSchG M-V
lenburg-Vorpom-
mern

Denkmalschutzgesetz fir das Land Mecklenburg-Vorpommern (DSchG
M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 6. Januar 1998 (GVOBI.
M-V 1998, S. 12), zuletzt gedndert durch Artikel 10 des Gesetzes vom
12. Juli 2010 (GVOBI. M-V S. 383, 392).

LBodSchG M-V

Gesetz Uber den Schutz des Bodens im Land Mecklenburg-Vorpommern
(Landesbodenschutzgesetz - LBodSchG M-V) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 04. Juli 2011 (GVOBI. M-V 2011, S. 759), zuletzt
geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 26. Juni 2020 (GVOBI. M-V
S. 287)

LUVPG M-V

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung in Mecklenburg-Vorpom-
mern (Landes-UVP-Gesetz - LUVPG M-V) in der Bekanntmachung der
Neufassung vom 23. September 2018 (GVOBI. M-V 2018, S. 363)

LWaG

Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 30. November 1992 (GVOBI. M-V
1992, S. 669), zuletzt gedndert Gesetz vom 08. Juni 2021 (GVOBI. M-V
S. 866)

LWaldG M-V

Waldgesetz fiir das Land Mecklenburg-Vorpommern (Landeswaldgesetz
- LwaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Juli 2011
(GVOBI. M-V 2011, S. 870), zuletzt ge&ndert durch Artikel 4 des Geset-
zes vom 05. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 219)

NatSchAG M-V

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfuhrung des Bun-
desnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfiihrungsgesetz - NatSchAG
M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. Februar 2010
(GVOBI. M-V 2010, S.66), zuletzt ge&ndert durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 05. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 221, 228)

Normen, Vorschrif- -
ten und Richtlinien

Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung
und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA) - Teil Fleder-
mause und Teil Végel, Stand: 01. August 2016

Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen (WKA),
Stand: 30. Juni 2016

Rote Listen Mecklenburg-Vorpommern und Deutschland
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Untersuchungsrahmen

2.2 Festlegung des Untersuchungsrahmens

Die UVP umfasst folgende Inhalte:

o Darstellung des Vorhabens

e Erfassung und Bewertung von Natur und Landschaft im Ist-Zustand
e Ermittlung von durch das Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen
e Strategien zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

e Beschreibung von Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen

Raumlich gesehen gliedert sich die UVP in drei Zonen: den Vorhabenort (Fundamente, Stellflachen, Zu-
wegungen), den Wirkraum (Reichweite der Projektwirkungen) und den Kompensationsraum (Bereich der
MaRnahmenumsetzung). Weiterhin wird das zeitliche Geschehen in drei Phasen unterteilt. Diese beinhal-
ten baubedingte Wirkungen, anlagebedingte Wirkungen und betriebsbedingte Wirkungen. Mdgliche Ersatz-
bzw. AusgleichsmaRnahmen werden nach fachgutachterlicher Einschatzung festgesetzt.

Zur Erfassung des Ist-Zustandes sowie der Bewertung der Erheblichkeit von Beeintréchtigungen werden
im Einzelnen die Schutzgiter Mensch insbesondere der menschlichen Gesundheit, Tiere, Lebensraum-
funktion und biologische Vielfalt, Biotoptypen und Pflanzen, Landschaft, Flache/ Boden, Oberflachen- und
Grundwasser, Klima und Luft sowie kulturelles Erbe und sonstige Sachgtiter dargestellt. Aufgrund der Be-
schaffenheit der Vorhabenwirkungen werden unterschiedliche Betrachtungsradien fir die einzelnen
Schutzguter festgelegt (siehe Abbildung 3). Flache/ Boden und Klima/ Luft werden mit den unmittelbaren
Wirkungen der WEA innerhalb des Kartierungsraum der Biotope (180 m) in Zusammenhang gebracht. Das
heil3t, dass zum Beispiel beim Schutzgut Flache/ Boden der Einfluss der durch Fundamente, Zuwegungen
oder Kranstellflachen direkt Uberbauten Flachen auf den betroffenen Ackerschlag bewertet wird. Das
Schutzgut Mensch wie auch das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter besitzen einen erwei-
terten Untersuchungsraum (5.000 m). Das Teilschutzgut Flederméause sowie die Schutzgiter Wasser wur-
den im 500 m Umkreis untersucht. Das Teilschutzgut Vogel wurde im Radius von 200 bis 7.000 m betrach-
tet. Im Bereich von 200 m wurden die Brutvdgel kartiert. Die weiteren Vdgel wurden entsprechend der
Untersuchungsradien in Tabelle 3 kartiert.

Tabelle 3: Untersuchungsradien (Untersuchungsgebiete) der relevanten Vogelarten (nach IRUPLAN 2020)

Art Untersuchungsradius Art Untersuchungsradius
um WEA (Kartierung) um WEA (Kartierung)

Baumfalke 500 m Weil3storch 2.000 m

Brutkolonie Graureiher 1.000 m Wespenbussard 1.000 m

Fischadler 3.000 m Wiesenweihe 500 m

GroflRe Rohrdommel 500 m

Kranich 500 m

Méausebussard 1.000 m

Rohrweihe 1.000 m

Rotmilan 2.000 m

Schreiadler 6.000 m

Schwarzmilan 2.000 m

Schwarzstorch 7.000 m

Seeadler 6.000 m

Uhu 1.000 m

Wanderfalke 3.000 m
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Die Schutzgiter Landschaft und Wechselwirkungen beziehen sich auf einen Bereich von 11.000 m.

Mdgliche Ersatz- beziehungsweise AusgleichsmaRnahmen sind dem Landschaftspflegerischen Begleit-
plan (BIOTA 2021a) sowie dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu entnehmen (BIOTA 2021b).
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Legende
@ WEA-Standorte

E pot. WEG "Franzburg"

180 m - Biotope, Flache/ Boden, Klima und Luft

|:| 200 m - Brutvogel

500 m - Gewasser, Fledermause, Baumfalke,
GroRRe Rohrdommel, Kranich, Wiesenweihe

1000 m - Brutkolonie Graureiher, Mausebussard,
I:I Rohrweihe, Uhu, Wespenbussard

E 2000 m - Rotmilan, Schwarzmilan, Weilstorch
[ ] 3000 m - Fischadler, Wanderfalke
Q 6000 m - Schreiadler, Seeadler

7000 m - Schwarzstorch

MaRstab: N

0 1.000 2.000 4.000 Meter

Kartengrundlage: biota
GeoBasis-DE/M-V 2021

Abbildung 3: Untersuchungsrdume der einzelnen Schutzguter
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2.3 Hinweise zur Erfassungsmethodik

Im Zusammenhang mit dieser UVP wurden die Daten der faunistischen Untersuchungen durch die Institut
biota GmbH (BIOTA 2017a, b) und IRUPLAN (2020) verwendet. Diese beinhalten:

e Fledermauskartierung aus 2016 (gemafl AAB-WEA, LUNG M-V 2016b; BIOTA 2017b)
o Kartierbericht Avifauna 2016 (gemafl? AAB-WEA, LUNG M-V 2016a, BIOTA 2017a)
e Kartierung abstandsrelevanter Gro3- und Greifvégel (IRUPLAN 2020)

Durch die Institut biota GmbH (BIOTA 2020a) erfolgte eine Kartierung der Biotope in einem Radius von
180 m um die geplanten WEA und 30 m um die Zuwegung. Der Schwerpunkt lag dabei auf den geschutzten
Biotopen und Biotoptypen.

2.4 Hinweise zur Bewertungsmethodik

Im § 16 UVPG in Verbindung mit Anlage 4 sind die vom Gesetzgeber geforderten Inhalte einer Umweltver-
traglichkeitsprifung (UVP) aufgefuhrt. Dementsprechend erfolgt zundchst eine Beschreibung des Vorha-
bens mit Angaben Uber Standort, Art und Umfang sowie der wichtigsten Merkmale der verwendeten tech-
nischen Verfahren (8 16 mit Anlage 4 des UVPG).

Darauf aufbauend werden die vom Vorhaben ausgehenden, allgemeinen Wirkfaktoren ermittelt und den
mafigeblich betroffenen Schutzgiitern zugeordnet. Aus der voraussichtlichen vorhabenbedingten Betrof-
fenheit der einzelnen Schutzguter lassen sich wiederum die schutzgutspezifischen Untersuchungsumfénge
ableiten.

In der sich anschlielenden Raumanalyse wird die Umwelt, d. h. die Schutzgtter und ihre Wechselwirkun-
gen, im Vorhabengebiet untersucht. So werden neben der Auspragung der einzelnen Schutzgiiter auch
eventuelle Vorbelastungen und der rechtliche Schutzstatus ermittelt und beschrieben. Daraus kann dann
die umweltfachliche Bedeutung der Schutzgiter und ggf. ihre Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkungen
des Projektes abgeleitet werden. Diese fachliche Bewertung des vorgefundenen Umweltzustandes kann
auch der Schutzwirdigkeit gleichgesetzt werden. Beispielsweise ist die hohe Empfindlichkeit eines Boden-
oder Biotoptyps gleichbedeutend mit seiner naturschutzfachlich-6kologischen Schutzwirdigkeit. Die Be-
standsbewertung fur die Schutzguter erfolgt in einer 5-stufigen Skala (sehr gering (1) — gering (2) — mittel (3)
— hoch (4) — sehr hoch (5)). Vorbelastungen werden in der Regel durch Abwertungen in der Ordinalskala
bertcksichtigt. Zur Betrachtung der Wechselwirkungen erfolgt fur jedes Schutzgut eine verbal-argumenta-
tive Auseinandersetzung. Dabei wird direkten und indirekten Wirkbeziehungen sowohl im Okosystem als
auch im Hinblick auf den Menschen, seiner Gesundheit und seinem kulturellen Erbe und seiner Sachguter
Rechnung getragen. Diese Darstellung soll jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben, sondern
lediglich die wichtigsten Zusammenhange mit Fokus auf das Untersuchungsgebiet umreif3en.

Auf die Raumanalyse folgt eine Ermittlung, Beschreibung und fachliche Bewertung der zu erwartenden
Umweltauswirkungen des Vorhabens. Fur jedes Schutzgut wird dazu eine verbal-argumentative Konflik-
tanalyse vorgenommen. Die hierdurch ermittelte Beeintrachtigungsintensitéat wird ebenfalls in einer 5-stufi-
gen Skala (sehr gering (1) — gering (2) — mittel (3) — hoch (4) — sehr hoch (5)) bewertet. Hierbei werden die
in der Raumanalyse erfassten Schutzwuirdigkeiten in die Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat fach-
gutachterlich einbezogen.

Da es gesetzlicher Auftrag ist, nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter so gering wie moglich zu
halten, missen fur die zuvor ermittelten Konflikte MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung oder Kom-
pensation beschrieben werden. Im giinstigsten Fall sollen durch das Vorhaben keine Schaden an der Um-
welt entstehen. Somit hat die Vermeidung und Verminderung von Eingriffen oberste Prioritat. Unvermeid-
bare Beeintrachtigungen der Umwelt sind entsprechend zu kompensieren.
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Darstellung des Projektgebietes

2.5 Alternativenpriifung

Sogenannte ,vernlnftige Alternativen" im Sinne des UVPG und BImSchG (z. B. in Bezug auf Ausgestal-
tung, Technologie, Standort, Gro3e und Umfang des Vorhabens) ergeben sich bei WEA in der Regel nicht.
Ausgestaltung und Technologie der vorliegend zum Einsatz kommenden Serien-WEA sind vorgepruft und
somit nicht veranderbar. Standorte, GréR3e und Umfang des Vorhabens ergeben sich aus der regionalen
Anwendung WEA-relevanter Ausschluss- und Abstandskriterien sowie innerhalb der WEG durch planungs-
, bau-, umwelt-, naturschutzrechtliche sowie statische und technische Vorgaben, die allesamt auch auf eine
grotmaogliche Reduzierung umweltrelevanter Wirkungen abzielen.

3 Darstellung des Projektgebietes

3.1 Lage und Nutzungsstruktur

Das potentielle WEG ,Franzburg® liegt im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern im Landkreis Vorpom-
mern-Rigen, ca. 2,1 km westlich der Stadt Franzburg und ist dieser angehdorig. Das Untersuchungsgebiet
wird von der Stadt Franzburg mit dem Ortsteil Miggenhall und den Ortschaften Oebelitz, Steinfeld und
Millienhagen und der Stadt Richtenberg umgeben.

Entsprechend dem Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern des Landesamtes fur Umwelt, Natur-
schutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2021a) liegt das Gebiet in der Landschafts-
zone ,Vorpommersches Flachland“. Die Landschaftszone unterteilt sich in GroRlandschaften, wobei die
Anlagenstandorte der GroRRlandschaft ,Vorpommersche Lehmplatten“ zugeordnet werden kann. Dartiber
hinaus ist es in der Landschaftseinheit ,Lehmplatten nérdlich der Peene” gelegen (LUNG M-V 2021a). Hin-
sichtlich der Landnutzung sind vor allem die Acker- und Griinlandnutzung dominierend. Zudem sind Wald-
flachen, Baumreihen, Kleingewasser und Baumgruppen im Gebiet vertreten (vgl. Kapitel 4.7).

3.2 Heutige potentielle natiirliche Vegetation

Die heutige potentielle nattrliche Vegetation (hpnV) beschreibt den voraussichtlichen Endzustand der Ve-
getationsentwicklung nach Aufgabe der heutigen Landnutzung. Es ist anzunehmen, dass sich am Stand-
dort der WEA 3 Buchenwaélder basen- und kalkreicher Standorte entwickeln wirde. An den Standorten
WEA 4 und WEA 5 wirden sich Buchenwalder mesophiler Standorte auspragen (LUNG M-V 2021a).
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4 Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Um-
weltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiiter

4.1 Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die Errichtung von WEA impliziert das Einhalten von Vorgaben zur Erhaltung der menschlichen Gesund-
heit. Des Weiteren sind subjektive Einflisse abzupriifen, wie z.B. die optische Wahrnehmung der Anlagen.
In diesem Kapitel gilt es eine Betrachtung des Ist-Zustandes vor der Umsetzung des Projektes vorzuneh-
men.

41.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4111 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbheschreibung und -bewertung des Schutzgutes Mensch erfolgt anhand der Parameter Erho-
lungsfunktion sowie Wohn- und Arbeitsfunktion. Die Bewertung wird verbal-argumentativ und auch unter
Bericksichtigung gesundheitlicher Aspekte vorgenommen.

Zur Analyse des Ist-Zustands des Schutzgutes wurden keine spezifischen Bestandserhebungen oder Be-
fragungen durchgefihrt, sondern vorhandene Daten- und Informationsgrundlagen (Gutachten, Berichte,
Internet) genutzt. In diesen Zusammenhang bezieht sich die Bewertung des Schutzgutes insbesondere auf
die Auswertung der Schall- und Schattengutachten (ENOSITE 2020a, b).

41.1.2 Ist-Analyse

Der Untersuchungsraum fir das Schutzgut Mensch wird weitrdumig betrachtet, da die Wirkung von WEA
in Anbetracht von menschlichen Stérwirkungen nicht ausschlie3lich auf die festgelegten Ausschlussberei-
che und Abstandskriterien reduziert werden kénnen. Die umliegenden Ortschaften Miggenhall im Osten
mit der dahinterliegenden Stadt Franzburg, Oebelitz im Sidwesten, Steinfeld im Westen und Millienhagen
im Nordwesten sowie deren Umland sind demnach in die Beurteilung miteinzubeziehen. Im &uRRersten Os-
ten beginnt das Naturschutzgebiet (NSG) ,Richtenberger See“. Im Siidosten verlauft die Blinde Trebel in
stdwestlicher Richtung. Durchzogen wird das Gebiet weiter durch die L22 im Norden und die L192 im
sudlichen Teil. Wertgebende Elemente sind kleine Waldbereiche, Feldgehdlze sowie einige kleine
Feldsolle, die sich Uber das Gebiet verteilen.

Siudwestlich grenzt an das potentielle WEG das Waldgebiet ,Rottholz* an. Im zentralen Bereich des poten-
tiellen WEG verlauft in westlich-6stlicher Ausrichtung ein Entwéasserungsgraben. Die nérdliche Halfte be-
steht zum Grof3steil aus Intensivgriinland, der sudliche Teil wird fast ausschlief3lich ackerbaulich genutzt.

Vorbelastungen des WEG hinsichtlich vorhandener WEA bestehen bislang durch zwei Anlagen im Geneh-
migungsverfahren (Franzburg I) und drei bestehende Anlagen im nordéstlich gelegenen Windpark (ENO-
SITE 20214, b).

Laut Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2021a) liegen die Bereiche um Richten-
berg und Franzburg bis weiter nach Tribsees im Entwicklungsraum Tourismus.

Die umliegenden Dorfer und Ortschaften weisen ein geringes touristisches Angebot auf. Zu diesen zahlen
verschiedene Kirchen, Sehenswertes wie die Mdnchquelle und der Miuhlengrundpark in Franzburg aber
auch die Promenade und der See Richtenberg. Als Erlebnisangebot ist das Freibad Franzburg anzusehen.
Als Ubernachtungsmaglichkeiten stehen verschiedene Ferienwohnungen/ -hauser (Ferienwohnung ,Nos-
ter®, Ferienwohnung ,Senne®, Ferienwohnung ,Am Blumenladen®, Ferienwohnung ,WBG Richtenberg®, Fe-
rienhaus und Ferienwohnung ,Gerndt“, Ferienwohnung ,Streit“) aber auch Pensionen (,Landhaus Behren-
walde® und ,Weitblick®) zu Verfigung (SLF 2015). Erganzend dazu steigert die Stadt Stralsund und damit
der Ubergang auf die Insel Rugen die touristische Anziehungskraft. Auch die Nahe zu weiteren groReren

Seite 18| 126 Institut bivta
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Stadten wie Grimmen (15 km), Marlow (17 km), Barth (20 km) und Ribnitz-Damgarten (25 km) erh6hen die
Attraktivitat fir Besucher und Anwohner dieser Region (LUNG M-V 2021a).

Industrie spielt in dem Untersuchungsgebiet eine untergeordnete Rolle. In den Dérfern und Ortschaften
sind vermehrt Landwirte angesiedelt und dariiber hinaus einzelne Handwerkbetriebe (Maler, Sdgewerk und
Zimmerei, Dachbau) und Einzelhandelbetriebe (LUNG M-V 2021a). Studéstlich der Ortschaft Oebelitz be-
findet sich eine Biogasanlage, die als schalltechnische Vorbelastung mitberticksichtigt wurde (ENOSITE
2021a). Durch das Vorhandensein dieser Betriebe werden wenige Arbeitsplatze fur Anwohner geschaffen
(LUNG M-V 2021a).

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u. a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitét, die weitere Verdichtung
der Siedlungen sowie eine Erweiterung des touristischen Angebots denkbar.

Legende

E pot. WEG "Franzburg"
@ WEA-Standorte

- Siedlungen

|:| 5000 m - Mensch, Kultur- & Sachguter

MaRstab: i
0 625 1.250 2.500 Meter A
[ = |

Kartengrundlage: biota
GeoBasis-DE/M-V 2021

Abbildung 4: Lage des pot. WEG ,,Franzburg“ sowie der angrenzenden Siedlungen

4113 Bewertung

Die touristische Attraktivitdt des Gebietes ist aufgrund der wenigen Anziehungspunkte als gering einzu-
schatzen. Aufgrund dessen ist die Erholungsnutzung als gering (2) und vorrangig als von Anwohnern ge-
pragt einzustufen.

Die einwohnergepragte Dorfstruktur der kleinen Siedlungsorte mit guter Anbindung zu dem ca. 2 km ent-
fernt liegenden Ort Franzburg spricht fiir eine ruhige, landliche Ortslage. Als Ubernachtungsmaglichkeiten
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in der Region bieten sich wenige Mdglichkeiten in Franzburg und den umliegenden Ortschaften an. In der
Gesamtheit ist von einer mittel (3) bewerteten Wohnfunktion zu sprechen.

Die Arbeitsfunktion wird aufgrund der fur den léandlichen Raum und im Verhéltnis zur Bevdlkerungsdichte
wenigen angesiedelten Betrieben unterschiedlicher Art als gering (2) bewertet. Der Landschaftsraum wird
intensiv durch Landwirtschaft gepragt. Derartige Betriebe sind starker vertreten gegeniiber anderen Bran-
chen.

41.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

In Bezug auf das Schutzgut Mensch, insbesondere der menschlichen Gesundheit werden bei der Bewer-
tung der zu erwartenden nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens vor allem mdgliche Beeintrach-
tigungen der Erholungs-, Arbeits- und Wohnfunktionen untersucht. Das Ausmal? dieser ist stark von Anla-
genhohe, Anlagenanzahl, Vorbelastungen im Gebiet und der Konfiguration der WEA abhéangig. Untersu-
chungsgegenstand sind dabei grundlegende MaRstdbe (Abstande zu Siedlungen, Schutzgebieten) sowie
projektspezifisch die Schall- und Schattenproblematik, Befeuerung sowie die Landschaftswahrnehmung
Bericksichtigung.

Baubedingte Auswirkungen

Waéhrend der Anlagenerrichtung kommt es verstérkt zu Larm- und Staubemissionen, Schadstofffreisetzun-
gen durch die Schwerlasttransporte sowie die Entstehung von Abféllen. Die Baustelleneinrichtung ist zu-
dem als optisch negativer Aspekt wahrnehmbar.

Wahrend der Bauphase ist aufgrund von Transport- und Baufahrzeugen mit einem geringftigig erhéhten
Abgas- und damit Feinstaubausstol3 im Eingriffsgebiet zu rechnen. Fir eine Minimierung der gesundheitli-
chen Gefahren sollte eine Einhaltung der seit dem 1. Januar 2005 europaweit geltenden Grenzwerte fir
die Feinstaubfraktion PM1o beachtet werden. Der Tagesgrenzwert von 50 pg/ m? darf nicht 6fter als 35 Mal
im Jahr Uberschritten werden (UBA 2021a).

Allgemein sind die baubedingten Belastungen (akustischen, feinstaublichen und optischen) der Baustelle
nur temporar und demnach nur in geringem Maf3e schadigend. Zuséatzlich liegt die Baustelle in ausreichen-
dem Abstand zur Wohnbebauung. Daher wird die Bedeutung fur Arbeits-, Erholungs- und Wohnfunktion
fur alle Parameter mit gering (2) bewertet.

AusschlieRlich der durch den Flachenverbrauch von Fundamenten, Kranstellflachen und Zuwegungen ent-
stehende Konflikt mit der landwirtschaftlichen Nutzung, bleibt dauerhaft. Da dieser jedoch im Vergleich zum
gesamten Ackerschlag nur eine kleine Flache betrifft, sind die Einschrankungen fir die Arbeitsfunktion als
gering (2) zu betrachten.

Anlagenbedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Auswirkungen sind in erster Linie durch optische Stérungen begriindet, da WEA als
hohe, vertikale Bauwerke noch in gro3en Entfernungen wahrgenommen (siehe auch Kapitel 4.5 Land-
schaft), und damit vielfach als stérend fir das Landschaftsbild und die Natur empfunden werden. Das durch
die vertikal herausragenden Bauwerke veranderte Landschaftsbild kann eine negative Landschaftswahr-
nehmung hervorrufen und den Blick auf die nicht technisch beeinflusste Natur mindern.

Die geplanten WEA konnen somit auch die Erholungsfunktion in gewissem Malf3 beeintrachtigen. Jedoch
beruht die Landschaftsbildbewertung auf subjektiver Wahrnehmung und ist damit schwer zu erfassen. Das
veranderte Erleben des Landschaftsbildes ist letztlich eine subjektive Empfindung, die unter anderem auch
von der Einstellung zur Windenergie im Allgemeinen abhéangig ist.

Durch die Anlagenerrichtung erfolgt eine weitere Technisierung der Landschaft. Insgesamt wird die Beein-
trachtigungsintensitat von Wohn- und Erholungsfunktion mit Einbezug der Vorbelastung im Gebiet mit mit-
tel (3) bewertet. Der Einfluss optischer Reize durch die WEA wird fur die Arbeitsfunktion mit gering (2)
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eingestuft, da die Betriebsauslastung in der Region nicht sonderlich hoch ist und die Landschaftsbildwahr-
nehmung fur den Parameter von geringer Bedeutung ist. Dartiber hinaus bendtigt der Anlagenbau (Zuwe-
gung und Fundamente) im Vergleich zum gesamten Ackerschlag nur eine kleine Flache.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Auswirkungen machen einen Grof3teil der Auswirkungen auf die fir den Menschen
relevanten Schutzgiter Wohn-, Arbeits- und Erholungsfunktion aus.

Im Anlagenbetrieb ist mit Larm- und optischen Emissionen sowie saisonal auch mit Eisabwurf zu rechnen.
Da dies gesundheitsschadigende Wirkungen fir den Menschen hervorrufen kann, gilt es, entsprechende
Vorsorgemalnahmen zu treffen. Hierzu gehort der Einbau von Eiserkennungssystemen in den WEA, die
eine Abschaltung der Rotorbewegung bei verstarkter Eisbildung zur Folge haben.

Eine weitere ernstzunehmende Gefahr fir die Gesundheit von Menschen ist das Eintreten einer Havarie
der WEA. Bei dokumentierten Havarie-Fallen handelt es sich um das Abbrechen von Fliigeln, der Gondel
oder anderen Teilen, Turmversagen oder Branden in den Anlagen. Mdégliche Griinde kdnnen technische
Defekte sein, die insbesondere bei alteren Anlagen auftreten (BWE 2021). Gegen Havarien sowie der Bil-
dung von Bruchstiicken sorgt im Allgemeinen eine regelmagige technische Wartung vor, die bspw. einen
Ausfall der Pitch-Regelung verhindern kann. Ein gewisses Restrisiko ist hier, wie bei allen technisch-bauli-
chen Anlangen, jedoch immer gegeben.

In Bezug auf die gesundheitliche Beeintrachtigung durch Infraschall, ausgeldst durch den Betrieb der WEA,
belegen aktuelle Informationen (LUBW 2016), dass Infraschall bereits im Bereich von 120 bis 300 m Ent-
fernung von den WEA, deutlich unterhalb der vom Menschen wahrnehmbaren Schwelle nach DIN 45680
(Entwurf 2013) liegt. Dartiber hinaus wurde durch Messungen belegt, dass der Infraschall-Pegal ab einem
Abstand von 700 m zu den Anlagen nicht mehr nennenswert oder nur in geringen Mal3 steigt. In dieser
Entfernung wurde der Infraschall hauptséachlich durch den vorherrschenden Wind und nicht durch die WEA
erzeugt (LUBW 2016). Zusammengefasst und entsprechend weiterer Quellen (LANUV 2019 und UBA
2016) kann gesagt werden, dass der durch WEA ausgeltste Infraschall deutlich unterhalb der durch den
Menschen wahrnehmbaren Schwelle liegt. Nach derzeitigem Kenntnisstand, ist von keinen gesundheitli-
chen Beeintréachtigungen auszugehen.

Das Gutachten zur Schallimmissionsprognose (ENOSITE 2021 a) kam zu dem Ergebnis, dass die Immis-
sionsrichtwerte im kritischen Nachtzeitraum bis an einen Immissionsort (I0) eingehalten werden (Tabelle
4). Es handelt sich um dem 10 16, an dem eine Uberschreitung der IRW um 0,9 dB (A) durch Inbetrieb-
nahme der geplanten Anlagen stattfindet. Die Schallimmission des Tages- und Sonn-/ Feiertagsbetriebes
zeigt im Gegenzug dazu, dass die IRW an keinem IO Uberschritten werden (Tabelle 5). Der 10 16 erreicht
den geringsten Abstand mit einer Differenz von 6 dB (A) zum Richtwert. Entsprechend der Angaben in der
TA Larm Punkt 3.2.1 Absatz 3 ist ein Projekt noch genehmigungsféahig, wenn bestétigt werden kann, dass
eine Uberschreitung der IRW hauptséchlich durch die Vorbelastung verursacht wird und diese Uberschrei-
tung nicht mehr als 1,0 dB (A) betragt. Bei Berticksichtigung der Vorgaben der TA Larm und der Inbetrieb-
nahme der geplanten WEA am Tag im mode6000-980 und in der Nacht im schallreduzierten
model000-655 (WEA 3) bzw. im mode3200-786 (WEA 4 und WEA 5), spricht der Errichtung und Betrei-
bung aus Sicht der Schallimmission nichts dagegen. Eine Ubersicht zu den Schall-10 ist der nachfolgenden
Abbildung 5 zu nehmen.

Gerauschbelastungen zéhlen zu gro3en gesundheitlichen Risiken. Es gibt Hinweise, dass hohe Intensita-
ten oberhalb der Wahrnehmungsschwelle zu Ermidung und zu Verringerungen der Konzentrationsféhig-
keit fuhren kénnen (LUBW 2016). In Bezug auf die gesundheitliche Beeintrachtigung durch Infraschall aus-
geldst durch den Betrieb der WEA belegen aktuelle Informationen (LUBW 2016), dass Infraschall bereits
im Bereich von 120 bis 300 m Entfernung zu den WEA, deutlich unterhalb der vom Menschen wahrnehm-
baren Schwelle nach DIN 45680 (Entwurf 2013) liegt. Darliber hinaus wurde durch Messungen belegt, dass
der Infraschall-Pegal ab einem Abstand von 700 m zu den Anlagen nicht mehr nennenswert oder nur in
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geringen Mal steigt. In dieser Entfernung wurde der Infraschall hauptsachlich durch den vorherrschenden
Wind und nicht durch die WEA erzeugt (LUBW 2016). Zusammengefasst und in Bezug auf weitere Quellen
(LANUV 2019 und UBA 2016) kann gesagt werden, dass der durch WEA ausgel6ste Infraschall deutlich
unterhalb der durch den Menschen wahrnehmbaren Schwelle liegt. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist
von keinen gesundheitlichen Beeintrachtigungen auszugehen.

Tabelle 4: Ubersicht der Gesamtbelastung an den Schall-immissionsorte im Nachtbetrieb mit den dazugehori-
gen Richtwerten (ENOSITE 2021a)

10 Lagebeschreibung Beurteilungszeitraum Nacht

Lro0 IRW A

[dB(A)] [dB(A)] [dB(A)]

01 Franzburg, Muggenhall, Gewerbe 41,3 50 8,7
02 Franzburg, Miggenhall, Ribnitzer Str. 73 40,2 50 9,8
03 Franzburg, Muggenhall, Ribnitzer Str. 77 40,7 45 4,3
04 Franzburg, Muggenhall, Dorfstr. 36 43,8 45 1,2
05 Franzburg, Muggenhall, Dorfstr. 39 44,1 45 0,9
06 Franzburg, Muggenhall, Dorfstr. 32 43,4 45 1,6
07 Franzburg, Miggenhall, Dorfstr. 33 420 45 3,0
08 Franzburg, Miggenhall, Dorfstr. 30 425 45 2,5
09 Franzburg, Miggenhall, Tribseer Str. 21 40,7 45 4,3
10 Franzburg, Miggenhall, Tribseer Str. 19 40,5 45 4,5
11 Franzburg, Miggenhall, Tribseer Str. 18 39,4 45 5,6
12 Franzburg, Miggenhall, Tribseer Str. 17 38,6 45 6,4
13 Millienhagen-Oebelitz, Franzburger Str. 1 35,5 45 9,5
14 Millienhagen-Oebelitz, Zur Eichenallee 2 35,1 40 4,9
15 Millienhagen-Oebelitz, Steinfelder Weg 1 36,0 45 9,0
16 Steinfeld, Kastanienallee 7 40,9 40 -0,9
17 Steinfeld, Kastanienallee 2 37,9 45 7,1
18 Millienhagen, Steinfelder Str. 2 36,0 45 9,0
19 Millienhagen, Dorfstr. 37 39,7 45 53
20 Franzburg, Miggenhall, Neuer Weg 63 44 .4 45 0,6
21 Millienhagen-Oebelitz, Zur Eichenallee 1 35,0 40 5,0
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Tabelle 5: Ubersicht der Gesamtbelastung an den Schall-immissionsorte im Tages- und Sonn-/ Feiertagsbetrieb
mit den dazugehdrigen Richtwerten (ENOSITE 2021a)
IO Lagebeschreibung Beurteilungszeitraum Nacht
Werktag Sonn-/ Feiertag
Lr,90,ger IRW A Lr,90,ger IRW A
[dB(A)]  [dB(A)]  [dB(A)] | [dB(A)]  [dB(A)]  [dB(A)]
01 Franzburg, Muggenhall, 43 65 29 43 65 29
Gewerbe
02 Franzburg, Muiggenhall,
Ribnitzer Str. 73 42 65 23 42 65 23
03 Franzburg, Muggenhall,
Ribnitzer Str. 77 43 60 7 43 60 17
04 Franzburg, Miggenhall, 46 60 14 46 60 14
Dorfstr. 36
05 Franzburg, Miuggenhall, 47 60 13 47 60 13
Dorfstr. 39
06 Franzburg, Muiggenhall,
Dorfstr. 32 46 60 14 46 60 14
07 Franzburg, Miuggenhall, 45 60 15 45 60 15
Dorfstr. 33
08 Franzburg, Muiggenhall, 46 60 14 46 60 14
Dorfstr. 30
09 Franzburg, Muggenhall,
Tribseer Str. 21 45 60 15 45 60 15
10 Franzburg, Muggenhall,
4 14 4 14
Tribseer Str. 19 6 60 6 60
11 Franzburg, Muggenhall,
Tribseer Str. 18 45 60 15 45 60 15
12 Franzburg, Muiggenhall,
Tribseer Str. 17 a4 60 16 44 60 16
13 Millienhagen-Oebelitz,
4 2 4 2
Franzburger Str. 1 0 60 0 0 60 0
14 Millienhagen-Oebelitz,
Zur Eichenallee 2 42 55 13 43 55 12
15 Millienhagen-Oebelitz,
41 1 41 1
Steinfelder Weg 1 60 o 60 °
16 ?telnfeld, Kastanienallee 47 55 8 49 55 6
17 itemfeld, Kastanienallee 42 60 18 42 60 18
18 Millienhagen, Steinfelder 39 60 21 39 60 21
Str. 2
19 Millienhagen, Dorfstr. 37 42 60 18 42 60 18
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IO Lagebeschreibung Beurteilungszeitraum Nacht

Werktag Sonn-/ Feiertag

Lr,90,ger IRW A Lr,90,ger IRW A

[dB(A)]  [dB(A)]  [dB(A)] | [dB(A)]  [dB(A)]  [dB(A)]

20 Franzburg, Muggenhall,

47 0 13 47 13

Neuer Weg 63 6 60

21 M|II|thagen-OebeI|tz, © 55 13 4 e B
Zur Eichenallee 1
Dorfstralte *
»24\)

L2712
Papen‘---‘“ﬂ‘

A ,
A 1,
‘5\ "f‘;
g A Neue WEA
*Existierende WEA
sk Sonstige Emissionsquellen
Xk @ Schall-Immissionsort

Abbildung 5: Standorte der geplanten und beriicksichtigten Emissionsquellen sowie der 10 (ENOSITE 2021a)

Von WEA gehen ebenso optische Stérungen aus, da sie als hohe vertikale Bauwerke noch in gro3en Ent-
fernungen wahrgenommen und damit vielfach als stérend fur das Landschaftsbild und die Natur empfunden
werden. Das veranderte Erleben des Landschaftsbildes ist aber letztendlich eine subjektive Empfindung,
die unter anderem auch von der Einstellung zur Windenergie im Allgemeinen abhangig ist. Die nachtliche
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Befeuerung kann ebenso als stérend empfunden werden. Demnach kommt einer bedarfsgerechten Befeu-
erung hohe Bedeutung zu.

Die Beurteilung der Schattenproblematik erfolgt gemaf der Leitlinie: ,Hinweise zur Ermittlung und Beurtei-
lung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen“ des Landerausschusses flir Immissionsschutz
(,WEA-Schattenwurf-Hinweise®) vom 23.01.2020 (LUNG M-V 2019a). Festgelegt ist dort, dass die astro-
nomisch maximal mégliche Beschattungsdauer héchstens 30 Stunden im Jahr und héchstens 30 Minuten
am Tag betragen darf. Das Gutachten zur Ermittlung der Schattenimmission stellt eine Uberschreitung der
zulassigen Richtwerte an 31 10 fest. Mit Hilfe des Schattenabschaltmoduls kann die Verschattung jedoch
auf oder unter die festgesetzten Werte reduziert werden. Die Lage der Schattenwurf-Immissionsorte ist der
nachfolgenden Abbildung 6, die Ergebnisse fiir die jeweiligen Standpunkte der Tabelle 6 zu entnehmen
(ENOSITE 2021b).

: \ L212
P-lpcm\ﬂ‘\:"

@ (\\> Schattenrezeptor

©) A\ Neue WEA
&) * Existierende WEA

Abbildung 6: Standorte der geplanten und bestehenden Anlagen sowie der 10 (ENOSITE 2021b)
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Tabelle 6: Gesamtbelastung der Schattenwurfprognose fur die Schatten-Immissionsorte (ENOSITE 2021b)

Astronomisch maximal mdglich

10 Adresse h/ a h/ d

1029 Muggenhall, Gewerbe 44:11 00:34
1030 Muggenhall, Ribnitzer Strae 73 28:46 00:30
1031 Muggenhall, Ribnitzer StraRe 77 40:30 00:32
1032 Muggenhall, Ribnitzer StraRe 78 39:30 00:31
1033 Muggenhall, Ribnitzer StraRe 79 30:59 00:30
1034  Muiggenhall, Ribnitzer StraRe 80 29:37 00:30
I035  Miggenhall, Ribnitzer StraRe 70 27:37 00:29
1036  Miggenhall, An der Tankstelle 67 19:46 00:26
1037  Muggenhall, An der Tankstelle 67a 19:10 00:26
1038  Miuiggenhall, Tribseer StralRe 56/56a 67:25 00:52
1039 Muggenhall, Tribseer StralRe 57 58:45 00:51
1040  Miuggenhall, Tribseer Strale 58 63:55 00:50
1041  Muiggenhall, Tribseer Strale 59 66:29 00:49
1042  Miggenhall, Tribseer Stral3e 60 68:42 00:48
1043  Miggenhall, Tribseer Stralle 60a 70:51 00:47
1044  Miggenhall, Tribseer Stral3e 60b 72:17 00:45
1045  Muiggenhall, Tribseer StraRe 21 80:02 00:50
1046  Muggenhall, Dorfstral3e 22/23 75:59 00:53
1047  Muiggenhall, Dorfstral3e 24/25 78:20 00:55
1048 Muggenhall, DorfstralRe 26/27 81:27 00:57
1049 Muggenhall, DorfstralRe 28/29 84:37 00:59
1050 Muggenhall, DorfstralRe 52/53 82:50 00:58
1051 Muggenhall, DorfstralRe 50/51 85:58 00:59
1052 Muggenhall, Dorfstral3e 30 100:32 01:10
1053 Muggenhall, Dorfstral3e 33 94:23 01:05
I054  Muggenhall, Dorfstral3e 48 80:13 01:00
I055  Muiggenhall, Dorfstral3e 32 95:44 00:58
1056 Muggenhall, Dorfstral3e 45 102:28 00:55
1057 Muggenhall, Dorfstral3e 39 118:19 00:54
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Astronomisch maximal mdglich

10 Adresse h/ a h/ d

IO58  Miggenhall, DorfstraRe 36 134:21 00:48
I059  Millienhagen-Oebelitz, Steinfelder Weg 1 34:44 00:25
IO60  Millienhagen-Oebelitz, Steinfelder Weg 2/3 35:44 00:25
I061  Steinfeld, Kastanienallee 1 39:49 00:32
1062  Steinfeld, Kastanienallee 2 32:33 00:26
1063 Steinfeld, Kastanienallee 6 53:03 00:42
I064  Steinfeld, Kastanienallee 7 76:28 00:50
I065  Steinfeld, Kastanienallee 8 73:16 00:47
I066  Steinfeld, Kastanienallee 10 58:13 00:43
I067  Steinfeld, Kastanienallee 11/12 54:07 00:41
1068 Steinfeld, Kastanienallee 14/15 42:48 00:33
I069  Miuggenhall, Ribnitzer StraRe 71 26:18 00:28
1073 Millienhagen-Oebelitz, Zur Eichenallee 1 12:17 00:24
1074 Millienhagen-Oebelitz, Zur Eichenallee 2/3 30:59 00:23
I075  Millienhagen-Oebelitz, Franzburger Str. 1 17:36 00:25
1076 Millienhagen-Oebelitz, Zur Eichenallee 4-6 09:28 00:22
1079 Millienhagen-Oebelitz, Zur Eichenallee 11a 09:05 00:22
I080  Millienhagen-Oebelitz, Zur Eichenallee 12 09:45 00:23

Unter Berlcksichtigung der oben genannten Aspekte ergeben sich fir die Wohn-, Arbeits- und Erholungs-
funktion des pot. WEG ,Franzburg“ und der nahen Umgebung folgende Bewertungen:

Die Wohnfunktion der nahe des WEG lebenden Menschen zeichnet sich durch die Beeintrachtigung der
Landschaftsbildwahrnehmung durch die Anlagen an sich und durch ihre Befeuerung aus. Da die WEA mit
einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung ausgeristet werden, das Umfeld durch einzelne Bestands-
anlagen und Anlagen im Genehmigungsverfahren vorbelastet und die Landschaftsbildwahrnehmung sub-
jektiv sind, wird die Bewertung der Wohnfunktion als mittel (3) eingestuft. Aufgrund der von der FA WIND
(2021) festgelegten Entfernung von Windparks zu Siedlungszentren ist bereits eine Grundsicherheit fur
Anwohner vor Beeintrachtigungen durch WEA gegeben. Optische Reize durch Schattenwurf und Schalle-
mission der WEA iberschreiten an vereinzelten 10 die Richtwerte. Bei Uberschreitungen wird der Anlagen-
betrieb mit entsprechenden Automatikabschaltsystemen (Schatten) oder eines schallreduzierten Modus
angepasst.

Da sich die Erholungsfunktion aufgrund der geringen touristischen Auslastung im Gebiet vorwiegend auf
Anwohner bezieht und auch hier die Vorbelastungen einzurechnen sind, ist die Beeintrachtigung ebenso
als mittel (3) einzustufen.

In landlichen Gebieten spielt die Arbeitsfunktion eher eine untergeordnete Rolle. Arbeitsbereiche und Be-
schaftigungsmaglichkeiten liegen vermehrt im landwirtschaftlichen Sektor. Das bedeutet eine geringere
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Sensibilitat gegenuber akustischen und optischen Reizen, da anhand der praktischen Arbeit mit Maschinen
ein gewisser Gerauschpegel und Fokus besteht. Eine Beeintrachtigung durch optische und akustische
Reize ist daher in dem Bereich als gering (2) zu bewerten. Die Befeuerung hat eine noch geringere Aus-
wirkung, da die Arbeit Uberwiegend am Tage stattfindet und die Beleuchtung der WEA erst in der Dunkel-
heit startet. Dartiber hinaus wird eine nachtliche Beleuchtung der Plananlagen aufgrund der bedarfsge-
rechten Nachtkennzeichnung auf ein Minimum reduziert.

Weiteren Einflussfaktoren negativer Natur ist durch entsprechende technische Anlagenausristung (Eisab-
wurfmodul, Synchronbefeuerung) zu entgegnen. Gegen Havarien sowie der Trimmerbildung sorgt im All-
gemeinen eine regelmaRige technische Wartung vor. Ein gewisses Restrisiko ist hier, wie bei allen tech-
nisch-baulichen Anlagen, allerdings immer gegeben.

Tabelle 7: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung der
Betroffenheit fir das Schutzgut Mensch (Skala: 1 - 1,4 = sehr gering | 1,5-2,4=gering | 2,5-3,4=
mittel | 3,5 -4,4=hoch | 4,5 -5 =sehr hoch)

Parameter Schutz- Beeintrachtigungsintensitat

(SG Mensch) wardigkeit baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Wohnfunktion mittel (3) gering (2) mittel (3) mittel (3)
Arbeitsfunktion (v. a. . . . .

rehEe gering (2) gering (2) gering (2) gering (2)
Erholungsfunktion gering (2) gering (2) mittel (3) mittel (3)

Betroffenheit des Schutzgutes (Mittelwert aus Schutzwirdigkeit & Beeintrachtigungsintensitét)

Wohnfunktion mittel (2,5) mittel (3,0) mittel (3,0)
Arbeitsfunktion (v. a. . . .
rehEe gering (2,0) gering (2,0) gering (2,0)
Erholungsfunktion gering (2,0) mittel (2,5) mittel (2,5)
Gesamt (Mittelwert Betroffenheit des Schutzgutes) gering (2,4)

41.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch werden als tGiberwiegend gering ein-
gestuft. Mit der Einhaltung festgelegter Abstandskriterien und dem Einbau von Schutzmodulen in die An-
lage bzw. Abschaltmechanismen ist mit keinen erheblichen Auswirkungen zu rechnen. Demzufolge besteht
keine Gefahr fur die menschliche Gesundheit. Hinsichtlich der Schallemissionen werden die Anlagen am
Tag im mode6000-980 und in der Nacht im schallreduzierten mode1000-655 (WEA 3) bzw. im mode3200-
786 (WEA 4 und WEA 5) betrieben (ENOSITE 2021a). Ein eingebautes Eisabwurfmodul stellt sicher, dass
WEA ihren Betrieb automatisch einstellen, sofern die Gefahr von Eisbildung besteht.

Aufgrund von Uberschreitungen der festgelegten maximalen Beschattungsdauer an einigen Immissionsor-
ten wurde in einem Schattenwurfgutachten (ENOSITE 2021b) festgelegt, in die geplanten WEA ein Schat-
tenabschaltmodul zu integrieren.

Somit beschréankt sich die Betroffenheit des Menschen auf die subjektive Wahrnehmung des Schutzgutes
Landschaft. Die Stérung des natirlichen Umfeldes ist unumstritten, aber aufgrund der bestehenden Zer-
schneidung und Vorbelastung der Landschaft durch die Bestandsanlagen und sich in der Genehmigung
befindenden Anlagen wird die Intensitat abgemindert. Eine frihzeitige Information der Bevolkerung vermei-
det Konfliktpotential.
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4.2 Flache/ Boden

421 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

Da die Schutzgiter Flache und Boden nur schwer voneinander getrennt betrachtet werden kénnen, werden
diese im nachfolgenden Kapitel zusammenfassend dargestellt. Der Flachenverbrauch stellt einen wichtigen
Bestandteil zur Bewertung des Schutzgutes ,Boden* dar.

4211 Parameter und Datengrundlagen

Fir die Analyse und Bewertung des Schutzgutes ,Flache® ist insbesondere der Flachenverbrauch relevant.
Diese Daten stammen aus dem landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) fiir das pot. WEG ,Franzburg®
(BIOTA 2021a).

Die Informationsgrundlage zur Bewertung des Schutzgutes bildete ausschlielich das Kartenportal Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2021a), weshalb hier auf eine gesonderte Quellenangabe verzich-
tet wurde. Die Bewertung erfolgt anhand der Parameter Natirliche Bodenfruchtbarkeit, Extreme Standort-
bedingungen, Naturlicher Bodenzustand, Wasserpotential und Schadstofffilter/ -puffer. Methodisch erfolgt
die Bewertung anhand der recherchierten Werte und den zugehdren Schutzwirdigkeiten in Tabelle 8.

Tabelle 8: Bewertungsskalen der unterschiedlichen Parameter fiir das Schutzgut Wasser
Parameter Schutzwiirdigkeit
Naturliche Boden- 1 (sehr gering) 2 (gering) 3 (mittel) 4 (hoch) 5 (sehr hoch)
fruchtbarkeit,
2 3 4 5

Extreme Standort-
bedingungen,

Nattrlicher Boden-

zustand

Wasserpotential™ 1 (sehr gering) 2 (gering) 3 (mittel) 4 (hoch) 5 (sehr hoch)
0-90 mm/ 100 90 — 140 mm/ 140 - 200 mm/ 200 — 350 mm/ > 350 mm/ 100
cm 100 cm 100 cm 100 cm cm

Schadstoff/-Puffer 1 (sehr gering) 2 (gering) 3 (mittel) 4 (hoch) 5 (sehr hoch)

(Deckschicht:

GrofRe, Bedeckheit,

Schutzfunktion)
> 10 m, be- - 5-10 m, quasi - <5 m, unbe-
deckt, hoch bedeckt, mittel deckt, gering

*1 Bewertung erfolgt anhand der nutzbaren Feldkapazitat; die Kategorien sehr gering (0 — 50 mm/ 100 cm) ist in MV nicht vertreten
und aus diesem Grund wird die Kategorie mit 50 -90 mm/ 100 cm zusammengefasst.

42.1.2 Ist-Analyse

Das pot. WEG ,Franzburg® befindet sich in der Landschaftseinheit ,Lehmplatten nérdlich der Peene®. Er ist
der Bodengroflandschaft der ,Niederungen und Urstromtaler des Jungmoranengebietes“ und der Boden-
landschaft ,Lehmplatten nérdlich der Peene® zugeordnet (LUNG M-V 2021a, LUNG M-V 2005a).

Bei den vorherrschenden Bodenarten handelt es sich um Lehm-/ Tieflehm- Pseudogley (Staugley)/ Para-
braunerde- Pseudogley (Braunstaugley)/ Gley-Pseudogley (Amphigley). Vertretet sind zudem Bodenarten
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der Grundmorane mit starkem Stauwasser- und/ oder maRigem Grundwassereinfluss. Der Verlauf des Ge-
landes zeichnet sich durch ein eben bis kuppiges Relief aus.

Rohstofflagerstéatten oder Altlasten sind im Gebiet nicht dokumentiert. Jedoch wird das Gebiet intensiv
landwirtschaftlich genutzt und der Boden ist daher Belastungen durch Befahren mit landwirtschaftlichen
Fahrzeugen und dem Einsatz von Pestiziden und Diinger ausgesetzt. Die nutzbare Feldkapazitat (nFK100)
ist mit hoch eingestuft. Fiir Bereich der WEA 3 und WEA 4 wird die Machtigkeit bindiger Deckschichten mit
5 bis 10 m angegeben. Die Méachtigkeit bindiger Deckschichten am Standort der WEA 5 belauft sich auf >
10 m. Somit ist der Boden mindestens mittelmafig in der Lage, Schadstoffe zubinden (LUNG M-V 2021a).

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird sich voraussicht-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwéhrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u.a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat (Erh6hung der Pesti-
zide, Dlinger, steigende Bodenverdichtung) oder ein Anstieg der Bodenversiegelung maglich.

421.3 Bewertung Ist-Zustand

Die naturliche Bodenfruchtbarkeit innerhalb des Untersuchungsbereichs zeigt sich flachendeckend als mit-
tel. Alle WEA sind somit auf Béden mit einer mittleren Fruchtbarkeit geplant. Da das Gebiet durch die
intensive landwirtschaftliche Nutzung stark gepragt ist, wird der Parameter mit einer mittleren (3) Schutz-
wiurdigkeit bewertet.

Gemal des Bodenbewertungsverfahren ist die WEA 3 auf Boden mit mittleren extremen Standortbedin-
gungen vorgesehen. Die beiden anderen Anlagen sind auf Standorten mit sehr geringen extremen Stand-
ortbedingungen geplant. Aus diesem Grund wird die gemittelte Schutzwirdigkeit dieses Parameters als
gering (2) eingeschatzt.

Der naturliche Bodenzustand wird fir den gesamten Baubereich mit mittel angegeben. Dies ist auf die
intensive landwirtschaftliche Nutzung im Gebiet zurlick zu fUhren, die die Schutzwirdigkeit auf mittel (3)
herabsetzt.

Die Schutzwirdigkeit des Parameters Wasserpotential wird aufgrund der vorherrschenden nutzbaren Feld-
kapazitaten an den Anlagenstandorten als hoch (4) eingestuft.

Die Funktion der Béden des WEG als Schadstofffilter/ -puffer sind Gberwiegend mittel und im Bereich der
WEA 5 hoch. Da dieser Parameter einen Einfluss auf andere Faktoren (u. a. Grundwasser, Bodenbildung/
Biotope) nimmt, wird hier eine Schutzwiirdigkeit von mittel (3) bis hoch (5) angesetzt.

4.2.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt fuhrt die Befahrung des Gelandes mit schweren Baufahrzeugen zu einer Bodenverdichtung
und damit zu einer Gefahrdung fur Béden aus bindigen Substraten. Ein Austreten von Olen, Treib- oder
anderen Schadstoffen aus den Fahrzeugen bedingt eine Kontamination des Bodens und hat damit auch
Einfluss auf im Vorhabengebiet vorkommende Tier- und Pflanzenarten. Die Verschmutzungen treten je-
doch nur sehr selten, Uber einen begrenzten Zeitraum und in geringer Menge auf und haben damit ge-
ringe (2) Auswirkungen auf die Parameter natirlicher Bodenzustand sowie extreme Standortbedingung.
Im Verlauf der Bauarbeiten kommt es in den Bereichen der Fundamente, Kranstellflachen, Zuwegungen
und Kabelverlaufe zu Bodenabtrag und -verdichtung sowie Teil- und Vollversiegelungen und damit zum
Verlust von Bodenfunktionen. Hierbei ist zu erwahnen, dass eine Vollversiegelung nur die Fundamentfla-
chen betrifft und Eingriffe bei Kranstellflachen und Kabelverlaufen nur temporéar auftreten. Die Beeintrach-
tigungsintensitat auf die Parameter natirliche Bodenfruchtbarkeit, Wasserpotential sowie Schadstofffilter/
Puffer zeigt sich somit ebenfalls als gering (2). An den Planstandort der WEA 3 und WEA 4 betragt der
Grundwasserflurabstand 5 bis 10 m und am WEA 5 bel&uft sich der Abstand auf > 10 m, aufgrund dieser
Gegebenheiten sind keine Beeintrachtigungen wahrend der Bauarbeiten zu erwarten.
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Anlagebedingte Auswirkungen

Der Flachenverbrauch im pot. WEG ,Franzburg” setzt sich aus voll- und teilversiegelter Flache zusammen.
Eine Vollversiegelung besteht im Bereich der Turmfundamente der geplanten WEA. Als teilversiegelte Fla-
chen werden die Zuwegungen und Kranstellflachen angelegt. Diese Flachen befinden sich zum grof3en
Teil innerhalb des WEG, ragen jedoch auch Uiber dessen Grenzen hinaus.

Die Errichtung der geplanten WEA bewirkt eine Vollversiegelung von insgesamt 1.646,25 m2. Zuséatzlich ist
eine Teilversiegelung im Flachenumfang von 17.911,86 m? vorgesehen. Temporare Flachen werden in
einem Umfang von 9.164,64 m2 beansprucht (BIOTA 2021a).

Durch die Totalversiegelung (Fundament) und Teilversiegelung (Kranstellflachen, Zuwegungen) kommt es
zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme mit dem fast vollstandigen Verlust aller Bodenfunktionen
und damit zu einer Beeintréachtigung des Wasserhaushalts in den betroffenen Bereichen. Die hier ange-
sprochenen Beeintrachtigungen sind zudem dauerhaft. Da jedoch bezogen auf das WEG nur kleine Fla-
chen tberbaut werden, sind die Beeintrachtigungen auf die natirliche Bodenfruchtbarkeit als mittel (3) und
auf die Parameter extreme Standortbedingung sowie naturnaher Bodenzustand als gering (2) zu bewerten.

Die geplanten WEA-Standorte und deren ErschlieBungsflachen befinden sich grof3tenteils in einem bereits
ackerbaulich intensiv genutzten und somit anthropogen Uberpragten Gebiet. Die Beanspruchung der Fla-
che wird zudem auf einen geringen Umfang begrenzt. Die anlagebedingten Auswirkungen auf die Parame-
ter Wasserpotential und Schadstofffilter /-puffer werden somit als gering (2) betrachtet.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen ergeben sich durch die Befahrung der Zuwegungen im Sinne der
Wartung der Anlagen sowie mdglichen Verunreinigungen des Bodens durch auslaufende Flussigkeiten. Da
zur Verhinderung dessen aber notwendige Vorkehrungen getroffen werden, sind die Auswirkungen auf die
Bodenfunktion als gering (2) (alle Parameter) einzustufen.

Tabelle 9: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung der
Betroffenheit fiir das Schutzgut Flache / Boden (Skala: 1 - 1,4 = sehr gering | 1,5 -2,4 =gering | 2,5 -
3,4 = mittel | 3,5-4,4=hoch | 4,5-5 = sehr hoch)

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter Schutzwirdig-

(SG Boden) keit Bauarbeiten lFuIii;henversiege- Betrieb WEA
Natdrliche ) mittel (3) gering (2) mittel (3) gering (2)
Bodenfruchtbarkeit

Extreme

Standortbedingung gering (2) gering (2) gering (2) gering (2)
Naturnaher

Bodenzustand mittel (3) gering (2) gering (2) gering (2)
Wasserpotential hoch (4) gering (2) gering (2) gering (2)
Schadstofffilter/ -puffer mittel bishoch gering (2) gering (2) gering (2)

“
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Betroffenheit des Schutzgutes (Mittelwert aus Schutzwiirdigkeit & Beeintrachtigungsintensitat)

Natirliche

. mittel (2,5) mittel (3) mittel (2,5)
Bodenfruchtbarkeit
Extreme ing (2) ing (2) ing (2)

erin erin erin
Standortbedingung gering gering gering
Naturnaher
mittel (2,5) mittel (2,5) mittel (2,5)

Bodenzustand
Wasserpotential mittel (3) mittel (3) mittel (3)
Schadstofffilter/ -puffer mittel (3) mittel (3) mittel (3)
Gesamt (Mittelwert Betroffenheit des Schutzgutes) mittel (2,6)

4.2.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Flache/ Boden kénnen insgesamt als mittel
eingestuft werden. Die zunehmende Flachen- und Bodeninanspruchnahme stellt jedoch eine Belastung fir
das Schutzgut dar. Da jedoch nur eine geringe Flache innerhalb des pot. WEG ,Franzburg“ durch das
geplante Vorhaben beansprucht wird, wirkt sich dieses in seiner Gesamtheit auch nur im geringen Male
auf die Bodenfunktionen aus.

4.3 Wasser

4.3.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4311 Parameter und Datengrundlagen

Das Schutzgut Wasser wird unter dem Aspekt betrachtet, inwieweit die Landschaft fahig ist, Oberflachen-
gewasser und Grundwasser in ausreichender Menge und Qualitéat zur Versorgung der Schutzgiter
Mensch, Tiere und Pflanzen bereitzustellen. Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Schutzguter
Oberflachengewasser und Grundwasser erfolgen anhand der Parameter:

Oberflachengewdasser Grundwasser

Beschaffenheit/ Trophie Qualitat des Grundwassers

Natdrlichkeit Grundwasserneubildung

Lebensraum (Flora/ Fauna) Einfluss auf die Bodenbildung/ Biotope
Trinkwasservorrat Fauna Heilquellenschutzgebiete

Kélte-/ Warmespeicher Wasserschutzgebiet/ Trinkwassernutzung

Uberschwemmungsgebiete

Erholungsraum Mensch/ Landschaftsbild

Die Bewertung des Schutzgutes Wasser erfolgt einerseits verbal-argumentativ anhand vorhandener Daten-
und Informationsgrundlagen (Gutachten, Berichte, Internet, thematisierte Karte), da zur Analyse des Ist-Zu-
stands des Schutzgutes keine spezifischen Bestandserhebungen oder Befragungen durchgefihrt wurden.
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Anderseits kdnnen bestimmte Parameter des Schutzgutes aufgrund der Informationsgrundlage des Kar-
tenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2021a) bewertet werden. Die entsprechend zu
gewiesenen Schutzwirdigkeiten sind in der Tabelle 10 dargestellt.

Tabelle 10:  Zu gewiesene Schutzwirdigkeiten der Parameter Grundwasserneubildung, Grundwasserflurabstande
und Deckschicht

Parameter Schutzwirdigkeit

1 (sehr gering) 2 (gering) 3 (mittel) 4 (hoch) 5 (sehr hoch)
Grundwasser- . 506 mm/ a > 150 - 200 > 100 - 150 >50-100mm/ >0-50mm/a
neubildung

mm/ a mm/ a a

Grundwasserflu- 1 (sehr gering) 2 (gering) 3 (mittel) 4 (hoch) 5 (sehr hoch)
rabstande

>5m >2-5m <=10m <=5m <=2m
Deckschichten 1 (sehr gering) 2 (gering) 3 (mittel) 4 (hoch) 5 (sehr hoch)
(GroRe, Bede-
ckungsstufe , > 10 m, be- - 5-10 m, quasi - <5 m, unbe-
Schutzfunktion) deckt, hoch bedeckt, mittel deckt, gering

43.1.2 Ist-Analyse

4.3.1.21 Oberflichengewéasser

Im erweiterten UG (500 m Wirkraum) kommen oberirdische Gewasser in Form von Graben, Kleingewdas-
sern und eines FlieRgewassers vor. Dabei handelt es sich um den FlieRgewasserkorper der WRRL ,Gra-
ben aus Steinfeld” (TREB-1200), der ein unbefriedigendes 6kologisches Potenzial und einen nicht guten
chemischen Zustand aufweist. Im norddstlichen Bereich des Wirkraumes sind zwei Graben vorhanden, die
in den Graben aus Steinfeld minden. Dartber hinaus ist ein Kleingewasser vollstandig im Wirkraum gele-
gen und ein weiteres in Teilbereichen (Abbildung 7). Die vorhandenen Gewasser Ubernehmen im Natur-
haushalt des Gebietes viele wichtige Funktionen, wie den Abfluss von Niederschlagswasser, Kalte-/ Wéar-
mespeicher, Lebensraum (Flora und Fauna) oder den Trinkwasservorrat fir die Fauna. Aus diesen Griin-
den sind diese Gewasser in ihren 6kologischen Funktionen zu schitzen.

Uberschwemmungsgebiete sind im Bereich der drei geplanten Standorte nicht vorhanden (LUNG M-V
2021a).
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Abbildung 7: Oberflachengewdasser innerhalb des 500 m Wirkraumes

4.3.1.2.2 Grundwasser

Auch dem Grundwasser werden im Landschaftshaushalt zahlreiche wichtige Funktionen zugeschrieben.
Es nimmt Niederschlage auf, speichert diese und leitet sie an die Oberflachengewéasser weiter. Dartiber
hinaus ist das Grundwasser ein wichtiger Grundstein fir die Bodenbildung und beeinflusst zahlreiche Bio-
tope. Aber auch der Mensch ist bezuglich der Trinkwasserversorgung stark abhéngig vom Grundwasser.
Wasserschutzgebiete (WSG) oder Heilquellenschutzgebiete sind im direkten Bereich der Anlagenstandorte
jedoch nicht vorhanden. Das nachstgelegene WSG ,Franzburg® befindet sich in ca. 2,5 km Entfernung zu
den WEA Standorten (LUNG M-V 2021a).

Die Standorte sind auf einem Grundwasserkorper der WRRL verortet (LUNG M-V 2021a). Es handelt sich
dabei um den Grundwasserkorper Trebel (,WP_PT_5") mit einer Gebietsgréfle von 796 km2. Der Grund-
wasserkdrper weist eine starke Belastung in insgesamt 40,7 % des Gesamtgebiets auf (LUNG M-V 2005b).

Bedeutend fur die Bewertung des Grundwassers sind insbesondere die Grundwasserneubildungsraten und
die hydrologischen Verhéltnisse des Bezugsraumes. Diese unterscheiden sich je nach geologischer Be-
schaffenheit des Untergrundes und Gelandes. Im Bereich der geplanten Anlagen sind insgesamt zwei Ka-
tegorien der Grundwasserneubildungsrate vorhanden. Die WEA 3 soll auf einem Gebiet errichtet werden,
das eine Grundwasserneubildungsrate von 97,2 mm/ a besitzt. Die beiden anderen Anlagen sind auf Stand-
orten mit einer Grundwasserneubildungsrate von 289,2 mm/ a angedacht. Der Grundwasserflurabstand
betragt an den Standorten fiir die WEA 3 und WEA 4 > 5 bis 10 m und an dem Standort WEA 5> 10 m
(LUNG M-V 2021a).

Geschiitzt wird das Grundwasser durch die Uberlagernden Deckschichten. Hier zeigt sich die Sensibilitat
des Grundwassers abhangig von den vorhandenen Deckschichten sowie der Wasserbilanz. Bei hohen
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Grundwasserspiegeln mit durchlassigen Béden zeigt sich das Grundwasservorkommen besonders emp-
findlich gegeniiber Beeintrachtigungen. Am Standort der geplanten Anlagen besteht eine mittlere Beein-
flussung durch das Grundwasser (Flurabstand an Standort WEA 3 und WEA 4 > 5 bis 10 m und bei WEA
5> 10 m). Fiur den Bereich der WEA 3 und WEA 4 wird die Machtigkeit bindiger Deckschichten mit 5 bis
10 m angegeben. Die Machtigkeit bindiger Deckschichten am Standort der WEA 5 bel&uft sich auf > 10 m.
Somit ist der Boden mindestens im Mittelmal3 in der Lage, Schadstoffe zubinden.

Somit zeigt das Grundwasser eine geringe Empfindlichkeit in dem untersuchten Bereich. Da die Flachen
im Bereich des pot. WEG ,Franzburg“ in grof3en Bereichen einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen,
kénnen Vorbelastungen, beispielsweise Schad- und Nahrstoffeintrdge durch Dingung oder Pestizide nicht
ganzlich ausgeschlossen werden.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u.a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitét (z. B. Erhéhung der
Pestizide, Diinger) oder ein Anstieg der Bodenversiegelungen maglich, die sich wiederum auf die umlie-
genden Gewasser bzw. den Wasserhaushalt auswirken kénnen.

43.1.3 Bewertung Ist-Zustand

4.3.1.3.1 Oberflichengewéasser

Im Untersuchungsraum und dem Wirkraum befindliche Oberflachengewésser setzen sich aus Graben,
Kleingewassern und einem FlieRgewéasser der WRRL zusammen. Der Grof3teil der aufgezahlten Gewasser
befindet sich oder durchflie3t intensiv genutzte Landwirtschaft, weshalb eine Belastung mit Diingemitteln
sowie Pestiziden anzunehmen ist. Da die meisten Oberflachengewasser im UG einer anthropogenen Pra-
gung unterliegen, jedoch teilweise als gesetzlich geschiitzte Biotope ausgewiesen sind oder der WRRL
angehoren, wird der Parameter Beschaffenheit und Trophie mit einer Schutzwurdigkeit von mittel (3) be-
wertet.

Die im Gebiet vorhandenen Gréaben sowie das FlieRgewasser der WRRL dienen hauptséchlich der Ent-
wasserung. Dementsprechend fehlen bei diesen Gewassern grof3tenteils die natirlichen Strukturen, wie
z.B. ein Gewasser typischer Verlauf mit Abbruchkanten und Totholz. Die Kleingewésser zahlen zu den
gesetzlich geschiitzten und somit wertvollen Biotopen. Mit z. T. uferbegleitenden Gehélzen oder Réhricht-
bestéanden weisen diese und auch in einzelnen Bereichen, wie FlieRgewéasser wertgebende Strukturen auf
und kénnen als Fortpflanzungsstatte oder Lebensraum fir einige Arten fungieren. Die Natirlichkeit wird
demzufolge zusammenfassend als mittel (3) eingeschatzt.

Die Oberflachengewasser weisen, im Gegensatz zur sonst insgesamt geringen Naturlichkeit im Uberwie-
genden Teil des UG (Intensivacker), eine erhdhte Biodiversitat aufgrund der erhéhten Strukturvielfalt auf,
sodass die Schutzwurdigkeit der Gewasser als Lebensraum fir Flora/ Fauna mit mittel (3) zu bewerten ist.

Die Funktion als Trinkwasservorrat, insbesondere fir die Fauna ist als mittel (3) einzustufen. Hier spielen
das FlieBgewassersystem und der Richtenberger See aul3erhalb des Wirkraumes eine entscheidendere
Rolle. Dartber hinaus sind manche Arten nicht auf Oberflachengewasser angewiesen und nutzen den
morgendlichen Tau oder Pflanzen als Wasserquelle.

Da sich im weiteren Umfeld Gewasser befinden und das vorhandene FlieRgewasser-/ Grabensystem und
die Kleingewasser eine relativ kleine Wasseroberflache bieten, ist nur ein geringer Einfluss auf die im Ge-
biet vorkommende Kélte-/ oder Warmespeicherung zu erwarten. Entsprechend wird die Schutzwirdigkeit
dieses Parameters als gering (2) eingeschétzt.

Uberschwemmungsgebiete und Risikogebiete sind im Eingriffsbereich nicht vorhanden und werden somit
nicht bei der Bewertung beriicksichtigt.
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Der untersuchte Raum hat allgemein eine geringe Eignung als Erholungsraum fur den Menschen. Da es
sich bei den Oberflachengewassern um Entwasserungsgraben, Fliegewasser und Kleingewasser von ge-
ringer Grof3e handelt und das Landschaftsbild nur unwesentlich aufgewertet wird, ist die Schutzwirdigkeit
des Parameters Erholungsraum Mensch/ Landschaftsbild somit als gering (2) einzustufen.

4.3.1.3.2 Grundwasser

Das pot. WEG ,Franzburg® ist von guten Grundwasserflurabsténden, im Grof3teil von einer hohen Grund-
wasserneubildung und einem groéftenteils mittleren Schutz bis kleinteilig hohen Schutz gegenlber stoffli-
chen Eintrdgen gekennzeichnet. Letzteres stellt guten Schutz gegentiber Verunreinigungen, wie sie auch
durch die Landwirtschaft entstehen dar. Aufgrund dieser Gegebenheiten ist der Parameter Grundwasser-
qualitat gemittelt aus den genannten Parametern mit einer geringen (2) Schutzwiirdigkeit zu bewerten.

Die Grundwasserneubildung wird aufgrund des Zuflusses von 97,2 bis 289,2 mm/ a gemittelt mit einer
geringen (2) Schutzwirdigkeit eingeschatzt. Der Grundwasserflurabstand tragt zur Empfindsamkeit des
Grundwassers gegeniiber Schadstoffbelastungen sowie des Grundwasservorkommens im Allgemeinen
bei. Fur das Gebiet liegt ein minimaler Grundwasserflurabstand von 5 m vor, weshalb die Schutzwirdigkeit
des Parameters mit sehr gering (1) eingestuft wird

Der niedrige Abstand des Grundwassers zur Oberflache ermdglicht Pflanzen Wasser direkt aus dem
Grundwasser aufzunehmen und beeinflusst damit die Auspragung vieler Biotope sowie auch die Zugang-
lichkeit von Trinkwasser fir Tiere. Die Schutzwirdigkeit des Parameters Einfluss auf die Bodenbildung /
Biotope wird deshalb mit mittel (3) eingeschétzt.

Heilquellenschutzgebiete sowie Wasserschutzgebiete fur die Trinkwasserférderung sind im Gebiet nicht
vorhanden und werden nicht in die Bewertung einbezogen.

4.3.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

4.3.21 Oberflaichengewasser

Baubedingte Beeintrachtigungen

Wahrend der Bauarbeiten ist eine Verunreinigung der Oberflichengewédsser mdglich, welche beispiels-
weise durch einen Olverlust von Baustellenfahrzeugen oder Schmierstoffe verursacht werden kénnte.
Durch abflieBendes Niederschlagswasser besteht die Mdglichkeit, dass diese Schadstoffe in die umliegen-
den Oberflachengewasser eintreten. Zudem treten solche Falle nur mit geringer Wahrscheinlichkeit auf
und lassen sich durch entsprechende VorsichtsmalRnahmen und geschultes Personal verhindern. Die im
Wirkraum vorhandenen Gewasser unterliegen durch die Nutzung als Grinland und Ackerflache bereits
einer anthropogenen Beeintrachtigung. Unter Berlicksichtigung dieser Gegebenheiten wird hier die Beein-
trachtigungsintensitat des Parameters Beschaffenheit/ Trophie als mittel (3) bewertet.

Wéhrend der Bauarbeiten kdnnen zudem Schaden der im Bereich der geplanten Anlagen angelegten Drai-
nagen und dadurch herbeigefiihrte Vernassungen der Flachen sowie Eintrage in die Oberflachengewéasser
nicht ausgeschlossen werden. Sollten Beschadigungen an den Drainagen entstehen, ist der Vorhabentra-
ger zu einer Wiederherstellung verpflichtet. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen somit ausgeschlossen
werden. Zudem besteht die Gefahr einer Aufwirbelung von Staub, welche von den Baustellenfahrzeugen
herbeigefihrt wird. Dieser Staub kdnnte sich in den umliegenden Oberflachengewéssern ablagern. Da auf-
grund der Art des Bauvorhabens nur geringe Staubaufwirbelungen zu erwarten sind, wird die Beeintrach-
tigungsintensitat auf die Qualitat und Natdrlichkeit der wenigen vorhandenen Gewasser als mittel (3) ein-
geschatzt.

Durch die Bauarbeiten werden keine Gewasser im Gebiet beschadigt oder zerstért. Dennoch kdnnen tem-
porére Beeintréachtigungen durch die Bauarbeiten auf den Parameter Lebensraum fir Flora/ Fauna entste-
hen, wodurch dieser Parameter mit gering (2) bis mittel (3) bewertet wird. Beeintrachtigungen auf die
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Parameter Trinkwasservorrat, Kalte- / Warmespeicher, Erholungsraum Mensch / Landschaftsbild sind un-
ter der aktuellen Standortplanung als sehr gering (1) einzuschéatzen.

Anlagenbedingte Beeintrachtigungen

Durch die Anlagen fallen keine Abwasser an und es wird auch kein Wasser aus der Umgebung benétigt,
weshalb sehr geringe (1) Beeintrachtigungen der Beschaffenheit/ Trophie zu erwarten sind. Da durch die
Errichtung der WEA die Oberflachengewéasser nicht verandert werden, bestehen auch nur geringe (2)
(Parameter Lebensraum fiir Flora/ Fauna) bzw. sehr geringe (1) Beeintrachtigungen (Natrlichkeit und
Trinkwasservorrat).

Manche Oberflachengewasser (wie Seen oder grol3ere FlieRgewasser) konnen der Funktion als Erholungs-
raum fiir den Menschen dienen bzw. wertgebend fiir das Landschaftsbild sein. Im Wirkraum sind Oberfla-
chengewasser in Form von Entwésserungsgraben, Stillgewéasser und FlieRgewasser vorhanden, diese
stellen jedoch innerhalb der intensiv genutzten Landwirtschafts- und Grinlandflache trotz der geringen
Grole eine Aufwertung der Landschaft dar. Da diese Gewdasser jedoch durch das Bauvorhaben unange-
tastet bleiben, wird diesbeziiglich eine sehr geringe (1) Beeintrachtigung konstatiert. GréRRere Oberfla-
chengewasser kdnnen daruber hinaus als Kélte- bzw. Warmespeicher fungieren. Durch das Vorhaben wird
in kein gréReres Oberflachengewasser eingegriffen und die vorhandenen Oberflachengewésser gehen
nicht verloren, sodass die Speicherfunktion nicht beeintrachtigt wird. Damit kann die Beeintrachtigungsin-
tensitat mit sehr gering (1) bewertet werden.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Emissionen kénnen wahrend der Wartungsarbeiten durch den Verkehr der Fahrzeuge verursacht werden,
welche in der Lage sind, durch abflieRendes Niederschlagswasser in die Oberflachengewéasser zu gelan-
gen. Diese Beeintrachtigung ist jedoch aufgrund der Seltenheit der Wartungsarbeiten und des kleinrAumi-
gen Vorhabenumfangs als gering (2) (Parameter Lebensraum Flora/ Fauna) bzw. sehr gering (1) (alle
weiteren Parameter) einzustufen.
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Tabelle 11:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung der
Betroffenheit fir das Schutzgut Oberflachengewasser (Skala: 1 - 1,4 = sehr gering | 1,5 - 2,4 = gering |
2,5-3,4 = mittel | 3,5-4,4=hoch | 4,5-5 =sehr hoch)

Parameter Beeintrachtigungsintensitat

) } Schutz-

ise?) Oberflachengewas- et Bauarbeiten IFul;:]'u(;henversiegle- Betrieb WEA
Beschaffenheit/ Trophie mittel (3) mittel (3) sehr gering (1) sehr gering (1)
Naturlichkeit mittel (3) mittel (3) sehr gering (1) sehr gering (1)
Lebensraum (Flora/ Fauna)  mittel (3) mittel (2,5) gering (2) gering (2)
Trinkwasservorrat Fauna mittel (3) sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (1)
Kélte/ Warmespeicher gering (2) sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (1)
Erholungsraum Mensch/ gering (2) sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (1)

Landschaftsbild

Betroffenheit des Schutzgutes (Mittelwert aus Schutzwirdigkeit & Beeintrachtigungsintensitat)

Beschaffenheit/ Trophie mittel (3) gering (2) gering (2)
Naturlichkeit mittel (3) gering (2) gering (2)
Lebensraum (Flora/ Fauna) mittel (2,8) mittel (2,5) mittel (2,5)
Trinkwasservorrat Fauna gering (2) gering (2) gering (2)
Kélte/ Warmespeicher gering (1,5) gering (1,5) gering (1,5)
E;:Z'::ﬁ:gg:; Mensch/ gering (1,5) gering (1,5) gering (1,5)
Gesamt (Mittelwert Betroffenheit des Schutzgutes) gering (2,0)

4.3.2.2 Grundwasser

Baubedingte Beeintrachtigungen

Wahrend der Bau- bzw. der spateren Riickbauarbeiten ist eine Verunreinigung des Grundwassers moglich,
welche beispielsweise durch einen Olverlust von Baustellenfahrzeugen oder Schmierstoffen verursacht
werden kdnnte. Durch entsprechende VorsichtsmaRnahmen und geschultes Personal sind solche Auswir-
kungen zu verhindern. Weitere Belastungen durch Emissionen der Baufahrzeuge oder durch Baustellen-
abwéasser konnen nicht génzlich ausgeschlossen werden. Aufgrund der Tatsache, dass austretende
Schadstoffe durch die oberen Bodenschichten schnell versickern und in das Grundwasser gelangen kon-
nen, ist hier eine hohe Beeintrachtigung des Grundwassers mdoglich. Allerdings wird die Freisetzung grof3er
Schadstoffmengen aufgrund der Art des Bauvorhabens ausgeschlossen. Die generelle Beeintrachtigung
auf die Qualitdt des Grundwassers durch Schadstoffe ist als mittel (3) einzustufen.

Zudem verursachen schwere Baustellenfahrzeuge Bodenverdichtungen, einen damit einhergehenden er-
héhten Oberflachenabfluss sowie eine erhdhte Verdunstung. Beeintrachtigungen auf die Grundwasserneu-
bildung sind hier jedoch nur punktuell zu erwarten und aufgrund des geringen Umfangs des Vorhabens als
gering (2) zu bewerten.

Aufgrund der vorhandenen Grundwasserflurabstéande, ist keine Grundabsenkung wéhrend der Erstellung
der Fundamente erforderlich. Beeintrachtigungen auf den Grundwasserflurabstand sind somit als gering
(2) und auf die Bodenbildung/ Biotope als sehr gering (1) bis gering (2) zu bewerten. Nicht ausgeschlos-

Seite 38| 126 Institut bivta



Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgtiter

sen werden kénnen eventuelle Schadigungen der im Gebiet angelegten Drainagen wahrend des Zeitrau-
mes der Bauarbeiten (Fundamente, Kranstell- und Wegeflachen), die zu Vernassungen der Flachen und
Veranderungen im Wasserregime filhren kénnen. Sollten Schaden an den Drainagen entstehen, ist der
Vorhabentrager zu einer Wiederherstellung verpflichtet. Erhebliche Beeintrachtigungen werden somit nicht
herbeigefuhrt.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen ergaben sich aufgrund der eingeschrankten Versickerung von Niederschla-
gen in den teilversiegelten Bereichen und der verhinderten Versickerung an den Fundamentflachen. Da
die Niederschléage allerdings dem Gebiet nicht kunstlich abgefiihrt werden, bleiben sie fur die Grundwas-
serneubildung erhalten. Aufgrund der lediglich kleinraumigen Vollversiegelung wird keine Veranderung der
Grundwasserqualitét sowie des Grundwasserregimes herbeigefiihrt. Die Beeintrdchtigungen sind somit als
gering (2) (Parameter Qualitat des Grundwassers, Grundwasserneubildung, Grundwasserflurabstand) zu
betrachten. Zudem werden durch die Anlagen keine Abwasser verursacht und auch kein Grundwasser aus
der Umgebung benétigt. Das Maschinenhaus der WEA ist geschlossen verbaut, sodass von den Anlagen
ausgehend keine wassergefahrdeten Stoffe durch das Niederschlagswasser in den Boden geleitet werden.
Beeintréachtigungen auf die Bodenbildungen/ Biotope sind deshalb als sehr gering (1) einzustufen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Emissionen kénnen wahrend der Wartungsarbeiten durch den Verkehr der Fahrzeuge verursacht werden.
Diese Beeintrachtigung ist jedoch aufgrund der Seltenheit der Wartungsarbeiten und des geringen Um-
fangs mdoglicher Auswirkungen als gering (2) (Parameter Qualitéat des Grundwassers) bzw. sehr gering (1)
(Parameter Grundwasserneubildung, Grundwasserflurabstand, Bodenbildung/ Biotope) einzustufen.

Tabelle 12:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung der
Betroffenheit fir das Schutzgut Grundwasser (Skala: 1 - 1,4 =sehr gering | 1,5 - 2,4 =gering | 2,5 -
3,4 = mittel | 3,5-4,4=hoch | 4,5 -5 =sehr hoch)

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter Schutz-

(SG Grundwasser) wirdigkeit Bauarbeiten Flachen- Betrieb WEA
versiegelung

Qualitat des Grundwassers  gering (2) mittel (3) gering (2) gering (2)

Grundwasserneubildung gering (2) gering (2) gering (2) sehr gering (1)

Grundwasserflurabstand sehr gering (1) gering (2) gering (2) sehr gering (1)

Einfluss auf die i i .

Bodenbildung/ Biotope mittel (3) ;re];r(lgf:)rlng bis ge sehr gering (1) sehr gering (1)

Betroffenheit des Schutzgutes (Mittelwert aus Schutzwurdigkeit & Beeintrachtigungsintensitat)

Qualitat des Grundwassers mittel (2,5) gering (2) gering (2)
Grundwasserneubildung gering (2) gering (2) gering (1,5)
Grundwasserflurabstand gering (1,5) mittel (2,5) sehr gering (1)
Einfluss auf die gering (2,3) gering (2,0) gering (2,0)
Gesamt (Mittelwert Betroffenheit des Schutzgutes) gering (2,0)
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Die Teilschutzgiter Oberflachengewasser und Grundwasser ergeben insgesamt ein geringe (2,0) Betrof-
fenheit flr das Schutzgut Wasser.

Tabelle 13:  Gesamtbewertung des Schutzgutes Wasser (Skala: 1 - 1,4 = sehr gering | 1,5-2,4 =gering | 25-3,4
= mittel | 3,5-4,4=hoch | 4,5-5 =sehr hoch)

Teilschutzgut Bewertung
Oberflachengewasser gering (2,0)
Grundwasser gering (2,0)
Gesamt (Mittelwert Betroffenheit Grund- und Oberflachenwasser gering (2,0)

4.3.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser kdnnen als in geringem Mal3e signi-
fikant eingestuft werden.

Die Beeintrachtigungen der Oberflachengewdasser durch die vorhabenbedingten Auswirkungen (Verunrei-
nigung wahrend der Bauarbeiten, erhéhter Oberflichenwasserabfluss) sind als gering einzustufen. Es wer-
den keine Abwasser in die Oberflachengewésser geleitet bzw. Frischwasser von diesen enthommen.
Dadurch, dass die Gewasser von dem Bauvorhaben nicht beriihrt werden, gibt es wenig Veranderungen
in der Lebensraumfunktion fir die Flora/ Fauna bzw. als Trinkwasservorrat. Die Schutzgtter Mensch und
Bodenbildung / Biotope werden in ihrer Abhéngigkeit zum Schutzgut Oberflachengewasser nicht beein-
trachtigt. Dartiber hinaus werden durch den Bau der WEA keine wasserwirtschaftlichen Aspekte beein-
flusst.

Durch den Betrieb der Anlagen sind weder Grundwasser noch Oberflachengewdasser direkt betroffen. Le-
diglich wéhrend der Wartungsarbeiten kénnen Fahrzeuge Emissionen in das Gebiet eintragen, welche in
das Schutzgut Wasser gelangen konnen. Die Empfindlichkeit des Schutzgutes gegentiber wartungsbe-
dingten Emissionen zeigt sich aufgrund der Seltenheit der Einfliisse als sehr gering.

4.4 Klima und Luft

441 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4411 Parameter und Datengrundlagen

Das Schutzgut Klima und Luft wird unter dem Aspekt untersucht, inwieweit die Windenergieanlagen dazu
in der Lage sind, die lokalen Verhéltnisse zu beeinflussen.

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung des Schutzgutes Klima und Luft erfolgt anhand folgender Pa-
rameter:

¢ Niederschlage/ Verdunstungsrate
e Temperaturen

e Kleinklima

e Windverhaltnisse

o Luftqualitat
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Die Bewertung wird verbal-argumentativ vorgenommen. Zur Analyse des Ist-Zustands des Schutzgutes
wurden keine spezifischen Bestandserhebungen oder Befragungen durchgefiihrt, sondern vorhandene Da-
ten- und Informationsgrundlagen (Gutachten, Berichte, Internet) genutzt.

4412 Ist-Analyse

Die Errichtung der WEA erfolgt im ,Nordostdeutschen Tiefland®, welches eine von der Meeresnahe und der
niedrigen Gelandehéhe gepréagt ist. Im UG liegt die mittlere jahrliche Niederschlagsmenge bei ca. 726 mm
und die Jahresdurchschnittstemperatur bei 9,4 C. Die Durchschnittstemperaturen betragen im Juli 18,6°C
und im Januar 1,0 C° (AM ONLINE PROJECTS 2021). An der Jahresschwankung und den Sommertempera-
turen, kann ein relativ starker ozeanischer Einfluss innerhalb des Untersuchungsgebietes abgeleitet wer-
den.

Der Betrachtungsraum wird von landwirtschaftlich genutzten Bereichen dominiert, welche als Kaltluftpro-
duzenten fungieren. Walder, die die Funktion als Frischluftproduzenten erfillen, sind angrenzend im Siid-
westen anzutreffen.

Die Luftqualitat beeintrachtigende Emissionsquellen fallen in der Umgebung der geplanten WEA zum einen
im Stralenverkehr an. Hier sind die L192 zwischen Tribsees und Steinhagen, aber auch die L22 nach
Ribnitz-Damgarten und die Verbindungsstral3e zwischen Millienhagen und Dolgen anzusprechen. Weiter-
hin sind in der Umgebung des WEG einige Landwirtschaftsbetriebe verortet, die als Emissionsquelle dienen
konnen. Untergeordnet besteht dartiber hinaus die Gefahr von Emissionen, die durch Brande an Gebauden
auftreten kénnen.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens ist bezogen auf das
Schutzgut voraussichtlich nur geringflgig anders. Sollte der aktuell viel diskutierte Klimawandel sich fort-
setzen, so ist ein Anstieg der Temperaturen und eine Haufung von Extremereignissen (Sturm, Hitze, Tro-
ckenheit) moglich (DWD 2018).

4413 Bewertung Ist-Zustand

Das Klima wird durch eine Fulle von Faktoren beeinflusst, die zu mehr oder minder gro3en Schwankungen
fuhren kénnen. Einer dieser Faktoren ist die Verdunstung in Verbindung mit den Niederschldgen in einem
Gebiet. Beide stehen in direktem Zusammenhang miteinander, da eine hohe Niederschlagsrate die Durch-
feuchtung des Bodens mit sich bringt, was in einer hohen Verdunstung resultiert, die wiederum die Wol-
kenbildung und damit die Niederschlagsmenge beeinflusst. Bei der Bewertung ist die meeresnahe Lage
des UG zu beachten. Die Nahe zur Ostsee resultiert in einer hdheren Niederschlagsmenge, die wiederum
eine hohe Verdunstungsrate begtinstigt. Zudem ist der Bereich der geplanten Anlage zum jetzigen Zeit-
punkt nicht versiegelt, sodass die Verdunstung kaum behindert wird. Die Nutzung der Flachen als Griinland
bzw. Ackerflache bedeutet jedoch eine geringere Verdunstungsrate als es bei einem Waldbestand (heutige
potentiell natirliche Vegetation) der Fall ware (NP BG 1995). Da dieser Faktor wesentlich fir das Gesamt-
klima ist, wird die Schutzwirdigkeit mit mittel (3) bis hoch (4) bewertet.

Auch das Kleinklima erhalt eine mittlere (3) Schutzwirdigkeit, da es besonderen Einfluss auf die im Gebiet
vorkommenden Biotope und Arten hat, sich lokal stark dndern kann und damit sehr anfallig auf Verande-
rungen reagiert. Das Kleinklima ist u. a. abhangig von der Bodenbeschaffenheit. Hier spielt insbesondere
auf Acker die Verdichtung durch schwere Landwirtschaftsmaschinen eine Rolle. Die dadurch gute Warme-
leitfahigkeit verursacht einen gleichmaRigeren Temperaturgang in Bodennéhe. Durch die Krautschicht bzw.
die Ackerfrucht treffen Temperaturschwankungen nur abgeschwacht und verzdgert auf den Boden. All dies
spricht fir eher moderate Schwankungen des Kleinklimas. Eine starke Isolierung, wie es zum Beispiel in
einem dichten Waldbestand erreicht wird, ist jedoch nicht vorhanden (EKU TUBINGEN 2008).

Ein weiterer Parameter sind die Windverhéltnisse. Sie beeinflussen das Mikroklima Uber die Verdunstung
und damit auch die Niederschldge in einem Gebiet. Weiterhin haben sie eine Wirkung auf die Luftqualitat,
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da Schadstoffe und Staub abtransportiert werden. Zusétzlich bietet der Wind eine Mdglichkeit des Samen-
transports fir viele Pflanzen und verandert damit auch Biotope. Das UG liegt, wie ganz Deutschland, in der
aul3ertropischen Westwindzone, die vom Durchzug der Tiefdruckgebiete von Sidwest nach Nordost ge-
pragt ist. Weiterhin ist der Standort gekennzeichnet vom windrelevanten Relieftyp 2 ,leicht strukturiertes
Flachland einschlie3lich des norddeutschen Jungmorénengebietes “ (BURGER 2003). Das Relief spielt in-
sofern eine Rolle, dass eine raue Erdoberflache eine hohe Bremswirkung auf den Wind aufweist. Zudem
kann das umstromen von Hindernissen grof3e Abweichungen der Windgeschwindigkeit und Windrichtung
verursachen. Da im Bereich der geplanten Anlagen ein flaches Relief vorherrscht, ist eine Bremswirkung
kaum vorhanden. Dies zeigt sich in den hohen mittleren jahrlichen Windgeschwindigkeiten von 4,5 bis
5 m/ s in Bodennahe (BURGER 2003). Zudem entspricht die értliche Hauptwindrichtung mit West bis Sud-
west der allgemeinen Hauptwindrichtung. Eine Ablenkung durch hohe Hindernisse, wie z. B. Gelandehdo-
hen, ist demnach nicht gegeben (BURGER 2003). Aufgrund der hohen Stabilitdt der Windverhaltnisse und
der geringen Ablenkung durch das Relief, wird diesem Parameter eine geringe (2) bis mittlere (3) Schutz-
wiurdigkeit zugeordnet.

Die Luftqualitat spielt ebenfalls eine Rolle beim Schutzgut Klima und Luft. Sie hat dahingehend eine hohe
Bedeutung, dass ein unmittelbarer Zusammenhang mit der Wahrnehmung einer Landschaft durch Men-
schen und Tiere besteht. Eine schlechte Luftqualitat 1asst die Umwelt ,ungesund und ungemdtlich“ erschei-
nen und wird subjektiv sehr negativ aufgenommen (UBA 2021c). Zudem kann dies Krankheiten wie zum
Beispiel Asthma hervorrufen. Aufgrund der Vorbelastung durch den StralRenverkehr wird die Schutzwir-
digkeit mit mittel (3) bis hoch (4) bewertet.

4.4.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Belastungen durch WEA sind wéahrend der Herstellung in Form von Emissionen und Immissionen vorhan-
den. Diese Belastungen wirken sich allerdings nicht direkt im Untersuchungsgebiet aus, sondern sind auf
den Herstellungsort begrenzt. Zudem rentieren sich WEA bereits nach etwa drei bis sieben Monaten ener-
getisch. Nach dieser Zeit haben die Anlagen so viel Energie produziert, wie fir Herstellung, Betrieb und
Entsorgung aufgewendet wurde (UBA 2021b). Weitere Beeintrachtigungen durch Emissionen und Immis-
sionen werden wahrend des Transports sowie Auf- beziehungsweise Abbaus der Anlagen verursacht. Hier
kénnen Schadstoffbelastungen in der Luft entstehen. Sie sind aber insbesondere aufgrund des kurzen
Zeitraumes der Belastung als sehr gering (1) fur alle Parameter zu bewerten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die Anlagen stellen aufgrund der schmalen Bauweise nur ein geringfligiges Hindernis in Bezug auf die
Windverhéltnisse dar. Die Luftqualitat wird durch die Anwesenheit der Anlagen nicht beeintrachtigt. Nega-
tive Auswirkungen auf das lokale Klima sind aufgrund einer Errichtung von WEA nicht bekannt, jedoch sind
geringfugige Veranderungen der kleinklimatischen Gegebenheiten durch die Versiegelungen beziehungs-
weise Errichtung der WEA nicht auszuschlieR3en. Beeintrachtigungen kdnnen hier in Form einer Reduzie-
rung der Verdunstungsrate auftreten. Des Weiteren verandern sich durch die Errichtung der WEA die lo-
kalen Besonnungs- beziehungsweise Beschattungsverhaltnisse. Dartiber hinaus bewirkt die Versiegelung
einen geringen Verlust von klimatischen Ausgleichsraumen. All dies zeigt auf den Ackerstandorten jedoch
nur sehr geringe (1) Beeintrachtigungen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Wéhrend des Betriebes der WEA sind Auswirkungen durch Emissionen, Immissionen oder Veranderungen
auf das lokale Klima ausgeschlossen. Die Mdglichkeit einer leichten Beeinflussung der ortlichen Windver-
héltnisse ist allerdings durch die von den Rotorblattern bewirkten Verwirbelungen vorhanden, welche aller-
dings als sehr gering (1) zu bewerten ist.
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Eine weitere Beeintrachtigung ist in Form der lokalen Besonnungs- beziehungsweise Beschattungsverhalt-
nisse zu erkennen. Durch den laufenden Betrieb der WEA ist hier eine stédndige Bewegung gegeben, die
sich jedoch ebenfalls in Bezug auf das Kleinklima und den Niederschlag/ Verdunstung mit sehr gering (1)
bewertet werden kann.

Der Verkehr wahrend der Wartungsarbeiten verursacht eine Freisetzung von Luftschadstoffen, die jedoch
aufgrund der Seltenheit der Wartungsarbeiten und der kurzen Dauer als sehr gering (1) zu bewerten ist.

Tabelle 14:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung der
Betroffenheit fir das Schutzgut Klima und Luft (Skala: 1 - 1,4 = sehr gering | 1,5 -2,4 =gering | 2,5 -
3,4 = mittel | 3,5-4,4=hoch | 4,5-5 = sehr hoch)

Beeintrachtigungsintensitéat

Parameter Schutz- - :
(SG Klima und Luft) wirdigkeit Herstellungspro- Errichtung Betrieb WEA
zess, Aufbau
e e Ve LS gltsl bis hoch sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (1)
Kleinklima mittel (3) sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (1)
Windverhaltnisse gering bis mittel  sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (1)
(2,5)
Luftqualitat gltsl bis hoch sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (1)

Betroffenheit des Schutzgutes (Mittelwert aus Schutzwirdigkeit & Beeintrachtigungsintensitét)

Niederschlage/ Verdunstung gering (2,3) gering (2,3) gering (2,3)
Kleinklima gering (2,0) gering (2,0) gering (2,0)
Windverhaltnisse gering (1,8) gering (1,8) gering (1,8)
Luftqualitat gering (2,3) gering (2,3) gering (2,3)
Gesamt (Mittelwert Betroffenheit des Schutzgutes) gering (2,1)

44.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima und Luft kdnnen als gering eingestuft
werden. Sie wirken sich in ihrer Gesamtheit kaum auf das Klima, die Windverhaltnisse sowie die Luftqualitat
aus. Durch einen Beitrag zur Verstarkung der erneuerbaren Energien kann sich die Errichtung von WEA
darlber hinaus positiv auf die Umwelt auswirken.

4.5 Landschaft

4.5.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4511 Parameter und Datengrundlagen

Fur die Errichtung der drei geplanten Anlagen und Umgebung erfolgen in der Bestandsbeschreibung zu-
nachst u. a. eine kurze Darstellung der Charakteristik der vorherrschenden Landschaft sowie die Beschrei-
bung der Wirkbeziehung zwischen WEA und Landschaft. Gegebenenfalls markante Blickbeziehungen wer-
den ebenfalls herausgestellt. Weiterhin dient das Umweltkartenportal des Landesamtes fur Umwelt, Natur-
schutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2021a) als Datengrundlage.
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Anhand der Parameter Vielfalt, Eigenart und Naturndhe wird schlie3lich eine Bewertung des Planungsge-
bietes inklusive der umliegenden Bereiche vorgenommen.

451.2 Ist-Analyse

Die Landschaftseinheiten in diesem Bereich bestehen zum groéten Teil aus ,Lehmplatten nérdlich der
Peene“ ein und ein kleiner Bereich im Stidwesten liegt in der Landschaftseinheit ,Grenztal und Peenetal®.

Im Gutachtlichen Landschaftsrahmenplan Vorpommern (LUNG M-V 2009) geht man von der Betrachtung
der Erlebnisfaktoren Vielfalt, Eigenart und Schonheit des BNatSchG & 1 und des LNatSchG M-V § 1 aus,
um eine Bewertung hinsichtlich der Landschaft vorzunehmen. Weiterhin wurde das Bewertungsverfahren
um das Kriterium Naturndhe/ Kulturgrad ergénzt. Diese Parameter sind laut LUNG M-V (2009) folgender-
malen definiert:

,Das Kriterium Vielfalt erfasst die naturraumtypische Mannigfaltigkeit der Landschaft an visuell unter-
scheidbaren Strukturen und Landschaftsbestandteilen, die im Gesamterscheinungsbild der Landschatft er-
lebt werden. [...]

Die Eigenart bezeichnet die historisch gewachsene Charakteristik und Unverwechselbarkeit einer Land-
schaft zu einem bestimmten Zeitpunkt, an der sich ihre Natur- und Kulturgeschichte nachvollziehen lasst.
Die Eigenart kann sowohl nattrlich (z. B. durch die Topographie und Morphogenese, die natirliche Vege-
tation) als auch durch den menschlichen Einfluss (z. B. typische Siedlungs- und Landnutzungsformen, his-
torische Kulturlandschaften) gepragt sein. [...]

Das Kriterium Naturnéhe/ Kulturgrad beinhaltet die Art und das Ausmaf der menschlichen Beeinflussung
bzw. den Auspragungsgrad eines naturnahen, urspriinglichen Charakters (z. B. Sukzessionsvegetation,
tot- und altholzreiche Waldbereiche, maandrierende Bachlaufe). [...]

Die Schénheit einer Landschaft wird als das harmonische Zusammenspiel der landschafts-typischen Kom-
ponenten definiert. Als ,schon” wird eine Landschaft empfunden, die ein mdglichst geringes Mal} an Be-
eintrdchtigungen aufweist und sich ihre Eigenart weitgehend erhalten hat. Die Schonheit der Landschaft
hangt somit direkt von der Auspragung ihrer Vielfalt, Naturndhe und Eigenart ab“.

Zur Ermittlung der Schutzwirdigkeit des Landschaftshildes wurden LandschaftsbildrAume gebildet und
nach den oben genannten Kriterien bewertet. Auf einer 5-stufigen Skala (0 — urban, 1 — gering bis mittel,
2 — mittel bis hoch, 3 — hoch bis sehr hoch und 4 — sehr hoch) nimmt der Bereich der geplanten WEA
angelehnt an den Landschaftsbildraum ,Ackerflache um Oebelitz“ Stufe 2 ein. Zur Visualisierung des Be-
wertungsprozesses wurden die folgenden Bewertungsschemata am Beispiel des Landschaftsbildraumes
»<Ackerflache um Oebelitz*“ abgebildet (siehe Tabelle 15 und Tabelle 16; LUNG M-V 2021a).
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Tabelle 15: Bewertungsschema "Analyse des Landschaftsbildpotentials”

Landschaftsbildpotential -Analyse-

Bildtyp: Blatt/Bild-Nr.:

Landschaftsbildbezeichnung: Ackerflache um Oebelitz
A.d. Is-13

Kategorien Vielfalt Naturnéhe/ Kulturgrad Eigenart

(Elementspektrum und An- (Grad der anthropogenen Ver- (Besonderheiten der Kompo-
ordnung der Landschafts- &nderung bzw. Einpassung von nenten im Vergleich mit ande-
elemente im Raum) Kulturelementen) ren Landschaftsraumen)

Komponenten

2.1 Relief flachwellig unbeeinflusst Grundmorane

Solle meist unbeeinflusst soweit "technische" Graben in der
noch vorhanden, FlieRgewéasser Landschaft, z. T. mit deutli-
ausgebaut cher Nahrstoffbelastung

Wenige Gréaben, Gewasser-

2.2 Gewasser .
systeme, mehrere Solle

Hecken und Baumreihen

zahlreiche alte Solitar- Reste von Hudewald, kleiner strukturieren die sonst ausge-
2.3 Vegetation baume, vereinzelt kleine naturnaher Mischwald, mehrere raumt wirkende Ackerland-
Waldgebiete, Hecken kleine Feldgeholze schaft, dominante Einzel-

baume, meist Eichen

Vorwiegende landwirt-

. intensiv keine Besonderheiten
schaftliche Nutzung

2.4 Nutzung

zahlreiche Stallanlagen, ne-
StralRendérfer; zahlreiche Ein- gative Ortsansicht, Land-
zelgehofte schaftsbildstérung durch E-
Leitung

Behrenwalde, Wolfshagen,
Milienhagen, Oebelitz, 360-
kV-Leitung

25 Siedlungen/
Gebaude/ Anlagen

Schénheit (Zusammenspiel der Landschaftsbildkomponenten)

nordl. Karniner Holz, westl. Schlemminer-Semlower Forst, sidl. Blinde Trebel, ostl. flie-

26R .
aumgrenzen Render Ubergang

2.7 Wertvolle/ stérende

Bildelemente groRflachige, ausgerdumte Ackerflache

2.8 Blickbeziehungen weite Sicht Uber die Ebene mit Blickbeziehung nach Franzburg und Richtenberg

landwirtschaftlich geprégte Region von geringem Erlebniswert mit schénen Einzelstruk-
turen

2.9 Gesamteindruck
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Tabelle 16: Bewertungsschema ,,Bewertung des Landschaftsbildpotentials“

Landschaftsbildpotential -Bewertung-
. . . Bildtyp: Blatt/Bild-Nr.:
Landschaftsbildbezeichnung: Ackerflache um Oebelitz
A. d. Is-13
Lokaler Wert
. Einschét- Abgeleiteter
Kategorien Komponenten Elemente Summe d
zung Wert
1.1 Relief Bewegtheit, Kontraste, For- 2
men
Kleinteiligkeit, Vielfalt,
i 1.2 Nutzungswechsel L 2
1. Vielfalt utzungsw Wechselhaufigkeit 7 2
. Wirkung linearer, punktuel-
1.3 Raumgliederung g" . P 3
ler und réumlicher Elemente
. MaR der Ubereinstimmun
2.1 Vegetation . ' et u . 1
pot. mit aktueller Vegetation
2. Naturnahe Erhal Kultur- 4 2
2.2 Ursprunglichkeit rhaltungsgrad der Kultur 1
landschaft (1850)
2.3 Flora/ Fauna Artenmannigfaltigkeit 2
. Stimmigkeit der Nutzungen
3.1 Harmonie . 2
in der Landschaft
i . 3.2 Zasuren Einbettung von Ortschaften, 1
3. Schonheit : Wirkung von Nutzgrenzen S 2
L . Logik von Strukturen in der
3.3 MaRstablichkeit o
Landschaft/ Orientierung
Reprasentativer Wert
Einschét-
Kategorien Komponenten Relationen
zung = Wert
L Besonderheiten und Seltenheit von Landschaftsfor-
4.1 Einzigartigkeit . : . 1
men innerhalb eines gréReren Raumes
_ Landschaftsformung war an spezielles Zusammen-
4. Eigenart 4.2 Unersetzbarkeit spiel natirlicher und anthropogener Verhaltnisse ge- 2
bunden
Landschaftsform immt Typik einer Region, wichti
4.3 Typik "a qSC aftsfo .betst. t yp_ einer Region, wichtig 2
fur die Charakteristik einer Region
Gesamtwert (lokal + reprasentativ) 11
Vorlaufige Bewertung der Schutzwiirdigkeit mittel

Verbal-argumentative Uberpriifung der Bewertung

Besonderheiten

Beschreibung und Bewertung
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Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiiter

Vielfalt - Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt

Naturnéhe - Stark meliorierte Graben

Schoénheit - Vereinzelt Baum-Hecken-Allen

Eigenart - Kleine Buchen-Eschenwalder

AbschlieBende Bewertung der Schutzwirdigkeit mittel

*Nach der Landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftsbildpotentiale im Auftrag des Umweltministeriums MV, (Stand 24.
Marz 1994)

Bei dem Landschaftsbildraum ,Ackerflache um Oebelitz“ handelt es sich um eine flachwellige, vorwiegend
intensiv landwirtschaftlich genutzte Flache. Das Gebiet zeichnet sich durch wenige Graben, Gewassersys-
teme und mehrere Sélle aus. Diese Solle sind meisten unbeeinflusst, soweit sie in der Landschaft Uber-
haupt noch vorhanden sind. Das Gewassersystem ist von ausgebauten FlieRgewassern gepragt. Die vor-
handene Vegetation schlie3t zahlreiche alte Solitirbdume, vereinzelte kleine Waldgebiete (Reste von
Hudewald) und Hecken (mehrere kleine Feldgehdlze) ein. Diese Vegetationselemente werten die sonst
sehr monotone Ackerlandschaft bedeutende auf. Durch den Landschaftsbildraum verlauft eine E-Leitung,
die gemeinsam mit den zahlreichen Stallanlagen einen stérenden Einfluss auf das Landschaftsbild hat. Die
Bewertung der einzelnen Parameter ergibt eine mittlere Schutzwirdigkeit (LUNG M-V 2021a).

Es sind insgesamt 21 Landschaftshildraume (LBR) ganz oder teilweise im Wirkraum vorhanden (Abbildung
8). Davon wurden drei LBR eine sehr hohe und vier eine hoch bis sehr hohe Schutzwirdigkeit zugewiesen.
Dies zeigt, dass der Untersuchungsraum nur zu einem mafigen Teil mit fir das Landschaftsbild wertvollen
Bereichen versehen ist. Diese befinden sich Uberwiegend im Siiden und im mittleren Bereich des Wirk-
raums. Bedeutende LBR sind u. a. die ,Niederung der Recknitz, ,Niederung Blinde Trebel“ und ,Trebel-
niederung®.
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Abbildung 8: Ubersicht zu den Landschaftsbildraumen im Wirkraum
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Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgtiter

Tabelle 17:  Ubersicht zu den Landschaftsbildraumen im Wirkraum

Nummer Landschaftsbildraum

601 Niederung der Recknitz

654 Flache Ackerflache Trinwillershagen-Semlow-Ldbnitz

1085 Wolfshagener Holz

1105 Ackerlandschaft Techlin-Stremlow-Grammerndorf

1111 Schlemminer und Semlower Forst

1112 Ackerland zwischen Eixen und Landsdorf

1113 Ackerflache um Oebelitz

1119 Flache Ackerlehmplatte von Pdglitz-Gremersdorf-Splietsdorf
1120 Niederung Blinde Trebel

1123 Niederungsgebiet zwischen Richtenberg-Franzburg

1157 Wirtschaftsraum um Abtshagen und Elmenhorst

1158 Ackerflache Papenhagen-Stoltenhagen-Bremerhagen

1159 Trebelniederung

1161 Waldguirtel zwischen Franzburg und Bremerhagen

1176 Forstgebiet Karniner Holz, Velgaster Heide, Endinger Bruch, Bornheide
1181 Niederung der Barthe

1182 Ackerflachen um Gross Kordshagen

1183 Wellige Ackerlehmplatte von Gléwitz/ Kenz-Manschenhagen
1186 Ackerplatte um Velgast

1189 Heckenlandschaft um Niepars

1214 Ackerlehmplatte nérdlich von Richtenberg

Eine Vorbelastung besteht durch die Zerschneidung der Landschaft in Form der Landstral3en L 192 und
der L 22. Dartiber hinaus bestehen zwischen den umliegenden Ddérfern und Ortschaften verschiedene Ver-
bindungswege. Diese tragen jedoch aufgrund der geringen Nutzung nicht wesentlich zu einer Beeintrach-
tigung des Landschaftshildes bei.

Die anthropogene Uberpragung resultiert somit weitgehend aus der intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung. In der Verbindung mit landschaftskulturell bedeutsamen Elementen (Hecken, Grinland, Kleingewas-
sern und historische Bauwerke in den Ortschaften) ergibt sich grundséatzlich ein charakteristisches Land-
schaftsbild der Region.

Im Wirkbereich der Anlagen sind mehrere Schutzgebiete vorhanden, die die Diversitat von Arten und Bio-
topen anreichern. Auch etliche Natura 2000—Gebiete sind vorhanden. Das am nachsten gelegene EU-
Vogelschutzgebiet (Special Protected Area - SPA) DE 1743-401 ,Nordvorpommersche Waldlandschaft*
liegt ca. 2,7 km nordlich der geplanten Anlagen. Ein weiteres, DE 1941-401 ,Recknitz- und Trebeltal mit
Seitentalern und Feldmark®, liegt in ca. 10 km siidwestlich der Anlagen bei Tribsees. Insgesamt liegen vier
Gebiete von Gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) im Wirkradius. DE 1743-301 ,Nordvorpommersche
Waldlandschaft® liegt in 3 km Entfernung. In 1,5 km Abstand zu den Anlagen liegt das GGB DE 1842-303
»1al der Blinden Trebel“. Das GGB DE 1941-301 ,Recknitz- und Trebeltal mit Zuflissen® (7,7 km) ist nord-
lich von Tribsees und das DE 1744-301 ,Krummenhagener See, Borgwallsee und Pittner See” (10,7 km)
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norddstlich von Franzburg gelegen. Norddstlich der Anlagenstandorte zwischen Velgast und Steinhagen in
ca. 3,5 km Entfernung liegt das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Barthe“, ein weiteres, das LSG ,Hell-
berge®, in 0,95 km Entfernung. Weitere zwei LSG liegen sudlich beziehungsweise siidwestlich der geplan-
ten Anlagen. Hierbei handelt es sich um das LSG ,Trebeltal (Nordvorpommern)® in 1,1 km und das LSG
.Recknitztal* am Rand der Wirkzone. Darlber hinaus sind zwei Naturschutzgebiet (NSG) in der Wirkzone
vertreten. Es handelt sich um das NSG ,Abtshagen® und ,Wittenhagen“ im Osten am Rand der Wirkzone
in ca. 8,7 bis 9,8 km Entfernung (LUNG M-V 2021a).

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwéhrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u.a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitét, eine weitere Zersiede-
lung der Landschaft, ein weiteres Wachsen von Siedlungsraumen maéglich.

451.3 Bewertung Ist-Zustand

Die Vielfalt von Landschaftsraumen zeigt sich besonders ausgepragt, sofern mehrere verschiedene Land-
schaftselemente vorhanden sind, die klar voneinander abgegrenzt werden kénnen. Es existieren land-
schaftlich wertvolle Elemente, wie der stidwestlich angrenzende Wald, das Griinland anschlie3end an den
,Graben aus Steinfeld* und die Gehdolzstrukturen (Hecken, Ruderalgebiische), wird der Betrachtungsraum
in eine mittlere (3) Vielfaltigkeitsklasse eingeteilt.

Die Eigenart der Landschaft bemisst sich an ihren besonderen Eigenschaften, die sich Uber die Zeit entwi-
ckelten. Das pot. WEG ,Franzburg” und Umgebung weisen aufgrund der groRflachigen, langanhaltenden
und intensiven Ackerwirtschaft nur wenige besondere Strukturen auf. Hierbei sind die Hecken, Baumreihen
und Einzelbaume zu erwahnen, die die sonst sehr monoton wirkende Landschaft aufwerten. Insgesamt ist
das Landschaftsbild im UG mit einer mittleren (3) Eigenart einzustufen.

Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Nutzung zeigt sich die Landschaft
deutlich anthropogen veréndert. Naturnahe Bereiche sind entlang der Flussniederungen und der Grenzen
der Ackerschlage zu finden. Einzig die WEA 3 mit Kranstellflache kommt dem wertvollen Bereich der Fluss-
niederung (Intensivgriinland auf Moorstandorten) nah und es kommt zu einer geringfiigen Uberbauung des
Grunlandes durch die Zuwegung zu WEA 4 und WEA 5. Zusammengefasst kann dem Gebiet eine ge-
ringe (2) Naturnéhe zu gewiesen werden.

Es sei hinzugefluigt, dass die Bewertung des Landschaftsbildes hier auf Grundlage einer fachgutachterli-
chen Einschatzung beruht und keinerlei allgemeine Vorgaben oder Mal3stéabe vorliegen.
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Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiiter

Tabelle 18:  Bewertungskriterien der Parameter zur Beurteilung der Bedeutung/ Schutzwirdigkeit des Schutzgu-
tes ,Landschaft“ (auf das Untersuchungsgebiet zutreffende Einstufung ist orange hervorgehoben)
Parameter / Bewertungskriterien
Bewertung
Vielfalt Eigenart Naturnahe
groR¥flachig einheitliche Nut- kaum/ keine landschaftstypi- .
. . . o anthropogen stark uber-
sehr gering zung, kaum/ keine Gliederungs- sche Charakteristik (Allerwelts- N .
préagt, unnatirlich
struktur landschaft)
R . . . . intensiver menschlicher
einheitliche Nutzung mit weni- gering landschaftstypisch, Er- .
. . . . . . Einfluss, anthropogen
gering gen landschaftstypischen, glie-  scheinungsbild wenig charakte- . N . .
L Uberpragt, wenig natr-
dernden Strukturen ristisch lich
Uberwiegend einheitliche Nut-
mittel zung mit wenigen landschafts- teilweise landschaftstypisch, extensiver anthropogener
typischen, gliedernden Struktu-  teilweise charakteristisch Einfluss
ren
abwechslungsreiche Nutzun i . .
L g . g Uberwiegend landschaftstypisch  kaum anthropogene Ein-
hoch mit einigen landschaftstypisch . .
. und charakteristisch flisse erkennbar
gliedernden Strukturen
e . landschaftstypisches, charakte-  nattirlich/ ungestort, keine
vielféltige Nutzung, zahlreiche e . . -
sehr hoch ristisches Erscheinungsbild, un-  anthropogenen Einflisse

landschaftstypische Strukturen

verwechselbar

erkennbar

Zusammengefasst wird die Schutzwirdigkeit der Landschaft im Untersuchungsgebiet mit gering bewertet.

4.5.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Da sich die Wirkfaktoren in allen drei zeitlichen Phasen des Projektes kaum veréndern, wird die Beschrei-
bung hierflir zusammengefasst.

Die vorhabenspezifischen Wirkungen auf das Landschaftsbild beschranken sich fast ausschlie3lich auf
visuelle Barriere- und Zerschneidungswirkungen, die durch die Errichtung der geplanten WEA wéahrend
des Auf- und Abbaus sowie der Betriebsphase hervorgerufen werden. Nach NoHL (2009) gibt es auch
Einflisse auf das Horempfinden, da typische Landschaftsgerdusche wie z. B. Vogelgezwitscher oder Bach-
rauschen mit Landschaftsasthetik verbunden werden.

Da sich die Standorte fur die Wohn- und Erholungsfunktion des Menschen jedoch in ausreichendem Ab-
stand zum Baufeld befinden, ist eine akustische Beeinflussung der geplanten Anlagen weitgehend auszu-
schlieRen.

Grundsatzlich stellt die Anwesenheit der geplanten WEA eine Stérung des Landschaftsraumes dar, da
durch sie beispielsweise markante Blickbeziehungen behindert oder unterbrochen werden. Dabei kénnen
insbesondere die asthetische Funktion der offenen Landschaft und das Landschaftserleben beeintrachtigt
werden. Als technische Bauwerke mit grol3er Héhe (hier Gesamththe von 245 m) kénnen WEA das Land-
schaftshild deutlich verandern. Die Sichtbarkeit in der Landschaft ist ein sehr weitreichender Faktor, der
nur durch die Waldbereiche in einem gewissen Umfang gemindert wird (siehe Abbildung 9 und Tabelle 19).
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Legende MaRstab:
[ wirkzone Sichtbarkeitsanalyse 0 1.500 3.000 6.000 Meter A\

WEA-Standorte - Sichtverschattet (0)

B sichtoecintrachtigt (1) Kartengrundlage:
GeoBasis-DE/M-V 2021

2 Grenze Landschaftsbildraume

Abbildung 9: Darstellung der Sichtbarkeit der geplanten WEA innerhalb des visuellen Wirkraumes
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Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgtiter

Tabelle 19:  Wertstufen und Anteil der Sichtbeeintrachtigung der betroffenen Landschaftsbildraume (Legende:
0 - 20 % = sehr gering, 21 - 40 % = gering, 41 - 60 % = mittel, 61 - 80 % = hoch, 81 - 100 % = h)
Nr. Landschaftsbildraum Wertstufe chnhgttzoe/;i*ntréchti-
601 Niederung der Recknitz sehr hoch 10,49
654 Flache Ackerflache Trinwillershagen-Semlow-Ldbnitz gering bis mittel 40,56
1085  Wolfshagener Holz hoch bis sehr hoch 9,54
1105  Ackerlandschaft Techlin-Stremlow-Grammerndorf gering bis mittel 30,18
1111 Schlemminer und Semlower Forst hoch bis sehr hoch 10,48
1112  Ackerland zwischen Eixen und Landsdorf mittel bis hoch 53,76
1113 Ackerflache um Oebelitz mittel bis hoch 71,10
1119  Flache Ackerlehmplatte von Pdglitz-Gremersdorf-Splietsdorf ~ gering bis mittel 47,97
1120  Niederung Blinde Trebel sehr hoch 47,13
1123  Niederungsgebiet zwischen Richtenberg-Franzburg mittel bis hoch 70,05
1157  Wirtschaftsraum um Abtshagen und Elmenhorst gering bis mittel 8,23
1158  Ackerflache Papenhagen-Stoltenhagen-Bremerhagen gering bis mittel 49,00
1159 Trebelniederung sehr hoch 31,13
1161  Waldgurtel zwischen Franzburg und Bremerhagen hoch bis sehr hoch 9,45
1176 gc;rritk?eei?eet Karniner Holz, Velgaster Heide, Endinger Bruch, hoch bis sehr hoch 13,28
1181  Niederung der Barthe mittel bis hoch 9,38
1182  Ackerflachen um Gross Kordshagen gering bis mittel 15,58
1183  Wellige Ackerlehmplatte von Glowitz/ Kenz-Manschenhagen  mittel bis hoch 33,74
1186  Ackerplatte um Velgast gering bis mittel 50,20
1189  Heckenlandschaft um Niepars mittel bis hoch 57,87
1214  Ackerlehmplatte nordlich von Richtenberg gering bis mittel 68,79

“Sichtbeeintrachtigungen werden durch die WEA hervorgerufen und Sichtverschattungen kommen durch Wald o. &. zustande,
wodurch die Sichtbarkeit der WEA verringert wird.

Mit acht von 21 LBR sind ca. ein Viertel mit einer sehr geringen Sichtbarkeitsbeeintrachtigung von 0 — 20 %
vom Bau der WEA betroffen. Zwischen 20 % und 40 % Sichtbarkeitsbeeintrachtigung weisen insgesamt
vier LBR auf. Sechs weitere LBR sind mit 40 % bis 60 % im mittleren MalRe von der Sichtbarkeitsbeein-
trachtigung betroffen. Dartber hinaus weisen drei LBR eine hohe Sichtbarkeitsbeeinflussung mit Gber
60 — 80 % auf.

Die gradlinigen Vertikalstrukturen sind nicht zwischen anderen Landschaftselementen zu integrieren und
fuhren zu einer Technisierung der Landschaft. Kulturlandschaften kénnen so in Industrielandschaften um-
gewandelt werden.

Des Weiteren entsteht durch die Rotordrehbewegung eine Unruhe im Landschaftsbild (Schlagschatten) bei
der ohnehin schon bestehenden Blickfeldbelastung bis hin zur Sichtverriegelung. NoHL (2009) weist in
seinen Ausfiihrungen auch auf MaRstabsverluste, Strukturbriiche im Horizontbereich und technische Uber-
fremdung hin. Die visuelle Wirkung der ndchtlichen Befeuerung ist eine Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes, die fir den Menschen ebenso negativ aufgenommen werden kann wie die Sichtbarkeit am Tag.
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Jedoch ist eine bedarfsgerechte Befeuerung fur die geplanten WEA vorgesehen. Die nachtlichen optischen
Beeintrachtigungen werden somit deutlich reduziert.

Durch den Bau der Zuwegung wird zusatzlich eine minimale Verdnderung des Landschaftsbildes hervor-
rufen und es entsteht eine Zerschneidungswirkung auf vorhandene Landschaftsstrukturen. Die Beeintrach-
tigungsintensitat im Vorhabenbereich durch Barriere- und Zerschneidungswirkungen der stehenden Anla-
gen wird in Bezug auf Eigenart und Vielfalt der Landschaft nur mit mittel (3) bewertet, wahrend die Natur-
nahe hier starker beeinflusst und die Intensitét daher als hoch (4) betrachtet wird (siehe Tabelle 20).

Die Hohe der Anlagen sorgt weiterhin fiir eine weitreichende Sichtbarkeit und eine technische Uberformung
der Landschaft. Im Umfeld des pot. WEG ,Franzburg“ befindet sich westlich in ca. 9,3 km Entfernung das
WEG ,Eixen/ Semlow” (Nr. 3_6) mitinsgesamt 15 WEA. Darliber hinaus ist ein weiteres WEG im Stidosten
,Gremersdorf/ Rekentin“ (Nr. 3_8) ca. 9 km entfernt mit einer Anzahl von 20 WEA gelegen. In der weiteren
Umgebung sind weitere WEG vorhanden, die jedoch aufgrund der grof3en Entfernung und der damit nicht
vorhandenen Wirkung nicht weiter betrachtet werden. Die Vorbelastung ist daher in diesem Gebiet mittel.

Die Storung des Landschaftsbildes ist aufgrund der Hohe der Anlagen, der Uniubersehbarkeit und techni-
schen Uberformung der Landschaft fachgutachterlich mit einer sehr hohen (5) Intensitat fir alle Parameter
zu bewerten.

Tabelle 20:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung der
Betroffenheit fir das Schutzgut Landschaft (Skala: 1 - 1,4 =sehr gering | 1,5-2,4 =gering | 25-3,4=
mittel | 3,5 -4,4=hoch | 4,5 -5 =sehr hoch)

Beeintrachtigungsintensitat

Schutz-
Schutzgut wiirdigkeit Barriere- und Zerschneidungs- Stérung des
wirkungen Landschaftsbildes
Vielfalt mittel (3) mittel (3) sehr hoch (5)
Eigenart mittel (3) mittel (3) sehr hoch (5)
Naturnéhe gering (2) hoch (4) sehr hoch (5)

Betroffenheit des Schutzgutes (Mittelwert aus Schutzwirdigkeit & Beeintrachtigungsintensitét)

Vielfalt mittel (3) hoch (4)
Eigenart mittel (3) hoch (4)
Naturndhe mittel (3) hoch (3,5)
Gesamt (Mittelwert Betroffenheit des Schutzgutes) mittel (3,4)

Seite 54 | 126 Institut bivta



Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgtiter

4.5.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaft kénnen insgesamt als hoch ein-
gestuft werden. Generell sind raumlich unterschiedliche Wirkungen auf das Landschaftsbild und Land-
schaftserleben zu erwarten. So kommt es im nahen Umfeld um die geplanten WEA zu einer direkten visu-
ellen (und akustischen) Uberpragung des Naturraums, der sich jedoch mit zunehmender Entfernung ver-
liert. Es sind entsprechende MaRnahmen zu treffen, um den Eingriff ins Landschaftsbild so gering wie
moglich zu halten (siehe Kapitel 6). Daher ist es maf3geblich, die Zuwegung so zu planen, dass es zu
keinen Beeintrachtigungen von geschiitzten Biotopen kommt. Weiterhin ist auch eine synchrone Befeue-
rung der geplanten WEA anzustreben.

4.6 Tiere

461 Végel

4.6.1.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4.6.1.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Habitatqualitat

Beschreibt den Grad der Ungestortheit des Gebietes mit Bezug auf die autokologischen Anspriiche
der vorkommenden Arten. Dieser ist umso hoher, desto geringer die Vorbelastungen sind und hat
einen Einfluss auf die Eignung des Gebietes fiir Rastvogel sowie nahrungssuchende Brutvogel. Im
Hinblick auf die Diversitat werden hierbei auch die Vollstandigkeit und Auspragung des strukturellen
Gefliges beachtet. Als Bewertungsgrundlage werden die bestehenden Konflikte mit anthropogenen
Nutzungen betrachtet, die sich auf die ungestorte Nutzbarkeit des Gebietes auswirken kdnnen.

Habitatnutzung

Beschreibt die Revierdichte und raumliche Beanspruchung der Avifauna im Untersuchungsgebiet
durch die betroffenen Arten. Im Rahmen dieser Bewertung werden die Ergebnisse der Kartierungen
und die verfugbare Literatur betrachtet und ausgewertet.

Anfalligkeit

Ist das Gegenteil der Resilienz, welche die Fahigkeit der Avifauna beschreibt, angesichts von 6ko-
logischen Stérungen die grundlegende Struktur zu erhalten anstatt in einen qualitativ anderen Zu-
stand Uberzugehen (BRAND & JAX 2007). Die Kriterien sind Biodiversitat, Schutzstatus und Geféhr-
dung. Letztere richtet sich nach den Gefahrdungskategorien der Roten Listen. Aul3erdem ist hier
die Vermehrungsrate der betroffenen Arten integriert. Die Vermehrungsrate ist eine errechnete
GroRRe aus Daten in Deutschland nach BAUER et al. (2005a/b) und beschreibt die Anzahl der zu
erwartenden fliggen Jungvogel pro Brutperiode. Die Formel ist folgendermalRen:

V'=06+T*109

V = Vermehrungsrate, G = GelegegréRle, J = Anzahl Jahresbruten, F = Prozentsatz fligger Jungvogel

Sind zum Beispiel viele gefahrdete Arten mit einer niedrigen Dichte (wenige Reviere) und geringer
Regenerationsfahigkeit vorhanden, so ist die Avifauna in diesem Gebiet fragil und anfallig fir Be-
eintrdchtigungen. Die Anfélligkeit ist demnach hoch (die Resilienz niedrig). Ist die Artenvielfalt ge-
ring aber mit hohen Individuendichten gekoppelt, so lassen sich Beeintrachtigungen besser abpuf-
fern und die Anféalligkeit ist daher gering (die Resilienz hoch).
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Die Skala der Bewertung mit Angabe der numerischen Schutzwurdigkeit als Basis fur weitere Berechnun-
gen gliedert sich wie folgt: sehr gering (Schutzwirdigkeit = 1), gering (Schutzwdirdigkeit = 2), mittel
(Schutzwiirdigkeit = 3), hoch (Schutzwirdigkeit = 4) und sehr hoch (Schutzwirdigkeit = 5).

Als Datengrundlage fiir die Bewertung der Avifauna werden die Auswertungen im Rahmen des Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrages BIOTA (2021b) verwendet. Hier gelten die in Tabelle 21 angegebenen
Untersuchungsgebiet.

Tabelle 21:  Untersuchungsgebiete der verschiedenen Artengruppen der Vogel (BIOTA 2021b)

Artengruppe Untersuchungszeitraum / Untersuchungsgebiet
Brutvogel Saison 2016

200 m um WEG
Zug- und Rastvogel Saison 2016

1.000 m um WEG

GroRvogel Saison 2016 Saison 2020
Kranich: 500 m um WEG Kranich: 500 m um WEG
Rohrweihe: 1.000 m WEG Rohrweihe: 1.000 m WEG
Greifvogel, Weildstorch, Greifvogel und GroRRvdgel 3.000 m um WEG

Kolkrabe: 2.000 mum WEG  Fischadler, Schreiadler, Seeadler, Schwarz-
Seeadler: 6.000 mum WEG  storch 6.000 m um WEG

46.1.1.2 Ist-Analyse
4.6.1.1.2.1 Brutvogel

Bei den Brutvogelkartierungen im Jahr 2017 wurden insgesamt 62 Brutvogelarten im 200 m - Radius um
das potentielle WEG Franzburg festgestellt (siehe Tabelle 22). Im AFB (BIOTA 2021b) wurden auch die
ungefahrdeten Arten gruppiert abgepriift. Der Ubersicht halber werden im Rahmen des UVP-Berichtes nur
die gefahrdeten Arten und ungeféhrdete Arten, fir welche Mal3hahmen angesetzt wurden, behandelt. Alle
anderen Allerweltsarten sind sinngeman durch diese Auswahl mitabgedeckt.
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Tabelle 22:  Auswahl von im Untersuchungsgebiet als Brutvogel festgestellten und nach BIOTA (2021b) im AFB

abgepriften Brutvogeln mit Angaben zu Gefahrdungsgrad und Schutzstatus

Legende: k. A. = kein Revier ausgewiesen, NG: Nahrungsgast, VSRL Anh. 1 = Vogelschutzrichtlinie Anhang 1;
RL D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015); RL MV = Rote Liste M-V (VOKLER et al. 2014),
RL Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,
3 = geféhrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Reviere / Status X::E RL D RL MV
Baumpieper Anthus trivialis 4 Y, 3
Braunkehichen Saxicola rubetra 5 3
Buntspecht Dendrocopos major 5 - -
Dohle Corvus monedula NG - \Y
Feldlerche Alauda arvensis 35 3 3
Feldschwirl Locustella naevia k. A. 2 2
Feldsperling Passer montanus 1 Y, 3
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 4 - -
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 2 -
Goldammer Emberiza citrinella 10 - Y,
Grauammer Emberiza calandra 2 Y, Vv
Grauschnépper Muscicapa striata 1 Vv -
Kiebitz Vanellus vanellus k. A. 2 2
Kolkrabe Corvus corax siehe Kapitel 4.6.1.1.2.3
Kranich Grus grus siehe Kapitel 4.6.1.1.2.3
Krickente Anas crecca k. A. 3 2
Kuckuck Cuculus canorus 1 3 -
Mausebussard Buteo buteo siehe Kapitel 4.6.1.1.2.3
Mittelspecht Dendrocopus medius 2 * *
Neuntéter Lanius collurio 1 * Y,
Rohrammer Emberiza schoeniclus 5 - Y,
Rohweihe Circus aeruginosus siehe Kapitel 4.6.1.1.2.3
Rotmilan Milvus milvus siehe Kapitel 4.6.1.1.2.3
Schafstelze Motacilla flava 1 - Vv
Schwarzspecht Dryocopus martius 1 * *
Sperber Accipiter nisus NG - -
Star Sturnus vulgaris 7 3 -
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus 1 - \%
Wachtel Coturnix cotumix 1 \% -
Waldkauz Strix aluco 1 * *
Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 6 * 3
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VSRL

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Reviere / Status Anh.1 RL D RL MV
Waldwasserlaufer Tringa ochropus k. A. - - -
Waldschnepfe Scolopax rusticola 1 - Y, 2
Wendehals Jynx torquilla k. A. - 3 2
Weidenmeise Parus montanus 2 - - Y,
Wiesenpieper Anthus pratensis 7 - 2

Die wesentlichen Gebietsspezifika fiir erfasste Vogelarten sowie die Auspragung der Artvorkommen im
200 m-Betrachtungsraum sind in der folgenden Tabelle als Bewertungsgrundlage zusammengestellt:

Tabelle 23:

Auspragung der Kriterien in Bezug auf die Brutvdgel im 200 m- Radius

Kriterium

Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat

hauptséchlich Ackerbiotope sowie in kleinerem Umfang Intensivgriinland
jenseits der StralRe Extensivacker

im Siiden Waldbereich, daran anschlieRend einreihige Baumhecke und Strauch-
hecke entlang des Weges; Baumhecke im mittleren Teil des UG

zentral verlaufender Graben und kleinere Entwasserungsgraben, kleinere Sélle mit
Baumbestand

Bewertung: gering (2)

Ungestortheit

Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgeflige, Anpassung notwendig, Veranderun-
gen der Habitate)

mogliche monokulturelle Auspragung der Ackerwirtschaft und moglicher Pestizide-
insatz (dichte Vegetationsauspragung, Insektenarmut)

einziger Verkehrsweg ist der zentrale Feldweg von Nord nach Sid
Bewertung: mittel (3)

Habitatnutzung

Revierdichte

im Offenland im Vergleich zur verfigbaren Flache méaRig Feldlerchen
Waldbereiche stark und vielfaltig besiedelt

Untersuchungsgebiet ist aus fachlicher Sicht fast ausgelastet; moglich wéaren mehr
Reviere im Bereich der Grabenstrukturen (z. B. Braun- oder Schwarzkehlchen,
Teichralle)

Bewertung: mittel (3)

Raumliche —  kein Besiedlungsschwerpunkt, Waldbereiche flachig und fast gleichmaRig, Offen-
Beanspruchung land sporadisch an den verfigbaren Strukturen besiedelt (Baumreihe, Hecke); ins-
gesamt durchschnittlich besiedelt
— Nutzung zur Nahrungssuche durch wenige auf3erhalb britende, wertgebende Ar-
ten (Dohle, Rohrweihe)
Bewertung: mittel (3)
Anfalligkeit
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Kriterium Auspragung

Biodiversitat — 62 nachgewiesene Vogelarten im UG (siehe BIOTA 2021b); 27 wertgebende / be-
trachtungsrelevante Brutvogelarten

Bewertung: hoch (4)

Geféahrdung / — 27 wertgebende oder betrachtungsrelevante Arten, davon 25 mit Geféahrdungssta-
Schutz tus / Vorwarnstatus nach Roter Liste D und MV

—  sechs Arten im Anhang 1 der VSRL aufgefuhrt

Vermehrungsrate Baumpieper 3,6 Braunkehlchen 4,5
wertgebender / pla-
9 P Buntspecht 4,5 Feldlerche 35
nungsrelevanter
Brutvogelarten Feldsperling 5,8 Gimpel 2,2
(flugge Jungvogel B
- Grauammer 2,3 Grauschnépper 2,7
pro Brutperiode)
nach BAUER et al. Kuckuck 2,5 Mittelspecht 2,3
(20054, b)
Neuntoter 2,7 Rohrammer 4,5
Schafstelze 4,5 Schwarzspecht 2,4
Star 5,3 Teichrohrsénger 4.1
Wachtel 2,0 Waldkauz 2,4
Waldlaubsanger 3,8 Waldschnepfe 3,7
Weidenmeise 5,4 Wiesenpieper 4,3

Durchschnitt: 3,6
Bewertung: hoch (4)

4.6.1.1.2.2 Zug- und Rastvégel (1.000 m)

Die Zug- und Rastvégel wurden in der Saison Herbst 2016 und Frihjahr 2017 erfasst (BIOTA 2021b). Die
Ergebnisse werden in Tabelle 24 dargestellt.

Tabelle 24:  Liste der nach BIOTA (2021b) im Untersuchungsgebiet als Zug- und Rastvogel festgestellten Vogelar-
ten/Artengruppen mit Angabe der Aufnahmen sowie der maximalen Individuenanzahl pro Trupp /

Schwarm
Legende: indet. = indeterminiert, unbestimmt
Wissenschaftlicher Maximale Tagesmaxi-
Art / Gruppe Name Aufnahmen Sc‘hwarm- mum
groie
Bachstelze Motacilla alba 3 4 7
Bekassine Gallinago gallinago 1 2 2
Brachvogel Numenius arquata 1 1 1
Feldlerche Alauda arvensis 41 70 93
Finken/ Sperling/ Ammern 16 80 115
Géanseséager Mergus merganser 3 4 6
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 13 160 165
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Graugans Anser anser 16 60 65
Kiebitz Vanellus vanellus 5 55 95
Kranich Grus grus 47 300 487
E\IB(Téridslssgczssfs:;Zans) 35 550 718
Mowen sp. 2 120 120
Raubwirger Lanius excubitor 2 1 1
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2 15 25
Ringeltaube Columba palumbus 8 39 42
Rohrammer Emberiza schoeniclus 1 8 8
Rohrweihe Circus aeruginosus 1 1 1
Schnatterente Anas strepera 2 5 5
Silberreiher Ardea alba 5 3 3
Singdrossel Turdus philomelos 3 20 20
Singschwan Cygnus cygnus 6 32 54
Star Sturnus vulgaris 21 400 600
Wacholderdrossel / Rotdrossel 27 1.200 1380
WeiRwangengans Branta leucopsis 2 100 100
Wiesenpieper Anthus pratensis 20 30 72

Laut LUNG M-V (2021a) befindet sich mit dem Richtenberger See ein Schlaf- und Ruhegewésser in einem
Rastgebiet der Kategorie B innerhalb von 1.800 m zum WEG. Das WEG liegt nicht in Nahrungsflachen fur
Zug- und Rastvogel der Stufe 4 (LUNG M-V 2021a). Zudem liegt der Bereich in der Vogelzugzone B und
nur 600 m von der Vogelzugzone A entfernt. Die Vogelzugzone A bildet den Verbindungskorridor entlang
der Blinden Trebel zwischen dem Richtenberger See und dem ca. 13 km entfernten Rastgebiet ,Recknitz-
und Trebeltal bei Sllze und Tribsees®. Es folgt die Analyse der Kriterien zur Bewertung der Schutzwirdig-
keit fur die Zug- und Rastvdgel.

Tabelle 25:  Ausprégung der Kriterien in Bezug auf die Zug- und Rastvdgel im 1.000 m Radius

Kriterium

Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat

etwa 3/4 des UG Offenland, Rest Waldflachen; nur wenig sichtbehindernde Baum-
bestande, generell geeignet fir rastende GroRRvdgel (z. B. Ganse, Kraniche)

Teile des potentiellen WEG Grunland, Grof3teil der Offenlandflachen jedoch Acker,
Feldfrucht bestimmt Eignung fur Rastvigel; Waldgebiete fur rastende Kleinvdgel
(besonders Finken wie Fichtenkreuzschnabel, Erlenzeisig) attraktiv

eine zentrale Baumreihe, etliche Feldgeholze

feuchtes Grunland im zentralen WEG; einige schmale Entwasserungsgraben, im
Osten Richtenberger See (1,8 km)

Bewertung: hoch (4)
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Kriterium Auspragung

Ungestortheit —  Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgefuge, Veranderungen der Habitate)

— uniformer Ackerbau, moglicher Pestizideinsatz (dichte Vegetationsauspragung, In-
sektenarmut)

— L192 im Siden des UG und L 22 (Millienhagen) im Norden, Licht/ Bewegung und
Larm wird kaum gedampft; im Osten Miiggenhall, im Westen Obelitz durch Rottholz
abgeschirmt

Bewertung: mittel (3)

Habitatnutzung

Revierdichte / — Rastbestande unter den bedeutsamen Konzentrationen (nach LUNG M-V 2016a)

Rastaufkommen im Gebiet anwesend, jedoch Vogelzugzone A 600 m sidlich der WEA; haufigste
Arten Saat- / Blassgans (Tagesmaximum 718; bedeutsame Konzentration am
Richtenberger See 16.800 Individuen), Kranich (Tagesmaximum 487; bedeutende
Konzentration ab 800), Wacholderdrossel (Tagesmaximum 1380; bedeutende
Konzentration nicht angegeben); andere Arten ebenfalls unterhalb des bedeutsa-
men Levels

—  keine Schlaf- und Ruhestatten im UG, jedoch Richtenberger See in 1,8 km
Bewertung: mittel (3)

Raumliche — gem. LUNG M-V 2021a Relative Dichte Vogelzug Zone B, in 600 m Entfernung
Beanspruchung Zugkorridor zwischen Richtenberger See und Trebelmoor (Vogelzugzone A)

— zum Zeitpunkt der Kartierungen Hauptkonzentration an rastenden Végeln 6stlich
des potentiellen WEG

— direkt im WEG geringes Rastaufkommen (BIOTA 2021b)
Bewertung: gering (2)

Anfalligkeit
Biodiversitat —  typische Zug- und Rastvogelarten wie Blass- und Saatgans, Kranich, Wacholder-
drossel und Star
— teils seltenen Géste (z. B. WeiRwangengans, Goldregenpfeifer)
— typische rastende Greifvogel wie Mausebussard, Rotmilan, Seeadler sowie
Rauful3bussard als Wintergast
— insgesamt maRig diverses Artenrepertoire
Bewertung: mittel (3)
Geféhrdung / keine Bewertung sinnvoll, da keine Brut- und Fortpflanzungsstétten
Schutz
Vermehrungsrate

wertgebender / pla-  yeine Bewertung sinnvoll, da Arten nicht konstant im UG vertreten sind und mit jeder neuen

nungsrelevanter Saison stark variieren kbnnen
Brutvogelarten

(fligge  Jungvogel
pro Brutperiode)
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4.6.1.1.2.3 GroBvégel (2.000 m bis max. 6.000 m)

Es fand eine Horstkartierung im Jahr 2020 statt (IRUPLAN 2020). Zusatzlich erfolgte eine Abfrage der
Grol3vogelausschlussgebiete fir Windkraftanlagen (LUNG M-V 2019b).

Laut AFB (BIOTA 2021b) wurden drei relevante Arten festgestellt (siehe Tabelle 26):

Tabelle 26:  Liste der im Untersuchungsgebiet (2.000 m bis max. 6.000 m) festgestellten und nach BIOTA (2021b)
im AFB abgepriften GroRvégel mit Angaben zu Gefahrdungsgrad und Schutzstatus
Legende: k. A. = kein Revier ausgewiesen, Ng: Nahrungsgast, Ub: Uberflieger; VSRL Anh. 1 = Vogelschutzricht-
linie Anhang 1; RL D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015); RL MV = Rote Liste M-V (VOKLER
et al. 2014), RL Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
geféhrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet
Deutscher Wissenschaftlicher Reviere / Status VSRL RL RL
Name Name Anh.l1 D MV
Kolkrabe Corvus corax 1 Horst im 1000 m Radius; Rottholz 200 m zu . .
WEA
Kranich Grus grus 2 Brutplatze in > 1.000 m von WEA entfernt (Miig-
genhall, Steinfeld), in 2016 ein Kranichbrutplatz in X * *
330 m westlich der WEA in einem Kleingewasser
Mausebussard Buteo buteo 3 Horste im Abstand von 780 bis 860 m von WEA
(2 im Rottholz und 1 bei Steinfeld); 1 weiterer kurz N .
auRerhalb des 1.000 m-Radius sudwestlich Rott-
holz
Rohrweihe Circus aeruginosus 2 Brutplatze in > 1.000 m von WEA entfernt (Miig- . .
genhall, Richtenberger See)
Rotmilan Milvus milvus Brutnachweise nur > 2.000 m; Revier ohne Horst-
standort (aber Sichtung fligger Jungvdgel) im Rott- X \% \%
holz ca. 530 m
Schreiadler Haliaeetus albicilla 5 Brutwalder im Prufradius (6.000 m); keine < « 1 1
3.000 m
Schwarzmilan Milvus migrans > 2.000 m in der Niederung der Blinden Trebel X * *
Seeadler Haliaeetus albicilla kein Horststandort im 6.000 m Umfeld X * *
Weilstorch Ciconia ciconia 2 Storchenunterlagen in 1.000 m Abstand zu WEA
(Steinfeld und Muggenhall) unbesetzt; 1 weitere « Vv 5
unbesetzte Unterlage in Millienhagen (1.500 m), 1
besetzter Horst in 2020 in Obelitz (1.650 m)
Wespenbussard Pernis apivorus unbestétigter Brutverdacht nérdlich Obelitz X V 3

Als haufigste Art konnte der Mausebussard im Gebiet kartiert werden. Innerhalb eines Abstandes von 1.000
m wurden drei Horststandorte festgestellt. Von diesen liegen zwei auf der dem Windpark abgewandten
Seite des Rottholzes. Der Dritte befindet sich in einem Gehdlz bei Steinfeld. Sie befinden sich in 780 bis
860 m Entfernung von den Standorten der geplanten WEA.

In einer Entfernung von nur 200 m zu den geplanten Anlagen wurde ein Horst der Art Kolkrabe im Rottholz
gefunden. Im gleichen Gehdlz wurde ein Revier des Rotmilans ausgewiesen. Ein Horst wurde nicht gefun-
den, jedoch wurde der Reviermittelpunkt in ca. 530 m Entfernung zu den WEA festgelegt. Die Ausweisung
erfolgte aufgrund der Sichtung zweier bettelnder, fligger Jungvogel in diesem Bereich.
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Es sind insgesamt 4 Storchennisthilfen in der Umgebung des potentiellen WEG bekannt. Zwei davon be-
finden sich exakt 1.000 m Entfernung zu den WEA in Steinfeld und Muggenhall, eine weitere steht in Milli-
enhagen in 1.800 m zu den geplanten Standorten. Diese drei Horstunterlagen sind seit mehreren Jahren
ungenutzt. Der nachste besetzte Storchenhorst befindet sich in Obelitz und damit 1.650 m von der siidli-
chen WEA entfernt.

Der Schwarzmilan findet sich mit einem Horst in einem Abstand von ber 2.000 m von den geplanten
Anlagen in der Niederung der Blinden Trebel. Der Wespenbussard wurde in einem Waldstlick ndrdlich
Obelitz vermutet. Der Verdacht konnte jedoch nicht bestétigt werden. Der potentielle Horst liegt 1.600 m
von den Anlagenstandorten entfernt.

Der Seeadler wurde im Rahmen der Kartierungen nach IRUPLAN (2020) miterfasst. Ein Horst konnte im
6.000 m Umfeld der Anlagen nicht gefunden werden. Es wurden Einzelindividuen im Flug sowie ansitzend
gesichtet. Die Nutzungsintensitat war hierbei nérdlich und siidlich Obelitz am hdchsten. Das WEG selbst
wurde nur gering genutzt.

Die Kartierungen des Biros IRUPLAN aus dem Jahr 2020 ergaben keine Hinweise auf ein Revier der Art
Schreiadler in einem Radius von 3.000 m um die geplanten WEA-Standorte. In einem Umfeld von 6.000 m
hingegen sind finf Reviere aufgenommen worden. Diese sind:

e N 52 Barenmoor (Paar anwesend 2017, unbesetzt 2020)

e N 33 Millienhagen (Brut 2018, Einzelvogel 2020)

¢ N 34 Millienhagen (seit 2004 keine Nachweise, Einzelvogel 2020)
e N74 Wolfshagen (Paar anwesend 2019, Brut 2020)

e N79 Rekentin (Brut 2018, unbesetzt 2020)

Uberfliige konnten in einem deutlichen Zusammenhang mit den besetzten Revieren erfasst werden. Das
pot. WEG Franzburg wurde nur ein einziges Mal Uberflogen, eine weitere Beobachtung erfolgte in 300 m
norddstlich.
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In der folgenden Tabelle werden die Parameter des Ist-Zustandes fur die oben gelisteten Arten analysiert

und bewertet.

Tabelle 27:  Auspréagungen der Parameter in Bezug auf die GroRvdgel im 2.000 m bzw. 6.000 m-Radius

Kriterium

Auspragung

Habitatqualitét

Diversitat

im 2.000 m Umfeld der Anlagen nur ca. 1/6 Waldbereiche; im 6.000 m Umfeld gro-
Bere Walder inshesondere bei Wolfshagen und Wolfsdorf

Griinland vor allem im Bereich der Blinden Trebel, ansonsten Ackerland pragend
fur die Landschaft

teils Baumreihen und Heckenstrukturen

groRtes Stillgewasser ist der Richtenberger See im Osten als potentielles Nah-
rungsgewasser fir Seeadler

Groftes FlieBwasser mit umgebenden verzweigten Grabensystem ist die Blinde
Trebel; weitere FlieRgewasser sind der Graben aus dem Richtenberger See, der
das WEG quert und der Wolfsbach im Norden des 6.000 m Radius

Bewertung: hoch (4)

Ungestortheit

Offenland groR¥flachig Acker; Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgefiige, An-
passung notwendig, Veranderungen der Habitate)

mogliche monokulturelle Auspragung der Ackerwirtschaft und moglicher Pestizide-
insatz (dichte Vegetationsauspragung, Insektenarmut)

Verkehrswege: L192, L22, L 212, L 222 von Franzburg und Richtenberg aus strah-
lenférmig im Gebiet verteilt; insgesamt maRige Stérwirkung durch Verkehr auf-
grund der geringen Siedlungsdichte

Stadtgebiet Richtenberg und Franzburg im Osten des 6.000 m Radius, weitere klei-
nere Siedlungsbereiche Uber das Gebiet verteilt

Bewertung: mittel (3)

Habitatnutzung

Revierdichte

im Vergleich zur Waldflache und gesamten Waldrandlange viele besetzte Horste
im 2.000 m Umfeld

Mausebussard, Rotmilan und Kolkrabe im 1.000 m Umfeld vertreten; Weif3storch,
Rohrweihe, Kranich zusatzlich im 2.000 m Radius vorkommend; in 2020 3 besetzte
Reviere Schreiadler im 6.000 m Radius

Bewertung: hoch (4)

Raumliche Waldgebiete grol3teilig besiedelt
Beanspruchung Kaum GroRvégel in der offenen Landschaft
keine Brutplatze von GroRRvdgeln innerhalb des WEG
Bewertung: mittel (3)
Anfalligkeit

Biodiversitat

acht nachgewiesene brutende Grof3vogel im UG (2.000 m bzw. 6.000 m)

typische GrofRvogelarten in Mecklenburg-Vorpommern; nur eine seltene Art (Ver-
dacht Wespenbussard) konnte nicht bestatigt werden

Bewertung: hoch (4)
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Kriterium Auspragung
Gefahrdung / — sechs betrachtungsrelevante Arten, davon zwei mit Vorwarnstatus nach Roter
Schutz Liste D und zwei der Kategorie 2 (Weil3storch) bzw. 1 (Schreiadler) nach Roter
Liste MV
— drei Arten im Anhang 1 der VSRL aufgefiihrt
Vermehrungsrate Kolkrabe 1,3 Kranich 0,9
ertgebender / pla-

Werg P Mausebussard* 1,5 Rohrweihe 1,9
nungsrelevanter
Brutvogelarten Rotmilan 2,2 Schreiadler 0,7
fligge Jungvogel
(fltgg g 2 Schwarzmilan 1,7 Seeadler 1,6
pro Brutperiode)

Weil3storch 1,8 Wespenbussard 1,3

Durchschnitt: 1,5

Bewertung: gering (2)

* je nach Witterung starke Variation

4.6.1.1.3 Bewertung Ist-Zustand

Fur die in Tabelle 23 genannten Kriterien ergibt sich aus der Bewertung der einzelnen Unterkriterien die
durchschnittliche Schutzwurdigkeit. Diese wird weiter zu einer durchschnittlichen Schutzwirdigkeit fur die
betreffende Artengilde gemittelt.

Tabelle 28:  Einzel und Gesamtbewertung der Schutzwurdigkeit der einzelnen Gilden (k. B. = keine Bewertung,
Bewertung nicht sinnvoll)
Legende: Schutzwirdigkeit: 0,1-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4 = hoch, 4,5-5 =
sehr hoch
Gilde Parameter Bewertung Schutzwirdigkeit
Brutvogel Habitatqualitat gering (2) — mittel (3) 2,5
(200 m) Habitatnutzung mittel (3) — mittel (3) 3,0
Anfalligkeit hoch (4) — hoch (4) 4,0
Gesamtdurchschnitt 3,2
Zug- und Rastvogel Habitatqualitét mittel (3) — hoch (4) 3,5
(1.000m) Habitatnutzung gering (2) — mittel (3) 25
Anfalligkeit mittel (3) 3,0
Gesamtdurchschnitt 3,0
GroRRvogel Habitatqualitat mittel (3) — hoch (4) 3,5
(2.000 m bis max. 6.000m) - titzung mittel (3) — hoch (4) 3,5
Anfélligkeit gering (2) - hoch (4) 3,0
Gesamtdurchschnitt 3,3
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4.6.1.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

4.6.1.21.1  Brutvégel (200 m)

Im AFB (BIOTA 2021b) wurden die in Kapitel 4.6.1.1.2.1 betrachteten Brutvogel hinsichtlich der Auslésung
von Verbotstatbestanden untersucht. Wenn durch das Vorhaben potentiell Verbotstatbestande ausgelést
werden, wurden Maf3nahmen angegeben, welche die Beeintrachtigungen fir die betroffenen Arten vermei-
den, ausgleichen oder kompensieren. Tabelle 29 gibt eine Ubersicht zu den betroffenen Arten der Brutvégel

(200 m).

Tabelle 29:  Auf Verbotstatbestande abgeprifte Arten nach AFB (BIOTA 2021b); fur hervorgehobene Arten wer-
den Verbotstatbestande ausgeldst

Abgeprifte Arten ausgeloste Verbotstatbestande MaRnahmen vermieden/
ausgeglichen/
Tétung Storung Schadigung kompensiert
Baumpieper ] ] ] keine v[] alll k[
Braunkehlchen O X O [AFB-V2] v X al] kO
Buntspecht O O O keine v ald kO
Dohle O O O keine v ald kO
Feldlerche O X X [AFB-v2] vIXI  alX kO
Feldschwirl [l [l [l keine v ald kO
Feldsperling ] ] ] keine v[] alll k[
Gartenrotschwanz [l [l [l keine v ald kO
Gimpel O O O keine v all k[
Goldammer ] X ] [AFB-V2] v X alll k[
Grauammer [l [l [l keine v ald kO
Grauschnapper O X O [AFB-V2] v X all k[
Kiebitz U U U keine v ald k[
Krickente [l [l [l keine v ald kO
Kuckuck O X ] [AFB-V2] viX  ald k[
Mittelspecht ] ] ] keine v[] alll k[
Neuntéter [l [l [l keine v ald kO
Rohrammer [l [l [l keine v ald k0O
Schafstelze ] X X [AFB-V2] v X alll k[
Schwarzspecht O O O keine v all kO
Sperber O O O keine v all kO
Star ] X ] [AFB-V2] v X alll k[
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AFBV2] v ad kO
keine v ad kO
keine v ad kO

Weidenmeise

Wendehals

Teichrohrsanger O O O keine vd ad k0O
Wachtel O X X [AFB-V2] vX  ald k[
Waldkauz [l [l [l keine v ald kO
Waldlaubsanger O O O keine v ald kO
Waldschnepfe O O O keine v ald kO
Waldwasserlaufer O [ O keine vd ad kO

O X O

O O O

O O O

Wiesenpieper

Bei den Brutvogeln im 200 m — Radius spielt die Stérung und die Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
durch die Bauarbeiten eine entscheidende Rolle. Die Feldlerche ist davon am starksten betroffen, da diese
auf freier Flache brtet, nicht an Strukturen gebunden ist und die WEA und Zuwegungen ebenfalls auf freier
Flache errichtet werden. Andere boden- bzw. im Feld britende Arten wie Schafstelze und Wachtel sind
ebenso durch die mégliche Uberbauung der Fortpflanzungsstatten beeintrachtigt. Da bei dem Vorhaben
keine Gehdlze entnommen werden mussen, sind die Hohlenbriter nur durch Stérung wahrend der Brutzeit
beeintrachtigt. Durch eine Bauzeitenregelung [AFB-V2] kdnnen diese Verbotstatbestadnde vermieden wer-
den.

Die Kollisionsgefahr mit den Rotoren der WEA ist bei den Brutvogeln im 200 m Radius nur als gering zu
werten, da nur in Ausnahmefallen (z. B. Singflug Feldlerche) die Rotorhéhen der modernen WEA (in diesem
Vorhaben ca. 90 m) erreicht werden. Zerschneidungswirkungen durch die WEA sind bei den Brutvogeln im
200 m — Radius nur fur die Feldlerche relevant, da die Art bestimmte Abstédnde von 60 m -120 m zu Verti-
kalstrukturen halt (LANUV 2021). Da es sich bei dem bevorzugten Lebensraum der Art um Acker- und
Grinlandflachen handelt, die im WEG und der Umgebung grof3flachig vorhanden sind, ist eine Beeintrach-
tigung der lokalen Population nicht gegeben.
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Tabelle 30:  Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungsintensitaten fir die Brutvogel (200 m) vor und nach An-
wendung der Malnahmen

Legende: Intensitat: 1,0-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4 = hoch, 4,5-5 = sehr hoch
Beeintrachtigung Beeintrachtigungsintensi-  Beeintrachtigungsintensi-
tat ohne Anwendung der tat mit Anwendung der
MaRnahmen MalRnahmen
Zerstorung von Fortpflanzungsstéatten durch Uber- 50 10
bauung ' '
Storung durch Schall, Licht und optische Reize 3,0 1,0
Zerschneidung von Habitaten 2,0 2,0
. . 2,0 2,0
Kollisionsgefahr mit den WEA*
(1,0 (1,0)
gesamt 3,0 1,5

* doppelt gewertet, da hohes Tétungspotential

Abschlie3end lasst sich vor Anwendung der MaRnahmen eine mittlere und nach Anwendung der Mal3nah-
men eine geringe Beeintrachtigungsintensitat fur das Teilschutzgut Brutvogel (200 m) feststellen.

4.6.1.21.2 Zug- und Rastvogel (1.000 m)

Im AFB (BIOTA 2021b) werden die Zug- und Rastvégel abgepriuft. Wenn durch das Vorhaben potentiell
Verbotstatbestande ausgelost werden, wurden MalRhahmen angegeben, welche die Beeintréachtigungen
fur die betroffenen Arten vermeiden, ausgleichen oder kompensieren.

Optische und akustische Reize, sowie Vibrationen wéahrend der Bauarbeiten kénnen auf der Flache ras-
tende Vdgel storen, so dass die Flachen in dieser Zeit gemieden werden. Allerdings stehen in der ndheren
und weiteren Umgebung aufgrund der grof3flachigen Ackernutzung ausreichend Nahrungshabitate zur Ver-
fugung, sodass die Beeintrachtigung zu vernachlassigen ist. Zudem war das Aufkommen an Zug- und
Rastvogeln in der Saison 2017 sehr gering.

Eine erhebliche Barrierewirkung durch die WEA (insbesondere fur Transferflige von Gansen, welche ein
Meideverhalten gegeniber WEA zeigen, BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) ist nicht zu erwarten, da die Trans-
ferroute zwischen dem Trebelmoor und dem Richtenberger See nicht verstellt wird. AuRerdem werden
Transferrouten zwischen Schlafplatzen und Nahrungsflachen bzw. die Nahrungsflachen selbst nicht beein-
trachtigt, da die Tiere ohnehin einen gewissen Abstand zum Rottholz einhalten. Eine Wirkung auf den
Richtenberger See ist aufgrund der Entfernung von tber 1.000 m zu diesem Gewasser ebenfalls ausge-
schlossen.

Eine Kollision mit den Anlagen kann naturgemaf nie vollig ausgeschlossen werden. Jedoch ist durch den
eingehaltenen Abstand zu bekannten Transferrouten sowie Schlafplatzen kein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko zu erwarten.

In Bezug auf die beiden bereits beantragten, im Norden des WEG liegenden WEA ergeben sich keine
kumulativen Beeintrachtigungen, da sich auch diese Anlagen auf3erhalb der Vogelzugzone A, in ausrei-
chendem Abstand zu bekannten Schlafplatzen der Rastvdgel und innerhalb eines wenig von Zug- und
Rastvdgeln genutzten Gebietes befinden.
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Tabelle 31:  Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungsintensitaten fir die Zug- und Rastvdgel (1.000 m)

Legende: Intensitat: 1,0-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4 = hoch, 4,5-5 = sehr hoch

Beeintrachtigung Beeintrachtigungsintensitat ohne An-
wendung der MaBnahmen

Zerstdrung von Fortpflanzungsstétten durch Uberbauung / Entnahme

von Gehdolzen* 1.0

Storung durch Schall, Licht und optische Reize 20
(insbesondere Bauarbeiten) ’

Zerschneidung von Habitaten / Barrierewirkung 1,0

. ) 4,0

Kollisionsgefahr mit den WEA*
(2,0)
gesamt 2,0

* doppelt gewertet, da hohes Totungspotential

AbschlieRend lasst sich eine geringe Beeintrachtigungsintensitat fir das Teilschutzgut Zug- und Rastvégel
(1.000 m) feststellen.

4.6.1.21.3 GroBvégel (2.000 m bzw. 6.000 m)

Im AFB (BIOTA 2021b) wurden die in Kapitel 4.6.1.1.2.3 betrachteten Gro3vogel (2.000 m bzw. 6.000 m)
hinsichtlich der Auslésung von Verbotstatbestanden untersucht. Wenn durch das Vorhaben potentiell Ver-
botstatbestdnde ausgeltst werden, wurden Malinahmen angegeben, welche die Beeintrachtigungen fir
die betroffenen Arten vermeiden, ausgleichen oder kompensieren.

Der Kolkrabe ist mit nur einem Brutpaar im 1.000 m Umkreis vertreten. Der Horst im 6stliche Randbereich
des Rottholzes war im Jahr 2020 besetzt. Die Art ist mafig anfallig fur die Kollision an den Rotoren der
WEA, da kein haufiges und ausgiebiges Thermikkreisen wie bei vielen Greifvogeln (z. B. Mausebussard)
erfolgt. Die Fluge finden oft unterhalb der Rotorh6he moderner Anlagen statt (Beginn Rotorhéhe ca. 90 m,
ALAND 2017). Dennoch profitiert auch diese Art von der Abschaltung der Anlagen zur Brutzeit [AFB-V3].
Der Horststandort des Kolkraben befindet sich jedoch nah am Waldrand in nur 220 m Entfernung zu der
sudlichsten geplanten WEA. Es besteht letztendlich die Mdglichkeit, dass die Tiere durch die Bauarbeiten
von ihrem Horst vertrieben werden. Somit ist auch fur den Kolkraben die Bauzeitenregelung [AFB-V2] emp-
fohlen.

Der Kranich britete in der Saison 2020 in Uber 1.200 Entfernung 6stlich von Miggenhall in einem Feucht-
bereich. Ein weiterer Brutplatz wurde im Westen des WEG in Uber 1.500 m Entfernung festgestellt. Beide
Brutplatze befinden sich deutlich auRerhalb des in der AAB WEA festgelegten Prifbereichs von 500 m.
Eine Beeintrachtigung durch die geplanten Anlagen ist daher fir diese beiden Brutpaare ausgeschlossen.
Jedoch wurde wahrend der Brutvogelkartierung im Jahr 2016 (BIOTA 2017a) ein Kranichpaar in nur 330 m
von den geplanten Anlagenstandorten in einem permanenten Kleingewéasser mehrfach nachgewiesen. Auf-
grund der Bauzeitenregelung fiir Brutvogel [AFB-V2] ist eine Stérung von potentiell dort vorkommenden
Kranichen durch die Einrichtung der Baustelle und die Errichtung der Anlagen nicht gegeben. Ebenso wird
eine Tétung durch den Betrieb der Anlagen durch die MaZnahme der Abschaltung der Anlagen zur Brutzeit
[AFB-V3] verhindert. Da die Art WEA nicht meidet, ist ein Verlust des WEG als Nahrungsraum ebenfalls
nicht gegeben.

Brutplatze der Rohrweihe wurden im Jahr 2020 nur in mehr als 1.000 m Entfernung von den WEA nach-
gewiesen. Einer befindet sich in einem Feuchtgebiet bei Miiggenhall (1.200 m) und ein weiterer am Rich-
tenberger See (1.800 m). Weihen jagen in einem ,Gaukelflug® nah Gber dem Boden (ALAND 2017). Gr6-
Bere Hohen werden vor allem zur Balz Giber den Brutplatzen erreicht. Da beide Brutplatze auRerhalb des
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von der AAB WEA festgelegten Prifbereiches von 1.000 m liegen, kann eine Beeintrachtigung durch den
Bau und Betrieb der WEA ausgeschlossen werden. Da die Art WEA nicht meidet, ist ein Verlust des WEG
als Nahrungsraum ebenfalls nicht gegeben.

In einem Umkreis von 2.000 m um die geplanten Anlagenstandorte existieren insgesamt vier kiinstliche
Horstunterlagen fur die Art Weil3storch. Zwei dieser Horstunterlagen liegen in genau 1.000 m Entfernung
zu den geplanten WEA. Eine weitere in ca. 1.500 m. Alle drei sind bereits seit Jahren verwaist und werden
nicht weiter betrachtet. Jedoch wurde im Jahr 2020 in Obelitz ein besetzter Horst festgestellt IRUPLAN
2020). Da sich dieser in 1.650 m befindet, liegt er im laut AAB WEA festgesetzten Prifbereich fir den
Weil3storch. Aufgrund der Entfernung ist eine Beeintréachtigung der Fortpflanzungsstatte selbst nicht gege-
ben. Jedoch verschatten die Anlagen in geringem Maf3e Griinland, dass dem Revierpaar als Nahrungsfla-
che dienen kann. Im Umfeld des Horstes befindet sich insbesondere im Bereich der Blinden Trebel ausrei-
chend Nahrungsflachen, sodass die Grunlandbereiche innerhalb des WEG nicht als essentiell anzusehen
sind. Da jedoch bereits fur die Greifvogelarten eine Abschaltung der WEA zur Brutzeit [AFB-V3] vorgese-
hen ist, reduziert sich auch fur den Weil3storch die Beeintrachtigung auf ein Minimum.

Der Rotmilan wurde mit einem Revier nur 530 m westlich der geplanten Anlagenstandorte im Rottholz
festgestellt. Ein Horststandort konnte nicht nachgewiesen werden, jedoch wurden zwei fliigge, bettelnde
Jungvdgel am noérdlichen Waldrand beobachtet. Weitere Rotmilane konnten nur aufRerhalb des 2.000 m
Radius briitend nachgewiesen werden. Da der Standort des Horstes fir das erstgenannte Revierpaar nicht
bekannt ist, kann der Ausschlussbereich nicht festgelegt werden. Jedoch ist anzunehmen, dass das Rott-
holz als Bruthabitat sehr wahrscheinlich ist. Um das Schlagrisiko der Art zu senken, wurde im AFB (BIOTA
2021b) die MaRBnahme Abschaltung der WEA zur Brutzeit [AFB- V3] festgelegt. Diese verringert das To-
tungsrisiko auf ein Minimum. Da diese Malinahme ebenfalls flr die bereits beantragten WEA 1-2 im Norden
des WEG umgesetzt wird, ist eine Beeintrachtigung der Art durch Tétung nicht mehr gegeben. Da der
Rotmilan ein Nahrungsopportunist ist, d. h. verschiedenen Offenlandbiotope ohne Bevorzugung gleichma-
RBig nutzt und ein Meideverhalten gegeniiber WEA nicht bekannt ist, bleibt das WEG als Nahrungsraum
erhalten. Eine baubedingte Stérung zur Brutzeit wird durch die Malinahme [AFV-V2] ausgeschlossen.

Im Bereich der Blinden Trebel ( > 2.000 m) wurde der in 2020 besetzte Horst eines Schwarzmilans kartiert.
Dieser befindet sich auRerhalb des laut AAB WEA zu beachtenden Prufbereiches fur diese Art. Da die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Vogel in einer solchen Entfernung vom Horst sehr gering ist, kann eine
Beeintrachtigung durch den Bau und Betrieb der geplanten WEA nicht abgeleitet werden.

Der Mausebussard war im Jahr 2020 mit drei besetzten Horsten im 1.000 m Umfeld vertreten. Sie liegen
minimal 780 m entfernt von den aktuellen Anlagenstandorten. Ein weiterer befindet sich nur wenige Meter
aullerhalb des 1.000 m Radius. Der Mausebussard ist als Thermiksegler besonders durch das erhdhte
Kollisionsrisiko mit den Rotoren der WEA beeintrachtigt. Laut AAB WEA, Teil Vogel ist fur die Art kein
Ausschlussbereich bzw. Prufbereich festgelegt, sondern es ist je nach Lage eine Einzelfallprifung durch-
zufuihren. Die drei Horste im Rottholz befinden sich auf der dem Windpark abgewandten Seite des Waldes
in mehr als 500 m Entfernung. Bei Betrieb der WEA ist der Anflug an die Horste demnach weiterhin unge-
stort moglich. Dies trifft auch auf den Horst bei Steinfeld zu. Die Flache des Windparks wird daher vor allem
hinsichtlich ihrer Eignung als Nahrungsflache beeintrachtigt. Das WEG setzt sich im Wesentlichen aus
Ackerflachen und einem zentral gelegenen, intensiv bewirtschafteten Griinlandbereich zusammen. Diese
Biotopzusammensetzung findet sich in einem Umkreis von 1.000 m um die Horste in der gesamten Land-
schaft wieder. Eine essentielle Bedeutung des WEG als Nahrungsflache lasst sich nicht ableiten. Zudem
meidet die Art WEA allgemein nicht, sodass hier kein Nahrungsraumverlust stattfindet. Eine Stérung durch
die Baustelle ist durch die Entfernung zu den Horsten ausgeschlossen. Insgesamt ist die Beeintrachtigung
der Art durch die WEA, auch unter Einbeziehung zweier weiterer beantragter Anlagen im Norden des WEG,
als eher gering einzustufen. Jedoch profitiert die Art sicherlich von der Abschaltung der WEA zur Brutzeit
[AFB- V3], die das Schlagrisiko nochmals verringert.
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Ein Vorkommen der Art Wespenbussard wurde zuerst in einem Gehélz nérdlich Obelitz in 1.600 m Ent-
fernung von den geplanten WEA vermutet. Der Verdacht konnte jedoch nicht bestétigt werden. Eine Be-
eintrachtigung sowohl durch den Bau als auch durch den Betrieb der WEA kann daher ausgeschlossen
werden.

Laut IRUPLAN (2020) befinden sich keine Fortpflanzungsstatten des Seeadlers in einem Umkreis von
6.000 m um das WEG. Nach der Analyse durch den AFB sind die nachsten potentiellen Nahrungsgewasser
in ca. 1.700 m Richtung Osten der Richtenberger See sowie in ca. 13 km norddstlich der Borgwallsee. Bei
einer Raumnutzungsanalyse (IRUPLAN 2020) wurde die Art vor allem nordlich und siidlich Obelitz mehr-
fach ansitzend beobachtet. Die Nutzung des Luftraumes erfolgte vor allem zwischen diesen beiden Punk-
ten. Das WEG selbst wurde kaum genutzt oder Uberflogen. Eine Beeintrachtigung durch den Windpark ist
nicht erkennbar.

Im Jahr 2020 ergaben sich keine Hinweise auf ein Revier der Art Schreiadler in einem 3.000 m Umkreis
um die geplanten Anlagenstandorte. In einem Umkreis bis 6.000 m konnten folgende Reviere nachgewie-
sen werden

e N 52 Barenmoor (Paar anwesend 2017, unbesetzt 2020)

e N 33 Millienhagen (Brut 2018, Einzelvogel 2020)

¢ N 34 Millienhagen (seit 2004 keine Nachweise, Einzelvogel 2020)
e N74 Wolfshagen (Paar anwesend 2019, Brut 2020)

e N79 Rekentin (Brut 2018, unbesetzt 2020)

Uberfliige konnten in einem deutlichen Zusammenhang mit den besetzten Revieren erfasst werden. Das
WEG Franzburg wurde nur ein einziges Mal Uberflogen, eine weitere Beobachtung erfolgte in 300 m nord-
ostlich. Die Art jagt laufend Gber Grinland, wobei Jagdgebiete in der Nahe der Horste bevorzugt werden.
Jedoch sind im Bereich des WEG Grunlandflachen vorhanden, die sich zur Nahrungssuche eignen. Um
das Risiko der Totung soweit wie maglich zu senken, ist die MalRnahme der Abschaltung der WEA zur
Brutzeit [AFB-V3] umzusetzen. Hierdurch werden die Grinlandflachen im und um das WEG als Nahrungs-
habitate nicht beeintrachtigt.

Tabelle 32 gibt eine zusammenfassende Ubersicht zu den betroffenen Arten der GroRvogel, ob fir diese
Verbotstatbestande ausgeldst werden und mit welchen MaflRnahmen diesen begegnet wird.
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Tabelle 32:  Auf Verbotstatbestande abgepriifte Arten der planungsrelevanten GroRRvigel (2.000 m) nach AFB (BI-
OTA 2021b); fur hervorgehobene Arten werden Verbotstatbestande ausgeldst

Abgeprifte Arten ausgeloste Verbotstatbestande MaRnahmen vermieden/
ausgeglichen/
Totung Storung Schadigung kompensiert

[AFB-V2]

Kolkrabe O X O v  ald kO
[AFB-V3]
[AFB-V2]

Kranich O X O v  ald kO
[AFB-V3]
[AFB-V3]

Mausebussard X O O v  ald kO
[AFB-V4]

Rohrweihe O O O keine vl al] k [
[AFB-V3]

Rotmilan X O O vl  ald kO
[AFB-V4]
[AFB-V3]

Schreiadler X O O vl  ald kO
[AFB-V4]

Schwarzmilan O | | keine v [ all k[

Seeadler O O O keine vl al] k [

WeiRstorch X | | [AFB-V3] v X all k[

Wespenbussard | O O keine v [ all k[

Anhand dieser Bewertung lassen sich die Beeintrachtigungsintensitaten vor und nach Anwendung von
MafRnahmen feststellen (siehe Tabelle 33).
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Tabelle 33:  Beeintrachtigungen und Beeintréachtigungsintensitaten fir die GroRvdgel (2.000 m bzw. 6.000 m) vor
und nach Anwendung der MalRnahmen

Legende: Intensitat: 1,0-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4 = hoch, 4,5-5 = sehr hoch
Beeintrachtigung Beeintrachtigungsintensi-  Beeintrachtigungsintensi-
tat ohne Anwendung der tat mit Anwendung der
MaRnahmen MalRnahmen
Zerstorung von Fortpflanzungsstéatten durch Uber- 10 10
bauung / Entnahme von Geholzen? ' '
Storung durch Schall, Licht und optische Reize 4,0 2,0
Zerschneidung von Habitaten 2,0 2,0
. . 10,0 2,0
Kollisionsgefahr mit den WEA*
(5,0) (1,0)
gesamt 4,25 1,75

* doppelt gewertet, da hohes Tétungspotential

Ein restliches Kollisionsrisiko fur die im Offenland jagenden Greif- und Grof3vogel kann nicht vollsténdig
ausgeschlossen werden. Die Abschaltung zur Brutzeit [AFB-V3] senkt das Kollisionsrisiko jedoch deutlich
unter das signifikante Niveau.

Abschlie3end lasst sich nach Anwendung der MalRnahmen eine geringe Beeintrachtigungsintensitat fur
das Teilschutzgut Grof3végel (2.000 m bzw. 6.000 m) feststellen.
4.6.1.2.2 Bewertung der Betroffenheit des Teilschutzgutes

Um die Betroffenheit des Teilschutzgutes Vogel auf das Planvorhabens zu bewerten, wird die in Kapitel
4.6.1.1 ermittelte Schutzwirdigkeit hinzugezogen und mit der Beeintrachtigungsintensitat gemittelt.

Tabelle 34:  Betroffenheit des Teilschutzgutes Vdgel in Bezug auf das geplante Projekt (unter Anwendung aller
MaRnahmen)

Legende: 1,0-1,4 = sehr gering, 1,5-2,4 = gering, 2,5-3,4 = mittel, 3,5-4,4 = hoch, 4,5-5 = sehr hoch

Teilschutzgut Schutzwirdigkeit Beeir;rt]rté;ir;tiig;lngs- BT(:irIZZr?Lr:thzziL?eis
Brutvogel (200 m) 3,2 1,5 2,4
Zug- und Rastvogel (1.000 m) 3,0 2,0 2,5
Grof3vogel (2.000 m bzw. 6.000 m) 3,3 1,75 2,5

Gesamtdurchschnitt

. 3,2 1,75 2,5
Teilschutzgut Vogel

Insgesamt und unter Anwendung aller in Kapitel 6 aufgefihrten MalRnahmen besteht eine mittlere Betrof-
fenheit fur die Errichtung der WEA im potentiellen WEG Franzburg.
4.6.1.3 Ergebniszusammenfassung

Das Teilschutzgut Vogel besteht aus den Artengilden mit ihren spezifischen Radien: Brutvogel (200 m),
Zug- und Rastvdgel (1.000 m) und Grol3vogel (Kartierung bis 2.000 m, Abfrage bis 6.000 m).

Die Habitatqualitat reicht von mittel bei den Brutvdgeln bis hoch bei den Zug- und Rastvégeln bzw. Grol3-
vogeln. Genutzt werden die Habitate vor allem von den GroRvdgeln in hohem Mal3e und im mittleren MaRRe
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den Brutvdgeln, was nicht zuletzt an der flachendeckenden Besiedlung des Waldgebietes und der hohen
Diversitat der Greifvégel liegt. Zug- und Rastvégel hingegen sind weniger vertreten. Hier fallt vor allem der
Richtenberger See als Schlafgewéasser ins Gewicht. Das Kriterium der Anfélligkeit gegentiber Beeintrach-
tigungen ist insbesondere bei den Brutvdgeln besonders hoch, da diese inshesondere von den Bauarbeiten
direkt betroffen sind. Die Zug- und Rastvogel und die Brutvogel sind im mittleren Maf3e fur Beeintrachtigun-
gen anfallig. Insgesamt ergibt sich fiir alle Vogelgilden eine mittlere Schutzwirdigkeit.

Die projektbezogenen Wirkfaktoren fur die Avifauna reichen von der Stérung durch optische und akustische
Reize sowie Vibrationen und Erschitterungen tiber die Zerschneidung von Habitaten bis hin zur Zerstérung
von Fortpflanzungsstétten (z. B. durch Bauarbeiten) und der Kollision mit den WEA. Die Beeintrachtigungs-
intensitat bezogen auf diese Wirkfaktoren konnte durch VermeidungsmalBnahmen des AFB (Bauzeitenre-
gelung, Abschaltung der WEA zur Brutzeit) auf ein geringes Niveau herabgesenkt werden.

Die Schutzwirdigkeit miteinbezogen ergibt sich durch den geplanten Bau der drei WEA im potentiellen
WEG Franzburg eine mittlere Betroffenheit fir das Teilschutzgut Vogel.

4.6.2 Fledermause

Folgenden Ausfihrungen liegt der Artenschutzfachbeitrag (AFB), der Landschaftspflegerische Begleitplan
(LBP) und der Kartierbericht zur Chiropterenfauna der Firma Institut biota GmbH (BIOTA 2021b, BIOTA
2021a, BIOTA 2017b) und das Kartenmaterial zu Grunde.

4.6.21 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4.6.2.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Fledermause erfolgt anhand folgender Parameter:

Habitatqualitat

Beschreibt den Grad der Ungestoértheit des Gebietes mit Bezug auf die autodkologischen Anspri-
che der vorkommenden Arten. Dieser ist umso héher, desto geringer die Vorbelastungen und umso
natdrlicher die vorherrschenden Habitatstrukturen sind. Im Hinblick auf die Diversitat der Lebens-
raume werden hierbei auch die Auspragung und Vielfaltigkeit des strukturellen Gefliges beachtet.
Die potentielle Nutzbarkeit fir Nahrungssuche und Jagdaktivitat ist dabei ebenso von Bedeutung
wie die Verfugbarkeit von Quartieren.

Habitatnutzung

Beschreibt die raumliche und zeitliche Beanspruchung des Untersuchungsgebietes durch Fleder-
mause. Im Rahmen dieser Bewertung werden tatsachliche Jagdaktivitat, Nahrungssuche und Quar-
tierverflgbarkeit beurteilt.

Artenspektrum und Empfindlichkeit

Im Hinblick auf die Diversitat, Gefahrdung und Seltenheit wird eine Artbetrachtung vorgenommen.
Beurteilt werden auch Artanzahl, Artauspradgung und Artenverteilung.

4.6.21.2 Ist-Analyse

Die Betrachtung der Fledermé&use basiert auf Kartierarbeiten die im Jahr 2017 durch die Institut biota GmbH
durchgefuhrt wurden (BIOTA 2021b).
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Tabelle 35:  Auspragungen des Untersuchungsraums in Bezug auf die Eignung als Fledermauslebensraum

Kriterium Gebietsspezifische Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat der Nut- — im Sudwesten Waldgebiet ,Rottholz“ Flache > 60 ha

zung (Nahrungssu- — lineare Jagdstrukturen in Form von Hecken, Gehélzreihen und Waldréndern vor-
che, Jagd, Quar- handen

tiere)

—  potentielle Quartierstrukturen in Altbaumbesténden nicht auszuschlieRen

= Baumreihen, Hecken, Graben, feuchte Standorte, Wiesen und angrenzende Wald-
flachen bieten potentiell vielfaltige Nahrungs- u. Jagdhabitate

Vorbelastung, — im Norden und Osten groR3flachig vorherrschende Agrarlandschaft mit vereinzelten
Natirlichkeit Linear- und Biotopstrukturen durchsetzt

—  groRere Waldflache im Stidwesten
— umliegende Siedlungen verfiigen iber die Mindestabstande zum Windfeld

Habitatnutzung

Quatrtierdichte —  keine Nachweise von Quartierstandorten direkt im Gebiet
—  potentiell vereinzelt geeignete Strukturen wie Héhlenbdume oder Jagdhochsitze im
angrenzenden Waldgebiet
— die umliegenden Ortschaften Millienhagen, Oebelitz, Papenhagen, Steinfeld und

Muggenhall bieten sowohl Sommer als auch Winterquartierpotential und fungieren
moglicherweise als Ausgangs- und Endpunkte der Jagdfliige

raumliche und zeitli- —  bedeutende Leitstrukturen befinden sich im Untersuchungsraum am Waldrand, an
che Nutzung, dem quer durch das Gebiet verlaufenden Graben und einer Heckenstruktur im
Jagdaktivitat im Ge- Nordwesten

biet —  Aktivitdt im gesamten Untersuchungszeitraum (Mai bis Oktober), h6chste Aktivitat

im August und September

Artenspektrum/ Empfindlichkeit

Artenanzahl und — das Gebiet verfligt tiber eine als hoch einzustufende Artdiversitat, da 10 der insge-
Artverteilung samt 17 in MV vorkommenden Arten im Geiet nahgewiesen wurden (BIOTA 2017b)

— am haufigsten kartierte Arten: Mickenfledermaus, GroRer Abendsegler, Zwergfle-
dermaus

— teilweise hohe und stark schwankende Kontaktzahlen

Geféhrdung —  Gefahrdung in Mecklenburg-Vorpommern (Rote Liste): 1 Art gilt als stark gefahr-
det, 3 Arten gelten als geféhrdet und weitere 4 als potentiell gefahrdet, die Daten
zum Vorkommen der Mickenfledermaus werden als unzureichend eingestuft

— die Mopsfledermaus ist in M-V als vom Aussterben bedroht eingestuft

Nach Betrachtung der gebietsspezifischen Auspragung (Tabelle 35) und der Ergebnisse des Kartierberich-
tes (BIOTA 2017b) ist das Gebiet als Fledermaushabitat geeignet und wird von Flederm&usen als solches
genutzt. Die im Untersuchungsraum vorkommenden Arten mit Angaben zu Gefahrdung und Schutzstatus
sind in Tabelle 36 aufgeflhrt.
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Tabelle 36:  Liste aller im Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten mit Angaben zu Gefahrdungs-
grad und Schutzstatus

Legende: RL D = Rote Liste Saugetiere Deutschland (MEINIG et al. 2020) Kategorien: 0 = ausgestorben oder ver-
schollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekann-
ten Ausmalles, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = ungeféhrdet; RL MV
= Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (LABES 1991) Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen,
1 =vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potentiell geféahrdet, * = ungefahr-

det;
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name FFH-RL RL D RL MV
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Anh. I, IV 2 1
Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus Anh. IV G 3
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula Anh. IV Y, 3
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Anh. IV & 4
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Anh. IV * 4
Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Anh. IV D -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Anh. IV k 4
Fransenfledermaus Myotis nattereri Anh. IV k 3
GroRRes Mausohr Myotis myotis Anh. I, IV Vv 2
Braunes Langohr Plecotus auritus Anh. IV Y, 4

4.6.21.3 Bewertung Ist-Zustand

Die Einschatzung der Habitatqualitat (Tabelle 34) erfolgte fachgutachterlich anhand der Betrachtung der
oOrtlichen Gegebenheiten. Das pot. WEG Franzburg weist mit seinen Baumreihen, Hecken, Graben und
angrenzenden Waldern (BIOTA 2021a) vielfaltige Nahrungs-, Quartier-, und Leitstrukturen auf. Eine offen-
sichtliche Vorbelastung durch anthropogene Einflisse ist innerhalb des WEG durch die im Norden und
Osten angrenzende Agrarflachen gegeben. Die Habitatqualitat wird aufgrund der abwechslungsreichen
Strukturen als hoch (4) eingestuft.

Die Habitatnutzung im Gebiet ist als hoch (4) einzustufen. Das pot. WEG Franzburg weist zahlreiche Leit-
strukturen entlang von Grében und Baumreihen auf. Die bedeutendsten Flugstrafien finden sich im Unter-
suchungsraum entlang des Waldrandes, an dem quer durch das Gebiet verlaufenden Graben und an einer
Heckenstruktur im Nordwesten des Untersuchungsgebietes. Auffallend hohe Aktivitaten sind stidwestlich
des geplanten Standortes der WEA 3 aufgenommen worden. Quartierstandorte im Gebiet wurden nicht
nachgewiesen, es gibt aber vereinzelt potentiell geeignete Strukturen wie Hohlenbdume oder Jagdhoch-
sitze, hauptsachlich im angrenzenden Waldgebiet. Die umliegenden Ortschaften Millienhagen, Oebelitz,
Papenhagen, Steinfeld und Miuggenhall bieten sowohl Sommer- als auch Winterquartierpotential und fun-
gieren moglicherweise als Ausgangs- und Endpunkte der Jagdflige.

Mit insgesamt zehn nachgewiesenen Arten unterschiedlicher Habitatanspriche, ist die Artenvielfalt gut
ausgepréagt. Schlagopfergeféahrdet und damit fiir die Festlegung von MafRnhahmen ausschlaggebend sind
die Vertreter der Gattung Pipistrellus, der GroRe Abendsegler (Nyctaus noctula) und die Breitfligelfleder-
maus (Eptesicus serotinus). Die Unterschutzstellung aller Flederméuse steht auRer Frage, jedoch gibt es
Unterschiede in der Wertigkeit und der Eintragung der Roten Listen. Mit der Mopsfledermaus als Anhang II-
und vom Aussterben bedrohten Art ist die Wertigkeit des Gebietes als Fledermauslebensraum gesteigert.
Der Parameter Artenspektrum/ Empfindlichkeit wird fir die Fledermause in diesem Gebiet als hoch (4)
eingestuft.
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Tabelle 37:  Gesamtbewertung der einzelnen Parameter fir das Schutzgut Flederméause; die zutreffende Wertung
(wenn mdoglich) ist farblich hervorgehoben
Parameter
Schutzwur-
digkeit Habitatqualitat Habitatnutzung Artenspektrum/ Empfindlich-
keit
unregelmaRige Vorkommen
sehr strukturarm, intensive Be- von Fledermausen mit sehr sehr geringe Artendiversitat,
1 eintrachtigung durch anthropo-  geringer Abundanz, kaum Nut-  einzelne oder keine gefahrde-
gene Nutzung zung als Quartier Nahrungs- ten Arten
und Jagdhabitat
regelmafiges Vorkommen von
gering strukturiert, zahlreiche Fledermausen mit geringer A- . . -
S . . geringe Artendiversitat,,
2 Beeintrachtigungen durch bundanz, keine oder geringe . i
. wenige gefahrdete Arten
anthropogene Nutzung Nutzung als Quartier, Nah-
rungs- und Jagdhabitat
regelmaRiges Vorkommen von
s . . ) Flederméausen mit mittlerer A-
maRig strukturiert, mittlere bis . . . .
. L bundanz, durchschnittliche maRige Artendiversitat,,
3 geringe Beeintrachtigung . B
Nutzung als Nahrungs- und einige gefahrdete Arten
durch anthropogene Nutzung . )
Jagdhabitat, keine oder ge-
ringe Quartiernutzung
regelmafiges Vorkommen von
abwechslungsreich struktu- Fledermausen mit hoher A- . .
. . e L hohe Artendiversitat,
4 riert, mittlere Beeintrachtigung  bundanz, starke Nutzung als R
. ) mehrere gefédhrdete Arten
durch anthropogene Nutzung Quartier und Nahrungs- sowie
Jagdhabitat
ganzjéhrig sehr hohe A-
. bundanzen von Flederméu-
sehr hoher Strukturreichtum, . .
. L sen, wertgebender Arten, sehr  sehr hohe Artendiversitat,
5 keine Beeintrachtigung durch

anthropogene Nutzung

starke Nutzung als Quartier
und Nahrungs- sowie Jagdha-
bitat

zahlreiche gefahrdete Arten

4.6.2.2

Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Die potentiellen Auswirkungen der einzelnen Wirkphasen auf Flederm&use werden zur besseren Ubersicht
stichpunktartig in Tabelle 38 aufgefuhrt, fortfolgend werden die potentiellen Auswirkungen auf Flederméause
nochmals néher erlautert.
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Tabelle 38:  Potentieller Wirkpfad in Bezug auf das Schutzgut Fledermause

Wirkphase potentielle Auswirkungen

baubedingt — Beeintrachtigung durch optische und akustische Reize bei Anlagenerrichtung (Bau-
larm, optische Beunruhigung, Staubaufwirbelung, Erschitterung, evtl. Baubeleuch-
tung)

— Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen

anlagebedingt —  Flachenversiegelung, Veranderung von Jagdhabitaten (BIOTA 2021a)

betriebsbedingt Barrierewirkung, Beeinflussung im Flugverhalten insbesondere Zwang zu verander-
ten Jagdrouten, Verdrangung einzelner Arten durch Meidung der Habitate (BAcH

2001).
— Beeinflussung des jahrlichen Fledermauszuges (MescHEDE et al. 2017, NABU 2021).

— erhohtes Kollisions-/ Tétungsrisiko von Individuen (Schlagopfer) aufgrund der Rotor-
bewegung (LUNG M-V 2016b)

— erhohtes Totungsrisiko in Folge eines Barotraumas (Organschaden aufgrund der
vom Rotor erzeugten Verwirbelungen) (LUNG M-V 2016b, BAG 2012)

— Anlockwirkung durch erhdhtes Insektenaufkommen (SPEKTRUM 2019)

Baubedingte Auswirkungen

Zu den baubedingten Auswirkungen z&hlen vor allem zeitlich begrenzte MaRnahmen (BALLA et al. 2010)
bei Anlagenerrichtung und der temporéaren Versiegelung von Flachen zur Zufahrt (Baularm, optische Be-
unruhigung, Staubaufwirbelung, Erschitterung, Baubeleuchtung). Die Gefahr der Kollision mit Baufahrzeu-
gen ist zwar nicht géanzlich auszuschliel3en, wird aber als gering und unerheblich eingeschatzt. Nachtliche
Bauarbeiten (Beleuchtung) werden nicht ausgeschlossen, es wird aber davon ausgegangen, dass diese
zeitlich begrenzten Malinahmen im aktuellen Fall keine dauerhaften Veranderungen hervorrufen und somit
lediglich als geringe (2) Beeintrachtigung fur alle Parameter gesehen werden dirfen (Tabelle 39).

Anlagebedingte Auswirkungen

Fur die ErschlieBung der geplanten Anlagen werden keine Baumfallungen notwendig (BIOTA 2021a). Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten werden im Zuge der Bauarbeiten nicht zerstort. Auch die Jagd- und Leitstruk-
turen im Gebiet bleiben erhalten. Es wird daher von einer geringen (2) Beeintrachtigung der Habitatqualitat
ausgegangen. Die geplanten Flachenversiegelungen fir die Zuwegung und der Fundamente und das Auf-
stellen der Anlagen fuhren zu einer Veranderung des Habitats. Dauerhafte negative Effekte auf Fleder-
mause werden dadurch allerdings nicht erwartet, da sich die Tiere an die genannten Eingriffe anpassen
kénnen (z.B. ausweichen der Tirme). Durch den kurzzeitigen Anpassungsstress wird in Bezug auf die
Habitatnutzung vorsorglich eine ,,mittlere® (3), fur Artspektrum/ Empfindlichkeit eine ,geringe“ (2) Beein-
trachtigung angenommen (Tabelle 39).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die Gefahren wahrend des Anlagenbetriebs sind das Erschlagen von Tieren aufgrund der Rotorblattbewe-
gung sowie Verwirbelungen und Druckabfall hinter der WEA (Barotrauma), was zu Druckverletzungen bis
zum Platzen von inneren Organen fohren kann (LUNG M-V 2016b). Die Verdrangung von Arten durch
Meidung aber auch gesteigertes Aufkommen anderer Arten (Verschiebung des Artspektrums) und die Zer-
schneidung von Flugrouten durch WEA allgemein sind zu erwahnen (BACH 2001, MESCHEDE et al. 2017).
Potentiell ergeben sich durch den Anlagenbetrieb hohe (4) Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Fleder-
mause. Im AFB werden Vermeidungsmafinahmen [AFB-V1a] (Abschaltzeiten), in Bezug auf den Standort,
aufgefuhrt (BIOTA 2021b), diese sind nach Errichtung der Anlage durch ein Héhenmonitoring [AFB-V1b]
anzupassen. Durch die Umsetzung dieser MalRnahme ist die Beeintrachtigungsintensitat der geplanten
WEA mit gering (2) zu bewerten zu bewerten (Tabelle 39).
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Tabelle 39: Zusammenfassung der Bewertung fir das Schutzgut Flederméause, Stufe 1-5 mit sehr gering (1) und
sehr hoch (5) s.a. Tabelle 37 (Skala: 1 - 1,4 =sehr gering | 1,5 - 2,4 = gering | 2,5 - 3,4 = mittel | 3,5 -
4,4 =hoch | 4,5-5=sehr hoch)

Parameter (SG Schutzwirdig-  Beeintrachtigungsintensitat
Flederméause) keit
Baubedingte Anlagebedingte Betriebsbedingte
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
Habitatqualitat hoch (4) gering (2) gering (2) hoch (4)
Habitatnutzung hoch (4) gering (2) gering (2) hoch (4)
Artspektrum/

Empfindlichkelt hoch (4) gering (2) mittel (3) hoch (4)

Betroffenheit des Schutzgutes (Mittelwert aus Schutzwirdigkeit & Beeintrachtigungsintensitat)

Habitatqualitat mittel (3) mittel (3) hoch (4)
Habitatnutzung mittel (3) mittel (3) hoch (4)
A k

rtspektrum/ mittel (3) hoch (3,5) hoch (4)

Empfindlichkeit

Gesamt (Mittelwert Betroffenheit des Schutzgutes) mittel (3,4)

Tabelle 40:  Zusammenfassung der Bewertung fur das Schutzgut Fledermé&use, Stufe 1-5 mit sehr gering (1) und
sehr hoch (5) nach Umsetzung der MaRnahmen (Skala: 1 - 1,4 = sehr gering | 1,5-2,4=gering | 2,5 -
3,4 = mittel | 3,5-4,4=hoch | 4,5-5 =sehr hoch)

Parameter (SG Schutzwirdig-  Beeintrachtigungsintensitat
Flederméause) keit
Betri .
Baubedingte Anlagebedingte etrle_bsbedlngte
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen _ nach
9 9 Abschaltung [AFB-V1]
Habitatqualitat hoch (4) gering (2) gering (2) gering (2)
Habitatnutzung hoch (4) gering (2) gering (2) gering (2)
A k
rtspektrum/ hoch (4) gering (2) mittel (3) gering (2)

Empfindlichkeit

Betroffenheit des Schutzgutes (Mittelwert aus Schutzwurdigkeit & Beeintrachtigungsintensitat)

Habitatqualitat mittel (3) mittel (3) mittel (3)
Habitatnutzung mittel (3) mittel (3) mittel (3)
Al k

rtspektrum/ mittel (3) mittel (3,5) mittel (3)

Empfindlichkeit

Gesamt (Mittelwert Betroffenheit des Schutzgutes) mittel (2,7)

4.6.2.3 Ergebniszusammenfassung

VVom Bau der geplanten WEA gehen mittlere Beeintrachtigungen fur Fledermause aus, wobei die héchsten
Gefahrdungen das Schlagopferrisiko, das Barotrauma sowie die Zerschneidung von Flurouten darstellt. Da
Anlagen in weniger als 250 m zum bedeutenden Fledermauslebensraum Wald und anderer potentiell be-
deutender Strukturen errichtet werden (BIOTA 2021a), sind prinzipiell negative Effekte auf Flederméause
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zu erwarten. Diese sollen entsprechend der Vermeidungsmaflinahme [AFB-V1a] und ggf. [AFB-V1b] (BI-
OTA 2021b) kompensiert werden (s.a. Kap.6). Neben dem allgemein erhéhten Tétungs- und Schadigungs-
risiko bewirken alle Anlagen eine Zerschneidung des Luftraums und demzufolge der Zug-, Flug- und Jagd-
routen. Die daraus resultierenden Veranderungen der Verhaltensweisen (Meidung oder Anpassung) stellen
ebenfalls eine Beeintréchtigung fur die Tiere dar, diese wirken sich generell auf die Habitatqualitéat und
Habitatnutzung aus.

4.7 Pflanzen und Biotoptypen

4.7.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

Im folgenden Kapitel ist die Betrachtung von geschiitzten Pflanzenarten und der Biotopstruktur des Gebie-
tes vorgesehen. An nach Anhang IV der FFH-Richtlinie geschiitzten Pflanzenarten ist ausschlieRlich
Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii) laut FLORA M-V (2021) im Untersuchungsraum vorkommend. Dies
konnte im Zuge der Biotopkartierung (BIOTA 2020) nicht bestatigt werden.

4711 Parameter und Datengrundlagen

Entsprechende Daten zu geschuiitzten und nicht geschitzten Biotopen wurden im Rahmen einer Biotopkar-
tierung (BIOTA 2020) in einem 180 m-Radius um die geplanten WEA sowie 30 Meter um die geplanten
Zuwegungen im Jahr 2020 aufgenommen. Zur Kartierung der Biotope wurde die ,Anleitung fir die Kartie-
rung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern® (LUNG M-V 2013) ver-
wendet. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

4.71.2 Ist-Analyse

Die Flachennutzung im Untersuchungsgebiet (siehe Abbildung 10) erfolgt hauptsachlich ackerbaulich
(ACL). Somit handelt es sich bei den untersuchten Flachen um tUberwiegend monotone, artenarme Berei-
che. Lediglich im Wirkbereich der WEA finden sich Flachen von ,Intensivgrinland auf Moorstandorten®
(GIO). Weiterhin sind in geringen Anteilen Feldgehélze (BHB, BHF, BRR und SXV) unterschiedlicher Aus-
pragung vertreten; diese finden sich iiberwiegend im Bereich von Séllen und am Ubergang zum Griinland
und zwischen den Ackerflachen. Dariiber hinaus befindet sich ein Teil des ,FlieRgewasserrdhrichts” (VRB)
des Wasserkoérpers ,TREB_1200“ im Wirkbereich der WEA 3. Wertgebender Waldbereich ist der im Sid-
westen an die WEA 5 angrenzende Wald (WBE).

Eine Vorbelastung besteht in Bezug auf die Flora insbesondere durch die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung und die Entwéasserung der entsprechenden Flachen, welche eine artenarme Auspragung der Vege-
tation verursachen. Die Nutzung, insbesondere die Diingung der Flachen fiihrt zu einer Ausdehnung von
nahrstoffliebenden, artenarmeren Pflanzengesellschaften.

In der folgenden Tabelle sind die Flachengrof3en und die Anteile an der Gesamtflache der in Hauptgruppen
zusammengefassten Biotoptypen dargestellt.
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Tabelle 41:  FlachengroRen und prozentuale Anteile der flachenhaften Biotoptypen an der Gesamtflache im Unter-

suchungsgebiet, orange: gesetzlich geschitzte Biotope

Code Biotoptyp Flache [ha]  Anteil [%]
ACE Extensivacker 0,46 1,20
ACL Lehm- bzw. Tonacker 31,98 83,15
BHB Baumhecke 0,82 2,13
BHF Strauchhecke 0,05 0,13
BLM Mesophiles Laubgebiisch 0,03 0,08
BLR Ruderalgebiisch 0,08 0,21
BRR Baumreihe 0,31 0,81
GIO Intensivgrinland auf Moorstandorten 3,46 9,00
RHU Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Standorte 0,35 0,91
VHF Hochstaudenflur feuchter Moor- und Sumpfstandorte 0,10 0,26
VRB FlieRgewasserrohricht 0,26 0,68
VST Teichuferflur 0,02 0,05
VSX Standorttypischer Gehdlzsaum an stehenden Gewassern 0,18 0,47
WBE Feuchter Buchenwald kraftiger und reicher Standorte 0,36 0,94
Gesamt 38,46 100,00

1,59 ha (4,1 %) des untersuchten Gebietes werden von nach 88 19 bzw. 20 NatSchAG M-V (mit Bezug auf

§ 30 BNatSchG) geschiitzten Biotopen eingenommen.
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Abbildung 10: Biotope im 180 m-Radius um die geplanten WEA (BIOTA 2020)

Legende: ACE - Extensivacker, ACL - Lehm bzw. Tonacker, BHB — Baumhecke, BHF -Strauchgruppe, BLM —
Mesophiles Laubgebisch, BLR — Ruderalgebiisch, BRR - Baumgruppe, GIO — Intensivesgrunland auf
Moorstandorten, RHU — Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Mineralstandorte, VHF — Hoch-
staudenflur feuchter Moor- und Sumpfstandorte, VRB — FlieRgewasserrohricht, VST — Teichuferflur,
VSX — Standorttypischer Gehdlzsaum an stehenden Gewé&ssern, WBE — Feuchter Buchenwald kréfti-
ger und reicher Standorte

Von den Pflanzenarten, die nicht im Anhang IV der FFH-RL aufgefihrt sind, sollten im Rahmen der UVP
auch diejenigen der Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung betrachtet werden: Diese sind Vierteiliger
Rautenfarn (Botrychium multifidum), Zwerg-Teichrose (Nuphar pumila), Karlszepter (Pedicularis sceptrum-
carolinum), Frihlings-Kichenschelle (Pulsatilla vernalis) und Violette Schwarzwurzel (Scorzonera purpu-
rea). Nach den Verbreitungsdaten der Zentralstelle fur die Floristische Kartierung Mecklenburg-Vorpom-
merns (FLORA M-V 2021) besitzt die Zwerg-Teichrose (Nuphar pumila) ein potentielles Verbreitungsgebiet
im Messtischblatt der geplanten Errichtung der Anlagen. Eine Relevanz kann jedoch auf Grundlage, dass
die Art wahrend der Kartierung (BIOTA 2020) nicht nachgewiesen wurde und keine Eingriffe in Gewasser
stattfinden, ausgeschlossen werden.

4.71.3 Bewertung Ist-Zustand

Die folgende Tabelle 42 ordnet den im Untersuchungsgebiet vorzufindenden Flachennutzungen jeweils
einen Biotop- und Nutzungstyp und eine naturschutzfachliche Werteinstufung zu. Diese wurden angepasst
auf Grundlage der in den Hinweisen zur Eingriffsregelung (HzE; LM 2018) definierten Wertstufen, welche
sich Uber die Kriterien ,Regenerationsfahigkeit” und ,Gefdhrdung® in Anlehnung an die Rote Liste der ge-
fahrdeten Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al. 2017) bestimmen lassen. Biotope mit der niedrigsten
naturschutzfachlichen Wertigkeit bekommen dabei den Wert ,0“ und Biotope mit der héchsten Wertigkeit
den Wert ,4“ zugewiesen. Hieraus ergibt sich die Schutzwirdigkeit.
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Tabelle 42:  Einteilung der Wertstufen nach Bewertungskriterien (verandert nach LM 2018)
Stufe  Regenerationsfahigkeit Gefahrdung Schutzwirdigkeit
0 Einstufung nicht sinnvoll Einstufung nicht sinnvoll sehr gering (1)
1 bis 15 Jahre; bedingt regenerierbar nicht geféahrdet gering (2)
2 15 - 150 Jahre; schwer regenerierbar geféhrdet mittel (3)
3 > 150 Jahre; kaum regenerierbar stark gefahrdet hoch (4)
4 nicht regenerierbar von vollstandiger sehr hoch (5)

Vernichtung bedroht

Demnach ergeben sich fiir die im Gebiet vorkommenden Biotoptypen folgende Wertigkeiten, die z. T. fach-
gutachterlich aufgrund der Biotopausstattung, des Zustandes oder der Lage des Biotopes angepasst wur-

den:

Tabelle 43:

Biotop- und Nutzungstypen im Projektgebiet und Bewertung der Schutzwurdigkeit (Skala der Schutz-
wurdigkeit: 0 = sehr gering; 0,5-1,0 = gering; 1,1 — 2,0 = mittel; 2,1 - 3,5 = hoch; 3,6 — 5 = sehr hoch),
kursiv: Biotope werden nicht in der HzE gefiihrt und separat im Baumschutzkompensationserlass

betrachtet, orange: gesetzlich geschiitzte Biotope

Flachennutzung Regenerationsfahigkeit Gefahrdung Schutzwirdigkeit
Extensivacker (ACE) 1 4 25
Lehm- bzw. Tonacker (ACL) 0 0 1,0%¢
Baumhecke (BHB) 2 3 2,5
Strauchhecke (BHF) 2 3 2,5
Mesophiles Laubgebiisch (BLM) 2 2 2
Ruderalgebiisch (BLR) 2 1 15
Baumreihe(BRR) - -
Intensivgrinland auf Moorstandorten 0 1 1.0
(GIO)

Ruderale Staudenflur frischer bis tro- 2 1 15
ckener Standorte (RHU) '
Hochstaudenflur feuchter Moor- und 1 2 15
Sumpfstandorte (VHF)

FlieRgewasserrohricht (VRB) 2 2 2
Teichuferflur (VST) 2 2 2
Standorttypischer Gehdlzsaum an ste- 2 2 2
henden Gewassern (VSX)

Feuchter Buchenwald kraftiger und rei- 3 2 25
cher Standorte (WBE)

Schutzwirdigkeit @ mittel (1,8)

*1 Gemal HzE (LM 2018) bei Stufe ,0“ Ermittlung des Biotopwertes nach Formel ,1 — Versiegelungsgrad®, hier eben-
falls fUr die Schutzwirdigkeit angewendet
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Naturschutzfachlich wertvolle Biotope wie Baumreihen und Baumhecken befinden sich gréf3tenteils entlang
von Ackergrenzen und des Grabens. Diese Strukturen bilden eine naturschutzfachliche Aufwertung der
sonst monotonen Acker- und Intensivgriinlandflachen. Insgesamt muss von einer mittleren (3) Schutzwir-
digkeit der Biotope gesprochen werden.

4.7.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Beeintrachtigt vom Vorhaben sind gré3tenteils Ackerflachen und kleinere Bereiche der Biotope ,Hochstau-
denflur feuchter Moor- und Sumpfstandorte®, ,Intensivgriinland auf Moorstandorten®, ,Ruderale Staudenflur
frischer und trockener Standorte” sowie ,Extensivacker”. Durch die Vollversiegelung (Fundament) und Teil-
versiegelung (Kranstellflachen, Zuwegungen) von Flachen kommt es zu einer dauerhaften Flacheninan-
spruchnahme der Biotope und Lebensraume. Der Acker ist hierbei primar betroffen und weist nur eine sehr
geringe Schutzwirdigkeit auf. Bezogen auf das gesamte Biotop ist zudem nur ein Bruchteil der Flache zu
bebauen. Daher ist von einer geringen (2) Beeintrachtigung auszugehen.

Fur die weiteren dauerhaft und temporéar beeintrachtigten Biotope (,Hochstaudenflur feuchter Moor- und
Sumpfstandorte®, ,Intensivgriinland auf Moorstandorten®, ,Ruderale Staudenflur frischer und trockener
Standorte®, ,Extensivacker®) wird die Beeintrachtigung aufgrund der héheren Schutzwirdigkeit fachgut-
achterlich auf mittel (3) festgelegt.

Die weiteren Biotope sind von den Bauarbeiten nur sehr kleinflachig betroffen, weshalb hier eine sehr
geringe (1) Beeintrachtigungsintensitét zu verzeichnen ist.

Eine Féllung von Baumen ist nach derzeitiger Planung nicht erforderlich.

Anlagebedingte Auswirkungen

Der Bau der WEA, vor allem jedoch der Zuwegungen, fihren zur Zerschneidung von Lebensraumen und
Biotopen. Da der Flachenverbrauch bezogen auf die Gesamtstrukturen der Biotope jedoch gering ist und
die Breite der Zuwegungen nur in begrenztem MalRe ein Hindernis zur Ausbreitung von Pflanzenarten dar-
stellt, ist der Grad der Beeintrachtigung jedoch fur alle Biotope als sehr gering (1) zu bewerten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen ergeben sich zum einen durch die Befahrung der Zuwegungen im
Sinne der Wartung der Anlage sowie mdglichen Verunreinigungen des Bodens durch auslaufende Flissig-
keiten. Zum anderen fiihren betriebsbedingte Verschattungen durch den Mast und drehende Rotorblatter
und der sogenannte Disko-Effekt (Lichtreflexe) zur mittelbaren Beeintrachtigung von Biotopen. Die HzE
(LM 2018) beschreibt eine mittelbare Wirkung auf Biotope im Wirkbereich (Anlage 5 HzE; LM 2018) von
100 m plus Rotorradius (hier: 180 m), wenn eine Wertstufe von > 3 oder ein gesetzlicher Schutz vorliegt.
Nach Datenlage des LBP (BIOTA 2021b) sind neun Biotoptypen von mittelbaren Beeintrachtigungen be-
troffen. Zusammenfassend sind die betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut ,Flora und Bio-
toptypen® mit mittel (3) zu bewerten.

Im Folgenden wurden die Projektwirkungen durch den Bau der WEA 3 bis WEA 5 auf die Biotope zusam-
menfassend bewertet und anschlielRend gemittelt (siehe Tabelle 44).
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Tabelle 44:  Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung der
Betroffenheit fir das Schutzgut Pflanzen und Biotope (Skala: 1- 1,4 =sehr gering | 1,5 -2,4 = gering
| 2,5-3,4 =mittel | 3,5 -4,4=hoch | 4,5-5 =sehr hoch, kursiv: Biotope werden nicht in der HzE ge-
fahrt und separat im Baumschutzkompensationserlass betrachtet, orange: gesetzlich geschitzte Bio-
tope, fett gedruckt: im Wirkreich von 180 m mittelbar betroffen

Parameter Beeintrachtigungsintensitat
(SG Pf Schutz-
anzen L
wirdigkeit i : f :

und Biotope) 9 baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Extensivacker (ACE) mittel (3) mittel (3) sehr gering (1) mittel (3)
Lehm- bzw. Tonacker (ACL) sehr gering (1) gering (2) sehr gering (1) sehr gering (1)
Baumhecke (BHB) mittel (3) sehr gering (1) sehr gering (1) mittel (3)
Strauchhecke (BHF) mittel (3) sehr gering (1) sehr gering (1) mittel (3)
Mesophiles Laubgebiisch . . . .

b g gering (2) sehr gering (1) sehr gering (1) mittel (3)
(BLM)
Ruderalgebiisch (BLR) gering (2) sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (1)

Baumreihe(BRR)

sehr gering (1)

sehr gering (1)

sehr gering (1)

Intensivgriinland auf Moor-

standorten (GIO) sehr gering (1) mittel (3) sehr gering (1) sehr gering (1)
Ruderale Staudenflur frischer . . . .

bis trockener Standorte (RHU) gering (2) mittel (3) sehr gering (1) sehr gering (1)
Hochstaudenflur feuchter

Moor- und Sumpfstandorte gering (2) mittel (3) sehr gering (1) mittel (3)
(VHF)

FlieRgewasserrohricht (VRB) gering (2) sehr gering (1) sehr gering (1) mittel (3)
Teichuferflur (VST) gering (2) sehr gering (1) sehr gering (1) mittel (3)
Standorttypischer Gehdlz-

saum an stehenden Gewas- gering (2) sehr gering (1) sehr gering (1) mittel (3)
sern (VSX)

Feuchter Buchenwald kréfti-

ger und reicher Standorte mittel (3) sehr gering (1) sehr gering (1) mittel (3)

(WBE)

Betroffenheit des Schutzgutes (Mittelwert aus Schutzwirdigkeit & Beeintrachtigungsintensitét)

Extensivacker (ACE) mittel (3) gering (2) mittel (3)
Lehm- bzw. Tonacker (ACL) gering (1,5) gering (2) gering (2)
Baumhecke (BHB) gering (2) gering (2) mittel (3)
Strauchhecke (BHF) gering (2) gering (2) mittel (3)
M hiles L Usch
esophiles Laubgebusc gering (1,5) gering (2) mittel (2,5)
(BLM)
Ruderalgebisch (BLR) gering (1,5) gering (2) gering (2)
Baumreihe(BRR) sehr gering (1) gering (2) gering (2)
Intensivgrinland auf Moor- . . .
standorten (GIO) gering (2) gering (2) gering (2)
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Parameter Beeintrachtigungsintensitat
Schutz-
(SG Pflanzen

und Biotope) wrdigkeit baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Ruderale Staudenflur frischer . . .

bis trockener Standorte (RHU) mittel (2,5) gering (2) gering (2)
Hochstaudenflur feuchter

Moor- und Sumpfstandorte mittel (2,5) gering (2) mittel (2,5)
(VHF)

FlieRgewasserrohricht (VRB) gering (1,5) gering (2) mittel (2,5)
Teichuferflur (VST) gering (1,5) gering (2) mittel (2,5)
Standorttypischer Gehdlzsaum

an stehenden Gewassern gering (1,5) gering (2) mittel (2,5)
(VSX)

Feuchter Buchenwald kréftiger . . .

und reicher Standorte (WBE) gering (2) gering (2) mittel (3)
Gesamt (Mittelwert Betroffenheit des Schutzgutes) gering (2,1)

4.7.3 Ergebniszusammenfassung

Bei dem Bau der WEA werden zum grof3ten Teil Ackerflachen beansprucht. Die weiteren beanspruchten
Biotope (,Hochstaudenflur feuchter Moor- und Sumpfstandorte®, ,Intensivgriinland auf Moorstandorten®,
.Ruderale Staudenflur frischer und trockener Standorte®, ,Extensivacker“) werden nur geringfligig beein-
tréachtigt. Zuséatzlich kann es zu Kontaminationen des Bodens und somit der Biotope durch Baustoffe, Bau-
fahrzeuge und Stra3enverkehr (Schmierdl, etc.) kommen — dies ist jedoch &uRRerst selten. Insgesamt ge-
sehen sind die Beeintrachtigungen auf die im UG vorkommenden Biotoptypen als gering zu beschreiben.

4.8 Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt
4.8.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4.8.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Parameter zur Bewertung des Schutzgutes werden anhand der Tier- und Pflanzengruppen festgelegt,
die die entsprechenden Lebensraume im Untersuchungsraum besiedeln. Die Daten wurden dem Fachbei-
trag Artenschutz (BIOTA 2021b) enthommen. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

48.1.2 Ist-Analyse

Das Plangebiet besteht hauptsachlich aus intensiver Ackerkultur. Aufgrund der intensiven Nutzung, ist das
Gebiet nicht besonders strukturreich. Entlang der Ackerschlage, Kleingewasser und Graben sind Saum-
strukturen im Form von Hecken und weiteren Gehdlzen sowie ruderalen Staudenfluren gegeben. Zudem
kénnen diese Elemente in der Landschaft eine vergleichsweise hohe Diversitat der Vegetation aufweisen
und bieten somit einen Lebensraum fir viele verschiedene Tier- und Pflanzenarten.

Die angrenzende Waldflache im Stidwesten bietet Habitate fiir Flederméause und Végel. Demzufolge sind
Transferflige ansassiger Brutvogel Uber das WEG zur Nahrungssuche maéglich. Leitstrukturen in Form von
Baumhecken, Waldréandern und Graben sind vorhanden. Auch in diesen ist das Vorkommen von Baum-
héhlen bewohnenden Flederm&usen und Hohlenbritern nicht auszuschlieRen.
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Ebenso reich besiedelt werden die Gehdlz bestandenen Ackergrenzen sowie vorhandene Waldrander und
Geholzsaume an Gewassern, die direkt Gibergangslos an den Intensivacker anschliel3en. Sie beherbergen
an solche Strukturen angepasste Vogelarten und stellen wichtige Jagdrdume fiir Flederméuse dar. Als
nachteilig anzusehen ist die zum Teil fehlende Biotopverbundenheit zwischen den einzelnen Biotopen.

Die Zug- und Rastvdgel konzentrierten sich zur Rast hauptsachlich auf den Ackerflachen dstlich des po-
tentiellen WEG. Die Kraniche und nordische Ganse waren bei Uberfliigen und bei der Rast zahlenméaRig
am haufigsten vertreten, wobei insgesamt ein nur geringes Zug- und Rastaufkommen im Untersuchungs-
gebiet festgestellt wurde. Das WEG liegt nicht in Nahrungsflachen fir Zug- und Rastvégel der Stufe 4
(LUNG M-V 2021a). Laut LUNG M-V (2021a) befindet sich mit dem Richtenberger See ein Schlaf- und
Ruhegewasser in einem Rastgebiet der Kategorie B innerhalb von 1.800 m zum WEG. Eine erhebliche
Barrierewirkung durch die WEA ist nicht zu erwarten, da die Transferrouten nicht verstellt werden.

Gewasser im erweiterten UG (Wirkraum 500 m) sind in Form von Stillgewassern, Graben und eines Fliel3-
gewassers gegeben. Der ,Graben aus Steinfeld” kreuzt das WEG in Ost-West-Richtung. Auch sind weitere
Entwasserungsgraben vorhanden, die in den ,Graben aus Steinfeld* minden. Diese Oberflachengewasser
tragen zur Aufwertung der Landschaft bei. Die wasserfiihrenden Strukturen im Untersuchungsgebiet eig-
nen sich aufgrund der starken Auspragung von Vegetation auch in Form von Gehdlzstrukturen nicht als
Lebensraume fur Amphibien. Ein Vorkommen wird ausgeschlossen.

Das Gebiet verfiigt mit zehn vorkommenden Fledermausarten Uber eine hohe Artendiversitat. Bedeutende
Leitstrukturen befinden sich im Untersuchungsraum am Waldrand, an dem quer durch das Gebiet verlau-
fenden Graben und einer Heckenstruktur im Nordwesten. Darlber hinaus bieten die umliegenden Sied-
lungsbereiche fur Flederméause sowohl Sommer- als auch Winterquartierpotential und fungieren méglich-
erweise als Ausgangs- und Endpunkte der Jagdfllige.

4.8.1.3 Bewertung Ist-Zustand

Zusammenfassend weist das unmittelbare UG grofR3tenteils monotone, intensiv landwirtschaftlich genutzte
Flachen mit wenig Kleinstrukturen und somit ein eingeschranktes Artenspektrum auf. Der im Stdwesten
angrenzende Wald bietet glinstige Lebensbedingungen fiir verschiedene Tier- und Pflanzenarten. Den-
noch handelt es sich um einen forstwirtschaftlich gepragten Wald kleineren Umfang, sodass auch hier keine
optimalen Bedingungen vorherrschen. Als Vorbelastungen im Untersuchungsraum ist neben der Ackerbe-
wirtschaftung eine geringfligige Zerschneidung der Landschaft in Form von Ortsverbindungswegen/ Stra-
Ben anzusehen. Im landlichen Gesamtgeflige kann das Gebiet jedoch als relativ gering gestort bezeichnet
werden.

Fir die Parameter entstehen durch die Landschaft folgende Bewertungen:

Im Gebiet herrscht eine landwirtschaftliche Pragung vor, Entfaltungsraume fir Pflanzen sind nur geringfla-
chig vorhanden. Trotzdem wurden einige Biotope mit Schutzstatus beziehungsweise einer hohen 6kologi-
schen Wertigkeit im Gebiet festgestellt. Damit ist die Lebensraumfunktion fur Pflanzen als mittel (3) zu
bewerten. Die Artengilde der Insekten findet kaum spezielle Lebensrdume, insbesondere die Ackerberei-
che weisen aufgrund des Pestizideinsatzes nur eine geringe Eignung auf. Aufgrund dessen wird von einem
geringen Artenspektrum ausgegangen. Die Schutzwirdigkeit wird mit gering (2) bewertet. Das Vorkom-
men geschuitzter Reptilien- und Amphibienarten ist aufgrund fehlender Habitateignung ausgeschlossen.
Die Schutzwirdigkeit fur beide Artengruppen ist als sehr gering (1) zu betrachten. Hinsichtlich der Végel
sind vor allem die Brutvogel in mittlerem Mal3e vorhanden. Die Grof3vogel sind aufgrund der guten Habi-
tatausstattung in hohem Maf vertreten. Fur die Zug- und Rastvogel hat das Gebiet hingegen nur eine
geringe Bedeutung. Insgesamt ist dieses Teilschutzgut mit einer mittleren (3) Schutzwirdigkeit zu bele-
gen. Fir Séugetiere, hier insbesondere die Fledermdause, ist eine hohe (4) Bewertung angebracht, da ent-
sprechende Arten den Wirkraum der geplanten WEA intensiv zur Jagd, fur Habitatwechsel oder Nahrungs-
suche nutzen.
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4.8.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Der Bau der WEA, vor allem jedoch der Zuwegungen, flhrt zur Zerschneidung von Lebensrdaumen. Da der
Flachenverbrauch in Bezug auf die Gro3e des Untersuchungsraumes jedoch geringen Ausmalf3es ist und
des Weiteren auf Ackerflachen liegt, ist der Grad der Beeintrachtigung fur fast alle Artengruppen als gering
(2) zu bewerten. Gleiches gilt fir den Verlust an Lebensraumfunktionen durch die Beseitigung von Vege-
tation bzw. Gehdlzen wéhrend der Bauphase, da der Eingriff auch hier lokal begrenzt ist und nur geringe
Wirkungen auf den Gesamtzustand der Arten und Lebensrdume aufweist. In Bezug auf Amphibien/ Repti-
lien ist aufgrund der ungeeigneten Habitatbedingungen von einer sehr geringen (1) Beeintrachtigung aus-
zugehen.

Weiterhin sind eine Kontamination des Bodens und damit auch der Biotope und Lebensrdume durch Emis-
sionen der Baufahrzeuge nicht auszuschliel3en, im Regelfall aber durch entsprechende Ausriistung und
Anlagenausstattung vorzubeugen. Die Beeintrachtigung ist daher gering (2).

Die Vergramung von Tierarten durch Baugerate und erhéhter Baustellen- und Wartungsverkehr kann nicht
ausgeschlossen werden, wird jedoch aufgrund der zeitlichen Beschrankung als gering eingestuft. Lediglich
Vogelarten kdnnen von den Stérungen gering (2) bis mittel (3) beeintrachtigt werden.

Anlagebedingte Auswirkungen

Auch anlagebedingt kann es zu geringen bis mittleren (2,5) Stérungen bzw. Vergramungen von Tierarten
kommen, da die entstehenden Vertikalstrukturen auf manche Tierarten (insbesondere Vogelarten wie z. B.
die Feldlerche) vergramend wirken (HOTKER et al. 2005). Auswirkungen auf die Flora sind hier als sehr
gering (1) einzuschéatzen.

Beeintrachtigungen bezlglich der Flora sind in Form eines Flachenverlustes durch Voll- und Teilversiege-
lung zu sehen. So reduzieren sich Biotope durch die Uberbauung und Versiegelung, wobei es sich hierbei
vorwiegend um intensiv genutzte Ackerflachen handelt. Dartber hinaus sind kleinflachig Bereiche der Bio-
tope mit einem hdheren Biotopwert (,Extensivacker®, ,Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Stand-
orte* und ,Hochstaudenflur feuchter Moor- und Sumpfstandorte®) betroffen. Aufgrund dessen sind diese
negativen Auswirkungen als mittel (3) einzuschatzen. Zusatzlich zum direkten Biotopverlust ergibt sich
auch fir die im Untersuchungsraum vorhandenen Kleinstrukturen eine geringe (2) Minderung der Lebens-
raumfunktion fir alle weiteren Parameter.

Neu geschaffenen Vegetationsflachen am Mastful? und an den Randstreifen der Zuwegungen kdnnen die
Diversitat 6kologischer Nischen und Funktionen jedoch erh6hen. So schaffen die WEA umgebenden Auf-
wuchsflachen aus dichten Staudensdaumen und kiesigen Kranstellflachen beziehungsweise Zuwegungen
ggf. neue Habitate fiir einige, an diese spezifischen Bedingungen angepassten Arten, wie den Flussregen-
pfeifer (Charadrius dubius).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kann es zu Emissionen durch die die Wartungsfahrzeuge kommen, sodass eine lokal be-
grenzte Kontamination des Bodens sowie Luftverschmutzung auftritt. Durch die landwirtschaftliche Nut-
zung ergibt sich jedoch ein Nahrstoffeintrag bzw. eine Schadstoffbelastung, welche die vorhandene Vege-
tation ohnehin negativ beeinflussen. Die Beeintrachtigung ist von kleinem Ausmalf? und als gering (2) zu
bewerten.

Durch die Leuchtbefeuerung der Anlagen sowie die Bewegung des Rotors entstehen optische Storreize,
die eine Beeintrachtigung fur die Tierwelt darstellen kdnnen. Aufgrund der bedarfsgerechten Befeuerung,
wird die né&chtliche Beleuchtung der geplanten Anlagen auf ein Minimum reduziert. Je nach Artengruppe
sind die Beeintrachtigungen unterschiedlich einzustufen. Auf Pflanzen und Amphibien ist nur ein sehr ge-
ringer (1) Einfluss zu vermuten, da bei diesen Artengruppen keine bedeutende Verhaltensanderung im
Zuge der Reizaufnahme anzunehmen ist. Végel und Saugetiere (hier insbesondere Fledermause) kénnen
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jedoch durch Schall-, Druck- und Lichtreize irritiert werden. Die Gefahr von Schlagopfern an laufenden
Rotoren wurde im Schutzgut Tiere bereits detailliert betrachtet. An dieser Stelle erfolgt eine Risikoeinschat-
zung fur Vogel von mittel (3) und fir Fledermause von hoch (4). Auch Insekten werden durch die Bewe-
gung der Rotoren geschadigt. Da der Anteil der geschlagenen Insekten jedoch nur 5 % der durch die Ro-
toren fliegenden Insekten und einen noch geringeren Anteil an der Gesamtzahl ausmacht, wird die Beein-
trachtigungsintensitat mit gering (2) bewertet (LBV 2021).

Tabelle 45: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung der
Betroffenheit fir das Schutzgut Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt (Skala: 1 - 1,4 = sehr
gering | 1,5-2,4 =gering | 2,5 - 3,4 = mittel | 3,5-4,4=hoch | 4,5- 5 = sehr hoch)

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter — P

(SG Lebensraum- i gigkeit dung der Flachenver-  Vergra- Stoffemissi- Betrieb

funktion) Lebens- siegelung mung onen WEA

raume

Pflanzen mittel (3)  gering (2)  mittel (3) ?f)hr 9819 yering (2) ile)hr gering

Insekten gering (2) gering (2) gering (2) gering (2) gering (2) gering (2)

Amphibien/Reptilien sehrgering  sehr gering gering (2) gering (2) gering (2) sehr gering
@ @ @

Vogel mittel (3) gering (2) gering (2) mittel (2,5) gering (2) mittel (3)

Saugetiere hoch(4) gering (2)  gering (2)  gering(2)  gering (2)  hoch 4)

(v.a. Fledermause)

Betroffenheit des Schutzgutes (Mittelwert aus Schutzwirdigkeit & Beeintrachtigungsintensitét)

Pflanzen mittel (2,5) mittel (2,5) gering (2) mittel (2,5) gering (2,0)

Insekten gering (2,0) gering (2,0) gering (2,0) gering (2,0) gering (2,0)

Amphibien/Reptilien sehr gering gering (1,5) gering (1,5)  gering (1,5) sehr gering
(1,0 (1,0)

Vogel mittel (2,5) mittel (2,5) mittel (2,8) mittel (2,5) mittel (3,0)

Saugetiere

(2. Fledermanse) mittel (3,0) mittel (3,0) mittel (3,0) mittel (3,0) mittel (3,0)

Gesamt (Mittelwert Betroffenheit des Schutzgutes) gering (2,3)

4.8.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes Lebensraumfunktion kénnen als gering ein-
gestuft werden. Die geplanten WEA wirken sich in ihrer Gesamtheit lediglich kleinrdumig auf Lebensraum-
funktionen aus. Fir die meisten Arten ist keine direkte Wirkung auf die Lebensraumfunktion zu erwarten,
sondern lediglich eine indirekte Betroffenheit beispielsweise bei der weitrdumigen Nahrungssuche. Zudem
entstehen mit den geplanten WEA auch neue Lebensrdume in Form des bewachsenen Mastful3es und der
Kiesabstellflachen bzw. Zuwegungen. Das gré3te Beeintrachtigungsrisiko besteht fir den Lebensraum der
Végel und Fledermause. Daraus ergibt sich die Festlegung entsprechender Vermeidungsmalnahmen fur
die betroffenen Artengruppen (siehe Kapitel 4.6).
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4.9 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

4.9.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4911 Parameter und Datengrundlagen

Im Rahmen der Bestandsbeschreibung und -bewertung des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter werden die Parameter Bodendenkmale, Sachgiter aber auch die Nutzung als Kulturgut betrach-
tet. Wesentliche Grundlage zur Erfassung von Kultur- und sonstigen Sachgutern ist das Kartenportal Um-
welt Mecklenburg-Vorpommern des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern (LUNG M-V 2021a). Zudem erfolgte ein Abgleich mit dem Auszug aus der Kreisdenkmalliste
Baudenkmale in Franzburg (LK VR 2012) sowie eine Anfrage beim Landesamt fur Kultur und Denkmal-
pflege Mecklenburg-Vorpommern (LAKD 2021).

49.1.2 Ist-Analyse

Als Kulturgut wird im Allgemeinen ,etwas, was als kultureller Wert Bestand hat und bewahrt wird“ (DUDEN
2021) bezeichnet. In der Regel werden hierunter Bau,- und Bodendenkmale, archdologische Fundstellen,
Bdden mit Archivfunktion, Statten historischer Landnutzungsformen oder kulturell bedeutsame Stadt- und
Ortsbilder verstanden (GASSNER et al. 2010).

Denkmale wiederum ,[...] sind gemaR § 2 (1) Denkmalschutzgesetz (DSchG M-V) Sachen, Mehrheiten
von Sachen und Teile von Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung ein offentliches Interesse besteht,
wenn die Sachen bedeutend fiir die Geschichte des Menschen, fur Stadte und Siedlungen oder fir die
Entwicklung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen sind und fiir die Erhaltung und Nutzung kinstleri-
sche, wissenschaftliche, geschichtliche, volkskundliche oder stadtebauliche Griinde vorliegen [§8 2
(1) DSchG M-V]. Gem. § 1 (3) sind daher bei 6ffentlichen Planungen und MalRnhahmen die Belange des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu beriicksichtigen® (DSchG M-V).

Beim UG handelt es sich um einen kulturhistorisch stark veréanderten Bereich. Insbesondere im Zuge der
Landwirtschaft erfolgten zahlreiche anthropogene Veranderungen (unter anderem Entwasserung der Fla-
chen durch Drainagen, Entfernung von Gehdlzen). Auch die Abfrage im Umweltkartenportal (LUNG
M-V 2021a) ergab kein Vorkommen von Schléssern, Parks sowie kulturhistorischen Denkmalen im direkten
Eingriffsbereich. Laut Landesamtes fir Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern befinden sich
aber folgende Baudenkmale im Umkreis des WEG (LAKD 2021, Tabelle 46):

Tabelle 46: Lage der Baudenkmale im Umkreis des WEG

Ortsteil Adresse Sachbegriff Kreis

Behrenwalde Hofstral3e 2 Gutshaus Vorpommern-Riigen
Behrenwalde Hofstral3e Park Vorpommern-Rigen
Buchholz Hauptstrafle 10 Gutshaus Vorpommern-Rigen
Drechow Tribseer Stral’e 4E Kirche Vorpommern-Rigen
Drechow - Park Vorpommern-Rigen
Drechow Am Park 19 Gutshaus Vorpommern-Riigen
Drechow - Friedhof Vorpommern-Riigen
Drechow Am Teich 8 Pfarrhaus Vorpommern-Rigen
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Franzburg Ernst-Thalmann-Stral3e 71 Rathaus Vorpommern-Riigen
Franzburg Zu den Hellbergen Friedhof Vorpommern-Riigen
Franzburg - Platzanlage Vorpommern-Rigen
Franzburg An der Promenande 1 Park Vorpommern-Rigen
Franzburg Kirchplatz Kirche Vorpommern-Rigen
Hohenbarnekow Eichenallee 8 Gutshaus Vorpommern-Rigen
Hohenbarnekow Eichenallee Park Vorpommern-Riigen
Hoévet Am Hof 3 Park Vorpommern-Riigen
Hoévet Am Hof 3 Gutshaus Vorpommern-Riigen
Hugoldsdorf DorfstraBe 12 Gutshaus Vorpommern-Riigen
Hugoldsdorf Dorfstral3e Park Vorpommern-Rigen
Jakobsdorf - Gutshaus Vorpommern-Rigen
Jakobsdorf - Park Vorpommern-Rigen
Katzenow Hofring 17 Gutshaus Vorpommern-Rigen
Katzenow Hofring 17 Park Vorpommern-Rigen
Leplow Zur Kirche 34 Kirche Vorpommern-Rigen
Miggenhall DorfstrafRe 44 und 45 Gutshaus Vorpommern-Riigen
Pdglitz Lindenallee Kapelle & Kirche Vorpommern-Rigen
Poglitz Lindenallee 5 Gutshaus Vorpommern-Riigen
Pdglitz Lindenallee Park Vorpommern-Rigen
Richtenberg Lange Stral3e 6 Rathaus Vorpommern-Rugen
Richtenberg Zandershéager Weg Friedhof Vorpommern-Rugen
Richtenberg KusterstralRe Friedhof Vorpommern-Rigen
Richtenberg KusterstralRe Kirche Vorpommern-Riigen
Richtenberg Lange Stral3e 2 Pfarrhaus Vorpommern-Rigen
Richtenberg KusterstralRe 8 Pfarrhaus Vorpommern-Rigen
Richtenberg Dorfstral3e Muhle

Ronkendorf Krakower StraRe 20 Gutshaus Vorpommern-Rugen
Rénkendorf Krakower Stralle Park Vorpommern-Rigen
Triebsees - Kirche Vorpommern-Riigen
Wolfsdorf - Friedhof Vorpommern-Riigen
Wolfsdorf - Kirche Vorpommern-Rugen
Wolfshagen HofstralRe 45 Gutshaus Vorpommern-Riigen
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Abbildung 11:  Ubersicht der Baudenkmaler im Umfeld der geplanten drei Anlagen (ENO ENERGY 2021)

Das néchste gelegene Baudenkmal befindet sich in Miggenhall mit dem geringsten Abstand von ca.
900 Metern zu der WEA 4 und stellt einen Teil von bebauten Ortschaften dar. Diese stellen neben natdirli-
chen Strukturelementen wie Gehdlzen und Baumen bereits optische Hindernisse zu den WEA dar, sodass
die Sichteinschrankungen durch die WEA auf die Baudenkmale gering sind. Fir die bauliche Substanz als
auch die touristische Attraktivitét stellen die WEA aufgrund der Entfernung keine Beeintrachtigungen dar.
Zudem ist das WEG im Entwurf des Umweltberichts zur Zweiten Anderung des Regionalen Raumentwick-
lungsprogramms Vorpommern 2020 (RREP VP 2020) enthalten, das bei der Ausweisung von WEG auch
touristische und kulturelle Bedirfnisse miteinschlief3t.

Naturdenkmale sind in der weiteren Umgebung nicht vorhanden (LUNG M-V 2021a).

Die Abfrage beim Landesamtes fur Kultur und Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern (LAKD 2021)
ergab, dass innerhalb des WEG keine Bodendenkmaler bekannt sind.

Besondere Sachguter wie beispielsweise bedeutende Bauwerke sind im UG nicht vorhanden.

49.1.3 Bewertung Ist-Zustand

Die Bewertungskriterien sind in Tabelle 47 dargestellt. Mit dem Wissensstand, dass im Untersuchungsraum
kein Bodendenkmal bekannt ist, wird der Standort damit als historisch nicht bedeutsam eingeschétzt so-
dass die Schutzwirdigkeit des Parameters Bodendenkmale als sehr gering (1) eingestuft wird. Sollten
wahrend der Bauarbeiten kultur- oder erdgeschichtliche Bodenfunde zum Vorschein kommen, sind diese
nach § 11 des Denkmalschutzgesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern der Denkmalschutzbe-
horde anzuzeigen. Fur die Errichtung der geplanten WEA ist somit eine Genehmigung nach 8 7 DSchG
MV erforderlich.
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Die Nutzung als Kulturgut wird in Hinblick auf die Bedeutung/ Schutzwirdigkeit traditionell ausgeubter Nut-
zungen in der Region als sehr gering bewertet, da im Vorhabengebiet keine besondere Nutzung vorliegt.
Die landwirtschaftliche Nutzung weist keine besondere touristische oder herausragend kulturelle Wirkung
auf. Lediglich die Baudenkmaler in den umliegenden Ortschaften haben eine kulturtouristische Relevanz.
Aufgrund dessen wird die Schutzwirdigkeit dieses Parameters mit gering (2) eingestuft.

Sachgquter als solches fehlen im Vorhabengebiet, sodass diesen ebenso eine sehr geringe (1) Empfind-
lichkeit zugewiesen wird.

Die Beeintrachtigung der zu errichtenden WEA auf die Baudenkmale werden daher als sehr gering (1)
eingeschatzt.

Tabelle 47:  Bewertungskriterien der Parameter zur Beurteilung der Bedeutung/ Schutzwirdigkeit des Schutzgu-
tes ,,kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter* (auf das Untersuchungsgebiet zutreffende Einstufung
ist orange hervorgehoben), nach GASSNER et al. 2010
Parameter / Bewertungskriterien
Bewertung
Bodendenkmale Sachguter Nutzung als Kulturgut
sehr gering keine Bodendenkméler anzu- nicht relevante, unempfindli- Nutzung ohne historischen
nehmen/ vorhanden che Objekte Wert, unempfindlich
gering Bodendenkmaler mit geringem Objekte mit geringer Emp- Nutzung mit geringem Wert,
ablesbaren Wert ernsthaft an- findlichkeit/ schlechtem Er- relativ unempfindlich
zunehmen haltungszustand
mittel Bodendenkméler mit geringem Objekte mit gewisser Emp- Nutzung mit erkennbarem
ablesbaren Wert nachgewie- findlichkeit/ mittlerem Erhal- Wert und mittlerer Empfind-
sen tungszustand lichkeit
hoch Bodendenkmaler mit besonde- Objekte mit hoher Empfind- Nutzung mit hoher Empfind-
rem fachlichen/ historischen lichkeit/ gutem Erhaltungszu- lichkeit und grof3em histori-
Wert ernsthaft anzunehmen/ stand schen Wert
nahe liegend
sehr hoch Bodendenkméler mit besonde- Objekte mit sehr hoher Emp-  Nutzung mit sehr hoher Emp-

rem fachlichen/ historischen
Wert nachgewiesen

findlichkeit/ sehr gutem Erhal-
tungszustand

findlichkeit und besonders
groRem historischen Wert

4.9.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Von den im Kapitel beschriebenen Kulturgitern und Denkmalern liegen keine Bodendenkmaler mit hoher
Schutzwirdigkeit im direkten Eingriffsbereich vor. Von einer Beeintrachtigung durch mechanische Besché-
digung oder Bebauung und damit einhergehender Bodenverdichtung ist nicht auszugehen, weswegen die
Beeintrachtigungsintensitat im sehr geringen (1) Bereich angesiedelt wird. Eine mittelbare technische
Uberformung und auch die mechanischen Einwirkungen/ Uberbauungen sind aufgrund des Fehlends von
Baudenkmaler im Eingriffsbereich mit sehr gering (1) anzunehmen.

Weiterhin ist eine visuelle technische Uberformung der Kulturgiiter in den umliegenden Ortschaften még-
lich. Durch die Lage der Kulturguter innerhalb der Ortschaften und der damit verbundenen visuellen Ab-
schirmung durch bereits vorhandene Bauten, ist eher von einer geringen (2) Beeintrachtigung auszuge-
hen. Zusammenfassend ist daher eine geringe (2) Beeintrachtigungsintensitat anzunehmen. Auch die Nut-
zung des WEG als Kulturgut wird durch den Bau der Anlagen nur gering (2) (mechanische Einwirkung &
Bodenverdichtung) beeintrachtigt.
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Sachqgiter sind unmittelbar im WEG nicht zu finden, sodass hier insgesamt nur von sehr geringen (1)
Beeintrachtigungen gesprochen werden kann.

Tabelle 48: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung der
Betroffenheit fir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter (Skala: 1 - 1,4 = sehr gering |
15-2,4=gering | 2,5-3,4 =mittel | 3,5-4,4=hoch | 45 -5 =sehr hoch)

Beeintrachtigungsintensitéat

Parameter o p—
chutzwiir- i . : i

(SG Kultur-/ Sach- digkeit m.echanlslc.:he Ein E e T Ylsuelle technische

o wirkung/ Uberbau- Uberformung
guter) Abtragung

ung

Bodendenkmale sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (1)
Sachguter sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (1)
Nutzung als Kulturgut  gering (2) gering (2) gering (2) gering (2)

Betroffenheit des Schutzgutes (Mittelwert aus Schutzwirdigkeit & Beeintrachtigungsintensitat)

Bodendenkmale sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (1)
Sachguter sehr gering (1) sehr gering (1) sehr gering (1)
Nutzung als Kulturgut gering (1,5) gering (1,5) gering (1,5)
Gesamt (Mittelwert Betroffenheit des Schutzgutes) sehr gering (1,2)

4.9.3 Ergebniszusammenfassung

Im Eingriffsgebiet sind keine Bodendenkmaler bekannt, die eine hohe Schutzwirdigkeit besitzen. Eine Be-
eintrachtigung durch mechanische Uberbauung sowie Bodenverdichtung und —abtragung ist nur dann még-
lich, wenn unbekannte Bodendenkmaler wahrend der Bauarbeiten entdeckt werden. In diesem Fall ist das
weitere Vorgehen mit der entsprechende Behérde abzustimmen und es ist die VermeidungsmaflZnahme in
Kapitel 6.6 umzusetzen

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter kon-
nen insgesamt mit einer sehr geringen (1,2) Betroffenheit des Schutzgutes eingestuft werden.

410 Wechselwirkungen

In den Kapiteln 4.1 bis 4.9 wurde der Bestand der Schutzgiter Mensch insbesondere der menschlichen
Gesundheit, Flache/ Boden, Wasser, Klima und Luft, Landschaft, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
sowie kulturelles Erbe getrennt voneinander beschrieben und bewertet. Die Umwelt stellt jedoch ein Pro-
dukt aus den Beziehungen zwischen den einzelnen Umweltbereichen dar und ist somit Ausdruck ihrer
vielfaltigen Wechselwirkungen und gegenseitigen Beeinflussungen. So existieren zwischen den beschrie-
benen Schutzgiitern zahlreiche funktionale und strukturelle Zusammenhénge (siehe § 2 UVPG). Werden
einzelne Schutzguter durch die projektspezifischen Umweltauswirkungen beeinflusst, kann dies auch Aus-
wirkungen auf andere Schutzguter haben. Jedoch sind diese Auswirkungen von nicht erheblicher Natur,
sodass auf eine weitere Betrachtung des Schutzgutes ,Wechselwirkungen® verzichtet wird.
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5 Planerische Vorgaben

5.1 Natura 2000

Das pot. WEG ,Franzburg® selbst sowie die nahere Umgebung (1.000 m) befinden sich nicht im Uber-
schneidungsbereich mit Natura 2000-Gebieten. Als nachstgelegenes Natura 2000-Gebiet ist das GGB
DE 1842-303 ,Tal der Blinden Trebel“ zu nennen und befindet sich in 1,5 km Entfernung. Pragend fir das
GGB ist das stark entwasserte Flusstalmoor der Blinden Trebel mit Quellmoorzonen. Darliber hinaus zeich-
net sich das Gebiet durch einen naturnahen Bachzulauf im sudlichen Teil aus. Im Norden liegt ein Kalk-
flachmoor und artenreicher Magerrasen vor (LUNG M-V 2017a). In ca. 3 km Abstand zu den Anlagen liegt
das GBB DE 1743-301 ,Nordvorpommersche Waldlandschaft®, das sich in mehrere Teilgebiete aufteilt. Es
umfasst einen Waldkomplex, der ehemals dominierenden Laubwaldlandschaft der grundwassernahen
Grundmorane. Pragende Baumarten sind Buchen, Hainbuchen und Eichen, die vielen gefahrdeten Tierar-
ten einen Lebensraum bieten (LUNG M-V 2017b). Im Randbereich der Wirkzone wird das GGB ,Krummen-
hagener See, Borgwallsee und Putter See* (DE 1744-301) angeschnitten. Dieses Gebiet zeichnet sich
besonders durch Flachseen mit artenreicher submerser und emerser Vegetation aus, die in Teilbereichen
in eine ausgedehnte Verlandungsvegetation ibergeht. Der Borgwallsee und auch der Plttner See grenzen
an laubholzdominierte Walder. Dartber hinaus ist dstlich angrenzend an den Krummhagener See ein Nie-
dermoor vorhanden (LUNG M-V 2017c). In einer Entfernung von ca. 7,7 km liegt das GGB ,Recknitz- und
Trebeltal mit Zuflissen® (DE 1941-301). Hierbei handelt es sich um ein sehr strukturreiches und komplexes
Flusstalmoorsystem. Besonderheiten des Gebietes sind offene und bewaldete Durchstromungs-, Uberflu-
tungs- und Regenmoorbereiche, die sich durch Torfstiche, Réhrichte, Feuchtwiesen und Seggenriede aus-
zeichnen. Ergénzt wird das Gebiet durch reiche Laubwalder, die sich an den Talhédngen befinden und meh-
reren Bachen (LUNG M-V 2017d). Das pot. WEG ,Franzburg“ befindet sich in der Nahe von zwei Vogel-
schutzgebieten. Das Nachstliegende Gebiet DE 1743-401 ,Nordvorpommersche Waldlandschaft” liegt ca.
2,7 km nordlich der geplanten Anlagen. Eigenschaften des Gebietes sind eine strukturreiche Acker, Wie-
sen- und Waldlandschaft mit Seen, FlieBgewassern und Niedermooren. Insbesondere fir Vogelarten, die
an altere Laubwalder und ein strukturreiche Ackerlandschaft gebunden sind, stellt das Gebiet einen bedeu-
tenden Lebensraum dar (LUNG M-V 2017e). Ein weiteres, DE 1941-401 ,Recknitz- und Trebeltal mit Sei-
tentdlern und Feldmark®, liegt in ca. 10 km stdwestlich der Anlagen bei Tribsees. Das Gebiet zeichnet sich
durch eine strukturreiche Acker-, Moor- und Waldlandschaft mit vielen groRen und kleineren FlieRgewas-
sern aus. Fur Vogelarten, die an genutzte und ungenutzte Moore, alte Laubwalder und eine strukturreiche
Agrarlandschaft gebunden sind, bildet das Gebiet einen bedeutenden Reproduktions- und Rastraum ab
(LUNG M-V 2017f). Aufgrund der Entfernung ist keines der genannten Gebiete negativ durch den Bau der
WEA betroffen.
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Abbildung 12:  Ubersicht zu den Natura 2000-Schutzgebieten im Umfeld des pot. WEG "Franzburg"

5.2 Besonders geschiitzte Biotope

Innerhalb des Betrachtungsraumes von 180 m um die Anlagen befinden sich elf nach § 20 NatSchAG M-V
(mit Bezug auf § 30 BNatSchG) gesetzlich geschiitzte Biotope (siehe Abbildung 13). Es handelt sich hierbei
um zwei Baumhecken, eine Strauchhecke, ein Mesophiles Laubgebiisch, ein Ruderalgebiisch, zwei Baum-
reihen, eine Hochstaudenflur feuchter Moor- und Sumpfstandorte, ein FlieRgewéasserrdhricht, eine Teichflur
und ein Standorttypischer Gehdlzsaum an stehenden Gewéssern. Keine der geplanten Anlagen befindet
sich nach derzeitigem Planungsstand innerhalb eines geschitzten Biotops.
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Abbildung 13:  Gesetzlich geschutzte Biotope im Planbereich

5.3 Sonstige Schutzgebiete

Innerhalb der 2 km-Umgebung in 1,1 km Entfernung zu den drei Anlagen ist das LSG , Trebeltal (Nordvor-
pommern)“ L 66f vorhanden. Dartber hinaus liegt das LSG ,Hellberge® (L1) in ca. 0,95 km Entfernung zu
den geplanten Anlagen. Das nachste gelegene Naturschutzgebiet liegt ca. 1,6 km 6stlich der Anlagen und
dehnt sich tber den Richtenberger See aus, wovon auch der Name abgeleitet wird.
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Abbildung 14:

Ubersicht zu den nationalen Schutzgebieten im Umfeld des pot. WEG "Franzburg"

5.4 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete

Das pot. WEG ,Franzburg” befindet sich innerhalb eines Vorbehaltsgebiets fur Landwirtschaft, das auch
die gesamten angrenzenden Flachen betrifft. Auf3erdem sind die Bereiche um Richtenberg und Franzburg
bis weiter nach Tribsees als Entwicklungsraum Tourismus gekennzeichnet. Das néchstgelegene Vorbe-
haltsgebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege befindet sich ca. 1 km 6stlich der geplanten Anlagen.
Ein Vorbehaltsgebiet fir Kompensation erstreckt sich dstlich bis stdostlich der geplanten Anlagen und
verlauft bis weiterer nach Tribsees. Des Weiteren ist ein Vorbehaltsgebiet fur Rohstoffsicherung (Sand) in
ca. 3,5 km Entfernung zu den Anlagen gelegen (LUNG M-V 2021a).

Seite 98 | 126

Institut biota



MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

6 MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

Die Entwicklung von Vermeidungs- und Minderungsmoglichkeiten sowie Ersatz- und Ausgleichsmaf3nah-
men in diesem Kapitel erfolgte unter Bezugnahme auf formulierte MaRnahmen der vorliegenden Doku-
mente LBP (BIOTA 2021a) und AFB (BIOTA 2021b). Fir die Vertraglichkeit des Projektes gegeniiber den
Schutzgutern sind MalRnahmen nach Tabelle 49 angeraten.

Tabelle 49: MaRnahmenubersicht

Nr.

Bezeichnung der MaBnahme

Schutzgut

Allgemein NatKo

Naturschutzfachliche Koordination

alle betroffenen

UVP -V1 Bodenschutz Boden
UVP -V2 Schutz von Oberflachen- und Grundwasser Wasser
UVP-V3 Melde- und Sicherungspflicht fir Boden- und Kulturdenk- Kulturelles Erbe und
male sonstige Sachguter
AFB-Vla Pauschale Abschaltung zu Zeiten mit erhdhter Fledermaus-
aktivitat
. AFB-V1b Hoéhenmonitoring Fledermause
Vermeidung
AFB-V2 Bauzeitenregelung (Avifauna)
Tiere
AFB-V3 Betriebsregulierung aller Windenergieanlagen zu Zeiten ho-  (Europaische Vogelar-
her Abundanz / Aktivitat von Greifvogeln (Brutzeitabschal- ten/ Fledermause)
tung) und Einsatz von automatischen Monitoring- und Erken-
nungssystemen (Kamera)
AFB-V4 Schotterung des Mastfu3bereiches
AFB-V5 Farbliche Kennzeichnung des Mastes
Ersatz LBP-E1 Flachenausgleich Landschaft Landschaft
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MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[Natko]  Naturschutzfachliche Koordination

Maflnahmentyp X Vermeidungsmaflinahme [ Ausgleichsmanahme
[J Gestaltungsmaflnahme [J ErsatzmaBnahme
Konflikt Unkoordinierte MaBnahmen

Umfang und Lage

Alle betroffenen Schutzguter Flache: gesamte Bau-
flachen

Beschreibung

Damit die vorgeschlagenen Vermeidungsmafinahmen optimale Wirkung zeigen, miissen
diese koordiniert und gepruft werden. Die zustéandige Person (es wird dringend geraten,
eine verantwortliche Person festzulegen) ist fur die funktionsgerechte Umsetzung der
Vermeidungsmalfinahmen im Sinne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung inklu-
sive einer eventuellen Erfolgskontrolle verantwortlich. Die Person eignet sich auch fiir die
Vermittlung zwischen den Behdrden und dem Betreiber der WEA bezuglich der Einhal-
tung artenschutzrechtlicher Erfordernisse.

Begrindung/ Priifung und Koordination der Vermeidungsmaf3nahmen
Zielsetzung:
Eigentiimer:
[J Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:
[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung [ vor Baubeginn X mit Baubeginn
[J wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X vermieden [ vermindert
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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6.1 Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Um die Auswirkungen von Windenergie auf den Menschen auf ein geringes MaRR zu reduzieren, sind Min-
destabsténde fur die Bundeslander festgelegt worden. Fur Mecklenburg-Vorpommern sind diese wie folgt:

Allgemeine Einzelwohnge- Schwerpunktréume  Kultur, Naturdenk-
. . Kur- und N . ..
und reine baude und fur Tourismus, male und geschutzte

. . . Klinikgebiet o
Wohngebiete  Splittersiedlungen inikgebiete Freizeit/ Erholung Ensembles
1.000 m Empfehlung
1.000m 800 m Gesundheitsgebiet 1.000m 1.000 m

Jedoch sind Beeintrachtigungen des Menschen durch die Errichtung von WEA auch dadurch nicht génzlich
zu vermeiden. Es ergeben sich Larmemissionen sowie Schadstofffreisetzungen wéhrend der Bauarbeiten
und des Transports der WEA. Auch im Anlagenbetrieb kommt es zu Schall- und Schattenbel&stigungen.
Diese Storungen treten jedoch lediglich in einem geringen Zeitfenster auf und mit entsprechenden Abschal-
tungen der Windenergieanlagen kann den Negativeffekten entgegengewirkt werden. Trotzdem stellen
WEA technische Elemente in der Landschaft dar, durch welche die Sicht fir den Menschen beziehungs-
weise das Landschaftsbild beeintréchtigt wird. Wéhrend des Betriebes der WEA ergeben sich Belastungen
in den umliegenden Wohngebieten durch Schall und Schattenwurf.

6.1.1 Vermeidung/ Minderung

Beeintrachtigungen des Menschen werden durch die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zum Schall
und Schattenwurf gemindert (Abstande zu Wohnbebauung, Synchronisierung der Beleuchtung). Die St6-
rungen des Menschen, welche sich durch die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ergeben, sind im
Schutzgut Landschaftsbild mittels Ausgleichszahlungen in Okokonten kompensiert.

6.1.2 Ausgleich/ Ersatz

Fur dieses Schutzgut sind keine Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen notwendig.

6.2 Flache/ Boden

Beeintrachtigungen des Bodens entstehen durch die Voll- und Teilversiegelung in Form der Zuwegungen,
Kranstellflachen und Fundamente. Von der Versiegelung sind vor allem intensiv genutzte Landwirtschafts-
flachen und Intensivgriinland auf Moorstandorten betroffen, welche bereits einer anthropogenen Pragung
unterliegen. Das Befahren mit den schweren Baufahrzeugen kann eine partielle Verdichtung des Bodens
bewirken. Dartber hinaus besteht die Gefahr einer Einbringung von Schadstoffen in den Boden, die bei-
spielsweise durch Havarien (an Fahrzeugen, Maschinen) wahrend der Bauarbeiten auftreten kénnen.

6.2.1 Vermeidung/ Minderung

Durch eine flachensparende Planung der Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen kénnen Bodenversie-
gelungen auf das notwendige Maf3 reduziert werden. Die Nutzung bestehender Stral3en kann die Neuan-
lage von Wegen und dementsprechend auch die Bodenversiegelung minimieren. Zusatzlich wird durch die
Teilversiegelung der Zuwegungen und Kranstellflachen der Anteil an vollversiegelten Flachen auf die Fun-
damente reduziert.
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MalRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[UVP-V1] Bodenschutz

MaRnahmentyp X Vermeidungsmafinahme [J Ausgleichsmaflinahme
[ Gestaltungsmafinahme [ ErsatzmaflRnahme
Konflikt Beeintrachtigung der Bodenfunktionen im Rahmen der Versiegelung

Umfang und Lage

Eingriffsbereiche WEA, dauerhafte und temporare Flachen

Beschreibung

Durch eine flachensparende Planung der Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen kon-
nen Bodenversiegelungen auf das notwendige Maf3 reduziert werden. Die Nutzung be-
stehender Straen kann die Neuanlage von Wegen und dementsprechend auch die Bo-
denversiegelung minimieren. Zusatzlich wird durch die Teilversiegelung der Zuwegungen
und Kranstellflachen der Anteil an vollversiegelten Flachen auf die Fundamente reduziert.
Fir die Umsetzung der nachfolgend beschriebenen Vermeidungsmaf3nahmen gelten die
Grundsatze des Merkblattes ,Bodenkundliche Baubegleitung“ des Bundesverbandes Bo-
den (2013) sowie der DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bau-
vorhaben®.

Schutz des Oberbodens

Der durch Bauarbeiten anfallende Oberboden ist vom Bauunternehmen zwischenzula-
gern und, sofern durchfiihrbar, zur Aufflillung ausgebaggerter Bereiche zu verwenden.
Zudem ist der Eintrag von Fremdstoffen in den Boden durch entsprechende Vorsichts-
mafRnahmen zu vermeiden.

Auflockerung verdichteter Bodenbereiche

Sollten von den Baufahrzeugen Verdichtungen des Bodens verursacht werden, sind vom
Bauunternehmen die entsprechenden Bereiche wieder aufzulockern. Hierdurch kénnen
negative Auswirkungen auf die Bodenfunktionen verringert werden.

Begriindung/ Die Bodenversiegelung und der Bodenaushub der dauerhaften, wie auch temporaren
Zielsetzung: Versiegelungsflachen sind auf das geringstmdgliche MalR zu beschréanken. Nach Been-
digung der Bauarbeiten erfolgt eine Wiederherrichtung des Bodens (Lockerung, Rekulti-
vierung). Malinahmen zum Bodenschutz sind entsprechend dem Stand der Technik und
den gultigen Normen und Vorschriften bei der Bauausfiihrung vorzusehen.
Sollten Boden- bzw. Kulturdenkmale entdeckt werden, gelten die Bestimmungen des §
11 DSchG M-V. Dann ist die Untere Denkmalschutzbehdrde unverzuglich zu informieren.
Bei der Erfassung bisher unbekannter Bodendenkmale wird den Informations- und Si-
cherungspflichten nachgekommen. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum Eintreffen
eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes fir Kultur- und Denkmalpflege M-
V in unverandertem Zustand zu erhalten.
Eigentumer:
O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:
[J Nutzungsénderung/ kunftige Unterhaltung:
-beschréankung:
Durchfiihrung O vor Baubeginn [ mit Baubeginn
X] wahrend der Bauzeit [0 nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung [ vermieden X vermindert
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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6.2.2 Ausgleich/ Ersatz

Die durch das Vorhaben versiegelten Flachen sind auszugleichen. Die Ermittlung des Kompensationser-
fordernisses fir die Schutzguter Flachen/ Boden wurde in dem LBP (BIOTA 2021a) bereits ermittelt und
betragen fir die unmittelbaren Wirkungen (Versiegelungen) insgesamt 24.757,55 m2 EFA.

6.3 Wasser

Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser ergeben sich insbesondere durch die Versiegelung, welche
eine verminderte Versickerung, einen erhdhten Oberflachenabfluss sowie eine erhéhte Verdunstungsrate
bewirkt. Aufgrund des geringen Umfanges der Vollversiegelung werden erhebliche Auswirkungen ausge-

schlossen.

6.3.1 Vermeidung/ Minderung

MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[UVP-V2]  Schutz von Oberflachen- und Grundwasser

MaRnahmentyp X Vermeidungsmafnahme O AusgleichsmaRnahme
[J GestaltungsmafRnahme [0 ErsatzmaRnahme
Konflikt Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser ergeben sich insbesondere durch die Ver-

siegelung, welche eine verminderte Versickerung, einen erhdhten Oberflachenabfluss
sowie eine erhdhte Verdunstungsrate bewirkt.

Umfang und Lage

Eingriffsbereiche WEA, dauerhafte und temporare Flachen

Beschreibung

Eine Vermeidung von erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kann gemaf
DIN 19639 durch einen sachgemaflen Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sowie
der ordnungsgemafen Lagerung schadlicher Substanzen vermieden werden. Abwasser
sind unter den geltenden Bestimmungen zu entsorgen und Vorkehrungen fur den Fall
einer Havarie zu treffen (beispielsweise Vorhandensein von Olbindemitteln).

Begriindung/ MaRnahmen zum Schutz des Grundwassers sind entsprechend dem Stand der Technik
Zielsetzung: und den gultigen Normen und Vorschriften bei der Bauausfiihrung vorzusehen.

Eigentumer:

O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:

[J Nutzungsénderung/ kunftige Unterhaltung:

-beschréankung:

Durchfiihrung O vor Baubeginn [ mit Baubeginn

X] wahrend der Bauzeit [0 nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung Xl vermieden O vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung

[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar

6.3.2 Ausgleich/ Ersatz

Fur das Schutzgut Wasser sind keine Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen notwendig.

Institut dicta
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6.4 Landschaft

WEA stellen technische Elemente in der Landschaft dar und verandern deren natirliches Erscheinungsbild.
Eine Errichtung von WEA kann von Menschen als Abwertung des Landschaftsbildes wahrgenommen wer-

den.

6.41 Vermeidung/ Minderung

Durch die Hohe der Anlagen sind die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes erheblich. Verminderungs-
mafRnahmen sind nicht realisierbar.

6.4.2 Ausgleich/ Ersatz

MaBnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[LBP-E1] Flachenausgleich Landschaft

Malnahmentyp [ VermeidungsmaflRnahme [ AusgleichsmaRnahme
[J Gestaltungsmafinahme X] ErsatzmaBnahme
Konflikt Durch den Bau von weit sichtbaren WEA wird das Schutzgut Landschaft beeintrachtigt.

Umfang und Lage

Dauerhafte und temporare Baustellenflachen. Flache: Planstandorte
der WEA

Beschreibung

Der Kompensationsbedarf fir das Landschaftsbild wird LBP (BIOTA 2021a) fur die ge-
planten WEA auf Grundlage der Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationspla-
nung fur Windkraftanlagen, Antennentrager und vergleichbare Vertikalanlagen
(LUNG M-V 2006) detailliert berechnet.

Es sind 27,74 ha EFA fir die beantragten WEA in Okokonten bzw. weitere landschafts-
bildférdernde MaRnahmen anzulegen.

Begriindung/ Wiederherstellung oder Neugestaltung des Landschaftsbildes.
Zielsetzung:
Eigenttimer:
[J Grunderwerb erforderlich kunftiger Eigentimer:
[J Nutzungsanderung/ kunftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfihrung O vor Baubeginn O mit Baubeginn
[J wahrend der Bauzeit X nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung O vermieden O vermindert
X] ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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6.5 Tiere, Pflanzen, Biotope, Lebensraumfunktion und Biologische Vielfalt

6.5.1 Vermeidung/ Minderung

Zusatzlich zum Ausgleich des Landschaftsbildes sowie von Boden, Flora und Fauna durch Kompensati-
onsmafinahmen sind Vermeidungsmaf3nahmen vor allem hinsichtlich der Brutvégel und Flederm&use um-
zusetzen (BIOTA 2021b).

MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[AFB-V1a] Pauschale Abschaltung zu Zeiten mit erhohter Fledermausaktivitat

MafRnahmentyp X Vermeidungsmafinahme O Ausgleichsmanahme
[ Gestaltungsmafinahme [ ErsatzmaflRnahme
Konflikt Nach BIOTA (2017b) liegen die Standorte der geplanten WEA 3, 4 und 5 im Bereich

bedeutender Fledermauslebensraume. Das Kollisionsrisiko fiir residente Tiere ist dem-
entsprechend nach LUNG MV (2016b) erhdht. Wahrend der Wanderungszeiten von Fle-
derméusen kann zudem nach Datenlage zu Zeiten des Fledermauszuges ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko nach LUNG MV (2016b) nicht grundséatzlich ausgeschlossen
werden.

Umfang und Lage

WEA 3, 4und 5 Flache: -

Beschreibung

Aufgrund des signifikant erhéhten Tétungsrisikos von residenten und wandernden Tieren
mussen WEA 3, 4 und 5 vom 1. Mai bis zum 30. September abgeschaltet werden
(LUNG M-V 2016b).

Die Notwendigkeit der Abschaltung tritt unter folgenden gleichzeitig erfiillten Kriterien ein:
— Uhrzeit: eine Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

—  Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe: < 6,5 m/s

— Niederschlag: < 2 mm/h

Begrundung/ Es besteht bei Anlage und Betrieb der WEA ein signifikant erhéhtes Totungs- und Ver-
Zielsetzung: letzungsrisiko fur die kollisionsgeféahrdeten Fledermausarten. Unter Anwendung der

MaRnahme kann vorsorglich das Kollisionsrisiko reduziert werden.
Eigentimer [ Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentiimer:

[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfihrung [J vor Baubeginn [ mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit X nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X] vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung

[ ersetzbar [0 ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[AFB-V1b] Hohenmonitoring Flederméuse

MafRnahmentyp X Vermeidungsmafinahme O Ausgleichsmanahme
[ Gestaltungsmanahme [ ErsatzmafRnahme
Konflikt Da trotz Voruntersuchungen verbleibende Prognose-Unsicherheiten (abweichende Akti-

vitat in der Hohe, Anlockung durch WEA) bestehen, kann auch unter Anwendung pau-
schaler Abschaltzeiten das Risiko eines signifikant erhdhten Kollisionsrisikos fir den lau-
fenden Betrieb nicht ausgeschlossen werden.

Umfang und Lage

WEA 3, 4und 5 Flache: -

Beschreibung

Nach Errichtung der Anlagen ist eine Spezifizierung der Abschaltzeiten im Rahmen eines
Héhenmonitorings vorzunehmen. In diesem Zusammenhang wird auf die Ergebnisse der
RENEBAT Studien hingewiesen (BRINKMANN et al. 2011, BEHR et al. 2015, BEHR et al.
2018).

Das H6henmonitoring ist entsprechend der AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) in einem Zeit-
raum von zwei Jahren jeweils vom 01.04. bis 31.10. durchzuftihren.

Zwischen 07:00 Uhr morgens und 13:00 Uhr nachmittags sind keine Aufzeichnungen er-
forderlich. Die Gerate kdnnen in dieser Zeit ausgeschaltet werden oder die jeweiligen
Zeitraume bei der Auswertung unberticksichtigt bleiben.

Die Laufzeiten der Geréate sind nachvollziehbar und tbersichtlich zu dokumentieren. Alle
Ausfallzeiten sind detailliert und lickenlos zu dokumentieren und darzulegen.

Die Methode nach BRINKMANN et al. (2011) ist unter Berlicksichtigung der aktuellen me-
thodischen Hinweise fiir die Ermittlung der differenzierten Abschaltzeiten anzuwenden.
Die erforderlichen Abschaltzeiten sind mit dem jeweils aktuellen ProBat-Tool (ProBat 7.1
Stand 07/2021) zu ermitteln. Hierbei ist ein Zielwert von weniger als 2 Schlagopfern pro
WEA und Jahr anzusetzen.

Begriindung/ Es besteht im laufenden Betrieb der WEA ein signifikant erhéhtes Tétungs- und Verlet-
Zielsetzung: zungsrisiko fur die kollisionsgefahrdeten Fledermausarten. Unter Anwendung der MaR-
nahme sinkt das Tétungsrisiko unter die Signifikanzschwelle.

Eigentimer O Grunderwerb erforderlich kinftiger Eigentimer:
[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschréankung:
Durchfihrung [J vor Baubeginn [ mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit X nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

X vermieden [ vermindert
O ausgeglichen
O ersetzbar

[ nicht ausgleichbar

[ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[0 ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ersetzbar
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MafRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[AFB-V2] Bauzeitenregelung Avifauna

MaRnahmentyp X Vermeidungsmafinahme O Ausgleichsmanahme
[ Gestaltungsmanahme [ ErsatzmafRnahme
Konflikt Durch das Vorhaben kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestétten von Bodenbritern, insbe-

sondere der Feldlerche, betroffen sein. Darliber hinaus sind erhebliche Stérungen der
isolierten Populationen einiger Freibriter nicht ausgeschlossen.

Umfang und Lage

WEA 3 - 5, Zuwegungen, Baufelder, Kranstellflachen Flache: -

Beschreibung

Im Hinblick auf u. a. Feldlerche, Wachtel und Schafstelze, welche auf oder nahe dem
geplanten Baubereich registriert wurden, sind Bauzeitenregelungen einzuhalten, um eine
Zerstérung der Fortpflanzungsstatten zu vermeiden und Verbotstatbestande auszu-
schlieBen. Gleiches gilt fir die Freibruter, welche wahrend der Bauarbeiten eine erhebli-
che Stérung erfahren kénnen. So missen die Arbeiten aufRerhalb der Brutzeiten dieser
Arten durchgefiihrt werden (Brutzeit 01. Méarz bis 15. September):

Bauzeitraum 16. September bis 28./ 29. Februar.

Ist die Zuwegung (BaustraBen, Kranstellflachen, Lagerflachen, Baufeld Fundament) bei
Beginn der neuen Brutperiode (01. Méarz) bereits fertiggestellt / freigemacht worden (in-
klusive Formschnitt der Gehdlze), ist die Errichtung der WEA bei verzégerungsfreiem
Baufortschritt auch in der Brutzeit ohne Auslésung von Verbotstatbestdnden mdglich. Die
Eignung der vegetationsfreien Flachen als Bruthabitat ist durch den vergramenden Effekt
der Baufahrzeuge nicht gegeben.

Begrundung/ Der Bau der Zuwegung zu den WEA hat das Potential, Verbotstatbestdénde durch die
Zielsetzung: Zerstorung von Fortpflanzungsstétten der Bodenbriter sowie durch erhebliche Stérun-

gen von isolierten einzelnen Brutvorkommen der Freibriiter auszuldsen.
Eigentumer [ Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:

[J Nutzungsénderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung O vor Baubeginn [ mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit Xl nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V.m Ersatzgeldzahlung

[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

Betriebsregulierung aller Windenergieanlagen zu Zeiten hoher A-
[AFB-V3] bundanz / Aktivitat von Greifvégeln (Brutzeitabschaltung) und Einsatz
von automatischen Monitoring- und Erkennungssystemen (Kamera)

MaRnahmentyp X VermeidungsmafRnahme O AusgleichsmaRnahme
[ Gestaltungsmanahme [ ErsatzmafRnahme
Konflikt Thermikflieger wie die meisten Greifvogel (Schreiadler, Seeadler, Mausebussard, etc.)

sind besonders gefahrdet mit den sich drehenden Rotoren zu kollidieren. Um das T6-
tungsrisiko wirksam zu senken wird die Abschaltung der Anlagen unter Verwendung ei-
nes automatischen Erkennungssystems vorgeschlagen.

Umfang und Lage

Abschaltzeiten und Monitoring bei WEA 3 - 5 Flache: -

Beschreibung

Um residente Greifvogel nicht zu beeintrachtigen, ist gemalR F+E Projekt ,Wirksamkeit
von MaRRnahmen gegen Vogelkollision an Windenergieanlagen® (BLEw et al. 2018) die
Betriebsregulierung zu Zeiten hoher Abundanz/ Aktivitat von Greifvégeln eine fir alle Vo-
gelarten unzweifelhaft wirksame MalRnahme zur Vermeidung des Tétungsrisikos durch
die Rotoren von WEA. Auch in der Rechtsprechung wird die MaRnahme als geeignet
betrachtet (vgl. hierzu: VG Olgenburg [Beschluss vom 07.07.2015 — 6 L 38/16] und VG
Minden [Urteil vom 08.08.2016 — 1 L 1155/16]). Von der Unteren Naturschutzbehérde
(LK Vorpommern-Rugen) wird in der Stellungnahme vom 09.02.2021 (LK-VR 2021) diese
MafRnahme als ,geeignet* bezeichnet.

In Anlehnung an den Abschlussbericht ,Untersuchung des Flugverhaltens von Rotmila-
nen im Vogelsberg“ (HEuck et al. 2019) werden die pauschalen Abschaltzeiten vom
01. Marz bis 30. September, von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang bei Windge-
schwindigkeiten <14 m/s und Niederschlag < 2 mm/h angewendet.

Die Bewertung des Kollisionsrisikos geschieht mithilfe eines Monitorings mittels Kame-
rasystem und der Besenderung von mindestens drei Schreiadlern im Gebiet um den
Windpark in den ersten drei Betriebsjahren (ganzer Aktionszeitraum 01.03.-30.09.). Ge-
gebenenfalls erfolgt eine Anpassung der Abschaltzeiten ab dem vierten Betriebsjahr. So-
mit kénnen Tétungen von Individuen vermieden werden.

Eine zusétzliche Ausweisung von Lenkungsflachen ist durch die Anwendung dieser Maf3-
nahme nicht notwendig.

Begrindung/ Der Betrieb der WEA hat das Potential, Verbotstatbestande durch die Tétung von Indivi-
Zielsetzung: duen der GroR3- und Greifvdgel auszultsen.
Eigentimer O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:
[J Nutzungsénderung/ kunftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfuihrung [ vor Baubeginn [ mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit X1 nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

X vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [J ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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MafRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[AFB-V4] Schotterung des Mastfu3bereiches

MaRnahmentyp X Vermeidungsmafinahme O Ausgleichsmanahme
[ Gestaltungsmanahme [ ErsatzmafRnahme
Konflikt Thermikflieger wie die meisten Greifvégel (Schreiadler, Seeadler, Mdusebussard, etc.)

sind besonders gefahrdet mit den sich drehenden Rotoren zu kollidieren (BERNOTAT &
DIErscHKE 2016). Durch die gesteigerte Kleinsduger- und Insektendichte im Bereich der
oft mager aber divers bewachsenen MastfuRbereiche entsteht eine Attraktionswirkung
fur Greifvogelarten wie Mausebussard Rotmilan und Schreiadler.

Umfang und Lage

MastfuBbereiche bei WEA 3 - 5 Flache: -

Beschreibung

Um die Attraktivitat fir Greifvogelarten zu verringern muss der Mastful3bereich sowie die
Kranstellflache vollstandig geschottert werden. Inshesondere bewachsene Bdschungs-
strukturen, welche die Kleinsédugervorkommen férdern, durfen nicht entstehen.

Begrindung/ Die Attraktivitdtswirkung von begriinten Mastful3bereichen hat das Potential aufgrund der
Zielsetzung: geforderten Kleinsdugerfauna attraktiv auf Thermiksegler (z. B. Rotmilan) zu wirken und
damit das Kollisionsrisiko fir diese Arten zu erhéhen. Die Schotterung dieses Bereiches
soll die Verbotstatbestdande Tétung und Schadigung ausschlieen. Die Wirkung wird in
BLEw et al. (2018) bestatigt.
Eigentumer [ Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:
[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfihrung [J vor Baubeginn [ mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit Xl nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

X vermieden [ vermindert
O ausgeglichen

O ersetzbar

[ ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[AFB-V5] Farbliche Kennzeichnung des Mastes

MafRnahmentyp X Vermeidungsmafinahme O Ausgleichsmanahme
[ Gestaltungsmanahme [ ErsatzmafRnahme
Konflikt In BLEw et al. (2018) wird darauf hingewiesen, dass insbesondere fiir ,HUihnervogel sowie

einige Singvogelarten®, eine Kollisionsgefahr mit dem Mast der WEA besteht.

Umfang und Lage

unterer Mastbereich von WEA 3 - 5 Flache: -

Beschreibung

Nach den Angaben von BLEW et al. (2018) kann die Kennzeichnung des Mastes von WEA
das Kollisionsrisiko fur Feldvogel verringern. Dazu z&hlt auch die Feldlerche.

Um eine Vermeidungswirkung zu erzielen, sollte der Mast gekennzeichnet werden. Mdg-
lich ist die farbliche Markierung in grun, griinblau, grau und braun. Dies kann als flachiger
nach oben abgeschwéachter Farbanstrich realisiert werden (Béander). Weitere alternative
shochwirksame Markierungen® lassen sich aus ScHmID et al. (2012) ableiten. Hier sind z.
B. vertikale oder horizontale Linien- oder Wellenmusterungen sowie nach oben abge-
schwéchte Punktewolken maglich.

Begrindung/ Das Kollisionsrisiko mit dem Mast der WEA fiir die Feldlerche soll durch einen farblichen
Zielsetzung: Anstrich des unteren Mastbereiches signifikant verringert werden.
Eigentimer O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:

[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfuihrung [ vor Baubeginn [ mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit X1 nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X] vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [J ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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6.5.2 Ausgleich/ Ersatz

Es sind keine weiteren Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen notwendig. Die Ausgleichsberechnung fiir den
Biotopverlust ist dem LBP (BIOTA 2021a) zu entnehmen.

6.6 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Innerhalb des Vorhabenbereiches ist kein Bodendenkmal vorhanden, das durch die Bauarbeiten evtl. be-
eintrachtigt werden koénnte. Weitere Bodendenkmale sich im Umfeld des pot. WEG Franzburg nicht be-
kannt. Besondere Sachguter sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

6.6.1 Vermeidung/ Minderung

MaBnahmenblatt

Nummer/

. [UVP-V3] Melde- und Sicherungspflicht fir Boden- und Kulturdenkmale
Bezeichnung

MaRnahmentyp X Vermeidungsmafinahme O Ausgleichsmaf3hahme
[J GestaltungsmalRnahme [0 ErsatzmaRnahme
Konflikt Durch die Baumalinahmen kdnnen bisher unbekannte archéologische und kulturell wich-

tige Denkmaler beschéadigt oder zerstort werden.

Umfang und Lage gesamtes Baugebiet Flache: Gesamtes
Baugebiet
Beschreibung Bei der Erfassung bisher unbekannter Bodendenkmale wird den Informations- und Si-

cherungspflichten nachgekommen. Falls Boden- bzw. Kulturdenkmale zufallig entdeckt
werden, gelten die Bestimmungen des § 11 DSchG M-V. Dann ist die Untere Denkmal-
schutzbehdrde unverziglich zu informieren. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum
Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes fiir Kultur- und Denk-
malpflege M-V in unverandertem Zustand zu erhalten.

Begrundung/ : . oy ..
. Verhinderung einer Beschadigung von Bodendenkmalern.
Zielsetzung:
Eigentumer:
O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:
[J Nutzungsénderung/ kunftige Unterhaltung:
-beschréankung:
Durchfuhrung X vor Baubeginn X mit Baubeginn
X] wahrend der Bauzeit [0 nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintréchtigung X vermieden O vermindert
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar

6.6.2 Ausgleich/ Ersatz

Fur das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind keine Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
notwendig.
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7 Nichttechnische Zusammenfassung

7.1 Vorhabenbeschreibung

Die eno energy GmbH plant die Errichtung und den Betrieb von drei Windenergieanlagen (WEA) im poten-
tiellen Windeignungsgebiet (WEG) 3/ 2015 ,Franzburg® im Landkreis Vorpommern-Rigen. Es handelt sich
dabei um Anlangen des Typs eno160-6.0, die eine Nennleistung von 6,0 MW besitzen. Die WEA weisen
eine Nabenhohe von 165 m und einen Rotordurchmesser von 160 m auf und bringen es damit auf eine
Gesamththe von 245 m. Das Vorhaben ist ca. 2,1 km westlich der Stadt Franzburg und 1,9 km sidlich der
Ortschaft Milienhagen gelegen.

Gegenstand der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsprufung ist die Erhebung, Beschreibung und Beurtei-
lung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter. Hierbei sind insbesondere die Be-
eintrdchtigungen der Umwelt sowie séamtliche Malinahmen zur Vermeidung, Verminderung oder zum Aus-
gleich bzw. Ersatz der erheblichen Umweltbeeintrachtigungen zu beriicksichtigen.

7.2 Untersuchungsraum

Das potentielle WEG ,Franzburg® befindet sich im Landkreis Vorpommern-Rugen innerhalb der Gemeinde
Franzburg. Stidwestlich grenzt an das potentielle WEG das Waldgebiet ,Rottholz* an. Im zentralen Bereich
des potentiellen WEG verlauft in westlich-0stlicher Ausrichtung ein Entwasserungsgraben. Die nérdliche
Halfte besteht zum Grof3teil aus Intensivgriinland, der stidliche Teil wird fast ausschlieRlich ackerbaulich
genutzt.

Des Weiteren ist dem Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2021a) zu enthehmen,
dass sich das Eignungsgebiet in

e der Landschaftszone Vorpommersches Flachland
e der GroRRlandschaft Vorpommersche Lehmplatten
e der Landschaftshildeinheit Lehmplatten nérdlich der Peene

befindet. Hinsichtlich der Landnutzung sind vor allem die Acker- und Griinlandnutzung dominierend. Zudem
sind Waldflachen, Baumreihen, Kleingewasser und Baumgruppen im Gebiet vertreten

Aufgrund der Beschaffenheit der Vorhabenwirkungen wurden unterschiedliche Betrachtungsradien fir die
einzelnen Schutzguter festgelegt. Biotoptypen/ Pflanzen, Flache/ Boden, Wasser, Kultur- und sonstige
Sachguter werden mit dem Flachenverbrauch der Windenergieanlagen innerhalb der Gesamtstruktur in
Zusammenhang gebracht. Alle weiteren Schutzgiiter erhalten einen Betrachtungsraum von bis zu 11 km.
Die projektspezifischen Wirkungen werden neben der Kategorisierung in Betrachtungsrdume auch in bau-
bedingte, anlagenbedingte und betriebsbedingte Wirkungen unterteilt.

7.3 Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

Aufgrund der geringen Bedeutung des Gebietes flr Naherholungssuchende und Touristen wird die Erho-
lungsfunktion als gering eingestuft. Das landlich gepragte Gebiet mit geringer Bevolkerungsdichte weist als
Arbeitsstatte geringe und als Wohnraum mittlere Bedeutung auf.

In einem Abstand von ca. 2,1 km liegt Franzburg mit einer geringen touristischen Attraktivitat, was sich aller
Wahrscheinlichkeit nach jedoch nicht auf das abseits gelegene Untersuchungsgebiet (UG) Ubertragt. Zu-
dem liegen verschiedene Ackerschlage zwischen dem UG und dem Ort.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind vielféltiger Natur, aufgrund der Vorbelastung durch die
Bestandsanlagen aber relativiert zu betrachten.
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Geringe Richtwertliberschreitungen in Bezug auf Schall- und Schattenimmissionen werden durch ange-
passte Abschaltalgorithmen in den WEA ausgeglichen. Bedarfsbefeuerung minimiert dahingehende opti-
sche Stérungen auf ein geringes Zeitfenster. Auch betriebsbedingte Stérungen in Form von L&rm-, Staub
und optische Belastungen sind temporar begrenzt. Einzig gravierender, aber subjektiver Wertfaktor bleibt
die Wahrnehmung des Landschaftsbildes. Insgesamt ist die Betroffenheit des Schutzgutes mit gering an-
zugeben.

7.4 Flache/ Boden

Bei den vorherrschenden Bodenarten handelt es sich um Lehm-/ Tieflehm- Pseudogley (Staugley)/ Para-
braunerde- Pseudogley (Braunstaugley)/ Gley-Pseudogley (Amphigley). Es handelt sich um Bodenarten
der Grundmorane mit starkem Stauwasser- und/ oder maRigem Grundwassereinfluss. Der Verlauf des Ge-
l&andes zeichnet sich durch ein eben bis kuppiges Relief aus.

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung signalisiert eine hohe Ertragsfahigkeit der Béden, mindert die
Funktion dieser durch Bodenverdichtung mit Landwirtschaftsfahrzeugen und Pestizid- und Dingemittelein-
satz aber zusétzlich ab.

Die Gefahren, die von der Anlagenerrichtung und dem WEA-Betrieb fir den Boden ausgehen, sind geringer
Bodenverlust durch die Fundamente als vollversiegelte Flachen, ein mdglicher Schadstoffaustritt und Bo-
denverdichtung an den Errichtungs- und Befahrungsorten.

Aufgrund der Vorbelastung und der Kleinrdaumigkeit des Eingriffes kénnen in der Gesamtbewertung erheb-
liche nachhaltige Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden durch das Vorhaben ausgeschlossen wer-
den.

Die Betroffenheit des Schutzgutes ist mit mittel bewertet.

7.5 Wasser

Im erweiterten UG sind ein WRRL-relevantes FlieRgewasser (Graben aus Steinfeld), Graben und Kleinge-
wasser vorhanden. Durch die Lage in Landwirtschaftsbereichen ist generell eine gewisse Belastung mit
Nahr- und Schadstoffen anzunehmen. Fir die Oberflachengewasser entstehen anlage- und betriebsbe-
dingt kaum Beeintrachtigungen, jedoch kénnen durch den Bau Staub und Schadstoffe in die Gewasser
eingetragen werden. Verschlechterungen dieser Gewasser werden unter Beriicksichtigung der Vermei-
dungsmaflnahmen und der Einhaltung von Umweltschutzvorschriften ausgeschlossen.

Das Grundwasser im untersuchten Bereich zeigt aufgrund der ausreichenden Grundwasserflurabstande
und mindestens mittleren Grundwasserneubildungsraten eine geringe Empfindlichkeit. Dartber hinaus
werden lediglich die Fundamente eine Vollversiegelung des Bodens darstellen und die Kranstellflachen
und Zuwegungen werden nur teilversiegelt, wodurch das Ausmalf der Versickerungsbeeinflussung in das
Grundwasser gering ist. Auch der damit einhergehende verstarkte Oberflachenabfluss wird eher gering
ausfallen. Zudem liegt das WEG aul3erhalb von Wasserschutzgebieten. Lediglich der potentielle Austritt
von Schadstoffen kann zu ernstzunehmenden Beeintrachtigungen fuhren, tritt durch die entsprechenden
SicherheitsmalRnahmen jedoch selten auf.

Insgesamt ist flr das Schutzgut eine geringe Betroffenheit anzunehmen.

7.6 Klima und Luft

Das Klima im UG wird durch Meeresnéhe und niedrige Gelandehdhen beeinflusst, wodurch es zu mittleren
Niederschlagsmengen und milden Temperaturen mit geringen Jahresschwankungen kommt. Durch den
Acker und das Intensivgriinland auf Moorstandorten wird im Bereich des WEG hauptsachlich Kaltluft pro-
duziert. Der angrenzende Waldbereich erhtht den Anteil an Frischluft. Vorbelastungen im Gebiet auf die

Institut bicta Seite 113 | 126



UVP-Bericht

Schutzguter Klima und Luft bestehen Uberwiegend durch den Stral3enverkehr der angrenzenden Land-
und Dorfstrafl3en.

Der Bau und Betrieb der WEA flhrt zu einer leichten Beeinflussung des Kleinklimas. Die Bewegung der
Rotoren beeinflusst die lokalen Windverhaltnisse durch Verwirbelung im leichten Ausmal. Die Versiege-
lung verringert zudem die Verdunstungsrate und den Verlust von klimatischen Ausgleichsréumen, was sehr
geringe Auswirkungen auf das Schutzgut Klima hat. Die Bewegung der Rotoren fiihrt Gberdies zu einer
Veranderung der Besonnungs- und Beschattungsverhéltnisse. Baubedingt kommt es kurzzeitig zu einer
zuséatzlichen Belastung der Luftqualitat durch Fahrzeugemissionen und der Betrieb bzw. die Wartung der
WEA beinhaltet eine geringe Freisetzung von Luftschadstoffen.

Die genannten Auswirkungen sind insgesamt als gering fir das Schutzgut Klima und Luft.

7.7 Landschaft

Insgesamt handelt es sich bei dem Untersuchungsgebiet und dem betroffenen Landschaftsbildraum
(Ackerflache um Oebelitz) um einen stark landwirtschaftlich genutzten Bereich, der nur méRig durch wert-
gebende Elemente durchbrochen wird. Aufgrund dieser Tatsache wird die Schutzwurdigkeit des betroffe-
nen Landschaftsbildraumes mit mittel eingeschéatzt. Jedoch sind innerhalb der Wirkzone von 11 km Land-
schaftshildraume mit einer sehr hohen oder hohen Einstufung vorhanden, wie z. B. das ,Wolfshagener
Holz“, die , Trebelniederung“ und die ,Niederung Blinde Trebel.

Das Problem der unmaglichen Integrierbarkeit von Windkraftanlagen in das Landschaftshild (hohe Betrof-
fenheit des Schutzgutes) hat zur Folge, dass hohe Ausgleichszahlungen zur Kompensation notwendig wer-
den.

7.8 Tiere

Das Gebiet wird flachendeckend durch Végel besiedelt. Der Schwerpunkt liegt aufgrund der vielféltigen
Struktur deutlich auf dem Waldgebiet, welches stuidwestlich der geplanten WEA liegt. Hier wurden vor allem
auch Hoéhlenbriter registriert (z. B. Waldkauz, Spechte). In den Offenlandbereichen findet sich die typische
Fauna der Feldflur (Lerchen, Ammern, Neuntéter, etc.). Die Zug- und Rastvogel konzentrierten sich zur
Rast hauptsachlich auf den Ackerflachen dstlich des potentiellen WEG. Die Kraniche und nordische Géanse
waren bei Uberfliigen und bei der Rast zahlenmaRig am haufigsten vertreten, wobei insgesamt ein nur
geringes Zug- und Rastaufkommen im Untersuchungsgebiet festgestellt wurde. Die Grol3végel waren in
ihrer Diversitat vor allem durch seltenere Arten wie den Schreiadler gut vertreten.

Die Wirkungen durch das Vorhaben betreffen in erster Linie die im Offenland anséssigen Kleinvégel. Es
besteht die Gefahr, dass durch die Freiraiumung des Bodens Fortpflanzungsstéatten der Bodenbriter zer-
stort werden. Hier ist vor allem die Bauzeitenregelung einzuhalten, welche erhebliche Beeintrachtigungen
vermeidet. Hinsichtlich des Kaollisionsrisikos ist vor allem das nur 530 m entfernte Revier des Rotmilans
betroffen, da die Aufenthaltswahrscheinlichkeit so nah an der potentiellen Brutstatte des Greifvogels hoch
ist. Eine Abschaltung der WEA zur Brutzeit wirkt dem entgegen. Auch die im Gebiet ansédssigen Mause-
bussarde und Schreiadler profitieren von dieser Malinahme.

Zusammenfassend besteht unter Anwendung aller MalRnahmen keine erhebliche Beeintrachtigung fir das
Teilschutzgut Vogel.

Die Kartierung (BIOTA 2017b) ergab, dass sich in weniger als 250 m Abstand zu den geplanten WEA
bedeutende Fledermauslebensraume (Waldréandern, Graben) befinden. Auf Grundlage dieser Angaben,
sind vom Bau der geplanten WEA mittlere Beeintrachtigungen fur Flederm&use anzunehmen, wobei die
héchsten Gefahrdungen das Schlagopferrisiko, das Barotrauma sowie die Zerschneidung von Flurouten
darstellt. Diese negativen Effekte sollen mit entsprechenden Vermeidungsmaf3hahmen [AFB-V1a] und ggf.
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[AFB-V1b] (BIOTA 2021b) kompensiert werden (s.a. Kap.6). Bei Anwendung dieser MaRhahmen ist eine
erhebliche Beeintrachtigung dieses Teilschutzgutes auszuschliel3en.

7.9 Pflanzen und Biotoptypen

Das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL konnte im Rahmen der Kartierung (BIOTA
2020) ausgeschlossen werden. Demnach wurden hier nur die vorkommenden Biotope bearbeitet.

Das UG hat 14 Biotoptypen vorzuweisen und zeichnet sich durch geringen Strukturreichtum aus. Die vor-
herrschende Rolle im Gebiet tibernehmen landwirtschaftliche Nutzflachen wie intensiv genutzter Acker und
Intensivgrinland auf Moorstandorten. Wertgebende Biotoptypen sind u.a. Baum- und Strauchhecken, Ex-
tensivacker und der feuchte Buchenwald kréaftiger und reicher Standorte.

Die grofite Artenvielfalt ist an die geringfiigig vorhandenen Biotopstrukturen gekoppelt. Die Anlagenerrich-
tung konzentriert sich in erster Linie auf Acker und Intensivgriinland auf Moorstandorten, sodass der Eingriff
im direkten Vorhabenbereich geringere naturschutzfachliche Bedeutung aufweist.

Fur die Zuwegungsplanung gilt es, mdglichst konfliktfreie Korridore zu finden, um die Zerschneidungswir-
kung zu minimieren und Lebensraume zu erhalten. Nach der aktuellen Planung sind keine Eingriffe in die
Gehdlzstrukturen zu erwarten.

Insgesamt sind die Beeintrachtigungen fir Pflanzen und Biotoptypen als gering zu werten. Durch entspre-
chende Ersatzmalinahmen kénnen die Beeintrachtigungen vollstéandig ausgeglichen werden.

7.10 Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt

Das Plangebiet besteht hauptsachlich aus intensiver Ackerkultur mit einigen wertgebenden Elementen
(Baumhecken, Graben, Waldrandern). Diese vereinzelten strukturgebenden Elemente bereichern die bio-
logische Vielfalt im Gebiet. Die Artengemeinschaft profitiert von der Verzahnung unterschiedlicher Lebens-
raume (z. B. Interaktionen zwischen Fortpflanzungsstatten und Nahrungssuchraume).

Insbesondere die Gehdlzstrukturen bilden notwendige Refugien und Trittsteinbiotope fur Flora und Fauna
und sind somit bedeutend fur den Uberregionalen Biotopverbund. In ndherer Umgebung befinden sich zu-
dem Waldflachen und Grunland, welche die Lebensraumfunktion in ihrer Vielfalt und Qualitat maf3geblich
steigern.

Da die mit dem Vorhaben verbundenen Veranderungen des Lebensraumes (z. B. Zerschneidungswirkun-
gen) kleinrdumiger Natur sind und entsprechende Mafinahmen getroffen werden, welche daflr sorgen,
dass die Eingriffe moglichst geringgehalten werden, sind die Auswirkungen auf die Lebensraumfunktion
und biologische Vielfalt insgesamt gering zu bewerten. Durch die den Tieren und Biotoptypen zugeordne-
ten Vermeidungs- und ErsatzmalRnahmen, kdnnen signifikante Beeintrachtigungen des Schutzgutes aus-
geschlossen werden.

7.11 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Im Vorhabengebiet sind keine Bodendenkmaler und keine Sachgiter bekannt. In der Umgebung der ge-
planten WEA sind mehrere Baudenkmaler, wie Kirchen, Paks, Gutshéduser usw. vorhanden. Die Auswir-
kungen durch das Vorhaben sind Giberwiegend sehr gering und in Bezug auf die Baudenkmaéler als gering
bewertet. Weiterhin sind in den umliegenden Ortschaften Kirchen vorhanden, die durch den Bau der WEA
eine geringe technische Uberformung erfahren. Zu beachten ist aber, dass wéhrend der Bauarbeiten un-
bekannte Bodendenkmale auftreten kénnen. Das weitere Vorgehen ist mit der entsprechenden Denkmal-
schutzbehoérde abzustimmen.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Kultur- und Sachgiter kann somit ausgeschlossen wer-
den.
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7.12 Gesamtbewertung

Die Priifung des Vorhabens hinsichtlich méglicher Beeintrachtigungen auf die einzelnen Schutzgiter hat
ergeben, dass unter Berticksichtigung und Einhaltung aller festgelegten Mal3nahmen mit Ausnahme des
Schutzgutes Landschaftsbild keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten sind. Der Ausgleich
des geplanten Vorhabens in Bezug auf das Landschaftsbild und den multifunktionalen Kompensationsbe-
darf erfolgt tiber KompensationsmafRnahmen im Bezug zur Umwandlung von Okokontenflachen.
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