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1 Einleitung 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Die eno energy GmbH plant die Errichtung und den Betrieb von drei Windenergieanlagen (WEA) im poten-

tiellen Windeignungsgebiet (WEG) 3/2015 „Franzburg“ im Landkreis Vorpommern-Rügen. Es handelt sich 

dabei um Anlagen des Typs eno160-6.0 mit einem Rotordurchmesser von 160 m, einer Nabenhöhe von 

165 m und einer Leistung von 6,0 MW. 

In Vorbereitung auf das Genehmigungsverfahren wurde die Institut biota GmbH am 07. Mai 2021 mit der 

Erstellung eines Landschaftspflegerischen Begleitplans beauftragt. 

1.2 Lage und Kurzcharakteristik des Untersuchungsraumes 

Die geplanten Anlagenstandorte liegen im Landkreis Vorpommern-Rügen, sind der Gemeinde Franzburg 

angehörig und werden von den Ortschaften Millienhagen, Franzburg, Müggenhall, Dolgen, Oebelitz sowie 

Steinfeld umgeben. 

Weiterhin befindet sich der Betrachtungsraum laut Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern des 

Landesamtes für Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2021a) in der 

Landschaftszone „Vorpommersches Flachland“. Diese ist wiederum in die Großlandschaften „Vorpommer-

sche Lehmplatten“ unterteilt. Die Landschaftseinheit stellen die „Lehmplatten nördlich der Peene“ dar 

(LUNG M-V 2021a). 

 

 

Abbildung 1: Lage des potentiellen WEG "Franzburg" 
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Das potentielle Windeignungsgebiet weist eine Fläche von 34,58 ha auf und grenzt im Südwesten an einen 

Waldbereich an. Das Untersuchungsgebiet wird durch eine strukturierte Ackerlandschaft mit einzelnen Grä-

ben und Kleingewässern charakterisiert. 

1.3 Rechtliche Grundlagen 

Die Errichtung von Vertikalstrukturen, wie Windenergieanlagen, stellt gemäß § 14 Abs. 1 BNatSchG einen 

Eingriff in die Natur und Landschaft dar. Vermeidbare Beeinträchtigungen des Naturhaushaltes und des 

Landschaftsbildes sind entprechend § 15 Abs. 1 BNatSchG zu unterlassen sowie unvermeidbare Beein-

trächtigungen durch den Verursacher durch Ausgleichs- bzw. Ersatzmaßnahmen nach § 15 Abs. 2 

BNatSchG zu kompensieren. Zur landesweit einheitlichen Bewertung der Beeinträchtigungen des Natur-

haushaltes werden die „Hinweise zur Eingriffsregelung“ (LM 2018) sowie im speziellen zur Kompensations-

planung die „Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensationsplanung für Windkraftanlagen, An-

tennenträger und vergleichbaren Vertikalstrukturen“ (LUNG M-V & KRIEDEMANN 2006) zugrunde gelegt. 

2 Standortplanung unter Beachtung des Vermeidungs- und Minderungs-

gebotes 

Die entscheidende Grundlage zur Vermeidung nicht erforderlicher Eingriffe bzw. Eingriffsintensitäten bildet 

die raumordnerische Steuerung der Anlagenstandorte. Weitere Möglichkeiten zur Vermeidung und Minde-

rung sind auf der örtlichen Ebene im Rahmen der Bauleit- und Genehmigungsplanung gegeben. Ziel der, 

gegenüber den Belangen des Naturschutzes und der Landschaftspflege abgestimmten Standortplanung 

muss es sein, die Beeinträchtigungen der betroffenen Schutzgüter auf das bei der Sicherung einer ange-

messenen Zweckerfüllung unvermeidbare Mindestmaß zu begrenzen (LUNG M-V & KRIEDEMANN 2006). 

2.1 Raumordnerische Steuerung der Anlagenstandorte 

Gemäß dem Entwurf des Umweltberichtes 2020 zur zweiten Änderung des Regionalen Raumentwicklungs-

programms Vorpommern (RPV VP 2020) umfassen Eignungsgebiete für Windenergieanlagen in der Pla-

nungsregion ca. 5.178 ha. Die Auswahl von Eignungsgebieten dient der räumlich geordneten Entwicklung 

und erfolgt im Allgemeinen auf Grundlage von Größen-, Ausschluss- und Abstandskriterien. Außerhalb 

dieser Eignungsgebiete ist die Errichtung raumbedeutsamer Windenergieanlagen in der Regel unzulässig 

(Ausnahmeregelung für Teststandorte).  

Bei der Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) können nicht erforderliche Eingriffe in den Naturhaus-

halt und das Landschaftsbild durch die Einhaltung der Ausschluss- und Restriktionskriterien, beruhend auf 

den „Hinweisen zur Festlegung von Eignungsgebieten für Windenergieanlagen“ des Ministeriums für Ener-

gie, Infrastruktur und Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern, vermieden werden. Die für die Region 

Vorpommern angepassten, naturschutzfachlich relevanten Kriterien werden mit Bezug auf das Vorhaben 

in Tabelle 1 und Tabelle 2 geprüft (MEIL M-V 2012). 

 

Tabelle 1:  Kriterien für Ausschlussgebiete (MEIL M-V 2012),orange: naturschutzfachlich relevante Kriterien

Kriterium Einzuhaltender 

Abstand 

Konflikte mit geplantem Eignungsgebiet (Planungsstand 

06/2021) 

ja / nein Bemerkung 

Gebiete, die nach der Baunut-

zungsverordnung dem Woh-

nen, der Erholung, dem Touris-

mus und der Gesundheit die-

nen  

1.000 m ja Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Allgemei-

nes – Administrative Grenzen – Siedlungsberei-

che),  

Topographische Karte 
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Kriterium Einzuhaltender 

Abstand 

Konflikte mit geplantem Eignungsgebiet (Planungsstand 

06/2021) 

ja / nein Bemerkung 

Einzelhäuser / Splittersiedlun-

gen im Außenbereich 

800 m nein Quelle: Topographische Karte, Luftbild 

Vorranggebiete: 

Rohstoffsicherung - nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Landes-

entwicklung – RREP - Regionale Freiraumstruktur 

–Rohstoffsicherung / Trinkwasser) 
Trinkwasser - nein 

Küsten- und Hochwasser-

schutz  

- nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Wasser – 

Schutzgebiete – Küstenschutzgebiete; Layer: Lan-

desentwicklung – RREP - Regionale Freiraum-

struktur – Hochwasserschutz) 

Gewerbe und Industrie - nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Landes-

entwicklung – RREP – Regionale Siedlungsstruk-

tur – Gewerbe) 

Naturschutz und Landschafts-

pflege 

- nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Landes-

entwicklung – RREP - Regionale Freiraumstruktur 

– Naturschutz und Landschaftspflege) 

Tourismusschwerpunkträume - nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Landes-

entwicklung – RREP - Regionale Freiraumstruktur 

– Tourismus) 

Landschaftsbildpotential  

Stufe 4 - sehr hoch 

1.000 m nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-

schutz - Landschaftsplanung – Landesweite Ana-

lyse und Bewertung der Landschaftspotentiale – 

Landschaftsbildpotential - Landschaftsbildräume 

Bewertung) 

Landschaftliche Freiräume  

(Funktionen) Stufe 4 

- nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-

schutz - Landschaftsplanung – Landesweite Ana-

lyse und Bewertung der Landschaftspotentiale – 

Landschaftlicher Freiraum LFR 2001) 

Wälder und Gewässer: 

Waldgebiete ab 10 ha Größe - nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-

schutz – Biotope – Biotop- und Nutzungstypen - Bi-

otop- und Nutzungstypen Flächen) 
Binnengewässer  

ab 10 ha Größe 

- nein 

Fließgewässer 1. Ordnung - nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Wasser – 

Gewässer – Fließgewässer - Widmung) 

Schutzgebiete und geschützte Biotope: 

gesetzlich geschützte Biotope 

ab 5 ha Größe 

- nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-

schutz – Biotope – Biotope und Geotope – gesetz-

lich geschützte Biotope) 

Biosphärenreservate  - nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-

schutz - Schutzgebiete Natur – Nationale Schutz-

kategorien – Biosphärenreservate 02/2015/ Natur-

parke 02/2015 / Naturschutzgebiete 12/2016/ Nati-

onalparke 2014) 

Naturparke - nein 

Naturschutzgebiete - nein 

Nationalparke 1.000 m nein 
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Kriterium Einzuhaltender 

Abstand 

Konflikte mit geplantem Eignungsgebiet (Planungsstand 

06/2021) 

ja / nein Bemerkung 

Naturnahe Moore - nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-

schutz – Biotop- u. Nutzungstypen – Biotop- u. Nut-

zungstypen Flächen) 

Kernflächen von Gebieten mit 

gesamtstaatlich repräsentati-

ver Bedeutung für den Natur-

schutz 

- nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-

schutz – Landschaftsplanung – Gutachtliche Land-

schaftsrahmenpläne – Karte II Biotopverbundpla-

nung) 

Europäische Vogelschutzge-

biete 

500 m nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-

schutz - Schutzgebiete Natur – Internationale 

Schutzkategorien – Europ. Vogelschutzgeb.(SPA), 

Meldestand: 7/2015) 

Horste/ Nistplätze von Großvögeln: 

Baumfalke 350 m nein Quelle: IRUPLAN (2020) 

Brutkolonie Graureiher 1.000 m nein Quelle: IRUPLAN (2020) 

Fischadler 1.000 m nein Quelle: IRUPLAN (2020) 

Große Rohrdommel 500 m nein Quelle: IRUPLAN (2020) 

Kranich nicht definiert nein Quelle: IRUPLAN (2020) 

Mäusebussard nicht definiert nein Quelle: IRUPLAN (2020) 

Rohrweihe 500 m nein Quelle: IRUPLAN (2020) 

Rotmilan 1.000 m ja Rotmilanrevier innerhalb Ausschlussbereich, 

Quelle: IRUPLAN (2020) 

Schreiadler 3.000 m nein Quelle: IRUPLAN (2020) 

Schwarzmilan 500 m nein Quelle: IRUPLAN (2020) 

Schwarzstorch 3.000 m nein Quelle: IRUPLAN (2020) 

Seeadler 2.000 m nein Quelle: IRUPLAN (2020) 

Uhu 1.000 m nein Quelle: IRUPLAN (2020) 

Wanderfalke 1.000 m nein Quelle: IRUPLAN (2020) 

Weißstorch 1.000 m nein Quelle: IRUPLAN (2020) 

Wespenbussard nicht definiert nein Quelle: IRUPLAN (2020) 

Wiesenweihe 500 m nein Quelle: IRUPLAN (2020) 

 

Tabelle 2:  Kriterien für Restriktionsgebiete (MEIL M-V 2012), orange: naturschutzfachlich relevante Kriterien 

Kriterium Einzuhaltender 

Abstand 

Konflikte mit geplantem Eignungsgebiet (Planungsstand 

06/2021) 

ja / nein Bemerkung 

Vorranggebiete: 
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Kriterium Einzuhaltender 

Abstand 

Konflikte mit geplantem Eignungsgebiet (Planungsstand 

06/2021) 

ja / nein Bemerkung 

Naturschutz und Landschafts-

pflege 

500 m nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Landes-

entwicklung – RREP - Regionale Freiraumstruk-

tur – Naturschutz und Landschaftspflege) 

Vorbehaltsgebiete: 

Naturschutz und Landschafts-

pflege 

- nein* Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Landes-

entwicklung – RREP - Regionale Freiraumstruk-

tur – Naturschutz und Landschaftspflege) 

Rohstoffsicherung - nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Landes-

entwicklung – RREP - Regionale Freiraumstruk-

tur –Rohstoffsicherung / Kompensation) 
Kompensation und Entwick-

lung 

- nein 

Gewerbe und Industrie - nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Landes-

entwicklung – RREP – Regionale Siedlungsstruk-

tur – Gewerbe) 

Küsten- und Hochwasser-

schutz 

- nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Wasser 

– Schutzgebiete – Küstenschutzgebiete; Layer: 

Landesentwicklung – RREP - Regionale Frei-

raumstruktur – Hochwasserschutz) 

Infrastrukturkorridor - nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Landes-

entwicklung – RREP – Regionale Infrastruktur –

Infrastrukturkorridor) 

Schutzgebiete und geschützte Biotope: 

gesetzlich geschützte Biotope 

ab 5 ha Größe 

200 m nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-

schutz – Biotope – Biotope und Geotope – ge-

setzlich geschützte Biotope) 

Biosphärenreservate 500 m nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-

schutz - Schutzgebiete Natur – Nationale Schutz-

kategorien – Biosphärenreservate 02/2015 / Na-

turparke 02/2015 / Naturschutzgebiete 12/2016 / 

Nationalparke 2014) 

Naturparks 500 m nein 

Landschaftsschutzgebiete  - nein 

Gebiete mit besonderer Bedeutung für Zugvögel: 

Vogelzugkorridore – Zone A 

(Gebiete mit hoher bis sehr 

hoher Dichte ziehender Vö-

gel) 

- nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-

schutz - Landschaftsplanung – Modell Dichte Vo-

gelzug – Relative Dichte Vogelzug Land) 

Rastgebiete (Land) von Wat- 

und Wasservögeln mit sehr 

hoher Bedeutung – Stufe 4 

500 m nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Natur-

schutz - Landschaftsplanung – Landesweite Ana-

lyse und Bewertung der Landschaftspotentiale - 

Rastgebiete und Artvorkommen – Rastgebiete 

Land) 

Sonstige 

Schutz- bzw. Wirkbereiche 

von Flugsicherungseinrich-

tungen und Flugplätzen 

- nein Regionales Raumentwicklungsprogramm Vor-

pommern (RPV VP 2018) 



Landschaftspflegerischer Begleitplan 

Institut  Seite 11 | 45  
 

Kriterium Einzuhaltender 

Abstand 

Konflikte mit geplantem Eignungsgebiet (Planungsstand 

06/2021) 

ja / nein Bemerkung 

Schutzbereich militärischer 

Anlagen 

- nein Regionales Raumentwicklungsprogramm Vor-

pommern (RPV VP 2018) 

gesetzlich geschützte Bau- 

und Bodendenkmale gemäß 

§ 7 i. V. m. § 1 DSchG M-V 

- nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Touris-

mus – Denkmale in M-V; Layer: Naturschutz - 

Schutzgebiete (Natur) – Nationale Schutzkatego-

rien – Flächennaturdenkmale Punkte 12/2014 / 

Flächennaturdenkmale Flächen 12/2016) 

Mindestabstand zwischen 

Eignungsgebieten für Wind-

energieanlagen 

2,5 km nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Immis-

sionsschutz – Windenergieanlagen) 

Mindestgröße Eignungsge-

biet 35 ha 

- nein Regionales Raumentwicklungsprogramm Vor-

pommern (RPV VP 2018) 

* bei widersprüchlichen Angaben in den beiden Quellen wurde das strengere Kriterium zu Grunde gelegt 

 

2.2 Standortoptimierung auf Bauleitplanungs- und Genehmigungsebene 

Weitere Vermeidungs- und Verminderungsmöglichkeiten des Eingriffs bestehen in der Optimierung techni-

scher Parameter (Höhe, Befeuerung, Anlagentyp, Farbgebung) sowie in der landschaftsangepassten Mik-

rostandortsuche. Bei der Anordnung der Anlagen im Eignungsgebiet sind nach LUNG M-V & KRIEDEMANN 

(2006) insbesondere die aus dem individuellen Schutzbedürfnis der streng geschützten Arten abzuleiten-

den Abstände zu berücksichtigen. Zudem ist zu gesetzlich geschützten Biotopen, Naturdenkmalen oder 

geschützten Landschaftsbestandteilen in der Regel ein Mindestabstand von 100 m einzuhalten. Dies wird 

mit Bezug auf das Vorhaben in der nachfolgenden Tabelle abgeprüft.  

 

Tabelle 3:  Berücksichtigung eines 100 m-Abstandes zu bestimmten Schutzobjekten 

Weitere einzuhaltende Abstände zu einzel-

nen Schutzobjekten 

Voraussichtliche Konflikte bei bisheriger Standortwahl der 

drei Anlagen (Planungsstand 06/2021) 

ja / nein Bemerkung 

geschützte Biotope 100 m ja Quelle: Biotopkartierung 2020 (BIOTA 2020) 

Naturdenkmale  100 m nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Naturschutz 

– Schutzgebiete Natur - Nationale Schutzkategorien – 

Flächennaturdenkmale Punkte / Flächen) 

geschützte Landschaftsbestandteile 100 m nein Quelle: Kartenportal Umwelt M-V (Layer: Naturschutz 

– Schutzgebiete Natur - Nationale Schutzkategorien – 

geschützte Landschaftsbestandteile Flächen) 
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3 Bestandserfassung 

3.1 Landschaftsbild 

3.1.1 Abgrenzung der visuellen Wirkzone 

Windenergieanlagen sind technische Bauwerke, die eine Konfrontation zwischen Technik und Land-

schaftsbild darstellen. Der Grad der Beeinträchtigung des Landschaftsbildes ist dabei nach LUNG M-V & 

KRIEDEMANN (2006) insbesondere abhängig von der Sichtbarkeit des beeinträchtigenden Objektes. Die 

Wahrnehmbarkeit verringert sich mit zunehmender Entfernung vom Objekt bis zur Unerheblichkeit. Anhand 

von Erfahrungswerten der tatsächlich gegebenen erheblichen Wahrnehmbarkeit bereits errichteter Anla-

gen wurden für verschiedene Bauhöhen Wirkzonen festgelegt. Daraus ließ sich eine Funktionsgleichung 

ermitteln, mit der für jede beliebige Anlagenhöhe der Wirkzonenradius (W r) bestimmt werden kann (LUNG 

M-V & KRIEDEMANN 2006; vgl. Gleichung 1).  

 

Gleichung 1  Wr =  
1

9

105+ 0,011∗0,952h
 

Wr  Wirkzonenradius in m 
h Gesamthöhe in m [Höhe bis zur Flügelspitze (Nabenhöhe + Rotorradius) der WEA] 

 

Die Ausdehnung des hinsichtlich des Landschaftsbildes zu untersuchenden Gebietes ergibt sich aus der 

„visuellen Wirkzone“. Diese setzt sich aus den Kreisflächen zusammen, die durch die „Wirkzonenradien“ 

(Wr) der einzelnen Anlagen definiert sind. Der sich für die im Untersuchungsgebiet geplanten Anlagen er-

gebende Wirkzonenradius ist in Tabelle 4 und Abbildung 2 dargestellt. 

 

Tabelle 4:  Wirkzonenradius der geplanten WEA 

 Windenergieanlage „eno160-6.0“ 

Anlagentyp  eno160-6.0 

Nabenhöhe [m] 165 m 

Rotordurchmesser [m] 160 m 

Rotorradius [m] 80 m 

h [m] 245 m 

Wr [m] 11.103,19 m 

 

Die im ArcGIS ermittelte „visuelle Wirkzone“ der Windenergieanlagen nimmt eine Fläche von insgesamt 

40.141,06 ha ein. Während sie im Norden bis hinter Velgast und im Osten bis an Steinhagen heranreicht, 

grenzt die Wirkzone im Süden bis an Grimmen und Tribsees an und verläuft im Westen bis nach Semlow 

(siehe Abbildung 2).
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Abbildung 2:  Übersicht zum berechneten Wirkzonenradius 
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3.1.2 Abgrenzung und Bewertung homogener Landschaftsbildräume 

Neben der Sichtbarkeit der beeinträchtigenden Objekte (vgl. Kapitel 3.1.1) ist die Wertigkeit der betroffenen 

Landschaft eine weitere Einflusskomponente für den Beeinträchtigungsgrad des Landschaftsbildes. Für 

das Land Mecklenburg-Vorpommern liegt eine flächendeckende Bewertung der Landschaftsbildeinheiten 

vor (LUNG M-V 2021a), die zur Ermittlung des Schutzwürdigkeitsgrades (S) der Landschaftsbildräume 

herangezogen wurde (vgl. Tabelle 5). Dieser Faktor S geht später in die Berechnung des Kompensations-

bedarfs Landschaftsbild (KL) ein (siehe Kapitel 4.3). Die örtliche Abgrenzung und Bewertung der vom LUNG 

M-V (2021a) definierten Landschaftsbildräume wurde innerhalb der visuellen Wirkzone überprüft und ge-

gebenenfalls angepasst. Die Bewertungen der Landschaftsbildräume innerhalb der visuellen Wirkzone sind 

in Tabelle 5 aufgeführt. Eine räumliche Darstellung der ausgegrenzten Landschaftsbildräume erfolgt in Ab-

bildung 3. 

 

Tabelle 5: Einstufung der Schutzwürdigkeit der Landschaftsbildräume nach der Landschaftspotentialanalyse in 
M-V (LUNG M-V 2021a) 

Schutzwürdigkeit der Landschaftsbildräume Schutzwürdigkeitsgrad 

überbaute, versiegelte Flächen (urban) 1 

gering bis mittel 2 

mittel bis hoch 3 

hoch bis sehr hoch 4 

sehr hoch 5 

 

Für die Bewertung des Schutzwürdigkeitsgrades (S) der Landschaftsbildräume spielt weiterhin die Betrof-

fenheit landschaftlicher Freiräume der höchsten Wertstufe (Stufe 4 – sehr hoch, Fläche ≥ 24 km2) eine 

Rolle. Diese sind, ebenso wie die Bewertungen der Landschaftsbildräume (LUNG M-V 2021a), im Karten-

portal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern abrufbar (LUNG M-V 2021a). Bei einer Betroffenheit hochwerti-

ger landschaftlicher Freiräume ist ein Zuschlag von 20 % auf den Faktor S für den jeweiligen Landschafts-

bildraum zu berücksichtigen. 
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Abbildung 3: Bewertung der Landschaftsbildräume 
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3.2 Fläche/ Boden 

Hinsichtlich der Bodengeologie befindet sich das potentielle Windeignungsgebiet in einem Bereich, der 

durch Lehme-/ Tieflehme- Pseudogleye (Staugleye) und Parabraunerden- Pseudogleye (Braunstaugleye)/ 

Gleye- Pseudogleye (Amphigleye) der Grundmoränen geprägt ist. Charakteristisch ist ein starker Stauwas-

ser- und/ oder mäßiger Grundwassereinfluss des ebenen bis kuppigen Geländes (LUNG M-V 2021a).  

Im äußersten Süden des potentiellen WEG finden sich Hochflächensande und Sande in und unter den 

Grundmoränen, z.T. mit Grundwassereinfluss (LUNG M-V 2021a).  

Das Gebiet wird intensiv landwirtschaftlich genutzt, infolgedessen der Boden einer gewissen Belastung 

durch das Befahren mit landwirtschaftlichen Fahrzeugen und den Einsatz von Pestiziden und Dünger aus-

gesetzt ist. 

Wirkungsprognose 

Böden sind im Allgemeinen besonders empfindlich gegenüber Versiegelungen, da diese zu einer nach-

haltigen Schädigung aller Bodenfunktionen führen. Eine Beeinträchtigung des Schutzgutes ist durch 

Versiegelung, Teilversiegelung, notwendige Abgrabungen und Aufschüttungen beim Bau der Anlagen und 

der Wege sowie der Kabelverlegung zu erwarten. 

Die anlagebedingte Vollversiegelung (Turmfundamente) bzw. Teilversiegelung (Zuwegungen, Kranstell-

flächen) geht dauerhaft mit einem vollständigen Verlust bzw. mit Beeinträchtigungen aller Bodenfunktionen 

einher. Es handelt sich um Eingriffe, die entsprechend zu kompensieren sind.  

Baubedingte Abgrabungen bzw. Aufschüttungen zerstören den natürlichen Bodenaufbau, und führen zu 

temporären Beeinträchtigungen der Bodenfunktionen. Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung ist 

die Bodenstruktur am Standort allerdings bereits gestört. Die Beeinträchtigung durch Abgrabung und 

Aufschüttung wird unter Voraussetzung der Umsetzung von Vermeidungs-/ Minderungsmaßnahmen ins-

gesamt als nicht erheblich bewertet.  

Generell sollten Versiegelung und Bodenaushub auf das geringstmögliche Maß reduziert und der Boden 

nach Beendigung der Bauarbeiten wieder hergerichtet werden. Maßnahmen zum Bodenschutz sind 

entsprechend dem Stand der Technik und den gültigen Normen und Vorschriften bei der Bauausführung 

vorzusehen. 

3.3 Wasser 

Im potentiellen WEG und der nahen Umgebung (500 m-Umfeld) kommen oberirdische Gewässer in Form 

von Gräben, Kleingewässern und eines Fließgewässers vor. Weiterhin verläuft mittig durch das Gebiet der 

Wasserrahmenrichtlinien (WRRL) relevante Fließgewässer-Wasserkörper „TREB_1200“. Gemäß der Pla-

nung überschneiden sich die Zuwegungen und temporären Versiegelungsflächen nicht von dem oben ge-

nannten Wasserkörper. 

Bei hohen Grundwasserspiegeln mit durchlässigen Böden zeigt sich das Grundwasservorkommen beson-

ders empfindlich gegenüber Beeinträchtigungen. Im potentiellen WEG „Franzburg“ beträgt der Grundwas-

serflurabstand an den Standorten für die WEA 3 und 4 > 5 bis 10 m und an dem Standort WEA 5 > 10 m 

und weist daher eine mittlere Empfindlichkeit gegenüber möglichen Beeinträchtigungen auf (LUNG M-V 

2021a).  

Die Grundwasserflurabstände hängen wesentlich von der Neubildungsrate des Grundwassers ab. Die 

WEA 3 soll auf einem Gebiet errichtet werden, das eine Grundwasserneubildungsrate von 97,2 mm/a hat. 

Die beiden anderen Anlagen sind auf Standorten mit einer Grundwasserneubildungsrate von 289,2 mm/ a 

geplant (LUNG M-V 2021a).  

Die WEA liegen in keinem Wasserschutzgebiet (LUNG M-V 2021a).  



Landschaftspflegerischer Begleitplan 

Institut  Seite 17 | 45  
 

Da die Flächen innerhalb des potentiellen WEG einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen, können 

Vorbelastungen, bspw. Schadstoffeinträge durch Düngung oder Pestizide, nicht gänzlich ausgeschlossen 

werden.  

Wirkungsprognose 

Durch bau- und anlagebedingte Versiegelung ist mit geringfügigen Beeinträchtigungen der Grundwasser-

neubildung und der Abflussregulation zu rechnen. Diese sind teils temporär (wenn baubedingt) und betref-

fen jeweils nur kleine Flächen.  

Die Niederschläge können weiterhin auf den benachbarten Flächen versickern, sodass keine signifikanten 

Auswirkungen auf das Grundwasserdargebot auftreten werden. 

Oberflächengewässer sind durch das Vorhaben nicht betroffen. 

Insgesamt wird das Schutzgut Wasser weder bau-, noch anlage- oder betriebsbedingt erheblich beein-

trächtigt. Jedoch sind bei der Bauausführung Vermeidungsmaßnahmen nach dem aktuellen Stand der 

Technik zu berücksichtigen, um den Schutz des Grundwassers zu sichern. 

3.4 Klima, Luft 

Die Errichtung der WEA erfolgt im „Norddeutschen Tiefland“, welches von der Meeresnähe und der 

niedrigen Geländehöhe geprägt ist. Im Untersuchungsgebiet liegt die mittlere jährliche Niederschlags-

menge bei ca. 726 mm und die Jahresdurchschnittstemperatur bei 9,4 °C. Die Durchschnittstemperaturen 

betragen im Juli 18,6° C und im Januar 1, °C (AM ONLINE PROJECTS 2021). An der Jahresschwankung 

und den Sommertemperaturen, kann ein relativ starker ozeanischer Einfluss innerhalb des Untersuchungs-

gebietes abgeleitet werden. 

Der Betrachtungsraum wird von landwirtschaftlich genutzten Bereichen dominiert, welche als Kaltluftpro-

duzenten fungieren. Wälder, die die Funktion als Frischluftproduzenten erfüllen, sind angrenzend an die 

WEA 5 im Südwesten vorhanden.  

Die Luftqualität beeinträchtigenden Emissionsquellen fallen in der Umgebung des potentiellen WEG haupt-

sächlich im Straßenverkehr an. Hier ist insbesondere die L192 südlich und die L22 nördlich der geplanten 

Anlagen anzusprechen. Untergeordnet besteht darüber hinaus die Gefahr von Emissionen, die durch 

Brände an Häusern oder durch die Landwirtschaft auftreten.  

Wirkungsprognose 

Während des Betriebes der WEA sind Auswirkungen durch Emissionen, Immissionen oder Veränderungen 

auf das lokale Klima ausgeschlossen. Die Möglichkeit einer leichten Beeinflussung der örtlichen Windver-

hältnisse ist allerdings durch die von den Rotorblättern bewirkten Verwirbelungen vorhanden, welche je-

doch als nicht erheblich zu bewerten sind. Eine weitere geringfügige Beeinträchtigung ist in Form der loka-

len Besonnungs- bzw. Beschattungsverhältnisse vorhanden. Durch den laufenden Betrieb der WEA ist hier 

eine fortwährende Bewegung gegeben, die sich jedoch ebenfalls als nicht erheblich darstellt. 

3.5 Fauna 

Die Errichtung von WEA besitzt insbesondere für die Artengruppen der Vögel und Fledermäuse eine nicht 

unerhebliche Relevanz. Zwar werden bei der Ausweisung von Windeignungsgebieten Kriterien wie Brut-

vorkommen störungsempfindlicher Vogelarten oder die Betroffenheit von Gebieten mit besonderer Bedeu-

tung für Zugvögel anhand allgemein verfügbarer Daten geprüft (vgl. Kapitel 2.1), jedoch können sich Le-

bensräume von Tierarten mitunter schnell verändern.  

Zur möglichst genauen Erfassung der Avi- & Chiropterenfauna im potentiellen WEG „Franzburg“ sind 2017 

Kartierungen durch das Institut biota durchgeführt worden (BIOTA 2017). Darüber hinaus erfolgte in der 

Saison 2020 eine erneute Erfassung der Großvögel (bis teilweise in einem Radius von 6.000 m um das 
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potentielle WEG) durch IRUPLAN (2020). Die Ergebnisse wurden im Hinblick auf mögliche Konfliktpotenti-

ale der Europäischen Vogelarten und der Arten des Anhangs IV der FFH-RL im Rahmen des Artenschutz-

fachbeitrages ausgewertet (BIOTA 2021). Auf dieser Basis erfolgt die Wirkungsprognose. 

Wirkungsprognose 

Durch die planmäßige Durchführung des Vorhabens können Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG wie 

bspw. die Zerstörung der Fortpflanzungs- und Ruhestätten ausgelöst werden. Dies betrifft insbesondere 

verschiedene europäische Vogelarten wie z. B. in der Umgebung des Vorhabengebietes ansässige Greif- 

und Großvögel sowie Bodenbrüter. Weiterhin ergeben sich infolge eines Biotopverlustes durch die geplan-

ten Zuwegungen Beeinträchtigungen wie der Verlust von Nahrungshabitaten sowie die dauerhafte Vergrä-

mung aus Bruthabitaten. Betriebsbedingt erhöht sich zudem das Verletzungs- und Tötungsrisiko für Vogel- 

und Fledermausarten infolge laufender Rotoren.  

Die Wirkungen durch das Vorhaben betreffen in erster Linie die im Offenland ansässigen Kleinvögel. Es 

besteht die Gefahr, dass durch die Freiräumung des Bodens Fortpflanzungsstätten der Bodenbrüter zer-

stört werden. Hier ist vor allem die Bauzeitenregelung einzuhalten, welche erhebliche Beeinträchtigungen 

vermeidet. Hinsichtlich des Kollisionsrisikos ist vor allem das nur 530 m entfernte Revier des Rotmilans 

betroffen, da die Aufenthaltswahrscheinlichkeit so nah an der potentiellen Brutstätte des Greifvogels hoch 

ist. Eine Abschaltung der WEA zur Brutzeit wirkt dem entgegen. Auch die im Gebiet ansässigen Mäuse-

bussarde und Schreiadler profitieren von dieser Maßnahme. Ergänzend wirken die Schotterung des Mast-

fußbereiches der Attraktion von Greifvögeln und die farbliche Markierung des unteren Mastes dem Kollisi-

onsrisiko der Feldvögel entgegen. 

Gemäß des Kartierberichtes für Fledermäuse (BIOTA 2017) liegen alle drei geplanten WEA im Umfeld 

bedeutender Fledermauslebensräume. Das Kollisionsrisiko für residente Tiere ist dementsprechend nach 

LUNG MV (2016) erhöht. Bei Anwendung der Maßnahmen [AFB-V1a] Pauschale Abschaltung zu Zeiten 

mit erhöhter Fledermausaktivität und [AFB-V1b] Höhenmonitoring Fledermäuse treten keine Verbotstatbe-

stände ein (BIOTA 2021). 

Amphibien und Reptilien sind aufgrund der ungeeigneten Habitatausstattung nicht vom Bauvorhaben be-

troffen. 

3.6 Flora 

In der Abbildung 4 sind die kartierten linien- und flächenhaften Biotoptypen dargestellt. Die Kartierung er-

folgte einmalig im Jahr 2020 in einem 180 m-Radius um die geplanten WEA sowie 30 m um die geplanten 

Zuwegungen nach der „Anleitung für die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen in Meck-

lenburg-Vorpommern“ (LUNG M-V 2013).
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Abbildung 4: Biotoptypen im Umfeld der geplanten WEA und Zuwegungen 
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Abbildung 5:  gemähtes Grünland  Abbildung 6:  Ackerfläche 

 

Aus den Kartierergebnissen wird ersichtlich, dass der Untersuchungsbereich hauptsächlich landwirtschaft-

lich geprägt ist. Alle WEA-Standorte sind auf Ackerflächen (ACL) geplant, lediglich im Wirkbereich der WEA 

3 finden sich größere Flächen von Intensivgrünland auf Moorstandorten (GIO). Weiterhin sind in geringen 

Anteilen Feldgehölze unterschiedlicher Ausprägung vertreten; diese finden sich überwiegend im Bereichen 

von Söllen und am Übergang zum Grünland. Darüber hinaus befindet sich ein Teil des Fließgewässerröh-

richts (VRB) des Wasserkörpers „TREB_1200“ im Wirkbereich der WEA 3. 

1,59 ha (4,1 %) des untersuchten Gebietes werden von nach §§ 19 bzw. 20 NatSchAG M-V (mit Bezug auf 

§ 30 BNatSchG) geschützten Biotopen eingenommen. 

In der folgenden Tabelle sind die Flächengrößen und die Anteile an der Gesamtfläche der in Hauptgruppen 

zusammengefassten Biotoptypen dargestellt. 

 

Tabelle 6: Flächengrößen und prozentuale Anteile der flächenhaften Biotoptypen an der Gesamtfläche im Unter-
suchungsgebiet, orange: gesetzlich geschützte Biotope 

Code Biotoptyp Fläche [ha] Anteil [%] 

ACE Extensivacker 0,46 1,20 

ACL Lehm- bzw. Tonacker 31,98 83,15 

BHB Baumhecke 0,82 2,13 

BHF Strauchhecke 0,05 0,13 

BLM Mesophiles Laubgebüsch 0,03 0,08 

BLR Ruderalgebüsch 0,08 0,21 

BRR Baumreihe 0,31 0,81 

GIO Intensivgrünland auf Moorstandorten 3,46 9,00 

RHU Ruderale Staudenflur frischer bis trockener Standorte 0,35 0,91 

VHF Hochstaudenflur feuchter Moor- und Sumpfstandorte 0,10 0,26 

VRB Fließgewässerröhricht 0,26 0,68 

VST Teichuferflur 0,02 0,05 

VSX Standorttypischer Gehölzsaum an stehenden Gewässern  0,18 0,47 
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Code Biotoptyp Fläche [ha] Anteil [%] 

WBE Feuchter Buchenwald kräftiger und reicher Standorte 0,36 0,94 

                 Gesamt 38,46 100,00 

 

4 Eingriffsbewertung 

4.1 Ermittlung der sichtbeeinträchtigten Fläche (F) 

Innerhalb der visuellen Wirkzone sind Flächen auszugrenzen, die aufgrund vorhandener Strukturen (Wald, 

Gehölz, Bebauung) eine Wahrnehmung der WEA oft zwar nicht ganz verhindern, aber zumindest abschwä-

chen. Diese Flächen werden als sichtverschattete bzw. sichtverstellte Flächen von der Fläche des betroffe-

nen Landschaftsbildraumes abgezogen. Daraus ergibt sich für jeden Landschaftsbildraum innerhalb der 

visuellen Wirkzone eine sichtbeeinträchtigte Fläche F (vgl. Gleichung 2). Dabei werden mindestens 20 % 

des Landschaftsbildraumes als beeinträchtigte Fläche berücksichtigt, selbst wenn im Einzelfall dieser Wert 

unterschritten werden sollte. 

 

Gleichung 2  𝑭 =  𝑨𝑳𝑩 − 𝑨𝑺𝑩 

F = sichtbeeinträchtigte Fläche des Landschaftsbildraumes 
ALB =  Gesamtfläche des Landschaftsbildraumes  
ASB = sichtverschattete bzw. sichtverstellte Fläche im Landschaftsbildraum i 

 

Die Ausgrenzung der sichtverschatteten Flächen wurde durch eine rechnerbasierte Sichtbarkeitsanalyse 

(siehe Abbildung 7) auf Grundlage verfügbarerer Daten zur Topographie und Flächennutzung vorgenom-

men. Dazu wurden ein Digitales Geländemodell (DGM) und die Biotop- und Nutzungstypenkartierung her-

angezogen. 

Da das DGM keine Objekte auf der Erdoberfläche darstellt, wurden für bestimmte Biotop- und Nutzungsty-

pen modellhafte Höhenwerte in Anlehnung als PAUL et al. (2004) ergänzt und angenommen worden 

Die Höhenwerte der Biotop- und Nutzungstypen und die DGM–Höhenwerte wurden dann in einem Raster 

aufsummiert. Unter Berücksichtigung der Gesamthöhe der geplanten Windenergieanlagen konnte schließ-

lich mit Hilfe des ArcGIS 3D-Analyst eine Sichtbarkeitsanalyse durchgeführt werden. 

Die sich aus der sichtverschatteten Fläche und der Gesamtfläche des Landschaftsbildraumes ergebenden 

sichtbeeinträchtigten Flächen F (siehe Gleichung 2) sind in Abbildung 7 aufgeführt. Sie gehen später in die 

Berechnung des Kompensationsbedarfs Landschaftsbild (KL) ein (siehe Kapitel 4.3). 
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Abbildung 7:  Darstellung der Sichtbarkeit der geplanten WEA innerhalb der visuellen Wirkzone 
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4.2 Ermittlung des Beeinträchtigungsgrades (B) 

Der Beeinträchtigungsgrad (B) ist eine Funktion aus der Höhe der Anlagen (h), der Anzahl der Anlagen (n), 

dem Abstand des jeweiligen Landschaftsbildraumes zur nächstgelegenen WEA (mE) sowie der Bauart der 

Anlagen.  

Der Faktor mE wurde für das Vorhaben im ArcGIS ermittelt und stellt jeweils den Mittelwert der kürzesten 

und weitesten Entfernung des betrachteten Landschaftsbildraums zur geplanten Anlage dar (siehe Abbil-

dung 8).  

 

 

Abbildung 8: Beispiel für die Berechnung der mittleren Entfernung eines Landschaftsbildraumes (gelb umrahmtes 
Polygon) zur geplanten WEA (gelbes Dreieck) 

 

Der Beeinträchtigungsgrad (B) für eine Anlage bzw. für eine Mehrzahl von Anlagen wird mit Hilfe der nach-

folgenden Formeln (Gleichung 3 und 4) ermittelt. Da bei einigen Landschaftsbildräumen von einer Vorbe-

lastung durch weitere Windparks ausgegangen wird, werden vom errechneten Beeinträchtigungsgrad (B) 

10 % abgezogen (vgl. Abbildung 9). 

 

Gleichung 3  𝑩 = (𝟎, 𝟎𝟗 ∗ 𝒉 − 𝟎, 𝟐) ∗  
𝟎,𝟏

𝒎𝑬
 

B = Beeinträchtigungsgrad des Landschaftsbildraumes (für eine Anlage) 
h =  Gesamthöhe der Anlage in m 
mE = Abstand des Landschaftsbildraumes zur Anlage in m 
 



Landschaftspflegerischer Begleitplan 

Seite 24 | 45  Institut  

 

 

Abbildung 9:  Vorbelastung der Landschaftsbildräume durch bestehende Windparks (verändert nach LUNG M-V 
2021a und RPV VP 2018b) 

 

Gleichung 4  𝑩𝒏 = 𝑩 +  
𝑩

𝟏𝟎𝟎
∗ 𝒏 

Bn = Beeinträchtigungsgrad des Landschaftsbildraumes (für n Anlagen) 
n =  Anzahl der Anlagen 

 

Je nach Bauart der Anlage können gemäß LUNG M-V & KRIEDEMANN (2006) Zuschläge zum bzw. Ab-

schläge vom Faktor B berücksichtigt werden. Die geplante Anlage soll mit einer bedarfsgesteuerten Nacht-

kennzeichnung ausgestattet werden, sodass die Warnlichter der Windenergieanlagen erst aktiviert werden, 

wenn sich ein Luftfahrzeug nähert. Durch die nur noch sporadisch aufleuchtenden WEA verringert sich die 

nachteilige Auswirkung auf das Landschaftsbild erheblich, sodass ein Zuschlag auf den Beeinträchtigungs-

grad nicht erforderlich ist.  

4.3 Ermittlung des Kompensationsbedarfs Landschaftsbild (KL) 

Der Kompensationsflächenbedarf K, ausgedrückt in Flächenäquivalenten, ist zunächst für jeden innerhalb 

der visuellen Wirkzone gelegenen Landschaftsbildraum getrennt zu ermitteln (vgl. Gleichung 5). Die ermit-

telten Werte sind anschließend zu addieren (vgl. Gleichung 6). Beim Beeinträchtigungsgrad B sind die 

Korrekturfaktoren für Konstruktionsmerkmale und beim Schutzwürdigkeitsgrad des Landschaftsbildes S ist 

ggf. der Korrekturfaktor bei Betroffenheit hochwertiger landschaftlicher Freiräume zu berücksichtigen. Die 

Berechnung der Kompensationsbedarfe für die einzelnen Landschaftsbildräume, aus denen sich der Ge-

samtkompensationsbedarf Landschaftsbild KL ergibt, kann im Tabelle 7 nachvollzogen werden. 
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Gleichung 5  𝑲𝑳𝑩 = 𝑭 ∗ 𝑺 ∗ 𝑩 

KLB = Kompensationsbedarf des Landschaftsbildraumes  
F =  sichtbeeinträchtigte Fläche des Landschaftsbildraumes 
S =  Schutzwürdigkeitsgrad des Landschaftsbildraumes 
B =  Beeinträchtigungsgrad des Landschaftsbildraumes  
 

Gleichung 6  𝑲𝑳 = ∑ 𝑲𝑳𝑩𝒊
𝒏
𝒊=𝟏  

KL =  Gesamtkompensationsbedarf Landschaftsbild 
KLBi =  Kompensationsbedarf des Landschaftsbildraumes i 
n = Anzahl der Landschaftsbildräume innerhalb der visuellen Wirkzone 

 

Rechnerisch ergibt sich der folgende Kompensationsflächenbedarf in Flächenäquivalenten: 

Summe Kompensationsumfang pro Anlage 7,02 

Summe Kompensationsumfang (3 WEA) 21,07 

 

Der ermittelte Kompensationsbedarf Landschaftsbild KL für alle Anlagen beträgt 21,07 ha Flächenäquiva-

lent. Die Berechnung der Kompensationsbedarfe für die einzelnen Landschaftsbildräume, aus denen sich 

der Gesamtkompensationsbedarf Landschaftsbild KL ergibt, kann der Tabelle 7 entnommen werden.
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Tabelle 7: Berechnung des Kompensationsbedarfs für die Landschaftsbildeinheiten (geplante Anlagen) 

ID Landschaftsbildraum 

20 % 

Zu-

schlag 

S 
Größe 

(ha) 

20 % 

Anteil 

LBR 

sichtver-

schattet 

(0) 

sichtbe-

einträch-

tigt (1) 

F 

Mittlere 

Entfernung 

(m) 

Anla-

gen-

höhe 

B Bn 

Kompen-

sations-

bedarf 

601 Niederung der Recknitz ja 6,0 170,0 34,00 152,33 17,84 34,00 10994,25 245,0 0,000199 0,000205 0,041759 

654 

Flache Ackerfläche 

Trinwillershagen-Sem-

low-Löbnitz 

ja 2,4 2301,0 460,20 1368,14 933,24 933,24 9159,39 245,0 0,000239 0,000246 0,550334 

1085 Wolfshagener Holz ja 4,8 444 88,80 401,63 42,34 88,80 4171,63 245,0 0,000524 0,000539 0,229952 

1105 

Ackerlandschaft Tech-

lin-Stremlow-Gramm-

endorf 

ja 2,4 247 49,40 171,05 74,54 74,54 10895,97 245,0 0,000201 0,000207 0,036952 

1111 
Schlemminer und Sem-

lower Forst 
ja 4,8 4094 818,80 3664,77 429,23 818,80 7741,66 245,0 0,000282 0,000291 1,142546 

1112 
Ackerland zwischen Ei-

xen und Landsdorf 
ja 3,6 2821 564,20 1304,20 1516,54 1516,54 8498,78 245,0 0,000257 0,000265 1,445737 

1113 
Ackerfläche um Oebe-

litz 
ja 3,6 6257 1251,40 1807,86 4448,99 4448,99 4693,53 245,0 0,000466 0,000480 7,679863 

1119 

Flache Ackerlehmplatte 

von Pöglitz-Gremers-

dorf-Splietsdorf 

ja 2,4 3690 738,00 1920,10 1769,98 1769,98 7350,27 245,0 0,000297 0,000306 1,300662 

1120 
Niederung Blinde Tre-

bel 
ja 6,0 1538 307,60 812,72 724,82 724,82 5345,44 245,0 0,000409 0,000421 1,830985 

1123 

Niederungsgebiet zwi-

schen Richtenberg-

Franzburg 

nein 3,0 287 57,40 85,77 201,03 201,03 2885,57 245,0 0,000757 0,000780 0,470370 

1157 

Wirtschaftsraum um 

Abtshagen und Elmen-

horst 

nein 2,0 179 35,80 163,59 14,73 35,80 10595,40 245,0 0,000206 0,000212 0,015208 
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ID Landschaftsbildraum 

20 % 

Zu-

schlag 

S 
Größe 

(ha) 

20 % 

Anteil 

LBR 

sichtver-

schattet 

(0) 

sichtbe-

einträch-

tigt (1) 

F 

Mittlere 

Entfernung 

(m) 

Anla-

gen-

höhe 

B Bn 

Kompen-

sations-

bedarf 

1158 

Ackerfläche Papenha-

gen-Stoltenhagen-Bre-

merhagen 

ja 2,4 1769 353,80 901,40 866,81 866,81 8466,05 245,0 0,000258 0,000266 0,553021 

1159 Trebelniederung ja 6,0 1461 292,20 1002,99 454,87 454,87 10111,86 245,0 0,000216 0,000223 0,607427 

1161 

Waldgürtel zwischen 

Franzburg und Bremer-

hagen 

ja 4,8 4219 843,80 3819,45 398,80 843,80 7012,92 245,0 0,000312 0,000321 1,299783 

1176 

Forstgebiet Karniner 

Holz, Velgaster Heide, 

Endinger Bruch, Born-

heide 

ja 4,8 4833 966,60 4191,33 641,72 966,60 7511,19 245,0 0,000291 0,000300 1,390170 

1181 Niederung der Barthe ja 3,6 79 15,80 71,15 7,41 15,80 9990,20 245,0 0,000219 0,000225 0,012814 

1182 
Ackerflächen um Gross 

Kordshagen 
nein 2,0 3 0,60 2,55 0,47 0,60 11302,06 245,0 0,000193 0,000199 0,000239 

1183 

Wellige Acker-

lehmplatte von Glö-

witz/Kenz-Manschen-

hagen 

ja 3,6 550 110,00 364,23 185,57 185,57 10335,48 245,0 0,000211 0,000218 0,145470 

1186 Ackerplatte um Velgast ja 2,4 1784 356,80 888,75 895,57 895,57 8661,59 245,0 0,000252 0,000260 0,558473 

1189 
Heckenlandschaft um 

Niepars 
ja 3,6 414 82,80 174,54 239,57 239,57 10263,94 245,0 0,000213 0,000219 0,189106 

1214 
Ackerlehmplatte nörd-

lich von Richtenberg 
ja 2,4 3002 600,40 936,73 2065,08 2065,08 7091,33 245,0 0,000308 0,000317 1,572931 

           Summe: 21,073801 

           pro Anlage: 7,024600 
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4.4 Ermittlung des multifunktionalen Kompensationsbedarfs 

Die Ermittlung des Kompensationserfordernisses für die Schutzgüter Fauna/ Flora und Boden/ Wasser wird 

auf der Grundlage der „Hinweise zur Eingriffsregelung“ (LM 2018) realisiert.  

Feststellung der Erheblichkeit von Beeinträchtigungen unter Berücksichtigung von Vermeidungs-

maßnahmen 

Generell unterliegen Beeinträchtigungen nur dann der Eingriffsregelung, wenn ihre Wirkungen erheblich 

und/ oder nachhaltig sind. Erheblichkeit zielt dabei auf die Schwere und Nachhaltigkeit auf die Dauer des 

Eingriffs ab. Darüber hinaus sind alle Beeinträchtigungen von Funktionen mit besonderer Bedeutung, un-

abhängig vom Maß der Beeinträchtigung, erheblich.  

Ein Eingriff ist dann als befristet zu werten, wenn der Genehmigungszeitraum nicht mehr als 15 Jahre 

beträgt bzw. wenn der Biotoptyp innerhalb von 15 Jahren wiederherstellbar ist. Dies bedeutet, dass Ein-

griffe nur auf solchen Biotoptypen als befristet gewertet werden können, die eine Regenerationsfähigkeit 

von Stufe 0 oder 1 nach LM (2018) aufweisen. Ab Stufe 2 sind alle Eingriffe in Biotope als dauerhaft zu 

werten.  

Mit Bezug auf das Vorhaben werden alle dauerhaften Flächenversiegelungen aufgrund ihrer nachhalti-

gen Wirkung als Eingriffe angesehen. Die temporären Teilversiegelungen von Erschließungsflächen be-

stehen nur für einen Zeitraum von mehreren Wochen und führen zu reversiblen Beeinträchtigungen von 

Funktionen allgemeiner Bedeutung (z. B. verminderte Lebensraumfunktion). Die Acker- bzw. Grünlandflä-

chen werden zudem nach dem Rückbau der Schotterdeckschichten wiederhergerichtet, sodass von keiner 

besonderen Schwere oder Nachhaltigkeit der Beeinträchtigungen auszugehen ist. 

4.4.1 Ermittlung des Biotopwertes 

Im Zuge der vereinfachten Bilanzierung wird auf eine dezidierte Ermittlung des Biotopwertes verzichtet. Als 

Kriterium wird gemäß den Vorgaben in LM (2018) die Regenerationsfähigkeit bzw. die regionale Einstufung 

des Biotoptyps in die Rote Liste der Biotoptypen Deutschlands (Gefährdung) genutzt (vgl. Tabelle 8). Die 

jeweils höhere Einstufung ergibt dabei die Wertstufe. Diese wiederum ergibt entsprechend der Tabelle 9 

den durchschnittlichen Biotopwert. Da von dem Eingriff auch gesetzlich geschützte Biotope bzw. solche 

Biotope mit einer Wertstufe >3 und einer betroffenen Fläche über 0,5 ha betroffen sind, wird der Biotopwert 

hier anhand einer Biotopkartierung festgelegt. 

 

Tabelle 8: Ermittlung der Wertstufen nach LM (2018) für die beeinträchtigten Biotope, orange: gesetzlich ge-
schützte Biotope, kursiv: Biotope werden nicht in der HzE geführt und separat im Baumschutzkom-
pensationserlass betrachtet 

Code Biotoptyp Regenerations-

fähigkeit 

Gefährdung Wert- 

stufe 

Biotop-

wert 

ACE Extensivacker 1 4 4 10 

ACL Lehm- bzw. Tonacker 0 0 0 1 

BHB Baumhecke 1-3 3 3 6 

BHF Strauchhecke 2 3 3 6 

BLM Mesophiles Laubgebüsch 2 2 2 3 

BLR Ruderalgebüsch 2 1 2 3 

BRR Baumreihe     

GIO Intensivgrünland auf Moorstandorten 0 1 1 1,5 
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Code Biotoptyp Regenerations-

fähigkeit 

Gefährdung Wert- 

stufe 

Biotop-

wert 

RHU Ruderale Staudenflur frischer bis trocke-

ner Standorte 

2 1 2 3 

VHF Hochstaudenflur feuchter Moor- und 

Sumpfstandorte 

1 2 2 3 

VRB Fließgewässerröhricht 2/1 2/1 2 3 

VST Teichuferflur 2 2 2 3 

VSX Standorttypischer Gehölzsaum an ste-

henden Gewässern  

2 2 2 3 

WBE Feuchter Buchenwald kräftiger und rei-

cher Standorte 

1-3 2 3 6 

 

4.4.2 Ermittlung des Lagefaktors 

Das zu ermittelnde Kompensationserfordernis ist nach der Lage der betroffenen Biotoptypen in wertvollen 

und ungestörten Räumen zu erhöhen bzw. bei bereits gegebener Vorbelastung des Raumes zu senken. 

Dabei wird auf den jeweils betroffenen Biotoptypen Bezug genommen. Der Berechnung liegt die nachfol-

gende Tabelle zugrunde. 

 

Tabelle 9: Bestimmung der Lage des Eingriffsvorhabens zu vorhandenen Störquellen und Zuordnung von Lage-
faktoren nach LM (2018) 

Lage des Eingriffsvorhabens Lagefaktor 

< 100 m Abstand von vorhandenen Störquellen 0,75 

100 m bis 625 m Abstand zu vorhandenen Störquellen 1,00 

> 625 m Abstand von vorhandenen Störquellen 1,25 

Innerhalb von Natura 2000-Gebiet, Biosphärenreservat, LSG, Küsten- und Gewässerschutzstrei-

fen, landschaftliche Freiräume der Wertstufe 3 (1.200-2.399 ha) 

1,25 

Innerhalb von NSG, Nationalpark, landschaftlichen Freiräumen der Wertstufe 4 (>2.400 ha) 1,50 

 

Als Störquellen gelten dabei Siedlungsbereiche, B-Plangebiete, alle Straßen und vollversiegelte ländliche 

Wege, Gewerbe- und Industriestandorte, Freizeitanlagen und Windparks. 

In der folgenden Abbildung sind die Bereiche der Biotopkartierung samt temporärer und dauerhafter Zuwe-

gungen sowie Lagefaktorgrenzen dargestellt. 
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Abbildung 10: Lagefaktoren der geplanten WEA 
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4.4.3 Ermittlung des Eingriffsflächenäquivalents  

4.4.3.1 Dauerhafte Beeinträchtigungen 

Bei der Ermittlung des Eingriffsflächenäquivalents (EFÄ) wird zwischen unmittelbaren und mittelbaren Wir-

kungen unterschieden. Zu den unmittelbaren Wirkungen zählen Biotopbeeinträchtigungen wie Flächen- 

oder Funktionsverlust, die direkt infolge des Eingriffs entstehen. Mittelbare Wirkungen entstehen im Umfeld 

des Eingriffsbereiches (Lärm, stoffliche Immissionen, Störungen, optische Reize, Eutrophierung).  

4.4.3.1.1 Unmittelbare Beeinträchtigungen 

Für Biotope, die durch einen Eingriff beseitigt oder verändert werden, wird das Eingriffsflächenäquivalent 

durch Multiplikation der vom Eingriff betroffenen Fläche des Biotoptyps, dem Biotopwert und dem Lagefak-

tor berechnet: 

Fläche [m²] des 

betroffenen Bio-

tops 

x 

Biotopwert des 

betroffenen Bio-

toptyps 

x Lagefaktor = 

Eingriffsflächenäquivalent 

für die Biotopbeseitigung 

bzw. Biotopveränderung 

[m²] 

 

Tabelle 10: Ermittlung des Eingriffsflächenäquivalents für unmittelbare Wirkungen 

Code Biotoptyp Flächenverbrauch 

[m²] 

Biotopwert Lagefaktor EFÄ [m²] 

ACE Extensivacker 45,99 10 1,25 574,88 

ACL Lehm- bzw. Tonacker 17.746,26 1 1,25 22.182,83 

ACL Lehm- bzw. Tonacker 1.546,64 1 1 1.546,64 

GIO Intensivgrünland auf Moorstandorten 195,88 1,5 1,25 367,28 

RHU Ruderale Staudenflur frischer bis 

trockener Standorte 

3,25 3 1,25 12,19 

VHF Hochstaudenflur feuchter Moor- und 

Sumpfstandorte 

19,66 3 1,25 73,73 

Gesamt 19.557,68   24.757,55 

 



Landschaftspflegerischer Begleitplan 

Seite 32 | 45  Institut  
 

 

Abbildung 11: Unmittelbar beeinträchtigte Biotoptypen 

 

4.4.3.1.2 Mittelbare Beeinträchtigungen 

Vom Vorhaben bzw. Vorhabenort gehen in unterschiedlicher Intensität auch erhebliche und nachhaltige 

Einwirkungen auf die Umgebung bzw. umgebende Biotoptypen aus. Hierbei handelt es sich um projektbe-

zogene negative Randeinflüsse, wie Lärm, stoffliche Immissionen, Störungen, optische Reize und Eutro-

phierung. Für den Bau von Windenergieanlagen ist die Wirkzone 1 mit einem Radius von 180 m (100 m + 

Rotorradius) und einem Wirkfaktor von 0,5 zu beachten. Hierbei werden nur gesetzlich geschützte Biotope 

und solche mit einer Wertstufe ab 3 in Betracht gezogen (LM 2018). 

 

Die Funktionsbeeinträchtigung wird wie nachfolgend ermittelt: 

Fläche [m²] des 

betroffenen Bio-

tops 

x 

Biotopwert des 

betroffenen Bio-

toptyps 

x Wirkfaktor = 

Eingriffsflächenäquivalent 

für die Funktionsbeeinträch-

tigung [m²] 
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Tabelle 11: Ermittlung der Funktionsbeeinträchtigung durch mittelbare Wirkungen (einzelanlagenbezogen) 

Code Biotoptyp Flächenver-

brauch [m²] 

Bio-

topwert 

Wirkfak-

tor 

EFÄ [m²] 

WEA 03 

ACE Extensivacker 271,18 10 0,5 1.355,9 

BHB Baumhecke 2,34 6 0,5 7,02 

BHF Strauchhecke 489,79 6 0,5 1.469,37 

BLM Mesophiles Laubgebüsch 389,77 3 0,5 584,65 

VHF Hochstaudenflur feuchter Moor- und Sumpf-

standorte 

852,86 3 0,5 1.249,05 

VRB Fließgewässerröhricht 2.651,15 3 0,5 3.976,71 

Gesamt WEA 03 - - - 8.642,7 

WEA 04 

VST Teichuferflur 305,01 3 0,5 457,52 

VSX Standorttypischer Gehölzsaum an stehenden 

Gewässern 

1.941,01 3 0,5 2.911,52 

Gesamt WEA 04 - - - 3.369,04 

WEA 05 

ACE Extensivacker 1.981,38 10 0,5 9.906,90 

WBE Feuchter Buchenwald kräftiger und reicher 

Standorte 

3.267,00 6 0,5 9.801,00 

Gesamt WEA 05    19.707,90 

Gesamt - - - 31.719,64 
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Abbildung 12: Mittelbar beeinträchtigte Biotoptypen 

 

4.4.3.1.3 Ermittlung der Versiegelung und Überbauung 

Da die Versiegelung und Überbauung von Flächen nicht nur negative Auswirkungen auf betreffende Bio-

tope, sondern auch auf die abiotischen Schutzgüter Wasser und Boden haben, entstehen hier zusätzliche 

Kompensationsverpflichtungen. Daher ist unabhängig von den Biotoptypen die Beeinträchtigung durch 

Teil- und Vollversiegelung mit einem Zuschlag zu berücksichtigen. Hierzu wird die versiegelte Fläche in m² 

mit dem Faktor 0,2 (Teilversiegelung) bzw. 0,5 (Vollversiegelung) multipliziert. 

 

Tabelle 12: Ermittlung der Eingriffsflächenäquivalente für teil- oder vollversiegelte Flächen, Flächenangaben: 
eno energy GmbH 

Teil-/Vollversiegelte bzw. überbaute 

Fläche in m² 

Zuschlag für Teil-/Vollversiege-

lung bzw. Überbauung  

Eingriffsflächenäquivalent für 

Teil-/Vollversiegelung bzw. Über-

bauug [m²] 

17.911,86 (Kranstellflächen, Zuwe-

gungen) 

0,2 3.582,37 

1.646,25 (Fundamente) 0,5 823,13 

Gesamt 4.405,50 
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Abbildung 13: Übersicht zu den teil- und vollversiegelten Flächen 

 

4.4.3.1.4 Temporäre Biotopbeseitigung:  

Weiterhin werden einige Biotope nur für den Zeitraum der Bauaktivität beeinträchtigt. Diese Bereiche (Mon-

tageflächen, temporäre Zuwegungen) werden nach dem Eingriff zurückgebaut. Der Kompensationsbedarf 

befristeter Eingriffe bemisst sich an dem zeitlichen Verhältnis zwischen befristetem und dauerhaftem Ein-

griff (15 Jahre zu 150 Jahre) und entspricht 10 % bzw. einem Befristungsfaktor von 0,1 des Kompensati-

onsbedarfs eines dauerhaften Eingriffs. Der Kompensationsbedarf befristeter Eingriffe ergibt sich aus der 

Multiplikation der beeinträchtigten Fläche des Biotoptyps, des Biotopwertes und des Befristungsfaktors. 

 

Tabelle 13:  Ermittlung des Kompensationsbedarfs für eine befristete Beseitigung von Biotoptypen (temporäre Zu-
wegungs- und Montageflächen) 

Code Biotoptyp Flächenver-

brauch [m²] 

Biotopwert Befris-

tungsfaktor 

Kompensationsbedarf 

befristeter Eingriffe [m²] 

ACE Extensivacker 44,15 10 0,1 44,15 

ACL Lehm- bzw. Tonacker 8.312,37 1 0,1 831,24 

GIO Intensivgrünland auf Moorstandorten 806,00 1,5 0,1 120,9 

VHF Hochstaudenflur feuchter Moor- und 

Sumpfstandorte 

2,12 3 0,1 0,64 

Gesamt    876,03 
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4.4.3.1.5 Berechnung des Multifunktionalen Kompensationsbedarfs 

Der multifunktionale Kompensationsbedarf berechnet sich wie folgt: 

 

 Eingriffsflächenäquivalent für Biotopbeseitigung bzw. Biotopveränderung [m² EFÄ] 

+ Eingriffsflächenäquivalent für Funktionsbeeinträchtigung [m² EFÄ] 

+ Eingriffsflächenäquivalent für Teil-/Vollversiegelung bzw. Überbauung [m² EFÄ] 

+ Eingriffsflächenäquivalent für befristete Beseitigung von Biotoptypen [m² EFÄ] 

= Multifunktionaler Kompensationsbedarf [m²] 

 

Tabelle 14:  Ermittlung der Funktionsbeeinträchtigung durch mittelbare Wirkungen 

Eingriffsflächen-

äquivalent für Bio-

topbeseitigung 

[m²] 

Eingriffsflächen-

äquivalent für 

Funktionsbeein-

trächtigung [m²] 

Eingriffsflächen-

äquivalent für 

Teil-/Vollversiege-

lung bzw. Über-

bauung [m²] 

Eingriffsflächen-

äquivalent für 

befristete Besei-

tigung von Bio-

toptypen [m²] 

Multifunktiona-

ler Kompensati-

onsbedarf [m²] 

24.757,55 31.719,64 4.405,50 876,03 61.758,72 

 

4.4.4 Additive Berücksichtigung faunistischer Sonderfunktionen 

Werden im Vorhabengebiet oder dessen unmittelbarem Umfeld besondere faunistische Funktionen be-

rührt, wird eine separate Erfassung und Bewertung verlangt. Kriterien für das Vorliegen solcher Funktionen 

sind:  

 Vorkommen gefährdeter Tierarten mit großen Raumansprüchen 

 Vorkommen gegenüber Standortveränderungen oder projektspezifischen Auswirkungen empfindlicher 

Tierarten 

 Vorhandensein von artspezifisch essentiellen Biotopverbünden (z.B. Sommer- und Winterlebensräume 

von Amphibien) und Biotopkomplexen 

 Vorkommen von naturraumtypischen, gefährdeten Tierarten oder Arten mit Indikatorfunktionen für 

wertvolle Biotope und Biotopstrukturen 

Im Artenschutzfachbeitrag (BIOTA 2021) wurde das mögliche Eintreten von Verbotstatbeständen nach 

§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG mit Bezug auf die in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelisteten Taxa 

sowie die europäischen Vogelarten geprüft. Tötungen oder Verletzungen, erhebliche Störungen oder Be-

schädigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestätten können für gegenüber den Wirkungen von Windener-

gieanlagen empfindliche Taxa wie Greifvögel oder Fledermäuse unter Anwendung von Vermeidungsmaß-

nahmen ausgeschlossen werden.  

4.4.4.1 Additive Berücksichtigung von abiotischen Sonderfunktionen des Naturhaushaltes 

Bei gegebenen Beeinträchtigungen bedarf die Betroffenheit der Wert- und Funktionselemente Boden, Was-

ser sowie Klima und Luft einer besonderen Bewertung.  

Wie in Kapitel 3.2 erläutert, sind Beeinträchtigungen nur für die Schutzgüter Boden und Wasser zu er-

warten. Diese resultieren aus Überbauungen durch Fundamente und zugehörige technische Anlagen sowie 

aus Versiegelungen für Arbeitsflächen und Zufahrten. Die Beeinträchtigung durch Flächenversiegelung 

wird bereits im Rahmen der multifunktionalen Kompensation ausreichend berücksichtigt. Darüber hinaus 

haben Bau und Betrieb der Anlagen keine negativen Auswirkungen auf das Grund- und Oberflächenwasser 
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oder den Boden. Auf eine gesonderte Berücksichtigung abiotischer Funktionselemente kann deshalb ver-

zichtet werden. 

In der Summe resultiert daraus ein Kompensationsbedarf Flora/ Fauna/ Boden und Wasser von 6,17 ha 

Flächenäquivalente. 

4.5 Zusammenstellung des Kompensationsflächenbedarfs der Maßnahmen 

Rechnerisch ergibt sich der folgende Kompensationsflächenbedarf in Flächenäquivalenten: 

Summe multifunktionaler Kompensationsbedarf:  6,17 ha 

Zusätzlicher Kompensationsbedarf Landschaftsbild:  21,07 ha 

Gesamtsumme des Kompensationsflächenbedarfes:  27,24 ha 

 

Aus den oben aufgeführten Angaben und Berechnungen ergibt sich ein Eingriffsflächenäquivalent von ins-

gesamt 27,24 ha Flächenäquivalenten, der im Rahmen von Ausgleichs- bzw. Ersatzmaßnahmen zu errei-

chen ist. 

5 Kompensationsmaßnahmen 

5.1 Landschaftsbild & multifunktionaler Kompensationsbedarf 

Als Kompensationsmaßnahmen sind vorrangig Maßnahmen zur Wiederherstellung oder Neugestaltung 

des Landschaftsbildes durchzuführen. Dazu gehören v. a. Maßnahmen zum Rückbau funktionsloser tech-

nischer Anlagen oder zur Anreicherung von landschaftsbildwirksamen Strukturen wie Hecken oder Alleen. 

Es besteht die Möglichkeit, das Kompensationserfordernis über bestehende Ökokonten auszugleichen. 

Entsprechend § 4 Absatz 1 Nr. 2 ÖkoKtoVO M-V kann eine Anrechnung der Ökokontomaßnahme als Kom-

pensationsmaßnahme für einen Eingriff erfolgen. Durch diese Maßnahme sind die beeinträchtigten Funk-

tionen des Naturhaushalts wiederherzustellen und die Minderung der Qualität des Landschaftsbilds aus-

zugleichen beziehungsweise neu zu gestalten (vgl. § 9 ÖkoKtoVO M-V).  

Anerkannte Flächenagenturen können gemäß § 14 Abs. 1 der ÖkoKtoVO M-V die Kompensationspflicht 

eines Eingriffsverursachers vollständig übernehmen. Es ist hierbei unbeachtlich, ob es sich bei den hierfür 

in Betracht gezogenen Flächen um Kompensationsmaßnahmen im „klassischen“ Sinne oder um (bereits 

realisierte) Ökokonten handelt. 

In § 14 Absatz 4 ÖkoKtoVO M-V wird diese Aufgabe weiter konkretisiert: „Die Flächenagentur kann die 

Verpflichtungen des Verursachers eines Eingriffs oder eines Trägers der Bauleitplanung zur Erfüllung von 

Kompensationsverpflichtungen mit befreiender Wirkung gegen Entgelt in der Weise übernehmen, dass al-

lein sie nach erfolgter Zulassungs- oder Genehmigungsentscheidung die Erfüllung der Kompensationsver-

pflichtung zu übernehmen und die entsprechenden Kontrollen durch die Zulassungs- und die Naturschutz-

behörde zu gewährleisten hat. Die Übertragung der Kompensationsverpflichtungen auf die Flächenagentur 

hat schriftlich und ohne Bedingungen oder Einschränkungen zu erfolgen, kann nicht widerrufen werden 

und ist in die Zulassungs- oder Genehmigungsentscheidung aufzunehmen. Kompensationsmaßnahmen 

nach Satz 1 sollen innerhalb einer Frist von zwei Jahren nach der Zulassung oder Genehmigungsentschei-

dung durchgeführt werden. Für Maßnahmen nach § 4 Absatz 5 Satz 1, die einer dauerhaften Pflege be-

dürfen, richtet die Flächenagentur auf Veranlassung des Maßnahmenträgers ein Treuhandkonto ein, auf 

dem sie den vom Maßnahmenträger eingezahlten Betrag gemäß § 4 Absatz 5 zweckgebunden für die 

Erfüllung dieser Kompensationsverpflichtung verwaltet.“ 
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Das Windeignungsgebiet liegt in der Landschaftszone „Vorpommersches Flachland“, sodass der Eingriff in 

diesem Raum auszugleichen ist.  

Da vor allem die Landschaftsbildbeeinträchtigung zu kompensieren ist, empfiehlt es sich eine Maßnahme 

auszuwählen, die der Entwicklung der Landschaft dient. Außerdem wird überwiegend in Offenlandbiotope 

eingegriffen, weshalb die Kompensation ebenfalls im Offenland bzw. in der Agrarlandschaft erfolgen sollte.  

Als Kompensationsmaßnahmen für den Biotopausgleich stehen verschiedene Ökokonten zur Verfügung.  

Die Abbuchung der Ökokontomaßnahme aus dem Ökokontoverzeichnis kann entweder vollständig oder 

teilweise erfolgen. Die schriftliche Bestätigung zur verbindlichen Reservierung der Ökokontomaßnahme ist 

anschließend der Genehmigungsbehörde vorzulegen. 

 

Tabelle 15:  Empfohlene Ökopunktekontofläche im Bereich „Vorpommersches Flachland“, Stand Juli 2021(LUNG 
M-V 2021b)

Reg.-Nr. Maßnahme Zielbereich Äquivalente 

ha (gesamt)  

Äquivalente ha 

(verfügbar) 

DM-001 Renaturierung von Teilen des Polders 

Eichholz 

Agrarlandschaft 27,856 24,7947 

VG-017 Ökokonto Landschaftsverbesserung 

südlich der Peene 

Agrarlandschaft 7,1989 6,8566 

VG-020 Magerrasenflächen am Rehberger Wald 

bei Janow 

Agrarlandschaft 32,1122 26,6818 

VG-022 Magerrasenentwicklung am Ueckertal 

bei Eggesin 

Agrarlandschaft 9,1300 3,2755 

VG-027 Anlage von Mager- und Streuobstwie-

sen bei Wangelkow 

Agrarlandschaft 20,9701 19,5575 

VG-029 Anlage extensiver Mähwiesen bei 

Warnekow und Lentschow 

Agrarlandschaft 151,9693 151,9693 

VR-011 Renaturierung Polder 3 Bad Sülze Moore und Auen 291,0675 363,3293 

 

5.2 Schutzgüter Boden, Wasser, Fauna 

Zusätzlich zum Ausgleich des Landschaftsbildes sowie von Boden, Flora und Fauna durch Kompensati-

onsmaßnahmen sind Vermeidungsmaßnahmen vor allem hinsichtlich der Brutvögel und Fledermäuse um-

zusetzen (BIOTA 2021). 
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5.2.1 Maßnahmen zum Schutz des Bodens 

Maßnahmenblatt 

Nummer/  

Bezeichnung 
LBP-V1 Bodenschutz 

Maßnahmentyp  Vermeidungsmaßnahme  Ausgleichsmaßnahme  

 Gestaltungsmaßnahme   Ersatzmaßnahme 

Konflikt  

Umfang und Lage Eingriffsbereiche WEA, dauerhafte und temporäre Flächen  Fläche: ca. 16 ha 

Beschreibung Durch eine flächensparende Planung der Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen kön-

nen Bodenversiegelungen auf das notwendige Maß reduziert werden. Die Nutzung be-

stehender Straßen kann die Neuanlage von Wegen und dementsprechend auch die Bo-

denversiegelung minimieren. Zusätzlich wird durch die Deckung der Zuwegungen und 

Kranstellflächen mit geschottertem Material der Anteil an vollversiegelten Flächen auf die 

Fundamente reduziert. Für die Umsetzung der nachfolgend beschriebenen Vermei-

dungsmaßnahmen gelten die Grundsätze des Merkblattes „Bodenkundliche Baubeglei-

tung“ des Bundesverbandes Boden (2013) sowie der DIN 19639 „Bodenschutz bei Pla-

nung und Durchführung von Bauvorhaben“. 

 

Schutz des Oberbodens 

Der durch Bauarbeiten anfallende Oberboden ist vom Bauunternehmen zwischenzula-

gern und, sofern durchführbar, zur Auffüllung ausgebaggerter Bereiche zu verwenden. 

Zudem ist der Eintrag von Fremdstoffen in den Boden durch entsprechende Vorsichts-

maßnahmen zu vermeiden.  

 

Auflockerung verdichteter Bodenbereiche 

Sollten von den Baufahrzeugen Verdichtungen des Bodens verursacht werden, sind vom 

Bauunternehmen die entsprechenden Bereiche wieder aufzulockern. Hierdurch können 

negative Auswirkungen auf die Bodenfunktionen verringert werden. 

Begründung/  

Zielsetzung: 

Die Bodenversiegelung und der Bodenaushub der dauerhaften, wie auch temporären 

Versiegelungsflächen sind auf das geringstmögliche Maß zu beschränken. Nach Been-

digung der Bauarbeiten erfolgt eine Wiederherrichtung des Bodens (Lockerung, Rekulti-

vierung). Maßnahmen zum Bodenschutz sind entsprechend dem Stand der Technik und 

den gültigen Normen und Vorschriften bei der Bauausführung vorzusehen. 

 Eigentümer: 

 Grunderwerb erforderlich künftiger Eigentümer: 

 Nutzungsänderung/   künftige Unterhaltung: 

    -beschränkung: 

Durchführung  vor Baubeginn    mit Baubeginn 

 während der Bauzeit   nach Fertigstellung des Bauvorhabens 

Beeinträchtigung   vermieden    vermindert  

 ausgeglichen    ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung 

 ersetzbar     ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung

 nicht ausgleichbar   nicht ersetzbar  
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5.2.2 Maßnahmen zum Schutz von Oberflächen- und Grundwasser 

Maßnahmenblatt 

Nummer/  

Bezeichnung 
LBP-V2 Schutz von Oberflächen- und Grundwasser 

Maßnahmentyp  Vermeidungsmaßnahme  Ausgleichsmaßnahme  

 Gestaltungsmaßnahme   Ersatzmaßnahme 

Konflikt Beeinträchtigungen des Schutzgutes Wasser ergeben sich insbesondere durch die Ver-

siegelung, welche eine verminderte Versickerung, einen erhöhten Oberflächenabfluss 

sowie eine erhöhte Verdunstungsrate bewirkt. 

Umfang und Lage Eingriffsbereiche WEA, dauerhafte und temporäre Flächen  Fläche: ca. 16 ha 

Beschreibung Eine Vermeidung von erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser kann gemäß 

DIN 19639 durch einen sachgemäßen Umgang mit wassergefährdenden Stoffen sowie 

der ordnungsgemäßen Lagerung schädlicher Substanzen vermieden werden. Abwässer 

sind unter den geltenden Bestimmungen zu entsorgen und Vorkehrungen für den Fall 

einer Havarie zu treffen (beispielsweise Vorhandensein von Ölbindemitteln). 

Begründung/  

Zielsetzung: 

Maßnahmen zum Schutz des Grundwassers sind entsprechend dem Stand der Technik 

und den gültigen Normen und Vorschriften bei der Bauausführung vorzusehen. 

 Eigentümer: 

 Grunderwerb erforderlich künftiger Eigentümer: 

 Nutzungsänderung/   künftige Unterhaltung: 

    -beschränkung: 

Durchführung  vor Baubeginn    mit Baubeginn 

 während der Bauzeit   nach Fertigstellung des Bauvorhabens 

Beeinträchtigung   vermieden    vermindert  

 ausgeglichen    ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung 

 ersetzbar     ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung

 nicht ausgleichbar   nicht ersetzbar  
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5.2.3 Maßnahmen zum Artenschutz 

Zusätzlich zum Ausgleich des Landschaftsbildes sowie von Boden, Flora und Fauna durch Kompensati-

onsmaßnahmen sind Vermeidungsmaßnahmen vor allem hinsichtlich der Brutvögel und Fledermäuse um-

zusetzen. Die Maßnahmenblätter sind im AFB aufgeführt (BIOTA 2021). 

 

Tabelle 16: Übersicht über die Maßnahmen aus dem Artenschutzfachbeitrag (BIOTA 2021) 

Nr. Bezeichnung Zielarten / -artengilden 

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination alle betreffenden Arten und Artengilden 

[AFB-V1a] Pauschale Abschaltung zu Zeiten mit erhöhter Fleder-

mausaktivität 

Fledermäuse 

[AFB-V1b] Höhenmonitoring Fledermäuse Fledermäuse 

[AFB-V2] Bauzeitenregelung (Avifauna) Brutvögel 

[AFB-V3] Betriebsregulierung aller Windenergieanlagen zu Zeiten 

hoher Abundanz / Aktivität von Greifvögeln (Brutzeitab-

schaltung) und Einsatz von automatischen Monitoring- 

und Erkennungssystemen (Kamera) 

Groß- und Greifvögel 

[AFB-V4] Schotterung des Mastfußbereiches Greifvögel 

[AFB-V5] Farbliche Kennzeichnung des Mastes sonstige Kleinvögel 
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