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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die eno energy GmbH plant die Errichtung und den Betrieb von drei Windenergieanlagen (WEA) im poten-
tiellen Windeignungsgebiet (WEG) 3/2015 ,Franzburg® im Landkreis Vorpommern-Riigen. Im Rahmen ei-
nes Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (AFB) wird gepruft, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestédnde
nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG fir die im Gebiet vorkommenden Arten des Anhangs
IV der FFH-RL und europaischen Vogelarten ausgeldst werden. Mdgliche MaBhahmen zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen finden dabei, je nach Verbotstatbestand
und den entsprechenden gesetzlichen Regelungen, Bertcksichtigung. Der AFB ist Teil der notwendigen
Unterlagen fiir eine Genehmigung der WEA.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Europarechtliche Vorgaben des Artenschutzes ergeben sich aus der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL Art. 12, 13, 16) und der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL Art. 5-7 und 9). Diese Maf3gaben zum Schutz der
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten wurden bei der Novellierung des BNatSchG bundeseinheitlich ver-
ankert und finden sich auch im Naturschutz-Ausfihrungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(NatSchAG M-V) wieder. Im Rahmen eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist bei zulassigen
Eingriffen i. S. des § 15 BNatSchG zu prifen, ob die sogenannten Verbotstatbestande (8§ 44 BNatSchG)
fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, alle européischen Vogelarten oder Arten, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, eintreten. Es ist also zu untersuchen, ob und in
welchem Mal3e bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens diese Arten voraussehbar
toten, verletzen, schadigen oder stéren konnten. Sind derartige Zugriffe auch unter Bertucksichtigung von
Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen nicht auszuschliel3en, ist zu prifen, ob zumut-
bare Alternativen zum geplanten Vorhaben bestehen oder ggf. eine Ausnahme nach § 45 BNatSchG erteilt
werden kann.

Die wesentlichen Regelungen des Artenschutzes finden sich im § 44 des BNatSchG. Die Vorschriften
enthalten u. a. die sogenannten Zugriffsverbote (8 44 Abs.1 BNatSchG):

,ES ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder
Zu toten oder ihre Entwicklungsform aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.”

Im Weiteren (844 Abs.5 BNatSchG) heif3t es, dass soweit erforderlich, auch vorgezogene
AusgleichsmalRinahmen festgesetzt werden kdnnen.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 werden in den 88 45 und 67 BNatSchG geregelt. Diese sind z. B.
maoglich ,zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schéden” oder ,aus anderen zwingenden Griinden des (berwiegenden &ffentlichen
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Interesses einschliefllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art“ (8 45 Abs. 7 Nr. 1 und 5 BNatSchG).
Allerdings gilt auch fiir die Ausnahmeregelungen folgende Einschrankung:

J[...]. Eine Ausnahme [Hervorhebung des Verf.] darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, |[...J*
(8 45 Abs 7 BNatSchG).

Dadurch wird bei der Zulassung von Vorhaben eine u. a. auf die Sicherung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population gerichtete Prufung durchgefuhrt. Daruber hinaus sollen auch die 0Okologische
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten gewahrleistet sowie Tétungen oder Verletzungen von
Individuen und Entwicklungsformen vermieden werden. Soweit erforderlich, sind dazu funktionserhaltende
oder konfliktmindernde MaRnahmen abzuleiten und zeitlich so umzusetzen, dass zwischen der Wirkung
der MaRnahmen und dem geplanten Eingriff keine Lucke entsteht.

1.3 Methodisches Vorgehen

Im Vorfeld der Erstellung des Artenschutzfachbeitrags wurden Erhebungen zum Vorkommen der Brutvogel
durchgefihrt. Die Erfassungsmethodik fur die allgemeinen Brutvogel ist dem Kartierbericht (BIOTA 2017a)
zu entnehmen. Wahrend der Saison 2020 wurden erneut die Fortpflanzungsstatten und Reviere von
Greifvogeln, Storchen und Raben kartiert. Die Methodik ist in IRUPlan (2020) beschrieben.

Die Gliederung und Erarbeitung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages basiert auf FROELICH &
SPORBECK (2010).

Die Ergebnisse der durchgeflihrten Kartierungen bilden mit vorhandenen faunistischen Daten aus der
Fachliteratur die Basis fir eine Relevanzprifung (siehe Kapitel 3). Darin werden die Arten des Anhangs IV
der FFH-RL und europaischen Vogelarten bestimmt, fir die eine Risikoabschatzung erforderlich wird. Der
Untersuchungsumfang soll damit auf die Arten reduziert werden, die unter Beachtung der Lebensraum-
anspriche im Untersuchungsraum vorkommen kénnen und fir die eine Beeintrachtigung im Sinne der
Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kann (Abschichtung).

Fir jede im Gebiet vorkommende und entscheidungsrelevante Art wird gepruft, ob und inwieweit
Einzelindividuen oder die lokale Population vom Vorhaben betroffen sind. Dabei sind ihre autdkologischen
Anspriuche (spezifische Lebensweise, Mindestanspriche an den Lebensraum), der Gefahrdungsstatus,
ihre Vorkommen (in M-V und im Untersuchungsgebiet) und der Erhaltungszustand einzubeziehen. Hier
werden gegebenenfalls Artengilden gebildet, welche auf gleiche Weise beeintrachtigt werden.

AbschlieRend ist zu beurteilen, ob fiir die entscheidungsrelevanten Arten der Eintritt der Verbotstatbe-
stdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Sollten Verbotstatbestéande eintreten, wird geprift, ob diese durch spezielle Malinhahmen vermieden, aus-
geglichen oder kompensiert werden kénnen. Dies sind MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrach-
tigungen (mitigation measures), vorgezogene Ausgleichsmallnahmen (CEF-Maflinahmen, continuous
ecological functionality-measures) und kompensatorische Malinahmen (compensatory measures).

1.4 Datengrundlagen
Die folgenden Datenquellen wurden als Grundlage fur die Erstellung des AFB verwendet:
e Kartierbericht zur Avifauna im Windeignungsgebiet Franzburg (BIOTA 2017a)

e Kartierbericht zur Chiropterenfauna im Windeignungsgebiet Franzburg (BIOTA 2017b)

e Ergebnisbericht zur Kartierung abstandsrelevanter Grof3- und Greifvogel im geplanten WEG
"Hugolsdorf" (2/2015) und "Franzburg" (3/2015). (IRUPlan 2020)
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o Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands inklusive Steckbriefe der Arten. —
Deutsche Gesellschaft fir Herpetologie und Terrarienkunde (DGHT 2021)

¢ Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern. — Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geo-
logie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2021a)

e Steckbriefe der Arten der Anhange Il, IV und V der FFH-Richtlinie. — Landesamt fir Umwelt, Na-
turschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2021b)

e Floristische Datenbank Mecklenburg-Vorpommern. Verbreitungsdaten. — Flora M-V (FLORA M-V
2021)

e Verbreitungsatlas der Fische, Rundmauler, GroRmuscheln und Grof3krebse in Mecklenburg-Vor-
pommern. — Rangsdorf (Natur & Text), 180 S. (WINKLER, H. M. 2007)

2 Darstellung des Eingriffs

Im pot. WEG ,Franzburg“ sollen drei WEA des Typs eno160-6.0 mit einem Rotordurchmesser von 160 m,
einer Nabenhothe von 165 m und einer Gesamthdhe von 245 m. Die Leistung jeder einzelnen Anlage be-
[auft sich auf 6,0 MW.

Tabelle 1: Standorte der geplanten WEA

# Gemarkung Flur Flur- Anlagenhéhe Koordinaten

stck (ETRS89 UTM Zone 33)
WEA 3 Muggenhall 1 151/4 245 33358839 6006875
WEA 4 Miggenhall 1 159 245 33359151 6006670
WEA 5 Miggenhall 1 282 245 33358924 6006368

Beim Bau der Anlagen und der Zuwegung werden planmafig keine Gehdlze entnommen (ENO ENERGY
2021).

2.1 Plangebiet

Das pot. WEG 3/2015 ,Franzburg® liegt im Landkreis Vorpommern-Rugen innerhalb der Gemeinden Franz-
burg und Millienhagen-Oebelitz nahe der Ortschaft Mlggenhall (Abbildung 1).

Im Sudwesten grenzt an das pot. WEG das Waldgebiet ,Rottholz”. Im zentralen Bereich des Gebietes
verlauft in westlich-dstlicher Ausrichtung ein Entwéasserungsgraben. Die Biotopausstattung in der nordli-
chen Halfte des pot. WEG besteht zum Grol3steil aus Intensivgrinland, wohingegen der sudliche Teil aus-
schlief3lich ackerbaulich genutzt wird.

In einem Umkreis von ca. 2.000 m schlieen sich 6stlich des pot. WEG die Ortschaften Miggenhall und
Franzburg, nordwestlich Millienhagen, westlich Steinfeld und stidwestlich Oebelitz an. Im &uf3ersten Osten
beginnt das Naturschutzgebiet (NSG) ,Richtenberger See“. Im Sudosten verlauft die Blinde Trebel in std-
westlicher Richtung. Durchzogen wird das Untersuchungsgebiet weiter durch die L22 im Norden und die
L192 im sudlichen Teil. Auch kleine Waldbereiche, Feldgehdlze und Feldsélle sowie einige kleine Stillge-
wasser sind Uber das Gebiet verteilt (LUNG M-V 2021a).
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Legende
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Abbildung 1: WEG 3/ 2015 ,,Franzburg“ mit Verortung der geplanten WEA

2.2 Projektwirkungen

Hinsichtlich der Projektwirkungen erfolgt eine Differenzierung in bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkungen des geplanten Vorhabens (Tabelle 2). Die baubedingten Wirkungen bleiben weitgehend auf die
eigentliche Bauzone (Zuwegungen, Kranstell- und Lagerflachen) beschrankt, die anlage- (u.a. die Mastan-
lagen und Zufahrtswege) und betriebsbedingten (u.a. Rotordrehungen, Licht- und Gerauschemissionen)
Wirkungen wirken sich durch Barriere- und Zerschneidungswirkungen hingegen raumlich weiter aus.

Abbildung 2 stellt die genaue Bauplanung dar.

Institut bivta Seite 9 | 55



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Tabelle 2: Wirkfaktoren mit Typ und den moglichen Auswirkungen
o
s 5 2
) ) =
c «Q () e
. o maogliche
Wirkfaktoren o S 7 g
o @ 4 Auswirkungen
=) 9— o
«Q > =
- e g

Flacheninanspruchnahme

X

Verlust von Lebens- und Teillebensraumen durch die Anlage
von ErschlieBungswegen bzw. im Bereich der WEA-Funda-
mente sowie der Stellpléatze fir Krane

dauerhafte Versiegelung durch WEA-Fundamente

voriibergehender Verlust von Vegetation im Bereich der
Baustelleneinrichtungen

Bodenverdichtungen durch Baumaschinen

Larm, stoffliche Immissionen,
Erschitterungen,
optische Stdérungen

temporare Larmemissionen und Beunruhigungen durch Bau-
maschinen und Menschen

voriibergehende Minderung der Lebensraumeignung be-
nachbarter Flachen

Stérungen durch Schall, Erschitterungen, Lichtemissionen

potentielle Stoffeintrage im Bereich der Baustellen und La-
gereinrichtungen

visuelle Stérwirkungen auf Wanderungswege, Quartiere bzw.
Brutstatten; Beeinflussung von Zugvdgeln durch Nachtbefeu-
erung (besonders bei schlechten Wetterbedingungen)

Vergramungseffekte bzw. Meideverhalten durch Schattenef-
fekte von Mast und Rotor

Barriere- / Zerschneidungs-
wirkungen

potentielle Trennung relevanter Habitate einer Art (Barriere-
wirkung)

Barrierewirkung fur ziehende oder regelmafig zwischen ver-
schiedenen Lebensraumen (Brut-, Nahrungs- und Ruhege-
biete) pendelnde Vdgel

Kollisionsgefahr

Kollisionsrisiko von Flederm&ausen an den Rotoren, insbe-
sondere bei der Nahrungssuche und wéhrend der Balz- und
Schwarmphase sowie wahrend Zeiten des Fledermauszuges

Barotrauma bei Fledermdusen und Voégeln hervorgerufen
durch Druckunterschiede in der Nahe der Rotorblatter

Kollisionsrisiko von Vdgeln an den Rotoren bei der Jagd, auf
dem Durchzug oder bei Transferfligen zwischen weiter ent-
fernten Nahrungshabitaten bzw. Brutstatten
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Abbildung 2: Bauplanung fir drei WEA im potentiellen WEG "Franzburg" mit temporaren Versiegelungen und per-
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3 Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung
3.1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL
3141 Fledermause

Die in Tabelle 3 aufgefiihrten Fledermausarten wurden im Rahmen der 2016 durchgefiihrten Untersuchung
mittels Detektorbegehungen, Horchboxen und Netzfang nachgewiesen (siehe BIOTA 2017b).

Nach LUNG M-V (2016a) sind im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung nur die als kollisionsge-
fahrdet eingestuften Arten (GroRBer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Zweifarbfledermaus, Rauhautfleder-
maus, Muickenfledermaus, Zwergfledermaus, Breitfliigelfledermaus) zu beriicksichtigen. Dies deckt sich
weitgehend mit den Einschatzungen von NIERMANN et al. (2011), HURST et al. (2015), DURR (2021) und
RODRIGUES et al. (2014). Nach RODRIGUES et al. (2014) besitzt auch das im Rahmen der Untersuchung
festgestellte Mopsfledermaus ein mittleres Kollisionsrisiko, weshalb die Art im Rahmen der vertiefenden
Prufung ebenfalls beriicksichtigt wird.

Da eine Differenzierung der kollisionsgeféhrdeten Arten nicht notwendig ist (vgl. a. BEHR & RuDoLPH 2017),
werden diese Arten im Rahmen der weitergehenden Prifung zusammenfassend als Artengruppe Fleder-
mause betrachtet.

Tabelle 3: Liste der im Untersuchungsgebiet (500 m Radius um das potentielle WEG) festgestellten Fledermaus-
arten mit Angabe zum Gefadhrdungsgrad, Schutzstatus den mdéglichen Beeintrachtigungen durch die
Errichtung der WEA

Legende: RL D = Rote Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020); RL M-V = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern
(LAaBES et al. 1991) 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = Geféhrdet, 4 = potentiell ge-
fahrdet, V = Vorwarnliste, G = Gefahrdung unbekannten Ausmales, D = Daten unzureichend/ keine
Einstufung mdéglich, * = ungeféhrdet, - = keine Angabe, Einschétzung des Kollisionsrisikos nach Ro-
DRIGUES et al. (2014)

Art FFH-RL RL D RL M-V madgliche Beeintrachtigungen Relevanz
B L h
raunes . angonr Anh. IV \% 4 Kollisionsrisiko (gering) nein
(Plecotus auritus)
Breitflugelfl
reitflugelfledermaus Anh. IV G 3 Kollisionsrisiko (mittel) ja
(Eptesicus serotinus)
Fransenfledermaus - - . .
) . Anh. IV * 3 Kollisionsrisiko (gering) nein
(Myotis nattereri)
Grol3er Abendsegler . - .
Anh. IV \% 3 Kollisionsrisiko (hoch) ja
(Nyctalus noctula)
Grol3es Mausohr - - . .
) . Anh. 1l + IV \% 2 Kollisionsrisiko (gering) nein
(Myotis myotis)
Mopsfledermaus - . . .
Anh. Il + IV 2 1 Kollisionsrisiko (mittel) ja
(Barbastella barbastellus)
Muckenfledermaus o o .
. Anh. IV D - Kollisionsrisiko (hoch) ja
(Pipistrellus pygmaeus)
Rauhautfledermaus - - .
o B Anh. IV t 4 Kollisionsrisiko (hoch) ja
(Pipistrellus nathusii)
W fl
asserfledermaus Anh. IV * 4 Kollisionsrisiko (gering) nein

(Myotis daubentonii)
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Art FFH-RL RL D RL M-V maogliche Beeintrachtigungen Relevanz

Zwergfledermaus

*
(Pipistrellus pipistrellus) Anh. IV 4

Kollisionsrisiko (hoch) ja

3.1.2 Weitere Arten des Anhangs IV der FFH-RL

Die Abschatzung des Vorkommens der Ubrigen Arten des Anhangs IV der FFH-RL beruht auf einer Poten-
tialanalyse. Die Relevanzprufung auf Basis einer Potentialabschatzung umfasst die Einschatzung des
Vorkommens von Arten des Anhangs IV der FFH-RL in den jeweiligen Untersuchungsgebieten sowie von
maoglichen Beeintrachtigungen auf diese Arten/ Artengilden (nach FROEHLICH & SPORBECK 2010). Ist
eine Art nicht aufgefiihrt, ist im Plangebiet und der ndheren Umgebung nach spezifischer Literatur
(WINKLER et al. 2007, LUNG M-V 2021b, DGHT 2021, Flora M-V 2021) kein Nachweis erbracht worden.

Um eine fundierte Betrachtung der Schutzglter vornehmen zu kdnnen, ist es vorher notwendig, die Unter-
suchungsgebiete der relevanten Arten und Artengilden abzugrenzen. Das Habitatpotential der Pflanzen,
kann auf Basis der Biotopkartierung (siehe BIOTA 2020) abgeschatzt werden. Fir die potentiell
vorkommenden Arten (Insekten, Amphibien, Reptilien, Fische und Mollusken) wird das
Untersuchungsgebiet von 180 m um die geplanten WEA und 30 m um die Zuwegung festgelegt.

Tabelle 4: Potentialabschatzung und Relevanzprifung der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Unter-
suchungsgebiet; fett geschriebene Arten/ Gilden sind im Rahmen des AFB relevant und werden
geprift

Art / Gilde Untersuchungsge- Vorkommen maogliche Relevanz

biet Arten Anhang IV FFH-RL Beeintrachtigungen

Farn- und wie Biotopkartierung ~ Vorkommen: potentiell nein

Blitenpflanzen  (Puffer: Zuwegung +  Sumpf-Glanzkraut potentiell nach Flora

30 mMWEA +100 m + M.V (2021) im entsprechendem Raster
Rotorradius; siehe Bl-  yorkommend, aber wahrend der Biotop-
OTA 2020) kartierung aus BIOTA (2020) nicht
nachgewiesen, Beeintrachtigung kann
ausgeschlossen werden
Saugetiere Verbreitung geprift nach LUNG M-V nein
(2021b)
Biber Eingrenzung nicht Vorkommen: potentiell keine nein
(Castor fiber)  sinnvoll mogliches Vorkommen im Entwésse- Eingriff in das Ge-
rungsgraben verbunden mit dem Rich- wasser finden nicht
tenberger See statt; Die Arbeiten
werden auf den
Ackerflachen durch-
gefihrt

Fischotter Eingrenzung nicht Vorkommen: potentiell keine nein

(Lutra lutra) sinnvoll mogliches Vorkommen im Entwésse- Eingriff in das Ge-

rungsgraben verbunden mit dem Rich- wasser finden nicht

tenberger See statt; Die Arbeiten
werden auf den
Ackerflachen durch-
gefuhrt

Wolf Eingrenzung nicht Vorkommen: potentiell keine nein

(Canis lupus)  sinnvoll M-V wird flachendeckend als Lebens-

raum angesehen
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Art / Gilde Untersuchungsge- Vorkommen maogliche Relevanz
biet Arten Anhang IV FFH-RL Beeintrachtigungen
Reptilien Verbreitung gepriift nach (DGHT 2021)
Zauneidechse  wie Biotopkartierung ~ Vorkommen: potentiell, Nachweis im --- nein
(Lacerta agilis)  (Puffer: Zuwegung +  betroffenen Raster (DGHT 2021)
30 m, WEA + 100 m +  fehlende Habitateignung, kein Sandbo-
Rotorradius; siehe Bl-  den, keine liickige Vegetation
OTA 2020)
Amphibien Verbreitung gepriift nach DGHT (2021) nein
Kammmolch wie Biotopkartierung ~ Vorkommen: potentiell, Nachweis im keine nein
(Triturus (Puffer: Zuwegung +  betroffenen Raster (DGHT 2021)
cristatus) 30 m, WEA +100 m + mggliches Vorkommen wird aufgrund
Rotorradius; siehe Bl-  der Anspriiche der Art an das Laichge-
OTA 2020) wasser (natiirliche Kleingewasser und
Kleinseen; LUNG M-V 2021b) und der
entsprechend nicht zutreffenden Habi-
tateigenschaften der Sélle (stark zuge-
wachsen, beschattet, wenig wasserfih-
rend) ausgeschlossen
Europaischer wie Biotopkartierung Vorkommen: potentiell, Nachweis im keine nein
Laubfrosch (Puffer: Zuwegung +  betroffenen Raster (DGHT 2021)
(Hyla arborea) 30 m, WEA + 100 m + mggliches Vorkommen wird aufgrund
Rotorradius; siehe Bl-  der Anspriiche der Art an das Laichge-
OTA 2020) wasser (Weiher, Teiche und Altwasser
mit intensiver Besonnung und starker
Verkrautung, auch an Seen; LUNG M-
V 2021b) und der entsprechend nicht
zutreffenden Habitateigenschaften der
Solle (stark zugewachsen, beschattet,
wenig wasserfiihrend) ausgeschlossen
Moorfrosch wie Biotopkartierung ~ Vorkommen: potentiell, Nachweis im keine nein
(Rana arvalis)  (Puffer: Zuwegung + betroffenen Raster (DGHT 2021)
30 m, WEA +100 m + mggliches Vorkommen wird aufgrund
Rotorradius; siehe Bl-  der Anspriiche der Art an das Laichge-
OTA 2020) wasser (Nasswiesen, Zwischen-, Nie-
der- und Flachmoore sowie Erlen- und
Birkenbriiche; LUNG M-V 2021b) und
der entsprechend nicht zutreffenden
Habitateigenschaften der Sélle (stark
zugewachsen, beschattet, wenig was-
serfiihrend) ausgeschlossen
Fische und wie Biotopkartierung ~ Vorkommen: nein --- nein
Rundmaéuler (Puffer: Zuwegung +  keine geeigneten Gewéasser im Ein-
30 m, WEA +100 m +  griffshereich vorhanden
Rotorradius; siehe BI- (WINKLER et al. 2007)
OTA 2020)
Insekten Verbreitung gepriift nach (LUNG M-V nein
2021b)
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Art / Gilde Untersuchungsge- Vorkommen maogliche Relevanz
biet Arten Anhang IV FFH-RL Beeintrachtigungen
Grof3e Moos- wie Biotopkartierung ~ Vorkommen: potentiell, Nachweis im keine nein
jungfer (Puffer: Zuwegung +  betroffenen Raster (LUNG M-V 2021b)  keine Bautatigkeiten
(Leucorrhinia 30 m, WEA + 100 m + mggliches Vorkommen in Séllen im am genannten Biotop
pectoralis) Rotorradius; siehe Bl-  Spdosten des Untersuchungsgebietes
OTA 2020) (LUNG M-V 2021b)
Mollusken wie Biotopkartierung ~ Vorkommen: nein --- nein

(Puffer: Zuwegung +  Verbreitung gepriift nach WINKLER et al.

30 m, WEA + 100 m + (2007) und LUNG M-V (2021b)
Rotorradius; siehe BI-

OTA 2020)

3.2 Europaische Vogelarten

3.2.1 Brutvogel

Folgend in Tabelle 6 sind alle im Gebiet kartierten und recherchierten Vogelarten aufgelistet und anschlie-
Bend hinsichtlich ihrer Relevanz, von den Projektwirkungen beeintréchtigt zu sein, untersucht worden. Um
die genaue Verortung der Végel nachzuvollziehen, wird auf die Kartierberichte BIOTA (2017a) und IRU-
PLAN (2020) verwiesen. Letzteres bildet zusammen mit den Grol3vogelausschlussgebieten
(LUNG M-V 2020) auch die Grundlage fur die Relevanzprifung der GroRvogel. Die windkraftsensiblen
GroRRvogel wurden in folgenden Radien um die WEA kartiert. Als allgemeine Malinahme fir diese Arten-
gruppe wurde die Bauzeitenregelung (Avifauna) angesetzt, die fur viele der Arten zutreffend ist.

Tabelle 5: Untersuchungsradien (Untersuchungsgebiete) der relevanten Vogelarten (nach IRUPLAN 2020)

Art Untersuchungsradius Art Untersuchungsradius

um WEA (Kartierung) um WEA (Kartierung)
Baumfalke 500 m Schwarzmilan 2.000 m
Brutkolonie Graureiher 1.000 m Schwarzstorch 7.000 m
Fischadler 3.000 m Seeadler 6.000 m
Grof3e Rohrdommel 500 m Uhu 1.000 m
Kranich 500 m Wanderfalke 3.000 m
Mausebussard 1.000 m Weil3storch 2.000 m
Rohrweihe 1.000 m Wespenbussard 1.000 m
Rotmilan 2.000 m Wiesenweihe 500 m
Schreiadler 6.000 m
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Tabelle 6:

Liste aller im jeweiligen Untersuchungsgebiet festgestellten Vogelarten mit Angaben zu Geféhr-

dungsgrad und Schutzstatus (als besonders geschiitzt nach § 10, Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG gelten dar-
Uber hinaus alle européaischen Vogelarten)

Legende:

UG = Untersuchungsgebiet; VSRL Anh. 1 = Vogelschutzrichtlinie, Anhang 1; RL D = Rote Liste

Deutschland (GRUNEBERG et. al. 2015); RL M-V = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER et al.
2014), RL Kategorien: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = Geféhrdet, V = Vorwarn-
liste, * = ungeféhrdet; Bv = Brutvogel, Ng = Nahrungsgast, Dz: Durchzlgler, - = kein Revier ausgewie-
sen; BP = Brutpaar(e); auf Verbotstatbestande gepriifte Vogelarten

Art

Status
(UG)

VSRL RL

Anh.1

D

RL
M-V

maogliche Beeintrachtigungen

Relevanz

Amsel
Turdus merula

Bv
(200 m)

nachste BP mind. 130 m von der geplanten
WEA entfernt

erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-
porare Stérung durch Bauarbeiten, vermieden
durch [V2]

signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art

Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: keine Gehdlzentnahme geplant

nein

Bachstelze
Motacilla alba

Bv
(200 m)

nachstes Revier 180 m von geplanter WEA ent-
fernt

erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-
porare Stoérung durch Bauarbeiten, vermieden
durch [V2]

signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art

Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: keine Entfernung des besiedelten
Hochstandes

nein

Baumfalke
Falco subbuteo

(500 m)

keine
kein Revier im Untersuchungsgebiet festgestellt

nein

Baumpieper
Anthus trivialis

Bv
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen
ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptséachlich unter Rotorh6he

nein

Blaumeise
Parus caeruleus

Bv
(200 m)

nachstes Revier 140 m von geplanter WEA ent-
fernt

erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-
porére Storung durch Bauarbeiten, vermieden
durch [V2]

signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art

Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: keine Gehdlzentnahme geplant

nein

Braunkehlchen
Saxicola rubetra

Bv
(200 m)

nachstes Revier 40 m von geplanter WEA ent-
fernt

erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-
porare Stérung durch Bauarbeiten, vermieden
durch [V2]

signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art

Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: vermieden durch [V2]

nein
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Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

Status VSRL RL RL s L
Art (UG) Anhi D M-V maogliche Beeintrachtigungen Relevanz

nachstes BP ca. 150 m von der geplanten WEA
entfernt

erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-

. porare Stérung durch Bauarbeiten, vermieden
Buchfink Bv » « durch[V2] nein
Fringilla coelebs (200 m) s . -

signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:

Scheuchwirkung, bodennahe Art

Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: keine Gehélzentnahme geplant

nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
entfernt

Buntspecht Bv .
DendrF())copos major (200 m) * *  Tétung, Schadigung und erhebliche Stérungen  nein
ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptsachlich unter Rotorhéhe
Dohle Ng L gy e nein
Corvus monedula (200 m) kein Brutvogel im Gebiet
nachste BP mind. 150 m von der geplanten
WEA entfernt
erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-

- porare Stoérung durch Bauarbeiten, vermieden
Dolrngrasmucke Bv . «  durch [V2] nein
Sylvia communis 200 m

. ( ) signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art
Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: keine Gehdlzentnahme geplant
nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
. . entfernt
Eichelhaher Bv % % . - . . ;
Garrulus glandarius (200 m) Tétung, Schadigung und erhebliche Stérungen nein

ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptséchlich unter Rotorhdhe

flachendeckende Verbreitung auf den Acker-
schlagen

erhebliche Stérung durch Larm und optische Be-
wegungsreize wahrend der Bauarbeiten; mégli-

Feldlerche Bv 3 3 che Vergramung durch WEA (Vertikalstruktu- ja
Alauda arvensis (200 m) ren), hierdurch auch Lebensraumverlust

Kollisionsrisiko wahrend der Singfliige

Zerstorung von Fortpflanzungsstatten durch

Uberbauung

nachstes Revier > 200 m von geplanter entfernt
Feldschwirl Bv 3 o Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen  qin
Locustella naevia (200 m) ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-

hen hauptséchlich unter Rotorhdhe

nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
Feldsperlin Bv entfernt
Passzfr mor?tanus (200 m) \% 3 Tétung, Schadigung und erhebliche Stérungen nein

ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-

hen hauptséchlich unter Rotorhdhe
Fichtenkreuzschnabel Dz . . keine i
Loxia curvirostra kein Brutvogel im Gebiet
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Art

Status
(UG)

VSRL RL
Anh.1 D

RL
M-V

maogliche Beeintrachtigungen

Relevanz

Fitis

Phylloscopus trochilus

Bv
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter Zu WEA
entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen
ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptséchlich unter Rotorhdhe

nein

Fischadler
Pandion haliaetus

Ng
(3.000 m)

X 3

keine
kein Revier im Prifbereich (3.000 m)

nein

Gartenbaumlaufer

Certhia brachydactyla

Bv
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen
ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptséchlich unter Rotorhdhe

nein

Gartengrasmiicke
Sylvia borin

Bv
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen
ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptsachlich unter Rotorhéhe

nein

Gartenrotschwanz
Phoenicurus
phoenicurus

Bv
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen
ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptséchlich unter Rotorhdhe

nein

Gelbspotter
Hippolais icterina

Bv
(200 m)

nachstes Revier 190 m von geplanter WEA ent-
fernt

erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-
pordre Stoérung durch Bauarbeiten, vermieden
durch [V2]

signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art

Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: keine Gehdlzentnahme geplant

nein

Gimpel
Pyrrhula pyrrhula

Bv
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen

ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptsachlich unter Rotorhéhe

nein

Goldammer
Emberiza citrinella

Bv
(200 m)

nachste BP mind. 150 m von der geplanten
WEA entfernt

erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-
porére Stérung durch Bauarbeiten, vermieden
durch [V2]

signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art

Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: keine Gehdlzentnahme geplant

nein

Grauammer
Emberiza calandra

Bv
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen
ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptsachlich unter Rotorhéhe

nein

Graugans
Anser anser

Dz
(200 m)

keine
kein Brutvogel im Gebiet

nein
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Art

VSRL RL
Anh.1 D

Status
(UG)

RL
M-V

maogliche Beeintrachtigungen

Relevanz

Graureiher
Ardea cinerea

Ng
(1.000 m)

keine

keine Kolonie im Untersuchungsgebiet festge-
stellt

nein

Grauschnéapper
Muscicapa striata

Bv
(200 m)

nachstes Revier 170 m von geplanter WEA ent-
fernt

erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-
porare Stoérung durch Bauarbeiten, vermieden
durch [V2]

signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art

Zerstdrung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: keine Gehdélzentnahme geplant

nein

Grinfink
Carduelis chloris

Bv .
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen
ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptséchlich unter Rotorhdhe

nein

Haubenmeise
Parus cristatus

(200 m)

keine
kein Revier ausgewiesen

nein

Heckenbraunelle
Prunella modularis

Bv .
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen
ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptséchlich unter Rotorhdhe

nein

Hohltaube
Columba oenas

Bv .
(200 m)

nachstes Revier knapp 200 m von geplanter
WEA entfernt

erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-
porare Stoérung durch Bauarbeiten, vermieden
durch [V2]

signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art

Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: keine Gehdlzentnahme geplant

nein

Kernbeil3er

Coccothraustes
coccothraustes

Bv .
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen

ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptséachlich unter Rotorhéhe

nein

Kiebitz
Vanellus vanellus

Dz
(200 m)

keine
kein Brutvogel im Gebiet

nein

Klappergrasmiicke
Sylvia curruca

Bv .
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen

ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptséachlich unter Rotorhéhe

nein

Kleiber
Sitta europaea

Bv
(200 m)

nachstes Revier 180 m von geplanter WEA ent-
fernt

erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-
porére Stérung durch Bauarbeiten, vermieden
durch [V2]

signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art

Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: keine Gehdlzentnahme geplant

nein
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Art

Status
(UG)

VSRL RL
Anh.1 D

RL
M-V

maogliche Beeintrachtigungen

Relevanz

Kohlmeise
Parus major

Bv .
(200 m)

nachstes Revier 140 m von geplanter WEA ent-
fernt

erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-
porare Stérung durch Bauarbeiten, vermieden
durch [V2]

signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art

Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: keine Gehélzentnahme geplant

nein

Kolkrabe
Corvus corax

Bv *
(1.000 m)

nachster Horst 220 m von geplanter WEA ent-
fernt

erhebliche Stérung durch Larm und optische Be-
wegungsreize wahrend der Bauarbeiten;
Kollisionsrisiko wahrend der Anflige zum Habi-
tat

ja

Kranich
Grus grus

Bv
(500 m)

nachstes Revier in 2016 330 m von geplanter
WEA entfernt, nachstes Revier in 2020 Uber
1.000 m von geplanter WEA entfernt

erhebliche Stérung durch Larm und optische Be-
wegungsreize wahrend der Bauarbeiten;

Kollisionsrisiko wahrend der Anflige zum Habi-
tat

ja

Krickente
Anas crecca

Ng
(200 m)

keine
kein Brutvogel im Gebiet

nein

Kuckuck
Cuculus canorus

Bv
(200 m)

Bewertung des Reviermittelpunktes nicht sinn-
voll, da Brutparasit

erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-
porare Stérung durch Bauarbeiten, vermieden
durch [V2]

signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art

Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: Brutparasit, keine eigene Fortpflan-
zungsstatte

nein

Mausebussard
Buteo buteo

Bv
(2.000 m)

nachste Fortpflanzungsstatte ca. 780 m von ge-
planter WEA entfernt, Aktionsradius von mehr
als 1.000 m bei sehr hohem Kollisionsrisiko
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)

ja

Misteldrossel
Turdus viscivorus

Bv %
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen
ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptséachlich unter Rotorh6he

nein

Mittelspecht
Dendrocopus medius

Bv
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen
ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptséachlich unter Rotorhéhe

nein
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Art

Status
(UG)

VSRL RL
Anh.1

maogliche Beeintrachtigungen

Relevanz

Moénchsgrasmiicke
Sylvia atricapilla

Bv
(200 m)

nachstes Revier 190 m von geplanter WEA ent-
fernt

erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-
porare Stérung durch Bauarbeiten, vermieden
durch [V2]

signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art

Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: keine Gehélzentnahme geplant

nein

Nebelkrahe
Corvus cornix

Bv
(200 m)

nachstes Revier 150 m von geplanter WEA ent-
fernt

erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-
porare Stoérung durch Bauarbeiten, vermieden
durch [V2]

signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art

Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: keine Gehdlzentnahme geplant

nein

Neuntéter
Lanius collurio

Bv
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen
ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptsachlich unter Rotorhéhe

nein

Ringeltaube
Columba palumbus

Bv
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen

ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptséchlich unter Rotorhdhe

nein

Rohrammer

Emberiza schoeniclus

Bv
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen
ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptséachlich unter Rotorh6he

nein

Rohrweihe
Circus aeruginosus

Ng
(1.000 m)

keine

nachste Fortpflanzungsstatte in > 1.000 m von
den geplanten WEA entfernt, Abstand ausrei-
chend, kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko

nein

Rotkehlchen
Erithacus rubecula

Bv
(200 m)

nachstes Revier 175 m von geplanter WEA ent-
fernt

erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-
porare Stérung durch Bauarbeiten, vermieden
durch [V2]

signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art

Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: keine Gehélzentnahme geplant

nein

Rotmilan
Milvus milvus

Bv
(2.000 m)

X

Nachweis von fliggen Jungvdgeln in Rottholz,
Horst nicht gefunden, Revier ca. 530 m von ge-
planten WEA entfernt, Brutrevier liegt im Aus-
schlussbereich gem. AAB-WEA (LUNG M-V
2016a), sehr hohes Kollisionsrisiko mit WEA
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2016)
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Status VSRL RL RL o L
Art (UG) Anhli D M-V maogliche Beeintrachtigungen Relevanz
nachstes Revier > 190 m von geplanter WEA
entfernt
erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-
porare Stérung durch Bauarbeiten, vermieden
Schafstelze Bv . durch .
> V durch [V2] nein
Motacilla flava (200 m) o N -
signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art
Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: vermieden durch [V2]
Schnatterente Ng . . keine nein
Anas strepera (200 m) kein Brutvogel im Gebiet
funf Schreiadlerreviere im Prifbereich von
; 6.000 m bekannt (N52, N33+34, N74, N79), kei-
Schreiadler
. (BGVOOO m) X 1 1 nes im Ausschlussbereich (3.000 m), sehr ho- ja
Clanga pomarina ' hes Kollisionsrisiko mit WEA (BERNOTAT &
DIERSCHKE 2016)
nachstes Revier > 200 m von geplanter Zuwe-
. gung und WEA entfernt
Schwanzmeise Bv . s T8 S 3 e S nein
q 200 m 6tung, Schadigung und erhebliche Stérungen
FEENTEIDS GEeRIE ( ) ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptséchlich unter Rotorhdhe
nachstes Revier > 200 m von geplanter Zuwe-
gung und WEA entfernt
Schwarzspecht Bv " * . . . . ;
Dryocopus martius (200 m) X Tétung, Schadigung und erhebl_lche Storunge__n nein
ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptséchlich unter Rotorhdhe
Schwarzstorch Ng « . 1 !<e|ne S s 2 nein
Lo insgesamt zehn Beobachtungen, keine Fort-
ClEeE! (e (E 000 ) pflanzungsstatte und kein Brutrevier erfasst
keine
Seeadler Ng . o * ] P ; ey nein
Haliaeetus albicilla (6.000 m) kelng Hinweise auf ein Brutrevier im 6.000 m
Radius
nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
entfernt, jedoch nur 40 m von Zuwegung
erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-
. porére Stérung durch Bauarbeiten, vermieden
Singdrossel Bv . «  durch [V2] .
; nein
Turdus philomelos (200 m) L . .
signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art
Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: keine Gehdlzentnahme geplant
nachstes Revier > 200 m von geplanter Zuwe-
ung und WEA entfernt
Sommergoldhdhnchen Bv % « g" ¢ . . N ;
Regulus ignicapillus (200 m) Tétung, Schadigung und erhebl_lche Storunge_n nein
ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptséchlich unter Rotorhdhe
Sperber Ng " ., keine nein
Accipiter nisus (200 m) kein Brutvogel im Gebiet
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Art

Status VSRL RL RL
(UG) Anh.l D M-V

maogliche Beeintrachtigungen

Relevanz

Sprosser
Luscinia luscinia

Bv . .
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
entfernt, jedoch nur 30 m von Zuwegung

erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-
porare Stérung durch Bauarbeiten, vermieden
durch [V2]

signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art

Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: keine Gehélzentnahme geplant

nein

Star
Sturnus vulgaris

Bv .
(200 m)

nachstes Revier 160 m von geplanter WEA ent-
fernt

erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-
porare Stoérung durch Bauarbeiten, vermieden
durch [V2]

signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art

Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: keine Gehdlzentnahme geplant

nein

Stieglitz
Carduelis carduelis

Bv
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter Zuwe-
gung und WEA entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen
ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptsachlich unter Rotorhéhe

nein

Stockente
Anas platyrhynchos

Bv . .
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter Zuwe-
gung und WEA entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen

ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptséchlich unter Rotorhdhe

nein

Sumpfmeise
Parus palustris

Bv % %
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter Zuwe-
gung und WEA entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen
ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptséachlich unter Rotorh6he

nein

Sumpfrohrsénger
Acrocephalus palustris

Bv . %
(200 m)

nachstes Revier > 130 m von geplanter WEA
entfernt

erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-
porére Stérung durch Bauarbeiten, vermieden
durch [V2]

signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art

Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: vermieden durch [V2]

nein

Tannenmeise
Parus ater

Bv . %
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter Zuwe-
gung und WEA entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen

ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptséachlich unter Rotorhéhe

nein

Teichrohrsénger

Acrocephalus
scirpaceus

Bv
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter Zuwe-
gung und WEA entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen
ausgeschlossen: Abstand ausreichend, Flugho-
hen hauptséachlich unter Rotorhéhe

nein

Uhu
Bubo bubo

(1.000 m)

keine

keine Sichtungen oder Fortpflanzungsstéatten im
Untersuchungsgebiet

nein
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Art

Status
(UG)

VSRL RL

Anh.1

D

RL
M-V

maogliche Beeintrachtigungen

Relevanz

Wacholderdrossel
Turdus pilaris

(200 m)

keine
kein Revier ausgewiesen

nein

Wachtel
Coturnix coturnix

Bv
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
entfernt, Brutstandort jedoch nicht an bestimmte
Strukturen gebunden und daher auf dem Acker
variabel

erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-
porare Stérung durch Bauarbeiten, vermieden
durch [V2]

signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art

Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: vermieden durch [V2]

nein

Waldkauz
Strix aluco

Bv
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter Zuwe-
gung und WEA entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen
auf Populationsebene ausgeschlossen: Ab-
stand ausreichend, Flughthen hauptsachlich
unter Rotorhéhe

nein

Waldlaubsanger

Phylloscopus sibilatrix

Bv
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter Zuwe-
gung und WEA entfernt

Tétung, Schadigung und erhebliche Stérungen
auf Populationsebene ausgeschlossen: Ab-
stand ausreichend, Flughthen hauptséchlich
unter Rotorhéhe

nein

Waldschnepfe
Scolopax rusticola

Bv
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter Zuwe-
gung und WEA entfernt

Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen
auf Populationsebene ausgeschlossen: Ab-
stand ausreichend, Flughdhen hauptséachlich
unter Rotorhdhe

nein

Waldwasserlaufer
Tringa ochropus

Dz

keine
kein Brutvogel im Gebiet

nein

Wanderfalke
Falco peregrinus

Ng
(3.000 m)

keine

keine Hinweise auf ein Brutrevier im 3.000 m
Radius

nein

Weidenmeise
Parus montanus

Bv
(200 m)

nachstes Revier > 200 m von geplanter WEA
entfernt, jedoch nur 40 m von Zuwegung

erhebliche Stérungen ausgeschlossen: nur tem-
porére Stérung durch Bauarbeiten, vermieden
durch [V2]

signifikantes Totungsrisiko ausgeschlossen:
Scheuchwirkung, bodennahe Art

Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: keine Gehdlzentnahme geplant

nein

Weil3storch
Ciconia ciconia

Bv
(2.000 m)

Nachster besetzter Horst in ca. 1.600 m in O-
belitz; Nisthilfen in Steinfeld und Miiggenhall seit
langem verwaist

erhebliche Stdérungen ausgeschlossen: Entfer-
nung nach Obelitz ausreichend

signifikantes Tétungsrisiko durch Betrieb der
Anlagen nicht ausgeschlossen

Zerstorung von Fortpflanzungsstatten ausge-
schlossen: Entfernung nach Obelitz ausrei-
chend

ja
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Status VSRL

RL — s
Art (UG) Anhli D M-V maogliche Beeintrachtigungen Relevanz
- keine

Wendehals 2 2 . . . nein
Jynx torquilla (200 m) kein Revier ausgewiesen

keine
Wespenbussard - 3 3 verdachtiger Horst ca. 1.600 m von WEA ent-  .in
Pernis apivorus (1.000 m) fernt, war nicht besetzt, kein Revier ausgewie-

sen

nachstes Revier > 200 m von geplanter Zuwe-

gung und WEA entfernt
Wiesenpieper Bv 2 o Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen  qin
Anthus pratensis (200 m) auf Populationsebene ausgeschlossen: Ab-

stand ausreichend, Flughthen hauptséchlich

unter Rotorhéhe
Wiesenweihe - ke!ne ) ) .
Circus arqus X 2 1 keine Sichtungen oder Fortpflanzungsstétten im nein

pygarg Untersuchungsgebiet

nachstes Revier > 200 m von geplanter Zuwe-

gung und WEA entfernt
Wintergoldhahnchen By % « Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen  aip
Regulus regulus (200 m) auf Populationsebene ausgeschlossen: Ab-

stand ausreichend, Flughthen hauptséchlich

unter Rotorhéhe

nachstes Revier > 200 m von geplanter Zuwe-

gung und WEA entfernt
Zaunkonig Bv o +  Totung, Schadigung und erhebliche Stérungen iy
Troglodytes troglodytes (200 m) auf Populationsebene ausgeschlossen: Ab-

stand ausreichend, Flughthen hauptséachlich

unter Rotorhéhe

nachstes Revier > 200 m von geplanter Zuwe-

gung und WEA entfernt
Zilpzalp Bv * « Totung, Schadigung und erhebliche Storungen i
Phylloscopus collybita (200 m) auf Populationsebene ausgeschlossen: Ab-

stand ausreichend, Flughthen hauptséchlich
unter Rotorhéhe

Die Vogelart mit der wohl gré3ten Relevanz bei den Kleinvdgeln ist die Feldlerche. Diese kommt flachig
auf den Ackerflachen vor und wird sehr wahrscheinlich durch den Bau und Betrieb der WEA beeintrachtigt.
Dies wird nachfolgend gepruft.

Bei den Grof3vogeln sind die fir den AFB zu betrachtenden Arten Kolkrabe und Kranich, Mausebussard,
Rotmilan, WeiRstorch und Schreiadler. Diese missen bedingt durch ihr sehr hohes Kollisionsrisiko mit den
Rotoren der WEA (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016) und/ oder der artspezifischen Nahe zu den WEA auf
Verbotstatbestande abgepriift werden.
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3.2.2

Zug- und Rastvogel

Die Relevanzpriifung in Bezug auf die Gruppe der Zug- und Rastvogel wird unter Verwendung der Anfor-
derungen der Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe (AAB) des LUNG M-V (2016a) durch-

gefihrt.
Tabelle 7: Relevanzprifung Zug- und Rastvdgel auf Grundlage der AAB-WEA (LUNG M-V 2016a)
Art/ Artengruppe Abfrage von Raststatten, Vo- Ergebnisse

gelzugleitlinien beim LUNG im
Radius von ... km um die WEA
Standorte

Vogelzugleitlinien

am geplanten Standort/ Wind-
park

WERG liegt in der Vogelzugzone B; kein Verstol3
gegenuber Totungsverbot, da Zone A zwar nur
600 m entfernt liegt, aber weiterhin freigehalten
wird.

Schlaf- und Tagesruhe-
platze der Rast- und Uber-
winterungsvogel (Kranich,
Ganse, Schwane)

3 km zu Schlafplatze der Katego-
rie A und A*

500 m zu Schlafplatze Kategorie
B, Cund D

Der néchstgelegene Schlafplatz befindet sich am
Krummenhagener See (Kategorie B) ca. 13 km
entfernt. Jedoch befindet sich am Richtenberger
See ein saisonales Rastgebiet der Kategorie B.

Nahrungsgebiete der Rast-
und Uberwinterungsvogel

an geplanten Standorten/ Wind-
park

WESG liegt nicht in einem Rastgebiet Stufe 2-4. Es
werden durch den Bau der geplanten WEA keine
Flugkorridore zu Flachen mit auRerordentlicher
Bedeutung (Stufe 4) beeintrachtigt.

Ein Verstol3 gegentiber dem Totungs- sowie dem Schadigungsverbot ist aufgrund der Lage aul3erhalb der
Vogelzugzone A, der Entfernung zu Schlaf- und Tagesruheplatzen, zu Nahrungsgebieten der Stufe 4 und
den fehlenden potentiellen Flugrouten in diesen Gebieten nicht gegeben. Eine Prufung der Verbotstatbe-
stéande ist nicht erforderlich.
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4 Abprifung der Verbotstatbestande

4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RL

411 Fledermause

Kollisionsgefahrdete Arten

Breitfliigelfledermaus, GroRer Abendsegler, Mopsfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfleder-
maus
Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [J potentiell vorkommend
Die aufgefuhrten Arten konnten entweder durch Detektorbegehungen, mittels Horchboxen oder beim Netzfang im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Zu den am haufigsten registrierten Arten zahlen die Muckenfledermaus,
die Zwergfledermaus und der GroRe Abendsegler. Die Tiere sind im gesamten Untersuchungsgebiet (500 m) jagend
entlang von Baumreihen, an Waldrandern und an dem mittig durchs Gebiet verlaufenden Graben beobachtet worden.
Vereinzelt konnten wahrend der Detektorbegehungen auch Tiere an Kleingewassern oder tiber Ackerflachen detek-
tiert werden, wo sie sich vermutlich im Durchflug zu Jagdgebieten befanden. Darliber hinaus existieren in dem Wald-
gebiet ,Rottholz* und in den Baumreihen einige potentielle Quartierstrukturen in Form von Baumhéhlen. Im Rahmen
der Untersuchung wurden aber keine Quartiere ausgewiesen.
Abgrenzung der lokalen Population: Laut dem Bewertungsschema fur die Bewertung des Erhaltungszustandes von
Arten (BFN 2021) sind fir die Abgrenzung der lokalen Population der meisten Fledermausarten Nachweise von Wo-
chenstuben, Paarungs- und Winterquartieren sowie Mannchenkolonien heranzuziehen. Da hierzu keine genauen
Angaben vorliegen und die nachgewiesenen Fledermausarten zumindest in Teilen tber einen Aktionsraum verfligen,
der die GréRe des Untersuchungsgebietes deutlich tiberschreitet, wird an dieser Stelle auf die Abgrenzung der lokalen
Population verzichtet.
Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitat, Beeintréachtigun-
gen): Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist auf Grundlage der vorliegenden Daten bzw. des im Rahmen der
Untersuchung betrachteten Raumes nicht sinnvoll méglich. Aufgrund der divers strukturierten Landschaftselemente,
die Potenzial als Jagdhabitat und voraussichtlich auch Quartiermdglichkeiten bieten (Waldflache ,Rottholz“, Baum-
reihen Graben, Kleingewasser), kann unter Vorbehalt zumindest eine gute-hervorragende Habitatqualitat prognosti-
ziert werden. Die Bewertungsparameter ,Zustand der Population“ und ,Beeintrachtigungen“ werden nicht bewertet,
weshalb eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustandes entfallt.
Insgesamt ergibt sich daher folgender Erhaltungszustand:
[1 A (hervorragend) []B (gut) [] C (mittel bis schlecht)
Prufung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[AFB-V1a] Pauschale Abschaltung zu Zeiten mit erhéhter Fledermausaktivitat
[AFB-V1b] H6henmonitoring Fledermause
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

Ja [X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

[1Ja X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
[JJa [XNein

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlie-

Ren
Ja X Nein

Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
Xl Ja [JNein

Vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
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[JJa [X Nein

Zusammenfassende

Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

(] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X1 treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Baubedingt

Es ist davon auszugehen, dass die Bautatigkeiten Gberwiegend au3erhalb der Aktivitatszeit
von Fledermausen stattfinden. Bestimmte Bautatigkeiten, wie die Materialanlieferung (Schwer-
lastverkehr) findet voraussichtlich aber auch nach Einbruch der Dammerung, also ggf. wéh-
rend der Aktivitdtsphase statt. Da es sich hierbei nur um einen geringen Umfang handelt und
die Geschwindigkeiten der Bau- und Lieferfahrzeuge sehr gering sind, sind Kollisionen mit ult-
raschallortenden Flederméusen auszuschlieRen.

Anlagebedingt

Aufgrund der Ultraschall-Orientierung der Flederméuse werden Kollisionen mit dem Mast oder
stehenden bzw. langsam rotierenden Rotorblattern (Trudellauf) der WEA ausgeschlossen.

Betriebsbedingt

Nach BIOTA (2017b) liegen alle drei geplanten Anlagen im Bereich bedeutender Fledermaus-
lebensraume (s. Abbildung 3). Das Kollisionsrisiko fiir residente Tiere ist nach LUNG MV
(2016b) dementsprechend erhoht. Ebenso besteht ein erhdhtes Kollisionsrisiko zu Zeiten des
Fledermauszuges.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétung/Verletzung) werden
die MaRBnahmen [AFB-V1a] Pauschale Abschaltung zu Zeiten mit erhéhter Fledermaus-
aktivitat und [AFB-V1b] Hohenmonitoring Flederméause ergriffen.

Stdrungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Waéhrend der Bauphase kdnnen Storreize u. a. in Form von Larm- und Lichtemissionen durch
Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen.

Nach BRINKMANN et al. (2012) und VoiGT et al. (2019) ist nur die Mopsfledermaus als sehr
storungsempfindliche Art gegenuber Licht und Larm eingestuft. Die Ubrigen Arten gelten ge-
geniber diesen Wirkfaktoren als stérungstolerant.

Da die Bautatigkeiten als temporar einzustufen und Stérungen nur sehr lokal zu erwarten sind,
kénnen erhebliche Stérungen im Zusammenhang mit dem Baugeschehen ausgeschlossen
werden.

Anlagebedingt

Vergramungseffekte durch die Anlagen auch in Verbindung mit stehenden oder langsam rotie-
renden Rotorblattern (Trudellauf) sind ausgeschlossen (LUNG M-V 2016b).

Betriebsbedingt

Vergramungseffekte durch den Betrieb der WEA sind flr einige Arten nicht grundsétzlich aus-
zuschlieRBen. Da diese nur zu einem sehr lokalen Verlust von potentiell nutzbaren Jagdarealen
fuhren wirde, sind betriebsbedingte Stérungen als nicht erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG einzustufen. Stérungen durch Wartungsarbeiten sind selten und unerheblich
(LUNG M-V 2016Db).

gem. § 44 Abs.1 Nr.

Schéadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestatten)

Baubedingt

Beim Bau der WEA und der Zuwegung werden keine Geholze entfernt. Fortpflanzungs- und
Ruhestatten werden nicht zerstort und Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
somit ausgeschlossen.

Anlagebedingt

grundsétzlich ausgeschlossen

Betriebsbedingt

grundsétzlich ausgeschlossen
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Abprifung der Verbotstatbestande

Legende
Funktionsraumwertigkeit Fledermause

hoch
mittel
gering
(> WEA-Standorte

D pot. WEG "Franzburg"

MaRstab:
0 125 250

Kartengrundlage:
GeoBasis-DE/M-V 2021

Abbildung 3: Wertigkeit der Funktionsrdume der Fledermause im Untersuchungsgebiet (500 m um WEG)
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der VS-RL

Die Beschreibung des lokalen Vorkommens basiert fir die Kleinvogel auf dem Kartierbericht BIOTA

(2017a) sowie auf den Untersuchungsgebieten (Tabelle 5) und den gefundenen Horsten nach IRUPLAN
(2020).

4.21 Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz und Gefahrdung

Geféhrdungsgrad  Schutzstatus weitere Kriterien

X RLD (3) ] Anh. | VS-RL ] Anl. 1, Spalte 3 BArtSchv [(1>40% []<1TBP M-V
X RL M-V (3) [J Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [] Anh. A EG-VO 338/97 [ bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [J potentiell vorkommend

Die Feldlerche besitzt flachendeckend Reviere auf den Ackerflachen um die geplanten WEA.
Abgrenzung der lokalen Population:
Die lokale Population wird auf das weitreichende Offenland in der gesamten Region begrenzt. Fiir Arten des Offen-
landes ist eine genauere Abgrenzung in ausgerdumten Agrarlandschaften schwierig und meist nicht zielfihrend.
Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigun-
gen):
Nach VOKLER (2014) wird der Brutpaarbestand der Feldlerche fur M-V wird mit 150.000 bis 175.000 angegeben. Die
Art ist somit noch die fiinfthaufigste Brutvogelart im Land. Im UG tritt die Feldlerche mit einer Bestandsdichte von 77
BP/kmz2 auf. Die Populationsdichte im Kartierjahr hdangt vom Anteil der Ackerflachen am Gesamtgebiet und der be-
stellten Feldfrucht ab. Die hohe Anzahl an Brutpaaren im UG ist u.a. der Tatsache geschuldet, dass ein Grof3teil des
Gebietes Ackerflachen sind. Der Erhaltungszustand wird aufgrund der hohen Brutpaarzahlen wie folgt bewertet:
X A (hervorragend) [1B (gut) [] C (mittel bis schlecht)
Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[AFB-V2] Bauzeitenreglung Avifauna
[AFB-V5] Farbliche Kennzeichnung des Mastes
Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

0OJa X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

0OJa X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
gof. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):
Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O Ja X Nein

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlie-
Ren

O Ja X Nein

Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja O Nein

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
X Ja O Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Baubedingt

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos.

Anlagebedingt

Kollisionen mit dem Mast der WEA sind bisher nicht nachgewiesen. Die Anwesenheit der WEA
und der Zuwegung hat nicht das Potential Individuen der Feldlerche zu téten.

Betriebsbedingt

Die Feldlerche besitzt ein mittleres Kollisionsrisiko nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016). Da die
WEA die Revierzentren durch Vergramungswirkung héchstwahrscheinlich weiter von den An-
lagen weg verschieben werden, sinkt damit auch das Kollisionsrisiko fiir die Feldlerche. Eine
Signifikanz des Kollisionsrisikos ist daher nicht mehr gegeben.

Storungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Wahrend des Baubetriebs kénnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und Er-
schitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Stdrreize kénnen an-
sassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Dies kann sich durch
die groRflachige Verbreitung der Feldlerche auf den Erhaltungszustand der ansassigen Teil-
population auswirken. Die Bauarbeiten sind au3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisie-
ren. Bei Einhaltung der [AFB-V2] Bauzeitenreglung Avifauna erfolgt keine erhebliche St6-
rung.

Anlagebedingt

Laut LANUV (2021) halten Feldlerchen zu Vertikalstrukturen einen Abstand von 60 - 120 m.
Dies betrifft bezogen auf die geplanten WEA drei Brutpaare der Art, deren Reviere sich nach
dem Bau der Anlagen potentiell verschieben kdnnen. Da es sich bei dem bevorzugten Lebens-
raum der Art um Acker- und Grinlandflachen handelt, die im WEG und der Umgebung grof3-
flachig vorhanden sind, ist eine Beeintrachtigung der lokalen Population nicht gegeben.

Betriebsbedingt

siehe Anlagebedingt
Stérungen durch Wartungsarbeiten sind selten und unerheblich.

Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot
gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten)

Baubedingt

Durch die Anlage der WEA und insbesondere der Zuwegung kénnen Fortpflanzungsstatten
der Feldlerche zerstdrt werden. Durch Anwendung der MalRnahme [AFB-V2] Bauzeitenreg-
lung Avifauna wird eine Auslésung des Verbotstatbestandes vermieden.

Anlagebedingt

Die Flachenversiegelung durch das WEA-Fundament und die Zuwegung stellen keinen erheb-
lichen Verlust von Nahrungshabitaten dar, weil ausreichend Ausweichmdglichkeiten in unmit-
telbarer Umgebung vorhanden sind. Zusétzlich bieten sich fir die Feldlerche durch die Zuwe-
gung neue Habitattypen, welche die Insektenvielfalt langfristig erhéhen und daher auch das
Nahrungsangebot fiir die Art steigern.

Betriebsbedingt

Eine Zerstérung der Nester durch Fahrzeuge und Menschen bei Wartungsarbeiten ist sehr
unwahrscheinlich, da grof3e Krane zur Wartung sehr selten eingesetzt werden und die perma-
nente Stellflache als Brutplatz im Fruhjahr mangels Aufwuchs und Bodenbeschaffenheit unge-
eignet ist. Auch erfolgt keine Brut auf freigehaltenen Zufahrtswegen.

Institut biota
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

4.2.2 Kolkrabe (Corvus corax)

Schutz und Gefahrdung

Geféhrdungsgrad Schutzstatus weitere Kriterien

JRLD [J Anh. | VS-RL [ Anl. 1, Spalte 3 BArtSchv  [X] >40% []<1TBP M-V
O RL M-V [ Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [] Anh. A EG-VO 338/97 [] bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [] potentiell vorkommend

1 BP ca. 220 m von geplanter WEA am Waldrand des >Rottholzes

Abgrenzung der lokalen Population:
Die lokale Population wird auf den Umkreis von 1.000 m um die Anlagenstandorte festgelegt. Da das genannte Re-
vierpaar das Einzige in diesem Bereich ist, wird es als lokale Population angesehen.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigun-
gen): Da die lokale Population lediglich aus einem Brutpaar besteht, ist von einem schlechten Erhaltungszustand im
UG auszugehen.

Der Erhaltungszustand wird bewertet mit: [ ] A (hervorragend) [] B (gut) X C (mittel bis schlecht)

Prufung des Eintretens der Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V2] Bauzeitenreglung Avifauna

[AFB-V3] Betriebsregulierung aller Windenergieanlagen zu Zeiten hoher Abundanz / Aktivitat von Greifvogeln (Brut-
zeitabschaltung) und Einsatz von automatischen Monitoring- und Erkennungssystemen (Kamera)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenom-
men sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstodrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

O Ja X Nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

0OJa X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Totungen / Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

0OJa X Nein

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlie-
Ren

O Ja X Nein
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja O Nein

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O Ja X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner

Baubedingt e -
9 signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos.
Kollisionen mit dem Mast der WEA sind fur diese Art bisher nicht nachgewiesen. Die Anwe-
Anlagebedingt senheit der WEA und der Zuwegung hat nicht das Potential Individuen der Art Kolkrabe zu

toten.

Das Kollisionsrisiko mit den Rotoren der WEA ist nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) fiir Kolk-
raben als mittel angegeben. Generell wirkt die MaRnahme [AFB-V3] positiv und verringert das
generelle Tétungsrisiko durch die Rotoren der WEA stark. Ein Eintreten des Verbotstatbestan-
des wird daher ausgeschlossen.

Betriebsbedingt

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Wahrend des Baubetriebs kénnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und Er-
schitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Storreize kdnnen an-
sassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Die Beeintrachtigung
ist beim Bau der Zuwegung deutlich ausgepréagter als bei den isoliert auf dem Acker befindli-
chen WEA, da die Zuwegung in geringerer Entfernung zum Horststandort des Kolkraben ver-
lauft. Es wurde nur ein Brutpaar im UG registriert. Das bedeutet, dass durch die Vergramung
zu einer sensiblen Zeit (z. B. Eiablage) eine Art vollstandig aus dem Untersuchungsgebiet ver-
trieben werden kann. Die Bauarbeiten sind daher au3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu re-
alisieren. Bei Einhaltung der [AFB-V2] Bauzeitenreglung Avifauna erfolgt keine erhebliche
Storung.

Baubedingt

Die Art ist an Geholze gebunden. Diese bieten Schutz und Sicherheit. Eine Vergramung durch
die geplanten WEA ist hier durch den dichten Sichtschutz am Nest ausgeschlossen. Auch tritt
der Gewdhneffekt an das Vorhandensein der Anlage ein. Daher ist eine Stérung, die sich ne-
gativ auf die lokale Populationen auswirkt, ausgeschlossen.

Anlagebedingt

siehe Anlagebedingt

Betriebsbedingt . . .
9 Stérungen durch Wartungsarbeiten sind selten und unerheblich.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot
gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten)

Beim Bau der WEA und der Zuwegung werden keine Gehdlze entfernt. Die Zerstérung von

Baubedingt i .
Fortpflanzungsstatten ist ausgeschlossen.

Anlagebedingt siehe Totungsverbot

Betriebsbedingt siehe Totungsverbot
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

4.2.3 Kranich (Grus grus)

Schutz und Gefahrdung

Gefahrdungsgrad Schutzstatus weitere Kriterien

JRLD X Anh. | VS-RL [ Anl. 1, Spalte 3 BArtSchv [1>40% []<1TBP M-V
O RL M-V [ Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [X] Anh. A EG-VO 338/97 [] bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [] potentiell vorkommend

Der Kranich britete in der Saison 2020 in Giber 1.200 Entfernung &stlich von Miiggenhall in einem Feuchtbereich. Ein
weiterer Brutplatz wurde im Westen des WEG in iber 1.500 m Entfernung. Beide Brutplatze befinden sich deutlich
auBerhalb des in der AAB WEA festgelegten Priifbereichs von 500 m. Eine Beeintrachtigung durch die geplanten
Anlagen ist daher fur diese beiden Brutpaare ausgeschlossen. Jedoch wurde wahrend der Brutvogelkartierung im Jahr
2016 (BIOTA 2017) ein Kranichpaar in nur 330 m von den geplanten Anlagenstandorten in einem permanenten Klein-
gewasser mehrfach nachgewiesen

Abgrenzung der lokalen Population:
Die lokale Population wird auf den Umkreis von 1.000 m um die Anlagenstandorte festgelegt. Da das genannte Re-
vierpaar das Einzige in diesem Bereich ist, wird es als lokale Population angesehen.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigun-
gen): Da die lokale Population lediglich aus einem Brutpaar besteht, ist von einem schlechten Erhaltungszustand im
UG auszugehen.

Der Erhaltungszustand wird bewertet mit: [ ] A (hervorragend) []1B (gut) [X] C (mittel bis schlecht)

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V2] Bauzeitenreglung Avifauna

[AFB-V3] Betriebsregulierung aller Windenergieanlagen zu Zeiten hoher Abundanz / Aktivitat von Greifvogeln (Brut-
zeitabschaltung) und Einsatz von automatischen Monitoring- und Erkennungssystemen (Kamera)

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenom-
men sind Toétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder

Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
0OJa X Nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stérung fihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

0OJa X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
gof. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O Ja X Nein

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlie-
Ren

O Ja X Nein
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja O Nein

Vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O Ja X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[0 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner

Baubedingt signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos.

Kollisionen mit dem Mast der WEA sind fir diese Art bisher nicht nachgewiesen. Die Anwe-

Anlagebedingt . . . - .
9 9 senheit der WEA und der Zuwegung hat nicht das Potential Individuen der Art Kranich zu toten.

Das Kollisionsrisiko mit den Rotoren der WEA ist nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) fur den
Kranich als mittel angegeben. Generell wirkt die MalRnahme [AFB-V3] positiv und verringert
das generelle Totungsrisiko durch die Rotoren der WEA stark. Ein Eintreten des Verbotstatbe-
standes wird daher ausgeschlossen.

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Betriebsbedingt

Wahrend des Baubetriebs kénnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und Er-
schitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Stérreize kdnnen an-
sassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Es wurde nur ein

Baubedingt Brutpaar im UG registriert. Das bedeutet, dass durch die Vergramung zu einer sensiblen Zeit
(z. B. Eiablage) eine Art vollstandig aus dem Untersuchungsgebiet vertrieben werden kann.
Die Bauarbeiten sind daher au3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisieren. Bei Einhaltung
der [AFB-V2] Bauzeitenreglung Avifauna erfolgt keine erhebliche Stérung.

Der potentielle Brutplatz liegt in 330 Entfernung zu den geplanten Anlagen. Laut SCHELLER &
VOKLER (2007) wurden bereits Bruten in nur 160 m von WEA nachgewiesen. Jedoch steigt die
Meidedistanz abhéngig von der Anlagenhéhe. Da das in 2016 besiedelte Gewasser jedoch mit
330 m bereits relativ weit entfernt liegt und sich zwischen den geplanten Anlagenstandorten
und dem Kleingewasser eine Baumreihe befindet, die den Sichtkontakt zu den WEA verringert,
ist eine erhebliche Beeintréachtigung auszuschlieRen.

Anlagebedingt

Stérungen durch Wartungsarbeiten sind selten und aufgrund der Entfernung zu den Anlagen

Betriebsbedingt unerheblich.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot
gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Totungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten)

Beim Bau der WEA und der Zuwegung wird das potentielle Bruthabitat nicht tiberbaut. Eine

Baubedingt :

9 Zerstorung der Fortpflanzungsstatte wird ausgeschlossen.
Anlagebedingt siehe Totungsverbot
Betriebsbedingt siehe Totungsverbot
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

4.2.4 Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz und Gefahrdung

Gefahrdungsgrad  Schutzstatus weitere Kriterien

[JRLD ] Anh. | VS-RL [ Anl. 1, Spalte 3 BArtSchv [(1>40% []<1TBP M-V
O RL M-V [J Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [X] Anh. A EG-VO 338/97 X bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [J potentiell vorkommend

Im Untersuchungsgebiet von 1.000 m um das WEG wurden drei Brutpaare festgestellt. Diese befinden sich im Bereich
des Rottholzes sudwestlich des WEG bzw. in einem Gehélz bei Steinfeld. Das sidlichste Brutpaar baute 2020 erst
einen Horst aus, um anschlieend auf dem benachbarten Wechselhorst zur Brut zu schreiten. Der geringste Abstand
zur nachsten WEA betragt 780 m.

Abgrenzung der lokalen Population:

Aufgrund der flichendeckenden Besiedlung und starken Anpassungsféhigkeit des M&usebussards an selbst ausge-
raumte Agrarlandschaften ist eine lokale Population nur schwer einzugrenzen. Sie entspricht deshalb dem Untersu-
chungsgebiet des Mausebussards (1.000 m).

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitit, Beeintréchtigun-
gen):

Das Untersuchungsgebiet besteht hauptsachlich aus groR3flachigen Ackerschlagen. Einzig das Rottholz im Studwes-
ten besitzt diverse attraktive Baumbestande und Strukturen zur Ansiedlung. Dies ist gut ausgenutzt. Kleinere Geholze
(z. B. am Rand von Steinfeld) oder baumbestandene Sélle sind nur wenige vorhanden.

Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [] A (hervorragend) [X] B (gut) [] C (mittel bis schlecht)

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V3] Betriebsregulierung aller Windenergieanlagen zu Zeiten hoher Abundanz / Aktivitéat von Greifvdgeln (Brut-
zeitabschaltung) und Einsatz von automatischen Monitoring- und Erkennungssystemen (Kamera)

[AFB-V4] Schotterung des MastfuRRbereiches

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
0O Ja X Nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
O Ja X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O Ja X Nein
T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlieRen
O Ja X Nein
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja O Nein
Vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
0O Ja X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/ Verletzun-
gen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es aufgrund der entstehenden Scheuchwirkungen zu kei-

Baubedingt S -
ubeding ner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos.

Kollisionen mit dem Mast sind aufgrund der Seltenheit nicht als signifikant erhéhtes Tétungsri-
Anlagebedingt siko einzustufen. Eine Schotterung des Mastful3bereiches [AFB-V4] verringert zusétzlich das
Kleinsdugeraufkommen auf gut bejagbaren Flachen (Kranstellflache, Zuwegung).

Laut AAB WEA, Teil Vdgel ist fur die Art kein Ausschlussbereich bzw. Prifbereich festgelegt,
sondern es ist je nach Lage eine Einzelfallpriifung durchzufiihren. Die Horste im Rottholz be-
finden sich auf der dem Windpark abgewandten Seite des Waldes in mehr als 500 m Entfer-
nung. Bei Betrieb der WEA ist der Anflug an die Horste demnach weiterhin ungestdrt méglich.

Betriebsbedingt Dies trifft auch auf den Horst bei Steinfeld zu. Generell wirkt die Malinahme [AFB-V3] trotz
fehlender Notwendigkeit (aufgrund des ausreichenden Abstands) jedoch auRerst positiv und
verringert das generelle Tétungsrisiko durch die Rotoren der WEA stark. Eine Schotterung des
MastfuRBbereiches [AFB-V4] verringert zusatzlich das Kleinsaugeraufkommen auf gut bejag-
baren Flachen (Kranstellflache, Zuwegung).

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Die Horste des Mausebussards liegen ausreichend entfernt vom Baubereich. Es sind keine

Baubedingt C . .
9 Beeintrachtigungen zu erwarten. Verbotstatbestédnde sind ausgeschlossen.

Eine Vergramung durch WEA ist nicht nachgewiesen. Verbotstatbestdnde sind

Anlagebedingt
e ¢ ausgeschlossen.

siehe Anlagebedingt

Betriebsbedingt . . .
riebsbeding Stérungen durch Wartungsarbeiten sind selten und unerheblich.

Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und T6-
tungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Es werden keine Gehdlze entfernt. Der baubedingte Schadigungstatbestand ist daher ausge-

Baubedingt

atbeding schlossen.
Anlagebedingt siehe T6tungsverbot
Betriebsbedingt siehe T6tungsverbot
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

4.2.5 Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz und Gefahrdung

Gefahrdungsgrad  Schutzstatus weitere Kriterien

X RLD (V) X Anh. | VS-RL [ Anl. 1, Spalte 3 BArtSchv [(1>40% []<1TBP M-V
X RL M-V (V) [J Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [X] Anh. A EG-VO 338/97 X bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [J potentiell vorkommend

Der Rotmilan wurde mit einem Revier nur 530 m westlich der geplanten Anlagenstandorte im Rottholz festgestellt.
Ein Horststandort konnte nicht nachgewiesen werden, jedoch wurden zwei fligge, bettelnde Jungvégel am nordlichen
Waldrand beobachtet. Weitere Rotmilane konnten nur au3erhalb des 2.000 m Radius briitend nachgewiesen werden.

Abgrenzung der lokalen Population:

Aufgrund der flachendeckenden Besiedlung und guten Anpassungsfahigkeit des Rotmilans an selbst ausgeraumte
Agrarlandschaften ist eine lokale Population nur schwer einzugrenzen. Sie entspricht deshalb dem Untersuchungs-
gebiet des Rotmilans (2.000 m).

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitéat, Beeintrachtigun-
gen):

Im Untersuchungsgebiet (2.000 m um das WEG) konnte ein Rotmilanvorkommen festgestellt werden. Der Besied-
lungsgrad ist daher mittelmaRig, das Angebot an Brutstrukturen ebenfalls mafig.

Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [] A (hervorragend) [] B (gut) [X] C (mittel bis schlecht)

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V3] Betriebsregulierung aller Windenergieanlagen zu Zeiten hoher Abundanz / Aktivitat von Greifvdgeln (Brut-
zeitabschaltung) und Einsatz von automatischen Monitoring- und Erkennungssystemen (Kamera)

[AFB-V4] Schotterung des MastfuRRbereiches

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Totungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstodrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
O Ja X Nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stérung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
0O Ja X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestidnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

0O Ja X Nein
T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieen
0O Ja X Nein
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja O Nein
Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O Ja X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Totungen/ Verletzun-
gen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Baubedingt

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es aufgrund der entstehenden Scheuchwirkungen zu kei-
ner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos.

Anlagebedingt

Kollisionen mit dem Mast sind aufgrund der Seltenheit nicht als signifikant erhéhtes Tétungsri-
siko einzustufen. Eine Schotterung des MastfuRbereiches [AFB-V4] verringert zusétzlich das
Kleinsdugeraufkommen auf gut bejagbaren Flachen (Kranstellflache, Zuwegung).

Betriebsbedingt

Der Reviermittelpunkt des Brutrevieres im Rottholz (kein konkreter Brutplatz vorhanden) befin-
det sich ca. 530 m von den geplanten WEA entfernt. Daher stiinden diese WEA im Ausschluss-
bereich des Rotmilans gem. AAB-WEA. Die MaRBnahme [AFB-V3] Brutzeitabschaltung stellt
dem signifikant erhéhten Tétungsrisiko des Rotmilans einen wirksamen Antagonisten entge-
gen. Mit der korrekten Durchfiihrung der MaBnahme sinkt das Risiko unter die Signifikanz-
schwelle und Verbotstatbestdnde werden ausgeschlossen.

Eine Schotterung des MastfuBbereiches [AFB-V4] verringert zusatzlich das Kleinsaugerauf-
kommen auf gut bejagbaren Flachen (Kranstellflache, Zuwegung).

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Das Revier des Rotmilans liegt ausreichend entfernt vom Baubereich. Es sind keine Beein-
trachtigungen zu erwarten. Verbotstatbestande sind ausgeschlossen.

Anlagebedingt

Eine Vergramung durch WEA ist nicht nachgewiesen. Verbotstatbestdnde sind
ausgeschlossen.

Betriebsbedingt

siehe Anlagebedingt
Stérungen durch Wartungsarbeiten sind selten und unerheblich.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und To6-
tungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Baubedingt

Es werden keine Gehdlze entfernt. Der baubedingte Schadigungstatbestand ist daher ausge-
schlossen.

Anlagebedingt

siehe Totungsverbot

Betriebsbedingt

siehe Tétungsverbot

Institut dicta
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

4.2.6 Schreiadler (Aquila pomarina)

Schutz und Gefahrdung

Geféhrdungsgrad  Schutzstatus weitere Kriterien

XIRLD (1) X Anh. | VS-RL ] Anl. 1, Spalte 3 BArtSchv [(1>40% X <1TBP M-V
X RL M-V (1) [J Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [X] Anh. A EG-VO 338/97 X bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [J potentiell vorkommend

Es sind funf Schreiadlerreviere im Prufbereich von 6.000 m bekannt (N52 Barenmoor, N33+34 Millienhagen, N74
Wolfshagen, N79 Rekentin; siehe Abbildung 2 in IRUPLAN 2020) und keine Reviere im Ausschlussbereich (3.000 m)
vorhanden.

Abgrenzung der lokalen Population:
Beim Schreiadler bezieht sich die lokale Population auf das einzelne Brutvorkommen (LUNG 2016a).

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitit, Beeintréchtigun-
gen):

Dadurch, dass im Umkreis von 6.000 m fiinf Reviere existieren und flachig geeignete Strukturen zur Verfligung ste-
hen, jedoch kaum Griinland vorhanden ist, kdnnen die Populationen zusammenfassend nur als gut bewertet werden.
Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [ ] A (hervorragend) [X] B (gut) [] C (mittel bis schlecht)

Prufung des Eintretens der Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V3] Betriebsregulierung aller Windenergieanlagen zu Zeiten hoher Abundanz / Aktivitat von Greifvdgeln (Brut-
zeitabschaltung) und Einsatz von automatischen Monitoring- und Erkennungssystemen (Kamera)

[AFB-V4] Schotterung des Mastfu3bereiches

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Totungen/ Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Totungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstodrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
O Ja X Nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stérung fiuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
O Ja X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

0O Ja X Nein
T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlieRen
0O Ja X Nein
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja O Nein
Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O Ja X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen/ Verletzun-
gen in Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es aufgrund der entstehenden Scheuchwirkungen zu kei-

Baubedingt S -
ubeding ner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos.

Kollisionen mit dem Mast sind aufgrund der Seltenheit nicht als signifikant erhdhtes Tétungsri-
Anlagebedingt siko einzustufen. Eine Schotterung des Mastful3bereiches [AFB-V4] verringert zusétzlich das
Kleinsdugeraufkommen auf gut bejagbaren Flachen (Kranstellflache, Zuwegung).

GemaR AAB-WEA (LUNG M-V 2016a) sind pro WEA im Prifbereich jedes einzelnen Brutpaa-
res 15 ha Lenkungsflache zu schaffen, um ein signifikantes Tétungsrisiko zu vermeiden. Dies
entspricht fiir die drei WEA im potentiellen WEG Franzburg 225 ha Lenkungsflachenerforder-
nis. Die eno energy GmbH entwickelte im Vorfeld die Manahme [AFB-V3] Brutzeitabschal-
tung, um das Kollisionsrisiko fur alle Brutpaare effektiv unter die Signifikanzschwelle zu sen-
ken. Wird diese MalRnahme wie in Kapitel 5.2.1 beschrieben umgesetzt, wird das Kollisionsri-
siko mit den Rotoren der WEA soweit verringert, dass Verbotstatbestande fiir den Schreiadler
ausgeschlossen werden kdnnen.

Eine Schotterung des MastfuRbereiches [AFB-V4] verringert zusatzlich das Kleinsaugerauf-
kommen auf gut bejagbaren Flachen (Kranstellflache, Zuwegung).

Stérungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Betriebsbedingt

Die Brutwalder und Horste des Schreiadlers liegen weit entfernt vom Baubereich. Es sind keine

Baubedingt o « .
9 Beeintrachtigungen zu erwarten. Verbotstatbestédnde sind ausgeschlossen.

Eine Vergramung durch WEA ist nicht nachgewiesen. Verbotstatbestande sind ausgeschlos-

Anlagebedingt sen.

siehe Anlagebedingt

Betriebsbedingt . . .
9 Stérungen durch Wartungsarbeiten sind selten und unerheblich.

Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und T6-
tungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/ Verletzungen in Verbindung mit
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten)

Der baubedingte Schadigungstatbestand ist aufgrund der Entfernung der WEA zu den Brut-

Baubedingt

aubeding waldern ausgeschlossen.
Anlagebedingt siehe Totungsverbot
Betriebsbedingt siehe Totungsverbot
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

4.2.7 WeiBstorch (Ciconia ciconia)

Schutz und Gefahrdung

Gefahrdungsgrad Schutzstatus weitere Kriterien

XIRLD (3) X Anh. | VS-RL X Anl. 1, Spalte 3 BArtSchv []>40% []<1TBP M-V
X RL M-V (2) [ Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [] Anh. A EG-VO 338/97 [] bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [] potentiell vorkommend

In einem Umkreis von 2.000 m um die geplanten Anlagenstandorte existieren insgesamt vier kiinstliche Horstunterla-
gen fir die Art WeiRstorch. Zwei dieser Horstunterlagen liegen in genau 1.000 m Entfernung zu den geplanten WEA.
Eine weitere in ca. 1.500 m. Alle drei sind bereits seit Jahren verwaist. Jedoch wurde im Jahr 2020 in Obelitz ein
besetzter Horst festgestellt IRUPLAN 2020). Da sich dieser in 1.650 m befindet, liegt er im laut AAB WEA festgesetz-
ten Prifbereich fir den Weil3storch.

Abgrenzung der lokalen Population:
Die lokale Population wird auf den Umkreis von 2.000 m um die Anlagenstandorte festgelegt. Da das genannte Re-
vierpaar das Einzige in diesem Bereich ist, wird es als lokale Population angesehen.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigun-
gen): Da die lokale Population lediglich aus einem Brutpaar besteht, ist von einem schlechten Erhaltungszustand im
UG auszugehen.

Der Erhaltungszustand wird bewertet mit: [ ] A (hervorragend) [1B (gut) [X] C (mittel bis schlecht)

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V3] Betriebsregulierung aller Windenergieanlagen zu Zeiten hoher Abundanz / Aktivitat von Greifvogeln (Brut-
zeitabschaltung) und Einsatz von automatischen Monitoring- und Erkennungssystemen (Kamera)

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenom-
men sind Toétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):
Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstodrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
O Ja X Nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stdren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
O Ja X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
O Ja X Nein

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlie-
Ren

O Ja X Nein
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja O Nein

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O Ja X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaR § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner

Baubedingt signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos.

Kollisionen mit dem Mast der WEA sind fir diese Art bisher nicht nachgewiesen. Die Anwe-

Anlagebedingt . . . - .
9 9 senheit der WEA und der Zuwegung hat nicht das Potential Individuen der Art Kranich zu toten.

Das Kollisionsrisiko mit den Rotoren der WEA ist nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) fur den
Weil3storch als sehr hoch angegeben. Die MaRnahme [AFB-V3] verringert das generelle To-
tungsrisiko durch die Rotoren der WEA stark. Ein Eintreten des Verbotstatbestandes wird da-
her ausgeschlossen.

Storungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Betriebsbedingt

Wahrend des Baubetriebs kénnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und Er-
schiitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Jedoch liegt der besetzte
Horst mit 1.600 m soweit von der Baustelle entfernt, dass eine Stérung das Eintreten des Ver-
botstatbestandes auszuschlief3en ist.

Baubedingt

Eine Vergramung durch WEA ist nicht nachgewiesen. Verbotstatbestande sind ausgeschlos-

Anl i
nlagebedingt sen.

siehe Anlagebedingt

Betriebsbedingt . . .
riebsbeding Stérungen durch Wartungsarbeiten sind selten und unerheblich.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot
gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten)

Der baubedingte Schadigungstatbestand ist aufgrund der Entfernung der WEA zum Horst-

Baubedingt

9 standort ausgeschlossen.
Anlagebedingt siehe Totungsverbot
Betriebsbedingt siehe Totungsverbot
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5 MaRnahmen

Um das Eintreten von Verbotstatbestanden bei der Umsetzung eines Vorhabens zu verhindern, sind ge-
eignete Vermeidungsmafnahmen (mitigation measures) abzuleiten. Dartber hinaus kénnen zur Gewéhr-
leistung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt sogenannte vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
[CEF-MaRnahmen (continuous ecological functionality-measures)] vor Eintreten der Projektwirkungen not-
wendig werden. Kénnen Verbotstatbestande trotz Vermeidungs- und vorgezogener Ausgleichsmalinah-
men nicht ausgeschlossen werden, ist bei Erfullung der Ausnahmevoraussetzungen (8 45 Abs. 7
BNatSchG) auch die Umsetzung von KompensationsmafRnahmen (FCS-MalRnahmen) moéglich. Andernfalls
ist das Vorhaben unzulassig.

Tabelle 8 gibt eine Ubersicht (iber alle vorgeschlagenen MalRnahmen zur Umsetzung der umweltrechtlichen
Belange im Rahmen der Errichtung der WEA im potentiellen Windeignungsgebiet ,,Franzburg®.

Tabelle 8: Ubersicht Giber die vorgeschlagenen MaRnahmen fur die einzelnen Artengilden
Nr. Bezeichnung Zielarten / -artengilden
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination alle betreffenden Arten und Artengilden
[AFB-V1a] Pauschale Abschaltung zu Zeiten mit erhéhter Fleder- Fledermause
mausaktivitat
[AFB-V1b] Hohenmonitoring Fledermause Fledermause
[AFB-V2] Bauzeitenregelung (Avifauna) Brutvogel

[AFB-V3] Betriebsregulierung aller Windenergieanlagen zu Zeiten Grol3- und Greifvogel
hoher Abundanz / Aktivitdt von Greifvdgeln (Brutzeitab-
schaltung) und Einsatz von automatischen Monitoring-
und Erkennungssystemen (Kamera)

[AFB-V4] Schotterung des Mastful3bereiches Greifvogel

[AFB-V5] Farbliche Kennzeichnung des Mastes sonstige Kleinvogel
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Malinahmen

5.1 Generelle MaBnahmen

Die generellen Malinahmen umfassen alle relevanten Artengruppen und sind den weiter unten genannten
Vermeidungsmaflnahmen Ubergeordnet. Fir die Errichtung von drei WEA bei Franzburg ist als generelle
MaRnahme die [NatKo] Naturschutzfachliche Koordination aufgefiihrt. Diese besitzt eine Gbergeord-
nete Rolle und dient der Koordination und Einhaltung der Vermeidungs- und AusgleichsmafRhahmen.

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

Artengilden

alle Arten und Artengilden

Konflikt

Durch die Errichtung von drei Windenergieanlagen im potentiellen Windeignungsgebiet
,Franzburg“ kdnnen Verbotstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG eintreten.
Um dies zu verhindern, sind Vermeidungsmafnahmen notwendig. Um die MaBhahmen
zu koordinieren, ist eine naturschutzfachliche Koordination durchzufiihren.

Umfang und Lage

gesamter Baubereich der WEA (inkl. Zuwegung), ggf. MaBnahmenflachen

Beschreibung

Die zustandige Person (es wird eine verantwortliche Person festgelegt) ist fur die funkti-
onsgerechte Umsetzung der Vermeidungsmafinahmen im Sinne der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelung inklusive einer eventuellen Erfolgskontrolle verantwortlich.

Durchfiihrung

X vor Baubeginn X mit Baubeginn X mit Bauabschluss

Institut dicta

Seite 45 | 55



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

5.2 Vermeidung
5.21 [AFB-V1a] Pauschale Abschaltung zu Zeiten mit erh6hter Fledermausaktivitat
MaRnahmenblatt
Nummer/

. AFB-Vl1a Pauschale Abschaltung zu Zeiten mit erhdhter Fledermausaktivitat
Bezeichnung

MafRnahmentyp X Vermeidungsmafinahme O AusgleichsmaRnahme
[ Gestaltungsmafinahme [ ErsatzmaflRnahme
Konflikt Nach BIOTA (2017b) liegen die Standorte der geplanten WEA 3, 4 und 5 im Bereich

bedeutender Fledermauslebensrdume. Das Kollisionsrisiko fur residente Tiere ist dem-
entsprechend nach LUNG MV (2016b) erhéht. Wahrend der Wanderungszeiten von Fle-
dermausen kann zudem nach Datenlage zu Zeiten des Fledermauszuges ein signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko nach LUNG MV (2016b) nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden.

Umfang und Lage WEA 3,4und 5 Flache: -

Beschreibung Aufgrund des signifikant erh6hten Totungsrisikos von residenten und wandernden Tieren

mussen WEA 3, 4 und 5 vom 1. Mai bis zum 30. September abgeschaltet werden
(LUNG M-V 2016b).

Die Notwendigkeit der Abschaltung tritt unter folgenden gleichzeitig erfiillten Kriterien ein:
— Uhrzeit: eine Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
—  Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe: < 6,5 m/s
— Niederschlag: < 2 mm/h

Begrindung/ Es besteht bei Anlage und Betrieb der WEA ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Ver-
Zielsetzung: letzungsrisiko fur die kollisionsgeféahrdeten Fledermausarten. Unter Anwendung der
MafRnahme kann vorsorglich das Kollisionsrisiko reduziert werden.
Eigentumer [ Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:
[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschréankung:
Durchfihrung [J vor Baubeginn [ mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit X nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

X vermieden [ vermindert
O ausgeglichen
O ersetzbar

[ nicht ausgleichbar

[ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[0 ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ersetzbar
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5.2.2 [AFB-V1b] Hohenmonitoring Fledermause

MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

AFB-V1b  Hohenmonitoring Fledermause

MaRnahmentyp X Vermeidungsmafinahme O Ausgleichsmanahme
[ Gestaltungsmafinahme [ ErsatzmaflRnahme
Konflikt Da trotz Voruntersuchungen verbleibende Prognose-Unsicherheiten (abweichende Akti-

vitat in der Hohe, Anlockung durch WEA) bestehen, kann auch unter Anwendung pau-
schaler Abschaltzeiten das Risiko eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos fiir den lau-
fenden Betrieb nicht ausgeschlossen werden.

Umfang und Lage

WEA 3, 4und 5 Flache: -

Beschreibung

Nach Errichtung der Anlagen ist eine Spezifizierung der Abschaltzeiten im Rahmen eines
Hohenmonitorings vorzunehmen. In diesem Zusammenhang wird auf die Ergebnisse der
RENEBAT Studien hingewiesen (BRINKMANN et al. 2011, BEHR et al. 2015, BEHR et al.
2018).

Das H6henmonitoring ist entsprechend der AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) in einem Zeit-
raum von zwei Jahren jeweils vom 01.04. bis 31.10. durchzufiihren.

Zwischen 07:00 Uhr morgens und 13:00 Uhr nachmittags sind keine Aufzeichnungen er-
forderlich. Die Gerate kdnnen in dieser Zeit ausgeschaltet werden oder die jeweiligen
Zeitraume bei der Auswertung unbertcksichtigt bleiben.

Die Laufzeiten der Gerate sind nachvollziehbar und Gibersichtlich zu dokumentieren. Alle
Ausfallzeiten sind detailliert und liickenlos zu dokumentieren und darzulegen.

Die Methode nach BRINKMANN et al. (2011) ist unter Beriicksichtigung der aktuellen me-
thodischen Hinweise fir die Ermittlung der differenzierten Abschaltzeiten anzuwenden.
Die erforderlichen Abschaltzeiten sind mit dem jeweils aktuellen ProBat-Tool (ProBat 7.1
Stand 07/2021) zu ermitteln. Hierbei ist ein Zielwert von weniger als 2 Schlagopfern pro
WEA und Jahr anzusetzen.

Begrundung/ Es besteht im laufenden Betrieb der WEA ein signifikant erh6htes Tétungs- und Verlet-
Zielsetzung: zungsrisiko fur die kollisionsgefahrdeten Fledermausarten. Unter Anwendung der MaR-
nahme sinkt das Totungsrisiko unter die Signifikanzschwelle.

Eigentimer [ Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentiimer:
[J Nutzungsénderung/ kunftige Unterhaltung:
-beschréankung:
Durchfiihrung O vor Baubeginn [ mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit X nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

X vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [J ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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5.23 [AFB-V2] Bauzeitenregelung Avifauna

MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

AFB-V2 Bauzeitenregelung Avifauna

MafRnahmentyp X Vermeidungsmafinahme O AusgleichsmaRnahme
[ Gestaltungsmafinahme [ ErsatzmaflRnahme
Konflikt Durch das Vorhaben kénnen Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Bodenbritern, insbe-

sondere der Feldlerche, betroffen sein. Daruber hinaus sind erhebliche Stérungen der
isolierten Populationen einiger Freibriter nicht ausgeschlossen.

Umfang und Lage

WEA 3 - 5, Zuwegungen, Baufelder, Kranstellflachen Flache: -

Beschreibung

Im Hinblick auf u. a. Feldlerche, Wachtel und Schafstelze, welche auf oder nahe dem
geplanten Baubereich registriert wurden, sind Bauzeitenregelungen einzuhalten, um eine
Zerstorung der Fortpflanzungsstéatten zu vermeiden und Verbotstatbestande auszu-
schlieBen. Gleiches gilt fir die Freibriter, welche wahrend der Bauarbeiten eine erhebli-
che Stoérung erfahren kénnen. So missen die Arbeiten auf3erhalb der Brutzeiten dieser
Arten durchgefiihrt werden (Brutzeit 01. Marz bis 15. September):

Bauzeitraum 16. September bis 28./ 29. Februar.

Ist die Zuwegung (BaustralRen, Kranstellflachen, Lagerflachen, Baufeld Fundament) bei
Beginn der neuen Brutperiode (01. Méarz) bereits fertiggestellt / freigemacht worden (in-
klusive Formschnitt der Gehdlze), ist die Errichtung der WEA bei verzdogerungsfreiem
Baufortschritt auch in der Brutzeit ohne Auslésung von Verbotstatbestdnden maglich. Die
Eignung der vegetationsfreien Flachen als Bruthabitat ist durch den vergramenden Effekt
der Baufahrzeuge nicht gegeben.

Begriindung/ Der Bau der Zuwegung zu den WEA hat das Potential, Verbotstatbestande durch die
Zielsetzung: Zerstdrung von Fortpflanzungsstéatten der Bodenbriter sowie durch erhebliche Stérun-
gen von isolierten einzelnen Brutvorkommen der Freibriter auszuldsen.
Eigentimer O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:
[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfuihrung [ vor Baubeginn [ mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit X1 nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

X vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [J ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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5.24 [AFB-V3] Betriebsregulierung aller Windenergieanlagen zu Zeiten hoher Abundanz/
Aktivitat von Greifvogeln (Brutzeitabschaltung) und Einsatz von automatischen Mo-
nitoring- und Erkennungssystemen (Kamera)

MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

Betriebsregulierung aller Windenergieanlagen zu Zeiten hoher Abundanz /
Aktivitat von Greifvogeln (Brutzeitabschaltung) und Einsatz von automati-
schen Monitoring- und Erkennungssystemen (Kamera)

AFB-V3

MaRnahmentyp X Vermeidungsmafnahme O AusgleichsmaRnahme
[ Gestaltungsmafnahme [0 ErsatzmaRnahme
Konflikt Thermikflieger wie die meisten Greifvogel (Schreiadler, Seeadler, Mausebussard, etc.)

sind besonders gefahrdet mit den sich drehenden Rotoren zu kollidieren. Um das T6-
tungsrisiko wirksam zu senken wird die Abschaltung der Anlagen unter verwendung ei-
nes automatischen Erkennungssystems vorgeschlagen.

Umfang und Lage

Abschaltzeiten und Monitoring bei WEA 3 - 5 Flache: -

Beschreibung

Um residente Greifvogel nicht zu beeintréchtigen, ist gemal F+E Projekt ,Wirksamkeit
von MalRnahmen gegen Vogelkollision an Windenergieanlagen® (BLEw et al. 2018) die
Betriebsregulierung zu Zeiten hoher Abundanz/ Aktivitat von Greifvdgeln eine fiir alle Vo-
gelarten unzweifelhaft wirksame MalRnahme zur Vermeidung des Tétungsrisikos durch
die Rotoren von WEA. Auch in der Rechtsprechung wird die MalBnahme als geeignet
betrachtet (vgl. hierzu: VG Olgenburg [Beschluss vom 07.07.2015 — 6 L 38/16] und VG
Minden [Urteil vom 08.08.2016 — 1 L 1155/16]). Von der Unteren Naturschutzbehérde
(LK Vorpommern-Riigen) wird in der Stellungnahme vom 09.02.2021 (LK-VR 2021) diese
MaRnahme als ,geeignet* bezeichnet.

In Anlehnung an den Abschlussbericht ,Untersuchung des Flugverhaltens von Rotmila-
nen im Vogelsberg“ (HEuck et al. 2019) werden die pauschalen Abschaltzeiten vom
01. Marz bis 30. September, von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang bei Windge-
schwindigkeiten <14 m/s und Niederschlag < 2 mm/h angewendet.

Die Bewertung des Kollisionsrisikos geschieht mithilfe eines Monitorings mittels Kame-
rasystem und der Besenderung von mindestens drei Schreiadlern im Gebiet um den
Windpark in den ersten drei Betriebsjahren (ganzer Aktionszeitraum 01.03.-30.09.). Ge-
gebenenfalls erfolgt eine Anpassung der Abschaltzeiten ab dem vierten Betriebsjahr. So-
mit kénnen Tétungen von Individuen vermieden werden.

Eine zusétzliche Ausweisung von Lenkungsflachen ist durch die Anwendung dieser Maf3-
nahme nicht notwendig.

Begrindung/ Der Betrieb der WEA hat das Potential, Verbotstatbestdnde durch die Tétung von Indivi-
Zielsetzung: duen der GroR3- und Greifvdgel auszultsen.
Eigentliimer [ Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentiimer:
[J Nutzungsénderung/ kunftige Unterhaltung:
-beschréankung:
Durchfiihrung O vor Baubeginn [ mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit X1 nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

X vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [J ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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5.2.5 [AFB-V4] Schotterung des MastfuBbereiches

MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

AFB-V4 Schotterung des Mastfu3bereiches

MafRnahmentyp X Vermeidungsmafinahme O AusgleichsmaRnahme
[ Gestaltungsmafinahme [ ErsatzmaflRnahme
Konflikt Thermikflieger wie die meisten Greifvogel (Schreiadler, Seeadler, Mausebussard, etc.)

sind besonders gefahrdet mit den sich drehenden Rotoren zu kollidieren (BERNOTAT &
DIErsCHKE 2016). Durch die gesteigerte Kleinsauger- und Insektendichte im Bereich der
oft mager aber divers bewachsenen MastfuBbereiche entsteht eine Attraktionswirkung
fur Greifvogelarten wie Méausebussard Rotmilan und Schreiadler.

Umfang und Lage

Mastful3bereiche bei WEA 3 -5 Flache: -

Beschreibung

Um die Attraktivitat fir Greifvogelarten zu verringern muss der MastfuBbereich sowie die
Kranstellflache vollstandig geschottert werden. Insbesondere bewachsene Bdschungs-
strukturen, welche die Kleinsaugervorkommen férdern, dirfen nicht entstehen.

Begriindung/ Die Attraktivittswirkung von begriinten Mastful3bereichen hat das Potential aufgrund der
Zielsetzung: geforderten Kleinsdugerfauna attraktiv auf Thermiksegler (z. B. Rotmilan) zu wirken und
damit das Kollisionsrisiko fiur diese Arten zu erhéhen. Die Schotterung dieses Bereiches
soll die Verbotstatbestande Tétung und Schadigung ausschlieRen. Die Wirkung wird in
BLEW et al. (2018) bestatigt.
Eigentumer [ Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:
[J Nutzungsénderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfuihrung O vor Baubeginn [ mit Baubeginn
[J wahrend der Bauzeit X1 nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X vermieden [ vermindert
[ ausgeglichen [J ausgeglichen i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i.V.m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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5.2.6 [AFB-V5] Farbliche Kennzeichnung des Mastes

MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

AFB-V5 Farbliche Kennzeichnung des Mastes

MaRnahmentyp X Vermeidungsmafinahme O Ausgleichsmanahme
[ Gestaltungsmafinahme [ ErsatzmaflRnahme
Konflikt In BLEW et al. (2018) wird darauf hingewiesen, dass insbesondere fiir ,Hiihnervégel sowie

einige Singvogelarten®, eine Kollisionsgefahr mit dem Mast der WEA besteht.

Umfang und Lage

unterer Mastbereich von WEA 3 - 5 Flache: -

Beschreibung

Nach den Angaben von BLEW et al. (2018) kann die Kennzeichnung des Mastes von WEA
das Kaollisionsrisiko fiir Feldvogel verringern. Dazu zahlt auch die Feldlerche.

Um eine Vermeidungswirkung zu erzielen, sollte der Mast gekennzeichnet werden. Még-
lich ist die farbliche Markierung in griin, griinblau, grau und braun. Dies kann als flachiger
nach oben abgeschwéachter Farbanstrich realisiert werden (Bénder). Weitere alternative
»hochwirksame Markierungen*“ lassen sich aus ScHMID et al. (2012) ableiten. Hier sind z.
B. vertikale oder horizontale Linien- oder Wellenmusterungen sowie nach oben abge-
schwéchte Punktewolken méglich.

Begrindung/ Das Kollisionsrisiko mit dem Mast der WEA fiir die Feldlerche soll durch einen farblichen
Zielsetzung: Anstrich des unteren Mastbereiches signifikant verringert werden.
Eigentumer [ Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:

[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfihrung [J vor Baubeginn [ mit Baubeginn

[J wahrend der Bauzeit Xl nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung Xl vermieden O vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung

[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung

[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar
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