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1.ANLASS

Geplant ist die Errichtung von 9 Windenergieanlagen (WEA) vom Typ Vestas V172 mit einer Nabenhéhe
von 175 m, einem Rotordurchmesser von 172 m und einer daraus resultierenden Gesamtbauh&he von
261 m einschl. Kranstellflache und Zuwegung innerhalb des im 3. Entwurf zur Teilfortschreibung des

RREP WM 2021 dargestellten Eignungsgebietes fir Windenergieanlagen ,23/21 Vellahn” in der Ge-
meinde Vellahn im Landkreis Ludwigslust-Parchim.

Im Zuge der Planung sind u.a. die Belange des im Naturschutzrecht verankerten Artenschutzes zu be-
ricksichtigen. Insbesondere ist zu prifen, ob bzw. in welchem Ausmaf3 durch ein potentielles Vorhaben
Verbotstatbesténde im Sinne von § 44 BNatSchG (s.u.) ausgeldst sein kénnen. Ausschlaggebend sind
dabei der direkte Einfluss der Nutzung auf den betroffenen Lebensraum (Tétung, Verletzung, Beschédi-
gung, Zerstérung) sowie indirekte Wirkungen des potentiellen Vorhabens auf umgebende, stérungs-
empfindliche Arten durch Larm und Bewegungen (Stérung durch Scheuchwirkung).

2. ARTENSCHUTZRECHTLICHE GRUNDLAGEN

§ 44 Abs. 1 BNatSchG benennt die zu prifenden, artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde:
»Es ist verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine er-
hebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arfen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote). (...)"

Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt Folgendes:

(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefihrt werden, sowie
fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach Mafigabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte
Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstof3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrdchtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen
Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintréchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten Schutzmaf3inahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung oder
Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Ent-
wicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der ékologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeintréchtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin

erfullt wird.
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Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgelegt werden. Fir Standorte
wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten
gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstof3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.”

Mit diesen Regelungen sind die im hiesigen Kontext relevanten gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften
der EU-Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie in nationales Recht umgesetzt und allein maBgeblich
fur die Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzungen nach BImSchG.

Kann ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, besteht die Maglichkeit
der Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG: Demnach kénnen bzw. missen die nach Landesrecht fur
Naturschutz und Landschaftspflege zustéindigen Behérden von den Verboten des § 44 Ausnahmen zu-
lassen; die diesbeziglichen Voraussetzungen und Vorgehensweisen sind in Bezug auf Windenergiean-
lagen nunmehr in § 45b Abs. 8 BNatSchG néher definiert. Mafigebliche gesetzliche und nunmehr auch
methodische Grundlage sind dariber hinaus die Absétze 1 — 6 des § 45b BNatSchG, die hinsichtlich
des Tétungs- und Verletzungsverbotes in Bezug auf sog. kollisionsgeféhrdete Brutvogelarten umfangrei-
che Neuregelungen vornehmen und die bisherigen landerspezifischen Ansétze ersetzen. Als Grundlage
hierfir dient Anlage 1 BNatSchG, die in Abschnitt 1 Prifungsbereiche fir die abschlieBende Liste sog.
kollisionsgeféhrdeter Brutvogelarten sowie in Abschnitt 2 fachlich anerkannte Schutzmafinahmen zur
Vermeidung des Tétungs- und Verletzungsverbotes auffihrt.

Im Rahmen der Bewertung von Vorhaben und ihren Auswirkungen auf den Artenschutz sind, wie die
nachfolgende Abbildung verdeutlicht, alle européischen Vogelarten sowie auf Anhang IV der FFH-Richt-
linie gelistete Tiere und Pflanzen zu bericksichtigen und auf ihre vorhaben- und standortbezogene Re-
levanz zu prifen.
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Das System der geschiitzten Arten

Besonders geschiitzte Arten

Streng geschiitzte

Arten
EG-ArtSchVv EG-ArtSchV
Anhang A Anhang B
Europdisch geschiitzte
FFH-Richtlinie . Arten
Anhang IV Europaische Vogelarten Bei Vorhaben gemin
§ 44 Abs. 5 BNatSchG
priifrelevant
BArtSchv BArtSchv
Anlage 1 Spalte 3 Anlage 1 Spalte 2

Uberschriften der Artenmengen” sind unterstrichen

BAMSchy = Bundesartenschutzverordnung
EG-ArtSchV = Artenschutzverordnung der Europaischen Gemeinschaft
FFH-Richtlinie = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Gemeinschaft

Abbildung 1: Schema zur Ableitung der Europdisch geschitzten Arten, die bei Vorhaben gemdf3 §44 Abs. 5 BNatSchG prif-
relevant sind. Quelle: https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/geschuetzte_arten.pdf, abgerufen am 04.05.2018.

3. RAUMLICHE LAGE UND KURZCHARAKTERISIERUNG

3.1.  TOPOGRAFIE

Der Vorhabenstandort befindet sich in der Gemeinde Vellahn nérdlich von Brahlstorf, Landkreis Lud-

wigslust-Parchim, ca. 12 km &stlich von Boizenburg/Elbe. Es erstreckt sich dabei zwischen der Bundes-
straBBe B5 und der Kreisstrafle K13.

Die Vorhabenflache liegt in einer Entfernung von ca. 1.000 m zur Ortschaft Vellahn im Osten, ca.
1.700 m zu Dammereez im Siden, ca. 1.400 m zu Banzin im Westen und ist durch ein flachwelliges
Relief und weitrdumige Ackerflédchen gekennzeichnet. Ostlich und sidéstlich befinden sich gréBere
Waldstrukturen, innerhalb der Vorhabenfléche sind kleinere Waldstrukturen eingestreut. Struktur verlei-
hen der Agrarlandschaft dariber hinaus einzelne Kleingewdsser, Hecken und Graben.

Das gesamte Vorhabengebiet wird derzeit intensiv ackerbaulich bewirtschaftet.
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3.2.  TEILFORTSCHREIBUNG REGIONALES RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM 2021

n’re!d

.} vj% 425
N Radenwafde

Die zu betrachtende Vorhabenflache ist Teil des in der Teilforrschreibung des RREP WM (Entwurf April
2021) dargestellten Eignungsgebietes Nr. 23/21.

4. BEWERTUNGSGRUNDLAGEN UND METHODIK

Die artenschutzrechtliche Prifung greift im Wesentlichen auf folgende, von Stadt Land Fluss erhobene
Datengrundlagen zurick:

e LUNG-Karte zu Schutzbereichen von Grof3- und Greifvégeln vom April 2023
e Darstellungen des Kartenportals Umwelt M-V 2023

e Biotoperfassung vom 15.09.2022 (300 m Radius um Vorhabenstandorte)

e Rast- und Zugvogelerfassung im Zeitraum August 2022 bis April 2023

e Erfassung der Brutvogel 2022 (300 m Umfeld)

e Endbericht SLF Avifauna und Biotope 2022/2023 inkl. Anlagen 1 — 9

Eine ergénzende Bewertungsméglichkeit ergibt sich aus der 2021/2022 erfolgten Erfassung der Rast-
und Zugvdgel von PIAU 2022. Die Ergebnisse dessen befinden sich als Anlage 4 im Anhang des AFB.

Angaben zur jeweils angewandten Erfassungsmethodik finden sich in den vorgenannten Ergebnisberich-
ten (Anlagen 3 und 4).
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5. ARTENSCHUTZFACHLICHE PRUFUNG

5.1. RELEVANZPRUFUNG

Der vorliegende Fachbeitrag Artenschutz dient als Grundlage fur die artenschutzrechtliche Prifung. Die
Prifung erfolgt durch die zusténdige Genehmigungsbehorde (STALU Westmecklenburg) Sie beurteilt
das Vorhaben inhaltlich auf Grundlage der im Fachbeitrag Artenschutz enthaltenen Erfassungsergeb-
nisse und Potenzialeinschatzungen. Wo erforderlich und sinnvoll, nutzt die Fachbehérde in jeweils be-
grindeter Form weitere belastbare Datenquellen, sofern diese nicht schon im vorliegenden Fachbeitrag
enthalten sind.

Der vorliegende Fachbeitrag liefert pro Art eine Prognose, inwieweit vorhabenbezogen Verbote im Sinne
von § 44 BNatSchG eintreten und ggf. durch geeignete MaBBnahmen vermieden werden kénnen.

Die sogenannte Relevanzprifung umfasst alle dem besonderen Artenschutz gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG
unterliegenden Arten und erfolgt zunéchst in tabellarischer Form (s. Anlage 9 und 10). Hierbei werden
Arten hinsichtlich ihrer etwaigen vorhabenbezogenen Relevanz klassifiziert. Zur besseren Nachvollzieh-
barkeit der Relevanzprifung ergdnzt der Fachbeitrag Artenschutz die Tabelle pro Artengruppe verbal-
argumentativ in unterschiedlicher Tiefe'.

Die Relevanzprifung der Végel erfolgt nach einem mehrstufigen Prinzip: Ergénzend zur Relevanztabelle
erfolgt zundéchst unter Heranziehung aktueller Landesdaten, die im Kartenportal Umwelt M-V éffentlich
zugénglich und insofern nur pro Messtischblattquadrant verzeichnet sind, ein Abgleich mit den vorha-
benbedingten Erfassungsergebnissen; die aus dem Kartenportal Umwelt M-V entnommenen Karten wer-
den mit den jeweiligen Ausschluss- und Prifbereichen verschnitten und als Karte im Anhang (Original-
grofe) dargestellt. Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass derlei Darstellungen des
Landes M-V nur fir eine Artenauswahl verfiigbar sind.

Daraus wird abgleitet, ob eine Relevanz der jeweils betreffenden Art besteht, oder nicht. Im Zuge dessen
als relevant eingestufte Arten werden dann im néchsten Schritt vertiefend betrachtet und hinsichtlich
ihrer etwaigen Betroffenheit im Sinne von § 44 BNatSchG diskutiert.

Der Fachbeitrag beginnt mit der Artengruppe Végel, gefolgt von den Flederméusen und den Gbrigen
Artengruppen.

' Da die Artengruppen Végel und Flederméuse bei Windenergievorhaben in der Regel immer vertiefend zu betrachten sind,
liegt der Fokus der textlichen Ausfihrungen auf diesen beiden Artengruppen.
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5.2.  AVIFAUNA
5.2.1. Methodische Bewertungsgrundlagen
52.1.1. Tierékologische Abstandskriterien

Die Tabelle 1 fasst Angaben zusammen, die der AAB-WEA , Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beur-
teilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen - Teil Vagel” (LUNG MV, Stand
01.08.2016) entnommen sind. Die AAB-WEA wird den Unteren Naturschutzbehérden als Beurteilungs-
grundlage per Rundschreiben vom 9.8.2016 durch das MLUV M-V, Minister Backhaus, empfohlen.

Mit dem In-Kraft-Treten des 4. Gesetzes zur Anderung des BNatSchG wurde 2022 die Handhabung
des Besonderen Artenschutzes in Bezug auf Windenergieanlagen bundeseinheitlich neu geregelt. Gem.
& 74 Abs. 5 BNatSchG ist § 45b Absatz 1 — 6 BNatSchG auf Grundlage der Anlage 1 BNatSchG sofort
anzuwenden, wenn der Vorhabentréiger dies, wie vorliegend, verlangt’. Anlage 1 des BNatSchG be-
nennt in Abschnitt 1 (abschlieBend) eine Liste mit kollisionsgeféhrdeten Arten und den artenspezifischen
Prifungsbereichen, in Abschnitt 2 eine (nicht abschlieBende) Liste fachlich anerkannter Schutzmafinah-
men (VermeidungsmafBnahmen).

Diese Regelungen betreffen alleine die Beurteilung des vorhabenbezogenen Verletzungs- und Tétungs-
risikos (§ 4 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) in Bezug auf die Artengruppe Brutvégel, nicht aber die Verbote im
Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG (Stérung und Schédigung) — die behérdliche Beurteilung
der Stérung und Schédigung erfolgt somit ergénzend weiterhin unter Heranziehung Artenschutzrechtli-
che Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-
WEA 2016), Teil Végel. Diesen methodischen Grundsatz bericksichtigt die nachfolgende Tabelle 3,
die die gem. Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG und AAB-WEA 2016 entsprechend gelisteten Arten hin-
sichtlich ihrer standort- und vorhabenbezogenen Relevanz eingegangen. Grundlage hierfir sind die
Darstellungen des Kartenportals Umwelt M-V (Abfrage Stand Juni 2023), des Brutvogelatlasses M-V
(2006) und des Brutvogelatlasses Deutschland (2015).

Die in Tabelle 1 dunkelgrau hinterlegen Arten sind gewdssergebundene Arten der Kisten und Moore,
fur die eine Betroffenheit bereits habitatbedingt ausgeschlossen werden kann.

2 Die explizite Antragstellung des Vorhabentrégers ist erforderlich fir aktuelle Vorhaben, die vor dem 1. Februar 2024 bei der
zustéindigen Behérde beantragt wurden oder bei denen vor dem 1. Februar 2024 die Unterrichtung Uber die voraussichtlich
beizubringenden Unterlagen nach § 2a der Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 29. Mai 1992 (BGBI. I S. 1001), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 11. November 2020 (BGBI. | S.
2428) gedndert worden ist, erfolgt ist.
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Tabelle 1: Brutvogelarten, fur die Tierékologische Abstandskriterien empfohlen werden. Gegenibergestellt werden die Emp-
fehlungen der Artenschutzrechtlicher Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen
(LUNG MV 2016) sowie die Angaben der Anlage 1, Abschnitt 1 der 4. Anderung des BNatSchG 2022. Erlguterungen im Text.

Deutscher Name

Brutzeit

Bed.

Bestand

inMV

Tierokologische Abstandskriterien
AAB-WEA (August 2016)

Anlage 1, Abschnitt 14. Anderung
BNatSchG Juli 2022

Toétung
(Anlage 1, Abs.
1BNatSchG )

Storung

2016

AAB-WEA

Schadigung
AAB-WEA
2016

Schreiadler

A 04-MO09

80%

Ausschlussbereich: 3.000 m
Prifbereich: 6.000 m: Freihalten
essentieller oder traditioneller
Nahrungsflachen, Flugkorridore
und ggf. weitere
Aktionsrdume/Interaktionsrdume.
Errichtung von WEA auRerhalb o.g.
Bereiche ggf. genehmigungsfahig,
wenn VermeidungsmaRnahmen
gemaR Anlage 1 realisiert werden

Nahbereich: 1.500 m
Zentraler Priifbereich: 3.000 m
Erweiterter Priifbereich: 5.000 m

(X)

(X)

WeiRstorch

E03-MO08

Ausschlussbereich: 1.000 m
Priifbereich: 2.000 m: Bei
Uberbauung oder Verschattung von
Dauergriinland oder anderer
relevanter Nahrungsflachen oder
der Flugwege dorthin besteht
Lenkungs- bzw. Ausgleichspflicht

Ausschlussbereich: 1.000 m um
Brutkolonien

Nahbereich: 500 m
Zentraler Priifbereich: 1.000 m
Erweiterter Priifbereich: 2.000 m

(X)

Ausschlussbereich: 1.000 m um
Brutkolonien

Ausschlussbereich: 1.000 m um
Brutkolonien (bzw. Gewaésser, in
denen die Kolonien gelegen sind)

Ausschlussbereich: 350 m
(Einzelfallentscheidung)
bereich: 500 m

Nahbereich: 350 m
Zentraler Prifbereich: 450 m
Erweiterter Priifbereich: 2.000 m

Rohrweihe

A04-A09

Ausschlussbereich: 500 m (auRer
reine Getreidebruten)
Prifbereich: 1.000 m:
Ausschlussbereich fiir WEA mit
geringem Rotorspitzen-Abstand
zum Boden (<50 m) (auRer reine

Getreidebruten)

Nahbereich: 400 m
Zentraler Priifbereich: 500 m
Erweiterter Priifbereich: 2.500 m

X*

(x)
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Deutscher Name

Brutzeit

Bed.
Bestand
inMv

Tierokologische Abstandskriterien
AAB-WEA (August 2016)

Anlage 1, Abschnitt 14. Anderung
BNatSchG Juli 2022

Beur

Toétung
(Anlage 1, Abs.
1BNatSchG )

Stérung
AAB-WEA
2016

Schadigung
AAB-WEA
2016

Schwarzmilan

E03-MO08

Ausschlussbereich: 500 m
Prifbereich: 2.000 m: Freihalten
von Flugkorridoren zu
Nahrungsgewdssern

Nahbereich: 500 m
Zentraler Priifbereich: 1.000 m
Erweiterter Prifbereich: 2.500 m

(X)

Sumpfohreule

E02-A 08

Keine landesweiten Vorgaben.
Sobald Vorkommen solcher Arten
bekannt werden, muss im
Gutachten nachgewiesen werden,
dass durch Errichtung oder Betrieb
von WEA keines der
Zugriffsverbote eintritt. Die
aktuellen Vorgaben der
Lédnderarbeitsgemeinschaft
Vogelschutzwarten (2015) sind zu
beruicksichtigen.

TAK (LAG_VSW2015): 1.000 m
Ausschlussbereich, 3.000 m
Priifbereich

Nahbereich: 500m
Zentraler Priifbereich: 1.000 m
Erweiterter Priifbereich: 2.500 m

Uhu

A 01-MO08

Ausschlussbereich: 1.000 m
Priifbereich: -

Nahbereich: 500m
Zentraler Priifbereich: 1.000 m
Erweiterter Prifbereich: 2.500 m

X*

(X)

Wiesenweihe

E04-A09

Ausschlussbereich: 500 m zu
abgrenzbaren Brutvorkommen
Priifbereich: 500 m

Nahbereich: 400 m
Zentraler Priifbereich: 500 m
Erweiterter Prifbereich: 2.500 m

X*

(X)

Wachtelkonig

A05-A09

Ausschlussbereich: -
Priifbereich: 500 m

Rohrdommel

E03-EO08

Ausschlussbereich: 500 m um
Revier
Priifbereich: -

Zwergdommel

E04-MO09

Ausschlussbereich: 500 m um
Revier
Priifbereich: -

Ziegenmelker

E05-A09

Ausschlussbereich: -
Priifbereich: 500 m

Méusebussard

E02-MO08

Ausschlussbereich:
Einzelfallprifung
Priifbereich: -

Wespenbussard

A05-A09

Ausschlussbereich:
Einzelfallprifung
Priifbereich: -

Nahbereich: 500 m
Zentraler Priifbereich: 1.000 m
Erweiterter Prifbereich: 2.000 m

Wiedehopf

MO04-EO08

Keine landesweiten Vorgaben.
Sobald Vorkommen solcher Arten
bekannt werden, muss im
Gutachten nachgewiesen werden,
dass durch Errichtung oder Betrieb
von WEA keines der
Zugriffsverbote eintritt. Die
aktuellen Vorgaben der
Lénderarbeitsgemeinschaft
Vogelschutzwarten (2015) sind zu
berticksichtigen.

TAK (LAG_VSW2015): 1.000 m
Ausschlussbereich, 1.500 m
Priufbereich um regelmaRige
Brutvorkommen

Rotmilan

M03-MO08

Ausschlussbereich: 1.000 m
Priifbereich: 2.000m

Nahbereich: 500m
Zentraler Priifbereich: 1.200 m
Erweiterter Priifbereich: 3.500 m

(X)

Schwarzstorch

A03-MO0S

Ausschlussbereich: 3.000 m
Prifbereich: 7.000 m: Freihalten
der Nahrungsflachen, Flugkorridore
und Thermik-Gebiete

(X)

(X)

Fischadler

MO03-A09

ca. 30%

Ausschlussbereich: 1.000 m
Prifbereich: 3.000 m: Freihalten
eines min. 1km breiten
Flugkorridors zwischen Horst und
n >5ha. Freihalten eines

200 m-Puffers um Gewasser >5 ha

Nahbereich: 500m
Zentraler Priifbereich: 1.000 m
Erweiterter Priifbereich: 3.000m

(X)

Wanderfalke

MO01-E08

Ausschlussbereich: 1.000 m
Priifbereich: 3.000m

Nahbereich: 500m
Zentraler Priifbereich: 1.000 m
Erweiterter Priifbereich: 2.500 m

(x)

Seeadler

MO01-A10

ca. 50%

Ausschlussbereich: 2.000 m
Prifbereich: 6.000 m: Freihalten
eines min. 1km breiten
Flugkorridors zwischen Horst und
Gewadssern >5 ha. Freihalten eines
200 m-Puffers um Gewasser >5 ha

Nahbereich: 500m
Zentraler Priifbereich: 2.000 m
Erweiterter Priifbereich: 5.000 m

(X)

Kranich

A02-E10

Ausschlussbereich: -

GroRer Brachvogel,
Uferschnepf, Rotschenkel,
Kampflaufer,

Aplenstandlaufer

1km Auschlussbereich um
Brutplatze

den Nahbereich.

*Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG: Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgeféhrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kiistennéhe (bis 100
Kilometer) weniger als 30m, im weiteren Festland weniger als 50 m oder im hiigeligen Geldnde weniger als 80 m betragt. Die gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fur
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Schreiadler

Im Zuge der 2022 und 2023 durchgefihrten Erfassungen ergaben sich erwartungsgeméf keinerlei
Hinweise auf eine Schreiadlerbrut im Untersuchungsgebiet. Laut Kartenportal Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern (LUNG 2023; Karte beigefugt als Anlage 1 ,Katalog Rasterkarten) befindet sich die west-
liche Verbreitungsgrenze der At > 100 km &stlich des Plangebietes.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Kranich

Wéhrend der Kartierungen wurde der Kranich nur als Nahrungsgast bzw. wéhrend des Rast- und Zug-
geschehens nachgewiesen. Brutvorkommen innerhalb des 500 m-Umfeldes des Vorhabens wurden
nicht festgestellt. Laut Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommemn (LUNG 2023; Karte beigefugt

als Anlage 1 (,Katalog Rasterkarten”) befinden sich im nahen Umfeld des Vorhabens keine besetzten
Messtischblatt-Quadranten (MTBQ).

= Die Art wird daher nachfolgend allein bei den Rast- und Zugvdgeln diskutiert.
Weif3storch

Wahrend der 2022 und 2023 durchgefihrten Erfassung konnten keine Weif3stérche im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen werden, auch als Nahrungsgast oder Uberflieger trat die Art nicht auf. Laut der
Datenabfrage beim LUNG (2023) zu Grofivogelvorkommen im Umfeld des Vorhabens befinden sich
zu bericksichtigende Weif3storchnester in der Ortschaft Vellahn, mindetsens 1.300 m von den néchst-
gelegenen geplanten WEA entfernt.

= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.

Brand-, Fluss-, Kiistenseeschwalbe

Brand- und Kistenseeschwalbe leben ausschlieflich an der Ostseekiste, letztere auf die Wismarbucht
beschrénkt. Die Flussseeschwalbe lebt sowohl an der Kiste, als auch entlang der Flusstalmoore >
15 km nérdlich des Gebietsstandortes.

=> Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.
Graureiher

Graureiherkolonien wurden bei der Brutvogelkartierung und der Horstsuche bzw. -kontrolle nicht fest-
gestellt.

=>» Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.
Kormoran

Die ndchste bekannte Kormorankolonie liegt in ausreichender Entfernung im Bereich der Sude, ca.
8 km sudwestlich des Vorhabens.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Lachmowe

Die ndchste bekannte Brutkolonie der Art liegt > 25 km entfernt nordéstlich des Untersuchungsgebietes.
=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Schwarzkopf-/ Sturmméwe

Die Schwarzkopfméwe kommt in M-V nur an der Ostseekiiste vor, die Sturmméwe hingegen auch im
Binnenland entlang der Flusstalmoore und Seen, jedoch > 15 km nérdlich des Untersuchungsgebietes.

=>» Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.

Trauer-, Wei3bart-, Weiiflugel-, Zwergseeschwalbe

Die Vorkommen der Zwergseeschwalbe beschrédnken sich auf Kistenstandorte. Die WeiBbartsee-
schwalbe britet im Anklamer Stadtbruch sowie im Peene- und Trebeltal. Die Trauerseeschwalbe britet
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vorwiegend in Vorpommern, ihr westlichster Bestand ist in den Dambecker Seen bei Bobitz, Lkr. NWM,
lokalisiert, frihere Nachweise gab es an der Elde. Die WeiB3fligel-Seeschwalbe hat in jingster Zeit zwei
Kolonien am Kummerower See und am Galenbecker See in Vorpommern gebildet. Die Brutvorkommen
der vier Seeschwalbenarten liegen allesamt weit auBerhalb des sog. Prifbereiches.

=> Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.
Seeadler

Die Art kam wéhrend der Kartierungen im Untersuchungsgebiet nicht als Brutvogel vor. Laut der Daten-
abfrage beim LUNG (2023) zu Grofivogelvorkommen im Umfeld des Vorhabens befinden sich zu be-
ricksichtigende Seeadlerhorste nordwestlich des Vorhabens in Entfernungen von > 7 km.

Die Art wurde jedoch als Nahrungsgast bei den Kartierungen beobachtet.
= Auf die Art wird nachfolgend n&her eingegangen.
Baumfalke

Der Baumfalke britet in M-V mit 290 — 340 Brutpaaren (RL M-V 2014). Wéhrend der Kartierungen
wurden keine Brutnachweise des Baumfalkens festgestellt. Die Art trat dariber hinaus auch nicht als
Nahrungsgast/ Uberflieger im Untersuchungsgebiet auf.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Rotmilan

Im Rahmen der Kartierungen wurde die Art als Brutvogel sowie nahrungssuchend im Umfeld des Vor-
habens nachgewiesen.

= Auf die Art wird daher nachfolgend néher eingegangen.
Rohrweihe

Waéhrend der Kartierungen wurden keine Sichtungen der Rohrweihe getétigt. Brutvorkommen innerhalb
des 1.000 m-Umfeldes des Vorhabens wurden nicht festgestellt.

Die Art wurde jedoch als Nahrungsgast bei den Kartierungen beobachtet.
= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.
Kornweihe

Die Kornweihe ist in M-V laut Roter Liste MV 2014 kein regelméBiger Brutvogel mehr. Wéhrend der
Kartierungen wurden weder Sichtungen der Kornweihe getétigt noch liegen Hinweise auf Brutvorkom-
men im Umfeld des Vorhabens vor.

=>» Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Schwarzmilan

Die Art trat wahrend der Kartierungen weder als Brutvogel noch als Nahrungsgast im Umfeld des Un-
tersuchungsgebietes auf. Bei den Horstkontrollen wurde ein neuer Horst gefunden, bei dem der Brut-
verdacht eines Schwarzmilans bestand. Der Horst 34 befindet sich in einer Entfernung von ca. 3.250 m
zur néchstgelegenen geplanten WEA 9. Damit befinden sich die geplanten WEA auflerhalb des erwei-
terten Prifbereichs von 2.500 m gem. BNatSchG. Hinweise auf weitere Brutvorkommen im Umfeld des
Vorhabens liegen nicht vor.

= Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Sumpfohreule

Der Landesbestand der Sumpfohreule umfasst laut Roter Liste MV 2014 zwischen O und 1 BP (Stand
2009). Bisherige Nachweise erfolgten vereinzelt an der Kiste, in den Flusstalmooren und im Elbetal,
jedoch allesamt weit vom Standort entfernt.

= Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
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Uhu

Der Landesbestand umfasst laut Roter Liste MV 2014 ca. 6 BP (Stand 2009). Die zum Vorhaben nédchst-
gelegenen Uhu-Nachweise erfolgten bislang im Bereich der Elbberge, ca. 15 km stdwestlich des Vor-
habens (Brutvogelatlas M-V 2014). Wahrend den Kartierungen wurden keine Uhu-Vorkommen nach-
gewiesen. Auch liegen keine Hinweise auf Brutvorkommen im Umfeld des Vorhabens vor.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Wiesenweihe

Wahrend der Kartierungen wurden keine Sichtungen der Wiesenweihe getétigt. Brutvorkommen wurden
weder gemeldet noch liegen Hinweise auf Brutvorkommen im Umfeld des Vorhabens vor.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Wachtelkénig

Wahrend der Kartierungen wurden weder Nachweise der Art getétigt noch liegen Hinweise auf ein
Vorkommen der Art im Umfeld des Vorhabens vor. Der Wachtelkénig bevorzugt Feuchtwiesen, die durch
verschilfte Graben, Hochstaudenséume und einzelne Bische aufgelockert sind. Da solche Feuchtwiesen
im Untersuchungsgebiet génzlich fehlen, kann ein Vorkommen des Wachtelkénigs standortbedingt aus-
geschlossen werden.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Rohrdommel / Zwergdommel

Ungeféhr 90% der Rohrdommeln in Deutschland leben im Nordostdeutschen Tiefland, wobei im Bereich
der Mecklenburgischen Seenplatte eine fléchendeckende Besiedlung vorliegt. Als Lebensraum benétigt
die Rohrdommel groBfléchige, mehrjchrige Schilfbesténde, die im Wasser stehen.

Die Zwergdommel ist in M-V laut Roter Liste MV 2014 mit 2 -4 BP (Stand 2009) vertreten, Brutplétze
liegen jedoch weit entfernt des Untersuchungsgebietes am Flusslauf der Elde.

Beide Arten sind eng an grofie Réhrichthabitate und Gewdsser mit ausreichender Sichttiefe gebunden.
Im Untersuchungsgebiet fehlt es an derlei geeigneten Biotopen.

= Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.

Ziegenmelker

Der Landesbestand umfasst laut Roter Liste MV 2014 ca. 330-440 BP (Stand 2009). Die Art bevorzugt
als Brutplatz trockene aufgelockerte Kiefernwalder mit schitterer Bodendeckung. Im Untersuchungsge-
biet und seinem 500 m-Umfeld fehlt es an derlei geeigneten Biotopen.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Méusebussard

Der Mdusebussard wurde im Untersuchungsgebiet als Brutvogel und Nahrungsgast angetroffen.
= Auf die Art wird daher nachfolgend néher eingegangen.

Wespenbussard

Der Landesbestand umfasst laut Roter Liste MV 2014 ca. 280 bis 320 BP (Stand 2009). Die 2022-
2023 durchgefihrten Horstkartierungen ergaben keine Brutnachweise des Wespenbussards. Auch lie-
gen keine Hinweise auf solche vor.

= Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Schwarzstorch

Die Art kam wéhrend den Kartierungen im Untersuchungsgebiet nicht als Brutvogel vor. Laut der Da-
tenabfrage beim LUNG (2023) zu Groflvogelvorkommen im Umfeld des Vorhabens befinden sich
Schwarzstorchbrutwdélder nérdlich und sidéstlich des Vorhabens. Gemaf LUNG (2023) liegen die ge-
planten WEA > 3 km zum nérdlich gelegenen Brutwald entfernt. Zum stdéstlich gelegenen Brutwald
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befinden sich 8 der 9 geplanten WEA ebenfalls > 3 km entfernt. Nur die geplante WEA 9 befindet sich
mit ca. 2,8 km ndher als 3 km am Brutwald. Durch Kartierungen zu einem Projekt in direkter Nachbar-
schaft ist die exakte Lage des Brutplatzes bekannt. Dieser liegt > 3 km von der geplanten WEA 9
entfernt.

= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.
Fischadler

Gemdfl Umweltkartenportal befinden sich im 3 km-Umfeld des Vorhabens keine besetzten MTBQ. Der
zum Vorhaben néachstgelegene besetzte MTBQ befindet sich ca. 28 km nordéstlich des Vorhabens (Kar-
tenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 2023; Karte beigefigt als Anlage 1 ,Katalog
Rasterkarten”).

Auch bei den Kartierungen wurde die Art im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen.
=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Wanderfalke

Bei den Kartierungen 2022-2023 trat der Wanderfalke weder als Brutvogel noch als Nahrungsgast im
Untersuchungsgebiet auf. Gemafl Umweltkartenportal befinden sich im 2,5 km-Umfeld des Vorhabens
keine besetzten MTBQ. Der zum Vorhaben ndchstgelegene besetzte MTBQ befindet sich ca. 18 km
stlich des Vorhabens (Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommem, LUNG M-V 2023; Karte bei-
gefigt als Anlage 1 ,Katalog Rasterkarten®).

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Wiedehopf

Wahrend der Kartierungen erfolgte kein Nachweis des Wiedehopfes. Die Art besiedelt im Nordosten
Deutschlands sommerheifie Gegenden, wo z.B. Heidelandschaften oder (ehem.) Truppenibungspléatze
geeignete Lebensréume darstellen. Vorkommen in M-V beschrénken sich aus den Osten und Siiden des
Landes.

Der Landesbestand umfasst laut Roter Liste MV 2014 ca. 20-30 BP (Stand 2009). Wiedehopf-Nach-
weise erfolgten bislang > 40 km vom Vorhaben entfernt (Brutvogelatlas M-V 2014).

=>» Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Schwerpunktvorkommen bedrohter stérungssensibler Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Schwerpunktvorkommen von Alpenstrandléufer, Rotschen-
kel, Kampflaufer, Uferschnepfe oder Groem Brachvogel. Auf Grund der Biotopausstattung sind solche
auch nicht zu erwarten. Selbst einzelne Bruten der Arten kamen 2017 im Untersuchungsgebiet nicht vor.
Der Grof3e Brachvogel wurde jedoch als Zugvogel kartiert.

= Auf den Groflen Brachvogel wird nachfolgend néher eingegangen.

Eine Betroffenheit der Ubrigen Arten ist ausgeschlossen.
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52.1.2. Arten mit besonderer Verantwortlichkeit des Landes M-V

Die Rote Liste M-V 2014 weist darauf hin, dass M-V im Hinblick auf einige Vogelarten eine besondere
Verantwortlichkeit inne hat, da mehr als 40 bzw. 60 % des deutschen Bestandes in M-V lokalisiert sind.
Der gleiche Aspekt findet sich auch in der Tabelle ,Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommermn hei-
mischen Vogelarten (LUNG 6.8.2013)". Dieser Sachverhalt findet vorhabenbedingt dahingehend Be-
ricksichtigung, als dass eine etwaige vorhabenbedingte Betroffenheit evil. in diese Verantwortlichkeit
hineinspielt.

Tabelle 2: Verantwortlichkeit des Landes Mecklenburg-Vorpommern fir ausgewdhlte Brut-

vogelarten im Vergleich zum Brutvogelbestand Deutschlands (2005-09). | = hohe Verant-
wortlichkeit = MV beherbergt mehr als 40% des D-Bestandes; || = sehr hohe Verantwortung

= MV beherbergt mehr als 60 % des D-Bestandes. Datenquelle: Rote Liste M-V 2014,

Art Bestand Bestand Verantwortlich-
Deutschland Mecklenburg- keit M-V
(ADEBAR) Vorpommern {('=hoch,
lI=sehr hoch)
Moorente 2-9 0-1 !
Rothalstaucher 1.800-2.600 700-1.400 !
Schwarzhalstaucher 1.800-2.900 700-1.000 !
Kormoran 22.000-26.000 12.078-14.375 !
Schreiadler 104-111 79-84 n
Seeadler 628-643 277 !
Kranich 7.000-8.000 2.900-3.500 !
Kleines Sumpfhuhn 160-250 70-140 !
Zwergsumpfhuhn 3-15 1-10 n
Waldwasserldufer 950-1.200 380-450 !
Alpenstrandldufer 7-16 7-9 n
Zwergmowe 0-2 0-2 I
Raubseeschwalbe 0-1 0-1 n
WeiBbart-Seeschwalbe 59-570 39-454 I
WeiBflugel-Seeschwalbe 3-223 2-181 n
Bartmeise 3.400-6.500 1.500-3.200 !
Grunlaubsdnger 2-10 1-3 n
Schlagschwirl 4.100-7.500 1.700-3.400 !
Rohrschwirl 5.500-9.500 2.300-3.800 !
Zwergschnapper 1.400-2.200 700-1.200 !
Sprosser 9.000-14.000 6.000-10.500 n
Karmingimpel 600-950 390-700 n

Tabelle 2 fohrt die entsprechenden Vogelarten auf. Darin befindliche Arten, fir die das Land M-V die
Anwendung tierdkologischer Abstandskriterien empfiehlt, wurden bereits im vorhergehenden Kapitel
dargestellt und hinsichtlich ihrer Relevanz betrachtet, dies betrifft: Kormoran, Schreiadler, Seeadler, Kra-
nich, Weibart-Seeschwalbe und Weififliigel-Seeschwalbe.

Fur die Ubrigen in Tab. 4 gelisteten Arten existieren dagegen keine Abstandsempfehlungen. lhre vorha-
benbedingte Betroffenheit ist insofern nur dann gegeben, wenn diese im Untersuchungsgebiet vorhan-
den und von den Wirkungen eines Vorhabens auch im Zusammenhang mit dem geplanten Windpark
im Sinne von § 44 BNatSchG negativ betroffen sein kénnen. Von den in Tab. 4 gelisteten Arten wurden
2022-2023 keine Exemplare im Untersuchungsgebiet registriert.

= Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.
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5.2.1.3. WEA-Relevanz Nachtvégel

Die nicht gegebene vorhabenbezogene Relevanz von Uhu und Sumpfohreule wurde in Kap. 5.2.1.1
bereits begrindet. Schleiereule, Waldohreule, Waldkauz sowie ferner RaufuBBkauz und Steinkauz sind
weitere Eulenvégel, die in M-V grundséatzlich briten (kénnen).

Die Waldohreule nutzt zur Brut meist alte Kréhen- oder Greifvogelnester, sodass die Brutnachweise der
Art in der Regel Uber Horsterfassungen und —kontrollen abgedeckt werden kénnen. Im Zuge der 2022-
2023 erfolgten Kartierungen wurde kein Waldohreulenbesatz im Untersuchungsgebiet einschl. 2 km
Umfeld festgestellt.

=> Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Der Waldkauz ist entgegen seiner Namensgebung nicht nur (vorzugsweise) ein Waldbewohner, sondern
nutzt als Héhlenbriter mitunter auch Parks, Dachboden, Kéasten an Gebduden u.d. im Siedlungsbereich.
Fluge erfolgen in der Regel innerhalb bzw. entlang dieser Strukturen in niedriger Héhe. Im Zuge der
2022-2023 erfolgten Kartierungen wurde kein Waldkauzbesatz im Untersuchungsgebiet einschl. 2 km
Umfeld festgestellt.

=> Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Die Schleiereule britet als Kulturfolger nahezu ausschlie3lich in Siedlungsnéhe und legt ihre Nistpléitze
zumeist in Gebduden, bspw. Dachbéden von Bauernhdusern, Scheunen, Trafohduschen oder Kirchtir-
men, an (SUDBECK et al. 2005). Die Art besiedelt in Deutschland ausgedehnte Niederungen und of-
fene, reich strukturierte Landschaften am Rand von Siedlungen, die durch Feldgeholze, Hecken, Raine,
Grében sowie Kleingewdsser reich gegliedert sind. Wichtig sind kleinséugerreiche Habitate im Umfeld
des Brutplatzes. Flige erfolgen in der Regel innerhalb bzw. entlang dieser Strukturen in niedriger Héhe

(GEDEON et al. 2014, Atlas Deutscher Brutvogelarten). Aus diesem Grund ist erhéhte Gefahr der
Rotorkollision nicht zu erwarten.

= Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Der RaufuBBkauz britet in M-V mit inzwischen wieder 50 — 90 Brutpaaren (Stand 2009). Er ist dabei auf
Altbdume mit einem guten Héhlenangebot angewiesen, nimmt aber auch entsprechend gestaltete Nist-
kasten innerhalb strukturreicher Nadel- und Nadelmischwdélder an. Sein Vorkommen beschrénkt sich
derzeit auf die Sudhélfte und den Stdwesten M-Vs (vgl. Vékler 2014). Der RaufuBBkauz ist ein ausge-
sprochener Waldvogel, auch die Jagd auf Kleinsduger erfolgt innerhalb des Waldes, der insofern hierfir
wenig Unterholz bzw. Lichtungen, Schneisen aufweisen muss. Konflikte mit WEA, die im Offenland er-
richtet und betrieben werden sollen, entstehen somit nicht.

=>» Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Der Steinkauz besiedelt als héhlen- und halbhshlenbritender Kulturfolger gut strukturierte Weide- und
Wiesenlandschaften. Nachweise des Steinkauzes in M-V beschrénken sich auf einzelne Standorte in
Vorpommern und vormals auch der Seenplatte; der Bestand wird laut Rote Liste M-V 2014 auf 2-3
Brutpaare (Stand 2009) geschatzt, die Art wird nunmehr in M-V als ausgestorben angesehen.

= Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Bei Eulenvégeln erscheint im Ubrigen die Gefahr der Rotorkollision als in der Regel vernachléssigbar.
So wurden seit 2002 in Deutschland bislang lediglich 15 Schleiereulen, 18 Waldohreulen (inkl. Fund
PROGRESS 2016), 4 Sumpfohreulen, 21 Uhus und 6 Waldkéuze gefunden, davon stammt lediglich
ein Fund (Uhu) aus M-V.

Dariber hinaus fehlen in der Totfundliste von DURR 2022 mit dem Ziegenmelker und dem Wachtelks-
nig zwei weitere nacht- bzw. démmerungsaktive Arten, Waldschnepfen wurden bislang 10 mal unter
WEA tot aufgefunden. Die drei Arten werden allerdings im Zusammenhang mit WEA als geréuschemp-
findlich eingestuft, in Langemach & Durr 2015 wird fir den Ziegenmelker auf Grundlage von Monito-
ringergebnissen und GARNIEL 2007 aut Meideverhalten in Absténden von bis zu 350 m zur néachstge-
legenen WEA und einem kritischen Schallpegel von 47 dB(A) verwiesen. Allerdings fehlt es insb. im
500 m Umfeld der geplanten WEA an Biotopstrukturen, die den Habitatanspriichen des Ziegenmelkers
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(lichte Kiefernwdélder i.V.m. offenen Sandbéden, Magerrasen, Heide) und des Wachtelkdnigs (grofirdu-
mige Grinlandniederungen, Seggenriede, Rohrglanzgrasréhrichte, hochwachsende Wiesen und Bra-
chen) entsprechen kénnten. Folglich ergaben sich im Rahmen der durchgefihrten Erfassungen keinerlei
Hinweise auf etwaige Vorkommen dieser Arten im Gebiet. Eine potenzielle Betroffenheit dieser Arten ist
daher ebenfalls ausgeschlossen.

= Daraus folgt, dass eine Betroffenheit von Nachtvégeln im Umfeld des Vorhabens ausgeschlos-
sen werden kann und sich daher néchtliche Brutvogelerfassungen zur Beurteilung des Vorha-
bens eribrigen.

Exkurs: Kartierung von Eulen und anderen Nacht- bzw. Dédmmerungsvdgeln

Die ,Hinweise zur Eingriffsregelung MV Juni 2018” empfehlen in Tabelle 2a ,Untersuchungszeitrdume
und Anzahl der Erhebungen fur die Tierartenerfassung” fur alle Eingriffsarten fir Brutvégel eine Revier-
kartierung im Zeitraum Mérz bis Juli mit 6 Tages- und 2 Nachtbegehungen unter Beachtung der arten-
spezifischen Wertungsgrenzen von Siidbeck et al 2005. Die WEA-spezifische AAB-WEA 2016 konkreti-
siert diesen pauschalen Ansatz nicht weiter, sondern legt den Fokus auf die Datenrecherche zu WEA-
relevanten Arten sowie die Erfassung und Besatzkontrolle der im Untersuchungsgebiet befindlichen
Horste und trifft in Kap. 6.2 zu erforderlichen Geléndeerfassungen zu Brut-, Rast- und Zugvégeln ledig-
lich folgende Aussagen:

»6.2 Erforderliche Geléndeerfassungen
6.2.1 Brutvogelkartierung

Fir einige der betroffenen Arten missen die Horste bzw. Brutreviere durch Geldndeerfassungen ermittelt werden
(Tabelle 4). Negativ-Nachweise missen dokumentiert werden. Die Lage der Horste bzw. Brutreviere wird der zu-
stéindigen Naturschutzbehérde in einem geeigneten Datenbankformat (vorzugsweise Multibase CS oder kompa-
tible Import-Tabelle) ibergeben sowie kartographisch im Maf3stab 1:25.000 dargestellt. Die Daten missen digital
priffahig sein, deshalb ist die Verortung im amtlichen Bezugssystem ETRS 89 UTM, Zone 33 erforderlich.

In einem Radius von 200 m um die geplanten Standorte, die Zuwegungen, Kranstellflichen usw. sind alle potenziell
betroffenen Vogelarten zu erfassen (nach Sidbeck et al. 2005). Diese Kartierungen kénnen mit den Erfassungen
im Rahmen der Eingriffsplanung kombiniert werden. Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung im 200 m Radius
werden im Maf3stab 1:10.000 dargestellt und der Naturschutz-behérde in einem geeigneten Datenbankformat
(vorzugsweise Multibase CS oder kompatible Import-Tabelle) Gbergeben.

6.2.2 Rastvogelkartierung

Soweit die aktuelle Situation von Schlaf- und Tagesruheplétzen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und Uberwinte-
rungsvégel erkennbar nicht mehr den Sachsténden entspricht, welche den unter Punkt 5.3 und in Tabelle 4 ge-
nannten Quellen zu entnehmenden sind, sind ergénzende Bewertungen auf Basis von Recherchen und methodisch
belastbaren Erfassungen vorzunehmen.”

Der langjdhrige und bewdhrte, weil auf Expertenwissen aufbauende Kartierstandard nach Sidbeck et
al. 2005 gibt im Wesentlichen die Wertungsgrenzen pro Art, d.h. die zeitliche Einordnung der Erfassun-
gen zur Feststellung des Revierbesatzes bzw. eines Brutverdachtes bzw. eines Brutnachweises vor. Die
Anzahl der Erfassungen ergibt sich indes nicht aus Stdbeck et al. 2005. Er gibt vielmehr einfihrende
Hinweise zu Umfang und Eignung bestimmter Kartierungsmethoden fir unterschiedliche Fragestellun-
gen.

Es bedarf diesbeziiglich insofern stets einer Anpassung auf die jeweilige Eingriffsart, das Untersuchungs-
gebiet und den Zweck der Kartierung.

So sind reine Revierkartierungen zur artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben aut metho-
discher Bewertungsgrundlage von Anlage 1 Abschnitt T BNatSchG und AAB-WEA 2016 aufgrund des
mafigeblichen Nestbezugs ungeeignet. Mafigeblich sind hier insofern die Kriterien ,Brutverdacht” und
,Brutnachweis” in réumlichem Bezug auf bestimmte Fortpflanzungsstétten, nicht aber allein der ,Revier-
besatz”.

Die Nachterfassung von Eulenvégeln ergibt beispielsweise lediglich Auskunft Gber im Revier vorhan-
dene, rufende / balzende Ménnchen, im Falle des Duettgesangs auch von Paaren. Diese néchtlichen
akustischen Signale sind allenfalls grob auf Waldabschnitte / Feldgehdlze zu verorten und geben

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST -19 -




Artenschutzbericht Windenergievorhaben Vellahn

keinerlei Hinweis auf etwaige Brutstandorte. Der gerade bei Eulenvégeln oft gebréuchliche Einsatz von
Klangattrappen fihrt — insbesondere bei falscher Handhabung — infolge der Lockwirkung Gber weite
Distanzen (Eulen héren sehr gut und reagieren aggressiv auf Nebenbuhler) zu vertélschten Ergebnissen
ohne korrekten Lokalbezug. Sie eignen sich daher insbesondere nicht zur Beurteilung von WEA-Vorha-
ben, die in M-V im Ubrigen bislang unter Beachtung ausreichender Waldabsténde nur auerhalb von
Waldern, d.h. im Offenland zuléssig sind.

Auch ergeben sich hinsichtlich der Kartierzeitrdume und —zeitpunkte methodische Differenzen zwischen
den Empfehlungen der HZE M-V und den fachlichen Vorgaben von Sidbeck et al. 2005; die Wertungs-
grenzen, innerhalb derer beispielsweise der Uhu zu erfassen ist, liegen bei Anfang Februar (Beginn) und
Ende Juli (Ende). Mit laut HZE MV 2018 zwei empfohlenen Nachtkartierungen im Zeitraum Mérz bis Juli
wird insofern die beim Uhu zentral wichtige Ersterfassung im Februar unterschlagen. Eine zweite Erfas-
sung innerhalb der Wertungsgrenzen kann allenfalls dazu dienen, die Anwesenheit der Art akustisch
grob im Untersuchungsgebiet festzustellen. Hinweise auf den tatséichlichen Brutplatz des (hierbei im
norddeutschen Tiefland sehr flexiblen) Uhus ergeben sich jedoch nur bei sehr hoher Beobachtungska-
pazitdt anhand von Merkmalen, die dann im Ubrigen nicht etwa nachts, sondern lediglich bei Tage zu
ermitteln sind (Funde von Gewéllen, Nahrungsresten, Mauserfedern, aufféllig grofien Kotflecken). Es
handelt sich hierbei meist um ,Zufallstreffer”, anhand derer quasi zuféllig Reviere bzw. Bruten der Art
entdeckt werden. Zur Vermeidung von Stérungen insb. am Brutplatz missen dann weitere Kontrollen
allenfalls den Horstbetreuern vorbehalten bleiben, d.h. auf ein notwendiges Minimum reduziert werden.

Dieses dkologische Grundprinzip sollte im Ubrigen bei allen vorhabenbezogenen Erfassungen Beriick-
sichtigung finden, um unnétige Stérungen wéhrend der Brutzeit zu vermeiden. So entscheidet letztend-
lich nicht die Menge an Erfassungen, sondern vielmehr der richtige Zeitpunkt, die richtige Witterung
und das Merkmal der Beobachtung tber die Belastbarkeit der im Gelénde erhobenen Daten.

Die vorgenannten Differenzen zwischen dem (mafigeblichen) Kartierungsstandard nach Stdbeck et al.
2005 und der HZE M-V 2018 gilt im Gbertragenen Sinne grundsétzlich auch fir andere Eulenvégel.

5.2.2. Standértliche Besonderheiten Rast- und Zugvégel

Eine ausfihrliche Beschreibung des Zug- und Rastvogelgeschehens ist in den Anlagen 3 und 4 zu finden.

Zusammenfassend kann sowohl auf Grundlage der von PfAU 2021/2022 und SLF 2022/2023 erho-
benen Daten festgestellt werden, dass das Plangebiet wéhrend der gesamten Beobachtungszeit nur im
geringen Maf3e von Zug- und Rastvégeln frequentiert. Dies betrifft sowohl die Anzahl der beobachteten
Aktivitaten, als auch die Abundanzen der jeweils beobachteten Arten. Eine ausgeprdgte Funktion als
Nahrungsflache geht vom Untersuchungsgebiet nicht aus, wenngleich die Maisstoppelackerfléchen im
Umfeld des geplanten Vorhabens von Kranichen und Génsen zur Nahrungssuche aufgesucht wurden.

Es ergaben sich im Laufe der erfolgten Begehungen keinerlei Hinweise auf verstarkt genutzte Zugkorri-
dore Uber das Untersuchungsgebiet hinweg. Ziehende Trupps in fir den Vogelzug typischen Héhenre-
gionen wurden im Rahmen der voneinander unabhdngig durchgefihrten Erfassungen von PfAU und
SLF 2021/2022 nicht nachgewiesen.

Die nachgewiesenen Uberflige von Génse- und Kranichtrupps lagen in Héhen zwischen 30 m und
maximal 200 m und lassen den Schluss zu, dass es sich hierbei um Pendelflige zwischen umliegenden
Schlafgewdssern und Nahrungsfléchen wéhrend der Rast (nicht wéhrend des Zuges!) gehandelt haben

dirfte.

Tierokologische Abstandskriterien

Beim Bau von WEA in Gebieten mit Gberwiegend hoher bis sehr hoher Vogelzugdichte (Zone A der
relativen Vogelzugdichte) liegt ein Verstof3 gegen das Tétungsverbot vor (AAB-WEA, LUNG M-V, 2016).

Um Schlafplétze und Ruhestétten in Rastgebieten der Kategorie A und A* gilt ein Ausschlussbereich von
3.000 m. Um alle anderen Rast- und Ruhegewdésser der Kategorien B, C und D betrdgt der Ausschluss-
bereich gemafl AAB-WEA (LUNG M-V, 2016) 500 m. Aulerdem gehéren Nahrungsflachen von Zug-
und Rastvégeln mit sehr hoher Bedeutung (Stufe 4) und zugehérige Flugkorridore zu Flugkorridoren.
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Beim Bau von WEA in Gebieten mit Gberwiegend hoher bis sehr hoher Vogelzugdichte (Zone A der
relativen Vogelzugdichte) liegt nach dem methodischen Ansatz der AAB-WEA 2016 pauschal, d.h. un-
geachtet der tatséchlich vor Ort kartierten Ergebnisse, ein Verstof3 gegen das Tétungsverbot vor (AAB-
WEA, LUNG M-V, 2016). Es handelt sich insofern um eine rein modellbasierte Einschétzung, die nach
Méglichkeit um aktuelle Vor-Ort-Kartierungsergebnisse zu ergénzen ist, um eine hinreichend zuverlas-
sige Prognose abgeben zu kénnen; hierzu liefert die AAB-WEA 2016 folgenden Hinweis, der allerdings
nicht auf den (ohne technische Hilfsmittel wie z.B. Radar ohnehin nur schwer erfassbaren) Vogelzug,
sondern die Beziehungen zwischen Rast- und Schlafplétzen von Rast- und Uberwinterungsvégeln ab-
stellt:

»6.2.2 Rastvogelkartierung

Soweit die aktuelle Situation von Schlaf- und Tagesruhepldtzen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und
Uberwinterungsvégel erkennbar nicht mehr den Sachsténden entspricht, welche den unter Punkt 5.3 und
in Tabelle 4 genannten Quellen zu entnehmenden sind, sind ergdnzende Bewertungen auf Basis von
Recherchen und methodisch belastbaren Erfassungen vorzunehmen.”

Artenschutzfachlich in Bezug auf ein Vorhaben mafB3gebend ist insofern offenbar auch nach AAB-WEA
2016 die Existenz, Frequentierung und Lage insb. von Nahrungsfléchen und Schlafplétzen sowie die
Flugbewegungen dazwischen wéhrend der Rast in MV (nicht wéhrend des Zuges!). Folgerichtig verweist
die AAB-WEA 2016, wie vorab zitiert, im Falle von Recherchen und Kartierungen auf die Analyse der
aktuellen Situation von Schlaf- und Tagesruheplétzen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und Uberwin-
terungsvégel.

Die im Anhang dokumentierten Erfassungsergebnisse ergeben keinerlei Hinweis auf eine besondere
Funktion des Vorhabenbereiches fir Rast- und Zugvégel, insb. Wat- und Wasservégel.

Die Bewertung der Rast- und Uberwinterungsgebiete in Mecklenburg-Vorpommern basiert auf dem
Gutachten von |.L.N. & IFAO 2009. Darin wird zunéchst festgestellt, bei welchen Vogelkonzentrationen
es sich um herausragend bedeutende Ansammlungen handelt. Die Festlegung erfolgt unter Berticksich-
tigung der Kriterien von BirdLife International (COLLAR ET AL. 1994, TUCKER & HEATH 1994). Dies
ist der Fall, wenn innerhalb eines Jahres zeitweise, aber im Laufe mehrerer Jahre wiederkehrend:

e mindestens 1 % der biogeografischen Populationsgréfie von Rast- und Zugvogelarten des An-
hangs | der Vogelschutzrichtlinie oder
e mindestens 3 % der biogeografischen Populationsgréfie anderer Rast- und Zugvogelarten

gleichzeitig anwesend sind (vgl. nachfolgende Abbildung, Klasse a). Soweit Rastgebiete fir eine oder
mehrere der aufgefihrten Vogelarten dieses anzahlbezogene Kriterium erfillen, werden sie bei |.L.N. &
IFAO 2009 als Rastgebiete der Kategorie A, bei mehreren der Kategorie A*, bezeichnet.
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Tabelle 3: Gréfle der biogeographischen Populationen, 1-%-Kriterien und Klassengrenzen (Stand 2006) ausgewdhlter WEA-
relevanter Vogelarten fir die Bewertung von Rast- und Uberwinterungsgebieten (nach I.L.N & IfAO 2009). Arten des Anhangs
| der VSchRL sind gelb unterlegt. Entnommen aus AAB-WEA 2016 — Teil Végel, S. 50.

Art bicgeographische Populationsgri- | 1%-Flyway-Lewel Klasse a bedeutsa-
Be* |[Flyway-Population) mer Vogel-

konzentrationen

[Anhang I 1%, sonstige: 3%]
Haockerschwan 250.000 2.500 7.500
Simgschwan 59.000 590 o0
Zwergschwan 20.000 200 200
Waldsaatgans FOL000-50 000 200 2400
Tundrasaatgans &00.000 6.000 18.000
Blessgans 1000000 10.000 30,000
IwWerggans 8.000-13.000 110 110
Graugans SO0 000 L.000 15.000
Kanadagans — — 60.000
WeiBwangengans 420,000 4,200 4.200
Brandgans 300000 3.000 9.000
Peifente 1.500.000 15.000 45000
Kolbenente 50000 Loo 1.500
Tafelente 350,000 3.500 10.500
Reiherente 1.200.000 12.000 36.000
Bergente 310.000 3.100 9.300
Kranich 150.0:00 1.500 1.500
Iwergsager 40000 400 400
Gansesdger 266.000 2700 8.100
Goldregenpfeifer 140.000-210.000 1.750 1.750

* Grokeder biogeographischen Populstionen rach DELANY & SCOTT |2006)

Insbesondere die zuletzt 2022-2023 von SLF durchgefihrten Erfassungen des Rast- und Zugvogelge-
schehens bericksichtigen insbesondere die stets in den Démmerungsphasen erhéhten Flugaktivitéten
von Wat- und Wasservégeln zwischen Schlafplatz und Nahrungsfléche (und umgekehrt). Dementspre-
chend geben Kartierungsdurchgénge zu eben diesen Zeiten wesentliche Daten zur Beurteilung der Rast-
und Flugaktivitéten im Umfeld eines Plangebiets. Die gezielte Anwendung dieser Kartierungsmethodik
zu bestimmten phanologischen Zeitpunkten ist insofern methodisch belastbar und aussagekréftig.

Die aus dem Modell I.L.N. 1996 abgeleitete Darstellung der Vogelzugzonen A und B kann im Gegen-
satz dazu zur artenschutzrechtlichen Beurteilung eines WEA-Vorhabens keine geeignete Grundlage sein.
Bis zur Einfihrung der AAB-WEA 2016 spielte insofern das I.L.N.-Modell von 1996 bei der artenschutz-
rechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben keine bedeutende Rolle (vgl. nachfolgend abgebildete Karte
MV Vogelzugzonen im Zusammenhang mit dem landesweiten WEA-Bestand); artenschutzfachlich maf3-
geblich war (und ist) die Funktion des Plangebietes im Kontext der Schlaf-, Ruhe- und Nahrungsplatze
unserer Rastvégel. Nur dies lésst sich projektbezogen (d.h. abseits von hiervon unabhéngigen und sehr
aufwéndigen Forschungsvorhaben) methodisch mit vertretbarem Aufwand mittels Kartierungen erfassen.
Der Vogelzug hingegen als hiervon nahezu unabhéngiges, bzw. voraussetzendes, eigensténdiges (tég-
lich und vor allem néchtlich in z.T. sehr groBen Héhen stattfindendes) Phdnomen ist ein weithin immer
noch unbekannter Vorgang, der nur mithilfe von sehr zeitaufwéndigen oder/und technischen Hilfsmitteln
(z.B. Radar) zufriedenstellend erfasst und ausgewertet werden kann. Eine naturréumlich vorgegebene
Bindelung dieses Vorgangs im norddeutschen Tiefland ist — anders als in Mittelgebirgen oder im alpinen
Bereich — eine weiterhin nicht durch ausreichende Daten belegte These, das Modell bleibt insofern ein

Modell.

Dennoch zieht die AAB-WEA 2016 bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben im
ersten Schritt das Modell in folgender Weise heran:
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- Zitat Anfang -

Auf der Grundlage vorhandener Erkenntnisse zur Phénologie des Vogelzuges wurde vom |LN.
Greifswald (1996) ein Modell fiir die Vogelzugdichte in Mecklenburg-Vorpommern entwickelt. Dieses

Modell unterscheidet drei Kategorien (Tabelle 2).

Tabelle 2: Kategorien der Vogelzugdichte in M-V (L.L.N. Greifswald 1595).

Windenergievorhaben Vellahn

Zone A

Zone B

Zone C

Dichte  ziehender Vogel
tberwiegend hoch bis sehr
hoch (Vogelzugdichte im
Vergleich zu Zone C um das
10-fache oder mehr erhiht)

Dichte  ziehender Vagel
tberwiegend mittel bis hoch
(Vogelzugdichte im Vergleich
zu Zone C um das 3 his 10-
fache erhoht)

Dichte  ziehender Vogel
tiberwiegend gering bis mit-
tel (Vogelzugdichte ,,Normal-
landschaft™)

Fir die Beurteilung von WEA wird davon ausgegangen, dass in Gebieten ab einer 10-fach erhdhten
Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere signifikant ansteigt. Durch
die aktuellen multifunktionalen Kriterien zur Ausweisung von Eignungsgebieten fir Windenergiean-
lagen in M-V sind diese Gebiete von der Bebauung mit WEA ausgeschlossen (AM 2006, EM 2012).

- Zitat Ende —

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die hierfir herangezogene Literaturquelle EM
2012 keinesfalls in der Zone A liegende Gebiete von der Bebauung mit WEA ausschlieBt, vielmehr
handelt es sich um ein sogenanntes Restriktionskriterium, dass in der o.g. Quelle folgendermafien be-
schrieben wird:

»Die Restriktionsgebiete basieren auf Kriterien, die zwar grundsétzlich gegen die Festlegung eines Eig-
nungsgebietes fir Windenergieanlagen sprechen. Im Einzelfall kénnen die Windenergie beginstigende
Belange jedoch uberwiegen. Innerhalb der Restriktionsgebiete kann damit eine Einzelfallabwégung er-
folgen. So kénnen verschiedene ériliche Aspekte in besonderer Weise bericksichtigt werden. Dazu ge-
hért auch die Vorbelastung z.B. durch Hochspannungsleitungen, Autobahnen und stark befahrene Bun-
desstraflen, Industrie- oder Gewerbegebiete, Ver- und Entsorgungsanlagen sowie durch vorhandene
Windenergieanlagen oder Funkmasten. ”

Der regionale Planungsverband hat eine solche Abwégung dahingehend vorgenommen, als dass das

Plangebiet Bestandteil des in der Teilfortschreibung des RREP WM (Entwurf April 2021) dargestellten
Eignungsgebietes Nr. 23/21 ist (vgl. Kap. 3.2).

Ein aus vergleichsweise wenigen und nicht fléchendeckend vorhandenen Daten rein rechnerisch abge-
leitetes, d. h. statistisches Modell aus dem Jahr 1996 kann insofern auch nach dem 2012 formulierten
Restriktionsansatz nicht als maBgebliche und alleinige naturschutzfachliche Grundlage fir die arten-
schutzrechtliche Einzelfallbeurteilung herhalten.

Die nachfolgend gezeigte Abbildung 3 verdeutlicht, dass die im Modell abgeleiteten Vogelzugzonen A
und B den GroBteil des Landes M-V einnehmen. Zwangslédufig kommt es hierbei zu Uberlagerungen
von Windeignungsgebieten und Vogelzugzonen. Im vorliegenden Fall befinden sich die geplanten 9
WEA jedoch auflerhalb der Vogelzugzonen A und B (s. Abb. 4).

3 Anlage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung und Ergéinzung Regionaler Raumentwicklungsprogramme
in Mecklenburg-Vorpommern vom 22.05.2012, Ministerium fir Energie, Infrastruktur und Landesentwicklung M-V.
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B Zone A: hohe bis sehr hohe Dichte
[ zone B: mittlere bis hohe Dichte
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Abbildung 3: Modell ILN 1996 der Vogelzugdichte in M-V im Kontext vorhandener WEA (braun
die Lage des Vorhabens. Erlduterung im Text. Kartengrundlage: Kartenportal Umwelt M-V 2019.
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Abbildung 4: Modellhafte Darstellung der Vogelzugdichte in M-V. Der Vorhabenbereich (angedeutet durch eine rote Ellipse)
liegt in einem Bereich auBerhalb einer mittleren bis hohen (Zone B) sowie auBerhalb eines Bereichs mit hoher bis sehr hoher
Vogelzugdichte (Zone A). Quelle: Umweltkartenportal M-V 2023.

Auf Grundlage der Totfundliste von DURR 2022 sowie neuerer Studien (z.B. PROGRESS Studie* oder
Vogelwarte Schweiz®) ist im Ubrigen davon auszugehen, dass insbesondere Génse, Kraniche sowie
nachtziehende Arten selten mit WEA kollidieren, da sie diese entweder in deutlich gréBeren Héhen
uberfliegen oder Windparks bewusst ausweichen. Auch Igsst sich auf Grundlage dessen ableiten, dass
der Vogelzug im norddeutschen Tiefland, insb. in M-V Gberwiegend in breiter Front und nicht entlang
etwaiger Leitlinien erfolgt.

Beachtlich sind in diesem Zusammenhang, wie zuvor bereits angedeutet, auch die grundsétzlich unter-
schiedlichen Mechanismen des Tag- und Nachtzuges in Verbindung mit den jeweils maBgeblichen Flug-
hshen, die nachts regelmaBig deutlich héher sind als am Tage (JELLMANN 1989 sowie BRUDERER
1971 und 1997 in SCHELLER 2007). Insofern bleibt ein Modell wie das des ILN 1996 ein Modell,
wdahrend der Vogelzug in M-V ein von unterschiedlichsten Faktoren und Variablen abhéangiges, dyna-
misches Ereignis ist, welches jedoch im Zusammenhang mit Windenergieanlagen zumindest im Hinblick
auf die Kollisions- und Verdréngungswirkung sehr deutlich hinter den anfénglichen Erwartungen der
Fachwelt geblieben ist.

Die alleinige Verwendung eines mehr als 20 Jahre alten rechnerischen Modells zur vorhaben- und
standortbezogenen Beurteilung eines etwaigen Verbotes in Bezug auf Zug- und Rastvégel in M-V kann
insofern nicht mehr fachlich vertretbar sein.

4 GRUNKORN, T., J. BLEW, T. C OPPACK, O. KRUGER, G. NEHLS, A. POTIEK, M. REICHENBACH, J. von RONN, H.
TIMMERMANN & S. WEITEKAMP (2016): Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif)Végeln und Schaffung planungsbezogener
Grundlagen fir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS). Schlussbericht
zum durch das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) im Rahmen des 6. Energieforschungsprogrammes der
Bundesregierung geférderten Verbundvorhaben PROGRESS, FKZ 0325300A-D.

% Vogelzugintensitét und Anzahl Kollisionsopfer an Windenergieanlagen am Standort Le Peuchapatte (JU), Schlussbericht No-
vember 2016.
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Windenergievorhaben Vellahn

Bewertung

Insgesamt spielte das Untersuchungsgebiet wéhrend der Zug- und Rastvogelkartierungen sowohl bei
PTAU 2021/2022, als auch bei SLF 2022/2023 keine wesentliche Rolle. Im Herbst querten und fre-
quentierten nordische Génse den Vorhabenbereich und sein Umfeld. Dies steht im Zusammenhang mit
dem Nahrungsangebot (Maisstoppelfelder) und Rastgewdssern nérdlich und sidlich des Vorhabens. Die
Anzahl der jeweils beobachteten Tiere erreichte jedoch keine GréBenordnungen, die zu einer Einstufung
als Rastgebiet mit besonderer Funktion fihren wirde. Damit untermauern die Ergebnisse die landes-
weiten Bewertungen zu Zug- und Rastvégeln (s. nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 5: Darstellung von Nahrungsflachen for Rastvégel an Land (Schraffur), Schlafplétzen und Tagesruhegewdssern. Der
Vorhabenbereich liegt auferhalb von bedeutenden Nahrungsfléichen und > 7 km von Schlaf- und Ruhegewdssern entfernt.
Erstellt mit QGIS 3.16, Kartengrundlage: TK LAV M-V 2023. Die Karte befindet sich in OriginalgréBe als Anlage 2 im Anhang.
Quelle: Umweltkartenportal M-V 2023.

GUBRCH

PROBST JESAR

Nein

Von den planungsrelevanten Wintergéasten, Zug- und Rastvégeln zdhlen Ganse, Schwane, Kraniche,
Kormorane, Graureiher, Kiebitze und Goldregenpfeifer zu den seltenen Schlagopfern an WEA (vgl.
DURR 2022: Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland). Beobachtungen an anderen Stand-
orten zeigen, dass WEA von diesen Végeln erkannt und als potentielle Gefahr eingeschéatzt werden. Sie
umfliegen bzw. Gberfliegen die Hindernisse. Ein erhdhtes Tétungsrisiko fur diese Arten kann durch ein
potentielles Vorhaben daher nicht abgeleitet werden.

Tétung?

Héufiger aus der Gruppe der Wat- und Wasservégel werden Méwen und Stockenten unter WEA gefun-
den (vgl. DURR 2020 sowie PROGRESS 2016). Fur rastende Stockenten hat der Untersuchungsbereich
iedoch keine Bedeutung, da sich auf den Kleingewéassern im Umfeld des Vorhabens nur vereinzelt Stock-
enten aufhielten. Méwen zéhlten nicht zu den Wintergasten im Gebiet. Daher ist fir diese Arten im
Untersuchungsgebiet ebenfalls von keinem erhdhten Tétungsrisiko auszugehen.
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Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche Stérungen fir Wintergéste, Zug- und Rastvégel kénnen sich wéhrend der Bauphase und
durch den laufenden Betrieb der WEA nur dann ergeben, wenn diese Stérungen zur Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fihren kénnen.

Wéhrend der Bauphase verkehren mehr Fahrzeuge im Gebiet, vor allem sind mehr Menschen présent,
was auf die Végel eine verstarkte Scheuchwirkung ausibt. Bei etwaigen Stérungen durch die Bauarbei-
ten sind Végel betroffen, fir die in der Umgebung allerdings zahlreiche Ausweichméglichkeiten (grof3-
flachige Ackerflachen, weitere Gewdsser) bestehen. Es kann insofern von keiner erheblichen Stérung
wdhrend der Bauphase ausgegangen werden; artenschutzrechtlich relevant ist eine Stérung nur dann,
wenn sie zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt. Dies ist angesichts
der relativ kurzen Dauer der baubedingten Stérungen und der Ausweichfléchen in unmittelbarer Umge-
bung nicht zu erwarten.

Wahrend des Betriebes von WEA sind Scheuchwirkungen auf manche Vogelarten belegt (vgl. STEIN-
BORN, REICHENBACH & TIMMERMANN 2011). Kiebitze beispielsweise meiden Bereiche im 200m- bis
400m-Umkreis von WEA. Das bedeutet, dass Kiebitze nicht im Bereich eines potentiellen Windparks
landen und rasten werden. Auf Grund der fehlenden Nutzung des Untersuchungsgebietes von rastenden
oder Uberwinternden Kiebitzen kann eine erhebliche Stérung mit negativen Auswirkungen auf (lokale)
Populationen jedoch ausgeschlossen werden, zumal gehélznahe Flachen von Kiebitzen und Goldre-
genpfeifern grundsatzlich gemieden werden.

Abbildung 6: Am 15.10.2013 im Windpark Trinwillershagen, Lkr. Vorpommern-Rigen unmittelbar im MastfuBbereich ras-
tende Génse. Foto: SLF.

Ahnliche, jedoch geringere Meideabsténde von bis zu 100 m werden teilweise fir Génse erwdhnt (ebd.):
fliegende Blassgdnse mieden Nahbereiche der WEA, Graugéinse zeigten kein deutliches Meideverhal-
ten. An einem bestehenden Windpark in Mecklenburg-Vorpommern konnten 2013 unterschiedliche
Beobachtungen gemacht werden: fliegende Saat- und Blassganse wichen WEA aus und umflogen den
Windpark, etwas haufiger querten die Génse den Windpark ohne oder mit sehr geringem Meidever-
halten und flogen dabei auch zwischen den Windréadem hindurch. Nahrungssuchende Ganse wander-
ten bis an die MastfiBBe der am Rande des Windparks stehenden WEA heran. Daher wird durch den

Betrieb der Anlagen von keiner erheblichen Stérung fur ziehende und rastende Génse ausgegangen.

For Kraniche und Schwane spielte das Untersuchungsgebiet ebenfalls nur eine untergeordnete bzw.
keine Rolle als Rastgebiet, Flugbewegungen dieser Arten deuten auf keine Uberlagerung eines potenti-
ellen Windparks mit einem Zugkorridor hin.

Fur Wacholderdrosseln, Dohlen und Ringeltauben scheint nach STEINBORN, REICHENBACH & TIMMER-
MANN 2011 die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen und ihre Attraktivitat als Nahrungsraum
eine mogliche Stérung durch WEA zu Gberwiegen.

Der Untersuchungsraum zeigte insgesamt keine herausragende Bedeutung fir Zug- und Rastvégel.
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Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Hinreichende Entfernungen zu Rast- und Schlafgewdssern schlieBen Beeintréchtigungen von Ruhestétten
for Zug- und Rastvégel durch das Vorhaben aus. Der Untersuchungsbereich selbst und sein Umfeld
Ubernehmen keine Funktion als Ruhestdtte.

Vorhabenbedingte Beeintréchtigungen, d.h. eine artenschutzrechtliche Relevanz des Vorhabens i.S.v.
§ 44 Abs.1 BNatSchG in Bezug auf Rast- und Zugvégel kénnen somit ausgeschlossen werden.

5.2.3. Standértliche Besonderheiten Brutvégel

Nachfolgend werden alle wéhrend der 2022 und 2023 im gesamten Untersuchungsgebiet Vellahn
nachgewiesenen Vogelarten in alphabetischer Reihenfolge aufgelistet.

Bei den Angaben zum Status wird unterschieden zwischen Brutvogel (oder zumindest mit daverhaft be-
sefztem Revier), Brutzeitfeststellung (Einzelsichtungen/seltene Uberfliige nicht britender Individuen zur
Brutzeit), Nahrungsgast (= Individuen der Art suchen zur Brutzeit regelméfig oder gelegentlich im Un-
tersuchungsgebiet nach Nahrung, briten aber auflerhalb des Untersuchungsgebiets) und Durchzigler
(= nur wahrend der Zugzeit im Untersuchungsgebiet auftretende Individuen).

Angaben zum Schutzstatus beziehen sich auf die aktuellen Roten Listen fir Mecklenburg-Vorpommern
(MlNlSTERlUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ MECKLENBURG-VORPOMMERN
2014) und Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015). Die Arten, die in den Roten Listen den Kategorien 1
(,vom Aussterben bedroht”), 2 (,stark geféhrdet”) oder 3 (,gefdhrdet”) zugeordnet sind, werden in Tab.
7 mit einem Kreuz versehen. Ergdnzend hierzu ist in Tab. 7 aufgefihrt, welche Arten gem. Anhang | der
EU-Vogelschutzrichtlinie als besonders zu schitzende Vogelarten gelistet und welche Arten in Anlage 1
(zu § 1) Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung als streng geschitzte Arten gelistet sind sowie bei
welchen Arten gem. AAB-WEA 2016 — Teil Vagel (LUNG M-V 2016) tierokologische Abstandskriterien
beachtet werden missen.

Die Reviermittelpunkte der nachgewiesenen britenden und mit einem Schutzstatus versehenen Kleinvé-
gel innerhalb des 300 m-Radius des Vorhabens sind im Anhang des als Anlage 3 beigefigten Ergeb-
nisberichts kartografisch aufbereitet.
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Liste der 2022/2023 im UG kartierten Brutvogel

Windenergievorhaben Vellahn

Tabelle 4: Liste der 2022 und 2023 ermittelten geschitzten und/oder gefdhrdeten Brutvogelarten im UG |, Vellahn”. Die Spalte
»Status im UG” bezieht sich auf die jeweiligen Untersuchungsradien: Brutvégel- 300 m-; Grofivégel- 2 km-, Kranich- 500 m-
, Rohrweihenkartierung im 1 km-Radius. Die Angaben zum Schutzstatus beziehen sich auf die aktuellen Roten Listen fir Meck-
lenburg-Vorpommern (Ministerium fir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz M-V 2014) und Deutschland (Ryslavy et
al. 2020). Die Tabelle ist dem AFB als Anlage 12 beigefigt.

Im UG nachgewiesene Vogelarten zur Brutzeit 2022 (Marz bis Juli 2022) Standort Vellahn
Erganzt um die Ergebnisse der Horstkontrolle 2023
Brutvogelbestande sowie Sichtungen von Durchziiglern und Nahrungsgésten 2022 bezogen auf das Umfeld des Vorhabenbereichs. Eine
systematische Singvogelkartierung erfolgte im 300 m-Radius um den Vorhabenbereich. Daneben fand eine Hortskartierung mit anschlie@ ender
Besatzkontrolle der Horste im 2.000 m-Radius des Vorhabenbereichs statt. AuRerdem fanden Revierkartierungen fiir Kraniche (= 500 m-Radius um
Vorhabenbereich) und Rohrweihen (= 1.000 m-Radius um Vorhabenbereich) statt. Innerhalb der Spalte "Status im UG" werden in Klammern Angaben
zum jeweiligen Untersuchungsgebiet gemacht (BV = 300 m-Radius, Kch = 500 m-Radius, Row = 1.000 m-Radius, HK = 2 km-Radius um
Vorhabenbereich). Wertgebende Arten (Arten der Roten Liste mit Kategorie 1-3, gelistet in Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie und/oder in der
Bundesartenschutzverordnung sowie Arten mit tierdkologischen Abstandskriterien) sind fett gedruckt.
Lfd. Art Schutzstatus
Status im UG Rote Liste | Rote Liste [VS-RL Anh.
Nr. deutsch D MV | BArtSchv TAK
1 Amsel Brutwogel (BV)
2 Baumpieper Brutvogel (BV) X
3 Blaumeise Brutwogel (BV)
4 Bluthé&nfling Brutzeitfeststellung (BV) X
5 Braunkehlchen Brutvogel (BV) X X
6 Buchfink Brutvogel (BV)
7 Buntspecht Brutvogel (BV)
8 Dorngrasmiicke Brutvogel (BV)
9 Eichelh&her Brutvogel (BV)
10 Erlenzeisig Brutzeitfeststellung (BV)
11 Fitis Brutvogel (BV)
12 Feldlerche Brutvogel (BV) X X
13 Feldsperling Brutvogel (BV) X
14 Gartenbaumlaufer Brutvogel (BV)
15 Gartengrasmiicke Brutvogel (BV)
16 Gartenrotschwanz Brutvogel (BV)
17 Gelbspotter Brutvogel (BV)
18 Gimpel Durchzigler (BV) X
19 Goldammer Brutvogel (BV)
20 Griinspecht Brutzeitfeststellung (BV) X
21 Griinfink Brutvogel (BV)
22 Heckenbraunelle Brutwogel (BV)
23 Heidelerche Brutzeitfeststellung (BV) X X
24 Hohltaube Nahrungsgast (BV)
25 Klappergrasmiicke Brutwogel (BV)
26 Kleiber Brutwogel (BV)
27 Kohimeise Brutwvogel (BV)
28 Kolkrabe Brutvogel (HK)
29 Kranich Durchzigler (BV) X X
30 Kuckuck Brutzeitfeststellung (BV)
31 Mausebussard Brutvogel (HK) X
32 Misteldrossel Brutzeitfeststellung (BV)
33 Monchsgrasmiicke Brutvogel (BV)
34 Nachtigall Brutvogel (BV)
35 Nebelkréahe Brutvogel (BV)
36 Neuntéter Brutzeitfeststellung (BV) X
37 Pirol Brutvogel (BV)
38 Rauchschwalbe Nahrungsgast (BV)
39 Ringeltaube Brutvogel (BV)
40 Rohrweihe Nahrungsgast (BV)
41 Rotkehlchen Brutvogel (BV)
42 Rotmilan Brutvogel (HK) X X X
43 Schafstelze Brutvogel (BV)
44 Schwanzmeise Brutvogel (BV)
45 Schwarzmilan Brutzeitfeststellung (BV) X X
46 Schwarzspecht Brutzeitfeststellung (BV) X X
47 Seeadler Nahrungsgast (BV) X X
48 Singdrossel Brutwvogel (BV)
49 Star Nahrungsgsast (BV) X
50 Sumpfmeise Brutwvogel (BV)
51 Turteltaube Nahrungsgast (BV)
52 Waldbauml&ufer Brutvogel (BV)
53 Waldlaubsénger Brutvogel (BV) X
54 Waldschnepfe Durchzigler (BV) X
55 WeiBstorch Brutvogel X X X X X
56 Zaunkoénig Brutvogel (BV)
57 Zilpzalp Brutvogel (BV)
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Die in Tab. 4 aufgefihrten und mit einem besonderen Schutzstatus versehenen Vogelarten (Rote Liste
Kategorie 1-3, gelistet in Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie, in der Bundesartenschutzverordnung und/
oder Art mit tierékologischen Abstandskriterien) werden — ergénzend zu den bereits in vorhergehenden
Relevanzkapiteln betrachteten Arten — aufgrund ihrer potenziellen artenschutzrechtlichen Betroffenheit
vom Vorhaben nachfolgend néher betrachtet:

Brutvégel: Baumpieper, Braunkehlchen, Feldlerche, Feld-
sperling, Méusebussard, Rotmilan, Schwarzmi-
lan, Seeadler, Waldlaubsénger, Weifistorch

Nahrungsgast, Brutzeitfeststellung und Durchziigler:  Bluthanfling, Gimpel, Grinspecht, Heideler-
che, Kranich, Kuckuck, Neuntoter, Rohrweihe,
Schwarzspecht, Star, Waldschnepfe

Die oben nicht aufgefihrten Brutvogelart Schafstelze wird weder als TAK-relevante Art eingestuft, noch
ist sie besonders geféhrdet oder gemdf der Vogelschutzrichtlinie (Anhang 1) oder der Bundesarten-
schutzverordnung geschitzt. Aufgrund ihrer Lebensweise zéhlt sie jedoch zu den Arten, die durch das
Vorhaben betroffen sein kénnen. Auflerdem zéhlt sie zu den europdischen Vogelarten und somit zu den
streng geschitzten Arten, die prifrelevant sind.

Die im Umfeld des Vorhabens nachweislich vorkommenden gehélz- und/oder héhlen- bzw. -nischen-
britenden Arten wie Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmucke, Eichelhéher, Fitis, Gar-
tenbaumléufer, Gartengrasmicke, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Goldammer, Grinfink, Hecken-
braunelle, Klappergrasmicke, Kleiber, Kohlmeise, Kolkrabe, Ménchsgrasmiicke, Nachtigall, Nebel-
kréhe, Pirol, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sumpfmeise, Waldbaumléufer,
Zaunkénig und Zilpzalp kénnen im Falle potenziell anfallender Rodungsarbeiten ebenfalls vom Vorha-
ben betroffen sein. Sie werden gemeinsam in dem Unterkapitel ,Gehélzbriter” betrachtet, da die Art
der Betroffenheit und entsprechende Vermeidungsmafinahmen identisch sind.

52.3.1. Baumpieper — Anthus trivialis (Brutvogel)

Bestandsentwicklung

Eine veranderte Forstwirtschaft und der anhaltende Néhrstoffeintrag |6sten wahrscheinlich den starken
Bestandsrickgang des Baumpiepers aus. Wahrend die Anzahl der Brutpaare Mecklenburg-Vorpom-
merns in den 90er Jahren auf 90.000 geschatzt wurde, liegt er aktuell noch bei 14.000-19.500 Brut-
paaren (Stand 2009, veréffentlicht in der Roten Liste der Brutvdgel Mecklenburg-Vorpommerns 2014).
Daher wird der Baumpieper nunmehr in MV als gefdhrdet (Kategorie 3) eingestuft.

Standort

Baumpieper briteten im Wald éstlich der geplanten WEA 9 sowie im Wald nérdlich der WEA 7. Weitere
Brutreviere wurden innerhalb der Hecken &stlich der WEA 5 und sidwestlich der WEA 9 festgestellt.

Bewertung
Tétung? Nein

Ein unmittelbarer Zugriff auf Bruthabitate und Individuen findet nicht statt, denn in die umgebenden
Habitate des Baumpiepers wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen - Altvégel kénnen bei Gefahr
fliehen.

GemaB DURR 2022 wurden deutschlandweit unter WEA zwischen 2002 und 2022 bislang 6 Totfunde
des Baumpiepers registriert.

Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos kann ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Verdréngende Effekte durch das Vorhaben, die negative Auswirkungen auf die lokale Population des
Baumpiepers nach sich zégen, sind nicht gegeben. Lebensréume der Baumpieper bleiben erhalten -
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mit Montagefldchen und Zuwegungen in der Nahe von Waldern kommen ggf. neue Nahrungsareale
hinzu.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Es erfolgt weder durch die Errichtung der WEA noch durch Zuwegungen ein unmittelbarer Eingriff in die
Bruthabitate des Baumpiepers.

Daher besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art.

52.3.2. Bluthénfling — Carduelis cannabina (Brutzeitfeststellung)
Bestandsentwicklung

Mit 13.500 bis 24.000 Brutpaaren gehért der Bluthénfling zu den héufigen Brutvégeln in M-V, wobei
sein Bestand eine stark abnehmende Tendenz zeigte. Deutschlandweit gilt der Bluthéanfling als geféhrdet
(Kategorie 3, Rote Liste der Brutvégel Deutschlands, 2020).

Standort

Wahrend der Brutvogelkartierung wurde eine einmalige Beobachtung zur Brutzeit festgestellt. Ein gesi-
cherter Nachweis bzw. ein Verdacht eines Brutvorkommens liegt somit nicht vor. Im Sinne eines worst-
case-Ansatzes sind im gesamten Vorhabenbereich und seinem Umfeld in Gebischen, Hecken und Feld-
gehélzen Brutvorkommen nicht génzlich auszuschlieBen, wichtig sind Hochstaudenfluren und andere
Saumstrukturen als Nahrungsgebiete.

Bewertung

Tétung? Nein, VermeidungsmafBnahme 1

Fiur den Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA sind voraussichtlich Rodungen von Gehélzen im
Bereich der Feldhecke zwischen der geplanten WEA 4 und 5 nicht zu vermeiden. Dabei ist zu bedenken,
dass Bruten von Bluthanflingen nicht auszuschlieBen sind.

Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind die
Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln auBerhalb der Zeit vom 1.Mérz bis 30.September durch-
zufGhren:

» (5) Es ist verboten, (...)

2. Bdume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gdrtnerisch genutzten Grundfléchen stehen, Hecken,
lebende Z&une, Gebuische und andere Gehélze in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den
Stock zu setzen; zuldssig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Ge-
sunderhaltung von Bé&umen, (...)"

Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist (2 VermeidungsmafBBnahme 1, (vgl. Kap 5.2.4)),
wird hierdurch eine Tétung von Individuen (Jungvégel) vermieden.

Durch laufende WEA sind Bluthénflinge aufgrund ihrer eher bodennahen Lebensweise keinem erhéhten
Tétungsrisiko ausgesetzt. Bislang wurden gem. DURR (2022) zwei an WEA verunglickte Bluthdnflinge in
Deutschland gemeldet.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Bluthénflinge sind nicht zu erwarten.
Potenzielle Bruthabitate bleiben weitestgehend erhalten. Saum- und Brachstrukturen an neu entstehen-
den Wegen und Fléchen fir die WEA bieten der Art geeignete, neue Nahrungshabitate.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Aufgrund nicht zu vermeidender Gehélzféllungen kdnnten Nester zerstért werden. Jedoch kénnen neue
Nester in den verbleibenden Strukturen angelegt werden, es bestehen insofern ausreichend Ausweich-
moglichkeiten. Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist, ist Gberdies eine Rodung nur
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auerhalb der Brutzeit méglich, so dass die Neuanlage von Nestern nach Abschluss der Brutzeit in der
darauf folgenden Saison méglich ist. Bluthénflinge bauen Jahr fir Jahr neue Nester.

Daher besteht bei Durchfihrung der Mafinahme 1 (s. Kap. 5.2.4) keine artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit von Bluthénflingen.

5.2.3.3. Bodenbriter allg.

Im 300 m- Radius um die geplanten WEA nachgewiesene und am Boden britende Arten ohne beson-
deren Schutzstatus (nicht wertgebende Arten) sind:

Bachstelze und Wiesenschafstelze.

Bewertung
Tétung? Nein, Vermeidungsmafinahme 2

Die Tétung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Annéherung des Menschen
oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der Art
(hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-Nehmens des vorha-
benbezogenen Tétens. Mit der VermeidungsmaBBnahme 2 (s. Kap. 5.2.4) kann eine Anlage von Nestern
durch bodenbritende Vogelarten im Baubereich vermieden und somit der Eintritt des Tétungsverbotes
abgewendet werden.

Die genannten Vogelarten gehéren nicht zu den schlaggeféhrdeten (vgl. DURR 2022).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Eine erhebliche Stérung der genannten Arten ist nicht gegeben, da die Arten bei Anndherung eines
Menschen nicht als stérungsempfindlich einzustufen sind und gegeniber dem WEA-Betrieb als unemp-
findlich gelten.

Aufgrund dessen kann davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben keine erheblichen Stérungen
bzw. Auswirkungen auf die lokalen Populationen der genannten bodenbritenden Arten haben wird.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten? Nein, VermeidungsmaBBnahme 2

Die etwaige Beschdadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten sind mit der oben genannten Maf3-
nahme vermeidbar.

Sofern die Vermeidungsmafinahme 2 (s. Kap. 5.2.4.) durchgefiihrt wird, besteht keine artenschutzrecht-
liche Betroffenheit der potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Bodenbriter.

5.2.3.4. Braunkehlchen - Saxicola rubetra (Brutvogel)
Bestandsentwicklung

Der Bestand in M-V lag 2009 zwischen 9.500 und 19.500 Brutpaaren (BP) und hat damit in kurzer Zeit
stark abgenommen (vgl. MLUV 2014). In der aktuellen Roten Liste der Brutvégel Mecklenburg-Vorpom-
merns (2014) wird das Braunkehlchen daher als geféhrdet eingestuft (Kategorie 3). Fehlende Saum-
strukturen, eine inftensivere Bewirtschaftung des Griinlands und dessen Umwandlung zu Ackerflachen
haben zur Folge, dass Braunkehlchen Lebensréume verlieren.

Standort

Wahrend der Kartierungen wurde ein Braunkehlchenrevier innerhalb der Saumstrukturen eines Feldge-
holzes nordwestlich der geplanten WEA 3 festgestellt.

Tétung? Nein

Wahrend der Bauarbeiten kédnnen erwachsene Végel fliehen, gefdhrdet sind jedoch Nest, Gelege und
flugunféhige Kiken der Braunkehlchen, sofern Bauarbeiten im Bruthabitat stattfinden. Dies ist
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vorliegend jedoch nicht der Fall. Das ermittelte Brutrevier wird nach derzeitigem Planungsstand nicht
gequert, womit auch eine Tétungsgefahr fir die Braunkehlchen ausgeschlossen werden kann.

Durch laufende WEA besteht kein erhéhtes Risiko fir Braunkehlchen. Geméfi DURR 2022 wurden
deutschlandweit unter WEA zwischen 2002 und 2022 bislang 3 Totfunde des Braunkehlchens registriert.
Wenngleich die Dunkelziffer wohlméglich héher ausféllt, ist infolge der stets bodennahen Lebensweise
der Art withrend der Brut nicht mit Rotorkollisionen zu rechnen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population des Braunkehlchens sind nicht zu erwarten.
Braunkehlchen finden weiterhin geeignete Brut und Nahrungshabitate (Grében, Saumstrukturen) vor,
so dass sich an ihrer Lebenssituation im Vorhabenbereich kaum etwas éndert. Saum- und Brachstruk-
turen an neu entstehenden Wegen und Fléchen bieten der Art ebenfalls geeignete, neue Lebensrdume.
Braunkehlchen besiedeln auch Windparks.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Es erfolgt weder durch die Errichtung der Anlagen noch durch Zuwegungen ein unmittelbarer Eingriff in
die Bruthabitate des Braunkehlchens.

Daher besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art durch das geplante Vorhaben.

5.2.3.5. Feldlerche — Alauda arvensis (Brutvogel)
Bestandsentwicklung

Langfristige Bestandstrends weisen auf einen Rickgang der Feldlerche in Mecklenburg-Vorpommern
hin, in den letzten zehn Jahren verzeichnete die Art eine sehr starke Abnahme. Derzeit wird die Brut-
paarzahl der in M-V als gefdhrdet eingestuften Vogelart (Rote Liste Kategorie 3) mit 150.000 - 175.000

angegeben (vgl. MLUV M-V, 2014). Grinde fir die Abnahme der Feldlerche werden in einer verénder-
ten Landbewirtschaftung gesehen.

Standort

Feldlerchen wurden nahezu im gesamten Untersuchungsgebiet auf Feldern und Grinland angetroffen.
Lediglich geholznahe Strukturen wurden gemieden. Grundsatzlich muss daher auf allen gehélzfreien
Flachen, die Uberbaut werden sollen, mit britenden Feldlerchen gerechnet werden.

Bewertung

Tétung? Nein, VermeidungsmaBBnahme 2

Die Tétung adulter Tiere ist wéhrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Anndherung des Menschen
oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der Art
(hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-Nehmens des vorha-
benbezogenen Tétens. Mit der VermeidungsmaBBnahme 2 (vgl. Kap. 5.2.4) kann eine Anlage von Nes-
tern durch Feldlerchen im Baubereich vermieden und somit der Eintritt des Tétungsverbotes abgewendet
werden.

Mit 121 zwischen 2002 und 2022 von DURR bundesweit registrierten Schlagopfern (davon 6 in M-V)
ist die Rotorkollision bei der Feldlerche unter Beriicksichtigung der Bestandszahlen ein offenbar eher
seltenes Ereignis, obschon die von WEA beanspruchte Agrarflur gleichzeitig auch das Habitat der Art
darstellt. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos durch Rotorkollision ist bei dieser Art daher nicht
anzunehmen, siehe hierzu auch die nachfolgenden Ausfihrungen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

In einer Langzeitstudie Uber sieben Jahre untersuchten Steinborn, Reichenbach & Timmermann (2011)
britende Feldlerchen in Windparken auf Acker und Grinland. Dabei stellten sie zusammenfassend fest:

e Ein Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung ist nicht erkennbar.
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e Feldlerchen briteten auch innerhalb der Windparks, mieden jedoch langerfristig zunehmend
den Nahbereich bis 100 m (nicht signifikant).

e Der Einfluss des Gehélzanteils auf die Verteilung der Brutpaare war signifikant, wéhrend kein
Zusammenhang mit der Entfernung und den WEA bestand.

e Abgetorfte Fldchen wurden als Brutplatz gemieden.
e Bauarbeiten hatten keinen negativen Einfluss auf britende Feldlerchen.

e Die Dichte der Feldlerche bezogen auf ein geeignetes Habitat hat in den Windparks zwischen

2003 und 2006 abgenommen.

e Die Ergebnisse aus zwei anderen Untersuchungsgebieten bestédtigen den geringeren Einfluss von
Bauarbeiten und eine im Laufe der Jahre zunehmende kleinréumige Meidung.”

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, Vermeidungsmafinahme 2

Die etwaige Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ist mit der oben genannten Maf3-
nahme vermeidbar.

Sofern die VermeidungsmafBBnahme 2 (vgl. Kap. 5.2.4) durchgefihrt wird, besteht keine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit der Feldlerche durch das geplante Vorhaben.
5.2.3.6. Feldsperling — Passer montanus (Brutvogel)

Bestandsentwicklung

Zu den stark abnehmenden Végeln der Agrarlandschaft gehért auch der Feldsperling: sein Bestand in
MV belduft sich nach den letzten Erfassungen (Stand: 2009) auf 38.000 bis 52.000 Brutpaare. In der
aktuellen Roten Liste der Brutvégel Mecklenburg-Vorpommerns (2014) wird der Feldsperling daher als
gefdhrdet eingestuft (Kategorie 3). Mitte der 90er Jahre schéatzte die OAMV den Bestand noch auf
150.000 bis 250.000 Brutpaare.

Standort

Im Vorhabenbereich und seinem Umfeld wurden Feldsperlinge wahrend der Brutzeit angetroffen. Die
Brutreviere wurden in der Hecke nérdlich der geplanten WEA 4, im Wald nérdlich der WEA 7 sowie in
den Masten der Stromleitung sidéstlich der WEA 9 festgestellt.

Bewertung
Tétung? Nein, Vermeidungsmafinahme 1

Waéhrend der Bauarbeiten kénnen erwachsene Végel fliehen, gefdhrdet sind jedoch Nest, Gelege und
flugunfahige Kiken der Feldsperlinge, wenn in entsprechend geeignete Habitate eingegriffen wird. lhre
Nester legen Feldsperlinge meist in Baumhoéhlen an, nutzen aber auch Nischen an Bauwerken oder
Réhren von Strommasten, selten kommt es zu Freibruten in dichtem Gebisch oder Koniferen. Fir den
Bau des Windparks ist im Zuge der Herstellung der Zuwegung eine Rodung von Gehdlzen innerhalb
der Hecke zwischen der WEA 4 und 5 unvermeidbar.

Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind die
Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln auBBerhalb der Zeit vom 1.Mérz bis 30.September durch-
zufihren:

» (5) Es ist verboten, (...)

2. Bdume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gdrtnerisch genutzten Grundfléchen stehen, Hecken,
lebende Z&une, Gebuische und andere Gehélze in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den
Stock zu setzen; zuldssig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Ge-
sunderhaltung von Bé&umen, (...)"

Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist (2 Vermeidungsmafinahme 1, (vgl. Kap 5.2.4)),
wird hierdurch eine Tétung von Individuen (Jungvégel) vermieden.
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Durch laufende WEA besteht kein erhdhtes Risiko fir Feldsperlinge. Geméafl Dirr 2022 wurden deutsch-
landweit unter WEA zwischen 2002 und 2022 bislang 28 getétete Feldsperlinge registriert. Wenngleich
die Dunkelziffer wohlméglich héher ausféllt, ist infolge der stets boden-/ strukturnahen Lebensweise der
Art wéhrend der Brut nicht mit Rotorkollisionen zu rechnen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Feldsperlinge sind nicht zu erwarten.
Brutplatze und Nahrungsareale bleiben erhalten. Méglicherweise verbessert sich die Situation fir Futter
suchende Feldsperlinge, da entlang der Wege und Montagefldchen Saumstrukturen hinzukommen, die
ein reicheres Nahrungsangebot aufweisen als intensiv bewirtschaftete Fléichen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

In Baumgruppen und Waldrandbereiche wird nicht eingegriffen, bestehende dltere Bédume, insbeson-
dere die im sudlichen Wald bleiben erhalten.

Es besteht nach aktuellem Planungsstand keine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Feldsperlings
durch das geplante Vorhaben. Sollten abweichend von den bisherigen ErschlieBungsplanungen Ge-
hélzrodungen im Rahmen des Vorhabens nétig sein, besteht bei Durchfihrung der MaBnahme 1 (vgl.
Kap. 5.2.4) keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art.

5.2.3.7. Gehélzbriter allg.

Im 300 m- Radius um die geplanten WEA nachgewiesene und in Gehdlzen britende Arten ohne be-
sonderen Schutzstatus (nicht wertgebende Arten) sind:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht,, Dorngrasmicke, Eichelhéher, Erlenzeisig, Fitis, Gartenbaum-
laufer, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Gelbspétter, Goldammer, Grinfink, Heckenbraunelle,
Hohltaube, Klappergrasmiicke, Kleiber, Kohlmeise, Kolkrabe, Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke, Nach-
tigall, Nebelkrdhe, Pirol, Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Sumpf-
meise, Wacholderdrossel, Waldbaumlédufer, Zaunkénig und Zilpzalp.

Die genannten und in Gehdlzen britende (Baum,- Busch-, Héhlenbriter) Arten kénnen im Falle von
vorhabenbedingten erforderlichen Rodungen artenschutzrechtlich betroffen sein.
Bewertung

Tétung? Nein, VermeidungsmafBnahme 1

Fur den Bau des Windparks ist im Zuge der Herstellung der Zuwegung eine Rodung von Gehdlzen
innerhalb der Hecke zwischen der WEA 4 und 5 unvermeidbar.

Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind die
Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln auBBerhalb der Zeit vom 1.Mérz bis 30.September durch-
zufihren:

, (5) Es ist verboten, (...)

2. BGume, die aulerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gértnerisch genutzten Grundfléchen stehen, Hecken,
lebende Z&une, Gebuische und andere Gehélze in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den
Stock zu setzen; zuldssig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Ge-
sunderhaltung von B&umen, (...)"

Da § 39 Abs. 5 Satz T Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist (& Vermeidungsmafinahme 1, (vgl. Kap 5.2.4)),
wird hierdurch eine Tétung von Individuen (Jungvégel) vermieden.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der potenziell betroffenen Vogelarten sind
nicht zu erwarten. Mégliche Brutplatze bleiben erhalten. Saum- und Brachstrukturen an neu entstehen-
den Wegen und Flachen fir den Windpark bieten geeignete, neue Nahrungshabitate.
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Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Wenn es zu Rodungen von Gehdlzen kommen sollte, kénnten Nester von Geholzbritern zerstért wer-
den. Jedoch kénnen neue Nester in den verbleibenden Strukturen angelegt werden, es bestehen inso-
fern ausreichend Ausweichméglichkeiten. Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist, ist
Uberdies eine Rodung nur auerhalb der Brutzeit méglich, so dass die Neuanlage von Nestern nach
Abschluss der Brutzeit in der darauffolgenden Saison méglich ist. Die betroffenen Vogelarten bauen
Uberwiegend Jahr fir Jahr neue Nester.

Daher besteht bei Durchfihrung der MaBBnahme 1 (vgl. Kap. 5.2.4) keine artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit der Art.

5.2.3.8. Gimpel (Durchzugler)
Bestandsentwicklung

Der Bestand in M-V lag 2009 zwischen 4.500-8.000 Brutpaaren (BP) und hat damit in kurzer Zeit stark
abgenommen (vgl. MLUV 2014). In der aktuellen Roten Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns
(2014) wird der Gimpel daher als geféhrdet eingestuft (Kategorie 3). Veréinderungen in der Waldbe-
wirtschaftung machen der Art zu schaffen.

Standort

Gimpel wurden wahrend der Brutvogelkartierung 2022 lediglich als Durchzigler festgestellt. Brutreviere
konnten nicht nachgewiesen werden.

Bewertung
Tétung? Nein

In Wald, das Bruthabitat und den Lebensraum des Gimpels, wird nicht eingegriffen, so dass keine Ge-
fahrdung der Art besteht. Die Art wurde nicht als Brutvogel, lediglich als Durchzigler festgestellt.

Durch laufende WEA besteht kein erhohtes Risiko for Gimpel. Funde von den in Waldern beheimateten
Gimpeln unter WEA sind gemafl DURR 2022 unbekannt.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population des Gimpels sind nicht zu erwarten.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Es erfolgt weder durch die Errichtung der Anlagen noch durch Zuwegungen ein unmittelbarer Eingriff in
Walder.

Daher besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Gimpels.

5.2.3.9. Grunspecht — Picus viridis (Brutzeitfeststellung)

Bestandsentwicklung

Der Grinspecht weist in Mecklenburg-Vorpommern einen stabilen Trend auf, etwa 900 bis 1.900 Re-
viere im Land sind besetzt (MLUV MV 2014). Der Grinspecht besiedelt bevorzugt Randzonen von mit-
telalten und alten Laub- und Mischwaldern bzw. Auwalder. In ausgedehnten Waldern ist er nur verbreitet
wenn grofle Lichtungen, Wiesen oder Kahlschlége vorhanden sind. Der typische Lebensraum umfasst
reich gegliederte Kulturlandschaften mit einem hohen Anteil an offenen Flachen und Feldgehélzen,
Hecken mit Uberhdltern (gern alte Eichen), Streuobstwiesen und Hofgehslze. Daneben ist der Griin-
specht auch im Siedlungsbereich in Parks, Alleen und auf Friedhéfen mit Altbaumbestdnden anzutreffen.
Zur Nahrungssuche (v.a. Ameisen) werden auch Scherrasen, Industriebrachen, Deiche und Gleisanla-
gen aufgesucht (Stdbeck et al 2005).
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Standort

Wahrend der Brutvogelkartierung wurde eine einmalige Beobachtung zur Brutzeit festgestellt. Ein gesi-
cherter Nachweis bzw. ein Verdacht eines Brutvorkommens liegt somit nicht vor. Im Sinne eines worst-
case-Ansatzes sind im gesamten Vorhabenbereich und seinem Umfeld, innerhalb von Gehélzen Brut-
vorkommen nicht génzlich auszuschlieffen.

Bewertung
Tétung? Nein

Grinspechte Uberwinden offene Fléchen zwischen einzelnen Gehélzen in der Regel in Baumhéhe und
begeben sich daher im Grunde genommen nie in den Rotorbereich von WEA. Die geringe Schlagge-
féhrdung des Grinspechtes spiegelt sich auch in der Totfundliste von Dirr wider, bislang wurden ledig-
lich vier an WEA verunglickte Grinspechte gemeldet (Durr 2022).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Erhebliche Stérungen der Art sind nicht zu erwarten, das in potentielle Bruthabitate nicht eingegriffen
wird.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Fortpflanzungsstétten von Griinspechten bleiben von dem Vorhaben unberihrt, mégliche Brutplétze
(Walder mit mittelalten und alten Bdumen bzw. Auwdlder) liegen auBBerhalb des Vorhabenbereiches.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist.

5.2.3.10. Heidelerche — Lullula arborea (Brutzeitfeststellung)

Bestandsentwicklung

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Bestand der Heidelerche stabil, er liegt bei 3.500 bis 6.000 Brut-
paaren. (MLUV MV 2014). Als Lebensraum bevorzugt die Heidelerche iberwiegend lichte Waldgebiete
auf Sandbadden mit schitterer Gras- bzw. Krautvegetation und einzelnen Baumen sowie Buschen. Of-
fene Landschaften und dicht bewaldete Gebiete werden gemieden. Eine besondere Bedeutung bei der
Revierwahl spielen vegetationslose bzw. sparlich bewachsene Areale in Verbindung mit vorhandenen
Singwarten (kleine Bische) und Sandbadeplatzen (Sudbeck et al. 2005).

Standort

Wéhrend der Brutvogelkartierung wurde eine einmalige Beobachtung/Verhérung zur Brutzeit festge-
stellt. Ein gesicherter Nachweis bzw. ein Verdacht eines Brutvorkommens liegt somit nicht vor. Im Sinne
eines worst-case-Ansatzes sind im Bereich lichter Waldgebiete auf Sandbéden mit schitterer Gras- bzw.
Krautvegetation und einzelnen Baumen Bruten nicht génzlich auszuschlieBen.

Bewertung

Tétung? Nein

Ein unmittelbarer Zugriff auf Bruthabitate, Nahrungsfléchen und Individuen findet nicht statt, denn in
die umgebenden Walder wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen. Die Absténde von den Wéldern,
welche als potenzielle Bruthabitate dienen kénnten zu den néchstgelegenen Anlagenstandorten liegen
bei ca. 130 m. Die WEA werden alle auf offenen Flachen errichtet, die Gberwiegend intensiv ackerbau-

lich bewirtschaftet werden. Daher ergeben sich keine Uberschneidungen mit den Lebensréumen der
Heidelerche mit dem Vorhabenbereich.

Zwischen 2002 und 2022 wurden 13 Heidelerchen tot unter WEA aufgefunden (Dirr 2022), womit die
Heidelerche trotz ihres im Flug vorgetragenen Gesangs nicht zu den héufig geschlagenen Végeln zahlt.

Insgesamt kann also eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos ausgeschlossen werden.
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Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Verdréngende Effekte durch das Vorhaben, die negative Auswirkungen auf die lokale Population der
Heidelerche nach sich zégen, sind nicht gegeben. Lebensréume der Heidelerche bleiben unverdandert
erhalten. Der Abstand von Kiefernwald zum néchstgelegenen Anlagenstandort betragt ca. 130 m und
ist damit ausreichend, um direkte Beeintrachtigungen der Végel und Funktionsbeeintréchtigungen des
Lebensraumes ausschlieBen zu kénnen; so wird in Gassner et al. 2010 fur die Heidelerche eine plane-
risch zu bericksichtigende Fluchtdistanz (hervorgerufen durch anthropogene Stérung) von lediglich
20 m angegeben. Bis zu dieser Entfernung ist bei héufiger Stérung von einer signifikanten Beeintréchti-
gung bzw. von einem (feilweisen) Funktionsverlust des Lebensraums als Habitat fir die Art auszugehen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Es erfolgt weder durch die Errichtung der WEA noch durch Zuwegungen ein unmittelbarer Eingriff in die
Waldbereiche, die Heidelerchen als Bruthabitat dienen kénnten.

Daher besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Heidelerche durch das geplante Vorhaben.

5.2.3.11. Kranich — Grus grus (Durchzagler)

Bestandsentwicklung

Weiterhin nehmen die Brutpaarzahlen der Kraniche in Mecklenburg-Vorpommern zu, MEWES gibt den
Bestand fir 2013 mit 3.800 Paaren, fir 2014 mit 4.000 Paaren an (LUNG M-V 2014) und vermerkt,
dass eine jdhrlich flachendeckende Bestandserfassung nicht mehr méglich ist.

Standort
Im Umfeld des Vorhabens (Vorhabenbereich inkl. 500 m-Radius) briteten auf Grundlage der 2022

durchgefihrten Kartierungen keine Kraniche; es mangelt in diesem Bereich an geeigneten Bruthabita-
ten.

Nahrungssuchende Kraniche hielten sich zu Beginn der Brutvogelkartierung auf Ackern (Maisstoppel,
sprieBendes Getreide) im néheren Vorhabenumfeld mit Truppstérken von maximal 40 Tieren auf.

Tierdkologische Abstandskriterien

Die abschlieBende Anlage 1, Abschnitt 1 zu §45b Absatz 1 bis 5 der 4. Anderung des BNatSchG weist
den Kranich nicht als kollisionsgeféhrdete Brutvogelart aus, so dass sich hiernach fir diese Art keine
artenschutzrechtliche Relevanz mehr ergibt.

Im Hinblick auf das Stérungsverbot weist die AAB-WEA 2016 keine Relevanz der Art auf. Das Schédi-
gungsverbot ist nach AAB-WEEA 2016 einschlagig, wenn WEA im 500 m Umfeld des Brutplatzes er-
richtet werden.

Bewertung

Da es sich bei den Kranichen um durchziehende Individuen zu Beginn der Brutvogelkartierung handelte
und wéahrend der Kartierungen keine Brutbiotope im Untersuchungsgebiet festgestellt worden sind, be-
steht kein Anlass zur Anwendung tierdkologischer Abstandskriterien.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist.

5.2.3.12. Mausebussard — Buteo buteo (Brutvogel)

Bestandsentwicklung

Der in M-V nahezu flachendeckende Bestand des Méusebussards kann als stabil eingeschétzt werden
und beléuft sich derzeit auf 4.700 bis 7.000 BP in M-V (MLUV MV 2014). Der deutsche Bestand wird
auf etwa 96.000 Brutpaare geschatzt (NABU 2012). Gedeon et al. (2014) geben den Bestand des
Méusebussards im Atlas deutscher Brutvogelarten mit 80.000 bis 135.000 Revieren an, wobei im
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Zeitraum 1985-2009 eine leichte Bestandszunahme der Art verzeichnet wurde. Trotz negativer EinflUsse,
wie illegale Verfolgung, Verkehrsunfalle und Anflug an technische Anlagen, ist der Mausebussard ge-
genwadrtig nicht geféhrdet (vgl. Gedeon et al. 2014 & Rote Liste M-V 2014).

Tierdkologische Abstandskriterien

Die abschlieBende Anlage 1, Abschnitt BNatSchG weist den Méusebussard nicht als kollisionsgeféhr-
dete Brutvogelart aus, so dass sich hiernach fir diese Art in Bezug auf das Tétungsverbot keine arten-
schutzrechtliche Relevanz mehr ergibt.

Im Hinblick auf das Stérungs- und Schadigungsverbot weist die AAB-WEEA 2016 fur die Art keine
Relevanz auf.

Standort

Der Méusebussard wurde 2022 mit vier und 2023 drei BP innerhalb des 2 km-Umfeldes der geplanten
WEA, bzw. knapp auBerhalb nachgewiesen (s. Anlage 3). Der zu den geplanten WEA néchstgelegene
Brutplatz befindet sich in einer Entfernung von ca. 1.270 m.

Tétung? Nein

Mit einem Kollisions-Bestands-Verhéltnis von 1:156, einem Relativen Kollisions-Index RKI 1.4 und einem
Mortalitéts-Geféhrdungs-Index MGI 1II.7 (Erléuterungen hierzu siehe Sprétge, Sellmann und Reichen-
bach 2018) ergibt sich fir die Art trotz der hohen absoluten Kollisionszahlen (DURR 2022) im Ubrigen
keine hohe, sondern eine lediglich mittlere WEA-spezifische Mortalitétsbewertung.

Unter Beachtung dessen wurde der Mdusebussard nicht in die Liste der kollisionsgeféhrdeten Brutvo-
gelarten gem. Anhang | Abschnitt | BNatSchG aufgenommen. Die Art ist daher in Bezug auf das T6-
tungsrisiko artenschutzrechtlich nicht relevant.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Scheuchwirkungen gegeniiber WEA sind beim Méusebussard bislang nicht beobachtet worden. Sté-
rungsempfindlich ist der Méusebussard lediglich gegeniiber dem Auftauchen der menschlichen Silhou-
ette am Horst wahrend der Brutzeit. Als Abstand zum besetzten Horst sollten deshalb 300 m eingehalten
werden (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Aufgrund der Mindestentfernung von ca. 1.270 m zwischen
Brutplatz und néchstgelegener geplanter WEA kann hier eine erhebliche Stérung des Méusebussards
durch die Bauarbeiten an der in ausreichendem Abstand geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Fortpflanzungs- und Ruhestatten liegen in Waldern und Feldgehdlzen im Umfeld des Vorhabens. Diese
bleiben in vollem Umfang erhalten.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass keine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben gegeben ist.

5.2.3.13. Mehlschwalbe — Delichon urbicum (Nahrungsgast)
Bestandsentwicklung

Im Vergleich zu den Kartierungen 1994-1998 mit 150.000 - 180.000 Brutpaaren kam es zu einem
Bestandsriickgang auf aktuell (2009) 45.000 - 97.000 Brutpaaren in M-V. Auch deutschlandweit geht
der Bestand der Mehlschwalbe zuriick, weshalb sie auf der Roten Liste als geféhrdet eingestuft wird
(Kategorie 3, ROTE LISTE DER BRUTVOGEL DEUTSCHLANDS 2016). Als Grinde fir den Bestandsriickgang
werden die zunehmende Bodenversiegelung und Befestigung von Wegen angesehen. Dadurch stehen
den Schwalben weniger Ton und Lehm als Nistmaterial zur Verfigung. Auch die Beseitigung von Nestern
an Gebéuden stellt ein Problem dar (vgl. GEDEON ET AL. 2014).

Standort

Mehlschwalben waren als Nahrungsgéste im Untersuchungsgebiet vertreten.
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Bewertung

Da Mehlschwalben als Kulturfolger fast ausschlieBlich an Gebéduden briten, sind Brutvorkommen in
Siedlungen wahrscheinlich und vorwiegend Gber 1.000 m vom Vorhaben entfernt anzunehmen. Diese
bleiben vom Vorhaben unberihrt. Mehlschwalben jagen bevorzugt Gber reich strukturierten, offenen
Grunflachen (Feldflur, Grinland, Grinanlagen) und Gber Gewdéssern im Umkreis von 1000 m um den
Neststandort (SUDBECK ET AL. 2005). Diese Fléchen werden durch die WEA nicht Gberbaut. DURR (2002
- 2022) wurden bislang 61 Schlagopfer der Art an WEA gemeldet. Mit einer besonders hohen Aktivitéit
von Mehlschwalben im Vorhabenbereich ist aufgrund der Biotopausstattung und Entfernung zu mégli-
chen Brutplétzen nicht zu rechnen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist.

5.2.3.14. Neuntéter — Lanius collurio (Brutzeitfeststellung)
Bestandsentwicklung

Laut OAMV 2006 ergibt sich folgende Einschétzung:

»Wie bereits durch die Kart. 78-82 festgestellt, weist der Neuntéter in M-V eine nahezu fléchendeckende Verbrei-
tung auf. (...) Als Offenlandbewohner nutzt der Neuntéter vorrangig Hecken bzw. Strand- oder Windschutzpflan-
zungen, gleichfalls werden aber auch Einzelgebische oder verbuschte aufgelassene Grinlénder oder Seeufer be-
siedelt. Haufig ist er auch in kleinen Feldgehdélzen und verbuschten Ackerhohlformen anzutreffen. Wesentlich ist,
dass das Nistgebiisch — préferiert werden Schlehe, Weiidorn, Hundsrose und im unmittelbaren Kistenbereich auch
Sanddorn — mit entsprechenden Warten fir die Ansitzjagd ausgestattet ist und ein angrenzender offener Bereich
mit einer nicht zu hohen bzw. dichten Krautschicht den Nahrungserwerb erméglicht. (...) Mit seinem bislang stabilen
Bestand aus gesamtdeutscher Sicht kommt M-V eine erhebliche Bedeutung und Verantwortung fir die Art zu, da
hier ein Fl&chenanteil von nur 6,7 % ca. 16% des deutschen Bestandes leben (BAUER et. Al. 2002). (...) Der seit
Anfang der 90er Jahre héufig zu beobachtende Eingriff in das Brutplatzangebot durch Gebischbeseitigungen bzw.
-rickschnift (z. T. wéhrend der Brutzeit) an Straflen, Feldwegen, Waldréndern und an Bahnd&mmen ist deshalb
kritisch zu bewerten.”

Der Bestand in M-V liegt bei 8.500 - 14.000 Brutpaaren (Stand 2009) mit negativem Trend (MLUV MV
2014).

Standort

Im Untersuchungsgebiet wurde wéhrend der Brutvogelsaison 2022 eine einmalige Beobachtung/Ver-
hérung zur Brutzeit festgestellt. Ein gesicherter Nachweis bzw. ein Verdacht eines Brutvorkommens liegt
somit nicht vor. Im Sinne eines in worst-case-Ansatzes sind im gesamten Vorhabenbereich und seinem
Umfeld, v. a. innerhalb der Feldhecken Brutvorkommen nicht génzlich auszuschliefen.

Bewertung

Fur die Erhaltung der Art maf3geblich wichtig ist die Erhaltung der Hecken- und Gehélzstruktur und der
Grabenbegleitflur innerhalb der Brutreviere.

MOCKEL & WIESNER (2007) stellten an sechs untersuchten Windparks in der Niederlausitz insgesamt
zehn Brutplatze fest, die nur zwischen 10 und 190 m (MW=90 m) von den WEA entfernt lagen.

Fiur den Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA sind voraussichtlich Rodungen von Gehélzen im
Bereich der Feldhecke zwischen der geplanten WEA 4 und 5 nicht zu vermeiden. Dabei ist zu bedenken,
dass Bruten von Neuntétern nicht génzlich auszuschlieBen sind.

Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind die
Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln aufBerhalb der Zeit vom 1.Mérz bis 30.September durch-
zufihren:

» (5) Es ist verboten, (...)

2. Béume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gértnerisch genutzten Grundfléchen stehen, Hecken,
lebende Z&une, Gebuische und andere Gehélze in der Zeit vom 1. Mérz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den
Stock zu setzen; zuldssig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Ge-
sunderhaltung von Bé&umen, (...)"
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Da § 39 Abs. 5 Satz T Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist (& Vermeidungsmafinahme 1, (vgl. Kap 5.2.4)),
wird hierdurch eine Tétung von Individuen (Jungvégel) vermieden.

Innerhalb von Windparken tritt die Art bundesweit bei Vorhandensein naher Bruthabitate (dornen-/ sta-
chelreiche Hecken, Feldgehodlze, Sukzessionsfléchen) regelmafig auf, da die meist nur wenig wasser-
gebundenen und dadurch haufig trockenrasenartigen (insektenreichen) Montageflachen ein gutes Nah-
rungsangebot aufweisen. Die bodennahe Lebensweise vermeidet dabei insbesondere bei groBen WEA
kollisionsbedingte Verluste weitestgehend; laut DURR 2022 wurden zwischen 2002 und 2022 bislang
bundesweit lediglich 27 durch Rotorschlag getétete Exemplare gefunden (21 in Brandenburg, 6 in
Sachsen-Anhalt).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Aufgrund der Tatsache, dass Neuntéter innerhalb von Windparken erfolgreich briten, ist mit keiner
erheblichen Stérung und negativen Auswirkungen auf die lokale Population des Neuntéters zu rechnen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBBnahme 1

Aufgrund nicht zu vermeidender Gehélzféllungen kénnten Nester zerstért werden. Jedoch kénnen neue
Nester in den verbleibenden Strukturen angelegt werden, es bestehen insofern ausreichend Ausweich-
moglichkeiten. Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist, ist Uberdies eine Rodung nur
auflerhalb der Brutzeit méglich, so dass die Neuanlage von Nestern nach Abschluss der Brutzeit in der
darauffolgenden Saison méglich ist.

Daher besteht bei Durchfihrung der Mafinahme 1 (s. Kap. 5.2.4) keine artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit von Neunt&tern.

5.2.3.15. Rauchschwalbe — Hirundo rustica (Nahrungsgast)

Bestandsentwicklung

Im Vergleich zu den Kartierungen 1994 bis 1998 mit 100.000 Brutpaaren kam es zu einem Bestands-
rickgang auf aktuell (2009) 31.000 bis 67.000 Brutpaaren in M-V (MLUV-MV 2014). Auch deutsch-
landweit nimmt der Bestand der Rauchschwalbe ab, weshalb sie auf der Roten Liste als geféhrdet ein-
gestuft wird (Kategorie 3, ROTE LISTE DER BRUTVOGEL DEUTSCHLANDS 2016). Als Griinde fir den Be-
standsrickgang werden das Verschwinden strukturreicher Kulturlandschaft mit Insektenreichtum v. a.
der Weidewirtschaft genannt, sowie Brutplatzverluste durch den Verschluss moderner Stélle. Hinzu kom-
men Verluste in den afrikanischen Uberwinterungsgebieten (vgl. GEDEON ET AL. 2014).

Standort

Rauchschwalben wurden als Nahrungsgdste im Vorhabenbereich angetroffen. Nester befinden sich ver-
mutlich in den umliegenden Orten Gber 1.000 m vom Vorhaben entfernt.

Bewertung

Da Rauchschwalben als Kulturfolger fast ausschlieBlich in offenen Gebéuden briten, sind Brutvorkom-
men in Siedlungen wahrscheinlich und vorwiegend Gber 1.000 m vom Vorhaben entfernt anzunehmen.
Diese bleiben vom Vorhaben unberihrt. Rauchschwalben jagen bevorzugt Gber reich strukturierten,
offenen Grinflachen (Feldflur, Grinland, Grinanlagen) und iber Gewdssern im Umkreis von 500 m
um den Neststandort (SUDBECK ET AL. 2005). Diese Flachen werden durch die WEA nicht Gberbaut.
DURR (2022) wurden seit 2002 bislang 29 Schlagopfer der Art an WEA gemeldet. Mit einer besonders
hohen Aktivitét von Rauchschwalben im Vorhabenbereich ist aufgrund der Biotopausstattung und Ent-
fernung zu méglichen Brutplétzen nicht zu rechnen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist.
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5.2.3.16. Rohrweihe - Circus aeroginosus (Nahrungsgast)

Bestandsentwicklung

Die Verbreitung der Rohrweihe in Mecklenburg-Vorpommern ist nahezu flachendeckend. Allein grofi-
flachige Waldgebiete mit geringer Gewdsserdichte werden gemieden. Aufféllig ist das flachenhafte Feh-
len von Brutnachweisen im Stidwesten des Landes M-V (Eichstadt et al. 2006). Bruten finden vorzugs-
weise in Schilfflachen und Réhrichten statt, die durchaus auch kleinflachig sein kénnen. Auch nur tem-
pordr wasserfGhrende Ackerhohlformen mit Réhrichtbestand gehéren zu den bevorzugten Bruthabitaten
der Art. Ackerbruten in Getreidefeldern sind dagegen die absolute Ausnahme.

Im Zeitraum 1978 — 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 830 Brutpaaren (BP), zwischen 1994 und
1998 bei 1.400 — 2.600 BP. Nach einem leichten Rickgang in den Vorjahren scheint sich der Bestand
in M-V bei etwa 1.500 bis 2.000 BP stabilisiert zu haben (Rote Liste M-V 2014). Bundesweit wird der
Bestand mit ca. 7.000 BP beziffert, dies zeigt die besondere Bedeutung M-V fir den bundesdeutschen
Gesamtbestand.

Lang anhaltende Trockenperioden (Erreichbarkeit durch Fressfeinde nach Austrocknen von Séllen), die
intensive agrarische Bewirtschaftung ohne Belassen einer pestizidfreien Randzone sowie zunehmende
touristische Nutzung von Gewdéssern (Stérungen in Schilfzonen, Wellenschlag durch Bootsverkehr) gel-
ten als Hauptgefdhrdungsursachen.

Tierdkologische Abstandskriterien

Anlage 1 Abschnitt T BNatSchG weist einen Nahbereich von 400 m, einen zentralen Prifbereich von
500 m und einen erweiterten Prifbereich von 2.500 m um Brutstdtten von Rohrweihen vom MastfuB3-
mittelpunkt aus. Die Rohrweihe ist hiernach auerdem nur dann kollisionsgeféhrdet, wenn die Hohe der
Rotorunterkante in Kustennéhe (100 km) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m
oder in higeligem Geldnde weniger als 80 m betragt. Die Héhe der Rotorunterkante der hier geplanten
WEA betrégt 89 m.

Im Hinblick auf das Stérungsverbot weist die AAB-WEEA 2016 fir die Art keine Relevanz auf. Das
Schadigungsverbot ist nach AAB-WEA einschldgig, wenn WEA im 500 m Umfeld des Brutplatzes errich-
tet werden.

Standort

Im Vorhabenbereich und seinem Umfeld (2.000 m) wurden Rohrweihen lediglich als Nahrungsgéste
meist im bodennahen Nahrungssuchflug beobachtet. Geeignete Brutbiotope (Gewdsser mit Rahricht)
fehlen im Vorhabenbereich und seinem Umfeld.

Bewertung
Tétung? Nein

Da die Art ausschlieBlich als Nahrungsgast und nicht als Brutvogel festgestellt wurde, kann eine signifi-
kante Erhéhung des Tétungsrisikos fir die Art ausgeschlossen werden. Zusétzlich kann eine Kollisions-

geféhrdung der Rohrweihe durch das Vorhaben auf Grundlage von Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG
grundsatzlich ausgeschlossen werden, da der Rotordurchgang der beantragten WEA 89 m betrégt.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein
Eine erhebliche Stérung ist nicht zu vermuten, da Rohrweihen kein Meidungsverhalten zeigen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Rohrweihenbruten im Vorhabenbereich und seinem néheren Umfeld (1.000 m) kénnen auf Grundlage
der 2022 und 2023 erfolgten Kartierungen und auf Grund der ungiinstigen Biotopausstattung ausge-
schlossen werden. Eine Entnahme/ Beschddigung/ Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten ist
daher nicht gegeben.
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Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist.

5.2.3.17. Rotmilan - Milvus milvus (Brutvogel)

Bestandsentwicklung

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Rotmilan nahezu in allen Naturréumen verbreitet. Die Haufigkeit
des Rotmilans innerhalb der einzelnen Messtischblattquadranten lasst keine Schwerpunktbereiche er-
kennen, die Brutpaare sind Uber das gesamte Land homogen verteilt. Fir den Schutz des Rotmilans
innerhalb Europas hat Deutschland (und insbesondere Mecklenburg-Vorpommern) eine hohe Verant-
wortung, weil diese Art in Deutschland mit einem etwa 60%igen Anteil an der Gesamtpopulation seinen
Verbreitungsschwerpunkt hat.

Im Zeitraum 1978 — 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 1.150 Brutpaaren (BP), zwischen 1994 und
2007 bei 1.400 — 1.900 BP, aktuell wird er mit ca. 1.200 BP angegeben (Scheller, Vékler & Guttner
2014). Seit Mitte der 1990er Jahre ist ein leicht negativer Bestandstrend zu verzeichnen, der sich bis
heute fortsetzt. Die ornithologische Fachwelt fihrt dies in erster Linie auf Verédnderungen der landwirt-
schaftlichen Nutzung (Riickgang der Viehbesténde, Aufgabe von bewirtschafteten Weide- und Wiesen-

flachen) und der SchlieBung und Rekultivierung einst offener, dezentraler Milldeponien zuriick (Scheller
in Eichstadt et al. 2006 sowie Scheller, Vékler & Guttner 2014).

Tierdkologische Abstandskriterien

Die Anlage 1, Abschnitt 1 zu §45b Absatz 1 bis 5 der 4. Anderung des BNatSchG weist fir den Rotmilan
im Hinblick auf das Tétungsverbot einen Nahbereich von 500 m, einen zentralen Prifbereich von
1.200 m und einen erweiterten Prifbereich von 3.500 m um Brutstétten von Rotmilanen vom Mastfu3-
mittelpunkt aus.

Im Hinblick auf das Stérungsverbot weist die AAB-WEEA 2016 fir die Art keine Relevanz auf. Das
Schadigungsverbot ist nach AAB-WEA einschldgig, wenn WEA im 1 km Umfeld des Brutplatzes errichtet
werden oder beim Bau von WEA im 1-2 km Radius die Wirksamkeit von Lenkungsmafinahmen nicht
prognostiziert werden kann.

Standort

Der Rotmilan wurde in der Brutsaison 2022 mit 3 BP, ca. 1.400 m sidwestlich der néchstgelegenen
geplanten WEA 01 (Horst ,24“), ca. 1.930 m stdéstlich der néchstgelegenen geplanten WEA 09 (Horst
,8") sowie ca. 570 m nordéstlich der néchstgelegenen geplanten WEA 09 (Horst 44¢) nachgewiesen.
2023 war Horst 8 nur noch in zerfallen Resten vorhanden und blieb unbesetzt.

2023 konnten 4 BP nachgewiesen werden: Horst 44 war auch 2023 vom Rotmilan besetzt, zusatzlich
britete der Rotmilan in 2023 in Horst 11 (ca. 1.895 m von der néchstgelegenen WEA 9 entfernt), Horst
28 (ca. 1.870 m von der nachstgelegenen WEA 9 entfernt) und Horst 77 (ca. 2.730 m von der néchst-
gelegenen WEA 7 entfernt).

Bezogen auf den 2022 festgestellten Besatz ergibt sich auf Grundlage von Anlage 1 Abschnitt 1
BNatSchG folgende Konstellation:

e Von den geplanten WEA befinden sich die WEA 01 - 08 in Entfernungen > 1.200 m und
< 3.500 m zum Brutplatz Horst ,24“ und somit auflerhalb des zentralen Prifbereichs und in-
nerhalb des erweiterten Prifbereichs gem. BNatSchG. Die geplante WEA 09 befindet sich be-
reits auflerhalb des erweiterten Prifbereichs um den Horst ,24".

e Die geplanten WEA 02 und 04 — 09 befinden sich auBerhalb des zentralen Prifbereichs und
innerhalb des erweiterten Pifbereichs um den Brutplatz Horst ,8“. Die geplanten WEA 01 und
03 liegen bereits auBBerhalb des erweiterten Prifbereichs um den Horst ,8“.

6 Gem. Datenibernahme PFAU (2022), bestétigt 2023 durch Horstkontrolle SLF.
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e Die geplante WEA 09 befindet sich auBlerhalb des Nahbereichs und innerhalb des zentralen
Prifbereichs um den Brutplatz Horst ,44“. Die geplanten WEA 01 - 08 liegen auflerhalb des
zentralen Prifbereichs und innerhalb des erweiterten Prifbereichs um den Horst ,44°.

Bezogen auf den 2023 festgestellten Besatz ergibt sich auf Grundlage von Anlage 1 Abschnitt 1
BNatSchG folgende Konstellation:

e Von den geplanten WEA befinden sich die WEA 05 - 09 in Entfernungen > 1.200 m und
< 3.500 m zum Brutplatz Horst ,11“ und somit auflerhalb des zentralen Prifbereichs und in-
nerhalb des erweiterten Prifbereichs gem. BNatSchG. Die geplanten WEA 01-04 befinden sich
bereits auflerhalb des erweiterten Prifbereichs um den Horst , 117,

e Die geplanten WEA 04 — 09 befinden sich auflerhalb des zentralen Prifbereichs und innerhalb
des erweiterten Pifbereichs um den Brutplatz Horst ,28”. Die geplanten WEA 01 - 03 liegen
bereits auflerhalb des erweiterten Prifbereichs um den Horst ,,28”.

e Die geplante WEA 09 befindet sich auBerhalb des Nahbereichs und innerhalb des zentralen
Prifbereichs um den Brutplatz Horst ,44“. Die geplanten WEA 01 - 08 liegen auflerhalb des
zentralen Prifbereichs und innerhalb des erweiterten Prifbereichs um den Horst ,44.

e Die geplanten WEA 03 - 08 befindet sich auflerhalb des zentralen Prifbereichs um den Brutplatz
Horst ,77“. Die geplanten WEA 01, 02 und 09 liegen bereits auflerhalb des erweiterten Prif-
bereichs um den Horst ,77".

¢ Die geplante WEA 09 befindet sich auflerhalb des zentralen Prifbereichs um den Brutplatz Horst
236" (Brutverdacht). Die geplanten WEA 01 - 08 liegen bereits auflerhalb des erweiterten Prif-
bereichs um den Horst ,36".

Tabelle 5: Ubersicht zu den jeweiligen Abstéinden der besetzten Horste zu den geplanten WEA Vellahn.

Horst | WEA im Nahbereich | WEA im zentralen | WEA im erweiterten Prifbereich | WEA auBerhalb erweiterter
Nr. Prifbereich Prifbereich

24 - - WEA 01 — WEA 08 WEA 09

8 - - WEA 02, WEA 04 — WEA 09 WEA 01, WEA 03

44 - WEA 09 WEA 01 — WEA 08

11 - - WEA 05 - WEA 09 WEA 01 — WEA 04

28 - - WEA 04 — WEA 09 WEA 01 — WEA 03

77 - - WEA 03 — WEA 08 WEA 01, WEA 02, WEA 09
36 - - WEA 09 WEA 01 — WEA 08

Eine kartografische Ergebnisdarstellung dessen liegt dem AFB als Anlage 5 bei.

Bewertung

Man geht davon aus, dass die Rotmilane sich wahrend der Brutzeit Uberwiegend am und um den Horst
aufhalten, um ihre Jungen mit Nahrung zu versorgen. Fir diese Nahrungsversorgung sind Flige vom
und zum Horst durch die Altvégel notwendig. Entsprechend dieser Annahme ist die Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit fir einen Rotmilan umgekehrt proportional zur Distanz zum Horst. Mit anderen Worten:
Der Rotmilan Uberfliegt eine Flache umso haufiger, je néher sich diese am Horst befindet. Belegt wird
diese Annahme durch die telemetrischen Untersuchungen von Mammen (2008) und Nachtigall (2008):
Nach Mammen et al. (2008) lagen > 50 % der aktiven Lokalisationen besenderter Rotmilane wéhrend
der Brutzeit im Radius von 1.000 m um den Horst. Im Verlauf der fortgefihrten Untersuchungen wih-
rend der Fortpflanzungsperiode konnte der Anteil ,> 50%" im Mittel 55 % der Ortungen im 1 km-
Radius um den Horst und 80 % der Ortungen im 2 km-Radius (10 adulte Végel, Mammen et al. 2010)
prazisiert werden. Dies entspricht in etwa den Ergebnissen von NACHTIGALL & HEROLD (nach Langgemach
& Dirr 2017), die 60 % der Aktivitaten im 1 km-Radius fanden. Es ist somit davon auszugehen, dass
60 % der Flugbewegungen des Rotmilans innerhalb eines Radius von 1 km um den Horst staftfinden.
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Der mit WEA-Rotoren haufiger kollidierende Rotmilan bildet héufig und regelméBig innerhalb seines
Revieres Wechselhorste, die durchaus auch weiter voneinander entfernt liegen kénnen (vgl. Scheller,
Veékler & Gittner 2014). Die Einhaltung pauschaler Absténde zu den in Abhdngigkeit des Nahrungs-
angebotes und der Nahrungsverfigbarkeit besetzten Horsten kann insofern allein kaum als Kriterium
zur Abschéatzung des Tétungsrisikos dienen. Zudem fehlt bislang jeglicher Nachweis eines Zusammen-
hangs zwischen dem Abstand von Rotmilanhorsten zu WEA und der Héufigkeit von Rotorkollisionen des
Rotmilans im jeweils betreffenden Windpark; registrierte, tédliche Rotorkollisionen des Rotmilans treten
auf Grundlage von Dirr 2018 Gberdies deutlich weniger in den Monaten Mai, Juni und Juli auf, obwohl
genau dann die Flugaktivitét in Horstnéhe am héchsten ist (Nahrungsbeschaffung fir die Jungen, Flig-
gewerden der Jungen). Die meisten Totfunde wurden nach Dirr 2018 in den Monaten April sowie
August und September registriert, d.h. zu Beginn der Brutzeit bzw. wéhrend der Zugzeit. Insbesondere
in den Spéatsommermonaten August und September ist die Horst- und Revierbindung erheblich geringer
als in der Kernbrutzeit bzw. nicht mehr vorhanden. Uberwiegend kollidieren nicht Jung-, sondern Altvé-
gel mit WEA (Langgemach & Dirr 2017, Informationen Gber Einflisse der Windenergienutzung auf
Végel, Stand April 2017). Flige des Rotmilans erfolgen im Tiefland nachweislich Gberwiegend in Héhen
von 0 — 50 m (Mammen 2010 sowie ECODA 2012) — dies sind Héhenbereiche, die von den Rotoren
moderner Grof3- WEA nicht mehr beansprucht werden.

Aktuell wird der Rotmilan mit 695 Totfunden in der Liste von Dirr (2022) gefihrt. Die nachfolgend
grafisch dargestellte Auswertung nach Monaten basiert auf dem Datenbestand von 2020 und lgsst
aufgrund der ausgeprégten Zweigipfeligkeit des Diagramms nicht den Schluss zu, dass die meisten
Schlagopfer wéhrend der Hauptbrutzeit, d.h. insbesondere wahrend der héchsten Aktivitdten am Brut-
platz (dabei jedoch eingeschrénktem Aktionsradius), auftreten. Vielmehr unterstreicht das Diagramm
die Annahme, dass die Rotmilane gehduft wihrend des Zuges und der Paarbildung, also der Zeit mit
der geringsten Brutplatzbindung und der héchsten Mobilitat, getdtet werden (s. hierzu auch Sprotge et
al. 2018, S. 191).

Anzahl Totfunde Rotmilan in Deutschland nach Monaten (DURR 09/2020)
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B Marz
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Abbildung 7: Anzahl der zwischen 2002 und 2020 registrierten Rotmilantotfunde in Deutschland unter WEA nach Monaten,
n= 600. Datenquelle: Dirr 09/2020.
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Erhéhung des Tétungsrisikos? Nein, VermeidungsmaBBnahme 3

Auf Grundlage von § 45b Absatz 3 BNatSchG kann durch die Entfernung von 570 m und somit
> 500 m und < 1.200 m zwischen dem 2022 und 2023 besetzten Rotmilanhorst 44 und der geplanten
WEA 09 in Verbindung mit der empfohlenen VermeidungsmaBBnahmen 3 eine signifikante Erhéhung
des Tétungs- und Verletzungsrisikos ausgeschlossen werden.

§ 45b Absatz 3 BNatSchG:

»Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréfier
als der Nahbereich und geringer als der zentrale Prifbereich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fir diese
Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafir, dass das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhdht ist, soweit

1. eine signifikante Risikoerhdhung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotentialanalyse oder
einer auf Verlangen des Trégers des Vorhabens durchgefihrten Raumnutzungsanalyse widerlegt
werden kann oder

2. die signifikante Risikoerhéhung nicht durch fachlich anerkannte Schutzmafinahmen hinreichend
gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt, Abschaltungen bei
landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive Ausweichnahrungshabitate angelegt oder
phénologiebedingte Abschaltungen angeordnet, so ist fir die betreffende Art in der Regel davon
auszugehen, dass die Risikoerhéhung hinreichend gemindert wird.”

Das auf Grundlage dessen zundchst zu prognostizierende signifikant erhéhte Kollisionsrisiko kann durch
die fachlich anerkannte VermeidungsmaBBnahme 3 (vgl. Kap. 5.2.4) hinreichend gemindert werden. Die
VermeidungsmaBnahme 3 ist demzufolge fir die WEA 09 erforderlich. Gemaf Anlage 1 (zu § 45b
Absatz 1 bis 5) Abschnitt 2 BNatSchG ist allein die VermeidungsmaBBnahme 3 bereits vollumfénglich
geeignet, um das Tétungsrisiko des Rotmilans unter die Signifikanzschwelle zu senken’.

Auf Grundlage von § 45b Absatz 4 BNatSchG kann dariber hinaus durch die Entfernung von
> 1.200 m und < 3.500 m zwischen Rotmilanhorst ,24“ und den geplanten WEA 01 — 08, zwischen
Rotmilanhorst ,8“ und den geplanten WEA 02 und 04 — 09, zwischen Rotmilanhorst ,44” und den
geplanten WEA 01 — 07, zwischen Rotmilanhorst ,11“ und den geplanten WEA 05 — 09, zwischen
Rotmilanhorst ,28” und den geplanten WEA 04 — 09, zwischen Rotmilanhorst ,,77“ und den geplanten
WEA 03 — 08, zwischen Rotmilanverdachtshorst ,36" und der geplanten WEA 09 sowie in sowie in
Verbindung mit der VermeidungsmaBnahme 3 auch fur die grinlandnah geplante WEA 08 ebenfalls
eine signifikante Erhdhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ausgeschlossen werden. Vermeidungs-

mafBnahmen sind for WEA 01 - 07 nicht erforderlich.
§ 45b Absatz 4 BNatSchG:

»Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréfier
als der zentrale Prifbereich und héchstens so grof3 ist wie der erweiterte Prifbereich, die in Anlage 1
Abschnitt 1 fur diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brut-
platz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht, es sei denn,

3. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor Uberstrichenen Bereich der
Windenergieanlage ist auf Grund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen
deutlich erhéht und

4. die signifikante Risikoerhéhung, die aus der erhéhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt, kann
nicht durch fachlich anerkannte Schutzmafinahmen hinreichend verringert werden.”

7 Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG, hier: ,Abschaltung bei landwirtschaftlichen Ereignissen”: ,Wirksamkeit: Die Abschaltung bei
Bewirtschaftungsereignissen trégt regelmdafig zur Senkung des Kollisionsrisikos bei und bringt eine (bergreifende Vorteilswir-
kung mit sich. Durch die Abschaltung der Windenergieanlage wéhrend und kurz nach dem Bewirtschaftungsereignis wird eine
wirksame Reduktion des tempordr deutlich erhéhten Kollisionsrisikos erreicht. Die MafBnahme ist insbesondere fir Rotmilan und
Schwarzmilan, Rohrweihe, Schreiadler sowie den Weif3storch wirksam.”
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Sowohl 2022, als auch 2023 ergibt sich auf Grundlage von Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG der Sach-
verhalt, dass keine geplanten WEA innerhalb des Nahbereichs britender Rotmilane lokalisiert sind.

Anlage 5 stellt die 2022 besetzten Horststandorte ,8“, ,24" und ,44“ und die 2023 besetzten Horste
JA17,,28%, ,44", ,77" und den Rotmilanverdachtshorst ,36” im Zusammenhang mit der Férderkulisse
Grinland dar. Die geplanten WEA 01 — 07 und 09 liegen innerhalb eines intensiv genutzten Ackers,
wohingegen sich Dauergrinlandfléchen als mafB3gebliche Nahrungsfléchen in Horstnéhe bzw. wind-
parkabgewandt zu den geplanten WEA und somit nicht im potenziellen Gefahrenbereich der WEA be-
finden. Im Gegensatz dazu befindet sich die geplante WEA 08 allerdings am Rande eines allerdings
schmalen Grinlandstreifens. An diesem Standort ist die signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos auf
Grund artspezifischer Habitatnutzung in dem vom Rotor Gberstrichenen Bereich der Windenergieanlage
nicht génzlich ausgeschlossen. Bei Mahdereignissen innerhalb dieses als Nahrungsflache fir Greifvégel
attraktiven Grinlandareals im 250 m Umfeld der geplanten WEA 08 sollte diese aus gutachterlicher
Sicht bei Landwirtschaftsereignissen (hier: Mahd) vorsichtshalber abgeschaltet werden, um das Eintreten
eines signifikant erhdhten Tétungsrisikos sicher vermeiden zu kénnen.

Fur die WEA 01 — 07 sind hingegen keine VermeidungsmaBBnahmen notwendig. Von einer erhéhten
Aufenthaltswahrscheinlichkeit in dem vom Rotor iberstrichenen Bereich dieser WEA kann auf Grund
artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen nicht ausgegangen werden. Bei dreidi-
mensionaler Betrachtung kommt hinzu, dass die hier geplanten WEA einen unbeeinflussten Luftraum
von 89 m Uber GOK belassen, wohingegen der Rotmilan, wie oben dargelegt, einen vorzugsweise
genutzten Bereich von O - 50 m Uber Gelénde nutzt.

Demnach ist mit Anwendung von Anlage 1 BNatSchG durch die Errichtung der geplanten WEA 08 und
09 fur den Rotmilan in Verbindung mit der Vermeidungsmaf3nahme 3 kein erhdhtes Tétungsrisiko zu
prognostizieren.

Durch die Errichtung der WEA 01 - 07 kann auch ohne die Beriicksichtigung von Vermeidungsmaf-
nahmen ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko ausgeschlossen werden.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten. Rotmilane jagen ohne Anzeichen von
Meidungen in Windparken, selbst bei Bauarbeiten werden die Bereiche Gberflogen. Wenn hier temporar
durch die Anwesenheit von Menschen Meidungseffekte auftreten, bestehen im Umfeld dhnliche struktu-
rierte Areale, auf welche die Végel ausweichen kénnen. Einflusse dieser Art bleiben insofern ohne Aus-
wirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Die AAB-WEA betrachtet den Stérungstatbestand als nicht relevant (AAB-WEA 2016, S. 36).

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Mégliche Fortpflanzungsstétten von Rotmilanen bleiben vom Vorhaben unberihrt, es wird in keine még-
lichen Brutplétze an Waldréndern, in Feldgehélzen o. &. eingegriffen. Da mit Umsetzung der Vermei-
dungsmafBnahme 3 im Sinne von Anlage 1 Abschnitt 2 das Tétungsrisiko hinreichend gemindert werden
kann, kann im Sinne der AAB-WEA 2016 aus dem insofern wirksam geminderten Tétungsrisiko in Bezug
auf die grinlandnahe WEA 08 auch keine (indirekte) Schadigung der Fortpflanzungsstétte (Horst 44)
abgeleitet werden.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass fir die geplanten WEA eine artenschutzrechtlich relevante Be-
troffenheit der Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
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5.2.3.18. Schwarzspecht — Dryocopus martius (Brutzeitfeststellung)

Bestandsentwicklung

Der Schwarzspecht weist in Mecklenburg-Vorpommern einen stabilen Trend auf, etwa 2.300-3.500
Reviere im Land sind besetzt (MLUV MV 2014). Ausgedehnte Misch- und Nadelwdlder vom Gebirge bis
ins Tiefland mit Altholzanteil zur Anlage von Brut- und Schlathéhlen (mindestens 80 Jahre alte Bédume)
bieten dem Schwarzspecht Lebensraum. Nadelholz ist wohl stets im Revier vorhanden, die Bruthéhle
wird aber haufig in Buchenaltholz angelegt (Stidbeck et al 2005). Schwarzspechte sind Standvégel, die
sich vorwiegend im Wald aufhalten. lhre Nahrung suchen sie an Baumen.

Standort

Wahrend der Brutvogelkartierung wurde eine einmalige Beobachtung zur Brutzeit festgestellt. Ein gesi-
cherter Nachweis bzw. ein Verdacht eines Brutvorkommens liegt somit nicht vor.

Bewertung
Tétung? Nein

Schwarzspechte leben in Waéldern, in der offenen Landschaft sind sie nur selten zu sehen. In der Regel
fliegen sie nicht héher als baumhoch von einem Waldstick in ein anderes. Verunglickte Schwarzspechte
an WEA wurden bislang nicht gemeldet (DURR 2022).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Erhebliche Stérungen der Art sind nicht zu erwarten, potentielle Bruthabitate befinden sich auflerhalb
des Vorhabenbereichs.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Mégliche Fortpflanzungsstétten von Schwarzspechten bleiben vom Vorhaben unberihr, es wird in keine
moglichen Brutplatze (Wélder mit alten Béumen) eingegriffen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist.

5.2.3.19. Seeadler - Haliaeetus albicilla

Bestandsentwicklung

Seit dem Verbot der Pestizidanwendung von DDT anno 1970 erholte sich der Bestand des Seeadlers in
Mecklenburg-Vorpommern kontinuierlich von 1973 bis heute von etwa 80 auf etwas mehr als 360
Brutpaare (2015). Im Jahr 2016 wurden in Mecklenburg-Vorpommern 377 revierbesetzende Paare
erfasst, von denen 314 nachweislich zur Brut schritten (vgl. Abbildung 8). Die anderen 63 Paare be-
gannen entweder keine Brut oder ein neuer, noch unbekannter Horst im bekannten Brutrevier konnte
nicht gefunden werden (HERRMANN 2017). Bei Betrachtung des Zeitraumes zwischen 1990 und heute,
also der Zeit, in der vor allem auch im windreichen Mecklenburg-Vorpommern Windenergieanlagen
errichtet wurden, hat sich die Anzahl der Revierpaare, der Jungen und der erfolgreichen Brutpaare
gleichermafien gesteigert. Der Anstieg der entsprechenden Kurven ist dabei stérker als in den Jahren
vor 1990 (HAUFF 2008). Daraus lésst sich ableiten, dass bis dahin zwischen der Bestandsentwicklung
des Seeadlers und dem Betrieb von WEA kein erkennbarer Zusammenhang bestand.

Der deutschlandweite Bestand ist aktuell mit > 600 Brutpaaren anzunehmen, 2007 wurden 575 Brut-
paare gezahlt (BFN 2007). Weltweit wird die Zahl der Brutpaare auf ca. 12.000 geschatzt (WWF
2012). Die anhaltende Expansion der Art betrifft mit einigen lokalen Ausnahmen (die Art benétigt ge-
wdsserreiche Landschaften) nahezu ganz Europa, wo der Seeadler den Status eines Standvogels hat.
Auf dem nordasiatischen Kontinent tritt die Art als Sommerbrutvogel auf, Uberwinterungsgebiete finden
sich an der ostchinesischen Kiste sowie entlang des Roten Meeres.
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Abbildung 8: Bestandsentwicklung des Seeadlers in Mecklenburg-Vorpommern im Zeitraum 1973-2016. Die Grafik zeigt
die Entwicklung der Zahl der Brutpaare (Paare mit nachgewiesener Horstbesetzung) sowie der Revierpaare (im Revier anwe-
sende Paare ohne bekanntes Nest). Quelle: Herrmann 2017.

Tierdkologische Abstandskriterien

Die Anlage 1 Abschnitt T BNatSchG weist einen Nahbereich von 500 m, einen zentralen Prifbereich
von 2.000 m und einen erweiterten Prifbereich von 5.000 m um Brutstétten von Seeadlern vom Mast-
fuBmittelpunkt aus.

Um Brutstétten des Seeadlers betrégt der Ausschlussbereich gemaf3 der AAB-WEA 2.000 m (LUNG M-
V 2016). Dariber hinaus sollen in einem Prifbereich von 6.000 m Flugkorridore von mindestens
1.000 m Breite zwischen Horst und Gewdssern > 5 ha freigehalten werden wie auch 200 m rings um
diese Gewdsser.

Standort

Der Seeadler kam 2022 und 2023 im 2 km-Radius des Vorhabens nicht als Brutvogel vor. Im Rahmen
der Brutvogelkartierungen wurde der Seeadler jedoch immer wieder im Untersuchungsgebiet Gberflie-
gend beobachtet.

Nach Abfrage der im Umfeld des Vorhabens britenden Grofivogelarten beim LUNG (LUNG M-V,
2023) befinden sich zu beriicksichtigende Seeadlerhorste nordwestlich des Vorhabens in Entfernungen
von > 7 km und somit gem. Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG auflerhalb des erweiterten Prifbereiches
von 5.000 m.

Bewertung
Tétung? Nein

Europaweit wurden zwischen 2002 und 2022 laut DURR (2022) insgesamt 420 Kollisionsopfer unter
WEA gezahlt (Osterreich, Deutschland, Déanemark, Estland, Finnland, Niederlande, Norwegen, Polen
und Schweden). Die Anzahl der von DURR zwischen 2002 und 2022 in Deutschland registrierten Kolli-
sionen belduft sich derzeit kumuliert auf 241 Totfunde, davon 89 in Brandenburg, 1 in Bremen, 2 in
Hamburg, 71 in Mecklenburg-Vorpommern, 12 in Niedersachsen, 48 in Schleswig-Holstein, 1 in Tho-
ringen, 3 in Sachsen und 14 in Sachsen-Anhalt.
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Im Rahmen der Tagung ,Adler in Europa” am 14.11.2017 in der Brandenburgischen Akademie Schloss
Criewen wurde u.a. die nachfolgend gezeigte Grafik vorgestellt; der dazu gehérende Bericht ,Adlerland
Mecklenburg-Vorpommern” (HERMANN 2017) stellt darGber hinaus die Bestandsentwicklung, Besatz-
strategien sowie Gefahren fur die Art aus aktueller Sicht ausfihrlich dar. Darin wird u.a. darauf hinge-
wiesen, dass der Seeadler zunehmend gewdsserdrmere Landschaften besiedelt. Des Weiteren schatzen
die Autoren ein, dass eine Bestandsséattigung bei Werten von 500 bis 950 Revierpaaren zu erwarten ist.

Nach HERMANN 2017 liegt die Anzahl der durch WEA getéteten Exemplare auch weiterhin® deutlich
unter der Anzahl von Tieren, die bei Revierkémpfen oder durch Infektionen, d.h. ohne anthropogenen
Einfluss getdtet wurden. Spitzenreiter bei den anthropogenen Todesursachen ist nach dieser Auswertung
immer noch mit Abstand die Bleivergiftung.
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Abb. 6: Todesursachen von Seeadlern, die in Mecklenburg-Vorpommern im Zeitraum 1994-2016 gefunden
wurden; n=444.

Abbildung 9: Todesursache von Seeadlern in MV (Hermann et al. 2017; n = 444). Rote Séulen: durch Menschen verursachte
Todesfélle, grine Séulen: natirliche Todesursachen. Quelle: HERMANN et al. 2017.

Aus den Untersuchungsergebnissen aus M-V ist abzuleiten, dass beim Seeadler in Anbetracht der Gbri-
gen naturlichen und anthropogenen Todesarten die Rotorkollision zu den eher selteneren Todesarten
gehért und das Risiko, tédlich mit WEA-Rotoren zu kollidieren offenbar deutlich geringer ist, als bei
Revierkdmpfen auf natirliche Weise getdtet zu werden. Aus juristischer Sicht ist das Tétungsverbot gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG jedoch ,nur dann erfillt, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsri-
siko fUr geschitzte Tiere in signifikanter Weise erhéht, also nicht in einem Risikobereich verbleibt, der —
hier — mit der Errichtung der Windkraftanlagen im Au3enbereich immer verbunden ist und der dem
allgemeinen Risiko fir das Individuum vergleichbar ist, Opfer eines Naturgeschehens zu werden” (VGH

Minchen, Beschl. v. 26.01.2012, 22 CS 11.2783 — juris Rz. 15).
§ 45b Abschnitt 5 BNatSchG:

»Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréfer
als in Anlage 1 Abschnitt 1 fur diese Brutvogelart festgelegte erweiterte Prifbereich ist, so ist das Tétungs-
und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht; SchutzmaBBnahmen
sind insoweit nicht erforderlich.”

8 Nach HERMANN et al 2011 ergab sich auf Grundlage von 293 untersuchten Seeadlern ein ganz &hnliches Bild.
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Demnach ist mit Anwendung von Anlage 1 BNaiSchG eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos
auszuschlieBen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Populationsrelevante Stérwirkungen auf die Art gehen von den geplanten Windkraftanlagen nicht aus.
Wesentliche Flugachsen der ansdssigen Seeadler verlaufen abseits des Vorhabens, so dass die Tiere in
ihrer Lebensweise keine Gber den Status Quo hinaus gehenden Stérungen oder gar eine Zerschneidung
ihres Lebensraumes hinnehmen muissen.

Wahrend der Errichtung zahlreicher WEA in den letzten Jahren stieg der Bestand der Seeadler weiterhin
an.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

In die Uber 7 km vom Vorhaben entfernten Fortpflanzungsstétten des Seeadlers wird durch das geplante
Vorhaben nicht eingegriffen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist.

5.2.3.20. Star — Sturnus vulgaris (Nahrungsgast)

Bestandsentwicklung

Mit 340.000 bis 460.000 Brutpaaren gehért der Star zu den héufigen Brutvogeln in M-V, wobei sein
Bestand zuletzt eine leicht zunehmende Tendenz zeigte (MLUV M-V 2014). Deutschlandweit gilt der Star
iedoch als gefdhrdet (Kategorie 3, Rote Liste der Brutvégel Deutschlands, 2016).

Stare gehdren zu den Hohlenbritern und legen ihre Nester in ausgefaulten Astléchern, Spechthéhlen,
Nischen oder Nistkésten an (vgl. Sidbeck et al. 2005). Wéhrend der Brutzeit erfolgt die Nahrungssuche
vorzugsweise auf kurzrasigen, beweideten Grinlandflachen (vgl. ebenda).

Standort

Stare kamen im Vorhabenbereich und seinem Umfeld als Nahrungsgdste vor.

Bewertung
Tétung? Nein

Da Stare ausschlieBlich als Nahrungsgast festgestellt wurden, sind sie durch Bauarbeiten keinem erhéh-
tem Tétungsrisiko ausgesetzt: Die Vogel kénnen bei Gefahr davonfliegen.

Durch WEA-Rotoren sind Stare in der Regel keinem erhéhten Tétungsrisiko ausgesetzt. Bislang wurden
Durr (2002-2022) 93 an WEA verunglickte Stare in Deutschland gemeldet. Auch wenn diese Zahl
zundichst hoch wirkt und die Dunkelziffer vermutlich deutlich héher ist, stellt sie in Relation zu einer
geschatzten Anzahl von deutschlandweit 2,95 bis 4,05 Millionen Brutrevieren (vgl. Gedeon et al. 2014)
keine sehr hohe Zahl dar. Aulerdem wurde der Gberwiegende Teil der Schlagopfer wéhrend der Zugzeit
der Végel gefunden. Auch in der PROGRESS-Studie (Grinkorn et al. 2016) gehérten Stare mit 15
gefundenen Schlagopfern zu den héufiger gefundenen Végeln unter WEA, mit Gber 60.000 Beobach-
tungen in den untersuchten Windparken war der Star aber auch der héufigste angetroffene Vogel iber-
haupt. Aufgrund der Datengrundlagen l@sst sich rechnerisch kein Tétungsrisiko abbilden, vielmehr wird
eine standortbezogene Einschatzung empfohlen. Standortbezogen ergibt sich kein erhéhtes Tétungsri-
siko: Die geplanten WEA-Standorte liegen ausschlieBlich auf Ackerfléchen. Daher gehéren diese Flé-
chen wahrend der Brutzeit nicht zu den bedeutenden Nahrungsarealen der Art. Gehdlze und Grinland
im Verbund befinden sich v.a. nérdlich des Vorhabens. In diese fir Stare gut geeigneten Lebensréume
wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein
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Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Stare sind nicht zu erwarten. Nahrungs-
gebiete (kurzrasiges Grinland, Weiden) werden nicht Gberbaut und gehen somit nicht verloren. In der
oben genannten PROGRESS-Studie zahlt der Star nicht zu den Arten, fur die eine populationsrelevante
Auswirkung von Windparken angenommen wird.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Da die Art nicht als Brutvogel festgestellt wurde, sind Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht betroffen.
Durch das Vorhaben besteht keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art.
5.2.3.21. Waldlaubsénger - Phylloscopus sibilatrix (Brutvogel)

Bestandsentwicklung

Da der Bestand des Waldlaubsdngers in Mecklenburg-Vorpommern sehr stark abgenommen hat, wurde
er nun in die Rote Liste M-V 2014 als geféhrdete Art (Kategorie 3) aufgenommen. Sein Bestand wird
auf 13.000 bis 23.000 BP beziffert (ebenda). Nachteilig wirken sich fir die Art Veréinderungen in der
Waldbewirtschaftung aus, v.a. Naturwélder oder naturnahe Wirtschaftswélder werden besiedelt.

Standort

Brutreviere von Waldlaubséngern befanden sich 2022 in dem &stlich der geplanten WEA 9 liegendem
Wald. Der Mindestabstand zwischen Wald und geplanter WEA betragt ca. 130 m.

Bewertung

Tétung? Nein

Die Totung adulter Tiere ist wéhrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Anndherung des Menschen
oder vor Maschinen flichten. Nester werden am Boden im Wald angelegt, die gesamte Lebensweise ist
eng an Walder gebunden, wobei vor allem das Waldesinnere élterer, naturnaher Walder relevant ist
(vgl. Stdbeck et al. 2005). Standorte der geplanten WEA sowie die Wegefihrung befinden sich aufler-
halb von Waldern. DURR (2022) wurden bislang zwei verungliickten Waldlaubsénger unter WEA in
Deutschland gemeldet, europaweit sind bislang vier Schlagopfer bekannt.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

In Walder wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen. Negative Auswirkungen auf lokale Populationen
sind nicht erkennbar.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

In Walder, in denen Waldlaubsénger ihre Nester anlegen, wird mit dem geplanten Vorhaben nicht
eingegriffen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist.
5.2.3.22. Waldschnepfe — Scolopax rusticola (Durchzigler)

Bestandsentwicklung

Die Waldschnepfe ist landesweit verbreitet, bis auf einen gréfleren unbesiedelten Raum &stlich der
Warnow bis hin zur Wismarbucht und dem Schweriner Seenlandgebiet. Im Zeitraum 1978-182 wurde

der Bestand auf 3.000-5.000 BP, von 1994-1998 auf 8.000-9.000 geschétzt. In der Roten Liste M-V
von 2014 wird die Waldschnepfe der Kategorie 2 ,stark gefdhrdet” zugeordnet.

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST =57 -



Artenschutzbericht Windenergievorhaben Vellahn

Standort

Die Waldschnepfe wurde, auflerhalb der Brutzeit als Durchzigler festgestellt.

Bewertung
Tétung? Nein

Die Totung adulter Tiere ist wéhrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Anndherung des Menschen
oder vor Maschinen flichten. Nester werden am Boden im Wald angelegt, die gesamte Lebensweise ist
eng an Walder gebunden, wobei mehrstufige Waldbestdnde mit lickigem Kronenschluss und struktur-
reichen Strauch- und Krautschichten sowie Waldlichtungen von besonderer Bedeutung sind (vgl. Sid-
beck et al. 2005). Standorte der geplanten WEA sowie die Wegefihrung befinden sich auBerhalb von
Waldern. Brutvorkommen wurden dariber hinaus nicht festgestellt. Gem. DURR 2022 wurden bislang
10 verunglickte Waldschnepfen unter WEA in Deutschland gemeldet, davon keine in Mecklenburg-
Vorpommern.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

In Wélder wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen. Negative Auswirkungen auf lokale Populationen
sind nicht erkennbar.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

In Walder, in denen die Waldschnepfen ihre Nester anlegen, wird mit dem geplanten Vorhaben nicht
eingegriffen. Ahnlich wie der in Waldern lebende Ziegenmelker wird auch die Waldschnepfe als ge-
rduschempfindlich eingestuft. Beide Arten balzen vor allem in stillen, hellen und warmen Néchten. Be-
eintréchtigungen werden auf 350-500 m zu den Geréuschquellen beziffert (vgl. Langgemach & Durr,
2015, Garniel & Mierwald 2010). Brutreviere der Waldschnepfe wurden jedoch bei den Kartierungen
nicht festgestellt.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Waldschnepfe kann daher ausgeschlossen werden.

5.2.3.23. Weifistorch — Ciconia ciconia (Brutvogel)
Bestandsentwicklung

Der deutsche Bestand wird mit Gber 5.500 Brutpaaren angegeben (NABU 2014), in M-V wurden 2017
nur noch 699 Brutpaare registriert, so wenig Brutstérche wie noch nie. Gegeniber den Vorjahren ist
somit eine erneute Abnahme der Stérche zu verzeichnen, 2015 waren es noch fast 100 Paare mehr.
Von den 699 Brutpaaren hatten 279 Paare (40 % aller Paare) keinen Bruterfolg. Da Storchenexperten
bereits ab 25 % jungenloser Paare von Stérungsjahren sprechen, muss das Storchenjahr 2017 als ein
extremes Stérungsjahr bezeichnet werden. Lediglich 992 Storchenjunge wuchsen auf den Nestern auf,
im Jahr 1994 waren es noch 2.549 Junge. Die dramatische Entwicklung zeigt sich besonders im lang-
i@hrigen Vergleich: gab es 2017 699 Storchenpaare, lag die Zahl 2004 bei 1.142 Paaren und 1994
sogar bei 1.237 Paaren (vgl. Abbildung 10; NABU Mecklenburg-Vorpommern 2018).
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Entwicklung WeiRstorch-Horstpaare (HPa) und fliigge Jungstérche (JZG) in Mecklenburg-
Vorpommern 1983-2016
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Abbildung 10: Bestandsentwicklung des Weifistorchs in Mecklenburg-Vorpommern zwischen 1983 und 2017. Quelle: LAG
WeiBstorchschutz M-V, NABU Mecklenburg-Vorpommern 2018.

Die aktuelle Rote Liste (2014) stuft den Weif3storch in Mecklenburg-Vorpommern als stark geféhrdet ein
(Kategorie 2) und stellt sowohl langfristig als auch kurzfristig einen abnehmenden Trend der Art fest.
Bestandsangaben werden hier mit einer Spanne von 770 - 1.065 Brutpaaren gemacht.

Tierdkologische Abstandskriterien

Die Anlage 1, Abschnitt 1 zu §45b Absatz 1 bis 5 BNatSchG weist fir den Wei3storch im Hinblick auf
das Tétungsverbot einen Nahbereich von 500 m, einen zentralen Prifbereich von 1.000 m und einen
erweiterten Prifbereich von 2.000 m um Brutstétten von Weillstérchen vom MastfuBmittelpunkt aus.

Die AAB-WEA (LUNG MV 2016) weist hingegen einen Ausschlussbereich von 1.000 m um besetzte
Horste aus. Ferner besteht geméB der Beurteilungshilfe bei Uberbauung oder Verschattung von Dauer-
grinland oder anderer relevanter Nahrungsfléchen oder der Flugwege dorthin Lenkungs- bzw. Aus-
gleichspflicht in einem Prifbereich von 2 km.

Im Hinblick auf die Verbotstatbestéinde Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) und Schéadigung (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) steht in der AAB-WEA 2016 folgendes:

e Stérungsverbot: nicht relevant

e Schédigungsverbot: Verstof3 gegen Schadigungsverbot bei WEA im 1 km-Radius um Horste, da
Fortpflanzungsstétte bei erhdhtem Kollisionsrisiko im néheren Umfeld ihre Funktion verliert. Ver-
sto3 gegen Schadigungsverbot bei WEA, die im 1 - 2 km-Radius um Horststandorte auf essen-
tiellen oder traditionellen Nahrungsflachen, im Verschattungsbereich oder in Flugkorridoren zu
den Nahrungsfléchen errichtet werden und dabei eine hinreichende Lenkungswirkung durch
LenkungsmafBinahmen nicht prognostiziert werden kann.

Das Schadigungsverbot gemafl AAB-WEA 2016 bezieht sich somit auf das Kollisionsrisiko der Art, da
durch die Tétung aufgrund einer Rotorkollision die Fortpflanzungsstétte geschadigt werden kann. Dem-
zufolge wird das Schadigungsverbot gemdaf3 AAB-WEA bei der Bewertung des Tétungsverbotes abge-
handelt und es findet ebenfalls das 4. Gesetz zur Anderung des BNatSchG Anwendung.
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Standort

Laut der Datenabfrage beim LUNG (2023) zum Grofvogelvorkommen im Umfeld des Vorhabens be-
finden sich zu beriicksichtigende Weifistorchnester in der Ortschaft Vellahn, mindestens 1.300 m von
den néchstgelegenen geplanten WEA entfernt. Gem. Erfassung 2023 war nur eine der drei in Vellahn
vorhandenen Nisthilfen besetzt (Horst Nr. 51) die anderen beiden hingegen leer (Horste Nr. 48 und
52). Die Nisthilfe in Dammereez war 2023 unbesetzt (Horst Nr. 58).

Tétung? Nein, VermeidungsmafBnahme 3
g

Auf Grundlage von § 45b Absatz 4 BNatSchG kann durch die Entfernung von > 1000 m und
< 2000 m zwischen der Nisthilfe in Vellahn und den geplanten WEA 2, 5, 6, 8 und 9 von vorneherein,
spdtestens jedoch in Verbindung mit der empfohlenen Vermeidungsmaf3nahme 3 eine signifikante Er-
hohung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ausgeschlossen werden.

§ 45b Absatz 4 BNatSchG:

,Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand, der gréfer
als der zentrale Prifbereich und héchstens so grof3 ist wie der erweiterte Prifbereich, die in Anlage 1
Abschnitt 1 fur diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brut-
platz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht, es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor tberstrichenen Bereich der
Windenergieanlage ist auf Grund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen
deutlich erhéht und

2. die signifikante Risikoerhéhung, die aus der erhéhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt, kann
nicht durch fachlich anerkannte Schutzmafinahmen hinreichend verringert werden.”

Anlage 6 veranschaulicht, dass die geplanten WEA 2, 5, 6, 8 und 9 im erweiterten Prifbereich um den
Brutplatz in Vellahn errichtet werden sollen.

Basierend auf den Ergebnissen der 2022 und 2023 erfolgten Kartierungen ldsst sich die Aussage treffen,
dass es sich bei den vom Vorhaben beanspruchten weitrdumigen Ackerflachen um unattraktive Nah-
rungsfléchen fir den Weifistorch handeln muss. Nahrungssuchende oder iGberfliegende Weif3stérche
wurden nicht im Umfeld des Vorhabens angetroffen, so dass die Vorhabenfléche selbst nicht als essen-
tielle Nahrungsfléche angesehen werden kann und auch keine héufig genutzten Flugrouten zwischen
Horsten und essentiellen Nahrungsflachen Gber den Vorhabenbereich hinweg zu fGhren scheinen.

Geeignete Nahrungsfléchen (gréfiere Grinlandbereiche) im 2 km Umfeld der Nisthilfen in Vellahn lie-
gen Uberwiegend brutplatznah, zum Grofiteil windparkabgewandt und auBerhalb des Vorhabenbe-
reichs. Grinland im unmittelbaren Vorhabenumfeld erstreckt sich kleinfléchig nérdlich der WEA 8. Ins-
besondere wenn auf diesen Flachen Mdharbeiten erfolgen, ist es nicht génzlich auszuschlieflen, dass
sich neben Greifvogeln auch die im Umfeld beheimateten Weillstérche einfinden, um in den frisch
gemdhten Bereichen nach Nahrung zu suchen. WEA 8 liegt zwischen der Nisthilfe in Vellahn und dem
beschriebenen Grinlandareal. Im Gegensatz hierzu sind die ausgedehnten Grinlandbereiche im di-
rekten Umfeld von Vellahn sowie sidlich davon auch nach Vorhabenrealisierung ungehindert von der
Nisthilfe in Vellahn erreichbar. Angesichts der fléchigen Dominanz dieses Grinlandes und dessen rela-
tiver Nahe zur Nisthilfe in Vellahn (Entfernung ca. 50 m bis 1.300 m) ist davon auszugehen, dass diese
(brutplatznahen) Grinlandareale die Hauptnahrungsflache des Weifistorches in Vellahn darstellen.

Um den Eintritt einer Rotorkollision in jedem Falle abzuwenden und das Tétungsrisiko fir den in Vellahn
britenden Weiflstorch im Falle eines Fluges in das nérdlich der WEA 8 liegende Grinland signifikant
zu minimieren, ist die Vermeidungsmafinahme 3 umzusetzen, die eine tempordre Abschaltung von WEA
8 wéhrend Mahdereignissen bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereig-
nisses im 250 m Umfeld der geplanten WEA 8 vorsieht.

Im Allgemeinen zéhlen zu den relevanten Nahrungsgebieten fir Wei3stérche neben Grinland auch
Kleingewdsser bzw. wassergefillte Sélle. Die Sélle im Umfeld des Vorhabens bieten auf Grundlage der
Kartierung 2022 und ihrer geringen Ausmafle jedoch kein bzw. ein deutlich untergeordnetes
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Nahrungsflachenpotenzial fir den Weiflstorch im Vergleich zu den ausgedehnten, brutplatznahen Grin-
landbereichen auflerhalb des Vorhabenbereichs und sind daher in die Konfliktbetrachtung der Art nicht
einzubeziehen.

Demnach ist mit Anwendung von Anlage 1 BNatSchG durch die Errichtung der geplanten WEA fiir den
Weif3storch, spétestens in Verbindung mit der Vermeidungsmaf3nahme 3 kein erhéhtes Tétungsrisiko zu
prognostizieren.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Negative Auswirkungen auf die lokale Population der Weilstérche durch das Vorhaben sind nicht er-
kennbar. Die AAB-WEA 2016 betrachtet den Stérungstatbestand im Ubrigen als nicht relevant (AAB-
WEA 2016, S. 26).

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Durch das Vorhaben werden keine Fortpflanzungsstétten (Horste) der im Umfeld britenden Weif3stérche
entnommen, beschadigt oder zerstért. Aufgrund hinreichend grofier Abstédnde zu den néchstgelegenen
Brutplatzen sind zudem keine Beeintréchtigungen oder Stérungen durch das Vorhaben an den Horsten
zu erwarten. Da mit Umsetzung der VermeidungsmafBnahme 3 im Sinne von Anlage 1 Abschnitt 2 das
Tétungsrisiko hinreichend gemindert werden kann, kann im Sinne der AAB-WEA 2016 aus dem insofern
wirksam geminderten Tétungsrisiko auch keine (indirekte) Schédigung der Fortpflanzungsstétte abge-
leitet werden.

Durch die Errichtung der geplanten WEA ist fir den Weistorch in Vellahn (in Verbindung mit der Ver-
meidungsmaBBnahme 3) kein erhdhtes Tétungsrisiko zu prognostizieren. Das Eintreten von Stérungs-
und/oder Schadigungstatbestéinden kann ebenfalls ausgeschlossen werden.
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5.2.4. Zusammenfassende Bewertung Avifauna

Geplant ist die Errichtung von 9 Windenergieanlagen (WEA) vom Typ Vestas V172 mit einer Nabenhshe
von 175 m, einem Rotordurchmesser von 172 m und einer daraus resultierenden Gesamtbauh&he von
261 m einschl. Kranstellflache und Zuwegung innerhalb des im 3. Entwurf zur Teilfortschreibung des
RREP WM 2021 dargestellten Eignungsgebietes fir Windenergieanlagen ,23/21 Vellahn” in der Ge-
meinde Vellahn im Landkreis Ludwigslust-Parchim.

Das Gebiet Gbernimmt ausgehend von den Ergebnissen der 2022/2023 durchgefihrten Kartierungen
in Verbindung mit der Auswertung bestehender Daten des LUNG keine erkennbare wichtige Bedeutung
for Zug- und Rastvégel.

Ein vorhabenbedingtes Konfliktpotential des Vorhabens fir das Brutvogelgeschehen ist fur folgende
nachgewiesene Arten nicht gegeben:

Baumpieper, Braunkehlchen, Gimpel, Grinspecht, Heidelerche, Kranich, Mé&usebussard, Mehl-
schwalbe, Rauchschwalbe, Rohrweihe, Schwarzspecht, Seeadler, Star, Waldlaubsénger und Wald-
schnepfe.

Prognostizierbare vorhabenbedingte Konfliktpotentiale sind fir Gehélz- (Baum-, Busch-, Héhlenbriter),
Bodenbriter im Allgemeinen und im vorliegenden Untersuchungsgebiet im Speziellen fir die wertge-
benden vorkommenden Arten Bluthénfling, Feldlerche, Feldsperling, Neuntdter und Weif3storch durch
entsprechende Vermeidungsmafinahmen génzlich oder auf ein unerhebliches Niveau reduzierbar:

Nr. Arten VermeidungsmaBnahme

1 Geholzbriter Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine Rodung/Beseiti-
gung/Beschneidung von Gehdlzen in der Zeit vom 01.03. bis zum 30.09.

2 Bodenbriter Keine Baufeldfreimachung wéhrend der Brutzeit der betroffenen Vogelarten vom
01.03. bis zum 31.07. Eine alternative Bauzeitenregelung ist moglich, wenn be-
nétigte Fléchen fir Fundamente, Wege, Montage und temporére Material-, Erdla-
ger usw. auflerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn
durch Pfligen oder Eggen vegetationsfrei gehalten werden. Alternativ sind geeig-
nete Vergrdmungsmafinahmen zur Vermeidung der Ansiedlung von Bodenbritern
wdhrend der Bauphase anzuwenden.

Eine Ausnahme von dieser Bauzeitenregelung kann erfolgen, wenn mittels einer
ornithologischen Begutachtung keine Ansiedlungen von Bodenbritern innerhalb
der Baufelder festgestellt werden oder wenn die Bauarbeiten vor der Brutzeit, d.h.
vor dem 01.03. beginnen und ohne léngere Unterbrechung (> 1 Woche) Gber die
gesamte Brutzeit, also bis mind. 31.07. fortgesetzt werden.

3 Greifvogel & | Voribergehende Abschaltung im Falle der Griinlandmahd und Ernte von Feld-
Weifistérche frichten sowie des Pfligens zwischen 1. April und 31. August auf Flachen, die in
weniger als 250 Metern Entfernung vom MastfuBmittelpunkt der Windenergiean-
lagen 8 und 9 gelegen sind. Die geplanten WEA 8 und 9 sind dann bis mindestens
24 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses von Sonnenaufgang
bis Sonnenuntergang in einem Umkreis von 250 m abzuschalten.
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5.3. FLEDERMAUSE

5.3.1. Quellendiskussion

Inwieweit Flederméuse von WEA beeintréchtigt werden kénnen, wurde in den letzten Jahren ebenfalls
kontrovers diskutiert. Im Rahmen von Veréffentlichungen und Deutungen von Totfunden unter WEA
wurde bislang davon ausgegangen, dass insbesondere im Wald bzw. am Waldrand sowie an Leitstruk-
turen (Baumreihen, Hecken, Gewasser etfc.) errichtete WEA ein hohes Konflikipotenzial aufweisen. In-
folge dessen wurde in der bereits genannten NABU-Studie 2004 die Empfehlung ausgesprochen, WEA
in ausreichender Entfernung zu solcherlei Strukturen zu errichten und die Attraktivitét eines Windpark-
Areals fir Fledermduse nicht durch Gehélzpflanzungen o.a. aufzuwerten.

BRINKMANN et al. haben jedoch bereits 2006 bei Untersuchungen von im Wald errichteten, gréfieren
WEA im Raum Freiburg festgestellt, dass an diesen WEA nicht die hier massiv vorkommenden, struktur-
gebundenen Arten (insb. Myotis spec.), sondern ebenfalls die auch im Offenland jagenden Arten (insb.
Grofler Abendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus) in zudem unterschiedlichem Umfang verungli-
cken.

Am 9.6.2009 schlieBlich wurden in Hannover die ersten Ergebnisse aus einem BMU-geférderten For-
schungsvorhaben der Universitdten Hannover und Erlangen présentiert, welches sich mit der Abschat-
zung des Kollisionsrisikos von Flederméusen an Windenergieanlagen der 2 MW-Klasse mit Nabenhé-
hen von Gberwiegend 100 m (Bandbreite von 63 — 114 m, Median 98 m) befasst hat. Erstmals wurde
diese Thematik systematisch und in einem statistisch auswertbaren Umfang an modernen, d.h. fir heu-
tige Verhdalinisse représentativen WEA untersucht. Die Ergebnisse sind nachfolgend zusammenfassend
dargestellt.

BANSE 2010 hat das Kollisionsrisiko von Flederméusen auf Grundlage von biologischen Parametern
abgeschétzt und kommt zu Gbereinstimmenden Ergebnissen. Er stellt die Prognose auf, ,dass bei mo-
dernen, sehr hohen WEAs mit z.B. Rotorblattunterkanten von rund 100 m Gber Grund einige der (ins-
besondere kleinen) Arten mit nachgewiesenen Schlagopfern (noch) weniger berihrt sein werden als
bisher.” Groflere WEA ab 150 m Gesamthdhe, wie auch hier der Fall, belassen unterhalb der Rotoren
einen freien Luftraum von in der Regel deutlich > 70 m und damit ist das Kollisionsrisiko grundsatzlich

gering.

5.3.2. Zusammenfassung der Forschung von BRINKMANN et al. 2011

Das BMU-Projekt ,,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von
Fledermé&usen an Onshore-Windenergieanlagen” (BRINKMANN et al. 2011) bildet derzeit in Deutsch-
land die bislang einzige juristisch und fachlich ausreichend belastbare, weil auf einer umfangreichen,
systematisch erfassten Datenmenge grindende und zudem hochaktuelle Grundlage zur Einschétzung
des vorhabenbedingten Eintritts von Verbotstatbestdnden im Sinne von § 44 BNatSchG bei Fledermédu-
sen im Zusammenhang mit groBen WEA. Sémtliche zuvor erschienene Datenquellen basieren im Ge-
gensatz dazu auf stichprobenartigen Einzelbetrachtungen oder angesichts des bisherigen Datenmangels
vorsorglich formulierten Worst-Case-Einschétzungen, die zu einem nicht unerheblichen Teil von BRINK-
MANN et al. 2011 widerlegt oder zumindest in Frage gestellt wurden.

Nachfolgend werden die wichtigsten Inhalte der Verdffentlichung (Stand Juli 201 1) den Hinweisen des
LUNG gegenuUbergestellt, zitiert und erldutert. Wo sinnvoll, werden auch die im Rahmen der Tagung
vom 09.06.2009 in Hannover vorgestellten Zwischenergebnisse (BRINKMANN 2009) dargestellt.
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1. Kollisionsgeféihrdete Fledermausarten

Hypsugo savii
Myotis brandtii W Ergebnisse Forschungsvorhaben (n=100)
Myotis dasycneme OBundesdeutsche Schlagopferkartei (n=1239)

- {44 .

Myotis mystacinus | |

Myotis myotis | ;

Eptesicus nilssonii |
Plecotus auritus

Myotis daubentoni

Plecotus austriacus

Arten

Chiroptera spec.
Pipistrellus spec.

Pipistrellus pygmaeus

Eptesicus serotinus
Vespertilio murinus
Nyctalus leislerii

Pipistrellus pipistrellus

Pipistrellus nathusii

Nyctalus noctula
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Abb.7: Anteil der Arten an der Gesamtzahl der festgestellten Schlagopfer. Ergebnisse des
Forschungsvorhabens (n = 100) und im Vergleich dazu die bundesdeutsche Schlagopfer—

datei (n = 1289, DURR 2010, schriftl. Mitt.; Stand 05.03.201 0).
Abbildung 11: Auszug BMU-Projekt BRINKMANN et al. 2011, S.61.

Die oben gezeigte Abbildung stellt die im Rahmen des BMU-Projektes per Schlagopfersuche ermittelten
Artenanteile den Ergebnissen der Schlagopferdatei von DURR 2010 gegeniiber. Ubereinstimmend he-
ben sich die Anteile von Nyctalus noctula (GrofBer Abendsegler), Pipistrellus nathusii (Rauhhautfleder-
maus) und Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus) an den gefundenen Schlagopfern deutlich von den
Ubrigen Arten ab; mit etwa 80 % bilden diese drei Arten den Hauptanteil aller nachweislich geschlage-
ner Fledermausarten und stehen daher bei der Beurteilung von WEA-Vorhaben im besonderen Fokus.
Die Kollisionsgefahr bei den Gbrigen Arten ist erheblich geringer, aber nicht génzlich ausgeschlossen:
Insbesondere Nyctalus leislerii (Kleiner Abendsegler), Vespertilio murinus (Zweifarbfledermaus), Eptesi-
cus serotinus (Breitflugelfledermaus) und Pipistrellus pygmaeus (Mickenfledermaus) zéhlen daher nach
BRINKMANN et al. 2011 ebenfalls zu den grundsétzlich kollisionsgeféhrdeten Arten. Unabhéngig von
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der angewandten Methodik wird daher eingeschatzt, dass die Beschréankung auf die vorgenannten 7
Arten im Rahmen der artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben fachlich und rechtlich zu-
lassig ist.

2. WEA-Absténde zu Wildern, Gehélzen, Gewdssern (Landschaftsparameter)

Im Rahmen der Erstvorstellung der Ergebnisse des BMU-Projektes am 09.06.2009 kam BRINKMANN
2009 zu folgender Einschatzung:

»In verschiedenen vorliegenden Studien wird auf ein erhdhtes Kollisionsrisiko fir Flederméuse an Windenergiean-
lagen (WEA) im Wald oder in der Néhe von Gehédlzstrukturen hingewiesen. Darauf aufbauend wird in einzelnen
Bundesléndern zur Risikovorsorge empfohlen, beim Bau von WEA Mindestabsténde vom Wald oder von Gehélzen
einzuhalten. In éhnlicher Weise wurden Abstandsregeln fir weitere, potenziell wichtige Lebensréume fir Fleder-
mduse formuliert. Unter anderem existieren Empfehlungen zur Beachtung von Abstédnden von:

e Waldern (Gehélzen)

e stehenden Gewdssern und FlieBgewdssern

e Fledermauswinterquartieren und -wochenstuben
e Stddten und léndlichen Siedlungen

o NATURA 2000-Gebieten

e bedeutsamen Jagdgebieten und

e Flugwegen

Im Forschungsvorhaben ergab sich anhand der im Jahr 2008 an insgesamt 66 WEA ermittelten akustischen Akti-
vitdtsdaten die Méglichkeit, ein Teil der aufgefihrten Faktoren im Hinblick auf ihren Einfluss auf die Fledermaus-
aktivitat zu prifen. Ausgewdhlt wurden drei Landschaftsparameter, die iber fléchendeckend vorhandene Daten
einfach ermittelt werden kénnen, ndmlich der Abstand zu Wéldern und Gehédlzen sowie zu Gewdissern.

Fir die Prifung des Zusammenhangs wurden in einem ersten Ansatz die Entfernungen der Anlagen zu dem jeweils
ndchstgelegenen Gehélzbestand, Wald und Gewdsser gemessen. Diese Daten wurden zusammen mit Eigenschaf-
ten der WEA (Rotordurchmesser, Nabenhéhe, Befeuerung etc.) auf ihren Erklérungsgehalt fir die Fledermausakti-
vitit geprift. Als BezugsmafB diente hier erstmals nicht die Anzahl gefundener toter Flederméuse, sondern ein aus
den akustischen Daten abgeleiteter Aktivitétskoeffizient. Der Aktivitdtskoeffizient wurde mit Hilfe eines statistischen
Modells (GLM — s. Abschnitt ,Vorhersage von Gefdhrdungszeitréumen und Anpassung von Betriebsalgorithmen®)
fur die untersuchten WEA errechnet und war fir den Einfluss der Windgeschwindigkeit, des Monats und der Nacht-
zeit korrigiert. Der Aktivititskoeffizient beschrieb daher den Anteil der Aktivitdt, der nicht durch die o.g. Faktoren
erklért werden konnte.

Die Auswertung der beschriebenen Daten zeigt, dass von den untersuchten Standort- und Anlagenparametern nach
den bisherigen Ergebnissen allein der Naturraum einen signifikanten Einfluss auf die Aktivitét der Fledermduse hat,
d.h. einen Erklérungsgehalt fir das Aktivitatsniveau an den WEA besitzt. Die bislang auf einfache Weise ermittelten
Abstandsmafle z.B. zu Wald oder zu Gewdissern zeigten in der Analyse teilweise keinen, teilweise nur einen ten-
denziellen, nicht signifikanten Einfluss.

Da die Frage der Abstandsregelung fir die Praxis von besonderer Bedeutung ist, werden wir weitere Auswertungen
mit der Einbeziehung komplexerer Landschaftsparameter anschlieBen, so dass hier zum aktuellen Zeitounkt noch
keine abschlieBende Aussage méglich ist.”

Diese fur die Praxis extrem wichtige Aussage wurde im Rahmen weiterer Seminare in Recklinghausen
und Munster vor Veréffentlichung des Forschungsprojektes zunéchst bestatigt. Erst in der Veréffentli-
chung erfolgte eine Relativierung dahingehend, als dass ein zumindest schwacher Einfluss der Absténde
zu Gehélzen, Feuchtgebieten und Gewassern feststellbar gewesen sei. In der Versffentlichung Stand Juli
2011 heifit es hierzu:

»Unsere Analysen zeigen, dass die Entfernung der Anlagen zu den Gehélzen einen schwachen Einfluss auf die
registrierte Aktivitat und damit auch auf das Kollisionsrisiko hat. Die Tatsache, dass der Effekt in allen Radien
festgestellt wurde, spricht fir ein robustes Analyseergebnis. Es ist jedoch wichtig, darauf hinzuweisen, dass der
Effekt nur knapp signifikant und die Gréfle des Effektes insbesondere in Relation zum Einfluss der Windgeschwin-
digkeit gering war. Praktisch gesehen fiihrt nach unserem Modell das Abriicken einer unmittelbar an Gehélzen
befindlichen WEA auf einen Abstand von 200 m zu einer Reduktion der zu erwartenden Fledermausaktivitét um
lediglich 10 — 15 %.” (BRINKMANN et al. 2011, S. 400).
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~Neben der Entfernung zu Gehélzen war lediglich eine andere Entfernungsvariable signifikant: die Entfernung zu
Feuchtgebieten. (...) Allerdings zeigte die Analyse diesen Sachverhalt nur im Radius von 5.000 m. Das Ergebnis
ist daher als weniger robust einzustufen und sollte in erster Linie als Hinweis auf kiinftigen Untersuchungs- und
Auswertungsbedarf verstanden werden.” (BRINKMANN et al. 2011, S. 401).

Zu Wéldern alleine (diese wurden zur Auswertung der Sammelvariablen ,Gehélze” zugeschlagen) ist
der Studie folgendes zu entnehmen (BRINKMANN et al. 2011, S. 400 unten):

»Interessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis auf den Einfluss der Entfernung zu Waldern, der in der
Analyse eigensténdig abgeprift wurde. Die Prifung ergab, dass sich diese Entfernungsvariable nicht signifikant auf
die Aktivitat der Flederméuse auswirkt.”

Zuvor ergeht in der Studie der Hinweis, dass die Herleitung von Absténden zu o.g. Strukturen bisher auf
Untersuchungen zu WEA basieren, deren Abstand zwischen unterer Rotorspitze und Gelédndeoberflache
nicht mehr als 30 m betrdgt. Auch die diesbeziiglichen Schlusse von BACH und DURR 2004 werden
kritisch hinterfragt, da deren Grundlagen zur Annahme eines vermeintlich das Kollisionsrisiko mindern-
den Abstandes von WEA zu Wald keine direkten Schlussfolgerungen zulassen (BRINKMANN et al. 2011,
S. 399 1.).

Im Fazit der Diskussion wird darauf hingewiesen, dass der Einfluss dieser Variablen auf die Reduzierung
des Kollisionsrisikos von Fledermdusen vergleichsweise gering ist.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass aus mathematischer Sicht Aussagen zur Signifikanz
direkt abhéngig von weiteren statistischen Werten und GréfBen ist. Insofern ist dies ein Hinweis darauf,
dass auch die Mathematik, insbesondere die Statistik in dieser Hinsicht einem hohen Maf3 an Subjekti-
vitat des Anwenders unterliegt. Dies erklart die oben zitierte Aussage zur nur knappen Signifikanz des
Abstandseffektes im Vergleich zur Aussage 2009 zur Nichtsignifikanz.

Ungeachtet dessen stellten fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen ,dagegen eine viel effektivere
MafBnahme zur Senkung des Schlagrisikos dar, da die Windgeschwindigkeit im Vergleich zu den beiden
zuvor genannten Variablen (Nabenhéhe und Gehélzabstand) einen ungleich gréfieren Einfluss auf die
Aktivitat von Flederméusen an Gondeln hat.” (BRINKMANN et al. 2011, S. 402).

3. Naturréumliche Lage der WEA

Im Rahmen der Erstvorstellung der Ergebnisse des BMU-Projektes am 09.06.2009 kam BRINKMANN
2009 hinsichtlich des Einflusses der im Rahmen des Forschungsvorhabens betrachteten Naturréume
Deutschlands zu folgender Einschétzung:

+Auch zwischen den von uns untersuchten Naturrdumen ergaben sich signifikante Unterschiede. So war z.B. die
Aktivitat von Flederméusen an WEA im Naturraum Mittelbrandenburgische Platten im Mittel deutlich gréfier als z.B.
im Naturraum Ostfriesisch-Oldenburgische Geest. Entsprechend kann in der Planungspraxis im letztgenannten
Naturraum im Mittel eher mit geringeren Aktivitdten an einzelnen WEA-Standorten gerechnet werden. Bei der Be-
trachtung von Einzelstandorten zeigte sich, dass die in Gondelhéhe gemessene Fledermausaktivitét — und damit
das Kollisionsrisiko — an windreichen Standorten im Mittel geringer ist als an windarmen Standorten.”

Im Endbericht Juli 2011 ergeht hierzu folgende Diskussion (BRINKMANN et al. 2011, S. 401):

»Die Analyseergebnisse zeigen einen starken Effekt des Naturraums auf die Fledermausaktivitit. Die Naturréume
sind nach geomorphologischen, hydrologischen und bodenkundlichen Kriterien abgegrenzt. Offenkundig verber-
gen sich in der Abgrenzung der Naturréume Kriterien, die einen Einfluss auf die Fledermausaktivitét haben und die
durch die anderen Variablen der Analyse (Temperatur, Windgeschwindigkeit, Lebensraumverteilung) nicht abge-
deckt wurden. Insofern durfte der Naturraum auf der Ebene der hier durchgefihrten Analyse eine Vielzahl von
Variablen integrieren, die fur die Aktivitét von Flederméusen relevant sind, aber nicht weiter identifiziert und diffe-
renziert wurden.”

Insofern ist es bei der (bundesweiten) Beurteilung eines WEA-Vorhabens durchaus entscheidend, ob das
Vorhaben in Brandenburg (kontinentales Klima, relativ geringe Windhéffigkeit) oder eben kistennah in
Mecklenburg-Vorpommern (maritimes Klima, relativ hohe Windhéffigkeit) realisiert werden soll. Damit
einher geht die Einschétzung, dass innerhalb des betreffenden Naturraums die Beurteilung des Kollisi-
onsrisikos selbstversténdlich nur vorhaben- und standortspezifisch, d.h. einzelfallbezogen erfolgen kann.
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Karte der untersuchten Naturriume (grau hinterlegt) und deren Verteilung in den acht
GroBlandschaften (durch dickere Umrandungen gekennzeichnet, von Nord nach Sid:
Deutsche Meeresgebiete, Nordwestdeutsches Tiefland, Nordostdeutsches Tiefland,
Westliche Mittelgebirge, Ostliche Mittelgebirge, Stidwestdeutsche Mittelgebirge/Stufenland,
Alpenvorland, Alpen, vgl. auch SSYMANK et al. 1998, Kartengrundlage BFN 2008)

Abbildung 12: Im Rahmen des BMU-Projektes untersuchte Naturrdume Deutschlands.
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4. Nabenhshe der WEA

Gemeint ist bei der Betrachtung dieses Parameters im Rahmen des Forschungsvorhabens nicht die Fle-
dermausaktivitdt in Gondelhéhe im Vergleich zur bodennahen Aktivitét, sondern die Fledermausaktivitat
in Abhdngigkeit der unterschiedlichen Nabenhdhen der untersuchten WEA von 63 bis 114 m. Auch die
Nabenhohe als alleiniger Parameter ergab in diesem Rahmen nur einen schwach signifikanten Einfluss
auf die Fledermausaktivitéten in Gondelhdhe.

5. Fledermausaktivitét und -spektrum in Bodennéhe und Gondelhéhe im Vergleich

n= 33302 n= 8621

Anteile

024 B - P. pipistrellus
i —
Fu Gondel
B N noctula B P. nathusii M restliche Pipistrelloid
O P. pipipstrellus B restliche Nyctaloid B unbestimmte

Abb. 13: Anteile der Aufnahmen pro Arten(gruppe) am FuB und an der Gondel fiir alle Daten aus den
Jahren 2007 und 2008 (2007: 6725 Stunden an 7 WEA in 4 Windparks; 2008: 7034 h an 10
WEA in 5 Windparks) fur N. noctula, P. pipistrellus und P. nathusii sowie hier nicht weiter
differenzierte Aufnahmen der Artengruppen Pipistrelloid und Nyctaloid (d.h. Pipistrelloid
ohne P. pipistrellus und P. nathusii und Nyctaloid ohne N. noctula). In die Kategorie
wunbestimmte® fallen alle restlichen Fledermausrufe inklusive z.B. der nicht naher
behandelten Gattung Myotis.

Abbildung 13: Aufnahmen pro Art am Fuf3 und in Gondelhshe gem. BRINKMANN et al. 2011.
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Die oben gezeigte Abbildung verdeutlicht, dass die festgestellte Fledermausaktivitat in Bodenndhe (An-
zahl Aufnahmen n = 33.302) deutlich héher war als in Gondelhdhe (Anzahl Aufnahmen n = 8.621).
Die festgestellten Artenanteile in Gondelhdhe unterscheiden sich dabei erheblich von den in Bodennéhe
festgestellten.

Daraus geht ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der mit zunehmender WEA-Héhe abnehmenden
Aktivitat einher, die im Wesentlichen auf die in zunehmender Hohe erheblich anwachsenden Windge-
schwindigkeit und Windhoéffigkeit, insbesondere in windreichen Naturrdumen, zuriickzufhren ist.

Dieser direkte Zusammenhang zwischen Fledermausaktivitét und der Héhe Uber Geléndeoberkante
wurde gem. BRINKMANN et al. 2011 auch durch diverse andere Untersuchungen zuvor nachgewiesen;
die Studie fasst diese Zusammenhdnge in Kap. 10.10, S. 231 f. zusammen.

Nicht zuletzt daraus folgt, dass bodennah festgestellte Fledermausaktivitdten keine sicheren Rick-
schlisse auf das im Rotorbereich gegebene, allgemeine und artenspezifische Kollisionsrisiko zulassen.

6. Ausschlaggebende Parameter fir Fledermausaktivitéten in Gondelhdhe

Im Wesentlichen ist die Hohe der Fledermausaktivitét in Gondelhéhe von der Windgeschwindigkeit, der
Temperatur und des Niederschlags, zudem zeitlich auch erheblich von Monat und Nachtzeit abhéangig:

»Die kontinuierliche akustische Erfassung in den Gondeln der WEA erlaubte eine direkte zeitliche Korrelation der
Fledermausaktivitét mit den gemessenen Witterungsfaktoren. Den gréfiten Einfluss auf die Aktivitat Gbt demnach
die Windgeschwindigkeit aus, gefolgt von Monat und Nachtzeit und wiederum gefolgt von Temperatur und Nie-
derschlag.” (BRINKMANN 2009, S. 23).

Diese Parameter dirfen jedoch nicht pauschalisiert werden, da sie standértlich variabel die Akfivitat
beeinflussen. Diese Standortvariablen kénnen per Hshenmonitoring relativ leicht mit den festgestellten
Rufaktivitéten kombiniert werden, so dass aus einer zwischen April und Oktober aufgezeichneten Da-
tenreihe bei Bedarf ein arten- und vor allem aktivitétsspezifischer Abschaltalgorithmus entwickelt werden
kann.

Es sei auf die Reihenfolge der Parameter hingewiesen: Windgeschwindigkeit, Monat, Nachtzeit, Tem-
peratur, Niederschlag. Eine pauschale Abschaltung von WEA bericksichtigt dabei nicht die zweit- und
drittwichtigsten Parameter Monat und Nachtzeit. Die wahrenddessen auftretenden Aktivitdtsmaxima sind
alleine durch ein akustisches Monitoring ermittelbar. Zur wirksamen Verminderung des Kollisionsrisikos
ist es demnach keinesfalls erforderlich, wahrend der gesamten Nachtzeit in allen fledermausrelevanten
Monaten (April — Oktober) Abschaltungen vorzunehmen, sondern lediglich wéhrend der per Monitoring
festgestellten Schwerpunkizeiten. Diese variieren artenspezifisch und zeitlich erheblich und zeigen dabei
sowohl monatlich als auch in der Nacht meist eingipflige, mitunter auch zweigipflige Maxima (BRINK-

MANN et al. 2011, S. 4471).
7. Methodik

Das BMU-Projekt zeigt auf, das Ergebnisse bodennaher Untersuchungen nur sehr eingeschrénkt auf das
Kollisionsrisiko von Flederméusen an grofien WEA schlieBen lassen. Demzufolge wird die Durchfihrung
eines Hohenmonitorings empfohlen. Soweit dies an Bestandsanlagen zur Beurteilung weiterer, geplan-
ter, benachbarter WEA méglich ist, ist diese Vorgehensweise den bodengestitzten Untersuchungen

Uberlegen (siehe auch BRINKMANN et al. 2011, S. 435):

»Zur Einschétzung des méglichen Kollisionsrisikos an geplanten WEA-Standorten werden aktuell in der Regel bo-
dengestitzte Detektorerfassungen, in Einzelféllen ergénzt durch stichprobenhafte Detektorerfassungen in der Héhe,
durchgefihrt. Aufgrund der begrenzten Erfassungsreichweiten der eingesetzten Detektoren, des geringen Stichpro-
benumfangs der Untersuchungen oder der grundsétzlichen Tatsache, dass mégliche Anlockwirkungen von WEA
bei Voruntersuchungen grundsétzlich nicht beriicksichtigt werden kénnen, verbleiben héufig Unsicherheiten in der
Beurteilung des spezifischen Kollisionsrisikos. Es bietet sich daher an, diese Voruntersuchungen durch die direkte
Erfassung des Kollisionsrisikos (durch Totfundnachsuchen oder die akustische Erfassung der Aktivitdt in Gondel-
héhe) nach dem Bau der Anlagen zu ergénzen. Ebenso halten wir eine Untersuchung benachbarter Anlagen an
vergleichbaren Standorten im direkten Umfeld des geplanten WEA-Standortes fir aussagekrdftiger als die bislang
allgemein empfohlenen bodengestitzten Untersuchungen.” (BRINKMANN 2009, S.24).
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5.3.3. Standortbezogene Bewertung

Tétung? Nein, VermeidungsmaBnahme 4

Pauschale Abschaltzeiten miissen folgende Zeitraume umfassen:

Standorte im Umfeld bedeutender Alle anderen Standorte
Fledermauslebensraume

e (1. Mai bis 30. September 10. Juli bis 30. September

e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang Sonnenaufgang

e bei<6,5m/sek Windgeschwindigkeit in ® bei<6,5m/sek Windgeschwindigkeit in
Gondelhche Gondelhéhe

e bei Niederschlag<2 mm /h e bei Niederschlag<2mm /h

Tabelle 6: Abschalizeiten nach AAB-WEA 2016. Erléuterung im Text.

Gem. Kap. 3.1. der AAB-WEA ,Teil Fledermause” (2016) lassen sich Verbote bei Fledermdusen an
allen Standorten durch eine pauschale Nachtabschaltung vermeiden.

Abbildung 14 zeigt die Vorgehensweise zu Verfahren bei WEA in M-V gem. AAB-WEA 2016. Unfer-
schieden werden WEA-Standorte auflerhalb und Standorte im Umfeld bedeutender Fledermaus-Lebens-
rédume. Zu bedeutenden Fledermaus-Lebensrdumen gehéren gréflere Gewdsser und Feuchtgebiete,
lineare Gehdlzstrukturen und Rénder von kompakten Gehélzen sowie Quartiere schlaggeféhrdeter Fle-
dermausarten mit mehr als 25 Tieren. Da bislang keine Daten zur Fledermauszénose im Raum Grof3
Vellahn vorliegen, hilft eine Betrachtung der Biotopstruktur. Da die geplanten WEA 01 - 09 weniger als
250 m von fir Flederméuse bedeutenden Strukturen wie Hecken, Gehélz- und Waldréndern errichtet

werden sollen, liegen alle 9 geplanten Standorte in potenziell bedeutenden Fledermaus-Lebensréumen
(s. Anlage 7).

Die AAB-WEA 2016 gibt bei fehlenden Vorabuntersuchungen folgenden Hinweis:

»Jedenfalls muss auch an Standorten ohne jegliche Vorab-Untersuchung zwischen Standorten im Umfeld
potenzieller Fledermauslebensréume und allen anderen Standorten unterschieden werden. Um ,,auf der
sicheren Seite” zu liegen, muss im Rahmen der worst-case-Betrachtung im Umfeld potenzieller Fleder-
mauslebensrdume davon ausgegangen werden, dass diese auch tatsdchlich bedeutende Fledermausle-
bensrdume darstellen und daher pauschale Abschaltzeiten wéhrend der Fledermaus-Aktivitétsperiode
(01. Mai bis 30.09. eines Jahres) erforderlich sind.”

Weniger als 250 m von potenziell geeigneten Lebensrdumen fir Flederméuse sollen die WEA 01 - 09
errichtet werden.

Demzufolge sieht die AAB-WEA 2016 eine pauschale Abschaltung im Zeitraum 01.05. — 30.09. gem.
Tabelle 6 linke Spalte vor, die mittels 2-jghrigem Hohenmonitoring nach BRINKMANN et al 20117
angepasst werden kann. Einzelheiten zur Durchfihrung eines solchen Monitorings ergeben sich aus
Kap. 3.1 AAB-WEA 2016, Teil Flederméuse.

? Bei der Anwendung des Berechnungsmodelles sind die Weiterentwicklungen gem. RENEBAT Il zu beachten, da
es sich bei den beantragten WEA um sehr grofie Anlagen handelt, die mit den bisherigen Modellen aus RENEBAT
I und Il nicht korrekt bericksichtigt werden kénnen.
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Standort im Umfeld bedeutender
Fledermaus-Lebensraume

Standort auerhalb bedeutender Fledermaus-Lebensrdume

<250 m zu Gehilzrandern mit hoher
Aktivitat

<500 m zu Gewdssern und
mit hoher Aktivitat

< 500 m zu Quartieren der

kollisionsgefahrdeten Arten mit > 25 Tieren

Repowering &
Windpark-Erweiterung

WEA-Neuplanung
und Repowering oder Windpark-Erweiterungen ohne Zugriff auf Bestandsanlagen

1L

{nur bei Zugriffsmaglichkeit auf
bestehende WEA mit dhnlichem

]

Falls keine Verschiebung des
Standortes moglich ist:

Umfeld und in max. 500 m
Entfernung zu neuen

. . Standorten)
Genehmigung der Anlage mit
pauschalen Abschaltzeiten, da ein i L
erhéhtes Kollisionsrisiko wihrend Bewertung des

Betreiber fiihrt eine freiwillige
Voruntersuchung (Detektorbegehung &
Horchboxen) durch, um das Kollisionsrisiko
besonders wahrend der Zugzeit
abschatzen zu kénnen.

der gesamten Fledermaus- Kollisionsrisikos anhand

A

Aktivitdtsperiode zu erwarten ist: Hhenmonitoring an
éhnlichten WEA im Jahr
vor der Genehmigung
(ganzer Aktionszeitraum
Fledermause 01.04. bis

30.10., Anwendung

01. Mai bis 30. September

von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang

bei Windgeschwindigkeit < 6,5 m / sek
und Niederschlag < 2 mm / Stunde

Ergebnis der Ergebnis der

Voruntersuchung: Voruntersuchung:
kein Hinweis auf erhéhtes
erhéhtes Kollisionsrisiko

Kollisionsrisiko.

Betreiber fiihrt keine Voruntersuchung
durch.

< L

ProBat-Tool).

U

2

Bewertung des Kollisionsrisikos
anhand Hohenmonitoring in
ersten beiden Betriebsjahren
(ganzer Aktionszeitraum
Fledermause 01.04. bis 30.10.),
Anwendung ProBat-Tool).

Bei Bedarf:
Abschaltzeiten in der
Genehmigung, um
Kollisionsrisiko fiir neue
WEA zu reduzieren (diese
kénnen durch
Horchboxerfassung an
den neuen Standorten

Anpassung der Abschaltzeiten an
gef. angepasst werden).

das Ergebnis des
Héhenmonitorings

Genehmigung der Anlage. Da keine
hinreichend sicheren Aussagen zum
Kollisionsrisiko maglich sind, ist
Risikomanagement erforderlich:
Bewertung des Kollisionsrisikos anhand
Héhenmonitoring in ersten beiden
Betriebsjahren (ganzer Aktionszeitraum
Fledermduse 01.04. bis 30.10.,
Anwendung ProBat-Tool). Ggf.
Formulierung von Abschaltzeiten ab dem
zweiten bzw. dritten Betriebsjahr, um
Kollisionsrisiko zu reduzieren.

Abbildung 8: Kurziberblick iiber das Verfahren bei WEA Planungen in M-V.

Genehmigung der Anlage. Da ein
erhéhtes Kollisionsrisiko zu erwarten
ist, miissen pauschale Abschaltzeiten
(10.07. bis 30.09, 1 Stunde vor Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang, Windstarke < 6,5 m/sek,
Niederschlag < 2 mm/stunde) das
Kollisionsrisiko mindern bis
standortspezifische Abschaltzeiten
gefunden wurden. Bewertung des
Kollisionsrisikos anhand
Hohenmonitoring in ersten beiden
Betriebsjahren (ganzer Aktionszeitraum
Fledermause 01.04. bis 30.10.,
Anwendung ProBat-Tool).

Ggf. Anpassung der Abschaltzeiten ab
dem zweiten bzw. dritten Betriebsjahr.

Abbildung 14: Auszug aus der AAB-WEA ,Kurziberblick Gber das Verfahren bei WEA Planungen in MV”. Quelle: AAB-WEA

01.08.2016.

Hinsichtlich der Auswahl der Monitoring-Standorte enthélt die AAB-WEA 2016 folgende Aussage:

Gerade bei groeren und landschaftlich einheitlich strukturierten Windparks ist es nicht erforderlich,

an jedem der Standorte ein Hohenmonitoring durchzufithren.

Fiir Anlagen, die

andere zwischen 750 und 1250 m)

geeigneten Strukturen am nichsten gelegen ist.

- weniger als 500 m voneinander entfernt stehen und

- eine dhnliche Distanz zu den nichstgelegenen Bdumen, Gehdlzen und Gewé&ssern
aufweisen (Abweichung < 25 %, also z.B. eine Anlage 1000 m Distanz zu Strukturen, die

kénnen die Ergebnisse aus der Héhenerfassung auf mehrere Anlagen ibertragen werden. Die
Erfassung muss dann an der Anlage durchgefiihrt werden, die potenziell den fiir Fledermause
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Hinsichtlich der Anzahl der Monitoring-Standorte enthélt die AAB-WEA 2016 folgende Aussage:

Anzahl geplante WEA Mindest-Anzahl Erfassungsstandorte

1-3 Anlagen 1 Erfassungsstandort

4-10 Anlagen 2 Erfassungsstandorte

11 - 15 Anlagen 3 Erfassungsstandorte

16 - 20 Anlagen 4 Erfassungsstandorte

> 20 Anlagen 1 Erfassungsstandort je weitere 5 Anlagen

Nach AAB-WEA 2016 sind demnach zur Feststellung eines geeigneten aktivitdtsabhéngigen Abschaltal-
gorithmus fur die aktuell 9 geplanten WEA-Standorte 2 geeignete Erfassungsstandorte fir das Héhen-
monitoring in Betracht zu ziehen.

Auf Grundlage der aktuell beantragten Konfiguration bieten sich zwecks rdumlicher Ubertragbarkeit der
Erfassungsdaten auf die benachbarten, nicht beprobten WEA folgende WEA-Standorte zur Beprobung
an: WEA 03 und 08.

Erhebliche Stérung & Beeintréchtigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Relevante Stérungen von Fledermdusen oder Beeintrachtigungen von Lebensrdumen kénnen mangels
Eingriff in entsprechende Habitate bzw. eine grundsétzliche Stér-Unempfindlichkeit der Artengruppe au-
Berhalb von Gebduden, Gehdlzstrukturen und Wéldern ausgeschlossen werden.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Arten-
gruppe Flederméause bei Umsetzung der VermeidungsmaBBnahme 4 (zusammenfassend in Kap. 6 dar-
gestellt) durch das Vorhaben nicht gegeben ist.
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5.4.  WEITERE SAUGETIERE

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richitlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern ge-
schitzt:

Anhang IV
- Biber Castor fiber
- Haselmaus Muscardinus avallanarius
- Wolf Canis lupus
- Fischotter Lutra lutra
- Schweinswal Phocoena phocoena

Eine Betroffenheit der geschitzten marinen Art Schweinswal kann standortbedingt ausgeschlossen wer-
den.

Die derzeitige Verbreitung des Bibers in Mecklenburg-Vorpommern resultiert v.a. aus Wiederansied-
lungsprogrammen an der Peene und Warnow. Zusétzlich ist die Art auf natirlichem Weg aus angren-
zenden brandenburgischen Vorkommen an Havel und Elbe nach Mecklenburg-Vorpommern eingewan-
dert. Derzeit gibt es an Land vier disjunkte Teilpopulationen der Art. Der Biber breitet sich auch aktuell
stetig und zigig im Lande aus. Der Biber ist eine Charakterart der grofien Flussauen, in denen er be-
vorzugt die Weichholzaue und Altarme besiedelt. Biber nutzen aber auch Seen und kleinere FlieBge-
wasser und meiden selbst Sekundérlebensrdume wie Meliorationsgrében, Teichanlagen und Torfstiche
nicht (FFH-Artensteckbrief Biber, LUNG M-V). Entsprechend den Angaben im Umweltkartenportal M-V
wurden fur den Biber bislang keine Nachweise im Umfeld des Vorhabens erbracht (s. Abb. 17).

In Mecklenburg-Vorpommern kommt der Fischotter fléchendeckend, mit besonderen Konzentrationen
der Nachweisdichte pro TK25-Blatt im Zentrum des Landes in den Einzugsgebieten von Warnow und
Peene sowie der Region um die Mecklenburgische Seenplatte, vor (Stand Verbreitungskartierung
2004/2005). Geringere Nachweishaufigkeiten sind an den Grenzen des Landes zu verzeichnen, z.B. in
der Kistenregion (Ausnahme: Insel Usedom), im Uecker-Randow-Gebiet sowie im Grenzbereich zu
Schleswig-Holstein. Der Fischotter besiedelt alle semiaquatischen Lebensrdume von der Meereskiste
Uber Stréme, Flusse, Béche, Seen, Teiche bis zu Sumpf- und Bruchflédchen. Wichtig fir den Lebensraum
des Fischotters ist der kleinrdumige Wechsel verschiedener Uferstrukturen wie Flach- und Steilufer, Ufer-
untersptlungen und —auskolkungen, Bereiche unterschiedlicher Durchstrémungen, Sand- und Kies-
banke, Altarme an FlieBgewdssern, Réhricht- und Schilfzonen, Hochstaudenfluren sowie Baum- und
Strauchséume (FFH-Artensteckbrief Fischotter, LUNG M-V). Die Habitate im Vorhabenbereich entspre-
chen nicht den Anspriichen des Fischotters. Entsprechend wurden geméfl Umweltkartenportal M-V keine
Nachweise des Fischotters im Umfeld des Vorhabens erbracht (s. Abb. 15).

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Fischotter und Biber kann ausgeschlossen werden.
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Legende A
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Abbildung 15: Vorkommen von Biber und Fischotter im Vorhabenumfeld laut Kartenportal Umwelt M-V 2023.

Aktuelle Nachweise der Haselmaus in Mecklenburg-Vorpommern gibt es nur fir Rigen und die nérdli-
che Schaalseeregion. Die Haselmaus besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern arten- und strukturreiche
Laubmischwélder mit Buche, Hainbuche, Eiche und Birke sowie ehemalige Niederwalder mit vornehm-
lich Hasel (FFH-Artensteckbrief Haselmaus, LUNG M-V). Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art
im Umfeld des Vorhabenbereichs.

In Mecklenburg-Vorpommern wurde der Wolf vor der politischen Wende regelméBig legal und gezielt
erlegt, 1999 erfolgte ein illegaler Abschuss in der Ueckerminder Heide. Danach gab es bis 2006 keine
gesicherten Hinweise auf eine dauerhafte Ansiedlung im Bundesland. Seit dem Sommer 2006 ist die
Lubtheener Heide durch den Wolf besiedelt und Mecklenburg-Vorpommern ist wieder Wolfsland. Im
Frihjahr 2014 konnte belegt werden, dass Welpen in dem Bundesland geboren wurden (www.wolf-
mv.de, 2018). Die Wolfsvorkommen in Mecklenburg-Vorpommern bleiben entfernungsbedingt vom
Vorhaben unbeeinflusst.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Séugetierarten innerhalb
Mecklenburg-Yorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der Arten abweichen-
den Biotopstrukturen innerhalb des Vorhabenbereichs und seiner Umgebung, kann eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit der oben genannten geschitzten Arten durch das Vorhaben ausgeschlossen
werden.
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5.5.  AMPHIBIEN
Folgende Arten sind gem&f3 Anhang IV FFH-RL geschitzt:

Kammmolch Triturus cristatus
Rotbauchunke Bombina Bombina
Moorfrosch Rana arvalis
Springfrosch Rana dalmatina
Kleiner Teichfrosch Pelophylax lessonae
Knoblauchkrate Pelobates fuscus
Kreuzkrote Bufo calamita
Wechselkrate Bufo viridis
Laubfrosch Hyla arborea

Der Standort umfasst intensiv genutzte Ackerfléichen, die von einigen Grében durchzogen sind. Die
Kleingewdsser/Solle waren bei der Biotopkartierung 2022 (trotz des regenreichen Frihjahrs) trocken-
gefallen. Eine Eignung als Laichhabitat ist demzufolge unwahrscheinlich. Sollten die Biotope wéhrend
der Bauphase jedoch wasserfihrend sein ist die Eignung als potenzielles Laichhabitat nicht auszu-
schlieBen. In den wasserfGhrenden Grében nérdlich und éstlich der WEA 8 sowie nordwestlich der
WEA 9 kann ein Vorkommen von Amphibien ebenfalls nicht ausgeschlossen werden.

Innerhalb des Messtischblattquadrant-Viertels in dem sich das Vorhaben befindet, wurden geméfl dem
Umweltkartenportal M-V (2023) Vorkommen von Teichmolchen, Grasfréschen, Grinfréschen, Laub-
fréschen und Erdkréten gemeldet. Da die Amphibienfunde im Kartenportal in Rasterdarstellung ange-
zeigt werden, lasst sich nicht genau lokalisieren, an welcher Stelle welche Arten vorkommen, sondern
lediglich eine gewisse raumliche Nahe vermuten.

Art Wanderperioden Abwanderungen maximale

der Alttiere der Jungtiere Wanderdistanzen
Feuersalamander (Salamandra salamandra)  April/Mai; Juli bis Okt. August wenige hundert Meter
Bergmolch ( Triturus alpestris) Marz/Apnl; Juni bis Sept. Juli bis September 500 -600m
Kammmolch { Triturus chrstatus) Feb./Marz; Juni bis Nov. Juni bis September 500 - 1000 m
Fadenmolch ( Tniturus helveticus) Marz/Apnl; Mai bis Juli Juni bis Oktober 400 m
Teichmolch ( Triturus vulgans) Feb. bis April; Juni/iuli Juli bis Oktober wenige hundert Meter
Geburtshelferkrote (Alytes obstreticans) April; Aug. bis Okt. August bis Oktober 2 km
Rothauchunke (Bombina bombina) AprilMai; Mai bis Okt. Juli bis Oktober 1000 m
Gelbbauchunke (Bombina variegata) AprilMa; Juni bis Aug. Juni bis Oktober 4 km
Knoblauchkrote (Pelobates fuscus) Marz/Apnl; Mai Juli bis Oktober 500-800m
Erdkrote (Bufo bufo) Marz/Apnil; Mai bis Sept. Juni bis August mehrere km
Kreuzkrote (Bufo calamita) April; Maifluni Juni bis Oktober mehrere km
Wechselkrote ( Bufo viridis) April; Mai bis Sept. Juli bis September 8-10km
Laubfrosch (Hyla arborea) April/Mai; Mai bis Okt. Jul/August >10km
Moorfrosch (Rana arvalis) Marz; Mai bis Okt. Juni bis September 1000 m
Springfrosch (Rana dalmatina) Feb. bis April; Mai bis Okt Jul/August 1.5km
Grasfrosch (Rana temporana) Feb./Marz; April bis Nov. Juni bis September 8- 10km
Teichfrosch (Rana ki. esculenta) Marz/April; Sept /Okt. September/Oktober 2 km
Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae) Marz/Apnl; Juni bis Sept.  Juli bis September 15km
Seefrosch (Rana ridibundsa) Marz bis Mai; Sept./Okt. Juli bis Oktober mehrere km

Tabelle 7: Hauptwanderzeiten und maximale Wanderdistanzen der Lurcharten. Entnommen aus: Brunken 2004.
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Bewertung

Ampbhibien laichen in Gewdssern und Uberwintern an Land, junge Amphibien verlassen im Sommer die
Gewasser und suchen Landlebensréume oder andere Gewdsser als Nahrungshabitate oder kinftige
Reproduktionsorte auf.

Tétung? Nein, VermeidungsmaBnahme 5

Die Gefahr einer Tétung von Individuen ist wéhrend der Wanderungszeiten (Februar — November, vgl.
Tabelle 7) durch Bauarbeiten zur Herstellung der WEA 2, 8 und 9 sowie deren Zuwegungen méglich.
Wahrend der Bauarbeiten kann insofern eine Tétung nur vermieden werden, indem Amphibienzdune
zu den Wanderungszeiten an geeigneter Stelle errichtet und regelmdBig kontrolliert werden. Mit der
unteren Naturschutzbehérde ist vor Baubeginn abzustimmen, wo die Zdune errichtet werden und wie
die Kontrolle und das Absammeln durchgefihrt werden sollen. Eine empfohlene Lage der Schutzzédune
ist in der Karte des Anhangs (Anlage 8) dargestellt. Vor Baubeginn ist zu prifen ob die potenziellen
Laichhabitate wasserfihrend und somit als Lebensraum berhaupt geeignet sind.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Stérungsrelevante Sachverhalte sind nicht erkennbar.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Sowohl die umliegenden Gewdsser, als auch die potenziellen Uberwinterungshabitate werden von den
Standorten selbst oder von den geplanten Zuwegungen nicht beansprucht. Eine direkte Beeintréchti-
gung amphibiengeeigneter Lebensrdume, die zur Fortpflanzung oder zur Winterruhe aufgesucht werden
ist somit ausgeschlossen.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Amphibien kann bei Durchfihrung der Vermeidungsmaf-
nahme 5 ausgeschlossen werden.
5.6.  REPTILEEN

Die nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG fur den besonderen Artenschutz bedeutsamen Arten
Europdische Sumpfschildkréte, Zauneidechse und Glattnatter kommen in den vom Vorhaben bean-
spruchten, Uberwiegend intensiv ackerbaulich genutzten Bereichen des Plangebietes wegen erheblich
von deren Habitatansprichen abweichender Biotopstrukturen nicht vor.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Reptilien kann ausgeschlossen werden.
Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

e Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein.
5.7.  RUNDMAULER UND FISCHE

Rundmaéuler und Fische sind vom Vorhaben nicht betroffen, da in keine Gewdsser dergestalt eingegrif-
fen wird, dass hieraus Verbote im Sinne von § 44 BNatSchG generiert werden kénnen. Vom besonderen
Artenschutz erfasst sind ohnehin nur die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG gefthrten Arten Balti-
scher Stér und Nordseeschndpel, deren Vorkommen im Plangebiet ausgeschlossen ist.
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Konflikte (§44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

e Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

e Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein
5.8.  SCHMETTERLINGE

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern ge-
schitzt:

- Grofler Feuerfalter Lycaena dispar
- Blauschillernder Feuerfalter Lampetra fluviatilis
- Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina

Der Verbreitungsschwerpunkt des Groflen Feuerfalters in Mecklenburg-Vorpommern liegt in den
Flusstalmooren und auf Seeterrassen Vorpommerns. Die Primérlebensréume der Art sind die natirlichen
Uberflutungsréume an Gewdssern mit Bestéinden des Fluss-Ampfers (Rumex hydrolapathum) in Grof-
seggenrieden und Réhrichten, v.a. in den Flusstalmooren und auf Seeterrassen. Da diese Standorte mit
ungestdrtem Grundwasserhaushalt in den vergangenen 200 Jahren fast vollsténdig entwéssert und in-
tensiv bewirtschaftet wurden, wurde der Grole Feuerfalter weitgehend auf Ersatzhabitate zurickge-
dréingt. Dies sind v.a. Uferbereiche von Grében, Torstichen, natirlichen Flie3- und Stillgewdssern mit
Bestdnden des Fluss-Ampfers, die keiner Nutzung unterliegen. Die besiedelten Habitate zeichnen sich
durch eutrophe Verhdltnisse und Strukturreichtum aus. In Mecklenburg-Vorpommern liegen Nachweise
von Eiablagen und Raupenfunden Gberwiegend an Fluss-Ampfer vor, in Ausnahmeféllen auch am
Stumpfblattrigen Ampfer (Rumex obtusifolius) und am Krausen Ampfer (Rumex crispus) Entscheidend fir
das Uberleben der Art ist neben der RaupenfraBpflanze ein reichhaltiges Nektarpflanzenangebot, das
entweder im Larvalhabitat oder im for die Art erreichbaren Umfeld vorhanden sein muss. In Mecklen-
burg-Vorpommern ist der Grofe Feuerfalter relativ ortstreu, nur gelegentlich kann er mehr als 10 km
dispergieren, nur 10 % einer Population kénnen 5 km entfernte Habitate erreichen (FFH-Artensteckbrief
Grof3er Feuerfalter, LUNG M-V 2012).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Der Blauschillernde Feuerfalter kommt in Mecklenburg-Vorpommern nur noch als hochgradig isoliertes
Reliktvorkommen im Ueckertal vor. Hier ist der Wiesen-Knéterich (Bistorta officinalis) die einzig sicher
belegte Eiablage- und RaupenfraBpflanze. Feuchtwiesen und Moorwiesen mit reichen Besténden an

Wiesenknéterich sowie deren Brachestadien mit eindringendem Méadesif3 bilden heute die Lebensraume
der Art (FFH-Artensteckbrief Blauschillernder Feuerfalter, LUNG M-V 2012).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Beobachtungen des Nachtkerzenschwérmers lagen in Mecklenburg-Vorpommern v.a. aus dem Siden
des Landes vor. Seit Mitte der 1990er Jahre ist eine Zunahme der Fundnachweise zu verzeichnen, 2007
kam es zu einer auffélligen Haufung der Art im Raum Stralsund-Greifswald und im stdlichen Vorpom-
mern. Unklar ist noch, ob die Art gegenwdrtig ihr Areal erweitert und in Mecklenburg-Vorpommern
endgultig bodensténdig wird oder ob es sich bei den gegenwdrtig zu verzeichnenden Ausbreitungen um
arttypische Fluktuationen am Arealrand handelt. Die Art besiedelt die Ufer von Grében und FlieBBge-
wdssern sowie Wald-, Straflen und Wegrénder mit Weidenréschen-Bestéanden, ist also meist in feuchten
Staudenfluren, Flussufer-Unkrautgesellschaften, niedrigwichsigen Réhrichten, Flusskies- und Feucht-
schuttfluren zu finden. Die Raupen ernéhren sich von unterschiedlichen Nachtkerzengewdchsen (Ona-
graceae) (FFH-Artensteckbrief Nachtkerzenschwéarmer, LUNG M-V 2007).

Die teilweise mit Weidenréschen bestandenen Gréaben im Umfeld des Vorhabenbereichs bleiben vom
Vorhaben unberihrt, eine Relevanz des Nachtkerzenschwérmers ist insofern nicht gegeben.
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Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Schmetterlingsarten inner-
halb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der Arten abwei-
chenden Biotopstrukturen innerhalb des Vorhabenbereichs und seiner Umgebung, kann eine arten-
schutzrechtliche Betroffenheit des Groflen Feuerfalters, des Blauschillernden Feuerfalters, und des
Nachtkerzenschwérmers durch die Planinhalte ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
e Tétung? Nein

o Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

e Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein
5.9.  KAFER

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern ge-
schitzt:

- Breitrand Dytiscus latissimus

- Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer Lampetra fluviatilis

- Eremit Osmoderma eremita
- Grofler Eichenbock Cerambyx cerdo

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Funde des Breitrands bis zum Jahr 1967
sowie wenige aktuelle Nachweise aus insgesamt finf Gewdssern im sidéstlichen Teil des Landes vor.
Méglicherweise handelt es sich um Restpopulationen, die wenigen Funde lassen keine Bindung an be-
stimmte Naturrdume erkennen. Als Schwimmkéfer besiedelt die Art ausschlief3lich gréfiere (> 1 ha) und
permanent wasserfGhrende Stillgewdsser. Dabei bevorzugt der Breitrand néhrstoffarme und makrophy-
tenreiche Flachseen, Weiher und Teiche mit einem breiten Verlandungsgiirtel mit dichter submerser
Vegetation sowie Moosen und/ oder Armleuchteralgen in Ufernéhe. Bei den aktuellen Funden der Art
in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um typische Moorgewdésser mit breitem Schwingrasen-
und Verlandungsgirtel (FFH-Artensteckbrief Breitrand, LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Nachweise des Schmalbindigen Breitfligel-
Tauchkdéfers bis zum Jahr 1998 sowie mehrere aktuelle Nachweise aus insgesamt vier Gewdssern im
siddstlichen Teil des Landes vor. Die Art besiedelt ausschlieBlich gréfiere (> 0,5 ha) permanent was-
serfOhrende Stillgewdsser. Der Schmalbindige Breitfligel-Tauchkéfer besiedelt oligo-, meso- und eutro-
phe Gewdsser mit einer deutlichen Préferenz fir nahrstoffarmere Gewdésser. Fir das Vorkommen der
Art scheinen ausgedehnte, besonnte Flachwasserbereiche mit gréBeren Sphagnum-Bestéinden und
Kleinseggenrieden im Uferbereich sowie gréBere Besténde von emerser Vegetation zur Eiablage wichtig
zu sein. Bei den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um typische
Moorgewdsser mit breitem Schwingrasen- und Verlandungsgirtel sowie einen Torfstichkomplex im Nie-
dermoor (FFH-Artensteckbrief Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéfer, LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Derzeitige Verbreitungsschwerpunkte des Eremiten in Mecklenburg Vorpommern sind die beiden Land-
schaftszonen ,Héhenricken und Mecklenburgische Seenplatte” und ,Rickland der Mecklenburgischen
Seenplatte”, wobei sich der Neustrelitz-Feldberg-Neubrandenburger und der Teterow-Malchiner Raum
als Haufungszentren abzeichnen. Der Eremit lebt ausschlieBlich in mit Mulm gefillten groBen Héhlen
alter, anbrichiger, aber stehender und zumeist noch lebender Laubb&dume. Als Baumart bevorzugt der
Eremit die Baumart Eiche, daneben konnte die Art auch in Linde, Buche, Kopfweide, Erle, Bergahorn
und Kiefer festgestellt werden. Die Art zeigt eine hohe Treue zum Brutbaum und besitzt nur ein schwa-
ches Ausbreitungspotenzial. Dies erfordert (ber lange Zeitrdume ein kontinuierlich vorhandenes

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST iEE



Artenschutzbericht Windenergievorhaben Vellahn

Angebot an geeigneten Brutbdumen in der néchsten Umgebung. Nachgewiesen ist eine Flugdistanz
von 190 m, wahrend die mégliche Flugleistung auf 1-2 km geschétzt wird (FFH-Artensteckbrief Eremit,
LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs. Eine Rodung alter
Baumbesténde ist nicht geplant.

For Mecklenburg-Vorpommern liegen dltere Nachweise des Groflen Eichenbocks v.a. aus den sidli-
chen Landesteilen und vereinzelt von Rigen sowie aus dem Bereich der Kihlung vor. Derzeit sind nur
noch drei Populationen im Stdwesten und Sidosten des Landes bekannt. Weitere Vorkommen der Art
in anderen Landesteilen sind nicht auszuschlielen, obwohl die aufféllige Art kaum unerkannt bleiben
dirfte. Der GroBe Eichenbock ist vorzugsweise an Eichen, insbesondere an die Stieleiche (Quercus
robur) als Entwicklungshabitat gebunden. In geringem Mafle wird auch die Traubeneiche (Quercus
petrea) genutzt. Obwohl im sudlichen Teil des bundesdeutschen Verbreitungsgebiets auch andere
Baumarten besiedelt werden, beschrénkt sich die Besiedlung in Mecklenburg-Vorpommern ausschlie-
lich auf Eichen. Lebensrédume des Eichenbocks sind in Deutschland offene Alteichenbesténde, Parkan-
lagen, Alleen, Reste der Hartholzaue sowie Solitdrbéume. Wichtig ist das Vorhandensein einzeln bzw.
locker stehender, besonnter, alter Eichen. Die standorttreue Art besitzt nur ein geringes Ausbreitungs-
bedirfnis und begnigt sich eine lange Zeit mit dem einmal besiedelten Baum. Auch das Ausbreitungs-
potenzial der Art beschrankt sich auf wenige Kilometer (FFH-Artensteckbrief Grof3er Eichenbock, LUNG
M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs. Eine Rodung alter
Baumbesténde ist nicht geplant.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Kéferarten innerhalb Meck-
lenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der Arten abweichenden Bi-
otopstrukturen innerhalb des Plangebiets kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Breitrands,
des Schmalbindigen Breitfligel-Tauchkdéfers, des Eremiten und des Groflen Eichenbocks durch das Vor-
haben ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

e Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

5.10. LIBELLEN

Die im Umfeld der geplanten WEA vorhandenen Kleingewdsser als potentielle Lebensréume fir Libellen
bleiben vom Vorhaben infolge der ausreichenden Mindestabsténde unbeeinflusst. Eine Betroffenheit
insbesondere der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG geschitzten Libellenarten Asiatische Keiljung-
fer, Ostliche Moosjungfer, Zierliche Moosjungfer (in M-V ausgestorben), GroBe Moosjungfer und Sibi-
rische Winterlibelle ist infolge der im Plangebiet nicht geeigneten Biotopstrukturen nicht gegeben.

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richilinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern ge-
schitzt:

Grine Mosaikjungfer Aeshna viridis Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis

Grofle Moosjungfer  Leucorrhinia pectoralis

Die Grine Mosaikjungfer kommt in Mecklenburg-Vorpommern v.a. in den Flusssystemen der Warnow,
der Trebel, der Recknitz und der Peene vor. Dariiber hinaus existieren weitere Vorkommen im Raum
Neustrelitz. Wegen der engen Bindung an die Krebsschere (Stratiotes aloides) als Eiablagepflanze
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kommt die Art vorwiegend in den Niederungsbereichen wie z.B. im norddeutschen Tiefland vor und
besiedelt dort unterschiedliche Stillgewdssertypen wie Altwésser, Teiche, Timpel, Torfstiche, eutrophe
Moorkolke oder Randlaggs, Seebuchten, Grében und Altarme von Fliussen, sofern diese ausreichend
grofle und dichte Besténde der Krebsschere aufweisen (FFH-Artensteckbrief Grine Mosaikjungfer,
LUNG M-V 2010).

Die Gewasser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der

Art.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang nur sehr wenige Vorkommen der Ostlichen Moosjungfer
an gréBeren Stillgewdssern aus dem stidéstlichen und dstlichen Landesteil bekannt. Die Art bevorzugt
saure Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden aus Torfmoosen und Kleinseggen. Wesentlich fur die
Habitateignung ist der aktuelle Zustand der Moorkolke. Sie missen zumindest fischarm sein und im
gunstigsten Falle zudem submerse Strukturen wie Drepanocladus- oder Juncus-bulbosus-Grundrasen
verfigen, die zumeist in klarem, nur schwach humos geférbtem Wasser gedeihen. In Mecklenburg-
Vorpommern besiedelt die Ostliche Moosjungfer vorzugsweise die echten Seen, sie berwiegend in der
mecklenburgischen Seenplatte vorkommen (FFH-Artensteckbrief Ostliche Moosjungfer, LUNG M-V
2010). Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumanspri-
chen der Art.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang relativ wenige Vorkommen der Zierlichen Moosjungfer an
groBeren Stillgewdssern bekannt, sie sich — mit Ausnahme der direkten Kistenregionen und der Insel
Rigen sowie der mecklenburgischen Seenplatte — Uber das gesamte Land verteilen. Es zeigt sich aber,
dass die Art nicht flaéchendeckend Gber das Bundesland verbreitet ist. Die Art besiedelt in Mecklenburg-
Vorpommern vorzugsweise die echten Seen, die Uberwiegend in der mecklenburgischen Seenplatte vor-
kommen. Die Zierliche Moosjungfer bevorzugt flache in Verlandung befindliche Gewésser, die Gber-
wiegend von submersen Makrophyten und randlich von R&hrichten oder Rieden besiedelt sind. Die
Grofle der Gewasser liegt zumeist bei 1-5 ha, das Eiablagesubstrat sind Tauchfluren und Schwebemat-
ten, seltener auch Grundrasen, die aber nur geringen Abstand zur Wasseroberfléche haben (FFH-Ar-
tensteckbrief Zierliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der

Art.

Die GroBe Moosjungfer scheint in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet zu sein. Die
Lebensraumanspriche der Ménnchen entsprechen einer von submersen Strukturen durchsetzten Was-
seroberfldche (z.B. Wasserschlauch-Gesellschaften), die an lockere Riedvegetation gebunden ist, hdu-
fig mit Schnabel-Segge (Carex rostrata) oder Steif-Segge (Carex elata). Vegetationslose und stark mit
Wasserrosen-Schwimmblattrasen bewachsene Wasserflachen werden gemieden. Die Art nutzt folgende
Gewassertypen als Habitat: Lagg-Gewdsser, grofiere Schlenken und Kolke in Mooren, Kleinseen, mehr-
iahrig wasserfihrende Pfihle und Weiher, Biberstaufléchen, ungenutzte Fischteiche, Torfstiche und wie-
derverndsste Moore. Das Wasser ist hdufig huminstoffgeférbt und schwach sauer bis alkalisch (FFH-

Artensteckbrief Grofie Moosjungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumansprichen der
Art.

Von der Sibirischen Winterlibelle sind in Mecklenburg-Vorpommern aktuell zehn Vorkommen bekannt,
die sich auf vorpommersche Kleingewdsser beschréinken. Als Habitate der Art kommen in Mitteleuropa
Teiche, Weiher, Torfstiche und Seen in Frage. Voraussetzung fir die Eignung der Gewasser als Larval-
habitat ist das Vorhandensein von Schlenkengewdéssern in leicht verschilften bultigen Seggenrieden,
Schneidried und z.T. auch Rohrglanzgras-Réhricht innerhalb der Verlandungszone, wo die Eier meist in
auf der Wasseroberfléche liegende Halme abgelegt werden. Uber die Imaginalhabitate in Mecklen-
burg-Vorpommern ist wenig bekannt. Vermutlich handelt es sich um Riede, Hochstaudenfluren und
Waldrander (FFH-Artensteckbrief Sibirische Winterlibelle, LUNG M-V 2010).

Die Gewdasser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der

Art.
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In den neunziger Jahren erfolgten in Deutschland zahlreiche Wieder- bzw. Neauansiedlungen der Asi-
atischen Keiljungfer an der Elbe, der Weser und am Rhein. Im Zuge dieser geférderten Wiederausbrei-
tung erreichte die Art auch Mecklenburg-Vorpommern, allerdings handelt es sich dabei nur um sehr
wenige Yorkommen im Bereich der Elbe. Die Art kommt ausschlieBlich in FlieBgewdssern vor und be-
vorzugt hier die Mittel- und Unterléufe grofier Stréme und Flusse, da sie eine geringe FlieBgeschwin-
digkeit und feine Sedimente aufweisen (FFH-Artensteckbrief Asiatische Keiljungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewasser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumansprichen der

Art.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Libellenarten innerhalb
Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der Arten abweichen-
den Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Gri-
nen Mosaikjungfer, der Ostlichen Moosjungfer, der Zierlichen Moosjungfer, der Groen Moosjungfer,
der Sibirischen Winterlibelle und der Asiatischen Keiljungfer durch das Vorhaben ausgeschlossen wer-
den.

5.11. WEICHTIERE

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern ge-
schitzt:

Anhang IV
- Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus
- Bachmuschel Unio crassus

In Mecklenburg-Vorpommern sind derzeit elf Lebendvorkommen der Zierlichen Tellerschnecke bekannt,
damit gehoért die Art zu den seltensten Molluskenarten im Land. Die Art bewohnt saubere, stehende
Gewasser und vertréigt auch saures Milieu. Besiedelt werden dementsprechend Altwésser, Lehm- und
Kiesgruben sowie Kleingewdsser in Flussauven, ufernahe Zonen von Seen mit Unterwasser- und
Schwimmblattvegetation, Moortimpel oder gut strukturierte Wiesengrében. In Mecklenburg-Vorpom-
mern besiedelt die Zierliche Tellerschnecke bevorzugt die unmittelbare Uferzone von Seen, den Schilf-
bereich und die Chara-Wiesen in Niedrigwasserbereichen (FFH-Artensteckbrief Zierliche Tellerschne-
cke, LUNG M-V 2010).

Die Grében im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Mecklenburg-Vorpommern weist die gréBiten rezenten Populationen der Bachmuschel in Deutschland
auf. In 18 Gewdéssern kommen derzeit Bachmuscheln vor. Sie konzentrieren sich auf den westlichen
Landesteil. Die geschatzten ca. 1,9 Millionen Individuen bilden etwa 90 % des deutschen Bestandes.
Die Bachmuschel wird als Indikatorart fir rhithrale Abschnitte in FlieBgewdssern angesehen. Sie ist ein
typischer Bewohner sauberer FlieBgewdsser mit strukturiertem Substrat und abwechslungsreicher Ufer-
gestaltung. Sie lebt in schnell flieBenden Bachen und Flissen und bevorzugt eher die ufernhahen Flach-
wasserbereiche mit etwas feinerem Sediment. Gemieden werden lehmige und schlammige Bereiche

sowie flieBender Sand (FFH-Artensteckbrief Bachmuschel, LUNG M-V 2010).

Das Plangebiet weist keine geeigneten FlieBgewdsser auf und entspricht somit nicht den Lebensrauman-
sprichen der Art.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrien Molluskenarten innerhalb
Mecklenburg-Vorpommerns und der z.T. erheblich von den Lebensraumansprichen der Arten abwei-
chenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der
Zierlichen Tellerschnecke und der Bachmuschel durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST -76 -



Artenschutzbericht Windenergievorhaben Vellahn

5.12. PFLANZEN

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richilinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern ge-
schitzt:

- Sumpf-Engelwurz Angelica palustris

- Kriechender Sellerie Apium repens

- Frauenschuh Cypripedium calceolus
- Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides

- Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii

- Froschkraut Luronium natans

Die Sumpf-Engelwurz als eine in Mecklenburg-Vorpommern friher seltene, heute sehr seltene Art hatte
ihr Hauptareal im &stlichen Landesteil in der Landschaftszone ,Ueckermérkisches Higelland”, im Be-
reich der Uecker sidlich von Pasewalk. Galt die Art zwischenzeitlich als verschollen, wurde sie im Jahr
2003 mit einer Population im Randowtal wiedergefunden, 2010 kam ein weiteres kleines Vorkommen
stlich davon hinzu. Die Sumpf-Engelwurz scheint anmoorige Standorte und humusreiche Minirealbé-
den zu bevorzugen. Augenfillig ist eine Bindung an Niedermoorstandorte. Diese missen in jedem Fall
nass sein und Uber einen gewissen Néhrstoffreichtum verfigen. Ein oberfléchliches Austrocknen wird
nicht ertragen (FFH-Artensteckbrief Sumpf-Engelwurz, LUNG M-V).

Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Der Kriechende Sellerie kommt in Mecklenburg-Vorpommern zerstreut in den Landschaftseinheiten
~Mecklenburger Grof3seenlandschaft”, ,Neustrelitzer Kleinseenland”, ,Oberes Tollensegebiet, Grenztal
und Peenetal”, ,Oberes Peenegebiet” und im ,Warnow-Recknitzgebiet” vor, besitzt demnach einen
Schwerpunkt in der Landschaftszone Mecklenburgische Seenplatte. Der Kriechende Sellerie benétigt als
lichtliebende Art offene, feuchte, im Winter zeitweise Uberschwemmte, hdchstens méBig néhrstoff- und
basenreiche Standorte. Die Art kann auch in flieBendem Wasser, selbst flutend oder untergetaucht vor-
kommen. In Mecklenburg-Vorpommern liegen alle Vorkommen in aktuellen oder ehemaligen Weide-
oder Mahweide-Fléchen. Die Art bedarf der stéindigen Auflichtung der Vegetationsdecke und einer re-
gelmaBigen Neubildung vegetationsfreier oder —armer Pionierstandorte bei gleichzeitig erhéhter Bo-
denfeuchte (FFH-Artensteckbrief Kriechender Sellerie, LUNG M-V).

Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen des Frauenschuhs in der collinen und montanen
Stufe des zentralen und sidlichen Bereichs. Nérdlich der Mittelgebirge existieren nur isolierte Einzelvor-
kommen, zu denen auch die Vorkommen Mecklenburg-Vorpommerns in den Hangwaldern der Steil-
kuste des Nationalparks Jasmund auf der Insel Rigen gehéren. Die Art besiedelt in Mecklenburg-Vor-
pommern maBig feuchte bis frische, basenreiche, kalkhaltige Lehm- und Kreidebéden sowie entspre-
chende Rohbdéden lichter bis halbschattiger Standorte. Trockene oder zeitweilig stark austrocknende
Béden werden dagegen weitgehend gemieden. Natirliche Standorte stellen Vor- und Hangwélder so-
wie lichte Gebische dar (FFH-Artensteckbrief Frauenschuh, LUNG M-V).

Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumansprichen der Art.

In Mecklenburg-Vorpommern war die Sand-Silberscharte schon immer eine sehr seltene Art. Insgesamt
wurden vier Vorkommen bekannt, von denen drei Vorkommen seit langer Zeit als verschollen gelten.
Bis 2009 kam die Art nur noch mit einem Vorkommen in der Landschaftseinheit ,Mecklenburgisches
Elbetal” vor. Als Pionierart benétigt die Sand-Silberscharte offene Sandtrockenrasen mit stark lGckiger
Vegetation, die jedoch bereits weitgehend festgelegt sind. Sie gedeiht vorwiegend auf basen- bis kalk-
reichen Dinen- oder Schwemmsanden (FFH-Artensteckbrief Sand-Silberscharte, LUNG M-V).

Die intensiv genutzten Ackerfléchen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensrauman-
sprichen der Art.
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Bis auf das Elbetal sind aus allen Naturrdumen Mecklenburg-Vorpommerns aktuelle bzw. historische
Fundorte des Sumpt-Glanzkrauts bekannt. Der Gberwiegende Teil der aktuellen Nachweise konzentriert
sich dabei auf die Landkreise Mecklenburg-Strelitz und Miritz. Die Art besiedelt bevorzugt offene bis
halboffene Bereiche mit niedriger bis mittlerer Vegetationshéhe in ganzjahrig nassen mesotroph-kalk-
reichen Niedermooren. Die Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern liegen meist in Quell- und
Durchstrémungsmooren, auf jungen Absenkungsterrassen von Seen sowie in feuchten Dinentélern an
der Ostseekiste. Auch lichte Lorbeerweiden-Moorbirken-Gehélze mit Torfmoos-Bulten gehéren zum
natirlichen Habitat (FFH-Artensteckbrief Sumpf-Glanzkraut, LUNG M-V).

Die intensiv genutzten Ackerfléchen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensrauman-
sprichen der Art.

Gegenwirtig gibt es in Mecklenburg-Vorpommern nur noch drei Vorkommen des Froschkrauts in den
Landschaftseinheiten ,Westliches Higelland mit Stepenitz und Radegast”, ,Krakower Seen- und San-
dergebiet” und ,Stidwestliche Talsandniederungen mit Elde, Sude und Régnitz”. Die Art besiedelt flache,
meso- bis oligotrophe Stillgewésser sowie Bdche und Grében. Es bevorzugt Wassertiefen zwischen 20
und 60 cm, der Untergrund des Gewdssers ist méfig néhrstoffreich und kalkarm sowie meist schwach
saver. Aufféllig ist die weitgehende Bindung an wenig bewachsene Uferbereiche.

Die intensiv genutzten Ackerfléichen und eutrophen Griben im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht
den Lebensraumanspriichen der Art.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefohrten Pflanzenarten innerhalb
Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der Arten abweichen-
den Biotopstrukturen innerhalb des Vorhabenbereichs und seiner Umgebung bzw. ausreichenden Ab-
stdnden zu den nachgewiesenen/ potenziellen Vorkommen in den umgebenden Schutzgebieten, kann
eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Sumpf-Engelwurz, des Kriechenden Selleries, des Frauen-
schuhs, der Sand-Silberscharte, des Sumpf-Glanzkrauts und des Froschkrauts durch das Vorhaben aus-
geschlossen werden.
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6. ZUSAMMENFASSUNG

Der Vorhabentrdager plant die Errichtung von 9 Windenergieanlagen (WEA) vom Typ Vestas V172 mit
einer Nabenhdhe von 175 m, einem Rotordurchmesser von 172 m und einer daraus resultierenden
Gesamtbauhdhe von 261 m einschl. Kranstellflache und Zuwegung innerhalb des im 3. Entwurf zur
Teilfortschreibung des RREP WM 2021 dargestellten Eignungsgebietes fir Windenergieanlagen ,23/21
Vellahn” in der Gemeinde Vellahn im Landkreis Ludwigslust-Parchim.

Das Gebiet tbernimmt ausgehend von den Ergebnissen der 2021/2022 (PfAU) bzw. 2022/2023 (SLF)
durchgefihrten Kartierungen in Verbindung mit der Auswertung bestehender Daten des LUNG keine
erkennbare wichtige Bedeutung fir Zug- und Rastvégel.

Ein vorhabenbedingtes Konfliktpotential des Vorhabens fir das Brutvogelgeschehen ist fir folgende
nachgewiesene Arten nicht gegeben:

Baumpieper, Braunkehlchen, Gimpel, Grinspecht, Heidelerche, Kranich, Mé&usebussard, Mehl-
schwalbe, Rauchschwalbe, Rohrweihe, Schwarzspecht, Seeadler, Star, Waldlaubsénger und Wald-
schnepfe.

Prognostizierbare vorhabenbedingte Konfliktpotentiale sind fir Gehélz- (baum-, Busch-, Héhlenbriter),
Bodenbriter im Allgemeinen und im vorliegenden Untersuchungsgebiet im Speziellen fir die wertge-
benden vorkommenden Arten Bluthanfling, Feldlerche, Feldsperling, Neuntéter, Rotmilan und Weif3-
storch durch entsprechende Vermeidungsmafinahmen génzlich oder auf ein unerhebliches Niveau re-
duzierbar:

Nr. Arten VermeidungsmafBBnahme

1 Geholzbriter | Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine Rodung/Besei-
tigung/Beschneidung von Gehdlzen in der Zeit vom 01.03. bis zum 30.09.

2 Bodenbriter Keine Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit der betroffenen Vogelarten
vom 01.03. bis zum 31.07. Eine alternative Bauzeitenregelung ist méglich,
wenn bendtigte Fléchen fir Fundamente, Wege, Montage und temporére
Material-, Erdlager usw. auflerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und
bis zum Baubeginn durch Pfligen oder Eggen vegetationsfrei gehalten wer-
den. Alternativ sind geeignete Vergramungsmafinahmen zur Vermeidung
der Ansiedlung von Boden-britern wahrend der Bauphase anzuwenden.

Eine Ausnahme von dieser Bauzeitenregelung kann erfolgen, wenn mittels
einer omithologischen Begutachtung keine Ansiedlungen von Bodenbri-
tern innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder wenn die Bauarbeiten
vor der Brutzeit, d.h. vor dem 01.03. beginnen und ohne léngere Unter-
brechung (> 1 Woche) Gber die gesamte Brutzeit, also bis mind. 31.07.
fortgesetzt werden.

3 Greifvégel & | Voribergehende Abschaltung im Falle der Grinlandmahd und Ernte von
Weif3stérche Feldfrichten sowie des Pfligens zwischen 1. April und 31. August aut Fla-
chen, die in weniger als 250 Metern Entfernung vom MastfuBBmittelpunkt
der Windenergieanlagen 8 und 9 gelegen sind. Die geplanten WEA 8 und
9 sind dann bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaf-
tungsereignisses von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang in einem Um-
kreis von 250 m abzuschalten.
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Hinsichtlich der Artengruppe Fledermduse empfiehlt sich die Umsetzung der in der AAB-WEA 2016
,Fledermduse” verankerten Vorgehensweise, die zusammenfassend nachfolgend als MaBnahme 6 be-
schrieben ist:

4 Flederméuse | Pauschale Abschaltung geméB den Hinweisen der AAB-WEA (LUNG M-V)
der WEA1,2,3,4,5,6,7,8und 9 vom 01.05. bis zum 30.09. eine Stunde
vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei < 6,5m/sek Windgeschwin-
digkeit in Gondelhshe, bei Niederschlag < 2 mm/h. Aktivitatsabhangige An-
passung ab dem 2. Betriebsjahr auf Grundlage eines freiwilligen 2-jahrigen
Gondelmonitorings an mindestens 2 WEA nach BRINKMANN et al 2011
moglich.

Fur die Amphibien sollte zur Vermeidung des erhdhten Tétungsrisikos wahrend der Wanderungszeiten
MaBnahme 5 umgesetzt werden:

5 Amphibien Wahrend der Bauarbeiten Amphibienzdune zu den Wanderungszeiten an
geeigneter Stelle errichten und regelméBig kontrollieren. Mit der unteren Na-
turschutzbehdrde ist vor Baubeginn abzustimmen, wo die Zéune errichtet
werden und wie die Kontrolle und das Absammeln durchgefihrt werden sol-
len. Eine Empfehlung gibt Anlage 8.

Vor Baubeginn sollte geprift werden ob die potenziellen Laichhabitate was-
serfihrend und somit als Lebensraum Gberhaupt geeignet sind.

Rabenhorst, den 11.07.2023

\
/ Mo /\ A L ] //

Oliver Hellweg /

\‘,

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST - 80 -



Artenschutzbericht Windenergievorhaben Vellahn

7. LITERATUR

Bach, L. (2001): Flederméuse und Windenergienutzung - reale Probleme oder Einbildung?. Vogel-
kundliche Berichte Niedersachsens. Heft 33. S. 119-124.

Banse, G. (2010): Ableitung des Kollisionsrisikos von Flederméusen an Windenergieanlagen Uber bio-
logische Parameter. Nyctalus (N.F.), Berlin 15 (2010), Heft 1, S. 64-74.

Bellebaum, Korner-Nievergelt, Dirr, Mammen (2013): Wind turbine fatalities approach a level of con-
cern in a raptor population, Journal for Nature Conservation 21 (2013) 394- 400.

Brinkmann et al. (2006): Untersuchungen zu méglichen betriebsbedingten Auswirkungen von Wind-
kraftanlagen auf Flederméuse im Regierungsbezirk Freiburg, www.rp.baden-wuerttemberg.de

Brinkmann, Behr, Korner-Nievergelt, Mages, Niermann & Reich (2011): Entwicklung von Methoden zur
Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Flederm&usen an Onshore-Windenergieanlagen.
R. Brinkmann, O. Behr, I. Niermann und M. Reich. Géttingen, Cuvillier Verlag: Umwelt und Raum Bd.
4,354 — 383.

Brunken (2004): Amphibienwanderungen zwischen Land und Wasser, Naturschutzverband Niedersach-
sen/ Biologische Schutzgemeinschaft Hunte Weser-Ems gemeinsam mit Naturschutzforum Deutschland
(NaFor), Merkblatt 69, 4 S.

BUND Regionalverband Sudlicher Oberrhein 15.02.2017: Vogelsterben Deutschland 20172 Ursa-
chen: Insektensterben, Agrargifte, Naturzerstérung, Katzen, Verkehr oder Windenergie & Rabenvogel?
http://www.bund-rvso.de/windenergie-windraeder-voegel-fledermaeuse.html

Bund fir Umwelt und Naturschutz Regionalverband Sidlicher Oberrhein 18.07.2017): Vogeltod —
Nicht nur Windréder, Regionalverband Sidlicher Oberrhein, Axel Meyer. Quelle: Bund fir Umwelt und
Naturschutz (BUND); Regionalverband Sidlicher Oberrhein,

Axel Meyer 2017, Fundort: http://www.sonnenseite.com/de/umwelt/vogeltod-nicht-nur-windra-
eder.html (18.07.2017)

Dirr, T. (2002-2022): Totfundliste Végel und Flederméduse, Stand Juni 2022.

Eichstadt, Scheller, Sellin, Starke & Stegemann (2006): Atlas der Brutvégel in Mecklenburg-Vorpom-
mern. Steffen Verlag, Friedland.

ECODA (2012): Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windener-
gieanlagen auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbérde

Eisenbahnbundesamt (2004): Hinweise zur dkologischen Wirkungsprognose in UVP, LBP und FFH-Ver-
tréglichkeitsprifungen bei Aus- und Neubaumafinahmen von Eisenbahnen des Bundes

Froelich & Sporbeck (2010): Leitfaden Artenschutz in Mecklenburg-Vorpommern. Hrsg.
Landesamt for  Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V, Guistrow. http://www.lung.mv-
regierung.de/dateien/artenschutz_leitfaden planfeststellung_genehmigung.pdf

Gassner, Winkelbrandt & Bernotat (2010): UVP und strategische Umweltprifung — Rechtliche und fach-
liche Anleitung fir die Umweltprifung., 5. Auflage, C. F. Miller Verlag heidelberg, 480 S.

Garniel, Daunicht, Mierwald & Ojowski (2007): Végel und Verkehrslérm. Erlauterungsbericht zum FuE-
Vorhaben 02.237/2003/LR ,Quantifizierung und Bewdltigung entscheidungserheblicher Auswirkungen
von Verkehrsldrm auf die Avifauna” im Auftrag des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau- und Stadtent-
wicklung (Schlussbericht, November 2007).

Garniel & Mierwald (2010): Arbeitshilfe Végel und Straflenverkehr. Bundesministerium fir Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung, 115 S. http://www.kifl.de/pdf/ArbeitshilfeVoegel. pdf

Gedeon, Grineberg, Mitschke, Sudfeldt, Eikhorst, Fischer, Flade, Frick, Geiersberger, Koop, Kramer,
Kriger, Roth, Ryslavy, Stibing, Sudmann, Steffens, Vokler & Witt (2014): Atlas Deutscher Brutvogelar-
ten. Atlas of German Breeding Birds. Stiftung Vogelmonitoring Deutschland und Dachverband Deut-
scher Avifaunisten, Minster.

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST - 81 -



Artenschutzbericht Windenergievorhaben Vellahn

Grinkorn, Blew, Coppack, Kriger, Nehls, Potiek, Reichenbach, von Rénn, Timmermann & Weitekamp
(2016): Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif)Végeln und Schaffung planungsbezogener Grundla-
gen fur die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS).
Schlussbericht zum durch das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) im Rahmen des 6.
Energieforschungsprogrammes der Bundesregierung geférderten Verbundvorhaben PROGRESS, FKZ
0325300A-D.

Hauff (2008): Zur Geschichte der Seeadler — ist die jetzige Entwicklung nur ein Erfolg des Naturschut-
zes? Warum gehort der Seeadler heutzutage zu den Gewinnern, der Schreiadler aber zu den Verlierern2
Aufsatz zur OAMV-Tagung am 29./30.11.2008 in Gistrow.

Herrmann (2017): Adlerland Mecklenburg-Vorpommern: See-, Fisch- und Schreiadler im Nordosten
Deutschlands. Nationalpark-Jahrbuch Unteres Odertal, Jg. 14, 2017: 108-125.

Heuck, Albrecht, Brandl & Herrmann (2012): Dichteabhéngige Regulation beim Seeadler in Mecklen-
burg-Vorpommern. DOG Tagung Saarbricken 2012, Poster.

Hatker (2006): Auswirkungen des ,Repowering” von Windkraftanlagen auf Végel und Flederméuse.
Landesamt fir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein (Auftraggeber). Michael-Otto-Institut
im NABU-Forschungs- und Bildungszentrum fir Feuchtgebiete und Vogelschutz. Bergenhusen, 37 S.

Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende KNE (2020): Synopse — Detektionssysteme zur er-
eignisbezogenen Abschaltung von Windenergieanlagen zum Schutz von tagaktiven Brutvégeln.

Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende KNE (2021): Anforderungen an Antikollisionssys-
teme zum Schutz von Végeln an Windenergieanlagen — Checkliste fir eine qualifizierte Entscheidung
Uber die Anwendbarkeit von Antikollisionssystemen. 14 S.

Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende KNE (2021): Erstes Kamerasystem zur Vermeidung
von Vogelkollisionen an Windenergieanlagen reif fir die Praxis, KNE-Fachgespréch bilanzierte Ent-

wicklungsstand und Erprobungsergebnisse verschiedener Antikollisionssysteme fir Végel, Pressemittei-
lung vom 8.7.2021

Keicher (2013): Brutbiologie des Wespenbussards und Hinweise zur Bericksichtigung bei Windpark-
Planungen im Wald. Ornithologische Jahreshefte fir Baden-Wurttemberg 29: 141 — 150.

Langgemach & Dirr (2017): Informationen Gber Einflisse der Windenergienutzung auf Végel, Stand
05.04.2017. http://www.lugv.brandenburg.de/media_fast/4055/vsw_dokwind voegel.pdf

Landerarbeitsgemeinschaften der Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015): Abstandsempfehlungen fir
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensréumen sowie Brutplétzen ausgewdhlter Vogelarten.

LUNG MV (2010): Steckbriefe der in M-V vorkommenden Arten nach Anhang Il und IV der FFH-RL,
Nordlicher Kammmolch (Triturus cristatus — LAURENTI 1768).

LUNG MV (2016): Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten. Fassung vom
8. November 2016.

LUNG MV (2023): Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern. www.umweltkarten.mv-regie-
rung.de.

LUNG MV (2016): Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Be-
trieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA) — Teil Végel und Flederméuse. Stand: 01.08.2016.

LUNG MV (2023): Karte ,Ausschlussgebiete Windenergieanlagen aufgrund von Grofivégeln, erstellt
am 17.04.2023 vom Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V.

Mammen (2009/2010): Greifvogel und Windkraftanlagen: Problemanalyse und Lésungsvorschlége
Teilprojekt Rotmilan, geférdert durch BMU Fkz 0327684, 0327684A und 0327684B.

Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern: Rote Liste
der Brutvégel Mecklenburg -Vorpommerns 2014.

Méckel & Wiesner (2007): Zur Wirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und Gastvégel in der Nieder-
lausitz (Land Brandenburg). Ofis 15, Sonderheft: 1 — 133.

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST -82 -


http://www.umweltkarten.mv-regierung.de/
http://www.umweltkarten.mv-regierung.de/

Artenschutzbericht Windenergievorhaben Vellahn

Nachtigall & Herold (2013): Der Rotmilan (Milvus milvus) in Sachsen und Stdbrandenburg. Jahresbe-
richt zum Monitoring Greifvégel und eulen europas. 5. Sonderband: 1 — 98.

Niedersdchsischer Landkreistag (NLT 2014): Hinwiese zur Bericksichtigung des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bei Standortplanung und Zulassung von Windenergieanlagen (Stand: Oktober
2014), Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie.

PfaU (2022): Gutachten zur Rastvogelkartierung 2021/2022 fir den Windpark Vellahn

Pleiffer & Meyburg (2015): GPS tracking of Red Kites (Milvus milvus) reveals fledging number is nega-
tively correlated with home range size. J. Ornithol. 156: 963 — 975.

Projektgruppe Grofivogelschutz Mecklenburg-Vorpommern (2016): Bestandsentwicklung und Bruter-
gebnisse der GroBvégel in Mecklenburg-Vorpommern in den Jahren 2013 — 2015.

Reichenbach, Aussieker, Holzmiller (2020): Wirtschaftliche Aspekte ereignisbezogener Abschaltung
zum Vogel-schutz an Windenergieanlagen Brutplatzszenarien — Ertragseinbuflen — Einfluss auf die An-
lagentechnik, 10.12.2020, geférdert durch das Bundesamt fir Naturschutz mit Mitteln des Bundesmi-
nisteriums for Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit im Rahmen des FuE-Projektes ,Anforderun-
gen an technische Uberwa-chungs- und Abschaltsysteme an Windenergieanlagen (FKZ 3519861200)”

Ryslavy, T. et al. (2020): Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands, 6. Fassung

Scheller & Vékler (2007): Zur Brutplatzwahl von Kranich Grus grus und Rohrweihe Circus aeroginosus
in Abhdngigkeit von Windenergieanlagen. Orn. Rundbr. M-V 46 (1): 1-24.

Scheller, Vékler & Gittner (2014): Rotmilankartierung 2011/ 2012 in Mecklenburg-Vorpommern,
Stand 09.02.2014.

Schreiber, Degen, Flore & Gellermann (2016): Abschalizeiten fir Windkraftanlagen zur Vermeidung
und Verminderung von Vogelkollisionen — Handlungsempfehlungen fir das Artenspektrum im Landkreis
Osnabrick.

Schumacher (2002): Die Beriicksichtigung des Vogelschutzes an Energiefreileitungen im novellierten
Bundesnaturschutzgesetz, Naturschutz in Recht und Praxis - online (2002) Heft 1.

Steinborn, Reichenbach, Timmermann 2011: Windkraft — Végel — Lebensrédume, Ergebnisse einer sie-
benjahrigen Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und Habitatparametern auf Wiesenvégel,
Oldenburg 2011.

Studbeck, Andretzke, Fischer, Gedeon, Schikore, Schréder & Sudfeldt (2005): Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

Van Manen, van Diermen, van Rijn, van Geneijgen (2011): Ecologie van de Wespendief Pernis apivorus
op de Veluwe in 2008 — 2010. Natura 2000 rapport. Provincie Gelderland, Arnhem & Stichting
Boomtop, Assen.

Vékler, F. (2014): Zweiter Atlas der Brutvdgel des Landes Mecklenburg-Vorpommern. Greifswald.

Ziesemer & Meyburg (2015): Home range, habitat use and diet of Honey-Buzzards during the breeding
season. British Birds 108: 467 — 481.

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST - 83 -



Artenschutzbericht Windenergievorhaben Vellahn

8. ANHANG

e Anlage 1: Katalog Grofvogelvorkommen Rasterdarstellung
e Anlage 2: Karte Rastgebiete, Schlafplatze und Tagesruhegewdsser
e Anlage 3: Endbericht SLF Avifauna und Biotope 2022/2023 inkl. Anlagen 1 -9
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e Anlage 7: Karte potenziell bedeutender Fledermauslebensraume
¢ Anlage 8: Karte empfohlene Amphibienschutzzdune

e Anlage 9: Tabelle Relevanzprifung Végel

e Anlage 10: Tabelle Relevanzprifung Arten Anhang IV
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