Formular 14.1

14.1 Klarung des UVP-Erfordernisses

Klassifizierung des Vorhabens nach Anlage 1 des UVPG:

Nummer: 1.6.1
Bezeichnung: Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthéhe von jeweils
mehr als 50 Metern mit 20 oder mehr Windkraftanlagen,
Eintrag (X, A, S): X
UVP-Pflicht

Eine UVP ist zwingend erforderlich. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und
§ 16 des UVPG sind im Formular 14.2 beigefligt.
|:| Eine UVP ist nicht zwingend erforderlich, wird aber hiermit beantragt.
[l UVP-Pflichtim Einzelfall
[] Die Vorpriifung wurde durch die Genehmigungsbehérde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass keine UVP erforderlich ist.
|:| Die Vorprifung wurde durch die Genehmigungsbehdrde bereits durchgefiihrt. Sie hat ergeben,
dass eine UVP erforderlich ist. Die erforderlichen Unterlagen nach § 4e der 9. BImSchV und § 16
des UVPG sind im Formular 14.2 beigefugt.
|:| Die Vorprifung wurde noch nicht durchgeflihrt; diese wird hiermit beantragt. Die notwendigen
Unterlagen zur Durchfiihrung der Vorprifung enthalt der vorliegende Antrag.

L] Das Vorhaben ist in der Anlage 1 des UVPG nicht genannt. Eine UVP ist nicht erforderlich.

Antragsteller: ENERTRAG SE
Aktenzeichen:
Erstelldatum: 26.04.2022 Version: 1 Erstellt mit: ELiA-2.7-b11 1/116
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UVP-Bericht
Zum Vorhaben ,,Erweiterung des Windfeldes Friedland Siidost“ j— E N E RT R A G

1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Die ENERTRAG SE beantragt die Errichtung und den Betrieb von 2 Windenergieanlagen
(WEA) inklusive der Zuwegungen und Kranstellflachen. Zusammen mit den bereits be-
stehenden WEA am Standort betragt die WEA-Anzahl dann insgesamt 21. Damit ist ge-
maf 4. BImSchV Anhang 1 Nr. 1.6.1 [1] sowie UVPG Anlage 1 Nr. 1.6.1 [2] (jeweils ,An-
lagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamthéhe von mehr als 50 m und 20
oder mehr Windkraftanlagen®), das Vorhaben UVP-pflichtig. Der nachfolgende UVP-Be-
richt ist Teil des aktuellen Verfahrens nach 8 4 BImSchG [3].

Es sollen 2 WEA (FL B2 & FL B4) des Typs GE 6.0/164/6000/167.00 mit einer Naben-
hohe von 164 m, einem Rotordurchmesser von 167 m und einer maximalen Gesamthohe
von ca. 250 m entstehen. Die Errichtung soll im rechtskraftigen Eignungsgebiet fur Wind-
energieanlagen gemafl regionalem Raumentwicklungsprogramm Mecklenburgische
Seenplatte ,14-2 - Friedland-Siudost-2“ realisiert werden [4].

Nachfolgend sind vom Vorhabenstrager die zu dieser Prifung benétigten Unterlagen in
Form eines UVP-Berichts gemal den Vorgaben des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprufung (UVPG) und der 9. BImSchV zusammengestellt. Die Umweltvertraglich-
keitsprufung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und
mittelbaren (erheblichen) Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzguter gem. § 2
Abs. 1 UVPG.

Ziel der UVP ist die Beurteilung des geplanten Vorhabens hinsichtlich seiner umweltrele-
vanten Auswirkungen am geplanten Standort der Anlage unter Zugrundelegung der um-
weltgesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen.
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UVP-Bericht
Zum Vorhaben ,,Erweiterung des Windfeldes Friedland Siidost“ j— E N E RT R A G

2 Methodik

2.1 Grundlagen der Umweltvertraglichkeitsprifung

Durch die UVP soll sichergestellt werden, dass bei dem geplanten Vorhaben die Auswir-
kungen auf die Umwelt frilhzeitig und umfassend ermittelt, beschrieben und bewertet
werden, um so MalRnahmen zu einer wirksamen Umweltvorsorge zu treffen. Zur Umwelt
und ihren Bestandteilen zahlen folgende Schutzgiter nach 8 2 Abs. 1 UVPG:

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,
Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

a r wDnh ke

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Inhalt und Umfang der Unterlagen, in denen die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens zu
beschreiben ist (UVP-Bericht), werden im § 4e 9. BImSchV bzw. dem 8§ 16 UVPG festge-
legt. Diese sind

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang
und zur Ausgestaltung, zur Gro3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen des
Vorhabens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das
Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten Malinahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmalinahmen,

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vor-
habens,

6. eine Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine
spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager geprift worden sind, und
die Angabe der wesentlichen Grunde fur die getroffene Wahl unter Berticksichtigung
der jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Be-
richts.

) Seite 10 von 113
(GfECMisZ,‘)r ) Gesellschaft fiir Umwelt- und Managementberatung mbH April 2022

Erstelldatum: 26.04.2022 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 12/116



UVP-Bericht
Zum Vorhaben ,,Erweiterung des Windfeldes Friedland Siidost“ f— E N E RT R A G

Der UVP-Bericht muss den gegenwartigen Wissensstand und gegenwartige Prifmetho-
den berilcksichtigen. Er muss die Angaben enthalten, die der Vorhabentrager mit zumut-
barem Aufwand ermitteln kann. Die Angaben missen ausreichend sein, um der zustan-
digen Behorde eine begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens zu
ermdglichen und Dritten die Beurteilung zu ermdéglichen, ob und in welchem Umfang sie
von den Umweltauswirkungen des Vorhabens betroffen sein kdnnen.

Die UVP bezieht sich auf die flr das Genehmigungsverfahren entscheidungserheblichen
Umweltauswirkungen. Es sind deshalb nur die Umweltauswirkungen zu erfassen, die —
bezogen auf den Einzelfall — fir das Genehmigungsverfahren erheblich und umweltrele-
vant bzw. flr die Zulassungsentscheidung rechtlich geboten sind. Aussagen, die fur die
Zulassungsentscheidung unerheblich sind, sind somit nicht Gegenstand der Ermittlung
und Beschreibung.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens werden sowohl fir die Errichtung als auch
fur den bestimmungsgemal3en Betrieb und die Stilllegung der Anlage untersucht. Damit
sollen der zustandigen Genehmigungsbehérde die erforderlichen Informationen fir das
verwaltungsbehordliche Prifverfahren, die UVP, bereitgestellt werden.

2.2 Erarbeitung UVP-Bericht

Die Erarbeitung des UVP-Berichtes erfolgt in folgenden Phasen.
1. Phase

Es erfolgt die Abstimmung des Antragsstellers mit der Behérde zum raumlichen und in-
haltlichen Untersuchungsrahmen (Scoping-Termin). Der Vorhabentrager legt dazu der
Behdorde eine Scoping-Unterlage vor. In diesem Termin werden weiterhin Art und Umfang
der zu beauftragenden Fachgutachten festgelegt.

2. Phase

Es werden Aussagen zu Art und Umfang des Vorhabens getroffen sowie eine kurze tech-
nische Beschreibung der Anlagentechnik und der Verfahrensablaufe gegeben. Von be-
sonderer Bedeutung fur den weiteren Ablauf sind die aus dem Vorhaben abzuleitenden
potenziellen Wirkfaktoren, wie z. B. Emissionen und Ressourcenverbrauch. Die Bestim-
mung der potenziellen Wirkfaktoren ist unabhéngig von den konkreten Standortbedingun-
gen und wird erst in der Wirkungsanalyse mit den Standortbedingungen in Beziehung
gesetzt (4. Phase).

3. Phase

Die Umwelt im Einwirkungsbereich des Vorhabens wird beschrieben und analysiert (Zu-
standsanalyse). Es erfolgt eine Standortbeschreibung zur Erfassung der Ist-Situation vor
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UVP-Bericht
Zum Vorhaben ,,Erweiterung des Windfeldes Friedland Siidost“ j— E N E RT R A G

den mit dem geplanten Vorhaben verbundenen Auswirkungen im Untersuchungsgebiet.
Im Rahmen der Zustandsanalyse werden zunéachst die Empfindlichkeit der Schutzguter
sowie deren Wechselwirkungen ermittelt und gutachterlich bewertet. Die Zustandsana-
lyse soll die Empfindlichkeit der Umwelt im Untersuchungsgebiet aufzeigen. Untersu-
chungsumfang und -tiefe orientieren sich hierbei an den zu erwartenden Wirkungen. Da-
bei erfolgt bereits im Vorgriff auf die Wirkungsanalyse eine Abschéatzung der fir den Un-
tersuchungsgebiet zu erwartenden Konflikte.

Die Empfindlichkeit, d. h. die Reaktionsmoglichkeit eines Schutzgutes gegeniiber einem
zu erwartenden Eingriff, wird vom Gutachter anhand der beiden Kriterien Schutzwirdig-
keit und Vorbelastung mittels drei Bewertungsstufen beschrieben, die in nachfolgender
Tabelle dargestellt sind.

Tabelle 2-1: Bewertungsstufen der Empfindlichkeit eines Schutzgutes

Empfindlichkeit | Erlduterung und Bewertung

Hoch o die Empfindlichkeit wird als ,hoch® eingeschatzt, wenn schon bei einem kleinen Eingriff erhebliche
Auswirkungen auf das Schutzgebiet zu erwarten sind

e  Grenz- oder Richtwerte werden erreicht oder tberschritten (hohe Vorbelastung)

o hohe Schutzwirdigkeit, z. B. explizite Schutz(-gebiets)-ausweisungen

MaRig e die Empfindlichkeit fir Belastungen durch einen potenziellen Eingriff wird als ,maRig* eingeschatzt
e gewisse Vorbelastungen sind feststellbar, sie erreichen jedoch keine Grenz- oder Richtwerte

e gewisse Schutzwirdigkeit feststellbar (z. B. ,unberiihrte Natur aber ohne Schutzstatus)

Gering o die Empfindlichkeit fir Belastungen durch einen potenziellen Eingriff wird als ,gering*“ eingeschétzt

e geringe Schutzwiirdigkeit, z. B. kein Schutzstatus und/oder bereits erfolgte Eingriffe aufgrund ande-
rer Projekte

e  Grenz- und Richtwerte werden deutlich unterschritten (geringe Vorbelastung)

4. Phase

Die Ergebnisse aus den Phasen 2 und 3 werden in der Wirkungsanalyse in Beziehung
gesetzt. Dabei erfolgen eine Beschreibung und Bewertung der vom Vorhaben ausgehen-
den zusatzlichen Umweltbelastungen und Beeintrachtigungen (Auswirkungen) fur die
Schutzguter im Untersuchungsgebiet. Die Beschreibung und Bewertung erfolgt unter Ein-
bezug von separaten Fachgutachten. Grundlage fiur die umfassende Beurteilung bilden
die einschlagigen Gesetze und Richtlinien sowie fachwissenschaftliche Vero6ffentlichun-
gen.

Grundlage fir die gutachterliche Bewertung der Umweltwirkungen des Vorhabens bildet
die in der folgenden Tabelle aufgefiihrte Bewertungsskala.
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UVP-Bericht

Zum Vorhaben ,,Erweiterung des Windfeldes Friedland Siidost* E ENERTRA G
Tabelle 2-2: Bewertungsskala der Umweltwirkungen des Vorhabens

Bewertung der Auswirkun- Erlduterung

gen

Umweltentlastung Durch das Vorhaben ist eine Verbesserung gegenuber der bisherigen Situation zu erwar-
ten.

keine Auswirkungen Es sind keine zusatzlichen Umweltbeeintrachtigungen durch das Vorhaben zu erwar-
ten/festzustellen (Status Quo)

geringe Auswirkungen Zusatzliche Umweltbeeintrachtigungen sind durch das Vorhaben zu erwarten/ festzustel-
len, bei denen aber eine Erheblichkeitsschwelle nicht Giberschritten wird.

méaRige Auswirkungen Erhebliche zusatzliche Umweltbeeintrachtigungen durch das Vorhaben sind festzustellen,
die jedoch durch entsprechende MaRBnahmen potenziell ausgeglichen oder ersetzt wer-
den konnen.

hohe Auswirkungen Erhebliche zusatzliche Umweltbeeintrachtigungen durch das Vorhaben sind feststellbar,
die potenziell nicht ausgeglichen oder ersetzt werden kdnnen.

Wechselwirkungen zwischen den Umweltbereichen werden soweit diskutiert, wie es nach
dem allgemeinen Kenntnisstand méglich und sinnvoll ist.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter werden in der Wirkungs-
analyse separat beurteilt. In einer abschlieRenden Gesamtbewertung werden die Ergeb-
nisse, die Bedeutung der einzelnen Schutzguter sowie ggf. erforderliche Ausgleichs- und
Ersatzmalinahmen aggregiert und eine zusammenfassende Bewertung der Umweltver-
traglichkeit und der Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens gegeben.

Die Informationen werden in einem UVP-Bericht gemaR 8§ 4e 9. BImSchV bzw. § 16
UVPG in Verbindung mit Anlage 4 UVPG zusammengefasst.

2.3 Bewertungsmethodik

Derzeit gibt es noch keine vorgeschriebenen Bewertungsverfahren im Rahmen von Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchungen. Es wurden jedoch zahlreiche Bewertungsansatze
und -methoden entwickelt. Im Falle der Bewertung der von Windenergieanlagen ausge-
henden Umweltbeeintrachtigungen wird eine verbal-argumentative Methode angewandt,
die im Weiteren kurz beschrieben wird.

Das Gesamtsystem Umwelt wird in Gberschaubare Bereiche und Teilprobleme unterglie-
dert, die fur sich selbstandig bearbeitet und anschliel3end zu einer Gesamtbewertung
zusammengefihrt werden. Die Teilbereiche sind die Schutzgiiter gemal § 1a der 9. BIm-
SchV (siehe auch § 2 (1) UVPG).

Jeder Umweltbereich wird im Rahmen der UVP zunachst einzeln unter zwei Gesichts-
punkten bewertet:

1. Bewertung der Empfindlichkeit des Umweltbereiches gegeniber weiteren Be-
eintrachtigungen (Zustandsanalyse),
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UVP-Bericht
Zum Vorhaben ,,Erweiterung des Windfeldes Friedland Siidost“ f— E N E RT R A G

2. Bewertung der vorhabenbedingten Zusatzbelastung und der prognostizierten
Gesamtbelastung des Umweltbereiches (Wirkungsanalyse).

Das Zustandekommen solcher Bewertungsaussagen wird in der Abbildung 2-1 darge-
stellt. Dabei wird deutlich, dass die Bewertung der Empfindlichkeit eines Umweltberei-
ches auf seiner nattrlichen bzw. nutzungsbedingten Struktur und Funktion im Natur- bzw.
Kulturraum (Ist-Zustand), seiner Vorbelastung sowie auf seiner Schutzwurdigkeit beruht.

Wahrend die Bedeutung fir die Nutzung und die Schutzwirdigkeit der Umweltbereiche
durch das Einflie3en von fachlichen Leitbildern und Umweltqualitatszielen fur den jewei-
ligen Raum von sachlichen Zielvorgaben abhéngt, werden Struktur und Vorbelastung
Uber die Beschreibung relevanter Eigenschaften bericksichtigt.

Solche Eigenschaften, wie z.B. ,Grundwasservorbelastung®, lassen sich Uber Kriterien,
wie z.B. ,Inhaltsstoffe”, beschreiben, flr die wiederum Indikatoren, wie z.B. ,Nitratgehalt®,
erfasst werden. Handelt es sich um Kriterien, fir die Gluteanforderungen in Grenz-, Richt-
oder Empfehlungswerten festgelegt sind, kann die bestehende Belastung diesen Werten
einordnend gegenibergestellt werden. Da nicht fur alle Eigenschaften, wie z.B. im Be-
reich ,Landschaft®, ein Vergleich mit Grenz- oder Richtwerten vorgenommen werden
kann, werden solche Bereiche ausschlief3lich verbal-argumentativ bewertet.

Diese Bewertungsmethode bietet erfahrungsgemal einige Vorteile gegentiber schema-
tisierten Methoden, wie z.B. der Nutzwertanalyse. Bei einem sehr schematischen Vorge-
hen wird die Zuordnung der einzelnen Indikator-Merkmale zu Wertstufen im Voraus fest-
gelegt. Die Summe dieser Indikator-Wertstufen und die festgelegten Gewichtungsfakto-
ren bestimmen dann das Ergebnis. Diese Verfahren geben auf3erdem eine Quantifizie-
rung von Einfliissen vor, die miteinander nicht vergleichbar sind. Vor allem die subjektive
Festlegung der Wertstufen und Gewichtungsfaktoren sowie die mangelhafte Flexibilitat
solcher Bewertungsschemata, in denen es praktisch nicht mdglich ist, Zusatzinformatio-
nen und Randbedingungen zu bericksichtigen, sind von grol3em Nachteil.

Bei der oben beschriebenen anzuwendenden verbal-argumentativen Bewertungsme-
thode erfolgt auf der Grundlage der recherchierten und erfassten Daten und Informatio-
nen eine Zuordnung zu ordinalen Wertstufen. Besonderer Wert wird bei der verbal-argu-
mentativen Verknipfung auf eine schliissige, transparente und nachvollziehbare Begriin-
dung der Zuordnung gelegt.

Die Bewertungsmethodik ist Gibersichtlich in der folgenden Abbildung 2-1 dargestellt.
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3 Beschreibung des Vorhabens

3.1 Beschreibung des Standorts und des Vorhabens

Der Standort der zwei geplanten Windenergieanlagen befindet sich ca. 2.000 m suddst-
lich der Kleinstadt Friedland im Landkreis Mecklenburgische Seenplatte des Bundeslan-
des Mecklenburg-Vorpommern auf einer Ackerflache (Abbildung 3-1). Stdlich des Stand-
orts befindet sich in ca. 300 m Entfernung die K116, welche nach Osten hin in die Lui-
senstral3e Ubergeht. Ca. 1.600 m in nordliche Richtung befindet sich die L 282, welche in
ihrem @stlichen Verlauf nach Siden abknickt und in Libbersdorf (1.600 m 6stlich vom
Vorhaben) die Luisenstral3e kreuzt. Gemall dem Zusammenschluss ,Regionaler Pla-
nungsverband Mecklenburgische Seenplatte” (2011) befinden sich die zwei neu geplan-
ten WEA innerhalb des rechtskraftigen Windeignungsgebietes ,Friedland-Sudost-2“ (14-
2). Im beschriebenen Windeignungsgebiet befinden sich bereits 19 WEA verschiedener

Betreiber.
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C D‘, 24
JEN o
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Abbildung 3-1 Lage und Abgrenzung (rote Umgrenzung) des Vorhabenstandorts
(Kartengrundlage: LAIV M-V 2021)

Der Vorhabenstandort ist hauptséachlich von Ackerflache und Offenland geprégt. In den
angrenzenden Bereichen befinden sich vereinzelt linienhafte Gehdlzstrukturen wie He-
cken und Gebtische. Im Norden reichen noch kleine flachenhafte Gehdlzstrukturen in das
Plangebiet, welche sich nach Nordwesten hin in der unmittelbaren Umgebung des Plan-
gebietes ausbreiten.
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Die zwei geplanten Windenergieanlagen des Typs GE 6.0/164/6000/167.00 mit einer Na-
benhdhe von 164 m, einem Rotordurchmesser von 167 m und einer maximalen Gesamt-
héhe von ca. 250 m sollen auf dem ausgewiesenen Eignungsgebiet errichtet werden. Die
Nennleistung der WEA betragt 6,0 MW. Der Jahresenergiebetrag belauft sich auf bis zu
23,5 GWh. Die Anlange verfugt dartiber hinaus Uber einen Schall- oder Ertragsoptimier-
ten Betrieb der je nach Bedarf angepasst werden kann.

Nachfolgend werden die wichtigsten Merkmale des Vorhabens gegliedert in

e Baubedingte Merkmale

e Betriebs- und anlagenbedingte Merkmale

e Seltene Stérungen

e Rilckbaubedingte Merkmale
beschrieben.

3.2 Beschreibung der baubedingten Merkmale des Vorhabens

Die Bauphase wird mehrere Monate dauern und stellt deshalb eine zeitlich begrenzte
Beeintrachtigung der Schutzguter dar.

Die meisten umweltrelevanten Wirkungen sind anlage- bzw. betriebsbedingt und werden
nachfolgend in Kapitel 3.3 thematisiert.

Baubedingt gibt es wenig umweltprifungsrelevante Merkmale, diese werden nachfolgend
beschrieben.

3.2.1 Verunreinigung der Luft

Staubemissionen werden durch die Verwehung von Bodenpartikeln bzw. die Aufwirbe-
lung von Partikeln durch Baufahrzeuge bedingt. Diese Emissionen kénnen jedoch durch
entsprechende MaRRnahmen, wie z. B. eine Geschwindigkeitsbegrenzung der Fahrzeuge
im Baustellenbereich, Befeuchtung der Flachen und der ausschlief3lichen Nutzung von
befestigten Flachen geringgehalten werden.

Die Emissionen dieser Fahrtbewegungen werden sich jedoch hauptsachlich auf das Be-
triebsgeléande selbst erstrecken, da es sich um bodennahe Freisetzungen handelt, die
sich in der Regel nur in unmittelbarer Nahe der Fahrbahnen auswirken.

3.2.2 Larm

Im Zuge der BaumalRnahmen wird es tagsiber zu temporéarem Bauldrm in Anlagennéhe
kommen.

) Seite 17 von 113
(GfECMisZ,‘)r ) Gesellschaft fiir Umwelt- und Managementberatung mbH April 2022

Erstelldatum: 26.04.2022 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 19/116



UVP-Bericht
Zum Vorhaben ,,Erweiterung des Windfeldes Friedland Siidost“ f— E N E RT R A G

3.2.3 Flache/Boden

Die Errichtung der geplanten WEA'’s werden zu Voll- und Teilversiegelung von aus-
schlief3lich landwirtschaftlich genutzter Ackerflache fiihren.

Im Zuge der Errichtung von zwei neuen Windenergieanlagen wird Boden temporar teil-
versiegelt. Dabei werden Flachen fur die Zuwegung, zu Montagezwecken und zur Rotor-
ablage teilversiegelt. Die Zuwegung wird mit einem luft- und wasserdurchlassigen Belag
geplant, weshalb hier eine Teilversiegelung berticksichtigt wird. Die Flachenanteile der
jeweiligen Versiegelung sind der Tabelle 3-1 zu entnehmen.

Tabelle 3-1: Temporére Versiegelungsflachen [5]

Flachen Versiegelungsart Flache [m?]
temporéare Baueinrichtungsflachen

Zuwegung Teilversiegelung 609
Rotorablageflache 1 Teilversiegelung 165

FL B4 unverdichtet 1.170
Rotorablageflache 2 Teilversiegelung 165

FL B2 unverdichtet 1.170
Rotorflache gesamt 2.670
Temporéare Montageflache Teilversiegelung 2.276
Bauflachen gesamt 5.555

Zuwegungen zur Anlage werden aus Baugriinden genutzt und, wenn nétig, erweitert.

3.2.4 Angaben zu Baumaterialien

Zur Herstellung der Zuwegungen und Kranstellflachen werden entweder Kiese, in der
Regel jedoch verdichtbares, dabei schadstoffgeprtiftes Betonrecycling genutzt. Detail-
lierte Angaben hierzu sind der Baubeschreibung des dem vorliegenden Genehmigungs-
antrag beigefligten Bauantrags zu entnehmen.

3.2.5 Abfalle

Sollten Verschmutzungen festgestellt werden, wird das Material entsprechend des Ver-
schmutzungsgrades entsorgt. Verpackungsmaterialen und anfallende Abfalle (Ole, Fette,
etc.) werden, soweit moglich, getrennt gesammelt und einer Verwertung zugefihrt.

3.2.6 Umgang mit wassergefédhrdenden Stoffen

Auf der Baustelle wird nur in geringem Malf3e mit wassergefahrdenden Stoffen umgegan-
gen. In dem Fall, dass mit wassergefahrdenden Stoffen umgegangen wird, wird darauf
geachtet, dass ausschliel3lich zugelassene Behalter verwendet werden und der Umgang
mit den wassergefahrdenden Stoffen vorschrifts- und ordnungsgemar erfolgt.
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3.3 Beschreibung der wichtigsten betriebs- und anlagenbedingten Merkmale des
Vorhabens

3.3.1 Fahrzeugaufkommen

Fahrzeugaufkommen wahrend des bestimmungsgemalen Betriebes der Anlage ist nur
im Rahmen von Wartungsarbeiten zu erwarten und somit geringfiigig.

3.3.2 Energiebedarf und Energieverbrauch

Windenergieanlagen sind wahrend des Betriebes nicht mit einem wesentlichen Energie-
bedarf verbunden. So ist gegenteiliges der Fall. Windenergieanlagen sorgen flr eine
emissionsfreie Energieerzeugung und sind somit wichtiger Baustein bei der emissions-
freien Gewinnung regenerativer Energie. So wird die Energiebilanz des anfallenden Ener-
giebedarfs durch Herstellung, Betrieb und Entsorgung wéhrend der Betriebszeit ausge-
glichen. Windenergieanlagen erzeugen wahrend ihrer Laufzeit 40 — 70 Mal so viel Ener-
gie wie fur ihre Herstellung, den Betrieb und den anschlieBenden Riickbau benétigt wird

[6].

3.3.3 Verunreinigung der Luft

Durch den Betrieb der zwei geplanten Windenergieanlagen entstehen keine Emissionen
von Luftschadstoffen.

3.3.4 Larm

Betriebsbedingt wird es zu Larmemissionen wahrend des Anlagenbetriebes kommen.

3.3.5 Lichtemissionen und Schattenwurf

Durch den Betrieb der Windenergieanlagen kommt es zu Schattenwurf sowie zu Reflexi-
onen bei Tag und Lichtemissionen bei Nacht. Die geplanten kennzeichnungspflichtigen
Windenergieanlagen [7] missen bei Nacht durch eine Befeuerung als Luftfahrthindernis
markiert werden. Gemal 8§ 46 Absatz 2,3 LBauO M-V [8] mussen Windenergieanlagen
die nach dem 30.12.2017 genehmigt werden eine bedarfsgerechte Befeuerung aufwei-
sen.

3.3.6 Flache/Boden

Im Zuge des Vorhabens wird es zur dauerhaften Beanspruchung von Flachen kommen.
Diese sind der nachfolgenden Tabelle 3-2 zu entnehmen
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Tabelle 3-2: Dauerhaft beanspruchte Versiegelungsflachen [5]

Flachen Versiegelungsart Flache [m?]
dauerhaft zu beanspruchende Flachen

Zuwegung Teilversiegelung 4.040
Kranstellflache 1 Teilversiegelung 1.487,5
Kranstellflache 2 Teilversiegelung 1.487,5
Kranflachen gesamt 2.975
Fundament 1 Vollversiegelung 572,5
Fundament 2 Vollversiegelung 572,5
Fundament gesamt 1.145
dauerhaft beanspruchte Flachen 8.160

3.3.7 Eiswurf und Eisfall

Durch wechselnde Zeiten des Betriebs und Stillstands der Rotoren von Windenergiean-
lagen kann es im Zuge der Eisbildung zu Eisfall (stehende Rotoren) und Eiswurf (bewegte
Rotoren) kommen. Letzteres kann durch den Einbau einer Eissensorik vermieden wer-
den. Bei festgestelltem Eisansatz (durch Unwucht an den Rotorblattern) stoppt die WKA
bis zum Abtauen.

3.3.8 Rotorbewegung

Durch die Rotorbewegung werden zuséatzliche betriebsbedingte Verwirbelungen produ-
ziert, die die angrenzenden Luftschichten miteinander vermischen kénnen. Durch die Ro-
torbewegung kommt es zur Zerschneidung des von Fledermausen und Végeln genutzten
Luftraums und dies stellt ein Risiko fiir Kollisionen und somit fir Individualverluste dar.
Die Habitatveranderung kann zusatzlich eine Scheuwirkung erzeugen.

3.3.9 Baukdrper

Die Errichtung der geplanten WEA’s werden zu Voll- und Teilversiegelung von aus-
schlief3lich landwirtschaftlich genutzter Ackerflache fiihren (siehe Tabellen 3-1 & 3-2). Die
Anlagen werden eine Nabenhdhe von 164 m, einen Rotordurchmesser von 167 m und
eine maximale Gesamthdhe von ca. 250 m haben. Zuwegungen zur Anlage werden aus
Bau- und Wartungsgrinden genutzt und. Die Anlagen werden aufgrund ihrer Bauhthe
weithin sichtbar sein. Eine Windenergieanlagen besteht im Wesentlichen aus Funda-
ment, einem Turm, der Maschinengondel (Generatoren mit Permanentmagnet) und dem
Rotor (Nabe und Rotorblatter) der Anteil an verwendeten Stoffen kann je nach Anlagen-
typ und Grol3e variieren.
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Fundament:
Turm:

Maschinengondel:

Generatoren &

Zement
Beton, Metall (Eisen und Stahl)

Eisen, Plastik, Aluminium, Chrom, Kupfer, Mangan, Selen,
Molydan, Niob

Permanentmagnete: Eisen und Seltene Erden
Getriebe: Rostfreier Stahl
Rotoren: Carbon, Glasfaser, Epoxidharz
Rotorblatt
Nabe
Generator mit Permanentmagnet
1
Stahl/Gusseisen
Elektronikmetalle,
Aluminium, Kupfer
Verbundwerkstoffe
Seltene Erden
B Beton
Netzanschluss
Fundament
Abbildung 3-2 Typischer Aufbau einer Windenergieanlage [9]
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Beton (bis zu 84 % Gesamtgewicht) und Stahl bilden den weitaus grofl3ten Anteil. Insge-
samt werden bis zu 200 Tonnen Stahl, Kupfer und industrielle Metalle in einer einzelnen
Windenergieanlage verbaut [10].

3.3.10 Abféalle aus dem Anlagenbetrieb

Bei Wartungsarbeiten im bestimmungsgemafen Betrieb der Anlage kénnen Altéle- und
fette anfallen, welche gemalR den Vorgaben des KrWG bzw. der GewAbfV einer fachge-
rechten stofflichen Verwertung oder, wenn nicht anders maoglich, einer Entsorgung zuge-
fuhrt werden. Weiterhin werden bei den Wartungsarbeiten wassergefahrdende Stoffe wie
Schmierstoffe, Fette und Getriebedle verwendet. Die Wahrscheinlichkeit einer Havarie
durch beispielsweise seltene Getriebedlwechsel, ist sehr gering. Auch der Verlust von
Schmierstoffen wéahrend der Nutzung ist durch die hierfir vorgesehenen Auffangsysteme
ausgeschlossen. Da diese in der baulichen Anlage verbleiben. Altdle und Fette werden
einer vorschriftsmafRigen Entsorgung und fachgerechten Aufbereitung zugefihrt. Erfah-
rungsgemal handelt es sich beim Betrieb einer Windenergieanlage um vergleichsweise
geringe Mengen.

3.4 Seltene Storungen

Im Zuge der Errichtung und des Betriebes der Anlage kann es zu sehr seltenen Storun-
gen kommen. Bei diesen Stérungen handelt es sich um Havarien, welche vor allem durch
Umwelteinflisse wie starke Stiirme oder Gewitter verursacht werden kénnen. So kann
etwa der Betrieb durch einen Brandfall, bedingt durch einen Blitzschlag gestért werden.
Auch ist es mdglich, dass durch starke Stirme der Verlust von einzelnen Rotorblattern
oder das komplette Abknicken der Anlagen, nicht ausgeschlossen werden kann.

3.5 Beschreibung der rickbaubedingten Merkmale des Vorhabens

Nach Beendigung der Nutzungsdauer besteht bei WEA eine Verpflichtung zum vollstan-
digen Ruckbau. Im Wesentlichen kommt es dabei zu dhnlichen Vorgangen wie bei der
Errichtung der Anlagen (siehe Kap. 3.2). So wird es unter anderem zu temporaren Larm-
und Schadstoffemissionen durch Baufahrzeuge und Bauarbeiten kommen. Inwiefern die
Nutzungswege auch riickgebaut werden, hangt von einem evtl. Repowering der Anlagen
ab. Sollte es zu einem ersatzlosen Rickbau kommen werden auch errichtete Zuwegun-
gen zurlckgebaut.
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4 Vom Vorhabentrager geprufte verntnftige Alternativen

Nach § 4e Abs. 1 Nr.6 der 9.BImSchV hat der Vorhabenstrager eine Ubersicht (iber die
von ihm gepriftem Verfahrensalternativen unter Nennung der wichtigsten Auswahl-
grinde mitzuteilen. Grundsatzlich ist eine Darstellung von anderweitigen Losungsmog-
lichkeiten nur dann erforderlich, wenn der Vorhabenstrager Alternativen erwogen hat und
nicht schon dann, wenn aus objektiver Sicht ein Anlass zur Prifung besteht.

In den aller meisten Fallen ergeben sich Alternativen fir Windenergieanlagen nicht, da
es sich bei den zum Einsatz kommenden WEA um serienmalige vorgeprifte Modelle
handelt. Diese sind hinsichtlich Technologie, Grof3e und Umfang unverénderbare Anla-
gen.

Gemall dem Zusammenschluss ,Regionaler Planungsverband Mecklenburgische Seen-
platte“ (2011) befinden sich die zwei neu geplanten WEA innerhalb des rechtskréftigen
Windeignungsgebietes ,Friedland-Stdost-2“ (14-2). In Folge dessen ist eine Errichtung
auRRerhalb des Windeignungsgebietes illegitim. Zusatzlich ist die Auswahl innerhalb des
Planungsgebiets durch bereits 19 bestehende WEA eingeschrankt. Weitere Faktoren, so
etwa umwelt- und naturschutzrechtliche Vorgaben, die alle eine Reduzierung umweltre-
levanter Wirkungen beabsichtigen lassen bieten zudem wenig Spielraum fur Alternativen.
Im Sinne einer nachhaltigen Energieversorgung durch die zunehmende Nutzung erneu-
erbarer Energie gemaf 8§ 1 Abs 3. Nr. 4 BNatSchG [11] sind Betreiber angehalten még-
lichst effiziente und somit hohe und leistungsfahige Windenergieanlagen auf der daftr
raumlich begrenzten Flache mit einem maoglichst hohen Wirkungsgrad zu betreiben. Eine
Verringerung der Bauhdhe und der Anzahl und damit des Wirkungsgrades und der effek-
tiven Nutzung der Flache wirde dem entgegenstehen.

Es besteht daher kein Anlass zur Betrachtung von Alternativen.
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5 Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und ihrer Be-
standteile

5.1 Vorgehen Zustandsanalyse / Ableitung Untersuchungsgebiet

In der in diesem Kapitel erfolgenden Zustandsanalyse werden die Auspragungen der
Schutzguter in den jeweiligen Untersuchungsraumen mit den vorhandenen Empfindlich-
keiten und Vorbelastungen ermittelt, dargestellt und bewertet.

In einem ersten Schritt wird die rAumliche Ausdehnung des Untersuchungsgebietes be-
grundet dargestellt. Die Definition des Untersuchungsgebietes erfolgt im Hinblick auf die
maximale Reichweite moglicher Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter. Falls
durch mogliche Auswirkungen der WEA, die im Kapitel 6 beschrieben werden, eine Aus-
weitung des Untersuchungsgebietes nachtraglich fur einzelne Schutzgtiter fir notwendig
gehalten wird, wird dies an entsprechender Stelle in der Wirkungsanalyse diskutiert.

In einem zweiten Schritt wird der Ist-Zustand der Schutzguter fur das jeweilige Untersu-
chungsgebiet beschrieben und eine verbal-argumentative Bewertung der Empfindlich-
keit, ggf. auch ein Vergleich mit vorhandenen Grenz- und Richtwerten, vorgenommen.

Die Abgrenzung der Untersuchungsgebiete erfolgt einerseits in Abhangigkeit vom zu un-
tersuchenden Schutzgut (Mensch, Boden, Wasser, usw.) sowie andererseits in Abhan-
gigkeit von den jeweils zu betrachtenden Auswirkungen der WEA auf dieses Schutzgut.
So ist das Untersuchungsgebiet fur die Betrachtung der Auswirkungen von Larmemissi-
onen auf das Schutzgut Mensch in einer gréf3eren rdumlichen Ausdehnung zu erfassen
als beispielsweise Verdichtungsauswirkungen durch die Errichtung von Zuwegungen auf
die Schutzguter Boden und Flache. Die engste Bezugsebene von der Anlage zu raumli-
chen Wirkungen ist der Standort der Anlage selbst.

Fur die meisten Schutzguter stellen die Untersuchungsgebiete der Schall- und Schatten-
untersuchungen eine hinreichend gute Approximation der maximal méglichen Wirkungs-
kreise da, so dass durch Annahme dieses Untersuchungsgebietes auch fir die anderen
Schutzguter das Untersuchungsgebiet i.d.R. ausreichend dimensioniert ist. Wie sowohl
die in Anhang 1 befindliche Schattenwurfanalyse [42] fir das Vorhaben, als auch die
Schallimmissionsprognose (Anhang 2) [14] zeigen, ist das Untersuchungsgebiet mit
2.000 m um den Anlagenstandort ausreichend bemessen.

Somit wurde in Anlehnung an die ermittelten Radien der Schallimmissionsprognose und
der Schattenwurfanalyse das Untersuchungsgebiet auf 2.000 m um das Planungsgebiet
festgelegt. Das Untersuchungsgebiet ist in seiner rAumlichen Lage und Ausdehnung in
Abbildung 5-1 dargestellt (Innenkreis Abbildung 5-1).
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Erfahrungen zeigen aber auch, dass bei Windenergieanlagen das Landschaftsbild und
das kulturelle Erbe die Wirkfaktoren mit der gréf3ten Reichweite darstellen. Aufgrund der
weitreichenden Sichtbarkeit durch die Gro3e der WEA wird das Untersuchungsgebiet fur

diese Schutzgtter auf 4.000 m erweitert (AuR3enkreis Abbildung 5-1).
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Abbildung 5-1
4.000 m

Betrachtete Untersuchungsgebiete, Innenkreis 2.000 m, Aul3enkreis

Erhebliche Auswirkungen Uber die Grenzen der angegebenen Untersuchungsgebiete
hinweg kdnnen in der Regel, sofern nicht in der Wirkungsanalyse abweichend diskutiert,
ausgeschlossen werden. Die Untersuchungsgebiete wurden so festgelegt, dass alle po-
tentiell méglichen erheblichen Auswirkungen innerhalb der Gebiete auftreten. Damit kon-
nen die Belastungsintensitaten aufRerhalb der Untersuchungsgebiete maximal die an den

Grenzen vorliegenden Werte annehmen.
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5.2 Zustandsanalyse Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

5.21 Nutzung des Raumes durch den Menschen

Darstellung gegenwartiger Flachennutzung

Der Standort der zwei geplanten Windenergieanlagen befindet sich ca. 2.000 m suddst-
lich der Kleinstadt Friedland im Landkreis Mecklenburgische Seenplatte des Bundeslan-
des Mecklenburg-Vorpommern auf einer Ackerflache (Abbildung 5-1). Studlich des Stand-
orts befindet sich in ca. 300 m Entfernung die K116, welche nach Osten hin in die Lui-
senstral3e Ubergeht. Ca. 1.600 m in nordliche Richtung befindet sich die L 282, welche in
ihrem Ostlichen Verlauf nach Siden abknickt und in Lubbersdorf (1.600 m 6stlich vom
Vorhaben) die LuisenstralRe kreuzt.

Gemal dem Zusammenschluss ,Regionaler Planungsverband Mecklenburgische Seen-
platte“ (2011) befinden sich die zwei neu geplanten WEA innerhalb des rechtskraftigen
Windeignungsgebietes ,Friedland-Sidost-2“ (14-2).

Darstellung gegenwaértiger Bebauungsplan

Die Bauleitplanung der Stadt Friedland hat gemaly dem Bebauungsplan ,Friedland — stid-
liche Stadterweiterung an der Woldegker Chaussee — Gymnasium® die dem Vorhaben-
standort umgebenden Siedlungen als allgemeine oder reine Wohngebiete (WA/WR) fest-
gelegt.

Néahe zu Siedlungen

Die nachstgelegenen Ortschaften in der Umgebung sind nordwestlich die Kleinstadt
Friedland, 6stlich das Dorf Lubbersdorf und stidlich der Ortsteil Hohenstein der Kleinstadt
Friedland.

Detaillierte Angaben zu den nachstgelegenen Wohnbebauungen sind Tabelle 5-1 zu ent-
nehmen.

Tabelle 5-1: Nachstgelegene Wohnbebauungen im Untersuchungsgebiet

Bezeichnung Abstand Richtung
Kleinstadt Friedland, 17098 Friedland 2.000 m Nordwesten
Dorf Lubbersdorf, 17099 Glenbeck 1.600 m Osten

Nahe zu empfindlichen Nutzungen

Zu den empfindlichen Nutzungen zahlen ganz allgemein u. a. Schulen, Kindertagesstat-
ten, Sportanlagen, Krankenhauser, Kleingarten und Griinanlagen. Es werden die nachst-
gelegenen empfindlichen Nutzungen zum geplanten Standort aufgefuhrt (Tabelle 5-2).
Der Abstand der empfindlichen Nutzungen wurde auf Grundlage des Datenpools des
Kartenportals Umwelt Mecklenburg-Vorpommern ermittelt [12]. Zur Vervollstandigung der
Angaben im Landkreis Mecklenburgische Seenplatte wurde auf weiterfihrende Internet-
recherche zurtickgegriffen.
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Tabelle 5-2: Entfernungen zu den n&chstgelegenen empfindlichen Nutzungen im Unter-
suchungsgebiet

Bezeichnung Abstand Richtung
Schulen

Neue Friedlander Gesamtschule, Dr.-Karl-Beyer-Straf3e 4, 17098 | 1.900 m Nordwesten
Friedland

Seniorenwohnheime

DRK Pflegeheim Luise von Oertzen Lubbersdorf, Hauptstraf3e 4, | 1.700 m Osten
17099 Galenbeck

Der Tabelle 5-2 kann entnommen werden, dass keine empfindlichen Nutzungen in un-
mittelbarer Umgebung des Vorhabenstandortes vorhanden sind. Die Entfernung des Ge-
bietes der geplanten Windenergieanlagen zu den nachstgelegenen empfindlichen Nut-
zungen ist mit groRer 1.700 m aufzufiihren.

Da die nachstgelegenen empfindlichen Nutzungen hauptsachlich in einer Entfernung von
mehr als 1.700 m vom Vorhabenstandort entfernt liegen, wird die Empfindlichkeit des
Schutzgutes Mensch, einschliel3lich menschlicher Gesundheit, hinsichtlich der Lage der
nachstgelegenen empfindlichen Nutzungen als gering eingeschatzt.

Erholungsgebiete und Infrastruktur

Im Untersuchungsgebiet sind keine Erholungsgebiete wie Parkanalagen, Sport- und Frei-
zeitanlagen, Friedhofe und Kleingartenanlagen zu eruieren. Erst in ca. 2.200 m Entfer-
nung befindet sich das nachstgelegene Erholungsgebiet, der Sportplatz vom TSV Fried-
land 1814 e.V.

Da die nachstgelegenen Erholungsgebiete in einer Entfernung von mehr als 2.200 m vom
geplanten Standort entfernt liegen und somit au3erhalb des Untersuchungsgebiets sind,
sind keine Auswirkungen auf die Empfindlichkeit des Schutzgutes Mensch, einschlief3lich
menschlicher Gesundheit, hinsichtlich der Lage der Erholungsgebiete zu erwarten.

Gewerbliche Nutzungen

Die angedachten Windenergieanlagen sind umgeben von landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen und Wohngebieten. Es befinden sich keine gewerblich ausgegliederten Areale im
Untersuchungsgebiet.
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5.2.2 Verkehrssituation

Strallenanbindung
Im Untersuchungsgebiet befinden sich unter anderem Kreis- und Landesstral3en.

Ca. 300 m nordlich verlauft die KreisstraRe K116, welche ca. 2.000 m westlich aus einer
Abzweigung der Woldegker Chaussee entspringt. Die K116 geht im Verlauf in die Lui-
senstral3e Uber und fuhrt in das 1.600 m 6stlich vom Standort gelegene Lubbersdorf. Die
Woldegker Chaussee geht im sudlichen Verlauf in die Landesstral3e L281 tber (ca. 1.700
m sudwestlich vom Standort). Ca. 1.600 m sudlich befindet sich die Landesstral3e L282,
welche in Ihrem 6stlichen Verlauf abknickt und in Libbersdorf auf die Luisenstral3e trifft.
Die Autobahn A20 befindet sich 11 km sudlich des Standorts.

Schienenverkehr und 6ffentlicher Nahverkehr
Innerhalb des Untersuchungsgebietes befindet sich kein Schienenverkehr.

Luftverkehr
Es ist kein Flughafen im Untersuchungsgebiet vorhanden.

5.2.3 Luftbelastung

Der Vorhabenstandort der Anlage liegt auf einer offenen Ackerflache. Die Umgebung der
geplanten Anlage ist von landwirtschaftlichen Nutzflachen gepragt und kann der Schutz-
bedurftigkeit eines Dorf-Mischgebietes zugeordnet werden. Luftschadstoffe in der unmit-
telbaren Umgebung des Vorhabenstandortes sind aufgrund der Nutzung nicht zu erwar-
ten.

Im Betrieb der Anlage werden keine Luftschadstoffe sowie keine Gertiche emittiert. Eine
weitere Betrachtung ist somit nicht notwendig.

5.2.4 Larmbelastung

In nachfolgender Tabelle 5-3: Immissionsrichtwerte auf3erhalb von Gebauden gemal
TA Larm werden Immissionsrichtwerte in Abhangigkeit von der Gebietsausweisung ge-
mal der TA Larm [13] dargestellt.

Tabelle 5-3: Immissionsrichtwerte auRerhalb von Gebauden gemaf TA Larm

Gebietsausweisung Tag [dB(A)] Nacht [dB(A)]
Industriegebiet (GI) 70 70
Gewerbegebiet (GE) 65 50
Urbanes Gebiet 63 45
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Pflegeanstalten

Kerngebiet, Dorfgebiet und 60 45
Mischgebiet (MK, MD, MI)
Allgemeines Wohngebiet und 55 40
Kleinsiedlungsgebiet (WA)
Reines Wohngebiet (WR) 50 35
Kurgebiete, Krankenhauser, 45 35

Der Vorhabenstandort der Anlage liegt innerhalb des rechtskraftigen Windeignungsge-
bietes ,Friedland-Stidost-2“, auf einer offenen Ackerflache umgeben von landwirtschaft-
lichen Nutzflachen und mit insgesamt 19 bereits genehmigten Windenergieanlagen in der
unmittelbaren Umgebung. Die von den bereits bestehenden Windenergieanlagen ausge-

hende Larmbelastung ist der Abbildung 5-2 zu entnehmen.
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Vorbelastung
o E IRW 19 WKA
E § Egm - Lp.sove Reserve
22:00 ' zum IRW
dB(A)

A WR, 50 41
C WR, 50 42
E WR, 50 42
G WA, 55 44 11
H MD, 60 41 19
1 WA, 55 42 13
] . WA, 55 41 14
K Fre WA, 55 41 14
L WR, 50 41 9
N WA, 55 41 14
0 MD, 60 37 23
P WA, 55 42 13
Q WA, 55 42 13
R MD, 60 46 14
S Hoh | MD, 60 a7 23
Vi MD, 60 38 22
W MD, 60 36 24
A Labb | WA, 55 a7 18
AA MD, 60 36 24
AE MD, 60 38 22
AF - AB, 60 36 24
AG - AB, 60 36 24
Al - AB, 60 36 24
AM - | AB, 60 449 11
AN - AB, 60 45 15
AO - AB, 60 a0 10

Vorbelastung
o | & mw S
g | £ [Nact
© |22:00 - Losove Reserve
6:00 Zum IRW
dB(A)

A WR,35| 41 6
c | WR, 35| 41 6
E | WR, 35| 42 7
G | WA, 40 a4 4
H MD, 45| 40 5
1 WA, 40| 42 2
1 | . [wa, 40 40 0
K 1™ wa 20| a1 1
L WR, 35| 41 6
N WA, 40 41 1
o | MD, 45 37 8
P WA, 40 41 1
Q | WA, 40| 42 2
R | MD, 45| 45 0
S | Hoh | MD, 45 37 8
v MD, 45 38 7
W MD, 45 36 9
Y  [Libb| wa, 40 37 3
AA | MD, 45 36 9
AE MD, 45 38 7
AF - | ag, a5 36 9
AG | - | AB, 45 36 9
AJ - | ag, as 36 9
AM | - | AB, 45 48 3
AN | - | AB,45 as 0
A0 | - | AB, 45 49 4

Abbildung 5-2 Schallvorbelastung an den Immissionsorten tagsuber (links) und

nachts (rechts)

Die Daten wurden einer fur das Vorhaben erstellten Schallimmissionsprognose entnom-

men [14].

Die nach TA Larm geforderten Immissionsrichtwerte an den relevanten Immissionsorten,
werden tagsuber unterschritten und tberschreiten nachts, an den in Abbildung 5-2 blau

markierten Immissionsorten, die Richtwerte um bis zu 7 dB(A).
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Die Empfindlichkeit des Schutzgutes Mensch, insbesondere die menschliche Gesund-
heit, kann beziglich der Larmbelastung durch bestehende Windenergieanlagen als ge-
ring-mafig bewertet werden.

5.2.4.1 Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Mensch

Schutzgut Mensch, einschliel- Bewertung der Erléauterung
lich menschlicher Gesundheit Empfindlichkeit

e Hinsichtlich Abstand zu Wohn- gering — Nachstgelegene Wohnbebauung >1.600 m
bebauungen entfernt

e Hinsichtlich Abstand zu emp-  gering — Néchstgelegene empfindliche Nutzung
findlichen Nutzungen >1.700 m entfernt

e Hinsichtlich Erholungsnutzen  gering — Néchstgelegene Erholungsgebiete >2.200
und -gebiete m entfernt

e Hinsichtlich gewerblicher Nut- gering — Keine gewerblich ausgegliederten Areale
zungen im Untersuchungsgebiet

¢ Hinsichtlich Vorbelastung gering — Kein Flug- und Schienenverkehr in unmit-
durch Verkehrssituation telbarer Nahe, die nachstgelegene Auto-

bahn A 20 ist >11 km entfernt

¢ Hinsichtlich Luftschadstoffe keine — Pragung durch landwirtschaftliche Nutzfla-
chen bzw. Dorf-Mischgebiet, Luftschad-
stoffe sind nicht zu erwarten

¢ Hinsichtlich Vorbelastung Keine Pragung durch landwirtschaftliche Nutzfla-
durch Geruch chen bzw. Dorf-Mischgebiet, Geruchsemis-
sionen sind nicht zu erwarten
e Hinsichtlich der Vorbelastung  gering-maRig — Immissionsrichtwerte durch Bestands-WEA
durch Larm werden nachts teilweise leicht tberschritten

5.3 Zustandsanalyse Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

5.3.1 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Geschitzte Bereiche

Geschutzte Biotope:

Im Vorhabengebiet unmittelbar um die geplanten WEA befinden sich keine gemalf
8 30 BNatSchG geschutzte Biotope (Abbildung 3-1). Im Untersuchungsgebiet, dement-
sprechend in einem Radius von 2.000 m, liegen vereinzelt linienhafte Strukturen, die ge-
maR § 30 BNatSchG geschiitzt sind. Uberwiegend handelt es sich dabei um Gehdlzbio-
tope. Nordlich im Untersuchungsgebiet befindet sich das geschitzte Biotop naturnahe
Bruch-, Sumpf- und Auwaélder [15]. Dieser ist Teil der nordlich liegenden Niederung und
ist zusatzlich durch kleine Graben gekennzeichnet. Dieses wird durch die ndrdlich an-
grenzende naturnahe Feldhecke, welche sich maandrierend weiter Richtung Norden er-
streckt, abgegrenzt. Ebenfalls im Norden von dieser Feldhecke ausgehend verlaufen bis
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nach Friedland zwei weitere solcher Biotoptypen (Abbildung 5-3). Nérdlich im Bereich der
L 282 befinden sich nérdlich und sidlich dieser Stral3e drei strukturreiche temporare
Kleingewasser, welche gemald § 30 BNatSchG einschliel3lich ihrer Ufervegetation ge-
schitzt sind [15]. Unmittelbar dstlich an die zu bebauende Ackerflache angrenzend be-
findet sich eine dicht geschlossene, strukturreiche naturnahe Feldhecke, die sich im Os-
ten von Norden nach Siuden erstreckt und in ihrem Verlauf die K116 kreuzt bis sie nach
Sudosten aus dem Untersuchungsgebiet verschwindet. Im Bereich der zu bebauenden
Ackerflache, ausgehend von der @Ostlich liegenden naturnahen Feldhecke, verlauft eine
orthogonal dazu befindliche Feldhecke, die bis an die Ortschaft Liibbersdorf heranreicht.
In Lubbersdorf direkt liegen drei permanente und ein temporares stehendes Kleingewas-
ser, die einschlieflich ihrer Ufervegetation nach 8§ 30 BNatSchG geschutzt sind. Markant
ist zusatzlich die K116 begleitende naturnahe Feldhecke, welche bis nach Westen flhrt
und vor Friedland endet [15]. Im Stiden des Untersuchungsgebiets befinden sich weitere
naturnahe Feldhecken sowie tempordre und permanente stehende Kleingewasser, die
nach § 30 BNatSchG geschitzt sind.
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Abbildung 5-3 Untersuchungsgebiet (roter Kreis) mit nach 8§ 30 BNatSchG Biotopen
Tiere

Untersuchungen zu maoglicherweise betroffenen Tierarten erfolgten lediglich hinsichtlich
Avifauna und Fledermause. Vor allem Vogelarten, die aufgrund ihrer Lebensweise einem
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erhohten Kollisionsrisiko ausgesetzt sind, missen im Zuge der Erfassung bertcksichtigt
werden. Dazu zahlen inshesondere Greifvogelarten (bspw. Rotmilan, Schreiadler, Mau-
sebussard), die in der Vergangenheit durch die hohe Anzahl an Schlagopfern oder durch
Verlassen des Horstes aufgrund der WEA bekannt wurden. Zur Berlcksichtigung der
relevanten Vogelarten erfolgten sowohl Kartierungen der Brutvogel als auch der Grol3-
und Greifvigel sowie der Zug- und Rastvogel. Zusatzlich mussen ortstreue und migrie-
rende Flederm&use betrachtet werden, da diese besonders von einem erhodhten Kollisi-
onsrisiko betroffen sind und ebenfalls wie einige Vogelarten als windenergiesensibel gel-
ten [16].

Flederméuse

Zur Erfassung von Fledermausvorkommen im und um den Vorhabenstandort wurden
durch K&S [17] vier Herangehensweisen ausgewahlt, welche in die Kartierergebnisse
einflossen:

¢ Fremdrecherche (Anfrage beim LUNG MV und beim NABU)

e Detektorenaufzeichnung / Sichtbeobachtungen innerhalb des Vorhabengebietes
und in einem 500 m-Radius zur Erfassung von potentiellen Habitatstrukturen im
unmittelbaren Umfeld sowie zur Artidentifizierung

e Automatische Erfassung von Fledermauslauten zur quantitativen Erfassung der
Fledermausaktivitat und der Habitatstrukturen (Ermittlung von Flugstra3en und
Jagdhabitaten)

e Suche nach Fledermausquartieren an Gehdlzstrukturen und Baumen

Durch die angewandten Methoden konnten sechs der 17 in Mecklenburg-Vorpommern
vorkommenden Fledermausarten identifiziert werden (Tabelle 5-4).

Tabelle 5-4: Fledermausarten unter Angabe der Sensibilitat [17]

Sensibilitat | Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | DT BC | RLMV | RLDtl | FFH
+ Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula X X 3 \% A
+ Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii X X 4 n A%
+ Zwergdfledermaus Pipistrellus pipistrellus X X 4 n A
+ Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus X X 3 3 \Y
+ Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus X X D n A%
- Fransenfledermaus Myotis nattereri X 3 n \Y
Erlauterung
Sensibilitat gegentiber WEA Kategorien der Roten Liste
0  Ausgestorben/verschollen
+ Hohe Sen5|_b|_ll_te.1lt 1 Vom Aus§terben bedroht V/IP Vorwarnliste ) DT Handdetektorkontrolle
Keine Sensibilitat 2  Stark gefahrdet D Daten ungenugend BC Batcorder-Aufzeichnun
0 Geringer Kenntnisstand 3  Gefahrdet n Derzeit nicht gefahrdet 9
4 Potentiell gefahrdet
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Wie den Untersuchungen von K&S [17] und der Tabelle 5-4 zu entnehmen ist, sind alle
identifizierten einheimischen Fledermausarten im Anhang IV der FFH-RL gelistet und gel-
ten somit als streng geschutzte Arten. Alle bis auf die Fransenfledermaus sind hoch sen-
sibel gegenuber Windenergieanlagen. Der Grol3e Abendsegler, die Breitfliigelfledermaus
und die Fransenfledermaus gelten gem. Roter Liste MV als gefahrdet. Die Breiflligelfle-
dermaus ist zusatzlich auf der Roten Liste Deutschlands als gefahrdet ausgewiesen und
der GrolR3e Abendsegler ist in der Roten Liste Deutschlands auf der Vorwarnliste gelistet.
Uberwiegend konnten die Rufe der Zwergfledermaus ermittelt werden. Diese zeigte
ebenfalls die hochste Aktivitat, Stetigkeit und Verbreitung.

In den Bereichen der Geholze im Norden des Plangebietes wurden die hochsten Aktivi-
taten der Zwerg-, Rauhaut- und Muckenfledermaus festgestellt, wobei die Zwergfleder-
maus fast Uberall im Plangebiet in fast allen Nachten angetroffen wurde; Gefolgt von der
Muckenfledermaus. Der Grol3e Abendsegler konnte in vier von funf Begehungen beo-
bachtet werden. Die Muckenfledermaus und der GrofRe Abendsegler bevorzugen hin-
sichtlich ihrer Aktivitaten Offenlandflachen; Der Grol3e Abendsegler jedoch auch die Be-
reiche um die offene Wasserstelle. Die Breitfligelfledermaus wurde in nur einer Nacht
erfasst [17]. Im Osten des Untersuchungsgebietes wurden alle funf Fledermausarten fest-
gestellt.

Insbesondere an den linienhaften Gehdlzstrukturen sowie auch an den flachenhaften Ge-
hélzstrukturen wurde nach Quartieren baumbewohnender Fledermause gesucht. Beide
Strukturen konnten nur ein niedriges Quartierpotenzial aufweisen. Die zwei identifizierten
Baumhdohlen wurden ohne Nutzungsnachweise bestimmt [17]. Einmalig konnte an den
Gehdlzstrukturen Balzlaute erfasst werden. Alle festgestellten Balzereignisse konnten als
die der Muckenfledermaus bestimmt werden. Ein eindeutiges Balzquartier bspw. in Form
einer Hohle konnte jedoch nicht erbracht werden. Auch Winterquartiere konnten weder
an den Gehdlzstrukturen noch an Baumen entdeckt werden [17].

Durch die beschriebenen Ergebnisse und Nachweise der Fledermausarten und -anzabhl
kann die Diversitat des Vorhabenstandort und der Umgebung als unterdurchschnittlich
eingeschatzt werden. Entlang der beschriebenen sich nordlich befindenden Gehdlzstruk-
turen konnte die hochste Fledermausdiversitat ermittelt werden. Die hdchsten Aktivitaten
(Rauhausfledermaus; Zwerg- und Muckenfledermaus) konnten im Studen des Untersu-
chungsgebietes ermittelt werden. So konnte eine hohe Flugaktivitat bestimmt werden.
Alle weiteren Fledermausarten wiesen geringe Flugaktivitaten auf. Die Bewertung durch
K&S [17] erfolgte nach den Mal3gaben vom LUNG MV [18].

Innerhalb des Plangebietes gibt es keine Flugrouten regionaler Bedeutung. Jedoch gibt
es entlang der Gehdlzstrukturen Flugrouten bzw. Funktionsrdume hoher Bedeutung, die
sich im Norden als auch im Osten befinden. Eine temporare Flugroute und mit mittlerer
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Bedeutung befindet sich im Westen des Plangebietes. Diese Route fuhrt zu dem im Wes-
ten liegenden Jagdgebiet. Das zentrale Plangebiet (Acker- und Offenlandflache) weist
eine nachgeordnete Bedeutung auf mit einer geringen Aktivitatsdichte und nur gelegent-
lichen Transferfliigen.

Avifauna
Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte durch BIOM [19] nach den Methodenstandards von
Sudbeck et al. (2005) [20]. Dazu wurde das Untersuchungsgebiet (UG) in drei verschie-
dene Radien unterteilt [19]

1. 200 m-Radius zur Erfassung aller Reviere (UG 1)

2. 1.000 m-Radius zur Erfassung von Rohrweihe und Kranich (UG 2)

3. 2.000 m-Radius zur Erfassung aller baumbrttenden GroRR3vogelarten (UG 3).

Das UG 1 wurde zusatzlich aufgrund der grof3en Strukturvielfalt in vier Untergebiete auf-
geteilt, um so die Abundanz und die Diversitat zu erfassen sowie diese beurteilen zu
kénnen. In Anlehnung an die Arbeitsanleitung zur Brutvogelkartierung Mecklenburg-Vor-
pommerns 1994-1997 sowie an Sudbeck et al. (2005) erfolgte eine flachendeckende
guantitative Kartierung aller Arten.

Das UG 2 setzt die einzelnen Strukturen des UG 1 fort. Zur Untersuchung wurden vier
Begehungen angesetzt, die jedoch nur als Erganzung zu den bereits durch K&S-Umwelt-
gutachten begonnenen Untersuchungen dienen. Innerhalb der ersten Begehung wurden
die Feuchtgebiets-Verdachtsflachen untersucht [19]. Die darauffolgenden Untersuchun-
gen galten als Kontrolle der bereits durchgefiihrten Beobachtungen.

Das UG 3 setzt die vorher beschriebenen Strukturen fort und schlief3t zum kleinen Tell
das Stadtgebiet Friedland ein. Dieser Stadtteil wurde bei der Betrachtung jedoch nicht
bericksichtigt. Diese Kartierung wurde ebenfalls durch K&S-Umweltgutachten begonnen
und wurde durch BIOM (2021) in Form von zwei Nachkontrollen erganzt. Bis Ende Marz
wurden potentielle Neststandorte und zusatzliche Grol3vogelnester durch K&S auf
Grundlage der Ausschlusskarte untersucht. Inbegriffen waren hier auch die Nester der
Kolkraben sowie der Nebelkréhe, da diese durch andere GroRvégel nachgenutzt werden
konnen (BIOM 2021).

Zur Ermittlung der Grol3- und Greifvogel wurden vier Arbeitsschritte bertcksichtigt:

Datenrecherche zum Vorkommen von TAK-relevanten Arten

Uberpriufung bekannter Brutplatze von TAK-Arten bis 3.000 m um das Plangebiet
Erfassung von Fischadler-Brutplatzen im Plangebiet und dessen 3.000 m-Radius
Erfassung der Grof3- und Greifvogel im Abstand der jeweiligen Prifbereiche
gemald AAB (LUNG M-V 2016b) (bis 2.000 m um das Plangebiet)

pwbnhE
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Auf diese Weise konnten alle Vogelarten ermittelt werden, fur die Brutnachweise oder
-verdacht bestanden sowie als Gastvogel oder Uberflieger vorkamen (BIOM 2021).

Der Tabelle 5-5 kénnen die im Untersuchungsgebiet ermittelten Vogelarten entnommen
werden. In grauer Schrift dargestellte Arten sind Grol3- und Greifvogel, die separat in BIOM
(2021) nachgewiesen wurden sowie ein Zufallsfund (Flussregenpfeifer); weitere Zufalls-
funde aufRerhalb des dort festgelegten Untersuchungsrahmen wurden nicht bertcksichtigt.

Tabelle 5-5:  Ubersicht der im Untersuchungsgebiet prufrelevanten Arten (nach BIOM 2021,

abgeéndert)

Deutscher Name| Wissenschaftlicher Name |Status| VSch | EU Art- | BArt |RL| RL 8/
RL SchV | Schv | D | M-V | RL
Graugans Anser GV * *
Stockente Anas platyrhynchos BV * *
Weil3storch Ciconia ciconia GV Al sg 3 2 X
Graureiher Ardea cinerea uf * *
Fischadler Pandion haliaetus GV Al A 3 * X
Rohrweihe Circus aeruginosus GVj Al A * * X
Rotmilan Milvus milvus GV Al A \% \% X
Mausebussard Buteo buteo GV A * * X
Kranich Grus grus BV Al A & & X
Ringeltaube Columba palumbus BV * *
Kuckuck Cuculus canorus BV Vv * (x)
Waldkauz Strix aluco GV A * * X
Turmfalke Falco tinnunculus GVj A * * X
Neuntdter Lanius collurio BV Al * Vv X
Nebelkrahe Corvus cornix BV * *
Kolkrabe Corvus corax GV * *
Sumpfmeise Poecile palustris BV 3 3
Blaumeise Cyanistes caeruleus BV * *
Kohlmeise Parus major BV & &
Feldlerche Alauda arvensis BV 3 3
Rauchschwalbe Hirundo rustica GV 3 \Y X
Mehlschwalbe Delichon urbicum GVj 3 Y,
Fitis Phylloscopus trochilus BV 2 2
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV 2 2
Schilfrohrsanger Acro. Schoenobaenus BV sg * \Y X
Sumpfrohrséanger | Acrocephalus palustris BV * *
Gelbspotter Hippolais icterina BV 2 S
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla BV * *
Gartengrasmiicke | Sylvia borin BV L L
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca BV * *
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Deutscher Name| Wissenschaftlicher Name |Status| VSch | EU Art- | BArt |RL| RL §/
RL SchV [ Schv | D | M-V | RL
Dorngrasmuicke Sylvia communis BV * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV * *
Kleiber Sitta europaea BV * *
Star Sturnus vulgaris BV 3 * X
Amsel Turdus merula BV * *
Wacholderdrossel | Turdus pilaris GV * *
Singdrossel Turdus philomelos BV * *
Grauschnapper Muscicapa striata BV Vv * (x)
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV * *
Sprosser Luscinia luscinia BV * *
Nachtigall Luscinia megarhynchos BV * *
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus BV Vv * (x)
Braunkehlchen Saxicola rubetra BV 2 3 X
Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola BV * *
Haussperling Passer domesticus GV \ \Y ()
Feldsperling Passer montanus BV Y 3 X
Heckenbraunelle Prunella modularis BV * *
Wiesenschafstelze | Motacilla flava BV & \Y (x)
Bachstelze Motacilla alba BV * *
Wiesenpieper Anthus pratensis GV 2 2 X
Buchfink Fringilla coelebs BV * *
Grinfink Chloris chloris BV * *
Bluthanfling Linaria cannabina BV 3 \Y X
Stieglitz Carduelis carduelis BV tJ 3
Grauammer Emberiza calandra BV sg Y, Vv X
Goldammer Emberiza citrinella BV Y, Vv (x)
Rohrammer Emberiza schoeniclus BV * Vv (x)
Legende:
Status BV - Brutvogel (grau hinterlegt) ‘ GV - Gastvogel GVj — Gastvogel jagend
VSchRL Al | Artdes Anhang | der Vogelschutzrichtlinie
BArtSchV sg | Streng geschitzte Art der Bundesartenschutzverordnung
ElCJ:\‘;t i A Art des Anhanges A der EU-Artenschutzverordnung
R e o e Il o ol - R SO
ww [roreuse | 25 fo— g Yo | " ege e A Chene e
§/RL Art mit §trengem Schutz und/oder Gefahrdungsstatus X — Art ist streng gesc?[]tzt und/oder geféhrcliet
(vorherige Schutzstatus zusammengefasst) (x) — besonders geschiitzte Art der Vorwarnliste

Von den genannten Vogelarten werden zwei Brutvogel- (Kranich und Neuntéter) sowie vier
Gastvogelarten im Anhang | der VSchRL gelistet. Gem. BNatSchG sind drei Brutvogel
(Kranich, Schilfrohrsanger und Grauammer) sowie acht Gastvogelarten ,streng geschitzt®.
Die Brutvogelarten Braunkehlchen, Feldlerche, Star, Bluthanfling u. Feldsperling sowie die
sechs Gastvogel gelten gem. der Roten Listen Mecklenburg-Vorpommerns oder Deutsch-

lands als mindestens geféhrdet.
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Neun der Brutvogelarten sind somit streng geschutzt oder/und werden im Anhang | der
VSchRL gelistet bzw. gelten deutschlandweit und/oder in Mecklenburg-Vorpommern als
gefahrdet [19]. Der Flussregenpfeifer wurde als Zufallsfund mit aufgelistet, da er als Brut-
vogel auf der zu bebauenden Ackerflache nachgewiesen wurde.

Die Arten Weil3storch, Graureiher, Fischadler, Rohrweihe, Rotmilan, Kranich und der Kie-
bitz gelten als sensibel gegeniiber Windenergieanlagen.

Im Zuge der Kartierung zur Ermittlung der Revierzentren konnten 229 Reviere ausgewie-
sen werden [19]. Die Halfte der nachgewiesenen Reviere war durch streng geschitzte
und/oder gefahrdete Arten besetzt.

Die am haufigsten nachgewiesene Art war die Feldlerche (49), gefolgt von der Ménchs-
grasmucke (19) und der Goldammer (19) sowie dem Buchfink (13). Darunter wurden mit
ca. funf bis neun Revieren die Dorngrasmuicke, Neuntdter, Kohlmeise, Amsel, Rohrammer,
Blaumeise, Star, Gelbspotter und Wiesenschafstelze ermittelt [19].

Die Reviere der Feldlerche waren die am haufigsten aufzufindenden der streng geschiitz-
ten und /oder gefahrdeten Art. Mit groRem Abstand folgten die Reviere des Neuntoters,
des Stars, des Braunkehlchens und der Grauammer.

Es konnte die héchsten Arten- und Revieranzahl im Nordwesten des Untersuchungsge-
bietes ermittelt werden. Grund dafur sind der hohe Strukturreichtum, die verschiedenen
Geholzbewuchse, weitlaufige Landwirtschaft sowie Gewasserstrukturen und weiten
Brachflachen.

Bezuglich der Artenzahl folgt das norddstlich angrenzende Teilgebiet der Niederung mit
randlicher Grabenstruktur. Bezuglich der Revieranzahl folgt die zentrale Ackerflache, auf
welcher die WEA errichtet werden. Das resultiert Uberwiegend aus der Gro3e der Flache
sowie dieser Struktur als Lebensraum fur Feldlerchen. Generell ist das Artenspektrum je-
doch in dieser Flache weniger ausgepragt.

Beziglich der Grof3 und Greifvogel wurden vier Arten bzw. besetzte Horste/Nester durch
K&S [21] nachgewiesen.
Diese verifizierten in gewisser Weise die Untersuchungen von BIOM (2021).

Beziglich der Grof3 und Greifvogel wurden im Zuge der Brutvogelkartierung zusatzlich
Grol3- und Greifvogelarten nachgewiesen (siehe Tabelle 5-5). Zusatzlich erfolgte fir ein-
zelne Arten eine Nachkontrolle. Im Artenschutzfachbeitrag [22], der ebenfalls im Rahmen
dieses Vorhabens erstellt wurde, konnte eine Betroffenheit einiger Grol3- und Greifvdgel
im Vorfeld bereits ausgeschlossen werden, weshalb im Folgenden auch nur die betroffe-
nen Arten berucksichtigt werden.
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Der Weil3storch konnte mit zwei Horsten in Lubbersdorf und Friedland nachgewiesen
werden. Die Ausschluss- (1.000 Meter-Radius) und Prufbereiche (2.000 Meter-Radius)
dieses Horstes werden nicht bertihrt. Der Horst in Libbersdorf befindet sich au3erhalb
des Ausschluss-, aber innerhalb des Prufbereiches. Innerhalb des Prifbereiches ist es
erforderlich bei Uberbauung oder Verschattung von Dauergriinland oder anderer rele-
vanter Nahrungsflachen sowie Flugwege Lenkungs- bzw. Ausgleichsflachen zu schaffen.

Gemal K&S (2021b) und BIOM (2021) konnten in der Nahe von Lubbersdorf zwei be-
setzte Horste des Mausebussards (Gastvogel) festgestellt werden. Eine Brut konnte je-
doch nicht mit Sicherheit durch BIOM (2021) nachgewiesen werden; K&S (2021b) geht
jedoch davon aus, dass ein Mausebussardpaar dort britete. Ein weiterer Horst wurde
innerhalb eines 2.000 m-Radius suddstlich des Plangebietes entdeckt. Fur diese Art wur-
den keine Ausschluss- bzw. Prifbereiche festgelegt, vielmehr muss hier im Einzelfall
Uberpruft werden, ob eine Beeintrachtigung erfolgt. Eine Untersuchung wéhrend der Kar-
tierung muss jedoch innerhalb des 1.000 Meter-Radius um die geplanten WEA erfolgen.
In diesem Bereich wurden keine Mausebussardhorste nachgewiesen.

Der Kranich wurde 2020 in einem Umfeld von 1.000 m um das Untersuchungsgebiet
untersucht. Grundlage fur die Brutplatzermittlung waren die potentiell abgeschéatzten und
daraufhin Vor-Ort kontrollierten Feuchtgebiet-Verdachtsflachen. In diesem Jahr konnten
drei Bruten nachgewiesen werden. Die Kontrollen durch K&S (2021b) konnten jedoch
keine Bruten dieser Arten im Jahr 2021 feststellen. Ein Ausschlussbereich wurde fur den
Kranich nicht durch LUNG MV (2016c) festgelegt. Der Priifbereich betragt 500 m; dieser
Radius um die Brutplatze wird durch die geplanten WEA nicht beruhrt.

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung durch K&S [23] wurde festgestellt, dass
das Untersuchungsgebiet fur die planungsrelevanten Arten keine Bedeutung als Rastge-
biet aufweist. Dies ist auf die Sichtbeschrankung durch die im Osten und Norden befind-
lichen Geholze zurtickzufuhren. Zusatzlich dazu wirken die bereits bestehenden WEA als
Storfaktor.

Schutzgebiete:
Das Untersuchungsgebiet befindet sich unmittelbar sudlich angrenzend an das Vorbe-
haltsgebiet fur Trinkwasser ,Friedland®. Innerhalb des Untersuchungsgebietes befin-
den sich keine Natura 2000-Gebiete; Die nachstgelegenen FFH-Gebiete befinden sich
weit aul3erhalb des UG:
- in ca. 6 km in stddstlicher Richtung das FFH Gebiet ,Wald- und Kleingewéasser-
landschaft Bronmer Berge“ (2448-302)

- inca. 7 km in 6stlicher Richtung befindet sich das FFH-Gebiet ,Galenbecker See”
(2348-301)

- inca. 7 km in ndrdliche Richtung das FFH-Gebiet ,Putzarer See“ (2248-301)
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- in ca. 8 km in sudliche Richtung das FFH-Gebiet ,Eichhorster Wald“ (2447-301).

Die nachstgelegenen SPA-Gebiete befinden sich au3erhalb des UG:
- in ca. 3 km in nérdlicher Richtung das von Norden nach Osten verlaufende SPA-
Gebiet ,Grolles Landgrabental, Galenbecker und Putzarer See” (2347-401)

- inca. 6 km in dstliche Richtung das SPA-Gebiet ,Brohmer Berge® (2448-401)

Die nachstgelegenen Naturschutzgebiete befinden sich aul3erhalb des UG:
- inca. 7 km in dstlicher Richtung befindet sich das NSG ,Galenbecker See*

- inca. 7 km in noérdliche Richtung das NSG ,Putzarer See*
- in ca. 8 km in sudliche Richtung das NSG ,Eichhorst im Schénbecker Wald*

Die nachstgelegenen Landschaftsschutzgebiete befinden sich auf3erhalb des UG:
- inca. 2,3 km in dstlicher Richtung befindet sich das LSG ,Brohmer Berge*

- inca. 5 km in ndrdliche Richtung das LSG ,Landgrabental”

Es befinden sich keine Naturparke im Untersuchungsgebiet. Das nachstgelegene befin-
det sich in ca. 7,5 km 6stliche Richtung.

5.3.2 Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und biolo-
gische Vielfalt

Schutzgut Pflanzen, Tiere Bewertung der Erléauterung

und biologische Vielfalt Empfindlichkeit

¢ Biologische Vielfalt im Un- gering — Geringe biologische Vielfalt durch vorherige
tersuchungsgebiet Nutzung

e Pflanzen am Standort gering — Intensiv genutzte Ackerflache

e Tiere am Standort und der mafig — Auf der betroffenen Ackerflache briten 3 Vo-
naheren Umgebung gelarten, niedriges Quartierpotenzial und un-

terdurchschnittliche Diversitat der Fleder-
mause, aber Flug- und Jagdrouten mittlerer
Bedeutung vorhanden

e Geschitzte Bereiche gering — Schutzgebiete befinden sich in weiter Entfer-
nung. Die angrenzenden geschiitzten Feldge-
holze befinden sich nicht auf der zu bebauen-
den Flache
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5.4 Zustandsanalyse Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft

5.41 Flache

Die Flache wird aktuell als landwirtschaftliche Ackerflache genutzt. Die umliegenden Fla-
chen weisen verschiedene Landnutzungen auf. Der Uberwiegende Teil wird als Ackerland
verwendet. Dieser zieht sich insbesondere im Westen bis an das stadtisch gepragte
Friedland. Vereinzelte Flache bspw. im Nordosten oder im Siiden werden als Wiese oder
Weide genutzt [24]. Vor allem der Osten sind Wiesen/Weiden oder Walder anzutreffen.

5.4.2 Boden

Das Gebiet Friedland befindet sich in der Landschaftszone ,Ruckland der Mecklenburgi-
schen Seenplatte* des Landes Mecklenburg-Vorpommern [25]. Diese Landschaftszone
ist gepragt durch wellige Grundmoranen und eingelagerte Taler. Es ist in verschiedene
GroR3landschaften eingeteilt, in diesem Fall liegt der Vorhabenstandort in der Grof3land-
schaft ,Oberes Tollensegebiet* (Abbildung 5-4). Als Landschaftseinheit kann das ,Kuppi-
ges Tollensegebiet mit Werder“ genannt werden. Dieses Gebiet ist durch strukturreiche
Offenlandbereiche mit Ackerhohlformen und Grunlandflachen gepragt [26]. Es ist durch
die Weichseleiszeit maf3geblich bestimmt worden.

?IL W _ W Greifsivald :}

Vorpommersches Flachiand ]
20 Vorpommersche Lehmplatten
21 Flach- und Higelland von Inner-Rigen und Halbinsel Zudar
22 Vorpommersche Heide- und Moorandschaft

- *;
Al LJ
Ry N
S

Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte
Wamow-Recknitz-Gebiet

Oberes Peenegebiet

Oberes Tollensegebiet

Uckermarkisches Hugelland

AR H Bl
Wt

»
*’1-

1

gLy

e
,
.

]

‘-\.
-

Ll g
r

#* LT p M4
P > i
+ I
”l.l-‘:- g L T . hd
T N o | ;

B

il

T

Abbildung 5-4 Ausschnitt aus der Textkarte 1: Naturraumliche Gliederung des Gut-
achterlichen Landschaftsprograms Mecklenburg-Vorpommern [26]; abgeandert und er-
ganzt. Vorhabenstandort im Bereich der roten Umrandung

Der Vorhabenstandort ist vorwiegend durch den Bodentyp ,Banderparabraunerde / Fahl-
erde” gepragt [24]. Aufgrund der damaligen Inlandvereisung und des darauffolgenden
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Abschmelzens ist das Gebiet als Grundmoranengebiet zurlickgeblieben. Der Vorhaben-
standort ist durch sickerwasserbestimmte Lehme und Tieflehme charakterisiert, welche
diese Grundmoranenbildung (bestimmt durch Geschiebemergel und -lehm, insbesondere
bestehend aus Schluff, Sand und Kies, aber auch Ton) widerspiegeln. Das Vorhabenge-
biet an sich ist als Grundmoranengebiet ausgewiesen. Nordlich angrenzend sind glazi-
fluviatile Bildungen durch die Weichselvereisung entstand. Der im Bereich des Grabens
befindliche ndrdliche Teil ist durch vermoorte Niederungen gepragt [27].

Gemald LUNG MV ist der Geltungsbereich vollstandig in einem anhydromorphen Mosaik
gelegen. Die Bodenfunktionsbewertung ergab eine hohe Schutzwurdigkeit, da die natir-
liche Bodenfruchtbarkeit als hoch, die extremen Standortbedingungen als sehr gering
und der naturgemale Bodenzustand als mittel bewertet wurde.

Aktuell ist der Vorhabenstandort durch intensive Landwirtschaft genutzt und somit unver-
siegelt. Durch diese Nutzung erfolgen in regelmafligen Abstanden Dungemitteleintrage
in den Boden sowie ein Pfligen des Oberbodens.

Aufgrund der Uberwiegend vorhandenen Parabraunerde-Fahlerde-Bodentypen sowie der
landwirtschaftlichen Nutzung kann das Gebiet bzgl. der Bodeneigenschaften als gering
bis maRig bewertet werden. Naturnahe Moorbdden sind sehr stark schutzwiirdig. Nord-
lich der zu bebauenden Ackerflache befinden sich vereinzelte Moorflachen, die jedoch
nicht weiter beschrieben sind. Sie sind nicht im Moorschutzkonzept aufgenommen, wes-
halb hier von einer untergeordneten Rolle auszugehen ist.

Aufgrund der intensiven Nutzung als Ackerflache kann allgemein jedoch von einer gerin-
gen bis mafkigen Bedeutung des Bodens ausgegangen werden.

Die Flachen sind nicht als Kampfmittelverdachtsflache ausgewiesen. Bekannte Vorbe-

lastungen sind durch regelmafige Dingezufuhr gekennzeichnet. Zum jetzigen Zeitpunkt
sind keine Altlastenflacheninformationen bekannt.

5.4.3 Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Flache und Boden

Schutzgut Boden / Flache Bewertung der Erlauterung
Empfindlichkeit

e Hinsichtlich Schadstoffrtickhal- mafig — Lehmboden mit Schluff- und Tonantei-
tevermoégen/ Pufferungsvermo- len, welche durch ihre Feinkdrnigkeit e-
gen her undurchléssig wirken

¢ Hinsichtlich Schadstoffbelas- mafig - Nabhrstoffeintrag durch vorherige land-
tung wirtschaftliche Nutzung am Vorhaben-

standort, weitere Belastungen sind
nicht bekannt.
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5.4.4 Wasser

Die zu errichtenden WEA werden innerhalb des Windeignungsgebietes ,Friedland-Sid
(14-2) geplant, welches nordlich an das Vorbehaltsgebiet fur Trinkwasser ,Friedland”
grenzt.

Der Vorhabenstandort befindet sich nicht in einem Kiistenschutzgebiet, Uberschwem-
mungs- oder Trinkwasserschutzgebiet. Die Schutzzone 11l des Wasserschutzgebietes
.Brom“ liegt ca. 4.000 m sudostlich des geplanten Standortes.

Oberflachengewaésser

Der Vorhabenstandort liegt au3erhalb von Standgewassern. In Friedland, ca. 2.500 m
westliche Richtung, befindet sich der nachstgelegene groRere Mihlenteich. Nordlich des
Untersuchungsgebietes innerhalb der Niederungen verlauft von West nach Ost ein Gra-
ben, der sich bis nach Lubbersdorf erstreckt. Dieser Graben tragt keine WRRL-Bezeich-
nung. Dieser Graben sowie das stehende Gewasser (Muhlenteich) sind nicht berichts-
pflichtig nach WRRL.

Die einzigen WRRL-Gewasserkorper liegen in ca. 1.200 m sudliche und 2.000 m nordli-
che Richtung entfernt, mit der Bezeichnung ZALA-0900 (Walkmuhlengraben) bzw. ZALA-
1000 (Bollenbruchgraben). Beide gehdren zur Flussgebietseinheit ,Oder”. Beide Graben
sind kunstlich angelegte FlieRgewasser Il. Ordnung, wobei der Walkmuhlengraben ge-
maf LAWA den Gewassertyp 11 — organisch gepragter Bach und der Bollenbruchgraben
den Gewassertyp 14 — sandgepragter Tieflandbach darstellt. Das 6kologische Potenzial
beider Gewasser wurde als ,unbefriedigend” und der chemische Zustand als ,nicht gut*
eingestuft [28]. Die Gewasser sind durch Chemikalien verunreinigt und mit Nahrstoffen
belastet. Die Belastungen entstammen vorwiegend aus diffusen Quellen, zudem liegt
eine physische Veranderung des Wasserkorpers vor. Die Erreichung der Bewirtschaf-
tungsziele (guter Zustand/gutes Potential) wird voraussichtlich 2027-2033 realisiert [28].

Grundwasser

Durch die damaligen Inlandvereisung und des darauffolgenden Abschmelzens ist das
Gebiet als Grundmorénengebiet zurtickgeblieben. Das Plangebiet ist durch sickerwas-
serbestimmte Lehme und Tieflehme charakterisiert, welche diese Grundmoranenbildung
(bestimmt durch Geschiebemergel und -lehm, insbesondere bestehend aus Schluff,
Sand und Kies) widerspiegeln. Die Geschitztheit des GW-Leiters ist im Untersuchungs-
gebiet daher eher als mittel einzustufen.

Im Norden, im Bereich der angrenzenden Niederungen bis einschlief3lich Friedland und
von da aus nach Siuden ausdehnend ist ein grof3flachiger Bereich artesisches Grundwas-
ser anzutreffen, das auch sudlich der bereits bestehenden WEA vorliegt.

Der Flurabstand im sidlichen Bereich des Untersuchungsgebietes betragt ca. <= 10 m
und nimmt nach Norden hin bis auf ca. 2-5 m ab. Die Grundwasserneubildungsrate liegt

_ ) Seite 43 von 113
(GfECMisZ,‘)r ) Gesellschaft fiir Umwelt- und Managementberatung mbH April 2022

Erstelldatum: 26.04.2022 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 45/116



UVP-Bericht
Zum Vorhaben ,,Erweiterung des Windfeldes Friedland Siidost“ j— E N E RT R A G

im Untersuchungsgebiet tberwiegend bei ca. > 150 mm/a (ohne Beriicksichtigung eines
Direktabflusses). Das Grundwasser flie3t am Anlagenstandort in Richtung Nordwest.

Das  Untersuchungsgebiet gehdért zum  Grundwasserkorper ,Datze/Zarow*
(ODR_OF_1 _16), der eine Flache von 986 km2 umfasst. Er gehort zur Flussgebietsein-
heit Oder, die Zustandigkeit obliegt dem Land Mecklenburg-Vorpommern. Belastungen
durch Néahrstoffe resultieren aus diffusen landwirtschaftlichen Quellen. Der Grundwas-
serkorper ist hinsichtlich des chemischen sowie mengenmafigen Zustands als ,nicht gut®
zu bewerten. Das Bewirtschaftungsziel eines guten chemischen sowie mengenmaliigen
Zustands soll im Jahr 2027 realisiert werden [29].

5.4.5 Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Wasser

Schutzgut Wasser Bewertung Erlauterung
der Emp-
findlichkeit

Oberflachenwasser

¢ Hinsichtlich Gewassergute der mafig — Zustand der Oberflachengewasser ist
FlieRgewasser bereits schlecht.

o Uberschwemmungsgebiete gering — Vorhabengebiet liegt nicht innerhalb o-
der in Nahe eines Uberschwemmungs-
gebietes

Grundwasser

 Trinkwasser mafig —  Untersuchungsgebiet stidlich angren-

zend an das Vorbehaltsgebiet fir Trink-
wasser ,Friedland®

 Grundwasserqualitat maBig  _  Grenzwerte von Quecksilber und seine
Verbindungen sowie Pentabromdiphe-
nylether sind Gberschritten [28]

 Grundwassergeschutztheit makig  _  mittlerer, naturlicher Grundwasserschutz

¢ Grundwasserverhéltnisse am maBig —  Flurabstand im Norden bei minimal 2
Standort und im Stiden bei maximal 10 m

5.4.6 Luft

In der Zustandsbeschreibung des Schutzgutes Menschen, insbesondere der menschli-
chen Gesundheit, wurde bereits die im Untersuchungsgebiet vorhandene Luftbelastung
beschrieben. Da sich die Schutzgiter Mensch und Luft rAumlich decken, wird hinsichtlich
der Beschreibung des Ist-Zustandes des Schutzgutes Luft auf Kapitel 5.2.3 verwiesen.

Zusammenfassend ist die Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Luft aufgrund
der landschaftlichen Auspréagung als gering einzustufen.
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5.4.7 Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Luft

Schutzgut Luft Bewertung der  Erlauterung
Empfindlichkeit

o Luftqualitat gering — Pragung durch landwirtschaftliche Nutzflachen
bzw. Dorf-Mischgebiet, Luftschadstoffe sind
nicht zu erwarten.

548 Klima

Das Gebiet liegt — so wie Gesamtdeutschland — in der warm-gemafigten Klimazone der
mittleren Breiten im Ubergangsbereich zwischen dem westlichen, vorwiegend atlantisch-
maritimen und dem ostlichen, starker kontinental beeinflussten Klima [30]. Charakteris-
tisch sind warme Sommer- und kalte Winterperioden. Entsprechend der grof3klimatischen
Situation lasst sich das Klima als gemafigt temperiert kennzeichnen.

Das Klima im Norden Deutschlands ist stark vom Atlantik abhangig. Bei Aus diesem
Grund wird mit weiterer Entfernung Richtung Osten das Klima kontinentaler und weniger
stark durch dieses beeinflusst [31].

Die Jahresmitteltemperatur betragt ca. 9,9 °C ([32], Datenreihe: 2017-2021 der Station
Anklam) und der Jahresmittelniederschlag ca. 555 mm ([33], Datenreihe: 1990-2020 der
Station Friedland). Die Monatsmitteltemperatur fir den Zeitraum 2005 bis 2020 fir Januar
betragt ca. 0,8 °C, fur April ca. 8,7 °C und fur Oktober 10 °C ([34] Station Anklam).

Die zu bebauende Flache ist Ackerland, welches derzeit unbestanden ist. Die umgeben-
den Flachen sind ebenfalls unbestanden und weisen lediglich geringwiichsige Vegetation
auf. Aus diesem Grund ist dieses Gebiet gut als Kaltluftproduzent geeignet, welcher die
aus Westen kommende Luft weiter Richtung Osten transportieren kann. Westlich in ca.
2.000 m Entfernung befindet sich das Stadtgebiet Friedland, dessen Bebauung fir die
aus Westen kommenden Winde eine Barriere darstellt. Dadurch kénnen die Westwinde
nicht problemlos die offene Ackerflache passieren. Durch die 6stlich an die Ackerflache
angrenzenden Feldgehdlze, die sich von Siden nach Norden erstrecken, wird erneut
eine Hinderniswirkung hervorgerufen, sodass die Kaltluft nur teilweise weiter nach Osten
transportiert werden kann.

Die in der Nacht entstehenden Temperaturunterschiede fuhren zu Ausgleichsstromun-
gen, die u. a. auch zwischen Friedland und dem Vorhabenstandort erfolgen. Die umlie-
genden Waldflachen (insbesondere im Norden sowie auch die vereinzelten Feldgehdlze)
dienen als Frischluftproduzenten.
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5.4.9 Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Klima

Schutzgut Klima Bewertung der  Erlauterung
Empfindlichkeit

* Lokalklimain Bezug gering - Standort weist keinen Durchliiftungsmangel und
auf Uberwarmung keine Uiberdurchschnittliche Warmebelastung auf, da
es eine offene Freiflache ist, die von vereinzelten He-

cken und anderen offenen Flachen umgeben ist.

* Klimatische Aus- gering - Kalt- und Frischluftentstehungsflachen vorhanden.
gleichsfunktion Ausgleich zwischen Friedland und Vorhabenstandort
mdaglich — keine Barrierewirkung. Entstehung der
Ausgleichsstréme durch Temperaturunterschiede
weiterhin maoglich.

5.4.10 Landschaft

Gemal dem ,Kompensationserlass Windenergie MV, welche Planungen ab dem 6. Ok-
tober 2021 (Ubergangsfrist bis 31.12.2021) betrifft, ist fiir die Bewertung des Eingriffes in
das Landschaftsbild das funfzehnfache der Anlagenhodhe als Untersuchungsradius her-
anzuziehen [35]. Aufgrund dessen und aufgrund der weitreichenden Sichtbarkeit durch
die Grol3e der WEA wird das Untersuchungsgebiet auf 4.000 m erweitert.

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wird eine Bewertung der Landschaftsbildraume
(Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, Abbildung 5-6) zugrunde gelegt, fir die
der Erlass Wertstufen definiert hat. Hieraus kann der Kompensationsumfang an Hand der
Wertstufen ermittelt werden. Berlcksichtigt werden hierbei die Vielfalt, Schénheit und Ei-
genart des Landschaftsbildes. Zusatzlich wird das Untersuchungsgebiet in einen Nahbe-
reich (bis 500 m) und einen Fernbereich (bis 4000 m) eingeteilt.

Hinsichtlich des Landschaftsbildpotentials befindet sich das Untersuchungsgebiet inner-
halb aller Bewertungskategorien des Landschaftsbildraumes (siehe Abbildung 5-6).

Im Folgenden wird der Ist-Zustand der Landschaft beztiglich des Landschaftsbildpotenti-
als ndher charakterisiert. Eingangs werden allgemeine Eigenschaften des Landschafts-
bildes beschrieben und anschlieRend wird das Landschaftsbildpotential durch die Merk-
male

e Landschaftliche Vielfalt,

e Schoénheit und

e Eigenart des Landschaftsbildes
bestimmt.
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Allgemeine Eigenschaften des Landschaftsbildes

Das Landschaftsbild wird Uberwiegend landwirtschaftlich gepragt. Neben den durch land-
wirtschaftliche Fahrzeuge verdichteten Wegen ist die zu tUberbauende Flache unversie-
gelt und somit vollstadndig zum derzeitigen Zeitpunkt mit niedrigwichsiger Vegetation be-
deckt. Der Vorhabenstandort ist umgeben von vielfaltigen Strukturen; die das Land-
schaftsbild sowohl positiv als auch negativ beeinflussen. Die zentral durch die Ackerfla-
che verlaufende Hochspannungsleitung unterstreicht den anthropogen beeinflussten
Charakter. Dieser wird durch die stidwestlich liegenden Windenergieanlagen sowie die in
ca. 2.000 m entfernte Stadt Friedland verstarkt. Insgesamt ist die Vegetationsvielfalt als
gering bis mittel einzustufen. Die Struktur- und Formenvielfalt hingegen ist weitraumiger
betrachtet insgesamt als mittel bis hoch zu bewerten; eingegrenzt auf den Nahbereich
der Untersuchungsgebietes jedoch durch lediglich landwirtschaftliche Pragung gering.

Der Vorhabenstandort liegt innerhalb des Windeignungsgebietes ,Friedland Sudost 2°
(14-2). Umliegend befinden sich Gebiete 6stlich und nordlich, sowie Teile der Stadt Fried-
land, in Entwicklungsrdumen fur den Tourismus (Abbildung 5-5, gelb) sowie fir Trinkwas-
ser (blau). Diese schlieRen unter anderem die 6stlich des Vorhabenstandorts befindlichen
Feldgehdlze ein. Zuséatzlich sind in weiter Entfernung Vorbehaltsgebiete flr Naturschutz
und Landschaftspflege (Abb. 5-5, griin) ausgewiesen, die sich in Richtung der Schutzge-
biete ausdehnen [4, 36].

Die sudliche Stral3e K116, die nach Osten hin in die Luisenstral3e Ubergeht und Richtung
Lubbersdorf verlauft ist als regional bedeutsame Radroute ausgewiesen. Der Wert des
Untersuchungsgebiets wird in Bezug auf die Nutzungsvielfalt insgesamt als gering bis
mittel eingestuft.

Der asthetische Eigenwert der Landschaft, gebildet aus der Bewertung von Vielfalt, Na-
turndhe und Eigenart der Landschatft, ist insbesondere durch die landwirtschaftliche Nut-
zung als gering, hinsichtlich der angrenzenden Strukturen (Feldgehdlze, Graben) insge-
samt aber als mafiig zu bewerten.

Die Erholungsfunktion der Flache ist sowohl hinsichtlich der Zuganglichkeit und des der-
zeitigen Nutzens zu bewerten. Der Nahbereich ist den Erholungssuchenden zwar frei
zuganglich, wird derzeit jedoch landwirtschaftlich als Ackerflache genutzt. Auch geman
des FNP ,Friedland, Stadt Neubekanntmachung mit 6. Anderung Nr. 0“ ist diese Flache
fur die Landwirtschaft ausgewiesen. Aus diesem Grund ist der Erholungsnutzen der
Landschaft im Nahbereich des Untersuchungsgebiet als gering zu bewerten.
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Windeignungs-
gebiet Friedland
Sitidost 14-2

Abbildung 5-5

Lage der Regionalen Freiraumstrukturen (Vorbehaltsgebiete); Ent-

wicklungsrdume fir Tourismus (gelb) sowie Trinkerwasser (Blau) und Vorbehaltsgebiete

flr Naturschutz und Landschaftspflege (griin) [4,36].
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Abbildung 5-6 Bewertung des Landschaftsbildpotenzial im Untersuchungsgebiet
(rote Kreise; Nah- und Fernbereich) (Kartengrundlage: LUNG MV 2012 [37])

M :chrhoch B hoch bis sehr hoch mittel bis hoch gering bis mittel urban

Landschaftliche Vielfalt
Zur Beschreibung der Vielfalt werden die topographischen Gegebenheiten, sowie Land-
schaftsbildelemente im Untersuchungsgebiet betrachtet.

Das Vorhabengebiet und seine Umgebung ist als ebene bis flachwellige Grundmoranen-
landschaft zu charakterisieren, die im Zuge der Weichselvereisung sowie im Spatpleisto-
zén und Holozan entstand. Im Untersuchungsgebiet sind, sowohl im Fern- als auch im
Nahbereich, keine nennenswerten Erhebungen vorhanden.

Landschaftsbildelemente sind im Nahbereich auf landwirtschaftlicher Flache gedeihende
niedrigwichsige Vegetation sowie dstlich angrenzende Feldgehdlze und die sudlich ver-
laufende Stral3e K116.

Hinsichtlich der landschaftlichen Vielfalt im Nahbereich kann das Untersuchungsge-
biets daher als gering eingeschatzt werden.
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Im Fernbereich sind die Landschaftsbildelemente vielfaltiger ausgepragt. So befindet sich
weiter westlich ein kleiner Tumpel, sowie Gehdlzstrukturen die fuir Abwechslung in der
Landschaft sorgen. Zudem werten auch die nordlich liegenden Niederungen mit ihren
zahlreichen Heckenstrukturen und Baumreihen sowie der horizontal durch die Niederung
verlaufende Graben, das Landschaftsbild auf und sorgen so fur Strukturreichtum in die-
sem Gebiet. Am Rande des Untersuchungsgebietes gewinnt das Landschaftsbild durch
die Walder der ,Brohmer Berge“ und Auslaufer des SPA-Gebiets ,,Grol3es Landgrabental®
zusatzlich an Vielfalt. Jedoch gibt es im Fernbereich auch Vorbelastungen. So durchzieht
nordwest-stdostlich streichend eine Hochspannungsleitung das Landschaftsbild und die
StralRe K116 durchzieht von Ost nach West verlaufend das Areal. Hinzu kommen die 19
bisher bestehenden Windkraftanlagen im Windeignungsgebiet ,Friedland Stdost 2°.

Hinsichtlich der landschaftlichen Vielfalt im Fernbereich kann das Untersuchungsge-
biets daher zusammenfassend als méaRig eingeschatzt werden.

Schdnheit

Die Schonheit der Landschatft lasst sich mithilfe der Bewertung der Landschaftsbildraume
klassifizieren, so befindet sich der Vorhabenstandort sowie der Nahbereich vollstandig
innerhalb eines gering bis mittel bewerteten Landschaftsbildraumes (Abbildung 5-
6, roter Punkt & innerer Kreis). Die braun gefarbten Bereiche stellen Landschaftsbild-
raume mit einer hohen bis sehr hohen Bewertung dar. Die dunkelroten Flachen, die auch
das dstlich angrenzende Landschaftsschutzgebiet ,Galenbecker See” und Auslaufer der
,Brohmer Berge“ einschlieRen sind sehr hoch eingestufte Landschaftsbildraume. Fried-
land ist den urbanen Gebieten zugeordnet worden, welche nicht bewertet wurden. Zu-
sammenfassend lasst sich durch die tGberwiegend als gering bis mittel eingestuften Fla-
chen, sowie vereinzelte Bereiche die als hoch bis sehr hoch bewertet werden, die Schon-
heit im Fernbereich insgesamt als maRig einstufen.

Eigenart der Landschaft

Im Nahbereich ist das Untersuchungsgebiet selbst landwirtschaftlich und mit wenigen
Holzstrukturen gepragt.

Die Eigenart der Landschaft im Nahbereich lasst sich damit als gering einstufen.
Das Untersuchungsgebiet im Fernbereich ist ebenfalls stark landwirtschaftlich und durch
bestehende Windenergieanlagen anthropogen geprégt, sowie fir diesen Landschafts-
raum typisch, von Gehoélzen und Gewasserstrukturen durchzogen. Mit den Brohmer Ber-
gen befinden sich die nordwestlichen Auslaufer dieses Landschaftsschutzgebiets in
2.300 m innerhalb des Untersuchungsgebiets. Im Norden des Untersuchungsgebietes
befinden sich Auslaufer des SPA-Gebiets ,GroRes Landgrabental, Galenbecker und
Putzarer See“ in 3.000 m Entfernung ebenfalls innerhalb des Untersuchungsgebietes, da
es sich bei den betroffenen Schutzgebieten nur um Auslaufer handelt und diese einen
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prozentual kleinen Teil der ansonsten anthropogen gepragten Landschaft einnehmen
sind Naturnahe und Eigenart der Landschaft im Fernbereich als maRig einzustufen.

5.4.11 Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes Landschaft

Schutzgut Landschaft Bewertung Erlauterung

Nahbereich (bis 500 m)

e Hinsichtlich der Vielfalt der Land- gering — Landwirtschaftliche Flache, wenige Gehdlz-
schaft strukturen
e Hinsichtlich Schénheit gering-maBig - Landwirtschaftliche Flache mit geringem
Landschaftspotential
e Hinsichtlich Eigenart der Land- gering Auslaufer von Schutzgebieten, ansonsten
schaft anthropogen gepragte Landschaft

Fernbereich (bis 4000 m)

e Hinsichtlich der Vielfalt der Land- mafig Storfaktoren (WEA, Hochspannungsleitung)
schaft und aufwertende Strukturen (Hecken, Gré-
ben, Wélder) vorhanden.

¢ Hinsichtlich Schénheit mafig Vorwiegend gering bewerte Bereiche, mit we-
nigen Ausnahmen von hoch - sehr hoch
¢ Hinsichtlich Eigenart der Land- manig Vorwiegend anthropogen gepragt, mit Aus-
schaft laufern von Landschaftsschutzgebieten

5.5 Zustandsanalyse kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Die Stadt Friedland verfugt aufgrund ihrer 800-jahrigen historischen Entwicklung Uber ei-
nen Bestand an Bau- bzw. Kulturdenkmalen. Dazu gehéren die ehemalige Befestigungs-
anlage sowie die zwei verbliebenen Stadttore das Anklamer Tor und das Neubranden-
burger Tor in 2.600 m Entfernung nordwestlich vom Vorhabenstandort Zusétzlich sind die
zwei historischen Friedlander Kirchen, die als Ruine erhaltene Nikolaikirche und die St.
Marienkirche, in 2.800 m Entfernung zu nennen [38,39].

Aufgrund der weitreichenden Sichtbarkeit durch die Grol3e der WEA wird das Untersu-
chungsgebiet auf 4.000 m erweitert. Bau- Boden- Natur- und Kulturdenkmale auf3erhalb
dieser Zone befinden sich entweder in Siedlungen und sind damit durch Gebaude optisch
abgeschirmt oder Geholzstrukturen verhindern wirkungsvoll die optische Beeintrachti-
gung der Denkmale. AuR3erhalb der 4.000 m Zone ist daher nicht von einer Beeintrachti-
gung durch die WEA auszugehen.

Im Windeignungsgebiet ,14-2 - Friedland-Sutdost-2“ befinden sich bereits 19 genehmigte
WEA.
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Nachfolgende Bau- bzw. Kulturdenkmale befinden sich innerhalb des angepassten Un-
tersuchungsgebietes:

Tabelle 5-6: Bau- bzw. Kulturdenkmale

Bezeichnung Abstand Richtung

Neubrandenburger Tor, Neubrandenburger Stral3e 3.000 m Nordwesten
Anklamer Tor, Anklamer Stral3e 3.000 m Nordwesten
St. Marienkirche, Riemannstralle 2.900 m Nordwesten
Wallanlage / Stadtmauer 2.600 m - Nordwesten

3.000 m

Wiekhaus Fischerburg 3.000 m Nordwesten
Nikolaikirche 2.800 m Nordwesten

Die Empfindlichkeit des Schutzgutes kulturelles Erbe und sonstige Sachguter wird jedoch
aufgrund der hohen Distanz zu den Bau- bzw. Kulturdenkmalen sowie durch effektive
Abschirmung siedlungsbedingter Gebédude und Gehdlze als gering eingeschatzt.

5.5.1 Bewertung der Empfindlichkeit des Schutzgutes kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter

Schutzgut kulturelles Erbe und Bewertung der Erléuterung
sonstige Sachguter Empfindlich-
keit

¢ Am Standort gering — Keine Bodendenkmale in unmittelbarer Um-
gebung

e Entfernung zu Denkmalen gering — Denkmale im Untersuchungsgebiet vorhan-
den, nachstgelegenes Kulturdenkmal in
2.600 m Entfernung

5.6 Voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorha-
bens

Gemal UVPG soll eine Ubersicht tiber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei
Nichtdurchfihrung des Vorhabens gegeben werden, soweit diese Entwicklung gegen-
Uber dem aktuellen Zustand mit zumutbarem Aufwand auf der Grundlage der verfligbaren
Umweltinformationen und wissenschaftlichen Erkenntnisse abgeschatzt werden kann.

Eine Verringerung der Anzahl an geplanten WEA'’s oder eine ganzliche Nicht-Durchfih-
rung des Vorhabens wirde den Eingriff in das Landschaftsbild, sowie potentielle negative
Einflisse auf die Flora und Fauna reduzieren.
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Gemall regionalem Raumentwicklungsplan der Mecklenburgischen Seenplatte wird der
betrachtete Standort seit 2011 als Eignungsgebiet fur Windenergieanlagen betrachtet
(Eignungsgebiet Nr. 15 Friedland). Da fortwahrend eine Reduktion der Windeignungsge-
biete im Land Mecklenburg-Vorpommern stattfindet und die Summe der Landflachen,
welche fiur Windenergieanlagen genutzt werden durfen, inzwischen deutlich weniger als
2% betragt, ist eine effektive Nutzung der verbliebenen Eignungsgebiete fur den Trans-
formationsprozess von grof3em Nutzen.

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens sind, wie im folgenden Kapitel detailliert bewer-
tet, als gering zu bewerten. Relevante Auswirkungen auf die Umwelt sind nicht zu erwar-
ten.

Ohne den Bau der zwei geplanten Windenergieanlagen wirde das Planungsgebiet auch
weiterhin als Windenergiegebiet genutzt werden und auch entsprechend ausgewiesen
sein. Unter Bericksichtigung der Standorteigenschaften und der gering bis mafigen Um-
weltauswirkungen hatte eine Nichtdurchfuihrung entsprechend keine relevanten Auswir-
kungen auf die Entwicklung der Umwelt.
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6 Beschreibung der moglichen erheblichen Umweltauswirkungen
des Vorhabens

Zur Ermittlung der durch die zwei geplanten Windenergieanlagen verursachten Auswir-
kungen auf die Schutzgiter ist es notwendig, Umweltauswirkungen, wie z.B. die zu er-
wartenden Emissionen sowie den Ressourcenverbrauch durch die Anlage auf der Grund-
lage der technischen Anlagenplanung zu bestimmen.

Die dargestellten Umweltauswirkungen kdnnen potenzielle Effekte verursachen. Inwie-
weit Umweltauswirkungen jedoch tatsachliche Effekte bei zu betrachtenden Schutzgitern
hervorrufen und wie diese zu bewerten sind, ist insbesondere abhéngig von den 6értlichen
Gegebenheiten des Standortes und der Umgebung sowie den getroffenen Vermeidungs-
maf3nahmen.

Die Beschreibung der Umweltauswirkungen und ihrer Ursachen erfolgt unterteilt nach:
e Baubedingten Wirkfaktoren,
e Anlagebedingten Wirkfaktoren,
e Betriebsbedingten Wirkfaktoren,
e Seltene Stérungen,

e Rickbau.

6.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Die Bauphase wird mehrere Monate dauern und stellt deshalb eine zeitlich begrenzte
Beeintrachtigung der Schutzguter dar.

Im Rahmen der Bauarbeiten von WEA ergeben sich nur geringe umweltprifungsrele-
vante Merkmale. So kdnnen Schadstoffe durch den Austritt von Treib- und Schmierstof-
fen, sowie auf Grund der Abgase von Baumaschinen in die Umwelt gelangen. Darlber
hinaus kommt es zur Teilversiegelung (Tabelle 3-1) von ausschlie3lich landwirtschaftlich
genutzten Ackerflachen infolge der NeuerschlieRung, sowie Anlage von Montage- und
Lagerflachen. Bei grundwassernahen Standorten ist zudem wahrend des Baus der Fun-
damente eine Wasserhaltung notwendig. Die Belastigung der Nachbarschaft wird in der
Bauphase madglichst geringgehalten. Unvermeidbare Belastigungen beschranken sich
zumeist auf den Nahbereich, d. h. auf die geplante Anlagenflache. Erhebliche Auswirkun-
gen sind durch das Bauvorhaben nicht zu erwarten, da es sich um einen temporaren
Zustand handelt.
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Folgende Emissionen treten in der Bauphase auf:
e Schallemissionen,

e Staubemissionen,
e Schadstoffemissionen durch Baufahrzeuge,

e Lichtquellen

Schallemissionen wahrend der Bauphase der geplanten Anlage werden v. a. durch Kom-
pressoren, akustische Signale, Betonpumpen und LKW-Verkehr verursacht. Da diese
Schallemissionen temporar, lokal sehr begrenzt und wahrend der nicht sensiblen Tages-
zeiten stattfinden, werden sie im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Staubemissionen werden durch die Verwehung von Bodenpartikeln bzw. die Aufwirbe-
lung von Partikeln durch Fahrzeuge bedingt. Diese Emissionen werden jedoch durch ent-
sprechende Malinahmen, wie z. B. eine Geschwindigkeitsbegrenzung der Fahrzeuge im
Baustellenbereich, Befeuchtung der Flachen und der ausschliel3lichen Nutzung von be-
festigten Flachen geringgehalten.

Im Rahmen der Bautatigkeiten ist verstarkter Fahrzeugverkehr gegeben. Die Emissionen
dieser Fahrtbewegungen werden sich jedoch hauptséachlich auf der Anlagenflache selbst
erstrecken, da es sich um bodennahe Freisetzungen handelt, die sich in der Regel nur in
unmittelbarer Nahe der Fahrbahnen auswirken.

Wahrend der Errichtungsphase werden Lichtquellen bei den Bauarbeiten benétigt und
sind fur einen sicheren Baustellenbetrieb notwendig. Sie werden rdumlich und zeitlich auf
das notwendige Mal} beschrankt. Diese werden deshalb im Folgenden nicht weiter be-
trachtet. Durch die teilweise vorgesehenen Flachenversiegelungen durch Zuwegungen
kommt es zu kleinraumigen temporaren Habitatsveranderungen.

Fur Abféalle und den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen gilt:

Sollten Verschmutzungen festgestellt werden, wird das Material entsprechend des Ver-
schmutzungsgrades entsorgt. Verpackungsmaterialen und anfallende Abfélle (Ole, Fette,
etc.) werden, soweit mdglich, getrennt gesammelt und einer Verwertung zugefihrt.

Auf der Baustelle wird nur in geringem Mal3e mit wassergefahrdenden Stoffen umgegan-
gen. In dem Fall, dass mit wassergefahrdenden Stoffen umgegangen wird, wird darauf
geachtet, dass ausschliel3lich zugelassene Behalter verwendet werden und der Umgang
mit den wassergefahrdenden Stoffen vorschrifts- und ordnungsgemarfs erfolgt.

Aufgrund der Sicherheitsvorkehrungen und des kleinskaligen Aufkommens wird nachfol-
gend auf eine genauere Betrachtung verzichtet, da diesen Aspekten keinen relevanten
Einfluss zugeschrieben wird.

Seite 55 von 113

@@) Gesellschaft fiir Umwelt- und Managementberatung mbH April 2022

Consalt

Erstelldatum: 26.04.2022 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 57/116



UVP-Bericht
Zum Vorhaben ,,Erweiterung des Windfeldes Friedland Siidost“ f— E N E RT R A G

6.2 Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Im weiteren Verlauf dieses Kapitels wird zwischen anlagebedingten und betriebsbeding-
ten Auswirkungen unterschieden, jedoch werden diese Punkte aufgrund ihrer Uber-
schneidungen in dieser allgemeinen Erlauterung der Auswirkungen, aus Grunden der
Ubersichtlichkeit zusammengefasst.

Bei anlagebedingten Auswirkungen handelt es sich um die Auswirkungen durch die Er-
richtung des Baukoérpers als vertikal Struktur z.B. auf das Landschaftsbild, das kulturelle
Erbe, Flora, Fauna, Biodiversitat, sowie das Schutzgut Mensch durch Lichtimmissionen
und die Flache durch Zuwegung und Kranstellflachen. Die betriebsbedingten Auswirkun-
gen werden vor allem durch die rotierenden Rotoren bestimmt und wirken sich ebenfalls
z.B. auf das Schutzgut Flora, Fauna, Biodiversitat, sowie das Schutzgut Mensch durch
Licht- und Schallimmissionen aus. Alle relevanten anlage- und betriebsbedingten Wirk-
faktoren werden nachfolgend beschrieben und in Kapitel 6.5 zusammengefasst.

6.2.1 Luftschadstoffemissionen

Windenergieanlagen emittieren betriebsbedingt keine Luftschadstoffemissionen. Auf
eine nahere Betrachtung von Schadstoffemissionen und klimatischen Belangen wird so-
mit am Standort verzichtet.

6.2.2 Schallemissionen durch die Anlage und den anlagenbedingten Verkehr

Schallemissionen finden wahrend des Betriebs der Anlage fortwéahrend statt. Zur Wah-
rung der Umweltvertraglichkeit ist die Einhaltung von vorgegebenen Schallrichtwerten
nach TA-Larm an allen relevanten Immissionsorten in der Umgebung des geplanten
Standorts zu untersuchen. Aus diesem Grund wurde fur das Vorhaben ein Schallgutach-
ten erstellt, welche die Emissionswirkung der Anlage auf umliegende Siedlungen dar-
stellt, untersucht und auswertet. Wichtig ist die Betrachtung potentieller Gesamtwirkun-
gen durch bestehende Windenergieanlagen.

Die Schallprognose wurde durch die ENERTRAG SE erstellt und befindet sich im Kapitel
4 des Genehmigungsantrags.

Im Ergebnis wurden unter Beriicksichtigung der an den Immissionsorten existierenden
Vertrauensbereichsgrenzen (dargelegt im Schallgutachten Kapitel 3) tags, sowie nachts
die maximalen Beurteilungspegel dargestellt.

Die Beurteilung der Ergebnisse erfolgte aufgerundet gemal Vorgaben der TA-Larm, so-
wie den LAI-Hinweisen (nach DIN 1333).
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Die prognostizierte Schall-Gesamtbelastung tagsuber ist der Tabelle 6-1: Schallimmissi-
onen fir die Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung tags (alle Angaben in dB(A)), AB = un-
bewohnte AulRenbereiche zu entnehmen.

In Abbildung 6-1 zeigt eine Ubersichtskarte die relevanten Immissionsorte, eine detaillier-
tere Betrachtung ist in der Schallprognose méglich.
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@ GeoBasis-DE/M-V 2021

400 800 1200 1600 2000m

Legende:

k’ a. beantragte WKA / Vorbelastungs-WKA

30 dB(A) Isophone
(Einwirkungsbereich fur WA gem, TA-Larm Nr. 2.2)

= wemss w= tag [ Betrieb offen im Mode NO L,,=107 dB(A)
—  nacht / Betrieb leistungsopt.

FL B2 Abschaltung
FL B4 im Mode NRO99 L., = 100 dB(A)

Ubersichtslageplan DOP Windfeld Friedland

Untersuchungsraum tag/nacht und Immissionsorte
Errichtung und Betrieb von 2 WKA

im WEG 14-2 Friedland Sidost 2

2x GE 6.0-164

MaRstab: 1:25.000 Stand: 29.06.2021

Planersteller: =
ENERTRAG AG , 17291 Dauerthal = ENERTRAC

Abbildung 6-1 Ubersicht relevanter Immissionsorte Schallgesamtbelastung [14]
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Tabelle 6-1:

Schallimmissionen fur die Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung tags (alle An-
gaben in dB(A)), AB = unbewohnte Aul3enbereiche

Vorbelastung Zusatzbelastung Gesamtbelastung
& |IRW 19 WKA Vorbelastung

] ) = - =l A tzhelast

= LH t,ag - —

@ | § |6:00- Reserve Reserve | Erhih- Reserve
22:00 Leso® | ymRrw | %% | zymIRW |ungve | Leseee | Zum
dB(A) IRW

A WR, 50 41 35 15 1 42 8
C WR, 50 42 35 15 (0] 42 g
E WR, 50 42 35 15 1 43 7
G WA, 55 44 11 32 23 1 45 10
H MD, 60 41 19 34 20 B 41 19
1 WA, 55 42 13 33 22 1 43 12
] . WA, 55 41 14 35 20 1 42 13
K Frie WA, 55 41 14 35 20 1 42 13
L WR, 50 41 4] 36 14 1 42 8
M WA, 55 41 14 34 21 1 42 13
O MD, 60 37 23 33 27 2 39 21
P WA, 55 42 13 35 20 0 42 13
o] WA, 55 42 13 34 21 1 43 12
R MD, 60 46 14 32 28 (0] 46 14
=] Hoh | MD, 60 37 23 30 30 1 38 22
Vi MD, 60 38 22 38 22 3 41 19
W MD, 60 36 24 35 25 2 38 22
A Labb | WA, 55 37 18 36 19 2 39 16
AA MD, 60 36 24 34 26 2 38 22
AE MD, 60 38 22 37 23 2 40 20
AF - AB, 60 36 24 38 22 4 40 20
AG - AB, 60 k] 24 38 22 4 40 20
Al - AB, 60 k] 24 38 22 4 40 20
AM - AB, 60 449 11 33 27 B 449 11
AN - AB, 60 45 15 34 20 B 45 15
AO - AB, 60 a0 10 32 28 B a0 10

Die Tagesrichtwerte werden an den betrachteten Immissionsorten deutlich unterschritten.

Ersichtlich ist die prognostizierte Schall-Gesamtbelastung in der Nacht in der Tabelle 6-2:
Schallimmissionen fir die Vor-, Zusatz und Gesamtbelastung nachts (alle Anga-
ben in dB(A)), AB = unbewohnte AuRenbereiche
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Tabelle 6-2: Schallimmissionen fur die Vor-, Zusatz und Gesamtbelastung nachts (alle

Angaben in dB(A)), AB = unbewohnte Aul3enbereiche

Vorbelastung Zusatzbelastung Gesamtbelastung

o | & [V 19 WKA FLE ot :; b D e

: LH FLE e NRO1 3 o B '

2 E EN.'? cﬂh{’g - Losove Reserve Lo.s0zs Reserve | Erhih- Losoce REISL‘JEFEJ €

6:00 ' Zum IRW ' zum IRW | ung VB '
dB(A) IRW

A WR, 35 41 -G 23 10 (0] 41 -6
C WR, 35 11 -6 23 10 B 41 -6
E WR, 35 42 -7 25 10 0 42 -7
G Wa, 40 44 -4 22 18 B 44 -4
H MD, 45 40 5 24 21 0 40 5
1 Wa, 40 42 -2 23 17 (0] 42 -2
] Frie Wa, 40 40 0 25 15 0 40 0
K Wa, 40 41 -1 23 15 B 41 -1
L WR, 35 41 -G 25 10 0 41 -6
N Wa, 40 41 -1 24 16 0 41 -1
0 MD, 45 37 a8 22 23 0 37 3]
p Wa, 40 41 -1 23 15 (0] 41 -1
Q Wa, 40 42 -2 24 16 B 42 -2
R MD, 45 45 0 23 22 B 45 0
5 Hoh | MD, 45 37 a8 22 23 0 37 3]
i MD, 45 38 7 28 17 (0] 38 7
W MD, 45 36 g 25 20 0 36 9
A Labb | Wa, 40 37 3 26 14 (0] a7 3
AR MD, 45 36 9 24 21 B 36 4]
AE MD, 45 38 7 27 18 0 38 7
AF - | AB, 45 36 g 27 18 1 37 8
AG - AB, 45 36 9 27 18 (0] 36 9
Al - AB, 45 36 9 27 18 B 36 4]
AM - AB, 45 48 -3 25 20 0 48 -3
AN - AB, 45 45 0 26 19 B 45 0
AOD - AB, 45 49 -4 23 22 0 49 -4

In der Nacht kommt es im siiddstlichen Wohngebiet Friedlands (10 E) zu Richtwert-Uber-
schreitungen von bis zu 7 dB(A). Gemal3 Schallgutachten ist jedoch bei der beantragten
Zusatzbelastung (Dargestellt in Tabelle 12 des Schallgutachtens) ein Richtwertabstand
an allen Immissionsorten von mind. 10 dB anzuwenden. In Folge dessen liegt der be-
trachtete Immissionsort auf3erhalb des Einwirkungsbereichs gemaf TA-Larm Nr. 2.2.
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Zusatzlich ist geplant die neu beantragten WEA nachts entweder abzuschalten oder in
einem schallreduzierenden Modus zu betreiben. Diese Annahmen wurden in der Schall-
prognose bertcksichtigt, weshalb es zu keiner erhéhten nachtlichen Gesamtbelastung
kommt (siehe Tabelle 6-2).

Im Ergebnis des Schallgutachtens wurde somit festgestellt, dass die Vorgaben der TA-
Larm an allen Immissionsorten eingehalten werden.

Infraschall bezeichnet Tone unterhalb von 20 Hertz, welche nur schwer durch den Men-
schen akustisch wahrnehmbar sind, aber mittels periodischer Druckschwankungen als
Schwingungen Uber andere Kérpersensoren aufgenommen werden kdénnen.
Windenergieanlagen kdnnen unter gewissen Windgegebenheiten Infraschall Gber die
Verwirbelung von Luftstromungen erzeugen.

Gemald Schallgutachten sind die von der Windenergieanlage ausgehenden Infraschall-
pegel in der Umgebung auch im Nahbereich von 150 m bis 300 m deutlich unterhalb der
menschlichen Hor- bzw. Wahrnehmungsschwelle gemafR DIN 45680 (1997) bzw. DIN
45680 (2011).

Die Auswirkung von Infraschallpegeln durch Windenergieanlagen auf Gebaude stellt laut
einer Fallstudie bei 5 MW-Anlagen nach derzeitigem Kenntnisstand keine bedeutsame
Belastung dar [40].

6.2.3 Lichtimmissionen

Eine Reflexion von Sonnenlicht an den drehenden Rotoren der geplanten WEA sind auf
Grund der vorgeschriebenen Verwendung von nicht reflektierenden Anstrichen nicht zu
erwarten.

Jedoch entstehen Lichtimmissionen durch die Tages- und Nachtkennzeichnung der An-
lage. Diese sind laut allgemeiner Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen Drucksache (241/15
Bundesregierung 20.05.2015) [41] vorgeschrieben.

Sowohl die Tageskennzeichnungen als auch die bedarfsgerechten Nachtkennzeichnun-
gen der neu geplanten Windenergieanlagen erfolgen geman der Verwaltungsvorschrift
und wurden so gewahlt, dass der Eingriff in das Landschaftsbild, sowie das Stdrpotential
maoglichst geringgehalten wird.

6.2.4 Schattenwurf

Gemal ,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Wind-
energieanlagen (WEA-Schattenwurf-Hinweise)“ ist von einer erheblichen Belastigung
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auszugehen, sobald die Beschattungsdauer 30 Minuten pro Tag oder 8 Stunden pro Jahr
Ubersteigt.

Zur Erdrterung dieser Problematik wurde im Zuge des Genehmigungsverfahrens eine
Schattenwurfanalyse erstellt, welche sich in Kapitel 4 des Genehmigungsantrags befin-
det. Aus ihr geht folgende Gesamtbeurteilung hervor.

-Zitat Anfang-

Von der hier beantragten zwei WKA kann in den Ortschaften Friedland und Lubbersdorf
sowie an einzelnen Wohnbebauungen im AuR3enbereich Schattenwurf verursacht wer-
den. Dieser Schattenwurf kann theoretisch zu Uberschreitungen der maximalen zulassi-
gen Gesamtbeschattung pro Jahr bzw. der maximal zulassigen Minuten pro Tag fuhren.
In Kombination mit der Vorbelastung erhdhen sich die Schattenwurfdauern zudem an
weiteren 10 in Friedland und Liibbersdorf, so dass es theoretisch an weiteren 10 zu Uber-
schreitungen kommen kann.

Durch den Einsatz geeigneter Abschaltautomatiken bzw. der Uberwachung der beantrag-
ten WKA kann die Einhaltung der Richtwerte WKA sicher gewahrleistet werden.

Aus Sicht der zu erwartenden Schattenwurfbelastung besteht gegen das hier untersuchte
Vorhaben ,Errichtung und Betrieb von zwei Windkraftanlagen im Windfeld Friedland” bei
Beachtung der oben gemachten Hinweise keine Bedenken.

-Zitat Ende-

Erhebliche Belastigungen durch Schattenwurf im Zuge der geplanten Windenergieanla-
gen sind durch entsprechende MalRBhahmen des Betreibers nicht zu erwarten [42].

6.2.5 Eiswurf und Eisfall

Durch wechselnde Zeiten des Betriebs und Stillstands der Rotoren von Windenergiean-
lagen kann es im Zuge der Eisbildung zu Eisfall (stehende Rotoren) und Eiswurf (bewegte
Rotoren) kommen. Um Gefahren maoglichst zu minimieren wird ein Sicherheitsabstand
zwischen den Rotoren und offentlichen Verkehrswegen gewahrt, zusétzlich wird die der
Stral’e K116 ndhere Anlage FL B4 mit einem Eisdetektorsystem ausgestattet.

6.2.6 Rotorbewegung

Durch die Rotorbewegung werden betriebsbedingt zusatzliche Verwirbelungen produ-
ziert, die die natirlichen Luftschichten miteinander vermischen kénnen. Durch die Rotor-
bewegung kommt es zur Zerschneidung des von Fledermausen und Végeln genutzten
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Luftraums und dies stellt ein Risiko fir Kollisionen und somit fur individual Verluste dar.
Die Habitatveranderung kann zusatzlich eine Scheuwirkung erzeugen.

6.2.7 Flachenversiegelung

Die Errichtung der geplanten WEA’s werden zu Voll- und Teilversiegelung von aus-
schlie3lich landwirtschaftlich genutzter Ackerflache fuhren.

Im Zuge der Errichtung von zwei neuen Windenergieanlagen wird Boden versiegelt. Da-
bei werden Flachen fur das Fundament und die Kranstellflachen vollversiegelt. Die Zu-
wegung wird mit einem luft- und wasserdurchlassigen Belag geplant, weshalb hier eine
Teilversiegelung bertcksichtigt wird. Die Flachenanteile der jeweiligen Versiegelung
sind der Tabelle 3-2 zu entnehmen. Zuwegungen zur Anlage werden aus Bau- und
Wartungsgriinden genutzt.

6.2.8 Baukdrper /Veranderung des Landschaftsbildes

Die Errichtung der geplanten WEA werden zu Voll- und Teilversiegelung von ausschlief3-
lich landwirtschaftlich genutzter Ackerflache filhren. Die Anlagen werden eine Naben-
héhe von 164 m, einen Rotordurchmesser von 167 m und eine maximalen Gesamththe
von ca. 250 m haben. Zuwegungen zur Anlage werden aus Bau- und Wartungsgriinden
genutzt. Diese technische Uberpragung und der damit einhergehende Eingriff in die Natur
und Landschaft hat eine Nah- und Fernwirkung.

6.3 Seltene Stérungen

Havarien von WEA sind auf3ert selten, aber nicht ausgeschlossen. Im Jahr (Stand 2017,
Bundesverband Windenergie) kommt es durchschnittlich zu etwa 6 - 7 Zwischenfallen.
Im Zuge dieser Einzelfélle kommt es zum Brandfall durch Blitzeinschlag, dem Verlust von
Rotorblattern oder zum Abknicken ganzer Anlagen. Im Jahre 2017 existierten etwa
26.500 WEA an Land in der Bundesrepublik, dementsprechend lag die Chance einer Ha-
varie bei einer dieser Anlagen bei 0,03 %.

Im Falle der geplanten Anlagen ist die Schadigung der Schutzgtter durch den unwahr-
scheinlichen Brandfall nicht zu erwarten, da die Anlagen sehr hoch sind, auf freiem Feld
stehen und durch kontrolliertes abbrennen somit keine Schutzguter direkt gefahrden wiir-
den.

Im unwahrscheinlichen Falle des Umknickens der Anlagen ist ebenfalls nicht mit einer
Gefahrdung des Schutzgutes Mensch zu rechnen, da die Anlagen fernab der urbanen
Regionen errichtet werden.

Aufgrund der Seltenheit einer Havarie werden diese Falle im Folgenden nicht weiter be-
trachtet.
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6.4 Einstellung des Betriebes/Ruckbau

Bei einer Betriebseinstellung und in der Zeit danach stellt der Anlagenbetreiber sicher,
dass

- von der Anlage oder dem Anlagengrundstick keine schadlichen Umwelteinwirkungen
und sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteile und erheblichen Belastigungen fir die
Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden kénnen,

- vorhandene Abfélle ordnungsgemal und schadlos verwertet oder ohne Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden und

- die Wiederherstellung eines ordnungsgemaéalien Zustandes des Betriebsgelandes ge-
wabhrleistet ist.

Alle betriebsbedingten Abfalle (Ole, etc.) werden gemaR den giiltigen Vorschriften und
der daraus resultierenden Abgabewege verwertet oder entsorgt.

Bei Einstellung des Betriebes ist die Demontage der maschinentechnischen Anlagenteile
und, wenn moglich, eine Weiternutzung der Anlagenkomponenten vorgesehen.

Mit der Durchfiihrung der Abbrucharbeiten und der Verwertung/ Entsorgung werden qua-
lifizierte Fachfirmen beauftragt. Die Entsorgung oder Wiederverwertung aller Anlagenteile
sowie der nicht weiter zu benutzenden Bauteile erfolgt nach dem dann gultigen Stand der
Technik. Die dabei auftretenden Staub- und Luftschadstoffemissionen sind mit denen der
Bauphase vergleichbar und werden nachfolgend nicht extra betrachtet.

6.5 Zusammenfassung der wesentlichen Umweltauswirkungen

In den folgenden Tabellen sind die relevanten Umweltauswirkungen in den einzelnen
Phasen der potenziellen Betroffenheit von Schutzgitern gegentubergestellt. Die tatsach-
lichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter im Untersuchungsgebiet werden im Fol-
genden untersucht.
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Tabelle 6-3: Wesentliche baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor

Flachenversiegelung

Emissionen (Luftschadstoffe, Larm)

Umweltauswirkung Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme, Habi-
tatveranderung

Baufahrzeuge

Be- Mensch

troffene | Flora, Fauna,
Schutz- | Biodiversitat

guter Boden

Wasser

Klima/Luft

Landschaft

Kultur- und
Sachgter

Flache

Tabelle 6-4: Wesentliche anlagenbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor Eiswurf Flachenversiege- Landschaftsbildverdnderung,
Eisfall lung Baukorper
Umweltauswirkung Eisbildung am Eingriff in die Natur | Technische Uberpragung durch Eingriff in die
Rotor und Ge- und Landschatt, Natur und Landschaft, Nah- und Fernwir-
fahrdung durch | Habitatveranderung kung, Reflexionen
Eisabwurf
Betroffene Mensch X
Schutzguter Flora, Fauna, X X
Biodiversitat
Boden X
Wasser X
Klima/Luft X
Landschaft X X
Kultur- und X X
Sachgiter
Flache X
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Tabelle 6-5: Wesentliche betriebsbedingte Wirkfaktoren

Eiswurf Schatten-/Schall-/Lichtemission, Rotorbewegung
Eisfall

Wirkfaktor

Eisbildung am Rotor und Geféhrdung | L&rm und Schattenwurf des Rotorbetriebes auf umlie-

durch Eisabwurf gende Wohnsiedlungen, Tag und Nacht Kennzeichnun-
gen, Vermischung der nahen Luftschichten, Scheuch-
wirkung, Kollision durch Zerschneidung des Luftraums

Umweltauswirkung
Mensch X
Flora, X
Fauna,
Biodiver-
Betroffene sitat
Schutzgiiter | Boden
Wasser
Klima/Luft X
Land-
schaft
Kultur-
und
Sachgi-
ter
Flache

6.6 Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen, insbeson-
dere die menschliche Gesundheit

6.6.1 Relevante Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:
e Staub- und Luftschadstoffemissionen

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:

e Eiswurf und Eisfall
e Lichtimmission

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
e Lichtimmission
e Schattenwurf
e Eiswurf und Eisfall
e Schallemissionen
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6.6.2 Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, einschliel3lich
menschlicher Gesundheit

Staub- und Luftschadstoffemissionen

Temporar kdnnen bei Bautétigkeiten durch fahrzeugbedingte Verwehung und Aufwirbe-
lung von Partikeln Staubemissionen entstehen, die allerdings durch die Minderungsmalf3-
nahmen gemal dem Stand der Technik (Geschwindigkeitsbegrenzung der Fahrzeuge im
Baustellenbereich, befestigte Stral3en etc.) so gering wie mdglich gehalten werden.

Weiterhin werden Luftschadstoffemissionen durch den Fahrzeugverkehr und die einge-
setzten Baumaschinen verursacht. Im Rahmen der Bautétigkeiten ist verstarkter Fahr-
zeugverkehr gegeben, welcher insbesondere in der Nahe des Vorhabenstandortes statt-
finden wird. Die Emissionen dieser Fahrtbewegungen werden sich jedoch hauptséchlich
auf das Betriebsgelande selbst erstrecken, da es sich um bodennahe Freisetzungen han-
delt, die sich in der Regel nur in unmittelbarer Nahe der Fahrbahnen auswirken.

Die baubedingten Auswirkungen von Staub- und Luftschadstoffemissionen sind daher als
gering zu betrachten.

Bei der Errichtung kann es baubedingt zu Eisfall kommen, sollte die Bauphase in die
Winterperiode fallen. Um Gefahren mdglichst zu minimieren werden entsprechende
Warntafeln, die vor Betreten der Baustelle warnen, an relevanten Positionen aufgestellt.
Die Auswirkungen sind entsprechend als gering zu bewerten.

6.6.3 Anlagenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, einschlief3lich
menschlicher Gesundheit

Eisfall

Durch wechselnde Zeiten des Betriebs und Stillstands der Rotoren von Windenergiean-
lagen kann es im Zuge der Eisbildung zu Eisfall (stehende Rotoren) kommen. Um Ge-
fahren maoglichst zu minimieren wird ein Sicherheitsabstand zwischen den Rotoren und
offentlichen Verkehrswegen gewahrt, zusatzlich wird die der Stral3e K116 nahere Anlage
FL B4 mit einem Eisdetektorsystem ausgestattet. Die Auswirkungen sind entsprechend
als gering zu bewerten.

Lichtimmission

Eine Reflexion von Sonnenlicht an der Anlage stellt eine potentielle Gefahrdung des Men-
schen dar. Auf Grund der vorgeschriebenen Verwendung von nicht reflektierenden An-
strichen kann eine solche Reflexion jedoch nicht stattfinden. Somit gibt es keine relevan-
ten Umweltauswirkungen.
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6.6.4 Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, einschliel3lich

menschlicher Gesundheit

Lichtimmission

Es entstehen Lichtimmissionen durch die Tages- und Nachtkennzeichnung der Anlage.
Diese sind laut allgemeiner Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (Drucksache 241/15 Bun-
desregierung 20.05.20215) vorgeschrieben.

Sowohl die Tageskennzeichnungen als auch die Nachtkennzeichnungen der neu geplan-
ten Windenergieanlagen erfolgen gemaR der Verwaltungsvorschrift und wurden so ge-
wahlt, dass der Eingriff in das Landschaftsbild, sowie das Storpotential moglichst gering-
gehalten wird. Entsprechend sind die Umweltauswirkungen als gering anzusehen.

Schattenwurf

Gemal ,Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Wind-
energieanlagen (WEA-Schattenwurf-Hinweise)“ ist von einer erheblichen Belastigung
auszugehen, sobald die Beschattungsdauer 30 Minuten pro Tag oder 8 Stunden pro Jahr
Ubersteigt.

Erhebliche Belastigungen durch Schattenwurf im Zuge der geplanten Windenergieanla-
gen sind gemal dem im Zuge des Vorhabens erstellten Schattenwurfgutachten durch
entsprechende MalRBhahmen des Betreibers nicht zu erwarten [42]. Demnach sind die
Auswirkungen als gering zu betrachten.

Eiswurf

Durch wechselnde Zeiten des Betriebs und Stillstands der Rotoren von Windenergiean-
lagen kann es im Zuge der Eisbildung Eiswurf (bewegte Rotoren) kommen. Um Gefahren
maoglichst zu minimieren wird ein Sicherheitsabstand zwischen den Rotoren und 6ffentli-
chen Verkehrswegen gewahrt, zusatzlich wird die der StraRe K116 nahere Anlage FL B4
mit einem Eisdetektorsystem ausgestattet. Die Auswirkungen sind entsprechend als ge-
ring zu bewerten.

Schallemissionen

Nach Bundesimmissionsschutzgesetz und Technischer Anleitung zum Schutz gegen
Larm ist im Rahmen eines immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens nach-
zuweisen, dass von der Anlage keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche
fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen werden kbnnen und Vorsorge
gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerausche getroffen ist.

Mit dem geplanten Neuvorhaben wurde eine Schallimmissionsprognose durch die EN-
ERTRAG SE erstellt. Es ist zu erwarten, dass die durch den Betrieb der Anlage verur-
sachten Beurteilungspegel fir den Tages- und Nachtzeitraum an allen Immissionsorten
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unter den zulassigen Immissionsrichtwerten der TA Larm liegen und die Anlage somit alle
schalltechnischen Anforderungen erflillt [14]. Die Auswirkungen sind entsprechend als
gering zu betrachten.

Auswirkungen der relevanten Wirkfaktoren auf die Wohn- und Erholungsfunktion
Einflussfaktoren auf die Wohn- und Erholungsfunktion des Menschen sind die von der
WEA ausgehenden Schallimmissionen und der Schattenwurf.

Bezuglich der Schallimmissionen und des Schattenwurfs wurden Gutachten erstellt, wel-
che im Ergebnis ergaben, das gesetzlich klar definierte Richtwerte unterschritten werden.
Somit ist eine Vertraglichkeit des Vorhabens was die Wohn- und Erholungsfunktion an-
geht in Bezug auf Schattenwurf und Schall zu erwarten (siehe Kapitel 6.1.3 und Kapitel
6.1.4.2).

Eine Zerschneidung des Landschaftsbildes (auf Grund der Grél3e und horizontalen Aus-
breitung der WEA'’s) wurde bereits im Vorfeld des Genehmigungsverfahrens auf raum-
ordnerischer Ebene durch Ausweisung des Areals als Eignungsgebiet fur WEA als mar-
ginal angesehen.

Insgesamt sind sie Auswirkungen des Vorhabens auf die Wohn- und Erholungsfunktion
als gering zu betrachten.

6.6.5 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch, einschlie3lich menschlicher Gesundheit

Schutzgut Bewertung der Erlauterung
Auswirkungen

Mensch, einschlielZlich menschlicher

Gesundheit

e Baubedingte Auswirkungen gering - Richtwerte der AVV Baularm werden
eingehalten, die Auswirkungen sind
zeitlich begrenzt und besitzen eine
geringe Reichweite (im unmittelbaren
Baustellenbereich).

— geringe Luftschadstoff- und Staube-
missionen im Nahbereich (zeitlich be-
grenzt)

e Auswirkungen durch die Zerschnei- ~ 9€ring - GroRer Abstand zu Wohnbebauun-
dung des Landschaftsbildes gen (>1000m)
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Schutzgut Bewertung der Erlauterung
Auswirkungen
e Auswirkungen durch Eiswurf und gering —  Erhoéhter Abstand zu StraRen (>300
Eisfall m), Eissensoren an WKA Standort FL
B4
o Auswirkungen durch Lichtimmissio- ~ 9€ng —  Nicht reflektierender Anstrich der An-
nen lage und vorschriftenkonforme Ver-
wendung der Tages- und bedarfsge-
steuerten Nachtkennzeichnung
e Auswirkungen durch Schattenwurf ~ 9€ring — Von der Tageszeit abhéngige Ab-
schaltungen der WEA durch den Be-
treiber zur Minimierung der Belasti-
gung durch Schattenwurf
o Auswirkungen durch Schallemissio- 9€1ng — Gesamtimmissionswerte der TA-L&arm
nen werden eingehalten.
o Auswirkungen auf die Wohn- und Er- 9€ring — Einfliisse durch Schall, Schattenwurf
holungsfunktion und Zerschneidung des Landschafts-
bildes auf die Wohn- und Erholungs-
funktion sind als gering zu betrachten
(siehe Kapitel 6.6.3 und 6.6.4)

6.7 Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Wirkungsanalyse Schutzgut
Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Im Zuge der Planung der zu errichtenden WEA wurde ein artenschutzrechtlicher Fach-
beitrag erstellt [5], der die geschitzten Arten hinsichtlich der Verbotstatbestande gemaf
8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG einer Prufung unterzieht.

6.7.1 Relevante Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren

Im Zuge der Bautétigkeiten zur Realisierung des Vorhabens kdnnen verschiedene bau-
bedingte Wirkfaktoren auftreten und Auswirkungen auf die vorkommende Fauna und
Flora sowie auf die Biotoptypen haben.

Pflanzen und Biotope
e Temporare Flacheninanspruchnahme far Baustellenverkehr und
Baustelleneinrichtungsflachen
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Tiere
e Temporare Flacheninanspruchnahme far Baustellenverkehr und

Baustelleneinrichtungsflachen

e Temporare Schadstoff- sowie Larmemissionen durch Baustellenfahrzeuge,
Betriebsmittel sowie BaumalRnahmen allgemein und dadurch die Gefahrdung von
Ruhe- oder Lebensstéatten

e Temporare optische Stérungen durch Baueinrichtungsflachen sowie
Baustellenfahrzeuge

e Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders geschutzter Arten durch
Flachenberdumung bei der Bauvorbereitung

e Verlust von Einzelindividuen

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Durch die abgeschlossene Errichtung der Windenergieanlagen kénnen anlagebedingte
dauerhafte Wirkfaktoren, Einflisse auf das Verhalten bzw. das Dasein von Individuen
haben.

Pflanzen und Biotope
e Dauerhafte Flacheninanspruchnahme

Tiere
e Dauerhafte Flacheninanspruchnahme
e Scheuchwirkungen und Vergramung durch mastartige Vertikalstruktur
(Baukorper) fur Saugetiere und europaische Vogelarten
e Barrierewirkung firr Fledermause und Uberflughindernis fur Vogel

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Zusatzlich zu den vorher genannten bau- und anlagebedingten Auswirkungen kann es
ebenfalls zu betriebsbedingten Auswirkungen kommen. Dabei sind insbesondere fol-
gende Wirkfaktoren zu bericksichtigen.

Pflanzen und Biotope
e Keine

Tiere
e Scheuchwirkung und Vergramung durch Lichtreflexion, Rotorbewegung,
Gerauschemissionen und Schattenwurf,

e Kollision von Einzelindividuen der Vogel und Fledermduse durch
Falschwahrnehmung der Schnelligkeit der Rotationsbewegung
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6.7.2 Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologi-
sche Vielfalt

Pflanzen und Biotope:

Bei der zu beanspruchenden Flache handelt es sich um intensiv genutzte Ackerflache,
die durch die Baumaflinahmen (Befahrung, Baueinrichtungsflachen) zu einer Verdichtung
fuhren. Somit kann dieser Biotoptyp vorubergehend beeintrachtigt und nicht mehr als
Ackerflache genutzt werden. Die baubedingte temporéar zu beanspruchende Flache be-
lauft sich der Tabelle 3-1entnehmen. Nach den Baumalmalinahmen werden die baube-
dingten Verdichtungen gemaf3 § 15 BNatSchG wieder in ihren Ursprungszustand herge-
stellt und kénnen anschlielRend wieder als Ackerflache genutzt werden. Dadurch und
durch die lediglich temporare Beanspruchung sind diese Beeintrachtigungen als nicht er-
heblich einzustufen.

Die angrenzenden gemald 8 30 BNatSchG geschiitzten Biotope (Feldhecken) werden
nicht beeintrachtigt.

Tiere:

Flederméuse

Im Untersuchungsgebiet wurden sechs Fledermausarten festgestellt, von denen funf Ar-
ten (Grol3er Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus,
Muckenfledermaus) hoch sensibel gegentiber Windenergieanlagen sind.

Alle einheimischen Fledermausarten sind im Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtli-
nie (FFH-RL) aufgefuhrt und gelten nach der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
als besonders geschitzt. Im Rahmen der faunistischen Kartierung wurde hinsichtlich die-
ser Kriterien Flederm&use untersucht.

Eine baubedingte Erhéhung des Verletzungs- oder Totungsrisikos kann insbesondere
durch die Baufeldfreiraumung sowie die Errichtung der Baustelleneinrichtungsflachen
hervorgerufen werden. Da diese Téatigkeiten jedoch wahrend des Tages und nur temporéar
stattfinden sowie keine Gehdlze betroffen sind, ist von keiner erheblichen Beeintréchti-
gung auszugehen.

Im Zuge der BaumalRnahmen werden die angrenzenden Geholze nicht betroffen, sodass
keine baubedingte Beeintrachtigung fur Fledermause durch Verlust von potentiellen
Quartieren oder von Flugrouten erwartet werden.

Avifauna

Rast- und Zugvdgel

Im Zuge der Rast- und Zugvogelkartierung wurde die Flache ohne Bedeutung fur Rast-
und Zugvogel eingestuft. Eine baubedingte Beeintrachtigung der beobachteten Zugvogel
kann ausgeschlossen werden.
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Brut-, Grof3- und Greifvogel

Wahrend der avifaunistischen Kartierung gemaf BIOM (2021) wurden Brutvdgel nach-
gewiesen, die sich tberwiegend in den angrenzenden Gehdélzen oder strukturreichen Fla-
chen aufhielten. Auch auf dem nérdlichen Teil der Ackerflache, der sowohl eine Quellni-
sche (Bezeichnung gemal BIOM 2021) als auch eine Grunflache enthélt, jedoch nicht
bebaut wird, konnten Brutreviere nachgewiesen werden. Auf diese Arten werden keine
vorhabenbedingten erheblichen Auswirkungen durch Brutrevierverlust gemald arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag (2022) erwartet, da ein baubedingtes Befahren dieser Fla-
che nicht notwendig bzw. geplant wird. Durch die baubedingten LA&rmemissionen kann es
zu Schreckwirkungen der angrenzenden Brutvogelarten kommen. Durch Einhalten der
der VermeidungsmafRnahmen (Kapitel 8.5) wird jedoch keine Beeintrachtigung erwartet.

Im Zuge der Kartierungen wurden ebenfalls Brutreviere nachgewiesen, die sich unmittel-
bar auf der zu bebauenden Flache befinden. Das betrifft die Reviere der am haufigsten
nachgewiesenen Feldlerche sowie der Wiesenschafstelze und des Flussregenpfeifers.
Deren Brutreviere sind jedoch nicht ganzjahrig geschitzt und sofern - wie bereits be-
schrieben - die Vermeidungsmafinahmen (Kapitel 8.5) eingehalten werden, wird keine
Beeintrachtigung erwartet. Auf die Gro3- und Greifvogel (speziell den Weil3storch, Mau-
sebussard und der Kranich) werden ebenfalls keine baubedingten Beeintrachtigungen
erwartet.

6.7.3 Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen,
Tiere und biologische Vielfalt

Im Falle des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt wird hier auf eine Un-
terscheidung der anlage- und betriebsbedingten Auswirkung verzichtet und in einem Ka-
pitel abgearbeitet.

Pflanzen und Biotope:

Ca. 4.120 m? der intensiv genutzten Ackerflache werden durch die Anlagen (vollversie-
gelt) inkl. Kranstellflachen (teilversiegelt) beansprucht. Zusatzlich werden ca. 4.040 m?
fur Zuwegungen teilversiegelt. Diese Flachen kénnen nicht mehr als Ackerflache genutzt
werden. Durch diese Flacheninanspruchnahme ist von einer erheblichen Beeintrachti-
gung auszugehen. Im Rahmen der Eingriffs-Ausgleichsbilanzierung [5] konnte ermittelt
werden, dass unter Berlicksichtigung der ermittelten Ausgleichsflache (Kapitel 8.6) der
Eingriff vollstandig kompensierbar ist; es werden keine erheblichen Beeintrachtigungen
erwartet. Geschutzte Biotope sind nicht betroffen. Eine erhebliche Beeintrachtigung wird
nicht erwartet.

Betriebsbedingt werden keine Beeintrachtigungen erwartet.
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Tiere:

Flederméuse

Die betriebsbedingte Kollisionsgefahrdung stellt bezuglich des Toétungs- bzw. Verlet-
zungsverbotes das hdchste Risiko dar. So kdnnen Flederméause ggf. erschlagen werden
oder erleiden durch die Druckunterschiede innere Verletzungen welche zum Toden fuh-
ren (,Barotrauma®). Die 0Ostlich befindliche lineare Gehdlzstruktur wurde als Funktions-
raum hoher Bedeutung ausgewiesen (K&S 2021a). Gemall LUNG MV (2016a) ist das
Kollisionsrisiko signifikant erhéht, wenn der Abstand der WEA geringer als 250 m zu stark
frequentierten Geholzrandern (Flugrouten, Jagdgebieten) ist. Der derzeit geplante Ab-
stand von 200 m zu dieser Geholzstruktur unterschreitet somit dieses Kriterium, weshalb
diesbeziglich geeignete VermeidungsmalRnhahmen (Kapitel 8.5) getroffen werden mus-
sen. Die Entfernung von mindestens 500 m Abstand zur Vermeidung der signifikanten
Erh6hung des Kollisionsrisikos zu Gewasserkomplexen o. &. (Jagdgebietes) (LUNG MV
2016a) wird eingehalten.

Avifauna

Zug- und Rastvigel

Im Zuge der Rast- und Zugvogelkartierung wurde die Flache ohne Bedeutung fur Rast-
und Zugvogel eingestuft. Eine anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigung der beo-
bachteten Zugvogel kann ausgeschlossen werden.

Brut-, Grof3- und Greifvogel

Anlage- und betriebsbedingt ergeben sich fur die Brutvogel, welche nicht auf der zu be-
bauenden Flache briten keine erheblichen Beeintrachtigungen (bspw. Rotkehlchen,
Dorngrasmiucke). Die Feldlerche und die Wiesenschafstelze briten unmittelbar auf der
Vorhabenflache. Bei Einhaltung der Vermeidungsmalnahmen (Kapitel 8.5) wird das Ein-
treten der Verbotstatbestande nicht erwartet. Bezlglich des Flussregenpfeifers, welcher
im Suden der Vorhabenflache mit einem Brutrevier nachgewiesen wurde, kann eine Be-
troffenheit so ebenfalls ausgeschlossen werden.

Die im Artenschutzfachbeitrag genauer untersuchten Grol3- und Greifvégel (Kranich,
Méausebussard, Weil3storch), die in naherer Umgebung als britend nachgewiesen wur-
den, werden durch das Vorhaben ebenso nicht beeintrachtigt, da im Falle des Kranichs
der Prifbereich gemall LUNG MV (2016c) nicht berihrt wird; zusatzlich wurde er im Un-
tersuchungsjahr 2021 nicht mehr nachgewiesen. Der Mausebussard (Einzelfallprifung)
wird in einem Radius um die WEA von 1.000 m untersucht. Innerhalb dieses Bereiches
wurde der Mausebussard nicht beobachtet. Der Ausschlussbereich (1.000 m) des Weil3-
storches wird durch das Vorhaben nicht bertuhrt; jedoch der Prifbereich (2.000 m). Inner-
halb dieses Priifbereiches muss eine Uberbauung oder Verschattung von Dauergriinland
oder anderer Nahrungsflachen durch Lenkungsflachen ausgeglichen werden. Dies
konnte durch die Analysen zum Weil3storch jedoch ausgeschlossen werden.
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So kann festgestellt werden, dass eine Beeintrachtigung auf Brut-, Gro3- und Greifvogel
durch das Vorhaben und somit das Eintreten von Verbotstatbestdnden gemal § 44
BNatSchG ausgeschlossen werden.

6.7.4 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Pflan-
zen, Tiere und biologische Vielfalt

Schutzgut Boden Bewertung der  Erlauterung
Auswirkungen

« Baubedingte Auswirkungen Keine

e Anlage- und betriebsbe- gering - Verlust von Ackerflache; Restliche Flache
dingte Auswirkungen kann durch Landwirtschaft weiterhin genutzt
werden. Angrenzende Biotope werden nicht
beansprucht.

Unter Einhaltung bestimmter MaRnahmen zum
Schutz vorkommender Tierarten, wird eine er-
hebliche Beeintrachtigung nicht erwartet

6.8 Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Flache und Boden

6.8.1 Relevante Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:
e Flachenversiegelung

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:
e Flachenversiegelung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
o keine

6.8.2 Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Flache und Boden

Bei Durchfihrung der Planung wird Flache in Anspruch genommen. Dies erfolgt Giberwie-
gend durch die Baustelleneinrichtungsflachen sowie Flachen zur Ablage der Rotorblatter
etc. Durch die Befahrung der Flache von Baustellenfahrzeugen kann temporér eine Ver-
dichtung der Flache erfolgen, sodass die Bodenflora und -fauna voribergehend in ihren
Funktionen beeintrachtigt werden. Da nach den BaumalRinahmen, die durch Baueinrich-
tungs- und Wegefunktionsflachen in Anspruch genommenen Flachen gemald § 15
BNatSchG wieder in ihren Ursprungszustand hergestellt werden, sind diese Beeintrach-
tigungen als nicht erheblich einzustufen.
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6.8.3 Anlagenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Flache und Boden

Bei Durchfuihrung der Planung soll diese Flache anlagebedingt in geringen Teilen versie-
gelt werden (siehe nachfolgende Tabelle).

Tabelle 6-6: Dauerhaft beanspruchte Versiegelungsflachen [5]

Flachen Versiegelungsart Flache [m?]
dauerhaft zu beanspruchende Flachen

Zuwegung Teilversiegelung 4.040
Kranstellflache 1 Teilversiegelung 1.487,5
Kranstellflache 2 Teilversiegelung 1.487,5
Kranflachen gesamt 2.975
Fundament 1 Vollversiegelung 572,5
Fundament 2 Vollversiegelung 572,5
Fundament gesamt 1.145
dauerhaft beanspruchte Flachen 8.160

Durch die Teilversiegelung werden weiterhin Bodenfunktionen erhalten bleiben. So wird
gem. 8§ la Abs. 2 BauGB der Grundsatz eingehalten, mit Grund und Boden sparsam
umzugehen. An den zu versiegelnden Stellen wird der Boden seine Funktionen nicht wei-
terhin austiben konnen. Diese Inanspruchnahme und Zerstérung von unverdichteter Fla-
che wird durch Ausgleichsmaflinahmen, deren Flachenakquise aktuell in Bearbeitung ist,
aulRerhalb des Plangebietes ausgeglichen. Die Schaffung von Zufahrten und Aufstellfla-
chen werden ebenfalls nach dem Grundsatz des sparsamen Umgangs von Grund und
Boden mit luft- und wasserdurchlassigem Belag versehen. Durch diese Bauweise wird
der Eingriff vermindert und durch den externen Ausgleich wird der Versiegelung Rech-
nung getragen und auf angemessene Weise ausgeglichen.

6.8.4 Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Flache und Boden

Betriebsbedingt werden keine Auswirkungen auf Boden und Flache erwartet.

6.8.5 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Flache

und Boden
Schutzgut Flache und Boden Bewertung der  Erlauterung
Auswirkungen
e Betriebsbedingte Auswir- keine
kungen
e Auswirkungen bei Anlagen-  9€ng - Baubedingte bodenverdichtete Flachen wer-
errichtung (baubedingt) den wieder in den Ursprungszustand gebracht
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Schutzgut Flache und Boden Bewertung der  Erlauterung
Auswirkungen

e Anlagenbedingte Auswir- gering - Bodenversiegelungen werden an anderer
kungen Stelle kompensiert;

6.9 Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser

6.9.1 Relevante Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:
e Flachenversiegelung

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:
e Flachenversiegelung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
o keine

6.9.2 Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Im Havariefall konnen Kraftstoffe und Ole das Grundwasser verschmutzen und insbeson-
dere das Vorbehaltsgebiet fur Trinkwasser beeinflussten. Da jedoch von einem sorgsa-
men Umgang mit diesen Stoffen sowie mit Maschinen des aktuellen Standes der Technik
ausgegangen wird, ist ein solcher Vorfall auszuschliel3en. Bei unerwartetem Eintreten
von Havarievorfallen kann die bindige Deckschicht bestehend aus Lehmen die grof3te
Verunreinigung aufhalten. Die baubedingten Eingriffe erfolgen nur temporér, weshalb die
Beeintrachtigung nicht als erheblich eingestuft wird.

6.9.3 Anlagenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Auf dem Vorhabenstandort selbst befinden sich keine Oberflachengewéasser. Die WRRL-
berichtspflichtigen FlieR3gewasser befinden sich in 1,2 km stdliche (Walkmuhlengraben)
und 2 km ndrdliche (Bollenbruchgraben) Richtung.

Durch die anlagebedingte Neuversiegelung kommt es zur Zerstérung des Bodens und
zur irreversiblen Beeintrachtigung der Bodenfunktionen sowie zur fehlenden Durchlés-
sigkeit von Niederschlagswasser, welches mafigeblich fir Grundwasserneubildung ist.
Gleichzeitig kann es aber zu einem erh6hten Wassereintrag an den Grenzen der Versie-
gelung kommen. Auf den teilversiegelten Flachen ist eine Versickerung des Nieder-
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schlagwassers weiterhin moglich. Durch den zusatzlichen hohen Grundwasserflurab-
stand von ca. 5-10 m wird diese Grundwasserbeeintrachtigung und somit Beeintrachti-
gung auf das Vorbehaltsgebiet fur Trinkwasser als nicht erheblich bewertet.

6.9.4 Betriebsbedingt Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

Betriebsbedingt werden keine Beeintrachtigungen erwartet.

6.9.5 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Was-

ser
Schutzgut Wasser Bewertung der  Erlauterung
Auswirkungen

e Betriebsbedingte Auswirkun- keine

gen
e Baubedingte Auswirkungen gering — Baubedingte bodenverdichtete Flachen wer-

den wieder in den Ursprungszustand gebracht

e Anlagenbedingte Auswirkun- gering — Versickerung an den Randbereichen der An-

gen lagen maglich

6.10 Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Klima

6.10.1 Relevante Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:
o keine

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:
e keine

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
e Vermischung der nahen Luftschichten

6.10.2 Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Klima

Grundsétzlich ist durch den emissionsfreien Betrieb und der damit verbundenen Energie-
erzeugung ein positiver Gesamteffekt hinsichtlich globaler Klimaveranderungen zu erwar-
ten, da durch die Anlage nicht zur Erderwarmung durch Treibhausgase beigetragen wird.
Die Anlage wird sogar durch die umweltfreundliche Erzeugung von Energie einen entlas-
tenden Effekt auf das Klima haben. Mit jeder umweltfreundlichen erzeugten kW/h kann

) Seite 78 von 113
(GfECMisZ,‘)r ) Gesellschaft fiir Umwelt- und Managementberatung mbH April 2022

80/116



UVP-Bericht
Zum Vorhaben ,,Erweiterung des Windfeldes Friedland Siidost“ f— E N E RT R A G

potentiell im Gegenzug dazu auf die Erzeugung von Energie aus weniger umweltfreund-
lichen Technologien wie Kohleverstromung verzichtet werden. Dadurch kommt es sogar
zur Einsparung von klimaschadlichen Treibhausgasen.

Kleinraumig werden durch die Rotorbewegung betriebsbedingt zusatzliche Verwirbelun-
gen produziert, die die nahen Luftschichten miteinander vermischen kdnnen. Diese ne-
gativen Auswirkungen werden aber als gering eingestuft, da diese Verwirbelung nur sehr
kleinraumig wirkt und auf das umgebende Mikroklima wenig Auswirkung hat.

6.10.3 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Klima

Schutzgut Klima Bewertung der Erlauterung
Auswirkungen

e Baubedingte Auswirkungen keine

 Anlagenbedingte Auswirkungen keine

— Kleinraumige Verwirbelung; Auf
Mikroklima nur wenig Auswirkung

e Betriebsbedingte Auswirkung gering

6.11  Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Luft

6.11.1 Relevante Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:
e Staub- und Luftschadstoffemissionen

Anlagenbedingte Wirkfaktoren
e keine

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
e keine

6.11.2 Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

Temporar kdnnen bei Bautatigkeiten durch fahrzeugbedingte Verwehung und Aufwirbe-
lung von Partikeln Staubemissionen entstehen, die allerdings durch die Minderungsmal3-
nahmen gemal dem Stand der Technik (Geschwindigkeitsbegrenzung der Fahrzeuge im
Baustellenbereich, befestigte Stral3en etc.) so gering wie mdglich gehalten werden.

Weiterhin werden Luftschadstoffemissionen durch den Fahrzeugverkehr und die einge-
setzten Baumaschinen verursacht. Im Rahmen der Bautétigkeiten ist verstarkter Fahr-
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zeugverkehr gegeben, welcher insbesondere in der N&he des Vorhabenstandortes statt-
finden wird. Die Emissionen dieser Fahrtbewegungen werden sich jedoch hauptséchlich
auf das Betriebsgelénde selbst erstrecken, da es sich um bodennahe Freisetzungen han-
delt, die sich in der Regel nur in unmittelbarer Nahe der Fahrbahnen auswirken.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind entsprechend als gering zu bewerten.

6.11.3 Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

Windenergieanlagen emittieren keine Luftschadstoffe im bestimmungsgeméafien Betrieb.
Auf eine nahere Betrachtung von Schadstoffemissionen und klimatischen Belangen wird
somit am Standort verzichtet.

6.11.4 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

Schutzgut Luft Bewertung der Erlauterung
Auswirkungen
e Baubedingte Auswirkungen gering - geringe Luftschadstoff- und Staubemis-
durch Luftschadstoffimmissionen sionen im Nahbereich und nur tempo-
rar
e Anlagenbedingte Auswirkungen ~K&ine
o Betriebsbedingte Auswirkungen K€ine
6.12 Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

6.12.1 Relevante Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:
e Keine

Anlagenbedingte Wirkfaktoren
¢ Einfluss auf das Landschaftsbild durch Baukorper
e Flachenversiegelung

Betriebsbedingte Wirkfaktoren
e Keine
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6.12.2 Anlagenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Einfluss auf das Landschaftsbild

Untersuchungsgebiet

Gemal dem ,Kompensationserlass Windenergie MV, welche Planungen ab dem 6. Ok-
tober 2021 (Ubergangsfrist bis 31.12.2021) betrifft, ist fiir die Bewertung des Eingriffes in
das Landschaftsbild das funfzehnfache der Anlagenhtéhe als Untersuchungsradius her-
anzuziehen [35].

Dies entsprache bei einer Anlagenhdhe von 250 m einem Untersuchungsradius von 3,75
km. Der Untersuchungsradius wurde konservativ auf 4 km aufgerundet.

Durch den Bau der geplanten WEA und der damit einhergehenden grof3en Sichtbarkeit,
findet ein Einwirken in den asthetischen Eigenwert der Landschaft statt.

Seit der Veroffentlichung des Kompensationserlasses Windenergie M-V vom 06.10.2021
[35] sind die Auswirkungen durch die Bewertung Landschaftsflachen geregelt. In der Ein-
griffs-Ausgleichsbilanzierung der GfBU-Consult [5] heif3t es dazu

Zitat:

»,Nun ist die Kompensation der zu errichtenden Windenergieanlagen durch den Rickbau
bereits bestehender Anlagen auszugleichen. Sollte im Zuge des Ruckbaus aufgrund des
Hohenunterschiedes keine vollstandige Kompensation erfolgen kénnen, ist die Differenz
der Anlagenhdhen durch Geld zu erbringen. Dies ergibt sich aus der Schwere und Dauer
des Eingriffs (Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern
2021).

Sollten keine Anlagen zum Rickbau zur Verfigung stehen, muss die Kompensation in
Form von Ersatzgeldzahlung erfolgen.

Um die Schwere des Eingriffs ermitteln zu kdnnen, wurde die Landschaft in Mecklenburg-
Vorpommern in Landschaftsbildraume eingeteilt, die anhand ihrer Bewertung bestimmten
Wertstufen zugeordnet wurde (Ministerium fur Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern 2021). Diese Wertstufen werden mit einer Spanne eines bestimmten Geld-
wertes belegt (Tabelle 7).

Tabelle 7: Zahlungswert der jeweiligen LandschaftsbildrAume (Kompensationserlass fur Windenergie MV 2021)

Landschaftsbildraume Zahluggfavglg:]thpgﬁeMeter

Wertstufe 1 — gering bis mittel 300 bis 400 €

Wertstufe 2 — mittel bis hoch 450 bis 550 €

Wertstufe 3 — hoch bis sehr hoch 600 bis 700 €

Wertstufe 4 — sehr hoch 750 bis 800 €
“Zitat Ende.
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Im eben zitierten Gutachten wird deutlich, dass Uberproportional viele Flachen eine ge-
ringe bis maRige Wertigkeit aufweisen, nur wenige Flachen weisen eine hohe — sehr hohe
Wertigkeit auf (siehe dazu auch Kapitel 5.4.10). Aufgrund der Methodik der Kompensati-
onsberechnung wird in der folgenden Zusammenfassung auf die Unterteilung in Nah- und
Fernbereich verzichtet.

Die genaue Kompensationsberechnung sowie die Ausgleichssumme ist der Eingriffs-
Ausgleichsbilanzierung der GfBU-Consult [5] zu entnehmen.

6.12.3 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut

Landschaft
Schutzgut Landschaft Bewertung der Aus- Erlauterung
wirkungen

e Baubedingte Auswirkungen keine

¢ Anlagebedingte Auswirkungen gering - mafig —  Weithin sichtbar, jedoch uberpro-
portional viele Flachen von gerin-
ger bis mittlerer Wertigkeit im
Wirkbereich

e Betriebsbedingte Auswirkungen keine

6.13 Bewertung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

6.13.1 Relevante Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren:
e keine

Anlagenbedingte Wirkfaktoren:
e Flachenverbrauch, Baukorper

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:
e keine

6.13.2 Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sons-
tige Sachgdter

Baubedingt werden keine Auswirkungen erwartet.
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6.13.3 Anlagenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

Mogliche Beeintrachtigungen durch den Baukorper auf Kultur- und sonstige Sachguter
konnen nicht ausgeschlossen werden, daher werden nachfolgend die Auswirkungen auf
die nachstgelegenen Kulturbauten erortert.

Neubrandenburger Tor

Das Baudenkmal Neubrandenburger Tor befindet sich etwa 3.000 m vom Planungsgebiet
entfernt. Die Ausrichtung des Tores zum Durchschreiten oder Durchfahren ist Nordost
nach Stdwest. Daher ist die markante Sichtachse durch das Vorhaben nicht beeinflusst.
Zusatzlich ist das Tor in das Kernstadtbild eingebettet und somit durch die umliegende
Siedlungsarchitektur optisch abgeschirmt. In den warmen Jahresperioden dirften die um-
liegenden Gehdlze fir weitere optische Abschirmung sorgen.

Es ist daher nicht davon auszugehen, dass das Vorhaben eine Auswirkung auf den opti-
schen Gesamteindruck des Neubrandenburger Tores hat.

Anklamer Tor

Wie schon das Neubrandenburger Tor so ist auch die Ausrichtung des Baudenkmals An-
klamer Tor zum Durchschreiten oder Durchfahren Nordost nach Stdwest. Das Anklamer
Tor befindet sich auf dieser Achse nordgstlich in etwa 900 m Entfernung vom Neubran-
denburger Tor und bildet mit Diesem zusammen den Eingang zum historischen Stadtkern
Friedlands Uber die Bundesstral3e 197. Auch das Anklamer Tor ist in das Kernstadtbild
eingebettet und wird somit durch die umliegende Siedlungsarchitektur optisch abge-
schirmt. Zusatzlich werden ebenso auch im Falle des Anklamer Tores die umliegenden
Geholze fur weitere optische Abschirmung in den warmen Jahresperioden durch die Aus-
bildung artspezifischer Belaubung sorgen.

St. Marienkirche in der Riemannstral3e

Der etwa 90 m hohe Kirchturm der St. Marienkirche in der Riemannstral3e ist weithin
sichtbar. Die Kirche gehdrt zu den grof3ten Backsteinkirchen Norddeutschlands und zahlt
zu den Baudenkmalen Friedlands. Sie befindet sich zentral im historischen Stadtkern
Friedlands und ist von Siedlungsarchitektur umgeben. Die beste Mdglichkeit um dieses
Denkmal zu bewundern bietet sich vom Marktplatz. Die Sichtachse ist in diesem Falle
Ost-West. Dadurch ist nicht davon auszugehen, dass der optische Gesamteindruck durch
die geplanten WEA nicht beeintrachtigt wird.

Wallanlage / Stadtmauer

Die Friedlander sechs Meter hohe Stadtmauer gehoért wie der Wallgraben zur ehemaligen
Stadtbefestigung Friedlands. Die Mauer ist in Teilen noch gut erhalten und kann beson-
ders auf der Ringstral3e, aber auch dartber hinaus auf einer Strecke von etwa 1.400 m

Seite 83 von 113

@@) Gesellschaft fiir Umwelt- und Managementberatung mbH April 2022

Consalt

Erstelldatum: 26.04.2022 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 85/116



UVP-Bericht
Zum Vorhaben ,,Erweiterung des Windfeldes Friedland Siidost“ f— E N E RT R A G

gut eingesehen werden. Von der Ringstral3e aus gibt es Abschnitte entlang der Stadt-
mauer die sich in Blickrichtung der geplanten WEA befinden. Jedoch ist die hohe Mauer,
gepaart mit dem steilen Blickwinkel in Verbindung mit der fehlenden Distanz zur Mauer
ein effektiver Sichtschutz, hinzu kommen Uppige Geholze jenseits der Mauer die einen
zusatzlichen Schutz vor Sichtbeziehungen zu den geplanten WEA bieten. Es ist jedoch
nicht auszuschliel3en, dass die WEA entlang der orthogonalen Stral3en mit Blickrichtung
zur Mauer einen Blick auf die zukinftigen WEA zulassen, dennoch ist vor allem in den
warmen Jahresperioden durch zusatzliches Blattwerk von einer sehr geringen Beein-
trachtigung des optischen Gesamteindrucks auszugehen.

Wiekhaus Fischerburg

Die Fischerburg ist das letzte erhaltene Wiekhaus entlang der Stadtmauer und befindet
sich etwa 50 m nérdlich des Neubrandenburger Tores. Die Sichtachse ist stadtseitig nach
Westen und wallseitig nach Osten. Die zusétzlich dichte Umgebungsarchitektur und Ge-
hdlze sorgen dafur, dass nicht davon auszugehen ist, dass der optische Gesamteindruck
durch das Vorhaben beeintrachtigt wird.

Nikolaikirche

Die Nikolaikirche wurde im 13. Jahrhundert erbaut und ist wahrend des zweiten Weltkrie-
ges bis auf die Grundmauern niedergebrannt. Heute ist sie als Baudenkmal und Ruine
erhalten. Die beste Sicht ergibt sich von Stidwest nach Nordost schauend, aber auch
von Nordwest nach Sudost schauend, was eine prinzipielle Sichtachse mit den geplanten
WEA bildet. Die Nikolaikirche ist von einigen Baumen umgeben und immer noch ein im-
posantes Bauwerk. Die Grof3e der Nikolaikirche im Verhaltnis zur maximalen Blickdistanz
und die umgebenen Baume lassen davon ausgehen, dass das Vorhaben den optischen
Gesamteindruck, wenn tUberhaupt, dann nur in sehr geringem Mal3e beeintrachtigt.

6.13.4 Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und
sonstige Sachguter

Betriebsbedingt werden keine Auswirkungen erwartet.

6.13.5 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut kul-
turelles Erbe und sonstige Sachguter

Schutzgut kulturelles Erbe  Bewertung der Erlauterung
Auswirkungen

e Betriebsbedingte Auswir- Keine -

kungen
e Auswirkungen bei Anla- Keine -

generrichtung (baube-

dingt)
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Schutzgut kulturelles Erbe  Bewertung der Erlauterung
Auswirkungen
« Anlagenbedingte Auswir- Gering — Anlagenbedingte Auswirkungen sind aufgrund
kungen der oOrtlichen Gegebenheiten (Gehdlze, umge-
bene Siedlungsarchitektur) als gering einzu-
schatzen

6.14 Analyse der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Eine Analyse der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern ist erfahrungsgemar
fur WEA nicht notwendig, da die Wechselwirkungen marginal oder nicht vorhanden sind
und WEA im Gegensatz zu herkdbmmlichen Industrieanlagen einen eher positiven Effekt
auf die Umwelt haben. So entstehen z.B. keine Beeintrachtigungen des Wasserhaushal-
tes und somit keine Beeintrachtigung der Grundwasserversorgung oder Luftverschmut-
zungen durch Schadstoffemissionen. Insgesamt wird durch die Einsparung von fossilen
Brennstoffen eine Entlastung der Luft, des Klimas und damit letztlich des Menschen er-

reicht.
Wirkungspfad Bewertung der  Erlauterung
Auswirkungen
e Luft-Klima-Mensch Entlastung — Entlastung durch Einsparung von fossilen
Brennstoffen.
6.15 Zusammenfassende Beurteilung der Auswirkungen

In der folgenden Tabelle werden die Auswirkungen auf die Schutzguter auf der Grundlage
der in Kapitel 6 untersuchten Auswirkungen der WEA zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 6-8: Zusammenfassende Beurteilung der Auswirkungen

Schutzgut Bewertung der
Auswirkungen
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

e Baubedingte Auswirkungen gering
e Anlagenbedingte Auswirkungen gering
o Betriebsbedingte Auswirkungen gering

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

e Baubedingte Auswirkungen gering
¢ Anlagenbedingte Auswirkungen gering
e Betriebsbedingte Auswirkungen gering

Flache und Boden

e Baubedingte Auswirkungen gering
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Schutzgut Bewertung der
Auswirkungen

¢ Anlagenbedingte Auswirkungen keine

e Betriebsbedingte Auswirkungen gering

Wasser

e Baubedingte Auswirkungen keine

¢ Anlagenbedingte Auswirkungen gering

¢ Betriebsbedingte Auswirkungen gering

Klima

e Baubedingte Auswirkungen keine

e Anlagenbedingte Auswirkungen gering

e Betriebsbedingte Auswirkung gering

Luft

e Baubedingte Auswirkungen durch Luftschadstoffimmissionen gering

¢ Anlagenbedingte Auswirkungen keine

 Betriebsbedingte Auswirkungen keine

Landschaft

e Baubedingte Auswirkungen keine

¢ Anlagenbedingte Auswirkungen gering - mafig

e Betriebsbedingte Auswirkung keine

kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

¢ Baubedingte Auswirkungen Keine

 Betriebsbedingte Auswirkungen Keine

e Anlagenbedingte Auswirkungen gering

Wechselwirkungen

e  Luft-Klima-Mensch Entlastung
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7 Grenzuberschreitende Auswirkungen des Vorhabens

Aufgrund der Lage des Vorhabens und der mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkun-
gen sind grenzuberschreitenden Auswirkungen auszuschlief3en.
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8 Merkmale des Vorhabens und seines Standorts, mit denen das
Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll

Eine Beschreibung und Erlauterung der geplanten Mal3hahmen, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausge-
glichen werden soll, sowie geplanter ErsatzmaRnahmen und etwaiger Uberwachungs-
mafl3nahmen des Vorhabentragers.

8.1 Malnahmen zur Energieeinsparung

Das Vorhaben dient der Erzeugung erneuerbarer Energien und somit der Einsparung
klimaschéadlicher Emissionen. Durch die Nutzung des Stands der Technik und der ange-
dachten Anordnung der WEA wird ein mdglichst hoher Grad an energetischer Effektivitat
angestrebt.

8.2 Malnahmen zur Minderung von Schallemissionen

Die geplanten WEA befinden sich in einem Windeignungsgebiet. Notwendige Ab-
standskriterien zu Wohnbebauungen werden eingehalten.

Die nach TA Larm geforderten Grenzwerte werden sowohl tags als auch nachts einge-
halten.

8.3 Malnahmen zur Minderung negativer Auswirkungen auf Flache, Boden, Was-

ser, Klima und Luft

Die fur dieses Vorhaben notwendige Vollversiegelung beschrankt sich auf ein Minimum.
Dariiber hinaus wird der Ausbaugrad von ErschlieBungswegen durch die Nutzung vor-
handener Wege, soweit mdglich, reduziert. Durch die Nutzung etablierter Standards und
Ablaufe wird das temporare Bauvorhaben maglichst kurzgehalten.

e Der bauliche Aufbau der WEA verhindert einen Austritt wassergefahrdender Stoffe.

¢ Nutzung von bereits anthropogen gepragter Flache (Ackerflache)

e Geringe Flacheninanspruchnahme der Vollversiegelung durch die Wahl der Flachen-
groRe auf das notwendige Mal3

e Teilversiegelung der dauerhaften Zuwegung und Kranstellflachen zur Teilerhaltung
der Bodenfunktionen
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8.4 Malnahmen zur Minderung von Lichtimmissionen und Schattenwurf

Eine Reflexion von Sonnenlicht an den drehenden Rotoren der geplanten WEA's sind auf
Grund der vorgeschriebenen Verwendung von nicht reflektierenden Anstrichen nicht zu
erwarten. Sowohl die Tageskennzeichnungen als auch die bedarfsgerechten Nachtkenn-
zeichnungen der neu geplanten Windenergieanlagen erfolgen gemal3 der Verwaltungs-
vorschrift und wurden so gewahlt, dass der Eingriff in das Landschaftsbild, sowie das
Storpotential moglichst geringgehalten wird.

Erhebliche Belastigungen durch Schattenwurf sind durch den Einsatz geeigneter Ab-
schaltautomatiken bzw. der Uberwachung der WEA nicht zu erwarten.

8.5 Faunistische Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen

Allgemein sind fir die Errichtungsphase Bauzeitenbestimmungen vorgesehen.

Im Zuge des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages, welche im Rahmen dieses Vorha-
bens durch GfBU Consult [22] erfolgte, wurde zum Schutz und zum Ausschlielen der
Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG der vorkommenden Fauna
bestimmte Verminderungs- und VermeidungsmaflRnahmen empfohlen:

Fledermause
e Pauschale Abschaltzeiten
Festlegung von pauschalen Abschaltzeiten der WEA wéahrend der Hauptkollisionszeit
(LUNG MV 2016a). Diese Abschaltung erfolgt:
» Zwischen dem 01. Mai und dem 30. September
* 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
* < 6,5 m/s Windgeschwindigkeiten in Gondelhthe
* < 2 mm/h Niederschlag

Végel

e Bauzeitenregelung
Bautatigkeiten zur Herstellung der Zuwegungen und des Fundamentes sowie zur Er-
richtung der Anlage sind zum Schutz der im Gebiet vorkommenden Brutvogel auler-
halb der Hauptbrutzeit vom 1. Mérz bis 31. August durchzufiihren. Baumal3nahmen,
die vor Beginn der Brutzeit begonnen wurden, kdnnen, sofern sie ohne Unterbrechung
(maximal zwei Wochen) fortgesetzt werden, in der Brutzeit beendet werden. Fur Bau-
malRnahmen, die nicht vor Beginn der Brutzeit begonnen wurden, ist eine alternative
Bauzeitenregelung mdglich, wenn der Antragsteller nachweist, dass zum Zeitpunkt der
Vorhabenrealisierung durch die Errichtung der Anlagen keine Beeintrachtigung des
Brutgeschehens erfolgen wird (Okologische Baubegleitung).

CEF-MaRnahmen werden nicht erforderlich sein.
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8.6 Ausgleichsmalinahmen

e M1 - 2.33 Umwandlung von Acker in Brachflache mit Nutzungsoption als Mah-
wiese mit einer erforderlichen FlachengréRe von 5.070 m2.
Hinweis: Die Ausgleichsmalinahmenflache liegt in der Gemarkung Libbersdorf, Flur
13, Flurstiick 7. Von diesem ca. 1,5 ha grof3en Flurstiick werden zum Ausgleich ca.
5.070 m? beansprucht; die restliche Flache wird anderweitigen Manahmen vorenthal-
ten. Die Ackerzahl betragt gemalRl Geoportal MV (2020) 34. Den Anforderungen zu
Folge ist eine Bodenwertzahl von maximal 27 fur diese Art des Ausgleichs erforderlich
oder die Erfullung eines Biotopverbundes, Pufferzone fir gesetzlich geschitzte Bio-
tope, Gewasserrandstreifen oder Férderung von Zielarten. Die Flache erscheint aus
naturschutzfachlicher Sicht zur Herausnahme aus der Ackernutzung sowie zur Exten-
sivierung sinnvoll:

* Kleinteilige Struktur zwischen Gehdlz- und Grinlandflachen, somit wird die Wie-
dervernetzung von Biotopstrukturen ermoglicht — Entwicklung zu einem lokalen
Biotopverbund und Wiederansiedlung von Bodenflora und -fauna

» die angrenzenden gesetzlich geschitzten Biotope werden durch die Extensivie-
rung miteinander verbunden und es kann als Pufferzone angesehen werden.

» die Ackerzahl von 34 ist im Vergleich zu vielen agrarisch genutzten Boden im
Norden von MV relativ gering (bspw. Ortschaft Siedenbollentin mit 42 sowie wei-
ter nordwestlich oder im Norden um die Ortschaft Barth).
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9 Auswirkungen aufgrund der Anfalligkeit des Vorhabens fir die
Risiken von schweren Unfallen oder Katastrophen

Aufgrund der gehandhabten Stoffe und eingesetzten Technologien ist das Vorhaben
nicht als anfallig fur die Risiken von schweren Unféllen oder Katastrophen einzustufen.

Der Standort bzw. das Vorhaben ist kein Betriebsbereich gem. Storfallverordnung.

Zusatzliche Vorsorge- und Notfallmal3nahmen tber das gesetzlich vorgeschrieben Maf3
hinaus (Betriebssicherheitsverordnung, etc.) sind nicht erforderlich.

Die worst-case Szenarien werden in Kapitel 6.3 beschrieben.
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10 Beschreibung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Es ist zu priufen, ob der geplante Neubau nach § 34 BNatSchG moglicherweise geeignet
ist, Auswirkungen auf die Erhaltungsziele der nachstgelegenen Natura 2000-Gebiete
auszuuben.

Hier werden die folgenden nachstgelegenen Natura 2000-Gebiete aul3erhalb des Unter-
suchungsgebietes betrachtet und nachfolgend kurz beschrieben:

Innerhalb des Untersuchungsgebiet (UG) befinden sich keine Natura 2000-Gebiete; Die
nachstgelegenen FFH-Gebiete befinden sich weit aul3erhalb des UG:
- in ca. 6 km in sudostlicher Richtung das FFH Gebiet ,Wald- und Kleingewasser-
landschaft Bronmer Berge® (2448-302)

- inca. 7 km in éstlicher Richtung befindet sich das FFH-Gebiet ,,Galenbecker See”
(2348-301)

- inca. 7 km in ndrdliche Richtung das FFH-Gebiet ,Putzarer See“ (2248-301)
- in ca. 8 km in sudliche Richtung das FFH-Gebiet ,Eichhorster Wald“ (2447-301).

Die nachstgelegenen SPA-Gebiete befinden sich au3erhalb des UG:
- in ca. 3 km in nordlicher Richtung das von Norden nach Osten verlaufende SPA-
Gebiet ,GrolRes Landgrabental, Galenbecker und Putzarer See” (2347-401)

- inca. 6 km in dstliche Richtung das SPA-Gebiet ,Brohmer Berge® (2448-401)

Die nachstgelegenen Naturschutzgebiete befinden sich aul3erhalb des UG:
- inca. 7 km in dstlicher Richtung befindet sich das NSG ,Galenbecker See*

- inca. 7 km in noérdliche Richtung das NSG ,Putzarer See*

Die nachstgelegenen Landschaftsschutzgebiete befinden sich auf3erhalb des UG:
- inca. 7 km in dstlicher Richtung befindet sich das LSG ,Brohmer Berge*

- inca. 7 km in ndrdliche Richtung das LSG ,Landgrabental”

Die genannten FFH bzw. SPA-Gebiete (Kapitel 5.3.2) werden durch die Planung nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht erheblich beeintrachtigt. Aufgrund der Entfernung und
der fehlenden direkten Wirkung der WEA wird eine erhebliche Beeintrachtigung fur die
genannten Arten ausgeschlossen.

Eine Notwendigkeit der Erarbeitung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung ergibt sich nicht.

) Seite 92 von 113
(GfECMisZ,‘)r ) Gesellschaft fiir Umwelt- und Managementberatung mbH April 2022

Erstelldatum: 26.04.2022 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 94/116



UVP-Bericht
Zum Vorhaben ,,Erweiterung des Windfeldes Friedland Siidost“ j— E N E RT R A G

11 Hinweise auf Schwierigkeiten und Kenntnisliicken bei der Zu-
sammenstellung der Unterlagen

Gemall § 4e Abs. (4) 9. BImSchV mussen Unterlagen, die der Trager des Vorhabens der
Genehmigungsbehorde vorzulegen hat, ,Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zu-
sammenstellung der Angaben aufgetreten sind, z.B. technische Licken oder fehlende
Kenntnisse und Prifmethoden® enthalten. Hinsichtlich der Aufdeckung und Benennung
der Schwierigkeiten und Kenntnisliicken sollten bei SchlielBung der Liicken keine wesent-
lichen Anderungen in der Bewertung zu erwarten sein.

Grundsatzlich wurden in den naturschutzfachlichen Gutachten, insbesondere fur die
Festlegung von AusgleichsmalRnahmen, Abschatzungen und worst-case-Betrachtungen
verwendet.

Weitere relevante Schwierigkeiten und Kenntnislicken traten bei der Zusammenstellung
der Unterlagen nicht auf. Sofern Eingangsdaten nicht mit hinreichender Sicherheit genau
bestimmbar waren, wurden worst-case-Betrachtungen durchgefihrt, die eine sichere Ab-
schatzung von Beeintrachtigungen gewabhrleisten.
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12 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung der Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung

Die ENERTRAG SE beantragt die Errichtung und den Betrieb von 2 Windenergieanlagen
(WEA) inklusive der Zuwegungen und Kranstellflachen.

Zusammen mit den bereits bestehenden WEA am Standort betragt die WEA Anzahl dann
insgesamt 21. Damit ist gemaR 4. BImSchV Anhang 1 Nr. 1.6.1 [1] sowie UVPG (Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung) Anlage 1 Nr. 1.6.1 [2] (jeweils ,Anlagen zur Nut-
zung von Windenergie mit einer Gesamthdéhe von mehr als 50 m und 20 oder mehr Wind-
kraftanlagen®, das Vorhaben UVP-pflichtig. Diese UVP ist Teil des aktuellen Verfahrens
nach § 4 BImSchG [3].

Es sollen 2 WEA des Typs GE 6.0/164/6000/167.00 mit einer Nabenhdhe von 164 m,
einem Rotordurchmesser von 167 m und einer maximalen Gesamthéhe von ca. 250 m
entstehen. Die Errichtung soll im vorgeschlagenen Eignungsgebiet fir Windenergieanla-
gen gemal regionalem Raumentwicklungsprogramm Mecklenburgische Seenplatte ,14-
2 - Friedland-Sudost-2“ realisiert werden [4].

12.1 Methodisches Vorgehen

Ziel der UVP ist die Beurteilung des geplanten Vorhabens hinsichtlich seiner umweltrele-
vanten Auswirkungen am geplanten Standort der Anlage unter Zugrundelegung der um-
weltgesetzlichen Zulassungsvoraussetzungen.

Inhalt und Umfang der Unterlagen, in denen die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens zu
beschreiben ist (UVP-Bericht), werden im § 4e 9. BImSchV bzw. dem § 16 UVPG festge-
legt. Diese sind

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang
und zur Ausgestaltung, zur Gro3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen des
Vorhabens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das
Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten Mal3nahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter Ersatzmal3nahmen,

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des Vor-
habens,
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6. eine Beschreibung der vernunftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und seine
spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrager gepruft worden sind, und
die Angabe der wesentlichen Grunde fir die getroffene Wahl unter Berticksichtigung
der jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Be-
richts.

Der UVP-Bericht muss den gegenwartigen Wissensstand und gegenwartige Prifmetho-
den bertcksichtigen. Er muss die Angaben enthalten, die der Vorhabentrager mit zumut-
barem Aufwand ermitteln kann. Die Angaben mussen ausreichend sein, um der zustan-
digen Behorde eine begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens zu
ermdglichen und Dritten die Beurteilung zu ermdéglichen, ob und in welchem Umfang sie
von den Umweltauswirkungen des Vorhabens betroffen sein kénnen.

Die UVP bezieht sich auf die flr das Genehmigungsverfahren entscheidungserheblichen
Umweltauswirkungen. Es sind deshalb nur die Umweltauswirkungen zu erfassen, die —
bezogen auf den Einzelfall — fiir das Genehmigungsverfahren erheblich und umweltrele-
vant bzw. fur die Zulassungsentscheidung rechtlich geboten sind. Aussagen, die fir die
Zulassungsentscheidung unerheblich sind, sind somit nicht Gegenstand der Ermittlung
und Beschreibung.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens werden sowohl fir die Errichtung als auch
fur den bestimmungsgemal3en Betrieb und die Stilllegung der Anlage untersucht. Damit
sollen der zustandigen Genehmigungsbehérde die erforderlichen Informationen fir das
verwaltungsbehordliche Prifverfahren, die UVP, bereitgestellt werden.

Die Bewertungsmethodik ist Gbersichtlich in der folgenden Abbildung dargestellt.
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Abbildung 12-1 Bewertungsmethodik der UVP

12.2 Vorhabensanalyse

12.2.1 Beschreibung des Standortes

Der Standort der zwei geplanten Windenergieanlagen befindet sich ca. 2.000 m sudost-
lich der Kleinstadt Friedland im Landkreis Mecklenburgische Seenplatte des Bundeslan-
des Mecklenburg-Vorpommern auf einer Ackerflache (Abbildung 3-1). Stuidlich des Stand-
orts befindet sich in ca. 300 m Entfernung die Straf3e K116, welche nach Osten hin in die
Luisenstral3e tibergeht. Ca. 1.600 m in nordliche Richtung befindet sich die L 282, welche
in ihrem ostlichen Verlauf nach Siden abknickt und in Lubbersdorf (1.600 m dstlich vom
Vorhaben) die LuisenstralRe kreuzt. Gemall dem Zusammenschluss ,Regionaler Pla-
nungsverband Mecklenburgische Seenplatte” (2011) befinden sich die zwei neu geplan-
ten WEA innerhalb des rechtskraftigen Windeignungsgebietes ,Friedland-Sudost-2“ (14-
2). Im beschriebenen Windeignungsgebiet befinden sich bereits 19 WEA verschiedener
Betreiber.
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Der Vorhabenstandort ist hauptsachlich von Ackerflache und Offenland gepragt. In den
angrenzenden Bereichen befinden sich vereinzelt linienhafte Gehdlzstrukturen wie He-
cken und Gebtische. Im Norden reichen noch kleine flachenhafte Gehdlzstrukturen in das
Plangebiet, welche sich nach Nordwesten hin in der unmittelbaren Umgebung des Plan-
gebietes ausbreiten.

12.2.2 Beschreibung der Anlage

Die zwei geplanten Windenergieanlagen des Typs GE 6.0/164/6000/167.00 mit einer Na-
benhohe von 164 m, einem Rotordurchmesser von 167 m und einer maximalen Gesamt-
héhe von ca. 250 m sollen in einem ausgewiesenen Wind-Eignungsgebiet errichtet wer-
den. Die Anlagen werden jeweils auf einem Beton-Fundament aufgestellt.

Die Nennleistung der WEA betragt pro Anlage 6,0 MW. Der Jahresenergiebetrag belauft
sich auf bis zu 23,5 GWh. Die Anlange verfugt dartiber hinaus tber einen schalloptimier-
ten Betrieb der je nach Bedarf angepasst werden kann.

Eine detaillierte Beschreibung ist den Antragsunterlagen zu entnehmen.

12.2.3 Ubersicht Uber gepriifte Alternativen

Nach § 4e Abs. 1 Nr.6 der 9.BImSchV (Bundesimmissionsschutzverordnung) hat der Vor-
habenstrager eine Ubersicht tiber die von ihm gepriftem Verfahrensalternativen unter
Nennung der wichtigsten Auswahlgriinde mitzuteilen. Grundsétzlich ist eine Darstellung
von anderweitigen Losungsmoglichkeiten nur dann erforderlich, wenn der Vorhabenstra-
ger Alternativen erwogen hat und nicht schon dann, wenn aus objektiver Sicht ein Anlass
zur Prifung besteht.

In den aller meisten Fallen ergeben sich Alternativen fur Windenergieanlagen nicht, da
es sich bei den zum Einsatz kommenden WEA um serienméal3ige vorgeprifte Modelle
handelt. Diese sind hinsichtlich Technologie, Gré3e und Umfang unveranderbare Anla-
gen.

Gemall dem Zusammenschluss ,Regionaler Planungsverband Mecklenburgische Seen-
platte” (2011) befinden sich die zwei neu geplanten WEA innerhalb des rechtskréftigen
Windeignungsgebietes ,Friedland-Stdost-2“ (14-2). In Folge dessen ist eine Errichtung
aulRerhalb des Windeignungsgebietes illegitim. Zusatzlich ist die Auswahl innerhalb des
Planungsgebiets durch bereits 19 bestehende WEA eingeschrankt. Weitere Faktoren, so
etwa umwelt- und naturschutzrechtliche Vorgaben, die alle eine Reduzierung umweltre-
levanter Wirkungen beabsichtigen lassen bieten zudem wenig Spielraum fur Alternativen.
Im Sinne einer nachhaltigen Energieversorgung durch die zunehmende Nutzung erneu-
erbarer Energie gemal 8§ 1 Abs 3. Nr. 4 BNatSchG [11] (Bundesnaturschutzgesetz) sind
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Betreiber angehalten mdglichst effiziente und somit hohe und leistungsfahige Windener-
gieanlagen auf der daftr raumlich begrenzten Flache mit einem maoglichst hohen Wir-
kungsgrad zu betreiben. Eine Verringerung der Bauhdhe und der Anzahl und damit des
Wirkungsgrades und der effektiven Nutzung der Flache wirde dem entgegenstehen.

Es besteht daher kein Anlass zur Betrachtung von Alternativen.

12.3 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile (Zustandsanalyse)

Die Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile erfolgte durch eine Zustandsana-
lyse, in der die Ausprégungen der Schutzguter nach § 2 UVPG im Untersuchungsgebiet
mit den vorhandenen Empfindlichkeiten und Vorbelastungen ermittelt, dargestellt und be-
wertet wurden. Die Empfindlichkeit, d.h. die Reaktionsméglichkeit eines Schutzgutes ge-
geniiber einem zu erwartenden Eingriff, wurde anhand von drei Bewertungsstufen vor-
genommen, die in nachfolgender

Tabelle 12-1 dargestellt sind.

Tabelle 12-1: Bewertung der Empfindlichkeit eines Schutzgutes in der Zustandsanalyse

Empfindlichkeit Erlauterung zur Bewertung

hoch ¢ Die Empfindlichkeit wird als ,hoch” eingeschatzt, wenn schon bei ei-
nem kleinen Eingriff erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut zu er-
warten sind.

e Grenz- oder Richtwerte werden erreicht oder tberschritten (hohe Vor-
belastung).

¢ Hohe Schutzwirdigkeit, z.B. explizite Schutzgebietsausweisungen.

maRig ¢ Die Empfindlichkeit fur Belastungen durch einen potenziellen Eingriff
wird als ,mafRig” eingeschatzt.

¢ Gewisse Vorbelastungen sind feststellbar, sie erreichen jedoch keine
Grenz- oder Richtwerte.

o Gewisse Schutzwirdigkeit feststellbar (z.B. ,unberiihrte Natur”, aber
ohne Schutzstatus).

gering ¢ Die Empfindlichkeit fir Belastungen durch einen potenziellen Eingriff
wird als ,gering” eingeschatzt.

e Geringe Schutzwirdigkeit, z.B. kein Schutzstatus und/oder bereits er-
folgte Eingriffe aufgrund anderer Projekte.

e Grenz- und Richtwerte werden deutlich unterschritten (geringe Vorbe-

lastung).
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12.3.1 Zustandsanalyse Schutzgut Mensch

Schutzgut Mensch, einschliel- Bewertung der Erlauterung

lich menschlicher Gesundheit Empfindlichkeit

e Hinsichtlich Abstand zu Wohn- gering — Nachstgelegene Wohnbebauung >1.600 m
bebauungen entfernt

e Hinsichtlich Abstand zu emp-  gering — Nachstgelegene empfindliche Nutzung
findlichen Nutzungen >1.700 m entfernt

e Hinsichtlich Erholungsnutzen  gering — Néchstgelegene Erholungsgebiete >2.200
und -gebiete m entfernt

e Hinsichtlich gewerblicher Nut- gering — Keine gewerblich ausgegliederten Areale
zungen im Untersuchungsgebiet

¢ Hinsichtlich Vorbelastung gering — Kein Flug- und Schienenverkehr in unmit-
durch Verkehrssituation telbarer Nahe, die nachstgelegene Auto-

bahn A 20 ist >11 km entfernt

¢ Hinsichtlich Luftschadstoffe keine — Pragung durch landwirtschaftliche Nutzfla-
chen bzw. Dorf-Mischgebiet, Luftschad-
stoffe sind nicht zu erwarten

¢ Hinsichtlich Vorbelastung Keine Pragung durch landwirtschaftliche Nutzfla-
durch Geruch chen bzw. Dorf-Mischgebiet, Geruchsemis-
sionen sind nicht zu erwarten
e Hinsichtlich der Vorbelastung  gering-maRig — Immissionsrichtwerte durch Bestands-WEA
durch Larm werden nachts teilweise leicht Uberschritten

12.3.2 Zustandsanalyse Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Schutzgut Pflanzen, Tiere Bewertung der Erléauterung

und biologische Vielfalt Empfindlichkeit

¢ Biologische Vielfalt im Un- gering — Geringe biologische Vielfalt durch vorherige
tersuchungsgebiet Nutzung

e Pflanzen am Standort gering — Intensiv genutzte Ackerflache

e Tiere am Standort und der maRig — Auf der betroffenen Ackerflache briten 3 Vo-
naheren Umgebung gelarten, niedriges Quartierpotenzial und un-

terdurchschnittliche Diversitat der Fleder-
mause, aber Flug- und Jagdrouten mittlerer
Bedeutung vorhanden

e Geschitzte Bereiche gering — Schutzgebiete befinden sich in weiter Entfer-
nung. Die angrenzenden geschitzten Feldge-
holze befinden sich nicht auf der zu bebauen-
den Flache
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12.3.3 Zustandsanalyse Schutzgut Boden / Flache
Schutzgut Boden / Flache Bewertung der Erlauterung
Empfindlichkeit
e Hinsichtlich Schadstoff- mafig — Lehmboden mit Schluff- und Tonanteilen,
rickhaltevermégen/ Puffe- welche durch ihre Feinkdrnigkeit eher un-
rungsvermogen durchlassig wirken
¢ Hinsichtlich Schadstoffbe- mafig — Nabhrstoffeintrag durch vorherige landwirt-
lastung schaftliche Nutzung am Vorhabenstand-
ort, weitere Belastungen sind nicht be-
kannt.
12.3.4 Zustandsanalyse Schutzgut Wasser
Schutzgut Wasser Bewertung Erlauterung
der Emp-
findlichkeit
Oberflachenwasser
¢ Hinsichtlich Gewasserglte der mafig — Zustand der Oberflachengewasser ist bereits
FlieRgewasser schlecht.
¢ Uberschwemmungsgebiete gering — Vorhabengebiet liegt nicht innerhalb oder in
Nahe eines Uberschwemmungsgebietes
Grundwasser
 Trinkwasser maBig  _  yntersuchungsgebiet stidlich angrenzend an
das Vorbehaltsgebiet fur Trinkwasser ,Fried-
land*
 Grundwasserqualitat maBig  _  Grenzwerte von Quecksilber und seine Verbin-
dungen sowie Pentabromdiphenylether sind
Uberschritten [28]
* Grundwassergeschiitztheit maBig  _ mittlerer, natiirlicher Grundwasserschutz
* Grundwasserverhaltnisse am mafig —  Flurabstand im Norden bei minimal 2 und im
Standort Suiden bei maximal 10 m
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12.3.5 Zustandsanalyse Schutzgut Klima

Schutzgut Klima Bewertung der  Erlauterung
Empfindlichkeit

¢ Lokalklima in Bezug gering - Standort weist keinen Durchliiftungsmangel und
auf Uberwarmung keine Uberdurchschnittliche Warmebelastung auf, da
es eine offene Freiflache ist, die von vereinzelten He-

cken und anderen offenen Flachen umgeben ist.

* Klimatische Aus- gering - Kalt- und Frischluftentstehungsflachen vorhanden.
gleichsfunktion Ausgleich zwischen Friedland und Vorhabenstandort
moglich — keine Barrierewirkung. Entstehung der
Ausgleichsstréme durch Temperaturunterschiede
weiterhin méglich.

12.3.6 Zustandsanalyse Schutzgut Luft

Schutzgut Luft Bewertung der  Erlauterung
Empfindlichkeit

o Luftqualitat gering — Pragung durch landwirtschaftliche Nutzflachen
bzw. Dorf-Mischgebiet, Luftschadstoffe sind
nicht zu erwarten.

12.3.7 Zustandsanalyse Schutzgut Landschaft

Schutzgut Landschaft Bewertung Erlauterung

Nahbereich (bis 500 m)

e Hinsichtlich der Vielfalt der Land- gering — Landwirtschaftliche Flache, wenige Gehdlz-
schaft strukturen
e Hinsichtlich Schénheit gering-méalig - Landwirtschaftliche Flache mit geringem
Landschaftspotential
e Hinsichtlich Eigenart der Land- gering Auslaufer von Schutzgebieten, ansonsten
schaft anthropogen gepragte Landschaft

Fernbereich (bis 4000 m)

e Hinsichtlich der Vielfalt der Land- mafig Storfaktoren (WEA, Hochspannungsleitung)
schaft und aufwertende Strukturen (Hecken, Gré-
ben, Walder) vorhanden.

¢ Hinsichtlich Schénheit mafig Vorwiegend gering bewerte Bereiche, mit we-
nigen Ausnahmen von hoch - sehr hoch
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Schutzgut Landschaft Bewertung Erlauterung

Nahbereich (bis 500 m)

e Hinsichtlich Eigenart der Land- ~ maRig Vorwiegend anthropogen gepragt, mit Aus-
schaft laufern von Landschaftsschutzgebieten

12.3.8 Zustandsanalyse Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Schutzgut kulturelles Erbe und Bewertung der Erlauterung
sonstige Sachguter Empfindlich-
keit
kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter
¢ Am Standort gering — Keine Bodendenkmale in unmittelbarer Umge-
bung
 Entfernung zu Denkmalen gering — Denkmale im Untersuchungsgebiet vorhan-
den, nachstgelegenes Kulturdenkmal in 2.600
m Entfernung
12.4 Beschreibung der Wirkfaktoren
Tabelle 12-2: Wesentliche baubedingte Wirkfaktoren
Wirkfaktor Flachenversiegelung Emissionen (Luftschadstoffe, Larm)
Umweltauswirkung Bauzeitliche Flacheninanspruchnahme, Habi- Baufahrzeuge
tatveradnderung
Be- Mensch
troffene | Flora, Fauna, X
Schutz- | Biogiversitat
guiter Boden
Wasser X
Klima/Luft X
Landschaft
Kultur- und
Sachgiter
Flache X
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Tabelle 12-3: Wesentliche anlagenbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor Eiswurf Flachenversiege- Landschaftsbildverdnderung,
Eisfall lung Baukorper
Umweltauswirkung Eisbildung am Eingriff in die Natur | Technische Uberpragung durch Eingriff in die
Rotor und Ge- und Landschatt, Natur und Landschaft, Nah- und Fernwir-
fahrdung durch | Habitatverdnderung kung, Reflexionen
Eisabwurf
Betroffene Mensch X
Schutzgiter Flora, Fauna, X X
Biodiversitat
Boden X
Wasser X
Klima/Luft X
Landschaft X X
Kultur- und X X
Sachgiter
Flache X
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Tabelle 12-4: Wesentliche betriebsbedingte Wirkfaktoren

Eiswurf Schatten-/Schall-/Lichtemission, Rotorbewegung
Eisfall

Wirkfaktor

Eisbildung am Rotor und Geféhrdung | L&rm und Schattenwurf des Rotorbetriebes auf umlie-
durch Eisabwurf gende Wohnsiedlungen, Tag und Nacht Kennzeichnun-

gen, Vermischung der nahen Luftschichten, Scheuch-

wirkung, Kollision durch Zerschneidung des Luftraums

Umweltauswirkung
Mensch X
Flora, X
Fauna,
Biodiver-
Betroffene sitat

Schutzgiiter | Boden
Wasser

Klima/Luft X
Land-
schaft
Kultur-

und
Sachgi-
ter
Flache

12.5 Wirkungsanalyse

Die Beschreibung der zusatzlichen Umweltbelastungen und Beeintrachtigungen durch
die geplante Errichtung der WEA erfolgte im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung durch eine Wirkungsanalyse unter Einarbeitung von Fachgutachten. Es wurden
die einzelnen Auswirkungen in den verschiedenen Betriebsphasen ausfuhrlich hergelei-
tet, beschrieben und unter Beriicksichtigung der Empfindlichkeiten der Schutzgiter be-
wertet. Die Ergebnisse der Bewertung sind nachfolgend tabellarisch zusammengefasst.
Wirkungszusammenhange wurden dabei bereits bertcksichtigt. Die der gutachterlichen
Bewertung zu Grunde gelegte, flinfstufige Bewertungsskala ist in nachfolgender Tabelle
dargestellt.

Tabelle 12-5:  Skala zur Bewertung der Umweltauswirkungen in der Wirkungsanalyse

Bewertung der Auswirkungen Erlauterung

Umweltentlastung Durch das Vorhaben ist eine Verbesserung gegentiber der bisheri-
gen Situation zu erwarten.

keine Es sind keine zuséatzlichen Umweltbeeintrachtigungen durch das
Vorhaben zu erwarten/festzustellen (Status quo).
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Bewertung der Auswirkungen

Erlauterung

gering

Zusatzliche Umweltbeeintrachtigungen sind durch das Vorhaben
zu erwarten/festzustellen, bei denen aber eine Erheblichkeits-
schwelle nicht Gberschritten wird.

maRig

Erhebliche zusatzliche Umweltbeeintrachtigungen durch das Vor-
haben sind festzustellen, die jedoch durch entsprechende Mal3-
nahmen potenziell ausgeglichen oder ersetzt werden kdnnen.

hoch Erhebliche zusatzliche Umweltbeeintrachtigungen durch das Vor-
haben sind feststellbar, die potenziell nicht ausgeglichen oder er-
setzt werden kénnen.

12.5.1 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Men-
schen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Schutzgut

Mensch, einschlie3lich menschlicher
Gesundheit

¢ Baubedingte Auswirkungen

e Auswirkungen durch die Zerschnei-

dung des Landschaftsbildes

¢ Auswirkungen durch Eiswurf und
Eisfall

e Auswirkungen durch Lichtimmissio-

nen

e Auswirkungen durch Schattenwurf

Bewertung der
Auswirkungen

gering

gering

gering

gering

gering

Erlauterung

Richtwerte der AVV Baularm werden
eingehalten, die Auswirkungen sind
zeitlich begrenzt und besitzen eine
geringe Reichweite (im unmittelbaren
Baustellenbereich).

geringe Luftschadstoff- und Staube-
missionen im Nahbereich (zeitlich be-

grenzt)

GrofRRer Abstand zu Wohnbebauun-
gen (>1000m)

Erhéhter Abstand zu Stral3en (>300

m)

Nicht reflektierender Anstrich der An-
lage und vorschriftenkonforme Ver-
wendung der Tages- und Nachtkenn-

zeichnung

Von der Tageszeit abhéngige Ab-
schaltungen der WEA durch den Be-
treiber zur Minimierung der Belasti-

gung durch Schattenwurf
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Schutzgut Bewertung der Erlauterung
Auswirkungen
o Auswirkungen durch Schallemissio- 9€1ng - Gesamtimmissionswerte der TA-L&arm
nen werden eingehalten.
o Auswirkungen auf die Wohn- und Er- 9€ring — Einfliisse durch Schall, Schattenwurf
holungsfunktion und Zerschneidung des Landschafts-

bildes auf die Wohn- und Erholungs-
funktion sind als gering zu betrachten
(siehe Kapitel 6.6.3 und 6.6.4)

12.5.2 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt

Schutzgut Boden Bewertung der  Erlauterung
Auswirkungen
o Baubedingte Auswirkungen Keine -
e Anlage- und betriebsbe- gering - Verlust von Ackerflache; Restliche Flache
dingte Auswirkungen kann durch Landwirtschaft weiterhin genutzt
werden. Angrenzende Biotope werden nicht
beansprucht.

- Unter Einhaltung bestimmter MaRnahmen zum
Schutz vorkommender Tierarten, wird eine er-
hebliche Beeintrachtigung nicht erwartet

12.5.3 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Fla-
che und Boden

Schutzgut Flache und Boden Bewertung der  Erlauterung
Auswirkungen
e Betriebsbedingte Auswir- keine -
kungen
e Auswirkungen bei Anlagen-  9€ng - Baubedingte bodenverdichtete Flachen wer-
errichtung (baubedingt) den wieder in den Ursprungszustand gebracht
e Anlagenbedingte Auswir- gering - Bodenversiegelungen werden an anderer
kungen Stelle kompensiert;
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12.5.4 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Was-

ser

Schutzgut Wasser

Betriebsbedingte Auswirkun-
gen

Baubedingte Auswirkungen

Anlagenbedingte Auswirkun-
gen

Bewertung der
Auswirkungen
keine

gering

gering

Erlauterung

Baubedingte bodenverdichtete Flachen wer-
den wieder in den Ursprungszustand gebracht

— Versickerung an den Randbereichen der An-
lagen maglich

12.5.5 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut

Klima

Schutzgut Klima

e Baubedingte Auswirkungen

¢ Anlagenbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkung

Bewertung der
Auswirkungen

keine

keine

gering

Erlauterung

KleinrAumige Verwirbelung; Auf
Mikroklima nur wenig Auswirkung

12.5.6 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

Schutzgut Luft

Baubedingte Auswirkungen
durch Luftschadstoffimmissione

¢ Anlagenbedingte Auswirkungen

e Betriebsbedingte Auswirkungen

Bewertung der
Auswirkungen
gering

n

keine

keine

Erlauterung

— geringe Luftschadstoff- und Staubemis-

sionen im Nahbereich und nur tempo-

rar

12.5.7 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut

Landschaft

Schutzgut Landschaft

Baubedingte Auswirkungen

Bewertung der Aus-

wirkungen
keine

Erlauterung
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Schutzgut Landschaft Bewertung der Aus- Erlauterung
wirkungen

e Anlagebedingte Auswirkungen gering - mafig Weithin sichtbar, jedoch tUberpro-
portional viele Flachen von gerin-
ger bis mittlerer Wertigkeit im
Wirkbereich

e Betriebsbedingte Auswirkungen keine

12.5.8 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut kul-
turelles Erbe und sonstige Sachguter

Schutzgut kulturelles Erbe  Bewertung der Erlauterung
Auswirkungen
o Betriebsbedingte Auswir- Keine -
kungen
e Auswirkungen bei Anla- Keine -
generrichtung (baube-
dingt)
 Anlagenbedingte Auswir- Gering — Anlagenbedingte Auswirkungen sind aufgrund
kungen der drtlichen Gegebenheiten (Gehdlze, umge-
bene Siedlungsarchitektur) als gering einzu-
schétzen

12.5.9 Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen der Wechselwirkungen
auf die Schutzguter

Wirkungspfad Bewertung der  Erlauterung
Auswirkungen
e Luft-Klima-Mensch Entlastung — Entlastung durch Einsparung von fossilen
Brennstoffen.

12.6 Grenzuberschreitende Auswirkungen des Vorhabens

Aufgrund der Lage des Vorhabens und der mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkun-
gen, deren maximale Auspragungen innerhalb des Untersuchungsraums anzutreffen
sind, sind grenziiberschreitende Auswirkungen auszuschliel3en.

12.7 Malnahmen zur Vermeidung, Verminderung oder zum Ausgleich von Be-
eintrachtigungen

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung wurde eine ausfihrliche Darstellung
von MinderungsmalRnahmen vorgenommen, die das Entstehen von Wirkfaktoren min-
dern bzw. unterbinden.
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Die wesentlichen von der Vorhabenstragerin getroffenen technischen MaRnahmen zur
Vermeidung / Verminderung der Auswirkungen auf die Schutzgiter werden nachfolgend
dargestellt:

e Ggf. bkologische Baubegleitung

e Festlegung von Abschaltzeiten im Betrieb der WEA
e Baumalnahmen aul3erhalb der Brutzeiten

e KompensationsmalBhahmen zum Ausgleich des Flachenverlusts

12.8 Zusammenfassung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete

Innerhalb des nach TA Luft festgesetzten Untersuchungsgebietes befinden sich keine
Natura 2000-Gebiete. Aufgrund der Entfernung sind die geplanten Anlagen in Bezug auf
die Natura 2000-Gebiete nicht relevant.

Es ist daher festzustellen, dass keine Anhaltspunkte fir erhebliche Beeintrachtigungen
des Natura 2000-Gebietes durch die geplanten Anlagen vorliegen und daher aus Sicht
des Gutachters kein vertiefender Prifungsbedarf im Rahmen einer Untersuchung der
FFH-Vertraglichkeit besteht.

12.9 Abschéatzung verbleibender wesentlicher Auswirkungen auf die Umwelt

Die Bewertung der einzelnen Schutzgiter zeigt, dass am Standort und in der n&heren
Umgebung insgesamt Uberwiegend geringe Auswirkungen auf die Schutzgiter zu erwar-
ten sind. Da das Untersuchungsgebiet so gewéhlt wurde, dass die maximalen Auswir-
kungen innerhalb des Untersuchungsgebietes liegen, kdnnen relevante Auswirkungen
auRRerhalb des Untersuchungsgebietes durch die geplanten Windenergieanlagen ausge-
schlossen werden. Bei den mdglichen Betriebsstérungen ist gleichfalls nur von geringen
Umweltauswirkungen auszugehen.

Insgesamt kénnen die geplanten Windenergieanlagen auf Grund ihrer technischen Kon-
zeption, der Wahl des Standortes sowie unter Berticksichtigung der Kompensationsmalf3-
nahmen als umweltvertraglich i.S.d. UVPG bewertet werden.

12.10 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Relevante Schwierigkeiten und Kenntnisliicken traten bei der Zusammenstellung der Un-
terlagen nicht auf. Sofern Eingangsdaten nicht mit hinreichender Sicherheit genau be-
stimmbar waren, wurden worst-case-Betrachtungen durchgefuhrt, die eine sichere Ab-
schatzung von Beeintrachtigungen gewahrleisten.
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letzt geandert am 12.01.2021 (BGBI. | S. 69)

2 Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 18. Méarz 2021 (BGBI. | S. 540), das durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. September
2021 (BGBI. | S. 4147) geandert worden ist

3 BImSchG - Bundes-Immissionsschutzgesetz Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umweltein-
wirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange
in der Fassung vom 17. Mai 2013, zuletzt gedndert am 24.09.2021 S. 4458

4 Regionales Raumentwicklungsprogramm Mecklenburgische Seenplatte, Regionaler Planungs-
verband Mecklenburgische Seenplatte, Sonderdruck des Amtsblatts fir Mecklenburg-Vor-
pommern
Nr. 43 vom 21. Oktober 2011 (AmtsBl. M-V 2011 S. 637)

5 GfBU-Consult mbH, Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung fir die Erweiterung des Windfeldes
Friedland Sidost (Mecklenburgische Seenplatte), Honow, Mérz 2022

6 Bundesverband fir Windenergie BWE, ,A bis Z, Fakten zur Windenergie, Von A wie Arbeits-
platze bis Z wie Ziele der Energieversorgung®, Berlin April 2015

7 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen, 24. April 2020

8 Landesbauordnung Mecklenburg-Vorpommern (LBauO M-V), Mecklenburg-Vorpommern,
13.12.2017

9 Commodity TopNews , Mineralische Rohstoffe fir die Energiewende, Bundesanstalt fiir Geo-
wissenschaften und Rohstoffe, Hannover, Juli 2016

10 Bischofliches Hilfswerk MISEREOR e. V., Rohstoffe fir die Energiewende Menschenrechtli-
che und 6kologische Verantwortung in einem Zukunftsmarkt, Februar 2018

11 Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 18.August 2021 (BGBI. | S. 3908) gedndert worden ist

12 GeoBasis-DE/M-V (2020, Landesamt fur innere Verwaltung, Kartenportal Umwelt Mecklen-
burg-Vorpommern, Zugriff am 26.01.2022

13 Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) vom 26. August 1998, zuletzt geé&ndert
01.Juni 2017

14 Schallimmissionsprognose zum Antrag auf Genehmigung nach 8§ 4 BImSchG zur Errichtung
und Betrieb von zwei Windkraftanlagen des Typs GE 6.0-164 im Windfeld Friedland in der
Gemarkung Friedland, Dipl. Ing. Robert Kreibig, Dauerthal 2021

15 https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/, Zugriff am 26.01.2022

Seite 110 von 113

@B\U) Gesellschaft fiir Umwelt- und Managementberatung mbH April 2022

Consalt

Erstelldatum: 26.04.2022 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 112/116



UVP-Bericht
Zum Vorhaben ,,Erweiterung des Windfeldes Friedland Siidost“ j— E N E RT R A G

16 NABU, Naturschutzbund Deutschland e.V. (2016): Naturvertragliche Nutzung der Windenergie
an Land und auf See. Positionspapier

17 K&S — Biuro fur Freilandbiologie und Umweltgutachten (2021b): Faunistischer Fachbericht
Chiroptera fur das Windenergieprojekt ,Friedland®. Endbericht 2020.

18 LUNG MV, Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie, Mecklenburg-Vorpommern
[Hrsg.] (2016): Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fur die Errichtung und
den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA). Teil Flederméuse.

19 BIOM, Biro fur Landschaftsdkologische Gutachten und biologische Studien (2021), Windpark
Friedland, Brutvogelkartierung und GroRRvogelerfassung 2020

20 Sudbeck, P., H. Andretzke, S. Fischer, K. Gedeon, T. Schikore, K. Schroder & C. Sudfeldt
(2005):
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell.

21 K&S — Biro fur Freilandbiologie und Umweltgutachten (2021): Erfassung der Gro3- und Greif-
vigel im Bereich der geplanten Erweiterung des Windparks "Friedland". Endbericht 2021

22 GfBu-Consult, Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Antrag auf immissionsschutzrechtliche
Genehmigung zum Bau und Betrieb von zwei WEA im Windfeld Friedland Stdost, Februar
2022

23 K&S — Biiro fur Freilandbiologie und Umweltgutachten (2021): Erfassung der Zug- und Rast-
vogel im Bereich der geplanten Erweiterung des Windparks Friedland. Endbericht 2020.

24 LUNG MV - Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
[Hrsg.] (2022): Boden 1:500.000. Bodengesellschaften. Kartenportal Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern. URL: https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php, Zu-
griff 24.01.2022

25 LUNG MV - Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
[Hrsg.] (2002): Naturrdumliche Gliederung. Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern.
URL: https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php, Zugriff 24.01.2022

26 LUNG MV - Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
[Hrsg.] (2011): Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan Mecklenburgische Seenplatte. Erste
Fortschreibung Juni 2011.

27 LUNG MV - Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
[Hrsg.] (2007): Die Geotourismuskarte ,Geopark Mecklenburgische Eiszeitlandschaft®. Kar-
tenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern. URL: https://www.umweltkarten.mv-regie-
rung.de/atlas/script/index.php Zugriff 26.01.2022

Seite 111 von 113

@B\U) Gesellschaft fiir Umwelt- und Managementberatung mbH April 2022

Consalt

Erstelldatum: 26.04.2022 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 113/116



UVP-Bericht
Zum Vorhaben ,,Erweiterung des Windfeldes Friedland Siidost“ j— E N E RT R A G

28 LUNG MV - Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
[Hrsg.] (2022): WRRL Wasserkorper-Steckbrief FlieRgewasser Mecklenburg-Vorpommern.
Bewirtschaftungszeitraum 2022-2027. Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern.
URL: https://fis-wasser-mv.de/charts/steckbriefe/rw/rw_wk.php?fg=ZALA-0900 / https://ffis-
wasser-mv.de/charts/steckbriefe/rw/rw_wk.php?fg=ZALA-1000 Zugriff 25.01.2022

29 LUNG MV - Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
[Hrsg.] (2022): WRRL Wasserkdrper-Steckbrief Grundwasser Mecklenburg-Vorpommern.
Bewirtschaftungszeitraum 2022-2027. Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern.
URL: https://fis-wasser-mv.de/charts/steckbriefe/gw/gw_wk.php?gw=0ODR_OF 1 16, Zu-
griff 25.01.2022

30 DWD (2019): Klimareport Brandenburg. In Zusammenarbeit mit dem Landesamt fur Umwelt
(LfU).

31 DWD (2018): Klimareport Mecklenburg-Vorpommern; Deutscher Wetterdienst. In Enger Zu-
sammenarbeit mit dem Ministerium fur Energie, Infrastruktur und Digitalisierung Mecklen-
burg-Vorpommern.

32 DWD (2022): Jahresmittelwerte der Lufttemperatur der Station Anklam 2005-2020. URL:

https://opendata.dwd.de/climate_environment/CDC/observations_germany/climate/an-
nual/kl/historical/, Zugriff 25.01.2022

33 DWD (2022): Jahresmittelwerte der Niederschlage der Station Friedland 1991-2020. URL:
https://opendata.dwd.de/climate_environment/CDC/observations_germany/climate/an-
nual/more_precip/historical/, Zugriff 25.01.2022

34 DWD (2022c): Monatsmittelwerte der Lufttemperatur in 2 m Hohe der Station Anklam 2005-

2020. URL: https://opendata.dwd.de/climate_environment/CDC/observations_germany/cli-
mate/monthly/kl/historical/, Zugriff 25.01.2022

35 Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, Kompensationserlass
Windenergie MV, 06.10.2021

36 Ministerium flr Arbeit, Bau und Landesentwicklung Oberste Landesplanungsbehdrde (2005),
Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern

37 LUNG MV - Landesamt fur Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern
[Hrsg.] (2012): Landschaftshildraume Bewertung. Kartenportal Um-welt Mecklenburg-Vor-
pommern. URL: https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php. Zugriff
am 24.01.2022

38 Tourismusverband Mecklenburg-Vorpommern e.V.: https://www.auf-nach-mv.de/reiseziele/a-
friedlaender-stadtbefestigungsanlagen, Zugriff 3. Januar 2022

39 Geoportal-MV: https://www.geoportal-mv.de/gaia/gaia.php, Bau-Bodendenkmale, Zugriff 3.
Januar 2022

40 Weinheimer, J. & Bunk, O. (2008): Ermittlung tieffrequenter Schallimmissionen

O@ . Seite 112 von 113
Gc.,,.s.,ﬁ)r; Gesellschaft fiir Umwelt- und Managementberatung mbH April 2022

Erstelldatum: 26.04.2022 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 114/116



UVP-Bericht
Zum Vorhaben ,,Erweiterung des Windfeldes Friedland Siidost“ j— E N E RT R A G

41 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen, Drucksache 241/15, 20.05.15

42 Schattenwurfanalyse Windfeld Friedland, Dipl.-Ing. Robert Kreibig, Dauerthal 30.06.2021

Seite 113 von 113

@B\U) Gesellschaft fiir Umwelt- und Managementberatung mbH April 2022

Consalt

Erstelldatum: 26.04.2022 Version: 1 Erstellt mit: ELiIA-2.7-b11 115/116



Formular 14.3

14.3 Angaben zur Ermittlung und Beurteilung der UVP-Pflicht fur Anlagen nach dem BImSchG

1. Adressdaten

Genehmigungsbehérde:
Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburgische Seenplatte

Dienststelle Neubrandenburg
Neustrelitzer Stral’e 120
17033 Neubrandenburg

Antragsteller:
ENERTRAG SE
Gut Dauerthal
17291 Dauerthal

Planungsbiiro fiir die UVP-Unterlagen:
GfBU Consult - Gesellschaft fur Umwelt- und Managementberatung

2. Kurzbeschreibung des Vorhabens

Neuerrichtung |:| Anderung oder Erweiterung  (nach BImSchG)

Nr. des Anhangs der 4. BImSchV 1.6.2V

Anlagenbezeichnung:

Metern und weniger als 20 Windkraftanlagen

Anlagen zur Nutzung von Windenergie mit einer Gesamthéhe von mehr als 50

Nr. der Anlage 1 des UVPG 1.6.1

Bezeichnung

Errichtung und Betrieb einer Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthdhe von
jeweils mehr als 50 Metern mit 20 oder mehr Windkraftanlagen,

3. Schutzkriterien (Belastbarkeit der Schutzgiiter)
Sind folgende Gebiete oder Objekte im Einwirkungsbereich der Anlage vorhanden?

Gebietsart

Kleinster Abstand in m

Europ. Vogelschutzgebiete nach § 7 (1) Nr. 7 BNatSchG

2.400

Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG

Nationalparke, Nationale Naturmonomente nach § 24 BNatSchG

Biospharenreservate nach § 25 BNatSchG

Biotope nach § 30 BNatSchG

Landschaftsschutzgebiete nach § 26 BNatSchG

Geschiitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG

Natura 2000 Gebiete § 32 BNatSchG

Naturdenkmaler nach § 28 BNatSchG

Wasserschutzgebiete (§ 51 WHG), Heilquellenschutzgebiete (§ 53 WHG),
Risikogebiete (§ 73 WHG) und Uberschwemmungsgebiete (§ 76 WHG)

(8 I O

Gebiete, in denen die in Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitadtsnormen nach EG-Luftqualitatsrichtlinie bereits tberschritten sind
- Grenzwerte nach EG-Luftqualitatsrichtlinie
- Messwerte fur das Beurteilungsgebiet oder vergleichbare Gebiete

Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte (§ 2 (2) Nr. 2 und 5 des ROG)

Denkmale oder Gebiete, die als archaologisch bedeutende Landschaft eingestuft sind

(I I

Sonstige Schutzkriterien

Antragsteller: ENERTRAG SE
Aktenzeichen:
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