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1 Anlass und Aufgabenstellung sowie methodische Vorgehensweise

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die SAB Projektentwicklung GmbH & Co. KG (nachfolgend ,SAB*) plant die Errichtung
und den Betrieb von sechs Windenergieanlagen (WEA).

Die Planung der SAB umfasst dabei sechs WEA des Typs Vestas V162-6.0 MW mit einer
Nabenhdhe von NH 169 m 1. GOK, einem Rotordurchmesser von RD 162 m und einer
Nennleistung von jeweils 6,0 MW auf der sldlichen Teilflache des potenziellen Eig-
nungsgebietes fur Windenergieanlagen ,Nr. 30/21 Steesow” gemal dem aktuellen Ent-
wurf 2021 der Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie zur 3. Stufe des Beteiligungs-
verfahrens des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg (RREP WM,
Stand: Mai 2021)".

Angrenzend an die vorliegende Planung von sechs WEA befinden sich weitere zehn
WEA der SAB aktuell im Genehmigungsverfahren. Innerhalb des slidwestlichen Berei-
ches des WEG ,Nr. 30/21 Steesow" auf den zum Verwaltungsbereich der Gemeinde
Grabow Stadt gehdérenden Flachen befinden sich zudem zwei weitere WEA eines ande-
ren Vorhabentragers (nachfolgend ,Planung anderer VT) im Zulassungsverfahren.

Mit einer Entfernung von ca. 1,6 km erstreckt sich sudlich des Vorhabens das EU-
Vogelschutzgebiet (VSG) (vgl. Abbildung 1).

1's. RREP WM: Entwurf 2021 der Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie zur 3. Stufe des Beteiligungsverfahrens des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg, Stand: Mai 2021
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Abbildung 1: Ubersicht iiber das EU-Vogelschutzgebiet und die WEA-Planung

Aufgrund seiner Lage in Bezug zum EU-Vogelschutzgebiet DE 3036-401 ,Unteres Elbtal"
sowie der vorhabenspezifischen Wirkungen stellt das Vorhaben ein Projekt im Sinne des
§ 34 Abs. 1 BNatSchG dar, das auf seine Vereinbarkeit mit den Erhaltungszielen des EU-
Vogelschutzgebietes zu prifen ist.

Fur das in Brandenburg gelegene Vogelschutzgebiet DE 3036-401 ,Unteres Elbtal" sowie
fur das VSG DE 2738-421 ,Prignitz-Stepenitz sowie das in Mecklenburg-Vorpommern
liegende VSG DE 2732-473 ,Mecklenburgisches Elbtal® und das GGB-Gebiet DE 2835-
303 ,Meynbach bei Krinitz* wird die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Erhaltungszie-
len in insgesamt vier gesonderten Unterlagen untersucht.

Alle anderen Natura 2000-Gebiete sind so weit vom Vorhabengebiet entfernt, dass von
vornherein eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann:

- Beeintrachtigungen von Lebensraumtypen kdnnen ausgeschlossen werden, da die
Projektwirkungen des Vorhabens nicht in die Schutzgebiete hineinreichen.

- Beeintrachtigungen der in den Schutzgebieten vorkommenden, geschitzten Arten
kdnnen ausgeschlossen werden, da essenzielle Habitatflachen in den Schutzgebie-
ten und in ggf. erforderlichen Bereichen mit Umgebungsschutz nicht im Wirkbereich
des Vorhabens liegen.
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1.2 Rechtliche Grundlagen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) verpflichtet die Mitgliedsstaaten der EU zur
Erhaltung der biologischen Vielfalt ein zusammenhangendes Netz von Schutzgebieten
mit der Bezeichnung ,NATURA 2000“ einzurichten und dementsprechende Schutzmal3-
nahmen zu ergreifen. Nach § 34 BNatSchG erfordern Plane oder Projekte, die nicht
unmittelbar mit der Verwaltung eines NATURA 2000-Gebietes in Verbindung stehen oder
hierfir nicht notwendig sind, die ein solches Gebiet jedoch einzeln oder in Zusammenwir-
kung mit anderen Planen und Projekten erheblich beeintrachtigen kénnten, eine Priifung
auf Vertraglichkeit mit den flr dieses Gebiet festgesetzten Erhaltungszielen.

Eine Vertraglichkeitsprufung nach § 34 BNatSchG ist nur dann durchzufiihren, wenn die
Méglichkeit besteht, dass das Projekt einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Planen oder Projekten ein Schutzgebiet erheblich beeintrachtigen kdnnte. Aus diesem
Grund wird eine Vorstudie durchgefiihrt. Gegenstand der Vertraglichkeitsvorstudie ist es,
die Moglichkeit einer Beeintrachtigung des Schutzgebietes in seinen fir die Erhaltungs-
ziele oder den Schutzzweck malgeblichen Bestandteilen zu untersuchen. Es erfolgt
keine Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen in Bezug auf die
Schutzziele.

Kommt die Vorstudie zu dem Ergebnis, dass Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen
werden konnen, ist die Vertraglichkeit des Vorhabens mit den Mal3gaben des BNatSchG
innerhalb einer Hauptstudie zu betrachten. Dazu sind die Auswirkungen eines Vorhabens
auf ein NATURA 2000-Gebiet zunachst zu identifizieren und hinsichtlich ihrer Erheblich-
keit fur die Erhaltungsziele des Schutzgebietes zu werten.

1.3 Methodisches Vorgehen

Die methodische Aufbereitung der Vertraglichkeitsvorprifung orientiert sich im Hinblick
auf eine maximale Planungssicherheit an den entsprechenden Vorgaben in:

- BUNDESMINISTERIUM FUR VERKEHR, BAU- UND WOHNUNGSWESEN (2004): Leitfaden
zur Natura-2000-Vertraglichkeitsprifung im BundesfernstraRenbau (Leitfaden
FFH-VP), Ausgabe 2004 (BMVBW 2004),

- BUNDESANSTALT FUR  GEWASSERKUNDE (2008): Leitfaden zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung an Bundeswasserstralen (BFG 2008),

- KIELER INSTITUT FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE, PLANUNGSGESELLSCHAFT UMWELT,
STADT UND VERKEHR — COCHET CONSULT & TRUPER GONDESEN PARTNER (2004):
Gutachten zum Leitfaden fur Bundesfernstralien zum Ablauf der Vertraglichkeits-
und Ausnahmeprifung nach §§ 34, 35 BNatSchG (KIFL et al. 2004)

und umfasst folgende Arbeitsschritte:

- Beschreibung des Vorhabens
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- Beschreibung der relevanten Wirkfaktoren und Wirkungen

- Beschreibung der méglicherweise betroffenen NATURA 2000-Gebiete, ihrer Erhal-
tungsziele und ihres Schutzzwecks

- Prognose der moglichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der NATURA
2000-Gebiete unter Berlicksichtigung anderer Plane und Projekte

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die fachlichen Grundlagen zur behérdlichen Priifung
des Vorhabens gemaf den MaRRgaben des § 34 BNatSchG zu vermitteln.

2 Datengrundlagen

Zur Bewertung der Vertraglichkeit des Vorhabens stehen folgende Datenquellen zur
Verfligung:
Zur Bewertung der Vertraglichkeit des Vorhabens stehen folgende Datenquellen zur
Verflugung:

e Brutvogelkartierungen im 200 m-Umfeld des Windeignungsgebietes (alle Brutvo-
gelarten) sowie im 1.000 — 3.000 m-Umfeld (selektive Kartierung Grof3- und Greif-
vogel sowie TAK-Arten) (Anlagen 2, 4 und 5 zum AFB)

e Zug- und Rastvogelkartierung im 1.000 m-Umfeld des Windeignungsgebietes (An-
lage 3 zum AFB)

e Analyse und Bewertung der Lebensraumfunktion der Landschaft fir rastende und
Uberwinternde Wat- und Wasservogel (I.L.N. et al. 2009)

o Kartenportal des LUNG M-V
o Landesverordnung Uber die Europdischen Vogelschutzgebiete in Mecklenburg-
Vorpommern (Vogelschutzgebietslandesverordnung - VSGLVO M-V)

e Auskunft des LfU Brandenburg zu avifaunistischen Daten zum pot. Windeig-
nungsgebiet bei Krienitz-Steesow vom 22. Mai 2019

¢ Standarddatenbogen zum VSG vom November 2008

e sonstige Literaturangaben (s. Kap. 7 Quellenverzeichnis)

3 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

Das Standort der geplanten WEA befindet sich im Stidwesten des Landes Mecklenburg-
Vorpommern im Landkreis Ludwigslust-Parchim, in ca. 1,7 km Entfernung zur Landes-
grenze Brandenburgs. Das VSG ,Unteres Elbtal“ befindet sich sldlich der geplanten
WEA in Brandenburg. Die geplanten WEA ordnen sich dabei auf ackerbaulich genutzten
Flachen ein.
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Abbildung 2: Lage der Vorhabenstandorte geplanter WEA

3.1 Technische Daten der geplanten WEA

In folgendem Abschnitt sind die fiir die Beurteilung des Eingriffs wesentlichen techni-
schen Daten der geplanten WEA zusammengefasst.

Tabelle 1: Technische Daten der geplanten sechs WEA
Nummer: WEA B01-06
Typenbezeichnung: VESTAS V162-6.0 MW
Nennleistung: 6,0 MW

Blattanzahl: 3

Durchmesser des Rotors: 162 m

Radius des Rotorkreises 81m

Nabenhoéhe (ii. GOK): 169 m

Gesamthohe (ii. GOK): 250 m

Mindestabstand Rotorblattspitze — | 88 m

Fundament-OK:

Turmbauart: Hybridturm (Fertigteilbetonturm mit Stahlsektion), Typ Max Bégl
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Fundament Durchmesser: 24,50 m, Hohe: 2,90 m

Grindungstiefe, 0,10 m unter GOK

Kennzeichnung / Beleuchtung:

Nachtkennzeichnung: | Standard-Befeuerung:

Maschinenhausbefeuerung/ Gefahrenfeuer “W, rot“ (170cd, ca. 4 m
Uber der Nabenhdhe)

Turmbefeuerung aus vier Hindernisfeuern (10 cd)?, 85 m unter dem
Feuer W, rot (Maschinenhausbefeuerung)

Bedarfsgerechte Befeuerung:

Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK; zur Reduzierung der
Auswirkungen von Gefahrenfeuern auf die Anwohner des Windparks)
Das Gefahrenfeuer bleibt so lange ausgeschaltet, bis ein ankommen-
des Luftfahrzeug erfasst wird und in einen vorher festgelegten Warn-
bereich einfliegt. Die BNK aktiviert dann alle Gefahrenfeuer im Wind-
park und I3sst diese eingeschaltet, bis das Flugzeug den Warnbereich
verlasst.

Tageskennzeichnung: | Rotorblatter werden im auReren Bereich durch drei Farbstreifen von je
6 m Lange (aufRen beginnend mit 6 m rot — 6 m grau — 6 m rot) ge-
kennzeichnet?

2 m breiter roter Streifen in der Mitte des Maschinenhauses

3 m breiter roter Farbring um den Turm, beginnend in H6he von 40 m
(+/-5m)

Verkehrsseitige Anbindung, Zuwegungen (dauerhaft)

Die verkehrsseitige Anbindung der geplanten sechs WEA erfolgt abzweigend von der
L 08 (sudlich der Ortschaft Steesow) Uber die Ortsverbindungsstralle Steesow — Krinitz,
die im zentralen Bereich des WEG ,Nr. 30/21 Steesow® verlauft. Ausgehend von der
bereits bestehenden Strafle im WEG werden die WEA Uber neu anzulegende Wege auf
den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erschlossen.

Die zu errichtenden Zuwegungen mussen entsprechend den Anforderungen hinsichtlich
Fahrspur- und Wegbreite sowie fir die erforderlichen Lasten ausgelegt sein und werden
folglich auf einer Breite von 4,5 m befestigt (tragfahige Fahrbreite). Abweichungen beste-
hen im Bereich von Kurven (Berlcksichtigung notwendiger Kurvenradien).

Die neu anzulegenden Zuwegungen beanspruchen Uberwiegend landwirtschaftlich
genutzte Flachen auf insgesamt 18.115 m2. Die Zuwegungen werden als wassergebun-
dene Wegedecke aus frostsicherem Schottermaterial (z. B. qualifiziertes Betonrecycling-
Material) ausgefihrt. Der Schichtaufbau ist von den 6rtlichen Verhaltnissen abhangig.

2 Windenergieanlagen mit einer Gesamthéhe von mehr als 150 m haben zusatzlich zur Kennzeichnung auf dem Maschi-
nenhaus eine Hindernisbefeuerungsebene am Turm. Es mussen aus jeder Richtung mindestens zwei Hindernisfeuer
sichtbar sein. Eine einzelne Reihe von Turmbefeuerungen 1-3 Meter muss unterhalb der Blattspitze installiert werden,
jedoch maximal 65 m unter dem Feuer W, rot (Maschinenhausbefeuerung). Falls diese Ebene mehr als 100 Meter Gber
dem Boden liegt, ist eine zweite Reihe von Turmbefeuerungen 40-45 m unter der oberen Reihe zu installieren. Unterhalb
von 40 m darf keine Befeuerung am Turm installiert werden. Die Lichtstarke betragt 10 cd.

3 Farbtone Rotorblatt Lichtgrau (RAL 7035), Blitzrezeptorflachen an den Rotorblattern (auRer Massivmetallspitzen SMT
sind unlackiert); Farbvarianten Tip-Ende Verkehrsrot (RAL 3020) oder Verkehrsorange (2009), Glanzgrad < 30 % DS/EN
ISO 2813
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Fundamente (dauerhaft)

Die Fundamente werden als Stahlbetonfundament (Kreisfundament) ausgebildet und
besitzen bei dem WEA Typ VESTAS V162 einen Durchmesser von 24,50 m, was einer
Versiegelung von jeweils 471,4 m? je WEA entspricht. Die Versiegelung durch Funda-
mente umfasst insgesamt 2.828 m?.

Die Hohe des Fundamentes wird fur und die V 162 mit 2,90 m einschlief3lich Sockel
ausgewiesen. Die VESTAS-Anlagen werden aktuell mit einem neuen Turm (Typ Max
Bdgl) gebaut, dessen Fundament nicht unter der Erde, sondern auf Héhe der Gelande-
oberkante liegt (Griindungstiefe/ Sauberkeitsschicht 0,10 m unter GOK). Dabei erfolgt fur
die Standfestigkeit eine Befestigung in Form eines Erdwalls, der am Fundament aufge-
schittet wird. Grundwasserabsenkungen wahrend der Fundamentarbeiten sind somit
nicht erforderlich.

Beim Betrieb der WEA fallt grundsétzlich kein Abwasser an. Das Niederschlagswasser
wird entlang der Oberflache der WEA und Uber die Fundamente ins Erdreich abgeleitet
und kann dort versickern.

Kranstellflachen (dauerhaft)

Zur Errichtung der WEA ist je WEA eine Kranstellflaiche erforderlich, die wahrend der
gesamten WEA-Betriebszeit erhalten bleibt, um einen spateren Austausch der im Turm
befindlichen Komponenten zu gewahrleisten. Die Kranstellflachen betragen gemaf tech-
nischer Planung bei allen VESTAS jeweils ca. 857,5 m2. Bei der vorliegenden Planung
erfolgt durch die Kranstellflachen eine Flachenbeanspruchung auf insgesamt 5.145 m>.
Die Kranstellflachen werden in gleicher, ungebundener Bauweise wie die Zuwegungen
mit wassergebundener Decke aus frostsicherem Schottermaterial (z. B. qualifiziertes
Betonrecycling-Material) ausgefihrt.

Bauzeitliche Zuwegungen, Baustelleneinrichtungsfldchen (temporér)

Die LKW und Schwerlasttransporte kénnen weitgehend auf den bestehenden bzw. dau-
erhaft neu zu errichtenden Wegen eingeordnet werden. In Berlcksichtigung der Kurven-
radien und zur Vereinfachung des Verkehrs innerhalb der Windparkflache werden jedoch
bauzeitliche Abweichungen und Erganzungen gegentber der Wegefiihrung der dauerhaft
auszubauenden Zuwegung erforderlich. Die bauzeitlichen Zuwegungen fir die Schwer-
lasttransporte werden in gleicher Weise ausgefuhrt wie die dauerhaften Zuwegungen (ca.
60 cm starker, wasserdurchlassiger Schotterunterbau mit Kiesdecke).

Die baubedingte Einrichtung einer Ausfahrtsstralte fir die entladenen Schwerlasttrans-
porte und LKW erfolgt im Westen der Planung in Anbindung an die K 51 zwischen Krinitz
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und Zuggelrade. GréRere Uberschwenkbereiche sowie Kurvenradien werden in diesem
Bereich nicht bendtigt. Gehdlzverluste kbnnen somit vermieden werden.

Weiterhin werden zeitlich begrenzt (baubedingt) (Acker-)Flachen als Montage-, Abstell-
und Lagerflichen (Baustelleneinrichtungs- bzw. -nebenflachen, Bodenlagerflachen
sowie Auslegerbereiche fiir den Kranaufbau) im Umfeld der Kranstellflachen in Anspruch
genommen (Verdichtung moglich).

Diese zeitlich begrenzt (baubedingt) bendtigten Flachen (bauzeitliche Zuwegungen,
Baunebenflachen) umfassen insgesamt 32.153 m? und werden nach Errichtung der
WEA volistindig zuriickgebaut bzw. der Ursprungszustand wiederhergestellt. Es blei-
ben lediglich die fir die Servicefahrzeuge notwendigen Zuwegungen bestehen (siehe
"Zuwegungen (dauerhaft)") sowie die Kranstellflaiche (dauerhaft) als Aufstellflache fir
groRere Servicefahrzeuge und ggf. die Feuerwehr.

Kleinraumig werden bauzeitlich zudem Uberschwenkbereiche ausgewiesen. Da sich
das Vorhaben jedoch weitgehend auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen ein-
ordnet, sind diese meist ohne Relevanz, insofern keine Geholze oder andere héherwerti-
ge Biotope beeintrachtigt werden (es werden fir den Transport der Komponenten 15 cm
Bodenfreiheit bendtigt > kein Eingriff in das Bodengefiige, keine Verdichtung).

Sicherheitstechnische Anforderungen

Die Windenergieanlage wird entsprechend dem Stand der Technik mit allen erforderli-
chen Technologien zur Gewahrleistung der Sicherheit ausgerustet. Hierzu zahlen z. B.
ein Blitz- und Uberspannungsschutz.

Ein besonderes Unfallrisiko hinsichtlich der verwendeten Stoffe und Technologien be-
steht nicht, da der Hersteller Technologien zur Abwendung von Havarien, Brandgefahr
oder Auslaufen von wassergefahrdenden Stoffen einsetzt (Schmierstoffe fur Mechanik,
Hydraulikdéle). Ein Austritt wassergefahrdender Stoffe kann nahezu ausgeschlossen
werden, da sich sdmtliche Betriebsvorgange innerhalb der WEA in einem geschlossenen
System ereignen und gentigend dimensionierte Auffangbehalter vorhanden sind. Sollte
dennoch eine Leckage auftreten, kdnnen geeignete Bindemittel vorgehalten werden.

Die Gefahr des Eisansatzes entsteht nur in extremen Wetterlagen, z. B. bei Eisregen
oder Nebel und Temperaturen um den Gefrierpunkt. Die WEA werden diesbezlglich mit
einer Sensorik zur Eiserkennung ausgestattet.

Die Brandgefahr als solche kann als duf3erst gering eingeschatzt werden, da weder mit
offenem Feuer noch mit hoch explosiven Stoffen umgegangen wird. Zudem laufen alle
Betriebsvorgange innerhalb der geschlossenen Anlage ab.

Der Hersteller hat den Brandschutzbestimmungen gerecht zu werden.
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Zusammenfassung der beanspruchten Fldche

Folgender Flachenbedarf ergibt sich fir die Errichtung der geplanten WEA, der Kranstell-
flache und der Zuwegung sowie der bauzeitlich benétigten Flachen:

Tabelle 2: Flachenbedarf fiir die Errichtung der WEA

BaumaBnahme Flachenbedarf (m?) | Art/ Dauer der Wirkung
WEA-Standorte (Fundamente, dauerhaft) 2.828 | vollversiegelt (100 %)/ dauerhaft
Dauerhafte Kranstellflache (KSF) 5.145 | teilversiegelt (ca. 50%)/ dauerhaft
Dauerhafte Zuwegungen 18.115 | teilversiegelt (ca. 50%)/ dauerhaft
Bauzeitliche Zuwegungen und Baunebenflachen 32.153 | temporar, kein Eingriff insofern
(Abstell- / Lager- und Montageflachen) (BNF) keine Gehdlzbiotope betroffen
Uberschwenkbereiche (US) keine Angabe ZZS;EZ%ZK\?Z[:S;”;:Lt%b)ar' keine

Zeitplan, voraussichtliche Bauzeitrdume

Die gesamte Bauzeit inklusive Inbetriebnahme wird ca. 8 Monate betragen. Die Wege-
bauarbeiten beginnen vor den Fundamentbauarbeiten, da zunachst die Zuwegungen
fertiggestellt sein missen. Den Abschluss bildet die Errichtung und Inbetriebnahme der
WEA. Die Schwerlasttransporte zur Anlieferung der Anlagenteile erfolgen aus verkehrs-
technischen Griinden v. a. nachts.

Geholzfallungen werden aufderhalb des Zeitraumes 1. Marz bis 30. September durchge-
fuhrt. Die Baufeldfreimachung und die Ertlichtigung bzw. Anlage der Zuwegungen erfolgt
aulierhalb der Hauptbrutzeit von 01. Marz bis 31. August bzw. entsprechend einer alter-
nativen Bauzeitenregelung.

4 Durch die Neuansaat der Feldfrichte, die hohe Regenerierbarkeit der Ackerwildkrautflora sowie die durch die Bewirt-
schaftung begrindete jahrliche Veranderung des Bodengefliges ist die Beeintrachtigung von Ackerflaichen durch die
Bauweise als kurzzeitig und kleinrdumig begrenzt und folglich nicht erheblich zu beurteilen. Gleiches gilt fur Wege als
nachrangige Biotope.
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3.2 Projektwirkungen

Nachfolgend werden die vorhabenbedingten Wirkfaktoren dargestellt, die prinzipiell zu
Betroffenheiten der wesentlichen Bestandteile der Erhaltungsziele fihren kdénnten. Sie
lassen sich in bau-, anlage- und betriebsbedingte sowie in zeitlich begrenzte und dauer-
hafte Wirkfaktoren untergliedern.

Tabelle 3: Vorhabenrelevante potenzielle Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren

- Baufeldfreimachung (Entfernung von Vegetation — vorw. Ackerkulturen, kleinrdumig Geholze)

- Baustellenzufahrten und -einrichtungsflachen, Material- und Lagerflachen (FlAchenbeanspruchung und
Bodenverdichtung, Flachen fur Erdaushub und Lagerung)

- Befahren mit schwerem Baugerat (Bodenverdichtung), Boden-/Sedimentab- und -auftrage und
-veranderungen

- Bautatigkeiten, Verkehr, die Vormontage und Materiallagerung, menschliche Prasenz (optische und akusti-
sche Wirkungen (Licht- / Larmemission), optische Unruhewirkungen, Erschitterungen)

- Schadstoff- und Staubemission in Luft, Boden und Wasser, durch Baustellenverkehr/-betrieb, Betriebsmittel
und mdgliche Unfélle oder Havarien

Dauer: zeitlich begrenzt

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

- Flachenbeanspruchung — Versiegelung (Fundament), Teilversiegelung (Zuwegung, Kranstellflache)
- optische Wirkung, Zerschneidungswirkung

Dauer: dauerhaft (zeitlich begrenzt auf die Betriebszeit)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren/Folgewirkungen

- betriebsbedingte Stérwirkungen durch Anlagenbetrieb, Drehbewegung der Rotoren (Schallemissionen,
Schattenwurf, Nachtbefeuerung, optische Unruhewirkung, Kollisionsgefahr)

- Stérwirkungen durch Anlagenwartung/-kontrolle

Dauer: dauerhaft (zeitlich begrenzt auf die Betriebszeit)
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UmweltPlan

4 Bestandsbeschreibung und Prognose moglicher Beeintrachtigungen
des EU-Vogelschutzgebiets

4.1 Bestandsbeschreibung und potenziell betroffene Zielarten

In der nachfolgenden Tabelle werden alle fir die Natura-2000-Vertraglichkeitsvorprifung
relevanten Angaben zum EU-Vogelschutzgebiet aufgeflihrt. Die Lage des Schutzgebietes
in Beziehung zum Vorhaben kann der Abbildung 1 entnommen werden. Das Schutzge-
biet befindet sich stdlich der WEA-Planung in einem Abstand von mindestens ca. 1,6 km.

Tabelle 4: Bestandsbeschreibung und potenziell betroffene Erhaltungsziele

Beschreibung des EU-Vogelschutzgebiets

Kennziffer DE 3036-401

Name Unteres Elbtal

Flache 53.220 ha

Schutzstatus Zusammenhang des beschriebenen Gebietes mit anderen Gebieten

(Flachenanteil):

e DE 07 — Brandenburgische Elbtalaue 100 %

o DE 02 — Wittenberge-Ruhstadter Elbniederung 4 %
e DE 02 - Elbdeichhinterland 2 %

e DE 02 — Elbdeichvorland 1 %

e DE 02 — Werder Kietz 1 %

e DE 02 — Werder Besandten 1 %

e DE 02 — Rambower Torfmoor 1 %

Zielarten It. BbogNatSchAG Anzahl/Erhaltungszustand®

Angaben gemalR Standarddaten

bogen (Stand 05/2016) Arten des Anhang | Nichtzie- | als als als
| der VS-RL hend / Brutvogel | Winter- Zugvogel /

EHZ | EHZ vogel / EHZ

p = Brutpaare, EHZ

i = Individuen

EHZ = Erhaltungszustand nach Brachpieper p=3/B

Standarddatenbogen: (Anthus campest-

A = hervorragend, ris)

B = glinsti

C = ungiinetig Eisvogel (Alcedo p=20/B
atthis)
Fischadler (Pandi- p=2/B i<5/B
on haliaetus)
Flussseeschwalbe p=2/B i<20/B
(Sterna hirundo)
Goldregenpfeifer i <70.000/
(Pluvialis apricaria) B
Heidelerche p =450/
(Lullula arborea) B

5 A= hervorragend, B= gut, C= durchschnittlich bis eingeschrankt; p = Brutpaare, i = Individuen
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Kampflaufer
(Philomachus
pugnax)

i<10/B

Kleines Sumpf-
huhn (Porzana
parva)

p=2/B

Kornweihe (Circus
cyaneus)

i<10/B

Kranich (Grus
grus)

p=41/B

i <40.000/
B

Mittelspecht
(Dendrocopus
medius)

p=40_
45/B

Neuntoter (Lanius
collurio)

p =500/

Ortolan (Emberiza
hortulana)

P =320 -
340/ A

Rohrdommel
(Botaurus stellaris)

p=4/B

Rohrweihe (Circus
aeruginosus)

p=30/B

Rotmilan (Milvus
milvus)

P=20/B

Schwarzmilan
(Milvus migrans)

P=15/B

Schwarzspecht
(Dryocopus marti-
us)

p=40/B

Schwarzstorch
(Ciconia nigra)

p=96_
114 /A

i<100/B

Seeadler (Haliaee-
tus albicilla)

P=2/B

i<38/B

Silberreiher (Egret-
ta alba)

i<3/A

Singschwan
(Cygnus cygnus)

i <1500/
B

Sperbergrasmicke
(Sylvia nisoria)

p=50/B

Trauerseeschwalb
e (Chlidonias niger)

p=13/B

i<20/B

Tupfelsumpfhuhn
(Porzana porzana)

p=10/B

Wachtelkdnig
(Crex crex)

p=30/B

Wanderfalke (Falco
peregrinus)

i<1/B

Weilstorch
(Ciconia ciconia)

p=96/A

i<100/B
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Weillwangengans i<500/B

(Branta leucopsis)

Wespenbussard
(Pernis apivorus)

p=5/B

Wiesenweihe
(Circus pygargus)

p=30/B

Ziegenmelker
(Caprimulgus
europaeus)

p=20/B

Zwergrohrdommel P=0/B
(Ixobrychus mi-

nutus)

Zwergsager i<90/B

(Mergus albellus)

Zwergschwan i<1300/B

(Cygnus bewickir)

RegelméaBig vorkom-
mende Zugvogel, die

Anzahl/Erhaltungszustand®

nicht im Anhang | der
VS-RL aufgefiihrt sind

als Brutvo-
gel

als Winter-
vogel

als Zugvo-
gel

Austernfischer (Haema-
topus ostralegus)

p=4/B

i<5/B

Bekassine (Gallinago
gallinago)

p=40/B

i<40/B

Blassgans (Anser
albifrons)

i <26.000/
A

Brandgans (Tadorna
tadorna)

p=30/A

i<60/B

Flussregenpfeifer
(Charadrius dubius)

p=45/B

i<20/-

Flussuferlaufer (Actitis
hypoleucos)

P=5/B

i<10/-

Gansesager (Mergus
merganser)

p=3/C

i<150/-

Graugans (Anser anser)

p=80/C

i<1500/C

Graureiher (Ardea
cinerea)

p=150/B

i<120/B

GroRer Brachvogel
(Numenius arquata)

p=10/B

i<50/B

Haubentaucher (Podli-
ceps cristatus)

p=20/B

i<80/B

Kiebitz (Vanellus vanel-
lus)

i <30.000/
B

Knakente (Anas
querquedula)

p=10/B

i<10/B

Krickente (Anas crecca)

p=5/B

i<350/B

Kurzschnabelgans
(Anser brachyrhynchus)

i>18/B
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Lachmoéwe (Larus p=5/B i<300/B
ridibundus)
Loffelente (Anas p=10/B i<50/B
clypeata)
Pfeifente (Anas i<4.800/B
penelope)
Reiherente (Aythya p=2/B i<250/B
fuligula)
Rothalstaucher p=7/B
(Podiceps grisegena)
Rotschenkel (Tringa p=10/B i<10/B
totanus)
Schellente (Bucephala i<100/B
clangula)
Schnatterente (Anas p=3/B i<50/B
strepera)
Schwarzhalstaucher i<7/B
(Podiceps nigricollis)
Silberméwe (Larus i<10/B
argentatus)
SpieRente (Anas acuta) i<850/B
Stockente (Anas p=200/B i<5.500/B
platyrhynchos)
Sturmméwe (Larus i>50/B
canus)
Tafelente (Aythya ferina) |p<2/B i<250/B
Tundrasaatgans (Anser i =40.000 —
fabalis rossicus) 60.000 /B
Uferschnepfe (Limosa i<2/B
limosa)
Waldsaatgans (Anser k.A.
fabalis fabalis)
Waldwasserlaufer p=1/B i<10/B
(Tringa ochropus)
Zwergtaucher p=5/B
(Tachybaptus ruficollis)

Neben den oben genannten Arten werden auch alle zusatzlich im
Standarddatenbogen genannten Arten auf eine Betroffenheit durch das

Vorhaben gepriift.

BbgNatSchAG

Sonstige Erhaltungsziele It.

Andere Gebietsmerkmale

Brandenburgische Elbtalaue mit ausgedehnten Vorland- und Hinterland-
flachen

Giite und Bedeutung

Hohe Bedeutung fiir mehrere GroRvogelarten, bundesweite Bedeutung fir
Weilkstorch, besonders bedeutsam als Durchzugs-, Rast- und Uberwinte-
rungsgebiet von Wasservogeln.

Gebietsmanagement

Fir das Gebiet liegt noch keine Managementplanung vor.

Schutzzweck und
Erhaltungsziele

Erhaltung und Wiederherstellung des brandenburgischen Teils der Unte-
ren Elbe als typische Tieflandstromniederung einschlie3lich ihrer Zuflisse
und angrenzender Bereiche als Lebensraum (Brut-, Mauser-, Ruhe-, Rast-
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, Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet) der oben genannten Vogelarten,
insbesondere

- der Elbaue mit ihrer Uberschwemmungsdynamik und einem Mo-
saik von Wald, Gebiischen und offenen Flachen entlang der El-
be,

- der Elbe und ihrer Zufliisse als natiirliche bzw. naturnahe Fliel3-
gewasser mit ausgepragter Gewasserdynamik, mit Maander- und
Kolkbildungen, Uferabbriichen, Steilwandbildungen, Altarmen,
Sand- und Kiesbanken,

- sonstiger Stand- und FlieRgewasser und ihrer Ufer mit naturna-
her Wasserstandsdynamik, mit Schwimmblattgesellschaften und
ganzjahrig Uberfluteter bzw. Giberschwemmter, ausgedehnter Ver-
landungs- und Réhrichtvegetation,

- von Auen und Niedermooren einschlieBlich des typischen Was-
serhaushaltes mit Uberflutungsdynamik im Elbtal sowie ganzjah-
rig hohen Grundwasserstanden im Rambower Moor und anderen
Niedermoorgebieten,

- von stérungsarmen Schlaf- und Vorsammelplatzen in einer weit-
raumigen, Uberwiegend offenen Landschaft,

- von stérungsarmen Wiesenbriitergebieten in der Elbtalaue und
im Rambower Moor,

- von winterlich Uberfluteten, im spaten Friihjahr blankenreichen,
extensiv genutzten, stérungsarmen Grinlandflachen (Feucht-
und Nasswiesen), Seggenrieden und Staudensdumen in enger
raumlicher Verzahnung mit Brach- und Réhrichtflachen,

- von einer strukturreichen Agrarlandschaft mit einem hohen Anteil
an Begleitbiotopen wie Hecken, Baumreihen, Einzelgehdlzen,
Sollen, Lesesteinhaufen, Brachen, Randstreifen und Trockenra-
sen,

- von Eichenalleen und strukturierten Waldrandern mit Eichenanteil
an mineralischen Ackerstandorten,

- von reich strukturierten, naturnahen Laub- und Laubmischwal-
dern mit hohem Altholzanteil, alten Einzelbdumen, Uberhaltern
und mit hohen Vorraten an stehendem und liegendem Totholz,

- von stoérungsfreien Waldgebieten, intakten Bruchwaldern und
Waldmooren mit naturnahem Wasserstand und naturnaher Was-
serstandsdynamik,

- von lichten und halboffenen Kiefernwaldern, -heiden und -
gehdlzen mit Laubholzanteilen und reich gegliederten Waldran-
dern auf armen Standorten,

sowie die Erhaltung und Wiederherstellung einer artenreichen Fauna von
Wirbellosen, insbesondere GroRinsekten, Amphibien und weiteren Klein-
tieren als Nahrungsangebot.

Datengrundlage

Standard-Datenbogen vom Mai 2016, BbgNatSchAG (§ 15)

Vorkommen von Zielarten und
Relevanz fiir die Natura-2000-
Vorpriifung

Das EU-VS-Gebiet liegt in einem (Mindest-)Abstand von ca. 1,6 km
sudlich des Vorhabens. Eine direkte Betroffenheit von Flachen innerhalb
des VSG kann somit von vornherein ausgeschlossen werden.

Die Zuordnung ob eine Zielart als Brut- oder Zugvogelart/Wintergast
aufgefiihrt wird, wurde dem Standarddatenbogen entnommen.

Brutvégel:

Aufgrund des grof3en raumlichen Abstands von mindestens 1,6 km zum
VSG kénnen nur Brutvogelzielarten mit groRer Raumnutzung durch das
Vorhaben potenziell betroffen sein.

Baubedingte Beeintrachtigungen von Brutvogelzielarten kénnen aufgrund
der grofRen raumlichen Entfernung von vornherein ausgeschlossen wer-
den. Auch fiir anlage- und betriebsbedingte Wirkungen kénnen Beein-
trachtigungen des VSG durch die Planung aufgrund der Entfernung von
1,6 km fiir die meisten Zielarten von vornherein ausgeschlossen werden.

Begriindet wird dies mit den i. d. R. geringen Aktionsradien dieser Arten
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und dem grofRen Abstand zwischen den Brutvorkommen im Schutzgebiet
und dem Plangebiet.

Fir die Arten Fischadler, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch und
WeiRstorch wurden im Rahmen der Brutvogelkartierung keine Nachweise
innerhalb des VSG erbracht und es liegen keine Daten Uber bekannte
Brutvorkommen mit betroffenen Ausschluss- oder Prifbereichen innerhalb
des VSG vor. Daher konnen fiir diese Arten moégliche Beeintrachti-
gungen durch das Vorhaben auf Brutvorkommen innerhalb des VSG
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Beeintrachtigungen des Kranichs, der Rohrweihe und Wiesenweihe sind
aufgrund der Lage des Plangebiets aulerhalb des 500 m-
Ausschlussbereichs (bzw. 1.000 m Prifbereich der Rohrweihe) fir alle
Brutvorkommen innerhalb des VSG von vornherein ausgeschlossen.

Bei der nachfolgend genannten Brutvogelart wird eine mogliche Betroffen-
heit gepriift:

Brutvogel
» Seeadler

Rastvogel

Der maximale Wirkbereich des Vorhabens auf Rastvogel umfasst das
500 m-Umfeld der geplanten WEA.

Ostlich der WEA-Planung sind gemal LUNG-Kartenportal in unmittelbarer
Umgebung regelmaRig genutzte (Stufe 2) und stark frequentierte Nah-
rungs- und Ruhegebiete (Stufe 3) ausgewiesen. Das Plangebiet selber
weist nur eine durchschnittliche Habitatqualitat (Stufe 1) auf.

Die nachstgelegenen Rast- und Nahrungsflachen mit sehr hoher Bedeu-
tung (Stufe 4) liegen westlich des Plangebietes in einer Entfernung von
>7 km und nérdlich des VSG. Weitere Land-Rastgebiete der Stufe 2 liegen
ca. 4 km nordwestlich des Plangebietes. Die nachstgelegensten Gewas-
ser-Rastflachen (Stufe 2) befinden sich in ca. 8,2 km Entfernung westlich
des Plangebietes (LUNG-Kartenportal).

Im Rahmen der Rastvogelkartierung wurden elf fiir das VSG maRgebliche
Arten kartiert (Kornweihe, Kranich, Seeadler, Wanderfalke, Blassgans,
Graugans, Graureiher, GroBer Brachvogel, Kiebitz, Stockente und
Tundrasaatgans) (VINKE 2020).

Ganse und Kraniche traten im Vorhabengebiet nur als Durchziigler auf.

Im Zuge der Rastvogelkartierung wurden insgesamt 1.154 Kraniche
festgestellt, wobei es sich ausschlieRlich um tberfliegende Individuen auf
dem Fernzug handelte.

Die Rastbesténde des Kranichs im VSG betragen nach dem Standardda-
tenbogen 40.000 Individuen. Nach der Datenabfrage beim LfU (Mail vom
22.05.2019) befindet sich der nachstgelegene Kranichschlafplatz innerhalb
des VSG im Rambower Moor mit bis zu 7.000 Individuen des Kranichs
und in einer Entfernung von ca. 6 km zum Plangebiet. Des Weiteren
befindet sich siidwestlich des Vorhabens innerhalb des Schutzgebietes im
Bereich des Breetzer Sees (Lenzer Wische) in einer Entfernung von
>8 km ein weiterer Kranichschlafplatz (I.L.N. et al. 2009). Die Offenland-
flachen im Bereich des Vorhabens und dessen Umfeld (Stérungsradius bis
maximal 500 m) haben keine erkennbare Relevanz fiir den Erhaltungs-
zustand des Kranichs im VSG. Zudem liegt das Plangebiet nicht im
Flugkorridor zwischen Schlafplatzen und essentiellen Nahrungsflachen.

Im Zuge der Rastvogelkartierung wurden ausschlieBlich Flugbewegungen
von nordischen Gansen nachgewiesen. Es wurden keine rastenden
Géanse im Plangebiet und dessen 1.000 m-Umfeld festgestellt.

Der nachstgelegene Schlafplatz von Génsen innerhalb des VSG befindet
sich laut Datenabfrage LfU (Mail vom 22.05.2019) bei dem Rudower See
sudlich des Plangebietes mit bis zu 10.000 Individuen und suddstlich des
Plangebietes im Rambower Moor mit bis zu 26.000 Individuen. Zwei
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weitere Ganseschlafplatze befinden sich stidwestlich des Plangebietes an
der L6écknitz (Kategorie B) in ca. 6,2 km Entfernung und am Breetzer See
(Lenzer Wische) (Kategorie A) in einer Entfernung von ca. 9,5 km (I.L.N. et
al. 2009).

Aufgrund der fehlenden Beobachtungen rastender oder nahrungssuchen-
der Ganse innerhalb des Plangebietes und dessen 1.000 m-Umfeld
wahrend der Rastvogelzahlung lasst sich ableiten, dass das Plangebiet
keine relevante Bedeutung als Rast- und Nahrungsflache fir Ganse hat.
Zudem liegt das Plangebiet nicht im Flugkorridor zwischen Schlafplatzen
und Asungsflachen. Die kleinflachigen direkten Flachenverluste im Plan-
gebiet und funktionalen Flachenverluste im 500 m-Umfeld um die WEA-
Planung sind ohne Einfluss auf den Erhaltungszustand der Ganse im
VSG. Das Plangebiet hat keine wichtige Bedeutung fiir die im VSG
rastenden Génse.

Auch die Haufigkeit der Beobachtungen von Greifvégeln im Untersu-
chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelzahlung waren allenfalls durch-
schnittlich.

Im Zuge der Rastvogelkartierung wurden insgesamt 30 Individuen des
Seeadlers festgestellt. Es hielten sich vor allem im Winterhalbjahr Seead-
ler als Gastvogel innerhalb des Plangebietes und dessen Umgebung auf,
es wurden rastende, nahrungssuchende und (berfliegende Individuen
festgestellt. Durch den Flachenverlust von vorwiegend intensiv genutzter
Ackerflache gehen keine bevorzugten Nahrungsflichen des Seeadlers
verloren. Zwar kdénnen Ackerflichen auch zur Nahrungssuche genutzt
werden (Suche nach Aas), aber Ackerflachen verteilen sich grof3flachig
um das Schutzgebiet, so dass davon ausgegangen werden kann, dass
das Plangebiet ein Nahrungsgebiet allgemeiner Bedeutung ist und nicht
gehauft angeflogen wird. Aus den Ackerverlusten lassen sich keine
relevanten Beeintrachtigungen auf den Erhaltungszustand der Art ableiten.

Betriebsbedingte Kollisionen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen, sind nicht zu erwarten, da es im 1.000 m Umfeld um die
geplante WEA keine Hauptnahrungsgewasser (groftere Seen) gibt, d. h.
keine gréReren Seen die eine herausgehobene Bedeutung flir Seeadler in
der Rast- und Winterzeit aufweisen.

Durch das Vorhaben sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des
EU-Vogelschutzgebietes in seinen fiir den Schutzzweck und die
Erhaltungsziele maBgeblichen Bestandteilen in Bezug auf den Seead-
ler moglich.

Die Kornweihe wurde wahrend der Rastvogelzéhlung unregelmafig im
Winterhalbjahr wahrend der Nahrungssuche im Plangebiet festgestellt. Um
das Schutzgebiet verteilen sich grolflachig gleichwertige Ackerflachen, die
zur Nahrungssuche genutzt werden kénnen. Das Plangebiet stellt keine
relevante Bedeutung fiir die im VSG rastenden Individuen der Art dar.

Im Rahmen der Rastvogelkartierung wurde der Wanderfalke als seltener
Gastvogel im Plangebiet festgestellt (an drei Beobachtungstagen wurde je
ein Individuum nachgewiesen). Einmalig rastete ein Individuum der Art
innerhalb des Plangebietes. Durch die fehlende Bedeutung des Plangebie-
tes als Rasthabitat fiir bevorzugte Beutearten des Wanderfalkens (Tau-
ben, Stare, Drosseln, Lerchen, Limikolen, Lachmdwen) hat der Flachen-
verlust von vorwiegend intensiv genutzter Ackerflaiche durch das Vorha-
ben keine relevante Bedeutung flr die im VSG vorkommenden Individu-
uen. Aus den Ackerverlusten lassen sich keine relevanten Beeintrachti-
gungen auf den Erhaltungszustand der Art innerhalb des VSG ablei-
ten.

Im Zuge der Rastkartierung wurden einmalig innerhalb des Plangebietes
ein Trupp Kiebitze von 38 Individuen wahrend des Herbstzuges in einer
Hdéhe von ca. 50 m in Richtung Westen auf dem Fernzug beobachtet. Es
wurden keine rastenden oder nahrungssuchenden Kiebitze im Zuge der
Rastvogelkartierung festgestellt. Vergleicht man die im Untersuchungsge-
biet nachgewiesenen Rastzahlen mit den im EU-Vogelschutzgebiet
nachgewiesenen (ca. 30.000 Ind. It. Standarddatenbogen), wird deutlich,
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dass das Untersuchungsgebiet keine relevante Bedeutung fiir den Kiebitz
als Rastfunktion aufweist. Die fir das VSG funktional bedeutsamen
Rastflachen liegen sehr weit vom Plangebiet entfernt. Die kleinflachigen
direkten Flachenverluste im Plangebiet und funktionalen Flachenverluste
im 500 m-Umfeld um die WEA-Planung sind ohne Einfluss auf den
Erhaltungszustand von Kiebitzen (und auch Goldregenpfeifer) im
VSG.

Wahrend der Rastvogelkartierung wurden einmalig 26 Individuuen rasten-
der Stockenten im Plangebiet und einmalig zwei Individuuen des GroRen
Brachvogels im Uberflug sowie ein Uberflug von einmalig drei Individu-
uen des Graureihers festgestellt. Aufgrund fehlender Nahrungs- und
Rasthabitate dieser Arten (Feuchthabitate) innerhalb des Plangebietes
kann eine Beeintrachtigung der innerhalb des VSG rastenden Indivi-
duuen der drei betrachteten Arten ausgeschlossen werden.

Die Planung befindet sich im Bereich mittlerer bis hoher relativer Dichte
des Vogelzuges (Zone B) und somit auf’erhalb besonders bedeutsamer
Zugkorridore (Zone A), welche sich westlich (Mindestabstand 1,8 km) des
Plangebietes befinden.

Aufgrund des groflen rdumlichen Abstands der WEA-Planung zum VSG
von ca. 1,6 km sind die vom Windpark ausgehenden optischen und
akustischen Wirkungen nicht geeignet, das Verhalten der Rastvogel im
VSG zu beeintrachtigen oder die Nutzbarkeit der Rastflachen im VSG zu
beeinflussen.

Das Plangebiet inkl. Umfeld (ca. 500 m) wird nach Errichtung der WEA
von den Rastvogeln vermutlich nicht mehr durchflogen werden. Die Vogel
kénnen den Windpark aber problemlos Uber- oder umfliegen. Ein Einfluss
auf die Erreichbarkeit des VSG durch rastende oder ziehende Vogel ist
nicht ableitbar. Der Hauptzugkorridore stellt das Elbtal dar. Dieses wird
durch die WEA aber nicht beeintrachtigt.

Die kleinflachigen direkten Flachenverluste im Plangebiet und funktionalen
Flachenverluste im 500 m-Umfeld um die WEA-Planung sind ohne Ein-
fluss auf die Erhaltungszustdnde der mafRgeblichen Rastvégel im VSG.
Das Plangebiet hat keine wichtige Bedeutung fir die im VSG rastenden
Végel.

Sonstige potenziell betroffene Erhaltungsziele

Erhaltung und Wiederherstellung des brandenburgischen Teils der Unte-
ren Elbe als typische Tieflandstromniederung einschlief3lich ihrer Zufllisse
und angrenzender Bereiche als Lebensraum (Brut-, Mauser-, Ruhe-, Rast-
, Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet) der oben genannten Vogelarten,
insbesondere

» von stérungsarmen Schlaf- und Vorsammelplatzen in einer weit-
raumigen, Uberwiegend offenen Landschaft,

» von einer strukturreichen Agrarlandschaft mit einem hohen Anteil
an Begleitbiotopen wie Hecken, Baumreihen, Einzelgehdlzen,
Sollen, Lesesteinhaufen, Brachen, Randstreifen und Trockenra-
sen

werden indirekt Uber die Bearbeitung der Arten und deren Lebensrauman-
spriiche mit abgedeckt.

Eine Beeintrachtigung weiterer Erhaltungsziele ist aufgrund fehlender
Wirkzusammenhange insbesondere aufgrund des gro3en raumlichen
Abstand zwischen Vorhabengebiet und Schutzgebiet nicht zu erwarten.
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Relevante Wirkprozesse

Nachfolgend werden Wirkprozesse beschrieben, die sich aus den vorhabenbedingten
Wirkfaktoren (vgl. Nachfolgend werden die vorhabenbedingten Wirkfaktoren dargestellt,
die prinzipiell zu Betroffenheiten der wesentlichen Bestandteile der Erhaltungsziele fih-
ren koénnten. Sie lassen sich in bau-, anlage- und betriebsbedingte sowie in zeitlich be-
grenzte und dauerhafte Wirkfaktoren untergliedern.

Tabelle 3) ableiten lassen. Die Auswirkungen der Wirkprozesse auf die Erhaltungsziele
werden in Kap. 4.3 analysiert und bewertet.

Betriebsbedingte Wirkprozesse

Die permanenten optischen und akustischen Wirkungen von WEA kénnen bei potenziell
betroffenen Zielarten zur dauerhaften Meidung von Habitatflachen im Umfeld der WEA
und damit zu einem Lebensraumverlust fihren (funktionaler Flachenverlust). Durch die
Verringerung der zur Verfligung stehenden Habitatflachen kénnen die Zielarten gendtigt
sein, weiter gelegene Gebiete aufzusuchen. Der damit verbundene erhoéhte Energieauf-
wand konnte zu einer verringerten individuellen Fitness der Tiere und in der Endkonse-
quenz zu einer Reduktion der Populationsgréfe der betroffenen Zielarten im Schutzge-
biet fihren. Die maximale Reichweite der prognostizierten Wirkung wird auf 500 m ange-
nommen. Dieser Wert wird haufig in der Literatur genannt und gilt insbesondere fir die
besonders stérungsempfindlichen Rastvogelarten, wie z. B. Ganse.

Neben der Meidung von Habitatflachen kdnnen WEA eine Barrierewirkung haben. Das
kann insbesondere stérungsempfindliche Arten davon abhalten den Windpark zu durch-
fliegen. Sie werden veranlasst den Windpark zu umfliegen. Der damit verbundene erhdh-
te Energieaufwand konnte zu einer verringerten individuellen Fitness der Tiere und in der
Endkonsequenz zu einer Reduktion der PopulationsgroRe der betroffenen Zielart im
Schutzgebiet flhren.

Des Weiteren konnen Vogel durch Anfliegen an die Windenergieanlage verletzt oder
getotet werden. Kollisionen treten vor allem im Drehbereich der Rotorblatter auf. Insbe-
sondere wahrend schlechter Sichtverhaltnisse (z. B. Nacht, Nebel) besteht potenziell ein
erhohtes Kollisionsrisiko. Die Individuenverluste durch Kollision konnen zu einer Redukti-
on der PopulationsgréRe der betroffenen Zielart im Schutzgebiet fuhren.

Baubedingte Wirkprozesse

Temporare optische und akustische Wirkungen (Baufahrzeuge, Bauarbeiter, Krane)
kénnen wahrend der Bauphase der WEA zur Meidung von Habitatflachen im Umfeld der
Baustelle fihren. Durch die Verringerung der zur Verfigung stehenden Habitatflachen
kénnen die Zielarten gendtigt sein, weiter gelegene Gebiete aufzusuchen. Der damit
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verbundene erhohte Energieaufwand kénnte zu einer verringerten individuellen Fitness
der Tiere und in der Endkonsequenz zu einer Reduktion der Populationsgréf3e der be-
troffenen Zielarten im Schutzgebiet fuhren. Die maximale Reichweite der prognostizierten
Wirkung wird auf 500 m angenommen. Da die baubedingten Wirkungen bezlglich ihrer
Auswirkungen auf die Erhaltungsziele ausnahmslos deutlich unterhalb der betriebsbe-
dingten Wirkungen liegen durften und temporaren Charakters sind, werden sie nicht
separat diskutiert, sondern uber die betriebsbedingten Wirkungen mit bericksichtigt.

Anlagebedingte Wirkprozesse

Die dauerhafte Versiegelung von groBtenteils ackerbaulich genutzten Flachen durch
Zuwegung, Kranstellflachen und Anlagenstandorte (insgesamt 36.491 m?) kann zu einem
dauerhaften Lebensraumverlust fur Brut- und Rastvogelzielarten des Schutzgebietes
fuhren. Allerdings wird der direkte Lebensraumverlust durch Versiegelung als sehr gering
im Verhaltnis zu den moglichen funktionalen Lebensraumverlusten durch die betriebsbe-
dingten Auswirkungen der WEA eingeschatzt, zumal ausschlieRlich Flachen weit auler-
halb des VSG betroffen sind.

Die permanenten optischen Wirkungen von WEA kdnnen bei betroffenen Zielarten zur
Meidung von Habitatflachen im Umfeld der WEA fihren. Durch die Verringerung der zur
Verfligung stehenden Habitatflachen kénnten die Zielarten gendétigt sein, weiter gelegene
Gebiete aufzusuchen. Der damit verbundene erhdéhte Energieaufwand kénnte zu einer
verringerten individuellen Fitness der Tiere und in der Endkonsequenz zu einer Redukti-
on der PopulationsgréRe der betroffenen Zielarten im Schutzgebiet fuhren. Die maximale
Reichweite der prognostizierten Wirkung wird auf 500 m angenommen. Die akustischen
Wirkungen treten bei den hier als betroffen eingestuften Arten in den Hintergrund und
werden bezlglich ihrer Auswirkungen von den optischen Wirkungen tberlagert. Daher
werden die akustischen Wirkungen nicht separat diskutiert.

Des Weiteren kénnen Voégel durch Anfliegen an die Windenergieanlage verletzt oder
getdtet werden (Individuenverluste). Insbesondere wahrend schlechter Sichtverhaltnisse
(z. B. Nebel) kénnte ein erhdhtes Kollisionsrisiko bestehen. Die Verluste durch Anflug
kénnen zu einer Reduktion der Populationsgrofie der betroffenen Zielart im Schutzgebiet
fuhren.

Da bezlglich der optischen Wirkungen und der Individuenverluste die gleichen Wirkun-
gen auch wahrend des Betriebs der WEA auftreten und sich zusétzlich durch die drehen-
den Rotorblatter verstarken, werden die anlagebedingten optischen Wirkungen und die
Individuenverluste vollstandig Gber die betriebsbedingten Wirkprozessen berticksichtigt
und nicht separat diskutiert.

Nachfolgend werden die sich aus den Wirkfaktoren ableitenden Wirkprozesse nochmals
tabellarisch zusammengefasst und den potenziell betroffenen Zielartengruppen gegen-
Ubergestellt.
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4.2 Prifung moglicher vorhabenbedingter Beeintrachtigungen

In den nachfolgenden Steckbriefen wird beurteilt, ob flr die in Tabelle 4 aufgeflihrten
potenziell vom Vorhaben betroffenen Zielarten die Mdglichkeit erheblicher Beeintrachti-
gungen durch vorhabenbedingte Wirkprozesse besteht.

4.2.1 Seeadler (Brutvogel)

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

1. Status und Erhaltungszustand

Status/ EHZ: Brutvogel/ B

2. Bestandssituation im U-Raum bzw. in Bezug zum Vorhaben

Als Beurteilungsgrundlage fiir Beeintrachtigungen des Seeadlers wird der Windkrafterlass Mecklenburg-
Vorpommern (LUNG MV 2016) herangezogen. Danach soll ein Radius von 2.000 m (Ausschlussbereich) um
den Horst von WEA freigehalten werden. Im 6.000 m-Radius (Prifbereich) ist die Freihaltung des meist
direkten Verbindungskorridors (1.000 m Breite) zwischen Horst und Hauptnahrungsgewdssern um den
Brutplatz zu gewahrleisten. Bei Einhaltung dieser Rahmenbedingungen sind erhebliche Beeintrachtigungen
auf die Art ausgeschlossen (ebd.).

Unter Auswertung der Datenabfragen beim LfU (Mail vom 22.05.2019) sowie dem Standarddatenbogen
nach, gibt es innerhalb des VSG zwei Brutvorkommen des Seeadlers. Davon befindet sich ein Seeadlerhorst
im Waldgebiet nordlich des Rudower Sees in einer Entfernung von ca. 4.000 m zum Plangebiet und damit
deutlich auferhalb des 2.000 m-Schutzbereiches. Das Plangebiet reicht in den 6.000 m-Prifbereich des
Seeadlers hinein. Das zweite Brutvorkommen des Seeadlers befindet sich innerhalb des VSG sudlich des
Rambower Moores in einer Entfernung von >7 km zum Plangebiet und somit auRerhalb des 6.000 m-
Prifbereichs. Beeintrachtigungen des Brutplatzes durch das Vorhaben kdénnen im Voraus ausgeschlossen
werden und werden nicht weiter betrachtet.

Im Rahmen der Rastvogelkartierung gab es innerhalb des Plangebietes und dessen 1.000 m-Umfeld mehre-
re Beobachtungen von rastenden Seeadlern in den Monaten Oktober bis Dezember. Dariiber hinaus gab es
mehrere Flugbeobachtungen von Seeadlern (iber dem Plangebiet.

3. Ermittlung/ Bewertung der Beeintrachtigungen

3.1 anlage- und betriebsbedingte Flachenverlust (direkte bzw. funktionale)

Durch die Errichtung der sechs WEA, die Montage-/Kranstellflaichen und die Anlage der Zuwegung gehen
vorwiegend intensiv genutzte Ackerflachen dauerhaft verloren. Diese Flachen gehéren aufgrund fehlender
Feuchtgebiete im Plangebiet und dessen ndheren Umfelds nicht zu den bevorzugten Nahrungsflachen des
Seeadlers. Zwar konnen Ackerflaichen auch zur Nahrungssuche genutzt werden (Suche nach Aas), aber
Ackerflachen verteilen sich grof3flachig um den Brutwald des Seeadlers, so dass davon ausgegangen wer-
den kann, dass das Plangebiet ein Nahrungsgebiet allgemeiner Bedeutung ist und nicht gehauft angeflogen
wird. Aus den Ackerverlusten lassen sich keine relevanten Beeintrachtigungen auf den Erhaltungszustand
der Art ableiten. Das Angebot an nutzbaren Ackerflachen wird nicht relevant eingeschrankt. Eine vertiefende
Betrachtung beziiglich des dauerhaften Verlustes von Ackerflaichen (anlagebedingte Flachenverluste) ist
daher nicht notwendig.

Funktionale Flachenverluste, d.h. die Nicht-Nutzbarkeit von Nahrungsflachen aufgrund von Stérwirkungen
durch WEA, werden vor dem Hintergrund des eher geringen Meideverhaltens von Seeadlern gegeniiber
WEA ausgeschlossen.

3.2 betriebsbedingte optische und akustische Wirkungen (Scheuch- und Vergramungswirkung,
Barrierewirkung)

Eine unmittelbare Beeintrachtigung des im Schutzgebiet briitenden Seeadlers kann aufgrund des grofien
raumlichen Abstands zur WEA-Planung von ca. 4 km und damit deutlich auRerhalb des Schutzbereiches von
vornherein ausgeschlossen werden.

Die WEA werden weder im Umfeld von Hauptnahrungsfldichen (Gewasser; Rudower See und Elbe) des
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Seeadlers noch in Flugwegen zu Hauptnahrungsflachen errichtet. Insofern sind Stérungen bei der Nahrungs-
suche weitgehend ausgeschlossen, zumal Seeadler gegeniiber WEA eine relativ groRe Toleranz haben, was
dazu flhrt, dass Seeadler WEA gerade nicht meiden. Seeadler lassen sich durch den Betrieb von WEA kaum
stéren oder vergramen.

Es lassen sich keinerlei bestandsrelevante Beeintrachtigungspotenziale fiir die Populationen des Seeadlers
im VSG ableiten.

3.3 Betriebsbedingte Kollisionen

In der Funddatei zu Vogelverlusten der Staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg (Stand Mai 2021)
sind 211 Funde fur Deutschland aufgefiihrt. Das deutet auf eine hohe Kollisionsgefahrdung mit WEA. Da
Seeadler WEA nicht unbedingt meiden und sehr grol3e Aktionsrdume aufweisen, sind Kollisionen nie ganz
auszuschlieRen. Die gréRte Kollisionsgefahrdung geht von regelmafRigen Nahrungsfliigen aus, die durch den
Gefahrenbereich von WEA fiihren. Solche Nahrungsfliige sind vor allem dann wahrscheinlich, wenn eine
WEA zwischen Horst und einem wichtigen/attraktiven Nahrungshabitat liegt. Als Hauptnahrungsgebiete
werden beim Seeadler alle Gewasser (>5 ha) im 6 km-Umfeld um den Horst gewertet. Im vorliegenden Fall
liegt die WEA-Planung auferhalb von Korridoren (1 km-Mindestbreite) zwischen Horst und Gewasser (>5
ha). D.h. alle Hauptnahrungsgewasser im 6 km-Umfeld kdnnen gefahrlos angeflogen werden. Zwar ist ein
Aufsuchen von Ackerflachen im Bereich der WEA-Planung kuinftig mdglich, allerdings gibt es keine Hinweise,
dass diese Bereiche zu bevorzugten Aufenthaltsrdumen flr das Brutpaar aus dem VSG zahlen. Unter Be-
ricksichtigung des relativ grof3en Abstands zwischen WEA-Planung und Horst (ca. 4 km) ist kein erhéhtes
Kollisionsrisiko mit WEA ableitbar.

Es lassen sich keinerlei bestandsrelevante Beeintrachtigungspotenziale fur die Population des Seeadlers im
VSG ableiten.

4. Fazit

Durch das Vorhaben sind keine erheblichen Beeintrachtigungen des EU-Vogelschutzgebietes in seinen flr
den Schutzzweck und die Erhaltungsziele mafligeblichen Bestandteilen in Bezug auf den Seeadler méglich.
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5 Einschatzung der Relevanz anderer Pléane und Projekte

Da sich durch das Vorhaben keinerlei bestandsrelevante Beeintrachtigungspotenziale
ergeben, besteht auch keinerlei Moglichkeit von erheblichen Beeintrachtigungen des
Schutzgebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malfigeblichen
Bestandteilen. Insofern kénnen auch keine erheblichen Beeintrachtigungen im Zusam-
menwirken mit anderen Planen und Projekten (Summationswirkung) des zu prufenden
VSG auftreten.

6 Zusammenfassung und Fazit

Die SAB Projektentwicklung GmbH & Co. KG plant die Errichtung und den Betrieb von
sechs Windenergieanlagen (WEA).

Die Planung der SAB umfasst dabei sechs WEA des Typs Vestas V162-5.6 MW mit einer
Nabenhdhe von NH 169 m 1. GOK, einem Rotordurchmesser von RD 162 m und einer
Nennleistung von jeweils 6,0 MW auf der sudlichen Teilflaiche des potenziellen Eig-
nungsgebietes flir Windenergieanlagen ,Nr. 30/21 Steesow“ gemall dem aktuellen Ent-
wurf 2021 der Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie zur 3. Stufe des Beteiligungs-
verfahrens des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg (RREP WM,
Stand: Mai 2021)e.

Aufgrund seiner Lage in Bezug zum EU-Vogelschutzgebiet DE 3036-401 "Unteres Elbtal®
sowie der vorhabenspezifischen Wirkungen stellt das Vorhaben ein Projekt im Sinne des
§ 34 Abs. 1 BNatSchG dar, das auf seine Vereinbarkeit mit den Erhaltungszielen des EU-
Vogelschutzgebietes zu prifen ist.

Im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsvoruntersuchung konnte festgestellt werden,
dass das Vorhaben nicht zur Beeintrachtigung des EU-Vogelschutzgebietes in seinen fur
den Schutzzweck und die Erhaltungsziele mafigeblichen Bestandteilen geeignet ist.

Da es offensichtlich zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgebietes
kommt, ist eine kumulative Wirkungsbetrachtung (Zusammenwirken mit anderen Planen
und Projekten gemaf § 34 BNatSchG) nicht relevant.

Fazit

Das Vorhaben ist nicht geeignet, die Erhaltungsziele des o.g. EU-Vogelschutzgebiets
erheblich zu beeintrachtigen. Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Hauptuntersu-
chung ergibt sich nicht.

Das Vorhaben ist daher als vertraglich im Sinne des § 34 BNatSchG zu werten.

6 5. RREP WM: Entwurf 2021 der Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie zur 3. Stufe des Beteiligungsverfahrens des Regionalen
Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg, Stand: Mai 2021
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7 Quellenverzeichnis
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Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), in Kraft
getreten am 01.03.2010, zuletzt geandert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 25. Februar
2021 (BGBI. I S. 306).

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tier- und Pflanzen (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie -
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Rates vom 27.10.1997, Abl. L 305/42ff vom 8.11.1997, geandert durch Verordnung (EG)
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vom 31.10.2003 sowie Richtlinie 2006/105/EG des Rates vom 20. November 2006 Abl. L
363/368ff vom 20.12.2006.

Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November
2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutz-Richtlinie). Amtsblatt
der EU L 20/7 vom 26.01.2010.

Landesverordnung liber die Natura 2000-Gebiete in Mecklenburg-Vorpommern
(Natura 2000-Gebiete-Landesverordnung - Natura 2000-LVO M-V) vom 12. Juli 2011
(GVOBI. M-V 2011, S. 462), zuletzt geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom 5. Marz
2018 (GVOBI. M-V S. 107, ber. S. 155).
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NUNGSGESELLSCHAFT UMWELT, STADT UND VERKEHR - COCHET CONSULT, TRUPER GON-
DESEN PARTNER (2004): Gutachten zum Leitfaden fir Bundesfernstralden zum Ablauf der
Vertraglichkeits- und Ausnahmeprifung nach §§ 34, 35 BNatSchG. Endfassung (20.
August 2004). Im Auftrag des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen.

LUNG M-V — LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE M-V (2016): Arten-
schutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (AAB-WEA). Teil Vogel. Stand 01.08.2016.

LUNG M-V — LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE M-V (2016): Anga-
ben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten. Fassung vom 08. No-
vember 2016.

7.3 Mindliche Information, Informationen aus Internetprasenzen und schriftliche
Notizen

LFU — LANDESAMT FUR UMWELT BRANDENBURG (2019):

e E-Mail vom 22.05.2019 zur Datenauskunft Avifauna WEG Krinitz-Steesow (MV) —
TAK-Abstande bis BB

Karte mit Seeadlerstandorten

LUNG M-V — LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE MECKLENBURG-
VORPOMMERN (Hrsg.) (0. J.): Artensteckbriefe. Arten der Anhange II, IV und V der FFH-
Richtlinie. Online verfugbar unter: https://www.lung.mv-
regierung.de/insite/cms/umwelt/natur/artenschutz/as_ffh_arten.htm. Zuletzt aufgerufen:
Februar 2022.

LUNG M-V — LANDESAMT FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND GEOLOGIE MECKLENBURG-
VORPOMMERN (Hrsg.) (o. J.): Umweltkarten. Kartenportal Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern. Online verflugbar unter: https://www.umweltkarten.mv-
regierung.de/atlas/script/index.php. Zuletzt aufgerufen: Februar 2022.
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WEA Krinitz-Steesow BA II: Errichtung und Betrieb von 6 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
Natura 2000-Vertraglichkeitsvoruntersuchung fiir das EU-Vogelschutzgebiet ,Unteres Elbtal®

VSW - STAATLICHE VOGELSCHUTZWARTE IM LFU BRANDENBURG: Vogelverluste an Wind-
energieanlagen in Deutschland. Stand 07.05.2021. Zuletzt aufgerufen Februar 2022
unter: https://Ifu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/ar-
beitsschwerpunkte/auswirkungen-von-windenergieanlagen-auf-voegel-und-fledermaeuse/
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