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1 Anlass, gesetzliche Grundlagen, Begriffsbestimmungen

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die SAB Projektentwicklung GmbH & Co. KG (nachfolgend ,SAB*) plant die Errichtung und
den Betrieb von sechs Windenergieanlagen (WEA).

Die Planung der SAB umfasst dabei sechs WEA des Typs Vestas V162-5.6 MW mit einer
Nabenhdhe von NH 169 m . GOK, einem Rotordurchmesser von RD 162 m und einer
Nennleistung von jeweils 6,0 MW auf der sudlichen Teilflache des potenziellen Eignungs-
gebietes fur Windenergieanlagen ,Nr. 30/21 Steesow” gemal dem aktuellen Entwurf 2021
der Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie zur 3. Stufe des Beteiligungsverfahrens
des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg (RREP WM, Stand: Mai
2021)".

Angrenzend an die vorliegende Planung von sechs WEA befinden sich weitere zehn WEA
der SAB aktuell im Genehmigungsverfahren. Innerhalb des sudwestlichen Bereiches des
WEG ,Nr. 30/21 Steesow” auf den zum Verwaltungsbereich der Gemeinde Grabow Stadt
gehoérenden Flachen befinden sich zudem zwei weitere WEA eines anderen Vorhabentra-
gers (nachfolgend ,Planung anderer VT*) im Zulassungsverfahren.

F
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Abbildung 1: Vorhaben: 6 geplante WEA (rot) sowie 10 im Genehmigungsverfahren befindliche WEA der
SAB (orange) sowie 2 geplanter WEA anderer Vorhabentréger (grau) auf der stdlichen Teil-
flache des potenziellen WEG ,Nr. 30/21 Steesow*”

1's. RREP WM: Entwurf 2021 der Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie zur 3. Stufe des Beteiligungsverfahrens des
Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg, Stand: Mai 2021
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Mit dem Neubauvorhaben kénnen erhebliche Beeintrachtigungen von nach § 7 (2) Nr. 14
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschutzten Arten und européischen Vogel-
arten entstehen. Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrags (AFB) sind mégliche Vorkom-
men artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzenarten sowie Betroffenheiten geman
§ 44 (1) BNatSchG durch das Vorhaben zu Uberprifen.

Ziel der Unterlage ist es, die aus artenschutzrechtlicher Sicht relevanten Konfliktpotenziale
zusammenzufassen und diesen, moégliche VermeidungsmalRnahmen bzw. vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (sog. CEF-MalRnhahmen) gegenuberzustellen. Auf diese Weise soll
die Notwendigkeit der Zulassung von Ausnahmen von den Verbotstatbestdnden des § 44
BNatSchG seitens der zustandigen Naturschutzbehérde bzw. der Beantragung einer Be-
freiung geman § 67 BNatSchG ermittelt werden.

1.2 Gesetzliche Grundlagen des Artenschutzes

Die zentralen Vorschriffen des besonderen Artenschutzes finden sich in §44 (1)
BNatSchG, der fur die besonders und die streng geschitzten Tier- und Pflanzenarten Ver-
bote fur unterschiedliche Beeintrachtigungen beinhaltet.

Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote),

(1) wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren (Tétungsverbot),

(2) wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (Stérungsverbot),

(3) Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Schadigungs-
verbot),

(4) wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu enthehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren (Schadigungsverbot).

Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes am
29.09.2017 gelten fur § 44 (5) BNatSchG folgende gednderte MalRgaben:

- Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol? gegen
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1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3-
nahmen nicht vermieden werden kann.

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme,
Beschéadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ékologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt
werden.

Dartber hinaus bleiben die MalRgaben der vorherigen Fassung im urspriunglichen Wortlaut
bestehen:

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhr-
ten Arten gelten die MaRgaben der letzten beiden Anstriche entsprechend.

Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs geman§ 15 BNatSchG kein Verstol? gegen die Zugriffsver-
bote vor.

Gemal § 45 (7) BNatSchG kénnen die nach Landesrecht zustandigen Behdrden von den
Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen:

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliel3-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maf-
geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses ein-
schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
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Weiterhin darf gemaR § 45 (7) "...eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumut-
bare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population einer
Art nicht verschlechtert...".

Daruber hinaus kann nach § 67 BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG nach
auf Antrag eine Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Ein-
zelfall zu einer unzumutbaren Belastung flihren wiirde.

1.3 Begriffserlauterungen

Die Begriffsbestimmungen im Zusammenhang mit den Verbotstatbestdnden geman
§ 44 (1) 1-4 werden unter Berucksichtigung der aktuellen Rechtsprechung wie folgt inter-
pretiert:

- Signifikant erhohtes Totungsrisiko (Tétungsverbot):

- Grundsatzlich ist jede Tétung von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Arten
verboten.

- Das Tétungsverbot gilt fur alle Phasen des Vorhabens (Bau- und Betriebsphase)

- Das nicht vorhersehbare Toéten von Tieren, so wie es in einer Landschaft ohne
besondere Funktion fir diese Tiere eintritt, ist als ,allgemeines Lebensrisiko“ an-
zusehen und erfullt den Verbotstatbestand der Tétung nicht. Von einer signifikan-
ten Zunahme des Risikos ist auszugehen, wenn das Vorhaben zu einer Uber-
durchschnittlichen Haufung von Gefahrdungsereignissen (systematische Gefahr-
dung) fihren kann (z. B. Querung eines Wanderkorridors durch Stralen-trasse).

- Wenn sich das Tétungsrisiko durch zumutbare Vermeidungsmaflnahmen (auf ein
Niveau unterhalb der Bagatellschwelle des allgemeinen Lebensrisikos) reduzieren
lasst, sind diese MaRhahmen umzusetzen. Wird auf geeignete Vermeidungsmalf-
nahmen verzichtet, so darf nicht mehr unterstellt werden, dass ggf. eintretende
Toétungen unvorhersehbar gewesen waren.

- Das Tétungsverbot kann nicht mit der Ergreifung von CEF-MalRnahmen (s. u.)
umgangen werden.

- Vermeidungsmafnahmen (Totungsverbot, Storungsverbot):
Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie fihren
dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstdndig unterbleiben oder soweit abgemildert

werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf geschitzte Arten
erfolgt.

- CEF-MaBnahmen (Schadigungsverbot):

Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen im Sinne des § 44 (5) BNatSchG (measures that en-
sure the continued ecological functionality of a breeding place/resting site). Im Gegensatz
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zu den Vermeidungsmaflnahmen setzen diese am lokal betroffenen Bestand der betrach-
teten Art an. Um nicht in den Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 zu gelangen, ist die
Funktion einer Lebensstétte kontinuierlich zu erhalten (dauerhafter Erhalt der Habitatfunk-
tion mit einem entsprechenden Besiedlungsniveau der betroffenen Art). Um dies zu ge-
wabhrleisten, muss eine CEF-MalRnahme in der Regel vor Beginn des Eingriffs durchgefiihrt
werden und auch wirksam sein.

Zudem muss der enge rdumliche Bezug der MalRnahme zur betroffenen Lebens-stéatte her-
gestellt werden.

- Lokale Population (Storungsverbot):

Eine lokale Population kann als eine Gruppe von Individuen einer Art definiert werden, die
eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhén-
genden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Lokale Populationen sind artspezifisch unter
Beriicksichtigung der rdumlichen Besonderheiten im Einzelfall abzugrenzen. Die Abgren-
zung orientiert sich in Anbetracht der grundsatzlichen Verbreitungsmuster der Art an le-
bensraumbezogenen, naturrdumlichen Einheiten.

- Erhebliche Storung (Stérungsverbot):

Im artenschutzrechtlichen Kontext ist eine Stérung als erheblich zu bewerten, wenn sie zu
einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population fiihrt. Davon ist
auszugehen, wenn sich die GréRe der Population oder ihr Fortpflanzungserfolg signifikant
und nachhaltig verringern.

2 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

2.1 Beschreibung des Vorhabens

Der Standort der geplanten WEA befindet sich im Landkreis Ludwigslust-Parchim, im Be-
reich des Amtes Grabow sowie den Gemeinden Milow und Grabow, Stadt. Die WEA ord-
nen sich dabei auf ackerbaulich genutzten Flachen ein (siehe Abbildung 2).
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[] Zuwegungen und Kranstellflachen
® \WEA Standorte

Abbildung 2: Lage der geplanten WEA

In folgendem Abschnitt sind die fur die Beurteilung des Eingriffs wesentlichen technischen
Daten der geplanten WEA zusammengefasst.

Tabelle 1: Technische Daten der geplanten sechs WEA

Fundament-OK:

Nummer: WEA B01-06
Typenbezeichnung: VESTAS V162-6.0 MW
Nennleistung: 6,0 MW

Blattanzahl: 3

Durchmesser des Rotors: 162 m

Radius des Rotorkreises 81m

Nabenhohe (i. GOK): 169 m

Gesamthohe (. GOK): 250 m
Mindestabstand Rotorblattspitze — | 88 m

Turmbauart:

Hybridturm (Fertigteilbetonturm mit Stahlsektion), Typ Max Bégl

Fundament

Durchmesser: 24,50 m, Héhe: 2,90 m
Griuindungstiefe, 0,10 m unter GOK

Kennzeichnung / Beleuchtung:
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Nachtkennzeichnung: | Standard-Befeuerung:

Maschinenhausbefeuerung/ Gefahrenfeuer “W, rot“ (170cd, ca. 4 m
Uber der Nabenhdhe)

Turmbefeuerung aus vier Hindernisfeuern (10 cd)?, 85 m unter dem
Feuer W, rot (Maschinenhausbefeuerung)

Bedarfsgerechte Befeueruna:

Bedarfsgesteuerte Nachtkennzeichnung (BNK; zur Reduzierung der
Auswirkungen von Gefahrenfeuern auf die Anwohner des Windparks)
Das Gefahrenfeuer bleibt so lange ausgeschaltet, bis ein ankommen-
des Luftfahrzeug erfasst wird und in einen vorher festgelegten Warn-
bereich einfliegt. Die BNK aktiviert dann alle Gefahrenfeuer im Wind-
park und lasst diese eingeschaltet, bis das Flugzeug den Warnbereich
verlasst.

Tageskennzeichnung: | Rotorbléatter werden im &uReren Bereich durch drei Farbstreifen von je
6 m Lange (auen beginnend mit 6 m rot — 6 m grau — 6 m rot) ge-
kennzeichnet?

2 m breiter roter Streifen in der Mitte des Maschinenhauses

3 m breiter roter Farbring um den Turm, beginnend in Héhe von 40 m
(+/-5 m)

Verkehrsseitige Anbindung, Zuwegungen (dauerhaft)

Die verkehrsseitige Anbindung der geplanten sechs WEA erfolgt abzweigend von der
L 08 (sudlich der Ortschaft Steesow) Uber die Ortsverbindungsstralle Steesow — Krinitz,
die im zentralen Bereich des WEG ,Nr. 30/21 Steesow” verlauft. Ausgehend von der be-
reits bestehenden Stralle im WEG werden die WEA Uber neu anzulegende Wege auf den
angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen erschlossen.

Die zu errichtenden Zuwegungen mussen entsprechend den Anforderungen hinsichtlich
Fahrspur- und Wegbreite sowie fir die erforderlichen Lasten ausgelegt sein und werden
folglich auf einer Breite von 4,5 m befestigt (tragfahige Fahrbreite). Abweichungen beste-
hen im Bereich von Kurven (Berilicksichtigung notwendiger Kurvenradien).

Die neu anzulegenden Zuwegungen beanspruchen Uberwiegend landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen auf insgesamt 18.115 m2. Die Zuwegungen werden als wassergebundene
Wegedecke aus frostsicherem Schottermaterial (z. B. qualifiziertes Betonrecycling-Mate-
rial) ausgefuhrt. Der Schichtaufbau ist von den értlichen Verhéltnissen abhangig.

2 Windenergieanlagen mit einer Gesamthéhe von mehr als 150 m haben zusatzlich zur Kennzeichnung auf dem Maschinen-
haus eine Hindernisbefeuerungsebene am Turm. Es missen aus jeder Richtung mindestens zwei Hindernisfeuer sichtbar
sein. Eine einzelne Reihe von Turmbefeuerungen 1-3 Meter muss unterhalb der Blattspitze installiert werden, jedoch ma-
ximal 65 m unter dem Feuer W, rot (Maschinenhausbefeuerung). Falls diese Ebene mehr als 100 Meter iiber dem Boden
liegt, ist eine zweite Reihe von Turmbefeuerungen 40-45 m unter der oberen Reihe zu installieren. Unterhalb von 40 m
darf keine Befeuerung am Tum installiert werden. Die Lichtstarke betragt 10 cd.

3 Farbtone Rotorblatt Lichtgrau (RAL 7035), Blitzrezeptorflachen an den Rotorblattern (auRer Massivmetallspitzen SMT sind
unlackiert); Farbvarianten Tip-Ende Verkehrsrot (RAL 3020) oder Verkehrsorange (2009), Glanzgrad < 30 % DS/EN 1SO
2813
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Fundamente (dauerhaft)

Die Fundamente werden als Stahlbetonfundament (Kreisfundament) ausgebildet und be-
sitzen bei dem WEA Typ VESTAS V162 einen Durchmesser von 24,50 m, was einer Ver-
siegelung von jeweils 471,4 m? je WEA entspricht. Die Versiegelung durch Fundamente
umfasst insgesamt 2.828 m>.

Die Hohe des Fundamentes wird fur und die V 162 mit 2,90 m einschlieRlich Sockel aus-
gewiesen. Die VESTAS-Anlagen werden aktuell mit einem neuen Turm (Typ Max Bégl)
gebaut, dessen Fundament nicht unter der Erde, sondern auf Héhe der Gelandeoberkante
liegt (Grundungstiefe/ Sauberkeitsschicht 0,10 m unter GOK). Dabei erfolgt fur die Stand-
festigkeit eine Befestigung in Form eines Erdwalls, der am Fundament aufgeschuttet wird.
Grundwasserabsenkungen wéahrend der Fundamentarbeiten sind somit nicht erforderlich.

Beim Betrieb der WEA fallt grundsétzlich kein Abwasser an. Das Niederschlagswasser wird
entlang der Oberflaiche der WEA und uber die Fundamente ins Erdreich abgeleitet und
kann dort versickern.

Kranstellflichen (dauerhaft)

Zur Errichtung der WEA ist je WEA eine Kranstellflache erforderlich, die wahrend der
gesamten WEA-Betriebszeit erhalten bleibt, um einen spateren Austausch der im Turm
befindlichen Komponenten zu gewéhrleisten. Die Kranstellflachen betragen gemaf tech-
nischer Planung bei allen VESTAS jeweils ca. 857,5 m2. Bei der vorliegenden Planung er-
folgt durch die Kranstellflachen eine Flachenbeanspruchung auf insgesamt 5.145 m2. Die
Kranstellflachen werden in gleicher, ungebundener Bauweise wie die Zuwegungen mit
wassergebundener Decke aus frostsicherem Schottermaterial (z. B. qualifiziertes Betonre-
cycling-Material) ausgefuhrt.

Bauzeitliche Zuwegungen, Baustelleneinrichtungsflachen (temporiér)

Die LKW und Schwerlasttransporte kénnen weitgehend auf den bestehenden bzw. dauer-
haft neu zu errichtenden Wegen eingeordnet werden. In Berlicksichtigung der Kurvenra-
dien und zur Vereinfachung des Verkehrs innerhalb der Windparkflache werden jedoch
bauzeitliche Abweichungen und Ergadnzungen gegenuber der Wegefuhrung der dauerhaft
auszubauenden Zuwegung erforderlich. Die bauzeitlichen Zuwegungen fir die Schwer-
lasttransporte werden in gleicher Weise ausgefuhrt wie die dauerhaften Zuwegungen (ca.
60 cm starker, wasserdurchlassiger Schotterunterbau mit Kiesdecke).

Weiterhin werden zeitlich begrenzt (baubedingt) (Acker-)Flachen als Montage-, Abstell-
und Lagerflachen (Baustelleneinrichtungs- bzw. -nebenflachen, Bodenlagerflachen sowie
Auslegerbereiche fir den Kranaufbau) im Umfeld der Kranstellflachen in Anspruch genom-
men (Verdichtung méglich).
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Diese zeitlich begrenzt (baubedingt) benétigten Flachen (bauzeitliche Zuwegungen, Bau-
nebenflachen) umfassen insgesamt 32.153 m? und werden nach Errichtung der WEA
vollstandig zuriickgebaut bzw. der Ursprungszustand wiederhergestellt. Es bleiben le-
diglich die fur die Servicefahrzeuge notwendigen Zuwegungen bestehen (siehe "Zuwegun-
gen (dauerhaft)") sowie die Kranstellflache (dauerhaft) als Aufstellflache fur gréRere Ser-
vicefahrzeuge und ggf. die Feuerwehr.

Kleinraumig werden bauzeitlich zudem Uberschwenkbereiche ausgewiesen. Da sich das
Vorhaben jedoch weitgehend auf intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen einordnet,
sind diese meist ohne Relevanz, insofern keine Gehdlze oder andere héherwertige Biotope
beeintrachtigt werden (es werden fir den Transport der Komponenten 15 cm Bodenfreiheit
bendtigt 2> kein Eingriff in das Bodengeflige, keine Verdichtung).

Sicherheitstechnische Anforderungen

Die Windenergieanlage wird entsprechend dem Stand der Technik mit allen erforderlichen
Technologien zur Gewahrleistung der Sicherheit ausgertstet. Hierzu zédhlen z. B. ein Blitz-
und Uberspannungsschutz.

Ein besonderes Unfallrisiko hinsichtlich der verwendeten Stoffe und Technologien besteht
nicht, da der Hersteller Technologien zur Abwendung von Havarien, Brandgefahr oder Aus-
laufen von wassergefahrdenden Stoffen einsetzt (Schmierstoffe fur Mechanik, Hydraulik-
6le). Ein Austritt wassergefahrdender Stoffe kann nahezu ausgeschlossen werden, da sich
samtliche Betriebsvorgéange innerhalb der WEA in einem geschlossenen System ereignen
und genligend dimensionierte Auffangbehalter vorhanden sind. Sollte dennoch eine Le-
ckage auftreten, kdnnen geeignete Bindemittel vorgehalten werden.

Die Gefahr des Eisansatzes entsteht nur in extremen Wetterlagen, z. B. bei Eisregen oder
Nebel und Temperaturen um den Gefrierpunkt. Die WEA werden diesbeziiglich mit einer
Sensorik zur Eiserkennung ausgestattet.

Die Brandgefahr als solche kann als auBerst gering eingeschatzt werden, da weder mit
offenem Feuer noch mit hoch explosiven Stoffen umgegangen wird. Zudem laufen alle Be-
triebsvorgange innerhalb der geschlossenen Anlage ab.

Der Hersteller hat den Brandschutzbestimmungen gerecht zu werden.
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Zusammenfassung der beanspruchten Fliche

Folgender Flachenbedarf ergibt sich fur die Errichtung der geplanten WEA, der Kranstell-
flache und der Zuwegung sowie der bauzeitlich benétigten Flachen:

Tabelle 2: Flachenbedarf fir die Errichtung der WEA

BaumaRnahme Flachenbedarf (m?) | Art/ Dauer der Wirkung
WEA-Standorte (Fundamente, dauerhaft) 2.828 | vollversiegelt (100 %)/ dauerhaft
Dauerhafte Kranstellflache (KSF) 5.145 | teilversiegelt (ca. 50%)/ dauerhaft
Dauerhafte Zuwegungen 18.115 | teilversiegelt (ca. 50%)/ dauerhaft
Bauzeitliche Zuwegungen und Baunebenflachen 32.153 | temporér, kein Eingriff insofern
(Abstell- / Lager- und Montageflachen) (BNF) keine Gehdlzbiotope betroffen
Uberschwenkbereiche (US) keine Angabe Zi:::rﬁ\l'\:flt:k\t')/:l:s:er;rzligﬁg))ar, keine

Zeitplan, voraussichtliche Bauzeitrdume

Die gesamte Bauzeit inklusive Inbetriebnahme wird ca. 10 Monate betragen. Die Wege-
bauarbeiten beginnen vor den Fundamentbauarbeiten, da zunachst die Zuwegungen fer-
tiggestellt sein mussen. Den Abschluss bildet die Errichtung und Inbetriebnahme der WEA.
Die Schwerlasttransporte zur Anlieferung der Anlagenteile erfolgen aus verkehrstechni-
schen Grinden v. a. nachts.

Gehdlzfallungen werden aul3erhalb des Zeitraumes 1. Mérz bis 30. September durchge-
fuhrt. Die Baufeldfreimachung und die Ertiichtigung bzw. Anlage der Zuwegungen erfolgt
aulerhalb der Hauptbrutzeit von 01. Marz bis 31. August bzw. entsprechend einer alterna-
tiven Bauzeitenregelung.

4 Durch die Neuansaat der Feldfriichte, die hohe Regenerierbarkeit der Ackerwildkrautflora sowie die durch die Bewirtschaf-
tung begriindete jahrliche Veranderung des Bodengefiiges ist die Beeintrachtigung von Ackerflachen durch die Bauweise
als kurzzeitig und kleinraumig begrenzt und folglich nicht erheblich zu beurteilen. Gleiches gilt fur Wege als nachrangige
Biotope.
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2.2 Voraussichtliche vorhabenbezogene Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die vorhabenbedingten Wirkfaktoren dargestellt, die prinzipiell zu Be-
troffenheiten der wesentlichen Bestandteile der Erhaltungsziele fiihren kénnten. Sie lassen
sich in bau-, anlage- und betriebsbedingte sowie in zeitlich begrenzte und dauerhafte Wirk-
faktoren untergliedern.

Tabelle 3: Vorhabenbedingte Wirkfaktoren

Baubedingte potenzielle Wirkfaktoren

- Baufeldfreimachung (Entfernung von Vegetation)

- Baustellenzufahrten und -einrichtungsflachen, Material- und Lagerflachen (Fldchenbeanspruchung und Bo-
denverdichtung, Flachen fur Erdaushub und Lagerung)

- Befahren mit schwerem Baugerét (Bodenverdichtung), Boden-/Sedimentab- und -auftrdge und -verénderun-
gen

- Bautétigkeiten, Verkehr, die Vormontage und Materiallagerung, menschliche Prasenz (optische und akusti-
sche Wirkungen (Licht- / L&rmemission), optische Unruhewirkungen, Erschitterungen)

- Schadstoff- und Staubemission in Luft, Boden und Wasser, durch Baustellenverkehr/-betrieb, Betriebsmittel
und mdégliche Unfélle oder Havarien

Dauer: zeitlich begrenzt

Anlagenbedingte potenzielle Wirkfaktoren

- Flachenbeanspruchung — Versiegelung (Fundament), Teilversiegelung (Zuwegung, Kranstellfliche)
- optische Wirkung, Zerschneidungswirkung

Dauer: dauerhaft (zeitlich begrenzt auf die Betriebszeit)

Betriebsbedingte potenzielle Wirkfaktoren

- betriebsbedingte Stérwirkungen durch Anlagenbetrieb, Drehbewegung der Rotoren (Schallemissionen,
Schattenwurf, Nachtbefeuerung, optische Unruhewirkung, Kollisionsgefahr)

- Stérwirkungen durch Anlagenwartung/-kontrolle

Dauer: dauerhaft (zeitlich begrenzt auf die Betriebszeit)

3 Methodische Vorgehensweise und Datengrundlagen

3.1 Methodische Vorgehensweise

Methodische Grundlage fiir die artenschutzrechtliche Prifung bildet der "Artenschutzleitfa-
den M-V" (BURO FROELICH & SPORBECK 2010) in Verbindung mit dem Leitfaden "Beachtung
des Artenschutzes bei der Planfeststellung" (LANDESBETRIEB STRASSENBAU UND VERKEHR
SCHLESWIG-HOLSTEIN 2016).

Die Bearbeitung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beinhaltet folgende Arbeits-
schritte:

1
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1. Relevanzprifung (vgl. Kap. 3.3)

- Bestandsanalyse hinsichtlich Vorkommen, Verbreitung und Lebensrdumen arten-
schutzrechtlich relevanter Arten im Untersuchungsraum

2. Konfliktanalyse (vgl. Kap. 4)
- Beschreibung und Beurteilung der zu prognostizierenden, vorhabenbedingten Kon-
fliktfelder vor dem Hintergrund der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

- Beurteilung der Méglichkeiten zur Konfliktvermeidung und Abwendung einschlagiger
Verbotstat-bestdnde sowie Erstellung eines Konzepts der ggf. nach Artenschutz-
recht erforderlichen Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen

3. ggf. Ausnahmeantrag nach § 45 Abs. 7 BNatSchG (vgl. Kap. 1.2)

- bei unvermeidbarer Auslésung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde Prifung
der fachlichen Voraussetzungen einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

3.2 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Artenschutzfachbeitrags wurden im Vorhabengebiet 2019/2020
faunistische Kartierungen fir folgende Artengruppen durchgefuhrt:

- Kartierung der Zauneidechse in potenziellen Habitaten des Windeignungsgebietes
und Umfeldes 2021 (siehe Anlage 1)

- Brutvogelkartierungen im 200 m-Umfeld des Windeignungsgebietes (alle Brutvogel-
arten) sowie im 1.000 — 3.000 m-Umfeld (selektive Kartierung Gro3- und Greifvdgel
sowie TAK-Arten) (siehe Anlage 2) 2019

- Zug- und Rastvogelkartierung im 1.000 m-Umfeld des Windeignungsgebietes (siehe
Anlage 3) 2019/2020

- Selektive Brutvogelerfassung der Arten Kranich (bis 500 m-Umfeld), Rot- und
Schwarzmilan (bis 2.000 m-Umfeld) 2020 (siehe Anlage 4)

- Selektive Brutvogelerfassung 2021 (siehe Anlage 5)
- Kartierungen wichtiger Pflanzenarten im Rahmen der Biotopkartierung (HAHNE 2020)
Eine detaillierte Ubersicht der Untersuchungsmethoden ist den Kartierberichten zu ent-

nehmen. Die Ergebnisse werden in den nachfolgenden Kapiteln zusammenfassend dar-
gestellt.

Fur dartuber hinaus gehende Artengruppen erfolgte eine Recherche bei den zusténdigen
Fachbehdrden und einschlagigen Datenbanken. Die Recherche beruht dabei im Wesent-
lichen auf folgenden Quellen:

- Floristische Datenbank Mecklenburg-Vorpommern (FLORA M-V, Stand 10.05.2021)
- Datenabfragen LUNG M-V Kartenportal (Stand 10.05.2021)
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- Verbreitungskarten des Bundesamtes fir Naturschutz (Stand 10.05.2021)
- Artensteckbriefe mit Verbreitungskarten des LUNG M-V
- Landesfachausschuss fir Fledermausschutz und -forschung (Stand 10.05.2021)

- Verbreitungsdaten der Dokumentations- und Beratungsstelle des Bundes zum
Thema Wolf (DBBW 2020, Stand 10.05.2021)

3.3 Eingrenzung prufungsrelevanter Arten

Gemal § 44 (5) BNatSchG sind alle vom Vorhaben betroffenen europaischen Vogelarten
sowie Arten des Anhangs |V der FFH-RL einer speziellen artenschutzrechtlichen Prufung
zu unterziehen.

Gemal § 44 (5) BNatSchG sind alle vom Vorhaben betroffenen européischen Vogelarten
sowie Arten des Anhangs |V der FFH-RL einer speziellen artenschutzrechtlichen Prufung
zu unterziehen.

Die Relevanzprifung erfolgt dabei in tabellarischer Form durch Eingrenzung ("Abschich-
tung") der méglicherweise vom Vorhaben betroffenen Arten.

Die Abschichtung basiert auf den in Kapitel 3.2 dargestellten Bestandserfassungen. Fur
dariiber hinaus gehende Artengruppen erfolgt eine Potenzialabschdtzung anhand des
Vorhandenseins geeigneter Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens sowie der ver-
fugbaren Daten von Fachbehdrden.

3.4 Relevanzpriufung Anhang IV-Arten

In der nachfolgenden Tabelle wird die fur die weiteren Betrachtungen relevante Artenku-
lisse der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ermittelt. Sie ist Gegenstand der wei-
tergehenden artenschutzrechtlichen Betrachtungen (vgl. Kapitel 4).

Tabelle 4: Relevanzpriifung fiir Arten des Anhangs |V der FFH-Richtlinie (grau unter-
legte Arten sind Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrach-

tungen)

Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vor- | Vorhabenbedingte Be-
kommen im Wirkraum bzw. funktional | troffenheit/vertiefende
vernetzter Umgebung? Betrachtung erforder-

lich?

Meeressauger

Schweinswal Keine geeigneten Lebensrdume (Meeres- | nein

(Phocoena phocoena) und offene Kistengewasser) im Vorhaben-
gebiet und in dessen néherer Umgebung vor-
handen.
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Wechselkrote
(Bufo viridis)

chen Lebensraumelemente im Vorhabenge-
biet und Umgebung vorhanden.
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Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vor- | Vorhabenbedingte Be-
kommen im Wirkraum bzw. funktional | troffenheit/vertiefende
vernetzter Umgebung? Betrachtung erforder-
lich?
Landséduger
Wolf Das Vorhabengebiet befindet sich zwar in- | nein
(Canis lupus) nerhalb des Verbreitungsgebiets des Wolfs
in Mecklenburg-Vorpommern, im Vorhaben-
gebiet und dessen Umgebung sind keine re-
produzierenden Vorkommen zu erwarten.
Biber Vorkommen der Art im GGB Meynbach bei | ja
(Castor fiber) Krinitz (DE 2835-303) in ca. 2,4 km Entfer-
nung (STALU 2018).
Vorkommen von migrierenden Individuen in
den Graben in der unmittelbaren Umgebung
des Vorhabengebietes méglich.
Fischotter Vorkommen der Art im GGB Meynbach bei | ja
(Lutra lutra) Krinitz (DE 2835-303) in ca. 2,4 km Entfer-
nung (STALU 2018).
Vorkommen von migrierenden Individuen in
den Graben in der unmittelbaren Umgebung
des Vorhabengebietes maéglich.
Haselmaus Untersuchungsraum auRerhalb des bekann- | nein
(Muscardinus avellanarius) | ten Verbreitungsgebietes; in M-V nur Vor-
kommen auf Riigen sowie an der westlichen
Landesgrenze (nérdliche Schaalseeregion)
bekannt; Vorkommen im Vorhabengebiet
kénnen ausgeschlossen werden.
Vorkommen der als kollisionsgefahrdet gel-
tenden Arten Abendsegler, Kleiner Abend-
.. segler, Rauhautfledermaus, Zwergfleder- | .
AZLSUEtEE maus, Mickenfledermaus, Zweifarbfleder- la
maus und Breitfligelfledermaus nicht ausge-
schlossen.
Reptilien
Glattnatter Vorhabengebiet auRerhalb des bekannten | nein
(Coronella austriaca) Verbreitungsgebietes.
Européische Sumpfschild- Keine relevanten Habitatstrukturen der Artim | nein
kréte Vorhabengebiet vorhanden; Vorhabengebiet
(Emys orbicularis) auBerhalb des bekannten Verbreitungsge-
bietes.
Zauneidechse Kein Nachweis der Art im Rahmen der Kar- | nein
(Lacerta agilis) tierungen 2021 (siehe Anlage 1).
Amphibien
Rotbauchunke Keine flr das Vorkommen der Art erforderli- | nein
: . chen Lebensraumelemente im Vorhabenge-
(Bombina bombina) biet und Umgebung vorhanden.
Keine fiir das Vorkommen der Art erforderli- | nein
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Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vor- | Vorhabenbedingte Be-
kommen im Wirkraum bzw. funktional | troffenheit/vertiefende
vernetzter Umgebung? Betrachtung erforder-
lich?
. Keine flur das Vorkommen der Art erforderli- | nein
:(ée;:;zak/reoatec alamita) chen Lebensraumelemente im Vorhabenge-
P biet und Umgebung vorhanden.
Laubfrosch Keine fiir das Vorkommen der Art erforderli- | nein
(Hyla arborea) chen Lebensraumelemente im Vorhabenge-
biet und Umgebung vorhanden.
e e Ao | ™"
(Pelobates fuscus) biet und Umgebung vorhanden.
: Vorkommen der Art in den Grabensystemen | ja
:gee';:)erhm;::?eeggsgz) in unmittelbarer Umgebung des Vorhaben-
Py gebietes méglich.
e Vorkommen der Art in den Grabensystemen | ja
(Rana arvalis) in u.nmlttelplargr Umgebung des Vorhaben-
gebietes méglich.
Springfrosch Keine fir das Vorkommen d_er Art erforderli- | nein
(Rana dalmatina) chen Lebensraumelemente im Vorhabenge-
biet und Umgebung vorhanden.
TR }/orkommen der Art in den Grabensystemen | ja
(Triturus cristatus) in u'nmlttell?_argr Umgebung des Vorhaben-
gebietes méglich.
Fische
Européischer/Atlantischer Keine geeigneten Lebensrdume (Meeres- | nein
Stér und Kistengewasser sowie groRere Flisse)
(Acipenser sturio/oxy- im Vorhabengebiet und dessen naherer Um-
rinchus) gebung vorhanden.
Libellen
Grline Mosaikjungfer Keine flur das Vorkommen der Art erforderli- | nein

(Aeshna viridis)

Asiatische Keiljungfer
(Gomphus flavipes)

Ostliche Moosjungfer
(Leucorrhinia albifrons)

Zierliche Moosjungfer
(Leucorrhinia caudalis)

GroRRe Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis)

Sibirische Winterlibelle
(Sympecma paedisca)

chen Lebensraumelemente im Vorhabenge-
biet und dessen néherer Umgebung vorhan-
den.
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(Jurinea cyanoides)

Artenschutzfachbeitrag
Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vor- | Vorhabenbedingte Be-
kommen im Wirkraum bzw. funktional | troffenheit/vertiefende
vernetzter Umgebung? Betrachtung erforder-
lich?
Falter
GroRer Feuerfalter Keine relevanten Habitatstrukturen der Artim | nein
(Lycaena dispar) Vorhabengebiet und Umgebung vorhanden.
Blauschillernder Feuerfalter | Keine relevanten Habitatstrukturen der Artim | nein
(Lycaena helle) Vorhabengebiet und Umgebung vorhanden;
Vorhabengebiet auRerhalb des bekannten
Verbreitungsgebietes.
Nachtkerzenschwéarmer Keine relevanten Habitatstrukturen der Artim | nein
(Proserpinus prosermina) Vorhabengebiet und Umgebung vorhanden;
Vorhabengebiet auRerhalb des bekannten
Verbreitungsgebietes.
Kaéfer
GroRer Eichenbock Potenzielle Habitatbdume im Umfeld der | nein
(Cerambyx cerdo) WEA werden nicht beeintrachtigt. Eine Be-
eintrachtigung der Art kann dementspre-
chend ausgeschlossen werden.
Breitrand Keine relevanten Habitatstrukturen der Artim | nein
(Dytiscus latissimus) Vorhabengebiet und Umgebung vorhanden;
Vorhabengebiet auRerhalb des bekannten
Verbreitungsgebietes.
Schmalbindiger Breitfligel- | Keine relevanten Habitatstrukturen der Artim | nein
Tauchkéafer Vorhabengebiet und Umgebung vorhanden;
(Graphoderus bilineatus) Vorhabengebiet auRerhalb des bekannten
Verbreitungsgebietes.
Eremit Potenzielle Habitatbdume im Umfeld der | nein
(Osmoderma eremita) WEA werden nicht beeintrachtigt. Eine Be-
eintrachtigung der Art kann dementspre-
chend ausgeschlossen werden.
Weichtiere
Zierliche Tellerschnecke Keine relevanten Habitatstrukturen der Artim | nein
(Anisus vorticulus) Vorhabengebiet und Umgebung vorhanden.
Gemeine Flussmuschel
(Unio crassus)
GefaRpflanzen
Sumpf-Engelwurz Vorhabengebiet auRerhalb des bekannten | nein
(Angelica palustris) Verbreitungsgebietes.
Kriechender Scheiberich nein
(Apium repens)
Frauenschuh nein
(Cypripedium calceolus)
Sand-Silberscharte nein
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Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vor- | Vorhabenbedingte Be-
kommen im Wirkraum bzw. funktional | troffenheit/vertiefende
vernetzter Umgebung? Betrachtung erforder-
lich?
Sumpf-Glanzkraut Vorkommen der Art bei Grabow. Kein Nach-
(Liparis loeselii) weis der Art im Rahmen der Biotopkartie-
rung. Keine relevanten Habitatstrukturen der | nein
Art im Vorhabengebiet und Umgebung vor-
handen.
Schwimmendes Frosch- Vorkommen bei Grabow, Ludwigslust. Kein | nein
kraut Nachweis der Art im Rahmen der Biotopkar-
(Luronium natans) tierung. Keine relevanten Habitatstrukturen
der Art im Vorhabengebiet und Umgebung
vorhanden.

3.5 Relevanzprufung der europaischen Vogelarten

In der nachfolgenden Tabelle wird die fir die weiteren Betrachtungen relevante Artenku-
lisse der Brut- und Rastvogel ermittelt. Sie sind Gegenstand der weitergehenden arten-
schutzrechtlichen Prifungen (vgl. Kapitel 4). Dargestellt sind alle Arten, welche im Unter-
suchungsgebiet der Brutvogelkartierungen 2019 bis 2021 erfasst wurden. Fur nicht er-
fasste Arten, fur die auch keine Vorkommen gem. Datenabfragen bei den Naturschutz-
behoérden bekannt sind, kann eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben von vornherein

ausgeschlossen werden.

Tabelle 5: Relevanzpriifung fiir Brutvogelarten® (grau unterlegte Arten sind Gegen-
stand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtung, wertgebende Arten
sind fett gedruckt)

Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vor- | Vorhabenbedingte Betrof-
kommen im Wirkraum bzw. funktional ver- | fenheit/vertiefende Be-
netzter Umgebung? Habitat-/Standort- | trachtung erforderlich?
strukturen vorhanden?

Alpenbirkenzeisig Reviernachweis im Untersuchungsgebiet im | .

(Acanthis cabaret) Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. ja

Amsel 19 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | .

(Turdus merula) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. la

Bachstelze 19 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | .

(Motacilla alba) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. la

Baumpieper 31 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet ia

(Anthus trivialis) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. }

Blaumeise 26 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | .

(Parus caeruleus) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. Ja

Bluthénfling Reviernachweis im Untersuchungsgebiet im o

(Linaria cannabina) Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. J

5 Grundlage fur Auswahl der artenschutzrechtlich relevanten Arten sind die im Rahmen der Brutvogelkartierung 2019
(VINKE 2020a) nachgewiesenen Vogelarten mit Brutverdacht/-nachweis.
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Artenschutzfachbeitrag
Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vor- | Vorhabenbedingte Betrof-

kommen im Wirkraum bzw. funktional ver-
netzter Umgebung? Habitat-/Standort-
strukturen vorhanden?

fenheit/vertiefende
trachtung erforderlich?

Be-

Braunkehichen

2 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet

(Lullula arborea)

im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.

(Saxicola rubetra) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. ja
Buchfink 140 Reviernachweise im Untersuchungsge- | .
(Fringilla coelebs) biet im Rahmen der Brutvogelkartierungen ja
2019.
Buntspecht 25 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | .
(Dendrocopos major) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. la
Dorngrasmuicke 13 Reviermachweise im Untersuchungsgebiet | .
(Sylvia communis) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. Ja
Eichelhéher 15 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet ia
(Garrulus glandarius) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. J
Feldlerche 98 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet ia
(Alauda arvensis) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. ]
Feldsperling 26 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | .
(Passer montanus) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. la
Fitis 21 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet o
(Phylloscopus trochilus) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. J
Gartenbaumlaufer 17 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | .
(Certhia brachydactyla) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. Ja
Gartengrasmiicke 6 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | .
(Sylvia borin) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. la
Gartenrotschwanz 6 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet ia
(Phoenicurus phoenicurus) | im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. ]
Gelbspétter 4 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | .
(Hippolais icterina) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. la
Goldammer 58 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | .
(Emberiza citrinella) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. la
Grauammer 3 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | .
(Emberiza calandra) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. la
Grauschnapper 6 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet ia
(Muscicapa striata) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. J
Grunfink 5 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet ia
(Chloris chloris) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. ]
Griinspecht 1 Reviernachweis im Untersuchungsgebiet | ja
(Picus viridis) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Habicht 2 Brutnachweise im Untersuchungsgebiet im | nein, aufgrund der Entfer-
(Accipiter gentilis) Rahmen der Brutvogel- bzw. Greifvogel- und | nung aller nachgewiesenen
TAK-Artenkartierungen 2019; 5 Nachweise | Vorkommen von mehr als
im Zuge der Kartierung 2021. 1.000 m zu den geplanten
WEA-Standorten, kann eine
relevante Beeintréchtigung
von vornherein ausge-
schlossen werden
Haubenmeise 22 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | .
(Lophophanes cristatus) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. la
Heckenbraunelle 1 Reviernachweis im Untersuchungsgebiet | .
(Prunella modularis) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. ja
Heidelerche 28 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet ja

18




WEA Krinitz-Steesow BA II: Errichtung und Betrieb von 6 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan

Artenschutzfachbeitrag

Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vor- | Vorhabenbedingte Betrof-
kommen im Wirkraum bzw. funktional ver- | fenheit/vertiefende Be-
netzter Umgebung? Habitat-/Standort- | trachtung erforderlich?
strukturen vorhanden?

Hohltaube 6 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet ia

(Columba oenas) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. J

Kernbeier 13 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | .

(Coccothraustes coc- im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. ja

cothraustes)

Kranich 4 Revierpaare im Untersuchungsgebiet im | nein, lediglich Feststellung

(Grus grus)

Rahmen der Brutvogelkartierung 2019, kein
Nachweis in 2020. Im Zuge der Brutvogeler-
fassung 2021 lediglich Nachweise im
2.000 m-Bereich der geplanten Anlagen.

von Revierpaaren ohne ge-
eignete Bruthabitate im Um-
feld. Brutvorkommen kén-
nen fur die Jahre 2019 und
2020 im UG ausgeschlos-
sen werden. Beeintréchti-
gungen der 2021 nachge-
wiesenen Brutpaare kénnen
aufgrund der Entfernung
von mehr als 1.000 m aus-
geschlossen werden.

Klappergrasmiicke

1 Reviernachweis im Untersuchungsgebiet

(Sylvia curruca) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. =
Kleiber 9 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | .
(Sitta europaea) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. la
Kleinspecht 1 Reviernachweis im Untersuchungsgebiet ia
(Dryobates minor) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. J
Kohlmeise 46 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | .
(Parus major) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. la
Kolkrabe 2 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet ia
(Corvus corax) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. )
Kuckuck 2 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | ja
(Cuculus canorus) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Méausebussard 7 But-/Reviernachweise im Untersuchungs- | ja
(Buteo buteo) gebiet im Rahmen der Brutvogel- bzw. Greif-
vogel- und TAK-Artenkartierungen 2019.
2021 erneut Nachweise im 1.000 m-UG.
Misteldrossel 7 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | ja
(Turdus viscivorus) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Ménchsgrasmiicke 23 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | ja
(Sylvia atricapilla) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Nachtigall 1 Reviernachweis im Untersuchungsgebiet | ja
(Luscinia megarhynchos) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Neuntoter 16 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | ja
(Lanius collurio) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Ortolan 23 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | ja
(Emberiza hortulana) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Pirol 11 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | ja
(Oriolus oriolus) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Rabenkrahe 1 Reviernachweis im Untersuchungsgebiet | ja
(Corvus corone) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Ringeltaube 9 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | ja
(Columba palumbus) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Rotkehichen 24 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | ja

(Erithacus rubecula)

im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
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Artenschutzfachbeitrag
Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vor- | Vorhabenbedingte Betrof-
kommen im Wirkraum bzw. funktional ver- | fenheit/vertiefende Be-
netzter Umgebung? Habitat-/Standort- | trachtung erforderlich?
strukturen vorhanden?
Rotmilan 9 Revier-/Brutnachweise im Untersuchungs- | ja
(Milvus milvus) gebiet im Rahmen der Greifvogel- und TAK-
Artenkartierungen 2019. 2021 erneut Nach-
weise im 2.000 m-UG.
Schafstelze 137 Reviernachweise im Untersuchungsge- | ja
(Motacilla flava) biet im Rahmen der Brutvogelkartierungen
2019.
Schwanzmeise 2 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | ja
(Aegithalos caudatus) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Schwarzkehichen 6 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | ja
(Saxicola rubicola) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Schwarzmilan 2 Brutnachweise im Untersuchungsgebiet im | ja
(Milvus migrans) Rahmen der Greifvogel- und TAK-Artenkar-
tierungen 2019.
Singdrossel 10 Reviemachweise im Untersuchungsgebiet | ja
(Turdus philomelos) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Sommergoldh&hnchen 1 Reviernachweis im Untersuchungsgebiet | ja
(Regulus ignicapilla) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Star 35 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | ja
(Sturnus vulgaris) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Stieglitz 6 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | ja
(Carduelis carduelis) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Stockente 3 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | ja
(Anas platyrhynchos) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Sumpfmeise 8 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | ja
(Poecile palustris) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Tannenmeise 7 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | ja
(Periparus ater) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Turteltaube 2 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | ja
(Streptopelia turtur) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Wachtel 6 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | ja
(Coturnix coturnix) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Waldbaumlaufer 8 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | ja
(Certhia familiaris) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Waldlaubséanger 6 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | ja
(Phylloscopus sibilatrix) | im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Weidenmeise 2 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | ja
(Poecile montanus) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
Wendehals 1 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | nein, aufgrund der Entfer-
(Jynx torquilla) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019. | nung von mehr als 200 m zu
den geplanten WEA-Stand-
orten, Zuwegungen und
Bauflachen kann eine rele-
vante Beeintrachtigung von
vornherein ausgeschlossen
werden
Zaunkoénig 17 Reviermnachweise im Untersuchungsgebiet | ja
(Troglodytes troglodytes) im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.
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Artenschutzfachbeitrag
Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vor- | Vorhabenbedingte Betrof-

kommen im Wirkraum bzw. funktional ver-
netzter Umgebung? Habitat-/Standort-
strukturen vorhanden?

fenheit/vertiefende Be-

trachtung erforderlich?

Ziegenmelker
(Caprimulgus europaeus)

1 Reviernachweis im Untersuchungsgebiet
im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.

nein, aufgrund der Entfer-
nung von mehr als 200 m zu
den geplanten WEA-Stand-
orten, Zuwegungen und
Bauflachen kann eine rele-
vante Beeintréachtigung von
vornherein ausgeschlossen
werden

Zilpzalp
(Phylloscopus collybita)

12 Reviernachweise im Untersuchungsgebiet | ja
im Rahmen der Brutvogelkartierungen 2019.

Tabelle 6: Relevanzpriifung flir Rastvogelarten (grau unterlegte Arten sind Gegen-
stand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtung)

Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen | Vorhabenbedingte Be-
im Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge- | troffenheit/vertiefende
bung? Habitat-/Standortstrukturen vorhanden? Betrachtung erforder-

lich?

Aaskréhe Rastbeobachtung von 33 Individuen im Untersu- nein

(Corvus corone) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen
2019/2020.

Berghénfling Rastbeobachtung von 12 Individuen im Untersu- el

(Carduelis flavirostris) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen
2019/2020.

Blassgans Uberflugbeobachtung von 530 Individuen im Unter- | .

(Anser albifrons) suchungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierun- =
gen 2019/2020.

Bléssgans/Tundrasaatgans | Uberflugbeobachtung von 1051 Individuen im Unter- | .

(Anser albifrons/Anser suchungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierun- =

fabalis rossicus) gen 2019/2020.

Birkenzeisig Uberflugbeobachtung von 35 Individuen im Untersu- .

(Carduelis flammea) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen nein
2019/2020.

Bluthénfling Rastbeobachtung von 770 Individuen im Untersu- .

(Carduelis cannabina) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen nein
2019/2020.

Buchfink Rastbeobachtung von 320 Individuen im Untersu- .

(Fringilla coelebs) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen nein
2019/2020.

Erlenzeisig Rastbeobachtung von 1035 Individuen im Untersu- nein

(Carduelis spinus) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen
2019/2020.

Feldlerche Rastbeobachtung von 250 Individuen im Untersu- nein

(Alauda arvensis) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen
2019/2020.

Feldsperling Beobachtung von 80 Individuen im Untersuchungs- nein

(Passer montanus) gebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen
2019/2020.
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Artenschutzfachbeitrag

Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen | Vorhabenbedingte Be-
im Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge- | troffenheit/vertiefende
bung? Habitat-/Standortstrukturen vorhanden? Betrachtung  erforder-

lich?

Génse spec. Uberflugbeobachtung von 225 Individuen im Unter- ia

(Anser spec.) suchungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierun- J
gen 2019/2020.

Goldammer Beobachtung von 285 Individuen im Untersuchungs- .

(Emberiza citrinella) gebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen nein
2019/2020.

Graugans Uberflugbeobachtung von 4 Individuen im Untersu- | .

(Anser anser) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen Ja
2019/2020.

Graureiher Rast- und Uberflugbeobachtung von 3 Individuen im -

(Ardea cinerea) Untersuchungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkar- nein
tierungen 2019/2020.

GroRer Brachvogel Uberflugbeobachtung von 2 Individuen im Untersu- -

(Numenius arquata) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen nein
2019/2020.

Grunfink Rastbeobachtung von 130 Individuen im Untersu- nein

(Carduelis chloris) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen
2019/2020.

Habicht Uberflugbeobachtung von 3 Individuen im Untersu- ia

(Accipiter gentilis) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen J
2019/2020.

Heidelerche Rastbeobachtung von 76 Individuen im Untersu- nein

(Lullula arborea) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen
2019/2020.

Hdckerschwan Uberflugbeobachtung von 3 Individuen im Untersu- ia

(Cygnus olor) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen J
2019/2020.

Hohltaube Rastbeobachtung von 361 Individuen im Untersu- .

(Columba oenas) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen nein
2019/2020.

Kiebitz Uberflugbeobachtung von 38 Individuen im Untersu- | .

(Vanellus vanellus) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen =
2019/2020.

Kolkrabe Rastbeobachtung von 98 Individuen im Untersu- .

(Corvus corax) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen nein
2019/2020.

Kormoran Uberflugbeobachtung von 11 Individuen im Untersu- .

(Phalacrocorax carbo) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen nein
2019/2020.

Kornweihe Uberflugbeobachtung von 4 Individuen im Untersu- | .

(Circus cyaneus) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen la
2019/2020.

Kranich Uberflugbeobachtung von 1144 Individuen im Unter- | .

(Grus grus) suchungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierun- la
gen 2019/2020.

Mé&usebussard Rast- und Uberflugbeobachtung von 101 Individuen ia

(Buteo buteo) im Untersuchungsgebiet im Rahmen der Rastvogel- ]
kartierungen 2019/2020.

Misteldrossel Rastbeobachtung von 16 Individuen im Untersu- nein

(Turdus viscivorus)

chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen
2019/2020.
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Artenschutzfachbeitrag

Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen | Vorhabenbedingte Be-
im Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge- | troffenheit/vertiefende
bung? Habitat-/Standortstrukturen vorhanden? Betrachtung erforder-

lich?

Mehlschwalbe Rastbeobachtung von 100 Individuen im Untersu- nein

(Delichon urbicum) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen
2019/2020.

Nilgans Rastbeobachtung von 1 Individuum im Untersu- .

(Alopochen aegytiaca) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen nein
2019/2020.

Raubwiirger Rastbeobachtung von 18 Individuen im Untersu- .

(Lanius excubitor) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen nein
2019/2020.

Rauchschwalbe Rastbeobachtung von 390 Individuen im Untersu- .

(Hirundo rustica) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen nein
2019/2020.

RaufuRbussard Rast- und Uberflugbeobachtung von 14 Individuenim | .

(Buteo lagopus) Untersuchungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkar- Ja
tierungen 2019/2020.

Ringeltaube Rast- und Uberflugbeobachtung von 115 Individuen nein

(Columba palumbus) im Untersuchungsgebiet im Rahmen der Rastvogel-
kartierungen 2019/2020.

Rohrweihe Uberflugbeobachtung von 3 Individuen im Untersu- ia

(Circus aeruginosus) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen J
2019/2020.

Rotmilan Rast- und Uberflugbeobachtung von 49 Individuenim | ja

(Milvus milvus) Untersuchungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkar-
tierungen 2019/2020.

Schwarzmilan Rast- und Uberflugbeobachtung von 3 Individuen im | ja

(Milvus migrans) Untersuchungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkar-
tierungen 2019/2020.

Seeadler Rast- und Uberflugbeobachtung von 30 Individuenim | ja

(Haliaeetus albicilla) Untersuchungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkar-
tierungen 2019/2020.

Sperber Rast- und Uberflugbeobachtung von 11 Individuenim | ja

(Accipiter nisus) Untersuchungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkar-
tierungen 2019/2020.

Star Rastbeobachtung von 2870 Individuen im Untersu- | nein

(Sturnus vulgaris) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen
2019/2020.

Stockente Rastbeobachtung von 26 Individuen im Untersu- | nein

(Anas platyrhynchos) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen
2019/2020.

Tundrasaatgans Uberflugbeobachtung von 453 Individuen im Unter- ja

(Anser fabalis rossicus) suchungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierun-
gen 2019/2020.

Turmfalke Rast- und Uberflugbeobachtung von 18 Individuenim | ja

(Falco tinnunculus) Untersuchungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkar-
tierungen 2019/2020.

Wacholderdrossel Rast- und Uberflugbeobachtung von 110 Individuen | nein

(Turdus pilaris) im Untersuchungsgebiet im Rahmen der Rastvogel-
kartierungen 2019/2020.

Wanderfalke Rast- und Uberflugbeobachtung von 3 Individuen im | ja

(Falco peregrinus) Untersuchungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkar-

tierungen 2019/2020.
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Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vorkommen | Vorhabenbedingte Be-
im Wirkraum bzw. funktional vernetzter Umge- | troffenheit/vertiefende
bung? Habitat-/Standortstrukturen vorhanden? Betrachtung  erforder-

lich?

Wiesenpieper Rastbeobachtung von 40 Individuen im Untersu- | nein

(Anthus pratensis) chungsgebiet im Rahmen der Rastvogelkartierungen
2019/2020.

4 Konfliktanalyse

Nachfolgend wird die abgeleitete Artenkulisse hinsichtlich des Eintretens von Verbotstat-
bestdnden gemanR § 44 BNatSchG im Zuge des Vorhabens untersucht.

Far die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt eine Betrachtung grundsatzlich
auf Artniveau. Sind bei Arten mit vergleichbarer Lebensweise und ékologischen Anspri-
chen ahnliche Betroffenheitssituationen ableitbar, werden diese Arten zur Vermeidung
unnétiger Redundanzen in Sammelsteckbriefen zusammen betrachtet.

Eine Betrachtung der europaischen Vogelarten erfolgt ebenfalls auf Artniveau, wenn
diese als wertgebend eingestuft werden. Die Einstufung erfolgt, wenn mindestens eines
der nachfolgenden Kriterien zutrifft:

Gefahrdungsstatus 0, 1, 2, 3 oder R (extrem selten) der aktuellen Roten Liste
Deutschland bzw. M-V

streng geschiutzte Art nach Bundesnaturschutzgesetz (§ 7 (2) Nr. 14 BNatSchG)
Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Brutbestand der Art in M-V < 1.000 Brutpaare (Kategorien s, ss, es und ex der aktu-
ellen Roten Liste M-V)

Art mit einem hohen Anteil am Gesamtbestand in Deutschland (in der aktuellen Ro-
ten Liste M-V mit “I“ bzw. “II gekennzeichnete Art (! > 40%, !! > 60% des deutschen
Gesamtbestandes))

Koloniebruter

Alle sonstigen Arten werden in 6kologischen Gilden zusammengefasst in Sammelsteck-
briefen behandelt.
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4.1 Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Biber, Fischotter

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und Erhaltungszustand in BB

streng ge-
schiitzte Art Erhaltungszu-
Art Anhang FFH-RL nach §7 RL MV RLD stand MV
BNatSchG
Biber I, IV X 3 Vv gunstig
. ungunstig - unzu-
Fischotter I, IV X 2 3 reichend

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Biber

Biber leben monogam. Die Geschlechtsreife tritt im Alter von 2-3 Jahren ein. Die Paarung erfolgt z. T. unter
Wasser im Zeitraum von Januar bis Marz. Nach 105-107 Tagen Tragezeit werden Ende Mai oder Anfang Juni
die durchschnittlich drei (1-6) Jungen geboren. Es gibt einen Wurf jahrlich. Jungtiere bleiben bis zum Alter von 2
Jahren im Familienverband. Die Jungensterblichkeit betrégt im ersten Lebensjahr 25-50%.

Im Herbst, der Hauptaktivitdtszeit des Bibers, wird durch die Tiere die Burg winterfest gemacht, indem weitere
Knlppel aufgeschichtet werden und die Burg anschlieRend mit Schlamm abgedeckt und abgedichtet wird. Wah-
renddessen legen die Biber am Baueingang unter Wasser Nahrungsdepots an. Der Biber schafft damit die Vo-
raussetzung, den Winter auch bei einer l&ngeren Zeit der Gewasservereisung zu Uberstehen. Im Frihjahr wer-
den die Reviergrenzen intensiv frisch markiert. Des Weiteren nutzen die Tiere den Spatsommer und Herbst um
sich Winterspeck anzufressen (Mastzeit). Biber leben ganzjéhrig in einer Biberfamilie mit im Mittel 4 Tieren.

Der Castor fiber lebt herbivor. Mehr als 240 Pflanzenartens sind bisher als Nahrung nachgewiesen worden.
Bevorzugt werden Wasserpflanzen und Kréuter der Ufervegetation. Im Winter dienen vor allem die Wurzeln von
Seerosen und anderen submersen Pflanzen sowie die Rinde von Laubgehdlz als Nahrung.

Der Biber ist ein Charaktertier groRer Flussauen, in denen er bevorzugt die Weichholzaue und Altarme besiedelt.
Aus solch optimal ausgestatteten Habitaten sind bis zu 100 Jahre durchgehend besetzte Reviere bekannt. Auch
Seen, kleinere FlieRgewéasser und Sekundéarlebensrdume werden von Bibern genutzt. Die Tiere besetzen ein
festes Revier in der Regel im Familienverband mit je nach Ausstattung 1-5 km Ausdehnung entlang der Gewas-
serufer. Die Hauptaktivitatszeit liegt in den Abend-, Nacht- und Morgenstunden, doch gibt es dabei jahreszeitliche
bedingte Schwankungen. Der Biber gestaltet seinen Lebensraum aktiv, wovon viele weitere Tierarten profitieren
(LUNG-Artensteckbrief).

Fischotter

Der Fischotter besiedelt alle semiaquatischen Lebensrdume von der Meereskiste Uber Stréme, Flisse, Béche,
Seen und Teiche bis zu Sumpf- und Bruchflachen. Neben naturnahen Gewassern werden auch vom Menschen
geschaffene Gewaésser genutzt. Eigentlicher Lebensraum ist das Ufer, dessen Strukturvielfalt eine entschei-
dende Bedeutung zukommt. Wichtig ist der kleinrdumige Wechsel verschiedener Uferstrukturen wie Flach- und
Steilufer, Uferunterspilungen und -auskolkungen, Sand- und Kiesbénke, Altarme, R&hricht- und Schilfzonen,
Hochstaudenfluren sowie Baum- und Strauchsdume. Der Fischotter beansprucht dabei groRe Reviere. Das Re-
vier eines Ménnchens (bis zu 20 km Nachtwanderung) umfasst das mehrerer Weibchen (bis zu 15 km Nacht-
wanderung). Die Hauptaktivitatsphase liegt in der Dammerung und in der Nacht. Aktivitadtszentren innerhalb des
Lebensraums unterliegen saisonalen, sexuellen und sozialen Einflissen.

Fischotter erndhren sich carnivor und nutzen als Generalisten das gesamte Nahrungsspektrum ihres Lebens-
raums. Die Nahrungszusammensetzung ist abhéngig von der Ausstattung des Lebensraums und weist zudem
jahreszeitliche Unterschiede auf, so dass der jeweilige Anteil der Beutetiergruppen Fische, Krebse, Mollusken,
Insekten, Amphibien, Végel und Séugetiere an der Nahrung variiert. Als Stéberjager sucht der Otter vor allem
die Uferpartien ab.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra)

Nach einer Tragezeit von 60-63 Tagen werden 1-3 (4-5) Jungotter geboren. Da die Jungtiere bis zu einem halben
Jahr von ihrer Mutter gesdugt werden und zuweilen erst nach einem Jahr selbststandig sind, ist in freier Wildbahn
maximal ein Wurf pro Jahr wahrscheinlich. Die Geschlechtsreife wird im 2. Lebensjahr erreicht. Der Fischotter
hat keine feste Paarungszeit. Die Lebensdauer wird mit 15 (bis max. 22) Jahren angegeben (LUNG-Artensteck-
brief).

2.2 Bestand im Untersuchungsraum

O] nachgewiesen X potenziell méglich

Eine gezielte Fischotter- und Biberkartierung erfolgte nicht. Bekannte Nachweise beider Arten existieren im GGB
Meynbach bei Krinitz (DE 2835-303) in ca. 2,4 km Entfernung (STALU 2018). Insbesondere flr den Fischotter
ist der Meynbach von essenzieller Bedeutung flr den Erhalt und die Verbreitung der Art im GGB. Es kann ange-
nommen werden, dass der Fischotter und auch der Biber die mit dem Meynbach in Verbindung stehenden Gra-
ben des vernetzten Gewéssersystems in seine Wanderaktivitédten einbezieht und damit ggf. durch die Seitengra-
ben in die Nahe der geplanten WEA-Standorte und der entsprechenden Baubereiche gelangt.

Mégliche Migrationsrouten fiir die beiden o. g. Arten beinhalten somit die Graben, welche sich zwischen den
geplanten WEA sowie nahe der Zuwegungen befinden (Lage der Grében siehe Amphibien, Abbildung 3).

Ein reproduktives Vorkommen beider Arten in der Umgebung des Vorhabengebietes ist aufgrund der fehlenden
Habitateignung auszuschlieRen (Intensivacker).

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? []ja X nein

Im Bereich der Planung sowie in unmittelbarer Umgebung befinden sich keine bekannten Baue des Bibers oder
Fischotters. Baubedingte Tétungen oder Verletzung von in ihrem Bau befindlichen Individuen kénnen somit aus-
geschlossen werden.

Kollisionen von Bibern und Fischottern mit Baufahrzeugen und -maschinen sind nicht zu erwarten. Die Hauptak-
tivitatszeit beider Arten liegt in der Dé@mmerung und Nacht, wéahrend sich die Bauarbeiten gréRtenteils auf die
Tageszeit beschranken. Zudem bewegen sich die Baufahrzeuge langsam, so dass Biber und der Fischotter
ausweichen kénnen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? []ja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder [] ja X nein
zerstort?

Im Bereich der Planung oder im unmittelbaren Umfeld sind keine Fortpflanzungs- und Ruhestéatten des Bibers
und Fischotters vorhanden. Die potenziellen Migrationsgraben verlaufen zwar zwischen den Planungsstandor-
ten, werden jedoch im Rahmen des Vorhabens nicht beansprucht.

Vorhabenbedingte Beeintréachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kdnnen somit ausgeschlossen wer-
den.

Funktionalitét wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-und [] ja nein
Ruhestatten tritt ein.

3.3 Storungstatbestdnde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [ nein
und Wanderzeiten gestort?

Stérungen kénnen flr den Biber und Fischotter wéahrend der Migration nur wéahrend der Bauzeit durch Beunru-
higung oder Scheuchwirkungen, z. B. infolge von Licht, Erschitterungen, hdufiger Anwesenheit von Menschen
oder Baumaschinen, aber auch durch Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen entstehen.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Biber (Castor fiber), Fischotter (Lutra lutra)

Auf bauzeitliche Beunruhigungen (Personen- und Fahrzeugbewegungen) kénnen Biber und Fischotter mit Mei-
dung reagieren und in stérungsérmere Bereiche ausweichen. Zudem kommt es nur zu einer geringfligigen zeit-
lichen Uberschneidung von Baustellenarbeiten mit der Giblichen Bauzeit am Tage und der Hauptaktivitdtszeit des
dammerungs- und nachtaktiven Bibers/Fischotters.

Vorhabenbedingte Stérungen mit Auswirkungen auf die Erhaltungszusténde der lokalen Populationen des Bibers
und Fischotters kénnen somit ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [lja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? Oja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [1ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [Jja [X nein

Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erfor- ]

. — .
derlich? ja Xl nein

4.1.2 Fledermause

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leis-
leri), Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Muickenfledemaus (Pipistrel-
lus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus/Erhaltungszustand in M-V

Art Anhang I/ | streng geschiitzte ([RL M-V |RLD Erhaltungs-
IV FFH-RL Art nach §7 zustand M-V
BNatSchG
GroRer Abendsegler v X 3 \ ungunstig - unzu-
reichend
Kleiner Abendsegler [\ X 1 D unganstig - unzu-
reichend
Breitfligelfledermaus \% X 3 G gunstig
Muickenfledermaus [\ X - D ginstig
Rauhautfledermaus v X 4 - ungunstig - unzu-
reichend
Zweifarbfledermaus v X 1 D unganstig - unzu-
reichend
Zwergfledermaus v X 4 - ginstig

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

GroRer Abendsegler

Als urspriingliche Laubwaldart besiedelt N. noctula heute ein weites Spektrum an Habitaten einschlieRlich Sied-
lungsrdumen. Voraussetzung ist ein ausreichender Baumbestand oder eine hohe Dichte hoch fliegender Insek-
ten, da die Art zum Nahrungserwerb sehr schnell und geradlinig in Héhen von 10-50 m mit rasanten Sturzfligen
jagt. Uber Gewassern, Wiesen und an StraRenlampen kann die Jagd auch in geringeren Héhen erfolgen, meist
aber mit einem Abstand von mehreren Metern zur dichten Vegetation. Quartiere werden in Bdumen (v. a. Specht-
héhlen in Héhen von 4-12 m), seltener in Gebduden bezogen. Zur Uberwinterung nutzen die Tiere ebenfalls
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leis-
leri), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Miickenfledemaus (Pipistrel-
lus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Uberwiegend Baumhdéhlen. GroRe Abendsegler verlassen ihr Quartier fur Jagdfllige etwa bei Sonnenuntergang
und legen Distanzen bis zu 2,5 km zurlick. Es wurden aber auch Entfernungen bis 26 km nachgewiesen. Defi-
nierte Jagdgebiete gibt es haufig nicht. Die Tiere durchstreifen den Luftraum mehr oder weniger ungerichtet und
fliegen dabei relativ kleine Gebiete mit hoher Insektendichte regelméRig ab. In Hinblick auf saisonale Wanderun-
gen gehdrt die Art zu den Langstreckenziehern.

Kleiner Abendseaqler

Der Kleinabendsegler ist eine typische Waldfledermaus mit Bindung an Laubwalder mit hohem Altholzbestand.
Daneben, aber deutlich seltener, ist die Art in Parkanlagen und Streuobstwiesen anzutreffen. Als Quartiere be-
vorzugt der Kleinabendsegler natiirlich entstandene Baumhdhlen (z.B. Faulnishéhlen, nach Blitzschlag tber-
wallte Spalten, Ausfaulungen, Zwiesel, etc.), alternativ auch Spechthdhlen oder Fledermauskésten. Im Winter
Zieht sich die Art in Einzelféllen auch in Geb&dude zurtick. N. leisleri gehdrt zu den sogenannten migrierenden
Fledermausarten. Der saisonale Zug erfolgt in Richtung Nordost bzw. Stidwest. Hierbei wurden Strecken von bis
zu 1.500 km nachgewiesen. Die Jagd erfolgt im schnellen, meist geradlinigen Flug dicht tiber oder unter den
Baumkronen hinweg sowie entlang von Waldwegen und -schneisen, aber auch im freien Geldnde auch tber
Gewassern und an StralRenlaternen. Die Wechsel der Sommerquartiere erfolgen oft taglich und kleinrdumig bis
in 1,7 km Entfernung. Von Kleinabendseglern ist bekannt, dass eine Kolonie im Laufe eines Sommers bis zu 50
Quartiere in einem 300 ha groRen Gebiet nutzt. Zur Jagd werden Entfernungen bis zu 4,2 km zum Quartier
zuriickgelegt. Der Aktionsradius umfasst 7,4-18,4 km2. Individuelle Jagdgebiet sind nicht bekannt. Es werden
dagegen geeignete Habitate groRraumig beflogen. Nur insektenreiche Jagdgebiete, wie Gewéasser und Stralen-
lampen, werden kleinrdumig bejagt. In Hinblick auf saisonale Wanderungen gehért die Art zu den Langstrecken-
ziehern.

Breitfligelfledermaus

E. serotinus besiedelt bevorzugt gehélzreiche Stadt- und Dorfrandlagen. Charakteristische Jagdhabitate zeich-
nen sich durch einen lockeren Gehdlzbestand, v. a. aus Laubbdumen, aus. Walder werden nur entlang von
Schneisen und Wegen beflogen. Quartiere (Sommer- wie Winterquartiere) befinden sich fast ausschlieBlich in
Gebéuden (Dachstiihle, Dachrinnen, Mauerritzen, Hohirdume, etc.). Transferfliige finden in Héhen von ca. 10-
15 m statt. Der Aktionsradius um ihre Sommerquartiere betragt durchschnittlich 6,5 km, um Wochenstuben ca.
4,5 km. Die Tiere bejagen pro Nacht 2-10 verschiedene Teiljagdgebiete. Im stadtischen Bereich jagen die Tiere
selten 1000 m vom Quartier entfernt. Im Mittel beginnt der erste Ausflug etwa 10-30 Minuten nach Sonnenunter-
gang, in stark beleuchteten Stédten etwas spéter als in Dérfern. Das Nahrungsspektrum kann saisonal oder von
Ort zu Ort stark variieren, denn diese Art nutzt gern lokale Insektenkonzentrationen aus.

Mickenfledermaus

Im Unterschied zur Zwergfledermaus ist P. pygmaeus stérker an gewésserbezogene Lebensrdume (Bruchwal-
der, Niederungen, gehélzbestandene Stand- und FlieRgewé&sser) gebunden. Dies betrifft v. a. die Wochenstu-
benzeit. AuRerhalb der Fortpflanzungszeit werden auch andere Gebiete genutzt. Verkleidungen von Holzwén-
den, Hohlwénden und Zwischendéchern aber auch Baumhéhle und Fledermauskésten werden von den Tieren
als Sommer- und Zwischenquartier besiedelt. Fiir die Uberwinterung suchen Zwergflederméuse zumeist trocken-
kalte Quartiere auf. Die Distanzen zwischen Wochenstuben und den Jagdgebieten betragen im Mittel 1,7 km.
Hier fliegt die Art Einzelblsche oder Bdume intensiver ab als ihre weitrdumiger patrouillierende Schwesternart,
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leis-
leri), Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Mickenfledemaus (Pipistrel-
lus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

oft jagen die beiden Arten auch syntop. In Hinblick auf saisonale Wanderungen gehért die Art vermutlich auch
zu den Langstreckenziehern.

Rauhautfledermaus

P. nathusii ist bevorzugt in naturnahen, reich strukturierten Waldhabitaten, gern in Gewéasserndhe anzutreffen.
Zur Zugzeit kann man jagende Tiere auch in Siedlungen beobachten. Sommerquartiere befinden sich v. a. in
B&umen (Rindenspalten, Baumhdéhlen), aber auch in Fledermaus- und Vogelkésten sowie in Geb&duden. Einzel-
tiere wurden auch in Fertigungsspalten von Briicken o. &. nachgewiesen. Paarungsquartiere liegen meist expo-
niert: Alleebdume, einzelnstehende Hauser, Briicken, Beobachtungstiirme. Die Art zahlt zu den weitziehenden
Arten. Ein GroRteil der Tiere verlasst M-V zur Uberwinterung. Nur Einzelnachweise von iiberwinternden Tiere
bisher. Die Jagd- und Transferflige erfolgen strukturgebunden. Die Rauhautfledermaus kann aber auch tber
Gewassern und teilweise um StralRenlaternen jagend beobachtet werden. Bei den Rauh&uten werden zwei
Hauptaktivitdtszeiten unterschieden: in Wochenstubengebieten eine bei Sonnenuntergang und eine zweite 90-
30 Minuten vor Sonnenaufgang, in Paarungsgebieten eine vor Mitternacht und eine zweite vor Sonnenaufgang.
Bei ihren Nahrungsflliigen entfernen sich die Tiere im Mittel bis zu 6,5 km von ihren Quartieren. Das Gesamtjagd-
habitat kann Uber 20 km? groRR sein und beinhaltet 4-11 Teiljagdgebiete mit wenigen Hektar Ausdehnung. In
Hinblick auf saisonale Wanderungen gehért die Art zu den Langstreckenziehern.

Zweifarbfedermaus

Die Zweifarbfledermaus bewohnte hauptséchlich Spaltenquartiere (z. B. Felsen, Hauswénde). Die Wochenstu-
ben befinden sich meist in Gewéasserndhe, meist in eher Iandlichen Regionen und zu Paarungszeit und im Winter
sind sie oftmals an sehr hohen Geb&uden wie Kirchen oder Hochhdusern zu finden (auch in Stadten). Die Jagd-
gebiete befinden sich Uber Gewéssern, Offenlandlandschaften und Siedlungen.

Zwergdfledermaus

Hinsichtlich Lebensraumnutzung ist P. pipistrellus sehr flexibel. Bevorzugt werden Walder und Gewasser, in
urbanen R&umen und léndlichen Siedlungen kommt die Art aber ebenso vor. Als urspriinglicher Felsenbewohner
nutzt die Zwergfledermaus heute Spaltenverstecke in und an Geb&uden. Aber auch hinter Baumrinden kénnen
Tiere gefunden werden. Fiir die Uberwinterung suchen Zwergflederméuse zumeist trocken-kalte Quartiere auf.
Hierbei werden oberirdische Geb&udeteile ebenso wie Keller, Tunnel, usw. aufgesucht. Zwergflederméuse ver-
lassen ihr Quartier kurz nach Sonnenuntergang und kénnen die ganze Nacht aktiv sein. Die Jagd- und Transfer-
fluge erfolgen strukturgebunden. Bei der Jagd kénnen die Tiere entlang der Strukturen Uber Stunden patrouillie-
rend beobachtet werden. Die Entfernungen zwischen Wochenstuben und Jagdgebieten betragen dabei im Mittel
1,5 km. In Hinblick auf saisonale Wanderungen gehért die Art vermutlich auch zu den Langstreckenziehern.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

GroRer Abendsegler

Der Abendsegler ist in M-V eine regelméaRig verbreitete Art. Vielfach fehlen jedoch sichere Quartiernachweise.
Gewasser- und feuchtegebietsreiche Waldgebiete mit hohem Alt- und Laubholzanteil stellen die Verbrei-tungs-
schwerpunkte dar. Nachweise von Uberwinterungen liegen v.a. aus den kiistennahen, altholzreichen Wéldern
vor, zunehmend werden Uberwinternde Tiere auch in exponierte Geb&uden festgestellt.

Kleiner Abendsegler

Der Kleine Abendsegler ist in M-V eine flaichendeckend verbreitetet, ist aber im Vergleich zum GroRRen Abend-
segler deutlich seltener. Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in waldreichen Gegenden. Bekannte Wochen-
stuben befinden wurden u.a. in der Rostocker Heide, im Elisenhain bei Greifswald und im Hatter Wohld bei Bad
Doberan nachgewiesen.

Breitfligelfledermaus

Nachweise der Art liegen in M-V relativ gleichmé&Rig und in gesamter Flache vor. Vielfach fehlen jedoch sichere
Quartiernachweise. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in Stadten und Dérfern mit gehdlz- und gewés-
serreichem Umfeld.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leis-
leri), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Miickenfledemaus (Pipistrel-
lus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Mickenfledermaus

Die Art ist in M-V nahezu flachendeckend verbreitet, aber mit starken Unterschieden in der Bestandsdichte. Die
Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in Gebieten mit gewésser- und feuchtgebietsreichen Wéldern mit hohe
Alt- und Laubholzanteil.

Rauhautfledermaus

In M-V ist die Art flachendeckend verbreitet, zeigt aber lokale/regionale Unterschiede in der Bestandsdichte.
Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in gewésser- und feuchgebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt-
und Laubholzanteil.

Zweifarbfedermaus

In M-V sind mehrere Wochenstuben und zahlreiche Nachweise von Mannchenkolonien bekannt.
Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus ist in M-V die haufigste Art mit der héchsten Bestandsdichte. Sie ist flichendeckend an-

zutreffen. Schwerpunkte der Verbreitung befinden sich in Stadten und Dérfern (Quartiergebiete) mit einem ge-
wasser-, wald- und feuchtgebietsreichem Umfeld (Jagdgebiete).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X  potenziell méglich

Eine gezielte Kartierung der Fledermausfauna erfolgte nicht. Neben der Auswertung der Artensteckbriefe mit
Verbreitungskarten des LUNG M-V (2021) wurden Angaben des Landesfachausschusses fir Fledermausschutz
und -forschung M-V (LFA FLEDERMAUSSCHUTZ M-V 2021) zur Beurteilung der potenziellen Bestandssituation der
Fledermausfauna herangezogen.

Aufgrund der vorhabenspezifischen Projektwirkungen werden fiir das vorliegende Vorhaben nur die in M-V als
kollisionsgeféhrdet geltenden Arten Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Mu-
ckenfledermaus, Zweifarbfledermaus und Breitflligelfledermaus berticksichtigt.

Fur das UG ist insbesondere das Vorkommen der als flichendeckend in M-V verbreitet anzunehmenden Arten
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus und Breitfligelfledermaus nicht auszu-
schlieRen. Die beiden Arten Kleiner Abendsegler und Zweifarbfledermaus sind in M-V seltener als die o. g. Arten,
ihr Vorkommen im UG ist méglich, aber nicht wahrscheinlich.

Quartierpotenziale fir vorwiegend baumbewohnende Fledermausarten, wie GroRer Abendsegler, Kleiner
Abendsegler und Rauhautfledermaus, bieten insbesondere die Baumbestdnde der umgebenden Waélder und
sonstiger Gehdlzbereiche, wie Feldgehdlze, Baumhecken, Baumreihen.

In allen Ortschaften in der Umgebung sind potenziell nutzbare Quartierstrukturen der bevorzugt gebdudebewoh-
nenden Fledermausarten Breitfligel-, Miicken- und Zwergfledermaus (Sommer- und Winterquartiere) anzuneh-
men. Diese befinden sich auerhalb des 800 m-Radius.

Lineare Landschaftselemente, wie Baumreihen, Hecken oder Gehélzsdume dienen strukturgebundenen Fleder-
mausarten als Leitstrukturen fur Transferflige zwischen den Quartieren und den Jagdarealen. Im Untersu-
chungsraum werden daher alle Linearstrukturen, die zwischen Quartierpotenzialen und Jagdgebieten verbinden,
als potenzielle Leitstrukturen eingestuft. Dies sind insbesondere die die Baumhecken und vor allem die Wald-
réander im UG.

Als Jagdgebiete werden vermutlich vorrangig die o. g. Wélder/Waldrénder, die Baum- und Strauchhecken sowie
die Graben und Kleingewéasser genutzt.

Von einigen heimischen Fledermausarten wie GroRRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus
und Zweifarbefledermaus ist bekannt, dass sie zwischen den Uberwinterungsgebieten und den Ubersomme-
rungsgebieten mit Reproduktions-, Paarungs- und Zwischenquartieren groRe Distanzen tberwinden und hierbei
auch in gréRerer Hoéhe fliegen (Migration).

Durch seine Lage in Nordost-Deutschland ist ein potenzieller Durchzug dieser migrierenden Arten im Bereich
des geplanten Windfelds anzunehmen (Migrationsraum).
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leis-
leri), Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Mickenfledemaus (Pipistrel-
lus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Entsprechend dem derzeitigen Stand der Planung sind keine Beseitigungen von Gehdlzen geplant. Baubedingte
Verletzungen oder Tétungen von Alt- oder Jungtieren in Quartieren kénnen dementsprechend von vornherein
ausgeschlossen werden.

Betriebsbedingte Betroffenheiten kénnen potenziell durch direkten Fledermausschlag aufgrund von Kollisionen
mit dem Rotor entstehen. Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifar-
bfledermaus und Zwergfledermaus gehdren diesbezliglich zu den geféhrdeten Arten.

Die Gefahrdung ist unter anderem auf die — besonders wéhrend der Zugzeiten — teilweise groRe Flughdhe zu-
rickzufihren. Zudem sind die Arten in der Lage, auch abseits von Leitlinien, wie Baumreihen und Gehélzrén-
dern, sowie oberhalb der Baumkronen im freien Luftraum oder in der offenen Landschaft zu jagen bzw. zu mig-
rieren.

Alle geplanten WEA befinden sich in der Nahe von potenziell bedeutenden Fledermauslebensrdumen (< 250 m
Abstand zu Gehdlzréandern und Leitstrukturen mit potenziell hoher Flugaktivitdt bzw. < 500 m Abstand zu Quar-
tieren der kollisionsgeféhrdeten Arten mit > 25 Tieren). Weiterhin kénnen keine hinreichend sicheren Aussagen
zum Kollisionsrisiko in Bezug auf die in groRer H6he ziehenden Arten getroffen werden. Mit Durchfiihrung der
FM-VM 1 kann eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos ausgeschlossen werden.

Eine baubedingte Kollision mit Baufahrzeugen ist sehr unwahrscheinlich, da diese langsam fahren und fir die
Fledermause die Méglichkeit zum Ausweichen besteht. Zudem finden die Bauarbeiten im Wesentlichen tagsuiber
statt und tUberschneiden sich daher nicht mit den Hauptaktivitatszeitrdumen von Fledermé&usen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

FM-VM 1: Abschaltzeiten WEA fiir Fledermause

Zur Vermeidung/Minderung betriebsbedingter Kollisionen werden fir alle WEA vorsorgliche Abschaltzeiten in
nach den folgenden Parametern vorgenommen:

e Zeitraum: 01. Mai bis 30. September

e Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe < 6,5 m/s

e Dbei Niederschlag <2 mm/h

e inder Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

Waéhrend der ersten beiden Betriebsjahre kann eine Begleituntersuchung (Gondelmonitoring) vorgenommen
werden, um die Abschaltzeiten ggf. an die konkreten lokalen Verhéltnisse anpassen zu kénnen bzw. diese bei
nachgewiesener geringer Fledermausaktivitdt ganz auszusetzen (Erfassungszeiten und -methoden siehe Kap.
4.3.2 & 4.3.3 der AAB (LUNG M-V 2016a)).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. []ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt oder [] ja nein
zerstort?

Entsprechend dem derzeitigen Stand der Planung sind keine Eingriffe in potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhe-
stétten geplant.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
Vermeidungs-/funktionserhaltende MaRnahmen erforderlich? [ ja nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-und [ ] ja [X nein
Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestinde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leis-
leri), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Miickenfledemaus (Pipistrel-
lus pygmaeus), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zweifarbfleder-
maus (Vespertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Werden eventuell Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X] nein
und Wanderzeiten gestort?

Baubedingte Stérungen sind vor dem Hintergrund ihres temporéren Charakters nicht geeignet, eine Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulationen hervorzurufen. Es werden keine (wesentlichen) Struktu-
ren beseitigt, die fir die Raumnutzung von Bedeutung sind.

Vor dem Hintergrund der Festlegung von (ggf. anzupassenden) Abschaltzeiten, die die Hauptaktivitatszeiten der
Fledermause berticksichtigen, sind betriebsbedingte Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der Lokalpopulationen fiihren kénnten, nicht zu erwarten.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [1ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [Jja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [1ja X nein

Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erfor- Oja X

. nein
derlich?

4.1.3 Amphibien

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Kammmolch (Triturus cristatus), Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae),
Moorfrosch (Rana arvalis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus/Erhaltungszustand in M-V

Art Anhang Il/ | streng geschiitzte | RLM-V [RLD Erhaltungs-

IV FFH-RL Art nach §7 zustand M-V

BNatSchG

I, IV X 2 G ungunstig - unzu-
Kammmolch reichend
Kleiner Wasserfrosch v X 2 V unbekannt

\Y X 3 3 unginstig - unzu-
Moorfrosch reichend

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten
Kammmoilch

Wanderzeiten: Laichwanderung nachts im Februar bis Mérz; nach reproduktiver Phase werden Gewésser ver-
lassen (manchmal bleiben einzelne Tiere im Wasser und tberwintern hier); Jungtiere wandern ab Ende August
bis Anfang Oktober aus Laichgewassern ab; Winterquartiere werden im Oktober/November aufgesucht.

Reproduktionszeit: Paarung und Eiablage zwischen Ende Mérz und Juli; Metamorphose der Larven nach zwei
bis vier Monaten.

Laichgewésser: hohe 6kologische Plastizitat; bevorzugt natirliche Kleingewéasser und Kleinseen, aber auch Tei-
che und Abgrabungsgewasser; als optimale Habitate gelten gréRere Kleingewésser mit mehr als 0,5 m Wasser-
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Kammmolch (Triturus cristatus), Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae),
Moorfrosch (Rana arvalis)

tiefe auf schweren Bdden; sonnenexponierte Gewasser, gut entwickelte Submersvegetation, mit offener Was-
serflache, reich strukturierter Gewéasserboden, fehlender bzw. geringer Fischbesatz; haufig liegen die Laichge-
wasser inmitten landwirtschaftlicher Nutzflachen.

Sommerlebensraum: terrestrische Lebensrdume liegen oft in unmittelbarer Nahe der Laichgewésser und sind
meist weniger als 1.000 m von ihnen entfernt; Laub- und Mischwalder, Gérten, Felder, Sumpfwiesen und Flach-
moore, Erdaufschlisse, Wiesen und Weiher sowie Nadelwalder; als Tagesversteck dienen z. B. Steine, Totholz,
kleine Hohlen, Laubhaufen oder Holzstapel.

Uberwinterung: haufig liegen die Winterquartiere in &hnlichen, frostfreien Strukturen oder in tieferen Boden-
schichten der Landlebensrdume oder in Kellern.

Aktionsradius: wandert meist mehrere hundert Meter im Lebensraumkomplex.
Kleiner Wasserfrosch

Wanderzeiten: Laichwanderung im Mé&rz und April, seltener Februar oder Mai; Ende August bis September Ab-
wanderung in die Uberwinterungsquartiere.

Reproduktionszeit: Beginn der Paarung Mitte Mai bis Juni (ab Wassertemperaturen von 15 °C); Laichabgabe
Mai/Juni; die Larven schltipfen i. d. R. nach 5-10 Tagen; die vollstdndige Metamorphose dauert ca. 2-4 Monate;
die ersten umgewandelten Jungfrésche sind erscheinen Ende Juli, die letzten meist im September.

Laichgewasser: vor allem moorige und sumpfige Wiesen- und Waldweiher, aber auch Wiesengrében, eutrophe
Weiger der offenen Landschaft und Erlenbruchgewésser.

Sommerlebensraum: weniger streng an Gewéasser gebunden als Teich- und Seefrosch; regelméRige Wanderun-
gen Uber Land; in Nachbarschaft der Laichgewéasser werden als Aufenthaltsorte schlammige Uferstellen, Seg-
genbulte im Wasser oder am Ufer sowie kleine vegetationsfreie oder -arme Platze zwischen senkrechten Vege-
tationsstrukturen, meist in Sprungweite zu tieferen Wasserstellen.

Uberwinterung: aquatisch, meist subterrestrisch; i. d. R. 200-500 m vom Wohngewasser entfernt; v. a. in unter-
irdischen Verstecken in Wéldern.

Aktionsradius: wandert regelméaRig kiirzere oder weitere Strecken Uber Land und besiedelt daher schnell neue
Laichgewasser.

Moorfrosch

Wanderzeiten: frihlaichende Art; Anwanderung zu den Laichgewéssern, wenn Uber mehrere Néchte Lufttempe-
raturen von mehr als 10°C auftreten; Laichwanderung daher bereits im Februar méglich, GroRteil wandert erst
im Marz (Mannchen gewdhnlich einige Tage vor den Weibchen). Im Landhabitat kénnen Einzelindividuen bis in
den November beobachtet werden, Dezembernachweise sind selten.

Reproduktionszeit: Die Paarung findet normalerweise innerhalb einer Woche statt, kann sich bei zwischenzeitli-
chen Kalteeinbriichen auch Uber bis zu drei Wochen erstrecken; erste Laichabgaben wurden Ende Mérz regis-
triert, Hauptlaichzeit ist April; Schlupf nach 5 Tagen bis 3 Wochen; Entwicklungszeit der Larven bis zur Metamor-
phosegréRe 6-16 Wochen; erste umgewandelte Tiere ab Juni, gelegentlich noch bis Anfang September.

Laichgewésser: v.a. Sumpfwiesen und Flachmoore sowie sonstige Wiesen und Weiden sowie Laub- und
Mischwaélder (v. a. Au- und Bruchwélder) mit hohen Grundwasserstand; in Ostdeutschland auch deutliche Pré&-
ferenz fur Teiche, Weiher, Altwésser, Sélle, gefolgt von Gewéssern in Erdaufschlissen, Graben, sauren Moor-
gewassern und Uferbereichen von Seen (pH-Wert nicht unterhalb von 4,5).

Sommerlebensraum: Nach dem Ablaichen wandern die Tiere nicht sofort wieder ab, sondern verweilen teilweise
mehrere Wochen in der Ndhe des Laichgewéssers (durchschnittl. Aufenthaltsdauer ein Monat); charakteristische
Moorfroschhabitate durch hohe Grundwasserstdnde gekennzeichnet (v.a. Nasswiesen, Zwischen-, Nieder- und
Flachmoore sowie Erlen- und Birkenbriiche; Land- und Tagesverstecke bevorzugt Binsen- und Grasbulten oder
ahnliche vor Austrocknung schitzende Strukturen, deutliche Praferenz fur Grabenrénder und Ufervegetation.

Uberwinterung: in frostfreien Landverstecken, ein Eingraben in lockere Substrate méglich (hier bevorzugt lichte
feuchte Wélder mit geringer Strauch-, aber artenreicher Krautschicht, z.B. Erlen- und Birkenbrtiche, feuchte
Laub- und Mischwaélder); auch in Drénrohren, Kellern, Bunkern auRerhalb von Geb&auden.

Aktionsradius: Jungtiere wandern oft weiter von den Laichgebieten weg (bis 1.000 m) als die Adulten (bis 500 m);
im Herbst n&hert sich ein Teil der Population wieder dem Laichgewésser, besonders ein Teil der Ménnchen tber
wintert auch darin (ca. 10-20 % der untersuchten Populationen im oder am Laichgewésser).
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Kammmolch (Triturus cristatus), Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae),
Moorfrosch (Rana arvalis)

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern
Kammmoilch

In Mecklenburg-Vorpommern deckt sich das Verbreitungsmuster dementsprechend stark mit dem Vorkommen
echter Sélle. Generell ist die Art jedoch in allen Naturrdumen des Landes vorhanden. Der Vorkommensschwer-
punkt liegt im Riickland der Seenplatte. Entlang der Ostseekuiste und in der Mecklenburgischen Seenplatte zeigt
der Kammmolch eine weite, jedoch stellenweise llickenhafte Verbreitung. Eine geringe Besiedlungsdichte wei-
sen die Sandergebiete auf. Auch das Elbtal ist besiedelt. Innerhalb der Naturrdume ist keine Ost-West-Differen-
zierung erkennbar. Mittel- bis kleinrdumig existieren noch viele bearbeitungsbedingte Liicken im Verbreitungs-
bild.

Kleiner Wasserfrosch

Echte Populationen der Art nach aktuellem Kenntnisstand nur im Stdosten (LK Mecklenburg-Strelitz, Ostvor-
pommern, Uecker-Randow); darliber hinaus gibt es Einzelfunde in den anderen Landesteilen, die regelmégig in
Reproduktionssystemen aus di- und triploiden Teichfréschen durch Rekombinationen in geringem Anteil
(< 10 %) entstehen; diese bilden jedoch keine eigensténdigen Populationen.

Moorfrosch

In Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Teilen Sachsen-Anhalts erreicht die Art seine bundesweit gréR-
ten Abundanzen und die héchste Verbreitungsdichte.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
] nachgewiesen X  potenziell méglich

Eine gezielte Kartierung der Amphibien ist nicht erfolgt. Neben der Auswertung der Artensteckbriefe mit Verbrei-
tungskarten des LUNG M-V (2021) fand eine Potentialabschéatzung zur Beurteilung der Bestandssituation der
Amphibien anhand der Biotopkartierung sowie mit Hilfe des Luftbildes der Umgebung statt.

Im Umfeld der geplanten WEA sowie deren Zuwegungen ist insbesondere das Vorkommen von Kammmolch,
Kleiner Wasserfrosch und Moorfrosch in den Grabensystemen wahrscheinlich. Auch in den drei kleinen Stillge-
wassern im Umfeld der Planung (Biotopnr.: 9, 24, 112) ist ein Vorkommen der o. g. Arten méglich.

Die Eignung der Gewasser als Reproduktionshabitat der hier zusammengefassten Amphibienarten ist u. a. auf-
grund des geringen Flachwasseranteils, Strukturarmut, Trockenheit, hoher Beschattung, etc. als gering bis mittel
einzuschéatzen. Eine Nutzung der Gewésser als Sommerlebensraum und Migrationskorridor ist wahrscheinlich.

Winterhabitate befinden sich vermutlich vorwiegend in den Waldfléchen nord-, west- und stidlich der Planung, in
den Gehdlzen stdlich und nordwestlich von WEA B05 sowie direkt in den Gewassern bzw. deren Uferbereichen.
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Artenschutzfachbeitrag

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Kammmolch (Triturus cristatus), Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax Ilessonae),
Moorfrosch (Rana arvalis

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG
3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Fur die Amphibien kénnen potenzielle Wanderbewegungen in bzw. durch die Baubereiche aufgrund der Habi-
tatausstattung nicht ausgeschlossen werden. Somit kann durch baubedingte Wirkungen ein signifikant erhéhtes
Tétungsrisiko fur wandernde Amphibienarten wéhrend der Anlage der Zuwegungen sowie im Bereich der Bau-
gruben (Fallenwirkung) nicht ausgeschlossen werden. Um ein Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermei-
den, wird die Am-VM 1 umgesetzt.

Auch eine Beeintrachtigung von Individuen im Rahmen von Wartungsarbeiten ist auszuschlieRen. Fir Anfahrts-
wege werden Zufahrten genutzt (ohne Habitateignung). Fur die Wartung der Anlagen findet nur jeweils eine
kurzzeitige Befahrung statt. Die Gefédhrdung von potenziell vorkommenden Tieren wird nicht signifikant erhéht.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Am-VM 1: Errichtung von Amphibienschutzzaunen zum Schutz wandernder Amphibien beim Bau

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen und Verletzung von Amphibien sind in der Zeit vom 01. Februar bis 31.
Oktober Amphibienschutzzdune im Bereich des Baufeldes aufzustellen und tUber die gesamte Bauzeit funktions-
tlchtig zu halten.

Sofern die Anlage der Zuwegungen im Zeitraum der Hauptwanderzeit von Amphibien zwischen dem 15. Februar
bis 10. Mai erfolgt, sind flir den Zeitraum der Schaffung der Zuwegung auch im Zuwegungsbereich Amphibien-
schutzzdune zu stellen. Die genaue Lage der Zéune ist ggf. durch die OBB anzupassen. Entlang des Schutz-
zauns der Zuwegungen sind im Abstand von 40 m Fangeimer zu installieren. Die FanggeféfRe werden auf der
Anwanderseite boden- und zaunbiindig eingegraben und so hergestellt, dass Ertrinken, Vertrocknen, Beifang
sowie Prédation vermieden werden. Wéhrend der Hauptwanderzeit vom 15. Februar bis 10. Mai werden die
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Kammmolch (Triturus cristatus), Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae),
Moorfrosch (Rana arvalis)

Fangeimer taglich in den Morgenstunden kontrolliert und alle in den Eimern gefangenen Tiere in ungestérten
Bereichen ausgesetzt. Weitere Leerungen in den Abendstunden erfolgen in Abhéngigkeit von der Witterung und
nach Einschatzung der OBB. In Zeitrdumen, in denen die Eimer aufgrund einer nur gering zu erwartenden Anzahl
gezielt wandernder Individuen nicht kontrolliert werden, sind die Eimer mit Deckeln sicher zu verschlieRen, um
eine Fallenwirkung zu vermeiden.

Durch eine ékologische Baubegleitung wird die fachlich korrekte Umsetzung der MaRnahme sichergestellt und
entsprechend der rdumlichen Gegebenheiten zur Zeit der MaBnahmenumsetzung ggf. Anpassungen in der Aus-
gestaltung der MaRnahme vorgenommen. Die Kontrollzeiten kénnen, in Absprache mit der uNB, durch die &ko-
logische Baubegleitung geméR den jahreszeitlichen Witterungsbedingungen des betreffenden Jahres angepasst
werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigtoder [] ja [X nein
zerstort?

Die Amphibiengewéasser werden durch das Vorhaben nicht zerstért oder beeintrachtigt. Insofern ist eine Schéadi-
gung von Fortpflanzungsstétten ausgeschlossen.

Funktionalitét wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? ] ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-und [] ja [X] nein
Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestdnde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X] nein
und Wanderzeiten gestort?

Stérungen kénnen fiir die Amphibien vorhabensbedingt nur wahrend der Bauzeit durch akustische Reize (Schall)
in Form von Maskierungseffekten und durch Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen eintreten.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? []ja X nein

Eine erhebliche Beeintrachtigung durch Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen ist aufgrund der punk-
tuellen Lage der WEA nicht zu erwarten.

Amphibien sind gegeniber temporéren akustischen und optischen Stérwirkungen, wie sie beim Bau der geplan-
ten WEA zu erwarten sind, relativ unempfindlich. Da sich die wéhrend der Bauzeit erhéhten akustischen und
optischen Reize auf jeweils wenige Tage/Wochen beschrénken, kann keine signifikante Stérwirkung auf Amphi-
bien abgeleitet werden. Aus dem Betrieb der WEA ergeben sich keine relevanten Stérwirkungen.

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [Jja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [1ja [X nein

Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erfor- ]

derlich? ja X nein

36



WEA Krinitz-Steesow BA II: Errichtung und Betrieb von 6 Windenergieanlagen (WEA) UmweltPlan
Artenschutzfachbeitrag

4.2 Brutvogel

4.2.1 Bluthanfling

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Bluthanfling (Linaria cannabina)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

(] Anhang | der VSRL RLD 3 [ >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
(] §7(2)Nr. 14 BNatSchG RL M-V V [] >60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[] Koloniebriter [] <1.000BP in M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Die Art britet in offenen bis halboffenen Landschaften mit Hecken, Geblschen und Einzelbdumen mit einer
samentragenden Krautschicht. AuRerhalb der Brutzeit sind Bluthénflinge auch auf Ruderal- und Odflachen, ab-
geernteten Feldern und Stoppelbrachen, aber auch Deponien zu beobachten. Die Brutpléatze liegen vor allem in
strukturreichen Gebuschen und in Nadelbdumen. Als Nahrungshabitat sind Hochstaudenfluren und Saumstruk-
turen von Bedeutung, wo tberwiegend Sdmereien von Krautern und Stauden und nur selten Insekten oder Spin-
nen gesucht werden (BAUER et al. 2005).

Brutzeit: A 04 — A 09 (LUNG 2016).

Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betragt 15 m (GAssSNER et al. 2010). Die Art weist gegeniber
(Verkehrs-)Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist in M-V ein haufiger Brutvogel und flachendeckend verbreitet. Der Bestand wurde bei der Kartierung
2005-2009 auf 13.500-24.000 BP geschétzt (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum

X nachgewiesen []  potenziell méglich
Im Rahmen der Brutvogelkartierung vurd
|
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3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Es ist von einer geringen Kollisionsgefahr auszugehen, da sie sich die Art aufgrund ihrer Strukturgebundenheit
an krautige Vegetation und z. T. auch an Gehdlze, typischerweise unterhalb des Einzugsbereiches der Rotor-
blatter aufhélt. Das Vorkommen befindet sich etwa 16 m stdlich der geplanten Zuwegung zur WEA BO1.

Die Entfernung zur ndchstgelegenen Anlage B01 betréagt ca. 260 m, sodass eine betriebsbedingte signifikante
Erhéhung des Tétungsrisikos aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden kann.

Es erfolgen keine direkten Eingriffe in das Bruthabitat. Eine baubedingte Kollision von Alttieren mit Baufahr-
zeugen wird nicht erwartet, da die Art den langsam fahrenden Baufahrzeugen problemlos ausweichen kann.
Stérungen aufgrund des Baustellenverkehrs fiihren aufgrund ihrer Vergleichbarkeit mit dem landwirtschaftli-
chen Verkehr und der Gewdhnung der Art an derlei Stérungen nicht zu einer Aufgabe von Gelegen. Baube-
dingte Verletzungen oder Tétungen wéhrend der Brutzeit kénnen daher ausgeschlossen werden.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung fiihrt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der hier betrach-
teten Arten. Daher sind auch unter der Berticksichtigung der Planungen anderer Vorhabentrager keine Beein-
trachtigungen ableitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbestandes fiihren kénnen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? []ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen* tritt ein. (] ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigtoder [] ja [X nein
zerstort?
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Bluthanfling (Linaria cannabina)

Es sind keine direkten Eingriffe in die Bruthabitate der Art geplant. Erhebliche Beeintréachtigungen von Fort-
pflanzungsstéatten kénnen daher ausgeschlossen werden.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung fiihrt zu keinen erheblichen Beeintréachtigungen der hier betrach-
teten Arten. Daher sind auch unter der Berilicksichtigung der Planungen anderer Vorhabentrager keine Beein-
trachtigungen ableitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbestandes flihren kénnen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? ] ja nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-und [] ja nein
Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [ nein
und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachtete Art ist an anthropogene (optische und akustische) Stérungen angepasst und somit relativ
stérungsunempfindlich. Relevante betriebsbedingte Stérungen auf die Arten werden daher nicht erwartet.

Baubedingte Stérungen sind vor dem Hintergrund des temporéren Charakters nicht geeignet, den Erhaltungs-
zustand der Lokalpopulation zu verschlechtern, zumal ein GrofRteil der potenziellen Stérwirkungen (z. B. Bau-
stellenverkehr) mit den von der Landnutzung ausgehenden Stérungen vergleichbar ist.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung fiihrt zu keinen erheblichen Beeintrdchtigungen der hier betrach-
teten Arten. Daher sind auch unter der Berlicksichtigung der Planungen anderer Vorhabentrdger keine Beein-
trachtigungen ableitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbestandes fiihren kénnen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [Jja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [Jja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. []ja [X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [Jja X nein

Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erfor- O ja

f 5 nei
derlich? X nein

4.2.2 Baumpieper, Heidelerche, Turteltaube, Waldlaubsanger

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Baumpieper (Anthus trivialis), Heidelerche (Lullula arborea), Turteltaube (Streptopelia
turtur), Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Art Anh. 1|§7 (2) Nr.14 |Kolonie- |RLD |RL |> 40 % gesamt-|> 60 % gesamt-| < 1.000

VSRL |BNatSchG briiter M-V | deutscher Be-|deutscher Be-|BP in
stand stand M-V

Baumpieper 3 3

Heidelerche |x X \% Vv

Turteltaube 2 2

Waldlaub- - 3

sénger
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Baumpieper (Anthus trivialis), Heidelerche (Lullula arborea), Turteltaube (Streptopelia
turtur), Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Baumpieper

Der Baumpieper ist ein Bodenbruiter offener bis halboffener Landschaften mit nicht zu dichter Krautschicht (Nest-
standort und Nahrungssuche) sowie mit einzelnen oder locker stehenden Baumen oder Stréduchern die er als
Singwarten nutzt. Er bevorzugt sonnenexponierte Waldrénder und Lichtungen, ist aber auch in Feldgehdlzen
und Baumgruppen sowie baumbestandenen Wegen und Béschungen an Kanélen und Verkehrstrassen zu finden
(SuDBECK et al. 2005). Vor allem auRerhalb der Brutzeit wird auf Ackern, Brachfeldern, Wiesen und Weiden nach
kleinen Insekten und im Frihling und Herbst auch nach Vegetabilien gesucht (BAUER et al. 2005).

Brutzeit: A 04 — E 07 (LUNG 2016).

Far die Art wird in GAssSNER et al. (2010) keine planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz angegeben. Gut-
achtlich wird eine artspezifische Fluchtdistanz von 20 m abgeleitet. Dieser Wert entspricht der Fluchtdistanz von
Arten mit vergleichbarer optischer und akustischer Stérungsempfindlichkeit, z. B. Heidelerche. Die Art weist ge-
genuber (Verkehrs-)Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Heidelerche

Die Heidelerche bewohnt trockene, liberwiegend offene bis halboffen, gut durchsonnte Habitate mit spérlicher
Bodenvegetation und vereinzelten Sitzwarten. Diese Anspriiche werden insbesondere durch Zwergstrauchhei-
den, Kahlschlage, Aufforstungsflachen, offen gehalten Leitungstrassen, Waldrander und lichte Kiefernwalder er-
fullt. Die Nester werden am Boden in Bereichen mit fehlender oder schiitterer Vegetation angelegt.

Brutzeit: M 03 — E 08 (LUNG 2016).

Die planerisch zu berilicksichtigende Fluchtdistanz betrégt 20 m (GASsSNER et al. 2010). Die Art weist gegenlber
(Verkehrs-)Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Turteltaube

Der bevorzugte Lebensraum der Turteltaube sind trockene, steppenartige Gebiete mit einer halboffenen Kultur-
landschaft. Als Freibrlter baut die Art ihre Nester in Bischen und Badumen, die oft gewéssernah liegen, aber
auch in Bergbaufolgelandschaften, Tagebaurestiéchern, Siedlungen, Parks oder Obstplantagen (BAUER et al.
2005; SuDBECK 2005).

Brutzeit: E 04 — E 08 (LUNG 2016).

Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betrégt 5-25 m (FLADE 1994). Fir die Art besteht gegentiber
(Verkehrs-) Larm ein kritischer Schallpegel von 58 dB (A) tags (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Waldlaubsénger

Die Art ist eng an Wald gebunden. Das Waldesinnere wird bevorzugt besiedelt. Reine Nadelwalder werden ge-
mieden. Ein Mindestanteil von Laubholz ist notwendig. Wichtig sind ein dichter Kronenschluss und eine schwach
ausgepragte Strauchschicht (EicHSTADT et al. 2006). Die Nester werden am Boden unter Deckung bietender
Bodenvegetation (z. B. Gras, Wurzeln) angelegt.

Brutzeit: E 04 — A 08 (LUNG 2016).

Die planerisch zu berlicksichtigende Fluchtdistanz betragt 15 m (GAssNER et al. 2010). Die Art weist gegenlber
(Verkehrs-) Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Baumpieper (Anthus trivialis), Heidelerche (Lullula arborea), Turteltaube (Streptopelia
turtur), Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Baumpieper

Die Art ist in M-V ein haufiger Brutvogel und flachendeckend verbreitet. Der Bestand wurde bei der Kartierung
2005-2009 auf 14.000-19.500 BP geschatzt. Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 ist der Bestand aber stark
zuriickgegangen (VOKLER 2014).

Heidelerche

Die Art istim gesamten Land verbreitet, weist aber auch gréRere Verbreitungsliicken auf, in denen ihre Lebens-
raumanspriiche nicht hinreichend erftillt werden. Die Art ist in M-V eine mittelh&dufige Art. Der Bestand wurde bei
der Kartierung 2005-2009 auf 3.500-6.000 BP geschétzt (VOKLER 2014) Im Vergleich zur vorhergehenden Kar-
tierung (1994-1997) zeigt sich ein gleichbleibender bis leicht steigender Bestand an.

Turteltaube

Der Bestand der Turteltaube ist stark rticklaufig. Wurde der Bestand bei der Kartierung 1994-1998 noch auf
3.500 bis 5.000 BP geschétzt, so waren es bei der Kartierung 2005-2009 nur noch 900 bis 1.700 BP. Dieser
Ruckgang spiegelt sich auch in der Verbreitung wider: die Licken an der Ostseekuiste, im Rickland der Seen-
platte, im Schweriner Seengebiet, im Neustrelitzer Kleinseenland sowie im Westen und Stidwestlichen Vorland
werden immer gréRer und auf Rigen gibt es keine Brutvorkommen mehr (VOKLER 2014).

Waldlaubsénger

Die Art ist im Land nahezu flachendeckend verbreitet und der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf
13.000-23.500 BP geschétzt (VOKLER 2014). Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 ist der Bestand aber stark
zuriickgegangen.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen []  potenziell méglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden funf Reviere des Baumpiepers, zehn Reviere der Heidelerche, ein

Revier der Turteltaube und zwei Reviere des Waldlaubséangers |
I
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3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Aufgrund der Bindung der Arten an z. T. lockere Gehélzstrukturen ist kein erhéhter Aufenthalt im Einzugsbe-
reich der Rotoren zu erwarten. Die Gefahr durch Beutegreifer (z. B. Baumfalke, Sperber) zu Tode zu kommen,
ist sicher héher als mit WEA zu kollidieren. Daher kann ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko durch den Betrieb
der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Es erfolgen keine direkten Eingriffe in die Bruthabitate. Eine baubedingte Kollision von Alttieren mit Baufahr-

zeugen wird nicht erwartet, da die Arten den langsam fahrenden Baufahrzeugen problemlos ausweichen kén-
nen. Baubedingte Verletzungen oder Tétungen wahrend der Brutzeit kénnen daher ausgeschlossen werden.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung fiihrt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der hier betrach-
teten Arten. Daher sind auch unter der Berticksichtigung der Planungen anderer Vorhabentrager keine Beein-
trachtigungen ableitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbestandes fliihren kénnen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? [Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigtoder [] ja [X| nein
zerstort?

Es sind keine direkten Eingriffe in die Bruthabitate der hier genannten Arten geplant. Erhebliche Beeintréchti-
gungen von Fortpflanzungsstétten kénnen daher ausgeschlossen werden.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Baumpieper (Anthus trivialis), Heidelerche (Lullula arborea), Turteltaube (Streptopelia
turtur), Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung fihrt zu keinen erheblichen Beeintréachtigungen der hier betrach-
teten Arten. Daher sind auch unter der Beriicksichtigung der Planungen anderer Vorhabentrager keine Beein-
trachtigungen ableitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbestandes fihren kénnen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? ] ja nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-und [] ja [X nein
Ruhestéatten® tritt ein.

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- ja [ nein
und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachteten Arten sind relativ stérungsunempfindlich. Relevante betriebsbedingte Stérungen auf die
Arten, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flihren, werden nicht
erwartet.

Baubedingte Stérungen sind vor dem Hintergrund des temporaren Charakters nicht geeignet, den Erhaltungs-
zustand der Lokalpopulation zu verschlechtern, zumal ein GroRteil der potenziellen Stérwirkungen (z. B. Bau-
stellenverkehr) mit den von der Landnutzung ausgehenden Stérungen vergleichbar ist.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung fihrt zu keinen erheblichen Beeintréchtigungen der hier betrach-
teten Arten. Daher sind auch unter der Berilcksichtigung der Planungen anderer Vorhabentréager keine Beein-
trachtigungen ableitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbestandes fihren kénnen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [Jja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? []ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [Jja X nein
Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erfor- 0 j < .
derlich? Ja X nein

4.2.3 Braunkehichen, Ortolan, Schwarzkehlchen

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Ortolan (Emberiza hortulana), Schwarzkehlchen
(Saxicola rubicola)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Art Anh. 1|§7(2)Nr.14 |Kolonie- |RLD |RL |> 40 % gesamt-|> 60 % gesamt-|< 1.000

VSRL |BNatSchG briiter M-V | deutscher Be-|deutscher Be-|BP in
stand stand M-V

Braunkehl- 2 3

chen

Ortolan X X 3 3

Schwarz- - - X

kehichen
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Ortolan (Emberiza hortulana), Schwarzkehlchen
(Saxicola rubicola)

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten
Braunkehichen

Das am Boden oder in Bodennéhe britende Braunkehlchen besiedelt bevorzugt extensiv bewirtschaftete Wiesen
und Weiden sowie offene Odland- und Ruderalflachen. Zur Nestanlage werden Biotope mit mehrschichtiger, im
Bodenbereich lockerer, jedoch ausreichend Deckung bietender Vegetationsstruktur bevorzugt, wobei insbeson-
dere Sing- und Ansitzwarten aus héheren Stauden, tUberstédndigen Fruchtstdnden oder einzeln stehenden nied-
rigen Gehdlzen vorhanden sein mussen (SUDBECK et al. 2005; EICHSTADT et al. 2006). Ersatzweise werden auch
Koppelpféhle o. &. genutzt. Fir den Nahrungserwerb wird dagegen eher niedrige und llickige Vegetation bené-
tigt. Nach der Brutzeit findet auch in Getreide-, Mais-, Kartoffel- und Ribenéckern, Bohnen- und Sonnenblumen-
feldern Nahrungssuche statt. Dabei dienen Insekten, Spinnen, kleine Schnecken und Wirmer als Nahrung, im
Herbst auch Beeren (BAUER et al. 2005).

Brutzeit: A 04 — E 08 (LUNG 2016).

Die planerisch zu berlcksichtigende Fluchtdistanz betréagt 40 m (GAssNER et al. 2010). Die Art weist gegentiber
(Verkehrs-)Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Ortolan

Der Ortolan besiedelt weithin offene, aber strukturreiche Landschaften mit Einzelbdumen, Alleen, Feldgehdlzen,
S&umen, wie z. B. abwechslungsreich gegliederte Ackerlandschaften, Heidegebiete, inselartig auch in Moor-
landschaften. Als Nahrungsflachen dienen ihm vegetationsfreie Stellen z. B. auf Hackfruchtdckern und unbefes-
tigten Wegen (SUDBECK et al. 2005), auf denen Uberwiegend Insekten, aber auch Sdmereien gesammelt werden
(BAUER et al. 2005).

Brutzeit: E 04 — M 08 (LUNG 2016).

Die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz betréagt 10-25 m (FLADE 1994). Die Art weist gegentiber (Ver-
kehrs-)Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Schwarzkehlchen

Das Schwarzkehlchen bevorzugt halboffene bis offene, gut besonnte Landschaften mit nicht zu dichter aber
flachendeckender Vegetation und héheren Warten. Als Bodenbriter baut die Art ihr Nest meistens in kleinen
Mulden am Boden, das nach oben durch Uberwachsende Vegetation versteckt wird. Haufig fuhrt ein kleiner
ausgetretener Tunnel durch Gras zum Nest. Die Art erndhrt sich Gberwiegend von Insekten, Spinnen und an-
deren GliederfuRern mit einem breiten Spektrum (BAUER et al. 2005).

Brutzeit: A 03 — E 10 (LUNG 2016).

Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betragt 40 m (GAssNER et al. 2010). Die Art weist gegentiber
(Verkehrs-)Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern
Braunkehlchen

Die Art ist in M-V ein haufiger Brutvogel und flachendeckend verbreitet. Der Bestand wurde bei der Kartierung
2005-2009 auf 14.000-19.500 BP geschéatzt. Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 ist der Bestand aber stark
zurickgegangen (VOKLER 2014).

Ortolan
Der Bestand wird bei der Kartierung 2005-2009 auf 800 bis 1.400 BP geschétzt. Der Ortolan kommt nahezu
ausschlieBlich im duRersten Stiden und Sudwesten M-V vor, wo ein weitgehend geschlossenes Brutvorkommen

festgestellt worden ist. Im Vergleich zur Kartierung 1994-1998 (1.000-1.200 BP) ist der Bestand stabil (VOKLER
2014).

Schwarzkehichen

Die Art kommt mittlerweile in weiten Teilen des Landes vor und ist noch in starker Ausbreitung begriffen. Bei der
Kartierung 2005-2009 wurde der Bestand auf 450-750 BP geschétzt (VOKLER 2014). Im Zeitraum 1994-1997 lag
der Bestand noch bei 20-50 BP, d. h. der Bestand hat sich vervielfacht.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen []  potenziell méglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden ein Revier des Braunkehichens, vier Reviere des Schwarzkehlchens

und Zwblf Reviere des Ortolans
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3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Es ist von einer geringen Kollisionsgefahr fiir diese Arten auszugehen, da sie sich aufgrund ihrer Strukturge-
bundenheit an krautige Vegetation und z. T. auch an Gehdlze, typischerweise unterhalb des Einzugsbereiches
der Rotorblatter aufhalten.

Aufgrund der rdumlichen Nahe einiger Reviere zu den WEA oder zu den Zuwegungen wird die BV-VM 1 in
Verbindung mit BV-VM 2 umgesetzt, um baubedingte Verletzungen oder Tétungen wéhrend der Brutzeit aus-
zuschlieRen.

Eine baubedingte Kollision von Alttieren mit Baufahrzeugen wird nicht erwartet, da alle Arten den langsam
fahrenden Baufahrzeugen problemlos ausweichen kénnen.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung fihrt zu keinen erheblichen Beeintréachtigungen der hier betrach-
teten Arten. Daher sind auch unter der Berlcksichtigung der Planungen anderer Vorhabentréger keine Beein-
trachtigungen ableitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbestandes flihren kénnen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

BV-VM 1: Bauzeitenregelung Brutvogel

Die Baufeldfreimachung und Anlage der Zuwegungen erfolgen aufRerhalb der Hauptbrutzeit von Bodenbrttern,
d. h. nur im Zeitraum zwischen dem 01. September und 28. Februar.

Gehdlzrodungen und das auf-den-Stock-setzen von Hecken werden nur im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28.
Februar vorgenommen. Dadurch kann effektiv verhindert werden, dass sich Brutvégel im Baufeld ansiedeln
und durch Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit verletzt oder getétet werden.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Ortolan (Emberiza hortulana), Schwarzkehlchen
(Saxicola rubicola)

Eine alternative Bauzeitenregelung fiir den Bau der Anlagen und Anlage der Zuwegungen innerhalb der Brut-
zeit ist méglich, wenn nachgewiesen wird, dass zum Zeitpunkt der Vorhabenrealisierung keine Beeintrachti-
gung von Brutvégeln im Baufeld erfolgt (BV-VM 2).

BV-VM 2: Alternative Bauzeitenregelung Brutvogel

Eine alternative Bauzeitenregelung ist méglich, wenn nachgewiesen wird, dass zum Zeitpunkt der Vorhaben-
realisierung keine Beeintrdchtigung von Brutvégeln im Baufeld erfolgt. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn im Jahr der Vorhabenrealisierung im Vorhabengebiet keine durch die MaRnahmen betroffenen Brutvégel
nachweisbar sind oder durch ein spezifisches Management (angepasste Bauablaufplanung, Abschieben des
Oberbodens auRerhalb der Brutzeit und Offenhaltung wéahrend der Brutzeit bis Baubeginn, Baubeginn nach
der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder [X] ja [] nein
zerstort?

Abgesehen vom Ortolan bauen die hier betrachteten Arten jedes Jahr ein neues Nest, sodass unter Bertick-
sichtigung der BV-VM 1 und BV-VM 2 keine geschiitzten Fortpflanzungsstétten durch direkte Eingriffe gesché-
digt werden kénnen.

Potenziell kénnen nutzbare Habitatstrukturen im Baufeld kleinflachig beseitigt werden (z. B. Saumstrukturen).
Vor dem Hintergrund des verbreiteten Vorkommens vergleichbarer Strukturen im Vorhabengebiet sind diese
kleinflachigen Verluste aber ohne Relevanz. Durch die sich entlang der Zuwegungen und im FuRbereich der
WEA entwickelnden ruderalen Strukturen entstehen auch potenziell neue Habitate fiir die hier betrachteten
Arten und kénnen damit potenzielle Verluste mindestens teilweise ausgleichen. Die Funktionalitdt des Gebietes
als Reproduktionsstéatte fur diese Arten ist somit im direkten rdumlichen Zusammenhang trotz der teilweisen
Uberbauung potenziell nutzbarer Habitatelemente weiterhin gegeben.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung fiihrt zu keinen erheblichen Beeintréachtigungen der hier betrach-
teten Arten. Daher sind auch unter der Berticksichtigung der Planungen anderer Vorhabentréager keine Beein-
trachtigungen ableitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbestandes fiihren kénnen.

Funktionalitét wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-und [] ja [X| nein
Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestdnde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [ nein
und Wanderzeiten gestort?

Relevante betriebsbedingte Stérungen auf die Arten werden nicht erwartet. Vielmehr siedeln Arten wie Braun-
kehichen gerne im direkten Umfeld von WEA, da sich dort hdufig glinstige Habitatstrukturen entwickeln kénnen
(schwach genutzte, Uberstdndige Vegetation, Saumstrukturen). Zudem sind die hier betrachteten Arten an
anthropogene (optische und akustische) Stérungen angepasst und somit relativ stérungsunempfindlich.

Baubedingte Stérungen sind vor dem Hintergrund des temporéren Charakters nicht geeignet, den Erhaltungs-
zustand der Lokalpopulation zu verschlechtern, zumal ein GroRteil der potenziellen Stérwirkungen (z. B. Bau-
stellenverkehr) mit den von der Landnutzung ausgehenden Stérungen vergleichbar ist.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung fiihrt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der hier betrach-
teten Arten. Daher sind auch unter der Berlicksichtigung der Planungen anderer Vorhabentréger keine Beein-
trachtigungen ableitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbestandes fiihren kénnen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [1ja X nein
VermeidungsmafRnahmen erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [ja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Ortolan (Emberiza hortulana), Schwarzkehlchen
(Saxicola rubicola)

5. Fazit
Die Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [ ja nein

Prufung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erfor- [Tia X nein
derlich? ]

4.2.4 Feldlerche

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[] Anhang | der VSRL RL D 3 [] >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
(] §7(2)Nr. 14 BNatSchG RL M-V 3 ] > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[ ] Koloniebriter (] <1.000BP in M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Als typischer ,Steppenbewohner” kommt die Art in der offenen Agrarlandschaft in Ackergebieten, Grinlandfla-
chen und Brachflachen mit ausreichend niedriger Gras- und Krautvegetation vor. Die Art briitet am Boden ohne
feste Bindung an spezielle Strukturen. Folglich variiert die rdumliche Position der Niststatte auf der als Brutle-
bensraum bewohnten Flache von Jahr zu Jahr. Als Nahrung werden im Frihling/Sommer Gberwiegend Insekten,
Spinnen, kleine Schnecken und Regenwirmer und im Herbst/Winter Getreidekérner, Samen von krautigen
Pflanzen, Keimlinge und zarte Blatter gesammelt (BAUER et al. 2005).

Brutzeit: A 03 — M 08 (LUNG 2016).

Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betrdgt 20 m (GAssNER et al. 2010). Die Art weist gegenuber
(Verkehrs-) L&rm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art istim Land flachendeckend verbreitet und der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf 150.000-
175.000 BP geschéatzt (VOKLER 2014). Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 ist der Bestand aber stark zurlick-
gegangen.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum

[ nachgewiesen [1  potenziell méglich
Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden 55 Reviere im Offenland in
|
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3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Zahlreiche Untersuchungen zeigen, dass nur geringe betriebsbedingte Beeintréachtigungen bezlglich der Ver-
teilung und Dichte der Art zu erwarten sind. Allerdings wird die Feldlerche in der Funddatei zu Vogelverlusten
der Staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg (Stand Mai 2021) mit 120 Kollisionsopfern gefihrt. Vor
dem Hintergrund der hohen Bestandszahlen der Art wird aber keine im Vergleich zum allgemeinen Lebensri-
siko signifikante Gefahrenerhéhung erwartet. Die Gefahr durch Beutegreifer (z. B. Baumfalke, Sperber) zu
Tode zu kommen, ist sicher héher als mit WEA zu kollidieren.

Aufgrund der rdumlichen Uberlagerung von Revieren mit Eingriffsbereichen, sind Verletzungen oder Tétungen
insbesondere von Jungtieren oder Gelegen bei Bauarbeiten wahrend der Brutzeit nicht auszuschlieRen. Dies-
bezugliche Verletzungen oder Tétungen kénnen durch die Umsetzung der BV-VM 1 in Verbindung mit BV-
VM 2 vermieden werden.

Eine baubedingte Kollision von Alttieren mit Baufahrzeugen wird nicht erwartet, da Feldlerchen den langsam
fahrenden Baufahrzeugen problemlos ausweichen kdnnen.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung flhrt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Art. Daher sind
auch unter der Berticksichtigung der Planungen anderer Vorhabentrédger keine Beeintréachtigungen ableitbar,
die zu einem Ausldsen des Verbotstatbestandes fliihren kénnen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

BV-VM 1: Bauzeitenregelung Brutvogel

Die Baufeldfreimachung und Anlage der Zuwegungen erfolgen auerhalb der Hauptbrutzeit von Bodenbrutern,
d. h. nur im Zeitraum zwischen dem 01. September und 28. Februar.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

Gehdélzrodungen und das auf-den-Stock-setzen von Hecken werden nur im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28.
Februar vorgenommen. Dadurch kann effektiv verhindert werden, dass sich Brutvégel im Baufeld ansiedeln
und durch Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit verletzt oder getétet werden.

Eine alternative Bauzeitenregelung fiir den Bau der Anlagen und Anlage der Zuwegungen innerhalb der Brut-
zeit ist méglich, wenn nachgewiesen wird, dass zum Zeitpunkt der Vorhabenrealisierung keine Beeintrachti-
gung von Brutvégeln im Baufeld erfolgt (BV-VM 2).

BV-VM 2: Alternative Bauzeitenregelung Brutvogel

Eine alternative Bauzeitenregelung ist méglich, wenn nachgewiesen wird, dass zum Zeitpunkt der Vorhaben-
realisierung keine Beeintrdchtigung von Brutvégeln im Baufeld erfolgt. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn im Jahr der Vorhabenrealisierung im Vorhabengebiet keine durch die MaRnahmen betroffenen Brutvé-
gel nachweisbar sind oder durch ein spezifisches Management (angepasste Bauablaufplanung, Abschieben
des Oberbodens auRerhalb der Brutzeit und Offenhaltung wéhrend der Brutzeit bis Baubeginn, Baubeginn
nach der Emnte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. []ja [X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder [X] ja [ nein
zerstort?

Die Feldlerche grenzt ihr Revier nicht anhand konkreter kleinrdumiger Habitatstrukturen ab, sondern wahit
offene und freie Grin- oder Ackerflachen als Brutstandort, auf denen keine weitere lebensraumbezogene
Untergliederung erkennbar ist. Ebenso ist keine Bindung des unmittelbaren Neststandortes an konkret-spezi-
fische Habitatstrukturen erkennbar. Es liegt demnach keine Indikation dafiir vor, dass die kartierten Revier-
standorte sich hinsichtlich der Lebensraumeignung gegentiber den angrenzenden Ackerflachen hervorheben.
Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die betroffenen Brutpaare in der benachbarten Umgebung
ebenso geeignete Brutlebensrdume vorfinden wie im Nahbereich der geplanten WEA und somit auf mégliche
vorhabenbedingte Verluste von Fortpflanzungsstéatten mit einer kleinrdumigen Verlagerung der Bestédnde re-
agieren kénnen. Die Funktionalitdt des Gebietes als Reproduktionsstétte fiir die Feldlerche ist somit im direk-
ten rdumlichen Zusammenhang trotz der Uberbauung von aktuellen oder potenziellen Revierstandorten wei-
terhin gegeben.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung fuhrt zu keinen erheblichen Beeintrdchtigungen der Art. Daher
sind auch unter der Beriicksichtigung der Planungen anderer Vorhabentréger keine Beeintrachtigungen ab-
leitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbestandes flihren kénnen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-und [] ja [X nein
Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Zahlreiche Untersuchungen zeigen, dass nur geringe betriebsbedingte Beeintrdchtigungen zu erwarten sind.
Allenfalls im Nahbereich der Anlagen (< 100 m) kénnen betriebsbedingte Stérungen nicht vollsténdig ausge-
schlossen werden. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist daraus aber
nicht ableitbar, da die betroffenen Revierpaare in stérungsédrmere Bereiche der Umgebung ausweichen kén-
nen.

Baubedingte Stérungen sind, auch unter Berticksichtigung der BV-VM 1 und BV-VM 2, vor dem Hintergrund
des temporéren Charakters und der im Vergleich zur Lokalpopulation geringen Anzahl potenziell betroffener
Brutpaare nicht geeignet, den Erhaltungszustand der Lokalpopulation zu verschlechtern, zumal ein GroRteil
der potenziellen Stérungen (z. B. Baustellenverkehr) mit den von der aktuellen Landnutzung ausgehenden
Stérungen vergleichbar ist.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung flhrt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Art. Daher
sind auch unter der Berlcksichtigung der Planungen anderer Vorhabentréger keine Beeintréachtigungen ab-
leitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbestandes fiihren kénnen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? []ja [X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? []ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [Jja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein []ja [X nein
Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erfor- O ja nein

derlich?

4.2.5 Feldsperling, Griinspecht, Star

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Feldsperling (Passer montanus), Grunspecht (Picus viridis), Star (Sturnus vulgaris)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Art Anh. 1|§7(2) Nr.14 |Kolonie- |RLD |RL |> 40 % gesamt-|> 60 % gesamt-| < 1.000
VSRL |BNatSchG briiter M-V | deutscher Be-|deutscher Be-{BP in
stand stand M-V
Feldsperling Vv 3
Grunspecht X - -
Star 3 -

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Feldsperling

Die Art besiedelt lichte Wélder und Waldrander aller Art, sowie halboffene, gehdlzreiche Landschaften, aber auch
Bereiche menschlicher Siedlungen, z. B. gehdlzreiche Stadtlebensrdume sowie strukturreiche Dérfer. Von Be-
deutung ist die ganzjéhrige Verfligbarkeit von Nahrungsressourcen (Sdmereien sowie Insektennahrung) sowie
Nischen und Héhlen in Bdumen und Gebé&uden als Brutplatze.

Brutzeit: A 03 — M 09 (LUNG 2016).

Die planerisch zu berilicksichtigende Fluchtdistanz betrdgt 10 m (GASsSNER et al. 2010). Die Art weist gegenuber
(Verkehrs-) Larm keine Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Griinspecht

Der Grinspecht ist ein Héhlenbriter der in Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwéldern bzw.
Auwaldern vorkommt, Uberwiegend aber auch in reich gegliederten Kulturlandschaften mit hohem Anteil offener
Flachen und Feldgehdlzen sowie im Siedlungsbereich in Parks, Alleen oder auf Friedhéfen mit Altbaumbestand
(SUDBECK et al., 2005). Als Nahrung sucht die Art Uberwiegend Ameisen, aber auch Fliegen, Micken, Kafer,
Wanzen, Regenwiirmer, Schnecken, aber auch Obst und Beeren (BAUER et al., 2005).

Brutzeit: E 02 — A 08 (LUNG 2016)

Die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz betrdgt 60 m (GAssSNER et al. 2010). Die Art weist gegentiber
(Verkehrs-) Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

Star

Stare kénnen alle Gehdlze mit einem entsprechenden Héhlenangebot zum Briten nutzen. Gerne werden auch
Nistkésten oder Hohlen in technischen Anlagen (z. B. Masten, Maschinenh&usern, u. v. m.) angenommen. Ne-
ben dem Héhlenangebot sind Nahrungsfldchen in der ndheren Umgebung der Héhlen fir die Brutansiediung |
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Feldsperling (Passer montanus), Grunspecht (Picus viridis), Star (Sturnus vulgaris)

bedeutsam, insbesondere kurzgrasige Vegetation. Nahrungsfllige werden bis > 2 km Entfernung unternommen
(EICHSTADT et al. 2006).

Brutzeit: E 02 — A 08 (LUNG 2016).

Die planerisch zu berilicksichtigende Fluchtdistanz betragt 15 m (GAssNER et al. 2010). Die Art weist gegenuber
(Verkehrs-) La&rm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Feldsperling

Die Art ist im Land flachendeckend verbreitet und der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf 38.000-
52.000 BP geschétzt (VOKLER 2014). Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 ist der Bestand aber stark zurlick-
gegangen.

Grinspecht

Die Art weist im Land keine flachendeckende Verbreitung auf. Im gesamten nérdlichen Teil von M-V ist die
Verbreitung stark ausgedinnt. In den mittleren Landesteilen ist die Verbreitung stellenweise noch starker aufge-
lockert und im stdlichen M-V gibt es nur noch wenige gréRere Verbreitungsliicken. Der Bestand wurde bei der
Kartierung 2005-2009 auf 900 bis 1.900 BP geschétzt. Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1998 hat sich die Ras-
terfrequenz auf Basis der MTBQ und der Bestand (1994-89: 500-650 BP) deutlich erhéht (VOKLER 2014).

Star

Die Art ist in M-V ein sehr haufiger Brutvogel (zweithdufigste Art) und flaichendeckend verbreitet. Der Bestand
wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf 340.000-460.000 BP geschétzt (VOKLER 2014) und liegt damit um mehr
als das Doppelte hdher als bei der Kartierung 1994-1997.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
[ nachgewiesen []  potenziell méglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden ein Revier des Griinspechtes, sieben Reviere des Feldsperlings und
neun Reviere des Stars
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Feldsperling (Passer montanus), Grunspecht (Picus viridis), Star (Sturnus vulgaris)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Aufgrund der Bindung der Arten an z.T. lockere Gehdlzstrukturen ist kein erhdhter Aufenthalt im Einzugsbe-
reich der Rotoren zu erwarten. Die Gefahr durch Beutegreifer (z. B. Baumfalke, Sperber) zu Tode zu kommen,
ist sicher héher als mit WEA zu kollidieren. Daher kann ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko durch den Betrieb
der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Séamtliche Planungsbereiche befinden sich auRerhalb der jeweiligen artspezifischen Fluchtdistanz. Direkte Ein-
griffe in die Bruthabitate erfolgen nicht. Eine bau- oder anlagebedingte signifikante Erhéhung des Tétungsrisi-
kos kann daher ausgeschlossen werden.

Aufgrund der Fahigkeit der Arten den langsam fahrenden Baufahrzeugen auszuweichen, sind kollisionsbe-
dingte Verletzungen oder Tétungen von Altvégeln mit Baufahrzeugen nicht zu erwarten.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung fiihrt zu keinen erheblichen Beeintrdchtigungen der hier betrach-
teten Arten. Daher sind auch unter der Beriicksichtigung der Planungen anderer Vorhabentréger keine Beein-
trachtigungen ableitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbestandes fiihren kénnen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? [Jja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. []ja nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder [] ja [X] nein
zerstort?

Es sind keine direkten Eingriffe in die Bruthabitate der Arten geplant. Erhebliche Beeintrachtigungen von Fort-
pflanzungsstéatten kénnen daher ausgeschlossen werden.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung fuihrt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Art. Daher
sind auch unter der Bertlicksichtigung der Planungen anderer Vorhabentrager keine Beeintrachtigungen ab-
leitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbestandes fihren kénnen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-und [] ja nein
Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X| ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachteten Arten an anthropogene (optische und akustische) Stérungen angepasst und somit relativ
stérungsunempfindlich. Relevante betriebsbedingte Stérungen auf die Arten werden daher nicht erwartet.

Baubedingte Stérungen sind vor dem Hintergrund des temporéren Charakters nicht geeignet, den Erhaltungs-
zustand der Lokalpopulation zu verschlechtern, zumal ein GroRteil der potenziellen Stérwirkungen (z. B. Bau-
stellenverkehr) mit den von der Landnutzung ausgehenden Stérungen vergleichbar ist.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung flhrt zu keinen erheblichen Beeintrdchtigungen der hier betrach-
teten Arten. Daher sind auch unter der Berlicksichtigung der Planungen anderer Vorhabentréger keine Beein-
trachtigungen ableitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbestandes fihren kénnen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [Jja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [Jja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [Jja X nein
5. Fazit
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Feldsperling (Passer montanus), Grunspecht (Picus viridis), Star (Sturnus vulgaris)

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein []ja [X nein

Z;Lrl[flléﬂg der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erfor- Oja nein
4.2.6 Mausebussard

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:

Mausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[] Anhang | der VSRL RLD - [] >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V

X §7(2)Nr. 14 BNatSchG RL M-V - [ >60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V

[] Koloniebriiter [0 <1.000BP in M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Waldrénder, Feldgehdélze und Solitdrbdume dienen dem Mausebussard meistens als Nistplatz, aber auch Hoch-
spannungsmasten. Nahrungsrdume befinden sich in den umliegenden Offenlandschaften und lichten Waldern.
Der Mausebussard ernahrt sich ausschlieBlich karnivor, wobei er bodenbewohnende tagaktive Kleintiere bevor-
zugt (Mause, Hamster, Maulwurf etc.), aber auch Aas (BAUER et al. 2005).

Brutzeit: E 02 — M 08 (MLUL 2018).

Die Art weist eine Fluchtdistanz von 100 m auf (GAssNER et al. 2010) und ist gegentiber (Verkehrs-)Larm nicht
empfindlich (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Als weitverbreitetster und mit Abstand haufigster Greifvogel in M-V ist der Madusebussard flachendeckend als
Brutvogelart anzutreffen mit einem geschétzten Brutbestand von 4.700 - 7.000 BP (VOKLER 2014). Im Vergleich
zur Kartierung 1994-1997 ist der Bestand nahezu unveréndert.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen []  potenziell méglich

Im Rahmen der Brutvogel- bzw. Greifvogel- und TAK-Artenkartierungen wurden im 1.000 m-Umfeld der WEA-
Planung funf Brutpaare/Reviere der Art erfasst (siehe nachfolgende Abbildung).

Das 2019 erfasste Vorkommen bei Mb_17 wurde 2021 auf demselben Horst erneut nachgewiesen.

Die in 2019 erfassten Vorkommen Mb_04, Mb_19, und Mb_03 konnten in 2021 erneut nachgewiesen werden,
jedoch auf jeweils neuen Horsten in der Umgebung (Mb_35, Mb_ 41 und Mb_46). Daher werden diese Vorkom-
men zusammenhéngend betrachtet (Mb_04/Mb_35, Mb_19/Mb_41 und Mb_03/Mb_46). Der jeweils &ltere Horst
wird hierbei als Wechselhorst angesehen.

Das Vorkommen Mb_09 konnte in 2021 nicht mehr nachgewiesen werden, wird jedoch aufgrund des noch be-
stehenden Horstschutzes mit betrachtet.

Im 2.000 m- und 3.000 m-Umfeld der Planung wurden weitere Vorkommen nachgewiesen. Aufgrund der Entfer-
nung von mehr als 1.000 m zur Planung, kann fur diese Horststandorte ein Eintreten von Verbotstatbestédnden

sicher ausgeschlossen werden. Daher werden nachfolgend ausschlieBlich die Vorkommen innerhalb des
1.000 m-Umfelds der Planung vertiefend betrachtet.
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3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestidnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Der Mausebussard ist die Art mit den h&ufigsten Verlusten an WEA. In der Funddatei zu Vogelverlusten der
Staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg (Stand Mai 2021) sind 685 Funde aufgefuihrt. Das deutet
auf ein insgesamt geringes Meideverhalten und ein entsprechend hohes Kollisionsrisiko gegentber WEA hin.

Neben der Entfernung der Brutplatze zum geplanten Windpark, spielt vor allem auch die Lage der Hauptnah-
rungsflachen eine Rolle zur Bewertung des Kollisionsrisikos, da diese die Raumnutzung des M&usebussards
erheblich beeinflussen. Neben dem Absuchen von Gehdlz- und StraRen-/ Wegrédndern bzw. -béschungen
spielen vor allem offene Griinlandflachen eine Rolle als Hauptnahrungsgebiete des Mausebussards. Intensiv
genutzte landwirtschaftliche Ackerflichen, wie sie gréRtenteils im und um den geplanten Windpark herum
auftreten, haben nur eine untergeordnete Bedeutung als Nahrungsflachen fir den Mdusebussard und werden
vergleichsweise selten, z. B. zur Erntezeit, zur Nahrungssuche aufgesucht.

Die gréRten Grunlandbereiche in der Umgebung finden sich im Bereich der Alten Elde, etwa 1.900 m westlich

des geplanten Windparks, sowie etwa I
|
Das Vorkommen Mb_03/Mb_46 befindet sich etwa

. Esist davon auszugehen, dass die nérdlich des Brutwaldes gelegenen Offenlandflachen als Haupt-
nahrungsgebiet genutzt werden und keine regelméRigen Nahrungsfllige Uber den geschlossenen Wald hin-
weg, in den knapp 1 km entfernten Windpark erfolgen. Um eine Anziehung der Tiere zu Zeiten von Bodenbe-
arbeitungen und ErntemaRnahmen auf den Flachen der WEA-Planung und ein damit einhergehendes signifi-
kant erhéhtes Tétungsrisiko zu vermeiden, wird die MaRnahme BV-VM 4 umgesetzt. Darlber hinaus wird die
MaRnahme BV-VM 3 durchgefiihrt, um das Gebiet rund um die WEA fir Mausebussarde méglichst unattraktiv
zu gestalten und eine Lockwirkung durch neu entstehende Strukturen im Rahmen der Umsetzung der Planung
so weit méglich zu verhindern. Aufgrund der Entfernung von mehr als 500 m zur WEA-Planung und unter
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Mausebussard (Buteo buteo)

Berilcksichtigung der Durchfiihrung der MaRnahmen BV-VM 3 und BV_VM 4, kann eine signifikante Erhéhung
des Tétungsrisikos fur Mb 03/Mb 46 ausgeschlossen werden.

Die beiden Vorkommen Mb_09 und Mb_19/Mb_41 befinden sich
. Da die Flachen im direkten Bereich der WEA-Standorte einer

intensiven landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen, ist davon auszugehen, dass regelméRige Nahrungsflige
der beiden Vorkommen vor allem in den windparkabgewandten Bereich der nahegelegenen Griinlandflachen
um den Goébengraben stattfinden. Mit Durchfihrung der MaRnahmen BV-VM 3 und BV-VM 4 wird eine Lock-
wirkung durch neu entstehende landschaftliche Strukturen im Rahmen der Umsetzung der Planung sowie
durch landwirtschaftliche Bodenbearbeitung oder EmtemaRRnahmen so weit méglich vermieden. Somit kann
eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fir die Vorkommen Mb 09 und Mb_19/Mb 41 ausgeschlossen
werden.
Die Mausebussardvorkommen Mb_04/Mb_35 und Mb_17 liegen etwa NN

(Mb_04/Mb_35) bzv. [ (''o_17) entfernt.
Da die Flachen im direkten Bereich der WEA-Standorte einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung unter-
liegen und somit nur eine untergeordnete Rolle bei der Nahrungssuche spielen, ist davon auszugehen, dass
im Bereich des zur Nahrungssuche zur Verfigung stehenden Offenlandes vor allem Waldrand- und sonstige
Gehdlz- bzw. Saumstrukturen zur Jagd angeflogen werden. Die Waldréander und sonstigen Saumstrukturen
werden durch die geplanten WEA Uberwiegend freigehalten, sodass ein relativ gefahrloses Anfliegen dieser
Strukturen méglich ist. Mit Durchfiihrung der MaRnahmen BV-VM 3 und BV-VM 4 wird zudem eine Lockwir-
kung durch neu entstehende landschaftliche Strukturen im Rahmen der Umsetzung der Planung sowie durch
landwirtschaftliche Bodenbearbeitung oder ErntemaRnahmen so weit wie méglich vermieden. Somit kann eine
signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fir die beiden Mausebussardvorkommen Mb_04/Mb_35 und Mb_17
ausgeschlossen werden.

Kumulative Betrachtung: Séamtliche geplanten WEA-Standorte anderer Vorhabentréager befinden sich mindes-
tens 250 m (Mb_41) von den Revierstandorten entfernt. Es werden keine Uberdurchschnittlich wichtigen Nah-
rungshabitate tiberbaut oder verstellt. Wichtige Nahrungshabitate wie Griinlander, Waldrénder oder sonstige
Saumstrukturen werden im Zusammenwirken mit den WEA anderer Vorhabentréger nicht zusétzlich erheblich
beeintrachtigt. Daher ist auch unter Beriicksichtigung aller geplanten Anlagen anderer Vorhabentréager, in Ver-
bindung mit den geplanten Anlagen der SAB, kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko ableitbar.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

BV-VM 3: Verringerung der Attraktivitat des WEA-Umfeldes fiir Greifvogel

Die Umgebung der MastfuRe sollte fur Greifvégel méglichst unattraktiv gehalten werden. Es sollten in diesem
Bereich Sitzwarten vermieden und die Brache um den MastfuR mdglichst klein gehalten, nicht geméht und
nicht umgebrochen werden (unattraktiv fur Kleinsduger, die bevorzugte Nahrung von Greifvégeln). Es sollten
mdglichst keine Ansitzstellen (Sitzstangen, Hochsitze) fur Greifvégel geschaffen werden. Damit kann das Kol-
lisionsrisiko von einzelnen Greifvogelarten bei der Nahrungssuche gering gehalten werden.

BV-VM 4: Abschaltzeiten zur Zeit der Ernte und Bodenbearbeitung

Sofern im Zeitraum vom 01. Mé&rz bis 31. Oktober auf den landwirtschaftlich genutzten Fldchen im 300 m-Umfeld
eines WEA-Standortes MaRnahmen zur Bodenbearbeitung (Pfligen, Grubbern, Eggen, etc.) oder die Ernte
bzw. Mahd erfolgt, wird die jeweilige WEA am Tag der Bodenbearbeitung/Ernte und dem darauffolgenden Tag
fur die Zeit von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang abgeschaltet.

Auf diese Weise wird der verstarkten Attraktionswirkung auf Greifvégel durch die Ernte der Felder im Bereich
der WEA-Planung begegnet und das damit verbundene Kollisionsrisiko minimiert.

Die MaRnahme ist ausschlieRlich fur WEA-Standorte erforderlich, welche nicht von pauschalen Abschaltzeiten
(BV-VM 5, BV-VM 6 und BV-VM 7) betroffen sind. Werden pauschale Abschaltzeiten der MaRnahmen BV-VM 5,

BV-VM 6 oder BV-VM 7 fiir einzelne WEA zeitweise oder dauerhaft aufgehoben, so gelten immer noch die hier
beschriebenen Abschaltzeiten zur Zeit der Ernte und Bodenbearbeitung.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. []ja X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder [] ja nein
zerstort?

Aufgrund der Entfernung der Horste von mindestens 410 m kann eine Schadigung der Fortpflanzungsstéatten
durch die WEA ausgeschlossen werden.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Mausebussard (Buteo buteo)

Kumulative Betrachtung: Aufgrund der Entfernung der Horste von mindestens 250 m zu den WEA anderer
Vorhabentrdger und mindestens 320 m zu den anderen Planungen der SAB, kann eine kumulativ bedingte
Schéadigung der Fortpflanzungsstétten ausgeschlossen werden.

Funktionalitét wird gewahrt? ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-und [] ja [X nein
Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestdnde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X| ja [ nein
und Wanderzeiten gestort?

Relevante betriebsbedingte Stérungen werden vor dem Hintergrund des praktisch fehlenden Meideverhaltens
von M&usebussarden gegentiber WEA (hohes Kollisionsrisiko der Art) als unwahrscheinlich eingeschéatzt.

Baubedingte Stérungen sind vor dem Hintergrund des temporéren Charakters der Bauarbeiten, der Entfernung
der Horste von mindestens 410 m sowie der weiten Streifgebiete der Art bei der Nahrungssuche ohne relevan-
ten Einfluss auf den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Kumulative Betrachtung: Aufgrund der Entfernung der Horste von mindestens 250 m zu den WEA anderer
Vorhabentrdger und mindestens 320 m zu den anderen Planungen der SAB, sowie der Unempfindlichkeit der
Art gegentiber den optischen und akustischen Wirkungen von WEA, kann eine kumulativ bedingte erhebliche
Stérung ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? []ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? ] ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [1ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [1ja X nein

Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erfor- Oja X

. nein
derlich?

4.2.7 Neuntoter

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Neuntoéter (Lanius collurio)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

X Anhang | der VSRL RLD - [] >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
(] §7(2)Nr. 14 BNatSchG RL M-V \Y [] >60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[] Koloniebriiter [] <1.000 BP in M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Als Gebuschbriter werden als Brutlebensraum Hecken, Feldgehdlze, verbuschte Sélle und aufgelassene Griin-
lander genutzt. Diese Art besiedelt reich strukturierte, offene bis halboffene Landschaften wie Feldfluren, Grin-
land, Brachen und Ruderalflachen mit ausreichenden Gebuschen und Hecken, Sukzessionsflachen auf Trup-
penlibungspléatzen, buschreiche Waldrénder, Feldgehdlze, Streuobstwiesen oder verwilderte Gérten. Fir die
Nistplatzwahl und das AufspieRen gréRerer Insekten wie Hummeln und Kéfer benétigt der Neuntdter dornreiche
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Neuntoter (Lanius collurio)

Busche wie Schlehe, WeiRdorn oder Heckenrose und im unmittelbaren Kustenbereich auch Sanddorn. Als Nah-
rung dienen Uberwiegend Insekten, aber auch Spinnen und Kleinsduger (junge Feldm&use oder ausnahmsweise
auch Jungvégel) (BAUER et al. 2005).

Brutzeit: E 04 — E 08 (LUNG 2016).

Die planerisch zu berticksichtigende Fluchtdistanz betrdgt 30 m (GAssNER et al. 2010). Die Art weist gegentiber
(Verkehrs-)Larm nur eine schwache Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist im Land nahezu flachendeckend verbreitet und der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf
8.500-14.000 BP geschétzt. Im Vergleich zur Kartierung 1994-1998 hat der Bestand deutlich abgenommen.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ ]  potenziell méglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung wurden sieben Reviere des Neuntdters
I

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG
3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Aufgrund der Bindung der Art an z.T. lockere Gehdlzstrukturen ist kein erhéhter Aufenthalt im Einzugsbereich
der Rotoren zu erwarten. Die Gefahr durch Beutegreifer (z. B. Baumfalke, Sperber) zu Tode zu kommen, ist
sicher héher als mit WEA zu kollidieren. Daher kann ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko durch den Betrieb
der geplanten WEA ausgeschlossen werden.

Es erfolgen keine direkten Eingriffe in die Bruthabitate. Eine baubedingte Kollision von Alttieren mit Baufahr-
zeugen wird nicht erwartet, da die Arten den langsam fahrenden Baufahrzeugen problemlos ausweichen kén-
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Neuntoéter (Lanius collurio)

nen. Stérungen aufgrund des Baustellenverkehrs flhren aufgrund ihrer Vergleichbarkeit mit dem landwirt-
schaftlichen Verkehr und der Gewdhnung der Art an derlei Stérungen nicht zu einer Aufgabe von Gelegen.
Baubedingte Verletzungen oder Tétungen wéhrend der Brutzeit kénnen daher ausgeschlossen werden.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung flihrt zu keinen erheblichen Beeintrdchtigungen der Art. Daher sind
auch unter der Berlicksichtigung der Planungen anderer Vorhabentréger keine Beeintréchtigungen ableitbar,
die zu einem Ausldsen des Verbotstatbestandes flihren kénnen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder [] ja nein
zerstort?

Es sind keine direkten Eingriffe in die Bruthabitate des Neuntéters geplant. Erhebliche Beeintrachtigungen von
Fortpflanzungsstatten kénnen daher ausgeschlossen werden.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung flihrt zu keinen erheblichen Beeintrdchtigungen der Art. Daher sind
auch unter der Berlicksichtigung der Planungen anderer Vorhabentréger keine Beeintrachtigungen ableitbar,
die zu einem Ausldsen des Verbotstatbestandes fliihren kénnen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-und [] ja nein
Ruhestéatten tritt ein.

3.3 Storungstatbestdnde (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Der Neuntéter ist an anthropogene (optische und akustische) Stérungen angepasst und somit relativ stérungs-
unempfindlich. Relevante betriebsbedingte Stérungen werden daher nicht erwartet.

Baubedingte Stérungen sind vor dem Hintergrund des temporéren Charakters nicht geeignet, den Erhaltungs-
zustand der Lokalpopulation zu verschlechtern, zumal ein GroRteil der potenziellen Stérwirkungen (z. B. Bau-
stellenverkehr) mit den von der Landnutzung ausgehenden Stérungen vergleichbar ist.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung fiihrt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der Art. Daher sind
auch unter der Berlicksichtigung der Planungen anderer Vorhabentréger keine Beeintrdchtigungen ableitbar,
die zu einem Ausldsen des Verbotstatbestandes fiihren kénnen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [1ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [Jja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [1ja X nein

Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erfor- Oja X

. nein
derlich?
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4.2.8 Rotmilan

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Rotmilan (Milvus milvus)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

XI Anhang | der VSRL RLD - [] >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
XI §7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V \% [] >60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[] Koloniebriter ] <1.000BPin M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Die Artist in allen Landesteilen als Brutvogel verbreitet mit einem geschéatzten Gesamtbestand (2005-2009) von
1.400-1.900 BP (VOKLER 2014). Im Vergleich zur Kartierung 1994-1997 ist die Schatzung der Anzahl Rotmilan-
BP gleich geblieben. Allerdings wird darauf verwiesen, dass der Bestand sich tats&chlich aber verringert hat. Bei
der landesweiten Erfassung 2011/2012 konnte nur noch ein Bestand von ca. 1.200 BP fir M-V hochgerechnet
werden.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Der Rotmilan bevorzugt als Lebensraum eine reich gegliederte Landschaft mit Wald, wobei dem Baumbriter
Randbereiche von Altholzbestdnden sowie auch Feldgehdlze, Solitdrbdume und sogar Hochspannungsmasten
als Brutplatz dienen. Nahrungsgebiete befinden sich fast ausschlieRlich in der offenen Kulturlandschaft mit hoher
Kleinsdugerdichte, in denen nach Fischen, Végeln bis HlihnergréRe und Saugetieren (Hamster, Hasen nur als
Aas) gejagt und gesucht wird. Weiterhin dienen Regenwirmer, viele Kleinsduger, Wildaufbriche und Schlach-
tabfélle als Nahrungsquelle (BAUER et al. 2005).

Brutzeit: M 03 — M 08 (LUNG 2016).

Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betragt 300 m (GAssNER et al. 2010). Die Art weist gegentiber
(Verkehrs-)Larm keine Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [ 1  potenziell méglich

Im Rahmen der Greifvogel- und TAK-Artenkartierungen 2019 sowie der selektiven Brutvogelerfassungen 2020
und 2021, wurden im 2.000 m-Umfeld der geplanten Anlagen insgesamt drei Vorkommen des Rotmilans erfasst.

Der Horst Rm_05 befand sich im Bereich | . i ostlichen 2.000 m-UG (il

I ) Der Horst war auch in 2020 und 2021 durch den Rotmilan
besetzt.

Ein Horst befand sich etwa |
(Rm_09). Dieser Horst wurde gebaut, nachdem der Horstbaum eines etwa 130 m weiter nérdlich nachgewiese-
nen Horstes im Februar 2019 geféllt wurde. Da der alte Horststandort nicht weiter besteht und das Rotmilanpaar
den neuen Horst Rm_09 gebaut hat, wird dieser nachfolgend als Fortpflanzungsstétte gewertet und fir die ar-
tenschutzrechtliche Bewertung zugrunde gelegt. In 2021 siedelte der Rotmilan von Rm_09 auf einen neuen
Horst, etwa I ) Rm_09 ird nachfolgend
als Wechselhorst mit betrachtet.

Ein weiterer Horst befand sich etwa | (Rm_11) bei Bochin.
Wahrend der Kartierung 2020 konnte etwa | < Revierverlagerung zum
2019 kartierten Schwarzmilanhorst Swm_04 nachgewiesen werden (Rm_17, etwa

). Beide Horste werden dem selben Revier zugeordnet. In 2021 wurde durch diesen Rotmilan erneut der
Horst Rm_11 besetzt. Rm_17 wird nachfolgend als Wechselhorst mit betrachtet.
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Uber das 2.000 m-Umfeld der WEA-Planung hinaus wurden wéhrend der Brutvogelerfassungen weitere Rotmi-
lanvorkommen nachgewiesen. Aufgrund der Entfernung von mehr als 2.000 m zur Planung, kann ein Eintreten
von Verbotstatbestdénden gem. § 44 (1) BNatSchG jedoch von vornherein ausgeschlossen werden. Daher wer-
den diese Vorkommen nachfolgend nicht vertiefend betrachtet.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG
3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Der Rotmilan ist eine der am stérksten durch WEA geféhrdeten Vogelarten in Deutschland. In der Funddatei
zu Vogelverlusten durch WEA der Staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg ist der Rotmilan mit 637
Funden die Art mit den zweithdufigsten Verlusten an WEA in Deutschland (Stand Mai 2021).

Die Gefahrdung des Rotmilans héngt sehr stark von der Lage des Horstes in Relation zu den Hauptnahrungs-
gebieten und den WEA ab. Als Nahrungshabitat kénnen Rotmilane die Feldflur praktisch flachendeckend nut-
zen. Die Intensitat der Nutzung héngt jedoch auch stark von der Landnutzung ab. Insbesondere Griinland
stellt fur Rotmilane haufig eine sehr ergiebige Nahrungsquelle dar. Hinsichtlich der Entfernung der Horste zu
den WEA wurden durch die Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen (Teil Végel) des LUNG M-V vom 01.08.20168 Ausschluss- und Pruifbereiche
fur den Rotmilan beschrieben (1.000 m bzw. 2.000 m um die Horste).
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Das Rotmilanvorkommen Rm_09/Rm_21 bei Zuggelrade befindet sich weniger als

. Diese Standorte befinden sich somit im Ausschlussbereich
dieses Rotmilanvorkommens. Die WEA BO05 liegt mit Entfernung im
2.000 m-Prifbereich des Rotmilanvorkommens Zuggelrade. Da sich, abgesehen von den Offenlandfléchen bei
Zuggelrade, auf der windparkabgewandten Seite des Horstes fast ausschlief3lich Waldflachen erstrecken, sind
regelméRige Nahrungsfliige im Bereich der Planung anzunehmen. Um eine signifikante Erhéhung des T6-
tungsrisikos fir das Vorkommen Rm_09/Rm_21 zu vermeiden, wird die BV-VM 5 durchgefiihrt. Somit kann
eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fiir das Rotmilanvorkommen Rm 09/Rm 21 ausgeschlossen
werden.

Das Rotmilanvorkommen Rm_11/Rm_17 befindet sich etwa |GGG
Il (Rm_11) bzw. etwa | (Rm_17) bei Bochin. Die WEA B03-B05 befinden sich
im Prufbereich dieses Rotmilanvorkommens (bei Rm_11 nur die B04 und B05). Im 2.000 m-Umfeld befinden
sich etwa 143,6 ha Dauergriinland, wovon der tberwiegende Teil sich auf den Bereich um den nérdlich ver-
laufenden Gébengraben erstreckt. RegelméaRige Nahrungsflliige sind somit vor allem in diesen Bereich zu er-
warten. Die WEA-Standorte werden auf Ackerflachen errichtet, welche als Nahrungsflachen keine gehobene
Bedeutung besitzen und nur unregelméRig zur Nahrungssuche aufgesucht werden. Trotzdem kann, aufgrund
der Entfernung der geplanten WEA B03-B05 von weniger [ - <" signifikant erhohtes
Tétungsrisiko nicht sicher ausgeschlossen werden. Um ein Eintreten des Tétungsverbotes zu vermeiden, wird
daher die BV-VM 6 durchgefihrt. Somit kann eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fiir das Rotmilan-
vorkommen bei Bochin ausgeschlossen werden.

Das Rotmilanvorkommen Rm_05 befindet sich etwa N <ntfernt. Die
WEA B01 und B06 befinden sich im 2.000 m-Prifbereich des Horstes. Im direkten Horstumfeld befinden sich
auf der windparkabgewandten Seite im Bereich der Alten Elde weitlaufige Granlandflachen, welche als Haupt-
nahrungshabitate fur das Vorkommen in Frage kommen. Die Griinlandausstattung im 2.000 m-Umfeld bel&uft
sich auf 278,5 ha. Die Flachen der geplanten WEA unterliegen hingegen einer intensiven Ackernutzung, wes-
halb diese als Nahrungshabitat keine gehobene Bedeutung besitzen. Diese Einsch&tzung wird durch die Er-
gebnisse der Brutvogelkartierungen 2019 bis 2021 gestutzt, wonach die Tiere 2019 und 2020 nie und 2021 nur
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Rotmilan (Milvus milvus)

selten im Plangebiet beobachtet werden konnten, sondern vor allem bei der Jagd in der Eldeniederung. Auf-
grund der hohen Grinlandausstattung im direkten Horstumfeld auf der windparkabgewandten Seite der Horste,
ist eine zusétzliche Schaffung von Lenkungsfldchen fiir das Vorkommen Rm 05 nicht erforderlich. Ein Eintre-
ten des Tétungsverbotes kann ausgeschlossen werden.

Mit Durchfilihrung der BV-VM 5, und BV-VM 6 kann eine betriebsbedingte signifikante Erhéhung des Tétungs-
risikos fur die Art ausgeschlossen werden.

Baubedingte Tétungen oder Verletzungen von Brutvégeln oder deren Entwicklungsstadien sind vor dem Hin-
tergrund der ausgepréagten Fahigkeit des Rotmilans langsam fahrenden Baufahrzeugen auszuweichen nicht
2u erwarten.

Kumulative Betrachtung: Mit Durchfiihrung der BV-VM 5 und BV-VM 6 werden erhebliche Beeintrachtigungen
der hier betrachteten Rotmilanvorkommen sicher ausgeschlossen. Daher ist auch unter Beriicksichtigung aller
anderen geplanten Anlagen der SAB sowie anderer Vorhabentréager, in Verbindung mit den hier geplanten
Anlagen der SAB, kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko ableitbar.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

BV-VM 5: Pauschale Abschaltzeiten fiir den Rotmilan Zuggelrade

Zur Vermeidung betriebsbedingter Kollisionen werden die alle sechs geplanten WEA vorsorglich wéhrend der
Brutzeit des Rotmilans vom 15. Mérz bis 15. August in der Zeit von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang abge-
schaltet.

Die pauschalen Abschaltzeiten kénnen, unter Beachtung der BV-VM 6 und BV-VM 7, in Absprache mit der
UNB zeitweise ausgesetzt werden, sofern durch einen Artexperten nachgewiesen werden kann, dass der
Rotmilan das Revier nérdlich von Zuggelrade in der aktuellen Brutsaison nicht besetzt hat. Die pauschalen
Abschaltzeiten kénnen in Absprache mit der UNB ganz aufgehoben werden, wenn der Rotmilan das Revier
nachweislich aufgegeben hat oder wenn geeignete Alternativen zur Kollisionsvermeidung zur Verfiigung ste-
hen (z. B. automatisches Abschaltsystem).

BV-VM 6: Pauschale Abschaltzeiten fiir den Rotmilan Bochin

Zur Vermeidung betriebsbedingter Kollisionen werden die geplanten WEA B03-B05 vorsorglich wéahrend der
Brutzeit des Rotmilans vom 15. Méarz bis 15. August in der Zeit von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang abge-
schaltet.

Die pauschalen Abschaltzeiten kénnen, unter Beachtung der BV-VM 5 und BV-VM 7, in Absprache mit der
UNB zeitweise ausgesetzt werden, sofern durch einen Artexperten nachgewiesen werden kann, dass der
Rotmilan das Revier nordwestlich Bochin in der aktuellen Brutsaison nicht besetzt hat. Die pauschalen Ab-
schaltzeiten kénnen in Absprache mit der UNB ganz aufgehoben werden, wenn der Rotmilan das Revier
nachweislich aufgegeben hat oder wenn geeignete Alternativen zur Kollisionsvermeidung zur Verfiigung ste-
hen (z. B. automatisches Abschaltsystem).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigtoder [] ja [X nein
zerstort?

Es erfolgen keine Eingriffe in die Bruthabitate der Art. Aufgrund der Entfernung der Brutplatze zur WEA-Pla-
nung von mindestens 365 m kénnen erhebliche Schadigungen und funktionelle Beeintrachtigungen der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen werden.

Kumulative Betrachtung: Aufgrund der Entfernung der Horste von mindestens 650 m zu den WEA anderer
Vorhabentrager und 450 m zur néchstgelegenen anderen Planung der SAB, kann eine kumulativ bedingte
Schéadigung der Fortpflanzungsstéatten ausgeschlossen werden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [Jja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-und [] ja [X] nein
Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Rotmilan (Milvus milvus)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- ja [ nein
und Wanderzeiten gestort?

Durch die Entfernung der Brutplatze zur WEA-Planung von mindestens 365 m zwischen Brutplatz und WEA-
Planungen sind erhebliche vorhabenbedingte Stérungen der Art ausgeschlossen.

Relevante betriebsbedingte Stérungen werden vor dem Hintergrund des praktisch fehlenden Meideverhaltens
von Rotmilanen gegeniiber WEA (hohes Kollisionsrisiko der Art) als unwahrscheinlich eingeschéatzt.

Baubedingte Stérungen sind vor dem Hintergrund des temporéren Charakters der Bauarbeiten, des raumli-
chen Abstands zu den Brutpléatzen und der weiten Streifgebiete der Art bei der Nahrungssuche ohne relevan-
ten Einfluss auf den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Kumulative Betrachtung: Aufgrund der Entfernung der Horste von mindestens 650 m zu den WEA anderer
Vorhabentrager bzw. 450 m zur ndchstgelegenen anderen Planung der SAB, sowie der Unempfindlichkeit der
Art gegenlber den optischen und akustischen Wirkungen von WEA, kann eine kumulativ bedingte erhebliche
Stérung ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? Oja X nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [dja X nein

5. Fazit

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein Oja X nein

52:{:;29) der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erfor- Oja X nein
4.2.9 Schwarzmilan

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:

Schwarzmilan (Milvus migrans)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

X Anhang | der VSRL RLD - [ >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V

XI §7 (2)Nr. 14 BNatSchG RL M-V - [] >60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V

[] Koloniebriiter X <1.000BPin M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Als Brutplatz dienen dem Baumbrtuter Waldrandbereiche sowie Feldgehdlze, Baumreihen an Gewésserufern und
sogar Hochspannungsmasten. Das Nest wird auf Bdumen gebaut, die einen freien Anflug erméglichen, oder alte
Greifvogelnester werden tbernommen. Nahrungsgebiete sind hauptséachlich Gewésser und Feuchtgrinlénder,
aber auch Acker oder Miilldeponien. Als Nahrung dienen (iberwiegend tote oder kranke Fische, gejagte, tote
oder verletzt gefundene Séuger und Végel, aber auch Amphibien, Regenwiirmer und Insekten. Weiterhin jagt er
anderen Greifvdgeln die Beute ab oder ernéhrt sich von Aas (StraRenopfer) (BAUER et al. 2005).

Brutzeit: E 03 — M 08 (LUNG 2016).

Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betragt 300 m (GAsSNER et al. 2010). Die Art weist gegenuber
(Verkehrs-)Larm keine Empfindlichkeit auf (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Der Bestand des Schwarzmilans wurde bei der Kartierung auf 450 bis 500 BP geschéatzt. Auf Grund seines
Nahrungsspektrums ist der an Gewésser gebunden, was sich in seiner Verbreitung widerspiegelt. Bis auf Use-
dom, kommt er an der Ostseekuiste nur sehr vereinzelt vor. Im Vergleich zur Kartierung 1994-1998 (250-270 BP)
hat sich der Bestand verdoppelt (VOKLER 2014).
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Schwarzmilan (Milvus migrans)

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Im Rahmen der Greifvogel- und TAK-Artenkartierungen 2019 wurde im Stdosten des 2.000 m-Umfeldes der
WEA-Planungen ein Vorkommen des Schwarzmilans erfasst (Swm_04). Der Horst befand sich

I Dcr Horst wurde in 2020 von einem Rotmilan bebritet (vgl. Kap.
4.2.8). Im Zuge der Kartierungen 2020 und 2021 konnten keine Brutvorkommen der Art im 2.000 m-Umfeld der
Planung nachgewiesen werden.

Uber das 2.000 m-Umfeld der WEA-Planung hinaus wurden wéhrend der Brutvogelerfassungen weitere
Schwarzmilanvorkommen nachgewiesen. Aufgrund der Entfernung von mehr als 2.000 m zur Planung, kann ein
Eintreten von Verbotstatbestdénden gem. § 44 (1) BNatSchG jedoch von vornherein ausgeschlossen werden.
Daher werden diese Vorkommen nachfolgend nicht vertiefend betrachtet.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG
3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

In der Funddatei zu Vogelverlusten durch WEA der Staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg ist der
Schwarzmilan mit 54 Funden in Deutschland aufgefihrt (Stand Mai 2021).

Die Gefédhrdung des Schwarzmilans héngt sehr stark von der Lage des Horstes in Relation zu den Hauptnah-
rungsgebieten und der WEA ab. Der Ausschlussbereich von 500 m wird jeweils durch die geplanten Anlagen
eingehalten.

Das Schwarzmilanvorkommen Swm_04 befindet sich etwa | GGG  Dic
WEA B03-B05 befinden sich im Prifbereich dieses Schwarzmilanvorkommens. Im 2.000 m-Umfeld befinden
sich etwa 138,8 ha Dauergrunland, wovon der Uberwiegende Teil sich auf den Bereich um den nérdlich ver-
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Schwarzmilan (Milvus migrans)

laufenden Gobengraben erstreckt. RegelméRige Nahrungsfilige sind somit vor allem in diesen Bereich zu er-
warten. Die WEA-Standorte werden auf Ackerflachen errichtet, welche als Nahrungsflachen keine gehobene
Bedeutung besitzen und nur unregelméaRig zur Nahrungssuche aufgesucht werden. Trotzdem kann, aufgrund
der Entfernung der geplanten WEA B03-B05 von weniger als 2.000 m zu den Horsten, ein signifikant erhhtes
Tétungsrisiko nicht sicher ausgeschlossen werden. Um ein Eintreten des Tétungsverbotes zu vermeiden, wird
daher die BV-VM 7 durchgefiihrt. Somit kann eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fir das Schwarz-
milanvorkommen bei Bochin ausgeschlossen werden.

Baubedingte Tétungen oder Verletzungen von Brutvégeln oder deren Entwicklungsstadien sind vor dem Hin-
tergrund der ausgeprégten Fahigkeit des Schwarzmilans langsam fahrenden Baufahrzeugen auszuweichen
nicht zu erwarten.

Kumulative Betrachtung: Die Entfernung sdmtlicher geplanten WEA-Standorte anderer Vorhabentrager zum
Horst betrdgt mindestens 1.220 m. Die anderen WEA-Planungen der SAB befinden sich mindestens 1.350 m
vom Horst entfernt. Es werden keine Uberdurchschnittlich wichtigen Nahrungshabitate tberbaut oder verstellt.
Daher ist auch unter Berticksichtigung aller geplanten Anlagen anderer Vorhabenstréager sowie der anderen
Planungen der SAB, in Verbindung mit den hier geplanten Anlagen der SAB, kein signifikant erhdhtes Tétungs-
risiko ableitbar.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

BV-VM 7: Pauschale Abschaltzeiten fiir den Schwarzmilan Bochin

Zur Vermeidung betriebsbedingter Kollisionen werden die geplanten WEA B03-B05 vorsorglich wahrend der
Brutzeit des Schwarzmilans vom 31. Mérz bis 15. August in der Zeit von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang
abgeschaltet.

Die pauschalen Abschaltzeiten kénnen, unter Beachtung der BV-VM 5 und BV-VM 6, in Absprache mit der
UNB zeitweise ausgesetzt werden, sofern durch einen Artexperten nachgewiesen werden kann, dass der
Schwarzmilan das Revier nordwestlich Bochin in der aktuellen Brutsaison nicht besetzt hat. Die pauschalen
Abschaltzeiten kénnen in Absprache mit der UNB ganz aufgehoben werden, wenn der Schwarzmilan das
Revier nachweislich aufgegeben hat oder wenn geeignete Alternativen zur Kollisionsvermeidung zur Verfu-
gung stehen (z. B. automatisches Abschaltsystem).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder [] ja nein
zerstort?

Es erfolgen keine Eingriffe in die Bruthabitate der Art. Aufgrund der Entfernung der Brutplatze zur WEA-Pla-
nung von mindestens 1.660 m kénnen erhebliche Schédigungen und funktionelle Beeintrachtigungen der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen werden.

Kumulative Betrachtung: Aufgrund der Entfernung des Horstes von mindestens 1.220 m zu den WEA anderer
Vorhabentrager und 1.350 m zu den anderen Planungen der SAB, kann eine kumulativ bedingte Schadigung
der Fortpflanzungsstétten ausgeschlossen werden.

Funktionalitét wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [Jja [X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-und [] ja [X nein
Ruhestatten* tritt ein.

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [ nein
und Wanderzeiten gestort?

Durch die Entfernung der Brutplatze zur WEA-Planung von mindestens 1.660 m zwischen Brutplatz und WEA-
Planungen sind erhebliche vorhabenbedingte Stérungen der Art ausgeschlossen.

Relevante betriebsbedingte Stérungen werden vor dem Hintergrund des praktisch fehlenden Meideverhaltens
von Schwarzmilanen gegentiber WEA (hohes Kollisionsrisiko der Art) als unwahrscheinlich eingeschéatzt.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Schwarzmilan (Milvus migrans)

Baubedingte Stérungen sind vor dem Hintergrund des temporéaren Charakters der Bauarbeiten, des raumli-
chen Abstands zu den Brutplatzen und der weiten Streifgebiete der Art bei der Nahrungssuche ohne relevan-
ten Einfluss auf den Erhaltungszustand der lokalen Population.

Kumulative Betrachtung: Aufgrund der Entfernung des Horstes von mindestens 1.220 m zu den WEA anderer
Vorhabentradger und 1.350 m zu den anderen Planungen der SAB, sowie der Unempfindlichkeit der Art ge-
genuber den optischen und akustischen Wirkungen von WEA, kann eine kumulativ bedingte erhebliche Sté-
rung ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [1ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [1ja [X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [1ja X nein

Prufung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erfor- Oja X

. nein
derlich?

4.2.10 Sonstige Brutvogelarten mit Bindung an Geholze

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Artengruppe:
Sonstige Brutvogelarten mit Bindung an Geholze

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht
(Dendrocopos major), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Eichelhaher (Garrulus glandarius),
Fitis (Phylloscopus trochilus), Gartenbaumlaufer (Certhia brachydactyla), Gartengrasmiicke
(Sylvia borin), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), Gelbspoétter (Hippolais icterina),
Grauschnapper (Muscicapa striata), Griinfink (Chloris chloris), Haubenmeise (Lophophanes
cristatus), Hohltaube (Columba oenas), Kernbeier (Coccothraustes coccothraustes), Klap-
pergrasmiicke (Sylvia curruca), Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Kolkrabe
(Corvus corax), Misteldrossel (Turdus viscivorus), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla),
Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Pirol (Oriolus oriolus), Rabenkrahe (Corvus corone), Rin-
geltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Schwanzmeise (Aegithalos
caudatus), Singdrossel (Turdus philomelos), Sommergoldhahnchen (Regulus ignicapillus),
Stieglitz (Carduelis carduelis), Sumpfmeise (Parus palustris), Waldbaumlaufer (Certhia famili-
aris), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Alle européischen Vogelarten sind nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschutzt. Bei den hier zusammen
gefassten Brutvogelarten handelt es sich ausschlieRlich um weit verbreitete, ungefahrdete Arten.

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Die Habitate der hier betrachteten Brutvégel liegen in Bereichen mit Gehdlzen, wie Feldgehdlze, Hecken, Baum-
reihen oder Einzelbdume. Die Neststandorte befinden sich auf und in Gehdlzen. Teilweise werden auch anthro-
pogene Vertikalstrukturen besiedelt, die Gehdlzen ,ahnlich” sind, z. B. Strommasten auf denen Nebelkréhen,
Kolkraben oder Feldsperlinge briiten kénnen.

2.2 Bestand im Untersuchungsraum

X nachgewiesen L] potenziell méglich
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Artengruppe:
Sonstige Brutvogelarten mit Bindung an Geholze

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2019 wurden im 200 m-Umfeld der geplanten WEA, Zuwegungen und
Baufladchen 11 Reviere der Amsel, 11 Reviere der Blaumeise, 35 Reviere des Buchfinken, 4 Reviere des
Buntspechtes, 10 Reviere der Dorngrasmiucke, 3 Reviere des Eichelhdhers, 2 Reviere des Fitis, 7 Reviere
des Gartenbauml&ufers, 6 Reviere der Gartengrasmiicke, 2 Reviere des Gartenrotschwanzes, 4 Reviere des
Gelbspétters, 4 Reviere des Grauschnéppers, 3 Reviere des Grunfinken, 1 Revier der Haubenmeise, 2 Re-
viere der Hohltaube, 4 Reviere des KernbeiRers, 1 Revier der Klappergrasmticke, 5 Reviere des Kleibers, 14
Reviere der Kohimeise, 2 Reviere der Misteldrossel, 14 Reviere der Ménchsgrasmucke, 1 Revier der Nachti-
gall, 1 Reviere des Pirols, 4 Reviere der Ringeltaube, 10 Reviere des Rotkehlchens, 1 Revier der Schwanz-
meise, 2 Reviere der Singdrossel, 1 Revier des Sommergoldhdhnchens, 4 Reviere des Stieglitz, 2 Reviere
der Sumpfmeise, 1 Revier des Waldbaumlaufers, 7 Reviere des Zaunkdnigs und 7 Reviere des Zilpzalp er-
fasst. Daruber hinaus gab es 2 Nachweise des Kolkraben und einen Nachweis der Rabenkrdhe auRerhalb
des 200 m-Umfelds.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Aufgrund der engen Bindung an die Gehdlzstrukturen bzw. deren néchstes Umfeld ist von einer eher geringen
Kollisionsgefahr fur diese Arten auszugehen. Alle genannten Arten halten sich typischerweise unterhalb des
Einzugsbereiches der Rotorblatter auf. Eine direkte Schadigung durch den Betrieb der WEA ist daher unwahr-
scheinlich, aber nicht vollstdndig auszuschlieRen. Vor dem Hintergrund der hohen Bestandszahlen der Aller-
weltsarten wird keine im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko signifikante Gefahrenerhéhung durch den
Betrieb der WEA erwartet. Die Gefahr durch Beutegreifer (z. B. Baumfalke, Sperber) zu Tode zu kommen ist
sicher deutlich héher als mit WEA zu kollidieren.

Aufgrund der rédumlichen Uberlagerung von Revieren mit den Eingriffsbereichen (unmittelbare Néhe zu Zuwe-
gungen) sind Verletzungen oder Tétungen insbesondere von Jungtieren oder Gelegen bei Bauarbeiten wéh-
rend der Brutzeit nicht auszuschlieRen. Diesbezligliche Verletzungen oder Tétungen kénnen durch die Umset-
zung der BV-VM 1 in Verbindung mit BV-VM 2 vermieden werden.

Eine baubedingte Kollision von Alttieren mit Baufahrzeugen wird nicht erwartet, da alle Arten den langsam
fahrenden Baufahrzeugen problemlos ausweichen kénnen.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung fihrt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der hier betrach-
teten Arten. Daher sind auch unter der Bertlicksichtigung der Planungen anderer Vorhabentréger keine Beein-
trachtigungen ableitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbestandes fihren kénnen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

BV-VM 1: Bauzeitenregelung Brutvogel

Die Baufeldfreimachung und Anlage der Zuwegungen erfolgen auRerhalb der Hauptbrutzeit von Bodenbrtitern,
d. h. nur im Zeitraum zwischen dem 01. September und 28. Februar.

Gehdlzrodungen und das auf-den-Stock-setzen von Hecken werden nur im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28.
Februar vorgenommen. Dadurch kann effektiv verhindert werden, dass sich Brutvégel im Baufeld ansiedeln
und durch Bauarbeiten wéahrend der Brutzeit verletzt oder getétet werden.

Eine alternative Bauzeitenregelung fiir den Bau der Anlagen und Anlage der Zuwegungen innerhalb der Brut-
zeit ist méglich, wenn nachgewiesen wird, dass zum Zeitpunkt der Vorhabenrealisierung keine Beeintrachti-
gung von Brutvégeln im Baufeld erfolgt (BV-VM 2).

BV-VM 2: Alternative Bauzeitenregelung Brutvogel

Eine alternative Bauzeitenregelung ist méglich, wenn nachgewiesen wird, dass zum Zeitpunkt der Vorhaben-
realisierung keine Beeintrachtigung von Brutvégeln im Baufeld erfolgt. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn im Jahr der Vorhabenrealisierung im Vorhabengebiet keine durch die MaRnahmen betroffenen Brutvégel
nachweisbar sind oder durch ein spezifisches Management (angepasste Bauablaufplanung, Abschieben des
Oberbodens auRerhalb der Brutzeit und Offenhaltung wéahrend der Brutzeit bis Baubeginn, Baubeginn nach
der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Artengruppe:
Sonstige Brutvogelarten mit Bindung an Geholze

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt oder [X] ja [ nein
zerstort?

Reviere von weit verbreiteten Brutvégeln kénnen fiir die von Gehdlzfallungen bzw. von Ruckschnitt (auf-den-
Stock-setzen) betroffenen Bereiche nicht ausgeschlossen werden. Vor dem Hintergrund der Kleinflachigkeit
der Verluste von geeigneten Gehélzstrukturen ohne Héhlenpotenzial und dem Vorkommen potenzieller Habi-
tate in unmittelbarer Nachbarschaft zu den Eingriffsorten ist die Funktionalitdt des Gebietes als Reprodukti-
onsstétte fur Brutvégel trotz kleinflachiger Beseitigung von potenziellen Revierstandorten und unter Bertick-
sichtigung der BV-VM 1 und BV-VM 2 weiterhin gegeben. Das Verbot der Enthahme, Schadigung oder Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird deshalb nicht tatbestandsmaRig.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung fiihrt zu keinen erheblichen Beeintréachtigungen der hier betrach-
teten Arten. Daher sind auch unter der Beriicksichtigung der Planungen anderer Vorhabentréger keine Beein-
trachtigungen ableitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbestandes fiihren kénnen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs-und [] ja nein
Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Die hier betrachteten Arten sind als stérungsunempfindlich zu bewerten.

Aufgrund der weitflachigen Verbreitungsmuster dieser weitverbreiteten Arten ist es kaum méglich, lokale Po-
pulationen rdumlich abzugrenzen. Durch die gleichméaRige Verbreitung sind in der Regel keine signifikanten
Bestandsliicken erkennbar. Hinsichtlich der Definition von lokalen Populationen sind daher im Zusammen-
hang mit weit verbreiteten Arten groRrdumige Gebietsbeziige auf mindestens regionaler Ebene zugrunde zu
legen. Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass die mit dem Vorhaben im Zusammenhang
stehenden Stérwirkungen nur einen sehr geringen Anteil der lokalen Population der o. g. Arten betreffen kén-
nen. Im artenschutzrechtlichen Sinne sind daher projektbedingte Stérungen nicht geeignet, den Erhaltungs-
zustand der lokalen Populationen der o. g. Arten zu verschlechtern.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung fuhrt zu keinen erheblichen Beeintrdchtigungen der hier betrach-
teten Arten. Daher sind auch unter der Beriicksichtigung der Planungen anderer Vorhabentréger keine Beein-
trachtigungen ableitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbestandes fihren kénnen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? []ja [X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [Jja [X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [1ja X nein
Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchGerfor- [] ja [X| nein

derlich?
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4.2.11 Sonstige Brutvogelarten mit Bindung ans Offenland (einschlieBlich Réhrichte
und Gewasser)

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Artengruppe:

Sonstige Brutvogelarten mit Bindung ans Offenland (einschlieBlich Roéhrichte und
Gewasser)

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Bachstelze (Motacilla alba), Goldammer (Emberiza citrinella), Kuckuck (Cuculus canorus),
Schafstelze (Motacilla flava), Stockente (Anas platyrhynchos), Wachtel (Coturnix coturnix)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Alle européischen Vogelarten sind nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiuitzt. Bei den hier zusammen
gefassten Brutvogelarten handelt es sich ausschlieRlich um weit verbreitete, ungeféhrdete Arten.

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Die Habitate der hier betrachteten Brutvogel liegen in Bereichen mit Gehdlzen, wie Feldgehdlze, Hecken, Baum-
reihen oder Einzelbdume sowie in Offenlandbereichen wie Acker, Griinland und Hochstaudenfluren.

Die Neststandorte befinden sich am Boden bzw. in der bodennahen Vegetation und in Gehdlzen (Freinester).

2.2 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1  potenziell méglich

Im Rahmen der Brutvogelkartierung 2019 wurden im 200 m-Umfeld der geplanten WEA, Zuwegungen und Bau-
flachen 9 Reviere der Bachstelze, 23 Reviere der Goldammer, 1 Revier des Kuckucks, 101 Reviere der Schaf-
stelze, 1 Revier der Stockente und 3 Reviere der Wachtel erfasst.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Aufgrund der Bindung an die eher bodennahen Bereiche ist flur alle Arten von einer eher geringen Kollisions-
gefahr mit WEA auszugehen. Die Arten halten sich typischerweise unterhalb des Einzugsbereiches der Rotor-
blatter auf. Eine direkte Schéadigung durch den Betrieb der WEA ist daher unwahrscheinlich, aber nicht voll-
sténdig auszuschlieRen. Vor dem Hintergrund der hohen Bestandszahlen der Allerweltsarten wird jedoch keine
im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko signifikante Gefahrenerhéhung durch den Betrieb der WEA erwar-
tet. Die Gefahr durch Beutegreifer (z. B. Baumfalke, Sperber) zu Tode zu kommen ist sicher deutlich héher als
mit WEA zu Kollidieren.

Aufgrund der rdumlichen Uberlagerung von Revieren mit den Eingrifisbereichen bzw. deren Lage in unmittel-
barer raumlicher N&he sind Verletzungen oder Tétungen insbesondere von Jungtieren oder Gelegen bei Bau-
arbeiten wahrend der Brutzeit nicht auszuschlieRen. Um diesbezlgliche Verletzungen oder Tétungen zu ver-
meiden wird die MaRnahme BV-VM 1 in Verbindung mit BV-VM 2 umgesetzt.

Eine baubedingte Kollision von Alttieren mit Baufahrzeugen wird nicht erwartet, da die Individuen aller Arten
den langsam fahrenden Baufahrzeugen problemlos ausweichen kénnen.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung fiihrt zu keinen erheblichen Beeintrachtigungen der hier betrach-
teten Arten. Daher sind auch unter der Bericksichtigung der Planungen anderer Vorhabentréger keine Beein-
trachtigungen ableitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbestandes fihren kénnen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

BV-VM 1: Bauzeitenregelung Brutvogel

Die Baufeldfreimachung und Anlage der Zuwegungen erfolgen aufRerhalb der Hauptbrutzeit von Bodenbritern,
d. h. nur im Zeitraum zwischen dem 01. September und 28. Februar.

Gehdélzrodungen und das auf-den-Stock-setzen von Hecken werden nur im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28.
Februar vorgenommen. Dadurch kann effektiv verhindert werden, dass sich Brutvégel im Baufeld ansiedeln
und durch Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit verletzt oder getétet werden.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Artengruppe:
Sonstige Brutvogelarten mit Bindung ans Offenland (einschlieRBlich Réhrichte und
Gewasser)

Eine alternative Bauzeitenregelung fiir den Bau der Anlagen und Anlage der Zuwegungen innerhalb der Brut-
zeit ist méglich, wenn nachgewiesen wird, dass zum Zeitpunkt der Vorhabenrealisierung keine Beeintrachti-
gung von Brutvégeln im Baufeld erfolgt (BV-VM 2).

BV-VM 2: Alternative Bauzeitenregelung Brutvogel

Eine alternative Bauzeitenregelung ist méglich, wenn nachgewiesen wird, dass zum Zeitpunkt der Vorhaben-
realisierung keine Beeintrdchtigung von Brutvégeln im Baufeld erfolgt. Dies ist insbesondere dann der Fall,
wenn im Jahr der Vorhabenrealisierung im Vorhabengebiet keine durch die MaRnahmen betroffenen Brutvégel
nachweisbar sind oder durch ein spezifisches Management (angepasste Bauablaufplanung, Abschieben des
Oberbodens auRerhalb der Brutzeit und Offenhaltung wéahrend der Brutzeit bis Baubeginn, Baubeginn nach
der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder [X] ja [] nein
zerstort?

Bei den Arten handelt es sich um weitverbreitete Arten, die eine hohe Plastizitat hinsichtlich der Wahl ihres
Brutlebensraumes aufweisen. Vorhabenbedingt betroffene Vorkommen sind somit relativ schnell in der Lage,
sich neue Brutreviere zu erschlieBen. Die vorhabenbedingten (kleinflachigen) Funktionsverluste in Bruthabi-
taten werden durch die ausreichende Verfligbarkeit nicht besetzter Revierstandorte kompensiert. Im arten-
schutzrechtlichen Sinne kann daher beztiglich der ,Allerweltsarten” von der kontinuierlichen Funktionalitat der
von einem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte im rdumlichen Zusammenhang ausgegan-
gen werden, zumal durch das Vorhaben nur kleinflichige Habitatverluste méglich sind. Zudem entstehen z.
B. durch die Anlage der Zuwegungen potenziell neue Saumstrukturen im Vorhabengebiet, welche sich positiv
auf die Habitatqualitét auswirken kénnen. Das Schédigungsverbot ist somit nicht einschlagig.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung fiihrt zu keinen erheblichen Beeintréachtigungen der hier betrach-
teten Arten. Daher sind auch unter der Beriicksichtigung der Planungen anderer Vorhabentréger keine Beein-
trachtigungen ableitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbestandes fiihren kénnen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-und [] ja [X nein
Ruhestatten tritt ein.

3.3 Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [] nein
und Wanderzeiten gestért?

Die hier betrachteten Arten sind als stérungsunempfindlich zu bewerten.

Aufgrund der weitflachigen Verbreitungsmuster dieser weitverbreiteten Arten ist es kaum méglich, lokale Po-
pulationen rdumlich abzugrenzen. Durch die gleichméaRige Verbreitung sind in der Regel keine signifikanten
Bestandsliicken erkennbar. Hinsichtlich der Definition von lokalen Populationen sind daher im Zusammen-
hang mit weit verbreiteten Arten groRrdumige Gebietsbeziige auf mindestens regionaler Ebene zugrunde zu
legen. Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass die mit dem Vorhaben im Zusammenhang
stehenden Stérwirkungen nur einen sehr geringen Anteil der lokalen Population der o. g. Arten betreffen kén-
nen. Im artenschutzrechtlichen Sinne sind daher projektbedingte Stérungen nicht geeignet, den Erhaltungs-
zustand der lokalen Populationen der o. g. Arten zu verschlechtern.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung flihrt zu keinen erheblichen Beeintrdchtigungen der hier betrach-
teten Arten. Daher sind auch unter der Berilicksichtigung der Planungen anderer Vorhabentréger keine Beein-
trachtigungen ableitbar, die zu einem Auslésen des Verbotstatbestandes fihren kénnen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [Jja X nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [Jja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Artengruppe:

Sonstige Brutvogelarten mit Bindung ans Offenland (einschlieBlich Roéhrichte und
Gewasser)

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein
5. Fazit
Die Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein ] ja nein

Priifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erfor- [] ja [X| nein
derlich?

4.3 Rastvogel

Gegenstand des vorliegenden Artenschutzfachbeitrags sind alle kartierten Arten, fur die
das Eintreten von Verbotstatbestanden nicht sicher von vornherein ausgeschlossen wer-
den kann.

Nachfolgend werden die im Zuge der Rastvogelkartierung festgestellten relevanten Arten
vertiefend betrachtet. Dabei werden nur die potenziell am starksten durch Windenergiean-
lagen beeintrachtigten Artengruppen beriicksichtigt (Ganse, Limikolen, Greife, Schwéne
sowie alle sonstigen Wat- und Wasservdgel). Arten aus diesen Artengruppen, die aus-
schlieBlich in geringer Anzahl oder deutlich abseits des Vorhabengebietes nachgewiesen
wurden (vgl. Rastvogelbericht in Anlage 2), werden ebenfalls nicht vertiefend betrachtet,
da das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden von vornherein sehr un-
wahrscheinlich ist. Durch die Bertcksichtigung der am starksten windkraftsensiblen Arten
(Ganse, Kraniche, Nordische Schwéne, Greifvdogel) werden die nicht vertiefend betrachte-
ten Arten aber indirekt mitberticksichtigt.

Nicht vertiefend betrachtet werden: Aaskrdhe, Berghénfling, Birkenzeisig, Bluthanfling,
Buchfink, Erlenzeisig, Feldlerche, Feldsperling, Goldammer, Graureiher, Gro3er Brachvo-
gel, Grunfink, Heidelerche, Hohltaube, Kolkrabe, Kormoran, Misteldrossel, Mehlschwalbe,
Raubwirger, Rauchschwalbe, Ringeltaube, Star, Stockente, Wacholderdrossel, Wiesen-
pieper.

Betrachtung stérempfindlicher Rastvogelarten

Fur WEA wird in Bezug auf stérempfindliche Rastvogel ein Wirkbereich von bis zu 500 m
angenommen, in dem maogliche Habitatflachen durch die optischen und akustischen Vor-
habenwirkungen beeintrachtigt werden kénnen.

Im Zuge der Rastvogelkartierung 2019/2020 wurden keine artenschutzrechtlich relevanten
Konzentrationen stérempfindlicher Rastvogelarten wie Ganse, Kranich, Schwéne, Kiebitz
oder Goldregenpfeifer festgestellt. Das hdchste Tagesmaximum unter diesen Arten wurde
beim Kranich, mit 856 Uberfliegenden Individuen, festgestellt. In Rahmen der Rastvogel-
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kartierung wurden im 1.000 m-Untersuchungsgebiet ausschlieRlich tUberfliegende Indivi-
duen der stérungsempfindlichen Arten beobachtet. Rastende Individuen der Arten Kranich,
Kiebitz oder Goldregenpfeifer bzw. der Artengruppen Ganse und Schwane wurden nicht
festgestellt. Die Ergebnisse der Kartierung bestatigen damit die aktuelle Einstufung des
Gebietes als Rastgebiet mit geringer bis mittlerer Bedeutung (Stufe 1 nach Angabe des
LUNG-Kartenportals auf Grundlage des Gutachtens I.L.N. 2009). Etwa 600 m &stlich der
geplanten WEA BO05 sind gem. des LUNG-Kartenportals Rastfachen der Stufen 2 (mittlere
bis hohe Bedeutung) und Stufe 3 (hohe bis sehr hohe Bedeutung) im 1.000 m-Umfeld aus-
gewiesen. In diesen Bereichen konnte jedoch kein vermehrtes Rastaufkommen festgestellt
werden, sodass diesen Flachen nach Auswertung der Kartierung ebenfalls eher eine ge-
ringe bis mittlere Bedeutung zufallt.

Bekannte Schlafplatze der Kategorie A von Gansen, Schwanen und Kranichen finden sich
stidwestlich des Plangebietes im Bereich des Breetzer Sees nahe der Elbe, mindestens
9 km sudwestlich von den geplanten Anlagen entfernt. Daruber hinaus befindet sich ein
Ganseschlafplatz stdlich am Rudower See, mehr als 4,5 km von der WEA-Planung ent-
fernt. Aufgrund der Entfernung kénnen direkte Beeintrachtigungen ausgeschlossen wer-
den. Arten wie Kiebitz oder Goldregenpfeifer, welche auch auf reinen Ackerflachen nach-
tigen kénnen, wurden im Rahmen der Kartierung nicht rastend nachgewiesen. Auch fir
diese Arten kénnen erhebliche Beeintrachtigungen von Schlaf- oder Ruheplatzen somit
ausgeschlossen werden.

Aufgrund der geringen Zahl festgestellter Individuen im Rahmen der Rastvogelkartierung
sowie der Entfernung der geplanten WEA-Standorte zu den bekannten Schlafplatzen von
Géansen, Schwéanen und Kranichen, kann eine erhebliche Schidigung von Ruhestatten
ausgeschlossen werden.

Aus den vorgenannten Grinden kann auch eine erhebliche Stérung und damit einherge-
hende Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population von Rastvégeln
durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Aufgrund des hohen Meideverhaltens der oben genannten Arten ist das Kollisionsrisiko
sehr gering einzuschatzen. In der Fundkartei zu Vogelverlusten durch WEA der Staatlichen
Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg sind fur alle oben genannten Arten nur sehr geringe
Fundzahlen bis maximal 29 aufgefundenen Individuen (Kranich) an WEA in Deutschland
aufgefiihrt (Stand Mai 2021). Dies deutet auf ein sehr geringes Kollisionsrisiko flr diese
Arten hin.

In Bezug auf die relative Dichte des Vogelzuges an Land befinden sich die geplanten WEA
gemal dem Kartenportal vom LUNG in einem Bereich mit mittlerer bis hoher Vogelzug-
dichte (Zone B). Diese Einstufung konnte durch die Ergebnisse der Rastvogelkartierung
bestatigt werden. Durch die Lage der WEA-Planung aulRerhalb eines Gebietes hoher bis
sehr hoher Vogelzugdichte (Zone A etwa 1,8 km entfernt) sowie des meidungsbedingt ge-
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ringen Kollisionsrisikos der genannten Arten kann davon ausgegangen werden, dass hin-
sichtlich des Vogelzugs kein signifikant erhdhtes Lebensrisiko durch den Betrieb der WEA-
Planung besteht und keine Verbotstatbestdnde ausgelést werden. Ziehende Tiere sind in
der Lage, auch die neuen Anlagen problemlos zu um- bzw. Gberfliegen.

Betrachtung Greifvégel

Im Zuge der Rastvogelkartierung 2019/2020 wurden unter den Greifvégeln die Arten Ha-
bicht, Kornweihe, Mausebussard, RaufuRbussard, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Seeadler, Sperber, Turmfalke und Wanderfalke nachgewiesen. Vor allem die Arten Mau-
sebussard, Rotmilan und Seeadler wurden hierbei regelmafig im Untersuchungsgebiet er-
fasst. Die meisten Greifvégel reagieren nicht sehr stérempfindlich gegenuber WEA und
meiden diese daher nicht.

Fur das unmittelbare Vorhabengebiet kann keine herausgehobene Rolle als Nahrungs-
und Rastgebiet fur Greifvogelarten abgeleitet werden. Die erwarteten Besténde sind allen-
falls durchschnittlich und landschaftstypisch. Nahrungsflachen vergleichbarer Qualitat fin-
den sich groflachig im Umfeld des Vorhabengebietes, auf die ggf. ausgewichen werden
kann. Eine Stérung, die zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lationen fuhren kénnte, ist daher fiir keine der Greifvogelarten zu erwarten.

Greifvégel nachtigen vor allem in Feldgehdlzen oder im Randbereich von Waldern, bzw. in
Uberstandigem Gras oder Réhrichten. Relevante vorhabenbedingte Verluste dieser Habi-
tatelemente sind nicht zu verzeichnen. Ein Eintreten des Schédigungsverbotes kann vor
diesem Hintergrund ausgeschlossen werden.

Die meisten Greifvdgel weisen ein relativ hohes Kollisionsrisiko mit WEA auf. Betriebsbe-
dingte Verluste im Zusammenhang mit der Nutzung des Plangebietes zur Nahrungssuche
durch Greifvégel kénnen daher nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Allerdings
kann dem Vorhabengebiet und dessen Umfeld keine herausgehobene Bedeutung als
Rast- und Uberwinterungsgebiet fiir o. g. Greifvogel beigemessen werden. Es werden
praktisch alle landwirtschaftlichen Flachen oder sonstigen relevanten Strukturen im weite-
ren Umfeld in Abhangigkeit des Nahrungsangebotes genutzt. Im Umfeld der WEA-Planung
dominiert intensives Ackerland. Im Bereich der WEA-Planung wurden keine, im Vergleich
zur weiteren Umgebung, besonderen Konzentrationsrdume von Rastvdogeln oder Winter-
gasten nachgewiesen, die eine besondere Attraktivitat fir Végel jagende Greifvdgel auf-
weisen. Durch gezielte Vermeidungsmaflnahmen (BV-VM 3) wird die Mdglichkeit von Ver-
lusten besonders gefdhrdeter Arten weiter verringert.

Baubedingte Tétungen oder Verletzungen sind vor dem Hintergrund der ausgepréagten Fa-
higkeit der Greifvégel langsam fahrenden Baufahrzeugen auszuweichen, nicht zu erwar-
ten.
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Es ist keine im Vergleich zum allgemeinen Lebensrisiko signifikante Gefahrenerhéhung fir
rastende Greifvogelarten durch die geplanten WEA ableitbar.

Kumulative Betrachtung: Die WEA-Planung fiihrt zu keinen erheblichen Beeintrachtigun-
gen der hier betrachteten Rastvogelarten. Daher sind auch unter der Beriicksichtigung der
Planungen anderer Vorhabentrager keine Beeintrachtigungen ableitbar, die zu einem Aus-
I6sen des Verbotstatbestandes fuhren kénnen.

MaBnahmen
BV-VM 3: Verringerung der Attraktivitat des WEA-Umfeldes fur Greifvogel

Die Umgebung der MastfulRe sollte fur Greifvégel mdglichst unattraktiv gehalten werden.
Es sollten in diesem Bereich Sitzwarten vermieden und die Brache um den Mastful? még-
lichst klein gehalten, nicht geméaht und nicht umgebrochen werden (unattraktiv fur Kleinsau-
ger, die bevorzugte Nahrung von Greifvdgeln). Es sollten méglichst keine Ansitzstellen
(Sitzstangen, Hochsitze) fur Greifvogel geschaffen werden. Damit kann das Kollisionsrisiko
von einzelnen Greifvogelarten bei der Nahrungssuche gering gehalten werden.

Ein Eintreten der Verbotstatbestande kann aus den oben genannten Griinden und
unter Beriicksichtigung der Durchfuhrung der BV-VM 3, fiir alle nachgewiesenen
Rastvogelarten ausgeschlossen werden.
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5 Zusammenfassung und gutachterliches Fazit

5.1 Uberblick der artenschutzrechtlich erforderlichen Vermeidungs- und Aus-
gleichsmaRnahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten
Vermeidungsmalnahmen (VM) und funktionserhaltenden MalRhahmen (CEF) nochmals
zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 7: Ubersicht tiber die ArtenschutzmaBnahmen

MaRnahme Beschreibung

FM-VM 1

Verbots- | Tétung Beschreibung:

atbe- Abschaltzeiten WEA fiir Flederméuse
Zur Vermeidung/Minderung betriebsbedingter Kollisionen werden fuir alle WEA vorsorgli-

?e;f Fleder- che Abschaltzeiten nach den folgenden Parametem vorgenommen:

){?teir_‘e mause e Zeitraum: 01. Mai bis 30. September

gruppe e Windgeschwindigkeiten in Gondelhhe < 6,5 m/s

e bei Niederschlag < 2 mm/h
e inder Zeit von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang

Waéhrend der ersten beiden Betriebsjahre kann eine Begleituntersuchung (Gondelmonito-
ring) vorgenommen werden, um die Abschaltzeiten ggf. an die konkreten lokalen Verhalt-
nisse anpassen zu kénnen bzw. diese bei nachgewiesener geringer Fledermausaktivitat
ganz auszusetzen (Erfassungszeiten und -methoden siehe Kap. 4.3.2 & 4.3.3 der AAB
(LUNG M-V 2016a)).

Am-VM 1

Verbots- | Tétung Beschreibung:

tatbe- Errichtung von Amphibienschutzzdaunen zum Schutz wandernder Amphibien beim

stand Bau
Zur Vermeidung baubedingter Tétungen und Verletzung von Amphibien sind in der Zeit

be- Amphibien vom 01. Februar bis 31. Oktober Amphibienschutzzdune im Bereich des Baufeldes auf-

troffene zustellen und Uber die gesamte Bauzeit funktionstlichtig zu halten.

Arten- Sofern die Anlage der Zuwegungen im Zeitraum der Hauptwanderzeit von Amphibien zwi-

gruppe schen dem 15. Februar bis 10. Mai erfolgt, sind fur den Zeitraum der Schaffung der Zuwe-
gung auch im Zuwegungsbereich Amphibienschutzzéune zu stellen. Die genaue Lage der
Zéaune ist ggf. durch die OBB anzupassen. Entlang des Schutzzauns der Zuwegungen sind
im Abstand von 40 m Fangeimer zu installieren. Die FanggeféafRe werden auf der Anwan-
derseite boden- und zaunbiindig eingegraben und so hergestellt, dass Ertrinken, Vertrock-
nen, Beifang sowie Pradation vermieden werden. Wahrend der Hauptwanderzeit vom 15.
Februar bis 10. Mai werden die Fangeimer téglich in den Morgenstunden kontrolliert und
alle in den Eimern gefangenen Tiere in ungestérten Bereichen ausgesetzt. Weitere Lee-
rungen in den Abendstunden erfolgen in Abhéngigkeit von der Witterung und nach Ein-
schatzung der OBB. In Zeitrdumen, in denen die Eimer aufgrund einer nur gering zu er-
wartenden Anzahl gezielt wandernder Individuen nicht kontrolliert werden, sind die Eimer
mit Deckeln sicher zu verschlieRen, um eine Fallenwirkung zu vermeiden.
Durch eine &kologische Baubegleitung wird die fachlich korrekte Umsetzung der MaR-
nahme sichergestellt und entsprechend der rdumlichen Gegebenheiten zur Zeit der MaR-
nahmenumsetzung ggf. Anpassungen in der Ausgestaltung der MaRnahme vorgenommen.
Die Kontrollzeiten kénnen, in Absprache mit der uNB, durch die ékologische Baubegleitung
gemaR den jahreszeitlichen Witterungsbedingungen des betreffenden Jahres angepasst
werden.
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Beschreibung

Beschreibung:
Bauzeitenregelung Brutvogel

Die Baufeldfreimachung und Anlage der Zuwegungen fiir alle WEA erfolgen auRer-
halb der Hauptbrutzeit von Bodenbritern, d. h. nur im Zeitraum zwischen dem 01. Sep-
tember und 28. Februar.

Gehdlzrodungen und das auf-den-Stock-setzen von Hecken werden nur im Zeitraum vom
01. Oktober bis 28. Februar vorgenommen. Dadurch kann effektiv verhindert werden,
dass sich Brutvégel im Baufeld ansiedeln und durch Bauarbeiten wéhrend der Brutzeit
verletzt oder getdtet werden.

Eine alternative Bauzeitenregelung fiir den Bau der Anlagen und Anlage der Zuwegungen
innerhalb der Brutzeit ist méglich, wenn nachgewiesen wird, dass zum Zeitpunkt der Vor-
habenrealisierung keine Beeintrachtigung von Brutvégeln im Baufeld erfolgt (BV-VM 2).

Beschreibung:
Alternative Bauzeitenregelung Brutvégel

Eine alternative Bauzeitenregelung ist méglich, wenn nachgewiesen wird, dass zum Zeit-
punkt der Vorhabenrealisierung keine Beeintrachtigung von Brutvégeln im Baufeld fiir
alle WEA erfolgt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn im Jahr der Vorhabenreali-
sierung im Vorhabengebiet keine durch die MaRnahmen betroffenen Brutvégel nachweis-
bar sind oder durch ein spezifisches Management (angepasste Bauablaufplanung, Ab-
schieben des Oberbodens auRerhalb der Brutzeit und Offenhaltung wéahrend der Brutzeit
bis Baubeginn, Baubeginn nach der Ernte, etc.) das Eintreten von Verbotstatbestdnden
ausgeschlossen werden kann.

Beschreibung:
Verringerung der Attraktivitat des WEA-Umfeldes fiir Greifvogel

Die Umgebung der MastfliRe aller WEA sollte flr Greifvégel méglichst unattraktiv gehal-
ten werden. Es sollten in diesem Bereich Sitzwarten vermieden und die Brache um den
MastfuR méglichst klein gehalten, nicht geméht und nicht umgebrochen werden (unattrak-
tiv fur Kleinsduger, die bevorzugte Nahrung von Greifvégeln). Es sollten méglichst keine
Ansitzstellen (Sitzstangen, Hochsitze) fur Greifvogel geschaffen werden. Damit kann das
Kollisionsrisiko von einzelnen Greifvogelarten bei der Nahrungssuche gering gehalten
werden.

Artenschutzfachbeitrag
MaRnahme
BV-VM 1
Verbots- | Tétung/
tatbe- Schéadigung/
stand Stérung
be- Brutvégel
troffene
Arten-
gruppe
BV-VM 2
Verbots- | Tétung/
tatbe- Schéadigung/
stand Stérung
be- Brutvégel
troffene
Arten-
gruppe
BV-VM 3
Verbots- | Tétung/
tatbe- Schédigung/
stand Stérung
be- Brut- und
troffene Rastvégel
Arten-
gruppe
BV-VM 4
Verbots- | Tétung/
tatbe- Schéadigung/
stand Stérung
be- Brutvégel
troffene
Arten-
gruppe

Beschreibung:
Abschaltzeiten zur Zeit der Ernte und Bodenbearbeitung

Sofern im Zeitraum vom 01. Mérz bis 31. Oktober auf den landwirtschaftlich genutzten Fl&-
chen im 300 m-Umfeld eines WEA-Standortes MaRnahmen zur Bodenbearbeitung (Pfl-
gen, Grubbern, Eggen, etc.) oder die Ernte bzw. Mahd erfolgt, wird die jeweilige WEA am
Tag der Bodenbearbeitung/Emte und dem darauffolgenden Tag fiir die Zeit von Sonnen-
auf- bis Sonnenuntergang abgeschaltet.

Auf diese Weise wird der verstarkten Attraktionswirkung auf Greifvégel durch die Ernte der
Felder im Bereich der WEA-Planung begegnet und das damit verbundene Kollisionsrisiko
minimiert.

Die MaRnahme ist ausschlieBlich fiir WEA-Standorte erforderlich, welche nicht von pau-
schalen Abschaltzeiten (BV-VM 5, BV-VM 6 und BV-VM 7) betroffen sind. Werden pau-
schale Abschaltzeiten der MaRnahmen BV-VM 5, BV-VM 6 oder BV-VM 7 fir einzelne
WEA zeitweise oder dauerhaft aufgehoben, so gelten immer noch die hier beschriebenen
Abschaltzeiten zur Zeit der Ernte und Bodenbearbeitung.
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MaRnahme Beschreibung

BV-VM 5

Verbots- | Tétung/ Beschreibung:

tattb‘: g;:"hadlgung/ BV-VM 5: Pauschale Abschaltzeiten fiir den Rotmilan Zuggelrade

stan orung Zur Vermeidung betriebsbedingter Kollisionen werden die alle sechs geplanten WEA
vorsorglich wahrend der Brutzeit des Rotmilans vom 15. Mérz bis 15. August in der Zeit

be- Brutvégel von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang abgeschaltet.

troffene Die pauschalen Abschaltzeiten kdnnen, unter Beachtung der BV-VM 6 und BV-VM 7, in

Arten- Absprache mit der UNB zeitweise ausgesetzt werden, sofern durch einen Artexperten

gruppe nachgewiesen werden kann, dass der Rotmilan das Revier nérdlich von Zuggelrade in
der aktuellen Brutsaison nicht besetzt hat. Die pauschalen Abschaltzeiten kénnen in Ab-
sprache mit der UNB ganz aufgehoben werden, wenn der Rotmilan das Revier nachweis-
lich aufgegeben hat oder wenn geeignete Alternativen zur Kollisionsvermeidung zur Ver-
fuigung stehen (z. B. automatisches Abschaltsystem).

BV-VM 6

Verbots- | Tétung/ Beschreibung:

tatltb%- g;;hédigung/ BV-VM 6: Pauschale Abschaltzeiten fiir den Rotmilan Bochin

stan orung Zur Vermeidung betriebsbedingter Kollisionen werden die geplanten WEA B03-B05 vor-
sorglich wéahrend der Brutzeit des Rotmilans vom 15. Mérz bis 15. August in der Zeit von

be- Brutvégel Sonnenauf- bis Sonnenuntergang abgeschaltet.

troffene Die pauschalen Abschaltzeiten kénnen, unter Beachtung der BV-VM 5 und BV-VM 7, in

Arten- Absprache mit der UNB zeitweise ausgesetzt werden, sofern durch einen Artexperten

gruppe nachgewiesen werden kann, dass der Rotmilan das Revier nordwestlich Bochin in der
aktuellen Brutsaison nicht besetzt hat. Die pauschalen Abschaltzeiten kénnen in Abspra-
che mit der UNB ganz aufgehoben werden, wenn der Rotmilan das Revier nachweislich
aufgegeben hat oder wenn geeignete Alternativen zur Kollisionsvermeidung zur Verfu-
gung stehen (z. B. automatisches Abschaltsystem).

BV-VM 7

Verbots- | Tétung/ Beschreibung:

tattbed- gtc"hédigung/ BV-VM 7: Pauschale Abschaltzeiten fiir den Schwarzmilan Bochin

stan orung Zur Vermeidung betriebsbedingter Kollisionen werden die geplanten WEA B03-B05 vor-
sorglich wahrend der Brutzeit des Schwarzmilans vom 31. Mérz bis 15. August in der Zeit

be- Brutvégel von Sonnenauf- bis Sonnenuntergang abgeschaltet.

troffene Die pauschalen Abschaltzeiten kénnen, unter Beachtung der BV-VM 5 und BV-VM 6, in

Arten- Absprache mit der UNB zeitweise ausgesetzt werden, sofern durch einen Artexperten

gruppe nachgewiesen werden kann, dass der Schwarzmilan das Revier nordwestlich Bochin in
der aktuellen Brutsaison nicht besetzt hat. Die pauschalen Abschaltzeiten kénnen in Ab-
sprache mit der UNB ganz aufgehoben werden, wenn der Schwarzmilan das Revier nach-
weislich aufgegeben hat oder wenn geeignete Alternativen zur Kollisionsvermeidung zur
Verfligung stehen (z. B. automatisches Abschaltsystem).
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5.2 Fazit

Die SAB Projektentwicklung GmbH & Co. KG plant die Errichtung und den Betrieb von
sechs Windenergieanlagen (WEA).

Die Planung der SAB umfasst dabei sechs WEA des Typs Vestas V162-5.6 MW mit einer
Nabenhdhe von NH 169 m . GOK, einem Rotordurchmesser von RD 162 m und einer
Nennleistung von jeweils 6,0 MW auf der stdlichen Teilflache des potenziellen Eignungs-
gebietes fur Windenergieanlagen ,Nr. 30/21 Steesow” gemafl dem aktuellen Entwurf 2021
der Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie zur 3. Stufe des Beteiligungsverfahrens
des Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg (RREP WM, Stand: Mai
2021)8.

In der vorliegenden Unterlage wurde das Vorhaben hinsichtlich der Vorgaben des beson-
deren Artenschutzes nach § 44 BNatSchG untersucht. In den Ausfuhrungen wurden die
aus artenschutzrechtlicher Sicht relevanten Konflikipotenziale zusammengefasst und dar-
gestellt, dass artenschutzrechtlichen Betroffenheiten mit geeigneten Malnahmen der Ver-
meidung sowie funktionserhaltenden MaRnahmen (CEF) begegnet werden kann.

Die Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG werden unter
Berticksichtigung der festgeschriebenen Vermeidungsmalnahmen nicht erfullt.

6 5. RREP WM: Entwurf 2021 der Teilfortschreibung des Kapitels 6.5 Energie zur 3. Stufe des Beteiligungsverfahrens des
Regionalen Raumentwicklungsprogramms Westmecklenburg, Stand: Mai 2021
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Anlagen

Anlage 1: Kartierbericht zur Zauneidechsenerfassung 2021
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Anlage 2: Kartierbericht zur Brutvogelerfassung 2019
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Anlage 3: Kartierbericht zur Rastvogelerfassung 2019/2020
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Anlage 4: Kartierbericht zur selektiven Brutvogelerfassung 2020
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Anlage 5: Kartierbericht zur selektiven Brutvogelerfassung 2021





