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B110 — Ortsumgehung Dargun
Protokoll zur Projektberatung

INROS LACKNER AG.

Berater . Planer . Architekten . Ingenieure

Prot. Nr.: 04 /2012
| Termin: [19.04.2012
Verteiler:
Ort: STALU Neubrandenburg
Helmut Just Str. 4 Teilnehmer
Neubrandenburg
Teilnehmer: |Frau Hadrich, StALU
Herr Schumacher, StALU
Herr Ziegenhardt, SBA Gustrow, SGL20
Herr Teutloff, SBA Glstrow
Frau Koldrack, ILAG Baugrund
Herr Kusserow, ILAG Projektleiter
Themen:
Vorstellung Arbeitsstand 04/2012
- Variantenuntersuchung sudlich  der
Deponie
Anlagen: keine
Verfasser: |Jorg Kusserow /PL
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Veranlassung

e Mit der vorzeitigen Beteiligung des StALU soll abgeklart werden, wel-
che Randbedingungen mit der Deponiequerung verbunden sind und
welche Leistungen hinsichtlich notwendiger Schutzmalinahmen bei
der Wahl einer sudlichen Variante zu erwarten sind.

e Im Vorfeld dieser Beratung wurde dem Stalu die Baugrundstellung-
nahme zur stidlichen Deponie tbergeben.

Variantendarstellung in Kurzform

Es wurden zwei Varianten fir eine siidl. Umfahrung der Deponie erarbei-
tet. Vorgestellt wurden Lage- und Hohenplane 1:500, Stral3enquerschnitt
und ausgewahlte Querprofile.

Var. 5

Lange der Trasse 2.608 m

Lage zur Sudl.Deponie : Durchschneidung etwa mittig 160m , 13.000 m3
Kosten (nach Schéatzung): 5,7 Mio €

Var 5.1

Lange der Trasse 2.534 m

Lage zur Sudl.Deponie : Anschnitt auf 1210m am sidl. Rand, 2.000 m3
Kosten (nach Schéatzung): 5,5 Mio €

Im Vergleich: Var 4 (Vorzugsldsung Vorplanung)

Lénge der Trasse 3.230 m

Lage zur Sudl.Deponie : entféllt, da ndrdliche Umfahrung

Kosten (nach Schéatzung): 6,5 Mio €

Ergebniss der Variantenuntersuchung:

Der Forderung des Ministeriums fir Verkehr, Bau und Landesentwicklung
M/V eine Trasse zu finden, die ,Deponiefrei“ nordlich des bestehenden
Wohngebietes (Schreiben vom 20.03.2009) verlauft, kann mit beiden Va-
rianten nicht entsprochen werden.

Selbst die Var 5.1 als sudlichste Querungsméglichkeit (ohne in die Wohn-
bebauung einzugreifen) beriihrt noch etwa 110m den Deponiekdrper am
sudlichen Rand.

Es kann daher davon ausgegangen werden, dass eine deponiefreie Fih-
rung der OU zwischen Deponie und Wohngebiet nicht mdglich sein wird.

Durch die Stadt Dargun wurde eine Baugrunduntersuchung zur Ausdeh-
nung und Kubatur des sudlichen Deponiekdrpers sowie zur Deklaration
der Deponieinhaltsstoffe in Auftrag gegeben.

Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass es sich bei dem Deponiema-
terial um humose Sand-Schluffgemische mit groben Bauschutteinla-
gerungen, locker gelagert, handelt und abfallrechtlich gemafl LAGA als
unbedenklich in die Einbauklasse 1 eingestuft werden kann. Der
Grundwasserhorizont liegt etwa 10m unter der Deponiesohle. Damit wére
verdrangtes Deponiematerial , beschrénkt wieder einbaufahig”.

Hierauf stellt die Var 5 ab, die ca. 30m noérdlicher als die Var 5.1 verlauft.

Sie durchfahrt die sidl. Deponie etwa mittig, hat somit einen groéRReren
Abstand zur Wohnbebauung (Larmbelastung) und bietet bessere Mdg-
lichkeiten der verkehrlichen Anbindung der Weststadt an die B110.
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Im Vergleich mit der Vorzugsldésung aus der Vorplanung (Var 4) stellt die
Var 5 selbst bei komplettem Bodenaustausch im Deponiebereich die kos-
tenglnstigere Losung dar, da das Aushubmaterial nach Absiebung der
groben Bestandteile wieder eingebaut werden konnte. (Kostendifferenz
nach Schétzung: 0,8 Mio €). Da sie ca. 600m kirzer als die Var 4 ist, wére
sie auch aus naturschutzfachlicher Sicht zu bevorzugen.

3. Diskussion
Herr Schuhmacher:

- Es gilt folgender Grundsatz: Im Bereich der Deponie aufgenommenes
Material ist Abfall. Dieser muf3 je nach Einstufung ordnungsgemal ent-
sorgt werden. Bei einer Deponiezusammensetzung nach jetzigem Kennt-
nisstand (Einbauklassel) konnte berschissiges (verdrangtes) Deponie-
material auf den Ubrigen Deponieflachen wiedereingebaut werden. Es
wird jedoch darauf hingewiesen dass die LAGA derzeit nur fir Béden ,zu-
standig"” ist.

- Es sind grundsétzlich nur die Deponieteile zu bertcksichtigen, die auch
unmittelbar betroffen sind. MalRnahmen zum Schutz verbleibender, bau-
lich nichtbertihrter Deponiebereiche werden nicht erforderlich. Verbleiben-
de Deponieteile dirfen von der Baumalinahme aber keinen Schaden
nehmen.

- In der Deponiezusammensetzung sollte auch von Haus- und Sperrmill
ausgegangen werden, ggf. sollten durch zusétzliche Aufschlisse (Schir-
fe) und Auswertungen (Eluatuntersuchung) vor Baubeginn hieriiber Klar-
heit geschaffen werden.

-Auf Grund der nahen Wasserfassungen ist eine Verunreinigung des
Grundwassers wahrend der Bauzeit auszuschlieRen. Der Bedarf an zu-
satzlichen baulichen SchutzmaRhahmen bzw. eine Behandlung des zu-
kinftig Gber die StraRenmulden abflieBenden Oberflachenwassers wird
nach jetzigem Erkenntnisstand aber nicht gesehen. Die Deponie liegt
nicht im Anstrom eines Grundwasserhorizontes. Der Grundwasserspiegel
liegt deutlich unterhalb der Deponiesohle.

-Das StALU mdchte bei weitergehenden Untersuchungen des Deponie-
materials beteiligt werden.

Frau Hadrich:

-Die im Baufeld befindlichen 2 GrundwassermefRstellen sind zu schiitzen
bzw. wiederherzustellen.

- FUr einen geplanten Wiedereinbau von verdrangtem Deponiematerial
steht der nordliche Deponieteil nicht mehr zur Verfliigung, da hier bereits
eine Erweiterung der mit B-Plan Nr.18 baurechtlich gesicherten
Photovolthaikanlage geplant ist.

Herr Ziegenhardt:

- Bei Wahl einer sudlichen Variante durch die Deponie mufd Kostensicher-
heit hinsichtlich erforderlicher SchutzmalRnahmen bestehen. Der
Vorhabenstréager erwartet diesbeziglich Unterstiitzung durch das StALU.
Es wird um eine schriftliche Stellungnahme zu den vorgelegten
Trassenvarianten und den damit verbundenen mdoglichen abfallrechtlichen
Problemen gebeten.
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4. Festlegungen
e Vom StALU wird kurzfristig eine Stellungnahme erarbeitet in der auf
der Grundlage des jetzigen Erkenntnisstandes eine Variantenbewer- | gia| (4 17.KW
tung erfolgt und ggf. Forderungen hinsichtlich des Deponieschutzes
erhoben werden. Dazu wurden Vorabunterlagen (Lage- und Uber-
sichtslageplan sowie StralRenquerschnitt) Ubergeben.
e Es ist ein Kostenvergleich zu erarbeiten, in der die maximal zu er-
wartenden Deponiekosten bei kompletter Schadstoffentsorgung auf
Sonderdeponie, der Minimalvariante “Wiedereinbau des Deponiema-
terials ohne Schadstoffentsorgung“ gegentiber zu stellen sind. Die | ILAG
vorliegende Kostenschatzung der Varianten (Stand 20.03.2012) ist
um die ggf. erhobenen Schutzmalinahmen zu erganzen.
Rostock 26.04. 2012
aufgestellt;
gez. i.V. Jorg Kusserow
Projektleiter
INROS LACKNER AG
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