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B 110 Ortsumgehung Dargun Variantenvergleich Umwelt

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Das StralRenbauamt Gustrow plant den Neubau der Ortsdurchfahrt Dargun im Zuge der
Bundesstral3e B 110. Fur das Vorhaben wurde in den Jahren 2006 — 2008 eine Umweltver-
traglichkeitsstudie erstellt (Daber & Kriege 2008) und die Linie der zu planenden Ortsumge-
hung bestimmt. Im Rahmen des Gesamtvariantenvergleiches wurde, unter Beachtung aller
planungsrelevanten Aspekte, die Variante 4 (Nordumfahrung des Deponiekorpers) als Vor-
zugslésung herausgearbeitet und mit dem Schreiben des Ministeriums fur Verkehr, Bau und
Landesentwicklung (seit 10/2011 Ministerium flr Energie, Infrastruktur und Landesentwick-
lung) vom 20.03.2009 formal als zu planende Linie bestimmt.

Bestandteil der landesplanerischen Beurteilung war die Aufgabenstellung, im Rahmen der
Entwurfs- und Genehmigungsplanung vertiefte Untersuchungen zur Abgrenzung und Méach-
tigkeit des Deponiekdrpers am Nordwestrand von Dargun durchzufiihren und ggf. eine Vari-
antenfuhrung mit stdlicher Umfahrung der Deponie zu entwickeln.

Als wesentliches Ergebnis der Untersuchungen zur Deponieausbreitung und entsprechender
Trassierungsuntersuchungen in den Jahren 2011/2012 wurde festgestellt, dass eine sldliche
Umfahrung der Deponie, ohne Inanspruchnahme des Deponiekérpers, nicht machbar ist.
Anders als bisher angenommen wurde aber ermittelt, dass es sich im Sudteil der Deponie
um Mineralbodenablagerungen mit groReren Betoneinlagerungen handelt und dieses Mate-
rial nach entsprechender Behandlung (Absiebung) in Stral3enrandbereiche abfallrechtlich
unbedenklich wieder eingebaut werden kénnte.

Im Rahmen der aktuellen Untersuchungen wurde daraufhin eine Linie entwickelt, die sowohl
auf die Randbebauung als auch auf die Anbindung des Wohngebietes ,Am Récknitzbach®
besser Bezug nehmen kann als in der Vorplanung/UVS aus den Jahren 2006-2008. Diese,
nachfolgend als Variante 5 bezeichnete, Trasse verlauft mittig durch den stdlichen Deponie-
teil und entspricht weitgehend der bereits untersuchten Linienuntervariante 1.1 (auf ca. 50 %
der Trassenlange lageidentisch, im restlichen Trassenverlauf Abweichungen bis ca. 10 m).
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Abb.1: Trassierung Variante 5im Deponiebereich

Gegenstand der vorliegenden Unterlage ist die Erfassung, Bewertung und vergleichende
Gegenuberstellung der Umweltauswirkungen (im Folgenden ,Kurz-UVS*) der

— Variante 4: Nordumfahrung der Deponie (Linienbestimmungsvariante) und der
— Variante 5: Sidumfahrung der Deponie (nahezu identisch zur Vorplanungsvariante 1.1).
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1.2 Datengrundlagen und Methodik

Die Untersuchung basiert auf den Daten der vorliegenden UVS (Daber & Kriege 2008). Die
dort erhobenen Bestandsdaten werden in zusammengefasster Form fir alle Schutzglter
gemal UVPG dargestellt. Hinsichtlich der karthographischen Darstellungen wird ganz tber-
wiegend auf die vorhandene UVS verwiesen. Ergéanzt werden diese Daten durch bereits vor-
liegende Ergebnisse der aktuellen Biotop- und Faunakartierungen (INROS Lackner AG
2012) sowie aktuelle Anderungen der Flachennutzungen (wie z.B. Aufhebung von Trinkwas-
serschutzzonen).

Basierend auf diesen Datengrundlagen erfolgt die Ermittlung der umwelterheblichen Auswir-
kungen beider Varianten hinsichtlich aller Schutzguter in 2 Schritten. Im ersten Schritt wer-
den die Auswirkungen beider Varianten direkt aus der UVS tbernommen (fur Variante 5 auf-
grund der nahezu identischen Lage die Daten UVS-Variante 1.1). Im 2. Schritt werden aktu-
elle Veranderungen aufgrund neuerer Untersuchungen (Biotop- und Brutvogelkartierung,
Schallgutachten, Deponieuntersuchung) sowie der im Deponiebereich geringfiigig verscho-
benen Trassenachse von Variante 5 im Vergleich zur UVS-Variante 1.1 dargestellt und die
Auswirkungen beider Varianten schutzgutbezogen verglichen. Auf der Grundlage erfolgt ab-
schlieend der schutzgutiibergreifende Variantenvergleich mit einer Gesamtbewertung der
Auswirkungen und der Ausweisung einer Vorzugsvariante aus Umweltsicht.

1.3 Beschreibung des Vorhabens und der Varianten

Die BundesstraRe B 110 und die Landesstral3e L 20 sind die wichtigsten Verbindungen zu
den Nachbarstadten Demmin (Kreisstadt), Neukalen, Malchin und Gnoien sowie zu den
Oberzentren Rostock und Greifswald. Gleichzeitig dient die B 110 als innerortliche Verbin-
dungs- und Erschliel3ungsstralie fir die anliegenden Laden und das Gewerbe.

Gegenstand der Planungen ist eine Nordumfahrung von Dargun. Die VerknlUpfungen der
B 110 mit den weiteren Stral3en und Wegen bleiben mit der Ortsumgehung Dargun erhalten.
Alle Knotenpunkte werden plangleich geplant. Als Hauptverkehrsstrale mit mafligebender
Verbindungsfunktion ist ein StraRenquerschnitt von zwei Fahrspuren mit je 3,50 m Breite,
Randstreifen von je 0,25 m Breite und Banketten mit 1,50 m Breite vorgesehen.

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind 2 Varianten, die nachfolgend beschrieben
und in der Abbildung 2 graphisch dargestellt werden.

> Variante 4

Die Trasse der Variante 4 schlief3t nordwestlich von Dargun hinter der Einmiindung der Lan-
desstral3e L 231 und ca. 50 m hinter der Querung des Rocknitzbachs tangential an die B 110
an. Sie verschwenkt nach Norden, umgeht die vorhandene Deponie ndrdlich und verlauft
nordlich der Stadt Dargun bis zu ihrem 6stlichen tangentialen Anschluss an die B 110. Diese
Variante wird im Westteil mit einem weiten, im Ostteil mit einem geringen Abstand zur Orts-
lage gefihrt. Die Lange dieser Strecke betragt 3.230 m. Der Flachenbedarf betragt ca.
9,7 ha, wovon Uberwiegend landwirtschaftlich genutzte Bereiche betroffen sind.

> Variante 5

Die Trasse der Variante 5 schlief3t nordwestlich von Dargun hinter der Einmiindung der Lan-
desstralle L 231 und ca. 250 m hinter der Querung des Rdcknitzbachs tangential an die
B 110 an. Sie verschwenkt nach Norden, durchquert die vorhandene Siddeponie und um-
geht Dargun ortsnah bis zu ihrem dstlichen tangentialen Anschluss an die B 110 in Héhe
Neubauhof (Richtung Demmin). Diese Variante wird im Vergleich zur Variante 4 auf den ers-
ten 1.500m mit geringerem Abstand zur Ortslage gefuihrt. Dabei hat sie auf diesem Abschnitt
eine separate Linienfiihrung, die etwa bei 1+500 mit Ubergang in die Variante 4 endet. Die
Streckenldnge der Variante 5 betragt 2.609 m. Der Flachenbedarf der Variante betragt ca.
9,0 ha uberwiegend landwirtschaftlich genutzter Bereiche.
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Abb. 2: Untersuchungsgebiet und Varianten
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2 Bestandsbeschreibung

Die Bestandsbeschreibungen umfassen nur den Wirkbereich der beiden hier untersuchten
Varianten 4 und 5 und nicht den gesamten Untersuchungsraum der UVS (Daber & Krieger
2008). Das Untersuchungsgebiet einschlief3lich der Biotoptypen ist in der Abb. 2 dargestellt.

2.1 Schutzgut Mensch

Im Untersuchungsgebiet befindet sich der nérdliche Teil Darguns. Die Ortsteile An den
Lehnhofer Tannen und Neubauhof grenzen im Norden und Nordosten unmittelbar an das
Untersuchungsgebiet an. Laut Flachennutzungsplan wird die bisher heterogene Ortsrand-
ausbildung im Norden Darguns durch die Ausweisung neuer Siedlungsflachen, eines grolie-
ren Sondergebietes fir Sport und Erholung (B-Plan bereits in sukzessiver Umsetzung) sowie
von Grinzigen und neuen Flachen fur die Forstwirtschaft dauerhaft neu gegliedert. Die Bau-
leitplanung geht von einer nérdlichen Umfahrung der Ortslage aus, auch wenn sie nicht mehr
zeichnerisch dargestellt ist. Des Weiteren sind im Untersuchungsgebiet die Entwicklung ei-
nes Gewerbegebietes 6stlich der K 11 und von Wohnbauflachen am Nordrand von Dargun
vorgesehen. Alle Wohnbauflachen und Ortsteile sind im Bestand dargestellt (vgl. Daber &
Kriege 2008, Karte 7 sowie Abb. 2).

Die Siedlungsbereiche im Untersuchungsgebiet werden wie folgt bewertet: Eine sehr hohe
Bedeutung fur das Schutzgut Mensch besitzen die Wohngebiete, Dorf- und Mischgebiete.
Hoch bedeutsam sind alle Ubrigen Flachen in Form von einzelstehenden Einzelhdusern,
Kleingartenanlagen sowie Sport- und Griinanlagen. Als mittel bedeutsam werden die Ge-
werbegebiete bewertet. Nachrangig sind Nebenanlagen und Industriebrachen. Der Bestand
von siedlungsnahem Freiraum (vorhandene ErschlieBung durch Wege) wird nicht mit einer
Wertigkeit belegt.

2.2 Schutzgut Pflanzen

Die im Untersuchungsgebiet kartierten Biotoptypen lassen sich Uberwiegend folgenden
Gruppen zuordnen:

— Kleingewasser (Feuerldschteich) und Réhrichtflachen (in der Récknitzbachniederung)
— FlieBgewasser (Rocknitzbach)

— Feucht-/ Nasswiese (Rocknitzbachniederung)

— Grunlandbiotope, grof3flachig am Rocknitzbach und sidlich des Kantorsees

— Acker, groRflachig im gesamten UG nérdlich von Dargun

— Ruderal- und Staudenfluren (kleinflachig im gesamten UG)

— Magerrasen- und Abgrabungsbiotope, stiddstlich des Kantorsees

— Gehoblzbestande (ohne Wald), insbesondere Alleen an K 11, K 47 und B 110 sowie
Feldgehdlze im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes

— Walder (Kiefern- und Bruchwalder)

Das Schutzgut Pflanzen ist von Vorbelastungen in Form von Flachennutzung und
-versiegelung, Schadstoffbelastung und Eutrophierung, Entwasserung, Erholungsnutzung
sowie durch die Zerschneidung funktioneller Zusammenh&nge betroffen.

Als Bereiche hoher bis sehr hoher Wertigkeit sind alle nach Naturschutzausfiihrungsgesetz
M-V geschitzten Biotope zu bewerten. Dazu z&hlen die Alleen an der B 110, der K 11 und
der K 47, mehrere Feldgeholze, die Trockenrasenstandorte sudéstlich des Kantorsees im
Umfeld einer Kiesgrube sowie die Réhricht- und Bruchwaldwaldflachen in der Rdcknitzbach-
niederung.
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2.3 Schutzgut Tiere

Beschreibung/Bewertung aus UVS (Daber und Kriege 2008)

Im Rahmen der faunistischen Bestandsaufnahmen wurden im Jahr 2004 die im Folgenden
aufgefuihrten Tiergruppen im Untersuchungsbereich erfasst.

» Fischotter und Biber
sonstige Saugetiere
Vogel

Flederméause
Amphibien
Reptilien
Heuschrecken
Laufkafer.

V VYV VYV VY

Im Ergebnisse der Untersuchungen wurden die Teillebensraume hinsichtlich ihrer Bedeutung
fur die einzelnen untersuchten Arten, als auch fur Lebensgemeinschaften sowie die Vernet-
zungsfunktion der faunistischen Lebensrdume wie folgt bewertet:

> Feuchtwiesen am Rocknitzbach

Der Rdcknitzbach ist Lebensraum des Fischotters und potentieller Wanderungskorridor des
Bibers. Zudem weist der Raum eine hohe Bedeutung fir Brutvdgel und Amphibien (Nord-teil)
auf. FUr Gastvogel und Fledermause ist nur eine nachrangige Bedeutung durch die Vorbe-
lastung durch die B110 vorhanden. FUr Laufkafer ist eine sehr hohe Bedeutung gegeben. Bei
den Heuschrecken ergibt sich nur eine mittlere Bedeutung. In der Gesamtbewertung ist die-
ser Funktionsraum als ,hoch bedeutsam“ bewertet worden.

> Ackerlandschaft nérdlich Dargun

Mit Ausnahme der Brutvogel weist dieser Lebensraum nur eine nachrangige Bedeutung fir
die untersuchten Tiergruppen auf.

> Feuchtwiese stidlich des Cantorsees (nur teilweise im UG)

Dieser Bereich weist fiir Gastvégel und Brutvogel, sowie Fischotter und Biber eine sehr hohe
Bedeutung auf und steht in Verbindung mit der Récknitzbachniederung sowie Uber den Klos-
tersee mit den Darguner Peenewiesen. Amphibien, Heuschrecken und Laufkéfer weisen
bedeutsame Artvorkommen auf. Fir Fledermause ist dieser Teillebensraum aber nur nach-
rangig bedeutsam.

> Kiefern-Feldgeholz und Sandgrube

Nachgewiesene Brut- und Gastvdgel ergeben eine hohe Bedeutung. Fir Heuschrecken
ergibt sich dagegen eine sehr hohe Bedeutung. Fir Laufkéafer ist auf Grund der Biotop-
struktur eine Zuordnung als sehr hoch bedeutsamer Laufk&fer-Lebensraum maoglich. Far
Amphibien und Reptilien ergibt sich noch ein mittleres Potential. Fur Fledermause, Fischot-
ter und Biber ist dieser Teillebensraum nur nachrangig zu bewerten.

> Siedlung Dargun

Die Bewertung der Fauna beschrankt sich im Stadtgebiet Darguns auf die Artengruppen
Brut- und Gastvogel, Flederméduse und Fischotter und Biber. Fir Brutvogel und Fleder-
mause ergibt sich eine mittlere Bewertung, wobei das Vorkommen des Grof3en Abendseg-
lers eine hthere Bedeutung ergibt. Die Ubrigen bewerteten Tiergruppen sind nur als nach-
rangig einzustufen, da hier weitgehend die Lebensgrundlagen fehlen.
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Aktuelle Kartierungsergebnisse 2012

Im Rahmen der aktuellen Untersuchungen wurden Kartierungen der Tiergruppen Brutvigel,
Flederméause, Reptilien und Fischotter durchgefuhrt. Der Fischotter kommt im gesamten Un-
tersuchungsgebiet vor und nutzt insb. den Récknitzbach als Migrationskorridor. Als einzige
Reptilienart wurde die Waldeidechse am Rand der Kiesgrube im Norden sowie am Stadtrand
von Dargun nachgewiesen. Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung (nur bedeutsa-
me/planungsrelevante Arten) werden nachfolgend dargestellt:
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Abb. 3: Bedeutsame Brutvogelarten ohne Feldlerche (BV-Kartierung 2012)
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Die Ergebnisse der Fledermauskartierung werden nachfolgend dargestellt:

.,'b_-g ///
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Abb. 5: Ubersichtskarte Fledermauskartierungen (Standorte Horchboxen)

Die Standorte 1, 4 und 5 wurden als Bereiche hoher Bedeutung bewertet. Die Standorte 2
und 3 weisen nur eine geringe (nachrangige) Bedeutung, der Standort 6 eine geringe bis
mittlere Bedeutung auf. Im Hinblick auf die Variantenbewertung und -differenzierung ist da-
her ausschlieRlich der Standort 1 von Bedeutung, der hachfolgend néher beschrieben wird.

Am Standort 1 (etwa im Bereich des Ausschleifens der Variante 4 aus der B 110) wurden mit
Zwerg-, Wasser-, Micken-, Fransen- und Rahhautfledermaus sowie Kleinem Abendsegler
insgesamt 6 Arten mit geringen bis hohen Individuenzahlen nachgewiesen. Am h&ufigsten
trat die Zwergfledermaus, am seltensten Wasser- und Fransenfledermaus auf. Bei hohen
Jagdaktivitaten ist das Quartierpotenzial an der B 110 aufgrund des sehr lickigen Allee-
baumbestandes nur mit mittel zu bewerten.

Im Bereich unmittelbar siiddstlich von Standort 1 (im Bereich des Ausschleifens der Variante
5 aus der B 110) treten 4 Arten auf (s. oben, es fehlen Wasser- und Mickenfledermaus). Bei
ahnlichen Jagdaktivitdten wie am Standort 1 ist das Quartierpotenzial aufgrund des ge-
schlossen, alten Allebaumbestandes mit hoch zu bewerten.

2.4 Schutzgut Boden

Das Untersuchungsgebiet wird von Uberwiegend landwirtschaftlich genutzten Bdden be-
stimmt. Die Bdden im Untersuchungsgebiet sind im Bereich der Récknitzbachniederung auf-
grund geringer Grundwasserflurabsténde stark staunédsse- bzw. grundwasserbestimmt. Der
Ubrige Teil des Untersuchungsgebietes weist hingegen gréRere Flurabstande auf. Der vor-
herrschende Substrattyp auf diesen Standorten ist von Sanden unterlagerter Geschiebemer-
gel. Durch erosionbedingte Ablagerungen entstehen Wechselschichten aus Lehm und Sand.
Typische Bodenformen, die sich darauf entwickeln, ist Sandbraunerde mit Tieflehm- Fahler-
de oder Sandrosterde. Das Niederungsgebiet am Rdcknitzbach weist als Substrattyp sand-
bedeckten Torf auf und besitzt eine herausragende, biotische Lebensraumfunktion aufgrund
der guten Nahrstoffversorgung und des Wasserversorgungsmaximas.

In der grundwasserbestimmten Récknitzbachniederung existiert ein grof3flachiger vermoorter
Standort mit organischen Béden (Niedermoortorfe mit Sandiberdeckung). Die Speicher- und
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Reglerfunktion wird hier mit mittel bewertet, wahrend sie in den Bereichen in der Mitte des
Untersuchungsgebietes auf Hohe des Heidberges als bedeutungslos eingestuft wird.

Bewertungsparameter fur die Leistungsfahigkeit der Béden sind die Bedeutung der Spei-
cher- und Reglerfunktion, die naturliche Ertragsfunktion sowie die Bedeutung der bioti-schen
Lebensraumfunktion. Mit Ausnahme der sehr hoch bedeutsamen Bdden aus sanbedecktem
Torf und Torfen, z. T. Uber Mudde und Lehm sind alle Bodenformen des Gebietes von mittle-
rer Bedeutung.

2.5 Schutzgut Wasser

Grundwasser

Der obere Grundwasserleiter (Machtigkeit 2 bis 10 m) liegt im Untersuchungsgebiet ca. 0,6
bis 10 m unter Gelande. Neben ungespanntem Grundwasser im Bereich der Wasserfas-
sungen ist ndrdlich von Dargun auf der Ostseite der Récknitzbachniederung sowie bei Neu-
bauhof auch gespanntes Grundwasser in einer Tiefe von mehr als 10 m unter Gelédnde anzu-
treffen. Ein hoher Grundwasserspiegel (0,1 bis 0,5 m unter Flur) kommt im Bereich der
Roécknitzbachniederung vor. Die Grundwasserflielrichtung verlauft von Nordosten in Rich-
tung Sudwesten, also etwa auf den Klostersee und die Récknitzbachniederung zu.

Trinkwasserschutzzonen sind um die Brunnen nordlich von Dargun (Wasserfassung 1) und
westlich der Rdcknitzbachniederung (Wasserfassung 1) vorhanden.. Das Regionale Raum-
entwicklungsprogramm weist die Niederung und Bereiche nérdlich Dargun als Vorranggebiet
fur die Wassergewinnung aus. Im Bereich der Grundwasserfassung Il der Stadt Dargun sind
die Inbetriebnahme neuer Brunnen und Stilllegungen vorhandener Brunnen geplant. Deren
neu abzugrenzende Schutzzonen haben keinen Einfluss auf die Trasse der Ortsumgehung
(die Schutzzonen | und Il werden nicht gequert).

Uberregional gesehen ist die Grundwasserneubildung im gesamten Untersuchungsgebiet als
sehr gering zu bezeichnen (Mangel- bzw. Zehrgebiet). Die Bedeutung der Grundwasserneu-
bildung wird daher als ,nachrangig“ bewertet.

Ein kleiner Bereich sehr hoher Verschmutzungsempfindlichkeit des oberen GW-Leiters ist
nordlich der B 110 in der Récknitzbachniederung vorhanden. Im Uberwiegenden Teil des
Untersuchungsgebietes (noérdlich von Dargun mit der Wasserfassung ) wird sie als hoch
eingeschatzt (nicht geschitztes Grundwasser). Im Bereich des Rdcknitzbaches, sudlich vom
Cantorsee und um Neubauhof ist das Grundwasser gegeniber flachenhaft eindringenden
Schadstoffen relativ geschiitzt und besitzt daher eine mittlere Empfindlichkeit. Geschiitzt sind
die Bereiche mit gespanntem Grundwasser im Lockergestein nérdlich von Neubauhof und
Ostlich der Rocknitzbachniederung stdlich der Hochspannungsleitung (Gefahrdung des
Grundwassers nachrangig).

Oberflachenwasser

Das einzige gro3ere Oberflachengewasser stellt der Rdcknitzbach dar. Der Rdcknitzbach ist
ein Gewasser 2. Ordnung, das den westlichen Teil des Untersuchungsgebietes in Richtung
Peene durchfliefdt. Nach einer vereinfachten gutachterlichen Abschatzung wurde der Rock-
nitzbach im Bereich des Untersuchungsgebietes durch die in die Giiteklasse 3 eingestuft
werden. Trotz vereinzelt gut ausgebildeter Ufervegetation besitzt der Rocknitzbach nur eine
mittlere Bedeutung. Ausschlaggebend hierfir sind die begradigten Ufer, die Intensitat der
angrenzenden Nutzung (Landwirtschaft, Freizeitnutzung) und die daraus resultierende 6ko-
logische Beeintrachtigung.

Die weiteren Gewasser des Untersuchungsgebietes (Graben in der Récknitzbachniederung,
Regenrickhaltebecken am Stadtrand von Dargun) besitzen nur eine geringe Bedeutung.
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2.6 Schutzgut Klima/Luft

Besondere klimatische Bedeutung als Frischluftentstehungsgebiete kommt den Waldflachen
und den Wiesen und Feldern der Niederungsbereiche zu. Der Frischlufttransport erfolgt tber
die Niederungsbereiche. Durch die insgesamt gute Durchluftung des Gebietes und die gerin-
gen Bodenversiegelungsrate spielt dieser Effekt der Frischluftzufuhr eine eher untergeordne-
te Rolle. Die Wohn-, Gewerbe- und Verkehrsflachen in und um Dargun sind aufgrund ihrer
hohen Versiegelung grundsatzlich als klimatische Belastungszonen anzusprechen.

Die Waldflachen westlich am Nordrand des Untersuchungsgebietes besitzen aufgrund ihrer
weitgehend geschlossenen Waldflache gute Filtereigenschaften und sind daher von hoher
Bedeutung fir die Ausgleichsfunktion.

Eine lokale Kalt- bzw. Frischluftbahn befindet sich entlang der Récknitzbachniederung. Sie
besitzt aufgrund des Siedlungsbezuges eine hohe Bedeutung.

2.7 Schutzgut Landschaft

Der Untersuchungsraum grenzt im sidlichen Bereich an gewerbliche Nutzungen sowie Ver-
kehrs- und Wohnungsbauflachen. Diese Bereiche pragen das Landschaftsbild negativ und
sind daher, genau wie der aufgrund der exponierten, freien Lage hervortretende Deponie-
standort als geringwertig zu betrachten.

Der Grof3teil des Untersuchungsraumes hat eine mittlere Bedeutung fur das Landschaftsbild,
was auf die anthropogene Uberpragung und intensive, landwirtschaftliche Nutzung zuriickzu-
fuhren ist. Auszuklammern aus dem als mittel eingestuften Bereich, der alle Ackerflachen
des Untersuchungsgebietes einnimmt, ist die Waldflache norddstlich der Deponie und das an
ihr angrenzende Grinland. Diese Bereiche erreichen aufgrund von vielféaltigeren Bewuchses
und strukturreicher Gliederung eine bessere Bewertung.

Der Bereich der Récknitzbachniederung im westlichen Teil des UG und das Gebiet um den
Ort Neubauhof besitzen eine hohe Bedeutung fir die Landschaftsbildqualitat. Als land-
schaftsbildpragende Elemente hervorzuheben sind die Grabensdume am Rdcknitzbach als
Raumkanten, die Alleen der Kreisstrafen K 11 und K 47 und weitere Baumreihen im Gebiet.

2.8 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Im Untersuchungsgebiet befinden sich mehrere Bodendenkmale, u.a. Higelgraber, der
Burgwall (incl. Vorwalle) und mehrere Siedlungspléatze im Untersuchungsgebiet. Nach Aus-
kunft der unteren Denkmalschutzbehorde stehen die Kirche und mehrere Geb&ude in Dar-
gun unter Denkmalschutz.

Unter Sachgiitern im Untersuchungsraum sind Anlagen der technischen Infrastruktur sowie
der Verkehrsinfrastruktur (Brunnenfassungen, mehrere Elektrofrei- und eine Gasleitung,
Hauptverkehrsstraf3en sowie Gebaude in und auf3erhalb der Siedlung) zu verstehen.
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3 Auswirkungsprognose

3.1

Tab. 1: Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Auswirkungsprognose UVS (nach Daber & Kriege 2008)

Schutzguter / Wert, Variante 4 Variante 5

Beurteilungsmerkmale Grole

Grundlagendaten

Flachenbedarf gesamt [ha] 9,7 9,0

- Waldflachen 0 0

- Landwirtschaftliche Nutzflachen 9,7 9,0

Streckenlange [km] 3,23 2,61

Auswirkungen auf die Umwelt

Mensch

a) Querung von Wohngebieten [Anz.] 0 0

b) Verlarmung von Wohn- und Wohnum- [ha; 300 WA-Flachen mit ORW WA-Flachen mit ORW

feldflachen (B110n; ORW [WA] Uber- m-Band] | Uberschreitungen (zu- Uberschreitungen (zu-

schreitung) meist unbebaute Wohn- meist unbebaute Wohn-

= ; ; bauflachen gem. F-Plan bauflachen gem. F-Plan
Verl | her F ha

¢) Verlarmung siedlungsnaher Freiraum [hal nordlich Lerchenweg) nordlich Lerchenweg)
FWA,Tag ~ 0,0 ha FWA,Tag ~ 1,1ha
FWA Nacht ~ 0,0 ha FWA,Nacht ~ 2,6 ha
17,2 ha 25,3

¢) Verringerung der Schadstoffbelastung [%0] ca. 25 ca. 25

durch Durchgangsverkehr im Ort

d) Verringerung der La&rmemissionen in der [dB(A)] entlang der B110 um entlang der B110 um

Ortsdurchfahrt im Vergleich zum Prognose durchschnittlich 3 bis 4 durchschnittlich 3 bis 4

0-Fall dB(A) tags und 5 bis 8 dB(A) tags und 5 bis 8
dB(A) nachts dB(A) nachts

e) Entlastete Anwohner Reduktion der Anzahl der | Reduktion der Anzahl
von Uberschreitungen der von Uberschreitun-
des ,UBA Gesundheits- gen des ,UBA Gesund-
richtwertes® von 65 dB(A) | heitsrichtwertes” von 65
betroffenen Anwohner dB(A) betroffenen An-
entlang der B110 (Orts- wohner entlang der
durchfahrt) tags um ca. B110 (Ortsdurchfahrt)
22% und nachts um tags um ca. 22% und
100%. nachts um 100%.

Verbesserung der Mdglichkeiten zur Orts- gravierende Entlastung gravierende Entlastung

entwicklung/ -erneuerung Verringerung von des Stadtkernes von des Stadtkernes von

Trennwirkungen im Ort Dargun. Erhebliche Re- Dargun. Erhebliche
duzierung der Trennwir- Reduzierung der
kung der derzeitigen Trennwirkung der der-
Ortsdurchfahrt zeitigen Ortsdurchfahrt

Tiere

a) Beeintrachtigung von Lebensraumen [ha; 50 0 0

hoher Bedeutung durch Barrierewirkung d(B)A-

(auRerhalb von Siedlungsbereichen) Band]

b) Unterbrechung von Wechselbeziehungen | [Anz.] 0 0
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Schutzguter / Wert, Variante 4 Variante 5

Beurteilungsmerkmale Grole

Pflanzen 0

a) Verlust/Funktionsverlust geschitzter [Anz.] 310 0
Biotope (8 20 NatSchAG MV) durch Ver-
siegelung/ Flachenbeanspruchung)

b) Querung geschiitzter Alleen/Baumreihen [m] 87,8 310
(8 19 NatSchAG MV)

¢) Beeintrachtigung von Biotopen durch [ha; 150 75,5
Schadstoffeintrag (auRerhalb Sied- m-Band]
lungsbereich)

Boden

a) Verlust/Funktionsverlust durch Ver- [ha] 3,2 2,7
siegelung/Beanspruchung

b) Beeintrachtigung durch Schadstoffeintrag | [ha; 150 ca. 97 ca. 80

m-Band]

Wasser

a) Verlust von Infiltrationsflachen durch [ha] 3,2 2,7
Versiegelung

b) Beeintrachtigung durch Schadstoffeintrag | [ha; 150 ca. 97 Ca. 80

m-Band]

¢) Querung von Oberflachengewassern [Anz.] 0 0

d) Durchquerung einer Trinkwasser- [m] 1.620 1.510
schutzzone llI

e) Abstand zur Trinkwasserschutzzone |l [m] 50 160

Klima/Luft

a) Trassenverlauf im Teilbereich eines rele- [km] 0 0
vanten Kaltluftentstehungsgebietes/
Frischluftbahn mit Siedlungsbezug

Landschaft

a) Verlust/Beeintrachtigung préagender [Anz.] 4 3
Landschaftselemente

b) Beeintrachtigung der natirlichen Erho- [ha; 50 84,9 79,0
lungseignung durch Verlarmung (aufRer- dB(A)]
halb von Siedlungsbereichen)

¢) Querung von Wegebeziehungen [Anz.] 4 4

Kultur- und Sachguter

a) Beanspruchung von Bodendenkmalen [Anz.] 0 0

b) Beanspruchung von Arealen (vermuteter) | [Anz.] 2 2
Bodendenkmale

¢) Verluste Sachgiter [Anz.] 0 0

d) Querung Deponie/ Altlastenverdachts- [Anz.] 0 1
standorte

Sonstiges

¢) Durchschneidung eines NSG [m] 0 0

d) Betroffenheit SPA-Gebiet nein nein
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3.2 Aktualisierung der Auswirkungsprognose 2012

Im Vergleich zu den Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsstudie 2008 treten Anderungen
der Auswirkungsbewertung fir die Schutzgiiter Mensch, Pflanzen, Tiere und Wasser auf.
Diese werden in der folgenden Tabelle 2 zusammengefafdt und im anschlieBenden Text kurz
erlautert. Fur die Schutzguter Schutzguter Boden, Klima/Luft, Landschaft sowie Kultur- und
Sachguter wird die Auswirkungsbewertung der UVS direkt in den Variantenvergleich (s. Kap.

4) Ubernommen.

Tab. 2: Aktualisierte Auswirkungen auf die Schutzguter Mensch, Tiere, Pflanzen, Wasser

Schallschutzwanden

Schutzguter / Wert, Variante 4 Variante 5

Beurteilungsmerkmale GroRRe

Mensch

Verlarmung von Wohn- und Wohnum- [ha; 300 - Uberschreitung der Orien-

feldflachen (B 110n; ORW [WA] Uber- m-Band] tierungswerte der DIN

schreitung) [ha] 18005 in den Wohngebie-
ten Rdcknitztal/ Lerchen-
berg um bis zu 8/5 dB(A)
nachts,
Verlarmung siedlungsna-
her Freiraume

Wechselwirkungen infolge der Anlage von 300m - Unterbrechung der Stadt-

Schallschutzwéanden umland-Beziehung, hohe
Auswirkungen auf die
siedlungsnahe Erholung

Verlust von Erweiterungsflachen des Sport- | 4.000 m2 | Teilweise Uberbauung des Areals an seiner Nordseite

und Freizeitparkes (bei beiden Varianten gleichermalen, daher nicht

abwagungsrelevant)

Tiere

Brutplatzverlust und —beeintrachtigung von Brutplat- ca. 25 ca. 15

Brutvogeln hoher Bedeutung (Grauammer, ze

Feld- und Heidelerche) durch Flacheninan- [Anzahi]

spruchnahme und Verlarmung

Verlust potenzieller Quartierhabitate fur Anzahl ca. 20 ca. 30

Fledermause (Altbaume)

Kollisionsgeféhrdung fir Flederméuse im - hoch sehr hoch

Bereich der B 110 (West)

Pflanzen

Verlust/Funktionsverlust geschiitzter Bioto- [m“] ca. 500 0

pe (8 20 NatSchAG MV) durch Versiege-

lung/ Flachenbeanspruchung)

Fallung von Alleebaumen [StK] ca. 20 ca. 30

(8 19 NatSchAG MV)

Wasser

Durchquerung einer Trinkwasserschutzzo- [m] 160 0

ne lll

Landschaft

Wechselwirkungen infolge der Anlage von 300 m - Hohe Zerschneidungswir-

kung, Unterbrechung von
Sichtbeziehungen im
Bereich der Ortsrandlage
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Schutzgut Mensch
Variante 5

In der Variante V5 betragen die minimalen Trassenabstande zwischen Achse B 110 und der
nachstgelegenen Wohnhausern im Bereich Lerchengrund/Récknitztal ca. 40-50 m. Damit
befinden sich Teile der Wohngebiete Récknitztal und Lerchenweg innerhalb eines Konflikt-
korridors, in dem die zur Einhaltung der Trassierungszielwerte (nach DIN 18005) definierten
Mindestabstande der Wohnbebauung zur StralRentrasse unterschritten werden. .

Die Trassierungszielwerte der DIN18005 werden im Wohngebiet Récknitztal nachts um bis
zu 8 dB(A) und im Wohngebiet Lerchenweg nachts um bis zu 5 dB(A) Uberschritten. Die um
4 dB(A) hoheren Grenzwerte der Larmvorsorge werden dementsprechend um 4 dB(A) im
Wohngebiet Rdcknitztal und um 1 dB(A) im Wohngebiet Lerchenweg Uberschritten. Damit
sind in der Variante 5 zusétzliche aktive LArmschutzmafl3nahmen in Form von Larmschutz-
bauwerken (Schallschutzwand, Lange 300 m, H6he 2,00 - 2,50 m) erforderlich. (Zur Not-
wendigkeit von Larmschutzmal3nahmen im Genehmigungsverfahren und damit verbundenen
Auswirkungen s. Kapitel 4.4.)

Neben der Verlarmung von Wohnstandorten kommt es bei Variante 5 im Umfeld der Wohn-
gebiete Rocknitztal und Lerchenberg auch zur Verlarmung siedlungsnaher FreirAume, wah-
rend von Variante 4 keine siedlungsnahen Freiraume betroffen sind. Die Auswirkungen auf
siedlungsnahe Freiraume werden durch Wechselwirkungen infolge der Anlage von Schall-
schutzwanden (s.0.) sowie voraussichtlich notwendige Vermeidungsmaf3nahmen fur Fleder-
mause (Kollisionsschutz) in diesem siedlungsnahen Bereich noch verstarkt.

Fazit

Die im gesamten Trassenverlauf (auch im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes) kon-
fliktfreie Variante 4 stellt die schalltechnische Vorzugsvariante dar.

Schutzgut Tiere

Die Veranderungen zum Schutzgut Tiere ergeben sich aus den aktuellen Ergebnissen der
Brutvogelkartierungen (vgl. Abbildungen 3, 4) und der Fledermauskartierung.

Danach fiuhrt die Variante 4 zu wesentlich zahlreicheren Betroffenheiten planungsrelevanter,
im Zusammenhang mit der artenschutzrechtlichen Betrachtung bedeutsamer Brutvogelarten
(Grauammer, Heidelerche, Feldlerche). Nach vorlaufiger Einschatzung besteht die Moglich-
keit der Kompensation dieser Beeintrachtigungen durch verschiedene MalRnahmentypen,
u.a. die Nutzung der Moglichkeit sogenannter ,Produktionsintegrierter Kompensationsmalf3-
nahmen (PiK)“.

Die Variante 5 flhrt zu umfangreichen Auswirkungen auf den als Fledermauslebensraum
sehr hoher Bedeutung (hinsichtlich Quartierpotenzial und Jagdaktivitaten) bewerteten Allee-
baumbestand an der B 110 (West). Neben der im Vergleich zu Variante 4 gréR3eren Anzahl
an Baumfallungen flihrt sie zu einer Zerschneidung des geschlossenen Baumbestandes auf
der Stral3enostseite, wahrend bei Variante 4 ein llickiger Bestand betroffen ist. Jedoch sind
bei Variante 5 nur 4 Fledermausarten von den Vorhabenauswirkungen betroffen, wahrend
Variante 4, aufgrund der Nahe zum Rocknitzbach und dem angrenzenden Bruchwald, zu-
satzlich zu Auswirkungen auf Micken- und Wasserfledermaus und somit insgesamt 6 Arten
fuhrt. Bei beiden Varianten werden voraussichtlich Malinahmen zur Kollisionsvermeidung
(,hop-over®-Strukturen 0.4.) notwendig.
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Schutzgut Pflanzen

Die Grundlage der aktuellen Auswirkungsbewertung bilden die Biotopkartierung 2012 (vgl.
Abbildung 2), die vorliegende Entwurfsvermessung mit dem Einzelbaumaufmafd der Allee-
baume sowie die technische Planung der Varianten 4 und 5 (vgl. Abbildung 2). Danach wird
es durch die Variante 4 zu einer, im Vergleich zur Variante 5, geringeren Anzahl an Allee-
baumfallungen kommen, was im lagemaRig glnstigen Ausschleifen der B 110n am Bauan-
fang begriundet ist. Jedoch werden bei der Variante 4 im weiteren Verlauf mehrere nach § 20
Naturschutzausfihrungsgesetz geschiitzte Feldgeholze gequert, wahrend bei Variante 5
Uber die Alleebaumfallungen hinaus keine geschutzten Biotope betroffen sind.

Schutzgut Wasser

Aufgrund der teilweisen Stilllegung von Brunnen und der Anpassung der Grenzen der Trink-
wasserschutzzonen (TWSZ) ergeben sich veréanderte Auswirkungen im Vergleich zur UVS.
Danach fuhrt Variante 5 zu keinen Auswirkungen auf TWSZ, wahrend die Variante 4 auf-
grund der kurzen randlichen Querung einer TWSZ Il auf ca. 160 m Lange mittlere Auswir-
kungen hervorruft.

Schutzgut Landschaft

Aufgrund der Aktualsierung des Schallgutachtens ergibt sich die Notwendigkeit der Anlage
einer Schallschutzanlage mit 300 m Lange und ca. 2,00 bis 2,50 m H6he am nordwestlichen
Stadtrand von Dargun. Die Sichtbeziehungen entlang der landschaftsbildpragenden ge-
schlossenen Allee an der B 110 sowie generell im Bereich der Ortsrandlage werden dadurch
erheblich gestort.

4 Variantenvergleich

4.1 Methodik

Nachfolgend werden die Auswirkungen der Varianten auf jedes einzelne Schutzgut darge-
stellt. Zur Kennzeichnung der schutzgutbezogenen Rangfolgen der Trassenvarianten werden
die in der folgenden Tabelle 3 erklarten Symbole verwendet.

Tab. 3: Methodik des Variantenvergleichs

Variantenbezeichnung | Erlauterung der jeweiligen Bewertungsunterschiede

VX=VY In Bezug auf das jeweilige Schutzgut wird ein Rangfolgeunterschied
zwischen den beiden Trassenvarianten in verbal-argumentativer Ar-
gumentation ausgeschlossen.

VXz2VY Variante X ist in Bezug auf das jeweilige Schutzgut etwas weniger kon-
fliktintensiv als Variante Y, der Rangfolgeunterschied zwischen den
Varianten sind jedoch gering.

VX>VY Variante X ist in Bezug auf das jeweilige Schutzgut weniger konfliktin-
tensiv als Variante Y, der Rangfolgeunterschied zwischen den Varianten
ist signifikant.

VX>VY Variante X ist in Bezug auf das jeweilige Schutzgut deutlich glinstiger
als Variante Y, der Rangfolgeunterschied ist hoch.

Im Rahmen des Variantenvergleiches werden, wie schon in der Bestandserfassung und der
Auswirkungsprognose, zunachst die Bewertungen beider Varianten gemafR UVS (Daber &
Kriege 2008) zusammengefal3t dargestellt und diese dann ggf. an Hand der aktuell verander-
ten Bewertungen angepalf3t.
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4.2 Schutzgutbezogener Variantenvergleich

Schutzgut Mensch
Variantenvergleich UVS (Daber & Kriege 2008)

Es kommt bei keiner der beiden Varianten zu Verlusten von Wohngebauden. Hinsichtlich der
Verlarmung von Wohnflachen ist Variante 5 konflikttrachtiger durch die Trassenfiihrung (Ab-
stand). Die Unterschiede bei der Betroffenheit von Wohnstandorten sind jedoch ver-
schwindend gering. Samtliche Beeintrachtigungen sind allerdings ggf. durch Schallschutz-
mafnahmen vermeidbar bzw. verminderbar.

Die Beanspruchung und Verlarmung des siedlungsnahen Freiraums ist bei Variante 5 etwas
groRer als bei Variante 4, was im grof3eren Abstand zur Siedlung begrindet ist.

Alle Trassenvarianten filhren zu einer deutlichen Entlastungswirkung fir die Ortslage von
Dargun. Es ergibt sich bei insgesamt niedriger Konfliktintensitéat die folgende Rangfolge in
Bezug auf das Schutzgut Mensch:

V4>V5

Variantenvergleich aktuell (2012)

Durch die aktuelle schalltechnische Untersuchung werden die Aussagen der UVS unter-
stutzt. Mit der (im westlichen Teil) ortsnaheren Lage der Variante 5 kommt es in den be-
troffenen Wohnbereichen zu einer weiteren, geringflgigen Erhéhung der Schallbelastung.
Weiterhin gilt aber, dass samtliche Auswirkungen ggf. durch SchallschutzmalRnahmen ver-
meidbar bzw. verminderbar sind. Aus diesem Grund hat die Variantenbewertung aus der
UVS weiterhin Bestand.

V4>V5

(Zur Notwendigkeit von LarmschutzmafRnahmen im Genehmigungsverfahren und damit ver-
bundenen Auswirkungen s. Kapitel 4.4.)

Schutzgut Tiere
Variantenvergleich UVS (Daber & Kriege 2008)

Verluste und Beeintrachtigungen sehr hoch bedeutsamer faunistischer Lebensraume erge-
ben sich durch keine der Varianten.

Funktionsverluste hoch und mittel bedeutsamer faunistischer Lebensraume erfolgen in ge-
ringem Umfang. Auf Grund fehlender Beeintrdchtigungen durch Barrieren, Verlarmung und
visuelle Stérung von hoch bewerteten Lebensraumen ist Variante 4 hierbei als konfliktdrmer
zu bewerten. Die relativ starksten Konflikte ergeben sich durch die Querung des Aktivitats-
raumes von jeweils einem Brutpaar von Braunkehlchen und Neuntéter bei der Variante 5 und
durch die randliche Beeintrachtigung von Braunkehlchen und Rohrschwirl bei Variante 4.

Bei insgesamt maRiger Konfliktstarke ergibt sich, bezogen auf das Schutzgut Tiere, die fol-
gende Rangfolge:
V4az2V5

Variantenvergleich aktuell (2012)

Aufgrund der Ergebnisse der aktuellen Brutvogelkartierung wird es, bei weiterhin nur mafi-
ger (mittlerer) Konfliktstarke, zu wesentlich zahlreichen Beeintrachtigungen bedeutsamer
Brutvogelarten durch die Variante 4 kommen (vgl. Abbildungen 3, 4 sowie Kap.3.2).

Hinsichtlich der Gruppe der Fledermause ergeben sich dagegen wesentlich starkere Konflik-
te bei der Variante 5 (vgl. Kap.3.2). Aufgrund der Zerschneidung einer geschlossenen Allee
an der B 110 (West) und des allmahlichen ,Ausschleifens® der Stral’entrasse aus dem vor-
handen Bestand, wird es bei Variante 5 zu hohen Auswirkungen durch Kollisionsgefahrdung
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und den Verlust potenzieller Baumquartiere kommen. Bei Variante 4 sind die Auswirkungen
wegen der kurzen Anbindung der Ortsumgehung an den vorhandenen Bestand sowie der
Betroffenheit eines sehr liickigen Alleeabschnittes nur mit mittel zu bewerten.

Aufgrund der aktuell ermittelten grof3eren Auswirkungen hinsichtlich der Tiergruppe der Brut-
vogel bei der Variante V 4 sowie der groReren Auswirkungen hinsichtlich der Gruppe der
Flederm&use bei Variante 5, ist in der Gesamtbewertung aktuell kein Bewertungsunterschied
zwischen beiden Varianten zu ermitteln. Es ergibt sich damit folgende Rangfolge:

V4a=V5

Schutzgut Pflanzen
Variantenvergleich UVS (Daber & Kriege 2008)

Die gravierendste Beeintrachtigung fur das Schutzgut Pflanzen stellen die Verluste der Al-
leebaumbestande an Lindenweg, K 47 und K 11 dar. Diese Eingriffe sind unvermeidbar, wo-
bei die Varianten V 4 und V 5 voraussichtlich zu etwa gleichen Baumverlusten fuhren. Weite-
re Verluste betreffen Vegetation / Biotope hoher bzw. mittlerer Bedeutung bei beiden Varian-
ten. Hinsichtlich samtlicher ermittelter Verluste ist ein Ausgleich in raumlich-funktionalem Zu-
sammenhang maglich.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung der Biotope durch Schadstoffeintrag ist sind die Varianten-
unterschiede nur marginal mit geringen Vorteilen fir die Variante 4.

Es ergibt sich die folgende Rangfolge in Bezug auf das Schutzgut Pflanzen:
V4>V5
Variantenvergleich aktuell (2012)

Wie im Kapitel 3 beschrieben, wird es durch die Variante 4 zu etwas geringeren Rodungen
von Alleebaumen bei gleichzeitig grélReren Eingriffen in sonstige geschiitzte Biotope (Feld-
gehdlze) kommen. Variante 5 fuhrt dagegen uber die Alleebaumverluste hinaus zu keinen
Eingriffen in geschtzte Biotope.

In der Gesamtbetrachtung sind die insgesamt umfangreicheren Auswirkungen auf geschuitz-
te Biotope bei Variante 4 als schwerwiegender im Vergleich zu den in der UVS beschriebe-
nen geringfligig geringeren Auswirkungen durch Schadstoffeintrag zu bewerten (insb. Auch
vor dem Hintergrund der relativ geringen Verkehrsbelegung auf der B 110 n). In der ab-
schlieBenden Bewertung ergibt sich somit folgende Reihenfolge:

V5z2V4

Schutzgut Boden

Wie im Kapitel 3 beschrieben, sind nach aktuellem Kenntnisstand keine Veranderungen der
Auswirkungsbewertung im Vergleich zur UVS zu erwarten; die UVS-Bewertung wird daher
direkt in den Variantenvergleich tbernommen.

Sehr hoch oder hoch bedeutsame Boden sind von keiner der beiden Varianten direkt oder
indirekt betroffen. Die geringsten Beeintrachtigungen ergeben sich bei der Variante 5. Die
Differenzierung zwischen den Varianten resultiert insbesondere aus den unterschiedlichen
Streckenlangen.

Bei durchgéngig maRiger Konfliktstarke (ergibt sich in Bezug auf das Schutzgut Boden fol-
gende Rangfolge:

V5>V4
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Schutzgut Wasser
Variantenvergleich UVS (Daber & Kriege 2008)
Es entstehen keine Auswirkungen auf Oberflachengewasser.

Durch keine der Trassenvarianten kommt es zu einem Verlust von sehr hoch bedeutsamen
Infiltrationsflachen durch Versiegelung. Die Verluste bei Variante 5 sind vergleichsweise ge-
ring, die Variante 4 fuhrt insbesondere zu umfangreicheren Beeintrachtigungen mittel be-
deutsamer Flachen durch Schadstoffeintrag.

Da das Grundwasser teilweise gegen flachenhaft eindringende Schadstoffe geschitzt bzw.
relativ geschiitzt ist, kommt es zu keinen sehr hohen Beeintrachtigungen des Grundwassers.
Auch hier ist die Variante 5 durch die kurze Streckenlange und den grof3eren Abstand zur
nachstgelegenen Brunnenfassung die glinstigere Variante im Vergleich zu Variante 4.

Es ergibt sich bei niedriger Konfliktintensitéat fir das Grundwasser die folgende Rangfolge:
V5>V4
Variantenvergleich aktuell (2012)

Wie im Kapitel 3 beschrieben, wird es durch die Variante 5 zu keiner Querung von TWSZ
kommen, wahrend Variante 4 eine TWSZ Ill auf ca. 160 m Lange quert. Der laut UVS-
Bewertung vorhandene Bewertungsvorteil fir Variante 5 wird dadurch nochmals vergrof3ert.
Es ergibt sich folgende abschlieRende Gesamtbewertung:

V5>V4

Schutzgut Klima/Luft

Wie im Kapitel 3 beschrieben, sind nach aktuellem Kenntnisstand keine Veranderungen der
Auswirkungsbewertung im Vergleich zur UVS zu erwarten; die UVS-Bewertung wird daher
direkt in den Variantenvergleich tbernommen.

Durch keine Variante werden Verluste oder Funktionsverluste von Waldflachen mit luft-
hygienischer Ausgleichsfunktion in direktem Siedlungsbezug verursacht. Es entstehen keine
neuen Schadstoffbelastungen durch die Querung oder Tangierung von Siedlungen. Trotz der
Lage der B 110n nordwestlich von Dargun in Hauptwindrichtung zur Wohnbebauung ist ins-
gesamt durch die Herausnahme des Durchgangsverkehrs aus der Ortslage von einer Entlas-
tungswirkung fir die Stadt auszugehen.

Die Variante 4 weist eine geringere Schadstoffbelastung im Bereich randlich zur Kaltluftleit-
bahn Rdocknitzbach auf und wird deshalb als geringfiigig konfliktdrmer bewertet als die tbri-
gen Varianten. Es ergibt sich in Bezug auf das Schutzgut Luft/Klima die folgende Rangfolge:

V4>V5

Schutzgut Landschaft
Variantenvergleich UVS (Daber & Kriege 2008)

Durch Variante 5 werden in geringerem Umfang Flachen beansprucht, die eine hohe Land-
schaftsbildqualitat besitzen. Generell fuhrt die Variante auch zu einer etwas geringeren
Landschaftszerschneidung und zu einer geringeren Beeintrdchtigung der natirlichen Erho-
lungseignung durch Verlarmung, da sie auf lAngerer Strecke in Gleichlage bzw. im Einschnitt
verlauft. Es ergibt sich in Bezug auf das Schutzgut Landschaft/Erholung die folgende Rang-
folge:

V5>V4
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Variantenvergleich aktuell (2012)

Aufgrund der aktuell ermittelten Auswirkungen infolge der Anlage von Schallschutz-
wanden bei der Variante 5 verringert sich der Bewertungsunterschied zwischen bei-
den Varianten im Vergleich zur Bewertung der UVS (Daber & Kriege 2008). Der Aspekt
der geringeren Landschaftszerschneidung und der geringeren Betroffenheit hochwertiger
Landschaftsbildbereiche wird aber als wesentlicher Aspekt in der Abwagung betrachtet, so
dass in der Gesamtbewertung weiterhin die Variante 5 mit geringen Vorteilen im Vergleich
zur Variante 4 bewertet wird.

V5=2V4

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Wie im Kapitel 3 beschrieben, sind nach aktuellem Kenntnisstand keine Veranderungen der
Auswirkungsbewertung im Vergleich zur UVS zu erwarten; die UVS-Bewertung wird daher
direkt in den Variantenvergleich tbernommen.

Beeintrachtigungen von bestehenden bzw. bekannten Kultur- und Sachgutern ergeben sich
durch die Varianten nicht. Es sind lediglich Bodendenkmalverdachtsflachen betroffen. Vari-
ante 5 quert die Deponie und induziert in diesem Punkt erhebliche Auswirkungen, wahrend
die Variante 4 diese umfahrt. Variante 4 wird daher am giinstigsten bewertet.

Es ergibt sich, bezogen auf das Schutzgut Kultur- und Sachgditer, die folgende Rangfolge:
V4>V5
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4.3 Schutzgutubergreifender Variantenvergleich

In der folgenden Tabelle werden die schutzgutbezogenen Bewertungen zusammengefasst.

Tab. 4: Schutzgutiibergreifender Variantenvergleich

Schutzgut Variante 4 Variante 5 Variantenunterschied
Mensch 1 2 signifikant
Tiere 1 1
Pflanzen 2 1 gering
Boden 2 1 signifikant
Wasser 2 1 signifikant
Klima/Luft 1 2 signifikant
Landschaft 2 1 gering
Kultur- und Sachguter 1 2 signifikant

In der Gesamtbetrachtung stellt die Variante 5 bei insgesamt 5 Schutzgitern die glinstigere
Lésung dar, die Variante 4 wird bei 4 Schutzgltern als glnstigere Losung bewertet (eine
Gleichbewertung).

Bei insgesamt geringer Konfliktstarke treten (sehr) gro3e Variantenunterschiede bei keinem
Schutzgut auf. Hinsichtlich mehrerer Schutzgiter existieren nur geringe bzw. keine Bewer-
tungsunterschiede. Bei 3 Schutzgutern ist der Bewertungsvorteil fur die Variante 4 und nur
bei 2 Schutzgitern fur die Variante 5 signifikant. Als wesentlich fir die Variantenbewertung
wird dabei der signifikante (tendenziell fast hohe) Bewertungsunterschied beim Schutzgut
Mensch zugunsten von Variante 4 bewertet.

In der Gesamtbewertung sind beide Varianten hinsichtlich aller Schutzguter als um-
weltvertraglich zu bewerten. Ein Bewertungsvorteil zugunsten einer Variante existiert
nicht.

4.4 Genehmigungsverfahren (Ausblick)

Im Hinblick auf das Genehmigungsverfahren ist zu beachten, dass fir die Bemessung von
Schallschutzanlagen dort die Grenzwerte der Larmvorsorge gemafd 16. BImSchV und nicht
die in der Vorplanung mafgeblichen, um 4 dB(A) geringeren Trassierungszielwerte der DIN
18005 zu beachten sind. Da die Grenzwerte der Larmvorsorge nach jetzigem Kenntnisstand
auch bei Variante 5 nicht Gberschritten werden, waren auch bei dieser Losung keine aktiven
Larmschutzmal3nahmen erforderlich.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch waren bei Variante 5 damit wesentlich erhebli-
cher als im vorstehenden Variantenvergleich beschrieben; der Bewertungsvorteil fir Varian-
te 4 beim Schutzgut Mensch ware nicht ,signifikant* sondern ,hoch®. Andererseits wirde sich
die Variantenbewertung zum Schutzgut Landschaft auf ,signifikant* zugunsten von Varian-
te 5 &ndern.

Bei starkerer Wichtung des Schutzgutes Mensch (im Vergleich zum Schutzgut Land-
schaft) wirde somit in der Gesamtbewertung ein geringer Bewertungsvorteil zuguns-
ten der Variante 4 entstehen.
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