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1 Anlass und Aufgabenstellung

Das StralRenbauamt Schwerin, Projektgruppe Grof3projekte, plant den Neubau der B 110
Ortsumgehung Dargun als nérdliche Umfahrung der Stadt Dargun. Der Bau der Ortsum-
gehung Dargun ist Bestandteil des Bundesverkehrswegeplans 2030 fur das Land Meck-
lenburg-Vorpommern. Die geplante Strecke dient der Herstellung einer leistungsfahigen
Fernstraf3enverbindung. Sie soll ferner eine spirbare Entlastung der Stadt Dargun bewir-
ken.

Mit dem Neubauvorhaben kénnen erhebliche Beeintrachtigungen von nach § 7 (2) Nr. 13
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschitzten Arten und europaischen Vo-
gelarten entstehen. Im Rahmen des Artenschutzfachbeitrags (AFB) sind mdégliche Vor-
kommen artenschutzrechtlich relevanter Tier- und Pflanzenarten sowie Betroffenheiten
gemal § 44 (1) BNatSchG durch das Vorhaben zu Uberprifen.

Ziel der Unterlage ist es, die aus artenschutzrechtlicher Sicht relevanten Konfliktpotenzia-
le zusammenzufassen und diesen, mégliche Vermeidungsmafnahmen bzw. vorgezoge-
ne AusgleichsmalRnahmen (sog. CEF-Mal3nahmen) gegentberzustellen. Auf diese Wei-
se soll die Notwendigkeit der Zulassung von Ausnahmen von den Verbotstatbestanden
des § 44 BNatSchG seitens der zustandigen Naturschutzbehodrde bzw. der Beantragung
einer Befreiung geman § 67 BNatSchG ermittelt werden.

Methodische Grundlage fur die artenschutzrechtliche Prufung bildet der "Artenschutzleit-
faden M-V" (BURO FROELICH & SPORBECK, 2010) in Verbindung mit dem Leitfaden "Be-
achtung des Artenschutzes bei der Planfeststellung” (LANDESBETRIEB STRASSENBAU UND
VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN, 2016).

2 Gesetzliche Grundlagen des Artenschutzes

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in 8§ 44 (1)
BNatSchG, der fur die besonders und die streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten
Verbote fur unterschiedliche Beeintrachtigungen beinhaltet.

Nach § 44 (1) BNatSchG ist es verboten (Zugriffsverbote),

(1) wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstéren (Tétungsverbot),

(2) wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(Stérungsverbot),
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3)

(4)

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Schadi-
gungsverbot),

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu enthehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren (Schadigungsverbot).

Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes am
29.09.2017 gelten fur § 44 (5) BNatSchG folgende geénderte MalRgaben:

Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung
nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdéht und
diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann.

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadiqung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer
erforderlichen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die
Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdum-
lichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintréchtigt werden und diese Beeintrachti-
gungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funk-
tion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Soweit erforderlich, kébnnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgelegt
werden.

Darlber hinaus bleiben die MalRgaben der vorherigen Fassung im urspringlichen Wort-
laut bestehen:

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefthr-
ten Arten gelten die MalRgaben der letzten beiden Anstriche entsprechend.

Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs gemaf 8 15 BNatSchG kein Versto3 gegen die Zugriffsverbo-
te vor.

Gemal § 45 (7) BNatSchG konnen die nach Landesrecht zustédndigen Behdrden von den
Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen:



B 110 0U Dargun UmweltPlan
Unterlage 19.2: Artenschutzfachbeitrag

- zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erhebli-
cher wirtschaftlicher Schaden,

- zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

- fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

- im Interesse der Gesundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschliel-
lich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der mali3-
geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt, oder

- aus anderen zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses ein-
schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Weiterhin darf gemal § 45 (7) "...eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn zumut-
bare Alternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Population
einer Art nicht verschlechtert...".

Daruiber hinaus kann nach 8§ 67 BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG nach
auf Antrag eine Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfiihrung der Vorschrift im
Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde.
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3 Begriffserlauterungen

Die Begriffsbestimmungen im Zusammenhang mit den Verbotstatbestanden geman § 44
(1) 1-4 werden unter Bertcksichtigung der aktuellen Rechtsprechung wie folgt interpre-
tiert:

- Signifikant erh6htes Totungsrisiko (Totungsverbot):

Grundsatzlich ist jede Totung von Individuen artenschutzrechtlich relevanter Ar-
ten verboten.

Das Toétungsverbot gilt fur alle Phasen des Vorhabens (Bau- und Betriebspha-
se)

Das nicht vorhersehbare Toten von Tieren, so wie es in einer Landschaft ohne
besondere Funktion fur diese Tiere eintritt, ist als ,allgemeines Lebensrisiko*
anzusehen und erfiillt den Verbotstatbestand der Tétung nicht. Von einer signi-
fikanten Zunahme des Risikos ist auszugehen, wenn das Vorhaben zu einer
Uberdurchschnittlichen Haufung von Gefahrdungsereignissen (systematische
Gefahrdung) fuhren kann (z. B. Querung eines Wanderkorridors durch Stral3en-
trasse).

Wenn sich das Totungsrisiko durch zumutbare VermeidungsmafRnahmen (auf
ein Niveau unterhalb der Bagatellschwelle des allgemeinen Lebensrisikos) re-
duzieren lasst, sind diese Mallnahmen umzusetzen. Wird auf geeignete Ver-
meidungsmaflinahmen verzichtet, so darf nicht mehr unterstellt werden, dass
ggf. eintretende Totungen unvorhersehbar gewesen waren.

Das Toétungsverbot kann nicht mit der Ergreifung von CEF-Malinahmen (s. u.)
umgangen werden.

- Vermeidungsmalnahmen (Tétungsverbot, Stérungsverbot):

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projekt an. Sie
fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit
abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung
auf geschitzte Arten erfolgt.

- CEF-Mafnahmen (Schadigungsverbot):

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen im Sinne des § 44 (5) BNatSchG (measures
that ensure the continued ecological functionality of a breeding place/resting site).
Im Gegensatz zu den VermeidungsmafRnahmen setzen diese am lokal betroffenen
Bestand der betrachteten Art an. Um nicht in den Verbotstatbestand des § 44 (1)
Nr. 3 zu gelangen, ist die Funktion einer Lebensstatte kontinuierlich zu erhalten
(dauerhafter Erhalt der Habitatfunktion mit einem entsprechenden Besiedlungsni-
veau der betroffenen Art). Um dies zu gewahrleisten, muss eine CEF-Malinahme in
der Regel vor Beginn des Eingriffs durchgefuhrt werden und auch wirksam sein.
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Zudem muss der enge raumliche Bezug der Malinahme zur betroffenen Lebens-
statte hergestellt werden.

- Lokale Population (Stérungsverbot):

Eine lokale Population kann als eine Gruppe von Individuen einer Art definiert wer-
den, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen
zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen. Lokale Populationen
sind artspezifisch unter Berlcksichtigung der raumlichen Besonderheiten im Einzel-
fall abzugrenzen. Die Abgrenzung orientiert sich in Anbetracht der grundsatzlichen
Verbreitungsmuster der Art an lebensraumbezogenen, naturraumlichen Einheiten.

- Erhebliche Stérung (Stérungsverbot):

Im artenschutzrechtlichen Kontext ist eine Stérung als erheblich zu bewerten, wenn
sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population
fuhrt. Davon ist auszugehen, wenn sich die Grofl3e der Population oder ihr Fort-
pflanzungserfolg signifikant und nachhaltig verringern.

4 Beschreibung des Vorhabens und seiner Wirkfaktoren

4.1 Abgrenzung und Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Entsprechend der voraussichtlichen Projektwirkungen wurde das Untersuchungsgebiet
fur den LBP abgegrenzt, welches eine Flache von ca. 230 ha umfasst.

Das Untersuchungsgebiet grenzt nordlich an die Stadt Dargun an und beginnt am Stra-
Renkreuzungspunkt der B 110 mit der L 231. Der geplante StraRenverlauf durchquert
mehrere Acker- und Grinlandflachen und endet auf Hoéhe des Gebietes Neubauhof. Lage
und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes sind dem Bestands- und Konfliktplan zu
entnehmen (Unterlage 19.1, Blatt 1).

Naturraumlich wird das Untersuchungsgebiet von Acker- und Griinlandflachen dominiert
und ist mit einigen kleinen Waldflachen durchsetzt. Im nérdlichen Untersuchungsgebiet
wird der anstehende Geschiebemergel von Sanden Uberdeckt. Hier zeigen sich ruderali-
sierte Trockenrasenbereiche und offengelassene Frischgrinlandflachen. Im Bereich des
Bauanfangs grenzt der Niederungsbereich des Récknitzbaches mit Erlen-Eschenwaldern
an das Untersuchungsgebiet. Die Nutzung der Flachen ist recht homogen. In weiten
Teilen des Untersuchungsgebietes wird sie durch die Landwirtschaft geprégt. Vereinzelt
reichen auch gewerblich genutzte Gebiete oder Wohnbebauungen in das Untersu-
chungsgebiet hinein.
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4.2 Kurzbeschreibung des Vorhabens und seiner wesentlichen Projektwirkungen

Die B 110 Ortsumgehung Dargun wird in einem geschwungenen Verlauf nérdlich um das
Stadtgebiet von Dargun herumgefiihrt. Mit der Baumalinahme sollen die Verkehrssicher-
heit und Leistungsfahigkeit der Gberregionalen Verkehrsverbindung erhoht und die Orts-
durchfahrt Dargun vom Durchgangsverkehr entlastet werden. Die Lange der geplanten
Neubaustrecke betragt etwa 3,2 km. Die B 110 wird als zweispurige Straf3e mit einem
Regelquerschnitt von RQ 11 m geplant (StraRenbreite 11 m einschliel3lich Randstreifen
und Bankette, zuzlglich Entwasserungsanlagen und Bé&schungen). Die in Nord-
Sudrichtung verlaufenden und durch den Ort fihrenden KreisstraBen MSE 50 und
MSE 49 werden bei Bau-km 2+400 plangleich in den Verlauf der Umgehungsstral3e
eingebunden. Hierzu werden die KreisstraRen vor dem neu geplanten Kreuzungspunkt
zusammengefihrt, wobei die MSE 50 abgekrépft und an die hoher belastete MSE 49
angebunden wird. Der verbleibende sudliche Teil der MSE 49 wird in abgekropfter Form
ebenfalls an die B 110 angebunden und dbernimmt damit zukinftig auch die Funktion
einer Ortsanbindung. Die Anbindung an die B 110 erfolgt als vierarmiger Knotenpunki.
Weiterhin wird die Stadt Dargun durch die Anbindung der Ortsdurchfahrt bei Bau-km
0+175 (Anbindung West) und bei Bau-km 2+990 (Anbindung Ost) jeweils als plangleiche
Einmindung an die neue Ortsumgehung angebunden. Kreuzende Wege werden umver-
legt. Bauwerke zur Uber- oder Unterfiihrung sind nicht geplant. Auch Schallschutzanla-
gen oder der Bau eines Radweges sind nicht vorgesehen.

Die vorhabenbedingten Wirkfaktoren sind in Tabelle 1 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 1: Vorhabenbedingte Wirkfaktoren

Vorhabenbedingte Wirkungen

baubedingt (zeitlich begrenzt)

- Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtungsflachen, Zufahrten, Bauflachen einschlieRlich
Bodenverdichtungen und -veranderungen

- Erschutterungen und Vibrationen durch Baustellenverkehr

- Emissionen durch Schall und Licht durch Bautatigkeiten

- Schadstoff- und Staubemissionen durch Baustellenverkehr und - betrieb
- optische Wirkungen durch Baupersonal

- Baustellenverkehr (Kollisionen)

anlagenbedingt (dauerhaft)

- Flacheninanspruchnahme durch Uberbauung und Versiegelung durch Neubau der StraRe
- Flachenuberformung durch Abgrabungen und Aufschittungen durch Neuanlage der Bankette und Mulden

- Zerschneidung

betriebsbedingt (dauerhaft)

- Schadstoff-, Larm- und Lichtemissionen durch Straenverkehr

- Fahrzeugverkehr (Kollisionen)
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5 Eingrenzung prufungsrelevanter Arten

5.1 Datengrundlagen

Zur Bearbeitung des Artenschutzfachbeitrags wurden im Untersuchungsgebiet 2019
faunistische Kartierungen fur folgende Artengruppen durchgefthrt:

- Flederméause 2019 (vgl. Unterlage 19.4.1)

- Brutvidgel 2019 (vgl. Unterlage 19.4.2)

- Amphibien 2019 (vgl. Unterlage 19.4.3)

- Reptilien 2019 (vgl. Unterlage 19.4.4)
Eine detaillierte Ubersicht der Untersuchungsmethoden ist den Kartierberichten (vgl.

Unterlage 19.4) zu entnehmen. Die Ergebnisse werden in den nachfolgenden Kapiteln
zusammenfassend dargestellt.

Fur dartber hinaus gehende Artengruppen erfolgte eine Recherche bei den zustandigen
Fachbehdrden und einschlagigen Datenbanken. Die Recherche beruht dabei im Wesent-
lichen auf folgenden Quellen:

- Datenbank Gefal3pflanzen Mecklenburg-Vorpommern (Universitat Greifswald,
Stand Méarz 2020)
- Datenabfragen LUNG M-V Kartenportal (LUNG M-V, Stand Marz 2020)

- Nationaler Bericht 2019 gemalfld FFH-Richtlinie des BfN (Bundesamt flir Natur-
schutz)

- Artensteckbriefe mit Verbreitungskarten des LUNG M-V
- Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands der DGHT
- Datenbank ,Wodlfe in Mecklenburg-Vorpommern* (Stand Mérz 2020)

5.2 Relevanzprifung

Gemal’ § 44 (5) BNatSchG sind alle vom Vorhaben betroffenen europaischen Vogelarten
sowie Arten des Anhangs IV der FFH-RL einer speziellen artenschutzrechtlichen Prufung
Zu unterziehen.

Die Relevanzprifung erfolgt dabei in tabellarischer Form durch Eingrenzung ("Abschich-
tung") der moglicherweise vom Vorhaben betroffenen Arten.

Die Abschichtung basiert auf den in Kapitel 5.1 dargestellten Bestandserfassungen. Fir
dartiber hinaus gehende Artengruppen erfolgt eine Potenzialabschatzung anhand des
Vorhandenseins geeigneter Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens sowie der
verfugbaren Daten von Fachbehdrden.
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In der nachfolgenden Tabelle wird die fiir die weiteren Betrachtungen relevante Artenku-
lisse der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ermittelt. Sie ist Gegenstand der wei-
tergehenden artenschutzrechtlichen Betrachtungen (vgl. Kapitel 6).

Tabelle 2: Relevanzprifung fur Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (grau unter-
legte Arten sind Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrach-
tungen)

Art Potenzielles oder nachgewiesenes Vor- Vorhabenbedingte Betrof-
kommen im Wirkraum bzw. funktional fenheit/vertiefende Be-
vernetzter Umgebung? trachtung erforderlich?

Meeressauger

Schweinswal Keine geeigneten Lebensrdume (Meeres- nein

(Phocoena phocoena) und offene Kustengewasser) im Untersu-
chungsgebiet und in dessen naherer Umge-
bung vorhanden.

Landséauger (ohne Flederméause)

Biber Bekannte Vorkommen befinden sich im nein

(Castor fiber) Bereich des Rocknitzbachtals und des Unter Bericksichtigung der

Klostersees sowie an einem Graben dstlich
der Brauerei. Alle Nachweise liegen in
deutlicher Entfernung zum Baubereich.

bestehenden Vorbelastun-
gen im Wirkraum der B 110
kénnen artenschutzrechtlich
relevante Beeintrachtigun-
gen fur den Biber ausge-
schlossen werden.

Fischotter (Lutra lutra)

Bekannte Vorkommen befinden sich im
Bereich des Récknitzbachtals und des
Klostersees sowie an einem Graben dstlich
der Brauerei. Alle Nachweise liegen in
deutlicher Entfernung zum Baubereich.

nein

Unter Bericksichtigung der
bestehenden Vorbelastun-
gen im Wirkraum der B 110
koénnen artenschutzrechtlich
relevante Beeintréchtigun-
gen fir den Fischotter
ausgeschlossen werden.

Haselmaus
(Muscardinus avellanarius)

Untersuchungsgebiet auRerhalb des bekann-
ten Verbreitungsgebietes; in M-V nur Vor-
kommen auf Riigen sowie an der westlichen
Landesgrenze (nérdliche Schaalseeregion)
bekannt.

nein

Wolf
(Canis lupus)

Das Untersuchungsgebiet befindet sich
innerhalb des Verbreitungsgebiets des Wolfs
in Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V
Monat/Jahr), reproduzierenden Vorkommen
sind im n&heren Umfeld bisher nicht nachge-
wiesen, so dass es sich bei den potenziellen
Vorkommen lediglich um durchziehende
Einteltiere handelt(www.wolf-mv.de, letzter
Zugriff 24.02.2020).

nein

Fledermause

Mopsfledermaus
(Barbastella barbastella)

Art wurde im Untersuchungsgebiet im Zuge
der Fledermauskartierung 2019 nachgewie-
sen.

ja
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kommen im Wirkraum bzw. funktional fenheit/vertiefende Be-
vernetzter Umgebung? trachtung erforderlich?

Nordfledermaus Kein Nachweis der Art im Untersuchungsge- nein

(Eptesicus nilssonii) biet im Zuge der Fledermauskartierung 2019.

Breitfligelfledermaus Art wurde im Untersuchungsgebiet im Zuge ja

(Eptesicus serotinus) der Fledermauskartierung 2019 nachgewie-
sen.

Grol3e Bartfledermaus Kein Nachweis der Art im Untersuchungsge- nein

(Myotis brandtii) biet im Zuge der Fledermauskartierung 2019.

Teichfledermaus Kein Nachweis der Art im Untersuchungsge- nein

(Myotis dasycneme), biet im Zuge der Fledermauskartierung 2019.

Wasserfledermaus Art wurde im Untersuchungsgebiet im Zuge ja

(Myotis daubentonii) der Fledermauskartierung 2019 nachgewie-
sen.

Grof3es Mausohr Kein Nachweis der Art im Untersuchungsge- nein

(Myotis myotis) biet im Zuge der Fledermauskartierung 2019.

Kleine Bartfledermaus Kein Nachweis der Art im Untersuchungsge- nein

(Myotis mystacinus) biet im Zuge der Fledermauskartierung 2019.

Fransenfledermaus Art wurde im Untersuchungsgebiet im Zuge ja

(Myotis natteri) der Fledermauskartierung 2019 nachgewie-
sen.

Grol3er Abendsegler Art wurde im Untersuchungsgebiet im Zuge ja

Nyctalus noctula) der Fledermauskartierung 2019 nachgewie-
sen.

Kleiner Abendsegler Art wurde im Untersuchungsgebiet im Zuge ja

(Nyctalus leisleri), der Fledermauskartierung 2019 nachgewie-
sen.

Braunes Langohr Art wurde im Untersuchungsgebiet im Zuge ja

(Plecotus auritus) der Fledermauskartierung 2019 nachgewie-
sen.

Graues Langohr (Plecotus Kein Nachweis der Art im Untersuchungsge- nein

austriacus) biet im Zuge der Fledermauskartierung 2019.

Rauhautfledermaus Art wurde im Untersuchungsgebiet im Zuge ja

(Pipistrellus nathusii) der Fledermauskartierung 2019 nachgewie-
sen.

Zwergfledermaus Art wurde im Untersuchungsgebiet im Zuge ja

(Pipistrellus pipistrellus) der Fledermauskartierung 2019 nachgewie-
sen.

Muckenfledermaus Art wurde im Untersuchungsgebiet im Zuge ja

(Pipistrellus pygmaeus) der Fledermauskartierung 2019 nachgewie-
sen.

Zweifarbfledermaus Art wurde im Untersuchungsgebiet im Zuge ja

(Vespertilio murinus)

der Fledermauskartierung 2019 nachgewie-
sen.

Reptilien
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Art

Potenzielles oder nachgewiesenes Vor-
kommen im Wirkraum bzw. funktional
vernetzter Umgebung?

Vorhabenbedingte Betrof-
fenheit/vertiefende Be-
trachtung erforderlich?

Europaische Sumpfschild- Untersuchungsgebiet aul3erhalb des bekann- | nein
krote ten Verbreitungsgebietes. Aktuell bekannte
(Emys orbicularis) Vorkommen allenfalls auf Gebiete an der
sidlichen Landesgrenze zu Brandenburg
beschréankt.
Glattnatter Keine fiir das Vorkommen der Art erforderli- nein
(Coronella austriaca) chen Lebensraumelemente im Vorhabengbiet
vorhanden.
Zauneidechse Art wurde im Untersuchungsgebiet im Zuge ja
(Lacerta agilis) der Reptilienkartierung 2019 nachgewiesen.
Amphibien
Rotbauchunke Kein Nachweis der Arten im Untersuchungs- nein
(Bombina bombina) gebiet im Zuge der Amphibienkartierung
20109.
Wechselkréte
(Bufo viridis)
Laubfrosch
(Hyla arborea)
Kreuzkrote
(Epidalea calamita)
Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus)
Kleiner Wasserfrosch
(Pelophylax lessonae)
Im Rahmen der Fanzaunkartierung (2010) nein

Moorfrosch
(Rana arvalis)

wurden geringe Wanderbewegungen der Art
(< 15 Individuen in 4 Wochen) im Bereich des
Bauanfangs am Rocknitzbach festgestellt. Im
Zuge der Amphibienkartierung 2019 wurde
das Vorkommen der Art erneut bestéatigt.
Hierbei handelt es sich aber nur um 1 Tier.
Der Nachweis wie auch die relevanten
Habitatstrukturen befinden sich deutlich
aul3erhalb des Baubereichs.

Unter Bericksichtigung des
geringen Wanderaufkom-
mens und der Vorbelastung
durch den bestehenden
Verkehr auf der B 110
koénnen artenschutzrechtlich
relevante fiir den
Moorfrosch Beeintrachti-
gungen ausgeschlossen
werden.

Springfrosch Kein Nachweis der Arten im Untersuchungs- nein
(Rana dalmatina) gebiet im Zuge der Amphibienkartierung
2019.
Kammmolch
(Triturus cristatus)
Fische
Keine geeigneten Lebensraume (Meeres- nein

Europaischer/Atlantischer
Stor (Acipenser stu-
rio/oxyrinchus)

und Kustengewasser sowie gréRere Flusse)
im Untersuchungsgebiet und dessen nédherer
Umgebung vorhanden.

Libellen

10
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Art

Potenzielles oder nachgewiesenes Vor-
kommen im Wirkraum bzw. funktional
vernetzter Umgebung?

Vorhabenbedingte Betrof-
fenheit/vertiefende Be-
trachtung erforderlich?

Griine Mosaikjungfer Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des nein
(Aeshna viridis) bekannten Verbreitungsgebietes. Keine fiir
das Vorkommen der Art erforderliche Lebens-
raumelemente oder Habitatstrukturen im
Untersuchungsgebiet vorhanden.
Grofl3e Moosjungfer Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des nein
(Leucorrhinia pectoralis) bekannten Verbreitungsgebietes. Keine fiir
das Vorkommen der Art erforderliche Lebens-
raumelemente oder Habitatstrukturen im
Untersuchungsgebiet vorhanden.
Sibirische Winterlibelle Untersuchungsgebiet auRerhalb des bekann- | nein
(Sympecma paedisca) ten Verbreitungsgebietes.
Asiatische Keiljungfer Untersuchungsgebiet auRerhalb des bekann- | nein
(Gomphus flavipes) ten Verbreitungsgebietes.
Ostliche Moosjungfer Untersuchungsgebiet auRerhalb des bekann- | nein
(Leucorrhinia albifrons) ten Verbreitungsgebietes.
Zierliche Moosjungfer Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des nein
(Leucorrhinia caudalis) bekannten Verbreitungsgebietes. Keine fiir
das Vorkommen der Art erforderliche Lebens-
raumelemente oder Habitatstrukturen im
Untersuchungsgebiet vorhanden.
Falter
Blauschillernder Feuerfalter | Untersuchungsgebiet auBerhalb des bekann- | nein
(Lycaena helle) ten Verbreitungsgebietes.
Grol3er Feuerfalter Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des nein
(Lycaena dispar) bekannten Verbreitungsgebietes. Keine fiir
das Vorkommen der Art erforderliche Lebens-
raumelemente oder Habitatstrukturen (Fral3-
pflanzen: nicht- saure Ampfer-Arten) im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vgl.
floristische Detailkartierung 2012/2013 und
Aktualisierung 2019).
Nachtkerzenschwarmer Untersuchungsgebiet auRerhalb des bekann- | nein
(Proserpinus proserpina) ten Verbreitungsgebietes.
Kafer
Breitrand Untersuchungsgebiet auRerhalb des bekann- | nein
(Dytiscus latissimus) ten Verbreitungsgebietes.
Eremit Im Rahmen der Artenschutzuntersuchung ja

(Osmoderma eremita)

2012 wurden in der Lindenallee sowie der

K 50 potenziell geeignete Brutbdume der Art
nachgewiesen. 2019 erfolgte keine erneute
Kontrolle. Ein potenzielles Vorkommen der
Art kann aufgrund der Altersstruktur und
Artenzusammensetzung der Alleebdume
nicht ausgeschlossen werden.
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Art

Potenzielles oder nachgewiesenes Vor-
kommen im Wirkraum bzw. funktional
vernetzter Umgebung?

Vorhabenbedingte Betrof-
fenheit/vertiefende Be-
trachtung erforderlich?

Grol3er Eichenbock Derzeit sind nur drei rezente Vorkommen der | nein
(Cerambyx cerdo) Art im Stdwesten und Sudosten von M-V
bekannt. Der Untersuchungsraum liegt
auBerhalb des bekannten Verbreitungsgebie-
tes der Art.
Schmalbindiger Breitflligel- Untersuchungsgebiet auRerhalb des bekann- | nein
Tauchkafer ten Verbreitungsgebietes.
(Graphoderus bilineatus)
Weichtiere
Zierliche Tellerschnecke Untersuchungsgebiet auRerhalb des bekann- | nein
(Anisus vorticulus) ten Verbreitungsgebietes.
Gemeine Flussmuschel Untersuchungsgebiet auRerhalb des bekann- .
. X . nein
(Unio crassus) ten Verbreitungsgebietes.
Gefalpflanzen
Sumpf-Engelwurz Untersuchungsgebiet auRerhalb des bekann- | nein
(Angelica palustris) ten Verbreitungsgebietes.
Kriechender Scheiberich Untersuchungsgebiet aul3erhalb des bekann- .
. . 8 nein
(Apium repens) ten Verbreitungsgebietes.
Frauenschuh Untersuchungsgebiet auRerhalb des bekann- | nein
(Cypripedium calceolus) ten Verbreitungsgebietes.
Sand-Silberscharte Untersuchungsgebiet auRerhalb des bekann- | nein
(Jurinea cyanoides) ten Verbreitungsgebietes.
Sumpf-Glanzkraut Untersuchungsgebiet liegt innerhalb des
(Liparis loeselii) bekannten Verbreitungsgebietes. Nachster
bekannter Nachweis befindet sich im GGB
DE 2045-302 ,Peenetal mit Zuflissen”. Keine | nein
fur das Vorkommen der Art erforderliche
Lebensraumelemente oder Habitatstrukturen
im Untersuchungsgebiet vorhanden.
Schwimmendes Froschkraut | Untersuchungsgebiet auRerhalb des bekann- | nein

(Luronium natans)

ten Verbreitungsgebietes.

In den nachfolgenden Tabellen wird die fir die weiteren Betrachtungen relevante Arten-
kulisse der Brut- und Rastvogel ermittelt. Sie sind Gegenstand der weitergehenden ar-
tenschutzrechtlichen Prifungen (vgl. Kapitel 6).
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Tabelle 3: Kulisse der zu priifenden Europaischen Brut-Vogelarten' (grau unterlegte
Arten sind Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtun-
gen)

Deutscher Wissenschaftlicher | Potenzielles oder nachgewiesenes Vorhabenbeding-

Artname Artname Vorkommen im Wirkraum bzw. funktio- |te Betroffen-

nal vernetzter Umgebung?

heit/vertiefende
Betrachtung
erforderlich?

keine Nachweise bei BVK 2019; bekannte

Alpenstrandlaufer | Calidris alpina Brutvorkommen abseits Wirkraum nein
Amsel Turdus merula Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) | ja
Austernfischer gi;s;?:;utgpus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Bachstelze Motacilla alba Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Bartmeise Panurus biarmicus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Baumfalke Falco subbuteo keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Baumpieper Anthus trivialis gOIB:LgJ)Workommen o0 S (EU ja
Bekassine Gallinago gallinago | keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Bergente Aythya marila It. RL M-V 2014 kein Brutvogel in M-V nein
Bergfink Fringilla montifringilla | keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Beutelmeise Remiz pendulinus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Bienenfresser Merops apiaster keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Birkenzeisig Carduelis flammea keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Blassgans Anser albifrons keine Nachweise bei BVK 2019 nein

ein Revier bei BVK 2019 ca. 400 m

nordlich der Trasse; keine relevante
Blassralle Fulica atra Betroffenheit ableitbar, da Revierzentrum | nein

weit aul3erhalb der Effektdistanz von

100 m.
Blaukehlchen Luscinia svecica keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Blaumeise Parus caeruleus Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Bluthanfling Carduelis cannabina | Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Brachpieper Anthus campestris keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Brandgans Tadorna tadorna keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Brandseeschwalbe | Sterna sandvicensis keine Nachweise bei BVK .2019’ bekannte nein

Brutvorkommen abseits Wirkraum
Braunkehlchen Saxicola rubetra Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Bruchwasserlaufer | Tringa glareola keine Nachweise bei BVK 2019 nein

1

burg-Vorpommern heimischen Vogelarten" (Fassung vom 08. November 2016, LUNG 2010).

Grundlage fur Auswahl der artenschutzrechtlich relevanten Arten in M-V ist die Tabelle "Angaben zu den in Mecklen-
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Deutscher Wissenschaftlicher | Potenzielles oder nachgewiesenes Vorhabenbeding-
Artname Artname Vorkommen im Wirkraum bzw. funktio- |te Betroffen-
nal vernetzter Umgebung? heit/vertiefende
Betrachtung
erforderlich?
Buchfink Fringilla coelebs Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Buntspecht Dendrocopos major | Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK
2019); 1 Brutzeitfeststellung weit aul3er- .
Dohle Coleus monedula I : nein
halb des artspezifischen Wirkraums
(100 m Effektdistanz)
ein Revier bei BVK 2019 ca. 400 m
nordlich der Trasse; keine relevante
Dorngrasmiicke Sylvia communis Betroffenheit ableitbar, da Revierzentrum | nein
weit auBerhalb des artspezifischen Wirk-
raums (200 m Effektdistanz)
u Acrocephalus . . . .
Drosselrohrsanger arundinaceus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
ein Revier bei BVK 2019 ca. 300 m
nordlich der Trasse; keine relevante
Eichelhaher Garrulus glandarius | Betroffenheit ableitbar, da Revierzentrum | nein
weit auBerhalb des artspezifischen Wirk-
raums (100 m Effektdistanz)
Eiderente ac;materla mollissi- keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Eisente Clangula hyemalis keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Eisvogel Alcedo atthis Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) | ja
Brutvorkommen in unmittelbarer raumli-
Elster Pica pica cher Nahe zum Wirkraum (100 m- ja
Effektdistanz)
keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK
- . . 2019); 1 Beobachtung Anfang April betraf .
Erlenzeisig Carduelis spinus ) " o2 nein
einen Durchzugler; keine relevante Betrof-
fenheit ableitbar
Feldlerche Alauda arvensis Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Feldschwirl Locustella naevia keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK nein
2019); 1 Brutzeitfeststellung
Feldsperling Passer montanus Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Fichtenkreuz- keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK
Loxia curvirostra 2019); Art trat nur als Nahrungsgast auf, nein
schnabel ; . .
keine relevante Betroffenheit ableitbar
Fischadler Pandion haliaetus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Fitis Erslylloscopus el Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) | ja
Flussregenpfeifer | Charadrius dubius Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Flussseeschwalbe | Sterna hirundo keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Génseséager Mergus merganser keine Nachweise bei BVK 2019 nein
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Deutscher
Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles oder nachgewiesenes
Vorkommen im Wirkraum bzw. funktio-
nal vernetzter Umgebung?

Vorhabenbeding-
te Betroffen-
heit/vertiefende
Betrachtung
erforderlich?

Certhia brachydacty-

Gartenbaumlaufer a keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Gartenarasmiicke | Svivia borin keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK nein
9 y 2019), vereinzelte Brutzeitfeststellungen
vier Reviere bei BVK 2019; keine relevan-
Phoenicurus phoeni- | te Betroffenheit ableitbar, da Revierzent- .
Gartenrotschwanz ; o nein
curus rum deutlich au3erhalb des artspezifi-
schen Wirkraums (100 m Effektdistanz)
Gebirgsstelze Motacilla cinerea keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Gelbspotter Hippolais icterina Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 2019); Art trat nur als Nahrungsgast auf, nein
keine relevante Betroffenheit ableitbar
Girlitz Serinus serinus Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) | ja
Goldammer Emberiza citrinella Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Grauammer Miliaria calandra Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
ein Revier bei BVK 2019 ca. 450 m
nordlich der Trasse; keine relevante
Graugans Anser anser Betroffenheit ableitbar, da Revierzentrum | nein
weit aul3erhalb der Effektdistanz von
100 m.
keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK
2019); keine Brutkolonien innerhalb des
Graureiher Ardea cinera 200 m-Storradius um die Trasse, nur 1 nein
Brutzeitfeststellung (Nahrungssuche im
Offenland)
Grauschnépper Muscicapa striata Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
GrofR3er Brachvogel | Numenius arquata keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Grunfink Carduelis chloris Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Grunlaubsénger E?é/(lelgscopus trochi- keine Nachweise bei BVK 2019 nein
ein Revier bei BVK 2019 ca. 300 m
sudliche der Trasse; keine relevante
Griinspecht Picus ciridis Betroffenheit ableitbar, da Revierzentrum | nein
deutlich auRRerhalb der Effektdistanz von
200 m.
Gryllteiste Cepphus grylle keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Habicht Accipiter gentilis keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Haubenlerche Galerida cristata Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
ein Revier bei BVK 2019 ca. 250 m
nordlich der Trasse; keine relevante
Haubenmeise Parus cristatus Betroffenheit ableitbar, da Revierzentrum | nein

deutlich au3erhalb der Effektdistanz von
100 m.
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Deutscher Wissenschaftlicher | Potenzielles oder nachgewiesenes Vorhabenbeding-
Artname Artname Vorkommen im Wirkraum bzw. funktio- |te Betroffen-
nal vernetzter Umgebung? heit/vertiefende
Betrachtung
erforderlich?
Haubentaucher Podiceps cristatus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
alle 5 Reviere liegen >100 m sidlich der
Trasse in der Ortslage Dargun und damit
Hausrotschwanz Phoenicurus auRerhalb der Effektdistanz fur diese Art; nein
ochruros keine relevante Betroffenheit ableitbar, da
Revierzentrum aufRerhalb der Effektdis-
tanz von 100 m
Haussperling Passer domesticus Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Heckenbraunelle Prunella modularis Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) | ja
. keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK .
Heidelerche Lullula arborea 2019), einmalige Brutzeitfeststellung nein
Heringsmoéwe Larus fuscus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Hockerschwan Cygnus olor keine Nachweise bei BVK 2019 nein
keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK
Hohltaube Columba oenas 2019); Art trat nur als Nahrungsgast auf, nein
keine relevante Betroffenheit ableitbar
Jagdfasan Phasianus colchicus | keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Kampflaufer Philomachus pugnax | keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Kanadagans Branta canadensis keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Karmingimpel r(ﬁlsrpodacus erythri- keine Nachweise bei BVK 2019 nein
zwei Revier bei BVK 2019 ca. 250 bis 350
Coccothraustes m sudlich der Trasse; keine relevante
Kernbeilier coccothraustes Betroffenheit ableitbar, da Revierzentrum | nein
deutlich aul3erhalb der Effektdistanz von
100 m.
Kiebitz Vanellus vanellus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Klappergrasmucke | Sylvia curruca Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) | ja
Kleiber Sitta europaea Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Kleines Sumpfhuhn | Porzana parva keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Kleinspecht Dendrocopus minor | keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Knéakente Anas querquedula keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Kohlmeise Parus major Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Kolbenente Netta rufina keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Kolkrabe Corvus corax Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Kormoran Phalacrocorax carbo | keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Kornweihe Circus cyaneus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK
Kranich Grus arus 2019), einmalige Brutzeitfeststellung ca. nein
9 550 m nordlich der Trasse; keine relevan-
te Betroffenheit ableitbar
Krickente Anas crecca keine Nachweise bei BVK 2019 nein
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Deutscher Wissenschaftlicher | Potenzielles oder nachgewiesenes Vorhabenbeding-
Artname Artname Vorkommen im Wirkraum bzw. funktio- |te Betroffen-
nal vernetzter Umgebung? heit/vertiefende
Betrachtung
erforderlich?
ein Revier bei BVK 2019 ca. 500 m
stdlich der Trasse; keine relevante
Kuckuck Cuculus canorus Betroffenheit ableitbar, da Revierzentrum | nein
deutlich au3erhalb der Effektdistanz von
300 m.
Egstenseeschwal— Sterna paradisaea keine Nachweise bei BVK 2019 nein
keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK
2019); keine Brutkolonien innerhalb des
Lachmowe Larus ridibundus 200 m-Stdrradius um die Trasse, nur 1 nein
Brutzeitfeststellung (Nahrungssuche im
Offenland)
Loffelente Anas clypeata keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Mantelmowe Larus marinus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK
2019), einmalige Brutzeitfeststellung ca. .
Mauersegler Apus apus 300 m sudlich der Trasse; keine relevante nein
Betroffenheit ableitbar
Mausebussard Buteo buteo 1 Revier im Wirkraum (BVK 2019) ja
Mehlschwalbe Delichon urbica Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
ein Revier bei BVK 2019 ca. 200 m
nordlich der Trasse; keine relevante
Misteldrossel Turdus visvivorus Betroffenheit ableitbar, da Revierzentrum | nein
deutlich au3erhalb der Effektdistanz von
100 m.
Mittelsager Mergus serrator keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Mittelspecht Dendrocopus medius | keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Monchsgrasmicke | Sylvia atricapilla Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) | ja
Moorente Aythya nyroca keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Luscinia meaarhvn- | Brutvorkommen in unmittelbarer raumli-
Nachtigall chos garhy cher Nahe zum Wirkraum (100 m- ja
Effektdistanz)
Nebelkrahe Corvus cornix Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Neuntoter Lanius collurio Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Odinshuhnchen Phalaropus lobatus | keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Ohrentaucher Podiceps auritus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Ortolan Emberiza hortulana | keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Pfeifente Anas penelope keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica keine Nachweise bei BVK 2019 nein
. . . keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK .
Pirol Oriolus oriolus 2019), einmalige Brutzeitfeststellung nein
Prachttaucher Gavia arctica keine Nachweise bei BVK 2019 nein
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Unterlage 19.2: Artenschutzfachbeitrag

UmweltPlan

Deutscher Wissenschaftlicher | Potenzielles oder nachgewiesenes Vorhabenbeding-
Artname Artname Vorkommen im Wirkraum bzw. funktio- |te Betroffen-
nal vernetzter Umgebung? heit/vertiefende
Betrachtung
erforderlich?
Rabenkrihe COrvus corone keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK nein
2019), einmalige Brutzeitfeststellung
Raubseeschwalbe | Sterna caspia keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Raubwurger Lanius excubitor keine Nachweise bei BVK 2019 nein
zwei Revier bei BVK 2019 ca. 250 bis
400 m sidlich der Trasse; keine relevante
Rauchschwalbe Hirundo rustica Betroffenheit ableitbar, da Revierzentren nein
deutlich auRerhalb der Effektdistanz von
100 m.
RaufuRbussard Buteo lagopus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
RaufulRkauz Aegolius funereus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Rebhuhn Perdix perdix keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Reiherente Aythya fuligula keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Ringeltaube Columba palumbus | Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
. . Brutvorkommen in unmittelbarer raumli-
Rohrammer llirsnberlza SEeETIE- cher Nahe zum Wirkraum (100 m- ja
Effektdistanz)
Rohrdommel Botaurus stellaris keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Rohrschwirl Iag:ustella luscinioi- keine Nachweise bei BVK 2019 nein
ein Revier (Brutnachweis) bei BVK 2019
. . . ca. 400 m nérdlich der Trasse; als Nah- .
Rohrweihe Circus aeruginosus . : . i ja
rungsgast im Trassenbereich nicht vollig
auszuschlief3en.
Rotdrossel Turdus iliacus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Rothalstaucher Podiceps grisegena | keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Rotkopfwurger Lanius senator keine Nachweise bei BVK 2019 nein
keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK
Rotmilan Milvus milvus 2019), mehrere Brutzeitfeststellungen ja
(Nahrungsgast) im Wirkraum
Rotschenkel Tringa totanus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Saatgans Anser fabalis keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Saatkrahe Corvus frugilegus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Sabelschnabler 5;;:;rvastra avo- keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Samtente Melanitta fusca keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Sandregenpfeifer Charadrius hiaticula | keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Schelladler Aquila clanga keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Schellente Bucephala clangula | keine Nachweise bei BVK 2019 nein
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Deutscher
Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Potenzielles oder nachgewiesenes
Vorkommen im Wirkraum bzw. funktio-
nal vernetzter Umgebung?

Vorhabenbeding-
te Betroffen-
heit/vertiefende
Betrachtung
erforderlich?

Acrocephalus

keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK
2019), einmalige Brutzeitfeststellung ca.

Schilfrohrsanger schoenobaenus 350 m nordlich der Trasse; keine relevan- nein
te Betroffenheit ableitbar
Schlagschwirl Locustella fluviatilis | Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Schleiereule Tyto alba keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Schnatterente Anas strepera keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Schreiadler Aquila pomarina keine Nachweise bei BVK 2019 nein
zwei Reviere bei BVK 2019 ca. 150 bis
. . 300 m sudlich der Trasse; keine relevante .
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Betroffenheit ableitbar, da Revierzentrum nemn
aulerhalb der Effektdistanz von 100 m.
Sﬁg;/varzhalstau— Podiceps nigricollis | keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Schwarzkehlchen | Saxicola torquata keine Nachweise bei BVK 2019 nein
keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK
Schwarzmilan Milvus migrans 2019), eine Brutzeitfeststellung (Nah- ja
rungsgast) im Wirkraum
Schwarzspecht Dryocopus martius Ein Revier im Wirkraum (BVK 2019) ja
gé:rhwarzstlrnwur- Lanius minor keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Schwarzstorch Ciconia nigra keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Seeadler Haliaeetus albicilla keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Seeregenpfeifer Ei::jsradnus alexand- keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Seggenrohrsénger Acroc_ephalus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
paludicola
Silberméwe Larus argentatus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Silberreiher Casmerodius albus | keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Singdrossel Turdus philomelos Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Singschwan Cygnus cygnus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
zwei Revier bei BVK 2019 ca. 200 bis
Sommeraoldhihn- 250 m nordlich der Trasse; keine relevan-
chen 9 Regulus ignicapillus | te Betroffenheit ableitbar, da Revierzen- nein
tren deutlich auRerhalb der Effektdistanz
von 100 m.
Sperber Accipiter nisus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Sperbergrasmiicke | Sylvia nisoria keine Nachweise bei BVK 2019 nein
SpieRRente Anas acuta keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Sprosser Luscinia luscinia keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Star Sturnus vulgaris Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Steinkauz Athene noctua keine Nachweise bei BVK 2019 nein
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te Betroffen-
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Steinschmatzer Oenanthe oenanthe | keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Steinwalzer Arenaria interpres keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Stelzenlaufer i—cl)lgzgntopus himan- keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Sterntaucher Gavia stellata keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Stieglitz Carduelis carduelis | Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Stockente Anas platyrhynchos | Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) | ja
Sturmmowe Larus canus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK
Sumpfmeise Parus palustris 2019), 2 Brutzeitfeststellung, keine rele- nein
vante Betroffenheit ableitbar
Sumpfohreule Asio flammeus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Sumpfrohrsénger Acroce.phalus Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
palustris
Tafelente Aythya ferina keine Nachweise bei BVK 2019 nein
N Nucifraga caryo- . . . .
Tannenhaher catactes keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Tannenmeise Parus ater keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Teichralle Gallinula chloropus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
vier Revier bei BVK 2019 ca. 400 bis
Acrocephalus 450 m nordlich der Trasse; keine relevan-
Teichrohrsanger scir acre)us te Betroffenheit ableitbar, da Revierzen- nein
P tren deutlich aul3erhalb der Effektdistanz
von 100 m.
Tordalk Alca torda keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Trauerente Melanitta nigra keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca | keine Nachweise bei BVK 2019 nein
'kl)';auerseeschwal- Chlidonias niger keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Trottellumme Uria aalge keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Tundrasaatgans ,:;\Ssser fabalis rossi- keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana keine Nachweise bei BVK 2019 nein
zwei Revier bei BVK 2019 ca. 150 bis
Tiirkentaube Streptopelia decaoc- | 350 m sidlich der Trasse; keine relevante nein
to Betroffenheit ableitbar, da Revierzentren
auRerhalb der Effektdistanz von 100 m.
keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK
2019), 2 Brutzeitfeststellung, aufgrund der
Turmfalke Falco tinnunculus potenziell hohen Kollisionsgefahrdung der | ja
Art kann eine Betroffenheit nicht ausge-
schlossen werden
Turteltaube Streptopelia turtur keine Nachweise bei BVK 2019 nein
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nal vernetzter Umgebung? heit/vertiefende
Betrachtung
erforderlich?
Uferschnepfe Limosa limosa keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Uferschwalbe Riparia riparia keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Uhu Bubo bubo keine Nachweise bei BVK 2019 nein
keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK
Wacholderdrossel | Turdus pilaris 2019), zwei Brutzeitfeststellungen, keine nein
relevante Betroffenheit ableitbar
Wachtel Coturnix coturnix keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Wachtelkdnig Crex crex keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Waldbaumlaufer Certhia familaris keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Waldkauz Strix aluco Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
- keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK
Waldlaubsanger P.hy”OSCOpUS sibila- 2019), eine Brutzeitfeststellung, keine nein
trix ; :
relevante Betroffenheit ableitbar
Waldohreule Asio otus Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Waldsaatgans Anser fabalis fabalis | keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Waldschnepfe Scolopax rusticola Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK
Waldwasserlaufer | Tringa ochropus 2019), eine Brutzeitfeststellung, keine nein
relevante Betroffenheit ableitbar
Wanderfalke Falco peregrinus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Wasseramsel Cinclus cinclus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
ein Revier bei BVK 2019 ca. 400 m
nordlich der Trasse; keine relevante
Wasserralle Rallus aquaticus Betroffenheit ableitbar, da Revierzentren nein
deutlich au3erhalb der Effektdistanz von
300 m bzw. kritischen Schallpegel (58 db
(A) tags)
Weidenmeise Parus montanus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Weilbart- Chlidonias hybridus | keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Seeschwalbe
WeiRflugel- Chlidonias leucopte- keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Seeschwalbe rus
keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK
Weil3storch Ciconia ciconia 2019), eine Brutzeitfeststellungen, keine nein
relevante Betroffenheit ableitbar
WeiBwangengans | Branta leucopsis keine Nachweise bei BVK 2019 nein
keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK
Wendehals Jynx torquilla 2019), eine Brutzeitfeststellungen, keine nein
relevante Betroffenheit ableitbar
Wespenbussard Pernis apivorus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Wiedehopf Upupa epops keine Nachweise bei BVK 2019 nein
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keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK

lis

Wiesenpieper Anthus pratensis 2019), nur Nahrungsgast, keine relevante | nein
Betroffenheit ableitbar

Wiesenschafstelze | Motacilla flava Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) | ja
Wiesenweihe Circus pypargus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Winteraoldhahn- keine Brutvorkommen im Wirkraum (BVK

9 Regulus regulus 2019), eine Brutzeitfeststellungen, keine nein
chen - .

relevante Betroffenheit ableitbar
Zaunkonig ;I’ersoglodytes gty Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) |ja
Ziegenmelker g::gl:?ulgus euro- keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Zilpzalp E,Ll?/tlilioscopus el Brutvorkommen im Wirkraum (BVK 2019) | ja
Zitronenstelze Motacilla citreola keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Zwergdommel Ixobrychus minutus | keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Zwerggans Anser erythropus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Zwergmowe Larus minutus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Zwergsager Mergellus albellus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Zwergschnéapper Ficedula parva keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Lymnocryptes . . . .

Zwergschnepfe minimus keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Zwergschwan Cygnus bewickii keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Zwergseeschwalbe | Sterna albifrons keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Zwergsumpfhuhn Porzana pusilla keine Nachweise bei BVK 2019 nein
Zwergtaucher Tachybaptus ruficol- keine Nachweise bei BVK 2019 nein

22




B 110 OU Dargun
Unterlage 19.2: Artenschutzfachbeitrag

UmweltPlan

Tabelle 4: Kulisse der zu prifenden Européaischen Rast-Vogelarten? (grau unterlegte
Arten sind Gegenstand der weiteren artenschutzrechtlichen Betrachtun-
gen)

Deutscher Wissenschaftlicher | Potenzielles oder nachgewiesenes |Vorhabenbeding-

Artname Artname Vorkommen im Wirkraum bzw. te Betroffen-

funktional vernetzter Umgebung?

heit/vertiefende
Betrachtung
erforderlich?

Alpenstrandlaufer

Calidris alpina

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fur die Art

nein

Bekassine

Gallinago gallinago

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fur die Art

nein

Bergente

Aythya marila

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fur die Art

nein

Blassgans

Anser albifrons

Schlafplatze von Génsen liegen
auBRerhalb des Wirkraums, aber
Uberschneidung mit Rast- und Nah-
rungsflachen mittlerer bis hoher bzw.
hoher bis sehr hoher Bedeutung |t.
I.L.N. et al. (2007)

Blassralle

Fulica atra

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fur die Art

nein

Brandgans

Tadorna tadorna

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fiir die Art

nein

Brandseeschwalbe

Sterna sandvicensis

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fur die Art

nein

Dohle

Coleus monedula

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fiir die Art

nein

Eiderente

Somateria mollissima

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fiir die Art

nein

Eisente

Clangula hyemalis

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fiir die Art

nein

Géansesager

Mergus merganser

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fur die Art

nein

Goldregenpfeifer

Pluvialis apricaria

Acker- und Griinlandflachen im
Wirkraum stellen potenzielle Rast-
und Nahrungsflachen fir die Art dar

ja

Graugans

Anser anser

Schlafplatze von Gansen liegen
aulRerhalb des Wirkraums, aber
Uberschneidung mit Rast- und Nah-
rungsflachen mittlerer bis hoher bzw.
hoher bis sehr hoher Bedeutung lt.
I.L.N. et al. (2007)

2

Grundlage fur die Artenauswabhl ist die Tabelle "Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten"
(Fassung vom 08. November 2016, LUNG 2010). Es wurden alle Arten mit Arten mit geschitzten Ruhestatten geman
§ 44 (1) BNatSchG (regelmafig genutzte Rast-, Schlaf-, Mauserplatze etc.) beriicksichtigt. Bei allen anderen Arten ist
das Eintreten von Verbotstatbestanden im Kontext der vorhabenbedingten Wirkfaktoren von vornherein ausgeschlos-

sen.
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Deutscher Wissenschaftlicher | Potenzielles oder nachgewiesenes | Vorhabenbeding-
Artname Artname Vorkommen im Wirkraum bzw. te Betroffen-
funktional vernetzter Umgebung? heit/vertiefende
Betrachtung
erforderlich?
Haubentaucher Podiceps cristatus W"kf.?“m ohne Relevanz als Rastge- nein
biet fur die Art
. . Wirkraum ohne Relevanz als Rastge- .
Heringsmoéwe Larus fuscus . nein
biet fur die Art
Schlafplatze von Schwanen liegen
auRerhalb des Wirkraums, aber
; Uberschneidung mit Rast- und Nah- | .
S OB ChEns elen rungsflachen mittlerer bis hoher bzw. ja
hoher bis sehr hoher Bedeutung It.
I.L.N. et al. (2007)
. . Wirkraum ohne Relevanz als Rastge- .
Kampflaufer Philomachus pugnax biet fiir die Art nein
. Wirkraum ohne Relevanz als Rastge- .
Kanadagans Branta canadensis biet fir die Art nein
Acker- und Griinlandflachen im
Kiebitz Vanellus vanellus Wirkraum stellen potenzielle Rast- ja
und Nahrungsflachen fur die Art dar
N Wirkraum ohne Relevanz als Rastge- .
Knékente Anas querquedula biet fiir die Art nein
) Wirkraum ohne Relevanz als Rastge- .
Kolbenente Netta rufina biet fur die Art nein
Kormoran Phalacrocorax carbo V‘."”“.‘f"“m ohne Relevanz als Rasige- nein
biet fur die Art
. . Wirkraum ohne Relevanz als Rastge- .
Kornweihe Circus cyaneus VR nein
biet fur die Art
Schlafplétze des Kranichs liegen
tuerhaIb des Wirkraums, aber
Uberschneidung mit Rast- und Nah-
Kranich Grus grus rungsflachen mittlerer bis hoher, ja
hoher bis sehr hoher und teilweise
sehr hoher Bedeutung It. I.L.N. et al.
(2007)
. Wirkraum ohne Relevanz als Rastge- .
Krickente Anas crecca e nein
biet fur die Art
Kistenseeschwalbe Sterna paradisaea W"'“f"“m ohne Relevanz als Rastge- nein
biet fur die Art
Lachméwe Larus ridibundus W'”“f"“m ohne Relevanz als Rastge- nein
biet fur die Art
. Wirkraum ohne Relevanz als Rastge- .
Loffelente Anas clypeata biet fur die Art nein
Mantelmdwe Larus marinus "‘.’""rf"“m ohne Relevanz als Rastge- nein
biet fur die Art
. . Wirkraum ohne Relevanz als Rastge- .
Mittelsager Mergus serrator biet fiir die Art nein
Odinshuhnchen Phalaropus lobatus Wirkraum ohne Relevanz als Rastge- nein

biet fiir die Art

2%
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Deutscher Wissenschaftlicher | Potenzielles oder nachgewiesenes |Vorhabenbeding-
Artname Artname Vorkommen im Wirkraum bzw. te Betroffen-
funktional vernetzter Umgebung? heit/vertiefende
Betrachtung
erforderlich?
Pleifente Anas penelope Wirkraum ohne Relevanz als Rastge- nein
penelop biet fiir die Art
. . Wirkraum ohne Relevanz als Rastge- .
Pfuhlschnepfe Limosa lapponica biet fiir die Art nein
Prachttaucher Gavia arctica Wirkraum ohne Relevanz als Rastge- | .
biet fur die Art
Raubseeschwalbe Sterna caspia V‘.’"'“.‘?‘””.‘ ohne Relevanz als Rastge- nein
biet fiir die Art
Rauchschwalbe Hirundo rustica V‘."”‘r.t"‘“”? ohne Relevanz als Rastge- nein
biet fur die Art
. . Wirkraum ohne Relevanz als Rastge- .
Reiherente Aythya fuligula biet fiir die Art nein
. . Wirkraum ohne Relevanz als Rastge- .
Rothalstaucher Podiceps grisegena biet fiir die Art nein
Rotmilan Milvus milvus V‘."”‘r.t"‘“”? ohne Relevanz als Rastge- nein
biet fur die Art
Schlafplatze von Gansen liegen
Saatgans (Unterschei- qufserhalb des Wirkraums, aber
. Uberschneidung mit Rast- und Nah- .
Sg;gaga;i'sl;nd W | A el rungsflachen mittlerer bis hoher bzw. | /2
9 hoher bis sehr hoher Bedeutung lt.
I.L.N. et al. (2007)
. . Wirkraum ohne Relevanz als Rastge- .
Saatkréhe Corvus frugilegus biet fiir die Art nein
. Wirkraum ohne Relevanz als Rastge- .
Schelladler Aquila clanga biet fir die Art nein
Schnatterente Anas strepera V‘.’”"r:"‘“”.‘ ohne Relevanz als Rastge- nein
biet fur die Art
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis V‘."r"r.‘f"“”? ohne Relevanz als Rastge- nein
biet fur die Art
Silberreiher Casmerodius albus V‘."rkr.‘?“".‘ ohne Relevanz als Rastge- nein
biet fiir die Art
Schlafplatze von Schwénen liegen
aulerhalb des Wirkraums, aber
Uberschneidung mit Rast- und Nah-
Singschwan Cygnus cygnus rungsflachen mittlerer bis hoher, ja
hoher bis sehr hoher und teilweise
sehr hoher Bedeutung It. I.L.N. et al.
(2007)
Spiel3ente Anas acuta V‘."rkr.‘?‘“”? ohne Relevanz als Rastge- nein
biet fur die Art
. Wirkraum ohne Relevanz als Rastge- .
Star Sturnus vulgaris biet fiir die Art nein
Sterntaucher Gavia stellata Wirkraum ohne Relevanz als Rastge- nein

biet flir die Art
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Vorkommen im Wirkraum bzw.
funktional vernetzter Umgebung?
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te Betroffen-
heit/vertiefende
Betrachtung
erforderlich?

Stockente

Anas platyrhynchos

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fur die Art

nein

Sturmmowe

Larus canus

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fur die Art

nein

Tafelente

Aythya ferina

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fur die Art

nein

Tordalk

Alca torda

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fur die Art

nein

Trauerente

Melanitta nigra

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fur die Art

nein

Trottellumme

Uria aalge

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fur die Art

nein

Tundrasaatgans

Anser fabalis rossi-
cus

Schlafpléatze von Gansen liegen
auBerhalb des Wirkraums, aber
Uberschneidung mit Rast- und Nah-
rungsflachen mittlerer bis hoher bzw.
hoher bis sehr hoher Bedeutung It.
I.L.N. et al. (2007)

ja

Uferschwalbe

Riparia riparia

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fur die Art

nein

Waldohreule

Asio otus

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fur die Art

nein

Waldsaatgans

Anser fabalis fabalis

Schlafpléatze von Gansen liegen
auBBerhalb des Wirkraums, aber
Uberschneidung mit Rast- und Nah-
rungsflachen mittlerer bis hoher bzw.
hoher bis sehr hoher Bedeutung lt.
I.L.N. et al. (2007)

Waldwasserlaufer

Tringa ochropus

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fuir die Art

nein

WeilRwangengans

Branta leucopsis

Schlafpléatze von Gansen liegen
aulBerhalb des Wirkraums, aber
Uberschneidung mit Rast- und Nah-
rungsflachen mittlerer bis hoher bzw.
hoher bis sehr hoher Bedeutung lt.
I.L.N. et al. (2007)

Wiesenschafstelze

Motacilla flava

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fuir die Art

nein

Zwerggans

Anser erythropus

Schlafpléatze von Gansen liegen
auBBerhalb des Wirkraums, aber
Uberschneidung mit Rast- und Nah-
rungsflachen mittlerer bis hoher bzw.
hoher bis sehr hoher Bedeutung lt.
I.L.N. et al. (2007)

Zwergmowe

Larus minutus

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fur die Art

nein

Zwergsager

Mergellus albellus

Wirkraum ohne Relevanz als Rastge-
biet fur die Art

nein
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UmweltPlan

Deutscher Wissenschaftlicher | Potenzielles oder nachgewiesenes |Vorhabenbeding-
Artname Artname Vorkommen im Wirkraum bzw. te Betroffen-
funktional vernetzter Umgebung? heit/vertiefende
Betrachtung
erforderlich?
Lymnocryptes Wirkraum ohne Relevanz als Rastge- .
Zwergschnepfe minimus biet fur die Art nemn
Schlafplétze von Schwéanen liegen
aulerhalb des Wirkraums, aber
Uberschneidung mit Rast- und Nah-
Zwergschwan Cygnus bewickii rungsflachen mittlerer bis hoher, ja
hoher bis sehr hoher und teilweise
sehr hoher Bedeutung It. I.L.N. et al.
(2007)
Tachybaptus ruficol- | Wirkraum ohne Relevanz als Rastge- .
Zwergtaucher nein

lis

biet flir die Art
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6 Konfliktanalyse

Nachfolgend wird die abgeleitete Artenkulisse hinsichtlich des Eintretens von Verbotstat-
bestanden gemal § 44 BNatSchG im Zuge des Vorhabens untersucht.

Fir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie erfolgt eine Betrachtung grundsétzlich
auf Artniveau. Sind bei Arten mit vergleichbarer Lebensweise und 6kologischen Anspri-
chen &ahnliche Betroffenheitssituationen ableitbar, werden diese Arten zur Vermeidung
unndtiger Redundanzen in Sammelsteckbriefen zusammen betrachtet.

Eine Betrachtung der Europaischen Vogelarten erfolgt ebenfalls auf Artniveau, wenn
diese als wertgebend eingestuft werden. Die Einstufung erfolgt, wenn mindestens eines
der nachfolgenden Kriterien zutrifft:

Gefahrdungsstatus 0, 1, 2, 3 oder R (extrem selten) der aktuellen Roten Liste
Deutschland bzw. M-V

streng geschuitzte Art nach Bundesnaturschutzgesetz (8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG)
Art des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie

Brutbestand der Art in M-V < 1.000 Brutpaare (Kategorien s, ss, es und ex der ak-
tuellen Roten Liste M-V)

Art mit einem hohen Anteil am Gesamtbestand in Deutschland (in der aktuellen Ro-
ten Liste M-V mit “I bzw. “II“ gekennzeichnete Art (! > 40%; !! > 60% des deutschen
Gesamtbestandes))

Koloniebriter

Alle sonstigen ,Allerweltsarten® werden in 6kologischen Gilden zusammengefasst in
Sammelsteckbriefen behandelt.

6.1
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6.1.1 Flederméause

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Wasserfle-
dermaus (Myotis daubentonii), Fransenfledermaus (Myotis natereri), Abendsegler (Nyctalus noctula),
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus
austriacus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus/Erhaltungszustand in M-V

Art Nachweis Anhang IV FFH-RL RL M-V | RL D | Erhaltungszustand M-V
Mopsfledermaus Jb X 1 2 u2
Breitfliigelfledermaus | Ufb X 3 G Ul
Wasserfledermaus Jb X 4 - FV
Fransenfledermaus Jb X 3 - FV
Abendsegler Jb X 3 \Y, Ul
Kleinabendsegler Jb X 1 D U2
Rauhautfledermaus Jb X 4 - Ul
Zwergfledermaus Jb, BR, Ufb X 4 - FV
Miickenfledermaus Jb, HR, Ufb X 3)* D XX
Braunes Langohr Jb X 4 \Y, FV
Zweifarbfledermaus Jb X 1 D U2

Nachweis: Jb — Jagdbeobachtung, BR — Balzrevier, Ufb — Uberflugbeobachtung

RL M-V: (3)* - die Art wurde 1991 noch nicht in der RL erfasst, die Arttrennung erfolgte erst 1999, bei einer Neuauflage ware mit einer
Einstufung in die Kategorie 3 zu rechnen (LFA Fledermausschutz M-V)

EHZ M-V: U2 = ungiinstig - schlecht, U1 = ungiinstig - unzureichend, FV = gunstig, XX = unbekannt (gemaf Bericht zum Erhaltungszustand
der FFH-Arten in Mecklenburg-Vorpommern (2007-2012) des Landesamtes fur Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V 2020B

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

B. barbastellus besiedelt aufgrund ihrer Bindung an Gehdlze bevorzugt Walder und waldnahe Gartenanlagen
und Heckengebieten. Die Baumartenzusammensetzung ist dabei von nachrangiger Bedeutung. Wesentlich ist
der Recihtum an Strukturen und Altersklassen. Sommerquartiere befinden sich in Baumen (Borkenschollen,
Stammaufrisse), aber auch Geb&auden und Fledermauskasten. Baumquartiere werden dabei haufig, oft taglich
gewechselt. Gebdudequartiere dagegen uber das gesamte Sommerhalbjahr genutzt. Die Art ist sehr kélteresis-
tent, so dass sie eher im kélteren Eingangsbereich unterirdischer Quartiere tberwintert. Neben Hohlen, alten
Stollen, Felsspalten und Ruinen, werden auch Baume aufgesucht. Die Art ist relativ ortstreu. Die Entfernung
zwischen Sommer- und Winterquartieren betragt selten mehr als 40 km. Die Jagdgebiete liegen meist in der
Nahe von Wochenstuben in Entfernungen von bis zu 4,5 km. Einzeltiere bejagen pro Nacht bis zu 10 verschie-
dene Teiljagdgebiete. Die JagdgebietsgrofRe liegt bei ca. 8,8 ha. Zum Nahrungserwerb fliegen die Tiere bereits
in der Dammerung aus und bewegen sich vegetationsnah. Der Jagdflug erfolgt im schnellen wendigen Flug
dicht Uber/unter Baumkronen oder entlang von Vegetationskanten (DieTz 2007, LFA FLEDERMAUSSCHUTZ M-V).

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

E. serotinus besiedelt bevorzugt gehdélzreiche Stadt- und Dorfrandlagen. Charakteristische Jagdhabitate
zeichnen sich durch einen lockeren Gehdlzbestand, v.a. aus Laubbdumen, aus. Walder werden nur entlang
von Schneisen und Wegen beflogen. Quartiere (Sommer- wie Winterquartiere) befinden sich fast ausschlief3-
lich in Geb&uden (Dachstiihle, Dachrinnen, Mauerritzen, Hohlrdume, etc.). Transferfliige finden in H6hen von
ca. 10-15 m statt. Der Aktionsradius um ihre Sommerquartiere betrégt durchschnittlich 6,5 km, um Wochenstu-
ben ca. 4,5 km. Die Tiere bejagen pro Nacht 2-10 verschiedene Teiljagdgebiete. Im stédtischen Bereich jagen
die Tiere selten 1000 m vom Quartier entfernt. Im Mittel beginnt der erste Ausflug etwa 10-30 Minuten nach
Sonnenuntergang, in stark beleuchteten Stadten etwas spater als in Dorfern. Das Nahrungsspektrum kann
saisonal oder von Ort zu Ort stark variieren, denn diese Art nutzt gern lokale Insektenkonzentrationen aus (LFA
FLEDERMAUSSCHUTZ M-V, LUNG M-V 20204).
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Wasserfle-
dermaus (Myotis daubentonii), Fransenfledermaus (Myotis natereri), Abendsegler (Nyctalus noctula),
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus), Miuckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus
austriacus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

M. daubentonnii ist hinsichtlich ihrer Lebensraumwahl sehr anpassungsfahig. Vorrangig werden Gewasser
oder das Umfeld von Gewassern zur Jagd genutzt, aber auch Walder und lockere Gehdlzbestande (Parks,
Streuobstwiesen) werden von einzelnen Tieren bejagt. Die Quartiergebiete befinden sich entweder in Gehdlz-
bestanden im naheren Umfeld des Jagdhabitats oder in entfernt liegenden Waldgebieten oder Siedlungen. Die
Art besiedelt im Sommer bevorzugt Baumquartiere, seltener Gebaude. Wochenstubenquartiere werden alle 2-
3 Tage gewechselt. Als Winterquartiere werden feucht-kalte Bauwerke aufgesucht (Keller, Bunker, Hohlen,
etc.). Transferflige zwischen Quartier und Jagdgebieten erfolgen Uberwiegend strukturgebunden. Der Aktions-
radius von Weibchen betragt bis zu ca. 6-10 km um das Quartier, Mannchen kdnnen Distanzen bis tiber 15 km
zwischen Quartier und Jagdgebiet zuriicklegen. Die GroRe der Jagdgebiete ist unterschiedlich. Es werden
zwischen 2-8 Teiljagdgebiete aufgesucht. Die Jagd erfolgt zwischen 15 und 45 Minuten nach Sonnenunter-
gang und 30 Minuten vor Sonnenaufgang, im April und Oktober endet die Jagd bereits um Mitternacht. In den
ersten beiden Nachtstunden ist die Aktivitdt am gréRten, dauert aber in Abhéangigkeit vom Insektenangebot
Uiber die Nacht an (DieTz 2007, LUNG M-V 20204)

Fransenfledermaus (Myotis natereri)

Als Uberwiegend baumbewohnende Art nutzt M. nattereri nahezu alle Waldtypen und locker mit Ba&umen
bestandene Lebensrdume (Parks, Obstwiesen, Gehélzsdume entlang von Gewasserufern). Offenland wird
selten bejagt, wird aber in der Nahe von Gehdlzbestanden aufgesucht. Als Sommerquartiere werden v.a.
Baumhohlen genutzt, vereinzelt auch Gebaude. Die Hangplatze in Wochenstubenkolonien werden alle 2-5
Tage gewechselt. Als Winterquartiere nutzt die Art feucht-kalte Bauwerke (Keller, Bunker, Hohlen, etc.). Die
Jagdgebiete sind bis zu 4 km vom Quartier entfernt. Das Gesamtjagdhabitat umfasst im Mittel 215 ha und
beinhaltet bis zu 6 Teiljagdgebiete mit 2-10 ha Grof3e. Der Ausflug erfolgt etwa 30 Minuten nach Sonnenunter-
gang und endet mit Beginn der Morgendammerung. Sdugende Weibchen kehren oft in der Mitte der Nacht zu
ihrem Jungen zuriick und fliegen spéater ein zweites Mal aus (DiIETz 2007, LUNG M-V 20204).

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Als urspriingliche Laubwaldart besiedelt N. noctula heute ein weites Spektrum an Habitaten einschlieRlich
Siedlungsraumen. Voraussetzung ist ein ausreichender Baumbestand oder eine hohe Dichte hoch fliegender
Insekten, da die Art zum Nahrungserwerb sehr schnell und geradlinig in H6hen von 10-50 m mit rasanten
Sturzfliigen jagt. Uber Gewéassern, Wiesen und an StraBenlampen kann die Jagd auch in geringeren Hohen
erfolgen, meist aber mit einem Abstand von mehreren Metern zur dichten Vegetation. Quartiere werden in
Baumen (v.a. Spechthéhlen in Hohen von 4-12 m), seltener in Gebauden bezogen. Zur Uberwinterung nutzen
die Tiere ebenfalls Uberwiegend Baumhdhlen. GroRe Abendsegler verlassen ihr Quartier fur Jagdflige etwa
bei Sonnenuntergang und legen Distanzen bis zu 2,5 km zurtick. Es wurden aber auch Entfernungen bis 26 km
nachgewiesen. Definierte Jagdgebiete gibt es haufig nicht. Die Tiere durchstreifen den Luftraum mehr oder
weniger ungerichtet und fliegen dabei relativ kleine Gebiete mit hoher Insektendichte regelméRig ab (DieTz
2007, LUNG M-V 2020A).

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Der Kleinabendsegler ist eine typische Waldfledermaus mit Bindung an Laubwélder mit hohem Altholzbestand.
Daneben, aber deutlich seltener, ist die Art in Parkanlagen und Streuobstwiesen anzutreffen. Als Quartiere
bevorzugt der Kleinabendsegler naturlich entstandene Baumhdhlen (z.B. Faulnishdhlen, nach Blitzschalg
Uiberwallte Spalten, Ausfaulungen, Zwiesel, etc.), alternativ auch Spechthéhlen oder Fledermauskasten. Im
Winter zieht sich die Art in Einzelféllen auch in Geb&ude zurtick. N. leisleri gehért zu den sogenannten migrie-
renden Fledermausarten. Der saisonale Zug erfolgt in Richtung Nordost bzw. Sudwest. Hierbei wurden Stre-
cken von bis zu 1.500 km nachgewiesen. Die Jagd erfolgt im schnellen, meist geradlinigen Flug dicht tber oder
unter den Baumkronen hinweg sowie entlang von Waldwegen und —schneisen, aber auch im freien Gelande
auch Uber Gewdassern und an StraRenlaternen. Die Wechsel der Sommerquartiere erfolgen oft téglich und
kleinrdumig bis in 1,7 km Entfernung. Von Kleinabendseglern ist bekannt, dass eine Kolonie im Laufe eines
Sommers bis zu 50 Quartiere in einem 300 ha groBen Gebiet nutzt. Zur Jagd werden Entfernungen bis zu 4,2
km zum Quartier zurlickgelegt. Der Aktionsradius umfasst 7,4-18,4 km2. Individuelle Jagdgebiet sind nicht
bekannt. Es werden dagegen geeignete Habitate groRrdumig beflogen. Nur insektenreiche Jagdgebiete, wie
Gewasser und StralRenlampen, werden kleinrdumig bejagt (DieTz 2007, LFA FLEDERMAUSSCHUTZ M-V).

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
P. nathusii ist bevorzugt in naturnahen, reich strukturierten Waldhabitaten, gern in Gewassernéhe anzutreffen.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Wasserfle-
dermaus (Myotis daubentonii), Fransenfledermaus (Myotis natereri), Abendsegler (Nyctalus noctula),
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus
austriacus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Zur Zugzeit kann man jagende Tiere auch in Siedlungen beobachten. Sommerquartiere befinden sich v.a. in
Baumen (Rindenspalten, Baumhohlen), aber auch in Fledermaus- und Vogelkasten sowie in Geb&auden.
Einzeltiere wurden auch in Fertigungsspalten von Briicken 0.4. nachgewiesen. Paarungsquartiere liegen meist
exponiert: Alleebdume, einzelnstehende Hauser, Briicken, Beobachtungstirme. Die Art zahlt zu den weitzie-
henden Arten. Ein GroRteil der Tiere verlasst M-V zur Uberwinterung. Nur Einzelnachweise von iiberwintern-
den Tiere bisher. Die Jagd- und Transferfllige erfolgen strukturgebunden. Die Rauhhautfledermaus kann aber
auch Uber Gewassern und teilweise um Stral3enlaternen jagend beobachtet werden. Bei den Rauhauten
werden zwei Hauptaktivitatszeiten unterschieden: in Wochenstubengebieten eine bei Sonnenuntergang und
eine zweite 90-30 Minuten vor Sonnenaufgang, in Paarungsgebieten eine vor Mitternacht und eine zweite vor
Sonnenaufgang. Bei ihren Nahrungsfliigen entfernen sich die Tiere im Mittel bis zu 6,5 km von ihren Quartie-
ren. Das Gesamtjagdhabitat kann tber 20 km? grof3 sein und beinhaltet 4-11 Teiljagdgebiete mit wenigen
Hektar Ausdehnung (DIETz 2007, LUNG M-V 20194).

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Hinsichtlich Lebensraumnutzung ist P. pipistrellus sehr flexibel. Bevorzugt werden Walder und Gewasser, in
urbanen Raumen und landlichen Siedlungen kommt die Art aber ebenso vor. Als urspringlicher Felsenbewoh-
ner nutzt die Zwergfledermaus heute Spaltenverstecke in und an Gebduden. Aber auch hinter Baumrinden
kénnen Tiere gefunden werden. Fiir die Uberwinterung suchen Zwergfledermause zumeist trocken-kalte
Quartiere auf. Hierbei werden oberirdische Gebaudeteile ebenso wie Keller, Tunnel, usw. aufgesucht. Zwerg-
fledermé&use verlassen ihr Quartier kurz nach Sonnenuntergang und kénnen die ganze Nacht aktiv sein. Die
Jagd- und Transferfliige erfolgen strukturgebunden. Bei der Jagd kénnen die Tiere entlang der Strukturen tber
Stunden patrouilliertend beobachtet werden. Die Entfernungen zwischen Wochenstuben und Jagdgebieten
betragen dabei im Mittel 1,5 km. (DieTz 2007, LUNG M-V 20204A).

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Im Unterschied zur Zwergfledermaus ist P. pygmaeus starker an gewasserbezogene Lebensraume (Bruchwal-
der, Niederungen, gehdlzbestandene Stand- und FlieRgewasser) gebunden. Dies betrifft v.a. die Wochenstu-
benzeit. AuRerhalb der Fortpflanzungszeit werden auch andere Gebiete genutzt. Verkleidungen von Holzwén-
den, Hohlwénden und Zwischendéchern aber auch Baumhohle und Fledermauskéasten werden von den Tieren
als Sommer- und Zwischenquartier besiedelt. Fiir die Uberwinterung suchen Zwergfledermiuse zumeist
trocken-kalte Quartiere auf. Die Distanzen zwischen Wochenstuben und den Jagdgebieten betragen im Mittel
1,7 km. Hier fliegt die Art Einzelblische oder B&ume intensiver ab als ihre weitrdumiger patrouillierende
Schwesternart, oft jagen die beiden Arten auch syntop (DieTz 2007, LFA FLEDERMAUSSCHUTZ M-V).

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

P. auritus ist eine urspriingliche Waldart und bevorzugt daher zur Jagd vor allem Waldgebiete aller Art. Es
werden aber auch Einzelbdume in Park- und Gartenanlagen bejagt. Lediglich in Kiefernforsten tritt die Art eher
selten auf. Bezuglich der Quartierwahl ist das Braune Langohr hingegen sehr variabel. Im Sommer werden
neben Baumquartiere auch Quartiere in Geb&uden, v.a. in Stadt- und Dorfrandlagen, genutzt. Auch die Nut-
zung von Fledermauskéasten ist nachgewiesen. Im Winter kann die Art in einer Vielzahl an unterirdischen
Quartieren, aber auch in Baumhohlen gefunden werden. Die Art ist relativ ortstreu. Saisonale Wanderungen
umfassen selten mehr als 30 km. Gebaudequartiere werden von den Wochenstubenkolonien Giber das gesam-
te Sommerhalbjahr genutzt, Baumstandorte dagegen alle 1-5 Jahre gewechselt. Die Jagdgebiete liegen relativ
nahe bei den Wochenstuben (wenige hundert Meter bis 2,2 km) und umfassen daher i.d.R. bis zu 4 ha, selten
bis 11 ha, Kernjagdgebiet sind meist kleiner als 1 ha, in manchen Féllen werden nur einzelne Baumgruppe
bejagt. Hierbei beginnen die Ausflige erst bei vollstandiger Dunkelheit. Der Beutefang erfolgt im freien Luft-
raum (unter Zuhilfenahme der Flugel oder des Schwanzes als Kescher) oder durch Absammeln an der Vegeta-
tion mittels langsamen, gaukelnden Such- und Ruttelflugs anhand von Raschelgerduschen (Dietz 2007, LFA
FLEDERMAUSSCHUTZ M-V).

Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Die Lebensraumnutzung von V. murinus umfasst den freien Luftraum tUber Gewdsser, Offenlandschaften und
Siedlungen, seltener auch Wald. Hier jagt die Art in sehr schnellem, geradlinigem Flug in 10-40 m Hohe
(&hnlich Abendsegler). Das Quartierspektrum umfasst im Sommer Spalten, Rollladen und Dachraume niedriger
Wohnhéauser. Wochenstuben sind meist im Dachraum von Einfamilienhdusern zu finden. Mannchen bilden in
dieser Zeit Kolonien aus bis zu 300 Individuen, die in dieser Zeit zwischen bis zu sieben Quartieren wechseln.
Im Winter sind die Tiere eher in hohen Geb&duden (Hochhauser, Kirchtiirme) zu finden. Einige Populationen

31




B 110 OU Dargun UmweltPlan
Unterlage 19.2: Artenschutzfachbeitrag

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Wasserfle-
dermaus (Myotis daubentonii), Fransenfledermaus (Myotis natereri), Abendsegler (Nyctalus noctula),
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus), Miuckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus
austriacus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

zeigen sich relativ standorttreu. Es sind aber auch Wanderungen bis zu 1787 km bekannt. Entfernungen
zwischen Quartier und Jagdgebiet betragen im Mittel bei Weibchen zwischen 2,4-6,2 km bzw. bei Mannchen
5,7-20,5 km (DIeTZ 2007, LFA FLEDERMAUSSCHUTZ M-V).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern
Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Nach aktueller Datenlage befindet sich der Verbreitungsschwerpunkt der Mopsfledermaus im Bereich des
Recknitz-Trebelgebietes bzw. in der Mecklenburger Seenplatte. Die Mopsfledermaus wird vor allem im Reck-
nitz-Trebelgebiet regelmafig in Winterquartieren nachgewiesen. Nach Nordwesten nimmt die Nachweisdichte
stark ab. Insgesamt wird fir M-V eine groR3flachige Verbreitung in laubholzdominierten Waldgebieten mit lokal
stark unterschiedlichen Bestandsdichten angenommen. Wochenstuben wurden bislang in &lteren Laubwaldern
und hier in Stammaufrissen und Zwieseln vorgefunden (LFA FLEDERMAUSSCHUTZ M-V).

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Nachweise der Art liegen in M-V relativ gleichméaRig und in gesamter Flache vor. Vielfach fehlen jedoch sichere
Quartiernachweise. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in Stadten und Dérfern mit gehdélz- und gewas-
serreichem Umfeld (LFA FLEDERMAUSSCHUTZ M-V).

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Art ist in M-V flachig und gleichméaRig verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte stellen die Mecklenburgische
Seenlandschaft und andere gewéasserreiche Gebiete dar. In allen geeigneten Winterquartieren wird die Was-
serfledermaus regelméaRig nachgewiesen (LFA FLEDERMAUSSCHUTZ M-V).

Fransenfledermaus (Myotis natereri)

Nachweise der Art liegen in M-V relativ gleichmafig und in gesamter Flache vor. Schwerpunktméafiig wurde die
Fransenfledermaus in alten Laubwéldern mit optimalen Quartierstrukturen — und zur Uberwinterung flachende-
ckend in allen geeigneten Winterquartieren festgestellt (LFA FLEDERMAUSSCHUTZ M-V).

GrolRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der Abendsegler ist in M-V eine regelméaRig verbreitete Art. Vielfach fehlen jedoch sichere Quartiernachweise.
Gewasser- und feuchtegebietsreiche Waldgebiete mit hohem Alt- und Laubholzanteil stellen die Verbreitungs-
schwerpunkte dar. Nachweise von Uberwinterungen liegen v.a. aus den kiistennahen, altholzreichen Waldern
vor, zunehmend werden Uberwinternde Tiere auch in exponierte Gebduden festgestellt (LFA FLEDERMAUS-
SCHUTZ M-V).

GrolRer Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Der Abendsegler ist in M-V eine regelméaRig verbreitete Art. Vielfach fehlen jedoch sichere Quartiernachweise.
Gewasser- und feuchtegebietsreiche Waldgebiete mit hohem Alt- und Laubholzanteil stellen die Verbreitungs-
schwerpunkte dar. Nachweise von Uberwinterungen liegen v.a. aus den kiistennahen, altholzreichen Waldern
vor, zunehmend werden Uberwinternde Tiere auch in exponierte Geb&duden festgestellt (LFA FLEDERMAUS-
SCHUTZ M-V).

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

In M-V ist die Art flachendeckend verbreitet, zeigt aber lokale/regionale Unterschiede in der Bestandsdichte.
Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in gewasser- und feuchgebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt-
und Laubholzanteil (LFA FLEDERMAUSSCHUTZ M-V).

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus ist in M-V die haufigste Art mit der hdchsten Bestandsdichte. Sie ist flichendeckend
anzutreffen. Schwerpunkte der Verbreitung befinden sich in Stadten und Dérfern (Quartiergebiete) mit einem
gewasser-, wald- und feuchtgebietsreichem Umfeld (Jagdgebiete) (LFA FLEDERMAUSSCHUTZ M-V).

Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Art ist in M-V nahezu flachendeckend verbreitet, aber mit starken Unterschieden in der Bestandsdichte, Die
Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in Gebieten mit gewésser- und feuchtgebietsreichen Wéldern mit
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Wasserfle-
dermaus (Myotis daubentonii), Fransenfledermaus (Myotis natereri), Abendsegler (Nyctalus noctula),
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus
austriacus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

hohe Alt- und Laubholzanteil (LFA FLEDERMAUSSCHUTZ M-V).

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Die Art ist in M-V relativ gelichmaRig verbreitet. Aufgrund der Lebensraumbindung befinden sich die Schwer-
punktgebiete in Laub- bzw. Laubmischwaldern sowie in Stadten und Dorfern mit wald- bzw. gehdlzreichen
Strukturen (Parks, Alleen, Baumhecken). Daneben wird das Braune Langohr landesweit in geringen Individu-
enzahlen in allen geeigneten Winterquartieren nachgewiesen (LFA FLEDERMAUSSCHUTZ M-V).

Zweifarbfledermaus (Vespertilo murinus)

In M-V gibt es nur wenige bekannte Wochenstubenkolonien. Diese befinden sich im Miritzgebiet, auf Rugen,
in der Nordostlichen Heide Mecklenburgs sowie im Uecker-Randow-Kreis. Einige Quartiere wurden jingst
durch Sanierungsmafinahmen zerstort und mussen somit neu ermittelt werden. Die aktuell groR3te, bekannte
Wochenstube befindet sich in Graal-Muritz (LFA FLEDERMAUSSCHUTZ M-V).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen []  potenziell méglich

Die hier zusammengefassten Fledermausarten wurden im Zuge der Fledermauskartierung 2019 im Untersu-
chungsgebiet mittels akustischer Erfassungsmethoden (Detektoruntersuchung) und ergénzender visueller
Beobachtungen nachgewiesen (vgl. Unterlage 19.4.1). Ziel der Untersuchung war die Erfassung von jagenden
und Uberfliegenden Tieren entlang vorhabenbedingt betroffener Geholzstrukturen bzw. sonstigen Jagdstruktu-
ren, die den Tieren als Jagd- und Leitstruktur dienen kdnnen.

Jagdaktivitaten:

Am héufigsten wurden Zwerg- und Mickenfledermaus wahrend der Kartierung nachgewiesen. Sehr hohe
Aktivitatsdichten wurden am Bauanfang, am Lindenweg sowie an der K50 und K49 nachgewiesen. Am Solar-
feld, am Heidberg und an der Darguner Brauerei wurden mittlere bis h6here Aktivitatsdichten festgestellt. Die
hdchsten Aktivitdten beider Arten waren insgesamt im Spatsommer/Herbst zu verzeichnen.

Rauhautfledermaus, Breitfligelfledermaus, Abendsegler und Kleinabendsegler wurden regelmaRig bis haufig
detektiert. Die Schwerpunktbereiche (mittleres bis hohes Aktivitatsniveau) stellen hier ebenfalls das Dreieck
K49/K50 und Lindenweg dar. Fur Breitfligelfledermaus, Abendsegler und Kleinabendsegler wurden zudem
hohe bis mittlere Aktivitatsdichten am Bauanfang (Breitfligelfledermaus, Abendsegler), am Heidberg und an
der Darguner Brauerei (Abendsegler, Kleinabendsegler) sowie am Solarfeld (Abendsegler) ermittelt. Fir die
Rauhautfledermaus weisen die vorliegende Daten auf Durchzugsaktivitaten hin. Die Breitfliigelfledermaus
zeigte sich v.a. im Mai, stérker noch im Juni und Juli im Gebiet, ab. Im Herbst lieBen die Nachweise deutlich
nach. Fir den Abendsegler wurde von Mai bis August eine stete Aktivitditszunahme festgestellt. Im September
wurden nur noch Teilbereiche starker bejagt. Der Kleinabendsegler war v.a. im August prasent.

Die Mopsfledermaus wurde nur im August nachgewiesen. Die Nachweise (auf geringem Aktivitatsniveau)
konzentrierten sich auf dem Heidberg. Weitere Einzelnachweise erfolgten am Bauanfang.

Zweifarbfledermaus, Fransenfledermaus, Wasserfledermaus und Braunes Langohr wurden nur selten bis sehr
selten im Gebiet nachgewiesen. Die Zweifarbfledermaus wurde nur im Juni und Juli am Heidberg und am
Lindenweg festgestellt. Nachweise der Fransenfledermé&use erfolgten nur im Zeitraum Juni bis August. Der
Schwerpunktbereich (geringes Aktivitatsniveau) befindet sich am Dreieck K49/K50. Die Wasserfledermaus
wurde im Juni einmalig nordlich der Brauerei nachgewiesen. Das Braune Langohr wurde nur im August und
September auf dem Heidberg und an der K50 festgestellt.

Daneben erfolgte die Detektion von nicht eindeutig zuzuordnenden Rufen, die als Ruftyp ,Nyctaloid“ (hierzu
zahlen Rufe des Abendseglers, Kleinabendseglers, Breitfligelfledemaus, Zweifarbfledermaus und Nordfleder-
maus) bzw. in der Gattung Myotis (hierzu zahlen Rufe von Wasser-, Fransenfledermaus, etc.) zusammenge-
fasst wurden. Bei den Individuen der Nyctaloiden handelt es sich um August- und Novembernachweise an der
K50 sowie am Bauanfang. Die Determination als Nordfledermaus wurde hierbei aufgrund der Nachweissituati-
on der anderen vier Nyctaloid-Arten sicher ausgeschlossen. Bei den nicht eindeutig bestimmbaren Myotis-
Rufen handelt es sich um einen Juninachweis am Lindenweg und einen Augustnachweis nérdlich der Dargu-
ner Brauerei. Die Determination als Mausohr wurden aufgrund der spezifischen Rufcharakteristik ausgeschlos-
sen. Neben Wasser- und Fransenflederméusen wird auch ein Vorkommen von Grof3en und Kleinen Bartfle-
dermausen nicht ausgeschlossen.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Wasserfle-
dermaus (Myotis daubentonii), Fransenfledermaus (Myotis natereri), Abendsegler (Nyctalus noctula),
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus), Miuckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus
austriacus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Uberflugaktivaten:

Gerichtete Uberflige wurden von Zwerg- und Miickenfledermausen sowie Breitfliigelfledermausen beobachtet.
Diese erfolgten in der friihen, vorzugsweise aber in der mittleren Abenddammerung aus dem Lindenweg
kommend in norddstliche Richtung zur K50. Der Wechsel erfolgte in schnellem geradlinigen Flug. Weitere
Uberfliige sind entlang der K50 und K49 beobachtet worden. Hier kommt es aufgrund der Nutzung beider
Alleen als Jagdgebiet jedoch zu einer Verschmelzung von Jagd- und Uberfligen. Ferner wurden diffuse
Uberfliilge der Miickenfledermaus am Bauanfang festgestellt. Hier werden auch Uberfliilge von anderen Arten
nicht ausgeschlossen. Die Uberfliige erfolgten in Hohen von ca. 5-8 m).

Balzquartiere:

Durch revieranzeigende Mannchen von Zwerg- und Miickenfledermaus wurden ach Balzreviere ermittelt. Diese
liefern Hinweise auf das Vorkommen von Mannchen- oder Paarungsquartieren in Bdumen am Bauanfang,
nordlich des Solarfelds, entlang des Lindenwegs sowie ndrdlich der Brauerei.

Weitere Baumquartiere:

Eine gezielte Quartiersuche erfolgte nicht. Das Vorhandensein von Baumquartieren kann insbesondere im
Alleebaumbestand von Lindenweg/ K49/ K50, aber auch im Gehdlzbestand am Bauanfang und nérdlich der
Brauerei nicht ausgeschlossen werden. Hinweise hierauf liefern Baumhdhlennachweise aus dem Jahr 2012
(vgl. Baumgutachten 2012). Unter Beruicksichtigung der Ergebnisse der Detektorkartierung sind Wochenstuben
im Baumbestand nicht zu erwarten. Fiir die nachgewiesenen Baumstrukturen ist jedoch eine potenzielle
Nutzung als Tagesversteck, Zwischen- und/oder Balzquartiere méglich. Eine potenzielle Nutzung in milden
Wintermonaten ist ebenfalls anzunehmen. Eine Eignung zur langerfristigen Uberdauerung von Frostperioden
ist méglich, jedoch nicht wahrscheinlich.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Da im Zuge der Baufeldfreimachung Baumféllungen notwendig sind, kann eine Tétung und Verletzung von im
Quartier befindlichen Individuen der hier zusammengefassten Fledermausarten nicht ausgeschlossen werden.
Eine Betroffenheit der vornehmlich gebaudebewohnenden Fledermausarten, wie Breitfligelfledermaus und
Zweifarbfledermaus, kann als sehr unwahrscheinlich angesehen werden.

Bedeutende Flugrouten wurden am Bauanfang sowie im Bereich des Dreiecks Lindenweg/K 50/K 49 nachge-
wiesen. Am Bauanfang wird die vorhandene StralRe im Ausschwenkbereich durch die neue Stral3e ersetzt und
nur die norddstlich der B 110 flankierenden Gehdlze gefallt. Die Querungen erfolgen hier aber auch in gleicher
bzw. noch héherer Intensitét entlang der suidwestlichen Flanke der B 110 sowie entlang des Gehdlzsaums des
Récknitzbachs. Unter Beriicksichtigung der prognostizierten geringen Verkehrsbelegung (< 5.000 Kfz/24 h) ist
das betriebsbedingte Kollisionsrisiko in diesem Bereich daher als nicht signifikant zu bewerten.

Im Querungsbereich der StralRen Lindenweg/K 50/K 49 erfolgen umfangreiche Eingriffe in die stralenbeglei-
tenden Gehdlzstrukturen (50 -280 m Lange). Die prognostizierte Verkehrsmenge auf der OU Dargun betragt
< 5.000 Kfz/d. Das resultierende Kollisionsrisiko wird gemaf ,Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrecht-
lichen Belange bei Straf3enbauvorhaben in Schleswig-Holstein® als gering eingestuft (entspricht dem allgemei-
nen Lebensrisiko der Arten). Weiterhin wurden die entlang der Leitstrukturen am Lindenweg und der K 49/K 50
jagenden Fledermausarten in Hohen von 5-8 m erfasst (vgl. Unterlage 19.4). Das betriebsbedingte Kollisionsri-
siko ist daher auch in diesem Bereich in diesem Bereich als gering zu bewerten.

Baubedingte Kollisionen kénnen aufgrund der geringen Geschwindigkeiten von Baufahrzeugen sowie der
weitgehend fehlenden zeitlichen Uberschneidung der iblichen Bauzeiten am Tage mit der Aktivitdtsphase von
Fledermausen in den Abend- und Nachtstunden ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Wasserfle-
dermaus (Myotis daubentonii), Fransenfledermaus (Myotis natereri), Abendsegler (Nyctalus noctula),
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus
austriacus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Konfliktvermeidende MaRnahme

Unter Beriicksichtigung aller potenziellen Nutzungsmaéglichkeiten von Baumquartieren als Sommer-, Zwischen-
und Winterquartier gelten fur die Fallung von Baumen gemal ,Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrecht-
lichen Belange bei StraRenbauvorhaben in Schleswig-Holstein® folgende Empfehlungen:

=  Fallung von Baumen mit Stammdurchmesser < 50 cm im Zeitraum zwischen dem 1. Dezember und 28.
Februar

=  Fallung von Baumen mit Stammdurchmesser = 50 cm im Zeitraum zwischen dem 1. Dezember und dem
28. Februar im Zusammenhang mit

o Besatzkontrolle im Herbst (1. September bis 15. Oktober)
o Verschluss/Entwertung unbesetzter Quartiere mit einer Klemme

o Verschluss/Entwertung besetzter Quartiere nach nachweislichem Verlassen des Quartiers mit einer
Klemme

(s. Unterlage 9; Malinahme 2.2 Va: Artenschutzkontrolle der Baume vor Baumféallung).

Kollisionsmindernde MaRnahme

Das betriebsbedingte Kollisionsrisiko wurde aufgrund der geringen Verkehrsbelastung von < 5.000 Kfz/d sowie
der nachgewiesenen Flughdhen von 5 — 8 m auch in den Hauptjagdgebieten im Bereich der Querung Linden-
weg, K 49 und K 50 mit gering bewertet (Gefahrdungsgrad entspricht dem allgemeinen Lebensrisiko der Arten;
S.0. sowie ,Arbeitshilfe zur Beachtung der artenschutzrechtlichen Belange bei StraRenbauvorhaben in Schles-
wig-Holstein®). Da mehrere der dort nachgewiesenen Fledermausarten (Zwerg-, Rauhaut- und Muckenfleder-
maus, Braunes Langohr, Mopsfledermaus) aufgrund ihres Flugverhaltens jedoch ggf. auf Unterbrechungen
reagieren, indem sie ihren gerichteten Flug bodennah fortsetzen, wird hdchstvorsorglich im Bereich der Que-
rungen von Lindenweg, K 50 und K 49 die Pflanzung dichter Gehdélzstrukturen auf trassenparallelen Land-
schaftswallen vorgenommen (MaRnahme 3.4 A: Anlage von Landschaftswallen mit Gehdlzbepflanzung), um so
auch eine niedrige Flughdhe der Fledermause iiber den Fahrbahnen zu verhindern.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. O ja X nein

3.2 Entnahme, Schédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt X ja [ nein
oder zerstort?

Im Zuge der Baumféllungen werden (zumindest zeitweise genutzte) potenzielle Ruhestétten der hier zusam-
mengefassten Fledermausarten zerstort. Eine Entnahme von als Wochenstube genutzten Baumquartieren
(Fortpflanzungsstatten) oder Winterquartieren kann ausgeschlossen werden. Eine Nutzung der Baumhdhlen-
quartiere durch vornehmlich Geb&ude bewohnende Fledermausarten wie Breitflugelfledermaus und Zweifarb-
fledermaus, kann als sehr unwahrscheinlich angesehen werden. Alle anderen Arten kdnnten angetroffen
werden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Im Rahmen eine Begutachtung der zu féllenden potenziellen Quartierbdume (s. Anlage 1) wurde festgestellt,
dass die zu fallenden Baume nur ber ein geringes Quartierpotenzial als Sommerquartier oder Tagesversteck
fur Einzeltiere oder kleine Gruppen von maximal 3 Tieren verfligen. Da die Tiere stets einen Verbund Tages-
verstecken/Sommerquartieren nutzen und zwischen diesen téglich wechseln und im Umfeld der zu fallenden
B&aume ein groRRes Potenzial &hnlich ausgestatteter Ba&ume vorhanden ist, fuhrt der Verlust einzelner Tages-
verstecke nicht zum Verlust der 6kologischen Funktion der Ruhestétte.

CEF-MaRnahme erforderlich? [ ja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus), Wasserfle-
dermaus (Myotis daubentonii), Fransenfledermaus (Myotis natereri), Abendsegler (Nyctalus noctula),
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus), Miuckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Braunes Langohr (Plecotus
austriacus), Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- O ja X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Stérwirkungen koénnen fir Flederméuse durch Beeintréchtigungen von Flugrouten oder Jagdgebieten infolge
Zerschneidungen oder Lichtemissionen entstehen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? X ja [ nein

Vorhabenbedingte Beeintrachtigungen der Verbindungsfunktionen kdénnen lediglich fir den Querungsbereich
Plattenweg/Anndherung Heidberg und im Bereich des Dreiecks Lindenweg/K 50/K 49 nicht ausgeschlossen
werden (s. Pkt. 3.1). Die Mehrheit der hier zusammengefassten Fledermausarten besitzt jedoch nur eine
geringe Empfindlichkeit gegeniiber Zerschneidungen (vgl. LBV-SH 2011), da sie ihren gerichteten Flug entwe-
der bodennah oder in gréRerer Hohe fortsetzen. Fur das Braune Langohr sowie Wasser- und Fransenfleder-
maus kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass sie an den entstandenen Licken in den Leitstrukturen
umkehren und somit wesentliche Teile ihres Jagdgebiets nicht mehr erreichen. Fir diese drei Arten wrden die
Unterbrechungen daher als erheblich hinsichtlich des Erhaltungszustands der lokalen Population bewertet.

Betriebsbedingte Storwirkungen durch Lichtemissionen (StralRenverkehr) werden aufgrund der Vorbelastung
durch den vorhandenen Stralenverkehr der bestehenden Straflen (B 110, Lindenweg, K 50, K 49, Platten-
weg), der prognostizierten geringen Verkehrsbelegung (< 5.000 Kfz/24 h) sowie der geringen Empfindlichkeiten
der Mehrheit der hier zusammengefassten Fledermausarten gegeniber Lichtemissionen als nicht erheblich
hinsichtlich des Erhaltungszustands der lokalen Population zu werten. Fir die lichtempfindlichen Arten (Brau-
nes Langohr, Myotis-Arten) kénnen populationsrelevante Beeintrachtigungen aufgrund der prognostizierten
geringen Verkehrsbelegung (2800 Kfz/24 h fiir das Jahr 2035) ebenfalls ausgeschlossen werden.

Baubedingte Stérwirkungen durch Lichtemissionen (Baustellenverkehr) sind unter Berlcksichtigung der weit-
gehend fehlenden Uberschneidung der Aktivititsphase der Flederméause in den Dammerungs- und Nachtstun-
den mit der Ublichen Bauzeit am Tage (Regelarbeitszeit 7 - 19 Uhr) nicht geeignet, Beeintrachtigungen mit
Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Fledermauspopulationen auszuldsen.

Vermeidungsmal3nahmen erforderlich? X ja [ nein

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafRnahme 3.4 A (Anlage von Landschaftswéllen mit Gehodlzbepflan-
zung) kdnnen vorhabenbedingte Storwirkungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Populationen von Braune Langohr sowie Wasser- und Fransenfledermaus ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [ ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [1ja X nein
Prufung _der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oija |X nein
erforderlich?
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6.1.2 Zauneidechse

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Zauneidechse (Lacerta agilis)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und Erhaltungszustand in M-V

X Anhang IV FFH-RL RL D \%
RL M-V 2

Erhaltungszustand M-V gunstig (FV)
Erhaltungszustand M-V unglinstig-unzureichend (U1)
Erhaltungszustand M-V ungiinstig-schlecht (U2)
Erhaltungszustand M-V unbekannt (XX)

OdoX

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Der Beginn der jahrlichen Aktivitatsphase der Zauneidechse hangt wesentlich von der jeweiligen Witterung, der
geografischen Breite und der Héhenlage ab. In Mitteleuropa verlassen die Tiere meist ab Ende Méarz/Anfang
April ihre Winterquartiere. Einzelne Tiere treten bei glinstiger Witterung aber auch schon ab Ende Februar auf.
Nach beendeter Herbsthautung ziehen sich die Adulten schon ab Anfang September, vorwiegend aber Ende
September oder Anfang Oktober in ihre Winterverstecke zuriick. Dagegen bleibt ein GroRteil der Schliipflinge
noch bis Mitte Oktober aktiv. Im November werden Zauneidechsen nur ausnahmsweise beobachtet.

Die Paarungszeit beginnt meist gegen Ende April/Anfang Mai. Die Eiablage erfolgt vorwiegend im Verlauf des
Juni oder Anfang Juli, aber auch bereits Ende Mai oder noch bis Ende Juli. Die Jungtiere schliipfen etwa ab
Mitte/Ende August bis Ende September.

Urspriinglich ist die Zauneidechse ein Waldsteppenbewohner, der in Mitteleuropa durch die nacheiszeitliche
Wiederbewaldung zuriickgedrangt wurde. In Mitteleuropa werden heute Dlinengebiete, Heiden, Halbtrocken-
und Trockenrasen, Waldrander, Feldraine, sonnenexponierte Béschungen aller Art (Eisenbahndamme, Weg-
rander), Ruderalfluren, Abgrabungsflachen sowie verschiedenste Aufschliisse und Brachen besiedelt. Als
Kulturfolger findet man sie auch in Parklandschaften, Friedhdfen und Gérten. Die besiedelten Flachen weisen
eine sonnenexponierte Lage, ein lockeres, gut drainiertes Substrat, unbewachsene Teilflachen mit geeigneten
Eiablageplatzen, sparliche bis mittelstarke Vegetation, wobei entscheidend die Stratifizierung, Vegetationshéhe
und -deckung, weniger die Pflanzenarten sind, und das Vorhandensein von Kleinstrukturen wie Steinen,
Totholz usw. als Sonnenplatze auf. Als Uberwinterungsquartiere dienen Fels- und Erdspalten, vermoderte
Baumstubben, verlassene Nagerbauten oder selbstgegrabene Réhren.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Zauneidechse kommt in Mecklenburg-Vorpommern zwar flachendeckend, aber lberwiegend in geringer
Dichte vor.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen []  potenziell méglich

Im Zuge der Kartierung wurden 6 potenzielle Habitatflachen identifiziert und im Zeitraum April bis August 2019
mit 6 Begehungen auf das Vorkommen von Zauneidechsen untersucht. In 5 der Habitatflachen gelangen
Nachweise der Art. Die nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die einzelnen Habitatflichen und Anzahl
der Nachweise.

Ldf. | Kurzbeschreibung HB-Flache | HB-Flache | M | W | sub | juv | ¥ | indet | Tages-
Nr. ges [m?] bes [m?] max.
1 im Westen des VG, Stra- | 68.577,54 | 32142,82 6 | 6 1 8 |21 4 12

Renbdschung, angren-
zende magere extensive
Wiesen/Weiden, Bra-
chen, sandig

2 im NW des VG, einge- 4.8831,98 | - - - - - - - -
zaunte PV-Anlage, keine
Kartierung aufgrund
fehlender Zuganglichkeit,
keine Nachweise auf
angrenzenden Flachen,
Abwanderung aus PV-
Anlage mdglich
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3 im Norden des VG, 107.149,97 | 49545,56 12 | 7 2 16 | 37 1 18
extensiv Weiden/Wiesen,
Waldrand eines trocke-
nen Kiefernwaldes,
Trockenrasen, Rohbo-
denstandorte, sandig

4 im Siiden des VG, 123.574,42 | 85145,35 12| 7 4 5 |28 26 9
Parkanlage mit Schaf-
weide, offengelassenen
Flachen, Hecken

5 im NO des VG, Stra- 6.165,51 6.165,51 2 2 1 5 1 4
Benbdschung teils mit
angrenzender Hecke,
sandig

6 im NO des VG, StraRen- | 14.956,09 | 10.567,17 2 2 3 2
bdschung teils mit an-
grenzender Hecke,
sandig

HB — Flache ges — gesamte untersuchte Habitatflache, HB-Flache bes — tatsachliche besiedelte Flache, M — Mannchen, W-
Weibchen, sub — subadult, juv — juvenil, indet — unbestimmte Eidechse

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

In 5 der Habitatflachen (Ifd. Nr. 1, 3-6, siehe o.a. Tabelle) gelangen Nachweise der Art innerhalb des Eingriffs-
bereichs. Daher kann eine baubedingte Verletzung und Tétung von Individuen durch Baumaschinen und -
arbeiten im Zuge der Baufeldfreimachung nicht ausgeschlossen werden. Von einem selbstéandigen Auswei-
chen aus dem Gefahrenbereich kann nicht ausgegangen werden.

Fur die Habitatflache Nr. 2 liegen aufgrund der fehlenden Zugéanglichkeit keine Nachweise der Art und potenzi-
ell geeigneter Habitatstrukturen vor. GemaR Kartierbericht besitzt die nach Norden angrenzende Flache nur
eine eingeschrankte Eignung als Zauneidechsenlebensraum. Eine potenzielle Wechselbeziehung zwischen
beiden Flachen wird jedoch nicht ausgeschlossen, so dass eine Einwanderung von Einzeltieren in den Ein-
griffsbereich maoglich ist.

Betriebsbedingte Tétungen und Verletzungen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Die neu entstehen-
den Stralenbéschungen stellen aufgrund ihrer Habitatausstattung und Exposition oftmals durch die Art besie-
delte Bereiche dar. Uber ein relevantes Kollisionsrisiko liegen keine Erkenntnisse vor.

Vermeidungsmafnahme erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung der baubedingten Verletzung oder Tétung von Zauneidechsen innerhalb des Eingriffsbereichs
werden entlang des Baufelds temporére Reptilienschutzzdune errichtet und die Tiere durch anerkannte Artex-
perten aus dem eingezéunten Baufeldbereich manuell abgefangen in die hergestellte CEF-Flache umgesetzt
(2.3 Va).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt X ja [ nein
oder zerstort?

Die Habitaflachen mit nachgewiesenen Zauneidechsenvorkommen (Ifd. Nr. 1, 3-6, siehe o.a. Tabelle) befinden
sich innerhalb des Eingriffsbereichs. Daher werden im Zuge der Baufeldfreimachung und des Stral3enneubaus
alle im Baufeld befindlichen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Zauneidechse dauerhaft zerstort.

Funktionalitat wird gewahrt? []ja X nein
CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Zur Sicherung der 6kologischen Funktionalitét der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird im direk-
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ten raumlichen Zusammenhang zur Eingriffsflache eine Flache mit einer GréRe von ca. 1,5 ha durch habitat-
verbessernde MaRnahmen aufgewertet (3.8 Acer).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- O ja X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [ nein
und Wanderzeiten gestort?

Stdérungen konnen fur die Zauneidechse vorhabenbedingt durch Beunruhigungen oder Scheuchwirkungen, z.B.
infolge von Bewegungen, Erschitterungen, haufige Anwesenheit von Menschen oder Baumaschinen sowie
Einbringen von Individuen in eine fremde Population (innerartliche Konkurrenz) eintreten, aber auch durch
Zerschneidungs-, Trenn- und Barrierewirkungen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [ ja X nein

Baubedingte Stérungen durch Beunruhigung oder Scheuchwirkungen infolge der hdufigen Anwesenheit von
Bewegungen, Erschitterungen, haufige Anwesenheit von Menschen oder Baumaschinen wirken jeweils nur
auf Tiere, deren Habiatatflachen unmittelbar an das Baufeld grenzen. Bei den betroffenen Zauneidechsenhabi-
taten handelt es sich Uiberwiegend nur um StralRenbdschungen, die aufgrund der regelméRigen Pflege (Mahd
oder winterliches Mulchen) fiir die Lokalpopulation eher eine nachgeordnete Bedeutung haben. Daruber hinaus
ist der Anteil der betroffenen Zauneidechsenhabitate mit < als 5 % der Gesamthabitate vergleichsweise gering.
Eine weitere Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulationen der Zauneidechse durch
baubedingte Stdrwirkungen kann somit ausgeschlossen werden.

Anlagebedingt werden durch die neue Stralenflhrung Teilhabitate (insbes. vorhandene Stralenbdschungen)
dauerhaft Uberbaut, so dass mdgliche Ausbreitungsachsen zwischen den nachgewiesenen Habitatflichen
unterbrochen werden. Unter Berlcksichtigung der MalRnahme 5.1G (Ansaat von standortgerechter Regio-
Saatgutmischung mit extensiver Boschungspflege, siehe Unterlage 9, landschaftspflegerische MalZnahmen)
kann Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation der Zauneidechse durch anlagebedingte
Storwirkungen ausgeschlossen werden.

Da Bodschungen von Verkehrswegen typische Sekundarhabitate der Art darstellen, kdnnen betriebsbedingte
Storungen infolge des StraRenverkehrs mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulation der
Zauneidechse ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [ ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein
5. Fazit
Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja O nein
Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG nl .

. ja | nein
erforderlich?
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6.1.3 Eremit

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Eremit (Osmoderma eremita)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und Erhaltungszustand in M-V

X Anhang IV FFH-RL RL D 2
RL M-V 4

Erhaltungszustand M-V glnstig (FV)
Erhaltungszustand M-V unglnstig-unzureichend (U1)
Erhaltungszustand M-V ungunstig-schlecht (U2)
Erhaltungszustand M-V unbekannt (XX)

ooxOd

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Der Eremit ist in seinem Lebenszyklus sehr eng an seinen Brutbaum gebunden. Die Imagines leben dort in der
Regel mit Larven unterschiedlicher Entwicklungsstadien zusammen. Die adulten Kéfer erscheinen etwa Anfang
Juli an der Oberflache des Mulmkorpers. Gelegentlich lassen sich vor allem Mannchen in der Zeit bis August
im oder am Brutbaum beobachten. Das Verlassen der Bruthdhle ist fiir die warmeliebenden Imagines jedoch
nicht zwingend notwendig. Sie sind daher nur an heiRen Tagen flugaktiv. Die adulten Kéafer sind faultative
Saftlecker; sie kommen jedoch aufgrund ihrer sehr geringen Lebensdauer meist ohne jede Nahrungsaufnahme
aus.

Vor allem im Juli und August erfolgt die Paarung im Mulmkdrper, in dessen tieferen Bereichen auch die Eier
abgelegt werden. Die Larven leben im und vom Mulmkérper der Bruthdhle, vor allem jedoch von morschen und
verpilzten Holzpartien sowie von anderen organischen Resten. Nach 3-4 Jahren erfolgt die Verpuppung in
einem Kokon und im April bis Juni die Verwandlung zur Imago. Mannchen werden zumeist nur 2-3 Wochen alt
und sterben bald nach der Kopulation ab. Daher werden mit zunehmendem Fortschreiten des Sommers die bis
zu drei Monate lebenden Weibchen héaufiger beobachtet. Ein Weibchen kann bis zu 10 Nachkommen erzeu-
gen.

Der Eremit ist als Altholzrelikt ein Faunenelement der urspringlichen Laub- und Laubmischwalder Europas. Er
lebt ausschlie3lich in mit Mulm (Holzerde) gefiillten groRen Hohlen alter, anbriichiger, aber stehender und
zumeist noch lebender Laubbdume. Abgestorbene Baume kénnen noch einige Jahre, zumindest solange
Nahrung vorrétig ist, als Brutbaum dienen. Bevorzugt wird die Eiche. Die Bdume stehen zumeist in halboffenen
und offenen Bereichen, wo eine ausreichende Besonnung der Brutbdume gewadhrleistet ist. Wichtig ist ein
maRig nasser Holzmulmkorper. Die Art zeigt eine ausgepragte Treue zum Brutbaum und besitzt nur ein
schwaches Ausbreitungspotential.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Derzeitige Verbreitungsschwerpunkte in Mecklenburg-Vorpommern sind die beiden Landschaftszonen ,H6hen-
rucken und Mecklenburgische Seenplatte* und ,Ruckland der Mecklenburgischen Seenplatte®, wobei sich der
Neustrelitz-Feldberg-Neubrandenburger und der Teterow-Malchiner Raum als Haufungszentren abzeichnen.
Durch umfangreiche und gezielte Kartierungen und Kontrollen historischer Bestande konnten in den vergange-
nen Jahren zahlreiche Neufunde im ganzen Land erbracht werden. Mit weiteren Nachweisen ist v.a. in Wald-
bestanden mit groRen Anteilen an héhlenreichen B&aumen zu rechnen. Da Mecklenburg-Vorpommern neben
dem Mitteldeutschen Raum zu den Schwerpunktvorkommen des Eremiten in Deutschland gehdrt, ergibt sich
daraus eine hohe Verantwortung des Bundeslandes fur den Erhalt der Art in ganz Deutschland.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
[l nachgewiesen XI  potenziell méglich

2012 ergab sich im Rahmen der Erstellung des dendrologischen Gutachtens ein Verdachtsfall fir das mdégliche
Auftreten des Eremiten im Baum Nr. 507820 an der K50 (ehemals K11). Der Baum wurde im Rahmen der
Artenschutzuntersuchung von Alleebdumen n&her untersucht, ein Nachweis wurde jedoch nicht erbracht.
Daneben wurden aber in der Lindenallee und der K50 jeweils 2 Baume mit Mulmkdrpern bzw. Ausflugsléchern
identifiziert, so dass ein potenzielles Vorkommen des Eremiten nicht ausgeschlossen werden kann.

2019 wurden die B&aume nicht erneut kontrolliert. Da 2012 bereits prognostiziert wurde, dass sich die in den
StralRenbdumen festgestellten Strukturen weiter entwickeln werden, ist zu erwarten, dass aktuelle weitere
Baume Lebensraumpotenzial fiir den Eremiten aufweisen.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein
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Da im Zuge der Baufeldfreimachung Baumféallungen notwendig sind, kann eine Tétung und Verletzung von
Imagines und deren Nachkommen nicht ausgeschlossen werden.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung von Verletzungen und Tétungen infolge der Schadigung von potenziellen Brutbdumen sind die
Baume vor der Fallung durch einen Artexperten zu begleiten. Falls eine akute Besiedlung festgestellt wird, sind
die Baume zu sichern und an einem geeigneten Ort im engeren Umfeld mit Schutz vor eindringendem Regen-
wasser aufzustellen (MalRnahme 2.2 Va 2: Artenschutzkontrolle der Baume vor Baumfallung).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [Jja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt X ja [ nein
oder zerstort?

In dem Fall, dass sich die zu fallenden Baume als besiedelt herausstellen, werden eine Fortpflanzungsstétte
entnommen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

Falls sich die zu fallenden Baume als besiedelt herausstellen, werden die Baume als Hochstubben gesichert
und an einem geeigneten Ort im engeren Umfeld mit Schutz vor eindringendem Regenwasser aufgestellt, so
dass sie ihre Entwicklung zum Imago abschlie3en kénnen (vgl. MaBhahme 2.2 Va 2). Unter Beriicksichtigung
des Aktionsradius der Art wird dartber hinaus davon ausgegangen, dass die Verfligbarkeit von Baumen, die
besiedelt werden kénnen, in der ndheren Umgebung ausgesprochen gut ist, so dass sich das Angebot an
Fortpflanzungsstatten im raumlichen und zeitlichen Zusammenhang nicht signifikant verschlechtert und die
Funktionalitat gewahrt wird.

CEF-MaRnahme erforderlich? [ ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [1ja X nein
und Ruhestatten* tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja X nein
und Wanderzeiten gestort?

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [ ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [ ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. O ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein ja X nein
erf[(])frtijrglic(lztar?Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oja |X nein
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6.2 Europaische Vogelarten

6.2.1 Baumpieper

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Baumpieper (Anthus trivialis)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[] Anhang | der VSRL RLD 3 [ >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[] &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V 3 [] > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
] Koloniebriter [] <1.000BP in M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Die Art besiedelt offene bis halboffene Landschaften mit einzelnen oder locker stehenden B&aumen und nicht zu
dichter Krautschicht die als Neststandort und der Nahrungssuche dient. Die Brutzeit erstreckt sich von A 04 bis
E 07 (LUNG 2016). Fur die Art wird bei GASSNER et al. (2010) keine planerisch zu bertcksichtigende Fluchtdis-
tanz angegeben Die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz betragt

Beurteilung nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Die Effektdistanz betréagt 200 m. Es handelt sich um eine
schwach larmempfindliche Art (Gruppe 4), an deren Verteilungsmuster der Larm nur zu einem geringen Anteil
beteiligt ist. Die Abnahme der Habitateignung (Verkehrsmenge bis 10.000 Kfz/24 h) betragt vom Fahrbahnrand
bis 100 m 20 %. Dariiber hinaus kommt es bei dieser Verkehrsmenge zu keiner weiteren Abnahme der Habi-
tateignung. Es handelt sich um keine besonders kollisionsgeféhrdete Art in Bezug auf StralRenverkehr.

Als Fortpflanzungsstatte wird das Nest (Nistplatz) bericksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt
nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016). Baumpieper legen jedes Jahr an einer anderen
Stelle ihr Nest neu an. Sie besitzen keine spezifische Bindung an den Brutplatz und kénnen daher flexibel auf
Umweltveranderungen reagieren, sofern ausreichend groRRe Bruthabitate verbleiben.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist in M-V ein haufiger Brutvogel und flachendeckend verbreitet. Der Bestand wurde bei der Kartierung
2005-2009 auf 14.000-19.500 BP geschétzt. Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 ist der Bestand aber stark
zurlickgegangen (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Es wurden drei Reviere ermittelt. Sie lagen im Bereich des kleinen Kieferwaldchens im zentralen Teil des UG
mit einer Entfernung von ca. 150-220 m zur geplanten Trasse (vgl. Unterlage 19.4.2). Zwei Reviere (ID 141,
143) lagen innerhalb und ein Revier (ID 142) au3erhalb der 200 m-Effektdistanz.

e y
e

it -
© Goolaus-DEM-V 2020 [

\”AV i‘ B ‘e"r“" . : . F __
Abbildung: Lage der Reviere (griine Punkte, mit Reviernummern) im Untersuchungsgebiet (rot unterlegte
Flache) mit Baufeld (grau) und Trassenverlauf (rote Linie) sowie 100 m- und 200 m-Puffer (Effektdistanz)
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3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getttet? ja X nein

Der Abstand zwischen Baufeld und erfassten Revieren im Umfeld betrug mindestens 150 m und ist damit
deutlich groRer als die Fluchtdistanz der Art von ca. 20 m. Baubedinge Totungen/ Verletzungen von Individuen
oder die Zerstérung von Gelegen oder indirekte Totungen der Nachkommenschaft durch Vergramung der
Elterntiere bei der Bebritung oder Jungenaufzucht kénnen aufgrund des groRen raumlichen Abstands somit
von vornherein ausgeschlossen werden.

Kollisionen von Altvégeln oder fliggen Jungvogeln mit Baufahrzeugen sind aufgrund der geringen Fahrge-
schwindigkeiten der Baufahrzeuge und der Fahigkeit der Individuen diesen ausweichen zu kdnnen, nicht zu
erwarten und verbleiben im Bereich des spezifischen Grundrisikos, dem die Tiere auch natirlicherweise
beispielsweise bei der ordnungsgemafRen Landwirtschaft auch ausgesetzt sind.

Da weiterhin artspezifisch nur ein geringes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit StraRenverkehr besteht und
von keiner besonderen Attraktivitat der Trasse innerhalb des strukturreichen Vorhabengebietes fur die Art
auszugehen ist, sind betriebsbedingte Schadigungen durch Kollisionen mit Fahrzeugen, die das allgemeine
Lebensrisiko Uberschreiten, nicht anzunehmen.

VermeidungsmafRnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. Jja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt [1ja X nein
oder zerstort?

Alle drei Reviere der Art lagen in einem Abstand von mindestens 150 m zur geplanten Trasse. Bau- und
anlagebedingte Uberbauungen von Fortpflanzungsstatten der Art sind somit nicht zu erwarten.

Eine Abnahme der Habitatqualitdt und damit ggf. einhergehend eine Schadigung der Fortpflanzungsstatte ist
trotz der Lage der Reviere innerhalb der 200 m-Effektdistanz fiir diese Art nicht ableitbar. Bei der zugrunde
gelegten geringen Verkehrsmenge von weniger als 10.000 Kfz/24 h fur die geplante Umfahrung ist eine Ab-
nahme der Habitateignung nur fur den Bereich vom Fahrbahnrand bis 100 m ableitbar, fur die daruberhinaus-
gehenden Bereiche (>100 m vom Fahrbahnrand) hingegen nicht. Da alle Reviere >100 m entfernt liegen, ist
keine Abnahme der Habitatqualitat ableitbar.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [ ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [1ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X] nein
und Wanderzeiten gestort?

Das Eintreten bau- oder betriebsbedingter Stérungen ist aufgrund der Fluchtdistanz von ca. 20 m und der Lage
der nachgewiesenen Reviere in mindestens 150 m Entfernung zur Straf3entrasse nicht zu erwarten. Zwar
liegen die Reviere innerhalb der 200 m-Effektdistanz fir diese Art. Bei der zugrunde gelegten geringen Ver-
kehrsmenge von weniger als 10.000 Kfz/24 h ist eine Abnahme der Habitateignung, verursacht durch Storwir-
kungen, nur fur den Bereich vom Fahrbahnrand bis 100 m ableitbar, fur die dariiberhinausgehenden Bereiche
(>100 m vom Fahrbahnrand) hingegen nicht.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? ja X nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Baumpieper (Anthus trivialis)

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [ ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja X nein
Prufung _der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oja |X nein
erforderlich?

6.2.2 Bluthanfling

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Bluthanfling (Carduelis cannabina)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[0 Anhang | der VSRL RLD3 [0 >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[J &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V V [0 > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[J Koloniebriiter [0 <1.000BPin M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Die Art briitet in offenen bis halboffenen Landschaften mit Hecken, Geblschen und Einzelbaumen. Die Brut-
platze liegen vor allem in strukturreichen Gebuschen und in Nadelbdumen. Als Nahrungshabitat sind Hoch-
staudenfluren und Saumstrukturen von Bedeutung. Die Brutzeit erstreckt sich von A 04 bis A 09, als Fortpflan-
zungsstatte ist das Nest geschiitzt (LUNG 2016).

Beurteilung nach GARNEL & MIERWALD (2010): Die Effektdistanz betragt 200 m. Es handelt sich um eine
schwach larmempfindliche Arten (Gruppe 4), an deren Verteilungsmuster der La&rm zu einem geringen Anteil
beteiligt ist. Die Abnahme der Habitateignung (Verkehrsmenge bis 10.000 Kfz/24 h) betragt vom Fahrbahnrand
bis 100 m 20 %. Darlber hinaus kommt es bei dieser Verkehrsmenge zu keiner weiteren Abnahme der Habi-
tateignung.

Es handelt sich um keine besonders kollisionsgeféhrdete Art in Bezug auf StraRenverkehr.

Als Fortpflanzungsstétte wird das Nest (Nistplatz) beriicksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt
nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016). Bluthanflinge legen jedes Jahr an einer anderen

Stelle ihr Nest neu an. Sie besitzen keine spezifische Bindung an den Brutplatz und kdnnen daher flexibel auf
Umweltverdnderungen reagieren, sofern geeignete Brutgehélze vorhanden sind.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist in M-V ein haufiger Brutvogel und flachendeckend verbreitet. Der Bestand wurde bei der Kartierung
2005-2009 auf 13.500-24.000 BP geschatzt (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1  potenziell mdglich

Es wurden sieben Reviere ermittelt. Sie lagen vor allem im &stlichen Untersuchungsgebiet und stdlich der
geplanten Trasse (vgl. nachfolgende Abbildung, Unterlage 19.4.2). Drei Reviere lagen innerhalb (ID 352, 353,
356) und 4 Reviere aul3erhalb (ID 354, 355, 357, 358) der 200 m-Effektdistanz.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Bluthanfling (Carduelis cannabina)

© GeoBasis-DE/M-V 2020 . _
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Abbildung: Lage der Reviere (griine Punkte, mit Reviernummern) im Untersuchungsgebiet (rot unterlegte
Flache) mit Baufeld (grau) und Trassenverlauf (rote Linie) sowie 100 m- und 200 m-Puffer (Effektdistanz)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestéande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getttet? X ja [ nein

Das Revier ID 356 liegt im Baufeld. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Brutvdgel ihr Nester in zu entfernenden
Gehdlzen in diesem Bereich anlegen. Sofern diese Gehdlze in der Brutzeit im Zuge der Baufeldfreimachung
entfernt werden, kénnen To6tungen/ Verletzungen von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen nicht
ausgeschlossen werden.

Alle anderen Reviere liegen mindestens 40 m vom Baufeld entfernt. Fir diese Reviere kénnen Tétungen/
Verletzungen von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen aufgrund des rdumlichen Abstands von vornhe-
rein ausgeschlossen werden. Indirekte Tétungen der Nachkommenschaft durch Vergramung der Elterntiere bei
der Bebriitung oder Jungenaufzucht sind nicht zu erwarten, da sich die in raumlicher Nahe zur Trasse gelege-
nen Reviere schon heute in regelmaRig gestodrten Bereichen liegen und die Art eine hohe Toleranz gegeniber
optischen und akustischen Wirkungen aufweist, was durch die geringe Fluchtdistanz (15 m) dokumentiert wird.

Kollisionen von Altvégeln oder fliggen Jungvidgeln mit Baufahrzeugen sind aufgrund der geringen Fahrge-
schwindigkeiten der Baufahrzeuge und der Fahigkeit der Individuen diesen ausweichen zu kdnnen, nicht zu
erwarten und verbleiben im Bereich des spezifischen Grundrisikos, dem die Tiere auch natirlicherweise
beispielsweise bei der ordnungsgemafen Landwirtschaft oder im siedlungsnahen Raum auch ausgesetzt sind.

Da Bluthanflinge auch in Gehdlzen nahe an StraRen briiten kdnnen, besteht bei trassennahen Revieren beim
Uberfliegen der StraRe prinzipiell ein Risiko mit Fahrzeugen zu kollidieren. Allerdings wird dieses Risiko be-
triebsbedingt nicht erhdht, da schon aktuell die trassennahen Reviere (ID 353 und 356) im Bereich von Strallen
liegen und dort schon ein spezifisches Grundrisiko von Kollisionen gegeben ist. Fir die in gréRerer Entfernung
britenden Arten hat das direkte Umfeld der Trasse keine besondere Attraktivitat. Ein betriebsbedingt erhéhtes
Kollisionsrisiko ist nicht ableitbar.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein
Zur Vermeidung von Tétungen oder Verletzungen von britenden Végeln, Jungvdgeln oder der Zerstérung von
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Gelegen, wird die Baufeldfreimachung und Rodung von Gehélzen auBRerhalb der Brutzeit durchgefuhrt (Maf3-
nahme 2.1 Va: Zeitliche Beschrankung der Baufeldberdumung zum Schutz von Brutvégeln im Zeitraum vom 1.
Oktober bis Ende Februar).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [1ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt [ ja X nein
oder zerstort?

Von den erfassten Revieren liegt nur ID 356 im Baufeld. Es ist nicht ausgeschlossen, dass dort potenzielle
Brutgehdlze im Zuge der Baufeldfreimachung entfernt werden. Da in unmittelbarer Nachbarschaft ausreichend
geeignete Brutgehdlze verbleiben, kénnen Bluthanflinge in diesem Bereich auch weiterhin briten. Durch die
Baufeldfreimachung auBBerhalb der Brutzeit kann eine Zerstérung aktueller Fortpflanzungsstétten in jedem Fall
ausgeschlossen werden.

Zwei Reviere (ID 353, 356) liegen im Umfeld von 100 m um den Fahrbahnrand. Nach dem Standardmodell
(GARNIEL & MIERWALD 2010) kommt es in diesem Bereich zu einer Verringerung der Habitatqualitat von 20 %.
Im vorliegenden Fall ist aber keine Abnahme der Habitatqualitét ableitbar, da beide Reviere schon im 100 m-
Umfeld um StralRen liegen und somit schon aktuell einer eingeschréankten Habitatqualitat unterliegen. Eine
relevante zusétzliche Minderung der Habitatqualitét ist nicht geben.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [1ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Relevante baubedingte Stérungen (durch optische und akustische Wirkungen) kénnen auftreten, sofern sich
das Baufeld zzgl. der artspezifischen Fluchtdistanz (15 m) mit Revieren des Bluthanflings liberschneidet. Von
den sieben erfassten Revieren liegt nur ein Revier (ID 356) in diesem Bereich. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes ist aber nicht ableitbar, da nur ein Revier der Lokalpopulation (Bezugsebene: Gemeinde-
gebiet) potenziell von baubedingten Stdrungen betroffen sein kann, die zudem temporarer Natur sind. Da
Bluth&anfling nicht zu den stérungsempfindlichen Arten gehdért und sowohl im Siedlungsbereich als auch im
direkten Umfeld von Stra3en briten, sind Brutverluste aufgrund baubedingter Stérungen nicht zu erwarten.

Wie unter Pkt. 3.2. ausgefihrt ist eine Abnahme der Habitatqualitat innerhalb der Effektdistanz nicht ableitbar.
Stdrungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes fiihren, kénnen vor diesem Hintergrund
ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [1ja X nein
Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestdande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein []ja X nein
Prifung _der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oja |X nein
erforderlich?
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6.2.3 Braunkehlchen

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[0 Anhang | der VSRL RLD?2 [0 >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[1 §7(2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V 3 [1 > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[0 Koloniebriter [0 <1.000BPin M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Das am Boden oder in Bodenndhe brutende Braunkehlchen besiedelt bevorzugt extensiv bewirtschaftete
Wiesen und Weiden sowie offene Odland- und Ruderalflachen. Zur Nestanlage werden Biotope mit mehr-
schichtiger, im Bodenbereich lockerer, jedoch ausreichend Deckung bietender Vegetationsstruktur bevorzugt,
wobei insbesondere Sing- und Ansitzwarten aus héheren Stauden, Uberstandigen Fruchtstdénden oder einzeln-
stehenden niedrigen Geholzen vorhanden sein mussen (EICHSTADT et al. 2006, SUDBECK et al. 2005). Ersatz-
weise werden auch Koppelpfahle 0.4. genutzt. Fur den Nahrungserwerb wird dagegen eher niedrige und
lickige Vegetation benétigt. Die Brutzeit erstreckt sich von A 04-E 08 (LUNG 2016).

Beurteilung nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Die Effektdistanz betragt 200 m. Es handelt sich um eine
schwach larmempfindliche Arten (Gruppe 4), an deren Verteilungsmuster der Larm zu einem geringen Anteil
beteiligt ist. Die Abnahme der Habitateignung (Verkehrsmenge bis 10.000 Kfz/24 h) betragt vom Fahrbahnrand
bis 100 m 20 %. Dariiber hinaus kommt es bei dieser Verkehrsmenge zu keiner weiteren Abnahme der Habi-
tateignung.

Es handelt sich um keine besonders kollisionsgeféhrdete Art in Bezug auf StraRenverkehr.

Als Fortpflanzungsstatte wird das Nest (Nistplatz) beriicksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt
nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016). Braunkehlchen legen jedes Jahr an einer anderen
Stelle ihr Nest neu an. Sie besitzen keine spezifische Bindung an den Brutplatz und kénnen daher flexibel auf
Umweltverdnderungen reagieren, sofern geeignete Bruthabitate vorhanden sind.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist in M-V ein haufiger Brutvogel und flachendeckend verbreitet. Der Bestand wurde bei der Kartierung
2005-2009 auf 14.000-19.500 BP geschatzt. Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 ist der Bestand aber stark
zuriickgegangen (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Es wurden drei Reviere ermittelt. Zwei davon lagen im Bereich einer Brachflache im zentralen Untersuchungs-
gebiet (ID 45+48) und ein Revier lag im ndrdlich davon angrenzenden Wiesenbereich (vgl. nachfolgende
Abbildung, Unterlage 19.4.2). Zwei Reviere lagen innerhalb (ID 45+48) und ein Revier auf3erhalb (ID 43) der
200 m-Effektdistanz.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

© GenRansDE/M.V 220
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Abbildung: Lage der Reviere (griine Punkte, mit Reviernummern) im Untersuchungsgebiet (rot unterlegte
Flache) mit Baufeld (grau) und Trassenverlauf (rote Linie) sowie 100 m- und 200 m-Puffer (Effektdistanz)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Das Revier ID 45 liegt im Baufeld. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Brutvogel ihr Nester in diesem Bereich
anlegen. Sofern die Baufeldfreimachung in der Brutzeit erfolgt, kbnnen Tétungen/ Verletzungen von Individuen
oder die Zerstérung von Gelegen nicht ausgeschlossen werden.

Alle anderen Reviere liegen mindestens 50 m vom Baufeld entfernt. Fir diese Reviere kénnen Tétungen/
Verletzungen von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen aufgrund des raumlichen Abstands von vornhe-
rein ausgeschlossen werden (Baufeld au3erhalb der artspezifischen Fluchtdistanz).

Da weiterhin artspezifisch nur ein geringes Kollisionsrisiko besteht und von keiner besonderen Attraktivitat der
Trasse innerhalb des strukturreichen Vorhabengebietes auszugehen ist, sind bau- und betriebsbedingte
systematische Schadigungen durch Kollisionen mit Fahrzeugen, die das allgemeine Lebensrisiko Giberschrei-
ten, nicht anzunehmen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung von Toétungen oder Verletzungen von briitenden Végeln, Jungvigeln oder der Zerstérung von
Gelegen, wird die Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen auRerhalb der Brutzeit durchgefiihrt (Mal3-
nahme 2.1 Va: Zeitliche Beschrankung der Baufeldberaumung zum Schutz von Brutvdgeln im Zeitraum vom 1.
Oktober bis Ende Februar).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt X ja [ nein
oder zerstort?

Durch die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit kann eine Zerstdérung aktueller Fortpflanzungsstétten in
jedem Fall ausgeschlossen werden.

Es liegen zwei Reviere (Id 45,48) im Umfeld von 100 m um den geplanten Fahrbahnrand. Nach dem Stan-
dardmodell (GARNEEL & MIERWALD 2010) fiir StraRen mit Verkehrsmenge bis 10.000 Kfz/24 h, kommt es in
diesem Bereich zu einer Verringerung der Habitatqualitéat von 20 %. Diese Beeintrachtigung wird als Schéadi-
gung von einer Fortpflanzungsstatte (2 Reviere * 20 %=0,4, aufgerundet auf 1) gewertet.

Das dritte Revier liegt ca. 300 m entfernt und damit auBerhalb der artspezifischen Effektdistanz. Eine vorha-
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

benbedingte Beeintrachtigung kann vor diesem Hintergrund ausgeschlossen werden.

Funktionalitat wird gewahrt? ja X nein

CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Der Verlust einer Fortpflanzungsstatte wird durch die Entwicklung von Ersatzhabitaten flir Vogelarten des
Offen- und Halboffenlandes kompensiert (Mal3nahme 3.7 Acer).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- O ja X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [ nein
und Wanderzeiten gestort?

Durch die Lage zweier Reviere (Id 45,48) im Umfeld von 100 m um den geplanten Fahrbahnrand kommt es zu
einer 20%-Funktionsbeeintrachtigung (vgl. Pkt. 3.2). Dies Funktionsbeeintrachtigung beriicksichtigt auch
optische und akustische Stérwirkungen durch die StraBe. Diese Beeintrachtigungen werden vollstandig durch
die MaRnahme 2.1 VA kompensiert. Vor diesem Hintergrund ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der Lokalpopulation von vornherein ausgeschlossen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [ ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. O ja X nein
5. Fazit
Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [ ja X nein
Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG nl .

. ja |X nein
erforderlich?
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6.2.4 Eisvogel

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Eisvogel (Alcedo atthis)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

XI Anhang | der VSRL RL D [] >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
X &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V [0 > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[ Koloniebriiter X <1.000BP in M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Als Hohlenbriter bevorzugt der Eisvogel als Brutplatz langsam flieBende oder stehende Gewéasser mit guten
Sichtverhéltnissen, einem groRen Angebot an Kleinfischen und ausreichend vielen Sitzwarten. Dabei sind der
Brut- und Jagdplatz meistens, aber nicht zwangslaufig nah benachbart. Die Nistrohre befindet sich meistens in
Steilufern, krautfreien Bodenabbruchkanten, aber auch in Sand- und Kiesgruben oder Wurzeltellern (SUDBECK
et al., 2005). Als Nahrung sucht die Art vornehmlich nach kleinen SiiBwasserfischen, im Sommerhalbjahr aber
auch nach Insekten, kleinen Fréschen, Kaulquappen, kleine Crustaceen, Mollusken etc. (BAUER et al., 2005).

Beurteilung nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Die Effektdistanz betragt 200 m. Es handelt sich um eine
schwach larmempfindliche Arten (Gruppe 4), an deren Verteilungsmuster der La&rm zu einem geringen Anteil
beteiligt ist. Die Abnahme der Habitateignung (Verkehrsmenge bis 10.000 Kfz/24 h) betragt vom Fahrbahnrand
bis 100 m 20 %. Darliber hinaus kommt es bei dieser Verkehrsmenge zu keiner weiteren Abnahme der Habi-
tateignung.

Es handelt sich um keine besonders kollisionsgeféhrdete Art in Bezug auf StraRenverkehr.

Als Fortpflanzungsstatte wird das Nest (Nistplatz) bericksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt
mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstatte (LUNG 2016).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist in M-V ein seltener Brutvogel und im gesamten Land, z.T. mit groReren Liicken, verbreitet. Die
Besiedlung hangt eng mit der Verteilung der Gewasser zusammen. Der Bestand wurde bei der Kartierung
2005-2009 auf 800-1.400 BP geschatzt. Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 hat sich der Gesamtbestand
nahezu verdoppelt. Dieser Anstieg lasst sich zurtickfiihren auf hdufigere milde Winter, eine Verbesserung der
Wasserqualitat der Gewasser und einen naturndheren Ausbau/Riickbau von Graben (VOKLER 2014). Die
Brutzeit erstreckt sich von M 03 bis M 09 (LUNG 2016).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Es wurde ein Revier ca. 60 sidlich des Bauanfangs im Bereich des Rdcknitzbachs (vgl. nachfolgende Abbil-
dung, Unterlae 1.4.2

© Gaollaws-DEMN.V 2020
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Abbildung: Lage des Reviers (griiner Punkt, mit Reviernummern) im Untersuchungsgebiet (rot unterlegte
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Eisvogel (Alcedo atthis)

Flache) mit Baufeld (grau) und Trassenverlauf (rote Linie) sowie 100 m- und 200 m-Puffer (Effektdistanz)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? O ja X nein

Der Abstand zwischen westlichem Anbindungsbereich an die B 110 und Revier betragt ca. 40 m. Direkte
baubedingte Tétungen/ Verletzungen von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen kénnen aufgrund der
raumlichen Trennung von vornherein ausgeschlossen werden. Auch indirekte Tétungen der Nachkommen-
schaft durch Vergramung der Elterntiere bei der Bebriitung oder Jungenaufzucht werden ausgeschlossen. Das
Baufeld liegt zwar teilweise etwas innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 80 m. Durch die Lage des
Revierbereichs in einem dichten Geholzbestand besteht aber eine vollstdndige optische Abschirmung gegen-
Uber dem Baubereich und Beeintrachtigungen kénnen somit ausgeschlossen werden. Larm spielten beim
Eisvogel eine untergeordnete Lage.

Kollisionen von Altvogeln oder fliggen Jungvdgeln mit Baufahrzeugen sind aufgrund der geringen Fahrge-
schwindigkeiten der Baufahrzeuge und der Fahigkeit der Individuen diesen ausweichen zu kénnen, nicht zu
erwarten und verbleiben im Bereich des spezifischen Grundrisikos, dem die Tiere auch naturlicherweise
ausgesetzt sind.

Da keine Gewasser mit Lebensraumpotenzial fiir den Eisvogel die geplante Trasse kreuzen, kann von einem
geringen Kollisionsrisiko ausgegangen werden. Die Kreuzung von Rdcknitzbach und B 110 liegt auf3erhalb des
Baufeld. Es gibt keine Anderung in der Beeintrachtigungssituation durch den Bau der UmgehungsstraRRe im
Vergleich zum Ist-Zustand.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? [ ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [Jja X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt [1ja X nein
oder zerstort?

Der Abstand zwischen Baufeld und Revier betragt ca. 40 m. Eine direkte Schadigung der Fortpflanzungsstatte
kann vor diesem Hintergrund ausgeschlossen werden. Das Baufeld bietet auch keine Strukturen fiir die Anlage
einer Bruthohle.

Das Revier liegt im Umfeld von 100 m um den Fahrbahnrand. Nach dem Standardmodell (GARNIEL & MIERWALD
2010) kommt es in diesem Bereich zu einer Verringerung der Habitatqualitat von 20 %. Im vorliegenden Fall ist
aber keine Abnahme der Habitatqualitat ableitbar, da das Revier schon innerhalb des 100 m-Umfelds um die
bestehende B 110 liegt. Insofern kommt es durch den Bau der Umgehungsstralie zu einer zusatzlichen Beein-
trachtigung. Der Abstand zwischen Revier und Stral3e andert sich nicht. Die Beeintréchtigung bleibt gleich.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [1ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X] nein
und Wanderzeiten gestort?

Da sich die Lage und der Abstand zwischen dem Revier und der B 110 durch das Vorhaben nicht verandert
(bei gleichbleibender Verkehrsmenge), sind keine zusatzlichen betriebsbedingten Stérwirkungen ableitbar.

Baubedingte Stérungen sind vor dem Hintergrund des tempordren Charakters der Bauzeit, der optischen
Abschirmung des Reviers durch Geholze in Richtung Baufeld und der raumlichen N&he zur bestehenden
B 110 und der davon ausgehenden optischen und akustischen Wirkungen ausgeschlossen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Eisvogel (Alcedo atthis)

Vermeidungsmafnahmen erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. O ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja X nein
Prufung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG . .
erforderlich? O ja | B nein
6.2.5 Feldlerche

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[] Anhang | der VSRL RLD 3 [ >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[J &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V 3 [0 > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V

[ Koloniebriter [0 <1.000BP in M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Als typischer ,Steppenbewohner* kommt die Art in der offenen Agrarlandschaft in Ackergebieten, Griinlandfla-
chen und Brachflachen mit ausreichend niedriger Gras- und Krautvegetation vor. Die Art briitet am Boden ohne
feste Bindung an spezielle Strukturen. Folglich variiert die rAumliche Position der Niststétte auf der als Brutle-
bensraum bewohnten Flache von Jahr zu Jahr. Die Brutzeit erstreckt sich von A 03 bis M 08 (LUNG 2016).

Beurteilung nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Die Effektdistanz betragt 500 m. Es handelt sich um eine
schwach larmempfindliche Arten (Gruppe 4), an deren Verteilungsmuster der Larm zu einem geringen Anteil
beteiligt ist. Die Abnahme der Habitateignung (Verkehrsmenge bis 10.000 Kfz/24 h) betragt vom Fahrbahnrand
bis 100 m 20 % und von 100 bis 300 m 10 %. Darlber hinaus kommt es bei dieser Verkehrsmenge zu keiner
weiteren Abnahme der Habitateignung.

Es handelt sich um keine besonders kollisionsgeféahrdete Art in Bezug auf StralRenverkehr.

Als Fortpflanzungsstétte wird das Nest (Nistplatz) beriicksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt
nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016). Feldlerchen legen jedes Jahr an einer anderen
Stelle ihr Nest neu an. Sie besitzen keine spezifische Bindung an den Brutplatz und kdnnen daher flexibel auf
Umweltverdnderungen reagieren, sofern geeignete Bruthabitate vorhanden sind.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist im Land flachendeckend verbreitet und der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf
150.000-175.000 BP geschétzt (VOKLER 2014). Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 ist der Bestand aber
stark zurtickgegangen.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Es wurden insgesamt 41 Reviere ermittelt. Sie kamen regelmafig im gesamten Offenland vor z.B. in Weizen-
feldern oder Viehweiden, konzentrierten sich aber auf Brachflachen im zentralen Teil des Untersuchungsge-
biets (z.B. zwischen Kiefernwéldchen und Solarpark), wo sie in vergleichsweise hohen Dichten vorkamen (vgl.
nachfolgende Abbildung, Unterlage 19.4.2).

Bis auf ein Revier (ID 9) liegen alle innerhalb der artspezifischen 500 m-Effektdistanz.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)
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Abbildung: Lage der Reviere (griine Punkte, mit Reviernummern) im Untersuchungsgebiet (rot unterlegte
Flache) mit Baufeld (grau) und Trassenverlauf (rote Linie) sowie 100 m-, 300 m und 500 m-Puffer

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Es liegen Insgesamt funf Reviere im Baufeld. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Brutvdgel ihr Nester in diesem
Bereich anlegen. Sofern die Baufeldfreimachung in der Brutzeit erfolgt, kénnen Tétungen/ Verletzungen von
Individuen oder die Zerstérung von Gelegen nicht ausgeschlossen werden. Indirekte Tétungen der Nachkom-
menschaft durch Vergramung der Elterntiere bei der Bebriitung oder Jungenaufzucht sind nicht zu erwarten,
da die Feldlerche keine besonders stérungsempfindliche Art ist.

Da weiterhin artspezifisch nur ein geringes Kollisionsrisiko besteht und von keiner besonderen Attraktivitat der
Trasse auszugehen ist, sind bau- und betriebsbedingte systematische Schadigungen durch Kollisionen mit
Fahrzeugen, die das allgemeine Lebensrisiko tiberschreiten, nicht anzunehmen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung von Tétungen oder Verletzungen von britenden Vogeln, Jungvdgeln oder der Zerstérung von
Gelegen, wird die Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen auBerhalb der Brutzeit durchgefiihrt (MaR-
nahme 2.1 Va: Zeitliche Beschrankung der Baufeldberdaumung zum Schutz von Brutvogeln im Zeitraum vom 1.
Oktober bis Ende Februar).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [Jja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt X ja [ nein
oder zerstort?

Durch die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit kann eine Zerstérung aktueller Fortpflanzungsstatten in
jedem Fall ausgeschlossen werden.

Es liegen 18 Reviere (ID 2, 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 32, 33, 36, 37, 49) im Umfeld von
100 m um den geplanten Fahrbahnrand und 15 Reviere im Umfeld von >100 bis 300 m (ID 1, 3, 4, 5, 6, 14, 17,
24, 28, 30, 31, 34, 35, 38, 39). Sieben Reviere liegen im >300 bis 500 m-Umfeld. Nach dem Standardmodell
(GARNIEL & MIERWALD 2010) fur StralRen mit Verkehrsmenge bis 10.000 Kfz/24 h, kommt es im Bereich bis
100 m zu einer Verringerung der Habitatqualitdt von 20 % und fir den Bereich von >100 bis 300 m zu einer
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

Verringerung von 10 %. Fur Reviere mit einem Abstand von >300 m ist aufgrund der geringen Verkehrsmen-
gen (bis 10.000 Kfz/24 h) zu keiner Abnahme der Habitatqualitat. Insgesamt ist durch das Standardmodell
demnach ein Verlust von 5,1 Reviere (18*0,2+15*0,1) ableitbar. Bei einer genaueren Betrachtung liegen aber
11 Reviere (ID 1, 2, 3, 6, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39) schon in einem Bereich verringert Habitatqualitat. Das gilt
fur den Anfang und das Ende der Umgehung und die Anbindung im Bereich der Kreisstrallen K 49 und K 50
(vgl. nachfolgende Abbildung). Bei diesen Revieren kommt es durch den Bau der Umgehungsstral3e zu keiner
Zusatzbeeintrachtigung (ID 1, 3, 6, 34, 35, 37, 38, 39) bzw. nur zu einer verminderten Zusatzbeeintrachtigung
von 10 % (ID 2, 33, 36). Der Verlust nach dem Standardmodell verringert sich danach um 1,2 Reviere
(1*0,2+10*0,1) auf einen zu kompensierenden Verlust von 4 Revieren (3,9 Reviere aufgerundet auf 4).

i PL S N "

Abbildung: 100 m- und 300 m-Puffer um Trassenabschnitte bei denen die Wirkungen zwischen Bestand und
Planung gleich sind. Reviere innerhalb dieser Puffer weisen keine bzw. nur verringerter Zusatzbeeintréachtigung
im Vergleich zum Ist-Zustand auf.

Funktionalitat wird gewahrt? []ja X nein

CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Der Verlust von 4 Fortpflanzungsstatten wird durch die Entwicklung von Ersatzhabitaten fiir Vogelarten des
Offen- und Halboffenlandes kompensiert (MaRnahme 3.7 Ackr).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- []ja X nein
und Ruhestatten* tritt ein.

3.3 Stérungstatbestéande (8§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Baubedingte Stérungen (durch optische und akustische Wirkungen) kénnen auftreten, sofern sich das Baufeld
zzgl. der artspezifischen Fluchtdistanz (20 m) mit Revieren der Feldlerche Uberschneidet. Eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes ist nicht ableitbar, da nur wenige Reviere der Lokalpopulation (Bezugsebene:
Gemeindegebiet) potenziell von solchen baubedingten Stérungen betroffen sein kdnnen und die Bauarbeiten
temporaren Charakter aufweisen.

Bei insgesamt 33 Revieren im Umfeld von 300 m um den geplanten Fahrbahnrand kommt es aufgrund der
Lage innerhalb der Effektdistanz zu einer dauerhaften Funktionsbeeintrachtigung (vgl. Pkt. 3.2). Diese Funkti-
onsbeeintrachtigung bericksichtigt auch optische und akustische Stérwirkungen durch die Umgehungsstralie.
Diese Beeintrachtigungen werden vollstandig durch die MalBnahme 2.1 VA kompensiert. Vor diesem Hinter-
grund ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation durch betriebsbedingte Stérun-
gen von vornherein ausgeschlossen.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche (Alauda arvensis)

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung“ tritt ein. O ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein ja X nein
Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG . .
erforderlich? O ja | & nein
6.2.6 Feldsperling

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[0 Anhang | der VSRL RLDV [0 >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[ &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V 3 [1 > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V

[0 Koloniebriter [0 <1.000BPin M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Die Art besiedelt lichte Walder und Waldréander aller Art, sowie halboffene, gehdlzreiche Landschaften, aber
auch Bereiche menschlicher Siedlungen, z.B. gehélzreiche Stadtlebensrdume sowie strukturreiche Dorfer. Von
Bedeutung ist die ganzjahrige Verflgbarkeit von Nahrungsressourcen (Sdmereien sowie Insektennahrung)
sowie Nischen und Hohlen in Baumen und Gebauden als Brutplatze. Die Brutzeit erstreckt sich von A 03 bis M
09 (LUNG 2016).

Beurteilung nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Die Effektdistanz betrégt 100 m. Es handelt sich um eine Art, bei
der Larm am Brutplatz keine Rolle spielt (Gruppe 5). Die Abnahme der Habitateignung (Verkehrsmenge bis
10.000 Kfz/24 h) betrégt vom Fahrbahnrand bis 100 m 20 %.

Es handelt sich um eine Art die haufig von Kollisionen betroffen ist, da Brutplatze regelm&Rig in rAumlicher
Nahe zu Strafl3en liegen und kein ausgepragtes Meideverhalten besteht.

Als Fortpflanzungsstatte wird ein System mehrerer i.d.R. jéhrlich abwechselnd genutzter Nester/Nistplatze
gewertet. Die Beeintrdchtigung eines o. mehrerer Einzelnester auf3erhalb der Brutzeit fiihrt nicht zur Beein-
trachtigung der Fortpflanzungsstétte. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt mit der Aufgabe der Fort-
pflanzungsstatte (LUNG 2016).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist im Land flachendeckend verbreitet und der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf 38.000-
52.000 BP geschatzt (VOKLER 2014). Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 ist der Bestand aber stark zurtick-
gegangen.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Es wurden 22 Reviere ermittelt. Sie lagen im mittleren und 6stlichen Untersuchungsgebiet sidlich der geplan-
ten Trasse (vgl. nachfolgende Abbildung, Unterlage 19.4.2). Vier Reviere lagen innerhalb und 18 Reviere
auRRerhalb der 100 m-Effektdistanz. Ein GrofR3teil der Paare (n=13) briutete in Nistkasten.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Feldsperling (Passer montanus)
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Abbildung: Lage der Reviere (griine Punkte, mit Reviernummern) im Untersuchungsgebiet (rot unterlegte
Flache) mit Baufeld (grau) und Trassenverlauf (rote Linie) sowie 100 m-Puffer (Effektdistanz).

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? 1 ja [ nein

Das Revier ID 181 liegt sehr nahe dem Baufeld. Es ist deshalb nicht ausgeschlossen, dass Brutvogel ihr
Nester in zu entfernenden Gehélzen innerhalb des Baufeldes anlegen. Sofern diese Gehdlze in der Brutzeit im
Zuge der Baufeldfreimachung entfernt werden, kénnen Totungen/ Verletzungen von Individuen oder die
Zerstérung von Gelegen nicht ausgeschlossen werden.

Alle anderen Reviere liegen mindestens 40 m vom Baufeld entfernt. Fir diese Reviere kénnen Toétungen/
Verletzungen von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen aufgrund des rdumlichen Abstands von vornhe-
rein ausgeschlossen werden. Indirekte Tétungen der Nachkommenschaft durch Vergramung der Elterntiere bei
der Bebriitung oder Jungenaufzucht sind nicht zu erwarten, da sich die in raumlicher Nahe zur Trasse gelege-
nen Reviere schon heute in regelmafig gestdrten Bereichen liegen und die Art eine hohe Toleranz gegenuber
optischen und akustischen Wirkungen aufweist, was durch die geringe Fluchtdistanz (10 m) dokumentiert wird.

Kollisionen von Altvdgeln oder fliggen Jungvdgeln mit Baufahrzeugen sind aufgrund der geringen Fahrge-
schwindigkeiten der Baufahrzeuge und der Fahigkeit der Individuen diesen ausweichen zu kdnnen, nicht zu
erwarten und verbleiben im Bereich des spezifischen Grundrisikos, dem die Tiere auch natirlicherweise
beispielsweise bei der ordnungsgemafen Landwirtschaft oder im siedlungsnahen Raum auch ausgesetzt sind.

Da Feldsperlinge auch in Gehdlzen nahe an StralRen bruten kdnnen, besteht bei trassennahen Revieren beim
Uberfliegen der StraRe prinzipiell ein Risiko mit Fahrzeugen zu kollidieren. Allerdings wird dieses Risiko be-
triebsbedingt nicht erhdht, da schon aktuell das einzige trassennahe Revier (ID 181) im Bereich von Stra3en
liegen und dort schon ein spezifisches Grundrisiko von Kollisionen gegeben ist. Fir die in gréRerer Entfernung
britenden Arten hat das direkte Umfeld der Trasse keine besondere Attraktivitét. Ein betriebsbedingt erhdhtes
Kollisionsrisiko ist nicht ableitbar.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung von Tétungen oder Verletzungen von briitenden Végeln, Jungvigeln oder der Zerstérung von
Gelegen, wird die Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen aufRerhalb der Brutzeit durchgefiihrt (Mal3-
nahme 2.1 Va: Zeitliche Beschréankung der Baufeldberdumung zum Schutz von Brutvégeln im Zeitraum vom 1.
Oktober bis Ende Februar).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt []ja X nein
oder zerstort?
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VVon den erfassten Revieren liegt nur ID 181 so nahe am Baufeld, dass nicht génzlich ausgeschlossen ist, dass
der Brutplatz in einem zu féllenden Baum innerhalb des Baufeldes liegt. Da allenfalls Einzelnester betroffen
sein konnten, ist eine Beschadigung der Fortpflanzungsstatte (=System mehrerer Nester, s.0.) nicht ableitbar.
Es verbleibt im Umfeld eine ausreichend grof3e Anzahl von Baumen mit geeigneten Brutmdglichkeiten.

Vier Reviere (Id 181, 195, 196, 197) liegen im Umfeld von 100 m um den Fahrbahnrand. Nach dem Standard-
modell (GARNIEL & MIERWALD 2010) kommt es in diesem Bereich zu einer Verringerung der Habitatqualitét von
20 %. Im vorliegenden Fall ist aber keine Abnahme der Habitatqualitat ableitbar, da alle vier Reviere schon im
100 m-Umfeld einer Stral3e liegen und somit schon aktuell einer eingeschréankten Habitatqualitat unterliegen.
Eine relevante zusatzliche Minderung der Habitatqualitét ist nicht geben.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [ ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Relevante baubedingte Stérungen (durch optische und akustische Wirkungen) kdnnen auftreten, sofern sich
das Baufeld zzgl. der artspezifischen Fluchtdistanz (10 m) mit Revieren des Feldsperlings iberschneidet. Von
den 22 erfassten Revieren liegt nur ein Revier (ID 181) in diesem Bereich. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes ist nicht ableitbar, da nur ein Revier der Lokalpopulation (Bezugsebene: Gemeindegebiet)
potenziell von baubedingten Stérungen betroffen sein kann, die zudem temporérer Natur sind. Da der Feld-
sperling nicht zu den stérungsempfindlichen Arten gehért und sowohl im Siedlungsbereich als auch im direkten
Umfeld von StralRen briitet, sind Brutverluste aufgrund baubedingter Stérungen nicht zu erwarten.

Wie unter Pkt. 3.2. ausgefuhrt ist eine Abnahme der Habitatqualitat innerhalb der Effektdistanz nicht ableitbar.
Storungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes fiihren, kénnen vor diesem Hintergrund
ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [ ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [ ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. O ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [1ja X nein
Prufung _der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oja |X nein
erforderlich?
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6.2.7 Flussregenpfeifer

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[] Anhang | der VSRL RL D [] >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
X &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V [0 > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[ Koloniebriiter X <1.000BP in M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Der Flussregenpfeifer besiedelt Lebensraume mit fehlender, liickenhafter oder offener Vegetation z. B. auf
Ackern (Vernassungsstellen), Sekundarstandorten oder in Sandgruben. Natiirliche Lebensraume fehlen fast
vollstéandig. Die Art ist nahezu ausschlieBlich auf anthropogen beeinflusste Lebensrdume angewiesen. Der
Raumbedarf zur Brutzeit betragt 1-2 ha (FLADE 1994). Die Brutzeit erstreckt sich von E 04 bis A 08 (LUNG
2016).

Beurteilung nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Die Effektdistanz betréagt 200 m. Es handelt sich um eine
schwach larmempfindliche Arten (Gruppe 4), an deren Verteilungsmuster der Larm zu einem geringen Anteil
beteiligt ist. Die Abnahme der Habitateignung (Verkehrsmenge bis 10.000 Kfz/24 h) betréagt vom Fahrbahnrand
bis 100 m 20 %. Darliber hinaus kommt es bei dieser Verkehrsmenge zu keiner weiteren Abnahme der Habi-
tateignung.

Es handelt sich um keine besonders kollisionsgeféhrdete Art in Bezug auf StraRenverkehr.

Als Fortpflanzungsstatte wird das Nest und das Brutrevier bertcksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstéatte
erlischt mit der Aufgabe des Reviers nach einer Abwesenheit fur 1-3 Brutperioden je nach Ortstreue und
okologischer Flexibilitat der Art (LUNG 2016).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist in ganz M-V verbreitet aber selten, mit Liicken vor allem im Stidwesten, der Ueckermiinder Heide
und dem nérdlichen Vorpommern. Der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf 470-600 BP ge-
schétzt. Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 ist der Bestand stabil (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Es wurde ein Revier auf den Schotterflachen des Umspannwerks im mittleren Bereich des Untersuchungsge-

bietes, innerhalb der 200 m-Effektdistanz, festgestellt. Es gelang dort am 13.06.2019 der Nachweis eines

Kiken fuhrenden Paares (vgl. nachfolgende Abbildung, Unterlage 19.4.2).
© GecBaws. DEM.V 2020 i EX 28 -
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Abbildung: Lage des Reviers (griiner Punkt, mit Reviernummern) im Untersuchungsgebiet (rot unterlegte
Flache) mit Baufeld (grau) und Trassenverlauf (rote Linie) sowie 100 m- und 200 m-Puffer (Effektdistanz).
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getttet? ja X nein

Das Revier liegt im Bereich des Umspannwerks und damit raumlich klar abgegrenzt auRerhalb des Baufelds.
Zwischen Revier und Baufeld verlauft eine Strae. Baubedinge Totungen/ Verletzungen von Individuen oder
die Zerstorung von Gelegen oder indirekte Tétungen der Nachkommenschaft durch Vergramung der Elterntiere
bei der Bebritung oder Jungenaufzucht kénnen aufgrund des raumlichen Abstands und der zwischen Baufeld
und Brutrevier verlaufenden Strale (optische und akustische Wirkungen) von vornherein ausgeschlossen
werden.

Kollisionen von Altvégeln oder fliggen Jungvogeln mit Baufahrzeugen sind aufgrund der geringen Fahrge-
schwindigkeiten der Baufahrzeuge und der Fahigkeit der Individuen diesen ausweichen zu kdnnen, nicht zu
erwarten und verbleiben im Bereich des spezifischen Grundrisikos, dem die Tiere auch natirlicherweise
beispielsweise bei der ordnungsgemafien Landwirtschaft auch ausgesetzt sind.

Da weiterhin artspezifisch nur ein geringes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit StraRenverkehr besteht und
von keiner besonderen Attraktivitat der Trasse innerhalb des Vorhabengebietes fir die Art auszugehen ist, sind
betriebsbedingte Schadigungen durch Kollisionen mit Fahrzeugen, die das allgemeine Lebensrisiko tber-
schreiten, nicht anzunehmen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? [ ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [Jja X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt [ ja X nein
oder zerstort?

Aufgrund der vollstandigen raumlichen Trennung von Brutrevier und Baufeld sind Bau- und anlagebedingte
Uberbauungen der Fortpflanzungsstétte der Art nicht maoglich.

Das Revier liegt im Umfeld von 100 m um den Fahrbahnrand. Nach dem Standardmodell (GARNIEL & MIERWALD
2010) kommt es in diesem Bereich zu einer Verringerung der Habitatqualitat von 20 %. Im vorliegenden Fall ist
aber keine Abnahme der Habitatqualitat ableitbar, da das Revier schon innerhalb des 100 m-Umfelds um drei
bestehende Stral3en liegt. Insofern kommt es durch den Bau der Umgehungsstral3e zu einer zusatzlichen
Beeintrachtigung. Der Abstand zwischen Revier und Stral3e verringert sich nicht. Die Beeintrachtigung bleibt
gleich.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [1ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X nein
und Wanderzeiten gestort?

Baubedingte Stérungen sind vor dem Hintergrund des temporéren Charakters der Bauzeit, der vergleichsweise
geringen Stérungsempfindlichkeit der Art (Fluchtdistanz 30 m) und der rdumlichen N&he zu mehreren nahe
gelegenen StralRen und der davon ausgehenden optischen und akustischen Wirkungen ausgeschlossen.

Wie unter Pkt. 3.2. ausgefihrt, ist keine Abnahme der Habitatqualitat ableitbar, da das Revier schon innerhalb
des 100 m-Umfelds um drei bestehende Straf3en liegt. Eine Zunahme und der Stérwirkungen ist vor diesem
Hintergrund nicht gegeben.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? ja X nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [ ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja X nein
Prufung _der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oja |X nein
erforderlich?

6.2.8 Grauammer

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Grauammer (Miliaria calandra)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[] Anhang | der VSRL RLDV [ >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
XI &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V V [] > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[] Koloniebriiter [1 <1.000BP in M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Als Offenlandbriiter werden als Brutlebensraum Staudenfluren, aufgelassene Griinlander, Saumstrukturen,
Brachen u. a. mit eher geringem Gehdlzbestand genutzt. Vertikalstrukturen werden als Ansitzwarten benétigt.
Die Brutzeit erstreckt sich von A 03 bis E 08 (LUNG 2016).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist im Land nahezu flachendeckend verbreitet und der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf
7.500 bis 16.500 BP geschéatzt (VOKLER 2014). Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 lasst sich keine eindeu-
tige Bestandsanderung ableiten. Landesweit betrachtet ist aktuell aber von einer geringeren Dichte auszuge-
hen. Die Kistenbereiche sind am dichtesten besiedelt.

Beurteilung nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Die Effektdistanz betréagt 300 m. Es handelt sich um eine
schwach larmempfindliche Arten (Gruppe 4), an deren Verteilungsmuster der Larm zu einem geringen Anteil
beteiligt ist. Die Abnahme der Habitateignung (Verkehrsmenge bis 10.000 Kfz/24 h) betragt vom Fahrbahnrand
bis 100 m 20 %. Dariiber hinaus kommt es bei dieser Verkehrsmenge zu keiner weiteren Abnahme der Habi-
tateignung.

Es handelt sich um keine besonders kollisionsgeféhrdete Art in Bezug auf StraBenverkehr.
Als Fortpflanzungsstétte wird das Nest (Nistplatz) beriicksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt
nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016). Grauammern legen jedes Jahr an einer anderen

Stelle ihr Nest neu an. Sie besitzen keine spezifische Bindung an den Brutplatz und kdnnen daher flexibel auf
Umweltverdnderungen reagieren, sofern geeignete Bruthabitate vorhanden sind.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Es wurden acht Reviere ermittelt. Sie verteilen sich Uber weite Bereich des Untersuchungsgebietes (vgl.
nachfolgende Abbildung, Unterlage 19.4.2). Bis auf ein Revier (ID 231) lagen alle Reviere innerhalb der 300 m-
Effektdistanz.
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Abbildung: Lage der Reviere (griine Punkte, mit Reviernummern) im Untersuchungsgebiet (rot unterlegte
Flache) mit Baufeld (grau) und Trassenverlauf (rote Linie) sowie 100 m- und 300 m-Puffer (Effektdistanz)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Die Reviere ID 228 und 230 liegen in direkter Nachbarschaft zum Baufeld. Es ist nicht ausgeschlossen, dass
Brutvigel ihr Nester innerhalb des Baufelds anlegen. Sofern die Baufeldfreimachung in der Brutzeit erfolgt,
kénnen Tétungen/ Verletzungen von Individuen oder die Zerstdrung von Gelegen nicht ausgeschlossen wer-
den.

Alle anderen Reviere liegen mindestens 50 m vom Baufeld entfernt. Firr diese Reviere kénnen Totungen/
Verletzungen von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen aufgrund des raumlichen Abstands von vornhe-
rein ausgeschlossen werden (Baufeld deutlich auerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 40 m).

Da weiterhin artspezifisch nur ein geringes Kollisionsrisiko besteht und von keiner besonderen Attraktivitat der
Trasse innerhalb des strukturreichen Vorhabengebietes auszugehen ist, sind bau- und betriebsbedingte
systematische Schadigungen durch Kollisionen mit Fahrzeugen, die das allgemeine Lebensrisiko tiberschrei-
ten, nicht anzunehmen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung von Tétungen oder Verletzungen von britenden Vogeln, Jungvdgeln oder der Zerstérung von
Gelegen, wird die Baufeldfreimachung und Rodung von Gehélzen auRerhalb der Brutzeit durchgefiihrt (MaR-
nahme 2.1 Va: Zeitliche Beschrankung der Baufeldberdaumung zum Schutz von Brutvogeln im Zeitraum vom 1.
Oktober bis Ende Februar).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen® tritt ein. [Jja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt X ja [ nein
oder zerstort?

Durch die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit kann eine Zerstérung aktueller Fortpflanzungsstatten in
jedem Fall ausgeschlossen werden.

Es liegen drei Reviere (Id 224,228, 230) im Umfeld von 100 m um den geplanten Fahrbahnrand. Nach dem
Standardmodell (GARNIEL & MIERWALD 2010) fur Stral3en mit Verkehrsmenge bis 10.000 Kfz/24 h, kommt es in
diesem Bereich zu einer Verringerung der Habitatqualitdt von 20 % und demnach zu einem Verlust von 1
Revier (3 Reviere * 20 %=0,6, aufgerundet auf 1). Fiir Reviere mit einem Abstand von >100 m ist aufgrund der
geringen Verkehrsmengen (bis 10.000 Kfz/24 h) zu keiner Abnahme der Habitatqualitét. Bei einer genaueren
Betrachtung liegt das Revier ID 224 aber schon in einem Bereich verringerter Habitatqualitat, direkt zwischen
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Grauammer (Miliaria calandra)

den beiden KreisstraRen K 49 und K 50 (vgl. nachfolgende Abbildung). Der Verlust nach dem Standardmodell
verringert sich danach rechnerisch um 0,2 Reviere (1 Revier * 20 % = 0,2). Der zu kompensierende Verlust
bleibt aber, aufgrund der gebotenen Aufrundung auf ganze Reviere, bei einem Revier (2 Revier * 20 % = 0,4),
aufgerundet auf 1).

| © GecBass-DEM-V 2020
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Abbildung: 100 m- und 300 m-Puffer um Trassenabschnitte bei denen die Wirkungen zwischen Bestand und
Planung gleich sind. Das Revier ID 224 liegt innerhalb des 100 m-Puffers und weist keine Zusatzbeeintrachti-
gung im Vergleich zum Ist-Zustand auf.

Funktionalitat wird gewahrt? O ja X nein

CEF-MaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Der Verlust einer Fortpflanzungsstatte wird wird durch die Entwicklung von Ersatzhabitaten fur Vogelarten des
Offen- und Halboffenlandes kompensiert (MaBnahme 3.7 Acer).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- ja X nein
und Ruhestitten* tritt ein.

3.3 Stdrungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Baubedingte Stdrungen (durch optische und akustische Wirkungen) kénnen auftreten, sofern sich das Baufeld
zzgl. der artspezifischen Fluchtdistanz (40 m) mit Revieren der Grauammer Uberschneidet. Eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes ist nicht ableitbar, da nur wenige Reviere der Lokalpopulation (Bezugsebene:
Gemeindegebiet) potenziell von solchen baubedingten Stérungen betroffen sein kénnen und die Bauarbeiten
temporéaren Charakter aufweisen.

Bei insgesamt 2 Revieren im Umfeld von 100 m um den geplanten Fahrbahnrand kommt es aufgrund der Lage
innerhalb der Effektdistanz zu einer dauerhaften Funktionsbeeintrachtigung (vgl. Pkt. 3.2). Diese Funktionsbe-
eintréchtigung bertcksichtigt auch optische und akustische Stérwirkungen durch die Umgehungsstrafie. Diese
Beeintrachtigungen werden vollstandig durch die MalBnahme 2.1 VA kompensiert. Vor diesem Hintergrund ist
eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation durch betriebsbedingte Stérungen von
vornherein ausgeschlossen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? []ja X nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? ja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Grauammer (Miliaria calandra)

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [ ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja X nein
Prifung _der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG O ja | nein
erforderlich?

6.2.9 Haubenlerche

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Haubenlerche (Galerida cristata)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[] Anhang | der VSRL RLD1 [] >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
XI &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V 2 [] > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[ 1 Koloniebriiter [1 <1.000BPin M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Die am Boden briitende Haubenlerche bevorzugt stark anthropogen beeinflusste vegetationsarme Habitate mit
einem hohen Anteil unbewachsener Stellen und kurzgrasiger Vegetation und mit einer guten Ubersichtlichkeit
ohne stérende Geholze. Typische Habitate finden sich auf Odland, Ruderal- oder Grasflachen von Gewerbe-
gebieten am Rande von Ortschaften, landwirtschaftlichen (Grof3-)Betrieben, im stadtischen Bereichen und auf
Lagerplatzen befinden (EICHSTADT et al. 2006). Die Brutzeit erstreckt sich von E 03-A 09 (LUNG M-V 2016).

Beurteilung nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Die Effektdistanz betragt 100 m. Es handelt sich um eine Art, bei
der La&rm am Brutplatz keine Rolle spielt (Gruppe 5). Die Abnahme der Habitateignung (Verkehrsmenge bis
10.000 Kfz/24 h) betragt vom Fahrbahnrand bis 100 m 20 %. Haubenlerche briten direkt an StralRen und auf
Verkehrsinseln ,haufig unbeeindruckt von Passanten und Verkehr (SUDBECK et al. 2005), potenziell hohes
Kollisionsrisiko.

Als Fortpflanzungsstétte wird das Nest (Nistplatz) beriicksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt
nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016). Haubenlerchen legen jedes Jahr an einer anderen
Stelle ihr Nest neu an. Sie besitzen keine spezifische Bindung an den Brutplatz und kénnen daher flexibel auf
Umweltverdnderungen reagieren, sofern geeignete Bruthabitate vorhanden sind.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist in M-V ein mafig haufiger Brutvogel, der im gesamten Bundesland verbreitet ist, aber dessen
Verbreitungsmuster sich in den zuriickliegenden Jahrzehnten deutlich aufgelést hat. Der Bestand wurde bei
der Kartierung 2005-2009 auf nur noch auf 1.000 bis 1.700 BP geschéatzt. Im Vergleich zum Zeitraum 1994-
1997 ist der Bestand (2.000-3.000) stark zurlickgegangen (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen []  potenziell méglich

Es wurde ein Revier auf den Schotterflachen des Umspannwerks im mittleren Bereich des Untersuchungsge-
bietes, innerhalb der 100 m-Effektdistanz, festgestellt (vgl. nachfolgende Abbildung, Unterlage 19.4.2).
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Haubenlerche (Galerida cristata)
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Abbildung: Lage des Reviers (griiner Punkt, mit Reviernummern) im Untersuchungsgebiet (rot unterlegte
Flache) mit Baufeld (grau) und Trassenverlauf (rote Linie) sowie 100 m-Puffer (Effektdistanz).

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? [1ja X nein

Das Revier liegt im Bereich des Umspannwerks und damit raumlich klar abgegrenzt auBerhalb des Baufelds.
Zwischen Revier und Baufeld verlauft eine Strale. Baubedinge Tétungen/ Verletzungen von Individuen oder
die Zerstdrung von Gelegen oder indirekte Tétungen der Nachkommenschaft durch Vergramung der Elterntiere
bei der Bebriitung oder Jungenaufzucht kénnen aufgrund des rdumlichen Abstands und der zwischen Baufeld
und Brutrevier verlaufenden Strafle (optische und akustische Wirkungen) von vornherein ausgeschlossen
werden.

Kollisionen von Altvogeln oder fliggen Jungvdgeln mit Baufahrzeugen sind aufgrund der geringen Fahrge-
schwindigkeiten der Baufahrzeuge und der Fahigkeit der Individuen diesen ausweichen zu kénnen, nicht zu
erwarten und verbleiben im Bereich des spezifischen Grundrisikos, dem die Tiere auch nattrlicherweise
beispielsweise bei der ordnungsgemafien Landwirtschaft auch ausgesetzt sind.

Die Haubenlerche hat potenziell ein hohes Kollisionsrisiko, da sie auch direkt neben Strafl3en briten kann. Im
vorliegenden Fall ist dieses aber nicht erhoht, da sich ein ggf. erhéhtes Kollisionsrisiko durch den Verlauf einer
BestandsstralRe unmittelbar stdlich des Umspannwerks ergibt. Die Umgehungsstral3e riickt nicht naher an das
Revier heran. Das Risiko fur Individuen des Reviers mit Kfz auf der UmgehungsstralRe zu kollidieren erhéht
sich vor diesem Hintergrund nicht.

Vermeidungsmafnahme erforderlich? [1ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toéten, Verletzen* tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt []ja X nein
oder zerstort?

Aufgrund der vollstandigen raumlichen Trennung von Brutrevier und Baufeld sind Bau- und anlagebedingte
Uberbauungen der Fortpflanzungsstétte der Art nicht maglich.

Das Revier liegt im Umfeld von 100 m um den Fahrbahnrand. Nach dem Standardmodell (GARNIEL & MIERWALD
2010) kommt es in diesem Bereich zu einer Verringerung der Habitatqualitit von 20 %. Im vorliegenden Fall ist
aber keine Abnahme der Habitatqualitat ableitbar, da das Revier schon innerhalb des 100 m-Umfelds um drei
bestehende Straf3en liegt. Insofern kommt es durch den Bau der UmgehungsstralRe zu einer zuséatzlichen
Beeintrachtigung. Der Abstand zwischen Revier und Straf3e verringert sich nicht. Die Beeintrachtigung bleibt
gleich.
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Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- O ja X nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X nein

und Wanderzeiten gestort?

Baubedingte Stérungen sind vor dem Hintergrund des temporaren Charakters der Bauzeit, der sehr geringen
Stérungsempfindlichkeit der Art (Fluchtdistanz <10 m) und der rAumlichen N&he zu mehreren nahe gelegenen
StrafRen und der davon ausgehenden optischen und akustischen Wirkungen ausgeschlossen.

Wie unter Pkt. 3.2. ausgefihrt, ist keine Abnahme der Habitatqualitat ableitbar, da das Revier schon innerhalb
des 100 m-Umfelds um drei bestehende Straf3en liegt. Eine Zunahme und der Stdrwirkungen ist vor diesem

Hintergrund nicht gegeben.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [ ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. O ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein ja X nein
Priifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oja |X nein

erforderlich?
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6.2.10 Mausebussard

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Méausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[0 Anhang | der VSRL RL D [0 >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
X &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V [0 > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[0 Koloniebriiter [0 <1.000BP in M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Waldrander, Feldgeholze und Solitarbdume dienen als Nistplatz. Nahrungsraume befinden sich in den umlie-
genden Offenlandschaften und lichten Waldern.

Die Brutzeit erstreckt sich von E 02-M 08 (LUNG 2016).

Beurteilung nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Das Prognoseinstrument bei dieser Art ist die Fluchtdistanz und
wird mit 200 m angegeben. Dieser Wert ist hdher als die bei GASSNER et al. (2010) angegebene Fluchtdistanz
von 100 m. Es handelt sich um eine Art, bei der Larm am Brutplatz keine Rolle spielt (Gruppe 5). Vom Fahr-
bahnrand bis 200 m (Fluchtdistanz) wird, unabh&ngig von der Verkehrsmenge, von einer vollstandigen Ab-
nahme (100 %) der Habitateignung ausgegangen. Darlber hinaus kommt es zu keiner weiteren Abnahme der
Habitateignung.

Der Mausebussard gehdrt zu den besonders kollisionsgefdhrdeten Vogelarten, die aus groBen Entfer-—
nungen StraBen zur Nahrungssuche anfliegen kodnnen.

Als Fortpflanzungsstatte wird das Nest (Horst) mit 50 m stérungsarmer Umgebung berlicksichtigt. Der Schutz
der Fortpflanzungsstatte erlischt mit der Aufgabe des Reviers (Abwesenheit flir 1-3 Brutperioden je nach

Ortstreue und 6kologischer Flexibilitdt der Art). Ungenutzte Wechselhorste in besetzten Revieren, verlieren
ihren Schutz nach 2 Jahren.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Als weitverbreitetster und mit Abstand haufigster Greifvogel in M-V ist der Mausebussard flachendeckend als
Brutvogelart anzutreffen mit einem geschatzten Brutbestand von 4.700 - 7.000 BP (VOkLER 2014). Im Vergleich
zur Kartierung 1994-1997 ist der Bestand nahezu unverandert.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Der Mausebussard wurde regelmafig mit 1-2 Exemplaren im Offenlandbereich des UG festgestellt. Der
Niststandort konnte nicht innerhalb des Untersuchungsgebietes gefunden werden, so dass davon auszugehen
ist, dass der Brutplatz auRerhalb des Untersuchungsgebietes liegt. Der Revierpunkt (Brutverdacht) im Zentrum
des Untersuchungsgebiets dokumentiert, dass sich das (Nahrungs-)Revier des Mausebussards mit dem
Untersuchungsgebiet tiberlagert.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Baubedinge Tétungen/ Verletzungen von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen oder indirekte Tétungen
der Nachkommenschaft durch Vergramung der Elterntiere bei der Bebritung oder Jungenaufzucht kdnnen
aufgrund des groRRen raumlichen Abstands (Brutplatz auf3erhalb der Fluchtdistanz) zwischen Brutplatz und
Baufeld von vornherein ausgeschlossen werden.

Kollisionen von Altvégeln oder fliggen Jungvégeln mit Baufahrzeugen sind aufgrund der geringen Fahrge-
schwindigkeiten der Baufahrzeuge und der Fahigkeit der Individuen diesen ausweichen zu kénnen, nicht zu
erwarten und verbleiben im Bereich des spezifischen Grundrisikos, dem die Tiere auch natirlicherweise
beispielsweise bei der ordnungsgemafien Landwirtschaft auch ausgesetzt sind.

Fur den Mausebussard besteht potenziell ein hohes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit Stral3enverkehr.
Die Art sucht regelméafig im Bereich von Straen Nahrung und kollidiert dabei auch regelméafig mit Kfz. Dabei
fliegen Mausebussard Straf3en regelmafig auch aus gréRerer Entfernung an. Die Brutplatze des Mausebus-
sards liegen aulRerhalb des Untersuchungsraums und sind damit relativ weit von der geplanten StraRe entfernt.
Ein erhdhtes Risiko, dass insbesondere fir nahe am der StraRe gelegenen Brutplatze angenommen werden
kénnte, besteht nicht. Vielmehr ist das Risiko ganz allgemein fir Mausebussarde relativ hoch mit Kfz zu kolli-
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Mausebussard (Buteo buteo)

dieren, sofern es im Aktionsraum der Art starker befahrende StraRen gibt. Die StraRe durchtrennt keine beson-
deren Funktionsraume, die bisher Giberdurchschnittlich vom Mausebussard genutzt werden. Vielmehr stellt die
Offenlandschaft im Umfeld der geplanten StralRe einen Bereich allgemeiner Bedeutung (Nahrungshabitat) fir
den Mausebussard dar, der jetzt durch die Trassenfiihrung zerschnitten wird. Es gibt keine Moglichkeit Mause-
bussarde ganzlich daran zu hindern, im Umfeld der Strafl3e (StraRenrand) nach Nahrung zu suchen. Die
Aufenthaltshéufigkeit im direkten Straf3enumfeld kann aber durch geeignete MalRnahmen verringert werden.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Durch die Errichtung von Sitzwarten (5 Stiick) nordwestlich, nérdlich und norddstlich des Kiefernbestandes an
der Kiesgrube werden die Nahrungsflachen abseits der Trasse aufgewertet. Durch die MalRnahme soll die
Aufenthaltshaufigkeit im direkten Trassenumfeld verringert werden wodurch die Gefahr verkehrsbedingter
Kollisionen von Mausebussarden vermindert wird (MaRnahme 2.4 Va).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [ ja [X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt ja X nein
oder zerstort?

Das Untersuchungsgebiet tiberschneidet sich zwar mit einem Revier des Mausebussards, der Brutplatz liegt
aber auBerhalb (vgl. Pkt. 3.2). Demzufolge befinden sich keine Fortpflanzungsstatten (Horste) innerhalb der
200 m-Effektdistanz. Eine Schadigung von Fortpflanzungsstatten oder die Abnahme der Habitatqualitéat kann
somit von vornherein ausgeschlossen werden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- O ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Das Untersuchungsgebiet Uberschneidet sich zwar mit einem Revier des Mausebussards, der Brutplatz liegt
aber auf3erhalb des Untersuchungsgebiets (vgl. Pkt. 3.2). Eine Unterschreitung der Fluchtdistanz (100 m) bzw.
eine Lage des Horstes innerhalb der 200 m-Effektdistanz kann ausgeschlossen werden. Relevante bau- oder
betriebsbedingte Stérungen des Brutplatzes kdnnen aufgrund des grof3en rAumlichen Abstands von vornherein
ausgeschlossen werden. Anlage- und betriebsbedingte Stérungen bei der Nahrungssuche sind nicht anzu-
nehmen. Vielmehr nutzen Mausebussarde regelméRig das direkte Umfeld von StraRen zur Nahrungssuche.

Baubedingte Stdrungen nahrungssuchender Tiere sind prinzipiell moglich. Deren Reichweite ist aber stark
begrenzt und erstreckt sich maximal auf 100 m (Fluchtdistanz) beidseits der Trasse. Da die Nahrungshabitate
des Méausebussards im allgemeinen recht grof sind (ca. 1 km-Umfeld um den Horst), haben mdgliche kurzzei-
tige und kleinraumige Vergramungseffekte bei der Nahrungssuche keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand
der Art.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung* tritt ein. [1ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [ ja X nein
Prifung _der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oja |X nein
erforderlich?
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6.2.11 Neuntoter

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Neuntodter (

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

XI Anhang | der VSRL RL D [ >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[J &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V V [0 > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[ Koloniebriiter [] <1.000BPin M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Als Gebiischbriiter werden als Brutlebensraum Hecken, Feldgehdlze, verbuschte Sélle und aufgelassene
Grunlander genutzt.

Beurteilung nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Die Effektdistanz betréagt 200 m. Es handelt sich um eine
schwach larmempfindliche Arten (Gruppe 4), an deren Verteilungsmuster der Larm zu einem geringen Anteil
beteiligt ist. Die Abnahme der Habitateignung (Verkehrsmenge bis 10.000 Kfz/24 h) betragt vom Fahrbahnrand
bis 100 m 20 %. Dariiber hinaus kommt es bei dieser Verkehrsmenge zu keiner weiteren Abnahme der Habi-
tateignung.

Es handelt sich um keine besonders kollisionsgeféhrdete Art in Bezug auf StraBenverkehr.

Als Fortpflanzungsstatte werden Nest und Brutrevier beriicksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte
erlischt mit der Aufgabe des Reviers (Abwesenheit fir 1-3 Brutperioden je nach Ortstreue und 6kologischer
Flexibilitat der Art, LUNG 2016). Neuntdter legen jedes Jahr an einer anderen Stelle ihr Nest neu an. Sie
besitzen keine spezifische Bindung an den Brutplatz und kénnen daher flexibel auf Umweltveranderungen
reagieren, sofern ausreichend grof3e Bruthabitate (Brutgehdélze, Nahrungsflachen) verbleiben.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist im Land nahezu flachendeckend verbreitet und der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf
8.500-14.000 BP geschatzt. Im Vergleich zur Kartierung 1994-1998 hat der Bestand deutlich abgenommen.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Es wurden drei Reviere ermittelt. Alle lagen im westlichen Teil des Untersuchungsgebiets mit einer Entfernung
von ca. 170-230 m zur geplanten Trasse (vgl. Unterlage 19.4.2). Ein Revier befand sich innerhalb (ID 449) und
zwei Reviere aul3erhalb (ID 448, 450) der 200 m-Effektdistanz.

; s

Flache) mit Baufeld (grau) und Trassenverlauf (rote Linie) sowie 100 m- und 200 m-Puffer (Effektdistanz)
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Neuntoter (

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getttet? ja X nein

Der Abstand zwischen Baufeld und erfassten Revieren im Umfeld betrug > 150 m und ist damit deutlich grofRzer
als die Fluchtdistanz der Art von ca. 30 m. Baubedingte Tétungen/ Verletzungen von Individuen oder die
Zerstoérung von Gelegen oder indirekte Tétungen der Nachkommenschaft durch Vergramung der Elterntiere bei
der Bebritung oder Jungenaufzucht kdnnen aufgrund des groRen raumlichen Abstands somit von vornherein
ausgeschlossen werden.

Kollisionen von Altvdgeln oder fliggen Jungvdgeln mit Baufahrzeugen sind aufgrund des grof3en rdumlichen
Abstands nicht zu erwarten und verbleiben im Bereich des spezifischen Grundrisikos, dem die Tiere auch
nattrlicherweise beispielsweise bei der ordnungsgemafRen Landwirtschaft auch ausgesetzt sind.

Da weiterhin artspezifisch nur ein geringes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit Straenverkehr besteht und
von keiner besonderen Attraktivitat der Trasse innerhalb des strukturreichen Vorhabengebietes fiir die Art
auszugehen ist, sind betriebsbedingte Schadigungen durch Kollisionen mit Fahrzeugen, die das allgemeine
Lebensrisiko tberschreiten, nicht anzunehmen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? [ ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. Jja X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt [1ja X nein
oder zerstort?

Alle drei Reviere der Art lagen in einem Abstand von > 150 m zur geplanten Trasse. Bau- und anlagebedingte
Uberbauungen von Fortpflanzungsstatten der Art sind somit nicht zu erwarten.

Eine Abnahme der Habitatqualitéat und damit ggf. einhergehend einer Schadigung der Fortpflanzungsstatte ist
trotz der Lage der Reviere innerhalb der 200 m-Effektdistanz fur diese Art nicht ableitbar. Bei der zugrunde
gelegten geringen Verkehrsmenge von weniger als 10.000 Kfz/24 h fiir die geplante Umfahrung ist eine Ab-
nahme der Habitateignung nur fiir den Bereich vom Fahrbahnrand bis 100 m ableitbar, fur die dartiberhinaus-
gehenden Bereiche (>100 m vom Fahrbahnrand) hingegen nicht. Da alle Reviere >100 m entfernt liegen, ist
keine Abnahme der Habitatqualitat ableitbar.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- O ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X] nein
und Wanderzeiten gestort?

Das Eintreten bau- oder betriebsbedingter Stérungen ist aufgrund der Fluchtdistanz von ca. 30 m und der Lage
der nachgewiesenen Reviere in > 150 m Entfernung zur StraRentrasse nicht zu erwarten. Zwar liegen die
Reviere innerhalb der 200 m-Effektdistanz fiir diese Art. Bei der zugrunde gelegten geringen Verkehrsmenge
von weniger als 10.000 Kfz/24 h ist eine Abnahme der Habitateignung, verursacht durch Stérwirkungen, nur fur
den Bereich vom Fahrbahnrand bis 100 m ableitbar, fir die dariberhinausgehenden Bereiche (>100 m vom
Fahrbahnrand) hingegen nicht.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [ ja X nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [ ja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Neuntdter (

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [ ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestéande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja X nein
Prufung pler Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oja |X nein
erforderlich?

6.2.12 Schlagschwirl

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[0 Anhang | der VSRL RL D X >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[] &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V [] > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[] Koloniebriiter [ <1.000BPin M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Die Arte besiedelt bevorzugt Ufergeblische und hohe Krautbestdnde am Rande bzw. auf Lichtungen von
Bruch- und Feuchtwaldern mit ppiger Krautschicht, aber auch Ruderalflachen und Parkanlagen mit dichter
oberer bzw. lockerer bodennaher Pflanzendecke. Die Brutzeit erstreckt sich von M 05 bis A 09 (LUNG 2016).
Die Fluchtdistanz ist gering und betragt <10 - 20 m (FLADE 1994).

Beurteilung nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Die Effektdistanz betréagt 100 m. Es handelt sich um eine
schwach larmempfindliche Arten (Gruppe 4), an deren Verteilungsmuster der Larm zu einem geringen Anteil
beteiligt ist. Die Abnahme der Habitateignung (Verkehrsmenge bis 10.000 Kfz/24 h) betragt vom Fahrbahnrand
bis 100 m 20 %. Dariiber hinaus kommt es bei dieser Verkehrsmenge zu keiner weiteren Abnahme der Habi-
tateignung.

Es handelt sich um keine besonders kollisionsgeféhrdete Art in Bezug auf Straenverkehr.

Als Fortpflanzungsstatte wird das Nest (Nistplatz) bericksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt
nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016). Schlagschwirle legen jedes Jahr an einer anderen
Stelle ihr Nest neu an. Sie besitzen keine spezifische Bindung an den Brutplatz und kdnnen daher flexibel auf
Umweltverdnderungen reagieren, sofern geeignete Brutgehdélze vorhanden sind.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist im Land weitflachig verbreitet und der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf 1.700-3.400
BP geschétzt (VOKLER 2014). Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1997 ist der Bestand aber zuriickgegangen.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1  potenziell mdglich

Es wurde ein Revier ca. 70 m siidlich des Bauanfangs im Bereich des Rdcknitzbachs, innerhalb der 100 m-
Effektdistanz, festgestellt (vgl. nachfolgende Abbildung, Unterlage 19.4.2)
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:

© GeoBams-DEM-V 2020

Abbildung: Lage des Reviers (griner Punkt, mit Reviernummern) im Untersuchungsgebiet (rot unterlegte
Flache) mit Baufeld (grau) und Trassenverlauf (rote Linie) sowie 100 m-Puffer (Effektdistanz)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? [1ja X nein

Der Abstand zwischen Baufeld und Revier betragt ca. 70 m. Direkte baubedingte Tétungen/ Verletzungen als
auch indirekte Tétungen der Nachkommenschaft durch Vergramung der Elterntiere bei der Bebriitung oder
Jungenaufzucht von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen kénnen aufgrund der raumlichen Trennung
(deutlich auBerhalb 20 m-Fluchtdistanz) von vornherein ausgeschlossen werden.

Kollisionen von Altvégeln oder fliggen Jungvogeln mit Baufahrzeugen sind aufgrund des gro3en rdumlichen
Abstands zwischen Revier und Baufeld nicht zu erwarten und verbleiben im Bereich des spezifischen Grundri-
sikos, dem die Tiere auch natirlicherweise ausgesetzt sind.

Durch das Vorhaben ist keine Zunahme der betriebsbedingten Tétungsrisiken ableitbar, da es keine Anderung
in der Beeintrachtigungssituation durch den Bau der Umgehungsstrale im Vergleich zum Ist-Zustand gibt.
Abstand und Lage der Bundesstral3e in Bezug auf das Revier sowie die Verkehrsmenge &ndern sich nicht.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein. [Jja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt [1ja X nein
oder zerstort?

Der Abstand zwischen Baufeld und Revier betragt ca. 70 m. Eine direkte Schadigung der Fortpflanzungsstatte
kann vor diesem Hintergrund ausgeschlossen werden.

Das Revier liegt im Umfeld von 100 m um den Fahrbahnrand. Nach dem Standardmodell (GARNIEL & MIERWALD
2010) kommt es in diesem Bereich zu einer Verringerung der Habitatqualitét von 20 %. Im vorliegenden Fall ist
aber keine Abnahme der Habitatqualitat ableitbar, da das Revier schon innerhalb des 100 m-Umfelds um die
bestehende B 110 liegt. Insofern kommt es durch den Bau der Umgehungsstrafl3e zu einer zusatzlichen Beein-
trachtigung. Der Abstand zwischen Revier und Stra3e andert sich nicht. Die Beeintrachtigung bleibt gleich.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein

CEF-MaRnahme erforderlich? Jja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [ ja X nein
und Ruhestitten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X nein
und Wanderzeiten gestort?

Da sich die Lage und der Abstand zwischen dem Revier und der B 110 durch das Vorhaben nicht verandert
(bei gleichbleibender Verkehrsmenge), sind keine zusatzlichen betriebsbedingten Stérwirkungen ableitbar.

Baubedingte Stérungen sind vor dem Hintergrund des temporaren Charakters der Bauzeit, der optischen
Abschirmung des Reviers durch Gehélze in Richtung Baufeld und der raumlichen Nahe zur bestehenden
B 110 und der davon ausgehenden optischen und akustischen Wirkungen ausgeschlossen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
Vermeidungsmafinahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [ ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein []ja X nein
Prufung _der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oja |X nein
erforderlich?

6.2.13 Schwarzspecht

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Xl Anhang | der VSRL RL D [0 >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
XI &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V [] > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[] Koloniebriiter [] <1.000BPin M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Bestand M-V und Lebensweise: Als mittelhdufige Art ist der Schwarzspecht ganz Uberwiegend in Waldern
anzutreffen. Zur Anlage der Bruthdhlen bendtigt er AltbAume. Zur Nahrungssuche nutzt er praktisch alle
Waldflachen ab Stangenalter sowie Freiflachen im Wald (z.B. Kahlschlage).

Beurteilung nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Die Effektdistanz betréagt 300 m. Es handelt sich um eine Brut-
vogelart mittlerer LArmempfindlichkeit (Gruppe 2). Die Art weist einen kritischen Schallpegel von 58 dB (A) tags
auf. Die Abnahme der Habitateignung (Verkehrsmenge bis 10.000 Kfz/24 h) betragt vom Fahrbahnrand bis
100 m 20 %. Daruber hinaus kommt es bei dieser Verkehrsmenge zu keiner weiteren Abnahme der Habitat-
eignung.

Es handelt sich um keine besonders kollisionsgeféhrdete Art in Bezug auf Straenverkehr.

Als Fortpflanzungsstatte wird ein System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester/Nistplatze
gewertet. Die Beeintrachtigung eines o. mehrerer Einzelnester auRerhalb der Brutzeit fiihrt nicht zur Beein-
trachtigung der Fortpflanzungsstétte. Der Schutz der Fortpflanzungsstéatte erlischt mit der Aufgabe des Reviers
(Abwesenheit fur 1-3 Brutperioden je nach Ortstreue und 6kologischer Flexibilitat der Art, LUNG 2016).
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist fast flachendecken verbreitet und der Brutbestand wird auf 2.300-3.500 BP geschétzt. Im Vergleich
zum Zeitraum 1994-1997 hat sich der Brutbestand erhéht (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1 potenziell méglich

Ein Schwarzspecht wurde regelméaRig Nahrung suchend im Kiefernwéldchen an der Kiesgrube beobachtet. An
zwei Begehungen flog dieser nach Siiden ab, so dass zu vermuten ist, dass das Kiefernwaldchen als Nah-
rungsgebiet genutzt wird, der Brutbaum allerdings in dem Waldgebiet stdlich von Dargun zu finden ist. Da die
Art einen recht groRen Aktionsraum haben kann (SUbBeck et al. 2005) wurde der Reviermittelpunkt innerhalb
des UG, obwohl der Brutplatz auBerhalb liegt.

p L' \\ & _ '\ 1' - l’
Abbildung: Lage des Reviers (griner Punkt, mit Reviernummern) im Untersuchungsgebiet (rot unterlegte
Flache) mit Baufeld (grau) und Trassenverlauf (rote Linie) sowie 100 m- und 300 m-Puffer (Effektdistanz)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getttet? ja X nein

Baubedinge Tétungen/ Verletzungen von briitenden Vogeln oder die Zerstérung von Gelegen oder indirekte
Toétungen der Nachkommenschaft durch Vergramung der Elterntiere bei der Bebriitung oder Jungenaufzucht
kénnen aufgrund des groRen raumlichen Abstands (Baufeld auRerhalb der 60 m-Fluchtdistanz) zwischen
Brutplatz (Bruthdhle) und Baufeld von vornherein ausgeschlossen werden.

Kollisionen von Altvégeln oder fliggen Jungvdgeln mit Baufahrzeugen sind aufgrund der geringen Fahrge-
schwindigkeiten der Baufahrzeuge und der Fahigkeit der Individuen diesen ausweichen zu kénnen, nicht zu
erwarten und verbleiben im Bereich des spezifischen Grundrisikos, dem die Tiere auch naturlicherweise
beispielsweise bei der ordnungsgemafen Landwirtschaft auch ausgesetzt sind.

Es besteht nur ein geringes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit Straenverkehr, da im vorliegenden Fall
keine Brutwalder von der Trasse durchschnitten werden und die Trasse selbst keine besondere Attraktivitat fur
die Art aufweist. Flugbewegungen tber grof3ere Strecken im Offenland finden im Allgemeinen in gro3erer
Héhe. Folglich sind betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen, die das allgemeine Lebensrisiko Uberschrei-
ten, nicht anzunehmen.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? dja X nein

73




B 110 OU Dargun UmweltPlan
Unterlage 19.2: Artenschutzfachbeitrag

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja X nein
oder zerstort?

Das Untersuchungsgebiet tiberschneidet sich zwar mit einem Revier des Schwarzspechts, der Brutplatz liegt
aber auRerhalb (vgl. Pkt. 3.2). Es befinden sich keine Fortpflanzungsstatten (Baumhohlen) innerhalb der
300 m-Effektdistanz. Eine Schadigung von Fortpflanzungsstatten oder die Abnahme der Habitatqualitat kann
somit von vornherein ausgeschlossen werden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [1ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X] nein
und Wanderzeiten gestort?

Das Untersuchungsgebiet tiberschneidet sich zwar mit einem Revier des Schwarzspechts, der Brutplatz liegt
aber auf3erhalb des Untersuchungsgebiets (vgl. Pkt. 3.2). Eine Unterschreitung der Fluchtdistanz (60 m) bzw.
eine Lage der Bruthohle innerhalb der 300 m-Effektdistanz kann ausgeschlossen werden. Relevante bau- oder
betriebsbedingte Stérungen des Brutplatzes kdnnen aufgrund des groRen raumlichen Abstands von vornherein
ausgeschlossen werden. Anlage- und betriebsbedingte Stérungen bei der Nahrungssuche sind nicht anzu-
nehmen, da sich keine bedeutsamen Nahrungshabitate im direkten Umfeld der Trasse befinden.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? []ja X nein
Vermeidungsmal3inahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [ ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [1ja X nein
Prufung _der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oija |X nein
erforderlich?
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6.2.14 Star

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Star (Sturnus vulgaris)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[] Anhang | der VSRL RLD3 [] >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[0 &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V [0 > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
] Koloniebriiter [] <1.000BPin M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Stare kdnnen alle Gehdlze mit einem entsprechenden Hohlenangebot zum Briten nutzen. Gerne werden auch
Nistkésten oder Héhlen in technischen Anlagen (z.B. Masten, Maschinenhdusern, u.v.m.) angenommen.
Neben dem Hohlenangebot sind Nahrungsflachen in der ndheren Umgebung der Hohlen fur die Brutansied-
lung bedeutsam, insbesondere kurzgrasige Vegetation. Nahrungsfliige werden bis >2 km Entfernung unter-
nommen (EICHSTADT et al. 2006). Die Brutzeit erstreckt sich von E 02 bis A 08.

Beurteilung nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Die Effektdistanz betragt 100 m. Es handelt sich um eine
schwach larmempfindliche Arten (Gruppe 4), an deren Verteilungsmuster der La&rm zu einem geringen Anteil
beteiligt ist. Die Abnahme der Habitateignung (Verkehrsmenge bis 10.000 Kfz/24 h) betrdgt vom Fahrbahnrand
bis 100 m 20 %. Dariiber hinaus kommt es bei dieser Verkehrsmenge zu keiner weiteren Abnahme der Habi-
tateignung.

Es handelt sich um keine besonders kollisionsgefahrdete Art in Bezug auf StralRenverkehr.

Als Fortpflanzungsstéatte wird ein System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter Nester/Nistplatze
gewertet. Die Beeintrachtigung eines o. mehrerer Einzelnester auBerhalb der Brutzeit fihrt nicht zur Beein-
trachtigung der Fortpflanzungsstatte. Der Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt mit der Aufgabe der Fort-
pflanzungsstatte (LUNG 2016).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist in M-V ein sehr haufiger Brutvogel (zweithaufigste Art) und flachendeckend verbreitet. Der Bestand
wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf 340.000-460.000 BP geschatzt (VOkLER 2014) und liegt damit um
mehr als das Doppelte héher als bei der Kartierung 1994-1997.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Es wurden vier Reviere ermittelt, zwei im westlichen und zwei im @stlichen Untersuchungsgebiet, alle siidlich
der geplanten Trasse (vgl. nachfolgende Abbildung, Unterlage 19.4.2). Ein Revier befand sich innerhalb (ID
479 und drei Reviere aulRerhalb (ID 480, 481, 482) der 100 m-Effektdistanz.

.
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Abbildung: Lage der Reviere (griine Punkte, mit Reviernummern) im Untersuchungsgebiet (rot unterlegte
Flache) mit Baufeld (grau) und Trassenverlauf (rote Linie) sowie 100 m-Puffer (Effektdistanz)
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Star (Sturnus vulgaris)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Das Revier ID 479 liegt im Baufeld. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Brutvdgel ihr Nester in zu fallenden
Baumen in diesem Bereich anlegen. Sofern diese Baume in der Brutzeit im Zuge der Baufeldfreimachung
entfernt werden, kdnnen Toétungen/ Verletzungen von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen nicht
ausgeschlossen werden.

Alle anderen Reviere liegen > 100 m vom Baufeld entfernt. Fir diese Reviere kénnen Tétungen/ Verletzungen
von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen sowie Indirekte Totungen der Nachkommenschaft durch
Vergramung der Elterntiere bei der Bebriitung oder Jungenaufzucht aufgrund des raumlichen Abstands von
vornherein ausgeschlossen werden.

Kollisionen von Altvogeln oder fliggen Jungvdgeln mit Baufahrzeugen sind aufgrund der geringen Fahrge-
schwindigkeiten der Baufahrzeuge und der Fahigkeit der Individuen diesen ausweichen zu kdnnen, nicht zu
erwarten und verbleiben im Bereich des spezifischen Grundrisikos, dem die Tiere auch natirlicherweise
beispielsweise bei der ordnungsgemafen Landwirtschaft oder im siedlungsnahen Raum auch ausgesetzt sind.

Da Stare auch in Baumen nahe an StraRen briiten kénnen, besteht bei trassennahen Revieren beim Uberflie-
gen der StralRe prinzipiell ein Risiko mit Fahrzeugen zu kollidieren. Allerdings wird dieses Risiko betriebsbe-
dingt nicht erhéht, da das einzige trassennahe Vorkommen (ID 479) schon aktuell in unmittelbarer Nahe zu
einer Strale liegt. Das betriebsbedingte Risiko fiir Kollisionen bleibt gleich.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung von Tétungen oder Verletzungen von britenden Végeln, Jungvdgeln oder der Zerstérung von
Gelegen, wird die Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen auRerhalb der Brutzeit durchgefiihrt (Mal3-
nahme 2.1 Va: Zeitliche Beschréankung der Baufeldberdumung zum Schutz von Brutvégeln im Zeitraum vom 1.
Oktober bis Ende Februar).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt [1ja X nein
oder zerstort?

Von den erfassten Revieren liegt nur ID 479 im Baufeld. Es ist nicht ausgeschlossen, dass dort potenzielle
Hohlenbdume im Zuge der Baufeldfreimachung entfernt werden. Da in unmittelbarer Nachbarschaft ausrei-
chend geeignete Hohlenbdume verbleiben, kdnnen Stare in diesem Bereich auch weiterhin briiten. Durch die
Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit kann eine Zerstérung aktueller Fortpflanzungsstatten in jedem Fall
ausgeschlossen werden.

Das Reviere (Id 479) liegt im Umfeld von 100 m um den Fahrbahnrand. Nach dem Standardmodell (GARNIEL &
MIErwALD 2010) kommt es in diesem Bereich zu einer Verringerung der Habitatqualitat von 20 %. Im vorlie-
genden Fall ist aber keine Abnahme der Habitatqualitét ableitbar, weil das Reviere schon im 100 m-Umfeld um
StralRen liegen und somit schon aktuell einer eingeschrankten Habitatqualitat unterliegen. Eine relevante
zusétzliche Minderung der Habitatqualitét ist nicht geben.

Fir die beiden auRerhalb der 100 m-Effektdistanz gelegenen Reviere (ID 480, 481, 482) sind keine Beeintrach-
tigungen ableitbar.

Funktionalitat wird gewahrt? [1ja X nein
CEF-MaRnahme erforderlich? []ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [ ja X nein

und Ruhestitten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Xl ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Relevante baubedingte Stérungen (durch optische und akustische Wirkungen) kénnen auftreten, sofern sich
das Baufeld zzgl. der artspezifischen Fluchtdistanz (15 m) mit Revieren des Stars uberschneidet. Von den vier
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Star (Sturnus vulgaris)

erfassten Revieren liegt nur ein Revier (ID 479) in diesem Bereich. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes ist nicht ableitbar, da nur ein Revier der Lokalpopulation (Bezugsebene: Gemeindegebiet) potenziell
von baubedingten Stérungen betroffen sein kann, die zudem temporarer Natur sind. Da der Star nicht zu den
stérungsempfindlichen Arten gehért und sowohl im Siedlungsbereich als auch im direkten Umfeld von StraRen
britet, sind Brutverluste aufgrund baubedingter Stérungen nicht zu erwarten.

Wie unter Pkt. 3.2. ausgefihrt ist eine Abnahme der Habitatqualitét innerhalb der Effektdistanz nicht ableitbar.
Stérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes fiihren, kénnen vor diesem Hintergrund
ausgeschlossen werden.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein ja X nein
Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oia | nein
erforderlich? )

6.2.15 Waldschnepfe

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:

Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

[] Anhang | der VSRL RLDV [] >40% des gesamtdeutschen Bestands in M-V
[] &7 (2) Nr. 14 BNatSchG RL M-V 2 [] > 60% des gesamtdeutschen Bestands in M-V

[0 Koloniebriter [0 <1.000BPin M-V

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Art

Die Waldschnepfe britet in Waldern, mit einer Bevorzugung von Laubwaldern. Die Bruthabitate sind meist
deutlich strukturiert, durch Wege, Schneisen, Waldbl63en oder Kahlschldge (EicHSTADT et al. 2006). Die
Nester werden am Boden angelegt und meist am Rande geschlossener Baumbestande wie an Waldlichtungen
oder Wegrandern (SUDBECK et al. 2005).

Beurteilung nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Die Effektdistanz betragt 300 m. Es handelt sich um eine Brut-
vogelart mittlerer La&rmempfindlichkeit (Gruppe 2). Die Art weist einen kritischen Schallpegel von 58 dB (A) tags
auf. Die Abnahme der Habitateignung (Verkehrsmenge bis 10.000 Kfz/24 h) betragt vom Fahrbahnrand bis
100 m 20 %. Daruiber hinaus kommt es bei dieser Verkehrsmenge zu keiner weiteren Abnahme der Habitat-
eignung.

Es handelt sich um keine besonders kollisionsgeféhrdete Art in Bezug auf StralRenverkehr.

Als Fortpflanzungsstatte wird das Nest (Nistplatz) beriicksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt
nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016). Waldschnepfen legen jedes Jahr an einer anderen
Stelle ihr Nest neu an. Sie besitzen keine spezifische Bindung an den Brutplatz und kdnnen daher flexibel auf
Umweltverdnderungen reagieren, sofern geeignete Bruthabitate vorhanden sind.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Die Art ist Uber das gesamte Land verbreitet. Der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf 1.700-
2.600 BP geschatzt (VOKLER 2014). Im Vergleich zur Kartierung 1994-1997 hat der Bestand deutlich abge-
nommen.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

2.3 Bestand im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [1  potenziell moglich

Im Stdwesten uberlappt sich ein Revier mit dem Untersuchungsgebiet. Der Revierpunkt wurde vom Kartierer
etwas aulRerhalb vom Untersuchungsgebiet gelegt und dokumentiert eine Flugbewegung wahrend der Nacht-
begehung. Der tatsachliche Brutplatz liegt im Wald und wahrscheinlich auerhalb des Untersuchungsgebiets
und in jedem Fall stdlich bis nordwestlich des westlichen Anbindungsbereichs an die B 110 (vgl. nachfolgende
Abbildung, Unterlage 19.4.2).

e

© GecBass-0EM-Y 2020 |

Abbildung: Lage des Reviers (griiner Punkt, mit Reviernummern) im Untersuchungsgebiet (rot unterlegte
Flache) mit Baufeld (grau) und Trassenverlauf (rote Linie) sowie 100 m- und 300 m-Puffer (Effektdistanz)

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? O ja X nein

Der Abstand zwischen Baufeld und Revier betragt >150 m und zu potenziellen Brutgehdlzen ebenfalls >150 m.
Direkte baubedingte Tétungen/ Verletzungen als auch indirekte Tétungen der Nachkommenschaft durch
Vergramung der Elterntiere bei der Bebriitung oder Jungenaufzucht von Individuen oder die Zerstérung von
Gelegen kdnnen aufgrund der rdumlichen Trennung (deutlich auerhalb 30 m-Fluchtdistanz) von vornherein
ausgeschlossen werden.

Kollisionen von Altvégeln oder fliggen Jungvdgeln mit Baufahrzeugen sind aufgrund des grofR3en raumlichen
Abstands zwischen Revier und Baufeld nicht zu erwarten und verbleiben im Bereich des spezifischen Grundri-
sikos, dem die Tiere auch natirlicherweise ausgesetzt sind.

Durch das Vorhaben ist keine Zunahme der betriebsbedingten Tétungsrisiken ableitbar, da es keine Anderung
in der Beeintrachtigungssituation durch den Bau der UmgehungsstralRe im Vergleich zum Ist-Zustand gibt.
Abstand und Lage der Bundesstral3e in Bezug auf das Revier sowie die Verkehrsmenge andern sich nicht.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt ja X nein
oder zerstort?

Der Abstand zwischen Baufeld und Revier betragt >150 m. Eine direkte Schadigung der Fortpflanzungsstatte
kann vor diesem Hintergrund ausgeschlossen werden.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Art:
Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Nach dem Standardmodell (GARNIEL & MIERWALD 2010) besteht fiir Reviere mit einem Abstand von >100 m
aufgrund der geringen Verkehrsmengen (bis 10.000 Kfz/24 h) keine Abnahme der Habitatqualitat. Beeintrach-
tigungen durch betriebsbedingte Wirkungen sind demnach nicht ableitbar.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [ ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X nein
und Wanderzeiten gestort?

Da sich die Lage und der Abstand zwischen dem Revier und der B 110 durch das Vorhaben nicht verandert
(bei gleichbleibender Verkehrsmenge), sind keine zusatzlichen betriebsbedingten Stérwirkungen ableitbar.

Baubedingte Stérungen sind vor dem Hintergrund des temporaren Charakters der Bauzeit, der optischen
Abschirmung des Reviers durch Gehélze in Richtung Baufeld und der rdumlichen Nahe zur bestehenden
B 110 und der davon ausgehenden optischen und akustischen Wirkungen ausgeschlossen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [1ja X nein
5. Fazit
Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein ja X nein
Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG nl .

. ja |X nein
erforderlich?
6.2.16 Greifvogel (Nahrungsgaste)
Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien
Art Anh.l (87 (2)Nr.14 |Kolonie- |RLD|RL |>40 % gesamt-|> 60 % gesamt- | <1.000

VSRL |BNatSchG briter M-V | deutscher deutscher BP in
Bestand Bestand M-V

Rohrweihe X X
Rotmilan X X vV
Schwarzmi- | x X X
lan
Turmfalke X

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Rohrweihe: Die typischen Bruthabitate der Rohrweihe sind Rohrichtbesténde. Ausnahmsweise werden aber
auch Brachen und Staudenfluren bis hin zu Getreidedckern genutzt. Die Brutzeit erstreckt sich von A 04 bis A
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

09. Als Fortpflanzungsstatte wird das Nest (Horst) mit 100 m stérungsarmer Umgebung berticksichtigt. Der
Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt mit der Aufgabe des Reviers (Abwesenheit fiir 1-3 Brutperioden je
nach Ortstreue und 6kologischer Flexibilitat der Art) (LUNG 2016).

Rotmilan: Als Brutplatz dienen Randbereiche von Altholzbestédnden sowie auch Feldgehdlze, Solitarbdume und
sogar Hochspannungsmasten. Nahrungsgebiete befinden sich fast ausschlief3lich in der offenen Kulturland-
schaft mit hoher Kleinsdugerdichte. Die Brutzeit erstreckt sich von M 03 bis M 08 (LUNG 2016).

Schwarzmilan: Als Brutplatz dienen Randbereiche von gréReren und kleineren Waldern sowie auch Feldge-
hélze, Baumgruppen und Solitarbdume in Gewéasserndhe. Der Schwarzmilan sucht seine Beute vorzugsweise
an fischreichen Gewassern (verendete Fische), jedoch auch wahrend der Grinlandmahd und Getreideernte
auf Agrarflachen (Kleinsauger). Die Brutzeit erstreckt sich von E 03 bis M 08 (LUNG 2016).

Turmfalke: Bevorzugte Brutplatze sind insbesondere alte Krédhenvogelnester in Feldgehdlzen, an Waldrandern
und auf Masten von Hochspannungsleitungen. Regelméafig briten Turmfalken auch in Kirchen in Nistkasten
oder Nischen. Nahrungsraume befinden sich in den umgebenden Offenlandschaften. Die Brutzeit erstreckt sich
von E 03 bis E 08

Beurteilung nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Das Prognoseinstrument fur diese Arten ist die Fluchtdistanz
und wird mit 300 m (Rotmilan, Schwarzmilan), 200 m (Rohrweihe) bzw. 100 m (Turmfalke) angegeben. Es
handelt sich um Arten, bei der optische Signale entscheidend sind. Larm am Brutplatz spielt keine Rolle
(Gruppe 5). Vom Fahrbahnrand bis 300 m (Rotmilan, Schwarzmilan), 200 m (Rohrweihe) bzw. 100 m (Turm-
falke) wird, unabhangig von der Verkehrsmenge, von einer vollstandigen Abnahme (100 %) der Habitateignung
ausgegangen. Dartiber hinaus kommt es zu keiner weiteren Abnahme der Habitateignung.

Es handelt sich um besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten, die aus groRen Entfernungen StraRen anflie-
gen kénnen.

Als Fortpflanzungsstéatte wird das Nest (Horst) mit 100m/50 m stérungsarmer Umgebung (Rohrweihe/Rotmilan,
Schwarzmilan) bzw. das Nest (Turmfalke) berticksichtigt. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt mit der
Aufgabe des Reviers (Abwesenheit fir 1-3 Brutperioden je nach Ortstreue und 6kologischer Flexibilitat der Art)
(Rohrweihe, Rotmilan und Schwarzmilan) bzw. mit der Aufgabe der Fortpflanzungsstatte (Turmfalke). Bei Rot-
und Schwarzmilan erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte fir ungenutzte Wechselhorste in besetzten
Revieren nach 3 Jahren (Rotmilan) bzw. 2 Jahren (Schwarzmilan).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Rohrweihe: Die Rohrweihe ist weitgehend flachendeckend im Land verbreitet mit einigen Liicken in sehr
waldreichen Gebieten. Der Bestand wird auf 1.500-2.000 BP geschatzt (Vokler et al. 2014). Im Vergleich zur
vorhergehenden Kartierung (1994-1997) zeigt sich ein leichter Bestandsriickgang.

Rotmilan: Die Art ist in allen Landesteilen als Brutvogel verbreitet mit einem geschéatzten Gesamtbestand
(2005-2009) von 1.400-1.900 BP (VOKLER 2014). Im Vergleich zur Kartierung 1994-1997 ist die Schatzung der
Anzahl Rotmilan-BP gleichgeblieben. Allerdings wird darauf verwiesen, dass der Bestand sich tatsachlich aber
verringert hat. Bei der landesweiten Erfassung 2011/2012 konnte nur noch ein Bestand von ca. 1.200 BP fur
M-V hochgerechnet werden.

Schwarzmilan: Die Verbreitung des Schwarzmilans ist an Gewasser gebunden, wobei der Kiistenstreifen als
Ausdruck der ndrdlichen Verbreitungsgrenze nicht besiedelt ist. Der Gesamtbestand (2005-2009) wird auf 450-
500 BP geschétzt (VOKLER 2014) und hat im Vergleich zur Kartierung 1994-1997 zugenommen.

Turmfalke: Die Art ist in allen Naturriumen des Landes verbreitet, wenn auch mit einigen lokalen Verbreitungs-
licken. Der Bestand wird nach VOkLER (2014) auf 1.300-1.800 BP geschatzt.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [  potenziell méglich

Alle Arten nutzten das Untersuchungsgebiet vereinzelt (Schwarzmilan, Rohrweihe) oder mehrfach (Rotmilan,
Turmfalke) zur Nahrungssuche. Es wurden aber keine Brutplatze im Untersuchungsgebiet festgestellt.

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Baubedinge T6tungen/ Verletzungen von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen oder indirekte Tétungen
der Nachkommenschaft durch Vergrdmung der Elterntiere bei der Bebriitung oder Jungenaufzucht kdnnen
aufgrund des grofRen rAumlichen Abstands zwischen Brutplatzen (aul3erhalb des Untersuchungsgebiets) und
Baufeld von vornherein ausgeschlossen werden.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Kollisionen von Altvégeln oder fliggen Jungvégeln mit Baufahrzeugen sind aufgrund der geringen Fahrge-
schwindigkeiten der Baufahrzeuge und der Fahigkeit der Individuen diesen ausweichen zu kénnen, nicht zu
erwarten und verbleiben im Bereich des spezifischen Grundrisikos, dem die Tiere auch natilrlicherweise
beispielsweise bei der ordnungsgemafRen Landwirtschaft auch ausgesetzt sind.

Fir alle vier Arten besteht potenziell ein hohes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit StralRenverkehr. Die
Arten suchen regelmafig im Bereich von StralRen Nahrung und kollidiert dabei auch regelmafig mit Kfz. Dabei
werden StralRen regelmafig auch aus gréRerer Entfernung angeflogen.

Die Brutplatze liegen aufBerhalb des Untersuchungsraums und sind damit relativ weit von der geplanten Stral3e
entfernt. Ein erhdhtes Risiko, dass insbesondere fiir nahe am der Stral3e gelegene Brutplatze angenommen
werden konnte, besteht nicht. Vielmehr ist das Risiko ganz allgemein fiir alle vier Arten relativ hoch mit Kfz zu
kollidieren, sofern es im Aktionsraum der Arten starker befahrende Stra3en gibt. Die StralRe durchtrennt keine
besonderen Funktionsraume, die bisher Uberdurchschnittlich von den Arten genutzt werden. Vielmehr stellt die
Offenlandschaft im Umfeld der geplanten StralRe einen Bereich allgemeiner Bedeutung (Nahrungshabitat) fur
die Arten dar, der jetzt durch die Trassenfuhrung zerschnitten wird. Es gibt keine Mdglichkeit die Arten ganzlich
daran zu hindern, im Umfeld der Straf3e (StralRenrand) nach Nahrung zu suchen. Die Aufenthaltshaufigkeit im
direkten StraBenumfeld kann aber durch geeignete MalRnahmen verringert werden.

VermeidungsmafRnahme erforderlich? X ja [ nein

Durch die Errichtung von Sitzwarten (5 Stiick) nordwestlich, nérdlich und nordéstlich des Kiefernbestandes an
der Kiesgrube werden die Nahrungsflachen abseits der Trasse aufgewertet. Durch die MaBnahme soll die
Aufenthaltshaufigkeit im direkten Trassenumfeld verringert werden, wodurch die Gefahr verkehrsbedingter
Kollisionen der Greifvdgel vermindert werden (MaBhahme 2.4 Va).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [Jja [X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt [ja X nein
oder zerstort?

Beeintrachtigungen sind aufgrund des grof3en rdumlichen Abstands zwischen den Brutpléatzen (auRerhalb des
Untersuchungsgebietes, auRerhalb der Effektdistanzen) von vornherein ausgeschlossen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Vorhabenbedingte Stdrungen im Bereich der Horste sind aufgrund des grof3en rdumlichen Abstands zwischen
den Brutplatzen (auRerhalb des Untersuchungsgebietes, auRerhalb der Effektdistanzen) von vornherein
ausgeschlossen. Anlage- und betriebsbedingte Stérungen bei der Nahrungssuche sind nicht anzunehmen.
Vielmehr nutzen alle vier Greifvogel regelméaRig das direkte Umfeld von Straf3en zur Nahrungssuche.

Baubedingte Stdrungen nahrungssuchender Tiere sind prinzipiell méglich. Deren Reichweite und Intensitét ist
aber stark begrenzt und erstreckt sich maximal auf 100 bis 300 m (Fluchtdistanz) beidseits der Trasse. Wahr-
scheinlich sind Stérwirkungen aber deutlich geringer, da alle vier Greifvogelarten bei der Nahrungssuche
weniger stérungsempfindlich sind, als im Horstumfeld. Da die Nahrungshabitate aller vier Arten im allgemeinen
recht grol3 sind (ein bis mehrere km-Umfeld um den Horst), haben mogliche kurzzeitige und eher kleinrAumige
Vergramungseffekte bei der Nahrungssuche keinen Einfluss auf den Erhaltungszustand der Art.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [1ja X nein

VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. ja X nein
5. Fazit
Die Verbotstatbestéande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja [ nein
Prufung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG (1 .

h ja | X nein
erforderlich?

6.2.17 Eulen

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Waldkauz (Strix aluco), Waldohreule (Asio otus)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Art Anh.l [87(2)Nr.14 [Kolonie- |RLD |RL |>40 % gesamt-|> 60 % gesamt- | < 1.000
VSRL |BNatSchG briter M-V | deutscher deutscher BPin
Bestand Bestand M-V
Waldkauz X
Waldohreule X X

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Waldkauz: Besiedelt werden Walder, Parks, Feldgehdlze, Alleen und Friedhofe in Stadten, sofern es Bruthoh-
len gibt. Zur Jagd werden sowohl das strukturreiche Offenland, Waldrander als auch lichte Altholzbestédnde und
Lichtungen genutzt. Offenlandrdume ohne bzw. mit wenig Sitzwarten sind als Jagdhabitat nur untergeordnet
von Bedeutung. Die Brutzeit erstreckt sich von A 01 bis M 07 (LUNG 2016).

Waldohreule: Besiedelt werden alte Nester und Horste von Greif-und Krahenvégeln in Feldgehélzen, groReren
Hecken und kleineren Waldparzellen. Geschlossene Wélder werden gemieden. Zur Jagd werden sowohl das
strukturreiche Offenland als auch Waldrander genutzt. Die Brutzeit erstreckt sich von E 01 bis E 08 (LUNG
2016).

Beurteilung nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Die Effektdistanz betragt 500 m. Es handelt sich um eine Brut-
vogelart mittlerer La&rmempfindlichkeit (Gruppe 2). Die Art weist einen kritischen Schallpegel von 58 dB (A) tags
auf. Die Abnahme der Habitateignung (Verkehrsmenge bis 10.000 Kfz/24 h) betragt vom Fahrbahnrand bis
100 m 20 %. Daruber hinaus kommt es bei dieser Verkehrsmenge zu keiner weiteren Abnahme der Habitat-
eignung.

Es handelt sich um kollisionsgefahrdete Vogelarten, die aus grof3en Entfernungen Strafl3en anfliegen kénnen.

Als Fortpflanzungsstatte wird das Nest (Nistplatz) beriicksichtigt (Waldohreule). Beim Waldkauz ist die Fort-
pflanzungsstétte i.d.R. ein System aus Haupt- und Wechselnest(ern), wobei Beeintrachtigungen eines oder
mehrerer Einzelnester auRerhalb der Brutzeit i.d.R. zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstétte fuhrt. Der
Schutz der Fortpflanzungsstatte des Waldkauzes erlischt mit der Aufgabe des Reviers (Abwesenheit fiir 1-3
Brutperioden je nach Ortstreue und 6kologischer Flexibilitat der Art). Ungenutzte Wechselhorste in besetzten
Revieren, verlieren ihren Schutz nach 2 Jahren. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte bei der Waldohreule
erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode (LUNG 2016).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Waldkauz: Die Artist in M-V ein maRig haufiger Brutvogel und nahezu flachendeckend verbreitet. Der Bestand
wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf 2.900-4.400 BP geschétzt. Im Vergleich zur Kartierung 1994-1997 ist

von einem stabilen Gesamtbestand auszugehen (VOKLER 2014).

Waldohreule: Die Art istim gesamten Land verbreitet, wenn auch mit einigen lokalen Verbreitungsliicken. Der

Bestand wurde bei der Kartierung 2005-2009 auf 1.000-1.500 BP geschétzt. Im Vergleich zur Kartierung 1994-
1997 kann der Bestand als weitgehend konstant eingeschéatzt werden (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Waldkauz (Strix aluco), Waldohreule (Asio otus)

X nachgewiesen [1  potenziell moglich

Es wurde jeweils ein Revier (Brutverdacht) ermittelt. Das Revier des Waldkauzes (1D 535) lag stdlich des
westlichen Anbindungsbereichs an die B 110. Das Revier der Waldohreule wurde im mittleren Untersuchungs-
gebiet nordlich der Trasse im Kiefernwald an der Kiesgrube verortet (vgl. nachfolgende Abbildung, Unterlage
19.4.2). Die genaue Lage der Brutplatze sind nicht bekannt.

© Gecllass-DEM-Y 2020

Abbildung: Lage der Reviere (griine Punkte, mit Reviernummern; 535 Waldohreule, 538 — Waldkauz) im
Untersuchungsgebiet (rot unterlegte Flache) mit Baufeld (grau) und Trassenverlauf (rote Linie) sowie 100 m-
und 500 m-Puffer (Effektdistanz).

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Baubedinge Totungen/ Verletzungen von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen oder indirekte Tétungen
der Nachkommenschaft durch Vergramung der Elterntiere bei der Bebriitung oder Jungenaufzucht kdnnen
aufgrund des groRen rdumlichen Abstands zwischen den Brutplatzen (auerhalb der artspezifischen Fluchtdis-
tanzen von 20 m) und Baufeld von vornherein ausgeschlossen werden.

Kollisionen von Altvégeln oder fliggen Jungvdgeln mit Baufahrzeugen sind aufgrund des grofRen raumlichen
Abstands der Brutplatze, der geringen Fahrgeschwindigkeiten der Baufahrzeuge und der Fahigkeit der Indivi-
duen diesen ausweichen zu kénnen, nicht zu erwarten und verbleiben im Bereich des spezifischen Grundrisi-
kos, dem die Tiere auch natirlicherweise beispielsweise bei der ordnungsgemafRen Landwirtschaft auch
ausgesetzt sind.

Fir beide Arten besteht potenziell ein hohes Kollisionsrisiko im Zusammenhang mit Stralenverkehr. Die Arten
suchen regelmafig im Bereich von Straen Nahrung und kollidiert dabei auch regelmafig mit Kfz. Dabei
werden Stral3en regelmaRig auch aus groRerer Entfernung angeflogen. Beziiglich des Waldkauzes ist dieses
Risiko aber deutlich verringert. Im Umfeld seines Revieres ist die Landschaft sehr vielgestaltig strukturiert mit
einem breiten Angebot giinstiger Nahrungsflachen. Gehaufte Nahrungsfliige in den Bereich der Umgehungs-
straf3e sind vor diesem Hintergrund eher nicht zu erwarten, da weite Nahrungsflige nur dann notwendig sind,
wenn das Nahrungsangebot im Nahbereich der Brutplatze gering ist.

Die Straf3e durchtrennt keine besonderen Funktionsraume, die bisher tiberdurchschnittlich von den Arten
genutzt werden. Vielmehr stellt die Offenlandschaft im Umfeld der geplanten Stral3e einen Bereich allgemeiner
Bedeutung (Nahrungshabitat) fir die Arten dar, der jetzt durch die Trassenfiihrung zerschnitten wird. Es gibt
keine Mdglichkeit die Arten ganzlich daran zu hindern, im Umfeld der Stra3e (StraRenrand) nach Nahrung zu
suchen. Die Aufenthaltshaufigkeit im direkten StraRenumfeld kann aber durch geeignete MalRnahmen verrin-
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Waldkauz (Strix aluco), Waldohreule (Asio otus)

gert werden.
VermeidungsmaRnahme erforderlich? X ja [ nein

Durch die Errichtung von Sitzwarten (5 Stiick) nordwestlich, nérdlich und norddstlich des Kiefernbestandes an
der Kiesgrube werden die Nahrungsflachen abseits der Trasse aufgewertet. Durch die Mal3nahme soll die
Aufenthaltshaufigkeit im direkten Trassenumfeld verringert werden wodurch die Gefahr verkehrsbedingter
Kollisionen von Greifvogeln vermindert werden (MaBnahme 2.4 V). Die MaBnahme ist auch fur die Wal-
dohreule wirksam. Eine Lenkungswirkung in Bezug auf den Waldkauz ist nicht gegeben (s.o.).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [Jja [X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja X nein
oder zerstort?

Die Reviere beider Arten lagen in einem Abstand von > 150 m zur geplanten Trasse. Bau- und anlagebedingte
Uberbauungen von Fortpflanzungsstatten der Art sind somit nicht zu erwarten.

Eine Abnahme der Habitatqualitéat und damit ggf. einhergehend einer Schadigung der Fortpflanzungsstéatte ist
fur beide Arten trotz der Lage der Reviere innerhalb der 500 m-Effektdistanz nicht ableitbar. Bei der zugrunde
gelegten geringen Verkehrsmenge von weniger als 10.000 Kfz/24 h fur die geplante Umfahrung ist eine Ab-
nahme der Habitateignung nur fiir den Bereich vom Fahrbahnrand bis 100 m ableitbar, fur die dariiberhinaus-
gehenden Bereiche (>100 m vom Fahrbahnrand) hingegen nicht. Da alle Reviere >100 m entfernt liegen, ist
keine Abnahme der Habitatqualitat ableitbar.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schidigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- ja X nein

und Ruhestitten“ tritt ein.

3.3 Stoérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Vorhabenbedingte Stérungen im Bereich der Nester/Hohlen sind aufgrund des grof3en raumlichen Abstands
zwischen den Revieren (Abstand >150 m) von vornherein ausgeschlossen. Anlage- und betriebsbedingte
Stoérungen bei der Nahrungssuche sind nicht anzunehmen. Vielmehr ist bekannt, dass Eulen regelmafig das
direkte Umfeld von Straf3en zur Nahrungssuche nutzen kénnen.

Baubedingte Stdrungen nahrungssuchender Tiere sind prinzipiell méglich. Deren Reichweite und Intensitét ist
aber stark begrenzt und erstreckt sich maximal auf 20 m (Fluchtdistanz) beidseits der Trasse. Da die Nah-
rungshabitate beider Arten im allgemeinen recht grof? sind (bis mehrere km-Umfeld um das Nest/die Hohle),
haben mdgliche kurzzeitige und eher kleinrAumige Vergramungseffekte bei der Nahrungssuche keinen Einfluss
auf den Erhaltungszustand der Art.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [ja X nein
Vermeidungsmal3inahmen erforderlich? [ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestdande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [1ja X nein
Prufung _der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oja | X nein
erforderlich?
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6.2.18 Gebaudebriter

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Haussperling (Passer domesticus), Mehlschwalbe (Delichon urbica),

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Art Anh.1 {87 (2) Nr.14 |Kolo- RL D |RL > 40 % gesamt- |>60 % < 1.000
VSRL |BNatSchG nie- M-V | deutscher gesamt- BPin
briuter Bestand deutscher M-V
Bestand
Haussperling x) \% \%
Mehlschwalbe X 3 \Y,

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Beide Arten briiten hauptséchlich im Bereich menschlicher Siedlungen. Haussperlinge nutzen als Neststandort
Hohlen oder Spalten in Gebauden. Mehlschwalben errichten ihre Nester unter Vorspriingen an Geb&auden.
Mehlschwalben briiten regelmaRig kolonieartig. Bei Haussperlingen ist dies bei grof3er Siedlungsdichte eben-
falls moglich.

Die Brutzeit erstreckt sich von E 03 bis A 09 (Haussperling) bzw. von M 04 bis A 09 (Mehlschwalbe) (LUNG
20186).

Beurteilung nach GARNIEL & MIERWALD (2010): Die Effektdistanz betragt bei beiden Arten 100 m. Es handelt
sich um Arten, bei der Larm am Brutplatz keine Rolle spielt (Gruppe 5). Die Abnahme der Habitateignung
(Verkehrsmenge bis 10.000 Kfz/24 h) betragt vom Fahrbahnrand bis 100 m 20 %.

Der Haussperling ist haufig von Kollisionen betroffen ist, da Brutplatze regelmafig in rdumlicher Nahe zu
StralRen liegen und kein ausgepragtes Meideverhalten besteht. Die Mehlschwalbe ist aufgrund ihres Verhal-
tens (fliegt eher etwas hoher, sucht Nahrung bevorzugt im héheren Luftraum) deutlich weniger von Kollisionen
mit Kfz betroffen.

Beim Haussperling wird als Fortpflanzungsstétte ein System mehrerer i.d.R. jahrlich abwechselnd genutzter
Nester/Nistplatze gewertet. Die Beeintrachtigung eines o. mehrerer Einzelnester auf3erhalb der Brutzeit fuhrt
nicht zur Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatte. Bei der Mehlschwalbe ist es i.d.R. die Brutkolonie oder sie
steht im Zusammenhang mit Kolonien anderer Arten. Die Beschadigung oder Zerstérung einer geringen
Anzahl von Einzelnestern der Kolonie (< 10%) aufRerhalb der Brutzeit fuhrt i.d.R. zu keiner Beeintrachtigung
der Fortpflanzungsstatte. Der Schutz der Fortpflanzungsstétte erlischt beim Haussperling mit der Aufgabe der
Fortpflanzungsstatte und bei der Mehlschwalbe mit der Aufgabe des Reviers nach einer Abwesenheit fur 1-3
Brutperioden je nach Ortstreue und dkologischer Flexibilitat der Art (LUNG 2016).

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Haussperling: Die Art ist im Land flachendeckend verbreitet und der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-
2009 auf 82.000 bis 115.000 BP geschatzt. Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1998 (500.000-600.000 BP) ist
der Bestand aber stark zuriickgegangen (VOKLER, 2014).

Mehlschwalbe: Die Art ist im Land flachendeckend verbreitet und der Bestand wurde bei der Kartierung 2005-
2009 auf 45.000 bis 97.000 BP geschatzt. Im Vergleich zum Zeitraum 1994-1998 (150.000-180.000 BP) ist der
Bestand aber stark zurtickgegangen (VOKLER, 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen | potenziell méglich

Es wurden 76 Reviere des Haussperlings und 6 Reviere der Mehlschwalbe ermittelt. Die Reviere lagen fast
ausschlieRlich im Siedlungsraum (vgl. nachfolgende Abbildung, Unterlage 19.4.2). 22 Reviere des Haussper-
lings und 2 Reviere der Mehlschwalbe lagen innerhalb der 100 m-Effektdistanz, alle anderen auf3erhalb.
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Haussperling (Passer domesticus), Mehlschwalbe (Delichon urbica),
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Abbildung: Lage der Reviere (griine Punkte Haussperling, blaue Punkte Mehlschwalbe) im Untersuchungsge-

biet (rot unterlegte Flache) mit Baufeld (grau) und Trassenverlauf (rote Linie) sowie 100 m-Puffer (Effektdis-
tanz).

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Totung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Alle Reviere (und deren mdgliche Brutplatze infan Geb&auden) liegen auf3erhalb des Baufelds. Tétungen/
Verletzungen von Individuen oder die Zerstérung von Gelegen aufgrund der Lage auf3erhalb des Baufelds von
vornherein ausgeschlossen werden. Indirekte Tétungen der Nachkommenschaft durch Vergramung der Eltern-
tiere bei der Bebritung oder Jungenaufzucht sind nicht zu erwarten, da beide Arten eine hohe Toleranz ge-
geniber optischen und akustischen Wirkungen aufweisen. Als Siedlungsbruter sind sie an solche Verhaltnisse
gewohnt.

Kollisionen von Altvégeln oder fliggen Jungvdgeln mit Baufahrzeugen sind aufgrund der geringen Fahrge-
schwindigkeiten der Baufahrzeuge und der Fahigkeit der Individuen diesen ausweichen zu kdnnen, nicht zu
erwarten und verbleiben im Bereich des spezifischen Grundrisikos, dem die Tiere auch natirlicherweise im
Siedlungsraum ausgesetzt sind.

Da Brutplatze beider Arten meist auch nahe an Stral3en liegen, besteht bei trassennahen Revieren beim
Uberfliegen der StraRe prinzipiell ein Risiko mit Fahrzeugen zu kollidieren. Allerdings wird das Risiko dafiir
durch das Vorhaben nicht signifikant erhoht, da schon aktuell alle Reviere im nédheren Umfeld von Stral3en
liegen und dort ein spezifisches Grundrisiko von Kollisionen gegeben ist.

Ein betriebsbedingt erhdhtes Kollisionsrisiko ist nicht ableitbar.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [ ja [X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschédigt dja X nein
oder zerstort?

Aufgrund der Lage aller Reviere und deren Brutplatze aul3erhalb des Baufelds sind direkte Beeintrachtigungen
ausgeschlossen.

22 Revier des Haussperlings und 2 Reviere der Mehlschwalbe liegen im Umfeld von 100 m um den Fahrbahn-
rand. Nach dem Standardmodell (GARNIEL & MIERWALD 2010) kommt es in diesem Bereich zu einer Verringe-
rung der Habitatqualitat von 20 %. Im vorliegenden Fall ist aber keine Abnahme der Habitatqualitat ableitbar,
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:
Haussperling (Passer domesticus), Mehlschwalbe (Delichon urbica),

weil alle Reviere schon im 100 m-Umfeld um Straf3en liegen und somit schon aktuell einer eingeschrankten
Habitatqualitat unterliegen. Eine relevante zusatzliche Minderung der Habitatqualitat ist nicht ableitbar.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [ ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [] ja [X nein
und Wanderzeiten gestort?

Als Siedlungsbriter sind beide Arten an die vorhabenbedingten Wirkungen (optisch, akustisch) gewdhnt.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Stérung“ tritt ein. [1ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein O ja X nein
Prifung _der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG Oja |X nein
erforderlich?

6.2.19 Sonstige Arten der Gehdlze

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht
(Dendrocopos major), Elster (Pica pica), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gelbspdtter (Hippolais icterina),
Girlitz (Serinus serinus), Goldammer (Emberiza citrinella), Grauschnapper (Muscicapa striata), Grun-
fink (Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Kolkrabe (Corvus corax), Ménchsgrasmiicke (Sylvia
atricapilla), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Nebelkrahe (Corvus cornix), Ringeltaube (Columba
palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz (Carduelis
carduelis), Zaunkénig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Alle européischen Vogelarten sind nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt. Bei den hier
zusammen gefassten Brutvogelarten handelt es sich um weit verbreitete und ungefahrdete Arten. Ein weiter-
gehender Schutzstatus oder ein Gefahrdungsstatus ist nicht gegeben.

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Diese ungeféhrdeten Arten kommen schwerpunktmafig in Waldlebensraumen bzw. Geholzbestanden vor. Sie
haben verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche Anspriiche an ihre Habitate, kdnnen aber relativ
flexibel auf Veranderungen des Lebensraumangebots reagieren. Allen Arten ist gemeinsam, dass sie Gehdlze
als Warten, Nahrungsraum oder zur Nestanlage benétigen.

Die Brutzeit erstreckt sich normalerweise von Anfang Mérz bis Ende September. Au3erhalb dieses Zeitraumes
ist nicht mit besetzten Nestern oder fliggen Jungen zu rechnen.

Gemal GARNIEL & MIERWALD (2010) ist von den hier zusammengefassten Brutvogelarten nur der Buntspecht
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht
(Dendrocopos major), Elster (Pica pica), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gelbspétter (Hippolais icterina),
Girlitz (Serinus serinus), Goldammer (Emberiza citrinella), Grauschnépper (Muscicapa striata), Grun-
fink (Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),
Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Kolkrabe (Corvus corax), Ménchsgrasmiicke (Sylvia
atricapilla), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Nebelkrahe (Corvus cornix), Ringeltaube (Columba
palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz (Carduelis
carduelis), Zaunkoénig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

als larmempfindliche Arten einzustufen. Als kritischer Schallpegel werden 58 dB(A)tags in 10 m Hohe angege-
ben. Zusatzlich werden fir diese Art Effektdistanzen von 300 m benannt. Fir die Gbrigen Arten liegen die
artspezifischen Effektdistanzen bei maximal 100 m bis 200 m, besondere Empfindlichkeiten gegeniber Ver-
kehrslarm sind nicht belegt. Die ungefahrdeten Vogelarten sind vergleichsweise wenig empfindlich gegentber
Storungen, die Fluchtdistanz liegt i. d. R. nur in Bereichen von wenigen Metern (GASSNER et al. 2010).

Es handelt sich teilweise um Arten, die haufig von Kollisionen betroffen ist, da Brutplatze regelmaRig in raumli-
cher Nahe zu StralRen liegen und kein ausgepragtes Meideverhalten besteht. Zu den besonders kollisionsge-
fahrdeten Vogelarten zéhlen unter anderem Amsel, Buchfink, Goldammer, Rotkehlchen und Singdrossel.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

In der Grof3region ist eine nahezu flachendeckende Verbreitung der 0.g. Arten gegeben. Der Trend der Be-
standsentwicklung ist positiv oder die Bestande werden als gleich bleibend eingestuft (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [1  potenziell mdglich

Die Arten wurden bei der Brutvogelkartierung in den entsprechenden Habitatstrukturen angetroffen (vgl.
Unterlage 19.4.2).

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getétet? X ja [ nein

Ein Teil der Reviere liegt innerhalb oder in rdumlicher Nahe zum Baufeld. Sofern dort Gehdélze in der Brutzeit
im Zuge der Baufeldfreimachung entfernt werden, kénnen Tétungen/ Verletzungen von Individuen oder die
Zerstérung von Gelegen nicht ausgeschlossen werden.

Kollisionen von Altvégeln oder fliggen Jungvdgeln mit Baufahrzeugen sind aufgrund der geringen Fahrge-
schwindigkeiten der Baufahrzeuge und der Fahigkeit der Individuen diesen ausweichen zu kénnen, nicht zu
erwarten und verbleiben im Bereich des spezifischen Grundrisikos, dem die Tiere auch naturlicherweise
beispielsweise bei der ordnungsgemafen Landwirtschaft oder im siedlungsnahen Raum auch ausgesetzt sind.

Da ein Grof3teil der Ar}en auch in Geholzen nahe an StralRen briiten kdnnen, besteht bei trassennahen Revie-
ren vieler Arten beim Uberfliegen der Stral3e prinzipiell ein Risiko mit Fahrzeugen zu kollidieren. Es verbleibt
aber im Bereich des allgemeinen Lebensrisikos.

Vermeidungsmafnahme erforderlich? X ja [ nein

Zur Vermeidung von Tétungen oder Verletzungen von britenden Végeln, Jungvdgeln oder der Zerstérung von
Gelegen, wird die Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen auRerhalb der Brutzeit durchgefiihrt (Mal3-
nahme 2.1 Va: Zeitliche Beschréankung der Baufeldberdumung zum Schutz von Brutvégeln im Zeitraum vom 1.
Oktober bis Ende Februar).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen“ tritt ein. [ ja X nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt [1ja X nein
oder zerstort?

Es ist nicht ausgeschlossen, dass Brutgeholze im Zuge der Baufeldfreimachung entfernt werden. Da in unmit-
telbarer Nachbarschaft ausreichend geeignete Brutgehélze verbleiben, kdnnen alle Arten in diesem Bereich
auch weiterhin briiten. Durch die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit kann eine Zerstérung aktueller
Fortpflanzungsstatten in jedem Fall ausgeschlossen werden.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Parus caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht
(Dendrocopos major), Elster (Pica pica), Fitis (Phylloscopus trochilus), Gelbspdtter (Hippolais icterina),
Girlitz (Serinus serinus), Goldammer (Emberiza citrinella), Grauschnéapper (Muscicapa striata), Grun-
fink (Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Klappergrasmicke (Sylvia curruca),
Kleiber (Sitta europaea), Kohlmeise (Parus major), Kolkrabe (Corvus corax), Ménchsgrasmiicke (Sylvia
atricapilla), Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Nebelkréhe (Corvus cornix), Ringeltaube (Columba
palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz (Carduelis
carduelis), Zaunkénig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

CEF-MaRnahme erforderlich? O ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- O ja [ nein
und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestande (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [ nein
und Wanderzeiten gestort?

Aufgrund der weitflachigen Verbreitungsmuster dieser weitverbreiteten Arten ist es kaum maoglich, lokale
Populationen raumlich abzugrenzen. Durch die gleichmafige Verbreitung sind in der Regel keine signifikanten
Bestandslicken erkennbar. Hinsichtlich der Definition von lokalen Populationen sind daher im Zusammenhang
mit weit verbreiteten Arten groRraumige Gebietsbeziige auf mindestens regionaler Ebene zugrunde zu legen.
Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass die mit dem Vorhaben im Zusammenhang stehenden
Storwirkungen nur einen sehr geringen Anteil der lokalen Population der 0.g. Arten betreffen kdnnen. Im arten-
schutzrechtlichen Sinne sind daher projektbedingte Stérungen nicht geeignet, den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen der o0.g. Arten zu verschlechtern. Da erhebliche Beeintréachtigungen ausgeschlossen
werden kénnen, sind die Stérungsverbote nicht erfillt.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [ ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. O ja X nein
5. Fazit
Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [ ja X nein
Prifung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG nl .

. ja |X nein
erforderlich?
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6.2.20 Sonstige Arten des Offenlands, einschlieBlich Gewasser und Réhrichte

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Bachstelze (Motacilla alba), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Stockente (Anas platyrhynchos),
Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris), Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Alle européischen Vogelarten sind nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt. Bei den hier
zusammen gefassten Brutvogelarten handelt es sich um weit verbreitete und ungefahrdete Arten. Ein weiter-
gehender Schutzstatus oder ein Gefahrdungsstatus ist nicht gegeben.

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Diese ungefahrdeten Arten kommen schwerpunktmaRig in Offenlandschaften oder Feuchtgebieten vor. Sie
haben verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche Anspriiche an ihre Habitate, kénnen aber relativ
flexibel auf Veranderungen des Lebensraumangebots reagieren.

Die Arten dieser Gruppe bendtigen strukturierte offene bis halboffene Flachen, z. T. mit eingestreuten Gehdl-
zen und Graben. Charakteristisch fir die Arten der Feuchtgebiete ist die Besiedlung von gewassserbegleiten-
den Strukturen, wie Gehdlzsdumen und Rohrichten.

Die Brutzeit erstreckt sich normalerweise von Anfang Mérz bis Ende September. Au3erhalb dieses Zeitraumes
ist nicht mit besetzten Nestern oder fliiggen Jungen zu rechnen.

Die ungefahrdeten Arten sind vergleichsweise wenig empfindlich gegeniiber Stérungen, die Fluchtdistanzen
liegen i. d. R. nur in Bereichen von wenigen Metern (GASSNER et al. 2010).

Es handelt sich teilweise um Arten, die haufig von Kollisionen betroffen sind, da Brutplatze regelmaRig in
raumlicher Nahe zu Stral3en liegen und kein ausgepragtes Meideverhalten besteht. Zu den besonders kollisi-
onsgefahrdeten Vogelarten zéhlen Bachstelze und Stockente.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

In der Grof3region ist eine nahezu flachendeckende Verbreitung der 0.g. Arten gegeben. Der Trend der Be-
standsentwicklung ist positiv oder die Bestande werden als gleich bleibend eingestuft (VOKLER 2014).

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0  potenziell méglich

Die Arten wurden bei der Brutvogelkartierung in den entsprechenden Habitatstrukturen angetroffen (vgl.
Unterlage 19.4.2).

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestédande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getotet? X ja [ nein

Es liegen einzelne Reviere im Baufeld. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Brutvogel ihr Nester in diesem
Bereich anlegen. Sofern die Baufeldfreimachung in der Brutzeit erfolgt, kbnnen Tétungen/ Verletzungen von
Individuen oder die Zerstorung von Gelegen nicht ausgeschlossen werden. Indirekte Tétungen der Nachkom-
menschaft durch Vergramung der Elterntiere bei der Bebriitung oder Jungenaufzucht sind nicht zu erwarten,
da die o0.g. Arten nicht zu den besonders stdrungsempfindlichen Arten z&hlen.

Da ein Grof3teil .(.:ier Arten auch nahe an Stral3en briiten kann, z.B. Bachstelze, besteht bei trassennahen
Revieren beim Uberfliegen der Straf3e prinzipiell ein Risiko mit Fahrzeugen zu kollidieren. Es verbleibt aber im
Bereich des allgemeinen Lebensrisikos.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? [1ja X nein

Zur Vermeidung von Tétungen oder Verletzungen von britenden Vogeln, Jungvdgeln oder der Zerstérung von
Gelegen, wird die Baufeldfreimachung und Rodung von Gehdlzen auRerhalb der Brutzeit durchgefiihrt (Mal3-
nahme 2.1 Va: Zeitliche Beschréankung der Baufeldberdaumung zum Schutz von Brutvogeln im Zeitraum vom 1.
Oktober bis Ende Februar).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen tritt ein. [ ja [ nein

3.2 Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt []ja X nein
oder zerstort?
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Bachstelze (Motacilla alba), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Stockente (Anas platyrhynchos),
Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris), Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Durch die Baufeldfreimachung auRRerhalb der Brutzeit kann eine Zerstérung aktueller Fortpflanzungsstétten
ausgeschlossen werden. Im Umfeld der Trasse verbleiben ausreichend grofl3e Revierbereiche, die fir eine
Anlage der Nester genutzt werden kénnen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- [ ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Stérungstatbestande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- X ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Aufgrund der weitflachigen Verbreitungsmuster dieser weitverbreiteten Arten ist es kaum mdglich, lokale
Populationen raumlich abzugrenzen. Durch die gleichmafige Verbreitung sind in der Regel keine signifikanten
Bestandsliicken erkennbar. Hinsichtlich der Definition von lokalen Populationen sind daher im Zusammenhang
mit weit verbreiteten Arten groRraumige Gebietsbeziige auf mindestens regionaler Ebene zugrunde zu legen.
Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass die mit dem Vorhaben im Zusammenhang stehenden
Storwirkungen nur einen sehr geringen Anteil der lokalen Population der 0.g. Arten betreffen kdnnen. Im arten-
schutzrechtlichen Sinne sind daher projektbedingte Stérungen nicht geeignet, den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen der 0.g. Arten zu verschlechtern. Da erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen
werden kénnen, sind die Stérungsverbote nicht erfullt.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? [ ja X nein
VermeidungsmaRnahmen erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. O ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [ ja X nein
Prufung _der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG O ja |X nein
erforderlich?
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6.2.21 Rastvogel

Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Blassgans (Anser albifrons), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Graugans (Anser anser), Hocker-
schwan (Cygnus olor), Kiebitz (Vanellus vanellus), Kranich (Grus grus), Singschwan (Cygnus cygnus),
Tundrasaatgans (Anser fabalis rossicus), Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis), WeiBwangengans
(Branta leucopsis), Zwerggans (Anser erythropus), Zwergschwan (Cygnus bewickii)

1. Schutz-/Gefahrdungsstatus und weitere wertgebende Kriterien

Art Anhang | VSRL 87 (2) Nr. 14 BNatSchG RL DW
Blassgans

Goldregenpfeifer X X

Graugans

Hoéckerschwan

Kiebitz X \Y
Kranich X X

Singschwan X X

Tundrasaatgans

Waldsaatgans 2
WeilBwangengans X

Zwerggans X 1
Zwergschwan X

2. Charakterisierung und Bestandssituation

2.1 Angaben zur Biologie und Okologie der Arten

Géanse, Schwéane und Kraniche nutzen zum Rasten und zur Nahrungssuche bevorzugt landwirtschaftliche
Flachen (Acker, Grunland). Zum N&chtigen suchen Géanse, Schwéne und Kraniche traditionelle Schlafgewés-
ser auf. Das Einzugsgebiet dieser Schlafgewéasser kann Rast- und Nahrungsflachen im Umkreis von tber

10 km umfassen. Goldregenpfeifer und Kiebitz nachtigen bevorzugt auf den Landwirtschaftsflachen.

2.2 Bestand Mecklenburg-Vorpommern

Mecklenburg-Vorpommern hat europaweit eine herausragende Bedeutung als Rast- und Uberwinterungsgebiet
von heimischen und nordischen Gansen, Schwénen und Kranichen (Heinicke 2008). Der Goldregenpfeifer
ist ein relativ haufiger Durchzigler auf dem Weg- und Heimzug, besonders in Kiistenndhe. Maxima im Herbst
im Oktober, auf dem Fruhjahrszug im Marz/April. Im Land rasten national bedeutende Bestande dieser Art.

Der Kiebitz ist haufiger Durchzigler im Land. Eine Schatzung des Rastbestandes im Rahmen der Goldregen-
pfeifer-Synchronzahlung im Oktober 2008 geht bei knapp 74.000 gez&hlten Individuen von insgesamt weit Uber
100.000 rastenden Individuen im Herbst aus (DDA 2009). Deutschlandweit wurde bei dieser Erfassung von
einem Bestand von 750.000 Individuen ausgegangen. Es rasten also bundesweit bedeutende Bestande in
M-V.

2.3 Bestand im Untersuchungsraum
[l nachgewiesen XI  potenziell méglich

Rastvigel kdnnen potenziell die Offenlandbereichen im Umfeld der Trasse nutzen. Aufgrund vielféltiger beste-
hender Storwirkungen (Wald, Stral3en, Siedlungen) und der erhdhten Storungsempfindlichkeit der betrachteten
Arten sind die tatsachlich nutzbaren Rastflachen im Umfeld bis 500 m aber deutlich eingeschrankt.

Innerhalb des potenziellen Wirkbereiches des geplanten Vorhabens (500 m-Umfeld um die Trasse) befinden
sich keine ausgewiesenen Schlafplatze von Génsen, Kranichen oder Schwanen (LUNG Kartenportal Umwelt
Mecklenburg-Vorpommern (Stand 03/2020)).

Laut dem LUNG Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern (Stand 03/2020), werden keine Flachen mit
hoher Rastgebietsfunktion durch das Vorhaben iberbaut oder beeintréachtigt. Séamtliche neu Uberbauten
Flachen fallen unter die niedrigste Rastgebietskategorie (Stufe 1). Nérdlich der geplanten Zufahrt an der K 49
und K 50 sind laut LUNG Kartenportal Flachen der Raststufe 2 ausgewiesen und suddstlich Uberschneidet sich
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Blassgans (Anser albifrons), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Graugans (Anser anser), Hocker-
schwan (Cygnus olor), Kiebitz (Vanellus vanellus), Kranich (Grus grus), Singschwan (Cygnus cygnus),
Tundrasaatgans (Anser fabalis rossicus), Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis), WeiBwangengans
(Branta leucopsis), Zwerggans (Anser erythropus), Zwergschwan (Cygnus bewickii)

das 500 m-Umfeld mit Rastflachen der Stufe 3 und 4. Die Flachen der Stufe 3 und 4 liegen aber alle im ,Schat-
ten* der Stadt Dargun und damit auf3erhalb des Wirkbereichs durch die Umgehungsstral’e und werden daher
nachfolgend nicht betrachtet.

Der Wirkraum der geplanten UmgehungsstraRe liegt nach I.L.N. et al. 2009 im Einzugsgebiet der beiden
Rastgebiet 3.2.2 ,Kummerower See“ und 2.3.2 ,Trebeltal und Peenetal Tribsees-Demmin-Loitz".

3. Prognose und Bewertung des Eintretens der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (8 44 (1) Nr. 1 BNatSchG)
Werden eventuell Tiere verletzt oder getttet? ja X nein

Vorhabenbedingte Tétungen oder Verletzungen sind vor dem Hintergrund der Stérungsempfindlichkeit aller
Arten und der damit einhergehenden Meidung des Trassenumfelds, nicht zu erwarten.

VermeidungsmaRnahme erforderlich? [ ja X nein

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen* tritt ein. [Jja X nein

3.2 Entnahme, Schéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschéadigt [1ja X nein
oder zerstort?

Es liegen keine Schlafgewasser von Kranich, Gansen und Schwéanen im Wirkbereich des Vorhabens. Direkte
Storwirkungen in die Schlafplatzbereiche hinein sind aufgrund des gro3en rdumlichen Abstands nicht méglich.
Die Offenlandflachen im 500 m-Umfeld der Umgehungsstrae haben fiir diese Arten nur eine geringe Bedeu-
tung (Stufe 1, kleinflachig Stufe 2). Eine indirekte Schadigung/Zerstérung von Ruhestatten im Zuge von Beein-
trachtigungen essenziellen Nahrungsflachen wird im vorliegenden Fall daher ausgeschlossen. Fir die Arten
sind i.d.R. die schlafplatznahen Bereiche von essenzieller Bedeutung. Deren Stérungsarmut ist eine wichtige
Voraussetzung fur Erfiillung der Schlafplatzfunktion von Schlaf- und Ruhegewéssern. Durch das Vorhaben
werden aber keine dieser hoch bedeutsamen Rastflachen (i.d.R. Stufe 4) beansprucht oder gestort.

Goldregenpfeifer und Kiebitz kdnnen Landwirtschaftsflachen auch zum N&chtigen nutzen. Deren Lage variiert
aber von Jahr zu Jahr und es lassen sich daher selten rdumlich konkrete Ruhestétte abgrenzen, die regelmé-
3ig genutzt werden, wie es z.B. bei den Schlafgewéassern von Kranich, Gansen und Schwanen der Fall ist. Im
Umfeld der Trasse liegen keine bedeutsamen Rastflachen fir diese beiden Arten. Eine besondere Funktion als
Schlafplatz ist aufgrund der vielféltigen bestehenden Stérwirkungen (Wald, Stral3en, Solarpark, Siedlungen,
Gewerbegebiete) im 500 m-Umfeld der Trasse nicht ableitbar.

Im Wirkbereich der Trasse sind i.d.R. allenfalls kleine Rastbestande zu erwarten. Diese individuenschwachen
Bestande konnen in die nahere Umgebung, auRerhalb mdglicher Stérungsbereiche durch die betriebsbeding-
ten Wirkungen der Trasse, ausweichen.

Funktionalitat wird gewahrt? X ja [ nein
CEF-MaRnahme erforderlich? [1ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Schadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- O ja X nein

und Ruhestatten“ tritt ein.

3.3 Storungstatbestéande (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden eventuell Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- [X] ja [] nein
und Wanderzeiten gestort?

Im Wirkbereich der Trasse sind i.d.R. allenfalls kleine Rastbestande zu erwarten (s.0.). Vorhabenbedingte
Vergramungswirkungen, insbesondere durch optische Wirkungen, kénnen somit nur einen sehr kleinen Teil der
Gesamtrastbestande der Lokalpopulation umfassen. Es gibt keine Hinweise darauf, dass die vorhabenbeding-
ten Wirkungen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Lokalpopulation (hier hilfsweise Rast-
bestande in den Rastgebieten 3.2.2 ,Kummerower See” und 2.3.2 , Trebeltal und Peenetal Tribsees-Demmin-
Loitz“ It. I.L.N. et al. 2009) fuhren kénnten. Die vom Vorhaben betroffenen, individuenschwachen Besténde,
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Potenziell durch das Vorhaben betroffene Arten:

Blassgans (Anser albifrons), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Graugans (Anser anser), Hocker-
schwan (Cygnus olor), Kiebitz (Vanellus vanellus), Kranich (Grus grus), Singschwan (Cygnus cygnus),
Tundrasaatgans (Anser fabalis rossicus), Waldsaatgans (Anser fabalis fabalis), WeiBwangengans
(Branta leucopsis), Zwerggans (Anser erythropus), Zwergschwan (Cygnus bewickii)

kénnen in weniger gestérte Bereiche im Umfeld ausweichen.

Verschlechterung des jeweiligen Erhaltungszustandes der lokalen Populationen? O ja X nein
VermeidungsmafRnahmen erforderlich? O ja X nein
Der Verbotstatbestand ,,Storung* tritt ein. [ ja X nein
5. Fazit

Die Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1-3 BNatSchG treten ein [1ja X nein
Prufung der Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG . .
erforderlich? [ ja | B nein
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7 Zusammenfassung und gutachterliches Fazit

7.1 Uberblick der artenschutzrechtlich erforderlichen Vermeidungs- und Aus-
gleichsmalRhahmen

Nachfolgend werden die im Rahmen der artenschutzrechtlichen Betrachtung festgelegten
VermeidungsmalRnahmen (VM) und funktionserhaltenden MalRnhahmen (CEF) nochmals
zusammenfassend dargestellt. Eine detaillierte Beschreibung der Mal3nahmen erfolgt im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 9.)

Tabelle 5:

Uberblick Uiber die Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen

Mafnahme

Beschreibung

2.2 Va2 (Artenschutzkontrolle der Baume vor Baumféllung)

Zur Vermeidung der Verletzung und Tétung von Fledermausen im Zuge der Baufeldfrei-
machung sind die Baumquartiere vor den Fallarbeiten vorsorglich durch einen Fleder-

Verbots- Tétung
tatbestand

betroffene | Fledermau-
Art se

mausexperten auf méglichen Besatz zu priifen.

3.4 A (Anlage von Landschaftswallen mit Gehélzbepflanzung)

Zur Vermeidung der Verletzung und Tétung von Fledermausen infolge von Kollisionen
mit dem StralRenverkehr sowie zur Vermeidung vorhabenbedingter Stérwirkungen erfolgt
im Querungsbereich Plattenweg/Annédherung Heidberg und im Bereich des Dreiecks

Verbots- Tétung
tatbestand | (Kollision),

Stoérung
betroffene | Flederméu-
Art se

Lindenweg/K 50/K 49 eine Pflanzung dichter Gehdlzstrukturen auf trassenparallelen
Landschaftswéllen.

2.3 Va (Aufstellen von tem

poraren Reptilienschutzzaunen und Abfangen und Umsetzen von Zauneidechsen)

Zur Vermeidung der Verletzung oder Tétung von Zauneidechsen innerhalb des Eingriffs-
bereichs werden entlang des Baufelds temporére Reptilienschutzzaune errichtet und die

Verbots- Totung
tatbestand

betroffene | Zau-
Arten neidechse

Tiere durch anerkannte Artexperten aus dem eingezéunten Baufeldbereich manuell
abgefangen und in die hergestellte CEF-FlAche umgesetzt.

3.8 Acer (Verbesserung der Habitatbedingungen fir die Zauneidechse)

Zur Sicherung der 0kologischen Funktionalitdt der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten wird im direkten rdumlichen Zusammenhang zur Eingriffsflache eine Flache
mit einer GroRe von ca. 1,5 ha durch habitatverbessernde Maflinahmen aufgewertet.

Verbots- Zerstérung

tatbestand | einer Ruhe-
und Fort-
pflanzungs-
statte

betroffene | Zau-

Arten neidechse

2.2 Va2 Artenschutzkontrolle der Baume vor Baumfallung

Zur Vermeidung von Verletzungen und Totungen infolge der Schadigung von potenziel-
len Brutbdumen sind die B&dume vor der Fallung durch einen Artexperten zu begleiten.

Verbots- Totung
tatbestand
betroffene | Eremit
Arten

Falls eine akute Besiedlung festgestellt wird, sind die Baume zu sichern und an einem
geeigneten Ort im engeren Umfeld mit Schutz vor eindringendem Regenwasser aufzu-
stellen
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UmweltPlan

MaRnahme

Beschreibung

2.1 Va (Zeitliche Beschrankung der Baufeldberaumung zum Schutz von Brutvdgeln)

Verbots- Totung
tatbestand

betroffene | Brutvégel
Arten

Die Baufeldraumung und Beseitigung von als Brutstandort geeigneten Strukturen erfolgt
ausschlieBlich au3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten mitteleuropéischer Brutvogelarten
im Zeitraum vom 1. Oktober bis Ende Februar.

Sofern sich nach erfolgter Baufeldberaumung nicht unmittelbar Bautatigkeiten auf den

berdumten Flachen anschliel3en, wird durch geeignete Manahmen verhindert, dass sich
nach der Baufeldfreimachung Brutstandorte im Baufeld entwickeln.

2.4 Va (Aufstellen von Sitzwarten fir Greifvogel)

Verbots- Totung

tatbestand

betroffene | Mausebus-

Arten sard, Rotmi-
lan,
Schwarzmi-
lan, Turmfal-
ke, Wal-
dohreule

Durch die Errichtung von Sitzwarten (5 Stiick) nordwestlich, nérdlich und nordéstlich des
Kiefernbestandes an der Kiesgrube werden die Nahrungsflachen abseits der Trasse
aufgewertet. Durch die MaRnahme soll die Aufenthaltshaufigkeit im direkten Trassenum-
feld verringert werden wodurch die Gefahr verkehrsbedingter Kollisionen von Greifvégeln
vermindert wird.

3.7 Acer (Entwicklung von

Ersatzhabitaten fiir Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes)

Verbots- Zerstdrung Der Verlust von Fortpflanzungsstatten wird durch die Entwicklung von Ersatzhabitaten fir
tatbestand | von Ruhe- Vogelarten des Offen- und Halboffenlandes kompensiert (MalBnahme 3.7 Acer). Die
und Fort- GesamtflachengréfRe betragt ca. 8,5 ha.
pflanzungs- | pie als Ersatzbruthabitat ausgewahlten Ackerflachen werden aus der Nutzung genom-
statten men und einer natirlichen Selbstbegriinung Uberlassen. Nach drei Jahren erfolgt ein
betroffene | Feldlerche Umbruch der Flachen, um eine Verfilzung bzw. eine Verbuschung der Flachen zu unter-
Arten Braunkehl- | Pinden.
chen,
Feldlerche
7.2 Fazit

Das StraRenbauamt Schwerin, Projektgruppe Grol3projekte, plant den Neubau der B 110
Ortsumgehung Dargun als nérdliche Umfahrung der Stadt Dargun.

Mittels des vorliegenden ,artenschutzrechtlichen Fachbeitrages® (AFB) legt der Vorha-
bentrager dar, dass sein Vorhaben bei Umsetzung der dargestellten Malinahmen der
Vermeidung/Minimierung und des Funktionserhalts (CEF) nicht zur Auslésung von arten-
schutzrechtlichen Verboten nach 8§ 44 Absatz 1 BNatSchG fihrt.
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