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1.ANLASS
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Vorhaben
© Geplante WEA
C_7 Rotorrecht
dauerhafte Zuwegung (Schotter)

Windenergievorhaben Kladrum West
Ubersicht Vorhaben

naturwind Schwerin GmbH
AUFTRAGGEBER: Schelfstr. 35
D-19055 Schwerin
STADT LAND FLUSS
AUFTRAGNEHMER: DorfstraBe 6
18211 Rabenhorst
DATUM: MaBstab: Verfasser:

05.09.2019 1:10.000 @ A3 Altenhével
% 200 0 200 400 600 800 m

Abbildung 1: Zuwegung und Kranstellflachen der geplanten WEA im Vorhabenbereich ,Kladrum West”. Erstellt mit QGIS
3.4, Grundlage: TK, LAV M-V 2019.

Der Vorhabentrager plant die Errichtung und den Betrieb von einer Windenergieanlage (WEA) einschl.
Kranstellfléche und Zuwegung im westlichen Teilbereich eines mit 64 WEA bebauten Windeignungs-
gebietes in der Gemeinde Zolkow etwa 10 km &stlich von Crivitz im Landkreis Ludwigslust-Parchim.
Innerhalb des Windeignungsgebietes befinden sich zurzeit 3 weitere WEA (Nordex N131 der natur-
wind Schwerin GmbH) im Bau.

Bei der geplanten WEA handelt es sich um eine Windenergieanlage des Typs NORDEX N149 mit
125,4 m Nabenhéhe, einem Rotordurchmesser von 149 m und einer daraus resultierenden Gesamt-

bauhshe von 199,9 m.

Im Zuge der Planung sind u.a. die Belange des im Naturschutzrecht verankerten Artenschutzes zu be-
ricksichtigen. Insbesondere ist zu prifen, ob bzw. in welchem Ausmaf3 durch ein potentielles Vorha-
ben Verbotstatbestédnde im Sinne von § 44 BNatSchG (s.u.) ausgelést sein kénnen. Ausschlaggebend
sind dabei der direkte Einfluss der Nutzung auf den betroffenen Lebensraum (Tétung, Verletzung, Be-
schadigung, Zerstérung) sowie indirekte Wirkungen des Vorhabens auf umgebende, stérungsempfind-
liche Arten durch Larm und Bewegungen (Stérung durch Scheuchwirkung).
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2. ARTENSCHUTZRECHTLICHE GRUNDLAGEN

§ 44 Abs. 1 BNatSchG benennt die zu prifenden, artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde:
,Es ist verboten,

wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wéhrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote). (...)"

Gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt Folgendes:

(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefihrt werden, sowie
fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote
nach Maf3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihr-
te Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach §
54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstof3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz T Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrdchtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffe-
nen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintréichtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich
anerkannten Schutzmaf3nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschddigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mafinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Té-
tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rédumlichen Zusam-
menhang gerichtet ist, beeintréchtigt werden und diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rédumlichen Zusammenhang weiterhin

erfullt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmafinahmen festgelegt werden. Fir Standor-
te wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Arten
gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei
Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstof3 gegen die Zugriffs-, Besitz-
und Vermarktungsverbote vor.”

Mit diesen Regelungen sind die im hiesigen Kontext relevanten gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften
der EU-Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie in nationales Recht umgesetzt und allein maf3geb-
lich fur die Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzungen nach BImSchG.

Kann ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden, besteht die Maglich-
keit der Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG: Demnach kénnen die nach Landesrecht fir Natur-
schutz und Landschaftspflege zusténdigen Behérden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen zulassen, u.a. aus anderen zwingenden Griinden des Gberwiegenden dffentlichen Inferes-
ses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.
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Eine Ausnahme darf allerdings nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art — beziiglich derer die Ausnahme zuge-
lassen werden soll - nicht verschlechtert.

Im Rahmen der Bewertung von Vorhaben und ihren Auswirkungen auf den Artenschutz sind, wie die
nachfolgende Abbildung verdeutlicht, alle europdischen Vogelarten sowie auf Anhang IV der FFH-
Richtlinie gelistete Tiere und Pflanzen zu bericksichtigen.

Das System der geschiitzten Arten

EG-ArtSchVv
Anhang B

Europdisch geschiitzte
Arten
Européische Vogelarten Bei Vorhaben gemin
§ 44 Abs. 5 BNatSchG
prifrelevant

BArtSchV
Anlage 1 Spalte 2

Uberschriften der ,Artenmengen” sind unterstrichen

BAMtSchv = Bundesartenschutzverordnung
EG-ArtSch = Artenschutzverordnung der Europaischen Gemeinschaft
FFH-Richtlinie = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Européaischen Gemeinschaft

Abbildung 2: Schema zur Ableitung der Europdisch geschitzten Arten, die bei Vorhaben gemdf §44 Abs. 5 BNatSchG
prifrelevant sind. Quelle: https://www.lung.mv-regierung.de/dateien/geschuetzte_arten.pdf, abgerufen am 04.05.2018.
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3. RAUMLICHE LAGE UND KURZCHARAKTERISIERUNG

3.1.  TOPOGRAFIE

Der Vorhabenstandort befindet sich in der Gemeinde Zélkow etwa 10 km &stlich von Crivitz im Land-
kreis Ludwigslust-Parchim. Der Standort der geplanten WEA befindet sich im Westen eines mit 64
WEA bebauten Windeignungsgebietes. Innerhalb des Windeignungsgebietes befinden sich zurzeit 3
weitere WEA (Nordex N131 der naturwind Schwerin GmbH) im Bau.

Der geplante Standort befindet sich sidéstlich des Gehéfts ,Ausbau Kladrum” im westlichen Teil des
bestehenden Windporks.
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Abblldung 3: Radumliche Lage des Vorhcbens (roter Punkf) im bestehenden Windpark. Kartengrundlage: Topogroﬁsche Karte
Kartenportal M-V 2019.

3.2.  TEILFORTSCHREIBUNG REGIONALES RAUMENTWICKLUNGSPROGRAMM 2018
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Abb||dung 4: Roumllche Loge oles Vorhobens (Pfeil), Tellfor’rschrelbung des RREP WM Oktober 2018.

Die zu betrachtende Vorhabenflache ist Teil des in der Teilfortschreibung des RREP WM vom Oktober
2018 dargestellten Eignungsgebietes Nr. 43/18.

4. BEWERTUNGSGRUNDLAGEN
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Die artenschutzrechtliche Prifung greift auf folgende Datengrundlagen zuriick:

e Abschlussbericht zur Zugvogel-Erfassung im Untersuchungsgebiet Kladrum-Zslkow (COMPU-
WELT 2015)

e Ergebnisbericht zur Fledermauserfassung — Erfassung der Fledermauszénosen Windpark
Kladrum - 7 geplante WEA (NATURSCHUTZ UND UMWELTBEOBACHTUNG 2016)

e LUNG-Karte zu Schutzbereichen von Grof3- und Greifvégeln vom 7. Februar 2019 (LUNG M-
V2019)

e Darstellungen des Kartenportals Umwelt M-V 2019
e Erfassung der Brutvogel 2019 im 300 m-Umfeld (STADT LAND FLUSS 2019)
e Horstsuche und Horstbesatzkontrolle 2019 im 2.050 m-Umfeld (STADT LAND FLUSS 2019)

Die jeweilige methodische Vorgehensweise ist in den entsprechenden Kapiteln néher erlgutert.

5. ARTENSCHUTZFACHLICHE PRUFUNG

5.1.  RELEVANZPRUFUNG

Der vorliegende Fachbeitrag Artenschutz dient als Grundlage fur die artenschutzrechtliche Prifung.
Die Prifung erfolgt durch die zustéindige Genehmigungsbehérde (STALU Westmecklenburg) und die
for den Besonderen Artenschutz zusténdige Fachbehérde (Untere Naturschutzbehérde des Landkreises
Ludwigslust-Parchim). Letztere beurteilt das Vorhaben inhaltlich auf Grundlage der im Fachbeitrag
Artenschutz enthaltenen Erfassungsergebnisse und Potenzialeinschétzungen. Wo erforderlich und sinn-
voll, nutzt die Fachbehérde in jeweils begrindeter Form weitere belastbare Datenquellen, sofern diese
nicht schon im vorliegenden Fachbeitrag enthalten sind.

Der vorliegende Fachbeitrag liefert pro Art eine Prognose, inwieweit vorhabenbezogen Verbote im
Sinne von § 44 BNatSchG eintreten und ggf. durch geeignete Mafinahmen vermieden werden kén-
nen.

Die sogenannte Relevanzprifung (s. Anlagen 8 und 9) umfasst alle dem besonderen Artenschutz un-
terliegenden Arten und erfolgt zundchst in tabellarischer Form. Hierbei werden Arten hinsichtlich ihrer
etwaigen vorhabenbezogenen Relevanz klassifiziert. Zur besseren Nachvollziehbarkeit der Relevanz-
prifung ergénzt der Fachbeitrag Artenschutz die Tabelle pro Artengruppe verbal-argumentativ in un-
terschiedlicher Tiefe: Da die Artengruppen Végel und Flederméuse bei Windenergievorhaben in der
Regel immer vertiefend zu betrachten sind, liegt der Fokus der textlichen Ausfihrungen auf diesen
beiden Artengruppen.

Die Relevanzprifung der Végel erfolgt nach einem mehrstufigen Prinzip: Ergénzend zur Relevanztabel-
le erfolgt zunéchst unter Heranziehung aktueller Landesdaten, die im Kartenportal Umwelt M-V éffent-
lich zugdnglich und insofern nur pro Messtischblattquadrant verzeichnet sind, ein Abgleich mit den
vorhabenbedingten Erfassungsergebnissen; die aus dem Kartenportal Umwelt M-V entnommenen
Karten werden mit den jeweiligen Ausschluss- und Prifbereichen verschnitten und als Karte im Anhang
(OriginalgréBe) dargestellt.

Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass derlei Darstellungen des Landes M-V nur
fir eine Artenauswahl verfigbar sind.

Daraus wird abgleitet, ob eine Relevanz der jeweils betreffenden Art besteht, oder nicht. Im Zuge des-
sen als relevant eingestufte Arten werden dann im néchsten Schritt vertiefend betrachtet und hinsicht-
lich ihrer etwaigen Betroffenheit im Sinne von § 44 BNatSchG diskutiert.

Der Fachbeitrag beginnt mit der Artengruppe Végel, gefolgt von den Flederméusen und den Gbrigen
Artengruppen.

5.2.  AVIFAUNA
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5.2.1. Tierékologische Abstandskriterien

Tabelle 1: Brutvogelarten, fur die laut Artenschutzrechtlicher Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb
von Windenergieanlagen (LUNG MV 2016) sog. Tierékologische Abstandskriterien empfohlen werden. Dunkelgrau hinter-
legt sind gewdssergebundene Arten der Kisten und Moore, fir die eine Betroffenheit bereits habitatbedingt ausgeschlossen
werden kann. Erlduterungen im Text.

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Bedeutung
Bestand in
Pt i nms Rl lnmf ol n R e Am b e B ATY LRI R and AR S
Deutscher Name Wissenschaftlicher Mame Bedeutung
Bestand in
Brutzeit MV Tierékologische Abstandskriterien AAB-WEA (August 2016)
Ausschlussbereich: 500 m
Schwarzmilan Milvus migrans E03-MOB8 Prifbereich: 2.000 m: Freihalten von Flugkorridoren zu
Nahrungsgewdssern
Keine landesweiten Vorgaben. Sobald Vorkommen solcher
Arten bekannt werden, muss im Gutachten nachgewiesen
werden, dass durch Errichtung oder Betrieb von WEA keines der
_ Zugriffsverbote eintritt. Die aktuellen Vorgaben der
Sumpfohreule Asio flammeus E02-A08 . . ) .
Landerarbeitsgemeinschaft Vogelschutzwarten (2015) sind zu
beriicksichtigen.
TAK (LAG_VSW2015): 1.000 m Ausschlussbereich, 3.000 m
Prifbereich
Ausschlussbereich: 1.000 m
Uhu Bubo bubo AOl-M08 -
Pridfbereich: -
. . i Ausschlussbereich: 500 m zu abgrenzbaren Brutvorkommen
Wiesenweihe Circus pygargus E04-A09 -
Prifbereich: 500 m
- Ausschlussbereich: -
Wachtelkdnig Crex crex AD5—-A0Q9 "~ )
Prifbereich: 500 m
. Ausschlussbereich: 500 m um Revier
Rohrdommel Botaurus stellaris E03-EO08 —_—
Prufbereich: -
. Ausschlussbereich: 500 m um Revier
Zwergdommel Ixobrychus minutus E04-MO09 -
Pridfbereich: -
7i Ik Caprimul £05-A09 Ausschlussbereich: -
iegenmelker aprimulgus europaeus - -
€ P g P Prifbereich: 500 m
. Ausschlussbereich: Einzelfallprifung
Mausebussard Buteo buteo E02-MO08 -
Pridfbereich: -
_ _ Ausschlussbereich: Einzelfallprifung
Wespenbussard Pernis apivorus AD5-A09 - .
Pridfbereich: -
Keine landesweiten Vorgaben. Sobald Vorkommen solcher
Arten bekannt werden, muss im Gutachten nachgewiesen
werden, dass durch Errichtung oder Betrieb von WEA keines der
i Zugriffsverbote eintritt. Die aktuellen Vorgaben der
Wiedehopf Upupa epops M04- E08 _ . ) .
Landerarbeitsgemeinschaft Vogelschutzwarten (2015) sind zu
beriicksichtigen.
TAK (LAG_VSW2015): 1.000 m Ausschlussbereich, 1.500 m
Prifbereich um regelmaBige Brutvorkommen
. . . Ausschlussbereich: 1.000 m
Rotmilan Milvus milvus MO0O3—-MO08 -
Priafbereich: 2.000 m
Ausschlussbereich: 3.000 m
Schwarzstorch Ciconia nigra A03-MO09 Prifbereich: 7.000 m: Freihalten der Nahrungsflachen,
Flugkorridore und Thermik-Gebiete
Ausschlussbereich: 1.000 m
. . ) Prifbereich: 3.000 m: Freihalten eines min. 1 km breiten
Fischadler Pandion haliaetus MO3-A09 ca. 30% - . N )
Flugkorridors zwischen Horst und Gewdssern = 5 ha. Freihalten
eines 200 m-Puffers um Gewdsser > 5 ha
. Ausschlussbereich: 1.000 m
Wanderfalke Falco peregrinus MO1-EO8 -
Priafbereich: 3.000 m
Ausschlussbereich: 2.000 m
) o Prifbereich: 6.000 m: Freihalten eines min. 1 km breiten
Seeadler Haligeetus albicilla MO1-A10 ca. 50% - . N )
Flugkorridors zwischen Horst und Gewdssern =5 ha. Freihalten
eines 200 m-Puffers um Gewdsser =5 ha
. Ausschlussbereich: -
Kranich Grus grus AOQ02-E10 -
Prifbereich: 500 m

Tabelle 1 (Forts.): Brutvogelarten, fir die laut Artenschutzrechtlicher Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den
Betrieb von Windenergieanlagen (LUNG MV 2016) sog. Tierékologische Abstandskriterien empfohlen werden.

Die zuvor gezeigte Tabelle fasst Angaben zusammen, die der AAB-WEA , Artenschutzrechtlichen Ar-
beits- und Beurteilungshilfe fir die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen - Teil Vagel”
(LUNG MV, STAND 01.08.2016) entnommen sind. Die AAB-WEA wird den Unteren Naturschutzbe-

horden als Beurteilungsgrundlage per Rundschreiben vom 9.8.2016 durch das MLUV M-V, Minister
Backhaus, empfohlen.
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Nachfolgend wird auf die in der Tabelle 1 aufgelisteten Arten hinsichtlich ihrer standort- und vorha-
benbezogenen Relevanz eingegangen. Grundlage hierfir sind die Darstellungen des Kartenportals

Umwelt M-V (Abfrage Stand 4. Juni 2019), der Brutvogelatlanten M-V (2006 und 2014) und des
Brutvogelatlasses Deutschland (2015).

Schreiadler

Im Zuge der 2019 durchgefihrten Erfassungen ergaben sich keinerlei Hinweise auf eine Schreiad-
lerbrut im Untersuchungsgebiet. Die westliche Verbreitungsgrenze der Art verlduft > 40 km &stlich des
Plangebietes (Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 2019; Karte beigefigt als
Anlage 1 ,Katalog Rasterkarten”).

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Kranich

Im 500 m-Umfeld des Vorhabens wurden 2019 keine Kranichbrutreviere nachgewiesen. Die Art trat
wdhrend der Kartierung 2019 vereinzelt als Uberflieger oder nahrungssuchend im Umfeld des Vorha-
bens auf.

= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.
Weifstorch

Der Weif3storch britet nicht innerhalb des 2 km-Prifbereichs (gem. AAB-WEA 2016) um das Vorha-
ben. Im Zuge der Horsterfassung 2019 wurden auBerhalb des 2 km-Radius um das Vorhaben briten-
de WeiBstorchpaare in Kossebade und Goldenbow nachgewiesen. Als Nahrungsgast oder Uberflieger
trat die Art nicht auf.

=>» Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen.

Brand-, Fluss-, Kiistenseeschwalbe

Brand- und Kistenseeschwalbe leben ausschlieflich an der Ostseekiste, letztere auf die Wismarbucht
beschrankt. Die Flussseeschwalbe lebt sowohl an der Kiste, als auch an geeigneten Brutgewdssern im
Binnenland (VOKLER 2014). Am Vorhabenstandort und seinem Umfeld fehlen geeignete Brut- und
Nahrungsgewdsser fur die Flussseeschwalbe — wéhrend der Kartierungen wurden keine Seeschwalben
gesichtet.

=>» Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.
Graureiher

Graureiherkolonien wurden bei der Brutvogelkartierung und der Horstsuche bzw. -kontrolle nicht ent-
deckt, auch Gberflogen keine Graureiher das Untersuchungsgebiet oder suchten nach Nahrung.

= Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Kormoran

Die néchste bekannte Kormorankolonie liegt in ausreichender Entfernung am Barniner See ca. 10 km
nordwestlich des Vorhabengebietes (VOKLER 2014). Die Art wurde im Rahmen der Kartierung 2019
nicht im Umfeld des Vorhabens nachgewiesen.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Lachmowe

Im Zuge der bisher durchgefihrten Erfassungen ergaben sich keine Hinweise auf eine Lachméwenbrut
im Untersuchungsgebiet. Die néchste bekannte Brutkolonie der Art liegt ca. 40 km nordwestlich am
Rehmsee bei Gottmannsférde (VOKLER 2014). Am 10.07.2019 durchflog eine Gruppe aus 71 Lach-
méwen das Untersuchungsgebiet. Weitere Sichtungen der Art aus dem Umfeld des Vorhabens liegen
nicht vor.

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST =11 =



Artenschutzbericht Kladrum-West

= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.

Schwarzkopf-/ Sturmmowe

Die Schwarzkopfméwe kommt in M-V nur an der Ostseekiste vor, die Sturmmdéwe hingegen auch im
Binnenland entlang der Flusstalmoore und Seen, jedoch > 35 km nordwestlich des Untersuchungs-
gebietes sudlich von Wismar (VOKLER 2014).

=> Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.

Traver-, Wei3bart-, Weiflugel-, Zwergseeschwalbe

Die Vorkommen der Zwergseeschwalbe beschrédnken sich auf Kistenstandorte. Die Weibartsee-
schwalbe britet im Anklamer Stadtbruch sowie im Peene- und Trebeltal. Die Trauerseeschwalbe britet
vorwiegend in Vorpommern, ihr westlichster Bestand ist in den Dambecker Seen bei Bobitz, Lkr.
NWM, lokalisiert, frihere Nachweise gab es an der Elde. Die Weiifligel-Seeschwalbe hat in jingster
Zeit zwei Kolonien am Kummerower See und am Galenbecker See in Vorpommern gebildet (VOKLER
2014). Die Brutvorkommen der vier Seeschwalbenarten liegen allesamt weit auBBerhalb des sog. Prif-
bereiches.

=> Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.
Seeadler

Im sog. Prifbereich des Seeadlers existiert laut Umweltkartenportal ein von einem Brutpaar im Jahr
2016 besetzter Messtischblattquadrant nordéstlich, sowie ein Messtischblattquadrant sidlich des Vor-
habens, der zwischen 2007 und 2015 mindestens einmal besetzt war (Kartenportal Umwelt Mecklen-
burg-Vorpommern, LUNG M-V 2019; Karte beigefigt als Anlage 1 ,Katalog Rasterkarten).

GemdB LUNG-Karte (Stand 9.4.2019) liegt der Brutplatz des nordéstlichen Brutpaares mindestens
5 km von den geplanten WEA entfernt.

Seeadler kamen 2019 im Untersuchungsgebiet nicht als Brutvogel vor. Wahrend der Brutvogelkartie-
rungen 2019 gelang keine Sichtung von Seeadlern.

= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.
Baumfalke

Der Baumfalke britet in M-V mit 290 — 340 Brutpaaren (Rote Liste M-V 2014). Wéhrend der Kartie-
rungen 2019 gelang kein Brutnachweis fir den Baumfalken, ebenso trat die Art auch nicht als Nah-
rungsgast/ Uberflieger im Untersuchungsgebiet auf.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Rohrweihe

Die Rohrweihe ist in M-V nahezu fléchendeckend verbreitet. Lediglich in Gebieten mit grofien zusam-
menhdngenden Waldfléchen und wenigen Gewdéssern zeigen sich Licken. Innerhalb des 1.000 m-
Radius um das Vorhaben wurden Rohrweihen lediglich jagend Uber den Ackerfléchen angetroffen. Im
weiteren Umfeld des Vorhabens erfolgten Rohrweihensichtungen an Kleingewdssern bei Kladrum Aus-
bau und im Bereich der Teiche zwischen Goldenbow und Frauenmark. Lediglich Gber einem Gewds-
ser sUdwestlich von Frauenmark zeigte ein Rohrweihenmdnnchen am 16.04.2019 ausdauerndes
Balzverhalten, so dass entsprechend fir dieses Gewdsser ein Brutverdacht angenommen werden
kann. Ein Kleingewdsser bei Kladrum Ausbau, in dessen Umfeld am 16.04.2019 ein niedrig kreisen-
des Rohrweihenménnchen gesichtet worden war, wies zu Beginn der Brutvogelkartierung zunéchst
eine potenzielle Eignung als Brutbiotop fir die Rohrweihe auf. Auf Grund der vorherrschenden Tro-
ckenheit im weiteren Verlauf der Brutvogelsaison 2019 sank der Wasserspiegel des betreffenden
Kleingewdssers nahezu bis zum vollstandigen Trockenfall, so dass eine Brut in diesem Biotop, auch
auf Grund ausbleibender weiterer Rohrweihensichtungen im direkten Umfeld, unwahrscheinlich ist.

= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.

Kornweihe
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Die Kornweihe ist in M-V laut Roter Liste MV 2014 kein regelméBiger Brutvogel mehr. Wahrend der
Kartierung 2019 wurde die Art nicht angetroffen.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Schwarzmilan

Die Art trat wéhrend der Kartierungen 2019 nicht als Brutvogel im 2 km-Umfeld des Untersuchungs-
gebietes auf. Die einzige Sichtung eines Uberfliegenden Schwarzmilans gelang am 2.5.2019 ca.
1,5 km stdsstlich der geplanten WEA.

= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.

Sumpfohreule

Der Landesbestand der Sumpfohreule umfasst laut Roter Liste MV 2014 zwischen O und 1 BP (Stand
2009). Bisherige Nachweise erfolgten vereinzelt an der Kuste, in den Flusstalmooren und im Elbetal,
jedoch allesamt weit vom Standort entfernt (VOKLER 2014).

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Uhu

Der Landesbestand umfasst laut Roter Liste MV 2014 ca. 6 BP (Stand 2009). Uhu-Nachweise erfolg-
ten bislang weit von Kladrum entfernt (VOKLER 2014).

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
Wiesenweihe

Daten aus 2013 belegen ein schlechtes Jahr fir die Wiesenweihen, wéhrend die Datenlage fir 2014
unvollsténdig ist (vgl. Projektgruppe Grofivogelschutz M-V, 2016). 2015 wird der reale Brutbestand
auf Gber 30 Brutpaare geschdétzt (ebenda). Im Untersuchungsgebiet gelang keine Beobachtung der
Art.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Wachtelkénig

Der Wachtelkénig wurde wahrend der Kartierung 2019 nicht nachgewiesen - geeignete Brutbiotope
(nasse/feuchte, extensiv bewirtschaftete Wiesen) fehlen im 300 m-Radius um die geplante WEA.

= Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Rohrdommel / Zwergdommel

Ungefshr 90% der Rohrdommeln in Deutschland leben im Nordostdeutschen Tiefland, wobei im Be-
reich der Mecklenburgischen Seenplatte eine fléchendeckende Besiedlung vorliegt. Als Lebensraum
benstigt die Rohrdommel grofiflachige, mehrighrige Schilfbesténde, die im Wasser stehen.

Die Zwergdommel ist in M-V laut Roter Liste MV 2014 mit 2 -4 BP (Stand 2009) vertreten, Brutplatze
liegen jedoch weit entfernt des Untersuchungsgebietes am Flusslauf der Elde und am Breeser und
Lohmer See > 20 km norddstlich des Vorhabens (VOKLER 2014).

Beide Arten sind eng an grofie Réhrichthabitate und Gewdsser mit ausreichender Sichttiefe gebunden.
Im Untersuchungsgebiet fehlt es an derlei geeigneten Biotopen.

=>» Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.

Ziegenmelker

Ziegenmelker wurden im Untersuchungsgebiet nicht angetroffen. Entsprechende Lebensrdume - tro-
ckene, aufgelockerte Kiefernwalder mit schitterem Bewuchs, Lichtungen, sandige Flachen, fehlen im
Vorhabenbereich und seinem Umfeld. Verbreitungsschwerpunkte der Art in M-V liegen an der sudli-
chen und &stlichen Landesgrenze (VOKLER 2014).

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
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Rotmilan

Geméf3 der Verbreitungskarte des Rotmilans (Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommemn, LUNG
M-V 2019; Karte beigefigt als Anlage 1 ,Katalog Rasterkarten”) liegt der Vorhabenbereich in einem
Messtischblattquadranten, in dem im Rahmen der landesweiten Rotmilankartierung 2011 bis 2013
keine Kartierungen stattgefunden haben. Fir die Mehrheit der angrenzenden Quadranten konnte
jeweils ein besetztes Revier ermittelt werden. Fir die nérdlichen MTBQ wurde kein vorkommen nach-
gewiesen.

Innerhalb des 2-km-Radius wurde wahrend der Brutvogelkartierung 2019 ein Brutpaar ermittelt. Der
durch den Rotmilan besetzte Horst befand sich “
Die Art war wahrend der Kartierungen 2019 zudem als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet anzu-
treffen.
= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.
Méusebussard
Der Mausebussard wurde 2019 im Untersuchungsgebiet als Brutvogel und Nahrungsgast angetroffen.
= Auf die Art wird nachfolgend néher eingegangen.
Schwarzstorch

Der Schwarzstorch kommt im UG nicht als Brutvogel vor. Ca. 10 km &stlich des UGs befindet sich ein
zwischen 2007 und 2015 mind. einmal besetzter Brutwald (Kartenportal Umwelt Mecklenburg-
Vorpommern, LUNG M-V 2019; Karte beigefigt als Anlage 1 ,Katalog Rasterkarten”). Wéhrend der
Kartierungen 2019 wurden an keinem Termin Uberfliegende oder nach Nahrung suchende Schwarz-
stérche beobachtet.

=> Eine Betroffenheit der Art ist ausgeschlossen.
Fischadler

Laut Kartenportal Umwelt M-V befindet sich nordéstlich des Plangebietes ein zwischen 2007 und
2015 mind. einmal besetzter Messtischblattquadrant, das Vorhabengebiet Gberschneidet sich jedoch
nicht mit dem 3 km-Prifbereich des Horstes (Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, LUNG
M-V 2019; Karte beigefigt als Anlage 1 ,Katalog Rasterkarten”). Wéhrend der Kartierungen 2019
wurden keine Fischadler beobachtet.

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Wanderfalke

Wanderfalken briten laut Kartenportal M-V nicht im Untersuchungsgebiet, westlich und sidlich des
Vorhabens sind zwei Messtischblattquadranten besetzt, diese liegen jedoch auBlerhalb des 3 km-
Prifbereiches (Kartenportal Umwelt Mecklenburg-Vorpommern, LUNG M-V 2019; Karte beigefigt als
Anlage 1 ,Katalog Rasterkarten”). Wahrend der Kartierungen 2019 wurden keine Wanderfalken beo-
bachtet

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Wespenbussard

In Mecklenburg-Vorpommern nahmen die Vorkommen des Wespenbussards zuletzt ab, weshalb er in
der Roten Liste (MLUV M-V 2014) nun als gefdhrdet (Kategorie 3) eingestuft wird. Der Wespenbussard
wurde 2019 im 2 km-Umfeld des Vorhabens nicht als Brutvogel nachgewiesen. Am 19.6.2019 wurde
ein in 100-150 m Hohe kreisendes Weibchen ca. 2 km sidwestlich der geplanten WEA beobachtet.
Weitere Sichtungen der Art aus dem Umfeld des Vorhabens liegen nicht vor.

= Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.
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Wiedehopf

Waéhrend der Kartierungen 2019 erfolgte kein Nachweis des Wiedehopfes. Die Art besiedelt im
Nordosten Deutschlands sommerheile Gegenden, wo z.B. Heidelandschaften oder (ehem.) Truppen-

Ubungsplétze geeignete Lebensrdume darstellen. Vorkommen in M-V beschrénken sich auf den Osten
und Suden des Landes (VOKLER 2014).

Der Landesbestand umfasst laut Roter Liste MV 2014 ca. 20-30 BP (Stand 2009). Die aktuell ndchst-
gelegenen Wiedehopfnachweise erfolgten > 25 km sidéstlich des Vorhabens im Gehlsbachtal
(VOKLER 2014).

=> Eine Betroffenheit der Art ist damit ausgeschlossen.

Schwerpunktvorkommen bedrohter stérungssensibler Vogelarten

Im Untersuchungsgebiet befinden sich keine Schwerpunkivorkommen von Alpenstrandlaufer, Rot-
schenkel, Kampfléufer, Uferschnepfe oder GrofBem Brachvogel. Auf Grund der Biotopausstattung sind
solche auch nicht zu erwarten. Selbst einzelne Bruten und Sichtungen der Arten kamen 2019 im Un-
tersuchungsgebiet nicht vor.

=> Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.

5.2.2. Arten mit besonderer Verantwortlichkeit des Landes M-V

Die Rote Liste M-V 2014 weist darauf hin, dass M-V im Hinblick auf einige Vogelarten eine besondere
Verantwortlichkeit inne hat, da mehr als 40 bzw. 60 % des deutschen Bestandes in M-V lokalisiert ist.
Der gleiche Aspekt findet sich auch in der Tabelle ,Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern
heimischen Vogelarten (LUNG 6.8.2013)“. Dieser Sachverhalt findet vorhabenbedingt dahingehend
Beriicksichtigung, als dass eine etwaige vorhabenbedingte Betroffenheit evil. in diese Verantwortlich-
keit hineinspielt.

Art Bestand Bestand Verantwortlich-
Deutschland Mecklenburg- keit M-V
(ADEBAR) Vorpommern (I=hoch,
ll=sehr hoch)
Moorente 2-9 0-1 !
Rothalstaucher 1.800-2.600 700-1.400 !
Schwarzhalstaucher 1.800-2.900 700-1.000 !
Kormoran 22.000-26.000 12.078-14.375 !
Schreiadler 104-111 79-84 n
Seeadler 628-643 277 !
Kranich 7.000-8.000 2.900-3.500 !
Kleines Sumpfhuhn 160-250 70-140 !
Zwergsumpfhuhn 3-15 1-10 n
Waldwasserldufer 950-1.200 380-450 !
Alpenstrandldufer 7-16 7-9 n
Zwergmowe 0-2 0-2 n
Raubseeschwalbe 0-1 0-1 n
WeiBbart-Seeschwalbe 59-570 39-454 n
Weisflugel-Seeschwalbe 3-223 2-181 n
Bartmeise 3.400-6.500 1.500-3.200 !
Grinlaubsdnger 2-10 1-3 n
Schlagschwirl 4.100-7.500 1.700-3.400 !
Rohrschwirl 5.500-9.500 2.300-3.800 !
Zwergschniapper 1.400-2.200 700-1.200 !
Sprosser 9.000-14.000 6.000-10.500 n
Karmingimpel 600-950 390-700 I
Tabelle 2: Verantwortlichkeit des Landes Mecklenburg-Vorpommern fir ausgewdhlte Brut-
vogelarten im Vergleich zum Brutvogelbestand Deutschlands (2005-09). | = hohe Verant-
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wortlichkeit = MV beherbergt mehr als 40% des D-Bestandes; !! = sehr hohe Verantwor-
tung = MV beherbergt mehr als 60 % des D-Bestandes. Datenquelle: Rote Liste M-V
2014.

Tabelle 2 fuhrt die entsprechenden Vogelarten auf. Darin befindliche Arten, fir die das Land M-V die
Anwendung tierskologischer Abstandskriterien empfiehlt, wurden bereits im vorhergehenden Kapitel
dargestellt und hinsichtlich ihrer Relevanz betrachtet, dies betrifft: Kormoran, Schreiadler, Seeadler,
Kranich, Wei3bart-Seeschwalbe und Weilfligel-Seeschwalbe.

Fur die Ubrigen in Tab. 2 gelisteten Arten existieren dagegen keine Abstandsempfehlungen. Ihre vor-
habenbedingte Betroffenheit ist insofern nur dann gegeben, wenn diese im Untersuchungsgebiet vor-
handen und von den Wirkungen eines Vorhabens auch im Zusammenhang mit dem Bestandswind-
park im Sinne von § 44 BNatSchG negativ betroffen sein kénnen. Von den Ubrigen in Tab. 2 geliste-
ten Arten wurden 2019 keine Individuen nachgewiesen.

=> Eine Betroffenheit der Arten ist damit ausgeschlossen.
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5.2.3. WEA-Relevanz Nachtvégel

Die nicht gegebene vorhabenbezogene Relevanz von Uhu und Sumpfohreule wurde in Kap. 5.2.1
bereits begrindet. Schleiereule, Waldohreule, Waldkauz sowie ferner RaufuBkauz und Steinkauz sind
weitere Eulenvégel, die in M-V grundsatzlich briten (kénnen).

Die Waldohreule nutzt zur Brut meist alte Kréhen- oder Greifvogelnester, sodass die Brutnachweise
der Art in der Regel Gber Horsterfassungen und —kontrollen abgedeckt werden kénnen. Im Zuge der
2019 erfolgten Kartierungen wurde kein Waldohreulenbesatz im Untersuchungsgebiet festgestellt.

=> Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Der Waldkauz ist entgegen seiner Namensgebung nicht nur (vorzugsweise) ein Waldbewohner, son-
dern nutzt als Hohlenbriter mitunter auch Parks, Dachbéden, Kéasten an Gebduden u.d. im Sied-
lungsbereich (SUDBECK ET AL. 2005). Flige erfolgen in der Regel innerhalb bzw. entlang dieser Struk-
turen in niedriger Hohe (MELDE 1989).

=> Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Die Schleiereule britet als Kulturfolger nahezu ausschlief3lich in Siedlungsnéhe und legt ihre Nistplatze
zumeist in Gebduden, bspw. Dachbéden von Bauernhéusern, Scheunen, Trafohduschen oder Kirch-
tirmen, an (SUDBECK ET AL. 2005). Die Art besiedelt in Deutschland ausgedehnte Niederungen und
offene, reich strukturierte Landschaften am Rand von Siedlungen, die durch Feldgehélze, Hecken,
Raine, Graben sowie Kleingewdsser reich gegliedert sind. Wichtig sind kleinséugerreiche Habitate im
Umfeld des Brutplatzes. Flige erfolgen in der Regel innerhalb bzw. entlang dieser Strukturen in niedri-
ger Héhe (GEDEON ET AL. 2014). Aus diesem Grund ist eine hohe Gefahr der Rotorkollision nicht zu
erwarten.

=>» Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Der RaufuBBkauz britet in M-V mit inzwischen wieder 50 — 90 Brutpaaren (Stand 2009). Er ist dabei
auf Altbdume mit einem guten Héhlenangebot angewiesen, nimmt aber auch entsprechend gestaltete
Nistkasten innerhalb strukturreicher Nadel- und Nadelmischwélder an. Sein Vorkommen beschrénkt
sich derzeit auf die Stdhélfte und den Stidwesten M-Vs (VOKLER 2014). Der RaufuBkauz ist ein ausge-
sprochener Waldvogel, auch die Jagd auf Kleinséuger erfolgt innerhalb des Waldes, der insofern
hierfir wenig Unterholz bzw. Lichtungen, Schneisen aufweisen muss. Konflikte mit WEA, die im Offen-
land errichtet und betrieben werden sollen, entstehen somit nicht.

= Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Der Steinkauz besiedelt als hdhlen- und halbhshlenbritender Kulturfolger gut strukturierte Weide- und
Wiesenlandschaften. Nachweise des Steinkauzes in M-V beschrédnken sich auf einzelne Standorte in
Vorpommern und vormals auch der Seenplatte; der Bestand wird laut Rote Liste M-V 2014 auf 2-3
Brutpaare (Stand 2009) geschétzt, die Art wird nunmehr in M-V als ausgestorben angesehen.

=> Eine Betroffenheit dieser Art ist damit ausgeschlossen.

Bei Eulenvgeln erscheint im Ubrigen die Gefahr der Rotorkollision als in der Regel vernachlassigbar.
So wurden seit 2002 in Deutschland bislang lediglich 12 Schleiereulen, 14 Waldohreulen (inkl. Fund
PROGRESS 2016), 4 Sumpfohreulen, 18 Uhus und 4 Waldkéuze gefunden, davon stammt lediglich
ein Fund (Uhu) aus M-V.
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Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte
im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg
zusammengestellt: Tobias Diirr; Stand vom: 07. Januar 2019
tobias.duerr@lfu.brandenburg.de / http://w w w .Ifu.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de / 033878-60600

Es wird ausdriicklich darauf hinwiesen, dass die Anzahl der Fundmeldungen lediglich die Erfassungsintensitit und Meldebereitschaft
w iderspiegelt, nicht jedoch das AusmaB der Problemlage in den einzelnen Bundeslandern verdeutlicht.

Bundesland

Art EURING DDA-Code |BB BW BY HB HE HH MV NI NW RP SH SN SL ST TH|?*|ges.
Tyto alba Schleiereule 7350 6900] 5 7 12
Asiootus  Waldohreule 7670 6970 47 1 17 17277 A 1717117 14
Asio flammea Sumpfohreul¢ 7680 6980 27 17 17 " a
Bubo bubo  Uhu 7440 6990| 17 17 17 57 47 61 [ 18
Strixaluco  Waldkauz 7610 7010| 1" 1727 [ a

13 2[1]ofJofo[1]e]8]7[1[1]o]1[7[1]52

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, MV =
Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schlesw ig-Holstein, SN = Sachsen, SL =
Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen, ?* = Norddeutschland, detailliert keinem Bundesland zuzuordnen

Tabelle 3: Auszug aus der Totfundliste von DURR, Stand 07.01.2019, hier bezogen auf Eulenvégel.

Dariber hinaus fehlen in der Totfundliste von DURR 2019 mit dem Ziegenmelker und dem Wachtel-
kénig zwei weitere nacht- bzw. ddmmerungsaktive Arten, Waldschnepfen wurden bislang 10 Mal un-
ter WEA tot aufgefunden. Die drei Arten werden allerdings im Zusammenhang mit WEA als geréusch-
empfindlich eingestuft, in LANGEMACH & DURR 2015 wird fir den Ziegenmelker auf Grundlage von
Monitoringergebnissen und GARNIEL 2007 auf Meideverhalten in Abstdnden von bis zu 350 m zur
néchstgelegenen WEA und einem kritischen Schallpegel von 47 dB(A) verwiesen. Allerdings fehlt es
insb. im 500 m Umfeld der geplanten WEA an Biotopstrukturen, die den Habitatanspriichen des Zie-
genmelkers (lichte Kiefernwdélder i.V.m. offenen Sandbdden, Magerrasen, Heide) und des Wachtelks-
nigs (grofiraumige Grinlandniederungen, Seggenriede, Rohrglanzgrasréhrichte, hochwachsende
Wiesen und Brachen) entsprechen kénnten. Folglich ergaben sich im Rahmen der 2019 durchgefihr-
ten Erfassungen keinerlei Hinweise auf etwaige Vorkommen bzw. Bruten dieser Arten im Untersu-
chungsgebiet. Die Waldschnepfe (1 Ind.) wurde lediglich am 21.03.2019 als Durchzigler innerhalb
des Jungbestands > 1,5 km westlich der geplanten WEA erfasst. Weitere Nachweise erfolgten nicht.
Eine potenzielle Betroffenheit dieser Arten ist daher ebenfalls ausgeschlossen.

= Daraus folgt, dass eine Betroffenheit von Nachtvégeln im Umfeld des Vorhabens ausgeschlos-
sen werden kann und sich daher néchtliche Brutvogelerfassungen zur Beurteilung des Vorha-
bens eribrigen.
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Exkurs: Kartierung von Eulen und anderen Nacht- bzw. Dédmmerungsvdgeln

Die ,Hinweise zur Eingriffsregelung MV Juni 2018" empfehlen in Tabelle 2a ,Untersuchungszeitrdume
und Anzahl der Erhebungen fir die Tierartenerfassung” fir alle Eingriffsarten fir Brutvégel eine Re-
vierkartierung im Zeitraum Marz bis Juli mit 6 Tages- und 2 Nachtbegehungen unter Beachtung der
artenspezifischen Wertungsgrenzen von Sidbeck et al 2005. Die WEA-spezifische AAB-WEA 2016
konkretisiert diesen pauschalen Ansatz nicht weiter, sondern legt den Fokus auf die Datenrecherche zu
WEA-relevanten Arten sowie die Erfassung und Besatzkontrolle der im Untersuchungsgebiet befindli-
chen Horste und trifft in Kap. 6.2 zu erforderlichen Geléndeerfassungen zu Brut-, Rast- und Zugvégeln
lediglich folgende Aussagen:

»6.2 Erforderliche Geléndeerfassungen
6.2.1 Brutvogelkartierung

Fir einige der betroffenen Arten missen die Horste bzw. Brutreviere durch Geldndeerfassungen ermittelt werden
(Tabelle 4). Negativ-Nachweise missen dokumentiert werden. Die Lage der Horste bzw. Brutreviere wird der
zustdndigen Naturschutzbehérde in einem geeigneten Datenbankformat (vorzugsweise Multibase CS oder kom-
patible Import-Tabelle) ibergeben sowie kartographisch im Maf3stab 1:25.000 dargestellt. Die Daten missen
digital prifféhig sein, deshalb ist die Verortung im amtlichen Bezugssystem ETRS 89 UTM, Zone 33 erforderlich.

In einem Radius von 200 m um die geplanten Standorte, die Zuwegungen, Kranstellfléchen usw. sind alle poten-
ziell betroffenen Vogelarten zu erfassen (nach Sudbeck et al. 2005). Diese Kartierungen kénnen mit den Erfas-
sungen im Rahmen der Eingriffsplanung kombiniert werden. Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung im 200 m
Radius werden im Mafistab 1:10.000 dargestellt und der Naturschutz-behérde in einem geeigneten Datenbank-
format (vorzugsweise Multibase CS oder kompatible Import-Tabelle) Gbergeben.

6.2.2 Rastvogelkartierung

Soweit die aktuelle Situation von Schlaf- und Tagesruheplétzen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und Uberwin-
terungsvégel erkennbar nicht mehr den Sachsténden entspricht, welche den unter Punkt 5.3 und in Tabelle 4
genannten Quellen zu entnehmenden sind, sind ergénzende Bewertungen auf Basis von Recherchen und metho-
disch belastbaren Erfassungen vorzunehmen.”

Der langjdhrige und bewdhrte, weil auf Expertenwissen aufbauende Kartierstandard nach Studbeck et
al. 2005 gibt im Wesentlichen die Wertungsgrenzen pro Art, d.h. die zeitliche Einordnung der Erfas-
sungen zur Feststellung des Revierbesatzes bzw. eines Brutverdachtes bzw. eines Brutnachweises vor.
Die Anzahl der Erfassungen ergibt sich indes nicht aus Stdbeck et al. 2005. Er gibt vielmehr einfih-
rende Hinweise zu Umfang und Eignung bestimmter Kartierungsmethoden fur unterschiedliche Frage-
stellungen.

Es bedarf diesbeziiglich insofern stets einer Anpassung auf die jeweilige Eingriffsart, das Untersu-
chungsgebiet und den Zweck der Kartierung.

So sind reine Revierkartierungen zur artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben ungeeig-
net. MaBgeblich sind hier die Kriterien ,Brutverdacht” und ,Brutnachweis”, nicht aber allein der ,Re-
vierbesatz".

Die Nachterfassung von Eulenvégeln ergibt beispielsweise lediglich Auskunft Gber im Revier vorhan-
dene, rufende / balzende Ménnchen, im Falle des Duettgesangs auch von Paaren. Diese ndchtlichen
akustischen Signale sind allenfalls grob auf Waldabschnitte / Feldgehélze zu verorten und geben kei-
nerlei Hinweis auf etwaige Brutstandorte. Der gerade bei Eulenvégeln oft gebréuchliche Einsatz von
Klangattrappen fohrt — insbesondere bei falscher Handhabung — infolge der Lockwirkung Gber weite
Distanzen (Eulen héren sehr gut und reagieren aggressiv auf Nebenbuhler) zu verfalschten Ergebnis-
sen ohne korrekten Lokalbezug. Sie eignen sich daher insbesondere nicht zur Beurteilung von WEA-
Vorhaben, die in M-V im Ubrigen bislang unter Beachtung ausreichender Waldabsténde nur auBer-
halb von Waldern, d.h. im Offenland zuléssig sind.

Auch ergeben sich hinsichtlich der Kartierzeitrdume und —zeitpunkte methodische Differenzen zwischen
den Empfehlungen der HZE M-V und den fachlichen Vorgaben von Sidbeck et al. 2005; die Wer-
tungsgrenzen, innerhalb derer beispielsweise der Uhu zu erfassen ist, liegen bei Anfang Februar (Be-
ginn) und Ende Juli (Ende). Mit laut HZE MV 2018 zwei empfohlenen Nachtkartierungen im Zeitraum
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Marz bis Juli wird insofern die beim Uhu zentral wichtige Ersterfassung im Februar unterschlagen. Eine
zweite Erfassung innerhalb der Wertungsgrenzen kann allenfalls dazu dienen, die Anwesenheit der Art
akustisch grob im Untersuchungsgebiet festzustellen. Hinweise auf den tatsdchlichen Brutplatz des
(hierbei im norddeutschen Tiefland sehr flexiblen) Uhus ergeben sich jedoch nur bei sehr hoher Be-
obachtungskapazitét anhand von Merkmalen, die dann im Ubrigen nicht etwa nachts, sondern ledig-
lich bei Tage zu ermitteln sind (Funde von Gewdllen, Nahrungsresten, Mauserfedern, aufféllig grofien
Kotflecken). Es handelt sich hierbei meist um ,Zufallstreffer”, anhand derer quasi zuféllig Reviere bzw.
Bruten der Art entdeckt werden. Zur Vermeidung von Stérungen insb. am Brutplatz mUssen dann wei-
tere Kontrollen allenfalls den Horstbetreuern vorbehalten bleiben, d.h. auf ein notwendiges Minimum
reduziert werden. Dieses &kologische Grundprinzip sollte im Ubrigen bei allen vorhabenbezogenen
Erfassungen Bericksichtigung finden, um unnétige Stérungen wahrend der Brutzeit zu vermeiden. So
entscheidet letztendlich nicht die Menge an Erfassungen, sondern vielmehr der richtige Zeitpunkt, die
richtige Witterung und das Merkmal der Beobachtung iber die Belastbarkeit der im Gelénde erhobe-
nen Daten.

Die vorgenannten Differenzen zwischen dem (mafigeblichen) Kartierungsstandard nach Stdbeck et al.
2005 und der HZE M-V 2018 gilt im Gbertragenen Sinne grundsétzlich auch fir andere Eulenvégel.

Die oben genannten Zusammenhénge ergeben sich prinzipiell auch fir andere nacht- bzw. démme-
rungsaktive Vogelarten wie z.B. dem Wachtelkénig. Sidbeck et al. 2005 gibt fir diese Art als giinstige
Kartierungszeit 23 — 3 Uhr an, verweist jedoch auch darauf, dass bei ginstiger Witterung (Windstille,
kein Regen, mild) die Rufakfivitét die ganze Nacht Gber bis in die frihen Morgenstunden andauert.
Das fohrt dazu, dass diese Art in der Regel ab Mitte Mai auch wéhrend der ,Standard”-
Brutvogelerfassungen nachzuweisen ist, da diese ohnehin (infolge der dann héchsten Singaktivitét) am
besten in den frihen Morgenstunden zu erfassen sind.

Im Ubrigen richtet sich die Notwendigkeit der artenschutzfachlichen Beachtung einer bestimmten Art
mafBigeblich nach der Habitatstruktur im Vorhabengebiet — auf diesen Umstand weist beispielsweise
auch die AAB-WEA 2016 im Zusammenhang mit dem Wachtelkdnig bei den Untersuchungsmetho-
den hin:

»(Recherche und) Erfassung von Wachtelkénig-Vorkommen (nur in geeigneten Habitaten!) und Ab-
grenzung der besiedelten Flache (nach Sidbeck et al. 2005).”

So macht es fachlich keinen Sinn, insbesondere diese, aber auch andere Arten an véllig ungeeigneten
Standorten kartieren zu wollen. Einmal mehr trifft zu:

Es bedarf diesbeziiglich insofern stets einer Anpassung auf die jeweilige Eingriffsart, das Untersu-
chungsgebiet und den Zweck der Kartierung.
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5.2.4. Bestandserfassung der Végel

Die Vogelwelt wurde in den Jahren 2015, 2016 sowie 2019 untersucht. Dabei erfolgten 2015 und
2016 Erfassungen der Brutvdgel sowie der Rast- und Zugvégel durch das COMPU-WELT BURO. Die
Ergebnisberichte zu den Kartierungen werden dem Artenschutzfachbeitrag beigefigt, die Erfassungs-
termine und —methoden werden in den Berichten von COMPU-WELT vorgestellt.

2019 fanden im Umfeld des Vorhabens durch das Biro STADT LAND FLUSS erneut Kartierungen statt,
deren Schwerpunkte auf einer Horsterfassung sowie einer Brutvogelerfassung lagen. Die Erfassung der
Horststrukturen erfolgte dabei im 2.050 m—Radius um ein urspringlich 12 WEA umfassendes Vorha-
ben, die Brutvogelkartierung wurde innerhalb des 300 m-Radius um das Vorhaben durchgefihrt. Im
vorliegenden Artenschutzbericht wird der Fokus der Ergebnisdarstellung und der artenschutzfachlichen
bzw. -rechtlichen Bewertung auf die westliche geplante WEA gelegt.

Die ausfihrlichen Ergebnisdarstellungen der Kartierungen 2019 finden sich im als Anlage 10 beige-
fogten ,Endbericht Avifauna Kladrum-West” (STADT LAND FLUSS 2019). Dieser enthélt auch weitere
Angaben zum jeweiligen methodischen Vorgehen.

Grundsétzlich erfolgten die Erfassungen unter Beachtung der artspezifischen Wertungsgrenzen nach
SUDBECK ET AL. 2005. Eine punktgenaue Verortung erfolgte dabei fir alle wertgebenden Vogelarten
(Rote Liste Kategorie 1-3, gelistet in Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie und/oder in der Bundesarten-
schutzverordnung sowie Arten mit tierdkologischen Abstandskriterien), um nach Abschluss der Kartie-
rungen sog. Papierreviere fir diese Arten bilden zu kénnen. Die in der Revierkarte im Anhang (Anlage
4) pro Art verorteten Punkte markieren bei den Kleinvégeln insofern — anders als bei den Grof3- und
Greifvégeln — nicht die Neststandorte, sondern die Mittelpunkte der Papiereviere. Die nicht mit einem
Schutzstatus versehenen Vogelarten wurden zur Erhebung des gesamten Artenspekirums mit erfasst,
eine Ermittlung der Brutpaardichte erfolgte jedoch nicht.

Im Rahmen der systematischen Kartierung des urspringlichen Plangebiets und seines 300 m-Umfelds
wurde, soweit méglich, auch das 300-2.000 m-Umfeld des Plangebiets mit Hilfe eines Fernglases und
Spektivs beobachtet, um evil. auftretende Arten mit Relevanz fir das Vorhaben (z.B. TAK-Arten) erfas-
sen zu kénnen.

Die Kartierungen starteten méglichst um die Morgendémmerung bzw. spétestens bei Sonnenaufgang
und wurden Uberwiegend bei gutem Wetter (méglichst kein starker Wind, kein Regen) durchgefihr.
Die einzelnen Begehungen begannen dabei jeweils an unterschiedlichen Startpunkten, um méglichst
viele Teilbereiche des Gebietes auch zu Zeiten der hdchsten Gesangsaktivitdt erfassen zu kénnen. Auf
systematische Nacht- bzw. Démmerungskartierungen wurde aus den bereits vorab beschriebenen
Grinden verzichtet, es ergeht jedoch in diesem Zusammenhang der Hinweis, dass infolge der Gber-
wiegenden und zudem witterungs- und zeitabhéngigen Démmerungsaktivitét der betreffenden Arten
eine akustische Erfassung wahrend der Brutvogelerfassungen in der Regel méglich ist und somit auch
diese Arten, sofern vorhanden, registriert werden. Gleichwohl geben diese Erfassungsergebnisse, wie
zuvor geschildert, in der Regel keine Auskunft Gber den tatscichlichen Brutstatus und —ort.

Nachfolgend aufgefuhrt findet sich eine Ubersichtskarte mit den unterschiedlichen Untersuchungsréu-
men 2019 und eine tabellarische Auflistung der Begehungstermine der 2019 durchgefihrten Kartie-
rungen mit den jeweiligen Untersuchungsschwerpunkten und den Wetterverhélinissen.

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST =21 =



Artenschutzbericht Kladrum-West

E

g

fa b = P

75 8| |5 ¢|a §I

: AL ER Egs

2 HEIHEIBH A
".n_ UN§m§§
?ﬁ —~ ‘“5 n =

§5z23 HEIEE R | E

§2% 8|18[E a|F =&
v""dig'on mg’g 2
BN HE 5

955z s E §§.§

SE9E d e 4§ il

g HTTd: J8Ttaé £ g .9z
2 8 §Eccss 7 3
SRR EEE S s e

EONnO o000 R

Abbildung 5: Geplante WEA im Bestandswindpark ,Kladrum” mit Untersuchungsradien und —schwerpunkten der Kartierung
2019. Die roten Radien beziehen sich auf das eine WEA umfassende Vorhaben des vorliegenden Genehmigungsantrags, die
schwarzen Radien zeigen das gesamte Untersuchungsgebiet der 2019 durchgefihrten Erfassungen. Erstellt mit QGIS 3.6,
Kartengrundlage: DOP LAV M-V 2019.
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Tabelle 4: Untersuchungsradien und Untersuchungsschwerpunkte der 2019 durchgefihrten Kartierung innerhalb des Be-
standswindparks ,Kladrum®.

Untersuchungsradius Untersuchungsschwerpunkt
300 m - Brutvogelkartierung
500 m - Kartierung Kranichbrutplatze
1 km - Kartierung Rohrweihenbrutplétze
2.050 m - Horsterfassung

Tabelle 5: Auflistung der Begehungstermine im Rahmen der Horst- und Brutvogelerfassung mit den jeweiligen Untersu-
chungsschwerpunkten und den Wetterverhdltnissen innerhalb des Bestandswindparks ,Kladrum®” 2019.

HS = Horstsuche im 2.050 m-Radius um das urspriingliche Plangebiet; B = Brutvogelkartierung (Kleinvégel) im 300 m-
Radius um das urspriingliche Plangebiet (inkl. Kranichkartierung im 500 m- und Rohrweihenkartierung im 1 km-Radius); HK
= Horstkontrolle der gefundenen Horste im 2.050 m-Radius um das urspriingliche Plangebiet. (Kartierer: MENKE, ALTEN-
HOVEL, HELLWEG).

. Anzahl Untersuchungs- s
Datum Uhrzeit Karfierer schwerpunlg‘ Wetterverhélnisse
09:30-
05.02.2019 16:45 2 HS 3,5 °C, bedeckt, W3-4

8,5 °C, bedeckt, trib, zundchst
Hochnebel, SW3-4,
21.03.2019 5:15-10:15 1 B, HK Sonnenaufgang: 6:13 Uhr

0°C - 19 °C, sonnig, NO3-4
ab 13:00 Uhr heiter,

16.04.2019 5:20-13:15 2 B, HK Sonnenaufgang: 6:11 Uhr

9 °C, bedeckt, NW5,
02.05.2019 8:00-12:30 1 B Sonnenaufgang: 5:38 Uhr
22.05.2019 4:30-9:00 1 B, HK 11 °C, bedeckt, W4, Hochnebel,

Nieselregenschauer,
Sonnenaufgang: 4:59

15,5 °C - 28 °C, heiter, SO2

19.06.2019 4:30-10:30 1 B, HK Sonnenaufgang: 4:42
12 °C, bedeckt, W3
10.07.2019 4:25-8:30 1 B, HK Sonnenaufgang: 4:55 Uhr

5.2.5. Standértliche Besonderheiten Rast- und Zugvégel

Der Abschlussbericht von COMPUWELT-BURO 2015 zur Zugvogelerfassung im Untersuchungsgebiet
kommt zusammenfassend zu folgenden Ergebnissen:

,Hinsichtlich des Durchzuges und des Uberwinterungsverhaltens verschiedener Vogelarten ergeben sich einige
Einschrénkungen hinsichtlich der Eignung des Gebietes fir die Aufstellung von WEA. Diese basieren in der Regel
auf der Einschrénkung von Zugkorridoren und Nahrungsfléchen rastender, geschitzter Arten.

Mégliche Nahrungsplatzverluste sind somit im Rahmen der Kompensationsplanung eines LBP (bzw. UVP) weiter
zu bericksichtigen. Eine Einschrénkung der GehélzsGume scheint aus vogelkundlicher Sicht nicht gegeben.

Aufierhalb der eingeschrénkten Flachen ist der Durchzug und der Winteraufenthalt im Untersuchungsgebiet mit
vergleichbaren Arealen in der Region als durchschnittlich einzuschétzen.

Die Grinlandzonen der Warnow sowie die Forsten, Hecken, Gehélze und Baumreihen des Untersuchungsgebie-
tes dienten vielen Sperlingsvogelarten und Greifvégeln als Rast- und Winterquartier. Diese Areale sind auch
potentielle Brutplétze derselben Arten.

Starke Ganse-Zugverbdnde passierten von Oktober bis November 2014 die Fléchen nérdlich und sidlich des
Untersuchungsgebietes. Teilweise zogen einige Trupps auch durch das bestehende Windgebiet. Die Ackerfléchen
sidwestlich von Kladrum, é&stlich von Frauenmark, sidlich von Kossebade und 6&stlich von Hof Grabow und
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Zdlkow wurden von mehreren hundert, teilweise 3000 Individuen gleichzeitig zur Nahrungsaufnahme genutzt.
Der Frihjahrszug ist aufgrund weniger Uberflige von Gansen vernachléssigbar. Der Zugkorridor verlagert sich
durch den Bau von WEA nach Osten, die Nahrungsfldchen bei Hof Grabow gehen verloren. Das Vogelschlagri-
siko kann durch Entwicklung von Ausgleichs-Nahrungsflachen minimiert werden.

Kraniche wurden erst ab Mitte Februar im Untersuchungsgebiet mit kleineren Trupps, teilweise auch schon ver-
paarten Végeln festgestellt. Es wurden hauptsdchlich Acker und Grinlandfléchen éstlich von Hof Grabow zur
Nahrungsaufnahme genutzt, die nach kurzer Rast wieder verlassen wurden. Einige Végel verblieben im Brutge-
biet. Der néchstgelegene Schlafplatz sind die &stlich des Kontrollgebietes gelegenen, 13 km entfernten Langen-
hagener Seewiesen, deren Asungsplétze bis an den Rand von Kossebade reichen. Diese Randbereiche werden
durch den Bau weiterer Windanlagen geringfigig eingeschrénkt.

Limikolen und Schwdne haben das Untersuchungsareal nur geringfigig frequentiert und werden als nicht pla-
nungsrelevant eingestuft.

Seeadler nutzen die Grinlandbereiche der Warnow wdahrend der Wintermonate teilweise als Nahrungsgebiet.
Der Flugkorridor zwischen dem 2 km nordéstlich von Zélkow gelegenen Horst und diesen Fléchen wird durch das
Bauvorhaben geringfigig eingeschrénkt.

Rotmilane passieren wéhrend beider Zugperioden das UG. Dabei wirken die VerbindungsstraBBen zwischen
Kladrum und Zélkow sowie Frauenmark und Kossebade als Leitlinie. Das Kollisionsrisiko wéhrend der Zugzeit
wird leicht erhdht, wirkt sich aber nicht populationsgeféhrdend aus.

Die dominierende Greifvogelart ist der Mausebussard. Er jagt dabei im gesamten Untersuchungsareal, teilweise
auch zwischen den Masten des bestehenden Windparks. Die Art ist hdufig Vogelschlagopfer von WEA, allerdings
ist dies nicht populationsgefdhrdend. Auch hier wiirden Ausgleichsnahrungsflachen das Schlagrisiko mindern.

Fir Sperber und Turmfalke ist kaum mit einer Beeintrdchtigung der Nahrungs- oder Winterreviere zu rechnen. Als
bodennahe Beutegreifer, teilweise zwischen Bdumen und Gebischen jagend, erreichen diese Arfen selten die
untere Rotorhéhe. Weihen durchzogen das Gebiet nur vereinzelt und werden fir das Bauvorhaben als nicht pla-
nungsrelevant eingestuft.

Ausgleichsanforderungen kénnen sich derzeit in erster Linie aus der Einschrénkung als Nahrungsgebiet fir Greif-
végel sowie der Beeintrichtigung von Zugwegen fir Kraniche und Génse ergeben.

Die aus den zugvogelkundlichen Daten resultierenden Einschrénkungen der Untersuchungsfléchen fir den Bau
von WEA sind in der folgenden Ansicht dargestellt. Die unterschiedlichen Blauténe visualisieren dabei die Intensi-
tét der Beeinflussungen auf planungsrelevante Vogelarten.”

Tierdkologische Abstandskriterien

Beim Bau von WEA in Gebieten mit Gberwiegend hoher bis sehr hoher Vogelzugdichte (Zone A der
relativen Vogelzugdichte) liegt ein Versto gegen das Tétungsverbot vor (AAB-WEA, LUNG M-V,
2016).

Um Schlafplatze und Ruhestétten in Rastgebieten der Kategorie A und A* gilt ein Ausschlussbereich
von 3.000 m. Um alle anderen Rast- und Ruhegewdsser der Kategorien B, C und D betrégt der Aus-
schlussbereich gema3 AAB-WEA (LUNG M-V 2016) 500 m. AuBBerdem gehéren Nahrungsfléchen
von Zug- und Rastvégeln mit sehr hoher Bedeutung (Stufe 4) und zugehérige Flugkorridore zu den
Ausschlussbereichen gem. AAB-WEA 2016 (AAB-WEA 2016 — TEIL VOGEL, S. 52).

Beim Bau von WEA in Gebieten mit Gberwiegend hoher bis sehr hoher Vogelzugdichte (Zone A der
relativen Vogelzugdichte) liegt nach dem methodischen Ansatz der AAB-WEA 2016 pauschal, d.h.
ungeachtet der tatséchlich vor Ort kartierten Ergebnisse, ein Versto3 gegen das Tétungsverbot vor
(AAB-WEA, LUNG M-V 2016). Es handelt sich insofern um eine rein modellbasierte Einschétzung,
die nach Méglichkeit um aktuelle Vor-Ort-Kartierungsergebnisse zu ergénzen ist, um eine hinreichend
zuverl@ssige Prognose abgeben zu kénnen; hierzu liefert die AAB-WEA 2016 folgenden Hinweis, der
allerdings nicht auf den (ohne technische Hilfsmittel wie z.B. Radar ohnehin nur schwer erfassbaren)
Vogelzug, sondern die Beziehungen zwischen Rast- und Schlafpldtzen von Rast- und Uberwinterungs-
vogeln abstellt:

»6.2.2 Rastvogelkartierung

Soweit die aktuelle Situation von Schlaf- und Tagesruheplatzen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und
Uberwinterungsvégel erkennbar nicht mehr den Sachsténden entspricht, welche den unter Punkt 5.3

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST = 24k -



Artenschutzbericht Kladrum-West

und in Tabelle 4 genannten Quellen zu entnehmenden sind, sind ergénzende Bewertungen auf Basis
von Recherchen und methodisch belastbaren Erfassungen vorzunehmen.”

Artenschutzfachlich in Bezug auf ein Vorhaben maBgebend ist insofern offenbar auch nach AAB-WEA
2016 die Existenz, Frequentierung und Lage insb. von Nahrungsfléchen und Schlafplétzen sowie die
Flugbewegungen dazwischen wahrend der Rast in MV (nicht wéahrend des Zuges!). Folgerichtig ver-
weist die AAB-WEA 2016, wie vorab zitiert, im Falle von Recherchen und Kartierungen auf die Analyse
der aktuellen Situation von Schlaf- und Tagesruheplédtzen sowie Nahrungsgebieten der Rast- und
Uberwinterungsvégel.

Die vorab erlduterten und im Anhang protokollierten Erfassungsergebnisse ergeben keinerlei Hinweis
auf eine besondere Funktion des Vorhabenbereiches fir Rast- und Zugvégel, insb. Wat- und Wasser-
vogel.

Die 2014 - 2015 durchgefihrten Erfassungen des Rast- und Zugvogelgeschehens in Kladrum beriick-
sichtigen insbesondere die stets in den Dammerungsphasen erhéhten Flugaktivitéten von Wat- und
Wasservégeln zwischen Schlafplatz und Nahrungsfléche (und umgekehrt). Dementsprechend geben
Kartierungsdurchgénge zu eben diesen Zeiten wesentliche Daten zur Beurteilung der Rast- und Flug-
aktivitéten im Umfeld eines Plangebiets. Die gezielte Anwendung dieser Kartierungsmethodik zu be-
stimmten phéanologischen Zeitpunkten ist insofern methodisch belastbar und aussagekraftig.

Die aus dem Modell I.L.N. 1996 abgeleitete Darstellung der Vogelzugzonen A und B kann im Ge-
gensatz dazu zur artenschutzrechtlichen Beurteilung eines WEA-Vorhabens keine geeignete Grundlage
sein. Bis zur Einfohrung der AAB-WEA 2016 spielte insofern das I|.L.N.-Modell von 1996 bei der ar-
tenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben keine bedeutende Rolle (vgl. nachfolgend abge-
bildete Karte MV Vogelzugzonen im Zusammenhang mit dem landesweiten WEA-Bestand); arten-
schutzfachlich mafBigeblich war (und ist) die Funktion des Plangebietes im Kontext der Schlaf-, Ruhe-
und Nahrungsplatze unserer Rastvégel. Nur dies |@sst sich projektbezogen (d.h. abseits von hiervon
unabhdngigen und sehr aufwandigen Forschungsvorhaben) methodisch mit vertretbarem Aufwand
mittels Kartierungen erfassen. Der Vogelzug hingegen als hiervon nahezu unabhéngiges, bzw. voraus-
setzendes, eigensténdiges (taglich und vor allem néchtlich in z.T. sehr grolen Héhen stattfindendes)
Phénomen ist ein weithin immer noch unbekannter Vorgang, der nur mithilfe von sehr zeitaufwandi-
gen oder/und technischen Hilfsmitteln (z.B. Radar) zufriedenstellend erfasst und ausgewertet werden
kann. Eine naturrdumlich vorgegebene Bindelung dieses Vorgangs im norddeutschen Tiefland ist —
anders als in Mittelgebirgen oder im alpinen Bereich — eine weiterhin nicht durch ausreichende Daten
belegte These, das Modell bleibt insofern ein Modell.

Dennoch zieht die AAB-WEA 2016 bei der artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben im
ersten Schritt das Modell in folgender Weise heran:

- Zitat Anfang -

Auf der Grundlage vorhandener Erkenntnisse zur Phénologie des Vogelzuges wurde vom |LN.
Greifswald (1996) ein Modell fir die Vogelzugdichte in Mecklenburg-Vorpommern entwickelt. Dieses
Meodell unterscheidet drei Kategorien (Tabelle 2).

Tabelle 2: Kategorien der Vogelzugdichte in M-V (L.L.N. Greifswald 1998).

Zone A

Zone B

Zone C

Dichte  ziehender Vogel
tiberwiegend hoch bis sehr
hoch (Vogelzugdichte im
Vergleich zu Zone C um das
10-fache oder mehr erhiht)

Dichte  ziehender Vagel
tberwiegend mittel bis hoch
(Vogelzugdichte im Vergleich
zu Zone C um das 3 his 10-
fache erhoht)

Dichte  ziehender Vogel
tiberwiegend gering bis mit-
tel (Vogelzugdichte ,,Normal-
landschaft™)

Fir die Beurteilung von WEA wird davon ausgegangen, dass in Gebieten ab einer 10-fach erhdhten
Vogelzugdichte (Zone A) das allgemeine Lebensrisiko der ziehenden Tiere signifikant ansteigt. Durch
die aktuellen multifunktionalen Kriterien zur Ausweisung von Eignungsgebieten fir Windenergiean-
lagen in M-V sind diese Gebiete von der Bebauung mit WEA ausgeschlossen (AM 2006, EM 2012).
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- Zitat Ende —

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass die hierfir herangezogene Literaturquelle EM
2012 keinesfalls in der Zone A liegende Gebiete von der Bebauung mit WEA ausschliefit, vielmehr
handelt es sich um ein sogenanntes Restriktionskriterium, dass in der o.g. Quelle folgendermafen
beschrieben wird:

»Die Restriktionsgebiete basieren auf Kriterien, die zwar grundsétzlich gegen die Festlegung eines Eig-
nungsgebietes fir Windenergieanlagen sprechen. Im Einzelfall kénnen die Windenergie begunstigen-
de Belange jedoch Uberwiegen. Innerhalb der Restriktionsgebiete kann damit eine Einzelfallabwégung
erfolgen. So kénnen verschiedene értliche Aspekte in besonderer Weise bericksichtigt werden. Dazu
gehért auch die Vorbelastung z.B. durch Hochspannungsleitungen, Autobahnen und stark befahrene
Bundesstraf3en, Industrie- oder Gewerbegebiete, Ver- und Entsorgungsanlagen sowie durch vorhande-
ne Windenergieanlagen oder Funkmasten.”

Der regionale Planungsverband hat eine solche Abwégung dahingehend vorgenommen, als dass das
Plangebiet Bestandteil des in der Teilfortschreibung des RREP WM vom Oktober 2018 dargestellten
Eignungsgebietes Nr. 43/18 ist (vgl. Kap. 3.2).

Ein aus vergleichsweise wenigen und nicht fléchendeckend vorhandenen Daten rein rechnerisch abge-
leitetes, d. h. statistisches Modell aus dem Jahr 1996 kann insofern auch nach dem 2012 formulier-
ten Restriktionsansatz nicht als mafgebliche und alleinige naturschutzfachliche Grundlage fir die ar-
tenschutzrechtliche Einzelfallbeurteilung herhalten.

Die nachfolgend gezeigte Abbildung verdeutlicht, dass die im Modell abgeleiteten Vogelzugzonen A
und B den Grofiteil des Landes M-V einnehmen. Zwangsléufig kommt es hierbei zu Uberlagerungen
von Windeignungsgebieten und Vogelzugzonen.

! Anlage 3 der Richtlinie zum Zwecke der Neuaufstellung, Anderung und Ergéinzung Regionaler Raumentwick-
lungsprogramme in Mecklenburg-Vorpommern vom 22.05.2012, Ministerium fir Energie, Infrastruktur und
Landesentwicklung M-V.
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RELATIVE DICHTE VOGELZUG Land

[ Zone A: hohe bis sehr hohe Dichte
[ zone B: mittlere bis hohe Dichte

Abbildung 6: Modell ILN 1996 der Vogelzugdichte in M-V im Kontext vorhandener WEA (braune Punkte). Der Pfeil markiert
die Lage des Vorhabens. Erlguterung im Text. Kartengrundlage: Kartenportal Umwelt M-V 2019.
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Abbildung 7: Modellhafte Darstellung der Vogelzugdichte in M-V. Die geplante WEA (rot) liegt innerhalb des Bestandswind-
parks auBerhalb von Bereichen mit mittleren bis hohen (Zone B) sowie hoher bis sehr hoher Vogelzugdichte (Zone A). Quel-
le: Umweltkartenportal M-V 2019.

Auf Grundlage der Totfundliste von DURR 2019 sowie neuerer Studien (z.B. PROGRESS Studie? oder
Vogelwarte Schweiz®) ist im Ubrigen davon auszugehen, dass insbesondere Génse, Kraniche sowie
nachtziehende Arten selten mit WEA kollidieren, da sie diese entweder in deutlich gréBeren Héhen
Uberfliegen oder Windparken bewusst ausweichen. Auch lésst sich auf Grundlage dessen ableiten,
dass der Vogelzug im norddeutschen Tiefland, insb. in M-V Uberwiegend in breiter Front und nicht
entlang etwaiger Leitlinien erfolgt.

Beachtlich sind in diesem Zusammenhang, wie zuvor bereits angedeutet, auch die grundsatzlich un-
terschiedlichen Mechanismen des Tag- und Nachtzuges in Verbindung mit den jeweils maBgeblichen
Flughéhen, die nachts regelméBig deutlich héher sind als am Tage (JELLMANN 1989 sowie BRUDERER
1971 und 1997 in SCHELLER 2007). Insofern bleibt ein Modell wie das des ILN 1996 ein Modell,

wdahrend der Vogelzug in M-V ein von unterschiedlichsten Faktoren und Variablen abhdngiges, dyna-

2 GRUNKORN, T, J. BLEW, T. C OPPACK, O. KRUGER, G. NEHLS, A. POTIEK, M. REICHENBACH, J. von RONN, H.
TIMMERMANN & S. WEITEKAMP (2016): Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif)Végeln und Schaffung planungsbezoge-
ner Grundlagen fir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS). Schlussbe-
richt zum durch das Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) im Rahmen des 6. Energieforschungsprogrammes
der Bundesregierung geférderten Verbundvorhaben PROGRESS, FKZ 0325300A-D.

3 Vogelzugintensitdt und Anzahl Kollisionsopfer an Windenergieanlagen am Standort Le Peuchapatte (JU),
Schlussbericht November 2016.
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misches Ereignis ist, welches jedoch im Zusammenhang mit Windenergieanlagen zumindest im Hin-
blick auf die Kollisions- und Verdrangungswirkung sehr deutlich hinter den anfénglichen Erwartungen
der Fachwelt geblieben ist.

Die Verwendung eines mehr als 20 Jahre alten rechnerischen Modells zur vorhaben- und standortbe-
zogenen Beurteilung eines etwaigen Verbotes in Bezug auf Zug- und Rastvégel in M-V kann insofern
nicht mehr fachlich vertretbar sein.

Bewertung

Insgesamt spielte das Untersuchungsgebiet wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung 2014/ 2015
keine wesentliche Rolle. Im Herbst querten und frequentierten nordische Génse den Vorhabenbereich
und sein Umfeld. Dies steht im Zusammenhang mit dem Nahrungsangebot (Maisstoppelfelder) und
Rastgewdssern nordwestlich des Vorhabens (COMPUWELT 2015). Die Anzahl der jeweils beobachteten
Tiere erreichte jedoch keine GréBenordnungen, die zu einer Einstufung als Rastgebiet mit besonderer
Funktion fihren wirde. Damit untermauern die Ergebnisse die landesweiten Bewertungen zu Zug- und
Rastvégeln (s. nachfolgende Abbildungen).
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Abbildung 8: Darstellung von Nahrungsfléchen fir Rastvégel an Land (Schraffur), Schlafplétzen und Tagesruhegewdissern.
Der Vorhabenbereich (roter Punkt) liegt auBerhalb von bedeutenden Nahrungsfléchen und mindestens 4 km von Ruhege-
wassern entfernt. Quelle: Umweltkartenportal M-V 2019

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST S290=



Artenschutzbericht Kladrum-West
Tétung? Nein

Von den planungsrelevanten Wintergdsten, Zug- und Rastvégeln zdhlen Génse, Schwane, Kraniche,
Kormorane, Graureiher, Kiebitze und Goldregenpfeifer zu den seltenen Schlagopfern an WEA (vgl.
DURR 2019: Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland). Beobachtungen an anderen
Standorten zeigen, dass WEA von diesen Végeln erkannt und als potentielle Gefahr eingeschéitzt wer-
den. Sie umfliegen bzw. Gberfliegen die Hindemisse. Ein erhéhtes Tétungsrisiko fir diese Arten kann
durch ein potentielles Vorhaben daher nicht abgeleitet werden.

Haufiger aus der Gruppe der Wat- und Wasservdgel werden Méwen und Stockenten unter WEA ge-
funden (vgl. DURR 2019 sowie PROGRESS 2016). Fir rastende Stockenten hat der Untersuchungsbe-
reich jedoch keine Bedeutung, da sich auf den Kleingewéssern im Umfeld des Vorhabens nur verein-
zelt Stockenten authielten. Méwen zéhlten nicht zu den Wintergésten im Gebiet. Daher ist fir diese
Arten im Untersuchungsgebiet ebenfalls von keinem erhéhten Tétungsrisiko auszugehen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Erhebliche Stérungen fir Wintergéste, Zug- und Rastvégel kénnen sich wéhrend der Bauphase und
durch den laufenden Betrieb der WEA nur dann ergeben, wenn diese Stérungen zur Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen fihren kénnen.

Wéhrend der Bauphase verkehren mehr Fahrzeuge im Gebiet, vor allem sind mehr Menschen pra-
sent, was auf die Végel eine verstarkte Scheuchwirkung ausibt. Bei etwaigen Stérungen durch die
Bauarbeiten sind Végel betroffen, fir die in der Umgebung allerdings zahlreiche Ausweichméglichkei-
ten (groBflachige Ackerfléchen, weitere Gewdsser) bestehen. Es kann insofern von keiner erheblichen
Stérung wahrend der Bauphase ausgegangen werden; artenschutzrechtlich relevant ist eine Stérung
nur dann, wenn sie zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt. Dies
ist angesichts der relativ kurzen Dauer der baubedingten Stérungen und der Ausweichfléchen in un-
mittelbarer Umgebung nicht zu erwarten.

Wahrend des Betriebes von WEA sind Scheuchwirkungen auf manche Vogelarten belegt (vgl. STEIN-
BORN, REICHENBACH & TIMMERMANN 2011). Kiebitze beispielsweise meiden Bereiche im 200 m bis
400 m-Umkreis von WEA. Das bedeutet, dass Kiebitze nicht im Bereich eines potentiellen Windparks
landen und rasten werden. Auf Grund der fehlenden Nutzung des Untersuchungsgebietes von rasten-
den oder Uberwinternden Kiebitzen kann eine erhebliche Stérung mit negativen Auswirkungen auf
(lokale) Populationen jedoch ausgeschlossen werden, zumal gehdlznahe Fléchen von Kiebitzen und
Goldregenpfeifern grundsatzlich gemieden werden.

Abbildung 9: Am 15.1 0.2013 im Windpark Trinwillershagen, Lkr. Vorpommern-Rigen unmittelbar im MastfuBbereich ras-
tende Génse. Foto: SLF.

Ahnliche, jedoch geringere Meideabstédnde von bis zu 100 m werden teilweise fur Ganse erwdhnt
(ebd.): fliegende Bléssgénse mieden Nahbereiche der WEA, Graugénse zeigten kein deutliches
Meideverhalten. An einem bestehenden Windpark in Mecklenburg-Vorpommern konnten 2013 unter-
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schiedliche Beobachtungen gemacht werden: fliegende Saat- und Bldssgénse wichen WEA aus und
umflogen den Windpark, etwas haufiger querten die Génse den Windpark ohne oder mit sehr gerin-
gem Meideverhalten und flogen dabei auch zwischen den Windrdadern hindurch. Nahrungssuchende
Ganse wanderten bis an die MastfiBe der am Rande des Windparks stehenden WEA heran. Daher
wird durch den Betrieb der Anlagen von keiner erheblichen Stérung fur ziehende und rastende Génse
ausgegangen.

For Kraniche und Schwéne spielte das Untersuchungsgebiet keine Rolle als Rastgebiet, Flugbewegun-
gen dieser Arten deuten auf keine Uberlagerung eines potentiellen Windparks mit einem Zugkorridor

hin.

Fur Wacholderdrosseln, Dohlen und Ringeltauben scheint nach STEINBORN, REICHENBACH & TIMMER-
MANN 2011 die Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Fléchen und ihre Attraktivitdt als Nahrungsraum
eine mégliche Stérung durch WEA zu Gberwiegen.

Der Untersuchungsraum zeigte insgesamt keine herausragende Bedeutung fir Zug- und Rastvégel.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Hinreichende Entfernungen zu Rast- und Schlafgewdssern schlieBen Beeintrachtigungen von Ruhestét-
ten fir Zug- und Rastvégel durch das Vorhaben aus. Der Untersuchungsbereich selbst und sein Um-
feld Ubernehmen keine Funktfion als Ruhestétte.

Vorhabenbedingte Beeintréichtigungen, d.h. eine artenschutzrechtliche Relevanz des Vorhabens i.S.v.
8 44 Abs.1 BNatSchG in Bezug auf Rast- und Zugvégel kénnen somit ausgeschlossen werden.
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5.2.6. Ergebnisse der Horstsuche und Horstkontrolle 2019

Im Februar 2019 fand eine Horsterfassung im 2.050 m-Radius um das urspringliche Plangebiet statt.
Hierzu wurden alle Waldbereiche und Gehélze nach Horsten abgesucht, die (TAK-relevanten) Grof-
vogelarten als Nistplatz dienen kénnten.

Die nachfolgende Karte gibt einen Uberblick Gber samtliche aufgenommene Horststrukturen innerhalb
des abgesuchten 2.050 m-Radius um das urspriingliche Plangebiet. Die Karte befindet sich als Anla-
ge 2 im Anhang des Artenschutzberichtes.

0 {1223 1 km-Radius um geplants WEA
77 2 km-Radius um geplants WEA
Horsterfassing 2019

© Horst

Windenergievorhaben Kladrum West

Horsterfassung 2019
naturwind Schwesin GmbH

|| AUFTRAGGEBER: Schelfstr, 35
D-19055 Schwerin

STADT LAND FLUSS

AUFTRAGNEHMER: Dorfstrabe 6

18211 Rabenhorst
DATUM: | ] I Verfasser:
05.09.2019 1:25.000 @ A3 Altenhdvel

= e 500 1000 1500 2000 0 m
Sl s 0 s |

Abbildung 10: Horste im 2.050 m-Radius um das urspringliche Plangebiet im Bestandswindpark ,Kladrum®”. Die roten
Radien beziehen sich auf das eine WEA umfassende Vorhaben des vorliegenden Genehmigungsantrags, der schwarze Radi-
us gibt den Radius der 2019 durchgefihrten Horsterfassung an. Erstellt mit QGIS 3.6, Kartengrundlage: DOP LAV M-V
2019.
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Tabelle 6: Ergebnis der Horsterfassung 2019 am Standort ,Kladrum”. Die Horste der rot markierten Zeilen befinden sich
innerhalb des 2.000 m-Umfeldes der geplanten WEA des vorliegenden Genehmigungsantrags.

Horst-Bezeichnung Baumart Grofe Zustand/ Besatz

2 Buche klein nicht mehr vorhanden

4 Erle mittel intakt, ungenutzt

6 Eiche mittel lickig, ungenutzt

8 Erle mittel intakt, ungenutzt

10 Erle mittel intakt, ungenutzt

12 Buche mittel lickig, ungenutzt

14 Kiefer mittel Méusebussard

B Kiefer klein intakt, ungenutzt

D Larche mittel Méusebussard

F Kiefer mittel Méusebussard

H Larche mittel Bischelwuchs

J Larche mittel Méausebussard

Nisthilfe Z&lkow leer

Nisthilfe Goldenbow besetzt

Die nachfolgende Karte gibt einen Uberblick tber den Horstbesatz im 2019. Die Karte befindet sich
als Anlage 3 im Anhang des Artenschutzberichtes.
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Horstbesatz 2019 im 2.050 m-Umfeld des urspringlichen Plangebiets im Bestandswindpark ,Kladrum

roten Radien beziehen sich auf das eine WEA umfassende Vorhaben des vorliegenden Genehmigungsantrags, der schwarze

Abbildung 11:

Radius gibt den Radius der 2019 durchgefihrten Horsterfassung an. Erstellt mit QGIS 3.6, Kartengrundlage: DOP LAV M-V

2019.
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Von 24 gefundenen Horsten waren 2019 8 Horste innerhalb des 2.050 m-Radius um das urspringli-
che Plangebiet sicher besetzt: 6 von Mdausebussarden und jeweils einer von Kolkraben und Rotmila-
nen. Hinzu kommt ein Mdusebussardbrutverdacht fir einen Horst bei Kladrum Ausbau. Von diesen
Horsten lagen die Brutplétze von 3 Brutpaaren (BP) des Mé&usebussards und 1 BP des Rotmilans des
2 km-Umfelds der geplanten WEA im Westen des Bestandswindparks. Hinzu kam jeweils 1 Brutver-
dacht fur einen Méusebussard sowie eine Rohrweihe.

Die Gbrigen Horste im 2 km-Radius des Vorhabens waren ungenutzt, defekt oder nicht mehr vorhan-
den.

Im Rahmen der systematischen Suche nach Kranichbrutplétzen innerhalb des 500 m-Radius um das
urspringliche Plangebiet wurden 2019 keine Kranichbrutpaare nachgewiesen.

Innerhalb des 1.000 m-Radius um das urspringliche Plangebiet wurden Rohrweihen lediglich jagend
Uber den Ackerflachen angetroffen. Im 2.050 m-Radius um das urspriingliche Plangebiet erfolgten
Rohrweihensichtungen im Umfeld von Kleingewdssern bei Kladrum Ausbau und im Bereich der Teiche
zwischen Goldenbow und Frauenmark. Lediglich Gber einem Gewdésser sidwestlich von Frauenmark
zeigte ein Rohrweihenménnchen am 16.04.2019 ausdauerndes Balzverhalten, so dass entsprechend
for dieses Gewdsser ein Brutverdacht angenommen werden kann (s. Abbildung 11). Ein Kleingewdsser
bei Kladrum Ausbau, in dessen Umfeld am 16.04.2019 ein niedrig kreisendes Rohrweihenménnchen
gesichtet worden war, wies zu Beginn der Brutvogelkartierung zunéchst eine potenzielle Eignung als
Brutbiotop fir die Rohrweihe auf. Auf Grund der vorherrschenden Trockenheit im weiteren Verlauf der
Brutvogelsaison 2019 sank der Wasserspiegel des betreffenden Kleingewdssers nahezu bis zum voll-
stéindigen Trockenfall, so dass eine Brut in diesem Biotop, auch auf Grund ausbleibender weiterer
Rohrweihensichtungen im direkten Umfeld, unwahrscheinlich ist.

Die WeiBstorchnisthilfen in Goldenbow und Kossebade waren 2019 von je einem Brutpaar Weif3stér-
che besetzt. Das Vorhaben liegt auflerhalb des 2 km-Prifbereichs (gem. AAB-WEA 2016) um beide
Brutplatze.

5.2.7. Standértliche Besonderheiten Brutvégel

5.2.7.1. Liste aller festgestellten Vogelarten in der Brutperiode 2019

Die nachfolgenden Ausfilhrungen beriicksichtigen die im Ergebnisbericht 2019 (beigefigt als Anlage
10) dokumentierten Erfassungsergebnisse aus dem Jahr 2019.

Nachfolgend werden alle wihrend der Brutvogelkartierung von Mérz bis Juli 2019 im Untersuchungs-
gebiet (300 m-Radius um das urspriingliche Plangebiet, vgl. Abbildung 5) nachgewiesenen Vogelar-
ten in alphabetischer Reihenfolge aufgelistet. Wie oben beschrieben erfolgte die Kartierung der Klein-
vogelarten im 300 m-Radius um das urspriingliche Plangebiet, Kranichbrutplétze wurden im 500 m-
Radius kartiert, Rohrweihenbrutplétze im 1 km-Radius und horstnutzende Vogelarten im 2.050 m-
Radius. Dementsprechend bezieht sich die Spalte ,Status im UG” auf die jeweiligen Untersuchungsra-
dien. Bei den Angaben zum Status wird unterschieden zwischen Brutvogel (oder zumindest mit dauer-
haft besetztem Revier), Brutzeitfeststellung, Nahrungsgast (= Individuen der Art suchen zur Brutzeit
regelméfBig im Untersuchungsgebiet nach Nahrung, briten aber auBlerhalb des Untersuchungsge-
biets) und Durchzigler (= nur wéhrend der Zugzeit im Untersuchungsgebiet auftretende Individuen).
Angaben zum Schutzstatus beziehen sich auf die aktuellen Roten Listen fir Mecklenburg-Vorpommern
(MlNlSTERlUM FUR LANDWIRTSCHAFT, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ MECKLENBURG-VORPOMMERN
2014) und Deutschland (GRUNEBERG ET AL. 2015). Die Arten, die in den Roten Listen den Kategorien
1 (,vom Aussterben bedroht”), 2 (,stark geféhrdet”) oder 3 (,gefdhrdet”) zugeordnet sind, werden in
Tabelle 7 mit einem Kreuz versehen. Ergdnzend hierzu ist in Tabelle 7 aufgefihrt, welche Arten gem.
Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie als besonders zu schitzende Vogelarten gelistet und welche
Arten in Anlage 1 (zu § 1) Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung als streng geschitzte Arten ge-
listet sind sowie bei welchen Arten gem. AAB-WEA 2016 — Teil Vagel (LUNG M-V 2016) tierdkologi-

sche Abstandskriterien beachtet werden missen.
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Tabelle 7: Liste der angetroffenen Vogelarten im Untersuchungsgebiet (urspringliches Plangebiet, vgl. Abbildung 5) wéhrend
der Brutvogelkartierung 2019 im Plangebiet ,Kladrum”. Die Kartierung der Singvégel erstreckte sich Gber den 300 m-
Radius, die Kartierung der Grofivégel Gber den 2.050 m-Radius. Eine systematische Kartierung von Kranichbrutplétzen er-
folgte im 500 m-Radius, eine systematische Kartierung von Rohrweihenbrutplétzen erfolgte im 1.000 m-Radius. Anm.: An-
gaben zu Tierdkologischen Abstandskriterien (TAK) fir die Art Graugans beziehen sich auf Rast- jedoch nicht auf Brutvégel
(s. Tabelle ,Angaben zu den in Mecklenburg-Vorpommern heimischen Vogelarten, LUNG 08.11.2016).

Lfd. |Art Schutzstatus
Status im UG (urspriingliches

Nr. |deutsch Plangebiet) Rote Liste D |Rote Liste MV |VS-RL Anh. || BArtSchV | TAK
1 |Amsel Brutvogel

2 |Bachstelze Brutvogel, Nahrungsgast

3 |Bergfink Durchziigler

4 |Blaumeise Brutvogel

5 |Bluthanfling Brutvogel, Nahrungsgast X

6 |Buchfink Brutvogel, Nahrungsgast

7 |Buntspecht Brutvogel

8 |Dohle Brutvogel

9 |Domgrasmiicke Brutvogel

10 |Eichelhaher Brutvogel

11 |Elster Brutvogel, Nahrungsgast

12 |Feldlerche Brutvogel X X

13 |Feldsperling Brutvogel, Nahrungsgast X

14 |Fitis Brutvogel

156 |Gartengrasmiicke Brutvogel

16 |Gelbspétter Brutvogel

17 |Goldammer Brutvogel, Nahrungsgast

18 |Grauammer Brutvogel X

19 |Graugans Brutzeitfeststellung X
20 |Grinfink Brutvogel, Nahrungsgast

21 |Heckenbraunelle Brutvogel

22 |Hohltaube Brutvogel

23 |Kemnbeilffer Brutvogel

24 |Klappergrasmiicke Brutvogel

25 |Kleiber Brutvogel

26 |Kohlmeise Brutvogel, Nahrungsgast

27 |Kolkrabe Brutvogel, Nahrungsgast

28 |Kranich Brutzeitfeststellung X X
29 [Kuckuck "Brutvogel”

30 |Lachmowe Brutzeitfeststellung X X
31 |Mausebussard Brutvogel, Nahrungsgast X
32 |Mehlschwalbe Nahrungsgast X

33 |Ménchsgrasmiicke Brutvogel

34 |Machtigall Brutvogel

35 |MNebelkrahe Brutvogel, Nahrungsgast

36 |Neuntdter Brutvogel X

37 |Raubwiirger Brutvogel X X X

38 |Rauchschwalbe Nahrungsgast X

39 |Ringeltaube Brutvogel, Nahrungsgast

40 |Rohrweihe Nahrungsgast X X
41 |Rotdrossel Durchzigler

42 |Rotkehlchen Brutvogel

43 |Rotmilan Brutvogel, Nahrungsgast X X
44 |Schwarzmilan Brutzeitfeststellung X X
45 |Singdrossel Brutvogel

46 |Sperber Brutzeitfestellung

AT |Star Brutvogel, Nahrungsgast X

48 |Steinschmatzer Brutvogel X X

49 |Stieglitz Brutvogel, Nahrungsgast

50 |Sumpfmeise Brutvogel

51 |Sumpfrohrsanger Brutvogel

52 |Wacholderdrossel Brutzeitfeststellung, Nahrungsgast

53 |Waldschnepfe Durchziigler X

54 |WeiBstorch Brutvogel X X X X X
55 |Wespenbussard Brutzeitfeststellung X X X
56 |Wiesenpieper Durchziigler X X

57 |Wiesenschafstelze Brutvogel

58 |Wintergoldhihnchen Brutvogel

59 |Zaunkénig Brutvogel

60 |Zilpzalp Brutvogel
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5.2.7.2. Wertgebende Vogelarten 2019

Nachfolgend werden alle wéhrend der Brutvogelkartierung von Mérz bis Juli 2019 im Untersuchungs-
gebiet (urspringliches Plangebiet + 2.050 m-Radius) nachgewiesenen Vogelarten fir die jeweiligen
Untersuchungsradien (urspringliches Plangebiet inkl. 300 m-Radius, 300 m- bis 1.000 m-Radius und
1.000 m- bis 2.050 m-Radius) aufgefihrt. Fir die wertgebenden Arten im 300 m-Umfeld der geplan-
ten WEA ist dabei die ermittelte Zahl der Reviere angegeben. Eine Ausnahme bildet hier die Feldler-
che, die nahezu im gesamten Untersuchungsgebiet auf Feldern und Grinland angetroffen wurde.
Grundsétzlich muss daher auf allen gehdlzfreien Flachen mit britenden Feldlerchen gerechnet wer-
den, so dass sich eine Erhebung der exakten Brutpaardichte ertbrigte.

Die in der nachfolgenden Tabelle fett gedruckten Arten sind mit einem besonderen Schutzstatus verse-
hen (vgl. Tabelle 7). Die Reviermittelpunkte sind in Abbildung 12 dargestellt. Die Karte befindet sich
als Anlage 4 im Anhang des Artenschutzberichts.
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Tabelle 8: Brutvogelbestdnde sowie Sichtungen von Durchziglern und Nahrungsgésten 2019 bezogen auf das Umfeld der einen geplanten westlichen WEA innerhalb des Bestandswindparks
Kladrum. Eine systematische Singvogelkartierung erfolgte im 300 m-Radius um das urspringliche Plangebiet, Kranichbrutplétze wurden ebenfalls systematisch im 500 m-Radius, potenzielle
Rohrweihenbrutplétze im 1.000 m-Radius erfasst. Daneben fand eine Horsterfassung im 2.050 m-Radius des urspriinglichen Plangebiets statt (x = als Brutvogel vorhanden, a = Revier
> 300 m der geplanten WEA entfernt bzw. aulerhalb des Untersuchungsradius Singvégel/Kranich/Rohrweihe, N = als regelméfiger Nahrungsgast vorhanden, D = als Durchzigler vorhan-
den.

Status im UG-Gesamt [2.050 m-Umfeld
aller 12 geplanten WEA)

Lfd. Nr. Art

300 m-Radius um 1 westliche WEA WEA westliche WEA
Brutvagel x a a
Brutwogel. Mahrungsgast L] a a

Durchzugler - uberfliegende Kleingruppe am 21.03.2019
Brutvoge| - a
Brutvogel, Nahrungsgast N
Brutwogel. Nahrungsgast M
Brutvogel =
Brutvogel -
Brutvogel x
Brutvogel -
Brutwogel. Nahrungsgast M
Brutvogel ¥ [auf samtlichen Offenbereichen)
Brutvogel. Nahrungsgast N
Brutvogel
Brutvogel
Brutvogel
Brutvogel. Nahrungsgast
Brutvogel -
Brutzeitieststellung 2 Ind. uberfliegend am 21.03.2019
Brutwogel. Nahrungsgast * N
Brutvogel
Brutvogel
Brutvogel
Brutvogel
Brutvagel
Brutwogel. Nahrungsgast
Brutvogel, Nahrungsgast
Brutzeitfeststellung = kein Brutrevier im 500 m-Radius
"Brutvogel” * a
Brutzeitfeststellung . 71 Ind. am 10.07.2019

A
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Lid. Nr Art Status im UG-Gesamt (2,050 m-Umfeld Status im UG-Ost m-Umfeld der einen WEA)
e aller 12 geplanten WEA) 300 m- bis 1.000 m-Radius um 1 westliche| 1.000 m- bis 2.000 m-Radius um 1
300 m-Radius um 1 westliche WEA WEA westliche WEA
3 Brutnachweise + 1
Brutvogel, Nahrungsgast N N Brutverdacht
Hahrungsgast N N N
Brutvogel ¥ a a
Brutvogel b a a
Brutvogel, Nahrungsgast M M N
Brutvogel - a a
Brutvogel 5 a :
Hahrungsgast N N N
Brutveqgel, Nahrungsgast H M i
1x Brutverdacht
1 Ind. (N) am 16.04.2019
Hahrungsgast 1 Ind. (N} am 02.05.2019 2 Sichtungen (N) am 10.07.2015
Durchzigler D D D
Brutvegel X a 3
1x Brutnachweis
4 Sichtungen von min. 2 Ind. am
21.03.2019
1 Ind. (N) am 16.04.2019
2 Ind. (M) am 02.05.2019
3 Sichtungen von min. 3 Ind. (N)
1 Ind. (N} am 02.05.2019 am 22.05.2019
43  |Rotmilan Brutvogel, Nahrungsgast 1 Ind. (N} am 10.07.2019 2 Ind. (M) am 10.07.2019
44 Schwarzmilan Brutzeitfeststellung . . 1 Ind. (N} am 02.05.2019
45 |Singdrossel Brutvogel X a a
46 |Sperber Brutzeitfestellung - 1Ind. am 16.04.2019
A7 Star Brutvogel, Nahrungsgast a a
48 Steinschmatzer Brutvogel . a a
49 |Stieglitz Brutvogel, Hahrungsgast x N a a
50 |Sumpimeise Brutvogel X a a
&1 Brutvegel ® a a
52 |thuidudrom Brutzeitfeststellung, Mahrungsgast N a 3
3 |I‘I‘uldld1u Durchzivgler 1 Ind, am 21.03.2019 - -
54 Weilstorch Brutvogel Z B B
55 Wespenbussard Brutzeitfeststellung . 1 Ind. am 19.06.2019
einige Individuen auf Ackerflachen
56 Durchzigler verteilt am 21.03. und 16.04.2018 a a
57 |Wiesenschafstelze Brutvogel % a g
53 Wintergoldhahnchan Baustvogal - a i
59 Launkbni Brutvogel ¥ a a
[T < Brutvogel ¥ a a
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Legende
Untersuchungsgebiet 2019
|:] 300 m-Radius (Kartierung Kleinvogel 2019)

-z

Vorhaben - WEA West
@ Geplante WEA
300 m-Radius
Revierzentren 2019 (Feldlerche nicht dargestellt*)

@ Ha - Bluthanfling (1 Brutrevier im UG-Gesamt)

Fe - Feldsperling (1 Brutrevier im UG Gesamt)
Ga - Grauammer (15 Brutreviere im UG Gesamt)
Nt - Neuntdter (3 Brutreviere im UG Gesamt)
Rw - Raubwiirger (1 Brutrevier im UG Gesamt)

S - Star (1 Brutrevier im UG Gesamt)

® 0 ¢ 0o 0 o

Sts - Steinschmatzer (1 Brutrevier im UG Gesamt)

* Die Feldlerche wurde im gesamten Untersuchungsgebiet auf den
Ackerflachen verortet. Grundsatzlich muss daher auf allen gehdlzfreien
Flachen mit briitenden Feldlerchen gerechnet werden. Zur besseren
Ubersicht sind daher keine Feldlerchenbrutreviere dargestellt.

Windenergievorhaben Kladrum West

Wertgebende Kleinvogelarten 2019

naturwind Schwerin GmbH
AUFTRAGGEBER: Schelfstr. 35
D-19055 Schwerin

STADT LAND FLUSS

AUFTRAGNEHMER: DorfstraBe 6
18211 Rabenhorst
DATUM: MaBstab: Verfasser:
05.09.2019 1:12.000 @ A3 Altenhdvel
200 0 200 400 600 800 1000 m
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Abbildung 12: Revierzentren der mit einem Schutzstatus versehenen Vogelarten (s. Tabelle 7) im 300 m-Umfeld. Da die Feldlerche auf samtlichen Offenflachen als Brutvogel nachgewiesen
wurde, sind die Reviere zur besseren Ubersicht nicht aufgefihrt. Erstellt mit QGIS 3.2, Kartengrundlage: DOP M-V, LAV M-V 2018.
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Die in Tabelle 8 aufgefihrten wertgebenden Brutvogelarten, Nahrungsgéste oder zur Brutzeit auftre-
tenden und innerhalb der relevanten Untersuchungsradien um die eine geplante westliche WEA nach-
gewiesenen Arten werden — ergdnzend zu den bereits in vorhergehenden Relevanzkapiteln betrachte-
ten Arten — aufgrund ihrer potenziellen artenschutzrechtlichen Betroffenheit vom Vorhaben nachfol-
gend néher betrachtet (die in Klammern aufgefihrte Art Seeadler wurde im Rahmen der Horsterfas-
sung/Brutvogelkartierung 2019 nicht im 2 km-Radius um die geplante WEA nachgewiesen, ist jedoch
in der abgefragten LUNG-Karte zu Schutzbereichen von Grof3- und Greifvégeln im weiteren Umfeld
des Vorhabens als Brutvogel aufgefihrt und wird daher nachfolgend néher betrachtet):

Brutvagel: Feldlerche, Grauammer, M&usebussard, Rotmilan, (Seeadler)

Nahrungsgast und Uberflieger: Bluthanfling, Feldsperling, Kranich, Lachméwe, Mehlschwalbe,
Rauchschwalbe, Rohrweihe, Schwarzmilan, Star, Waldschnepfe

Die Brutvogelart Schafstelze wird weder als TAK-relevante Art eingestuft, noch ist sie besonders ge-
fahrdet oder gemaf der Vogelschutzrichtlinie (Anhang 1) oder der Bundesartenschutzverordnung ge-
schitzt. Aufgrund ihrer Lebensweise zéhlt sie jedoch zu den Arten, die durch das Vorhaben betroffen
sein kénnen. Auflerdem zahlt sie zu den europdischen Vogelarten und somit zu den streng geschitzten
Arten, die prifrelevant sind.

Gleiches gilt fir die im Umfeld des Vorhabens potenziell oder nachweislich vorkommenden gehélz-
britenden Arten wie Amsel, Dorngrasmiicke, Gelbspétter sowie weiterer Arten mit dhnlichen Lebens-
raumansprichen. Als Gehélzbriter kénnen diese Arten im Falle potenziell anfallender Rodungsarbei-
ten ebenfalls vom Vorhaben betroffen sein. Sie werden gemeinsam in dem Unterkapitel ,Gehdlzbri-
ter” betrachtet, da die Art der Betroffenheit und entsprechende Vermeidungsmafinahmen identisch
sind.

Hingegen erfolgt fir die TAK-relevante Graugans keine Diskussion. Abstandskriterien fir diese Art
beziehen sich auf Rast- jedoch nicht auf Brutvégel. Auf Rastvégel wurden bereits im vorhergehenden
Kapitel eingegangen.

Hinweis: Soweit bei den einzelnen Arten Angaben zu Tierékologischen Abstandskriterien aufgefihrt
sind, wurden diese der AAB-WEA , Artenschutzrechtlichen Arbeits- und Beurteilungshilfe fir die Errich-
tung und den Betrieb von Windenergieanlagen - Teil Végel” (LUNG MV, Stand 01.08.2016) entnom-

men.
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5.2.7.2.1.  Bluthanfling — Carduelis cannabina (Nahrungsgast)

Bestandsentwicklung

Mit 13.500 bis 24.000 Brutpaaren gehért der Bluthénfling zu den héufigen Brutvégeln in M-V, wobei
sein Bestand eine stark abnehmende Tendenz zeigte. Deutschlandweit gilt der Bluthanfling als geféhr-
det (Kategorie 3, ROTE LISTE DER BRUTVOGEL DEUTSCHLANDS 2016).

Standort

Bluthdnflinge kamen im 300 m-Umfeld der geplanten WEA als Nahrungsgéste vor. Ein nachgewiese-
nes Brutrevier befand sich 2019 in einer Wistung ﬂ (s. Abbildung
12).

Bluthénflinge legen ihre Nester meist in dichtem Gebusch oder in Hecken an, wobei junge Nadel-
bdume oder Dornstréucher bevorzugt werden (vgl. SUDBECK ET AL. 2005). Von Bedeutung sind Hoch-
staudenfluren und andere Saumstrukturen als Nahrungsgebiete.

Bewertung
Tétung? Nein, Vermeidungsmafinahme 1

Fiur den Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA ist keine Rodung von Gehélzen nétig. Daher
sind die Bluthanflinge durch Bauarbeiten keinem erhéhten Tétungsrisiko ausgesetzt: Die Végel kénnen
bei Gefahr davonfliegen, Gelege und flugunfahige Kiken bleiben unberihrt.

Sofern fir den Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA abweichend von den bisherigen Er-
schlieBungsplanungen Rodungen von Gehélzen nétig sein sollten, ist zu bedenken, dass innerhalb
dieser Bereiche Bruten von Bluthénflingen und anderen, in Gehélzen britenden Végeln, maglich sind.
Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind
die Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln auBBerhalb der Zeit vom 01. Mérz bis 30. September
durchzufihren:

»(5) Es ist verboten, (...)

2. Bdume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gértnerisch genutzten Grundfléchen stehen, Hecken,
lebende Z&une, Gebische und andere Gehélze in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den
Stock zu setzen; zuléssig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Ge-
sunderhaltung von B&umen, (...)"

Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist (& VermeidungsmaBBnahme 1, s. Kap. 5.2.8),
wird hierdurch eine Tétung von Individuen (Jungvogel) vermieden.

Durch laufende WEA sind Bluthénflinge aufgrund ihrer eher bodennahen Lebensweise keinem erhéh-
ten Tétungsrisiko ausgesetzt. Bislang wurde DURR 2019 zwei an WEA verunglickte Bluthanflinge in
Deutschland gemeldet.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Bluthénflinge sind nicht zu erwarten,
der bereits 64 WEA umfassende Windpark (zusétzlich 3 im Bau befindliche WEA Nordex N131 der
naturwind Schwerin GmbH) wird im Rahmen des vorliegenden Vorhabens um lediglich 1 WEA er-
génzt. Mégliche Brutplatze bleiben erhalten. Saum- und Brachstrukturen an neu entstehenden Wegen
und Flachen fur den Windpark bieten der Art geeignete, neue Nahrungshabitate.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 1

Wenn es, abweichend von den aktuellen Planungen, zu Rodungen von Gehélzen kommen sollte,
kénnten Nester von Bluthdnflingen zerstért werden. Jedoch kénnen neue Nester in den verbleibenden
Strukturen angelegt werden, es bestehen insofern ausreichend Ausweichméglichkeiten. Da § 39 Abs.
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5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist, ist Gberdies eine Rodung nur auBBerhalb der Brutzeit még-
lich, so dass die Neuanlage von Nestern nach Abschluss der Brutzeit in der darauf folgenden Saison
moglich ist. Bluthénflinge bauen Jahr fir Jahr neue Nester.

Sollten, abweichend von den bisherigen ErschlieBungsplanungen, Gehélzrodungen im Rahmen des
Vorhabens nétig sein, besteht bei Durchfihrung der MaBBnahme 1 (s. Kap. 5.2.8) keine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit der Art.

5.2.7.2.2. Feldlerche — Alauda arvensis

Bestandsentwicklung

Langfristige Bestandstrends weisen auf einen Rickgang der Feldlerche in Mecklenburg-Vorpommern
hin, in den letzten zehn Jahren verzeichnete die Art eine sehr starke Abnahme. Derzeit wird die Brut-
paarzahl der in M-V als geféhrdet eingestuften Vogelart (Rote Liste Kategorie 3) mit 150.000 -

175.000 angegeben (vgl. MLUV M-V 2014). Grinde fir die Abnahme der Feldlerche werden in ei-
ner verdnderten Landbewirtschaftung gesehen.

Standort

Feldlerchen wurden nahezu im gesamten Untersuchungsgebiet auf Ackerfléchen angetroffen. Ledig-
lich gehélznahe Strukturen wurden gemieden. Grundséitzlich muss daher auf allen gehdlzfreien Fla-
chen, die Gberbaut werden sollen, mit britenden Feldlerchen gerechnet werden.

Bewertung

Tétung? Nein, Vermeidungsmafinahme 2

Die Tétung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht moglich, da sie bei Anndherung des Men-
schen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen
der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-Nehmens
des vorhabenbezogenen Tétens. Mit der VermeidungsmafBBnahme 2 (s. Kap. 5.2.8) kann eine Anlage
von Nestern durch Feldlerchen im Baubereich vermieden und somit der Eintritt des Tétungsverbotes
abgewendet werden.

Mit 111 zwischen 2002 und 2019 von DURR bundesweit registrierten Schlagopfern (davon 6 in M-V)
ist die Rotorkollision bei der Feldlerche unter Bericksichtigung der Bestandszahlen ein offenbar eher
seltenes Ereignis, obschon die von WEA beanspruchte Agrarflur gleichzeitig auch das Habitat der Art
darstellt. Eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos durch Rotorkollision ist bei dieser Art daher
nicht anzunehmen, siehe hierzu auch die nachfolgenden Austihrungen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

In einer Langzeitstudie Uber sieben Jahre untersuchten STEINBORN, REICHENBACH & TIMMERMANN
(2011) britende Feldlerchen in Windparken auf Acker und Griinland. Dabei stellten sie zusammen-
fassend fest:

e Ein Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung ist nicht erkennbar.

e Feldlerchen briteten auch innerhalb der Windparks, mieden jedoch léngerfristig zunehmend
den Nahbereich bis T00 m (nicht signifikant).

e Der Einfluss des Gehdlzanteils auf die Verteilung der Brutpaare war signifikant, wéhrend kein
Zusammenhang mit der Entfernung und den WEA bestand.

e Abgetorfte Flachen wurden als Brutplatz gemieden.

e Bauarbeiten hatten keinen negativen Einfluss auf britende Feldlerchen.
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e Die Dichte der Feldlerche bezogen auf ein geeignetes Habitat hat in den Windparks zwischen
2003 und 2006 abgenommen.

e Die Ergebnisse aus zwei anderen Untersuchungsgebieten bestétigen den geringeren Einfluss
von Bauarbeiten und eine im Laufe der Jahre zunehmende kleinrdumige Meidung.”

Aufgrund dieser Ergebnisse kann davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben keine erheblichen
Stérungen bzw. Auswirkungen auf die lokale Population haben wird.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 2

Die etwaige Beschéadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ist mit der oben genannten
MaBnahme vermeidbar.

Sofern die Vermeidungsmafinahme 2 (s. Kap. 5.2.8) durchgefihrt wird, besteht keine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit der Feldlerche durch das geplante Vorhaben.

5.2.7.2.3.  Feldsperling — Passer montanus (Nahrungsgast)

Bestandsentwicklung

Zu den stark abnehmenden Végeln der Agrarlandschaft gehért auch der Feldsperling: sein Bestand in
MV beléuft sich nach den letzten Erfassungen (Stand: 2009) auf 38.000 bis 52.000 Brutpaare. In der
aktuellen Roten Liste der Brutvégel Mecklenburg-Vorpommerns (2014) wird der Feldsperling daher als
gefdhrdet eingestuft (Kategorie 3). Mitte der 90er Jahre schétzte die OAMV den Bestand noch auf
150.000 bis 250.000 Brutpaare.

Standort

Im Vorhabenbereich und seinem 300 m-Umfeld wurden Feldsperlinge wéhrend der Brutzeit als Nah-

runisids‘re onie‘rroﬁen. Ein nochiewiesenes Brutrevier befand sich 2019 in einer Wistung -

Bewertung
Tétung? Nein, Vermeidungsmafinahme 1

Waéhrend der Bauarbeiten kénnen erwachsene Végel fliehen, gefdhrdet sind jedoch Nest, Gelege und
flugunfahige Kiken der Feldsperlinge, wenn in entsprechend geeignete Habitate eingegriffen wird.
lhre Nester legen Feldsperlinge meist in Baumhohlen an, nutzen aber auch Nischen an Bauwerken
oder Réhren von Strommasten, selten kommt es zu Freibruten in dichtem Gebisch oder Koniferen.
Fiur den Bau des Windrads missen jedoch nach aktuellem Planungsstand keine Gehélze gerodet wer-
den.

Sollte hiervon abweichend eine Rodung von Gehélzen nétig sein, ist die fur alle Gehdlzbriter zutref-
fende Vermeidungsmafinahme 1 (s. Kap. 5.2.8) zu beachten.

Durch laufende WEA besteht kein erhéhtes Risiko fur Feldsperlinge. Gemaf3 DURR 2019 wurden
deutschlandweit unter WEA zwischen 2002 und 2019 bislang 23 getétete Feldsperlinge registriert.
Wenngleich die Dunkelziffer wohlméglich héher austallt, ist infolge der stets boden-/ strukturnahen
Lebensweise der Art wihrend der Brut nicht mit Rotorkollisionen zu rechnen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population des Feldsperlings sind nicht zu erwarten,
der bereits 64 WEA umfassende Windpark (zusétzlich 3 im Bau befindliche WEA Nordex N131 der
naturwind Schwerin GmbH) wird im Rahmen des vorliegenden Vorhabens um lediglich 1 WEA er-
gdnzt. Mégliche Brutplatze bleiben erhalten. Saum- und Brachstrukturen an neu entstehenden Wegen
und Fléchen fir den Windpark bieten der Art geeignete, neue Nahrungshabitate.
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Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 1

In Gehdlze wird nicht eingegriffen, so dass potenzielle Brutareale erhalten bleiben. Sofern die Er-
schlieBung hiervon abweichend Rodungen herbeifihren sollte, ist VermeidungsmaBBnahme 1 zu be-
achten.

Es besteht nach aktuellem Planungsstand keine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Feldsperlings
durch das geplante Vorhaben. Sollten abweichend von den bisherigen ErschlieBungsplanungen Ge-
hélzrodungen im Rahmen des Vorhabens nétig sein, besteht bei Durchfihrung der Mafinahme 1 (s.
Kap. 5.2.8) keine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art.

5.2.7.2.4. Gehdlzbriter

Gehélzbritende Arten kénnten im Falle von vorhabenbedingten, derzeit jedoch erschlieBungsbedingt
nicht geplanten, oder erforderlichen Rodungen artenschutzrechtlich betroffen sein.

Bewertung

Tétung? Nein, VermeidungsmaBBnahme 1

Sofern, abweichend von den bisherigen Planungen, fir den Bau und die ErschlieBung der geplanten
WEA Rodungen von Gehélzen nétig sein sollten, ist zu bedenken, dass innerhalb dieser Bereiche Bru-
ten von gehélzbritenden Vogelarten méglich sind. Wéhrend der Bauarbeiten kénnen erwachsene
Végel fliehen, geféhrdet sind jedoch Nest, Gelege und flugunféhige Kiken der Gehslzbriter, wenn in
entsprechend geeignete Habitate eingegriffen wird.

Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind
die Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln auBerhalb der Zeit vom 01. Mérz bis 30. September
durchzufihren:

» (5) Es ist verboten, (...)

2. Bsume, die auBerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gértnerisch genutzten Grundfléchen stehen, Hecken,
lebende Z&une, Gebische und andere Gehélze in der Zeit vom 1. Mdrz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den
Stock zu setzen; zuléssig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Ge-
sunderhaltung von B&umen, (...)"

Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist (& VermeidungsmaBBnahme 1, s. Kap. 5.2.8)
wird hierdurch eine Tétung von Individuen (Jungvogel) vermieden.

Die potenziell betroffenen Vogelarten gehéren nicht zu den schlaggefshrdeten (vgl. DURR 2019).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der potenziell betroffenen Vogelarten sind
nicht zu erwarten. Mégliche Brutplétze bleiben erhalten. Saum- und Brachstrukturen an neu entste-
henden Wegen und Fléchen fir das Windrad bieten geeignete, neue Nahrungshabitate.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBBnahme 1

Wenn es zu Rodungen von Gehdlzen kommen sollte, kénnten Nester von Gehélzbritern zerstért wer-
den. Jedoch kénnen neue Nester in den verbleibenden Strukturen angelegt werden, es bestehen inso-
fern ausreichend Ausweichméglichkeiten. Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist, ist
Uberdies eine Rodung nur auBerhalb der Brutzeit méglich, so dass die Neuanlage von Nestern nach
Abschluss der Brutzeit in der darauf folgenden Saison méglich ist. Die betroffenen Vogelarten bauen
Uberwiegend Jahr fir Jahr neue Nester.

Daher besteht bei Durchfihrung der Mainahme 1 (s. Kap. 5.2.8) keine artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit der gehdlzbritenden Arten.

5.2.7.2.5. Grauammer — Emberiza calandra

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST -45 -



Artenschutzbericht Kladrum-West

Bestandsentwicklung

,Die Grauammer war landesweit verbreitet, derzeit weisen jedoch die Grofilandschaften Stidwestliches Vorland
der Seenplatte sowie Héhenricken und Seenplatte erhebliche Vorkommenslicken auf. {...)

Besiedelt werden oft offene, ebene bis leicht wellige Naturrdume mit geringem Gehélzbestand oder sonstigen
vertikalen Strukturen als Singwarten (Einzelbische und —bdume, Feldhecken, Alleen, E.-Leitungen, Koppelpféhle,
Hochstauden u. &.) auf nicht zu armen Béden. Zur Nahrungssuche benétigt sie niedrige und lickenhafte Boden-
vegetation, wahrend zur Nestanlage dichter Bewuchs bevorzugt wird” (Eichstadt et al. 2006).

Im Zeitraum 1978 bis 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 5.000 bis 20.000 Brutpaaren (BP), zwi-
schen 1994 und 1998 zwischen 10.000 und 18.000 BP und 2009 bei 7.500 bis 16.500 BP.

Die Grauammer ist in Schleswig-Holstein und Niedersachsen fast véllig verschwunden, deshalb ist in
M-V auch aufgrund des leichten Riickgangs der Art, eine sorgféltige Beobachtung notwendig. Auf der
Roten Liste Deutschlands und M-V ist die Art derzeit als ungeféhrdet eingestuft.

Standort

Grauammern besetzten 2019 im gesamten Untersuchungsgebiet 15 Reviere, davon lag kein Revier
innerhalb des 300 m-Radius um die geplante WEA (s. Abbildung 12).

Bewertung

Fir SCHELLER 2009 und HOTKER 2006 zahlt die Grauammer mit zu den Arten, die im Nahbereich von
Windenergieanlagen briten. MOCKEL & WIESNER 2007 stellten an é untersuchten Windparks in der
Niederlausitz insgesamt 9 Brutplétze der Grauammer fest, die nur zwischen 10 und 200 m (MW=80
m) von Windenergieanlagen entfernt lagen. Die aktuellen Kartierungsergebnisse im Windpark
Kladrum bestatigen dies.

Tétung? Nein, Vermeidungsmafinahme 2

Die Tétung adulter Tiere ist wiéhrend der Bauphase nicht méglich, da sie bei Anndgherung des Men-
schen oder vor Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen
der Art (hier Eier und Jungtiere) zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-Nehmens
des vorhabenbezogenen Tétens. Mit der VermeidungsmaBBnahme 2 (s. Kap. 5.2.8) kann eine Anlage
von Nestern durch Grauammern im Baubereich vermieden und somit der Eintritt des Tétungsverbotes
abgewendet werden.

Durch Rotorkollision kamen nach DURR zwischen 2002 und 2019 bundesweit nachweislich 36
Exemplare zu Tode. Wenngleich die Dunkelziffer wahrscheinlich bedeutend héher ausfallen wird, kann
in Anbetracht der doch verhdlinismaBig geringen Zahl davon ausgegangen werden, dass das von
WEA-Rotoren ausgehende Tétungsrisiko fir die Art nicht zu einer signifikanten Erhéhung des Grundri-
sikos fuhrt.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Wie oben beschrieben, ist keine Stérung der Grauammern durch den Betrieb der geplanten WEA zu
erwarten. Wie die Brutvogelkartierung 2019 zeigt, liegt die Mehrheit der nachgewiesenen Reviere
entlang bestehender Zuwegungen und teilweise in unmittelbarer Néhe der Bestandsanlagen. Auch
wdahrend der Bauphase ist eine artenschutzrechtlich relevante Stérung, insbesondere in Verbindung mit
der Vorbelastung durch den Bestandswindpark nicht zu erwarten.

Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBnahme 2

Mit der VermeidungsmafBinahme 2 kann eine Zerstérung von Brutstétten vermieden werden. Grund-
satzlich bleibt das Gebiet in seiner Ausstattung so erhalten, dass es weiterhin als Lebensraum und
Brutgebiet fir die Grauammer dienen kann. Grauammern werden weiterhin mehrere Reviere im Vor-
habenbereich und seinem Umfeld besetzen kénnen: Die als Singwarten genutzten Gehélze und Stau-
densdume bleiben erhalten, die in unmittelbarer Néhe hierzu vorhandenen Bruthabitate (dichte, oft
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geholznahe Staudenfluren) ebenso. Mit der Anlage von Wegen und Montageflachen ergeben sich im
Zusammenhang mit den vorhandenen Gehélzen neue potenzielle Bruthabitate im Bereich der Acker.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben bei Umsetzung der VermeidungsmaBBnahme 2 nicht gegeben ist.

5.2.7.2.6.  Kranich — Grus grus (Brutzeitfeststellung)

Bestandsentwicklung

Weiterhin nehmen die Brutpaarzahlen der Kraniche in Mecklenburg-Vorpommern zu, MEWES gibt
den Bestand fir 2013 mit 3.800 Paaren, fir 2014 mit 4.000 Paaren an (LUNG M-V 2014) und ver-
merkt, dass eine jghrlich flachendeckende Bestandserfassung nicht mehr méglich ist.

Standort

Im 500 m-Umfeld des Untersuchungsgebiets briteten auf Grundlage der 2019 durchgefihrten Kartie-
rungen keine Kraniche; es mangelt in diesem Bereich an geeigneten Bruthabitaten.

Nahrungssuchende Kraniche hielten sich vereinzelt auf den umliegenden Offenlandbereichen (Acker,
Grinland) auf oder Gberflogen diese.

Tierdkologische Abstandskriterien

Kein Ausschlussbereich, Prifbereich von 500 m um den Brutplatz (AAB-WEA 01.08.2016)

Bewertung

Da es sich bei den Kranichen um vereinzelt auftretende Nahrungsgéste im Umfeld des Vorhabens
handelt und wahrend der Kartierungen keine Brutbiotope im Untersuchungsgebiet festgestellt worden
sind, besteht kein Anlass zur Anwendung tierékologischer Abstandskriterien.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist.

5.2.7.2.7.  Lachméwe — Larus ridibundus (Brutzeitfeststellung)

Bestandsentwicklung
Laut OAMYV 2006 ergibt sich folgende Einschétzung:

+Entsprechend ihrer Habitatanforderungen ist die Lachméwe ungleichméBig verbreitet. Die gréfiten Binnenland-
vorkommen finden sich im Gustrower Becken (Krakower See). Die gréfite Bedeutung fir die Art hat das Ostsee-
kustengebiet, hier ganz besonders das nérdliche Insel- und Boddengebiet und die Insel Usedom, wo sich die
gréBte Kolonie des Landes befindet. Als Brutplatz dienen meist (fuchsfreie) Inseln in Bodden und eutrophen
Flachseen. Nach dem raschen Bestandsanstieg seit den 60er Jahren ist der Bestandstrend seit Ende der 80ger
Jahre negativ. Kaum eine andere hédufige Vogelart hat im Vergleich zur Kartierung 78-82 einen derartigen Brut-
bestandsriickgang erlitten. Als wesentlich ist die Verringerung der Nahrungsressourcen durch SchlieBung zahlrei-
cher offener Deponien, durch Verénderungen in der Landwirtschaft und der Kistenfischerei anzusehen. Unterstit-
zende Mafinahmen zur Prédatorenreduzierung sind fir den Erhalt von GroBkolonien unerldsslich.”

Der Bestand in M-V liegt laut RL M-V 2014 bei etwa 15.000 — 21.000 Brutpaaren (BP). Aufgrund der
Bestandszunahme in den letzten Jahren wird die Lachméwe auf der Roten Liste M-V nicht mehr als
gefdhrdet eingestuft.

Standort

Im Zuge der durchgefthrten Erfassungen ergaben sich keine Hinweise auf eine Lachm&éwenbrut im
Untersuchungsgebiet. Am 10.07.2019 durchflog eine Gruppe aus 71 Lachméwen den Bestands-
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windpark _ Weitere Sichtungen der Art aus dem Umfeld des Vorha-

bens liegen nicht vor.

Tierdkologische Abstandskriterien

1 km-Ausschlussbereich um Kolonien bzw. um die Gewdasser, in denen die Kolonien gelegen sind

(AAB-WEA 01.08.2016).
Bewertung

Da es sich 2019 bei den Lachméwen um einmalig auftretende Uberflieger handelte und wéhrend der
Kartierungen keine Brutkolonien im 1 km-Radius des Vorhabens festgestellt worden sind, besteht kein
Anlass zur Anwendung tierdkologischer Abstandskriterien.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist.

5.2.7.2.8. Mdusebussard — Buteo buteo

Bestandsentwicklung

Der in M-V nahezu fléchendeckende Bestand des Méusebussards kann als stabil eingeschétzt werden
und bel@uft sich derzeit auf 4.700 bis 7.000 BP in M-V (MLUV MV 2014). Der deutsche Bestand wird
auf etwa 96.000 Brutpaare geschatzt (NABU 2012). Gedeon et al. (2014) geben den Bestand des
Méusebussards im Atlas deutscher Brutvogelarten mit 80.000 bis 135.000 Revieren an, wobei im
Zeitraum 1985 bis 2009 eine leichte Bestandszunahme der Art verzeichnet wurde. Trotz negativer
Einflusse, wie illegale Verfolgung, Verkehrsunfélle und Anflug an technische Anlagen, ist der Mause-
bussard gegenwdrtig nicht geféhrdet (vgl. GEDEON ET AL. 2014 & ROTE LISTE M-V 2014).

Standort

Die vom Méusebussard 2019 besetzten Horste im Umfeld des Vorhabens gehen aus der im Anhang
befindlichen Karte ,Horstbesatz 2019“ (Anlage 3) hervor.

Im Rahmen der Horsterfassung 2019 wurden innerhalb des abgesuchten Bereichs 6 Brutplétze nach-
gewiesen. Fir einen weiteren Horst bestand Brutverdacht fir ein weiteres Brutpaar Mdausebussarde.
Bezogen auf das aktuell beantragte Vorhaben lag von diesen nachgewiesenen Brutplétzen ein besetz-
ter Mausebussardhorst innerhalb eines

Als Nahrungsflache spielte das Untersuchungsgebiet eine untergeordnete Rolle fir den Méusebus-
sard. Aus dem gesamten Kartierzeitraum (Méarz bis Juli 2019) liegt eine Beobachtung eines jagenden
Méusebussards mit anschlieBendem Beuteschlag aus dem Nordosten des Bestandswindparks vor
(16.04.2019). Daneben liegen nur vereinzelte Beobachtungen Gberwiegend ansitzender Mausebus-
sarde aus dem Umfeld der geplanten WEA vor:

e 22.05.2019: Ansitz in Hecke > 2 km sudéstlich der geplanten WEA

e 10.07.2019: Ansitz auf Strommast 800 m nordwestlich der geplanten WEA
Ansitz in Hecke > 2 km sudéstlich der geplanten WEA
Bodennaher Flug nach SW > 2 km sidéstlich der geplanten WEA

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST S48



Artenschutzbericht Kladrum-West

Tierokologische Abstandskriterien gem. AAB_WEA (LUNG MV 2016)

Méausebussarde zeigen gegeniber WEA keine Meidung, weshalb geméf den Hinweisen der AAB-WEA
(LUNG MV 2016) Horste im 1.000 m-Radius erfasst werden sollen und dann im Einzelfall die Wir-
kung des geplanten Vorhabens Gberprift werden soll.

Bewertung

Alle 2019 nachgewiesenen Horste weisen zu der geplanten westlichen WEA einen Abstand von Uber
1 km auf und offene Flachen vor den Brutgehdlzen bleiben auch nach Vorhabensrealisierung unver-
baut, so dass keine Uberschneidungen mit dem Lebensraum der Tiere, insbesondere fur Balz und
Thermik genutzte hdhere Luftrdume, bestehen.

Als Nahrungsfléche spielte der innerhalb des Bestandswindparks gelegene Vorhabenbereich nur eine
untergeordnete Rolle (s.o. Abschnitt ,Standort”).

Tétung? Nein

Seit 2002 verunglickten laut DURR (Stand 01/2019) deutschlandweit 562 Mé&usebussarde an WEA. In
dieser Liste werden fir Mecklenburg-Vorpommern 16 Totfunde aufgefihr:

1 x WP Bitow-Zepkow / WSE (22.04.18, C. Klingenberg)

1 x WP Grof3 Miltzow / MSE (Sept. 2014, Leistikow);

1 x WP Helmshagen / VG (29.05.17, C. Breithaupt)

1 x WP Hinrichshagen-Helmshagen / VG (29.05.17, 1. Berger)

2 x WP Hohen Luckow / LRO (28.08.16, 10.10.16, K. Schleicher/IfAO);
1 x WP Iven / OVP (02.10.09, H. Matthes);

1 x WP Jessin-Leyerhof/NVP (14.11.13, A. Osterland);

1 x WP Kirchdorf / VR (27.02.15, M. Tetzlaff);

1 x WP Klein Bunzow / VG (26.06.15, N. Lehmann);

1 x WP Klein Sien / GU (27.10.09, M. Stempin / Grinspektrum);
1 x WP Kloster Wulfshagen / VR (12.09.13, H. Matthes);

1 x WP Mueggenburg-Panschow / VG (18.09.16, A. Johann)

1 x WP Stretense-Pelsin / OVP (26.03.15, A. Griesau);

1 x WP Reinkenhagen / VR (05.08.16, H. Matthes);

1 x WP Stabelow-Wilsen / LRO (24.03.14, F. Vékler);

Bei Betrachtung aller bei DURR zwischen 2002 und 2019 deutschlandweit gelisteten Totfunde
(n = 562) ergibt sich ein Wert von durchschnittlich rund 33 pro Jahr an WEA in Deutschland tédlich
verunglickten Mausebussarden.

Bei deutschlandweit 96.000 Brutpaaren (NABU 2012), d.h. 192.000 Individuen (ohne Jungtiere und
Nichtbriter) ergibt sich daraus eine Unfallquote von 0,017 % pro Jahr. Bezogen auf den Mausebus-
sardbestand Deutschlands ist die Rotorkollision bei dieser Art ein duBerst seltenes Ereignis — etwa je-
der 5.818te Mdusebussard in Deutschland wird von einer WEA getétet. Die Wahrscheinlichkeit, auf
andere Art zu Tode zu kommen, dirfte insbesondere bei Betrachtung der um Zehnerpotenzen héheren
Zahlen von Unfallopfern an VerkehrsstraBen erheblich héher sein (vgl. EISENBAHNBUNDESAMT 2004
sowie BUND 2017).
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Vor diesem Hintergrund kann nicht von einer besonderen Schlaggeféhrdung des Méusebussards aus-
gegangen werden. Die Art wird insofern nach wie vor vom Bundesamt fir Naturschutz als nicht WEA-
relevant eingestuft (BUNDESVERBAND WINDENERGIE, ARBEITSKREIS NATURSCHUTZ, IMPULSVORTAG DR.
BREITBACH ZUM MORTALITATS-GEFAHRDUNG-INDEX 25.04.2017 IM ZUSAMMENHANG MIT BERNOTAT &
DIERSCHKE: UBERGEORDNETE KRITERIEN ZUR BEWERTUNG DER MORTALITAT WILDLEBENDER TIERE IM RAH-
MEN VON PROJEKTEN UND EINGRIFFEN, 3. FASSUNG - STAND 20.09.2016 -).

Diese generelle Einschatzung bedarf einer vertiefenden Betrachtung. Diese erfolgt zundchst unter ar-
tenspezifischer Auswertung der PROGRESS-Studie, anschlielend unter Beachtung der &rtlichen Bege-
benheiten.

Exkurs Progress-Studie

Da es sich beim Mausebussard auch im Rahmen der PROGRESS-Studie um eine der 5 am haufigsten
tot unter WEA gefundenen Vogelarten handelt, sei an dieser Stelle auf die wesentlichen Ergebnisse der
Studie eingegangen.

Die sog. PROGRESS-Studie widmet sich der zentralen Frage, inwieweit Kollisionen von Végeln an
Windenergieanlagen populationswirksam sind und inwieweit das Kollisionsrisiko mithilfe statistischer
Modelle prognostizierbar ist.

Hierzu wurden in 46 Windparken im norddeutschen Tiefland (Niedersachsen, Schleswig-Holstein,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern) als wesentliche Datengrundlage in finf Feldsaisons von
Frohjahr 2012 bis zum Frihjahr 2014 (drei Frohjahrs- und zwei Herbstkampagnen) systematische,
engmaschige Kollisionsopfersuchen durchgefihrt. Aufgrund mehrfacher (ein bis dreimaliger) Untersu-
chung von Windparken ergaben sich daraus 55 Datensétze. Die Suche erfolgte innerhalb des jeweili-
gen Rotorradius in Transekten, d.h. parallelen Suchbahnen in 20 m Abstand, die zumeist von zwei
Zahlern parallel abgesucht wurden. Die Funde wurden nicht dahingehend untersucht, ob es sich da-
bei tatséchlich um Rotorkollisionsopfer handelte, stattdessen wurden vereinfachend alle Funde (von
Federresten bis zu ganzen Vogeln) innerhalb eines Suchkreises als Kollisionsopfer gewertet.

Mit einer zuvor empirisch ermittelten Sucheffizienz von rund 50 % (unaufféllige Vogel) und 72 % (auf-
fallige Végel) sowie einer in 81 Experimenten mit ins. 1.208 ausgelegten Végeln ermittelten Abtrags-
rate von lediglich rund 10 % fu3t die Studie auf représentativ ermittelbaren Zahlen und einer sehr
umfangreichen Datengrundlage. Letzteres ist allerdings dahingehend eingeschrénkt, als dass dies nur
fir solche Vogelarten gilt, die im Rahmen der Studie in ausreichender Anzahl gefunden wurden (und
so eine statistische Auswertung Uberhaupt zulassen).

Es wurden insgesamt 291 Funde registriert. Diese konnten 57 Arten zugeordnet werden. Die funf am
haufigsten gefundenen Vogelarten sind Ringeltaube (41), Stockente (39), Méausebussard (25), Lach-
méwe (18) und Star (15).

Bezogen auf die insgesamt zuriickgelegte Suchstrecke von 7.672 km wurde im Mittel alle 27 km ein
Fund registriert.

Um ggf. einen Bezug zwischen Anzahl der Totfunde und Vogelaktivitat der betreffenden Arten im je-
weiligen Windpark herstellen zu kénnen, wurde ebenfalls mit sehr hohem Aufwand parallel zur
Schlagopfersuche die Aktivitét innerhalb der Windparke einschl. 500 m Puffer dokumentiert. Dabei
wurde zwischen den folgenden Héhenklassen (HK) unterschieden:

HK O: ,am Boden / sitzend”
HK I: ,unterhalb Rotor”

HK Il; ,,Rotor”

HK Ill: ,oberhalb Rotor”
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Innerhalb dieser Klasseneinteilung gab es keine einheitliche Definition fur alle Untersuchungsgebiete
in Form festgelegter Héhen, vielmehr wurden die oben genannten Klassen den jeweils in den Wind-
parken tatséchlich vorhandenen Anlagentypen angepasst, um den jeweiligen Bezug zur im Windpark
tatséchlich vorhandenen Gefahrenzone herstellen zu kénnen.

Die anschlieBende Analyse, inwieweit die Anzahl der auf der Basis der Suchen geschétzten Kollisions-
opfer von der ermittelten Flugaktivitdt abhéingt, erbrachte beim Mé&usebussard das Ergebnis, dass kein
signifikanter Einfluss der Aktivitéten auf die Anzahl der ermittelten Kollisionsopfer festgestellt werden
konnte.

Dies ist darauf zurickzufthren, dass die Flugaktivitat innerhalb von Windparken lediglich eine Gréfie
neben unzdhligen, statistisch nicht erfassbaren weiteren Groflen darstellt (u.a. die Féhigkeiten des
betreffenden Tieres selbst, auf akute Gefahren ,richtig” zu reagieren). Ob ein M&usebussard mit einer
Windenergieanlage kollidiert, ist insofern nicht von einer zunéchst naheliegend erscheinenden Gréfe,
sondern vom komplexen Zusammenspiel aller hierfir ausschlaggebenden Gréfien und Einflisse ab-
héangig.

So stellt insbesondere beim M&usebussard der Abstand zwischen Windenergieanlage und Horst keine
verléssliche GréBe zur individuenbezogenen Abschétzung des Rotorkollisionsrisikos dar.

Im Rahmen der PROGRESS-Studie wurde auflerdem untersucht, ob Habitatfaktoren und die Gréfie
von WEA einen Einfluss auf das Kollisionsrisiko haben. Hierzu wurden die tatsdchlichen Mafe der
WEA bericksichtigt und pro Windpark kreistérmige Plots in einem Radius von 3,5 km mit Unterschei-
dung der Habitattypen Wald, Grinland, heterogenes Agrarland und Acker angelegt. Auf dieser Basis
wurden die folgenden Arten- bzw. Artengruppen in die Analysen einbezogen:

Méusebussard, Rotmilan, Turmfalke, Kiebitz, Goldregenpfeifer, Limikolen insgesamt, Méwen insge-
samt, Stockente, Ringeltaube, Star, Feldlerche.

Unter Bertcksichtigung der bisherigen fachlichen bundes- und landesweiten Diskussionen zu diesem
Thema wurde die These, dass die oben genannten Habitatfaktoren einen Einfluss auf das Kollisionsri-
siko haben mussten, eher bejaht. Die PROGRESS-Studie kommt jedoch zu einem hiervon abweichen-
den Ergebnis:

»Ziel dieses Kapitels war die multivariate Analyse der Variation der geschétzten Kollisionsraten von elf
Arten bzw. Artengruppen Gber alle untersuchten WP. Die Frage war, ob bestimmte WP aufgrund von
Habitat- oder WEA-Charakteristika eine erhéhte Kollisionsrate aufweisen. Mit Hilfe von Daten zur
landwirtschaftlichen Nutzung, Abstandsdaten zur néchsten Waldfléche von einem WP sowie den Daten
zu minimaler und maximaler Rotorhéhe wurde eine Hauptkomponentenanalyse durchgefihrt, die drei
Hauptkomponenten erstellte, die in eine multivariate Modellanalyse einbezogen wurden. Die Mo-
dellauswahl erfolgte nach informationstheoretischen Kriterien. Fir die grofle Mehrzahl von Arten bzw.
Artengruppen (acht von elf) konnte kein Korrelat zur Variation der Kollisionsraten gefunden werden, bei
zwei der drei Arten bzw. Artengruppen mit Korrelaten waren die Analysen zudem nicht robust gegen-
Uber Ausreifiern, so dass lediglich fir eine Artengruppe (Méwen), ein Effekt der Rotorhéhe auf die Kol-
lisionsrate gefunden werden konnte. Daher scheint nach diesen Analysen die Variation der Kollisions-
rate zwischen WP durch die benutzten Variablen nicht erklérbar zu sein, oder es handelt sich bei Kolli-
sionen mit WEA um weitgehend stochastische Ereignisse.”

So stellt insbesondere beim Méusebussard, aber auch z.B. beim Rotmilan eine Habitatanalyse im
Windparkbereich keine verléssliche Gréfle zur individuenbezogenen Abschétzung des Rotorkollisions-
risikos dar.

Weiterhin wurde im Rahmen von PROGRESS geprift, ob die auf Basis der Flugaktivitatsdaten mittels
des BAND-Modells prognostizierten Kollisionsopferzahlen mit den Zahlen auf der Basis der Kollisions-
opfersuche Gbereinstimmen. Auf der Basis der erhobenen Daten zur Flugaktivitét fGhrten die Progno-
sen des BAND-Modells zu drastischen Unterschdtzungen der auf Grundlage der Schlagopfersuche
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hochgerechneten Kollisionsopferzahlen. Fir den Mdusebussard werden auf Grundlage statistischer
Modelle negative Auswirkungen auf die Population im Zuge des weiteren Aufbaus der Windenergie-
nutzung prognostiziert. Fir den Mé&usebussard ist der PROGRESS-Studie (S. 257 1.) folgendes Resi-
mee zu entnehmen:

,Der M@usebussard ist in Deutschland die hdufigste Greifvogelart und nahezu fléchendeckend verbrei-
tet (GEDEON et al. 2014). Dies hat zur Folge, dass diese Art bei sehr vielen WP-Planungen eine Rolle
spielt. Die in PROGRESS erzielten Ergebnisse zu dieser Art zeigen, dass die hohen Verlustzahlen — be-
dingt durch die kumulierende Wirkung der vorhandenen WEA — bereits einen populationsrelevanten
Einfluss ausiben kénnen (Kap. 2, Kap. 6).

Fur diese Art liegen — aufler in Niedersachsen (NLT 2014)* — keine Abstandsempfehlungen vor (LAG
VSW 2015). Aufgrund der hohen Brutdichte und der relativ hohen rdumlichen Dynamik der Brutplatz-
standorte wirde dieses Instrument einerseits zu einer deutlichen Verringerung der fir die Windenergie-
nutzung verfigbaren Fléche fihren und andererseits auch nur eine relativ geringe Schutzeffizienz be-
wirken, da regelmdflig mit Neuansiedlungen an geplanten und vorhandenen WP zu rechnen ist. Zu-
dem zeigt die jahreszeitliche Verteilung der Funde in PROGRESS sowie die in der bundesweiten Fund-
kartei, dass Mausebussarde nicht nur in der Brutzeit, sondern auch im Spdtsommer und Herbst kollidie-
ren. Tempordre Abschaltungen erscheinen daher, zumindest im Regelfall, angesichts der Héufigkeit
der Art als ungeeignet bzw. als unverhdaltnismaBig.

e Moégliche VermeidungsmaBBnahmen bei Errichtung von WEA in unmittelbarer Néhe von Brut-
plétzen des Mdausebussards: Minderung der Attraktivitit fir nahrungssuchende Bussarde im WP
in Kombination mit Habitat-verbessernden Mafinahmen abseits des WP; ggf. tempordre Ab-
schaltung wahrend des Ausfliegens der Jungen; Weglocken von Brutvorkommen aus der WP-
Néhe durch Angebot von Kunstnestern (stérungsarm, absturzsicher inkl. Pufferzone mit Be-
standsschutz) in Kombination mit attraktiven Nahrungsflachen.

In Einzelfdllen ist es bereits Praxis, dass in der BImSchG-Genehmigung zur Vermeidung des
Kollisionsrisikos eine aktive Beseitigung eines windparknahen Nestes beauflagt wird unter der
Annahme, dass im weiteren Umfeld ausreichend Strukturen und mégliche Nestbédume fir diese
Art vorhanden sind. Damit hierbei die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstcit-
te im rdumlichen Zusammenhang gemdB3 § 44 Abs. 5 BNatSchG tatsdchlich gewdhrleistet ist,
kann diese Mafinahme mit der o. g. Anlage von Kunstnestern und der Schaffung attraktiver
Nahrungsfléachen kombiniert werden.

Untersuchungsanforderungen: Raumnutzungsbeobachtungen wegen der Omniprésenz der Art
wenig sinnvoll — zumal die PROGRESS-Daten keinen quantitativen Zusammenhang zwischen
Flugaktivitat und Kollisionsopferzahlen bei dieser Art belegen konnten, gezielte Flugwegebe-
obachtungen kénnen jedoch zumindest in waldreichen Gebieten bei der Suche nach Brutpldt-
zen helfen, ansonsten Suche nach besetzten Nestern.”

Insbesondere beim Mdausebussard treten somit die erheblichen Schwierigkeiten des Individuenbezugs
von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung) deutlich hervor. Es ist vollkommen nachvollziehbar, dass
die PROGRESS-Studie insofern keine neuen Ansdtze liefert, in welcher Art und Weise eine individuen-
und vorhabenbezogene Tétung prognostiziert und ggf. wirkungsvoll vermieden werden kann.

Folgerichtig verweist die PROGRESS-Studie aus wissenschaftlich-fachlicher (und eben nicht rechtlicher)
Sicht darauf, dass gerade beim Mé&usebussard der kumulative, d.h. individuen-, standort- und vorha-
benibergreifende Populationsansatz fir den Schutz der Art mafigeblich ist, hierzu die Studie auf S.

263:

»Es ist davon auszugehen, dass kumulative Effekte mit steigender Anlagenzahl kinftig eine gréBere
Rolle spielen werden. Entsprechend werden auch die Anforderungen an die Konfliktbewdltigung aus
artenschutzrechtlicher Sicht steigen. Dabei wird auch zunehmend zu erwarten sein, dass sich die arten-

4 Dieses Papier wurde 2016 durch eine sehr umfangreiche und breit aufgestellte Arbeitshilfe des Landes ersetzt, in der die
pauschalen Absténde nicht mehr enthalten sind.
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schutzrechtlichen Konflikte auf der Ebene des einzelnen Projektes nicht immer adéquat I6sen lassen.
Erforderlich sind daher auch Ubergreifende Lésungsansdtze, die begleitend zum weiteren Ausbau der
Windenergie sicherstellen sollen, dass es hierdurch nicht zu einem deutlichen Rickgang bestimmter
von Kollisionen besonders betroffenen Vogelarten kommt. Im Einzelnen wdéren hierbei zu nennen:

e  Grofirdumige Artenschutzprogramme z. B. fir Rotmilan und Mé&usebussard, die durch Habitat-
verbesserungen, insbesondere hinsichtlich der Nahrungsverfigbarkeit, zu einem populations-
biologischen Ausgleich von Kollisionsverlusten fihren (Steigerung der Reproduktionsrate, Ver-
minderung anderer anthropogener Mortalititen).

e Identifizierung von artspezifischen Dichtezentren, die als Quellpopulationen von besonderer
Bedeutung sind, und Prifung auf gezielte Mafinahmen zu ihrer Férderung, z. B. durch entspre-
chende Lenkung von ArtenhilfsmafBnahmen, Schutz vor Kollisionen durch Freihalten von WEA
oder durch erhéhte Anforderungen an die Vermeidung von Verlusten (sofern nicht ohnehin be-
reits durch gesetzliche Schutzgebietskategorien gesichert).

e Entwicklung von Konzepten und Praxis-Erprobungen einer artenschutzrechtlichen Betriebsbe-
gleitung hinsichtlich ihrer Wirksamkeit und ihrer wirtschaftlichen Auswirkungen.

e Verstérkte Forschungsanstrengungen in Bezug auf Ausmaf3 und Bewdltigung kumulativer Aus-
wirkungen.

e Verstdrkte Forschungsanstrengungen in Bezug auf die Wirksamkeit konkreter Mafinahmen zur
Vermeidung und Verminderung von Kollisionsverlusten.”

Konkret den Mausebussard betreffend, gibt die PROGRESS-Studie abschlieend folgende Empfeh-

lung:

»~Mdausebussard: Die Ergebnisse von PROGRESS weisen auf hohe Kollisionsraten und potenziell be-
standswirksame Auswirkungen des AusmafBes bisheriger Windenergienutzung hin. Vor dem Hinter-
grund des grofien Bestands des Mdausebussards in Deutschland tritt dadurch keine akute Bestandsge-
fahrdung auf, aber zumindest regional sind starke Bestandsriickgénge dokumentiert. In welchem Maf3e
diese durch Windenergienutzung und/oder andere Faktoren verursacht werden, bedarf dringend néhe-
rer Untersuchungen. Bei der Planung von weiteren Windparks bestehen durch die groffléchige Ver-
breitung dieser Art Probleme bei der Konflikivermeidung bzw. —minderung und es ist zu prifen, wie
diese in Genehmigungsverfahren bericksichtigt werden kénnen. Wichtiger als bei den anderen Arten
wird es beim Mausebussard voraussichtlich sein, die mit der Errichtung von Windenergieanlagen ver-
bundenen Eingriffe so auszugleichen, dass sie auch der betroffenen Art dienlich sind und den Bestand
des Mdusebussards stitzen.”

Die Erkenntnisse, die sich aus dieser Studie ergeben, stellen bisherige, z.T. langjéhrig etablierte Mo-
delle zur individuenbezogenen Abschétzung des Tétungsrisikos durch Rotorkollision nicht nur in Frage,
sondern regelrecht auf den Kopf. Vor diesem Hintergrund ergibt sich aus fachgutachterlicher Sicht die
Frage, inwieweit der auf Grundlage von § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG artenschutzrechtlich ausgelegte
(I) Individuenbezug bei der artenschutzfachlichen Beurteilung eines Vorhabens insbesondere den
Méausebussard betreffend in méglichst zielfihrender Weise bericksichtigt werden kann, zumal wéh-
rend der Laufzeit der betrachteten WEA von ca. 20 Jahren trotz der grof3en Reviertreue der Art mehre-
re Generationen, d.h. unterschiedliche Individuen des Mé&usebussards zu betrachten sind.

Die nachfolgenden Ausfihrungen unternehmen diesen Versuch.

Zugrunde gelegt werden die hier im Umkreis von 2.050 m nachgewiesenen 6 bis 7 M&usebussardre-
viere (vgl. Anl. 3).

Laut PROGRESS-Studie ist nun weder die Habitatausstattung, noch die WEA-Gréfle oder die (Flug-)
Aktivitat der Méusebussarde eine fir sich genommene relevante Gréfie mit signifikantem Einfluss auf
das zu prognostizierende, vom Vorhaben ausgehende Tétungsrisiko. Das auf Grundlage der PRO-
GRESS-Studie weitgehende stochastische (zuféllige) Ereignis einer Rotorkollision an den betreffenden
WEA-Standorten kann somit allen Brutpaaren und Nahrungsgésten im Gebiet widerfahren.
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Fraglich ist in diesem Zusammenhang, ob alle zu betrachtenden Individuen des hiesigen Mdusebus-
sardbestandes Uberhaupt einen Anlass haben, die geplanten WEA-Standorte so hdufig aufzusuchen,
respektive sich in die eigentliche Gefahrenzone (Rotor) zu begeben, dass eine Gefahrensituation (mit
moglicher Todesfolge) grundsétzlich Gberhaupt auftreten kann. Die Motivation hierzu ergibt sich nach
gutachterlicher Einschatzung im Wesentlichen zum einen aus dem dortigen Nahrungsangebot und der
Nahrungsverfigbarkeit, zum anderen aus der Notwendigkeit, sein Revier gegeniber Artigenossen und
anderen Greif- und Rabenvégeln verteidigen zu missen. Letzteres erfolgt a.) passiv mit dem Zeigen
regelmé&Biger Présenz durch Balz-, Paar- und Territorialflige und b.) aktiv durch das zielgerichtete
Vertreiben von Konkurrenz. Die Erfassungsergebnisse 2019 zeigen, dass der Vorhabenbereich kein
bzw. nur ein spdrliches Nahrungsangebot fir den Méusebussard bereitzuhalten scheint. Balz-, Paar-
und Territorialflige beschrénkten sich auf das Umfeld der > 1 km entfernten Brutreviere.

Bei allen Ereignissen ist die Voraussetzung fur eine rotorkollisionsbedingte Tétung der Aufenthalt im
Rotorbereich; zu beachten ist hierbei auch, dass nicht jeder Aufenthalt im Rotorbereich automatisch zu
einer tédlichen Kollision fihrt: Entweder wird das Tier zuféllig nicht vom Rotor getroffen, oder aber es
kann diesem aktiv ausweichen.

Die Wahrscheinlichkeit, dass an den betreffenden Standorten tatséichlich eine tédliche Rotorkollision
stattfindet, ist angesichts dessen, dass hierzu eine Vielzahl von (for das Tier unglicklichen) Faktoren im
Bruchteil einer Sekunde an einer bestimmten Stelle im dreidimensionalen Luftraum gleichzeitig gege-
ben sein mUssen, sehr gering.

Aus gutachterlicher Sicht ergeht daher die Einschétzung, dass, insbesondere unter Beachtung der Ab-
stéinde zwischen bestehenden Brutrevieren und Vorhaben von >1 km und der nachgewiesenen unter-
geordneten Rolle des Vorhabenbereichs als Nahrungsflache bzw. Ruhestétte sowie der bereits beste-
henden 64 WEA (zusétzlich 3 im Bau befindliche WEA Nordex N131 der naturwind Schwerin GmbH)
im Umfeld des Vorhabens mit einer vorhabenbedingten signifikanten Erhéhung des Tétungsrisikos fir
den Méusebussard nicht zu rechnen ist.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Scheuchwirkungen gegeniiber WEA sind beim Méusebussard bislang nicht beobachtet worden. Sté-
rungsempfindlich ist der Mdusebussard lediglich gegeniber dem Auftauchen der menschlichen Sil-
houette am Horst wahrend der Brutzeit. Als Abstand zum besetzten Horst sollten deshalb 300 m ein-
gehalten werden (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Diese Vorgabe wird mit einem Abstand von
> 1 km zur neu geplanten WEA erfillt, so dass hier eine erhebliche Stérung des Méusebussards
durch die Bauarbeiten im bereits 64 WEA umfassenden Windpark Zélkow (zusétzlich 3 im Bau befind-
liche WEA Nordex N131 der naturwind Schwerin GmbH) ausgeschlossen werden kann.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Da in die Fortpflanzungs- und Ruhestatten in den umgebenden Gehélzen nicht eingegriffen wird, blei-
ben diese in vollem Umfang erhalten. Eine Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung kann daher
ausgeschlossen werden.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit des Méuse-
bussards durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

5.2.7.2.9.  Mehlschwalbe — Delichon urbicum (Nahrungsgast)

Bestandsentwicklung

Im Vergleich zu den Kartierungen 1994-1998 mit 150.000 - 180.000 Brutpaaren kam es zu einem
Bestandsriickgang auf aktuell (2009) 45.000 - 97.000 Brutpaaren in M-V. Auch deutschlandweit
geht der Bestand der Mehlschwalbe zuriick, weshalb sie auf der Roten Liste als geféhrdet eingestuft
wird (Kategorie 3, ROTE LISTE DER BRUTVOGEL DEUTSCHLANDS 2016). Als Grinde fir den Bestands-
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rickgang werden die zunehmende Bodenversiegelung und Befestigung von Wegen angesehen.
Dadurch stehen den Schwalben weniger Ton und Lehm als Nistmaterial zur Verfigung. Auch die Be-
seitigung von Nestern an Gebduden stellt ein Problem dar (vgl. GEDEON ET AL. 2014).

Standort

Mehlschwalben waren als Nahrungsgéste im Untersuchungsgebiet vertreten.

Bewertung

Da Mehlschwalben als Kulturfolger fast ausschlieBlich an Gebéuden briten, sind Brutvorkommen in
Siedlungen wahrscheinlich und vorwiegend Gber 1.000 m vom Vorhaben entfernt anzunehmen. Diese
bleiben vom Vorhaben unberihrt. Mehlschwalben jagen bevorzugt ber reich strukturierten, offenen
Grunflachen (Feldflur, Grinland, Grinanlagen) und Uber Gewdssern im Umkreis von 1000 m um
den Neststandort (SUDBECK ET AL. 2005). Diese Flachen werden durch die WEA nicht Gberbaut. DURR
(2002 - 2019) wurden bislang 45 Schlagopfer der Art an WEA gemeldet. Mit einer besonders hohen
Aktivitét von Mehlschwalben im Vorhabenbereich ist aufgrund der Biotopausstattung und Entfernung
zu méglichen Brutpléatzen nicht zu rechnen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist

5.2.7.2.10. Rauchschwalbe — Hirundo rustica (Nahrungsgast)

Bestandsentwicklung

Im Vergleich zu den Kartierungen 1994 bis 1998 mit 100.000 Brutpaaren kam es zu einem Bestands-
rickgang auf aktuell (2009) 31.000 bis 67.000 Brutpaaren in M-V (MLUV-MV 2014). Auch deutsch-
landweit nimmt der Bestand der Rauchschwalbe ab, weshalb sie auf der Roten Liste als geféhrdet ein-
gestuft wird (Kategorie 3, ROTE LISTE DER BRUTVOGEL DEUTSCHLANDS 2016). Als Grinde fir den Be-
standsrickgang werden das Verschwinden strukturreicher Kulturlandschaft mit Insektenreichtum v. a.
der Weidewirtschaft genannt, sowie Brutplatzverluste durch den Verschluss moderner Stélle. Hinzu
kommen Verluste in den afrikanischen Uberwinterungsgebieten (vgl. GEDEON ET AL. 2014).

Standort

Rauchschwalben wurden als Nahrungsgéste im Vorhabenbereich angetroffen. Nester befinden sich
vermutlich in den umliegenden Orten Gber 1.000 m vom Vorhaben entfernt.

Bewertung

Da Rauchschwalben als Kulturfolger fast ausschlieBlich in offenen Gebduden briten, sind Brutvor-
kommen in Siedlungen wahrscheinlich und vorwiegend Gber 1.000 m vom Vorhaben entfernt anzu-
nehmen. Diese bleiben vom Vorhaben unberihrt. Rauchschwalben jagen bevorzugt Gber reich struktu-
rierten, offenen Grinfléchen (Feldflur, Grinland, Griinanlagen) und Uber Gewdéssern im Umbkreis von
500 m um den Neststandort (SUDBECK ET AL. 2005). Diese Fléchen werden durch die WEA nicht
Uberbaut. DURR (2002 - 2019) wurden bislang 26 Schlagopfer der Art an WEA gemeldet. Mit einer
besonders hohen Aktivitét von Rauchschwalben im Vorhabenbereich ist aufgrund der Biotopausstat-
tung und Entfernung zu méglichen Brutplatzen nicht zu rechnen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist.

5.2.7.2.11. Rohrweihe - Circus aeroginosus (Nahrungsgast)

Bestandsentwicklung

Die Verbreitung der Rohrweihe in Mecklenburg-Vorpommern ist nahezu flachendeckend. Allein grof3-
flachige Waldgebiete mit geringer Gewdsserdichte werden gemieden. Aufféllig ist das fléchenhafte
Fehlen von Brutnachweisen im Studwesten des Landes M-V (EICHSTADT ET AL. 2006). Bruten finden
vorzugsweise in Schilfflachen und Réhrichten statt, die durchaus auch kleinfléchig sein kénnen. Auch
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nur tempordr wasserfhrende Ackerhohlformen mit Réhrichtbestand gehéren zu den bevorzugten
Bruthabitaten der Art. Ackerbruten in Getreidefeldern sind dagegen die absolute Ausnahme.

Im Zeitraum 1978 — 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 830 Brutpaaren (BP), zwischen 1994 und
1998 bei 1.400 — 2.600 BP. Nach einem leichten Riuckgang in den Vorjahren scheint sich der Be-
stand in M-V bei etwa 1.500 bis 2.000 BP stabilisiert zu haben (ROTE LISTE M-V 2014). Bundesweit
wird der Bestand mit ca. 7.000 BP beziffert, dies zeigt die besondere Bedeutung M-V fir den bundes-
deutschen Gesamtbestand.

Lang anhaltende Trockenperioden (Erreichbarkeit durch Fressfeinde nach Austrocknen von Séllen), die
intensive agrarische Bewirtschaftung ohne Belassen einer pestizidfreien Randzone sowie zunehmende
touristische Nutzung von Gewdssern (Stérungen in Schilfzonen, Wellenschlag durch Bootsverkehr)
gelten als Hauptgefdhrdungsursachen.

Tierdkologische Abstandskriterien

Ausschlussbereich 500 m (aufler reine Getreidebruten), Ausschlussbereich 1.000 m fir WEA mit ge-
ringem Rotorspitzen-Abstand zum Boden < 50m (aufler reine Getreidebruten); Prifbereich 1.000 m;
AAB-WEA Stand 01.08.2016

Standort

Innerhalb des 1.000 m-Radius um das Vorhaben wurden Rohrweihen lediglich jagend Uber den
Ackerfladchen angetroffen. Im weiteren Umfeld des Vorhabens erfolgten Rohrweihensichtungen an
Kleingewdssern bei Kladrum Ausbau und im Bereich der Teiche zwischen Goldenbow und Frauen-
mark. Lediglich Ober einem Gewdsser sudwestlich von Frauenmark zeigte ein Rohrweihenmdannchen
am 16.04.2019 ausdauerndes Balzverhalten, so dass entsprechend fir dieses Gewdsser ein Brutver-
dacht angenommen werden kann (s. Abbildung 11). Ein Kleingewdésser bei Kladrum Ausbau, in des-
sen Umfeld am 16.04.2019 ein niedrig kreisendes Rohrweihenmd@nnchen gesichtet worden war, wies
zu Beginn der Brutvogelkartierung zunéchst eine potenzielle Eignung als Brutbiotop fir die Rohrweihe
auf. Auf Grund der vorherrschenden Trockenheit im weiteren Verlauf der Brutvogelsaison 2019 sank
der Wasserspiegel des betreffenden Kleingewdssers nahezu bis zum vollsténdigen Trockenfall, so dass
eine Brut in diesem Biotop, auch auf Grund ausbleibender weiterer Rohrweihensichtungen im direkten
Umfeld, unwahrscheinlich ist. Das betreffende Gewdsser des Brutverdachts befindet sich ca 2 km sid-
westlich der geplanten WEA und liegt somit auBerhalb der Ausschluss- bzw. Prifradien gem. AAB-
WEA 2016.

Bewertung
Tétung? Nein

Wie die Funde geschlagener Vogel unter WEA nach DURR 2019 zeigen, werden Rohrweihen verhalt-
nismdfig selten von Rotoren getroffen (36 geschlagene Végel im Zeitraum 2002-2019). Dies mag
vor allem an der Jagdmethode liegen, die sie typischerweise anwenden: Sie streichen in geringer H&-
he (meist nur 2-10 m) Gber Offenland. Dabei nutzen sie hdufig den Wind, um sich tragen zu lassen
und selten die Thermik. Damit bleiben sie meist deutlich unter dem Bereich der Rotoren. Auch das
Nest wird meist niedrig im Schilf (wesentlich seltener mitunter auch in Kornfeldern) angelegt. In grofie
Hohen begeben sich Rohrweihen Gberwiegend fir den Balzflug in Brutplatzndhe. Hierfir nutzen sie mit
Vorliebe sonnige, windstille Tage. Die beschriebene Lebensweise Iasst in Verbindung mit den Kartie-
rergebnissen den Schluss zu, dass fir die Rohrweihe kein erhdhtes Tétungsrisiko durch die geplante
WEA bestehen wird.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Eine erhebliche Stérung ist nicht zu vermuten, da Rohrweihen kein Meidungsverhalten zeigen. Rohr-
weihen briten selbst in unmittelbarer Néhe zu WEA (SCHELLER & VOKLER 2007). Der Bau der neu
geplanten WEA in dem bereits 64 Anlagen umfassenden Windpark Zélkow (zusétzlich 3 im Bau be-
findliche WEA Nordex N131 der naturwind Schwerin GmbH) fihrt zu keiner erheblichen Stérung der
Art.
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Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Rohrweihenbruten im Vorhabenbereich und seinem néheren Umfeld (1.000 m) kénnen auf Grundla-
ge der 2019 erfolgten Kartierung ausgeschlossen werden. Eine Entnahme/ Beschédigung/ Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art ist daher nicht gegeben.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist.

5.2.7.2.12. Rotmilan - Milvus milvus

Bestandsentwicklung

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Rotmilan nahezu in allen Naturrdumen verbreitet. Die Héaufigkeit
des Rotmilans innerhalb der einzelnen Messtischblattquadranten lésst keine Schwerpunktbereiche er-
kennen, die Brutpaare sind Uber das gesamte Land homogen verteilt. Fir den Schutz des Rotmilans
innerhalb Europas hat Deutschland (und insbesondere Mecklenburg-Vorpommern) eine hohe Verant-
wortung, weil diese Art in Deutschland mit einem etwa 60%igen Anteil an der Gesamtpopulation sei-
nen Verbreitungsschwerpunkt hat.

Im Zeitraum 1978 — 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 1.150 Brutpaaren (BP), zwischen 1994
und 2007 bei 1.400 — 1.900 BP, aktuell wird er mit ca. 1.200 BP angegeben (SCHELLER VOKLER
GUTTNER 2014). Seit Mitte der 1990er Jahre ist ein leicht negativer Bestandstrend zu verzeichnen,
der sich bis heute fortsetzt. Die ornithologische Fachwelt fihrt dies in erster Linie auf Veréinderungen
der landwirtschaftlichen Nutzung (Riickgang der Viehbesténde, Aufgabe von bewirtschafteten Weide-

und Wiesenflachen) und der SchlieBung und Rekultivierung einst offener, dezentraler Mulldeponien
zurick (SCHELLER in OAMYV 2006 sowie SCHELLER, VOKLER, GUTTNER 2014).

Tierdkologische Abstandskriterien

Die AAB-WEA (LUNG MV 2016) weist einen Ausschlussbereich von 1.000 m um Horste von Rotmila-
nen aus sowie ein Prifbereich von 2.000 m. Beim Bau von WEA im Prifbereich (1.000 bis 2.000 m-
Radius) kann ein Versto3 gegen das Tétungsverbot ggf. vermieden werden, indem die Tiere durch
LenkungsmafBBnahmen von den Windparkflachen abgelenkt werden. Dabei ist die Funkfionstahigkeit
der Lenkungsflachen wahrend des gesamten Genehmigungszeitraumes sicherzustellen.

(Der Schutz der Fortpflanzungsstéatte von Rotmilanen und davon abgeleitet die Ausschluss- und Prifbe-
reiche erléschen, wenn die Horste drei Jahre nicht mehr genutzt werden (vgl. TABELLE ANGABEN ZU
DEN IN MECKLENBURG-YORPOMMERN HEIMISCHEN VOGELARTEN, LUNG M-V 2016).

Standort

1 BP des Rotmilans wurde 2019 in einem Horst _ nachgewie-

sen.

Innerhalb des 2 km-Radius um die geplante WEA trat die Art als regelmaBiger Nahrungsgast auf und
konnte insbesondere in der Zeit, in der die Ackerfrichte im Vorhabenbereich noch niedrig waren und
die Bodendeckung entsprechend spdérlich ausfiel, bei der Nahrungssuche im niedrigen Flug (Uberwie-
gend max. 50 m) beobachtet werden.

Wie die Karte Brutplatz Rotmilan 2019 im Anhang (Anlage 5) verdeutlicht, befindet sich das geplante
Vorhaben nicht innerhalb des 1 km-Ausschlussbereichs um Brutstétten des Rotmilans (gem. AAB-WEA
2016), jedoch innerhalb des 2 km-Prifbereichs um den Brutplatz.

Bewertung

Man geht davon aus, dass die Rotmilane sich wahrend der Brutzeit Gberwiegend am und um den
Horst authalten, um ihre Jungen mit Nahrung zu versorgen. Fir diese Nahrungsversorgung sind Flige
vom und zum Horst durch die Altvégel notwendig. Entsprechend dieser Annahme ist die Aufenthalts-
wahrscheinlichkeit fur einen Rotmilan umgekehrt proportional zur Distanz zum Horst. Mit anderen
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Worten: Der Rotmilan Uberfliegt eine Flache umso héufiger, je ndher sich diese am Horst befindet.
Belegt wird diese Annahme durch die telemetrischen Untersuchungen von MAMMEN 2008 und NACH-
TIGALL 2008: Nach MAMMEN ET AL. 2008 lagen > 50 % der aktiven Lokalisationen besenderter Rot-
milane wahrend der Brutzeit im Radius von 1.000 m um den Horst. Im Verlauf der fortgefihrten Un-
tersuchungen wéhrend der Fortpflanzungsperiode konnte der Anteil ,> 50%" im Mittel 55 % der Or-
tungen im 1 km-Radius um den Horst und 80 % der Ortungen im 2 km-Radius (10 adulte Végel,
MAMMEN ET AL. 2010) prazisiert werden. Dies entspricht in etwa den Ergebnissen von NACHTIGALL &
HEROLD (nach LANGGEMACH & DURR 2017), die 60 % der Aktivitaten im 1 km-Radius fanden. Es ist
somit davon auszugehen, dass 60 % der Flugbewegungen des Rotmilans innerhalb eines Radius von
1 km um den Horst stattfinden.

Der mit WEA-Rotoren haufiger kollidierende Rotmilan bildet héufig und regelméBig innerhalb seines
Revieres Wechselhorste, die durchaus auch weiter voneinander entfernt liegen kénnen (vgl. SCHELLER,
VOKLER & GUTTNER 2014). Die Einhaltung pauschaler Absténde zu den in Abhéngigkeit des Nah-
rungsangebotes und der Nahrungsverfigbarkeit besetzten Horsten kann insofern kaum als Kriterium
zur Abschatzung des Tétungsrisikos dienen. Zudem fehlt bislang jeglicher Nachweis eines Zusammen-
hangs zwischen dem Abstand von Rotmilanhorsten zu WEA und der Héufigkeit von Rotorkollisionen
des Rotmilans im jeweils betreffenden Windpark; registrierte, tédliche Rotorkollisionen des Rotmilans
treten auf Grundlage von Dirr 2017 Uberdies deutlich weniger in den Monaten Mai, Juni und Juli
auf, obwohl genau dann die Flugaktivitét in Horstnéhe am héchsten ist (Nahrungsbeschaffung fir die
Jungen, Fliggewerden der Jungen). Die meisten Totfunde wurden nach Dirr 2017 in den Monaten
April sowie August und September registriert, d.h. zu Beginn der Brutzeit bzw. wéhrend der Zugzeit.
Insbesondere in den Spdatsommermonaten August und September ist die Horst- und Revierbindung
erheblich geringer als in der Kernbrutzeit bzw. nicht mehr vorhanden. Uberwiegend kollidieren nicht
Jung-, sondern Altvégel mit WEA (LANGGEMACH & DURR 2017, Informationen Gber Einflisse der
Windenergienutzung auf Végel, Stand April 2017). Flige des Rotmilans erfolgen im Tiefland nach-
weislich Uberwiegend in Héhen von 0 — 50 m (MAMMEN 2010 sowie ECODA 2012) - dies sind Ho-
henbereiche, die von den Rotoren moderner Grof3- WEA nicht mehr beansprucht werden.

Aktuell wird der Rotmilan mit 458 Totfunden in der Liste von DURR (Stand 07.01.2019) gefihrt. Die
nachfolgend grafisch dargestellte Auswertung nach Monaten lésst aufgrund der ausgeprégten Zwei-
gipfeligkeit des Diagramms nicht den Schluss zu, dass die meisten Schlagopfer wéhrend der Haupt-
brutzeit, d.h. insbesondere wdhrend der héchsten Aktivitdten am Brutplatz (dabei jedoch einge-
schranktem Aktionsradius), auftreten. Vielmehr unterstreicht das Diagramm die Annahme, dass die
Rotmilane gehduft wéhrend des Zuges und der Paarbildung, also der Zeit mit der geringsten Brut-
platzbindung und der héchsten Mobilitét, getdtet werden.
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Anzahl Totfunde Rotmilan in Deutschland nach Monaten (DURR 01/2019)

S0

83

H lanuar

B Februar

B Marz

W April

B Mai

B Juni

| uli

B August

M September

u Oktober

m November

H Dezember

unbestimmt

Abbildung 13: Anzahl der zwischen 2002 und Januar 2019 registrierten Rotmilantotfunde in Deutschland unter WEA nach
Monaten, n= 458. Datenquelle: Dirr 01/2019.

Erhdhung des Tétungsriskos? Nein, n. AAB-WEA 2016 Anlage von Lenkungs-
flachen

Die AAB-WEA 2016 empfiehlt bei dieser Art einen sog. Ausschlussbereich von 1 km um den jeweils
betreffenden Horst sowie die Betrachtung eines sog. (engeren) Prifbereiches von 2 km um den Horst.
Sofern ein Vorhaben im sog. Prifbereich von 1 — 2 km eines Rotmilanhorstes liegt, bedarf es nach
AAB-WEA 2016 der Umsetzung von VermeidungsmaBnahmen (Anlage Lenkungsfléchen).

Insbesondere beim nahezu flachendeckend in M-V vorkommenden Rotmilan wird der aus der Anwen-
dung starrer Abstandskriterien entstehende Konflikt besonders deutlich: Gerade bei dieser Art treten
haufig Horst- und Revierwechsel auf. Die erhebliche Dynamik bei der Brutplatzwahl wird in zahlreicher
Literatur dokumentiert, so u.a. auch in:

= LUNG / Eichstadt et al. 2014: Bei 75 % der in M-V 2011 und 2012 kontrollierten Brutplétze
erfolgte ein Brutplatzwechsel, dies nicht nur innerhalb des Brutwaldes, sondern auch auf ande-
re Walder Uber gréfiere Entfernungen hinweg.

= Pfeiffer & Meyburg 2015: Aktionsrdume des Rotmilans variieren von 4,8 bis 507,1 km?2 (auf-
ziehende Mannchen) bzw. 1,1 bis 307,3 km? (aufziehende Weibchen); es gibt grofle Unter-
schiede hinsichtlich der GréBe der genutzten Fléchen sowohl innerhalb des Brutjahres, als
auch von Brutjahr zu Brutjahr. Bei einzelnen Végeln an ein und demselben Brutplatz ergeben
sich Gréflendnderungen der in den versch. Jahren genutzten Flédche bis um den Faktor 28.
Zum Aufsuchen frisch gemahter Nahrungsfléchen wurden Distanzen von bis zu 34 km zurick-
gelegt.

Allein hieraus ist ersichtlich, dass gerade beim Rotmilan der Horstbezug fir die artenschutzrechtliche
Beurteilung problematisch ist. Untermauert wird dies durch:

= Bellebaum 2013: Auf Grundlage einer Populationsmodellierung ist anzunehmen, dass der
Rotmilanbestand insb. im Sommer/Herbst aus ca. 36 % Brutvégeln und 64 % Nichtbritern
besteht. Bei Anwendung der AAB-WEA 2016 bleiben hiernach bis zu ca. 2/3 des Bestandes
(die Mehrheit der Individuen = Nahrungsgéste) bei der artenschutzrechtlichen Prifung unbe-
ricksichtigt.
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= PROGRESS (Grinkorn et al. 2016): Mit bekannten statistischen Modellen ist ein kausaler Zu-
sammenhang zwischen der Aktivitatsdichte und dem Kollisionsrisiko nicht herstellbar. Die
WEA-Kollision ist vermutlich ein von einer Vielzahl von Faktoren abhdngiges stochastisches
Ereignis (= Zufall).

Es bestehen insofern aus gutachterlicher Sicht erhebliche Zweifel insbesondere hinsichtlich des tat-
séichlichen Erfordernisses der vorhabenbezogenen Umsetzung von LenkungsmafBnahmen. Dies wird
nachfolgend unter Beriicksichtigung der standértlichen Sachverhalte (vgl. Anlage 5) begrindet:

Es ist davon auszugehen, dass die windparkabgewandten Grinlandbereiche eine ma3gebliche Nah-
rungsquelle mit lenkender Wirkung darstellen. Eine besondere Attraktivitét der vom Vorhaben bean-
spruchten Ackerfléche besteht allenfalls zu Zeiten, in denen die Ackerfriichte noch niedrig sind und die
Bodendeckung entsprechend spdrlich ausféllt. Insbesondere im Zusammenhang mit der Vorbelastung
durch die 64 bestehenden WEA im Windpark (zusétzlich 3 im Bau befindliche WEA Nordex N131 der
naturwind Schwerin GmbH) ist eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos fur den Rotmilan durch
die Errichtung einer weiteren WEA allerdings nicht anzunehmen.

Sofern ungeachtet dessen das pauschale Modell der AAB-WEA 2016 Anwendung finden soll, sind
LenkungsmaBBnahmen anzulegen.
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Beurteilungshilfe Rotmilan

Ausschlussbereich:

Priifbereich:

Totungsverbot VerstoR gegen Totungsverhot beim Bau von WEA im 1 km-Radius um Fortpflan-
zungsstatten.

Verstol® gegen Totungsverhot beim Bau von WEA im Abstand von 1 - 2 km um
Fortpflanzungsstitten (1 — 2 km-Radius). Lenkungsmafnahmen und weitere be-
gleitende MaRnahmen sind als Vermeidung ggf. moglich (siehe unten).

Storungsverbot Nicht relevant.

Sl EL e s = Verstold gegen Schadigungsverbot bei WEA im 1 km-Radius um Horststandorte,
bot da Fortpflanzungsstatte bei erhdhtem Kollisionsrisiko im ndheren Umfeld ihre
Funktion verliert.

Verstol gegen Schadigungsverbot bei WEA, die im Abstand von 1 - 2 km um
Horststandorte (1 — 2 km-Radius) errichtet werden und dabei eine hinreichende
Lenkungswirkung durch LenkungsmaBnahmen nicht prognostiziert werden kann.

Vermeidungs- Einhaltung des Ausschlussbereichs erforderlich.

MaBnahmen
Beim Bau von WEA im Priifbereich (1 — 2 km-Radius) kann ein VerstoR gegen das

Totungsverbot ggf. vermieden werden, indem die Tiere durch LenkungsmalRnah-
men gemald Anlage 1 von den Windpark-Flachen abgelenkt werden. Die Wirk-
samkeit der MaRnahmen wird durch weitere MalRnahmen gemald Anlage 1 abge-
sichert.

Die Funktionsfahigkeit der Lenkungsflachen ist wahrend des gesamten Genehmi-
gungszeitraumes sicherzustellen.

Untersuchungs- (Recherche und) Erfassung von Fortpflanzungsstatten im 2 km Radius (nach
methoden Siidbeck et al. 2005).

Abbildung 14: Prifschema zum Rotmilan gem. AAB-WEA MV 2016.
Hinsichtlich der Qualitat der Lenkungsmafinahme ist der AAB-WEA 2016 folgendes zu entnehmen:

»Geeignet ist die Neuanlage einschliellich einer hinsichtlich der Anspriche der Art Rotmilan an-
gepassten Bewirtschaftung/Pflege der folgenden Biotoptypen (nach LUNG 2013) auf zuvor ungeeigne-
ten Flachen:

GF (Feucht- und Nassgrinland),

VHF (Hochstaudenflur feuchter Moor- und Sumpfstandorte),
GM (Frischgriinland auf Mineralstandorten),

TK (Basophile Halbtrockenrasen),

TT (Steppen- und Trockenrasen),

TM (Sandmagerrasen),

ABO (Ackerbrache ohne Magerkeitszeiger),

ABM (Ackerbrache mit Magerkeitszeigern) ,

AC (Acker) nur mit LAFIS Nutzungscodes 421-425 (u. a Klee, Kleegras, Luzerne),
USW (Tempordares Kleingewdsser), einschlieBlich Puffer,

USP (Permanentes Kleingewdsser), einschlieflich Puffer,

USL (Lehm- bzw. Mergelgrubengewdsser), einschlieB3lich Puffer,
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BH (Feldhecken), einschlie3lich Krautsaum (mind. 3 m).

Die hinsichtlich der Anspriche der Art Rotmilan angepasste erforderliche Bewirtschaftung oder Pflege
(z.B. mehrfach gestaffelte Streifenmahd) ist konkret festzulegen. Entsprechende Empfehlungen gibt z.B.
LUBW (2015).”

Die AAB-WEA 2016 liefert einen Ansatz zur Bemessung der Gréfie der erforderlichen Lenkungsflache.
Hiernach bedarf es pro Brutpaar (Vorhabenflache 4+ 2 km Umfeld) und WEA der Neuanlage von
Grinland auf der doppelten, von den Rotoren der WEA Gberstrichenen Flache.

Anlage 5 veranschaulicht, dass die geplante WEA auBerhalb des Ausschlussbereiches von 1.000 m
(vgl. AAB-WEA 2016) jedoch innerhalb des 2 km-Prifbereichs um den besetzten Rotmilanhorst 13
liegt.

Unter Beriicksichtigung dessen sowie unter Anwendung des Berechnungsansatzes der AAB-WEA 2016
ergibt sich folgender Fléchenbedarf fir den Rotmilan im Untersuchungsgebiet:

Horst | Anzahl | Rotor- Rotorfliche (m?) Nutzungs- | Anzahl BP GesamtgréRe (m?)
WEA radius (m) Pl einfach doppelt art Rotmilan Lenkungsflache

13 1 74,5| 3,1416 17.437 34.874 Acker 1 34.874

Gesamtfliche (m?2): 34.874

Tabelle 9: Bemessung der Gesamigréfie von Lenkungsfléchen zugunsten des Rotmilans fir den Standort Rubkow nach AAB-
WEA 2016. Erléuterung im Text

Fur die betroffene geplante WEA ergibt sich hiernach fir das Brutpaar des Horstes 13 ein Bedarf von
34.874 m?2 bzw. 3,4874 ha.

Es gilt, diese Flachen windparkabseitig, jedoch méglichst horstnah, d.h. max. 2 km vom betreffenden
Horst entfernt einzurichten.

Hinweis: Die Lage einer entsprechenden Ackerfléche, die zur Einrichtung etwaiger Lenkungsfléchen
genutzt werden kénnte, ist in Anlage 11 aufgefihrt.

Unter Einhaltung eines Maximalabstandes von 2.000 m zum bekannten Brutplatz werden insgesamt
ca. 3,4874 ha (34.874 m?) zusatzliche Nahrungsfléchen als vorsorgliche Lenkungsflachen fir den
Rotmilan im Rahmen des geplanten Vorhabens geschaffen, sofern aus Sicht der Genehmigungsbe-
hérde in begrindeter Form eine Anwendung der AAB-WEA 2016 in dieser Hinsicht erforderlich sein
sollte. Da die Umwandlung von Acker in eine Ackerbrache (Biotopcode ABO oder ABM) nach dem
Rotationsprinzip vorgesehen ist, erhdht sich der Fléchenbedarf um 25 % letztlich auf 4,35925 ha.

Eine bisher intensiv genutzte, geringwertige Ackerflache wird dazu bei Bedarf auf 5 Teilflachen von
insgesamt 4,35925 ha (43.5925 m?) im Jahreszyklus durchrotierend in eine Ackerbrache umgewan-
delt.

In jedem Jahr sind aus diesem Pool insgesamt 3,4874 ha (vier Teilfléchen mit jeweils 0,87185 ha)
durch spontane Begrinung in Ackerbrache umzuwandeln. Eine Teilfléche von 0,87185 ha kann je-
weils konventionell bewirtschaftet werden. Gleichzeitig verbleibt keine Teilfléche lénger als 4 Jahre im
Brachestadium, so dass der Ackerstatus beibehalten wird.

Hinweise zur Bewirtschaftung und Unterhaltungspflege:

Folgende MaBBgaben sind im Rahmen der Unterhaltung zu bericksichtigen:

Vier jeweilige Ackerteilflachen von je 0,87185 ha (insgesamt 3,4874 ha) werden jeweils temporar
(for 4 Jahre) aus der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung genommen. Die Umwandlung in Acker-
brache (Biotopcode ABO oder ABM) erfolgt durch spontane Begrinung.
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Folgende Bewirtschaftungsmerkmale sind zu beachten:

- Min. 1 mal pro Jahr nach dem 31.07. Mulchen oder Méhen
- Kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln

- Keine Dingung

- Keine Beweidung

- Keine Nutzung des Aufwuchses zulassig

Gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG besteht die Maéglichkeit, artenschutzfachliche Mafinahmen auch zur
Eingriffskompensation anrechnen lassen zu kénnen, sofern diese Mafinahmen multifunktional, d.h.
auch im Sinne der Eingriffsregelung Wirkung entfalten. Hierbei ist auf die Landschaftsbildwirksamkeit
zu achten, d.h. dass beispielsweise eine Flache, die von Acker zu Dauergrinland umgewandelt wird
zusdtzlich mit Vertikalstrukturen wie insb. Feldhecken und/oder Feldgehdlzen angereichert werden
mussten (Gehélzanteil mind. 15 %).

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Eine erhebliche Stérung durch das Vorhaben ist nicht zu erwarten. Rotmilane jagen ohne Anzeichen
von Meidungen in Windparken, selbst bei Bauarbeiten werden die Bereiche Gberflogen. Wenn hier
temporér durch die Anwesenheit von Menschen Meidungseffekte auftreten, bestehen im Umfeld ahnli-
che strukturierte Areale, auf welche die Végel ausweichen kénnen.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Mégliche Fortpflanzungsstatten von Rotmilanen bleiben vom Vorhaben unberihrt, es wird in keine
moglichen Brutplétze, die an Waldrandern oder in Feldgehélzen liegen kénnen, eingegriffen. Der
betroffene Brutstandort liegt zudem Gber 300 m von dem geplanten WEA-Standort und der Zuwegung
entfernt, so dass Fluchtdistanzen der Art von durchschnittlich 200 — 300 m nicht unterschritten werden
(vgl. Garniel & Mierwald 2010).

Es ist davon auszugehen, dass fir die geplante WEA eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit
der Art durch das Vorhaben nicht gegeben ist. Aus gutachterlicher Sicht eriibrigt sich auf Grund der
vorhandenen windparkabgewandten Griinlandbereiche als potenzielle Hauptnahrungsfléchen sowie
der bestehenden Vorbelastung durch 64 WEA (zusétzlich 3 im Bau befindliche WEA Nordex N131 der
naturwind Schwerin GmbH) die (pauschale) Einrichtung von Lenkungsfléchen nach AAB-WEA 2016.

5.2.7.2.13. Schwarzmilan — Milvus migrans (Brutzeitfeststellung)

Bestandsentwicklung

Die Verbreitung des Schwarzmilans in Mecklenburg-Vorpommern zeigt eine deutliche Héufung im
Bereich sudlich und sudéstlich der Seenplatte. An der Ostseekiste sowie im Kustenhinterland britet
der Schwarzmilan dagegen selten und nur an ausgewdhlten Optimalstandorten (Stérungsarme Alt-
baumbestinde, Gewdssernéhe).

Im Zeitraum 1978 — 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 210 - 220 Brutpaaren (BP), zwischen
1994 und 1998 bei 250 - 270 BP. Die Gegenuberstellung der jeweiligen Verbreitungskarten aus den
angegeben Zeitrdumen zeigt, dass zwar die Anzahl der Brutpaare zugenommen hat, allerdings insbe-
sondere 1978 — 1982 vorhandene Horststandorte in gewdsserfernen Agrarstandorten in den 90er
Jahren aufgegeben wurden und sich auf die gewdsserreichen Landschaften konzentrierte. Mittlerweile

hat sich dieser Trend wieder umgekehrt und der Bestand des Schwarzmilans hat deutlich zugenom-
men: der aktuelle Bestand belduft sich auf 450-500 BP (ROTE LISTE M-V 2014).

Der deutsche Brutbestand des Schwarzmilans beléuft sich auf 6.000-9.000 Paare und wird langfristig
als stabil, kurzfristig als zunehmend eingestuft (GEDEON ET AL. 2014).

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST = (58] =




Artenschutzbericht Kladrum-West

Tierdkologische Abstandskriterien

Um Horste des Schwarzmilans nennt die AAB-WEA (LUNG M-V 2016) einen Ausschlussbereich von
500 m, in einem Prifbereich von 2.000 m sind zudem Flugkorridore zu Nahrungsgewdéssern von WEA
freizuhalten. Beim Bau von WEA im Prifbereich (0,5 - 2km-Radius) kann ein Verstof3 gegen das Té-
tungsverbot ggf. vermieden werden, indem die Tiere durch Lenkungsmaf3nahmen von den Windpark-
Fléchen abgelenkt werden. Dabei ist die Funktionsféhigkeit der Lenkungsfléchen wéhrend des gesam-
ten Genehmigungszeitraumes sicherzustellen.

Standort

Die Art trat wéhrend der Kartierungen 2019 nicht als Brutvogel im 2 km-Umfeld des Untersuchungs-
gebietes auf. Die einzige Sichtung eines Gberfliegenden Schwarzmilans gelang am 2.5.2019 > 2 km
sUdastlich der geplanten WEA.

Bewertung

Da es sich bei dem gesichteten Schwarzmilan nicht um einen Brutvogel handelte, besteht kein Anlass
zur Anwendung tierékologischer Abstandskriterien. Das Kollisionsrisiko der Art mit WEA-Rotoren wird
allgemein als gering eingestuft, Totfunde unter WEA sind selten (vgl. Dirr 2019, seit 2002 kumuliert
in Deutschland 43 registrierte Totfunde, davon einer in M-V, Standort Bitow-Zepkow).

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist.
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5.2.7.2.14. Seeadler - Haliaeetus albicilla

Bestandsentwicklung
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Abbildung 15: Bestandsentwicklung des Seeadlers in Mecklenburg-Vorpommern im Zeitraum 1973-2016. Die Grafik zeigt
die Entwicklung der Zahl der Brutpaare (Paare mit nachgewiesener Horstbesetzung) sowie der Revierpaare (im Revier anwe-
sende Paare ohne bekanntes Nest). Quelle: Herrmann 2017.
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Seit dem Verbot der Pestizidanwendung von DDT anno 1970 erholte sich der Bestand des Seeadlers
in Mecklenburg-Vorpommern kontinuierlich von 1973 bis heute von etwa 80 auf etwas mehr als 360
Brutpaare (2015). Im Jahr 2016 wurden in Mecklenburg-Vorpommern 377 revierbesetzende Paare
erfasst, von denen 314 nachweislich zur Brut schritten. Die anderen 63 Paare begannen entweder
keine Brut oder ein neuer, noch unbekannter Horst im bekannten Brutrevier konnte nicht gefunden
werden (HERRMANN 2017). Bei Betrachtung des Zeitraumes zwischen 1990 und heute, also der Zeit,
in der vor allem auch im windreichen Mecklenburg-Vorpommern Windenergieanlagen errichtet wur-
den, hat sich die Anzahl der Revierpaare, der Jungen und der erfolgreichen Brutpaare gleichermafien
gesteigert. Der Anstieg der entsprechenden Kurven ist dabei stérker als in den Jahren vor 1990
(HAUFF 2008). Daraus lasst sich ableiten, dass bis dahin zwischen der Bestandsentwicklung des See-
adlers und dem Betrieb von WEA kein erkennbarer Zusammenhang bestand.

Der deutschlandweite Bestand ist aktuell mit > 600 Brutpaaren anzunehmen, 2007 wurden 575
Brutpaare gezéhlt (BFN 2007). Weltweit wird die Zahl der Brutpaare auf ca. 12.000 geschétzt (WWF
2012). Die anhaltende Expansion der Art betrifft mit einigen lokalen Ausnahmen (die Art benétigt
gewdsserreiche Landschaften) nahezu ganz Europa, wo der Seeadler den Status eines Standvogels
hat. Auf dem nordasiatischen Kontinent tritt die Art als Sommerbrutvogel auf, Uberwinterungsgebiete
finden sich an der ostchinesischen Kiste sowie entlang des Roten Meeres.

Tierdkologische Abstandskriterien

Um Brutstétten des Seeadlers betrégt der Ausschlussbereich geméafl der AAB-WEA 2.000 m (LUNG
M-V 2016). Dariber hinaus sollen in einem Prifbereich von 6.000 m Flugkorridore von mindestens
1.000 m Breite zwischen Horst und Gewdssern > 5 ha freigehalten werden wie auch 200 m rings um
diese Gewdsser.

Standort
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Der Seeadler kam 2019 im 2 km-Umfeld des Vorhabens nicht als Brutvogel vor. Wahrend der Brut-
vogelkartierungen 2019 gelang zudem keine Sichtung von Seeadlern.

Der ndchste bekannte aktuell besetzte Seeadlerbrutplatz liegt an einem Waldrand > 6 km nordéstlich
der geplanten WEA. Der Horst wurde bereits im Rahmen einer Horstsuche fir ein anderes Windener-
gieprojekt entdeckt und eingemessen. Am 16.04.2019 konnte mittels Fernglas aus sicherer Entfer-
nung ein Seeadler in dem betreffenden Horst beobachtet werden, so dass der Brutplatz fir dieses Jahr
als besetzt gilt.

Bewertung

Europaweit wurden zwischen 2002 und 2019 laut DURR 2019 insgesamt 321 Kollisionsopfer unter
WEA gezéhlt (Deutschland, Niederlande, Norwegen, Polen, Schweden, Osterreich, Dénemark, Est-
land, Finnland). Die Anzahl der von DURR zwischen 2002 und 2019 in Deutschland registrierten Kol-
lisionen belduft sich derzeit kumuliert auf 158 Totfunde, davon 56 in Brandenburg, 44 in Mecklen-
burg-Vorpommern und 38 in Schleswig-Holstein.

Im Rahmen der Tagung ,Adler in Europa” am 14.11.2017 in der Brandenburgischen Akademie
Schloss Criewen wurde u.a. die nachfolgend gezeigte Grafik vorgestellt; der dazu gehérende Bericht
,Adlerland Mecklenburg-Vorpommern” (HERRMANN 2017) stellt dariber hinaus die Bestandsentwick-
lung, Besatzstrategien sowie Gefahren fir die Art aus aktueller Sicht ausfihrlich dar. Darin wird u.a.
darauf hingewiesen, dass der Seeadler zunehmend gewdsserdrmere Landschaften besiedelt. Des Wei-
teren schétzen die Autoren ein, dass eine Bestandsséttigung bei Werten von 500 bis 950 Revierpaa-
ren zu erwarten ist.

Nach HERRMANN 2017 liegt die Anzahl der durch WEA getéteten Exemplare auch weiterhin® deutlich
unter der Anzahl von Tieren, die bei Revierkdmpfen oder durch Infektionen, d.h. ohne anthropogenen
Einfluss getétet wurden. Spitzenreiter bei den anthropogenen Todesursachen ist nach dieser Auswer-
tung immer noch mit Abstand die Bleivergiftung.

5 Nach HERMANN et al 2011 ergab sich auf Grundlage von 293 untersuchten Seeadlern ein ganz &hnliches
Bild.
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Abb. 6: Todesursachen von Seeadlern, die in Mecklenburg-Vorpommern im Zeitraum 1994-2016 gefunden
wurden; n=444.

Abbildung 16: Todesursache von Seeadlern in MV (Hermann et al. 2017; n = 444). Rote Séulen: durch Menschen verur-
sachte Todesfélle, grine Séulen: natirliche Todesursachen. Quelle: HERMANN et al. 2017.

Aus den Untersuchungsergebnissen aus M-V ist abzuleiten, dass beim Seeadler in Anbetracht der Ub-
rigen natirlichen und anthropogenen Todesarten die Rotorkollision zu den eher selteneren Todesarten
gehdrt und das Risiko, tédlich mit WEA-Rotoren zu kollidieren offenbar deutlich geringer ist, als bei
Revierkdmpfen auf natirliche Weise getdtet zu werden. Aus juristischer Sicht ist das Tétungsverbot
gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG jedoch ,nur dann erfillt, wenn sich durch das Vorhaben das Kolli-
sionsrisiko fir geschitzte Tiere in signifikanter Weise erhéht, also nicht in einem Risikobereich ver-
bleibt, der — hier — mit der Errichtung der Windkraftanlagen im AuBenbereich immer verbunden ist
und der dem allgemeinen Risiko fir das Individuum vergleichbar ist, Opfer eines Naturgeschehens zu
werden” (VGH MUNCHEN, BESCHL. V. 26.01.2012, 22 CS 11.2783 — JURIS Rz. 15).

Nach aktuellem Kenntnisstand befinden sich derzeit nach wie vor innerhalb der im Lande M-V als sog.
Tabubereich bezeichneten 2 km-Zone um das Vorhaben keine Brutreviere. Der néchste bekannte
Brutplatz befindet sich > 6 km nordéstlich der geplanten WEA, so dass das Vorhaben nicht innerhalb
des Prifbereichs um den Brutplatz gem. AAB-WEA 2016 liegt. Demnach werden durch die geplante
WEA keine haufig genutzten Flugkorridore zwischen Brutplatz und Nahrungsgewdéssern > 5 ha inner-
halb des Prifbereichs um den Brutplatz verstellt.

Eine vorhabenbezogene signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos der ndchstgelegenen britenden
Seeadler ist daher nicht anzunehmen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Populationsrelevante Stérwirkungen auf die Art gehen von den geplanten Windkraftanlagen nicht aus.
Wesentliche Flugachsen der anséssigen Seeadler verlaufen abseits des Vorhabens, so dass die Tiere
in ihrer Lebensweise keine Uber den Status Quo hinaus gehenden Stérungen oder gar eine Zerschnei-
dung ihres Lebensraumes hinnehmen mussen.

Wahrend der Errichtung zahlreicher WEA in den letzten Jahren stieg der Bestand der Seeadler weiter-
hin an (HERRMANN 2017).
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Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

In die > 6 km vom Vorhaben entfernte Fortpflanzungsstédtte des Seeadlers wird durch das geplante
Vorhaben nicht eingegriffen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist.
5.2.7.2.15. Star — Sturnus vulgaris (Nahrungsgast)

Bestandsentwicklung

Mit 340.000 bis 460.000 Brutpaaren gehért der Star zu den haufigen Brutvégeln in M-V, wobei sein
Bestand zuletzt eine leicht zunehmende Tendenz zeigte (MLUV M-V 2014). Deutschlandweit gilt der
Star jedoch als geféhrdet (Kategorie 3, Rote Liste der Brutvégel Deutschlands, 2016).

Stare gehéren zu den Hohlenbritern und legen ihre Nester in ausgefaulten Astléchern, Spechthéhlen,
Nischen oder Nistkéasten an (vgl. SUDBECK ET AL. 2005). Wéahrend der Brutzeit erfolgt die Nahrungs-
suche vorzugsweise auf kurzrasigen, beweideten Grinlandflachen (vgl. ebenda).

Standort

Stare kamen im 300 m-Umfeld der geplanten WEA lediglich als Nahrungsgéste vor. Ein nachgewie-
senes Brutrevier befand sich 2019 im Randbereich des Runden Holzes H
Bewertung

Tétung? Nein, Vermeidungsmaf3nahme 1

Fiur den Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA ist keine Rodung von Gehélzen nétig. Daher
sind die Stare durch Bauarbeiten keinem erhéhtem Tétungsrisiko ausgesetzt: Die Végel kénnen bei
Gefahr davonfliegen, Gelege und flugunféhige Kiken bleiben unberhr.

Sofern fir den Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA abweichend von den bisherigen Er-
schlieBungsplanungen Rodungen von Gehdlzen nétig sein sollten, ist zu bedenken, dass innerhalb
dieser Bereiche Bruten von Staren und anderen, in Gehélzen britenden Végeln, méglich sind. Es sei
in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind die Ro-
dungen auch zum Schutz von Singvégeln auBBerhalb der Zeit vom 01. Mérz bis 30. September durch-
zufihren:

,(5) Es ist verboten, (...)

2. Bdume, die auerhalb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gdrtnerisch genutzten Grundfléchen stehen, Hecken,
lebende Z&une, Gebuische und andere Gehélze in der Zeit vom 1. Mdrz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den
Stock zu setzen; zuldssig sind schonende Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der Pflanzen oder zur Ge-
sunderhaltung von B&umen, (...)"

Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist (2 VermeidungsmaB3nahme 1, s. Kap. 5.2.8),
wird hierdurch eine Tétung von Individuen (Jungvogel) vermieden.

Durch laufende WEA sind Stare keinem erhéhten Tétungsrisiko ausgesetzt. Bislang wurden DURR
(2002-2019) 91 an WEA verunglickte Stare in Deutschland gemeldet. Auch wenn diese Zahl zu-
ndchst hoch wirkt und die Dunkelziffer vermutlich deutlich héher ist, stellt sie in Relation zu einer ge-
schatzten Anzahl von deutschlandweit 2,95 bis 4,05 Millionen Brutrevieren (vgl. GEDEON ET AL.
2014) keine sehr hohe Zahl dar. Auerdem wurde der Gberwiegende Teil der Schlagopfer wéhrend
der Zugzeit der Végel gefunden. Auch in der PROGRESS-Studie (GRUNKORN ET AL. 2016) gehérten
Stare mit 15 gefundenen Schlagopfern zu den héufiger gefundenen Végeln unter WEA, mit ber
60.000 Beobachtungen in den untersuchten Windparken war der Star aber auch der héufigste ange-
troffene Vogel Uberhaupt. Aufgrund der Datengrundlagen ldsst sich rechnerisch kein Tétungsrisiko
abbilden, vielmehr wird eine standortbezogene Einschétzung empfohlen.
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Standortbezogen ergibt sich kein erhdhtes Tétungsrisiko: Der geplante WEA-Standort liegt ausschlieB3-
lich auf Acker. Daher gehért diese Fléche wahrend der Brutzeit nicht zu den bedeutenden Nahrungsa-
realen der Art. Gehélze und Grinland im Verbund befinden sich v.a. nordéstlich des Vorhabens bei
Zslkow und stdlich der geplanten WEA bei Frauenmark. In diese fir Stare gut geeigneten Lebens-
réume wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)? Nein

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Stare sind nicht zu erwarten. Mégli-
che Brutplétze bleiben erhalten. Nahrungsgebiete (kurzrasiges Grunland, Weiden) werden nicht Gber-
baut oder Flugwege dorthin durch die WEA verstellt. In der oben genannten PROGRESS-Studie zahlt
der Star nicht zu den Arten, fir die eine populationsrelevante Auswirkung von Windparken angenom-
men wird.

Entnahme/Beschddigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten? Nein, Vermeidungsmafinahme 1

In Gehélze wird nicht eingegriffen, so dass potenzielle Brutareale erhalten bleiben. Sofern die Er-
schlieBung hiervon abweichend Rodungen herbeifihren sollte, ist VermeidungsmaBBnahme 1 zu be-
achten.

Demzufolge ist davon auszugeben, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist.

5.2.7.2.16.  Waldschnepfe — Scolopax rusticola (Durchzigler)

Bestandsentwicklung

Die Waldschnepfe ist landesweit verbreitet, bis auf einen gréfieren unbesiedelten Raum &stlich der
Warnow bis hin zur Wismarbucht und dem Schweriner Seenlandgebiet. Im Zeitraum 1978-182 wurde
der Bestand auf 3.000-5.000 BP, von 1994-1998 auf 8.000-9.000 geschatzt.

In der Roten Liste M-V von 2014 wird die Waldschnepfe der Kategorie 2 ,stark geféhrdet” zugeord-
net.

Standort

Ein Individuum der Art wurde am 21.03.2019 innerhalb des umzéunten Jungbestands ca. 200 sid-
lich der geplanten WEA aufgescheucht. Weitere Sichtungen blieben aus, es gab keine Hinweise auf
eine Brut der Waldschnepfe im Untersuchungsgebiet.

Bewertung

Da es sich bei der Waldschnepfe um einen einmalig gesichteten Durchziigler handelt und 2019 keine
Hinweise auf eine Brut im Untersuchungsgebiet erbracht wurden, ist aus dem Vorhaben keine signifi-
kante Erhéhung des Tétungsrisikos fiur die Art abzuleiten. Zudem gehéren Waldschnepfen nicht zu den
schlaggeféhrdeten Vogelarten (vgl. Dirr 2019, bislang 10 Schlagopfer an WEA gelistet).

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art durch
das Vorhaben nicht gegeben ist

5.2.7.2.17. Wiesenschafstelze — Motacilla flava

Bestandsentwicklung

Schafstelzen sind haufige Bodenbriter. Sie treten regelmdfig sowohl in Grinland, als auch in Acker-
flachen auf. Eher hohe, dichte Besténde insbesondere in der Néhe von Nassstellen und Kleingewds-
sern, bevorzugt sie als Brutplatz. Sie verschmaht auch Raps- und Maisfelder nicht.
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Die Gelege werden jedes Jahr neu angelegt. Die Vogel sind dabei nicht standorttreu, sondern wéhlen
in Abhdngigkeit verschiedener Faktoren wie Wuchshéhe, Bodenfeuchte, Deckungsgrad etc. die Nest-
standorte neu aus.

In Mecklenburg-Vorpommern wird ihr Bestand derzeit auf 8.000 - 14.500 Brutpaare geschétzt
(MLUV-MV 2014).

Standort

Im Vorhabenbereich kommt die Schafstelze als Brutvogel vor.

Bewertung
Tétung? Nein, Vermeidungsmafinahme 2

Waéhrend der Bauarbeiten kénnen erwachsene Végel fliehen, gefdhrdet sind jedoch Nest, Gelege und
flugunfahige Kiken der Schafstelze, sofern Bauarbeiten im Bruthabitat stattfinden. Die hier greifende
VermeidungsmaBBnahme 2 (s. Kap. 5.2.8) sorgt dafir, dass es zu keiner Ansiedlung und Nestanlage
durch Schafstelzen kommt.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Eine erhebliche Stérung der Art ist nicht gegeben, da eine solche bei der Schafstelze stets ohne Wir-
kung auf die lokale Population bleibt und die Schafstelze mit einer Fluchtdistanz von lediglich 10-20

m bei Anndherung eines Menschen nicht als stérungsempfindlich einzustufen ist. Gegeniber dem
WEA-Betrieb ist die Art unempfindlich.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein, VermeidungsmaBBnahme 2

Die etwaige Beschédigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ist mit den oben genannten
MafBinahmen vermeidbar (siehe Tétung). Anders als bei Végeln, die auf einen Nistplatz in einer dorni-
gen Hecke, einer Baumhohle oder einem Felsvorsprung angewiesen sind, kann eine gesamte Acker-
flache/Wiese Nistplatz fir die Schafstelze sein. Flachen gehen durch die Zuwegung und die Funda-
mente fir die WEA verloren. Grundsétzlich bleiben aber Fortpflanzungsstétten fur die Végel erhalten,
da durch das Vorhaben keine grofifléchigen Landwirtschaftsfléchen verloren gehen. Mit der Schaffung
von zusdtzlichen Zuwegungen entstehen zudem neue Bruthabitate fir die Schafstelze, die méglicher-
weise weniger Einflissen ausgesetzt sind, als intensiv bewirtschaftete Flédchen.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art bei
Durchfihrung der VermeidungsmaBBnahme 2 (s. Kap. 5.2.8) durch das Vorhaben nicht gegeben ist
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5.2.8. Zusammenfassende Bewertung Avifauna

Im westlichen Teilbereich eines mit 64 WEA bebauten Windeignungsgebietes (zusatzlich 3 im Bau
befindliche WEA Nordex N131 der naturwind Schwerin GmbH) in der Gemeinde Zélkow etwa 10 km
dstlich von Crivitz im Landkreis Ludwigslust-Parchim soll auf intensiv bewirtschaftetem Acker 1 WEA
errichtet werden.

Das Gebiet Gbernimmt ausgehend von den Ergebnissen der 2014/ 2015 durchgefihrten Kartierun-
gen (COMPUWELT 2015) keine erkennbare Bedeutung fir Zug- und Rastvégel.

Ein vorhabenbedingtes Konfliktpotential des Vorhabens fir das Brutvogelgeschehen ist fir folgende
Arten nicht gegeben:

Kranich, Lachméwe, Mdusebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rohrweihe, Schwarzmilan, See-
adler, Waldschnepfe.

Prognostizierbare vorhabenbedingte Konflikipotentiale sind fir Gehélz-, Boden- und Héhlenbriter im
Allgemeinen und im vorliegenden Untersuchungsgebiet im Speziellen fur die Arten Bluthénfling, Feld-
lerche, Feldsperling, Grauammer, Schafstelze und Star durch entsprechende VermeidungsmafBBnah-
men gdnzlich oder auf ein unerhebliches Niveau reduzierbar:

Nr. | Arten VermeidungsmafBnahme

1 Gehdlzbriter Anwendung des § 39 Abs. 5 Safz T Nr. 2 BNatSchG: Keine Ro-
dung/Beseitigung/Beschneidung von Geholzen in der Zeit vom
01.03. bis zum 30.09.

2 Bodenbriter Keine Baufeldfreimachung wéhrend der Brutzeit der betroffenen Vo-
gelarten vom 01.03. bis zum 31.07. Eine alternative Bauzeitenrege-
lung ist mdglich, wenn benétigte Fléchen fir Fundamente, Wege,
Montage und tempordre Material-, Erdlager usw. au3erhalb der Brut-
zeit von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder
Eggen vegetationsfrei gehalten werden. Eine Ausnahme von dieser
Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer ornithologischen Begut-
achtung keine Ansiedlungen von Bodenbritern innerhalb der Baufel-
der festgestellt werden oder wenn die Bauarbeiten vor der Brutzeit,
d.h. vor dem 01.03. beginnen und ohne léngere Unterbrechung (> 1
Woche) Gber die gesamte Brutzeit, also bis mind. 31.07. fortgesetzt
werden.

Bei seitens der Genehmigungsbehérde begrindeter strikter Anwendung der AAB-WEA 2016 ergibt
sich for den Rotmilan auf Grundlage des Horstbesatzes 2019 der Bedarf zur Einrichtung von wind-
parkabgewandten Lenkungsfléchen:

Rotmilan Nach AAB-WEA Bedarf zur Einrichtung von vorhabenabseitigen Lenkungsfléchen
(Horst 13: 3,4874 ha Bedarf)
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5.3. FLEDERMAUSE

5.3.1. Quellendiskussion

Inwieweit Fledermduse von WEA beeintréchtigt werden kénnen, wurde in den letzten Jahren ebenfalls
kontrovers diskutiert. Im Rahmen von Verdffentlichungen und Deutungen von Totfunden unter WEA
wurde bislang davon ausgegangen, dass insbesondere im Wald bzw. am Waldrand sowie an Leit-
strukturen (Baumreihen, Hecken, Gewdsser etfc.) errichtete WEA ein hohes Konfliktpotenzial aufweisen.
Infolge dessen wurde in der bereits genannten NABU-Studie 2004 die Empfehlung ausgesprochen,
WEA in ausreichender Entfernung zu solcherlei Strukturen zu errichten und die Attraktivitét eines
Windpark-Areals fir Flederméuse nicht durch Gehdlzpflanzungen o.4. aufzuwerten.

BRINKMANN ET AL. haben jedoch bereits 2006 bei Untersuchungen von im Wald errichteten, gréfie-
ren WEA im Raum Freiburg festgestellt, dass an diesen WEA nicht die hier massiv vorkommenden,
strukturgebundenen Arten (insb. Myotis spec.), sondern ebenfalls die auch im Offenland jagenden
Arten (insb. Grofler Abendsegler, Rauhaut- und Zwergfledermaus) in zudem unterschiedlichem Um-
fang verunglicken.

Am 9.6.2009 schlief3lich wurden in Hannover die ersten Ergebnisse aus einem BMU-geférderten For-
schungsvorhaben der Universitédten Hannover und Erlangen présentiert, welches sich mit der Abschét-
zung des Kollisionsrisikos von Flederméusen an Windenergieanlagen der 2 MW-Klasse mit Nabenhé-
hen von Gberwiegend 100 m (Bandbreite von 63 — 114 m, Median 98 m) befasst hat. Erstmals wurde
diese Thematik systematisch und in einem statistisch auswertbaren Umfang an modernen, d.h. fur
heutige Verhdlinisse représentativen WEA untersucht. Die Ergebnisse sind nachfolgend zusammenfas-
send dargestellt.

BANSE 2010 hat das Kollisionsrisiko von Flederméusen auf Grundlage von biologischen Parametern
abgeschétzt und kommt zu Ubereinstimmenden Ergebnissen. Er stellt die Prognose auf, ,dass bei mo-
dernen, sehr hohen WEAs mit z.B. Rotorblattunterkanten von rund 100 m Uber Grund einige der (ins-
besondere kleinen) Arten mit nachgewiesenen Schlagopfern (noch) weniger berthrt sein werden als
bisher.” Groflere WEA ab 150 m Gesamthshe, wie auch hier der Fall, belassen unterhalb der Roto-
ren einen freien Luffraum von in der Regel deutlich > 70 m und damit ist das Kollisionsrisiko grund-
satzlich gering.

5.3.2. Zusammenfassung der Forschung von BRINKMANN et al. 2071

Das BMU-Projekt ,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos
von Flederméusen an Onshore-Windenergieanlagen” (BRINKMANN et al. 2011) bildet derzeit in
Deutschland die bislang einzige juristisch und fachlich ausreichend belastbare, weil auf einer umfang-
reichen, systematisch erfassten Datenmenge grindende und zudem hochaktuelle Grundlage zur Ein-
schatzung des vorhabenbedingten Eintritts von Verbotstatbesténden im Sinne von § 44 BNatSchG bei
Fledermé&usen im Zusammenhang mit groBen WEA. Sémtliche zuvor erschienene Datenquellen basie-
ren im Gegensatz dazu auf stichprobenartigen Einzelbetrachtungen oder angesichts des bisherigen
Datenmangels vorsorglich formulierten Worst-Case-Einschdtzungen, die zu einem nicht unerheblichen
Teil von BRINKMANN et al. 2011 widerlegt oder zumindest in Frage gestellt wurden.

Nachfolgend werden die wichtigsten Inhalte der Verdffentlichung (Stand Juli 2011) den Hinweisen des
LUNG gegenubergestellt, zitiert und erléutert. Wo sinnvoll, werden auch die im Rahmen der Tagung
vom 09.06.2009 in Hannover vorgestellten Zwischenergebnisse (BRINKMANN 2009) dargestellt.
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1. Kollisionsgeféhrdete Fledermausarten

Hypsugo savii
Myotis brandtii M Ergebnisse Forschungsvorhaben (n=100)
Myotis dasycneme OBundesdeutsche Schlagopferkartei (n=1239)

- L "

Myotis mystacinus | |

Myotis myotis | ’

Eptesicus nilssonii |
Plecotus auritus

Myotis daubentoni

Plecotus austriacus

Arten

Chiroptera spec.
Pipistrellus spec.

Pipistrellus pygmaeus

Eptesicus serotinus
Vespertilio murinus
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Pipistrellus pipistrellus

Pipistrellus nathusii

Nyctalus noctula
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Abb.7: Anteil der Arten an der Gesamtzahl der festgestellten Schlagopfer. Ergebnisse des
Forschungsvorhabens (n = 100) und im Vergleich dazu die bundesdeutsche Schlagopfer—

datei (n = 1239, DURR 2010, schriftl. Mitt.; Stand 05.03.201 0).
Abbildung 17: Auszug BMU-Projekt BRINKMANN et al. 2011, S.61.

Die oben gezeigte Abbildung stellt die im Rahmen des BMU-Projektes per Schlagopfersuche ermittel-
ten Artenanteile den Ergebnissen der Schlagopferdatei von DURR 2010 gegeniber. Ubereinstimmend
heben sich die Anteile von Nyctalus noctula (Grofler Abendsegler), Pipistrellus nathusii (Rauhhautfle-
dermaus) und Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus) an den gefundenen Schlagopfern deutlich von
den Ubrigen Arten ab; mit etwa 80 % bilden diese drei Arten den Hauptanteil aller nachweislich ge-
schlagener Fledermausarten und stehen daher bei der Beurteilung von WEA-Vorhaben im besonderen
Fokus. Die Kollisionsgefahr bei den Ubrigen Arten ist erheblich geringer, aber nicht ganzlich ausge-
schlossen: Insbesondere Nyctalus leislerii (Kleiner Abendsegler), Vespertilio murinus (Zweifarbfleder-
maus), Eptesicus serotinus (Breitfligelfledermaus) und Pipistrellus pygmaeus (Mickenfledermaus) zéh-
len daher nach BRINKMANN et al. 2011 ebenfalls zu den grundsétzlich kollisionsgeféhrdeten Arten.
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Unabhéngig von der angewandten Methodik wird daher eingeschéitzt, dass die Beschrénkung auf die
vorgenannten 7 Arten im Rahmen der artenschutzrechtlichen Beurteilung von WEA-Vorhaben fachlich
und rechtlich zuléssig ist.

2. WEA-Absténde zu Weéldern, Gehodlzen, Gewdssern (Landschaftsparameter)

Im Rahmen der Erstvorstellung der Ergebnisse des BMU-Projektes am 09.06.2009 kam BRINKMANN
2009 zu folgender Einschatzung:

»In verschiedenen vorliegenden Studien wird auf ein erhéhtes Kollisionsrisiko fir Fledermduse an Windenergie-
anlagen (WEA) im Wald oder in der Néhe von Gehélzstrukturen hingewiesen. Darauf aufbauend wird in einzel-
nen Bundesléndern zur Risikovorsorge empfohlen, beim Bau von WEA Mindestabstdnde vom Wald oder von
Gehélzen einzuhalten. In &hnlicher Weise wurden Abstandsregeln fir weitere, potenziell wichtige Lebensrdume
fir Fledermduse formuliert. Unter anderem existieren Empfehlungen zur Beachtung von Absténden von:

o Waldern (Gehélzen)

o stehenden Gewdssern und FlieBgewdssern

e  Fledermauswinterquartieren und -wochenstuben
e Stédten und léndlichen Siedlungen

e NATURA 2000-Gebieten

e bedeutsamen Jagdgebieten und

e Flugwegen

Im Forschungsvorhaben ergab sich anhand der im Jahr 2008 an insgesamt 66 WEA ermittelten akustischen Akti-
vitdtsdaten die Méglichkeit, ein Teil der aufgefihrten Faktoren im Hinblick auf ihren Einfluss auf die Fledermaus-
aktivitat zu prifen. Ausgewdhlt wurden drei Landschaftsparameter, die iber fléchendeckend vorhandene Daten
einfach ermittelt werden kénnen, ndmlich der Abstand zu Wéldern und Gehdlzen sowie zu Gewdssern.

Fir die Prifung des Zusammenhangs wurden in einem ersten Ansatz die Entfernungen der Anlagen zu dem je-
weils ndchstgelegenen Gehdlzbestand, Wald und Gewdsser gemessen. Diese Daten wurden zusammen mit
Eigenschaften der WEA (Rotordurchmesser, Nabenhéhe, Befeuerung etc.) auf ihren Erklérungsgehalt fur die
Fledermausaktivitét geprift. Als Bezugsmaf3 diente hier erstmals nicht die Anzahl gefundener toter Fledermduse,
sondern ein aus den akustischen Daten abgeleiteter Aktivitatskoeffizient. Der Aktivitdtskoeffizient wurde mit Hilfe
eines statistischen Modells (GLM — s. Abschnitt ,Vorhersage von Gefdhrdungszeitrdumen und Anpassung von
Betriebsalgorithmen®) fir die untersuchten WEA errechnet und war fir den Einfluss der Windgeschwindigkeit, des
Monats und der Nachtzeit korrigiert. Der Aktivitdtskoeffizient beschrieb daher den Anteil der Aktivitét, der nicht
durch die o.g. Faktoren erklért werden konnte.

Die Auswertung der beschriebenen Daten zeigt, dass von den untersuchten Standort- und Anlagenparametern
nach den bisherigen Ergebnissen allein der Naturraum einen signifikanten Einfluss auf die Aktivitét der Fleder-
mduse hat, d.h. einen Erkldrungsgehalt fir das Aktivitdtsniveau an den WEA besitzt. Die bislang auf einfache
Weise ermittelten Abstandsmafle z.B. zu Wald oder zu Gewdssern zeigten in der Analyse teilweise keinen, teil-
weise nur einen tendenziellen, nicht signifikanten Einfluss.

Da die Frage der Abstandsregelung fir die Praxis von besonderer Bedeutung ist, werden wir weitere Auswertun-
gen mit der Einbeziehung komplexerer Landschaftsparameter anschlieBen, so dass hier zum aktuellen Zeitpunkt
noch keine abschlieBende Aussage méglich ist.”

Diese fur die Praxis extrem wichtige Aussage wurde im Rahmen weiterer Seminare in Recklinghausen
und Minster vor Verdffentlichung des Forschungsprojektes zunéchst bestatigt. Erst in der Veréffentli-
chung erfolgte eine Relativierung dahingehend, als dass ein zumindest schwacher Einfluss der Abstén-

de zu Geholzen, Feuchtgebieten und Gewdssern feststellbar gewesen sei. In der Versffentlichung
Stand Juli 2011 heif}t es hierzu:

»Unsere Analysen zeigen, dass die Entfernung der Anlagen zu den Gehélzen einen schwachen Einfluss auf die
registrierte Aktivitat und damit auch auf das Kollisionsrisiko hat. Die Tatsache, dass der Effekt in allen Radien
festgestellt wurde, spricht fir ein robustes Analyseergebnis. Es ist jedoch wichtig, darauf hinzuweisen, dass der
Effekt nur knapp signifikant und die Gréf3e des Effektes insbesondere in Relation zum Einfluss der Windgeschwin-
digkeit gering war. Praktisch gesehen fiihrt nach unserem Modell das Abriicken einer unmittelbar an Gehélzen
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befindlichen WEA auf einen Abstand von 200 m zu einer Reduktion der zu erwartenden Fledermausaktivitdt um

lediglich 10 — 15 %.” (BRINKMANN et al. 2011, S. 400).

+~Neben der Entfernung zu Gehélzen war lediglich eine andere Entfernungsvariable signifikant: die Entfernung zu
Feuchtgebieten. (...) Allerdings zeigte die Analyse diesen Sachverhalt nur im Radius von 5.000 m. Das Ergebnis
ist daher als weniger robust einzustufen und sollte in erster Linie als Hinweis auf kinftigen Untersuchungs- und
Auswertungsbedarf verstanden werden.” (BRINKMANN et al. 2011, S. 401).

Zu Wéldern alleine (diese wurden zur Auswertung der Sammelvariablen ,Gehélze” zugeschlagen) ist
der Studie folgendes zu entnehmen (BRINKMANN et al. 2011, S. 400 unten):

»Interessant ist in diesem Zusammenhang der Hinweis auf den Einfluss der Entfernung zu Waldern, der in der
Analyse eigenstédndig abgeprift wurde. Die Prifung ergab, dass sich diese Entfernungsvariable nicht signifikant
auf die Aktivitat der Flederméuse auswirkt.”

Zuvor ergeht in der Studie der Hinweis, dass die Herleitung von Absténden zu o.g. Strukturen bisher
auf Untersuchungen zu WEA basieren, deren Abstand zwischen unterer Rotorspitze und Geléndeober-
flache nicht mehr als 30 m betrégt. Auch die diesbeziiglichen Schlisse von BACH und DURR 2004
werden kritisch hinterfragt, da deren Grundlagen zur Annahme eines vermeintlich das Kollisionsrisiko
mindernden Abstandes von WEA zu Wald keine direkten Schlussfolgerungen zulassen (BRINKMANN
etal. 2011, S. 399 1).

Im Fazit der Diskussion wird darauf hingewiesen, dass der Einfluss dieser Variablen auf die Reduzie-
rung des Kollisionsrisikos von Flederm&usen vergleichsweise gering ist.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass aus mathematischer Sicht Aussagen zur Signifikanz
direkt abhéngig von weiteren statistischen Werten und Gréflen ist. Insofern ist dies ein Hinweis darauf,
dass auch die Mathematik, insbesondere die Statistik in dieser Hinsicht einem hohen Maf3 an Subjekti-
vitat des Anwenders unterliegt. Dies erklart die oben zitierte Aussage zur nur knappen Signifikanz des
Abstandseffektes im Vergleich zur Aussage 2009 zur Nichtsignifikanz.

Ungeachtet dessen stellten fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen ,dagegen eine viel effektivere
MafBnahme zur Senkung des Schlagrisikos dar, da die Windgeschwindigkeit im Vergleich zu den bei-
den zuvor genannten Variablen (Nabenhdhe und Gehélzabstand) einen ungleich gréfieren Einfluss
auf die Aktivitét von Fledermdusen an Gondeln hat.” (BRINKMANN et al. 2011, S. 402).

3. Naturréiumliche Lage der WEA

Im Rahmen der Erstvorstellung der Ergebnisse des BMU-Projektes am 09.06.2009 kam BRINKMANN
2009 hinsichtlich des Einflusses der im Rahmen des Forschungsvorhabens betrachteten Naturréume
Deutschlands zu folgender Einschétzung:

+~Auch zwischen den von uns untersuchten Naturrdumen ergaben sich signifikante Unterschiede. So war z.B. die
Aktivitat von Fledermdusen an WEA im Naturraum Mittelbrandenburgische Platten im Mittel deutlich gréfer als
z.B. im Naturraum Ostfriesisch-Oldenburgische Geest. Entsprechend kann in der Planungspraxis im letztgenann-
ten Naturraum im Mittel eher mit geringeren Aktivitéten an einzelnen WEA-Standorten gerechnet werden. Bei der
Betrachtung von Einzelstandorten zeigte sich, dass die in Gondelhéhe gemessene Fledermausaktivitdt — und
damit das Kollisionsrisiko — an windreichen Standorten im Mittel geringer ist als an windarmen Standorten.”

Im Endbericht Juli 2011 ergeht hierzu folgende Diskussion (BRINKMANN et al. 2011, S. 401):

»Die Analyseergebnisse zeigen einen starken Effekt des Naturraums auf die Fledermausaktivitét. Die Naturrdume
sind nach geomorphologischen, hydrologischen und bodenkundlichen Kriterien abgegrenzt. Offenkundig verber-
gen sich in der Abgrenzung der Naturrdume Kriterien, die einen Einfluss auf die Fledermausaktivitdt haben und
die durch die anderen Variablen der Analyse (Temperatur, Windgeschwindigkeit, Lebensraumverteilung) nicht
abgedeckt wurden. Insofern dirfte der Naturraum auf der Ebene der hier durchgefihrten Analyse eine Vielzahl
von Variablen integrieren, die fir die Aktivitat von Fledermdusen relevant sind, aber nicht weiter identifiziert und
differenziert wurden.”

Insofern ist es bei der (bundesweiten) Beurteilung eines WEA-Vorhabens durchaus entscheidend, ob
das Vorhaben in Brandenburg (kontinentales Klima, relativ geringe Windhéffigkeit) oder eben kisten-
nah in Mecklenburg-Vorpommern (maritimes Klima, relativ hohe Windhéffigkeit) realisiert werden soll.
Damit einher geht die Einschétzung, dass innerhalb des betreffenden Naturraums die Beurteilung des
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Kollisionsrisikos selbstverstandlich nur vorhaben- und standortspezifisch, d.h. einzelfallbezogen erfol-

gen kann.

Karte der untersuchten Naturraume (grau hinterlegt) und deren Verteilung in den acht
GroBlandschaften (durch dickere Umrandungen gekennzeichnet, von Nord nach Sid:
Deutsche Meeresgebiete, Nordwestdeutsches Tiefland, Nordostdeutsches Tiefland,
Westliche Mittelgebirge, Ostliche Mittelgebirge, Stidwestdeutsche Mittelgebirge/Stufenland,
Alpenvorland, Alpen, vgl. auch SSYMANK et al. 1998, Kartengrundlage BFN 2008)

Abbildung 18: Im Rahmen des BMU-Projektes untersuchte Naturréume Deutschlands.
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4. Nabenhdhe der WEA

Gemeint ist bei der Betrachtung dieses Parameters im Rahmen des Forschungsvorhabens nicht die
Fledermausaktivitat in Gondelhéhe im Vergleich zur bodennahen Aktivitét, sondern die Fledermausak-
tivitat in Abhéngigkeit der unterschiedlichen Nabenhdhen der untersuchten WEA von 63 bis 114 m.
Auch die Nabenhshe als alleiniger Parameter ergab in diesem Rahmen nur einen schwach signifikan-
ten Einfluss auf die Fledermausaktivitéten in Gondelhdhe.

5. Fledermausaktivitét und -spektrum in Bodennéhe und Gondelhéhe im Vergleich

n= 33302 n= 8621

Anteile

02 -  P. pipistrellus
b d
Fu Gondel
B N noctula B P. nathusii B restliche Pipistrelloid
O P. pipipstrellus B restliche Nyctaloid B unbestimmte

Abb. 13: Anteile der Aufnahmen pro Arten(gruppe) am FuB und an der Gondel fiir alle Daten aus den
Jahren 2007 und 2008 (2007: 6725 Stunden an 7 WEA in 4 Windparks; 2008: 7034 h an 10
WEA in 5 Windparks) fur N. noctula, P. pipistrellus und P. nathusii sowie hier nicht weiter
differenzierte Aufnahmen der Artengruppen Pipistrelloid und Nyctaloid (d.h. Pipistrelloid
ohne P. pipistrellus und P. nathusii und Nyctaloid ohne N. noctula). In die Kategorie
wunbestimmte® fallen alle restlichen Fledermausrufe inklusive z.B. der nicht naher
behandelten Gattung Myotis.

Abbildung 19: Aufnahmen pro Art am Fuf3 und in Gondelhéhe gem. BRINKMANN et al. 2011.
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Die oben gezeigte Abbildung verdeutlicht, dass die festgestellte Fledermausaktivitét in Bodennéhe
(Anzahl Aufnahmen n = 33.302) deutlich héher war als in Gondelhéhe (Anzahl Aufnahmen n =
8.621). Die festgestellten Artenanteile in Gondelhéhe unterscheiden sich dabei erheblich von den in
Bodenndhe festgestellten.

Daraus geht ein eindeutiger Zusammenhang zwischen der mit zunehmender WEA-H6he abnehmen-
den Aktivitét einher, die im Wesentlichen auf die in zunehmender Hohe erheblich anwachsenden
Windgeschwindigkeit und Windhoffigkeit, insbesondere in windreichen Naturréumen, zuriickzufihren
ist.

Dieser direkte Zusammenhang zwischen Fledermausaktivitét und der Héhe Gber Geléndeoberkante
wurde gem. BRINKMANN et al. 2011 auch durch diverse andere Untersuchungen zuvor nachgewie-
sen; die Studie fasst diese Zusammenhénge in Kap. 10.10, S. 231 f. zusammen.

Nicht zuletzt daraus folgt, dass bodennah festgestellte Fledermausaktivitéten keine sicheren Rick-
schlisse auf das im Rotorbereich gegebene, allgemeine und artenspezifische Kollisionsrisiko zulassen.

6. Ausschlaggebende Parameter fiir Fledermausaktivitéten in Gondelhdhe

Im Wesentlichen ist die Hohe der Fledermausaktivitat in Gondelhdhe von der Windgeschwindigkeit,
der Temperatur und des Niederschlags, zudem zeitlich auch erheblich von Monat und Nachtzeit ab-
héangig:

»Die kontinuierliche akustische Erfassung in den Gondeln der WEA erlaubte eine direkte zeitliche Korrelation der
Fledermausaktivitét mit den gemessenen Witterungsfaktoren. Den gréfiten Einfluss auf die Aktivitdt Gbt demnach
die Windgeschwindigkeit aus, gefolgt von Monat und Nachtzeit und wiederum gefolgt von Temperatur und Nie-
derschlag.” (BRINKMANN 2009, S. 23).

Diese Parameter dirfen jedoch nicht pauschalisiert werden, da sie standértlich variabel die Aktivitat
beeinflussen. Diese Standortvariablen kénnen per Héhenmonitoring relativ leicht mit den festgestellten
Rufaktivitédten kombiniert werden, so dass aus einer zwischen April und Oktober aufgezeichneten Da-
tenreihe bei Bedarf ein arten- und vor allem akfivitétsspezifischer Abschaltalgorithmus entwickelt wer-
den kann.

Es sei auf die Reihenfolge der Parameter hingewiesen: Windgeschwindigkeit, Monat, Nachtzeit, Tem-
peratur, Niederschlag. Eine pauschale Abschaltung von WEA beriicksichtigt dabei nicht die zweit- und
drittwichtigsten Parameter Monat und Nachtzeit. Die wéhrenddessen auftretenden Aktivitétsmaxima
sind alleine durch ein akustisches Monitoring ermittelbar. Zur wirksamen Verminderung des Kollisions-
risikos ist es demnach keinesfalls erforderlich, wéhrend der gesamten Nachtzeit in allen fledermausre-
levanten Monaten (April — Oktober) Abschaltungen vorzunehmen, sondern lediglich wéhrend der per
Monitoring festgestellten Schwerpunkizeiten. Diese variieren artenspezifisch und zeitlich erheblich und
zeigen dabei sowohl monatlich als auch in der Nacht meist eingipflige, mitunter auch zweigipflige
Maxima (BRINKMANN et al. 2011, S. 4471).

7. Methodik

Das BMU-Projekt zeigt auf, das Ergebnisse bodennaher Untersuchungen nur sehr eingeschrankt auf
das Kollisionsrisiko von Flederméusen an groBen WEA schlielen lassen. Demzufolge wird die Durch-
fGhrung eines Héhenmonitorings empfohlen. Soweit dies an Bestandsanlagen zur Beurteilung weiterer,
geplanter, benachbarter WEA méglich ist, ist diese Vorgehensweise den bodengestitzten Untersu-
chungen Gberlegen (siehe auch BRINKMANN et al. 2011, S. 435):

»Zur Einschétzung des méglichen Kollisionsrisikos an geplanten WEA-Standorten werden aktuell in der Regel
bodengestitzte Detektorerfassungen, in Einzelféllen ergénzt durch stichprobenhafte Detektorerfassungen in der
Héhe, durchgefihrt. Aufgrund der begrenzten Erfassungsreichweiten der eingesetzten Detektoren, des geringen
Stichprobenumfangs der Untersuchungen oder der grundsétzlichen Tatsache, dass mégliche Anlockwirkungen
von WEA bei Voruntersuchungen grundsétzlich nicht beriicksichtigt werden kénnen, verbleiben héaufig Unsicher-
heiten in der Beurteilung des spezifischen Kollisionsrisikos. Es bietet sich daher an, diese Voruntersuchungen
durch die direkte Erfassung des Kollisionsrisikos (durch Totfundnachsuchen oder die akustische Erfassung der
Aktivitdt in Gondelhéhe) nach dem Bau der Anlagen zu ergénzen. Ebenso halten wir eine Untersuchung benach-
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barter Anlagen an vergleichbaren Standorten im direkten Umfeld des geplanten WEA-Standortes fir aussagekréf-
tiger als die bislang allgemein empfohlenen bodengestitzten Untersuchungen.” (BRINKMANN 2009, S.24).

5.3.3. Standortbezogene Bewertung

J. BERG kommt im Fledermausgutachten (NATURSCHUTZ UND UMWELTBEOBACHTUNG 2015) sowie in
seiner Stellungnahme ,Flederméuse Windpark Kladrum” vom 03.01.2017 zu folgender Einschétzung
der Ergebnisse:

»Im Umfeld der geplanten WEA-Standorte konnten keine nach AAB FL M-V als bedeutend anzusehenden Fle-
dermauslebensrédume festgestellt werden. Es wurden im unmittelbaren Umfeld der geplanten WEA-Standorte

meist nur 1 bis 2 Individuen gleichzeitig beobachtet, in gréBBerem Abstand bis zu 5 Individuen, niemals mehr als
5 Individuen.

Die Intensitét der Nutzung von sog. FlugstraBen wird durch die Dauererfassung der Fledermausaktivitit mittels
Horchboxen besser abgebildet als durch detektorgestitzte Sichtbeobachtungen in der Démmerung (120 min.
Intervall).

Im Umfeld der geplanten WEA-Standorte wurden keine Quartiere > 25 Individuen festgestellt, diese befinden
sich erst in den umliegenden Ortschaften (Abstand mind. 800 m).

Da jedoch keine Untersuchungsergebnisse ab O1. bis 18. bzw. bis 29. Mai vorliegen, fehlen stichhaltige Argu-
mente gegen Abschalizeiten bereits ab Mai. Zudem kénnen durch bodennahe Aktivitdtserfassungen im Vorfeld
der Errichtung der WEA's keine gesicherten Aussagen zur Fledermausaktivitét in Rotorhéhe getroffen werden,
sondern es kann nur eine Prognose abgegeben werden, deren Unsicherheit natirlich unterschiedlich bewertet
werden kann.

Eine Aktivitatserfassung in Rotor- bzw. Gondelhéhe im Vorfeld der Errichtung von WEA's ist nur an benachbarten
bestehenden WEA’s oder durch die Aufstellung eines entsprechenden Mastes méglich. Der Einsatz von Ballons
etc. ist nur bei sehr geringen Windgeschwindigkeiten, unterhalb der Anlaufgeschwindigkeit, méglich. Die Kosten
fur die Errichtung eines entsprechenden Mastes Ubersteigen sicher die finanziellen Méglichkeiten. Die Nutzung
von benachbarten WEA's ist hdufig ebenfalls nicht méglich, weil es sich um unterschiedliche Betreiber handelt
und/ oder weil Auswirkungen auf den Betrieb der bestehenden WEA’s méglich sind (Auflagenvorbehalt bei neu-
en Erkenntnissen).” (NATURSCHUTZ UND UMWELTBEOBACHTUNG 2017).
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5.3.4. Zusammenfassende Bewertung Fledermduse

Tétung? Nein, VermeidungsmaBBnahme 3
Tabelle 10: Abschaltzeiten nach AAB-WEA 2016. Erlguterung im Text

Pauschale Abschaltzeiten miissen folgende Zeitraume umfassen:

Standorte im Umfeld bedeutender Alle anderen Standorte
Fledermauslebensraume

e 01, Mai bis 30. September 10. Juli bis 30. September

e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis e 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang Sonnenaufgang

e bei<6,5m/sek Windgeschwindigkeit in e bei<6,5m/sek Windgeschwindigkeit in
Gondelhéhe Gondelhdhe

e beiNiederschlag<2mm /h e beiNiederschlag<2 mm/h

Vermeidungsmaf3inahme 3

Gem. Kap. 3.1. der AAB-WEA TEIL FLEDERMAUSE 2016 lassen sich Verbote bei Flederméusen an al-
len Standorten durch eine pauschale Nachtabschaltung vermeiden.

Abbildung 20 zeigt die Vorgehensweise zu Verfahren bei WEA in M-V gem. AAB-WEA 2016. Unter-
schieden werden WEA-Standorte auflerhalb und Standorte im Umfeld bedeutender Fledermaus-
Lebensrdume. Zu bedeutenden Fledermaus-Lebensrdumen gehéren gréBere Gewdsser und Feucht-
gebiete, lineare Gehdlzstrukturen und Rénder von kompakten Gehélzen sowie Quartiere schlagge-
fahrdeter Fledermausarten mit mehr als 25 Tieren. Eine Betrachtung der Biotopstruktur im Umfeld des
Vorhabens zeigt, dass die geplante WEA weniger als 250 m von fur Flederméuse bedeutenden Struk-
turen (hier: studlicher kompakter Jungbestand) errichtet werden soll und daher n. der AAB-WEA TEIL
FLEDERMAUSE 2016 in einem potenziell bedeutenden Fledermaus-Lebensraum liegt (s. Anlage 12).
Quartiere schlaggefdhrdeter Fledermausarten mit mehr als 25 Tieren kénnen aufgrund der Biotop-
struktur (keine alten Baumbestéinde mit grofien Baumhshlen) im 500 m-Umfeld der geplanten WEA
ausgeschlossen werden.

Die AAB-WEA 2016 gibt bei fehlenden Vorabuntersuchungen folgenden Hinweis:

»Jedenfalls muss auch an Standorten ohne jegliche Vorab-Untersuchung zwischen Standorten im Um-
feld potenzieller Fledermauslebensrédume und allen anderen Standorten unterschieden werden. Um
»auf der sicheren Seite” zu liegen, muss im Rahmen der worst-case-Betrachtung im Umfeld potenzieller
Fledermauslebensraume davon ausgegangen werden, dass diese auch tatséchlich bedeutende Fle-
dermauslebensrdume darstellen und daher pauschale Abschaltzeiten wéhrend der Fledermaus-
Aktivitétsperiode (01. Mai bis 30.09. eines Jahres) erforderlich sind.”

Demzufolge sieht die AAB-WEA 2016 eine pauschale Abschaltung im Zeitraum 01.05. — 30.09. gem.
Tabelle 10 linke Spalte vor, die mittels 2-jéhrigem H&henmonitoring nach BRINKMANN et al 2011
angepasst werden kann. Einzelheiten zur Durchfilhrung eines solchen Monitorings ergeben sich aus
Kap. 3.1 AAB-WEA 2016, Teil Flederméduse.

STADT LAND FLUSS, DORFSTR. 6, 18211 RABENHORST 80



Artenschutzbericht

Kladrum-West

Standort im Umfeld bedeutender
Fledermaus-Lebensraume

Standort auerhalb bedeutender Fledermaus-Lebensrdume

<250 m zu Gehilzrandern mit hoher
Aktivitat

<500 m zu Gewdssern und
mit hoher Aktivitat

<500 m zu Quartieren der

kollisionsgefahrdeten Arten mit > 25 Tieren

Repowering &
Windpark-Erweiterung

WEA-Neuplanung
und Repowering oder Windpark-Erweiterungen ohne Zugriff auf Bestandsanlagen

J L

{nur bei Zugriffsmaglichkeit auf

bestehende WEA mit dhnlichem

7N

Falls keine Verschiebung des
Standortes moglich ist:

Umfeld und in max. 500 m
Entfernung zu neuen

. . Standorten)
Genehmigung der Anlage mit
pauschalen Abschaltzeiten, da ein i L
erhéhtes Kollisionsrisiko wihrend Bewertung des

Betreiber fiihrt eine freiwillige
Voruntersuchung (Detektorbegehung &
Horchboxen) durch, um das Kollisionsrisiko
besonders wahrend der Zugzeit
abschatzen zu kénnen.

der gesamten Fledermaus- Kollisionsrisikos anhand

A

Aktivitdtsperiode zu erwarten ist: Hhenmonitoring an
éhnlichten WEA im Jahr
vor der Genehmigung
(ganzer Aktionszeitraum
Fledermause 01.04. bis

30.10., Anwendung

01. Mai bis 30. September

von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang

bei Windgeschwindigkeit < 6,5 m / sek
und Niederschlag < 2 mm / Stunde

Ergebnis der Ergebnis der

Voruntersuchung: Voruntersuchung:
kein Hinweis auf erhdhtes
erhéhtes Kollisionsrisiko

Kollisionsrisiko.

Betreiber fiihrt keine Voruntersuchung
durch.

< -

ProBat-Tool).

U

5

Bewertung des Kollisionsrisikos
anhand Hohenmonitoring in
ersten beiden Betriebsjahren
(ganzer Aktionszeitraum
Fledermause 01.04. bis 30.10.),
Anwendung ProBat-Tool).

Bei Bedarf:
Abschaltzeiten in der
Genehmigung, um
Kollisionsrisiko fiir neue
WEA zu reduzieren (diese
kénnen durch
Horchboxerfassung an
den neuen Standorten

Anpassung der Abschaltzeiten an
gef. angepasst werden).

das Ergebnis des
Héhenmonitorings

Genehmigung der Anlage. Da keine
hinreichend sicheren Aussagen zum
Kollisionsrisiko maglich sind, ist
Risikomanagement erforderlich:
Bewertung des Kollisionsrisikos anhand
Héhenmonitoring in ersten beiden
Betriebsjahren (ganzer Aktionszeitraum
Flederm&use 01.04. bis 30.10.,
Anwendung ProBat-Tool). Ggf.
Formulierung von Abschaltzeiten ab dem
zweiten bzw. dritten Betriebsjahr, um
Kollisionsrisiko zu reduzieren.

Abbildung 8: Kurziberblick iiber das Verfahren bei WEA Planungen in M-V.

Genehmigung der Anlage. Da ein
erhéhtes Kollisionsrisiko zu erwarten
ist, miissen pauschale Abschaltzeiten
(10.07. bis 30.09, 1 Stunde vor Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang, Windstarke < 6,5 m/sek,
Niederschlag < 2 mm/stunde) das
Kollisionsrisiko mindern bis
standortspezifische Abschaltzeiten
gefunden wurden. Bewertung des
Kollisionsrisikos anhand
Hohenmonitoring in ersten beiden
Betriebsjahren (ganzer Aktionszeitraum
Fledermause 01.04. bis 30.10.,
Anwendung ProBat-Tool).

Ggf. Anpassung der Abschaltzeiten ab
dem zweiten bzw. dritten Betriebsjahr.

Abbildung 20: Auszug aus der AAB-WEA ,Kurziberblick tber das Verfahren bei WEA Planungen in MV“. Quelle: AAB-WEA

01.08.2016.

Hinsichtlich der Auswahl der Monitoring-Standorte enthélt die AAB-WEA 2016 folgende Aussage:

Gerade bei griferen und landschaftlich einheitlich strukturierten Windparks ist es nicht erforderlich,
an jedem der Standorte ein Héhenmonitoring durchzufithren.

Fiir Anlagen, die

andere zwischen 750 und 1250 m)

- weniger als 500 m voneinander entfernt stehen und

- eine dhnliche Distanz zu den n&chstgelegenen Bdumen, Gehdlzen und Gewd&ssern
aufweisen (Abweichung < 25 %, also z.B. eine Anlage 1000 m Distanz zu Strukturen, die

kénnen die Ergebnisse aus der Hohenerfassung auf mehrere Anlagen iibertragen werden. Die
Erfassung muss dann an der Anlage durchgefiihrt werden, die potenziell den fiir Fledermause
geeigneten Strukturen am nachsten gelegen ist.
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Hinsichtlich der Anzahl der Monitoring-Standorte enthélt die AAB-WEA 2016 folgende Aussage:

Anzahl geplante WEA Mindest-Anzahl Erfassungsstandorte

1-3 Anlagen 1 Erfassungsstandort

4-10 Anlagen 2 Erfassungsstandorte

11 - 15 Anlagen 3 Erfassungsstandorte

16 - 20 Anlagen 4 Erfassungsstandorte

> 20 Anlagen 1 Erfassungsstandort je weitere 5 Anlagen

Nach AAB-WEA 2016 ist demnach zur Feststellung eines geeigneten aktivitdtsabhéangigen Abschaltal-
gorithmus die geplante WEA in ein Hhenmonitoring einzubeziehen.

Erhebliche Stérung & Beeintréichtigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten? Nein

Relevante Stérungen von Flederméusen oder Beeintréichtigungen von Lebensrdumen kénnen mangels
Eingriff in entsprechende Habitate bzw. auf Grund einer grundsétzlichen Stér-Unempfindlichkeit der
Artengruppe auBBerhalb von Gebduden, Gehélzstrukturen und Wéldern ausgeschlossen werden.

Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Arten-
gruppe Flederméuse bei Umsetzung der VermeidungsmaBBnahme 3 (zusammenfassend in Kap. 6 dar-
gestellt) an den WEA-Standorten durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

5.4, WEITERE SAUGETIERE

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richilinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern ge-
schitzt:

Anhang IV
- Biber Castor fiber
- Haselmaus Muscardinus avallanarius
- Wolf Canis lupus
- Fischotter Lutra lutra
- Schweinswal Phocoena phocoena

Eine Betroffenheit der geschitzten marinen Art Schweinswal kann standortbedingt ausgeschlossen
werden.

Die derzeitige Verbreitung des Bibers in Mecklenburg-Vorpommern resultiert v.a. aus Wiederansied-
lungsprogrammen an der Peene und Warnow. Zusétzlich ist die Art auf natirlichem Weg aus angren-
zenden brandenburgischen Vorkommen an Havel und Elbe nach Mecklenburg-Vorpommern einge-
wandert. Derzeit gibt es an Land vier disjunkte Teilpopulationen der Art. Der Biber breitet sich auch
aktuell stetig und zigig im Lande aus. Er ist eine Charakterart der grofien Flussauen, in denen er be-
vorzugt die Weichholzaue und Altarme besiedelt. Biber nutzen aber auch Seen und kleinere Fliefige-
wasser und meiden selbst Sekundarlebensrdume wie Meliorationsgrében, Teichanlagen und Torfstiche
nicht (FFH-Artensteckbrief Biber, LUNG M-V).

In Mecklenburg-Vorpommern kommt der Fischotter flachendeckend, mit besonderen Konzentrationen
der Nachweisdichte pro TK25-Blatt im Zentrum des Landes in den Einzugsgebieten von Warnow und
Peene sowie der Region um die Mecklenburgische Seenplatte, vor (Stand Verbreitungskartierung
2004/2005). Geringere Nachweishaufigkeiten sind an den Grenzen des Landes zu verzeichnen, z.B.
in der Kustenregion (Ausnahme: Insel Usedom), im Uecker-Randow-Gebiet sowie im Grenzbereich zu
Schleswig-Holstein. Der Fischotter besiedelt alle semiaquatischen Lebensrdume von der Meereskiste
Uber Stréme, Flisse, Bache, Seen, Teiche bis zu Sumpf- und Bruchflachen. Wichtig fir den Lebens-
raum des Fischotters ist der kleinrdumige Wechsel verschiedener Uferstrukturen wie Flach- und Steil-
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ufer, Uferunterspilungen und —auskolkungen, Bereiche unterschiedlicher Durchstrémungen, Sand-
und Kiesbdnke, Altarme an FlieBgewdssern, Réhricht- und Schilfzonen, Hochstaudenfluren sowie
Baum- und Strauchsdume (FFH-Artensteckbrief Fischotter, LUNG M-V).

Im Umfeld des Vorhabens wurden entsprechend den Angaben im Umweltkartenportal M-V fir den
Biber und den Fischotter Nachweise erbracht, die sich jedoch auf die > 1,5 km nordéstlich des Vor-
habens verlaufende Warnow (Biber und Fischotter) sowie die > 2 km entfernt bei Friedrichsruhe lie-
genden Fischteiche und den dort verlaufenden Mihlenbach (Fischotter) beschrénken.

Da durch das Vorhaben nicht in den Wasserhaushalt der umgebenden FlieBgewdsser und Grében
eingegriffen wird, sind negative Einflisse auf den Biber und den Fischotter nicht zu erwarten. Im direk-
ten Umfeld des Vorhabens sind keine FlieBgewdsser vorhanden, die den Habitatansprichen der bei-
den Arten entsprechen. Aufgrund erheblich von den Lebensraumanspriichen der Arten abweichenden
Biotopstrukturen innerhalb des Vorhabenbereichs, sind Wanderungen in den Vorhabenbereich nicht
zu erwarten.

Aktuelle Nachweise der Haselmaus in Mecklenburg-Vorpommern gibt es nur fir Rigen und die nérd-
liche Schaalseeregion. Die Haselmaus besiedelt in Mecklenburg-Vorpommern arten- und strukturrei-
che Laubmischwélder mit Buche, Hainbuche, Eiche und Birke sowie ehemalige Niederwélder mit vor-
nehmlich Hasel (FFH-Artensteckbrief Haselmaus, LUNG M-V). Es gibt keine geeigneten Habitate fir
die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

In Mecklenburg-Vorpommern wurde der Wolf vor der politischen Wende regelméfig legal und gezielt
erlegt, 1999 erfolgte ein illegaler Abschuss in der Ueckerminder Heide. Danach gab es bis 2006
keine gesicherten Hinweise auf eine dauerhafte Ansiedlung im Bundesland. Seit dem Sommer 2006
ist die Lubtheener Heide durch den Wolf besiedelt und Mecklenburg-Vorpommern ist wieder Wolfs-
land. Im Frohjahr 2014 konnte belegt werden, dass Welpen in dem Bundesland geboren wurden
(www.wolf-mv.de, 2018). Die Wolfsvorkommen in Mecklenburg-Vorpommern bleiben entfernungsbe-
dingt vom Vorhaben unbeeinflusst.

Aut Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrien Séugetierarten innerhalb
Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der Arten abweichen-
den Biotopstrukturen innerhalb des Vorhabenbereichs und seiner Umgebung, kann eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit der oben genannten geschitzten Arten durch das Vorhaben ausgeschlossen
werden.

5.5.  AMPHIBIEN
Folgende Arten sind gemd&f3 Anhang IV FFH-RL geschitzt:

Kammmolch Triturus cristatus Knoblauchkrate Pelobates fuscus
Rotbauchunke Bombina Bombina Kreuzkrate Bufo calamita
Moorfrosch Rana arvalis Wechselkréte Bufo viridis
Springfrosch Rana dalmatina Laubfrosch Hyla arborea

Kleiner Teichfrosch  Pelophylax lessonae

Die geplante WEA soll auf einer intensiv genutzten Ackerfléche errichtet werden. Die Zuwegung erfolgt
ebenfalls Gber die Ackerflache sofern nicht vorhandene Wege genutzt werden. In der ndheren Umge-
bung der geplanten Anlage befinden sich keine Kleingewéasser oder Graben, so dass das Vorhanden-
sein von Amphibien bzw. Laichgewéssern unwahrscheinlich ist. Wahrend der Gebietsbegehungen im
Rahmen der 2019 durchgefihrten Brutvogelerfassung im 300 m-Radius des Vorhabens gab es keine
optischen oder akustischen Hinweise auf ein Vorkommen von Amphibienarten im Untersuchungsge-
biet.

Nordlich des Vorhabens an der Warnow und stdlich zwischen Frauenmark und Kossebade wurden
gemdB dem Umweltkartenportal M-V (2019) Vorkommen der Arten Laubfrosch, Erdkréte und Knob-
lauchkréte gemeldet. Da die Amphibienfunde im Kartenportal in Rasterdarstellung angezeigt werden,
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lasst sich nicht genau lokalisieren, an welcher Stelle welche Arten vorkommen, sondern lediglich eine
gewisse rdumliche Nahe vermuten. Aufgrund der Biotopstruktur und den Lebensraumansprichen der
einzelnen Arten ist innerhalb des Vorhabenbereichs das Vorkommen der o.g Arten jedoch unwahr-
scheinlich. Geeignete Laichgewdsser und Landlebensrdume bzw. Uberwinterungshabitate sind im di-
rekten Vorhabenumfeld nicht zu finden und dirften sich vielmehr auf die warnownahen Abschnitte
nordéstlich des Vorhabens sowie die Fischteiche bei Frauenmark samt angrenzender Waldbereiche
sUdwestlich des Vorhabens konzentrieren.

Bewertung

Auf Grund der for Amphibien ungeeigneten Habitatstruktur (Fehlen von geeigneten Laichgewdssern,
Landlebensrdumen und Uberwinterungshabitaten) im Umfeld des Vorhabens, ist eine Geféhrdung von
Amphibien nicht zu erwarten.

Tétung? Nein

Die Gefahr einer Tétung von Individuen ist nicht zu erwarten, da Gewdsserbiotope von dem geplan-
ten Vorhaben unberihrt bleiben. Auch wéhrend der Wanderungszeiten zwischen Landlebensréumen
und Laichgewdssern ist eine Tétung von Amphibien nicht zu erwarten, da entsprechende Habitatstruk-
turen im Umfeld des Vorhabens fehlen.

Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

Stérungsrelevante Sachverhalte kénnen ausgeschlossen werden, da Gewdésserbiotope von dem ge-
planten Vorhaben unberihrt bleiben.

Entnahme/Beschédigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten? Nein

Da sowohl Gewaisser, als auch potenziell geeignete Uberwinterungshabitate im Umfeld der geplanten
WEA fehlen, kann eine Beeintréchtigung amphibiengeeigneter Lebensrdume, die zur Fortpflanzung
oder zur Winterruhe aufgesucht werden, ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Amphibien kann ausgeschlossen werden.
5.6.  REPTILEEN

Die nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG fir den besonderen Artenschutz bedeutsamen Arten
Europdische Sumpfschildkréte, Zauneidechse und Glattnatter kommen in den vom Vorhaben bean-
spruchten, Uberwiegend intensiv ackerbaulich genutzten Bereichen des Plangebietes wegen erheblich
von deren Habitatanspriichen abweichender Biotopstrukturen nicht vor.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Reptilien kann ausgeschlossen werden.

5.7. RUNDMAULER UND FISCHE

Rundmaéuler und Fische sind vom Vorhaben nicht betroffen, da in keine Gewdsser dergestalt eingegrif-
fen wird, dass hieraus Verbote im Sinne von § 44 BNatSchG generiert werden kénnen. Vom besonde-
ren Artenschutz erfasst, sind ohnehin nur die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG gefGhrten Arten
Baltischer Stér und Nordseeschnépel, deren Vorkommen auch im weiteren Umfeld des Vorhabens
sicher ausgeschlossen ist.

Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der relevanten Rundméuler und Fischarten kann ausgeschlos-
sen werden.

5.8. SCHMETTERLINGE

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richilinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern ge-
schitzt:

- Grofler Feuerfalter Lycaena dispar
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- Blauschillernder Feuerfalter Lampetra fluviatilis
- Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina

Der Verbreitungsschwerpunkt des GroBen Feuerfalters in Mecklenburg-Vorpommern liegt in den
Flusstalmooren und auf Seeterrassen Vorpommerns. Die Primérlebensrdume der Art sind die natirli-
chen Uberflutungsréume an Gewdssern mit Bestdnden des Fluss-Ampfers (Rumex hydrolapathum) in
Grofiseggenrieden und Réhrichten, v.a. in den Flusstalmooren und auf Seeterrassen. Da diese Stand-
orte mit ungestértem Grundwasserhaushalt in den vergangenen 200 Jahren fast vollsténdig entwds-
sert und intensiv bewirtschaftet wurden, wurde der Grofle Feuerfalter weitgehend auf Ersatzhabitate
zurickgedréngt. Dies sind v.a. Uferbereiche von Grdben, Torfstichen, natirlichen Flief3- und Stillge-
wdssern mit Bestédnden des Fluss-Ampfers, die keiner Nutzung unterliegen. Die besiedelten Habitate
zeichnen sich durch eutrophe Verhéltnisse und Strukturreichtum aus. In Mecklenburg-Vorpommem
liegen Nachweise von Eiablagen und Raupenfunden iberwiegend an Fluss-Ampfer vor, in Ausnahme-
fallen auch am Stumpfbléttrigen Ampfer (Rumex obtusifolius) und am Krausen Ampfer (Rumex crispus)
Entscheidend fur das Uberleben der Art ist neben der RaupenfraBpflanze ein reichhaltiges Nektar-
pflanzenangebot, das entweder im Larvalhabitat oder im fur die Art erreichbaren Umfeld vorhanden
sein muss. In Mecklenburg-Vorpommern ist der Grofle Feuerfalter relativ ortstreu, nur gelegentlich
kann er mehr als 10 km dispergieren, nur 10 % einer Population kénnen 5 km entfernte Habitate

erreichen (FFH-Artensteckbrief Grofler Feuerfalter, LUNG M-V 2012).
Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Der Blauschillernde Feuerfalter kommt in Mecklenburg-Vorpommern nur noch als hochgradig isolier-
tes Reliktvorkommen im Ueckertal vor. Hier ist der Wiesen-Knéterich (Bistorta officinalis) die einzig
sicher belegte Eiablage- und Raupenfraipflanze. Feuchtwiesen und Moorwiesen mit reichen Bestéin-
den an Wiesenknéterich sowie deren Brachestadien mit eindringendem Médesif3 bilden heute die
Lebensrdume der Art (FFH-Artensteckbrief Blauschillernder Feuerfalter, LUNG M-V 2012).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Beobachtungen des Nachtkerzenschwérmers lagen in Mecklenburg-Vorpommern v.a. aus dem Siden
des Landes vor. Seit Mitte der 1990er Jahre ist eine Zunahme der Fundnachweise zu verzeichnen,
2007 kam es zu einer auffalligen Haufung der Art im Raum Stralsund-Greifswald und im sidlichen
Vorpommern. Unklar ist noch, ob die Art gegenwdrtig ihr Areal erweitert und in Mecklenburg-
Vorpommern endgiltig bodensténdig wird oder ob es sich bei den gegenwdrtig zu verzeichnenden
Ausbreitungen um arttypische Fluktuationen am Arealrand handelt. Die Art besiedelt die Ufer von
Grében und FlieBgewdssern sowie Wald-, StraBen und Wegrénder mit Weidenréschen-Besténden, ist
also meist in feuchten Staudenfluren, Flussufer-Unkrautgesellschaften, niedrigwiichsigen Réhrichten,
Flusskies- und Feuchtschuttfluren zu finden. Die Raupen erndhren sich von unterschiedlichen Nacht-
kerzengewdchsen (Onagraceae) (FFH-Artensteckbrief Nachtkerzenschwérmer, LUNG M-V 2007).

Die teilweise mit Weidenréschen bestandenen Grében im Umfeld des Vorhabenbereichs bleiben vom
Vorhaben unberihrt, eine Relevanz des Nachtkerzenschwérmers ist insofern nicht gegeben.

Aut Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Schmetterlingsarten in-
nerhalb Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der Arten
abweichenden Biotopstrukturen innerhalb des Vorhabenbereichs und seiner Umgebung, kann eine
artenschutzrechtliche Betroffenheit des Grof3en Feuerfalters, des Blauschillernden Feuerfalters, und des
Nachtkerzenschwérmers durch die Planinhalte ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

o Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

e Entnahme/Beschadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten2 Nein.
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5.9. KAFER

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern ge-
schitzt:

- Breitrand Dytiscus latissimus

- Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéafer Lampetra fluviatilis

- Eremit Osmoderma eremita
- Grofler Eichenbock Cerambyx cerdo

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Funde des Breitrands bis zum Jahr 1967
sowie wenige aktuelle Nachweise aus insgesamt finf Gewdssern im sidéstlichen Teil des Landes vor.
Méglicherweise handelt es sich um Restpopulationen, die wenigen Funde lassen keine Bindung an
bestimmte Naturrdume erkennen. Als Schwimmbkéfer besiedelt die Art ausschlieBlich gréfiere (> 1 ha)
und permanent wasserfGhrende Stillgewdsser. Dabei bevorzugt der Breitrand néhrstoffarme und mak-
rophytenreiche Flachseen, Weiher und Teiche mit einem breiten Verlandungsgirtel mit dichter sub-
merser Vegetation sowie Moosen und/ oder Armleuchteralgen in Ufernéhe. Bei den aktuellen Funden

der Art in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um typische Moorgewdsser mit breitem Schwing-
rasen- und Verlandungsgirtel (FFH-Artensteckbrief Breitrand, LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Aus Mecklenburg-Vorpommern liegen einzelne historische Nachweise des Schmalbindigen Breitfligel-
Tauchkéfers bis zum Jahr 1998 sowie mehrere aktuelle Nachweise aus insgesamt vier Gewdssern im
sUdostlichen Teil des Landes vor. Die Art besiedelt ausschlieBlich gréfiere (> 0,5 ha) permanent was-
serfGhrende Stillgewdsser. Der Schmalbindige Breitfligel-Tauchkéfer besiedelt oligo-, meso- und eu-
trophe Gewdsser mit einer deutlichen Préferenz fir néhrstofférmere Gewdésser. Fir das Vorkommen
der Art scheinen ausgedehnte, besonnte Flachwasserbereiche mit gréf3eren Sphagnum-Bestédnden und
Kleinseggenrieden im Uferbereich sowie gréflere Bestéinde von emerser Vegetation zur Eiablage wich-
tig zu sein. Bei den aktuellen Funden der Art in Mecklenburg-Vorpommern handelt es sich um typische
Moorgewdsser mit breitem Schwingrasen- und Verlandungsgirtel sowie einen Torfstichkomplex im
Niedermoor (FFH-Artensteckbrief Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkafer, LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs.

Derzeitige Verbreitungsschwerpunkte des Eremiten in Mecklenburg Vorpommern sind die beiden
Landschaftszonen ,Hohenriicken und Mecklenburgische Seenplatte” und ,Rickland der Mecklenbur-
gischen Seenplatte”, wobei sich der Neustrelitz-Feldberg-Neubrandenburger und der Teterow-
Malchiner Raum als Haufungszentren abzeichnen. Der Eremit lebt ausschlieBlich in mit Mulm gefillten
grofBen Héhlen alter, anbrichiger, aber stehender und zumeist noch lebender Laubb&ume. Als Baum-
art bevorzugt der Eremit die Baumart Eiche, daneben konnte die Art auch in Linde, Buche, Kopfweide,
Erle, Bergahorn und Kiefer festgestellt werden. Die Art zeigt eine hohe Treue zum Brutbaum und be-
sitzt nur ein schwaches Ausbreitungspotenzial. Dies erfordert Gber lange Zeitrdume ein kontinuierlich
vorhandenes Angebot an geeigneten Brutbdumen in der néchsten Umgebung. Nachgewiesen ist eine
Flugdistanz von 190 m, wdhrend die mégliche Flugleistung auf 1-2 km geschétzt wird (FFH-
Artensteckbrief Eremit, LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs. Eine Rodung alter
Baumbestdnde ist nicht geplant.

Fir Mecklenburg-Vorpommern liegen éltere Nachweise des Groflen Eichenbocks v.a. aus den sidli-
chen Landesteilen und vereinzelt von Rigen sowie aus dem Bereich der Kihlung vor. Derzeit sind nur
noch drei Populationen im Stidwesten und Stdosten des Landes bekannt. Weitere Vorkommen der Art
in anderen Landesteilen sind nicht auszuschliefen, obwohl die aufféllige Art kaum unerkannt bleiben
dirfte. Der GroBe Eichenbock ist vorzugsweise an Eichen, insbesondere an die Stieleiche (Quercus
robur) als Entwicklungshabitat gebunden. In geringem Mafle wird auch die Traubeneiche (Quercus
petrea) genutzt. Obwohl im sudlichen Teil des bundesdeutschen Verbreitungsgebiets auch andere
Baumarten besiedelt werden, beschréinkt sich die Besiedlung in Mecklenburg-Vorpommern aus-
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schlieBlich auf Eichen. Lebensrdume des Eichenbocks sind in Deutschland offene Alteichenbesténde,
Parkanlagen, Alleen, Reste der Hartholzaue sowie Solitérbdume. Wichtig ist das Vorhandensein ein-
zeln bzw. locker stehender, besonnter, alter Eichen. Die standorttreue Art besitzt nur ein geringes Aus-
breitungsbedirfnis und begnigt sich eine lange Zeit mit dem einmal besiedelten Baum. Auch das
Ausbreitungspotenzial der Art beschrénkt sich auf wenige Kilometer (FFH-Artensteckbriet Grofier Ei-
chenbock, LUNG M-V 2011).

Es gibt keine geeigneten Habitate fir die Art im Umfeld des Vorhabenbereichs. Eine Rodung alter
Baumbesténde ist nicht geplant.
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Aut Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Kéferarten innerhalb
Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der Arten abweichen-
den Biotopstrukturen innerhalb des Plangebiets kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit des Breit-
rands, des Schmalbindigen Breitfligel-Tauchkéfers, des Eremiten und des Groflen Eichenbocks durch
das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Konflikte (§44 BNatSchG):
o Tétung? Nein

e Erhebliche Stérung
(negative Auswirkung auf lokale Population)2 Nein

e Entnahme/Beschéadigung/Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten2 Nein

5.10. LIBELLEN

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern ge-
schitzt:

- Grine Mosaikjungfer Aeshna viridis

- Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons
- Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis
- Grofle Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis

- Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca
- Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes

Die Griine Mosaikjungfer kommt in Mecklenburg-Vorpommern v.a. in den Flusssystemen der
Warnow, der Trebel, der Recknitz und der Peene vor. Dariiber hinaus existieren weitere Vorkommen
im Raum Neustrelitz. Wegen der engen Bindung an die Krebsschere (Stratiotes aloides) als Eiablage-
pflanze kommt die Art vorwiegend in den Niederungsbereichen wie z.B. im norddeutschen Tiefland
vor und besiedelt dort unterschiedliche Stillgewdssertypen wie Altwésser, Teiche, Tumpel, Torfstiche,
eutrophe Moorkolke oder Randlaggs, Seebuchten, Grében und Altarme von Fliussen, sofern diese
ausreichend grofe und dichte Bestdnde der Krebsschere aufweisen (FFH-Artensteckbrief Grine Mosa-

ikjungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumansprichen der

Art.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang nur sehr wenige Vorkommen der Ostlichen Moosjungfer
an groferen Stillgewdssern aus dem siidéstlichen und &stlichen Landesteil bekannt. Die Art bevorzugt
saure Moorkolke und Restseen mit Schwingrieden aus Torfmoosen und Kleinseggen. Wesentlich fir
die Habitateignung ist der aktuelle Zustand der Moorkolke. Sie missen zumindest fischarm sein und
im gUnstigsten Falle zudem submerse Strukturen wie Drepanocladus- oder Juncus-bulbosus-
Grundrasen verfigen, die zumeist in klarem, nur schwach humos geférbtem Wasser gedeihen. In
Mecklenburg-Vorpommern besiedelt die Ostliche Moosjungfer vorzugsweise die echten Seen, sie
Uberwiegend in der mecklenburgischen Seenplatte vorkommen (FFH-Artensteckbrief Ostliche Moos-
jungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumansprichen der

Art.

Aus Mecklenburg-Vorpommern sind bislang relativ wenige Vorkommen der Zierlichen Moosjungfer an
grofBieren Stillgewdssern bekannt, sie sich — mit Ausnahme der direkten Kistenregionen und der Insel
Rigen sowie der mecklenburgischen Seenplatte — Uber das gesamte Land verteilen. Es zeigt sich aber,
dass die Art nicht flachendeckend Gber das Bundesland verbreitet ist. Die Art besiedelt in Mecklen-
burg-Vorpommern vorzugsweise die echten Seen, die Uberwiegend in der mecklenburgischen Seen-
platte vorkommen. Die Zierliche Moosjungfer bevorzugt flache in Verlandung befindliche Gewdsser,
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die Uberwiegend von submersen Makrophyten und randlich von Réhrichten oder Rieden besiedelt
sind. Die GréBe der Gewdsser liegt zumeist bei 1-5 ha, das Eiablagesubstrat sind Tauchfluren und
Schwebematten, seltener auch Grundrasen, die aber nur geringen Abstand zur Wasseroberflache

haben (FFH-Artensteckbrief Zierliche Moosjungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewdasser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumansprichen der
Art.

Die Grofle Moosjungfer scheint in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend verbreitet zu sein. Die
Lebensraumanspriche der Ménnchen entsprechen einer von submersen Strukturen durchsetzten Was-
seroberfléche (z.B. Wasserschlauch-Gesellschaften), die an lockere Riedvegetation gebunden ist, hdu-
fig mit Schnabel-Segge (Carex rostrata) oder Steif-Segge (Carex elata). Vegetationslose und stark mit
Wasserrosen-Schwimmblattrasen bewachsene Wasserflachen werden gemieden. Die Art nutzt folgen-
de Gewdssertypen als Habitat: Lagg-Gewdsser, grofiere Schlenken und Kolke in Mooren, Kleinseen,
mehrijghrig wasserfGhrende Pfohle und Weiher, Biberstauflachen, ungenutzte Fischteiche, Torfstiche
und wiederverndsste Moore. Das Wasser ist hdufig huminstoffgefarbt und schwach sauer bis alkalisch

(FFH-Artensteckbrief Grofle Moosjungfer, LUNG M-V 2010).

Die Gewdésser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der
Art.

Von der Sibirischen Winterlibelle sind in Mecklenburg-Vorpommern aktuell zehn Vorkommen bekannt,
die sich auf vorpommersche Kleingewdsser beschrénken. Als Habitate der Art kommen in Mitteleuro-
pa Teiche, Weiher, Torfstiche und Seen in Frage. Voraussetzung fir die Eignung der Gewdsser als
Larvalhabitat ist das Vorhandensein von Schlenkengewdssern in leicht verschilften bultigen Seggenrie-
den, Schneidried und z.T. auch Rohrglanzgras-Réhricht innerhalb der Verlandungszone, wo die Eier
meist in auf der Wasseroberfléche liegende Halme abgelegt werden. Uber die Imaginalhabitate in
Mecklenburg-Vorpommern ist wenig bekannt. Vermutlich handelt es sich um Riede, Hochstaudenflu-
ren und Waldrander (FFH-Artensteckbrief Sibirische Winterlibelle, LUNG M-V 2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der

Art.

In den neunziger Jahren erfolgten in Deutschland zahlreiche Wieder- bzw. Neauansiedlungen der
Asiatischen Keiljungfer an der Elbe, der Weser und am Rhein. Im Zuge dieser geférderten Wiederaus-
breitung erreichte die Art auch Mecklenburg-Vorpommern, allerdings handelt es sich dabei nur um
sehr wenige Vorkommen im Bereich der Elbe. Die Art kommt ausschlieBlich in FlieBgewdssern vor und
bevorzugt hier die Mittel- und Unterlaufe grofer Stréme und Fliusse, da sie eine geringe FlieBge-
schwindigkeit und feine Sedimente aufweisen (FFH-Artensteckbrief Asiatische Keiljungfer, LUNG M-V
2010).

Die Gewdsser im (weiteren) Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumansprichen der
Art.

Aut Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Libellenarten innerhalb
Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der Arten abweichen-
den Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der
Grinen Mosaikjungfer, der Ostlichen Moosjungfer, der Zierlichen Moosjungfer, der GroBen Moos-
jungfer, der Sibirischen Winterlibelle und der Asiatischen Keiljungfer durch das Vorhaben ausge-
schlossen werden.

5.11. WEICHTIERE

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern ge-
schitzt:

Anhang IV
- Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus
- Bachmuschel Unio crassus
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In Mecklenburg-Vorpommern sind derzeit elf Lebendvorkommen der Zierlichen Tellerschnecke be-
kannt, damit gehort die Art zu den seltensten Molluskenarten im Land. Die Art bewohnt saubere, ste-
hende Gewdsser und vertragt auch saures Milieu. Besiedelt werden dementsprechend Altwésser,
Lehm- und Kiesgruben sowie Kleingewdsser in Flussauen, ufernahe Zonen von Seen mit Unterwasser-
und Schwimmblattvegetation, Moortimpel oder gut strukturierte Wiesengrében. In Mecklenburg-
Vorpommern besiedelt die Zierliche Tellerschnecke bevorzugt die unmittelbare Uferzone von Seen,
den Schilfbereich und die Chara-Wiesen in Niedrigwasserbereichen (FFH-Artensteckbrief Zierliche
Tellerschnecke, LUNG M-V 2010).

Die Strukturen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Mecklenburg-Vorpommern weist die gréfiten rezenten Populationen der Bachmuschel in Deutschland
auf. In 18 Gewdéssern kommen derzeit Bachmuscheln vor. Sie konzentrieren sich auf den westlichen
Landesteil. Die geschétzten ca. 1,9 Millionen Individuen bilden etwa 90 % des deutschen Bestandes.
Die Bachmuschel wird als Indikatorart fir rhithrale Abschnitte in FlieBgewdssern angesehen. Sie ist ein
typischer Bewohner sauberer FlieBgewésser mit strukturiertem Substrat und abwechslungsreicher Ufer-
gestaltung. Sie lebt in schnell flieBenden Béchen und Flissen und bevorzugt eher die ufernhahen
Flachwasserbereiche mit etwas feinerem Sediment. Gemieden werden lehmige und schlammige Be-

reiche sowie flielender Sand (FFH-Artensteckbrief Bachmuschel, LUNG M-V 2010).

Das Plangebiet weist keine geeigneten FlieBgewdsser auf und entspricht somit nicht den Lebens-
raumansprichen der Art,

Autf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben autgefihrten Molluskenarten innerhalb
Mecklenburg-Vorpommerns und der z.T. erheblich von den Lebensraumanspriichen der Arten abwei-
chenden Biotopstrukturen innerhalb des Plangebietes kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der
Zierlichen Tellerschnecke und der Bachmuschel durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.
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5.12. PFLANZEN

Folgende Arten sind nach Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG in Mecklenburg-Vorpommern ge-
schitzt:

- Sumpf-Engelwurz Angelica palustris

- Kriechender Sellerie Apium repens

- Frauvenschuh Cypripedium calceolus
- Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides

- Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii

- Froschkraut Luronium natans

Die Sumpf-Engelwurz als eine in Mecklenburg-Vorpommern friher seltene, heute sehr seltene Art hat-
te ihr Hauptareal im &stlichen Landesteil in der Landschaftszone ,Ueckermarkisches Hugelland”, im
Bereich der Uecker sidlich von Pasewalk. Galt die Art zwischenzeitlich als verschollen, wurde sie im
Jahr 2003 mit einer Population im Randowtal wiedergefunden, 2010 kam ein weiteres kleines Vor-
kommen &stlich davon hinzu. Die Sumpf-Engelwurz scheint anmoorige Standorte und humusreiche
Minirealbéden zu bevorzugen. Augenféllig ist eine Bindung an Niedermoorstandorte. Diese missen in
jedem Fall nass sein und Uber einen gewissen Néhrstoffreichtum verfigen. Ein oberflachliches Aus-
trocknen wird nicht ertragen (FFH-Artensteckbrief Sumpf-Engelwurz, LUNG M-V).

Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

Der Kriechende Sellerie kommt in Mecklenburg-Vorpommern zerstreut in den Landschaftseinheiten
»Mecklenburger Grofiseenlandschaft’, ,Neustrelitzer Kleinseenland”, ,Oberes Tollensegebiet, Grenz-
tal und Peenetal”, ,Oberes Peenegebiet” und im , Warnow-Recknitzgebiet” vor, besitzt demnach einen
Schwerpunkt in der Landschaftszone Mecklenburgische Seenplatte. Der Kriechende Sellerie benétigt
als lichtliebende Art offene, feuchte, im Winter zeitweise Gberschwemmte, héchstens méBig néhrstoff-
und basenreiche Standorte. Die Art kann auch in flieBendem Wasser, selbst flutend oder unterge-
taucht vorkommen. In Mecklenburg-Vorpommern liegen alle Vorkommen in aktuellen oder ehemali-
gen Weide- oder Méhweide-Flachen. Die Art bedarf der stéindigen Auflichtung der Vegetationsdecke
und einer regelméfBigen Neubildung vegetationsfreier oder —armer Pionierstandorte bei gleichzeitig
erhshter Bodenfeuchte (FFH-Artensteckbrief Kriechender Sellerie, LUNG M-V).

Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

In Deutschland konzentrieren sich die Vorkommen des Frauenschuhs in der collinen und montanen
Stufe des zentralen und sidlichen Bereichs. Nérdlich der Mittelgebirge existieren nur isolierte Einzel-
vorkommen, zu denen auch die Vorkommen Mecklenburg-Vorpommerns in den Hangwdaldern der
Steilkiste des Nationalparks Jasmund auf der Insel Rigen gehéren. Die Art besiedelt in Mecklenburg-
Vorpommern méBig feuchte bis frische, basenreiche, kalkhaltige Lehm- und Kreidebéden sowie ent-
sprechende Rohbéden lichter bis halbschattiger Standorte. Trockene oder zeitweilig stark austrock-
nende Béden werden dagegen weitgehend gemieden. Natirliche Standorte stellen Vor- und Hang-
walder sowie lichte GebUsche dar (FFH-Artensteckbriet Frauenschuh, LUNG M-V).

Die Biotope im Plangebiet entsprechen nicht den Lebensraumanspriichen der Art.

In Mecklenburg-Vorpommern war die Sand-Silberscharte schon immer eine sehr seltene Art. Insge-
samt wurden vier Vorkommen bekannt, von denen drei Vorkommen seit langer Zeit als verschollen
gelten. Bis 2009 kam die Art nur noch mit einem Vorkommen in der Landschaftseinheit ,Mecklenbur-
gisches Elbetal” vor. Als Pionierart benétigt die Sand-Silberscharte offene Sandtrockenrasen mit stark
lickiger Vegetation, die jedoch bereits weitgehend festgelegt sind. Sie gedeiht vorwiegend auf basen-
bis kalkreichen Dinen- oder Schwemmsanden (FFH-Artensteckbrief Sand-Silberscharte, LUNG M-V).

Die intensiv genutzten Ackerfléchen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensrauman-
sprichen der Art.
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Bis auf das Elbetal sind aus allen Naturrdumen Mecklenburg-Vorpommerns aktuelle bzw. historische
Fundorte des Sumpf-Glanzkrauts bekannt. Der Gberwiegende Teil der aktuellen Nachweise kon-
zentriert sich dabei auf die Landkreise Mecklenburg-Strelitz und Muritz. Die Art besiedelt bevorzugt
offene bis halboffene Bereiche mit niedriger bis mittlerer Vegetationshdéhe in ganzjéhrig nassen me-
sotroph-kalkreichen Niedermooren. Die Vorkommen in Mecklenburg-Vorpommern liegen meist in
Quell- und Durchstrémungsmooren, auf jungen Absenkungsterrassen von Seen sowie in feuchten
Dinentélern an der Ostseekiste. Auch lichte Lorbeerweiden-Moorbirken-Gehélze mit Torfmoos-
Bulten geh&ren zum natirlichen Habitat (FFH-Artensteckbrief Sumpf-Glanzkraut, LUNG M-V).

Die intensiv genutzten Ackerfléchen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensrauman-
sprichen der Art.

Gegenwadrtig gibt es in Mecklenburg-Vorpommern nur noch drei Vorkommen des Froschkrauts in den
Landschaftseinheiten ,Westliches Hugelland mit Stepenitz und Radegast”, ,Krakower Seen- und San-
dergebiet” und ,Sidwestliche Talsandniederungen mit Elde, Sude und Rognitz”. Die Art besiedelt fla-
che, meso- bis oligotrophe Stillgewdsser sowie Béche und Grében. Es bevorzugt Wassertiefen zwi-
schen 20 und 60 cm, der Untergrund des Gewdssers ist méaflig néhrstoffreich und kalkarm sowie
meist schwach sauer. Aufféllig ist die weitgehende Bindung an wenig bewachsene Uferbereiche.

Die intensiv genutzten Ackerfléichen im Umfeld des Vorhabens entsprechen nicht den Lebensrauman-
sprichen der Art.

Auf Grund der aktuell bekannten Verbreitungsmuster der oben aufgefihrten Pflanzenarten innerhalb
Mecklenburg-Vorpommerns und der erheblich von den Lebensraumanspriichen der Arten abweichen-
den Biotopstrukturen innerhalb des Vorhabenbereichs und seiner Umgebung kann eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit der Sumpf-Engelwurz, des Kriechenden Selleries, des Frauenschuhs, der Sand-
Silberscharte, des Sumpf-Glanzkrauts und des Froschkrauts durch das Vorhaben ausgeschlossen wer-
den.
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6. ZUSAMMENFASSUNG

Zur Prifung steht 1 Windenergieanlage (WEA) des NORDEX N149 mit 125,4 m Nabenhshe, einem
Rotordurchmesser von 149 m und einer daraus resultierenden Gesamtbauhdhe von 199,9 m. Die
WEA soll im westlichen Teilbereich eines mit 64 WEA bebauten Windeignungsgebietes (zusatzlich
befinden sich 3 weitere WEA Nordex N131 der naturwind Schwerin GmbH im Bau) in der Gemeinde
Zdlkow etwa 10 km &stlich von Crivitz im Landkreis Ludwigslust-Parchim errichtet werden.

Soweit Verbotstatbesténde nicht von vornherein ausgeschlossen sind, kénnte eine Bebauung des Un-
tersuchungsgebietes jedenfalls unter Beriicksichtigung folgender VermeidungsmaBnahmen geschehen:

Nr. | Arten VermeidungsmafBnahme

1 Geholzbriter Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz T Nr. 2 BNatSchG: Keine Ro-
dung/Beseitigung/Beschneidung von Gehélzen in der Zeit vom

01.08. bis zum 30.09.

2 Bodenbriter Keine Baufeldfreimachung wéhrend der Brutzeit der betroffenen Vo-
gelarten vom 01.03. bis zum 31.07. Eine alternative Bauzeitenrege-
lung ist maglich, wenn benétigte Fléchen fir Fundamente, Wege,
Montage und temporére Material-, Erdlager usw. auflerhalb der Brut-
zeit von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder
Eggen vegetationsfrei gehalten werden. Eine Ausnahme von dieser
Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer ornithologischen Begut-
achtung keine Ansiedlungen von Bodenbritern innerhalb der Baufel-
der festgestellt werden oder wenn die Bauarbeiten vor der Brutzeit,
d.h. vor dem 01.03. beginnen und ohne léngere Unterbrechung (> 1
Woche) Uber die gesamte Brutzeit, also bis mind. 31.07. fortgesetzt
werden.

Bei seitens der Genehmigungsbehdérde begrindeter strikter Anwendung der AAB-WEA 2016 ergibt
sich for den Rotmilan auf Grundlage des Horstbesatzes 2019 der Bedart zur Einrichtung von wind-
parkabgewandten Lenkungsfléchen:

Rotmilan Nach AAB-WEA Bedarf zur Einrichtung von vorhabenabseitigen Lenkungsflachen
(Horst 13: 3,4874 ha Bedarf)

Die Lenkungsflachen sollen als multifunktionale Flachen, die auch der Kompensation des Eingriffs in
Natur und Landschaft denen sollen, angelegt werden.

Hinsichtlich der Artengruppe Fledermduse empfiehlt sich die Umsetzung der in der AAB-WEA 2016
,Fledermause” verankerten Vorgehensweise, die zusammenfassend nachfolgend als Mafinahme 3
beschrieben ist:

3 Flederméuse | Pauschale Abschaltung geméafl den Hinweisen der AAB-WEA (LUNG M-V)
der WEA vom 01.05. bis zum 30.09. eine Stunde vor Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang bei < 6,5m/sek Windgeschwindigkeit in Gondelhshe, bei
Niederschlag < 2 mm/h. Aktivitdtsabhéngige Anpassung ab dem 2. Be-
triebsjahr auf Grundlage eines freiwilligen 2-jahrigen Gondelmonitorings

nach BRINKMANN et al 2011 méglich.

Die MafBnahmenblétter zu den vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen befinden sich als Anlage 13
im Anhang.
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