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Bluthanfling — Carduelis cannabina (Nahrungsgast)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Mit 13.500-24.000 Brutpaaren gehort der Bluthanfling zu den h&ufigen Brutvégeln in M-V, wobei sein Bestand eine stark
abnehmende Tendenz zeigte. Deutschlandweit gilt der Bluthénfling als geféhrdet (Kategorie 3, Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands, 2016).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potentiell vorkommend

Bluthénflinge kamen im 300 m-Umfeld der geplanten WEA als Nahrungsgaste vor. Ein nachgewiesenes Brutrevier befand
sich 2019 in einer Wiistung I

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintréachtigungen: Beschreibung / Begrindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):
Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehdlzen in der Zeit
vom 01.03. bis zum 30.09

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdorung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Fir den Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA ist voraussichtlich keine Rodung von Gehélzen nétig. Daher sind
die Bluthanflinge durch Bauarbeiten keinem erhohten Totungsrisiko ausgesetzt: Die Vogel kdnnen bei Gefahr
davonfliegen, Gelege und flugunfahige Kiiken bleiben unberiihrt. Sofern fiir den Bau und die Erschlieung der geplanten
WEA abweichend von den bisherigen ErschlieBungsplanungen Rodungen von Gehdlzen nétig sein sollten, ist zu
bedenken, dass innerhalb dieser Bereiche Bruten von Bluthanflingen und anderen, in Gehdlzen britenden Végeln,
moglich sind. Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind die
Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln aullerhalb der Zeit vom 01. Méarz bis 30. September durchzufiihren.

Durch laufende WEA sind Bluthénflinge aufgrund ihrer eher bodennahen Lebensweise keinem erhdhten Tétungsrisiko
ausgesetzt. Bislang wurden DURR (2019) zwei an WEA verungliickte Bluthanflinge in Deutschland gemeldet.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begrundung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfullt oder nicht erfullt ist

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Bluthanflinge sind nicht zu erwarten, der bereits 64 WEA
umfassende Windpark wird im Rahmen des vorliegenden Vorhabens um lediglich 3 WEA ergénzt. Mogliche Brutplatze
bleiben erhalten. Saum- und Brachstrukturen an neu entstehenden Wegen und Fléachen fur den Windpark bieten der Art
geeignete, neue Nahrungshabitate.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):




Bluthanfling — Carduelis cannabina (Nahrungsgast)

[} Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieRBen

O
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (ggf. Im Zusammenhang mit T6tung),
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfullt oder nicht erfullt sind

Es erfolgt weder durch die Errichtung der Anlagen noch durch Zuwegungen ein unmittelbarer Eingriff in die Bruthabitate
des Bluthéanflings. Der Abstand zum nachstgelegenen Anlagenstandort ist auch ausreichend, um
Funktionsbeeintrachtigungen des Lebensraumes ausschlieen zu kdnnen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begriindung, dass EHZ gewabhrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist




Feldlerche — Alauda arvensis

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Langfristige Bestandstrends weisen auf einen Riickgang der Feldlerche in Mecklenburg-Vorpommern hin, in den letzten
zehn Jahren verzeichnete die Art eine sehr starke Abnahme. Derzeit wird die Brutpaarzahl der in MV als gefahrdeten
Vogelart (Rote Liste Kategorie 3) mit 150.000-175.000 angegeben (vgl. Rote Liste der Brutvogel MV, 2014). Grunde fir
die Abnahme der Feldlerche werden in einer verénderten Landbewirtschaftung gesehen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potentiell vorkommend

Singende Feldlerchen wurden im gesamten Untersuchungsgebiet auf den Ackerflachen verortet. Grundsétzlich muss
daher auf allen gehdlzfreien Flachen, die Gberbaut werden sollen, mit briitenden Feldlerchen gerechnet werden.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintréachtigungen: Beschreibung / Begrindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

Auflistung der MaRnahmen

Keine Baufeldfreimachung wéahrend der Brutzeit der Feldlerche vom 20.03. bis zum 31.07. Eine alternative
Bauzeitenregelung ist moglich, wenn benétigte Flachen fir Fundamente, Wege, Montage und temporare Material-,
Erdlager usw. aullerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder Eggen
vegetationsfrei gehalten werden. Eine Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer ornithologischen
Begutachtung keine Ansiedlungen von Feldlerchen innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder wenn die Bauarbeiten
vor der Brutzeit, d.h. vor dem 20.03. beginnen und ohne langere Unterbrechung (> 1 Woche) lber die gesamte Brutzeit,
also bis mind. 31.07. fortgesetzt werden.

STEINBORN, REICHENBACH und TIMMERMANN 2011 haben unter Auswertung eigener Studien und Fremdquellen
ermittelt, dass ein Einfluss von Windparks auf die Bestandsentwicklung der Feldlerche nicht erkennbar ist und die
Feldlerche die Nahe zu WEA bei der Brut nicht meidet; die Entfernung zu WEA hat danach keinen Einfluss auf die
Brutplatzverteilung und —haufigkeit.

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Toétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begrundung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfillt oder nicht erfullt ist

Die Toétung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht mdglich, da sie bei Annédherung des Menschen oder vor
Maschinen fliichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere)
zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Tétens. Dies begriindet die
Anwendung einer Bauzeitenregelung.

Mit 111 zwischen 2002 und 2019 von DURR 2019 bundesweit registrierten Schlagopfern (davon 6 in M-V) ist die
Rotorkollision bei der Feldlerche unter Beriicksichtigung der Bestandszahlen ein offenbar eher seltenes Ereignis, obschon
die von WEA beanspruchte Agrarflur gleichzeitig auch das Habitat der Art darstellt. Eine signifikante Erhdhung des
Toétungsrisikos durch Rotorkollision ist bei dieser Art daher nicht anzunehmen, siehe hierzu auch die nachfolgenden
Ausfuhrungen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten




Feldlerche — Alauda arvensis

[} Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stdrungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

In einer Langzeitstudie Uber sieben Jahre untersuchten STEINBORN, REICHENBACH & TIMMERMANN (2011) britende
Feldlerchen in Windparken auf Acker und Grunland. Dabei stellten sie zusammenfassend fest:

e Ein Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung ist nicht erkennbar.

. Feldlerchen briteten auch innerhalb der Windparks, mieden jedoch langerfristig zunehmend den Nahbereich bis
100 m (nicht signifikant).

e Der Einfluss des Geholzanteils auf die Verteilung der Brutpaare war signifikant, wahrend kein Zusammenhang
mit der Entfernung und den WEA bestand.

e Abgetorfte Flachen wurden als Brutplatz gemieden.
. Bauarbeiten hatten keinen negativen Einfluss auf briitende Feldlerchen.

e Die Dichte der Feldlerche bezogen auf ein geeignetes Habitat hat in den Windparks zwischen 2003 und 2006
abgenommen.

e Die Ergebnisse aus zwei anderen Untersuchungsgebieten bestétigen den geringeren Einfluss von Bauarbeiten
und eine im Laufe der Jahre zunehmende kleinraumige Meidung.”

Aufgrund dieser Ergebnisse kann davon ausgegangen werden, dass das Vorhaben keine erheblichen Stérungen bzw.
Auswirkungen auf die lokale Population haben wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlielen

O
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfillt oder nicht erfillt sind

Die etwaige Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten sind mit den oben genannten Maflinahmen
vermeidbar.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fir eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaZnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist




Feldsperling — Passer montanus (Nahrungsgast)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaf Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Zu den stark abnehmenden Vogeln der Agrarlandschaft gehoért auch der Feldsperling: sein Bestand in MV belauft sich
nach den letzten Erfassungen (Stand: 2009) auf 38.000 bis 52.000 Brutpaare. In der aktuellen Roten Liste der Brutvogel
Mecklenburg-Vorpommerns (2014) wird der Feldsperling daher als geféhrdet eingestuft (Kategorie 3). Mitte der 90er Jahre
schétzte die OAMV den Bestand noch auf 150.000 bis 250.000 Brutpaare

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potentiell vorkommend

Im Vorhabenbereich und seinem 300 m-Umfeld wurden Feldsperlinge wahrend der Brutzeit als Nahrungsgaste
angetroffen. Ein nachgewiesenes Brutrevier befand sich 2019 in einer Wiistung I

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintréachtigungen: Beschreibung / Begrindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):
Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehdlzen in der Zeit
vom 01.03. bis zum 30.09

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdorung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Wahrend der Bauarbeiten kénnen erwachsene Végel fliehen, gefahrdet sind jedoch Nest, Gelege und flugunfahige Kuken
der Feldsperlinge, wenn in entsprechend geeignete Habitate eingegriffen wird. lhre Nester legen Feldsperlinge meist in
Baumhohlen an, nutzen aber auch Nischen an Bauwerken oder R6hren von Strommasten, selten kommt es zu Freibruten
in dichtem Gebuisch oder Koniferen. Fir den Bau der Windrader missen jedoch nach aktuellem Planungsstand keine
Geholze gerodet werden.

Sollte hiervon abweichend eine Rodung von Gehdlzen nétig sein, ist zu bedenken, dass innerhalb dieser Bereiche
Bruten von Feldsperlingen und anderen, in Gehdlzen britenden Végeln, méglich sind. Es sei in diesem Zusammenhang
auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind die Rodungen auch zum Schutz von Singvdgeln
aulerhalb der Zeit vom 01. Méarz bis 30. September durchzufiihren.

Durch laufende WEA besteht kein erhohtes Risiko fur Feldsperlinge. Geméafl DURR 2019 wurden deutschlandweit unter
WEA zwischen 2002 und 2019 bislang 23 getdtete Feldsperlinge registriert. Wenngleich die Dunkelziffer wohimdglich
hoéher ausfallt, ist infolge der stets boden-/ strukturnahen Lebensweise der Art wahrend der Brut nicht mit Rotorkollisionen
zu rechnen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begrundung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfillt oder nicht erfullt ist

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population des Feldsperlings sind nicht zu erwarten, der bereits 64 WEA
umfassende Windpark wird im Rahmen des vorliegenden Vorhabens um lediglich 3 WEA ergénzt. Mogliche Brutplatze
bleiben erhalten. Saum- und Brachstrukturen an neu entstehenden Wegen und Fléachen fur den Windpark bieten der Art
geeignete, neue Nahrungshabitate.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in




Feldsperling — Passer montanus (Nahrungsgast)

Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

O
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

In Gehdlze wird nicht eingegriffen, so dass potenzielle Brutareale erhalten bleiben. Sofern die ErschlieBung hiervon
abweichend Rodungen herbeifiihren sollte, ist zu bedenken, dass innerhalb dieser Bereiche Bruten von Feldsperlingen
und anderen, in Gehdlzen britenden V6geln, mdglich sind. Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG verwiesen. Demnach sind die Rodungen auch zum Schutz von Singvdgeln auBerhalb der Zeit vom 01.
Mérz bis 30. September durchzufiihren

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fiir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist




Geholzbriter

Schutzstatus

X europaische Vogelarten gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:
Geholzbrutende Arten kénnten im Falle von vorhabenbedingten, derzeit jedoch erschlieBungsbedingt nicht geplanten oder
erforderlichen Rodungen artenschutzrechtlich betroffen sein

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen X  potentiell vorkommend

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintréachtigungen: Beschreibung / Begrindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):
Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehdlzen in der Zeit
vom 01.03. bis zum 30.09

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungstrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

Fir den Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA ist voraussichtlich keine Rodung von Gehdlzen nétig. Daher sind
die geholzbritenden Arten durch Bauarbeiten keinem erhdhten Toétungsrisiko ausgesetzt: Die Vogel kdnnen bei Gefahr
davonfliegen, Gelege und flugunfahige Kiiken bleiben unberiihrt. Sofern fir den Bau und die Erschlieung der geplanten
WEA abweichend von den bisherigen ErschlieBungsplanungen Rodungen von Gehdlzen nétig sein sollten, ist zu
bedenken, dass innerhalb dieser Bereiche Bruten von gehdlzbriitenden Végeln mdoglich sind. Es sei in diesem
Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG verwiesen. Demnach sind die Rodungen auch zum Schutz von

Singvogeln auRerhalb der Zeit vom 01. Méarz bis 30. September durchzuftihren.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der potenziell betroffenen Vogelarten sind nicht zu erwarten.
Mdogliche Brutplatze bleiben erhalten. Saum- und Brachstrukturen an neu entstehenden Wegen und Flachen fir den
Windpark bieten geeignete, neue Nahrungshabitate.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieRen

O
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),




Geholzbriter

Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfullt oder nicht erfillt sind

Wenn es zu Rodungen von Gehdlzen kommen sollte, kdnnten Nester von Gehdlzbriutern zerstort werden. Jedoch kdnnen
neue Nester in den verbleibenden Strukturen angelegt werden, es bestehen insofern ausreichend Ausweichmdglichkeiten.
Da § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG anzuwenden ist, ist Uberdies eine Rodung nur auRerhalb der Brutzeit mdglich, so
dass die Neuanlage von Nestern nach Abschluss der Brutzeit in der darauf folgenden Saison mdglich ist. Die betroffenen
Vogelarten bauen tberwiegend Jahr fur Jahr neue Nester.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fir eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der Manahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begriindung, dass EHZ gewabhrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist




Grauammer — Emberiza calandra

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:
,Die Grauammer war landesweit verbreitet, derzeit weisen jedoch die GroRlandschaften Sidwestliches Vorland der
Seenplatte sowie Hohenriicken und Seenplatte erhebliche Vorkommensliicken auf. (...)

Besiedelt werden oft offene, ebene bis leicht wellige Naturrdume mit geringem Gehdélzbestand oder sonstigen vertikalen
Strukturen als Singwarten (Einzelbiische und —b&dume, Feldhecken, Alleen, E.-Leitungen, Koppelpféhle, Hochstauden u.
a.) auf nicht zu armen Bdden. Zur Nahrungssuche bendétigt sie niedrige und lickenhafte Bodenvegetation, wahrend zur
Nestanlage dichter Bewuchs bevorzugt wird“ (OAMV 2006).

Im Zeitraum 1978 — 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 5.000 bis 20.000 Brutpaaren (BP), zwischen 1994 und 1998
zwischen 10.000 und 18.000 BP und 2009 bei 7.500 - 16.500 BP.

Die Grauammer ist in Schleswig-Holstein und Niedersachsen fast vollig verschwunden, deshalb ist in MV auch aufgrund
des leichten Riickgangs der Art, eine sorgféltige Beobachtung notwendig.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0  potentiell vorkommend

Grauammern besetzten 2019 im gesamten Untersuchungsgebiet 15 Reviere, davon lag kein Revier innerhalb des 300 m-
Radius um die geplante WEA.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintréachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF):

Keine Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit der Grauammer vom 01.03. bis zum 20.06. Eine alternative
Bauzeitenregelung ist moglich, wenn benétigte Flachen fir Fundamente, Wege, Montage und temporédre Material-,
Erdlager usw. aullerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder Eggen
vegetationsfrei gehalten werden. Eine Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer ornithologischen
Begutachtung keine Ansiedlungen von Grauammern innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder wenn die
Bauarbeiten vor der Brutzeit, d.h. vor dem 01.03. beginnen und ohne langere Unterbrechung (> 1 Woche) Uber die
gesamte Brutzeit, also bis mind. 20.06. fortgesetzt werden

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstoérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begrundung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfullt oder nicht erfullt ist

Die Toétung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht mdglich, da sie bei Annédherung des Menschen oder vor
Maschinen flichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere)
zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Toétens. Mit der o.g.
VermeidungsmalRnahme kann eine Anlage von Nestern durch Grauammern im Baubereich vermieden und somit der
Eintritt des Tétungsverbotes abgewendet werden.

Durch Rotorkollision kamen nach DURR zwischen 2002 und 2019 bundesweit nachweislich 36 Exemplare zu Tode.
Wenngleich die Dunkelziffer wahrscheinlich bedeutend héher ausfallen wird, kann in Anbetracht der doch verhéltnismaRig
geringen Zahl davon ausgegangen werden, dass das von WEA-Rotoren ausgehende Totungsrisiko fiir die Art nicht zu
einer signifikanten Erhdhung des Grundrisikos fuhrt.




Grauammer — Emberiza calandra

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

Wie oben beschrieben, ist keine Stérung der Grauammern durch den Betrieb der geplanten WEA zu erwarten. Wie die
Brutvogelkartierung 2019 zeigt, liegt die Mehrheit der nachgewiesenen Reviere entlang bestehender Zuwegungen und
teilweise in unmittelbarer Nahe der Bestandsanlagen. Auch wéhrend der Bauphase ist eine artenschutzrechtlich relevante
Stdrung, insbesondere in Verbindung mit der Vorbelastung durch den Bestandswindpark und die in unmittelbarer Nahe zu
den Revieren verlaufende Kreisstraf3e K116, nicht zu erwarten.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestadnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. 8 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

O
[ Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfillt oder nicht erfullt sind

Die etwaige Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstatten sind mit den oben genannten Mal3nahmen
vermeidbar.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der Manahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begrundung, dass EHZ gewahrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist




Kranich — Grus grus (Brutzeitfeststellung)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Weiterhin nehmen die Brutpaarzahlen der Kraniche in Mecklenburg-Vorpommern zu, MEWES gibt den Bestand fiir 2013
mit 3.800 Paaren, fir 2014 mit 4.000 Paaren an (LUNG M-V 2014) und vermerkt, dass eine jéhrlich flachendeckende
Bestandserfassung nicht mehr moglich ist.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potentiell vorkommend

Im 500 m-Umfeld des Gesamtvorhabens briteten auf Grundlage der 2019 durchgefiihrten Kartierungen keine Kraniche;
es mangelt in diesem Bereich an geeigneten Bruthabitaten.

Nahrungssuchende Kraniche hielten sich vereinzelt auf den umliegenden Offenlandbereichen (Acker, Griinland) auf oder
Uberflogen diese.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintréachtigungen: Beschreibung / Begrindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfullt ist

Da es sich bei den gesichteten Kranichen um keine Brutvogel handelt, besteht kein Anlass zur Anwendung
tierokologischer Abstandskriterien fur briitende Kraniche, die bei der Ausweisung des Vorhabenbereiches zu
beriicksichtigen waren. Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art
durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

GemaR DURR 2019 wurden deutschlandweit unter WEA zwischen 2002 und 2019 bislang 21 Totfunde des Kranichs
registriert.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begrundung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfullt oder nicht erfullt ist

Siehe oben

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBBen

O
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),




Kranich — Grus grus (Brutzeitfeststellung)

Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfullt oder nicht erfillt sind

Siehe oben

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der Manahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begriindung, dass EHZ gewabhrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist




Lachmowe — Larus ridibundus (Brutzeitfeststellung)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:
Laut OAMV 2006 ergibt sich folgende Einschatzung:

sEntsprechend  ihrer  Habitatanforderungen ist die Lachméwe ungleichméBig verbreitet. Die grof3ten
Binnenlandvorkommen finden sich im Gustrower Becken (Krakower See). Die grof3te Bedeutung fur die Art hat das
Ostseekistengebiet, hier ganz besonders das nérdliche Insel- und Boddengebiet und die Insel Usedom, wo sich die
grofite Kolonie des Landes befindet. Als Brutplatz dienen meist (fuchsfreie) Inseln in Bodden und eutrophen Flachseen.
Nach dem raschen Bestandsanstieg seit den 60er Jahren ist der Bestandstrend seit Ende der 80ger Jahre negativ. Kaum
eine andere haufige Vogelart hat im Vergleich zur Kartierung 78-82 einen derartigen Brutbestandsriickgang erlitten. Als
wesentlich ist die Verringerung der Nahrungsressourcen durch SchlieBung zahlreicher offener Deponien, durch
Veranderungen in der Landwirtschaft und der Kustenfischerei anzusehen. Unterstiitzende MalRnahmen zur
Pradatorenreduzierung sind fiir den Erhalt von Gro3kolonien unerlédsslich.”

Der Bestand in M-V liegt laut RL M-V 2014 bei etwa 15.000 — 21.000 Brutpaaren (BP). Aufgrund der Bestandszunahme in
den letzten Jahren wird die Lachméwe auf der Roten Liste M-V nicht mehr als gefahrdet eingestuft.

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

Im Zuge der durchgefiihrten Erfassungen ergaben sich keine Hinweise auf eine Lachmdwenbrut im Untersuchungsgebiet.
Am 10.07.2019 durchflog eine Gruppe aus 71 Lachmdwen den Bestandswindpark >1 km sidostlich des Vorhabens.
Weitere Sichtungen der Art aus dem Umfeld des Vorhabens liegen nicht vor.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintréachtigungen: Beschreibung / Begrundung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdorung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an
Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

Da es sich bei den gesichteten Lachmdwen nicht um Brutvdgel handelt, besteht kein Anlass zur Anwendung
tierdkologischer Abstandskriterien fur Lachmowenkolonien, die bei der Ausweisung des Vorhabenbereiches zu
berlcksichtigen waren. Demzufolge ist davon auszugehen, dass eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit der Art
durch das Vorhaben nicht gegeben ist.

GemaR DURR 2019 wurden deutschlandweit unter WEA zwischen 2002 und 2019 bislang 171 Totfunde der Lachmoéwe
registriert.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
X Die Storungen fiihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Siehe oben

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in




Lachmowe — Larus ridibundus (Brutzeitfeststellung)

Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

O
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfillt oder nicht erfillt sind

Siehe oben

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs.

BNatSchG

7

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der Manahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begriindung, dass EHZ gewabhrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist




Mausebussard — Buteo buteo

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Der in M-V nahezu flachendeckende Bestand des Mausebussards kann als stabil eingeschéatzt werden und bel&uft sich
derzeit auf 4.700 bis 7.000 BP in M-V (MLUV MV 2014). Der deutsche Bestand wird auf etwa 96.000 Brutpaare geschatzt
(NABU 2012). GEDEON et al. (2014) geben den Bestand des Mausebussards im Atlas deutscher Brutvogelarten mit
80.000 bis 135.000 Revieren an, wobei im Zeitraum 1985-2009 eine leichte Bestandszunahme der Art verzeichnet wurde.
Trotz negativer Einflisse, wie illegale Verfolgung, Verkehrsunfalle und Anflug an technische Anlagen, ist der
Mausebussard gegenwartig nicht geféahrdet (vgl. GEDEON et al. 2014 & Rote Liste M-V 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potentiell vorkommend

Die vom Mausebussard 2019 besetzten Horste im Umfeld des Vorhabens gehen aus der im Anhang befindlichen Karte
,Horstbesatz 2019 (Anlage 3) hervor.

Im Rahmen der Horsterfassung 2019 wurden innerhalb des abgesuchten Bereichs 6 Brutplatze nachgewiesen. Fir einen
weiteren Horst bestand Brutverdacht fur ein weiteres Brutpaar Mausebussarde. Bezogen auf das aktuell beantragte
Vorhaben lag von diesen nachgewiesenen Brutplatzen ein besetzter Mausebussardhorst innerhalb I

Als Nahrungsflache spielte das Untersuchungsgebiet eine untergeordnete Rolle fir den Mausebussard. Aus dem
gesamten Kartierzeitraum (Marz bis Juli 2019) liegt eine Beobachtung eines jagenden Mausebussards mit
anschlieBendem Beuteschlag aus dem Nordosten des Bestandswindparks vor (16.04.2019). Daneben liegen nur
vereinzelte Beobachtungen uberwiegend ansitzender Mausebussarde aus dem Umfeld der geplanten WEA vor:

e 22.05.2019: Ansitz in Hecke > 2 km suddstlich der geplanten WEA

e 10.07.2019: Ansitz auf Strommast 800 m nordwestlich der geplanten WEA
Ansitz in Hecke > 2 km siidostlich der geplanten WEA
Bodennaher Flug nach SW > 2 km siiddstlich der geplanten WEA.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintréachtigungen: Beschreibung / Begrindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Es existiert kein erkennbarer (signifikanter) Zusammenhang zwischen der Errichtung von WEA (deutschlandweit seit ca.
20 Jahren auf derzeit ca. 22.500 WEA steigend) und der Bestandsentwicklung (im gleichen Zeitraum stabil) der Art.

Seit 2002 verunglickten laut Dirr (Stand 01/2019) deutschlandweit 562 Mausebussarde an WEA. In dieser Liste werden
fur Mecklenburg-Vorpommern 16 Totfunde aufgefiihrt:

1 x WP Bitow-Zepkow / WSE (22.04.18, C. Klingenberg)

1 x WP Grof3 Miltzow / MSE (Sept. 2014, Leistikow);

1 x WP Helmshagen / VG (29.05.17, C. Breithaupt)

1 x WP Hinrichshagen-Helmshagen / VG (29.05.17, |. Berger)

2 x WP Hohen Luckow / LRO (28.08.16, 10.10.16, K. Schleicher/IfAD);

1 x WP Iven/ OVP (02.10.09, H. Matthes);

1 x WP Jessin-Leyerhof/NVP (14.11.13, A. Osterland);

1 x WP Kirchdorf / VR (27.02.15, M. Tetzlaff),




Mausebussard — Buteo buteo

1 x WP Klein Binzow / VG (26.06.15, N. Lehmann);

1 x WP Klein Sien / GU (27.10.09, M. Stempin / Griinspektrum);
1 x WP Kloster Wulfshagen / VR (12.09.13, H. Matthes);

1 x WP Mueggenburg-Panschow / VG (18.09.16, A. Johann)

1 x WP Stretense-Pelsin / OVP (26.03.15, A. Griesau);

1 x WP Reinkenhagen / VR (05.08.16, H. Matthes);

1 x WP Stabelow-Wilsen / LRO (24.03.14, F. Vokler)

Bei Betrachtung aller bei DURR zwischen 2002 und 2019 deutschlandweit gelisteten Totfunde (n = 562) ergibt sich ein
Wert von durchschnittlich rund 33 pro Jahr an WEA in Deutschland todlich verungliickten M&usebussarden.

Bei deutschlandweit 96.000 Brutpaaren (NABU 2012), d.h. 192.000 Individuen (ohne Jungtiere und Nichtbriter) ergibt sich
daraus eine Unfallquote von 0,017 % pro Jahr. Bezogen auf den Mausebussardbestand Deutschlands ist die
Rotorkollision bei dieser Art ein duRerst seltenes Ereignis — etwa jeder 5.818te Mausebussard in Deutschland wird von
einer WEA getotet. Die Wahrscheinlichkeit, auf andere Art zu Tode zu kommen, dirfte insbesondere bei Betrachtung der
um Zehnerpotenzen héheren Zahlen von Unfallopfern an VerkehrsstraRen erheblich héher sein.

Aufgrund der Jagdweise des Mausebussards — dieser ist ein Ansitzjager — besteht insofern fir die > 1.000 m entfernt
britenden Paare keine Notwendigkeit, wahrend der Brutzeit zur Nahrungssuche die von WEA-Rotoren eingenommenen
Luftrdume haufig zu nutzen

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

O Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfillt oder nicht erfullt ist

Scheuchwirkungen gegeniiber WEA sind beim Mausebussard bislang nicht beobachtet worden.

Die lokale Population des Mausebussards weist mit 6 bis 7 Brutpaaren der Art innerhalb des Untersuchungsgebietes
einen guten Erhaltungs- bzw. Entwicklungszustand auf. Die Attraktivitdit umgebender, groRtenteils auRerhalb des
entstehenden Windparks liegender Nahrungsflachen fir den Mausebussard bleibt vom Vorhaben praktisch unbeeinflusst,
so dass MalRnahmen zur Erhaltung der 6kologischen Funktion als Brut- und Nahrungshabitat des M&usebussards nicht
erforderlich sind.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlielen

O
O Vorgezogene Ausgleichsmanahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit T6tung),
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begrundung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfullt oder nicht erfillt sind

Fortpflanzungs- und Ruhestétten liegen in Feldgehdlzen und Waldern im Umfeld des Vorhabens. Diese bleiben in vollem
Umfang erhalten. Daher werden keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der Art beeintrachtigt.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich




Mausebussard — Buteo buteo

Auflistung der MaBnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begrundung, dass EHZ gewahrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fiir die Art;

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist




Mehlschwalbe — Delichon urbicum (Nahrungsgast)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Im Vergleich zu den Kartierungen 1994-1998 mit 150.000 - 180.000 Brutpaaren kam es zu einem Bestandsriickgang auf
aktuell (2009) 45.000 - 97.000 Brutpaaren in M-V. Auch deutschlandweit geht der Bestand der Mehlschwalbe zuriick,
weshalb sie auf der Roten Liste als gefahrdet eingestuft wird (Kategorie 3, ROTE LISTE DER BRUTVOGEL DEUTSCHLANDS
2016). Als Griinde fur den Bestandsriickgang werden die zunehmende Bodenversiegelung und Befestigung von Wegen
angesehen. Dadurch stehen den Schwalben weniger Ton und Lehm als Nistmaterial zur Verfigung. Auch die Beseitigung
von Nestern an Gebéauden stellt ein Problem dar (vgl. GEDEON ET AL. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [d potentiell vorkommend

Mehlschwalben waren als Nahrungsgéaste im Untersuchungsgebiet vertreten.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintréachtigungen: Beschreibung / Begrindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdorung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

Da Mehilschwalben als Kulturfolger fast ausschlieBlich an Geb&uden briten, sind Brutvorkommen in Siedlungen
wahrscheinlich und vorwiegend ber 1.000 m vom Vorhaben entfernt anzunehmen. Diese bleiben vom Vorhaben
unbertihrt. Mehlschwalben jagen bevorzugt Uber reich strukturierten, offenen Grinflachen (Feldflur, Grinland,
Grunanlagen) und Uber Gewéassern im Umkreis von 1000 m um den Neststandort (SUDBECK ET AL. 2005). Diese Flachen
werden durch die WEA nicht iberbaut. DURR (2002 - 2019) wurden bislang 45 Schlagopfer der Art an WEA gemeldet. Mit
einer besonders hohen Aktivitat von Mehlschwalben im Vorhabenbereich ist aufgrund der Biotopausstattung und
Entfernung zu méglichen Brutplatzen nicht zu rechnen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen flhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begrundung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfullt oder nicht erfullt ist

Siehe oben

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBBen

O
[ Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),




Mehlschwalbe — Delichon urbicum (Nahrungsgast)

Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfullt oder nicht erfullt sind

Siehe oben

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der Manahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist




Rauchschwalbe — Hirundo rustica (Nahrungsgast)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Im Vergleich zu den Kartierungen 1994 bis 1998 mit 100.000 Brutpaaren kam es zu einem Bestandsriickgang auf aktuell
(2009) 31.000 bis 67.000 Brutpaaren in M-V (MLUV-MV 2014). Auch deutschlandweit nimmt der Bestand der
Rauchschwalbe ab, weshalb sie auf der Roten Liste als gefahrdet eingestuft wird (Kategorie 3, ROTE LISTE DER
BRUTVOGEL DEUTSCHLANDS 2016). Als Grunde fir den Bestandsrickgang werden das Verschwinden strukturreicher
Kulturlandschaft mit Insektenreichtum v. a. der Weidewirtschaft genannt, sowie Brutplatzverluste durch den Verschluss
moderner Stille. Hinzu kommen Verluste in den afrikanischen Uberwinterungsgebieten (vgl. GEDEON ET AL. 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [Od potentiell vorkommend

Rauchschwalben waren als Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet vertreten.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintréachtigungen: Beschreibung / Begrindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdorung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

Da Rauchschwalben als Kulturfolger fast ausschlie3lich in offenen Geb&auden briten, sind Brutvorkommen in Siedlungen
wahrscheinlich und vorwiegend tber 1.000 m vom Vorhaben entfernt anzunehmen. Diese bleiben vom Vorhaben
unbertihrt. Rauchschwalben jagen bevorzugt (ber reich strukturierten, offenen Griunflachen (Feldflur, Griinland,
Grunanlagen) und tber Gewassern im Umkreis von 500 m um den Neststandort (SUDBECK ET AL. 2005). Diese Flachen
werden durch die WEA nicht Gberbaut. DURR (2002 - 2019) wurden bislang 26 Schlagopfer der Art an WEA gemeldet. Mit
einer besonders hohen Aktivitdt von Rauchschwalben im Vorhabenbereich ist aufgrund der Biotopausstattung und
Entfernung zu méglichen Brutplatzen nicht zu rechnen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begrundung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfullt oder nicht erfullt ist

Siehe oben

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBBen

O
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),




Rauchschwalbe — Hirundo rustica (Nahrungsgast)

Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt
Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfullt oder nicht erfillt sind

Siehe oben

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der Manahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begriindung, dass EHZ gewabhrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist




Rohrweihe — Circus aeruginosus (Nahrungsgast)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Verbreitung der Rohrweihe in Mecklenburg-Vorpommern ist nahezu flachendeckend. Allein grof3flachige Waldgebiete
mit geringer Gewasserdichte werden gemieden. Auffallig ist das flachenhafte Fehlen von Brutnachweisen im Siidwesten
des Landes M-V (OAMV 2006). Bruten finden vorzugsweise in Schilfflachen und Réhrichten statt, die durchaus auch
kleinflachig sein kdnnen. Auch nur temporar Wasser fiihrende Ackerhohlformen mit Rohrichtbestand gehdren zu den
bevorzugten Bruthabitaten der Art. Ackerbruten in Getreidefeldern sind dagegen die absolute Ausnahme.

Im Zeitraum 1978 — 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 830 Brutpaaren (BP), zwischen 1994 und 1998 bei 1.400 —
2.600 BP. Nach einem leichten Rickgang in den Vorjahren scheint sich der Bestand in M-V bei etwa 1.500 bis 2.000 BP
stabilisiert zu haben (Rote Liste M-V 2014). Bundesweit wird der Bestand mit ca. 7.000 BP beziffert, dies zeigt die
besondere Bedeutung M-V'’s fiir den bundesdeutschen Gesamtbestand.

Lang anhaltende Trockenperioden (Erreichbarkeit durch Fressfeinde nach Austrocknen von Séllen), die intensive

agrarische Bewirtschaftung ohne Belassen einer pestizidfreien Randzone sowie zunehmende touristische Nutzung von
Gewassern (Stérungen in Schilfzonen, Wellenschlag durch Bootsverkehr) gelten als Hauptgefahrdungsursachen.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

Innerhalb des 1.000 m-Radius um das Vorhaben wurden Rohrweihen lediglich jagend Uber den Ackerflachen angetroffen.
Im weiteren Umfeld des Vorhabens erfolgten Rohrweihensichtungen an Kleingewéssern bei Kladrum Ausbau und im
Bereich der Teiche zwischen Goldenbow und Frauenmark. Lediglich Gber einem Gewasser siidwestlich von Frauenmark
zeigte ein Rohrweihenménnchen am 16.04.2019 ausdauerndes Balzverhalten, so dass entsprechend fur dieses Gewasser
ein Brutverdacht angenommen werden kann (s. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.). Ein
Kleingewasser bei Kladrum Ausbau, in dessen Umfeld am 16.04.2019 ein niedrig kreisendes Rohrweihenmannchen
gesichtet worden war, wies zu Beginn der Brutvogelkartierung zunéchst eine potenzielle Eignung als Brutbiotop fiir die
Rohrweihe auf. Auf Grund der vorherrschenden Trockenheit im weiteren Verlauf der Brutvogelsaison 2019 sank der
Wasserspiegel des betreffenden Kleingewassers nahezu bis zum vollstandigen Trockenfall, so dass eine Brut in diesem
Biotop, auch auf Grund ausbleibender weiterer Rohrweihensichtungen im direkten Umfeld, unwahrscheinlich ist. Das
betreffende Gewasser des Brutverdachts befindet sich ca 2 km siidwestlich der geplanten WEA und liegt somit auf3erhalb
der Ausschluss- bzw. Priifradien gem. AAB-WEA 2016.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintréachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungstrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfillt oder nicht erfillt ist

Wie die Funde geschlagener Vogel unter WEA nach DURR 2019 zeigen, werden Rohrweihen verhaltnisméaRig selten von
Rotoren getroffen (36 geschlagene Vogel im Zeitraum 2002-2019). Dies mag vor allem an der Jagdmethode liegen, die sie
typischerweise anwenden: Sie streichen in geringer Hohe (meist nur 2-10 m) tber Offenland. Dabei nutzen sie haufig den
Wind, um sich tragen zu lassen und selten die Thermik. Damit bleiben sie meist deutlich unter dem Bereich der Rotoren.
Auch das Nest wird meist niedrig im Schilf (wesentlich seltener mitunter auch in Kornfeldern) angelegt. In grol3e Hohen
begeben sich Rohrweihen Ulberwiegend fur den Balzflug in Brutplatznéhe. Hierfir nutzen sie mit Vorliebe sonnige,
windstille Tage. Die beschriebene Lebensweise lasst in Verbindung mit den Kartierergebnissen den Schluss zu, dass fur
die Rohrweihe kein erhdhtes Tétungsrisiko durch die geplante WEA bestehen wird.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und




Rohrweihe — Circus aeruginosus (Nahrungsgast)

Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

Siehe oben

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

oo oOag

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfiillt oder nicht erfullt sind

Siehe oben

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fir eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der Manahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begriindung, dass EHZ gewabhrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist




Rotmilan - Milvus milvus

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Rotmilan nahezu in allen Naturrdumen verbreitet. Die Haufigkeit des Rotmilans
innerhalb der einzelnen Messtischblattquadranten lasst keine Schwerpunktbereiche erkennen, die Brutpaare sind uber
das gesamte Land homogen verteilt. Fir den Schutz des Rotmilans innerhalb Europas hat Deutschland (und
insbesondere Mecklenburg-Vorpommern) eine hohe Verantwortung, weil diese Art in Deutschland mit einem etwa
60%igen Anteil an der Gesamtpopulation seinen Verbreitungsschwerpunkt hat.

Im Zeitraum 1978 — 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 1.150 Brutpaaren (BP), zwischen 1994 und 2007 bei 1.400 —
1.900 BP, aktuell wird er mit ca. 1.200 BP angegeben (SCHELLER VOKLER GUTTNER 2014). Seit Mitte der 1990er
Jahre ist ein leicht negativer Bestandstrend zu verzeichnen, der sich bis heute fortsetzt. Die ornithologische Fachwelt fuihrt
dies in erster Linie auf Veranderungen der landwirtschaftlichen Nutzung (Riickgang der Viehbestdnde, Aufgabe von
bewirtschafteten Weide- und Wiesenflachen) und der SchlieBung und Rekultivierung einst offener, dezentraler
Miilldeponien zuriick (SCHELLER in OAMV 2006 sowie SCHELLER, VOKLER, GUTTNER 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen O potentiell vorkommend

Innerhalb des 2019 abgesuchten Bereichs wurde ein Rotmilanbrutplatz in einem Kieferngehdlz ca. 2,7 km nordwestlich
der 3 geplanten ostlichen WEA nachgewiesen.

Innerhalb des 2 km-Radius um die geplante WEA trat die Art als regelmaRiger Nahrungsgast auf und konnte insbesondere
in der Zeit, in der die Ackerfriichte im Vorhabenbereich noch niedrig waren und die Bodendeckung entsprechend sparlich
ausfiel, bei der Nahrungssuche im niedrigen Flug (Uberwiegend max. 50 m) beobachtet werden.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmafRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungstrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Es ist davon auszugehen, dass die windparkabgewandten Griunlandbereiche eine mafgebliche Nahrungsquelle mit
lenkender Wirkung darstellen. Eine besondere Attraktivitdét der vom Vorhaben beanspruchten Ackerflache besteht
allenfalls zu Zeiten, in denen die Ackerfriichte noch niedrig sind und die Bodendeckung entsprechend sparlich ausfallt.
Insbesondere im Zusammenhang mit der Vorbelastung durch die 64 bestehenden WEA im Windpark ist eine signifikante
Erhdhung des Tétungsrisikos fir den Rotmilan durch die Errichtung einer weiteren WEA nicht anzunehmen.

Sofern ungeachtet dessen das pauschale Modell der AAB-WEA 2016 Anwendung finden soll, sind LenkungsmafRnahmen
anzulegen. Fur die betroffene geplante WEA ergibt sich nach dem Berechnungsansatz der AAB-WEA 2016 fir das
Brutpaar des Horstes 13 ein Lenkungsflachenbedarf von 34.874 m2 bzw. 3,4874 ha.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten




Rotmilan - Milvus milvus

[} Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

Populationsrelevante  Storwirkungen auf die Art gehen von Windkraftanlagen nach inzwischen gefestigten
wissenschaftlichen Erkenntnissen nicht aus. Scheuchwirkungen sind an diesem Standort nicht gegeben, die Brut erfolgte
weit auf3erhalb der ErschlieBungswege und Montageflachen (wo bau- und wartungsbedingt mit menschlicher Préasenz zu
rechnen ist). Insofern sind bei der Art im Zusammenhang mit dem Vorhaben nur die anderen Verbotstatbestande relevant.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

O Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

[ Vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfiillt oder nicht erfillt sind

Magliche Fortpflanzungsstatten von Rotmilanen bleiben vom Vorhaben unberiihrt, es wird in keine moglichen Brutplatze,
die an Waldrandern oder in Feldgehélzen liegen kénnen, eingegriffen. Der betroffene Brutstandort liegt zudem tiber 300 m
von dem geplanten WEA-Standort und der Zuwegung entfernt, so dass Fluchtdistanzen der Art von durchschnittlich 200 —
300 m nicht unterschritten werden (vgl. Garniel & Mierwald 2010).

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begriindung, dass EHZ gewahrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fir die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist




Schafstelze — Motacilla flava

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Schafstelzen sind haufige Bodenbriter. Sie treten regelmafig sowohl in Grinland, als auch in Ackerflachen auf. Eher
hohe, dichte Besténde insbesondere in der Nahe von Nassstellen und Kleingewéassern, bevorzugt sie als Brutplatz. Sie
verschmaht auch Raps- und Maisfelder nicht.

Die Gelege werden jedes Jahr neu angelegt. Die Vogel sind dabei nicht standorttreu, sondern wéhlen in Abh&ngigkeit
verschiedener Faktoren wie Wuchshohe, Bodenfeuchte, Deckungsgrad etc. die Neststandorte neu aus.

In Mecklenburg-Vorpommern wird ihr Bestand derzeit auf 8.000-14.500 Brutpaare geschatzt (MLUV-MV 2014).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

Im Vorhabenbereich kommt die Schafstelze als Brutvogel vor.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintrachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Keine Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit der Schafstelze vom 10.04. bis zum 20.06. Eine alternative
Bauzeitenregelung ist moglich, wenn benétigte Flachen fir Fundamente, Wege, Montage und temporare Material-,
Erdlager usw. aullerhalb der Brutzeit von Vegetation befreit und bis zum Baubeginn durch Pfligen oder Eggen
vegetationsfrei gehalten werden. Eine Ausnahme von dieser Regelung kann erfolgen, wenn mittels einer ornithologischen
Begutachtung keine Ansiedlungen von Schafstelzen innerhalb der Baufelder festgestellt werden oder wenn die
Bauarbeiten vor der Brutzeit, d.h. vor dem 10.04. beginnen und ohne langere Unterbrechung (> 1 Woche) lber die
gesamte Brutzeit, also bis mind. 20.06. fortgesetzt werden

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

Die Toétung adulter Tiere ist wahrend der Bauphase nicht mdglich, da sie bei Anndherung des Menschen oder vor
Maschinen fliichten. Da der Tatbestand des Tétens auch auf die Entwicklungsformen der Art (hier Eier und Jungtiere)
zutrifft, bedarf es der Vermeidung des bewussten In-Kauf-Nehmens des vorhabenbezogenen Tétens. Dies begriindet die
Anwendung einer Bauzeitenregelung.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfillt oder nicht erfillt ist

Eine erhebliche Stdérung der Art ist nicht gegeben, da eine solche bei der Schafstelze stets ohne Wirkung auf die lokale
Population bleibt und die Schafstelze mit einer Fluchtdistanz von lediglich 10 bis 20 m bei Ann&herung eines Menschen
nicht als stérungsempfindlich einzustufen ist. Gegeniiber dem WEA-Betrieb ist die Art unempfindlich.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Totungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in




Schafstelze — Motacilla flava

Verbindung mit Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

O
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfullt oder nicht erfullt sind

Die etwaige Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungsstétten ist mit den oben genannten MaRnahmen vermeidbar
(siehe Totung). Anders als bei Vogeln, die auf einen Nistplatz in einer dornigen Hecke, einer Baumhohle oder einem
Felsvorsprung angewiesen sind, kann eine gesamte Ackerflaiche/Wiese Nistplatz fur die Schafstelze sein. Flachen gehen
durch die Zuwegung und die Fundamente fur die WEA verloren. Grundsétzlich bleiben aber Fortpflanzungsstétten fur die
Vogel erhalten, da durch das Vorhaben keine groR3flachigen Landwirtschaftsflachen verloren gehen. Mit der Schaffung von
Zuwegungen und Kranstellflachen entstehen zudem neue Bruthabitate fir die Schafstelze, die mdglicherweise weniger
Einflussen ausgesetzt sind, als intensiv bewirtschaftete Flachen.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begriindung, dass EHZ gewabhrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist




Schwarzmilan - Milvus migrans (Brutzeitfeststellung)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Verbreitung des Schwarzmilans in Mecklenburg-Vorpommern zeigt eine deutliche Haufung im Bereich sidlich und
sudostlich der Seenplatte. An der Ostseekiste sowie im Kustenhinterland briutet der Schwarzmilan dagegen selten und
nur an ausgewahlten Optimalstandorten (Stérungsarme Altbaumbestédnde, Gewassernahe).

Im Zeitraum 1978 — 1982 lag der Bestand in M-V bei etwa 210 - 220 Brutpaaren (BP), zwischen 1994 und 1998 bei 250 -
270 BP. Die Gegenuberstellung der jeweiligen Verbreitungskarten aus den angegeben Zeitrdumen zeigt, dass zwar die
Anzahl der Brutpaare zugenommen hat, allerdings insbesondere 1978 — 1982 vorhandene Horststandorte in
gewasserfernen Agrarstandorten in den 90er Jahren aufgegeben wurden und sich auf die gewasserreichen Landschaften
konzentrierte. Mittlerweile hat sich dieser Trend wieder umgekehrt und der Bestand des Schwarzmilans hat deutlich
zugenommen: der aktuelle Bestand belauft sich auf 450-500 BP (ROTE LISTE M-V 2014).

Der deutsche Brutbestand des Schwarzmilans beléduft sich auf 6.000-9.000 Paare und wird langfristig als stabil, kurzfristig
als zunehmend eingestuft (GEDEON ET AL. 2014)

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

Die Art trat wahrend der Kartierungen 2019 nicht als Brutvogel im 2 km-Umfeld des Untersuchungsgebietes auf. Die
einzige Sichtung eines Uberfliegenden Schwarzmilans gelang am 2.5.2019 > 2 km suddstlich der geplanten WEA.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitat und Beeintréachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdorung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Totungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

Da es sich bei dem gesichteten Schwarzmilan nicht um einen Brutvogel handelte, besteht kein Anlass zur Anwendung
tierdkologischer Abstandskriterien. Das Kollisionsrisiko der Art mit WEA-Rotoren wird allgemein als gering eingestuft,
Totfunde unter WEA sind selten (vgl. Durr 2019, seit 2002 kumuliert in Deutschland 43 registrierte Totfunde, davon einer
in M-V, Standort Butow-Zepkow). Daher ist nicht zu erwarten, dass sich das Tétungsrisiko der Art durch das geplante
Vorhaben, insbesondere im Zusammenhang mit den bestehenden 64 WEA signifikant erhoht.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fiihrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

siehe oben.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestadnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):




Schwarzmilan - Milvus migrans (Brutzeitfeststellung)

[} Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

O
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit T6tung),
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfullt oder nicht erfillt sind

siehe oben.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prifung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fir eine Ausnahme nach § 45 Abs.
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[ keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der Manahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begriindung, dass EHZ gewabhrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist




Seeadler — Haliaeetus albicilla

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Seit dem Verbot der Pestizidanwendung von DDT anno 1970 erholte sich der Bestand des Seeadlers in Mecklenburg-
Vorpommern kontinuierlich von 1973 bis heute von etwa 80 auf etwas mehr als 360 Brutpaare (2015). Im Jahr 2016
wurden in Mecklenburg-Vorpommern 377 revierbesetzende Paare erfasst, von denen 314 nachweislich zur Brut schritten.
Die anderen 63 Paare begannen entweder keine Brut oder ein neuer, noch unbekannter Horst im bekannten Brutrevier
konnte nicht gefunden werden (HERRMANN 2017). Bei Betrachtung des Zeitraumes zwischen 1990 und heute, also der
Zeit, in der vor allem auch im windreichen Mecklenburg-Vorpommern Windenergieanlagen errichtet wurden, hat sich die
Anzahl der Revierpaare, der Jungen und der erfolgreichen Brutpaare gleichermaflRen gesteigert. Der Anstieg der
entsprechenden Kurven ist dabei stéarker als in den Jahren vor 1990 (HAUFF 2008). Daraus lasst sich ableiten, dass bis
dahin zwischen der Bestandsentwicklung des Seeadlers und dem Betrieb von WEA kein erkennbarer Zusammenhang
bestand.

Der deutschlandweite Bestand ist aktuell mit > 600 Brutpaaren anzunehmen, 2007 wurden 575 Brutpaare gezahlt (BFN
2007). Weltweit wird die Zahl der Brutpaare auf ca. 12.000 geschatzt (WWF 2012). Die anhaltende Expansion der Art
betrifft mit einigen lokalen Ausnahmen (die Art benétigt gewasserreiche Landschaften) nahezu ganz Europa, wo der
Seeadler den Status eines Standvogels hat. Auf dem nordasiatischen Kontinent tritt die Art als Sommerbrutvogel auf,
Uberwinterungsgebiete finden sich an der ostchinesischen Kiiste sowie entlang des Roten Meeres

Vorkommen im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [0 potentiell vorkommend

Der Seeadler kam 2019 im 2 km-Umfeld des Vorhabens nicht als Brutvogel vor. Wahrend der Brutvogelkartierungen 2019
gelang zudem keine Sichtung von Seeadlern.

Der nachste bekannte aktuell besetzte Seeadlerbrutplatz liegt an einem Waldran i

Der Horst wurde bereits im Rahmen einer Horstsuche fiir ein anderes Windenergieprojekt entdeckt und eingemessen. Am
16.04.2019 konnte mittels Fernglas aus sicherer Entfernung ein Seeadler in dem betreffenden Horst beobachtet werden,
so dass der Brutplatz fir dieses Jahr als besetzt gilt.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintrachtigungen: Beschreibung / Begriindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische VermeidungsmaRnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschéadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungstrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstoérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begrundung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfillt oder nicht erfullt ist

Nach aktuellem Kenntnisstand befinden sich derzeit nach wie vor innerhalb der im Lande M-V als sog. Tabubereich
bezeichneten 2 km-Zone um das Vorhaben keine Brutreviere. Der nachste bekannte Brutplatz befindet sich > 6 km
norddstlich der geplanten WEA, so dass das Vorhaben nicht innerhalb des Prufbereichs um den Brutplatz gem. AAB-WEA
2016 liegt. Demnach werden durch die geplante WEA keine haufig genutzten Flugkorridore zwischen Brutplatz und
Nahrungsgewassern > 5 ha innerhalb des Prifbereichs um den Brutplatz verstellt.

Eine vorhabenbezogene signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos der néchstgelegenen britenden Seeadler ist daher
nicht anzunehmen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und




Seeadler — Haliaeetus albicilla

Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stdrungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

siehe oben.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

oo oOag

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfullt oder nicht erfillt sind

siehe oben.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
O treffen zu (Darlegung der Grunde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fur eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der Manahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begriindung, dass EHZ gewabhrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist




Star — Sturnus vulgaris (Nahrungsgast)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Mit 340.000-460.000 Brutpaaren gehort der Star zu den haufigen Brutvdgeln in M-V, wobei sein Bestand zuletzt eine leicht
zunehmende Tendenz zeigte (MLUV M-V 2014). Deutschlandweit gilt der Star jedoch als geféhrdet (Kategorie 3, Rote
Liste der Brutviégel Deutschlands, 2016).

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potentiell vorkommend

Stare kamen im 300 m-Umfeld der geplanten WEA lediglich als Nahrungsgéste vor. Ein nachgewiesenes Brutrevier
befand sich 2019 im Randbereich des Runden Holzes GGG

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintréachtigungen: Beschreibung / Begrindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmaflnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF):
Anwendung des § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG: Keine Rodung/Beseitigung/Beschneidung von Gehdlzen in der Zeit
vom 01.03. bis zum 30.09

Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Totungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstdorung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstorung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fir die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfillt ist

Fir den Bau und die ErschlieBung der geplanten WEA ist keine Rodung von Gehdlzen nétig. Daher sind die Stare durch
Bauarbeiten keinem erhéhtem Toétungsrisiko ausgesetzt: Die Vogel kdnnen bei Gefahr davonfliegen, Gelege und
flugunféhige Kiken bleiben unberiihrt.

Sofern fur den Bau und die ErschlieRung der geplanten WEA abweichend von den bisherigen ErschlieBungsplanungen
Rodungen von Gehélzen nétig sein sollten, ist zu bedenken, dass innerhalb dieser Bereiche Bruten von Staren und
anderen, in Gehdlzen britenden Vdgeln, mdglich sind. Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG verwiesen. Demnach sind die Rodungen auch zum Schutz von Singvdgeln auRerhalb der Zeit vom 01.
Marz bis 30. September durchzufiihren.

Durch laufende WEA sind Stare keinem erhdhten Tétungsrisiko ausgesetzt. Bislang wurden Dirr (2002-2019) 91 an WEA
verunglickte Stare in Deutschland gemeldet. Auch wenn diese Zahl zunachst hoch wirkt und die Dunkelziffer vermutlich
deutlich hoher ist, stellt sie in Relation zu einer geschatzten Anzahl von deutschlandweit 2,95 bis 4,05 Millionen
Brutrevieren (vgl. Gedeon et al. 2014) keine sehr hohe Zahl dar. AuRerdem wurde der Uberwiegende Teil der Schlagopfer
wahrend der Zugzeit der Vdgel gefunden. Auch in der PROGRESS-Studie (Grunkorn et al. 2016) gehdrten Stare mit 15
gefundenen Schlagopfern zu den héaufiger gefundenen Voégeln unter WEA, mit Uber 60.000 Beobachtungen in den
untersuchten Windparken war der Star aber auch der haufigste angetroffene Vogel Uberhaupt. Aufgrund der
Datengrundlagen lasst sich rechnerisch kein Tétungsrisiko abbilden, vielmehr wird eine standortbezogene Einschatzung
empfohlen.

Standortbezogen ergibt sich kein erhdhtes Toétungsrisiko: Der geplante WEA-Standort liegt ausschlieBlich auf Acker.
Daher gehort diese Flache wéhrend der Brutzeit nicht zu den bedeutenden Nahrungsarealen der Art. Gehdlze und
Grinland im Verbund befinden sich v.a. norddstlich des Vorhabens bei Zélkow und sidlich der geplanten WEA bei
Frauenmark. In diese fiir Stare gut geeigneten Lebensraume wird durch das Vorhaben nicht eingegriffen.

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. 8 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten




Star — Sturnus vulgaris (Nahrungsgast)

[} Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Stdrungen fuhren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population der Stare sind nicht zu erwarten. Mdgliche Brutplatze bleiben
erhalten. Nahrungsgebiete (kurzrasiges Griunland, Weiden) werden nicht Uberbaut oder Flugwege dorthin durch WEA
verstellt. In der oben genannten PROGRESS-Studie zahlt der Star nicht zu den Arten, fiir die eine populationsrelevante
Auswirkung von Windparken angenommen wird.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestadnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Toétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

[ Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Totung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieBen

O
[ Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfullt oder nicht erfillt sind

In Gehdlze wird nicht eingegriffen, so dass potenzielle Brutareale erhalten bleiben. Sofern die ErschlieBung hiervon
abweichend Rodungen herbeifiihren sollte, ist zu bedenken, dass innerhalb dieser Bereiche Bruten von Staren und
anderen, in Gehdlzen britenden Vogeln, méglich sind. Es sei in diesem Zusammenhang auf § 39 Abs. 5 Satz 1 Nr. 2
BNatSchG verwiesen. Demnach sind die Rodungen auch zum Schutz von Singvégeln auflerhalb der Zeit vom 01.
Marz bis 30. September durchzufiihren.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde firr eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Grunde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement

Begriindung, dass EHZ gewabhrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:

Begrundung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist




Waldschnepfe — Scolopax rusticola (Durchzigler)

Schutzstatus

X europaische Vogelart gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Bestandsdarstellung

Kurzbeschreibung Biologie / Verbreitung in MV:

Die Waldschnepfe ist landesweit verbreitet, bis auf einen groReren unbesiedelten Raum o&stlich der Warnow bis hin zur
Wismarbucht und dem Schweriner Seenlandgebiet. Im Zeitraum 1978-182 wurde der Bestand auf 3.000-5.000 BP, von
1994-1998 auf 8.000-9.000 geschatzt.

In der Roten Liste M-V von 2014 wird die Waldschnepfe der Kategorie 2 ,stark gefahrdet” zugeordnet.

Vorkommen im Untersuchungsraum
X nachgewiesen O potentiell vorkommend

Ein Individuum der Art wurde am 21.03.2019 innerhalb des umzaunten Jungbestands ca. 200 siidlich der geplanten WEA
aufgescheucht. Weitere Sichtungen blieben aus, es gab keine Hinweise auf eine Brut der Waldschnepfe im
Untersuchungsgebiet.

Abgrenzung der lokalen Population und Bewertung deren Erhaltungszustandes anhand der Kriterien Population,
Habitatqualitét und Beeintréachtigungen: Beschreibung / Begrindung: Erhaltungszustand A/B/C.

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungsmafnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmafRnahmen (CEF):

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen
sind Tétungen/Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Verletzung oder Totung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

[ Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhoht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung
oder Zerstdrung von Entwicklungsformen (Eier) steigt signifikant an

X Das Verletzungs- und Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen nicht signifikant und das Risiko der
Beschéadigung oder Zerstérung von Entwicklungsformen (Eier) steigt nicht signifikant an

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

Da es sich bei der Waldschnepfe um einen einmalig gesichteten Durchzigler handelt und 2019 keine Hinweise auf eine
Brut im Untersuchungsgebiet erbracht wurden, ist aus dem Vorhaben keine signifikante Erhthung des Tétungsrisikos fur
die Art abzuleiten. Zudem gehdren Waldschnepfen nicht zu den schlaggefahrdeten Vogelarten (vgl. Durr 2019, bislang 10
Schlagopfer an WEA gelistet).

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1, Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten

[ Die Storung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

X Die Storungen fihren zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestand erfiillt oder nicht erfiillt ist

siehe oben.

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie des
Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen/Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

[ Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht
auszuschlieRen

O
[ Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O

Beschéadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. Im Zusammenhang mit Tétung),
okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang nicht gewahrt




Waldschnepfe — Scolopax rusticola (Durchzigler)

Begriindung (Text), ob und inwieweit Verbotstatbestande erfillt oder nicht erfillt sind

siehe oben.

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
[ treffen zu (Darlegung der Griinde fur eine Ausnahme erforderlich)
X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Prufung endet hiermit)

Darlegung der naturschutzfachlichen Griinde fir eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG

Wahrung des Erhaltungszustandes

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

[0 keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen
[0 Kompensatorische MaRnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes sind erforderlich

Auflistung der MaRnahmen mit Angaben zu Monitoring / Risikomanagement
Begriindung, dass EHZ gewabhrt bleibt (Text)

Vergleich zumutbarer Alternativen mit keinen oder geringeren Beeintrachtigungen fur die Art:

Begriindung (Text), dass keine zumutbare Alternative vorhanden ist




