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1 Einfihrung
1.1 Planungshistorie

Das StraBenbauamt Neustrelitz plant den Neubau der Ortsumgehung Mirow im Zuge
der BundesstraBe B 198. Das Vorhaben beinhaltet den Neubau der B 198 von der
LandesstraBe L 25 im Westen bis zur BundesstraBe B 198 im Osten Mirows
(Stdabschnitt).

Im Jahr 2009 ist fir den Neubau der Ortsumgehung Mirow Sidabschnitt eine
Linienplanung erarbeitet worden. Im vorgelagerten Raumordnungsverfahren mit
Umweltvertraglichkeitsprifung wurden verschiedene Linien beurteilt und nach
Abwagung aller Belange und sonstigen Betroffenheiten eine Vorzugstrasse
festgelegt. Auf dieser Grundlage wurden zur Erlangung des Baurechts die
Planungsunterlagen far das Planfeststellungsverfahren nach §17
BundesfernstraBengesetz erstellt.

Die in diesen Planfeststellungsentwurf aufgenommene Linienflihrung entspricht den
Festlegungen, die im Raumordnungsverfahren und der Linienbestimmung getroffen
worden sind. Kleinrdumige Trassenoptimierungen fanden unter Berlicksichtigung der
MaBgaben der landesplanerischen Beurteilung (AMT FUR RAUMORDNUNG UND
LANDESPLANUNG MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE, 2006) in Verbindung mit den
Ergebnissen der Bestandskartierungen statt. Dabei wurden auch die Erganzungen
und wesentlichen Anderungen aus dem Gesehenvermerk vom Bundesministerium
flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (02.07.2013) bertcksichtigt.

Im Jahr 2014 wurde durch den Vorhabentrager die Planfeststellung beantragt und
das Verfahren durchgefiihrt. Die Unterlagen wurden geman §9 UVPG (2010)
ausgelegt.

Mit dieser Auslegung wurde der Offentlichkeit ,Gelegenheit zur AuBerung” geman
§ 9 UVPG (2010) gegeben. Es wurden zahlreiche Stellungnahmen von Tragern
offentlicher Belange, von Privateinwendern und den anerkannten Verbanden
abgegeben, wobei sich Ablehnung und Kritik insbesondere auf die Einschatzung der
Umweltauswirkungen und der daraus folgenden Variantenwahl bezogen.

Daher wurde die ausgelegte Linie nach der Beteiligung durch den Vorhabentrager
und die von der Offentlichkeit favorisierte Variante 2 sowie die Linie 3b aus der
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) gegeniber gestellt und verglichen, um mithilfe
dieser Argumentation das Ergebnis der Linienfindung zu untersetzen. Unter
Berlcksichtigung aller zur Verfligung stehenden Daten wurde ein Variantenvergleich
erarbeitet, der die Varianten 2 und 3b der UVS sowie die Variante 3bPF aus der
Planfeststellung beinhaltete (vgl. PLAN AKZENT RoOSTOCK, Erganzende Varianten-
betrachtung im Rahmen der Planfeststellung, 2015).

Mit der Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss vom 15.04.2015 wurde das
Verfahren gestoppt und ruht seitdem. Aktuell plant der Vorhabentrdger die
Wiederaufnahme des Verfahrens.
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Aufgrund der vergangenen Zeitraume, technischer Anpassungen und neuer
rechtlicher Vorgaben mussten die Planfeststellungsunterlagen Uberarbeitet werden.
AuBerdem wurde der Untersuchungsraum in der Starsowniederung erweitert und die
floristischen sowie faunistischen Grundlagen aus der Planfeststellung (mit Stand
2011 bzw. 2012) neu erfasst. Diese aktualisierten Bestandsdaten waren die
Grundlage der Uberarbeitung des Landschaftspflegerischen Begleitplans (PLAN
AKZENT RosTOCK, 2018a).

Daneben sollten die Unterlagen Uber die Linienwahl anhand der neuen Daten
plausibilisiert werden, sodass zum Einen die UVS aus den Jahren 2005 bzw. 2009
und zum Anderen die Erganzende Variantenbetrachtung aus 2015 Uberprift wurden.
Auf der Grundlage der aktualisierten Daten wurden die betrachteten Varianten im
Hinblick auf deren mdgliche Wirkungen auf die einzelnen Schutzgiter gutachterlich
eingeschatzt und neu bewertet. Dabei wurde auch geprift, ob die in den alten
Unterlagen vorgenommenen Einschatzungen und Bewertungen nachvollziehbar und
plausibel sind. In den Fallen, in denen die aktuellen verdnderten
Bestandsbedingungen zu anderen Auswirkungen und Einschatzungen fahrten wurde
die Erheblichkeit der Wirkungen neu bewertet und die Rangverteilung der Varianten
Uberprift sowie ggf. neu festgelegt.

Ergebnis war die Beantwortung der Frage, ob unter den heutigen Voraussetzungen
die Auseinandersetzung mit den Schutzgtitern zu einer anderen Vorzugsvariante aus
Umweltsicht fihrt und aus welchen Griinden die aktuelle Vorzugslinie gewahlt wurde.

1.2 Inhalte der zusammenfassenden Darstellung

Die Inhalte der vorliegenden Darstellung orientieren sich an den Vorgaben des § 16
des UVPG (Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung), das im Jahr 2017
novelliert wurde.

GemaB der Ubergangsvorschriften (§ 74 UVPG) sind Verfahren, die vor dem 16. Mai
2017 eingeleitet bzw. Umweltvertraglichkeitsprifungen, die vor diesem Termin
eingereicht wurden nach der alten Fassung des Umweltvertraglichkeitsprifungs-
gesetzes (2010) durchzufihren. Fir das erneut zu beantragende Planfeststellungs-
verfahren der geplanten Ortsumgehung Mirow, Stidabschnitt sollen jedoch auch die
wesentlichen neuen Inhalte berlcksichtigt werden. Daher werden in der vorliegenden
Unterlage auch Aussagen zu neuen Inhalten gemacht.

Ziel und Funktion des UVP-Berichts nach § 16 UVPG ist die Ermittlung und
Darstellung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen durch ein Vorhaben, die der
zustandigen Behoérde vorzulegen sind und ihr bei der Bewertung dieser
Auswirkungen dienen soll. AuBerdem soll Dritten die Méglichkeit gegeben werden zu
erkennen, ob und in welchem Umfang sie durch das Vorhaben betroffen sein kénnen
(§ 16 Abs. 5 UVPG).
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Nach § 16 Abs. 1 UVPG beinhaltet der vorzulegende UVP-Bericht mindestens die
folgenden Punkte:

1. eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang
und zur Ausgestaltung, zur GréBe und zu anderen wesentlichen Merkmalen des
Vorhabens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des
Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das
Auftreten  erheblicher  nachteiliger =~ Umweltauswirkungen des  Vorhabens
ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten MalBnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder
ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmalBnahmen,

5. eine Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens,

6. eine Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fiir das Vorhaben und seine
spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentrdger geprift worden sind, und
die Angabe der wesentlichen Griinde fir die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung
der jeweiligen Umweltauswirkungen sowie

7. eine allgemein versténdliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Nach § 16 Abs. 6 UVPG sind auBerdem ,Zur Vermeidung von Mehrfachpriifungen
[...] die vorhandenen Ergebnisse anderer rechtlich vorgeschriebener Prifungen in
den UVP-Bericht einzubeziehen.“ Daher werden in der vorliegenden Unterlage
lediglich die Ergebnisse aus vorangegangenen umweltfachlichen Unterlagen
dargestellt und flr weitere Informationen auf die entsprechenden Dokumente
verwiesen. Es wird im Wesentlichen auf folgende Unterlagen zurlickgegriffen:

Umweltvertraglichkeitsstudie zum Raumordnungsverfahren ,B 198 Ortsumgehung Mirow
Sidabschnitt” (INROS LACKNER AG, 2005),

Umweltvertraglichkeitsstudie zum Vorhaben ,B 198 Ortsumgehung Mirow Sidabschnitt*
(INROS LACKNER AG, 2009),

Plausibilitatsprifung  zur  Umweltvertraglichkeitsstudie zum  Vorhaben ,B 198
Ortsumgehung Mirow, Stdabschnitt* (INROS LACKNER SE, 2017)
Landschaftspflegerischer Begleitplan zum Vorhaben ,B 198 Ortsumgehung Mirow,
Suidabschnitt* (PLAN AKZENT ROSTOCK, 2014)

Landschaftspflegerischer Begleitplan zum Vorhaben ,B 198 Ortsumgehung Mirow,
Sidabschnitt* (PLAN AKZENT ROSTOCK, 2018a)

Allgemeinverstandliche Zusammenfassung nach § 6 UVPG (PLAN AKZENT ROSTOCK,
2018b)

Unterlagen des straBentechnischen Entwurfes (MECKLENBURGISCHES INGENIEURBURO
FUR VERKEHRSBAU GMBH, 2017)

Schalltechnische Untersuchung fiir das Bauvorhaben ,Neubau der B 198 Ortsumgehung
Mirow, Stidabschnitt” (TUV NORD UMWELTSCHUTZ GMBH & Co. KG, 2017a)

Luftschadstofftechnische Untersuchung fir das Bauvorhaben ,Neubau der B 198
Ortsumgehung Mirow, Stdabschnitt® (TUV NORD UMWELTSCHUTZ GMBH & Co. KG,
2017b)

Plausibilitatsprifung Erganzende Variantenbetrachtung im Rahmen der Planfeststellung
(PLAN AKZENT RosTOCK, 2018¢)
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In den o.g. vorliegenden Unterlagen, die ebenfalls Bestandteil der vorgelegten
Planunterlagen des Vorhabentrdgers sind wird das Vorhaben und dessen
wesentliche Merkmale konkret in den straBentechnischen (MECKLENBURGISCHES
INGENIEURBURO FUR VERKEHRSBAU GMBH, 2017) und landschaftspflegerischen
Unterlagen (PLAN AKZENT RosTOCK, 2018a) erlautert (§ 16 UVPG Abs. 1 Nr. 1 sowie
Kap. 2 der vorliegenden Unterlage).

Die Beschreibung der Umwelt im Bereich des geplanten Vorhabens erfolgt zum
Einen auf Ubergeordneter Ebene im Rahmen der UVS (INROS LACKNER AG, 2005
sowie 2009) und zum Anderen flr einen ausgewiesenen Trassenkorridor beidseitig
der geplanten Ortsumgehung auf LBP-Niveau in konkretisierter Form im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (PLAN AKZENT RosTOCK, 2014 und 2018a;
§ 16 UVPG Abs. 1 Nr. 2 sowie Kap. 3 der vorliegenden Unterlage).

Moégliche erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch die geplante
BundesstraBe wurden im Vorfeld bzw. im Zuge der Entwurfsplanung mithilfe
geeigneter MaBnahmen wie Trassenoptimierungen und anderer Merkmale soweit
mdglich vermieden und reduziert. Die vorliegende planfestzustellende Trasse stellt
das Ergebnis umfangreicher Prifungen und Anpassungen aus dem
Raumordnungsverfahren und der Linienbestimmung dar (INROS LACKNER AG, 2005
sowie 2009) und dient somit der Vermeidung erheblicher nachteiliger Auswirkungen
(§ 16 UVPG Abs. 1 Nr. 3 sowie Kap. 5 der vorliegenden Unterlage).

Die in der Landschaftspflegerischen Begleitplanung (PLAN AKZENT ROSTOCK,
2018a) ermittelten Konflikte durch das Vorhaben, die trotz der o.g. Merkmale
auftreten werden mit geeigneten natur- und artenschutzrechtlichen MaBnahmen
vermieden, vermindert, ausgeglichen oder ersetzt, sodass keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen verbleiben (§ 16 UVPG Abs. 1 Nr. 4 sowie Kap. 6
der vorliegenden Unterlage).

Diese 0.g. erheblichen Umweltauswirkungen sind ebenfalls Bestandteil des
Landschaftspflegerischen Begleitplans (PLAN AKZENT RosTtock, 2018a) und
werden in der Eingriffsermittlung detailliert beschrieben (§ 16 UVPG Abs. 1 Nr. 5 sowie
Kap. 4 der vorliegenden Unterlage).

Die Alternativenprifung ist im Rahmen des Raumordnungsverfahrens und der
Linienbestimmung erfolgt (INROS LACKNER AG, 2005 sowie 2009). Darin enthalten
sind neben der Beschreibung der Varianten auch die jeweils schutzgutbezogene
Bewertung und die Wahl der Vorzugslinie (§ 16 UVPG Abs. 1 Nr. 6 sowie Kap. 7 der
vorliegenden Unterlage).

Da die wesentlichen Inhalte des UVP-Berichtes nach § 16 UVPG bereits in den
genannten Unterlagen enthalten sind werden nur die wesentlichen Inhalte und die
Ergebnisse in den folgenden Kapiteln dargestellt. Die vorliegende Unterlage ist daher
nicht als klassischer UVP-Bericht sondern als Uberblick der Inhalte des UVP-
Berichtes zu verstehen. Eine Zusammenfassung des UVP-Berichtes mit Bezug auf
§ 16 UVPG Abs. 1 Nr. 7 enthélt Kap. 8 der vorliegenden Unterlage.
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2 Beschreibung des Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum
Umfang und zur Ausgestaltung, zur GréBe und zu anderen wesentlichen
Merkmalen (§ 16 Abs. 1 Nr. 1 UVPG)

Die Trasse des Siidabschnittes der geplanten Ortsumgehung Mirow beginnt nérdlich
von Starsow an der L 25, verlauft in Ostliche Richtung Uber die Muritz-Havel-
WasserstraBBe stdlich der Ortslage Hohe Brlicke, weiter in Richtung Osten und quert
die KreisstraBe MSE 20 bis sie 6stlich von Mirow an die vorhandene Bundesstral3e
B 198 anschlief3t.

Der Verlauf der Trasse sudlich von Mirow hat sich als Vorzugsvariante im Rahmen
der Linienbestimmung herausgestellt, die zum Feststellungsentwurf hinsichtlich
einiger Kriterien und Vorgaben weiter optimiert wurde. Die gepruften Linien sind in
der UVS (INROS LACKNER AG, 2009) sowie im Uberblick in Kapitel 7 in der
vorliegenden Unterlage dargestellt.

Die Gesamtlange des Sidabschnittes betragt ca. 4,956 km. Der Abschnitt beginnt
bei Bau-km -0+026.939 (Knotenpunkt mit der L25) und endet bei Bau-km 4+930.000
(Knoten Ost, Anschluss an die B 198). Die Bundesstra3e ist mit einem zweistreifigen
Regelquerschnitt geplant, wobei ein RQ 10,5 mit verbreitertem Randstreifen
vorgesehen ist.

Der Neubau der Ortsumgehung ist mit einem dauerhaften Flachenverlust durch
Neuversiegelung in H6he von etwa 7,30 ha sowie durch weitere Flacheninanspruch-
nahmen in H6he von etwa 4,10 ha verbunden. Im Bereich der Starsowniederung
gehen Niedermoorbdden durch Austausch mit tragfdhigem Boden verloren. Wald-
und Unterhaltungswege werden mit Schotter befestigt.

Die neue BundesstralBe wird Uberwiegend in Dammlage gefihrt, wobei mehr als die
Halfte davon Dammhg&hen von unter 2 m aufweist. Dammhdéhen Uber 6 m ergeben
sich im Bereich des geplanten Brickenbauwerks Uber die Muritz-Havel-
WasserstralBe, das als Dreifeldbauwerk BW 5 S mit einer lichten Weite von 72,50 m
zwischen den Widerlagern angelegt wird. Darlber hinaus sind in der
Starsowniederung im Bereich des Grabensystems drei weitere Querbauwerke
vorgesehen, die fischottergerecht ausgebildet werden.

Fir die Zeit der Bauarbeiten sind beidseitig der Trasse technologische Streifen mit
einer Breite von 6 m vorgesehen, die nach Bauende wiederhergestellt werden. An
den geplanten Bauwerken werden auBerdem vorlbergehende Baustral3en
notwendig. Die LandesstraBBe L 25 wird fur die Zeit des Knotenausbaus mit der B 198
Uber eine Behelfsumfahrung am Knoten voribergehend fir den 6ffentlichen Verkehr
umgeleitet.

Nach Herstellung der Ortsumgehung entstehen weitere Auswirkungen durch den
Verkehrsbetrieb auf der Trasse. Schadstoffe, Larm und visuelle Stérwirkungen
betreffen dabei vorwiegend faunistische Funktionen sowie die Gesundheits- und
Erholungsfunktion far den Menschen. In Bezug auf die Auswirkungen durch
Luftschastoffe wurde aktuell bestatigt, dass keine Uberschreitungen der
Immissionsgrenzwerte der 39. BImSchV vorliegen. Stérwirkungen im Bereich der
Muritz-Havel-WasserstraBe durch den Fahrzeugverkehr auf der Bricke wird durch
4 m hohe Kollisionsschutzwande mit Blendschutzfunktion entgegengewirkt.
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3 Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich
des Vorhabens (§ 16 Abs. 1 Nr. 2 UVPG)

3.1 Festlegung des Untersuchungsraums

Im Rahmen des Scopingtermins zum geplanten Vorhaben wurde 2004 der
Untersuchungsraum fir die Linienbestimmung festgelegt. Der Untersuchungsraum
erstreckt sich dabei im Norden bis etwa 300 m nérdlich der B 198, im Osten bis etwa
1,3 km &stlich der Bahnquerung der B 198, im Siiden bis ca. 900 m stdlich von Hohe
Bricke und im Westen bis westlich der Ortslage Starsow. Nach der Wahl der
Vorzugslinie und im Rahmen der Entwurfsbearbeitung wurde fir die
Landschaftspflegerische Begleitplanung ein detailliert zu untersuchender Raum
festgelegt. Dieser Raum erstreckt sich 300 m beidseitig der geplanten Entwurfstrasse
des SlUdabschnittes (s. Abb. 3-1).

LEGENDE Untersuchungsraum LBP (2014)

E Untersuchungsraum UVS (2009)

/
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Abb. 3.1-1: Darstellung des Untersuchungsraums zur UVS (2009) und zum LBP (2014)

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens 2014 bzw. 2015 wurde durch den
Vorhabentrager eine zusatzliche Unterlage erarbeitet, die die Linie aus der
Planfeststellung mit zwei Linien aus der UVS hinsichtlich der Umweltauswirkungen
vergleichen sollte. Dabei wurde eine Erweiterung des LBP-Untersuchungsraums
insbesondere im Norden der Starsowniederung notwendig, um auch die nérdlich
verlaufende Trasse einschlieBlich ihres Wirkraums im Vergleich zu den beiden
anderen Linien, die innerhalb des LBP-Untersuchungsraums liegen bewerten zu
kénnen (vgl. PLAN AKZENT RoOSTOCK, Erganzende Variantenbetrachtung im
Rahmen der Planfeststellung, 2015).
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Untersuchungsraum Ergénzende
LEGENDE = Variantenbetrachtung (2015)

E Untersuchungsraum UVS (2009)
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Abb. 3.1-2: Darstellung des Untersuchungsraums zur UVS (2009) und zur Erganzenden
Variantenbetrachtung (2015)

Zur Wiederaufnahme des aktuell ruhenden Planfeststellungsverfahrens wurde
aufgrund des vergangenen Zeitraumes der Bestandserfassungen eine erneute
Kartierung von Flora und Fauna im Untersuchungsgebiet notwendig. Gleichzeitig
wurden die vorhandenen Unterlagen zu Variantenuntersuchungen plausibilisiert.
Dazu wurde der LBP-Untersuchungsraum im Bereich der Starsowniederung erneut
erweitert, um auch in der Plausibilitatsprifung zur UVS speziell flr diesen Bereich
konkretere Aussagen treffen zu kénnen.

LEGENDE ll |I Ur im LBP (2016)

E Untersuchungsraum UVS (2009)
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Abb. 3.1-3: Darstellung des Untersuchungsraums zur UVS (2009) und aktuellem LBP (2018)
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3.2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraumes

Die allgemeine Beschreibung des Untersuchungsraumes soll sich an dieser Stelle
auf die wesentlichen Punkte beschranken. Fur ausfihrlichere Informationen wird auf
die Beschreibungen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (PLAN AKZENT
RosTock, 2018a) verwiesen.

Der Untersuchungsraum st in der naturrdumlichen Gliederung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern der Landschaftszone ,Héhenricken und Mecklen-
burgische Seenplatte” und der GroBlandschaft ,Neustrelitzer Kleinseenlandschaft®
zugeordnet. Der Raum ist gepragt durch ein sehr vielfaltiges und
abwechslungsreiches Mosaik von Seen, Kanalen, Wéldern und Offenlandbereichen
unterschiedlicher Nutzungsintensitat.

Das der Trasse der Entwurfsplanung zugrunde liegenden Relief ist mit Ausnahme im
Bereich des Ostufers der Muritz-Havel-WasserstraB3e relativ unbewegt. Die Bdden
sind hauptsachlich durch pleistozdne Einflisse der Weichselkaltzeit gepragt.
Insbesondere im westlichen Bereich sind holozane Moorbildungen vorhanden.

Der Uberwiegende Teil des Plangebiets wird von Acker- und Grinlandflachen,
Waldern einschlieBlich ruderalisierten Sandmagerrasen bzw. Regenerationsflachen
eingenommen. Das Landschaftsbild wird mafBgeblich durch die Muritz-Havel-
WasserstraBe mit breitem Gewasserbett und den sich beidseitig erstreckenden
Waldgebieten sowie dem groBen zusammenhangenden Waldgebiet im Osten
bestimmt. Neben Verkehrs- und verschiedenen Siedlungsflachen kommen kleinere
Gehdlzstrukturen vor. Als Gewasser sind im Untersuchungsraum die Muritz-Havel-
WasserstraBe und das Grabensystem im Grinland norddstlich von Starsow zu
nennen.

3.3 Beschreibung der besonderen Aspekie der Umwelt anhand der
Schutzgiiter

Die Beschreibung der besonderen Aspekte der Umwelt erfolgt anhand der im
§ 2 UVPG festgelegten Schutzgiter. Die Darstellung beschrankt sich an dieser Stelle
auf die wesentlichen Aspekte von herausragender Bedeutung. Ausflhrlichere
Beschreibungen sind der UVS (INROS LACKNER AG, 2009 sowie INROS LACKNER SE,
2017) sowie der Allgemeinverstandlichen Zusammenfassung der Planfeststellungs-
unterlage (PLAN AKZENT RosTock, 2018b sowie 2018c) zu entnehmen.

3.3.1 Schutzgut Mensch einschlieBlich menschlicher Gesundheit

Das Schutzgut Mensch wird Gber die Teilfunktionen Wohnen und Wohnumfeld sowie
Erholung und Freizeitnutzung erfasst und bewertet, wobei die Wohn- und
Gemischtbauflachen als Flachen von sehr hoher Bedeutung zu berlicksichtigen sind.

Far die Erholungs- und Freizeitfunktion stellt die Miritz-Havel-WasserstraBBe (mit den
angrenzenden Seen) einen Schwerpunkt dar. Die Bedeutung wird als sehr hoch
bewertet.
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Mit einer hohen Bedeutung werden die genutzten Gewerbestandorte im Stadtbereich
von Mirow sowie die Deponieflache aufgrund ihrer hohen Empfindlichkeit gegenlber
moglichen Vorhabenwirkungen eingestuft. Ebenfalls hoch bewertet werden die
(begehbaren) Waldflachen sowie die genutzten Kleingarten aufgrund ihrer
Bedeutung als Erholungsflachen.

3.3.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt

Die Tiergruppen bzw. Tierarten Amphibien, Reptilien, Brutvégel, Rastvdgel, Libellen,
Tagfalter/Widderchen, Heuschrecken, Fischotter, Biber, Fledermause, Nieder-, Grof3-
und Schalenwild, Wolf sowie der Eremit wurden entsprechend ihrer
naturschutzfachlichen Bedeutung Uber Kartierungen oder Datenrecherchen ermittelt
und bewertet. AuBerdem wurden die erfassten Biotoptypen entsprechend ihrer
Bedeutung (gering bis sehr hoch) eingestuft.

Die Abgrenzung von besonders relevanten Teilrdumen, in der UVS als
Konfliktbereiche bezeichnet, erfolgte anhand vorhandener bedeutender Biotop-
komplexe, die sich als Lebensrdume fir Tiere und Pflanzen darstellten und mehrere
einzelne Biotope umfassten. Grundlage hierfiir stellte die im Rahmen der
Biotoptypenbewertung ermittelte vegetationskundliche bzw. floristische Bedeutung
einzelner Biotoptypen dar. Dabei wurden auch Beziehungen zwischen
Teillebensraumen, Vernetzungsstrukturen und bekannte bzw. im Rahmen der
Untersuchung ermittelte funktionale Wechselbeziehungen bericksichtigt. Die Lage
der Konfliktrdume kann der Abbildung 3.3.2-1 enthommen werden.

LEGENDE E Untersuchungsraum UVS (2009)

Untersuchungsraum UVS (2009)

K'Nr."  Konflikt siehe Text

gl

Abb. 3.3.2-1: Uberblick lber die Lage der Konfliktbereiche K 1 sowie K 3 bis K 5 (faunistische
Untersuchung) im Rahmen der UVS (2009)
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Fir die Konflikidarstellung im Rahmen der detaillierteren Landschaftspflegerischen
Begleitplanung wurden die relevanten Tiergruppen flachendeckend mind. fur den
gesamten LBP-Untersuchungsraum kartiert (s. Abb. 3.1-1) und fir die Uberarbeitung
der Planfeststellungsunterlagen aktuell erneut erfasst, wobei auch der
Untersuchungsraum erweitert wurde (s. Abb. 3.1-3).

Die Betrachtung des Schutzgutes Pflanzen und Tiere berilcksichtigt dabei auch
Aspekte der biologischen Vielfalt. Die biologische Vielfalt wird bei dem Schutzgut
Pflanzen und Tiere in ihrem derzeitigen Zustand erfasst und beschrieben. Durch die
vorgefundenen Biotoptypen und Tierarten wird der Ist-Zustand des biologischen
Arteninventars dargestellt.

Pflanzen

Im Rahmen der Uberarbeitung der vorliegenden Unterlagen wurden auch die
Biotoptypen im Gebiet erneut erfasst (Biotoperfassung 2016).

Die wesentliche Erkenntnis ist, dass viele der wichtigsten ,hochwertigen“ und ,sehr
hochwertigen® Biotope quantitativ und qualitativ deutlich beeintrachtigt wurden. Es ist
eine bedeutsame Flachenzunahme von Ackerflachen auf Kosten von Sandmager-
rasen und Frischgrinland zu verzeichnen. AuBerdem ist ein naturschutzfachlicher
Qualitatsverlust innerhalb von Moor- und Quellbiotopen durch Entwéasserung
auszumachen.

Tiere

Die detaillierten Ergebnisse der Bestandserfassung und der Bewertung sind in der
UVS als auch im LBP dargestellt. Dabei wurden in der UVS Konfliktbereiche
festgelegt und untersucht (s.o.). Die Kartierungen zum LBP wurden flachendeckend
fir jede Tiergruppe durchgeflihrt, wobei sich die Untersuchung mindestens auf den
LBP-Untersuchungsraum ausdehnte und artspezifisch ggf. dartber hinaus erfolgt ist.

Amphibien/Reptilien

Im Rahmen der UVS wurden in den vier untersuchten Lebensraumen
(Konfliktbereichen) vier Reptilienarten nachgewiesen, die auch bei den detaillierteren
Untersuchungen zum LBP im Gebiet bestatigt wurden. Von den urspriinglich sieben
Amphibienarten, die in zur UVS 2009 nachgewiesen wurden waren bei der erneuten
Kartierung 2016 in den Konfliktbereichen nur noch zwei Arten zu finden. Im weiteren
Untersuchungsraum zum LBP wurden auBBerdem zwei weitere Arten kartiert.

Die Tiergruppe der Amphibien ist nach aktueller Erhebung im gesamten
Untersuchungsraum sowohl quantitativ als auch qualitativ ungewéhnlich schwach
vertreten und deren Anzahl weiter riicklaufig.
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Brutvégel

Gegenlber der Brutvogelkartierung zur UVS 2009 ist nach aktueller Kartierung eine
deutliche Abnahme der Artenanzahl zu verzeichnen, die wahrscheinlich eine Folge
der veranderten Biotopstrukturen darstellt. Die Untersuchungen zum LBP in 2016
ergaben eine dhnliche Anzahl an Brutvégeln im Gebiet gegenlber der Kartierung aus
2011 und die Bestatigung der als durchschnittlich oder unterdurchschnittlich zu
bezeichnenden Anzahl an Brutrevieren im Plangebiet.

Rastvégel

Als einzige bedeutende Ansammlung im Untersuchungsgebiet war im Herbst 2016
das Vorkommen von knapp 150 Kranichen &stlich der KreisstraBe MSE 20.
Insgesamt stellt das Plangebiet stdlich von Mirow keine fir Rastvégel bedeutenden
Flachen dar.

Libellen

In den Konfliktrdumen (K 1, K 3 bis K 5) der UVS wurden insgesamt 22 Libellenarten
nachgewiesen, von denen fast die Halfte einen regionalen und/oder nationalen
Schutzstatus besitzen. Einige Arten wurden in hdheren Individuenzahlen gefunden.
Erneute Untersuchungen der Tiergruppe sind nicht erfolgt. Es ist jedoch davon
auszugehen, dass keine Anderungen aktuell zu erwarten sind, da sich
Bestandsanderungen nicht auf die als Habitat geeigneten Gewasserstrukturen
beziehen.

Tagfalter/Widderchen

Auch Tagfalter/Widderchen wurden ausschlieBlich im Rahmen der UVS Kartiert.
Dabei wurden in den Konfliktbereichen insgesamt 32 Arten nachgewiesen. Die Hélfte
aller kartierten Tagfalterarten ist nach Roter Liste Mecklenburg-Vorpommern
und/oder Deutschlands und/oder Bundesartenschutzverordnung geschutzt. Eine Art
(GroBer Feuerfalter) steht in den Anhangen Il und IV der FFH-Richtlinie. Mit der
Umwandlung von Trockenrasenstandorten in Sandacker hat sich aktuell die
Lebensraumfunktion flr die Art im Gebiet verschlechtert.

Heuschrecken

In den zur UVS untersuchten Flachen (K 1, K 3 bis K 5) konnten insgesamt 18 Arten
erfasst werden. Dabei wurden auch stark gefédhrdete Arten und geschitzte Arten
nachgewiesen. Wie auch bei den Tagfaltern ist aufgrund der aktuellen
Biotopausstattung davon auszugehen, dass sich die Habitatqualitat fir die Art durch
die Flachenumwandlung verringert hat.

Fischotter

Das Vorkommen des Fischotters wurde im Rahmen des LBP durch Kartierung
nachgewiesen und Wanderhabitate ausgewiesen. Die Miritz-Havel-Wasserstral3e ist
dabei als Ganzjahreslebensraum mit intensiver Nutzung anzusehen. Fir das
Grabensystem der Starsowniederung kann von einer gelegentlichen, wahrscheinlich
saisonal abhangigen Nutzung ausgegangen werden.
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Biber

Zum Vorkommen des Bibers wurden keine Untersuchungen durchgefiihrt. Frihere
Datenrecherchen konnten im Untersuchungsraum keine Nachweise der Art
feststellen. Mittlerweile ist jedoch davon auszugehen, dass die Art an der Muritz-
Havel-Wasserstral3e vertreten ist.

Flederméuse

Die zur Planfeststellung 2011 und 2016 durchgefiihrten Kartierungen ergaben ein
ahnliches Bild zum Bestand und zur Habitateignung des Gebietes flir die Art wie
auch bei der Recherche zur UVS. Die héchste Dichte potentiell und nachweislicher
bedeutsamer Jagdgebiete befindet sich im Bereich der Miritz-Havel-Wasserstraf3e.
Weitere Standgewédsser mit angrenzenden Flachen sowie einzelne Waldbereiche
lassen ebenfalls ein sehr hohes Jagdgebietspotential erwarten. Strukturen wie
Waldréander und Waldwege wurden in geringen Individuendichten gelegentlich bis
regelmanig bejagt.

Wolf

Der Untersuchungsraum ist als Wolfsgebiet anzusehen, sodass nicht auszuschlieBen
ist, dass Wolfe wahrend néchtlicher Exkursionen auch den Untersuchungsraum
durchstreifen.

Eremit

Allgemein weist der Untersuchungsraum aufgrund der gréBtenteils jungen bzw. auf
feuchtem Untergrund befindlichen Gehdlzbestadnde keine Eignung auf, was auch im
Rahmen der erneuten Kartierung 2016 bestatigt wurde.

Aufgrund des vorkommenden Artenspektrums mit einer Vielzahl von geschitzten
Arten ist dem Schutzgut Tier und Pflanzen fiir das Plangebiet eine mittlere bis hohe
Bedeutung beizumessen. Aufgrund aktueller Bestandsentwicklung ist dabei ein eher
negativer Trend auszumachen. Schwerpunkte der Habitateignung bilden weiterhin
die Starsower Niederung und die Bereiche an der Miritz-Havel-Wasserstraf3e.

3.3.3 Schutzgut Boden, Flache

Geomorphologisch ist das Plangebiet von pleistozanen sandigen Bildungen der
Becken, kleinflachig auch von Flugsandbildungen, Bildungen der Grundmorane
sowie von holozédnen Moorbildungen gepragt. Im Rahmen der UVS (INROS LACKNER
AG, 2009) wurden die vorkommenden Bodenfunktionsbereiche ermittelt und bewertet
sowie bei der Bearbeitung der Landschaftspflegerischen Begleitplanung bestatigt
(PLAN AKZENT RosTock, 2018a).

Fir den betrachteten Sldabschnitt der Ortsumgehung Mirow sind dabei die
Niedermoorbdden in der Starsowniederung und an der Miritz-Havel-Wasserstral3e
von besonderer Bedeutung und werden daher mit einer sehr hohen Bewertung
eingestuft.
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Die urspriinglich als geologische Besonderheit ausgewiesenen Dinenstandorte im
Osten des Untersuchungsraumes kénnen nach Aktualisierung von Datengrundlagen
und Abfragen bei Behérden nicht mehr bestatigt werden (INROS LACKNER SE, 2017
sowie PLAN AKZENT RosTock, 2018c), sodass die sehr hohe Bewertung dieser
grundwasserfernen Sandstandorte entfallt.

3.3.4 Schutzgut Wasser

Die Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Wassers erfolgt getrennt nach
den Aspekten Grund- und Oberflachenwasser.

Grundwasser

Die Bedeutung des Grundwassers ist aufgrund des Grundwasserdargebotes von
> 10.000 m? im gesamten LBP- und UVS-Untersuchungsraum als hoch zu bewerten.
Die Bewertung der Empfindlichkeit erfolgt dabei anhand der Kriterien des
Geschitzheitsgrades des Grundwasserkdrpers (Aufbau der Versickerungszone,
Grundwasserflurabstand) sowie der Ausbreitungs- bzw. FlieBgeschwindigkeit des
Grundwassers. Die Trinkwasserschutzzone Il éstlich von Mirow sowie die
Wasserfassungszone in der Ortslage Starsow werden in der UVS (INROS LACKNER
AG, 2009) als hoch empfindlich bewertet.

Oberflachengewésser

Der Untersuchungsraum insbesondere in der UVS wird durch zahlreiche Seen sowie
die MUritz-Havel-WasserstraBe charakterisiert. Der Raum gehdrt zum Einzugsgebiet
der Havel. Grundlage fir die Bewertung der flieBenden und stehenden Gewasser in
ist die Erfassung des Natirlichkeitsgrades, des Schutzstatus und soweit mdglich, der
Gewasserqualitat.

Von hoher und sehr hoher Bedeutung sind die Gewasser Mirower See, Zotzensee,
die Kleinseen Schulzen-, Sdrling-, Grindlow- und Hopfensee, naturnahe
Kleingewasser am Egelpohl und bei Starsow, Quellbereiche westlich der Mdritz-
Havel-WasserstraBe und die WasserstraBe selbst einzustufen. Die anderen
Oberflachengewasser im Gebiet (naturferne Kleingewéasser und die Entwasserungs-
graben in der Starsowniederung) sind nur von geringer bis mittlerer Bedeutung und
Empfindlichkeit.

3.3.5 Schutzgiter Luft und Klima, Klimawandel

Eine hohe Bedeutung fur klimatische Ausgleichfunktionen besitzen die Niederungen
mit Kalt- und Frischluftbahnen und Siedlungsbezug (Wasser- und Feuchtflachen)
sowie die Frischluftproduktionsflachen (Walder und Gehdlzflachen) mit Siedlungs-
bezug. Fir die lufthygienische Ausgleichsfunktion besitzen Gehélzbestande aufgrund
ihrer Staubfilterwirkung ebenfalls eine hohe Bedeutung.

Die wesentlichen Klimatope im Untersuchungsgebiet sind damit die Niederung
nérdlich von Starsow, die Miuritz-Havel-WasserstraBe sowie die Walder und
Gehdlzbestande im Gebiet. Lokalklimatisch fehlen jedoch wirksame Abflussbahnen,
sodass die klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion der verschiedenen
Klimatope kaum zum Tragen kommt.
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3.3.6 Schutzgut Landschaft

Der Begriff der Landschaft als Schutzgut des UVPG wird in der gutachterlichen
Praxis vorrangig auf den Aspekt des Landschaftsbildes bezogen.

Der Untersuchungsraum der UVS wurde in Landschaftsbildeinheiten abgegrenzt und
diese bewertet. Die Bewertung orientiert sich dabei anhand der Erlebnisfaktoren
Eigenart, Strukturvielfalt, Naturndhe und Schdnheit unter Berlcksichtigung der
Erholungseignung und vorhandenen Vorbelastungen.

Der Niederungsbereich der Mduritz-Havel-WasserstraBe mit den angrenzenden
Bruchwaldkomplexen und Seggenrieden, Rdéhrichten, Feuchtgrinlandern und der
WasserstraBBe selbst besitzt eine sehr hohe Bedeutung. Noch eine hohe Bedeutung
wird den Offenlandbereichen um Starsow sowie den daran anschlieBenden
Waldgebieten zugeteilt. Die anderen Einheiten erhalten eine nur geringe oder
durchschnittliche Bewertung.

Insgesamt ist der Raum sudlich von Mirow und &stlich der LandesstraBe L 25 als
unzerschnittener landschaftlicher Freiraum von sehr hoher Bedeutung. Gegenliber
Zerschneidungen besteht daher eine sehr hohe Empfindlichkeit.

3.3.7 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Im Rahmen der Plausibilitatsprifung zur UVS (INROS LACKNER SE, 2017) wurden die
Bodendenkmale erneut abgefragt. Dabei flihrte die durch das zustandige
Denkmalamt zwischenzeitlich vorgenommene Anderung der Systematik und des
Datenbestands zu einer deutlichen Anderung der Bestandssituation im
Untersuchungsraum, die auch neu zu bewerten war (INROS LACKNER SE, 2017). So
ist die Kategorie ,Verdachtsflache” entfallen und solche ehemaligen Flachen
entweder ebenfalls entfallen oder als Bodendenkmalflache eingestuft. Damit hat sich
der Bestand im Gebiet deutlich reduziert. Die Bodendenkmalflachen sind von hoher
Bedeutung.

3.3.8 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

In der UVS werden die direkten Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern im
Untersuchungsraum dargestellt. Zunachst wurde die Einstufung jeweils anhand der
Parameter ,Starke der Wirkung“ durch das verursachende Schutzgut und
~-Empfindlichkeit* des betroffenen Schutzgutes vorgenommen (Wechselwirkungs-
beziehungen in den Kategorien schwach, mittel und stark). Demnach bestehen
starke Wechselwirkungen zwischen dem Schutzgut Mensch und den Ubrigen
Schutzgitern. Des Weiteren bestehen enge Wechselbeziehungen zwischen dem
Schutzgut Wasser und den Schutzgltern Flora, Fauna (biologische Vielfalt), Boden
und Landschaftsbild.
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3.4 Beschreibung des Raumwiderstandes

Im Ergebnis der Raumwiderstandsanalyse der UVS waren keine durchgangigen
konfliktarmen Korridore im Untersuchungsraum vorhanden.

konfliktreicher Bereiche

Als Bereiche mit sehr hohem Raumwiderstand wurden 2009 folgende identifiziert:

— alle Siedlungsbereiche sowie mehrere naturnahe Gewasser (Schulzensee,
Sdrlingsee, Grindlowsee, Hopfensee) mit ihren angrenzenden Feucht- und
Vernassungszonen

— Bereich entlang der Miiritz-Havel-WasserstraBBe

— Bereich um das Kleingewasser Egelpohl mit den angrenzenden
Wiesenflachen

— Teilbereiche des Konfliktbereiches K 5 ndérdlich des Schulzensees im
Anschlussbereich an den Westabschnitt

Als Bereiche mit hohem Raumwiderstand wurden 2009 folgende identifiziert:

— alle Bereiche mit faunistischen Austauschbeziehungen, die hoch oder sehr
hochwertige Teillebensraume miteinander verbinden

— Waldbereich mit hoher Bedeutung fir die Erholungsfunktion (ausgenommen
der munitionsbelasteten Waldflachen 6stlich von Mirow)

Als Bereich mit mittlerem Raumwiderstand wurden 2009 folgende identifiziert:

— landwirtschaftlich genutzte Flachen
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Anpassung des Raumwiderstands

Nach Aktualisierung der Bestandsdaten ist in Teilbereichen von einer Anderung
auszugehen. So wurden ehemals hochwertige Trocken- und Magerrasen
umgebrochen und bei der Biotopkartierung 2016 neu als gering- und mittelwertiger
Sandacker aufgenommen. AuBerdem wurde im Osten von Mirow die Biogasanlage
Mirow errichtet. Mit einer Entfernung von etwa 100 m zum Kleingewasser am
Egelpohl ist von einer geringeren Bedeutung des als sehr hochwertig eingestuften
Komplexes auszugehen. Wesentliche Auswirkungen auf die Gesamtsituation der
Raumwiderstande im Untersuchungsraum der UVS (2009) sind dadurch nicht
gegeben.
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4 Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen des
Vorhabens (§ 16 Abs. 1 Nr. 5 UVPG)

4.1 Anlagen-, bau- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Die folgenden technischen Angaben und Beschreibungen des Vorhabens beziehen
sich auf den aktuellen Erlauterungsbericht sowie den Lage- und HOhenplanen des
Verkehrsplaners (MECKLENBURGISCHES INGENIEURBURO FUR VERKEHRSBAU GMBH,
2017) und sind Gegenstand der Beurteilung im Rahmen des Landschafts-
pflegerischen Begleitplans (PLAN AKZENT RosTOCK, 2018a).

Die Trasse des Sudabschnittes beginnt am Knoten mit der L 25 nérdlich von Starsow
und verlauft in o&stlicher Richtung Ober die Starsowniederung und den
anschlieBenden Waldbereichen, quert die Niederung der Muritz-Havel-WasserstraBe
stdlich von Hohe Briicke und verlauft weiter in norddstliche Richtung stdlich des
Gewerbegebietes mit Klarwerk, wobei die KreisstraBe MSE 20 gequert wird.
AnschlieBend verlauft die Trasse in Richtung Nordosten weiter, wobei nach der
Durchquerung eines weiteren Waldbereiches der Anschluss an die vorhandene
B 198 im Osten von Mirow erfolgt.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht 0Ober die anlagen-, bau- und

betriebsbedingten Wirkfaktoren, die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (PLAN
AKZENT RosTOCK, 2018a) detailliert betrachtet wurden.

Tab. 4.1-1: bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

baubedingt
Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsstreifen, Baustelleneinrichtungen,
Bodenlager und Wasserhaltung
4,85 ha
Erschitterung, La&rmemissionen durch Rammen der Spundwéande fiir das
Bauwerk Uber die Miritz-Havel-WasserstraBBe
Optische Stérwirkung durch den Baustellenbetrieb
anlagenbedingt
Flacheninanspruchnahme durch Neuversieglung
7,30 ha
durch Nebenanlagen, Abgrabung und
Aufschittung
4,10 ha
Flachenzerschneidung und Trenneffekte Beeintrachtigung faunistischer Zusammenhange

und verbundener Biotopstrukturen

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
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betriebsbedingt

Abgasemissionen und Staube Beeintrachtigung des Artenspektrums;

Ermittlung der Beeintrachtigung in der Wirkzone
von 150 m

Beeintrachtigung der menschlichen Gesundheit
wird in einem gesonderten Gutachten ermittelt
(TUV NORD UMWELTSCHUTZ GMBH & CO0.KG,
2017)

Larm und optische Stérwirkung Beeintrachtigung der faunistischen
Lebensraumfunktion

Beeintrachtigung der Erholungsfunktion

Kollision mit Fahrzeugen Individuenverluste (Fauna)

4.2 Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgliter

Die in der Umweltvertraglichkeitsstudie prognostizierten Auswirkungen sind im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) auf Grundlage der Trasse konkretisiert
und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit im Sinne des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) und des Naturschutzausfliihrungsgesetzes (NatSchAG M-V) bewertet
worden.

Da im LBP nur die Auswirkungen auf Natur und Landschaft ermittelt werden, werden
fir die Beschreibung der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch und menschliche
Gesundheit die Luftschadstofftechnischen Untersuchungen (TUV NORD UMWELT-
ScHUTZ GMBH & CO. KG, 2017a) sowie Schalltechnische Untersuchung (TUV NORD
UMWELTSCHUTZ GMBH & CO. KG, 2017b) zum Vorhaben herangezogen.

4.2.1 Schutzgut Mensch einschlieBlich menschlicher Gesundheit

Zur Beurteilung der Luftschadstoffauswirkungen durch das Vorhaben wurde ein
Luftschadstofftechnisches Gutachten erarbeitet. Rechtliche Grundlage fir die
Vorsorge gegen schéadliche Luftverunreinigungen durch den StraBenverkehr ist das
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG). In der 39. BImSchV sind die einzu-
haltenden Immissionsgrenzwerte festgelegt. Die Ermittlung der verkehrsbedingten
Luftschadstoffimmissionen erfolgt mit dem Berechnungsmodell RLuS 2012 (TUV
NORD UMwWELTSCHUTZ GMBH & C0.KG, 2017a).

Aus den Ergebnissen der Untersuchungen wird ersichtlich, dass die
Zusatzbelastungen an dem zu betrachtenden Stidabschnitt der Ortsumgehung Mirow
mit zunehmendem Abstand vom StraBenrand deutlich abnehmen und bereits am
Fahrbahnrand die Immissionswerte sicher eingehalten werden.

Zudem wurde der Nachweis erbracht, dass im Prognosefall an allen betrachteten
Immissionsorten die berechneten Immissionsgesamtbelastungen die Immissions-
werte zum Schutz der menschlichen Gesundheit eingehalten werden.
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Zur Beurteilung der Schallauswirkungen durch das Vorhaben wurde ein
Schalltechnisches Gutachten erarbeitet. Grundlage der Larmvorsorge beim Bau oder
der wesentlichen Anderung o6ffentlicher StraBen ist ebenfalls das BImSchG. In der
Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) sind zudem der Anwendungsbereich,
die Immissionsgrenzwerte in Abhangigkeit vom Grad der Schutzbedurftigkeit sowie
das Verfahren zur Berechnung des Beurteilungspegels festgelegt. Die Untersuchung
erfolgte nach RLS-90.

In der Ortslage Starsow werden die geltenden Immissionsgrenzwerte von 64 dB(A)
tags und 54 dB(A) nachts an allen Wohngebduden und AuBenwohnbereichen
unterschritten. Daher ist im Bereich der Ortslage Starsow die Errichtung von
LarmschutzmaBnahmen nicht erforderlich. Nach der aktualisierten Schallberechnung
im Rahmen der Plausibilitatsprifung zur UVS (INROS LACKNER SE, 2017) wurde
zudem nachgewiesen, dass auch die Trassierungszielwerte der DIN 18005
eingehalten werden.

Far die untersuchten Gebaude in Mirow sowie Hohe Briicke werden die geltenden
Immissionsrichtwerte unterschritten und es sind keine LarmschutzmalBnahmen
erforderlich.

Bei den Verwaltungsgebéduden der Kldranlage und des Hundesportvereines werden
die geltenden Immissionsgrenzwerte flr Mischgebiete an allen Geb&uden
unterschritten. Somit sind auch hier keine LarmschutzmaBnahmen notwendig.

Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens fir das Schutzgut Mensch einschlieBlich
menschlicher Gesundheit sind nicht zu erwarten.

4.2.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt
Pflanzen

Die Biotopfunktionen werden durch anlagen- und baubedingte Flacheninan-
spruchnahmen erheblich und nachhaltig beeintrachtigt. Dabei werden ca. 16,25 ha
Biotopflachen dauerhaft versiegelt und tberbaut (PLAN AKZENT RosToCK, 2018a).
Mit der Versiegelung und Uberbauung erfolgt die dauerhafte Beseitigung der
Lebensraumfunktionen fir Pflanzen und Tiere.

Die Biotope besitzen zu einem groBBen Teil einen hohen Wert (ca. 42 %). Es handelt
sich um Feucht- und Frischgriinland sowie Graben in der Starsowniederung,
Laubholzbestadnde und Kiefermischwald, Baumhecken, Windschutzpflanzungen,
Schilf-Landréhricht in  der Niederung der Miuritz-Havel-WasserstraBe und
ruderalisierte Sandmagerrasen. AuBerdem kommt es zum Verlust eines Basen-
Zwischenmoores westlich der Muritz-Havel-Wasserstral3e, der auch mit dem Verlust
von gefahrdeten Pflanzenarten nach Roter Liste M-V verbunden ist.

Insbesondere durch Anbindung an vorhandene baumbegleitete StraBen ist die
Fallung von insgesamt 116 Allee- und Einzelbdumen verbunden, die z.T. nach
§ 19 NatSchAG M-V bzw. § 18 NatSchAG M-V gesetzlich geschiitzt sind.
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Tiere

Die faunistischen Funktionsbeziehungen werden durch bau- und anlagenbedingte
Flacheninanspruchnahmen, Zerschneidung von Wanderwegen und Jagdschneisen
sowie betriebsbedingte Verlarmung, Stérung und Gefahrdung durch Kollisionen
erheblich beeintrachtigt. Betrachtungsrelevant sind Tiergruppen, die als
Indikatorarten flr die Beurteilung des Eingriffs gelten, bzw. Tierarten, die einen
besonderen Schutz- und Gefédhrdungsstatus genie3en.

Amphibien/Reptilien

Die Barrierewirkung der Trasse fuhrt im Falle des Moorfrosches zur Beeintrachtigung
von Wanderbeziehungen und dem mdglichen Risiko der Tétung von Tieren durch
den Baubetrieb wahrend der Wanderzeiten. Auch in Bezug auf die Zauneidechse
entstehen mit der Ortsumgehung Beeintrachtigungen von Austauschbeziehungen
zwischen Teillebensraumen durch die Barrierewirkung der Trasse. Dartber hinaus
werden baubedingte Gefédhrdungen von Reptilien in ihren Winterquartieren im Zuge
der Baufeldberdumung erwartet.

Brutvégel

Hinsichtlich der Brutvdgel besteht die baubedingte Gefahrdung von Brutplatzen der
Feld- und Heidelerche und des Feldschwirls als Offenlandbriiter sowie der
baubedingte Verlust von Brutplatzen von Arten der Walder und Gehdlze, sofern sie
selbst keine Héhlen bauen kdnnen.

Fischotter

FOr den Fischotter entstehen Auswirkungen durch betriebsbedingte Stérungen
(Larm, Blendwirkung) bei Wanderungen an den Graben der Starsowniederung in
Richtung Schulzensee sowie innerhalb seines Lebensraumes an der Miritz-Havel-
Wasserstral3e.

Flederméuse

Mit dem Bau der Ortsumgehung (Stdabschnitt) ist der anlagenbedingte Verlust
potentieller Quartiere baumbewohnender Arten verbunden. Zudem besteht die
Gefahr betriebsbedingter Kollisionen fiir die Teich- und Wasserfledermaus bei
Uberfligen entlang der Mdaritz-Havel-WasserstraBe oberhalb der Bricke sowie
betriebsbedingte Beeintrachtigungen beider Arten durch Blendwirkungen der
Scheinwerfer.

Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens fiir das Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie
biologische Vielfalt sind in erster Linie durch Tétung von Individuen und durch
Flachenverlust zu erwarten. Dariiber hinaus wirken bau- und betriebsbedingte
Stérungen nachteilig auf verschiedene Tierarten, die zu einer Vergramung und damit
zur Meidung des Gebietes und zu weiteren Habitatverlust fihren kénnen. Anderungen
in der Artenzusammensetzung eines Gebietes sind auch mit der Anderung der
biologischen Vielfalt verbunden.

Die Auswirkungen auf Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt konnen jedoch durch
geeignete MaBnahmen effektiv vermieden, vermindert bzw. kompensiert werden (vgl.
Kap. 5 und 6).
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4.2.3 Schutzgut Boden, Flache

Die Bodenfunktionen werden durch anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme
erheblich und nachhaltig beeintrachtigt. Die Versieglung des Bodens erfolgt auf einer
Flache von etwa 7,3 ha. Mit der Versiegelung geht der dauerhafte Verlust der
natdrlichen Funktionen des Bodens einher. Der Bereich der als besonders
hochwertig ausgewiesenen Niedermoorbdden wird dabei durch Bodenaustausch am
starksten beeintrachtigt.

Der Flachenverbrauch durch das Vorhaben ist grundsétzlich als erheblich nachteilig
einzuschatzen. In Bezug auf den Planungsauftrag und dem Ziel der Entlastung der
Mirower Innenstadt ist eine Inanspruchnahme von Flachen auBBerhalb der Siedlung
jedoch planungsimmanent und im Rahmen der landschaftspflegerischen
MaBnahmen verminder- bzw. kompensierbar (s. PLAN AKZENT RosTock, 2018a)

Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens fiir das Schutzgut Boden, Flache sind durch
Flachenverlust zu erwarten. AuBerdem gehen Niedermoorbéden durch Boden-
austausch verloren.

Die Auswirkungen auf Boden und Flache kénnen jedoch durch geeignete MaBnahmen
vermindert bzw. kompensiert werden (vgl. Kap. 5 und 6).

4.2.4 Schutzgut Wasser

Die Wasserhaushaltsfunktionen werden durch Versiegelung von Flachen erheblich
und nachhaltig beeintrachtig. Die Versiegelung umfasst eine Flache von 7,3 ha.
Damit verbunden sind eine Erhdéhung des Oberflachenabflusses und der
Verdunstung des Niederschlagswassers, die zur Verringerung der Grundwasser-
neubildungsrate flhrt.

Im gesamten Plangebiet erfolgt die Versickerung der StraBenwasser Uber Mulden
und dem vorhandenen Grabensystem, sodass keine Auswirkungen erwartet werden.
Eine Ausnahme bildet die Niederung der MUritz-Havel-WasserstraBBe. Hier erfolgt die
Einleitung der StraBenwasser des Bauwerkes BW 5 S Uber einen Sandfang mit
Abscheidefunktion. Die Einleitung in die Muritz-Havel-WasserstraBe wird Uber eine
Raubettmulde gefihrt, wodurch die Einleitgeschwindigkeit verringert wird.

Mit dem Verlust von Teilen des Uferschutzwaldes an der Miritz-Havel-Wasserstral3e
durch Errichtung des Bauwerks BW 5 S erfolgt eine Beeintrachtigung des natlrlichen
Selbstreinigungsvermdgens des Gewassers, die jedoch als nicht erheblich
einzustufen ist.

Das Risiko der Verunreinigung ungeschitzter Grundwasser infolge von Unfallen
bleibt grundsatzlich bestehen.

Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens fiir das Schutzgut Wasser sind durch
Flachenversiegelung zu erwarten.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut konnen jedoch durch geeignete MaBnahmen
vermindert bzw. kompensiert werden (vgl. Kap. 5 und 6).
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4.2.5 Schutzgut Luft und Klima, Klimawandel

Als besondere Wert- und Funktionselemente fur die klimatischen und
lufthygienischen Funktionen wurden im Plangebiet Waldgebiete mit Immissions-
schutzfunktion ausgewiesen. Es kommt zu keinen Flacheninanspruchnahmen dieser
Waldflachen im Zusammenhang mit dem Vorhaben.

Die aktuellen luftschadstofftechnischen Untersuchungen zeigen, dass mit dem
Neubauvorhaben keine Grenzwertliberschreitungen verbunden sind. Auswirkungen
auf die klimatischen und lufthygienischen Funktionen treten daher nicht auf und
kénnen auch nicht dartber hinaus auf den Klimawandel wirken.

Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens fir das Schutzgut Luft und Klima,
Klimawandel sind nicht zu erwarten.

4.2.6 Schutzgut Landschaft

Das Landschaftsbild wird durch Uberformung beeintrachtigt. Die gréBten
Dammhohen mit der starksten Beeinflussung des Landschaftsbildes sind in der
Niederung der Miritz-Havel-WasserstraBe fir das Uberfihrungsbauwerk BW 5 S zu
erwarten. Allerdings ist die Niederung im Querungsbereich nicht weit einsehbar,
sondern Uberwiegend baumbestanden, sodass das Bauwerk bis auf den auBeren
westlichen Rand mit Nasswiesen und Feuchtgeblschen sowie die Nordostseite mit
Réhrichten durch die verbleibenden Baumbestande verdeckt wird.

Insgesamt sind die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die
anlagenbedingte Uberbauung mit dem Bdschungskdrper in Dammlagen > 2 bis
> 6 m prozentual als gering bis mittel einzustufen (18 %).

Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch das AufreiBen geschlossener
Waldbestadnde und durch den Verlust landschaftspragender Gehdlze wirkt sich
ebenfalls nachteilig auf das Landschaftsbild aus.

Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens fiir das Schutzgut Landschaft sind in der
Starsowniederung durch die Dammlage der geplanten StraBe sowie in den
aufgeschnittenen Waldbereichen zu erwarten.

Die Auswirkungen auf die Landschaft kénnen jedoch durch geeignete MaBnahmen
effektiv vermieden, vermindert bzw. kompensiert werden (vgl. Kap. 5 und 6).

4.2.7 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Die an der LandesstraBe L 25 vorhandenen Bodendenkmalbereiche werden durch
die geplante Trasse Uberbaut. Fir deren Beseitigung oder Veranderung wird bei
einer fachgerechten Bergung und Dokumentation eine Genehmigung durch die
zustandige Behdrde in Aussicht gestellt.

Erhebliche Auswirkungen des Vorhabens fiir das Schutzgut Kulturelles Erbe und
sonstige Sachgiiter sind nicht zu erwarten.
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5 Beschreibung der Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit
denen erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert
oder ausgeglichen werden sollen (§ 16 Abs. 1 Nr. 3 UVPG)

Die vorliegende und geplante Trasse ist das Ergebnis der Wahl der Vorzugsvariante
im Rahmen der Linienbestimmung, die nach Prifung die auch aus Umweltsicht
glnstigste  Variante darstellt. Im  Ergebnis der Abwagung samtlicher
raumordnerischer Belange wurde dieser Linie (Variante 3b) der Vorzug gegeben, da
sie hinsichtlich der Belange Raumstruktur, Verkehr und Wirtschaft sowie
naturschutzfachlich den Zielen und Erfordernissen der Raumordnung entspricht.

In der Landesplanerischen Beurteilung (AMT FUR RAUMORDNUNG UND LANDESPLANUNG
MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE, 2006) zum Sidabschnitt (die sich auf die
Umweltvertraglichkeitsprifung aus dem Jahr 2005 bezieht, die bis auf methodische
Anpassungen und artenschutzfachliche Erganzungen in 2009 nicht von der UVS
2009 abweicht) heil3t es dazu:

1) Die Unterbrechung land- und forstwirtschaftlicher ErschlieBungsstraBen und
-wege sowie wichtiger Rad-, Reit- und Wanderwege ist durch geeignete
Querungsmdglichkeiten bzw. durch die Anlage von ErsatzstraBen und -wegen zu
kompensieren, um deren Funktion zu sichern.

2) Trassenoptimierungen sind im Bereich nérdlich der Ortslage Starsow zum einen zur
Minimierung der Beeintrdchtigungen des Feuchtwiesenbereichs, zum anderen zur
Minimierung der Immissionsbelastungen in der Ortslage sowie im Bereich Hohe
Briicke zur Minimierung der Immissionsbelastungen vorzunehmen.

3) Erforderliche LarmschutzmalBnahmen insbesondere in den Bereichen nérdlich der
Ortslage Starsow und der Wohnbebauung im Bereich Hohe Briicke sind im Rahmen
der weiteren planerischen Vorbereitung des Vorhabens in Abstimmung mit der
Gemeinde zu konkretisieren.

4) Die Errichtung der Ortsumgehung Mirow ist so vorzunehmen, dass die erforderlichen
Eingriffe in Natur und Landschaft auf ein unvermeidbares Mal3 beschrénkt werden. In
Abstimmung mit den zustédndigen Naturschutzbehérden sind geeignete Ausgleichs-
und ErsatzmalBnahmen festzusetzen und zu realisieren.

5) Nicht vermeidbare Waldverluste sind in Abstimmung mit der Forstbehdrde méglichst
raum- und zeitnah vorrangig durch Ersatzaufforstungen auf dafir geeigneten Fldachen
zu ersetzten.

6) Bei Planung, Bau und Betrieb der Ortsumgehung Mirow sind Beeintrdchtigungen der
vorhandenen Oberfldchengewédsser und des Grundwassers auszuschlieBen.
Erforderliche MaBnahmen zur Gewéhrleistung des Gewdésserschutzes sind mit den
zustdndigen Wasserbehdrden sowie dem Wasser- und Bodenverband ,Obere Havel/
Obere Tollense” abzustimmen.

7) Mit dem Landesamt fiir Bodendenkmalpflege sind MaBnahmen zur archdologischen
Prospektion des Trassenbereiches sowie zur Sicherstellung und zum Schutz
vorhandener Bodendenkmale zu vereinbaren.
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Auf dieser Grundlage und unter Beriicksichtigung aktueller Bestandserfassungen aus
dem Jahr 2011 erfolgten zur Entwurfsplanung weitere Trassenfeinoptimierungen. Der
Variante 3b wurden dabei insgesamt 5 Achsoptimierungen, hier bezeichnet als
Untervarianten (A 1 bis A5, s. Abb. 7.1-2 und 7.1-3) zugewiesen und bewertet, um
beispielsweise die Inanspruchnahme von Wald bzw. eines geschitzten Biotops zu
verringern. Die dabei ermittelte Planungslésung A 1 als optimierte Linie 3b liegt dem
jetzigen Planfeststellungsentwurf zugrunde (3bPF).

Mit der Bestatigung der Wahl der Vorzugsvariante und unter Berlicksichtigung der
0.g. Hinweise und Vorgaben aus der landesplanerischen Beurteilung ist davon
auszugehen, dass sowohl das Vorhaben selbst als auch der Standort (Verlauf) dazu
geeignet sind, erhebliche Umweltauswirkungen auszuschlieBen, zu vermindern oder
entsprechend auszugleichen. Vertiefende Aussagen zur Optimierung der
vorliegenden Linie sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan (PLAN AKZENT
RosTock, 2018a) enthalten.
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6 Beschreibung der MaBnahmen, mit denen erhebliche Umweltaus-
wirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden
sollen sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmaBnahmen (§ 16 Abs.
1 Nr. 4 UVPQG)

6.1  Schutz-, Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Der Verursacher eines Eingriffs ist gemaB Vermeidungsgebot nach § 15 (1)
BNatSchG verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
zu unterlassen und somit die 6kologische Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes zu
erhalten.

Bereits bei der Entwurfsplanung zur Ortsumgehung wurden daher Vorkehrungen und
MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung beim Entwurf der Trassierungs-
elemente der StraBe geprift und Optimierungen der Linie durch kleinrAumige
Trassenverschiebungen vorgenommen. Zum Schutz wertvoller Biotope und
Lebensrdume soll das Baufeld in diesen Bereichen eingeschrankt werden.

Bei der geplanten Ortsumgehung wurden ebenfalls MaBnahmen zur Minderung der
Zerschneidungswirkung bei der Entwurfserstellung bericksichtigt. Hierzu zahlen
Querungshilfen fir wandernde Tierarten und ausreichend dimensionierte Bauwerke
Uber die querenden FlieBgewasser.

Im Zuge der Baudurchfihrung sind flachensparendes Arbeiten unter BerUck-
sichtigung des Schutzes besonders wertvoller Biotopstrukturen und faunistischer
Lebensrdume sowie Bauzeitenbegrenzungen zur Vermeidung von Stérungen
empfindlicher Arten geeignete MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von
Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes.

Dazu zahlt auch die Wiederherstellung der Lagerflachen und technologischen
Streifen nach Beendigung der Bauarbeiten. Weiterhin ist die Lage der temporaren
Umfahrungen in den Bereichen Uberflhrter StraBen und Wege so zu planen, dass
die geringsten Auswirkungen auf die Naturgiter entstehen.

Nachfolgend werden die Angaben fir die einzelnen Entwurfselemente der StraBBe
aufgefihrt und dabei die jeweiligen MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung
beschrieben. Die Angaben sind dem Erldauterungsbericht sowie den Lage- und
Héhenpldnen entnommen (MECKLENBURGISCHES INGENIEURBURO FUR VERKEHRSBAU
GwmBH, 2017).

Konkret wurden folgende Entwurfsparameter im Sinne der Vermeidung auf technisch
mdgliche Alternativen geprift und gegebenenfalls optimiert (s. auch PLAN AKZENT
RosTock, 2018a):

» Linienoptimierung

* Querschnitt und Béschungsbreiten
* Kreuzungen und Wege

* Baugrund, Erdarbeiten

* Entwasserung

* Ingenieurbauwerke

* Baudurchfiihrung
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Flr nicht vermeidbare Eingriffe in Natur- und Landschaft wurden MaBnahmen zur
Minderung bzw. zum Schutz eingesetzt. Diese betreffen hauptsachlich die
Baudurchfihrung und beschrdnken diese zum Teil durch einzuhaltende
Bauzeitregelung oder dienen dem Schutz besonderer Vegetationsstrukturen oder der
Ausgrenzung schitzenswerter Arten mittels Sperrzaunen. Die folgende Tabelle gibt
einen Uberblick Uber die fir das Vorhaben notwendigen Vermeidungs-, Minderungs-
und SchutzmaBnahmen. SchutzmaBnahmen sind mit einem ,S*, Vermeidungsmaf3-
nahmen mit einem ,V* und MinderungsmaBnahmen mit einem ,M“ gekennzeichnet.
MaBnahmen aus Grinden des Artenschutzes erhalten zusatzlich den Index ,a*.

Tab. 6.1-1: Ubersicht der im Zuge der Landschaftspflegerischen Begleitplanung (2018) geplanten
Schutz-, Vermeidungs- und MinderungsmafBnahmen

MaBnahme | Art der MaBnahme Umfang der MaBnahme

Nr. [Stk./Ifm/m2/m3]

S 1 Schutz von Einzelbdumen durch temporére Schutzzdune 43 Stk
an den vorgesehenen Arbeitsbereichen wahrend der
Bauzeit

S2 Schutz von Biotopflachen durch temporare Schutzzaune 448 Ifm
wahrend der Bauzeit

Sp3 Aufstellen temporarer Sperrzaune, Abfangen und 322 Ifm,
Aussetzen von Zauneidechsen 5.530 m?

Sp4 Errichten von Irritations-/ Kollisionsschutzwéanden 200 Ifm

Sa5 Baufeldmarkierung zum Schutz der Feld- und Heidelerche 109.741 m? (505 Stk)
und des Feldschwirls (Pfahle und Flatterband)

S, 6 Aufstellen temporarer Sperrzaune, Abfangen und 1.115 Ifm
Umsetzen von Amphibien wahrend der Wanderzeiten

Va1 fischottergerechte Ausfiihrung der Bauwerke (3 Stk)
BW 1S, BW 2S und BW 3S

Va2 Bauzeitenregelung zum Schutz des Fischotters sowie der -
Wasser- und Teichfledermaus

Va3 Bauzeitenregelung zum Schutz der Flederméause und -
Geholzbriter, Untersuchung von Héhlen vor Fallung

Va4 Bauzeitenregelung zum Schutz der Brutvogel im Offenland -

M 1 Verzicht auf das Baufeld im Bereich hochwertiger Biotope 16 Ifm

6.2 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen

Im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung wurde der durch
Flachenverluste sowie betriebsbedingte Beeintrachtigungen hervorgerufene
Kompensationsbedarf ermittelt. Des Weiteren sind MaBnahmen aus Grinden des
Artenschutzes erforderlich und es erfolgt eine durch Waldumwandlung begriindete
Ersatzaufforstung sowie GestaltungsmaBnahmen zur optischen Einbettung der
Trasse in die Umgebung.

In der folgenden Tabelle ist eine Ubersicht tber die durchzufiihrenden MaBnahmen
zusammengestellt. AusgleichsmaBnahmen sind mit einem ,A“ ErsatzmaBnahmen
mit einem L,E“ und GestaltungsmaBnahmen mit einem ,G“ gekennzeichnet.
Artenschutzrechtlich begriindete MaBnahmen erhalten zuséatzlich den Index ,“.
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Tab. 6.2-1: Ubersicht der im Zuge der Landschaftspflegerischen Begleitplanung (2018) geplanten
Ausgleichs-, Ersatz- und GestaltungsmaBnahmen

MaBnahme | Art der MaBnahme Umfang der MaBnahme

Nr. [Stk./Ifm/m2/m?3]

A1.1 Entsiegelung und nachfolgend Pflanzung eines 1.380 m2
Feldgeholzes

A1.2 Pflanzung eines Feldgehélzes mit Uberhaltern auf einer 2.800 m?
Restflache (inkl. 17 Stk)

A1.3 Dauerhafte Freihaltung von Flachen im Sichtdreieck durch 1.727 m?
Ansaat sowie Gestaltung der Flachen mit Lesesteinen

Al14 Entsiegelung der alten KreisstraBe MSE 20 (alt MST 5) 409 m?
und des Radweges sowie Ansaat von Landschaftsrasen

Aa 3.1 Neuanlage gewasser-begleitender Gehdlzstrukturen als 2.092 m?

CEF Deckungsstrukturen fir den Fischotter

Ap 3.2 Neuanlage straBenbegleitender Geholzstrukturen mit 462 m?

CEF Uberhéltern zur Abschirmung von Bauwerken fiir den
Fischotter

Ap 4 Neuanlage gewasserbegleitender Gehdlzstrukturen zur 509 m?

CEF Abschirmung von Bauwerken fiir den Fischotter

A5 Neuanlage straBenbegleitender Gehdlzstrukturen zur 1.274 m2
landschaftsgerechten Einbindung der Trasse

A6.1 Sukzessive Entwicklung in Randbereichen 14.454 m?
angeschnittener Waldbesténde

A6.2 Wiederherstellung Waldmantel durch 23.082 m?
Einzelbaumentnahme und Sukzession in Randbereichen
angeschnittener Bestéande

A7 Pflanzung von Einzelbdumen bzw. Baumgruppen 11 Stk

A8 Sukzession nach Wiederherstellung im Baufeld 4.296 m?

A9 Neuanlage von Gehélzstrukturen 1.693 m2

E1 Neuanlage eines Laubwaldes mit heimischen 118.917 m?
standortgerechten Arten

E2 Kompensationsflachenpool Zierker See 85/.956,20-€
MaBnahmenkomplex aus Teilkomplex E21{Krakower 61:8149-ha
Obersee); E2.2 (Fischteiche Dobbin), E2.3 (Halboffen- 21,584 ha
landschaft Bolzsee)

E 2a MaBnahmenkomplex Grabowhofe 37,8 ha

E3 Neuanpflanzung einer Allee bzw. straBenparalleler 188 Stk
Baumreihen sowie von Einzelbdumen

Ear 4 Aufwertung des Lebensraumes der Zauneidechse mit 926 m2

CEF Lesesteinen und Totholz

Eab Ersatz von Quartieren von Fledermausquartieren durch 18.500 m?2

CEF Anbringen von Fledermauskasten (Verlust:Er-satz= 1:10

bzw. 1:2)

En7 Ersatz von Bruth6hlen durch Anbringen von Nistkésten 18.500 m?

CEF (Verlust:Er-satz= 1:2)

ES8 Herstellung eines Trockendurchlasses fiir den Fischotter 44.500,00 € (DL 15 Ifm,

unter der L 25. Errichtung von Leit- bzw. Sperrzdunen.
Grabendéffnung und Gestaltung von Freiflachen

Sperrzaun 145 Ifm,
Grabenéffnung 68 Ifm,
Hecke 164 m?)
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Tab. 6.2-1: Ubersicht der im Zuge der Landschaftspflegerischen Begleitplanung (2018) geplanten

Ausgleichs-, Ersatz- und GestaltungsmafBnahmen
MaBnahme | Art der MaBnhahme Umfang der MaBnahme
Nr. [Stk./Ifm/m2/m?3]
Al1A Entsiegelung und nachfolgend Pflanzung eines 1.380 m2
Feldgehdlzes
Al1.2 Pflanzung eines Feldgehélzes mit Uberhaltern auf einer 2.800 m?
Restflache (inkl. 17 Stk) ,
A1.3 Dauerhafte Freihaltung von Flachen im Sichtdreieck durch 1.727 m2
Ansaat sowie Gestaltung der Flachen mit Lesesteinen
Al14 Entsiegelung der alten KreisstraBe MSE 20 (alt MST 5) 409 m?
und des Radweges sowie Ansaat von Landschaftsrasen A
Aa 3.1 Neuanlage gewésser-begleitender Gehdlzstrukturen als (‘»\ 2 m?
CEF Deckungsstrukturen fir den Fischotter
Ap 3.2 Neuanlage straBBenbegleitender Gehdlzstrukturen mit 462 m?
CEF Uberhéltern zur Abschirmung von Bauwerken fiir den <
Fischotter .%.
Ap 4 Neuanlage gewasserbegleitender Gehdlzstrukture é 509 m?
CEF Abschirmung von Bauwerken fiir den Fisohott% /
A5 Neuanlage straBenbegleitender Gehdlzstru 1.274 m?
landschaftsgerechten Einbindung der Tr,
A6.1 Sukzessive Entwicklung in Randberej N 14.454 m?
angeschnittener Waldbesténde
A6.2 Wiederherstellung Waldmantel 23.082 m?
Einzelbaumentnahme und Suk In Randbereichen
angeschnittener Besténde
A7 Pflanzung von EinzelbaupeA ﬂ Baumgruppen 11 Stk
A8 Sukzession nach Wi y@llung im Baufeld 4.296 m?
A9 Neuanlage von e@t}dquren 1.693 m2
E1 Neuanlage ef aldes mit heimischen 118.917 m?
standortger rten
E2 0 ¢ Je L SEZOEE SO S
omplex aus Teilkomplex E2.1 (Krakower 61,8149 ha
2.2 (Fischteiche Dobbin), E2.3 (Halboffen-
4it Bolzsee)
E3 Neydnpflanzung einer Allee bzw. straBenparalleler 188 Stk
umreihen sowie von Einzelbdumen
4
Ear 4 Aufwertung des Lebensraumes der Zauneidechse mit 926 m2
CEF Lesesteinen und Totholz
Ea Ersatz von Quartieren von Fledermausquartieren durch 18.500 m?
F Anbringen von Fledermauskasten (Verlust:Er-satz= 1:10
bzw. 1:2)
Ea7 Ersatz von Bruthohlen durch Anbringen von Nistkasten 18.500 m?
CEF (Verlust:Er-satz= 1:2)
ES8 Herstellung eines Trockendurchlasses fiir den Fischotter 44.500,00 € (DL 15 Ifm,

unter der L 25. Errichtung von Leit- bzw. Sperrzaunen.
Grabendéffnung und Gestaltung von Freiflachen

Sperrzaun 145 Ifm,
Grabenéffnung 68 Ifm,
Hecke 164 m?)
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Tab. 6.2-1: Ubersicht der im Zuge der Landschaftspflegerischen Begleitplanung (2018) geplanten

Ausgleichs-, Ersatz- und GestaltungsmafBnahmen
MaBnahme | Art der MaBnhahme Umfang der MaBnahme
Nr. [Stk./Ifm/m2/m?3]
Al1A Entsiegelung und nachfolgend Pflanzung eines 1.380 m?
Feldgehdlzes
Al1.2 Pflanzung eines Feldgehdlzes mit Uberhaltern auf einer 2.800 m?
Restflache (inkl. 17 Stk) ,
A1.3 Dauerhafte Freihaltung von Flachen im Sichtdreieck durch 1.727 m?
Ansaat sowie Gestaltung der Flachen mit Lesesteinen
Al14 Entsiegelung der alten KreisstraBe MSE 20 (alt MST 5) 409 m?
und des Radweges sowie Ansaat von Landschaftsrasen A
Ap 3.1 Neuanlage gewasser-begleitender Gehdlzstrukturen als (v 2 m?
CEF Deckungsstrukturen fir den Fischotter
Ap 3.2 Neuanlage straBBenbegleitender Gehdlzstrukturen mit 462 m?
CEF Uberhéltern zur Abschirmung von Bauwerken fiir den
Fischotter \(b
Ap 4 Neuanlage gewasserbegleitender Gehdlzstruktuge d 509 m?
CEF Abschirmung von Bauwerken fiir den Fischotter /
A5 Neuanlage straBBenbegleitender Gehdlzstr 1.274 m?
landschaftsgerechten Einbindung der Tra
A 6.1 Sukzessive Entwicklung in Randbereic 14.454 m?
angeschnittener Waldbesténde L
\ NI
A6.2 Wiederherstellung Waldmantel c& 23.082 m?
Einzelbaumentnahme und SLK in Randbereichen
angeschnittener Bestande
A7 Pflanzung von Einzelbau }ﬂ Baumgruppen 11 Stk
A8 Sukzession nach W% y(ellung im Baufeld 4.296 m?
A9 Neuanlage von Ggh tdkturen 1.693 m?
E1 Neuanlage ei & aldes mit heimischen 118.917 m?
standortger rten
E2 Kompag@pns#ichenpool Zierker See 857.956,20 €
E3 N ng einer Allee bzw. straBenparalleler 188 Stk
B n sowie von Einzelbdumen
Ear 4 Aufwgftung des Lebensraumes der Zauneidechse mit 926 m2
CEF Legsteinen und Totholz
Eab ’Ersatz von Quartieren von Fledermausquartieren durch 18.500 m?
CEF Anbringen von Fledermauskéasten (Verlust:Er-satz= 1:10
bzw. 1:2)
Ea Ersatz von Bruthéhlen durch Anbringen von Nistkéasten 18.500 m?
E (Verlust:Er-satz= 1:2)
ES8 Herstellung eines Trockendurchlasses fiir den Fischotter 44.500,00 € (DL 15 Ifm,

unter der L 25. Errichtung von Leit- bzw. Sperrzaunen.
Grabendéffnung und Gestaltung von Freifldchen

Sperrzaun 145 Ifm,
Grabenéffnung 68 Ifm,
Hecke 164 m?)




B 198 Ortsumgehung Mirow, Stdabschnitt
Kurzfassung der Inhalte nach § 16 UVPG UVP-Bericht

N28

MaBnahme | Art der MaBhahme Umfang der MaBnahme
Nr. [Stk./Ifm/m2/m?3]
G1 Dichte Bepflanzung von Béschungen am Bauwerk BW 772 m?
5 S mit Strauchern und Heistern
G2 Ansaat von Landschaftsrasen. Freihaltung der 3.546 m?
Sichtdreiecke
G3 Lockere Bepflanzung von Béschungen mit Strauchern 640 m?
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7 Beschreibung der verniinftigen Alternativen und die Angabe der
wesentlichen Griinde fur die getroffene Wahl unter Beruicksichtigung der
jeweiligen Umweltauswirkungen (§ 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG)

71 Kurzbeschreibung der Varianten

Auf Grundlage der Vorplanung und im Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsstudie
zum Vorhaben (2005, Aktualisierung 2009; INROS LACKNER AG) erfolgte im Oktober
2009 die Linienbestimmung bzw. Bestatigung der Trassenvariante.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) wurden flir das Vorhaben 4
Varianten (sowie als Vergleichsfall die Null-Variante) einer Prifung unterzogen, fur
die eine Abwagung der umweltbedeutsamen Belange durchgefihrt wurde.

Alle vier Varianten besitzen als gleichen Anfangspunkt die Anbindung an die
VerbindungsstraBe Wittstock - Mirow, der sich nérdlich von Starsow und nérdlich des
Schulzensees auf einer Ackerflache befindet. Jedoch enden die Varianten
unterschiedlich mit ihrer Anbindung an die B 198 &stlich von Mirow. Alle Varianten
besitzen eine Querung der Miritz-Havel-WasserstraBe in Form einer Dreifeld-Briicke
mit lichter Weite von ca. 60 m.

Varianten Nr. Variantenbezeichnung Gesamtlange
Variante 1 Nordvariante entlang des Bahndammes 4190 m
Variante 2 Mittelvariante 5415m
Variante 3a Sidvariante mit nérdlicher Umfahrung von Hohe Briicke 5.608 m
Variante 3b Sadvariante mit stidlicher Umfahrung von Hohe Briicke 5.674 m

b \\“ iy !"]

Abb. 7.1-1: Darstellung der Verlaufe der Varianten 1 (gelb), 2 (schwarz), 3a (grin) und 3b (blau)
innerhalb des Untersuchungsraumes der UVS (INROS LACKNER AG, 2009)
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Im Vorfeld zum Variantenvergleich wurden weitere Linienverldufe ausgeschlossen.
Dabei handelte es sich zum Einen um einen nérdlicheren Linienverlauf als bei
Variante 1, der aufgrund der Bebauung der Stadt Mirow ausgeschlossen wurde und
zum Anderen um einen Linienverlauf zwischen Variante 1 und 2. Letzterer wiirde
zwischen den beiden vorbelasteten Querungsstandorten (Variante 1 und 2) erfolgen,
wo sich keine weitere geeignete Querungsmdglichkeit der Miuritz-Havel-
WasserstraBBe bot. Eine noch weiter stdlich verlaufende Trasse als bei Variante 3b
war aufgrund der zunehmenden Breite der Niederung (MUritz-Havel-Wasserstral3e)
und der damit verbundenen Zunahme der Baulange nicht méglich.

Die im Zuge der UVS ermittelte Vorzugsvariante wurde der Entwurfsplanung
zugrunde gelegt. Im Rahmen dieser Entwurfsplanung wurden kleinrdumig
Trassenoptimierungen vorgenommen (vgl. Kap. 5). Dabei wurden der Vorzugslinie
(Variante 3b Slidabschnitt) aus der Vorplanung flinf weitere Untervarianten (A 1 bis
A 5) gegentbergestellt. Der Verlauf der Untervarianten ist in den nachfolgenden
Abbildungen dargestellt.

o hi=y 1 el = N
LEGENDE E Achse Variante A 1 : 1 Untersuchungsraum Variante A 1 32ty s ( N\ o g
- . )} s | { wa,
,,,,, = 2 e \
E Achse Variante A 2 4 ' Untersuchungsraum Variante A 2

-----
E Achse Variante A 4 A + Untersuchungsraum Variante A 4
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Abb. 7.1-2: Verlauf der Varianten A 1, A 2 und A 4 der Feintrassierung
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LEGENDE E Achse Variante A3

Untersuchungsraum Variante A 3

Untersuchungsraum Variante A 5

¥l

Abb. 7.1-3: Verlauf der Varianten A 3 und A 5 der Feintrassierung

Im Ergebnis der Gesamtabwagung wurde der Trassenoptimierung A 1 der Vorzug
gegeben. Diese Variante liegt dem aktuellen Planfeststellungsentwurf, bezeichnet als
Variante 3bPF zugrunde.

7.2  Ergebnis des schutzgutbezogenen Variantenvergleichs

Nachstehend werden die Ergebnisse des schutzgutbezogenen Variantenvergleiches
aus der UVS mit den vier gepruften Varianten 1, 2, 3a und 3b einschlieBlich der
Berlcksichtigung der Ergebnisse aus der Plausibilitdtsprifung zur UVS (INROS
LACKNER SE, 2017) in verkirzter Form dargestellt. Das Augenmerk liegt dabei fur
jedes einzelne Schutzgut nach § 2 UVPG auf der jeweiligen Vorzugsvariante.

7.2.1 Schutzgut Mensch einschlieBlich menschlicher Gesundheit

Die Variante 2 stellt hinsichtlich aller zu betrachtender Kriterien die Vorzugslésung
dar, sie fihrt insgesamt nur zu Auswirkungen mittlerer Erheblichkeit. Zu diesem
Ergebnis kommt auch die Betrachtung im Rahmen der Plausibilisierung aus dem
Jahr 2017 auf Grundlage der aktuellen Bestandsdaten. Etwas schlechter sind die
Varianten 3a und 3b wegen der Auswirkungen auf die Wohnbebauung in Starsow zu
bewerten, wobei die Variante 3b aufgrund des etwas gréBeren Abstandes zur
Bebauung die bessere Ldsung als die Variante 3a darstellt.
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Mit der Variante 1 wird das Planungsziel - Entlastung der Stadtlage Mirow von
Schall- und Schadstoffimmissionen nur bedingt erreicht. Alle anderen Varianten
erhalten eine bedeutend bessere Bewertung, da sie den tatsadchlichen Charakter
einer Ortsumgehung besitzen und somit zu einer nachhaltigen Entlastung der Stadt
Mirow flhren. Neue Betroffenheiten entstehen nur im Bereich des Einzelhauses
Hohe Bricke (Varianten 2, 3a/3b) sowie am norddstlichen Ortsrand von Starsow
(Varianten 3a/3b). Bei den Varianten 3a und 3b entstehen dartiber hinaus erhebliche
Auswirkungen beziglich der Erholungsnutzung; insbesondere aufgrund der
Zerschneidung von Waldgebieten.

7.2.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt
Pflanzen

Aufgrund der zwangslaufigen Querung des Konfliktbereiches K 3 (Niederung der
Muritz-Havel-WasserstraBe) fuhren alle Varianten zu mindestens hohen
Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, was in der plausibilisierten Unterlage
bestatigt wird. Dabei stellt in der Gesamtbetrachtung die Variante 3b die
Vorzugslésung dar, da sie Auswirkungen auf die Konfliktbereiche K1 und K 4
vollstandig meidet und den Konfliktbereich K 3 an einer sehr schmalen Stelle quert.

Tiere

Der Variantenvergleich erfolgte anhand der Konfliktbereiche und der tatsachlichen
Beeintrachtigung der jeweils nachgewiesenen Arten, insbesondere der geschitzten
und/oder gefahrdeten Arten.

In der Gesamtbetrachtung der Trassenverlaufe stellt die Variante 3b auch nach der
Aktualisierung in 2017 die Vorzugslésung dar. Sie fuhrt zu insgesamt hohen
erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere. Die Variante vermeidet
weitestgehend bis auf den Konfliktbereich K 3 weitere Konfliktschwerpunkte. Die sehr
hohen erheblichen Auswirkungen beschranken sich damit auf die bei allen Varianten
notwendige Querung der Mdritz-Havel-WasserstraBe und damit auf einen
Trassenverlauf von ca. 300 m Lange. Im gesamten weiteren Verlauf fuhrt die
Variante nur zu Auswirkungen geringer bis mittlerer Erheblichkeit.

7.2.3 Schutzgut Boden, Flache

Die eindeutige Vorzugslosung stellt die Variante 1 dar, die auch nach
Plausibilisierung bestatigt wird (INROS LACKNER SE, 2017). Bereiche hoher bis sehr
hoher Wertigkeit werden nur in der Niederung der Muritz-Havel-Wasserstral3e
Uberbaut. Aufgrund der sonst Uberwiegend geringen Wertigkeit der betroffenen
Bdden werden die Auswirkungen als gering bewertet. Nachstbeste Variante ist die
Linie 2 aufgrund der geringeren Streckenldnge gegenilber den beiden Varianten 3a
und 3b.
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7.2.4 Schutzgut Wasser

In der Gesamtbetrachtung zeigt sich, dass alle Varianten tUberwiegend zu geringen
bis mittleren Auswirkungen flhren, wobei nur relativ geringe Unterschiede zwischen
den Varianten existieren. Die Vorzugslésung stellt die Variante 1 dar, wobei bei
dieser Variante nur die indirekten Auswirkungen auf den Hopfensee als negativ in
Bezug auf das Schutzgut Wasser zu bewerten sind.

7.2.5 Schutzguter Luft und Klima, Klimawandel

Bei allen Varianten kommt es zu Auswirkungen auf Funktionsbereiche von
Uberwiegend mittlerer Bedeutung und Empfindlichkeit. Bei der Variante 2 ist der
Umfang der Auswirkungen auch in Relation zur Gesamtsituation des betroffenen
Gebietes (unbelasteter Raum / flachendeckendes Vorkommen klimatischer und
lufthygienischer Ausgleichsflachen) als so gering einzuschatzen, dass die
Auswirkungen insgesamt als gering bewertet werden.

7.2.6 Schutzgut Landschaft

In der Gesamtbetrachtung zum Schutzgut Landschaft stellen die visuelle
Wahrnehmbarkeit der stérenden Wirkung des technischen Bauwerks der StraBe
sowie die Zerschneidung / Verkleinerung unzerschnittener Rdume die wesentlichen
Abwéagungskriterien dar. Dabei erweist sich die siedlungsnahe Variante 1 als
Vorzugslésung. Insgesamt sind mit dieser Variante Auswirkungen mittlerer
Erheblichkeit verbunden.

7.2.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Alle Baudenkmale befinden sich auBBerhalb des Baufeldes der einzelnen Varianten
und unterliegen somit keinen Auswirkungen. Damit beschrankt sich der
Variantenvergleich  hier auf Bodendenkmale. Aufgrund der geéanderten
Datengrundlage ist dabei eine Neubewertung notwendig, in deren Ergebnis die
Variante 1 als Vorzugslésung mit geringen Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur-
und sonstige Sachguter bestatigt wird.

7.2.8 Wechselwirkungen

Fir alle Varianten werden ahnliche Wechselwirkungen erwartet und relevante
variantenspezifische Differenzierungen daher ausgeschlossen.

7.2.9 Storfalle / Unfallrisiko

Im Rahmen der Aktualisierung der vorliegenden Unterlagen flr das
Planfeststellungsverfahren wurden auch mdégliche Auswirkungen in Bezug auf eine
Erhdéhung des Storfall- oder Unfallrisikos in Anlehnung an die Seveso-llI-Richtlinie
Uberprift. Unabhangig von den Varianten wurde dazu beim zustandigen Staatlichen
Amt flr Landwirtschaft und Umwelt (StALU MSE) fir den Untersuchungsraum eine
Abfrage zu Storfallbetrieben gestellt.
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Im Ergebnis der Abfrage unterliegt die seit 2016 betriebene Biogasanlage im Osten
von Mirow den Grundpflichten der Stérfallverordnung und ist daher als
betrachtungsrelevant einzustufen. Der Sicherheitsabstand fir diese Anlage wird mit
300 m angegeben.

Im Vergleich der Varianten ergibt sich dabei der deutliche Vorteil der Varianten 3a
und 3b, die hier im 6stlichen Bereich den gleichen Verlauf besitzen. Die Linien liegen
auBerhalb des relevanten Sicherheitsabstandes, wohingegen fir die Variante 2
aufgrund der Unterschreitung (Abstand mind. 90 m) eine Einzelfallprifung notwendig
wird. Die schlechteste Linie stellt Variante 1 dar, da die Biogasanlage mit dieser
Variante nahezu direkt Uberbaut wird.

7.3  Ergebnis des schutzgutiibergreifenden Variantenvergleichs

Im Folgenden werden die Ergebnisse des schutzgutlbergreifenden Varianten-
vergleichs unter Berlcksichtigung aktueller Bestands- und Bewertungsaktuali-
sierungen tabellarisch dargestellt (Plausibilitdtsprifung zur UVS, INROS LACKNER SE,
2017).

Tab. 7.3-1: Gegenlberstellung der schutzgutbezogenen Ergebnisse des Vergleichs der Varianten 1,
2, 3a und 3b (INROS LACKNER SE, 2017)

Schutzgut Variante 1 Variante 2 Variante 3a Variante 3b
Mensch 4 1 3 2
Pflanzen 3 3 2 1
Tiere 4 3 2 1
Boden 1 2 2 2
Wasser 1 2 4 2
Klima, Luft 4 1 2 2
Landschaft 1 2 3 4
Kultur- und 1 4 2 2
Sachguter

Gesamt 19 18 20 16
Reihenfolge 3 2 4 1
(rechnerisch)

Reihenfolge 4 2 < 1
(gewichtet)

Im Ergebnis des Variantenvergleichs ist die Variante 1 unter Berucksichtigung
aktueller Kartierungsnachweise deutlich schlechter zu beurteilen als die anderen
Varianten. Die gunstigste Variante ist Linie 3b die von der Variante 2 gefolgt wird.

Unabhangig von der Gesamtplatzierung wird die Variante 1 wegen ihrer sehr hohen
Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch und Tiere als nicht umweltvertraglich
bewertet. Die Variante 3a fihrt rein rechnerisch zu den héchsten Umwelt-
auswirkungen. Bei keinem Schutzgut ist sie die Vorzugsvariante.
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Nach wie vor stellen die beiden besten Varianten in Teilbereichen die jeweils
schlechteste Variante dar, sodass eine detaillierte Abwagung der beiden Varianten
vorgenommen wird.

Tab. 7.3-2: Abwagung zur Vorzugsvariante (INROS LACKNER SE, 2017)

Gewichtetes Schutzgut (Begriindung) Vorzugsvariante Variantenunterschiede
GleichmaBige Wichtung aller Schutzgiiter 3b vor 2 keine
Schutzgut Mensch 2 vor 3b deutlich

(Entlastung der Mirower Innenstadt,
Auswirkungen auf Starsow)

Schutzgiiter Pflanzen und Tiere 3b vor 2 sehr deutlich
(naturschutzfachliche Wirdigung der
besonderen Gegebenheiten des
Planungsraumes)

Es wird deutlich, dass die Variante 3b mit merklichem Vorsprung die natur- und
artenschutzfachliche Vorzugsvariante darstellt, wahrend Variante 2 diesbezlglich zu
hohen bis sehr hohen Auswirkungen fahrt.

Die Variante 3b wurde auch nach der Plausibilitatsprifung der UVS in 2017
bestatigt. Sowohl rechnerisch als auch unter Berlcksichtigung der besonderen
Gewichtung der Schutzgiter Pflanzen, Tiere und Mensch wurde sie als
umweltfachliche Vorzugsvariante ermittelt.

Wenn auch nicht direkt vergleichbar machen auch die Ergebnisse der
Plausibilitatsprifung zur Erganzenden Variantenbetrachtung (PLAN AKZENT
Rostock, 2018c) den Vorrang der Variante 3b vor der Variante 2 deutlich, wobei die
in der Planfeststellung enthaltene Variante 3bPF als weiter optimierte Linie 3b nach
aktuellen Erkenntnissen die Vorzugslinie darstellt.

Tab. 7.3-3: Uberblick Uiber das schutzgutbezogene Gesamtergebnis der Plausibilitdtspriifung der UVS
(2017) sowie der Ergénzenden Variantenbetrachtung (2018)

Schutzgut Variante 2 Variante 3b Variante 3bPF
Rang Plausib. Rang Plausib. | Rang Plausib. | Rang Plausib. | Rang Plausib. | Rang Plausib.
Erg. Var. 2018 UVvsS 2017 Erg. Var. 2018 UVS 2017 Erg. Var. 2018 UVvsS 2017
Mensch 1 1 3 2 2 -
Pflanzen & & 1 1 2 -
Tiere & & 2 1 1 -
Boden 1 2 1 2 1 =
Wasser 1 2 1 2 1 =
Klima/Luft 1 1 2 2 2 =
Landschaft 1 2 2 4 2 =
Kultur- und
sonstige G 4 1 2 1 =
Sachglter
Summe 14 18 13 16 12 -
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8 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-
Berichtes (§ 16 Abs. 1 Nr. 7 UVPG)

Mit der vorliegenden Unterlage nach § 16 UVPG soll der Planfeststellungsbehdrde
die Moglichkeit gegeben werden, die voraussichtlichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen durch den Neubau der Ortsumgehung Mirow (Stdabschnitt) bewerten
und das Vorhaben als zulassig oder unzulassig einstufen zu kénnen.

AuBerdem soll fir die betroffene Offentlichkeit (Behdrden, Verbande, Trager
offentlicher Belange, Privatpersonen) anhand der Unterlage ermdéglicht werden
einzuschatzen, ob sie durch das Vorhaben bzw. durch die Umweltauswirkungen des
Vorhabens betroffen sein kann.

8.1 Beschreibung des Vorhabens

Das StraBenbauamt Neustrelitz plant den Neubau der BundesstraBe B 198,
Ortsumgehung Mirow. Das Vorhaben beginnt an der LandesstraBe L 25 zwischen
Mirow und Starsow und fuhrt durch die Niederung in éstliche Richtung bis zur Mdritz-
Havel-WasserstraBe. Nach der Querung des Kanals verlauft die geplante Umgehung
stdlich des Gehdoftes Hohe Briicke weiter nach Osten Uber die KreisstraBe MSE 20
zwischen Mirow und Peetsch sowie Uber Ackerflachen und Magerrasenstandorte.
Dabei werden auch Waldgebiete durchquert. Der Anschluss an die vorhandene
BundesstraBe erfolgt etwa 1 km &stlich von Mirow kurz vor dem Waldgebiet.

Abb. 8.1-1: Verlauf der geplanten Ortsumgehung stdlich von Mirow
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Die geplante Ortsumgehung besitzt eine Lange von knapp 5 km und soll zweistreifig
gebaut werden. Am Baubeginn an der LandesstraBe L 25 wird ein Knotenpunkt
hergestellt. Damit wird die ebenfalls geplante Anbindung des Westabschnittes der
Ortsumgehung, der Bestandteil eines separaten Verfahrens ist ermdglicht. Ein
weiterer Knotenausbau erfolgt an der KreisstraBe MSE 20.

FOr den StraBenneubau sollen in der Starsowniederung Uber vorhandene Entwas-
serungsgraben drei Briickenbauwerke hergestellt werden. Die Muritz-Havel-Wasser-
straBe wird Uber eine Dreifeld-Bricke gequert. Die Bauwerke werden so
dimensioniert, dass sie den Anforderungen von Natur- und Artenschutz gerecht
werden.

8.2 Beschreibung der Umwelt

Die Beschreibung der Umwelt ist auf friherer Planungsebene im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS, 2005 bzw. 2009) fur die untersuchten Varianten
in einem Umfang von etwa 1.150 ha erfolgt. Im Rahmen der Planfeststellung auf
aktueller Planungsebene wurde der Untersuchungsraum fir den konkreten
StraBenentwurf reduziert und auf einen Streifen von durchschnittlich etwa 300 m
beidseitig der geplanten StraBe festgelegt. Der Umfang betragt etwa 400 ha.

Der Untersuchungsraum fiir den Stdabschnitt der Ortsumgehung zeichnet sich durch
Acker- und Magerrasenflachen aus. Im Osten pragen mit Graben durchzogene
Grinlander die Starsowniederung. Beidseitig der Miritz-Havel-WasserstraBBe
erstrecken sich feuchte Uferwélder, die z.T. in Feuchtgrinland- und Réhrichtflachen
Ubergehen. Einzelne Gehdlzbestdande an StraBen und Wegen pragen das
Landschaftsbild.

Bei der Analyse des Untersuchungsraums wird fir jedes Schutzgut die Bedeutung
und Empfindlichkeit gegentber Stérungen ermittelt und bewertet.

Schutzgut Bewertung
Mensch einschl. menschlicher Gesundheit
Wohn- und Gemischtbauflachen sehr hoch
Erholungs- und Freizeitfunktion MHW sehr hoch
Gewerbeflachen, Deponieflache hoch
Waldflachen (begehbar) und Kleingarten hoch
Sonstige Flachen gering bis mittel
Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt
Pflanzen gering bis sehr hoch
Tiere mittel bis sehr hoch

Boden, Flache

Niedermoorbdden Starsowniederung und MHW sehr hoch

Sonstiges Bbéden gering bis mittel
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Wasser
Grundwasserdargebot hoch

Kleinseen Schulzen-, Sihrling-, Grindlow-, Hopfensee, sehr hoch
Kleingewasser am Egelpohl und bei Starsow, Quellbereiche
westlich der MHW, MHW selbst

Mirower See, Zotzensee hoch

Sonstige Gewasser mittel
Luft und Klima, Klimawandel

Wasser- und Feuchtflachen mit Siedlungsbezug, Walder hoch
und Geholzflachen mit Siedlungsbezug, Gehoélzbestande mit
Staubfilterfunktion

Sonstige Flachen gering bis mittel
Landschaft

MHW einschl. Niederung, landschaftlicher Freiraum stdlich sehr hoch
von Mirow

Offenland um Starsow, angrenzende Waldgebiete hoch

Sonstige Flachen gering bis mittel
Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Bodendenkmalflachen hoch

Die Bereiche der Mduritz-Havel-WasserstraBe sowie Teile der Starsowniederung
werden in der Gesamtbetrachtung als Bereiche mit hoher bis sehr hoher Bedeutung
und Empfindlichkeit eingeschéatzt. Deutlich wird dies auch in graphischer Form in
Abb. 3.4-1 bzw. der Darstellung des Raumwiderstandes.

8.3 Beschreibung der Auswirkungen auf die Umwelt

Die Auswirkungen durch die geplante Ortsumgehung sind anlagen-, bau- und
betriebsbedingt abzuleiten. Dabei ist grundsatzlich von nachteiligen Wirkungen durch
den Neubau auszugehen. Das Augenmerk richtet sich daher insbesondere auf die
Erheblichkeit der nachteiligen Auswirkungen.

Anlagenbedingte Wirkungen entstehen in erster Linie durch den dauerhaften
Flachenverlust, der durch den StraBenbau entsteht. AuBerdem werden
zusammenhangende Strukturen und Austauschbeziehungen im Raum durch den
Neubau zerschnitten und die StraBe wirkt als Barriere sowie als optische
Beeintrachtigung der Landschaft.

Die baubedingten Wirkungen treten zeitlich begrenzt im Rahmen der
BaumaBnahmen auf. Hier werden weitere Flachen durch Baustelleneinrichtung und
den Arbeitsablauf in  Anspruch genommen, die jedoch nach Bauende
wiederhergestellt werden. Weitere Auswirkungen durch den Bau der StraBe sind
Larm und Erschutterungen. Fur einige Tierarten wirkt sich auch der Baustellenbetrieb
als optische Stérung nachteilig aus.
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Nach der Fertigstellung der Ortsumgehung treten dauerhafte Verkehrsemissionen
auf, die durch Abgase, Staube, Tausalz u.a. betriebsbedingt auf die Umwelt wirken.
AuBerdem werden einige Tierarten durch Larm und den Fahrzeugverkehr in ihren
Lebensrdumen gestért und auch die Erholungsfunktion fir den Menschen
beeintrachtigt. Durch den StraBenverkehr entsteht zudem ein Kollisionsrisiko fir
manche Tierarten in dem bisher unterschnittenen Raum.

Schutzgut Erhebliche Auswirkung

Mensch, einschl. menschlicher Gesundheit keine erheblichen Auswirkungen

Tiere und Pflanzen sowie biologische Vielfalt  Verlust von Lebensrdumen,
Tétung von Tieren,
Verlust geféhrdeter Pflanzenarten,
Stérung und Vergramung von Tieren,
Zerschneidung von Lebensraumen

Boden, Flache Flachenverlust durch Versiegelung,
Verlust von Niedermoorbdden

Wasser Flachenverlust durch Versiegelung
(Oberflachenabfluss, Versickerung)
Luft und Klima, Klimawandel keine erheblichen Auswirkungen
Landschaft Stérung durch Dammlage,
AufreiBen von Waldbereichen
Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter keine erheblichen Auswirkungen

8.4 Beschreibung der Merkmale sowie der MaBnahmen zur Vermeidung,
Minderung oder Ausgleich von Auswirkungen auf die Umwelt

Die vorliegende Planung der Ortsumgehung Mirow ist das Ergebnis verschiedener
Prifungen auf unterschiedlichen Planungsebenen. Wesentliche Grundlage flir den
Verlauf der StraBe bildet das Raumordnungsverfahren 2005, in der die
Vorzugstrasse aus raumordnerischer Sicht ermittelt wurde. Dabei wurden insgesamt
vier Varianten nach verkehrlichen, wirtschaftlichen, infrastrukturellen sowie natur-
schutzfachlichen Gesichtspunkten analysiert und bewertet. Hinzu kamen relevante
Hinweise und Anregungen sowie Bedenken aus der Beteiligung von Tragern
offentlicher Belange und der Offentlichkeit, die ebenfalls in der raumordnerischen
Gesamtabwagung bertcksichtigt wurden.

Nach der Linienbestatigung wurden die Vorgaben aus der landesplanerischen
Beurteilung des Amtes fir Raumordnung und Landesplanung Mecklenburgische
Seenplatte (2006) weiter konkretisiert und in der Entwurfsplanung fir das
Planfeststellungsverfahren berlicksichtigt. Damit ist die Ortsumgehung in der
vorliegenden Form sowohl technisch als auch in ihrer Lage das Ergebnis der
Zielstellung, mogliche erhebliche Umweltauswirkungen auszuschlieBen, zu
vermindern oder auszugleichen.
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Far die nicht vermeidbaren Eingriffe durch den geplanten StraBenbau wurden im
Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung verschiedene MaBnahmen
ermittelt, mit deren Hilfe maogliche erhebliche Umweltauswirkungen vermieden,
vermindert oder ausgeglichen werden sollen.

Nr. Art der MaBnahme

S1 Schutz von Einzelbdumen durch temporare Schutzzaune wahrend der Bauzeit (43 Stk)

S2 Schutz von Biotopflachen durch temporare Schutzzaune wahrend der Bauzeit (448 m)

Sp3 Aufstellen temporarer Sperrzaune (322 m), Abfangen und Aussetzen von Zauneidechsen

Sp4 Errichten von Irritations-/ Kollisionsschutzwanden (200 m)

Sp5 Baufeldmarkierung zum Schutz der Feld- und Heidelerche und des Feldschwirls (505
Pféhle und Flatterband)

Sp 6 Aufstellen temporérer Sperrzéune (1.115 m), Abfangen und Umsetzen von Amphibien
wahrend der Wanderzeiten

Va1 fischottergerechte Ausfihrung der Brickenbauwerke

Va2 Bauzeitenregelung zum Schutz des Fischotters sowie der Wasser- und Teichfledermaus

Va3 Bauzeitenregelung zum Schutz der Fledermause und Gehdlzbriter, Untersuchung von
Hoéhlen vor Fallung

Va4 Bauzeitenregelung zum Schutz der Brutvogel im Offenland

M 1 Verzicht auf das Baufeld im Bereich hochwertiger Biotope

A1.1 Entsiegelung und nachfolgend Pflanzung eines Feldgehdlzes (1.380 m?)

A1.2 Pflanzung eines Feldgehdlzes mit Uberhaltern auf einer Restflache (2.800 m?)

A1.3 Dauerhafte Freihaltung von Flachen im Sichtdreieck durch Ansaat sowie Gestaltung der
Flachen mit Lesesteinen (1.727 m?)

Al14 Entsiegelung der alten KreisstraBe MSE 20 und des Radweges sowie Ansaat von
Landschaftsrasen (409 m?)

Aar 3.1 Neuanlage gewasserbegleitender Gehdlzstrukturen als Deckungsstrukturen fiir den
Fischotter (2.092 m?)

Ar 3.2 Neuanlage straBenbegleitender Gehdlzstrukturen mit Uberhaltern zur Abschirmung von
Bauwerken flrr den Fischotter (462 m2)

Ap 4 Neuanlage gewasserbegleitender Geholzstrukturen zur Abschirmung von Bauwerken fir
den Fischotter (509 m?)
A5 Neuanlage straBenbegleitender Gehdlzstrukturen zur landschaftsgerechten Einbindung der

Trasse (1.274 m?2)
A 6.1 Sukzessive Entwicklung in Randbereichen angeschnittener Waldbestande (14.454 m?)

A6.2 Wiederherstellung Waldmantel durch Einzelbaumentnahme und Sukzession in
Randbereichen angeschnittener Bestande (23.082 m?)

A7 Pflanzung von Einzelbdumen bzw. Baumgruppen (11 Stk)

A8 Sukzession nach Wiederherstellung im Baufeld (4.296 m2)

A9 Neuanlage von Gehélzstrukturen (1.693 m?)

E1 Neuanlage eines Laubwaldes mit heimischen standortgerechten Arten (118.917 m2)

E2 Kompensationsilachenpool-Zierker-See{857.956,20-€) MaBnahmenkomplex {61;8+49-ha}
(21,584 ha)

E 2a MaBnahmenkomplex (37,8 ha)

E3 Neuanpflanzung einer Allee bzw. straBBenparalleler Baumreihen sowie von Einzelbdumen

(188 Stk)

Ea 4 Aufwertung des Lebensraumes der Zauneidechse mit Lesesteinen und Totholz (926 m?)
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Nr. Art der MaBnahme

Ear5 Ersatz von Quartieren von Fledermausquartieren durch Anbringen von Fledermauskésten
(18.500 m?)

Ea7 Ersatz von Bruthéhlen durch Anbringen von Nistkasten (18.500 m?)
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Far die nicht vermeidbaren Eingriffe durch den geplanten StraBenbau wurden im
Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung verschiedene MaBnahmen

ermittelt,

mit deren Hilfe mdgliche erhebliche Umweltauswirkungen vermieden,

vermindert oder ausgeglichen werden sollen.

Nr. Art der MaBnahme

S1 Schutz von Einzelbdumen durch temporare Schutzzaune wéhrend der Bauzeit (43 Stk)

S2 Schutz von Biotopflachen durch temporare Schutzzaune wahrend der Bauzeit (448 m)

Sp3 Aufstellen temporarer Sperrzaune (322 m), Abfangen und Aussetzen von Zauneidechsg(

Sp 4 Errichten von Irritations-/ Kollisionsschutzwanden (200 m) /

Sp5 Baufeldmarkierung zum Schutz der Feld- und Heidelerche und des Feldschwirl 5
Pféhle und Flatterband)

S, 6 Aufstellen temporéarer Sperrzaune (1.115 m), Abfangen und Umset& phibien
wahrend der Wanderzeiten

Va1 fischottergerechte Ausfihrung der Brickenbauwerke (\

Va2 Bauzeitenregelung zum Schutz des Fischotters sowie der Nr/{nd Teichfledermaus

Va3 Bauzeitenregelung zum Schutz der Fledermause und G fier, Untersuchung von
Hoéhlen vor Fallung \

Va4 Bauzeitenregelung zum Schutz der Brutvogel i

M 1 Verzicht auf das Baufeld im Bereich hochwer,

AlA Entsiegelung und nachfolgend Pflanzung ‘gy(eholzes 1.380 m?)

A1.2 Pflanzung eines Feldgehdlzes mit Ubey)§ f einer Restflache (2.800 m?)

A1.3 Dauerhafte Freihaltung von Flachen | reieck durch Ansaat sowie Gestaltung der
Flachen mit Lesesteinen (1.727 %%

Al1.4 Entsiegelung der alten Kreisstrﬁ 20 und des Radweges sowie Ansaat von
Landschaftsrasen (409 m2) \\Q

Ax 3.1 Neuanlage gewésserbel Gehdlzstrukturen als Deckungsstrukturen flr den
Fischotter (2.092 m ) .

Ax 3.2 Neuanlage straBenpe .‘ der Gehdlzstrukturen mit Uberhaltern zur Abschirmung von
Bauwerken fir de ,k“f.‘ tter (462 m2)

Ap 4 Neuanlage g% rgegleitender Geholzstrukturen zur Abschirmung von Bauwerken fir
den Fischot@@ ?)

A5 Neuanl& afenbegleitender Gehdlzstrukturen zur landschaftsgerechten Einbindung der
Tras m2)

A 6.1 Sukzes Entwicklung in Randbereichen angeschnittener Waldbestande (14.454 m?)

A6.2 Wiedepferstellung Waldmantel durch Einzelbaumentnahme und Sukzession in
Rangbereichen angeschnittener Bestande (23.082 m?)

A7 %nzung von Einzelbdumen bzw. Baumgruppen (11 Stk)

A8 /Sukzession nach Wiederherstellung im Baufeld (4.296 m?)

Neuanlage von Gehélzstrukturen (1.693 m?)

Ao/
7

Neuanlage eines Laubwaldes mit heimischen standortgerechten Arten (118.917 m?)

E2 MaBnahmenkomplex (61,8149 ha)

E3 Neuanpflanzung einer Allee bzw. straBenparalleler Baumreihen sowie von Einzelbdumen
(188 Stk)

Epd Aufwertung des Lebensraumes der Zauneidechse mit Lesesteinen und Totholz (926 m?)

Ear b Ersatz von Quartieren von Fledermausquartieren durch Anbringen von Fledermauskasten
(18.500 m?)

Ea7 Ersatz von Bruthéhlen durch Anbringen von Nistkasten (18.500 m2)
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Far die nicht vermeidbaren Eingriffe durch den geplanten StraBenbau wurden im
Rahmen der Landschaftspflegerischen Begleitplanung verschiedene MaBnahmen

ermittelt,

mit deren Hilfe mdgliche erhebliche Umweltauswirkungen vermieden,

vermindert oder ausgeglichen werden sollen.

Nr. Art der MaBnahme

S1 Schutz von Einzelbdumen durch temporare Schutzzaune wéhrend der Bauzeit (43 Stk)

S2 Schutz von Biotopflachen durch temporare Schutzzaune wahrend der Bauzeit (448 m) .

Sp3 Aufstellen temporarer Sperrzaune (322 m), Abfangen und Aussetzen von Zauneidechscy(

Spé Errichten von Irritations-/ Kollisionsschutzwéanden (200 m) /

Sp5 Baufeldmarkierung zum Schutz der Feld- und Heidelerche und des Feldschwirl 5
Pféhle und Flatterband)

S, 6 Aufstellen temporarer Sperrzaune (1.115 m), Abfangen und Umse w phibien
wahrend der Wanderzeiten

Va1 fischottergerechte Ausflihrung der Briickenbauwerke

Va2 Bauzeitenregelung zum Schutz des Fischotters sowie der \%ger/éwd Teichfledermaus

Va3 Bauzeitenregelung zum Schutz der Fledermause und > er, Untersuchung von
Hoéhlen vor Fallung

Va4 Bauzeitenregelung zum Schutz der Brutvogel im O@gﬁl

M 1 Verzicht auf das Baufeld im Bereich hochwer%

A1.1 Entsiegelung und nachfolgend Pflanzung & geholzes (1.380 m?)

A1.2 Pflanzung eines Feldgehdlzes mit Uberhg f elner Restflache (2.800 m?)

A1.3 Dauerhafte Freihaltung von Fléche ' hydreieck durch Ansaat sowie Gestaltung der
Flachen mit Lesesteinen (1. 727

Al1.4 Entsiegelung der alten Krelss 20 und des Radweges sowie Ansaat von
Landschaftsrasen (409 m?)

Ax 3.1 Neuanlage gewasserbeg@ Gehdlzstrukturen als Deckungsstrukturen flir den
Fischotter (2.092 m2

Ar 3.2 Neuanlage straBBen e Oer Gehdlzstrukturen mit Uberhaltern zur Abschirmung von
Bauwerken flir d&x ter (462 m2)

Ap 4 Neuanlage gew& gleltender Gehdlzstrukturen zur Abschirmung von Bauwerken fir
den FISCh {

A5 nbegleltender Gehodlzstrukturen zur landschaftsgerechten Einbindung der

A6.1  Sukzed®Entwicklung in Randbereichen angeschnittener Waldbestinde (14.454 m?)

A6.2 Wiedepfierstellung Waldmantel durch Einzelbaumentnahme und Sukzession in
Rangbereichen angeschnittener Bestande (23.082 m?)

A7 %nzung von Einzelbdumen bzw. Baumgruppen (11 Stk)

A8 /Sukzession nach Wiederherstellung im Baufeld (4.296 m?)

Neuanlage von Gehélzstrukturen (1.693 m?)

rno/
7

Neuanlage eines Laubwaldes mit heimischen standortgerechten Arten (118.917 m2)

E2 Kompensationsflachenpool Zierker See (857.956,20 €)

E3 Neuanpflanzung einer Allee bzw. straBenparalleler Baumreihen sowie von Einzelbdumen
(188 Stk)

Epd Aufwertung des Lebensraumes der Zauneidechse mit Lesesteinen und Totholz (926 m?)

Earb Ersatz von Quartieren von Fledermausquartieren durch Anbringen von Fledermauskasten
(18.500 m2)

Ea7 Ersatz von Bruthéhlen durch Anbringen von Nistkasten (18.500 m2)
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Nr. Art der MaBnahme

E8 Herstellung eines Trockendurchlasses fir den Fischotter unter der L 25. Errichtung von
Leit- bzw. Sperrzaunen. Grabendéffnung und Gestaltung von Freiflachen (44.500,00 €)

G1 Dichte Bepflanzung von Béschungen am Bauwerk BW 5 S mit Strduchern und Heistern
(772 m2)

G2 Ansaat von Landschaftsrasen. Freihaltung der Sichtdreiecke (3.546 m?)

G3 Lockere Bepflanzung von Béschungen mit Strauchern (640 m2)

8.5 Beschreibung der Alternativen und Wahl der Vorzugslinie

Die im Raumordnungsverfahren untersuchten Trassenvarianten waren bereits das
Ergebnis vorab untersuchter Linien und stellten bereits aus Umweltsicht optimierte
Linien dar. Diese vier Varianten (1, 2, 3a und 3b, s. Abb. 7.1-1) wurden in der
Umweltvertraglichkeitsstudie (2005 bzw. 2009) hinsichtlich ihrer zu erwartenden
erheblichen Umweltauswirkungen bewertet und miteinander verglichen.

Die Variante 1 verlauft als Nordvariante zu einem groBen Teil entlang des
stillgelegten Bahndammes im Siden von Mirow. Durch ihre Ortsnahe ist sie in Bezug
auf das Schutzgut Mensch am schlechtesten zu bewerten. Auch hinsichtlich der
Gefahrdung von Tierarten besteht hier das groBte Konfliktpotential. Hingegen besitzt
diese Linie durch die siedlungsnahe Lage den geringsten Zerschneidungseffekt im
stdlichen Naturraum und beansprucht durch den Verlauf auf dem Bahndamm am
wenigsten unvorbelastete Flachen.

Weiter sudlich verlauft die Variante 2 als mittlere Linie entlang der Nordseite der
Starsowniederung und tangiert im weiteren Verlauf die Stidseite der Gewerbeflachen
an der KreisstraBe nach Peetsch. Als kiirzeste Strecke nach der Variante 1 ist sie in
Bezug auf Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung ebenfalls als ginstige Linie
zu bewerten, besitzt dennoch z.T. erhebliche Auswirkungen auf verschiedene
Tierarten.

Die beiden Varianten 3a und 3b besitzen im &stlichen Bereich den gleichen
Streckenverlauf. Im westlichen Bereich zwischen Starsow und Mirow stellt die Linie
3b eine Untervariante der 3a dar. Die Unterschiede bestehen im etwas gréBeren
Abstand der Linie 3b zur Orislage Starsow und dem sildlichen anstelle des
ndrdlichen Verlaufs bei Hohe Briicke. In Bezug auf das Schutzgut Tiere und Pflanzen
schneidet die Variante 3b am besten ab, gefolgt von der Variante 3a. Nachteilig
bewertet wird die Trassenfihrung in der Ndhe von Starsow gegeniber den Varianten
1 und 2.

Im Gesamtvergleich aller Schutzgtiter stellt sich die Variante 3b als Vorzugsvariante
dar. Dies sowohl bei gleichmaBiger Wertung als auch bei Wichtung der Schutzgiter
im Sinne des Planungsziels fiir das Schutzgut Mensch (Entlastung Innenstadt Mirow)
und das Schutzgut Tiere und Pflanzen (besonderer natur- und artenschutzfachlicher
Planungsauftrag fur das Vorhaben). AuBBerdem wurde der erste Rang der Linie 3b
auch nach Aktualisierung der Grundlagendaten von Flora und Fauna (2016) und
Plausibilitatsprifung zur Umweltvertraglichkeitsstudie (2017) bestatigt. Diese
Variante 3b wurde gem. Auflagen aus dem Raumordnungsverfahren weiter optimiert
und erzeugt als Linie der vorliegenden Planfeststellung auch weiterhin die geringsten
Auswirkungen auf die Umwelt.



B 198 Ortsumgehung Mirow, Slidabschnitt
Kurzfassung der Inhalte nach § 16 UVPG UVP-Bericht N42

Literaturverzeichnis

AMT FUR RAUMORDNUNG UND LANDESPLANUNG MECKLENBURGISCHE SEENPLATTE, 2006:
Landesplanerische Beurteilung fir das Vorhaben Neubau der Ortsumgehung
Mirow im Zuge der B 198. Neubrandenburg.

INROS LACKNER AG, 2009:
Umweltvertraglichkeitsstudie zur Ortsumgehung Mirow im Zuge der B 198
(Stdabschnitt). Rostock.

INROS LACKNER SE, 2017:
Plausibilitatsprifung zur Umweltvertraglichkeitsstudie zum Vorhaben ,B 198
Ortsumgehung Mirow, Stidabschnitt®. Rostock.

MECKLENBURGISCHES INGENIEURBURO FUR VERKEHRSBAU GMBH, 2017:
Neubau B 198 Ortsumgehung Mirow, Sldabschnitt, Unterlagen zur
Planfeststellung. Neustrelitz.

PLAN AKZENT Rostock, 2014:
Landschaftspflegerischer Begleitplan zum Vorhaben ,B 198 Ortsumgehung
Mirow, Stdabschnitt“. Rostock.

PLAN AKZENT Rostock, 2018a:
Landschaftspflegerischer Begleitplan zum Vorhaben ,B 198 Ortsumgehung
Mirow, Stidabschnitt“. Rostock.

PLAN AKZENT Rostock, 2018b:
Allgemeinverstandliche Zusammenfassung nach § 6 UVPG zum Vorhaben
.B 198 Ortsumgehung Mirow, Stdabschnitt“. Rostock.

PLAN AKZENT Rostock, 2018c:
Plausibilitatsprifung zur Erganzenden Variantenbetrachtung im Rahmen der
Planfeststellung zum Vorhaben ,B 198 Ortsumgehung Mirow, Sidabschnitt”.
Rostock.

TUV NORD UMwWELTSCHUTZ GMBH & CO. KG, 2017a:
Schalltechnische Untersuchung fir das Bauvorhaben Neubau der B 198
Ortsumgehung Mirow, Sidabschnitt. Rostock.

TUV NORD UMWELTSCHUTZ GMBH & CO. KG, 2017b:
Luftschadstofftechnische Untersuchung flir das Bauvorhaben Neubau der
B 198 Ortsumgehung Mirow, Siidabschnitt. Rostock.



B 198 Ortsumgehung Mirow, Slidabschnitt
Kurzfassung der Inhalte nach § 16 UVPG UVP-Bericht N43

Gesetze, Verordnungen und Richtlinien

BNATSCHG, 2010:
Bundesnaturschutzgesetz (Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege)
vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), in Kraft getreten am 01.03.2010.

FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN E.V., 2008:
Hinweise zur Anlage von Querungshilfen fir Tiere an StraBen (MAQ).

NATSCHAG M-V, 2010:
Gesetz zur Bereinigung des Landesnaturschutzrechts. Vom 23. Februar 2010.
Artikel 1 Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfihrung des

Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfilhrungsgesetz — NatSch AG M-
V). (GVOBI. M-V 2010 Nr. 4 S. 66), Schwerin.

UVPG, 2010:
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das durch Artikel 10
des Gesetzes vom 25. Juli 2013 (BGBI. | S. 2749) geé&ndert worden ist.

UVPG, 2017:
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 8. September 2017 (BGBI. | S. 3370) geandert
worden ist.



B 198 Ortsumgehung Mirow, Slidabschnitt
Kurzfassung der Inhalte nach § 16 UVPG UVP-Bericht N44

Tabellenverzeichnis

Tab. 4.1-1: bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren

Tab. 6.1-1: Ubersicht der im Zuge der Landschaftspflegerischen Begleitplanung
(2018) geplanten Schutz-, Vermeidungs- und MinderungsmaBnahmen

Tab. 6.2-1: Ubersicht der im Zuge der Landschaftspflegerischen Begleitplanung
(2018) geplanten Ausgleichs-, Ersatz- und GestaltungsmafBnahmen

Tab. 7.3-1: GegenUlberstellung der schutzgutbezogenen Ergebnisse des Vergleichs
der Varianten 1, 2, 3a und 3b (INROS LACKNER SE, 2017)

Tab. 7.3-2: Abwéagung zur Vorzugsvariante (INROS LACKNER SE, 2017)
Tab. 7.3-3: Uberblick Ober das schutzgutbezogene Gesamtergebnis der

Plausibilitatsprifung der UVS (2017) sowie der Erganzenden
Variantenbetrachtung (2018)

Abbildungsverzeichnis

Abb. 3.1-1: Darstellung des Untersuchungsraumes zur UVS (2009) und zum LBP
(2014)

Abb. 3.1-2: Darstellung des Untersuchungsraums zur UVS (2009) und zur
Erganzenden Variantenbetrachtung (2015)

Abb. 3.1-3: Darstellung des Untersuchungsraums zur UVS (2009) und aktuellem LBP
(2018)

Abb. 3.3.2-1:  Uberblick tiber die Lage der Konfliktbereiche K 1 sowie K 3 bis K 5
(faunistische Untersuchung) im Rahmen der UVS (2009)

Abb. 3.4-1: Raumwiderstandskarte zur UVS (INROS LACKNER AG, 2009) mit
Darstellung bedeutsamer, konfliktreicher Bereiche

Abb. 7.1-1: Darstellung der Verlaufe der Varianten 1 (gelb), 2 (schwarz), 3a (grin)
und 3b (blau) innerhalb des Untersuchungsraumes der UVS (INROS
LACKNER AG, 2009)

Abb. 7.1-2: Verlauf der Varianten A 1, A 2 und A 4 der Feintrassierung

Abb. 7.1-3: Verlauf der Varianten A 3 und A 5 der Feintrassierung





