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1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV Art [RLD:  Kat. 3 Einstufung Erhaltungszustand M-V:
] europaische RL M-V: Kat. 3 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Art bewohnt im Land verschiedene Habitate. Charakteristisch ist das Vorkommen in Gebieten mit
hohen Grundwasserstanden, einer groBen Anzahl von Kleingewéssern, Mooren und Brichen. Als
Landhabitat nutzt die Art besonders Feuchtwiesen, Flachmoore, Laub- und Misch- sowie Bruchwalder
und Moore (GUNTHER 1996).

Die Art gehdrt zu den frihlaichenden Amphibien und erscheint meist im Marz an den Laichplatzen. Als
solche  werden verschiedene Kleingewasser, Torfstiche, Bruchwalder, Graben,
Uberschwemmungsflachen sowie Verlandungszonen gréBerer Seen genutzt. Die Tiere verbleiben
rund einen Monat im Gewasser und suchen danach ihren Landlebensraum auf. Die Uberwinterung
erfolgt zumeist an Land, ein geringer Teil Uberwintert auch in Gewéassern. Die Adulten wandern meist
bis 500 m, die Jungtiere bis 1000 m vom Laichgewasser ab (SCHULZE & MEYER 2004).

Gefahrdungen fir die Art ergeben sich besonders aus der Zerstérung bzw. negativen Veranderung
der Laichgewasser sowie allgemein aus den groBflachigen  Eingriffen in  den
Landschaftswasserhaushalt. Insbesondere durch letzteres werden neben Laichgewéassern auch die
Landlebensrdume negativ beeinflusst. Die Intensivierung der Landwirtschaft im Umfeld der
Laichgewasser fuhrt zu Eintrdgen von Nahr- und Schadstoffen sowie zu Auswirkungen auf die
Landhabitate (z.B. durch Ausbringung von Diingemitteln und Intensivierung der Mahdnutzung).

StraBenbauvorhaben fiihren insbesondere durch den direkten Lebensraumverlust (Laichgewdsser,
Landlebensraum) sowie durch die Zerschneidung bestehender Wanderbeziehungen und den damit
verbundenen Individuenverlusten durch den StraBenverkehr sowie der Verinselung von
Populationsteilen zu negativen Auswirkungen auf die Art. AuBerdem kdnnen betriebsbedingte Nahr-
und Schadstoffeintrdge insbesondere in die Laichgewasser zu negativen Veranderungen fihren.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art ist im Osten und Norden weitgehend flachendeckend verbreitet. Demgegeniber
tritt der Moorfrosch in Sid- und Westdeutschland nur sehr lokal auf und es sind groBe
Verbreitungslicken zwischen den einzelnen Vorkommen vorhanden (SCHULZE & MEYER 2004).

Mecklenburg-Vorpommern: Die Art ist in Mecklenburg-Vorpommern nahezu flachendeckend verbreitet
und gehért neben Erdkréte, Teich- und Grasfrosch zu den haufigsten Amphibien. In vielen Gebieten
tritt die Art sehr viel haufiger als der Grasfrosch auf. Aufgrund der Gewdasserarmut ergibt sich im z.B.
im Siden des Landes teils eine etwas geringere Verbreitung als im Ubrigen Land (SCHIEMENZ &
GUNTHER 1994).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
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Moorfrosch (Rana arvalis)

3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? ja LI nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ja L1 nein

Der Erlenbruch entlang des Mirower Kanals (Biotop Nr. 23) ist als potenziell geeignetes
Ganzjahreshabitat einschlieBlich Winterquartier anzusehen. Dies kann potenziell auch Bereiche im
und angrenzend an den Trassenraum betreffen. Somit kdnnen im Zuge der Baufeldréumung
Tétungen und Verletzungen von Individuen in ihren Landhabitaten nicht ausgeschlossen werden.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja O nein

] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Im Untersuchungsraum besteht ein Laichgewéasser, gleichfalls konnte die Art nicht bei
Wanderbewegungen nachgewiesen werden. Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Art, in einer
geringen Dichte im Gebiet auftritt. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass sich in
Trassennd&he nur ein Bereich mit einer besonderen Funktion fir die Art befinden. Ein gezieltes
Absammeln von Uberwinternden Tieren ist aufgrund der fehlenden Konzentration im potenziellen
Uberwinterungshabitat nicht effektiv mdglich. Bauzeitenregelungen, die eine Baufeldberdumung vor
dem Bezug der Winterquartiere vorsehen wirden, kollidieren mit Bauzeitenregelungen fir Brutvdgel
und Flederméause.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
ja O nein

Bezogen auf die Vorkommen nahe dem Biotop 9a+b gelegene Laichgewasser ergibt sich durch die
Anlage der Trasse grundsatzlich eine geénderte Situation, die ein erhéhtes Kollisionsrisiko besonders
wahrend der Wanderungszeiten bedingt. Das wahrend des Uberschiittungszeitraums einzubauende
Material kann zusatzlich attraktive Strukturen darstellen und eine Besiedlung des Baufeldes
ermoglichen, sodass das Toétungsrisiko steigt.

Systematische baubedingte Verluste durch Kollisionen innerhalb des Baufelds wahrend der
Bauausfiihrung kénnen durch folgende spezifische VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen
werden:

- VermeidungsmaBnahme S, 6: Aufstellen von einer tempordren Leiteinrichtungen flir Amphibien
einschl. 6kologischer Baubegleitung

Die MaBnahme hat vor und wahrend der Bauphase im Bereich der Baufeldgrenze nahe dem
Laichgewaésser stattzufinden. Ein Schutzzaun ist im Bereich des Starsower Niederung nérdlich und
stdlich der Trasse (Bau km 0+550.000 bis 0+950.00) zu errichten, um den Moorfrosch zu schiitzen.
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Moorfrosch (Rana arvalis)

3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? ja LI nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ] ja
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- VermeidungsmaBnahme S, 6: Aufstellen von einer temporédren Leiteinrichtungen fiir Amphibien
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Die MaBnahme hat vor und wahrend der Bauphase im Bereich der Baufeldgrenze nahe dem
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- Im Berelch der spateren
Bauwerke BW 82 und BW S3 smd wahrend des Uberschuttungszeltraums flexible Verrohrungen
vorgesehen, die die Durchgangigkeit fir Amphibien Uber einen langeren Zeitraum verhindern und
potentielle Wanderungen gefahrden. Daher sind jeweils beidseitig der Rohréffnungen Fangeimer
einzubauen und gefangene Tiere auf die andere Seite des Dammes umzusetzen. Die Eimer sind
auBerhalb der Wanderzeit von Amphibien zu verschlieBen. Im Rahmen einer 06kologischen
Baubegleitung ist die Kontrolle der zeitgerechten Errichtung, die Funktionalitat sowie die Unterhaltung
der Leiteinrichtungen vor und wéahrend der gesamten Bauzeit sicherzustellen.

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachléassigbaren Umfang eintreten kdnnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? L] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja nein

Im Gebiet besteht ein Laichplatz, jedoch konnte die Art nicht bei Wanderbewegungen nachgewiesen
werden. Insgesamt ist davon auszugehen, dass die Art in einer geringen Dichte im Gebiet auftritt. Es
kann daher davon ausgegangen werden, dass sich in Trassenndhe ein kleinerer Bereich mit einer
besonderen Funktion fir die Art befindet. Die méglichen Wanderrouten werden sich durch die
Veranderung der Biotope verlagern. Vereinzelte Kollisionen in Bereichen ohne besondere Funktionen
sind weder zeitlich noch rdumlich vorhersehbar, sowie nicht quantifizierbar und kénnen nicht als
Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos betrachtet werden.

Gelegentlich auftretende Emigrationen bzw. Immigrationen von Tieren, die vor allem von Jungtieren
durchgefihrt werden und im Frihjahr nach dem Verlassen des Winterquartiers auftreten (HACHTEL et
al. 2006), kdnnen nicht als regelmaBige und zwingend fir den Erhalt der lokalen Population
notwendige Wanderungen bezeichnet werden (MIERWALD in lit. 2013). Dabei auftretende Tierverluste
unterliegen dem allgemeinen Lebensrisiko.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein
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Moorfrosch (Rana arvalis)

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erhalten? ja L] nein

Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? O ja nein
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Ist der Schutzzaun aufgrund der Graben nicht durchgéngig einzusetzen, ist eine
Amphibienschutzeinrichtung mit Fangeimer und téglicher Eimerkontrolle. Im Rahmen einer
Okologischen Baubegleitung ist die Kontrolle der zeitgerechten Errichtung, die Funktionalitat sowie die
Unterhaltung der Leiteinrichtungen vor und wahrend der gesamten Bauzeit sicherzustellen.

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachldssigbaren Umfang eintreten kdnnten? ] ja nein

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das all bensrisiko

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen §‘()~

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarte aNQr
nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fiir sonstige anlage- un ' edingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja nein

Im Gebiet besteht ein Laichplatz, jedoch kon rt nicht bei Wanderbewegungen nachgewiesen
werden. Insgesamt ist davon auszugehen, Art in einer geringen Dichte im Gebiet auftritt. Es
kann daher davon ausgegangen werde Sich in Trassennahe ein kleinerer Bereich mit einer
besonderen Funktion fir die Art be » ie moglichen Wanderrouten werden sich durch die
Veranderung der Biotope verlagern Xe elte Kollisionen in Bereichen ohne besondere Funktionen
sind weder zeitlich noch raumli rsehbar, sowie nicht quantifizierbar und kénnen nicht als

Steigerung des allgemeinen Le IS)Kos betrachtet werden.

Gelegentlich auftretende gﬂ nen bzw. Immigrationen von Tieren, die vor allem von Jungtieren
durchgefiihrt werden unt fhjahr nach dem Verlassen des Winterquartiers auftreten (HACHTEL et
al. 2006), kénnen ni regelmaBige und zwingend fur den Erhalt der lokalen Population
notwendige Wan epybezeichnet werden (MIERWALD in lit. 2013). Dabei auftretende Tierverluste
unterliegen der@ fen Lebensrisiko.

-)

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz aBnahmen) ein. ja nein

3.2 Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

W?(en Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja L] nein

Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
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Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? O ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

Laichgewédsser als zentrale Lebensstatten der Art werden durch die geplante Trasse nicht
beansprucht. Wie oben dargestellt, lassen sich fiir die Art Ruhestatten nur schwer abgrenzen. Mit der
Trasse werden geeignete Ruhestatten beansprucht, aufgrund der GréBe der angrenzenden,
gleichartig strukturierten und groBflachigen Habitate ist, auch unter Berlicksichtigung der geringen
Populationsdichte, die Funktionalitdt der Bereiche hinsichtlich ihrer allgemeinen Funktion als
Ruhestéatte weiterhin gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja 1 nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ja L] nein
Fdhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? O] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Bau- und betriebsbedingte Stérungen durch akustische oder optische Stdrreize (inkl. Licht) sind flr die
Artengruppe der Amphibien nicht relevant.

Eine Stérung von saisonalen Wanderungen sowie Austauschbeziehungen zwischen Teilpopulationen
nérdlich und stdlich der geplanten Trasse ist durch die anlagebedingte Zerschneidungswirkung
maoglich. Im vorliegenden Fall konnten jedoch keine Wanderbewegungen aber ein Laichgewasser in
Trassennahe nachgewiesen werden. Eine projektbedingte Zerschneidungswirkung der Ortsumfahrung
kann sich nicht relevant auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken. Ein relativ
geringer Teil der Habitate im Populationsraum 1 wird von der Trasse abgeschnitten. Der Erhalt der
betroffenen Populationen wird, durch den Verlust von Lebensrdumen, vermutlich nur maBig
beeintrachtigt.

Die theoretische Tétungswahrscheinlichkeit straBenquerender Moorfrésche bei einer prognostizierten
durchschnittlichen téglichen Verkehrsstarke von <5000 Kfz/d liegt bei maximal 60 % (HELS &
BucHWALD 2001). Damit ist die Moéglichkeit des genetischen Austauschs von Populationen weiterhin
gegeben. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch Isolation
kann jedenfalls langfristig gesehen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein




4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen Vermeidungs-
maBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fiir ungefdhrdete Arten - artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten Ol ja nein
Erhebliche Stérung Ol ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Zauneidechse (Lacerta agilis)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
FFH-Anhang IV Art [RL D:  Kat. V Einstufung Erhaltungszustand M-V:
| europaische RL M-V: Kat. 2 U2 unglinstig — schlecht
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Zauneidechse gehdrt zu den Arten der offenen und halboffenen Trockenstandorte und zusammen
mit der Schlingnatter zu den besonders warmeliebenden Reptilien in Mecklenburg-Vorpommern (BLAB
& VOGEL 2002). Als urspringlicher Waldsteppenbewohner besiedelt die Art in Mitteleuropa
verschiedene naturnahe aber auch anthropogen Uberformte Habitate, z.B. Dinengebiete, Heiden,
Halbtrocken- und Trockenrasen, Waldréander, Feldraine, sonnenexponierte Bdschungen,
Ruderalfluren und Abgrabungsflachen (ELLWANGER 2004).

Nach Norden nimmt ihre Bindung an warmebeglnstigte Standorte deutlich zu. Wesentliche
Habitatelemente stellen fir die Zauneidechse eine sonnenexponierte Lage der Flache, ein lockeres,
gut drainiertes und gut grabbares Substrat, unbewachsene Teilflaichen fiir die Eiablage, eine
Krautschicht unterschiedlicher Deckung und H&he sowie Strukturen wie Steine, Totholz u.a. dar.
Haufig werden von der Art Gebiete mit scheinbar durchgangiger Habitateignung nur punktuell
besiedelt (GUNTHER 1996) und eine Abgrenzung von Lebensrdumen wird dadurch erschwert. Als
durchschnittliches Mindestareal fiir den Erhalt einer Uberlebensfahigen Population geben PAN (2006)
3,5 ha an. Die Zauneidechse ist eine ausgesprochen standorttreue Art, die meist nur kleine Reviere
nutzt. Die GroBe saisonaler Aktivitatsbereiche wird mit 431 — 1.681 m? angegeben. Insbesondere
jingere Tiere kurz vor oder nach der Geschlechtsreife sind nicht ortsgebunden, zeigen eine groBere
Mobilitdt und tragen damit vermutlich zur Ausbreitung der Art und zur Vernetzung von
Teilpopulationen bei (GUNTHER 1996). Maximale Wanderentfernungen von Mannchen werden mit >
300 m bzw. 1.200 m angegeben, entlang linearer Elemente wurden Wanderstrecken von 2 bis 4 km
nachgewiesen (ELLWANGER 2004).

Geféhrdungen der Art ergeben sich insbesondere aus der Zerstérung und Veranderung ihrer
Lebensrdume. Durch Nutzungsintensivierung mit zunehmender Eutrophierung der Landschaft sowie
Einsatz von Bioziden einerseits und einer Nutzungsaufgabe auf Sonderstandorten und nachfolgender
Geholzsukzession andererseits gehen geeignete Habitate der Art zunehmend verloren. Verbunden
mit der klimatisch bedingten Ausdiinnung der Bestande fiihrt dies insbesondere in Norddeutschland
zu einer starken Isolation einzelner Vorkommen.

StraBenbauvorhaben fihren vor allem durch den direkten Lebensraumverlust sowie durch die
Verinselung von Populationsteilen zu negativen Auswirkungen auf die Art. AuBerdem kdnnen
Individuenverluste durch die potenziell mdglichen Kollisionen mit Kfz sowie, im Zuge der
Baufeldfreimachung, in den Winterquartieren eintreten.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art ist in Deutschland weit verbreitet und besitzt teilweise ein flachiges Vorkommen.
Klimatisch bedingt diinnen sich die Bestande nach Norden hin zunehmend aus, so dass im atlantisch
gepragten Teilen Niedersachsens sowie Schleswig-Holsteins gréBere Verbreitungsliicken vorhanden
sind (GUNTHER 1996).

Mecklenburg-Vorpommern: Die Art kommt in allen Landschaftszonen des Landes vor und besitzt
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23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell mdglich

Mehrfach wurden Jungtiere nachgewiesen, wodurch eine erfolgreiche Reproduktion der Art im UG
belegt ist. Sowohl am alten Bahndamm als auch der Radweg besitzt durch lineare Struktur eine hohe
Bedeutung fir die Zauneidechsen als Wanderkorridor im regionalen Raum. Aber auch in den Ubrigen
Bereichen kdnnte die Art nachgewiesen werden, wobei sie teilweise auch die Waldrandstrukturen,
ahnlich wie bei der Waldeidechse, nutzte. Es kann von einer flachendeckenden Verbreitung
ausgegangen werden.

Eine Verbindung der Offenlandbereich zu den anliegenden Waldrédndern ist anzunehmen. Eine
Vernetzung beider Vorkommen, zwischen denen sich ein ca. 500 m breiter Waldgirtel befindet, ist
Uber unbefestigte sandige Waldwege nicht auszuschlieBen.

Unmittelbar dstlich des Kanals erfolgten keine Nachweise. Vor allem nérdlich des Einzelgehdéfts ,Hohe
Bricke" am nérdlichen Rand des Untersuchungsraums besteht eine hohe potenzielle Habitateignung
auf den grofBflachig vorhandenen Flachenstrukturen.

AuBerhalb des UR wurde 6stlich von Mirow ebenfalls ein Einzelnachweis an einem unbefestigten
sandigen Feldweg erbracht. Verbindungen zu weiteren linearen Elementen wie dem Bahndamm und
dem Feldweg mit alter Allee (Biotop-Nr. 68b) oder zum westlichen Waldrand des Biotops-Nr. 71a sind
moglich. Fir die Abgrenzung einer lokalen Individuengemeinschaft sind diese Strukturen
einzubeziehen.

3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getbtet? ja L1 nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ja 1 nein

Da die Trasse Lebensrdume der Art quert, kann im Zuge der Baufeldrdumung eine Tétung bzw.
Verletzung von Individuen in ihren Winterquartieren nicht ausgeschlossen werden.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja ] nein

O] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von bis )
Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Die Art besitzt keine speziellen Uberwinterungshabitate, sondern tberwintert verteilt in der Flache
eingegraben innerhalb ihres Lebensraums. Spezifische Bauzeitenregelungen, die eine
Baufeldberdumung vor dem Bezug der Winterquartiere vorsehen wirden, Kkollidieren mit
Bauzeitenregelungen fur Brutvégel (z.B. Feldlerche, Heidelerche). AuBBerdem ist die Zauneidechse
ganzjahrig in ihrem Lebensraum anzutreffen. Trotz ihrer Mobilitdt kann eine Tétung bzw. Verletzung
daher auch nicht bei einer Baufeldberdumung im Sommerhalbjahr vollstindig ausgeschlossen
werden, zumal ab Juni mit dem Vorhandensein von Gelegen in der Flache zu rechnen ist. Wahrend
des langen Zeitraums fur den Bau der Trasse werden im Bereich der Vorschittungen zudem
attraktive Habitate geschaffen, die von Tieren angrenzender Bereiche besiedelt werden kénnten. Dies
trifft vor allem auf das 6stliche Ende der Vorlastschittung am Waldweg zur hohen Briicke zu.
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Um eine Totung bzw. Verletzung zu vermeiden, ist folgende MaB3nahmen vorgesehen:
- SchutzmaBnahme S, 3: Aufstellen von tempordren Z&unen mit Uberkragung als
Uberkletterschutz, Einfangen von Zauneidechsen sowie benachbartes Aussetzen.
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23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen Ul potenziell mdglich

QY
Q&y

Unmittelbar éstlich des Kanals erfolgten keine Nachweise. Vor allem es Einzelgehofts ,Hohe
Bricke" am nérdlichen Rand des Untersuchungsraums besteht il\ potenzielle Habitateignung

auf den grofBflachig vorhandenen Flachenstrukturen.

L
AuBerhalb des UR wurde 6stlich von Mirow ebenfalls gg % achweis an einem unbefestigten
sandigen Feldweg erbracht. Verbindungen zu weiteren § lementen wie dem Bahndamm und
dem Feldweg mit alter Allee (Biotop-Nr. 68b) oder z lighen Waldrand des Biotops-Nr. 71a sind

moglich. Fir die Abgrenzung einer lokalen hgemeinschaft sind diese Strukturen
einzubeziehen. *
3 Prognose der Verbotstatbestande }{ BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 &@y{a&ch(&)

3.1.1 Baubedingte Tétungen @
r getotet? ja 1 nein

Werden baubedingt Tiere evtl. ve

VermeidungsmaBnahme; er@" ja 1 nein

Da die Trasse Leben er Art quert, kann im Zuge der Baufeldrdumung eine Tétung bzw.
Verletzung von Indivi

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja ] nein

en zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von bis )
Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Die Art besitzt keine speziellen Uberwinterungshabitate, sondern Uberwintert verteilt in der Flache
eingegraben innerhalb ihres Lebensraums. Spezifische Bauzeitenregelungen, die eine
Baufeldberdumung vor dem Bezug der Winterquartiere vorsehen wirden, Kkollidieren mit
Bauzeitenregelungen fur Brutvégel (z.B. Feldlerche, Heidelerche). AuBBerdem ist die Zauneidechse
ganzjahrig in ihrem Lebensraum anzutreffen. Trotz ihrer Mobilitdt kann eine Tétung bzw. Verletzung
daher auch nicht bei einer Baufeldberdumung im Sommerhalbjahr vollstindig ausgeschlossen
werden, zumal ab Juni mit dem Vorhandensein von Gelegen in der Flache zu rechnen ist.

Um eine Totung bzw. Verletzung zu vermeiden, ist folgende MaBnahmen vorgesehen:
- SchutzmaBnahme Sp3: Aufstellen von tempordren Zaunen mit Uberkragung als
Uberkletterschutz, Einfangen von Zauneidechsen sowie benachbartes Aussetzen.
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Entsprechend Krone & Kitzmann (2006) beinhaltet diese MaBnahme folgende Vorgehen:

- Errichtung von Sperrzaunen an ausgewiesenen Bereichen
- Kontrolle im derzeit besiedelten Trassenverlauf (Biotop-Nr. 31a und Biotop Nr.8c/14) auf

Besiedlung mit Zauneidechsen (Frihjahr—undHerbst—ein—Jahrveor-der Baufeldberdumung
unmittelbar vor erstmaliger Baufeldberdumung sowie jedes Mal unmittelbar vor der
Schittphase im Bereich der Vorlastschittung in Teilen der Starsowniederung)

— Abfangen der Tiere im—Frihjahr—undHerbstvor—derBaufeldberdumung im betrachteten
Bereich

— die erneute Besiedlung ist durch AbsperrmaBnahmen (Uberkragender Amphibienzaun) zu
verhindern

— Aufwertung der unmittelbar angrenzenden Flachen (MaBnahme E, 4
Biotop-Nr. 19c, 29, 30a, 30b und 31a
Biotop-Nr. 8c, 14 und 37b

— Aussetzen der Tiere in den aufgewerteten Bereichen (ohne Zeitverzug)

Die Schutzzaune sind spatestens Ende Mai, vor der Eiablage zu errichten. Im Bereich des Waldweges
von Starsow zur ,Hohen Briicke* wird das Baufeld beidseitig und groBziligig eingezadunt. Nach
Errichtung des Zauns wird das Baufeld abgesucht und gefundene Tiere abgesammelt.

Zur Sicherstellung, dass keine Reptilien im Baufeld vorhanden sind ist innerhalb des Uberschiittungs-
zeitraums (Biotop 8c, Bereich Waldweg von Starsow zur ,Hohen Bricke") jedes Mal unmittelbar vor
der Schittphase das abgesperrte Baufeld auf ein Vorkommen von Reptilien zu untersuchen und
gefundene Individuen in ausgewiesenen Bereichen auszusetzen. Der Zeitpunkt der Baufeldkontrolle
ist gutachterlich festzulegen und das Baufeld ggf. mehrere Wochen vor Auftrag der nachsten
Uberschittung zu kontrollieren und die Schutzzaunung aufrecht zu erhalten. Die MaBnahme ist durch
eine 6kologische Baubetreuung zu begleiten bzw. durchzufihren.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja L] nein

Die erneute Besiedlung des Baufeldes ist durch AbsperrmaBnahmen zu verhindern.

- SchutzmaBnahme S, 3:  Aufstellen von temporéren Z&unen mit Uberkragung als
Uberkletterschutz, Einfangen von Zauneidechsen sowie benachbartes Aussetzen.

Das Absperren des Baufeldes hat vor oder zumindest zeitgleich mit dem Beginn des Absammelns der
Zauneidechsen zu erfolgen. Die Absperrungen erstrecken sich beidseitig des Baufeldes von Bau-km
0+905-bis-0+946,1+496-bis1+614-und-1+514-bis1+606 0+890 und 1+030 sowie zwischen Bau-km
14476 und 1+622. Um ein Ubersteigen der Sperreinrichtungen zu vermeiden, wird mindestens 50 cm
hohes, glattes Material verwendet. Zusatzlich wird die Oberkante mithilfe der in 2 m Abstanden
installierten Erdhaken in Abwanderungsrichtung umgebogen. Die Unterkante wird einige Zentimeter
tief elngegraben um eln Unterwandern des Schutzzauns durch Zauneldechsen Zu verhlndern Nach
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Durch die lange Standzeit des Reptilienzauns im Bereich der Starsower Niederung (Uber die gesamte
Bauzeit biszu-8-Jahren mehrere Jahre) vergréBert sich dort die Gefahr, dass der aus textilem Material
bestehende Zaun beschadigt wird und eine nicht unerhebliche Anzahl an Zauneidechsen zur(ick ins
Baufeld wandert. Daher ist es notwendig, den Zaun im betrachteten Bereich regelmé&Big auf
Beschéadigungen zu kontrollieren und zu warten. Es wird empfohlen den Zaun jéhrlich auf- und
abzubauen. Zudem ist das Baufeld jéhrlich zweimal abzusammeln (sowie nach jeder
Zaunbeschéadigung), um eventuell eingedrungene Tiere zu entfernen.

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten? O ja nein
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Entsprechend Krone & Kitzmann (2006) beinhaltet diese MaBnahme folgende Vorgehen:

- Kontrolle im derzeit besiedelten Trassenverlauf (Biotop-Nr. 31a und Biotop Nr.8c/14) auf
Besiedlung mit Zauneidechsen (Frihjahr und Herbst, ein Jahr vor der Baufeldberdumung

- Abfangen der Tiere im Frihjahr und Herbst vor der Baufeldberdumung im betrachteten
Bereich

— die erneute Besiedlung ist durch AbsperrmaBnahmen (lberkragender Amphibienzaup¥ zu
verhindern

- Aufwertung der unmittelbar angrenzenden Flachen (MaBnahme E, 4
Biotop-Nr. 19c, 29, 30a, 30b und 31a
Biotop-Nr. 8¢, 14 und 37b

— Aussetzen der Tiere in den aufgewerteten Bereichen (ohne Zeltve

auch bei Beginn der
von Zauneidechsen
ird sichergestellt, dass

Nach Errichtung der bauzeitlichen Sperreinrichtungen ist sowohl im % |
Aktivitdtsphase im Frihjahr ein erneutes Absuchen und ggf.
erforderlich, die mdglicherweise im Baufeld Uberwintert haben
allenfalls ein ganz geringer Teil der dort lebenden Tiere im Baufel

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wied #ng des Baufeldes notwendig?
ja ] nein

Die erneute Besiedlung des Baufeldes ist durch A g3nahmen zu verhindern.

— SchutzmaBnahme Sy 3: Aufstellenﬁ
Uberkletterschutz, Einfangen von @ 2
indest zeitgleich mit dem Beginn des Absammelns der

Das Absperren des Baufeldes hat vor@

Zauneidechsen zu erfolgen. Die AbdRe den erstrecken sich beidseitig des Baufeldes von Bau-km
0+905 bis 0+946, 1+496 bis 1+6 514 bis 1+606. Um ein Ubersteigen der Sperreinrichtungen
zu vermeiden, wird mindest \n m hohes, glattes Material verwendet. Zusatzlich wird die
Oberkante mithilfe der in 2m Qsrepden installierten Erdhaken in Abwanderungsrichtung umgebogen.
Eter tief eingegraben, um ein Unterwandern des Schutzzauns durch
Zauneidechsen zu ver RN AMNach Errichtung der bauzeitlichen Sperreinrichtungen ist sowohl im

empordren Zaunen mit Uberkragung als
hsen sowie benachbartes Aussetzen.

n und zu warten. Es wird empfohlen den Zaun jahrlich auf- und abzubauen. Zudem ist
das Baufgfd jahrlich zweimal abzusammeln (sowie nach jeder Zaunbeschadigung), um eventuell
eingedrhgene Tiere zu entfernen.

Sipd sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

Ul ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein
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3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? Ul ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

Ul ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
Ol ja nein

StraBenbdschungen z&hlen aufgrund ihrer Habitatausstattung und Exposition zu den regelméaBigen
Siedlungsplatzen der Art, obwohl Gberfahrene Tiere nur sehr selten oder gar nicht gefunden werden
(KRONE & KITZMANN 2006). Betriebsbedingte Kollisionen durch den Fahrzeugverkehr Uber das
allgemeine Lebensrisiko hinaus kénnen somit ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

Ol ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen

Zusammenhang erhalten? ja O nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? O ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? O ja ] nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen flr die betroffene Art
erforderlich? O ja nein

Aufgrund des geringen Aktionsraums der Art und der Notwendigkeit der engen r&umlichen
Verflechtung notwendiger Habitatbestandteile (Eiablageplatz, Versteckmdglichkeiten, Sonnenplatze,
Nahrungshabitat, Uberwinterungsquartiere) ist das gesamte von einem Vorkommen besiedelte Areal
als einheitliche Lebensstéatte zu betrachten.

Sandmagerrasen 6stlich von Starsow (Teilbiotop des Biotops-Nr. 8c) einschlieBlich alter Kopfweiden
(Biotop-Nr. 14): Unmittelbar dstlich angrenzend an das Teilhabitat, welches selbst nicht betroffen ist,
verlauft die Trasse einschlieBlich einer Wegeulberfiihrung. Dabei wird potenzieller Lebensraum in
Form von Waldrand Uberplant. Es konnten sowohl bei mehrmaligen Sichtuntersuchungen als auch
Reptilienblechkontrollen keine Exemplare in dem Bereich ermittelt werden. Von einer regelmaBigen
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Besiedlung der Flachen ist daher nicht auszugehen. Nach Siiden und Westen grenzen in gréBerem
Umfang geeignete Habitate (Sandwege mit Béschungen und Gehdlzbewuchs, Sandmagerrasen). Die
Funktionalitat der Flachen als Lebensstatte fiir die Art bleibt aufgrund der verbleibenden FlachengréBe
trotz des Vorhabens erhalten.

Sandmagerrasen westlich des Mirower Kanals (Biotop-Nr. 31a): In diesem Bereich werden 0,34 ha
durch das Vorhaben Uberplant. Im Bereich der Trasse sowie im ndrdlich Bereich des Biotops 31a
konnten keine Nachweise von Zauneidechsen erbracht werden. Das nachgewiesene Vorkommen
befindet sich ca. 120 m stdlich der Trasse. Die stdlich der Trasse verbleibenden Flachen des Biotops
31a bilden mit den angrenzenden Waldrandbereichen einen groBrdumigen Bereich von ca. 6 ha, der
der Zauneidechse aktuell ein Vorkommen ermdglicht. Damit liegt die verbleibende Offenflache mit
dem Sandmagerrasen deutlich oberhalb der minimalen (1 ha) sowie der durchschnittlichen
FlachengrdBe (3,5 ha), die fir den Erhalt einer Uberlebensfahigen Population der Art genannt wird
(PAN 2006, GLANDT 1988). Aufgrund dessen, dass flr das Gebiet nur Einzelnachweise vorliegen, die
potenziellen Eiablageplatze (Sandtrockenrasen) erhalten bleiben und die minimale FlachengréBe fir
den Erhalt einer Population nicht unterschritten wird, bleibt die Funktionalitdt des Lebensraums
erhalten.

Unbefestigter Feldweg auBerhalb des UR stlich von Mirow (nérdliche Verldngerung des Biotops-Nr.
73b): In ca. 400 m Entfernung zum Vorhaben erfolgte an der Bdschung eines Feldwegs durch den
Acker ein Einzelnachweis. Die Wegbdschung stellt in Verbindung zu weiteren linearen Elementen wie
dem Bahndamm und dem Feldweg mit alter Allee (Biotop-Nr. 68b) und zur Flache des
Sandmagerrasens (Biotop-Nr. 73a) sowie den daran grenzenden westlichen Waldrand des Biotops-
Nr. 71a einen ausgedehnten Habitatkomplex dar. Dieser wird durch das Vorhaben nicht beeinflusst.
Das geplante Vorhaben verlauft 6stlich dieses Komplexes innerhalb eines élteren Kiefernmischwaldes
mit dichter Strauchschicht.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ja O nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ja O nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? Ol ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Im Zuge des Umsetzens der Zauneidechsen sowie der Bauphase kommt es zu baubedingten
Stérungen der ansassigen Zauneidechsenpopulation. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population kann durch die CEF-MaBnahme E, 4 vermieden werden.

- CEF-MaBnahme E, 4: Aufwertung des Lebensraumes der Zauneidechse mit Lesesteinen und
Totholz

Die CEF-MaBnahme E 4 hat im Vorfeld der VermeidungsmafBnahme S, 3 zu erfolgen, so dass die
Habitatverbesserung bereits zum Zeitpunkt des Absammelns und Umsetzens der Zauneidechsen
eingetreten ist.




Zauneidechse (Lacerta agilis)

Das fur die Art teilweise charakteristische Auftreten entlang von Verkehrswegen zeigt, das
Zauneidechse scheinbar relativ gut mit von Verkehrswegen ausgehenden betriebsbedingte Wirkungen
zurechtkommt, die sich fir andere Wirbeltiere hdufig als negative Faktoren herausstellen. Zu nennen
sind:

— Mortalitatsrisiko durch den StraBenverkehr,
- Akustische- und optische Storreize,

— Erschitterungen,

- Belastungen mit Schadstoffen.

Nur unter der Voraussetzung einer relativ geringen Empfindlichkeit gegeniber entsprechenden
Wirkungen ist das langerfristige Uberleben in teilweise recht schmalen Randbereichen entlang von
Verkehrswegen mdglich (KRONE & KITZMANN 2006).

RegelméaBige Wanderungen Uber groBere Distanzen zwischen verschiedenen Teillebensrdumen, wie
sie z.B. fur die Amphibien charakteristisch sind, treten bei der Zauneidechse nicht auf. Jedoch kénnen
Stérungen von Austauschbeziehungen zwischen Teilvorkommen einer lokalen Population auftreten,
die zur Unterbrechung des genetischen Austauschs fihren.

Sandmagerrasen 6stlich von Starsow (Teilbiotop des Biotop-Nr. 8c) einschlieBlich alter Kopfweiden
(Biotop-Nr. 14): Die Trasse verlauft éstlich des Zauneidechsen-Vorkommens. Nach Siden und
Westen grenzen in gréBerem Umfang geeignete Habitate (Sandwege mit Bdschungen und
Gehdlzbewuchs, Sandmagerrasen), wahrend &stlich keine geeigneten Habitate vorhanden sind. Eine
Zerschneidungswirkung durch das Vorhaben ist ausgeschlossen.

Sandmagerrasen westlich des Mirower Kanals (Biotop-Nr. 31a): Die Trasse zerschneidet das Biotop.
Auch wenn nérdlich der Trasse keine Nachweise von Zauneidechsen erfolgten, ist die
Magerrasenflache einschlieBlich des westlichen Waldrands als potenzielles Teilhabitat anzusehen.
Eine Behinderung von Austauschbeziehungen zwischen Teilvorkommen ist nicht auszuschlieBen.
Sudlich der Trasse verbleiben ausreichend groBe Lebensrdume mit entsprechenden Strukturen (ca.
6 ha), die einen Fortbestand von Vorkommen ermdglichen. Obwohl die nérdlich der Trasse
verbliebenen Habitate ebenfalls (ber eine fir den Populationserhalt deutlich Gber dem Mindestmal3
liegende Flache von ca. 1,6 ha verfigen, ist die Habitateignung hier geringer. Der stérkere Mangel an
Versteckmoglichkeiten sowie Sonnenplatzen in Verbindung mit héherer Vegetation kann hier eine
Isolation und damit eine Stérung des potenziellen Teilvorkommens bewirken. Zur Verbesserung der
Habitateigenschaften im nérdlichen Teilhabitat ist folgende MaBnahme vorgesehen:

- CEF-MaBnahme E, 4: Aufwertung des Lebensraums der Zauneidechse durch Lesesteine und
Totholz.

Dabei sind die Wegbdschungen und  sddlichen  Waldrédnder  entsprechend  der
FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN (2008) mit Totholz und Steinen zu
gestalten.

Mit Umsetzung der MaBnahme Ea 4 erfolgt eine Stérkung der noérdlichen Teilpopulation. Fur die
stdliche Teilpopulation wird der Lebensraum ebenfalls attraktiver gestaltet.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. Sy 3, Ex 4

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.
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5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahmen treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten Ol ja nein

Erhebliche Stérung Ul ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV Art [RL D:  Kat. G Einstufung Erhaltungszustand M-V:

| europaische RL M-V: Kat. 3 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Breitflligelfledermaus ist eine typische Art in Siedlungen. Sie tritt bevorzugt in gehdlzreichen
Randgebieten von Stadten sowie Dérfern auf.

Die Art gilt als relativ ortstreu und fihrt nur geringe Wanderungen (selten tUber 40-50 km) zwischen
Sommer- und Winterquartier durch. Die Wochenstuben werden ab Ende April / Anfang Mai bezogen
und Ende August / Anfang September wieder geraumt.

Sommerquartiere der Art finden sich fast ausschlieBlich in Spaltenquartieren an und in Gebauden.
Wochenstuben finden sich in gréBeren Spaltrdumen, z.B. in Dachstihlen und hinter
Fassadenverkleidungen. Einzeltiere, meist Mannchen, nutzen auch Baumhgdhlen und Nistk&sten.
Wochenstuben umfassen meist 20-50 Weibchen.

Winterquartiere werden Uberwiegend in frostfreien Geb&uden und anderen Bauwerken bezogen. Die
Quartiere sind kihl und trocken und kénnen sich in Zwischendecken, Gebaudespalten und Ahnlichem
befinden. Teilweise liegen sie in demselben Gebdude wie die Sommerquartiere. Die
Breitfligelfledermaus Uberwintert zumeist einzeln, Massenquartiere sind nicht bekannt.

Zur Wochenstubenzeit werden verschiedene Landschaftsstrukturen im Umfeld der Quartiere genutzt.
Halboffene und offene Bereiche wie strukturreiche Siedlungsrander, Parks, Weiden, Waldrander,
Gewasser aber auch die inneren Bereiche von Siedlungen werden von der Art gebraucht. Eine
Strukturierung der Flache durch einzelne Laubbdume erhdht die Attraktivitét als Jagdhabitat. Walder
werden meist nur entlang von Schneisen und Wegen beflogen. Als Jagdhabitat werden Flachen im
Umkreis von durchschnittlich 4,5-6,5 km um das Quartier genutzt, vereinzelt sind jedoch auch
Fernfliige von 10 km und mehr méglich.

Die Breitfligelfledermaus jagt in einer mittleren H6he von 3-5 m in einem langsameren aber
wendigen, kurvenreichen Flug ohne starkere Strukturbindung. Transferflige, z.B. zwischen Quartier
und Jagdgebiet werden schnell und in einer H6he von 10-15 m durchgefihrt.

Durch die weitgehende Quartierbindung der Art an den Siedlungsbereich, spielen Quartierverluste im
Zusammenhang mit StraBenbauvorhaben eine eher untergeordnete Rolle. Aufgrund ihres Flug- und
Jagdverhaltens (ungebunden und in mittlerer H6he) ist die Art einem geringeren Kollisionsrisiko mit
dem StraBenverkehr ausgesetzt. Nach HAENSEL & RACKoOw (1996) wurden Breitfligelfledermause
jedoch haufig als Verkehrsopfer gefunden. Allerdings ist zu bertcksichtigen, dass die Art aufgrund
ihrer synanthropen Lebensweise haufiger in entsprechende Gefahrensituationen kommt als andere
Arten.

Zusammenstellung nach: DIETZ et al. (2007), MESCHEDE & HELLER (2002), ROSENAU & BOYE (2004),
SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) u. STEFFENS et al. (2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art ist in Deutschland flachendeckend verbreitet, weist aber erhebliche regionale
Dichteunterschiede auf. Die glazial gepragte Landschaft Norddeutschlands scheint am dichtesten
besiedelt zu sein. Die Breitflugelfledermaus zahlt v.a. in Nordwestdeutschland zu den haufigeren und
nicht seltenen Fledermausarten
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Mecklenburg-Vorpommern: Im Land ist die Breitfligelfledermaus flachig und relativ gleichmaBig
verbreitet (LFA 2017). Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in Staddten und Dérfern
(Quartiergebiete) mit gehdlz- und gewdasserreichem Umfeld (Jagdgebiete). Haupts&chlich werden
Gebaudequartiere besiedelt. (Datenbank LFA MV htip://www.lfa-fledermausschutz-mv.de, Abfrage
Mai 2017).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell mdglich

Das Vorkommen der Art ist durch Kartierung (POMMERANZ 2017) nachgewiesen. Nachweise von
Winter- und Sommerquartieren fehlen aus dem Untersuchungsraum. Aufgrund der Bindung der Art an
den Siedlungsbereich ist nicht mit dem Vorkommen von Quartieren der Art im Trassenbereich zu
rechnen.

Die Breitfligelfledermaus konnte mit 23 Teiljagdgebieten regelmaBig im Untersuchungsgebiet
angetroffen werden. Die Art nutze bevorzugt Waldrédnder, Waldwege, é&ltere und kompakte
Geholzstrukturen sowie Ortschaften und Ortsrandlagen zur Jagd. Auf Freiflachen wurden keine
jagenden Tiere angetroffen. Dabei wurden sowohl die Ortschaft Starsow als auch Waldwege und
andere Strukturelemente bejagt. Insgesamt ist die Jagdintensitat der Art im Untersuchungsraum als
gering anzusehen.

3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? ] ja nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

Im Untersuchungsraum konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden bzw. es sind auch
keine zu erwarten. Tétungen oder Verletzungen von Exemplaren im Zuge der Baufeldfreimachung
kénnen aufgrund der Quartierbindung der Art an den Siedlungsbereich weitgehend ausgeschlossen
werden.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja nein

] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein
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Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachldssigbaren Umfang eintreten kdnnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? L] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
] ja nein

Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (bedingt strukturgebunden und in mittlerer Hohe) ist die Art
im Allgemeinen keinem erhdhten Kollisionsrisiko ausgesetzt, zumal risikosteigernde Faktoren, wie z.B.
StraBenbeleuchtung (an der die Art gern jagt, was im Siedlungsbereich zu Kollisionsopfern fiihrt), im
vorliegenden Fall nicht vorhanden sind. Eine Flugstral3e der Breitfligelfledermaus konnte im Verlauf
der aktuellen Untersuchung im nérdlichen Teil des UG ermittelt werden. Die FlugstraBe weist auf eine
Wochenstube im norddstlichen Teil der Ortslage Mirow hin. Die als Leitstruktur genutzte Allee ist von
erhdhter Bedeutung, da die Uberfliegenden Tiere sich sehr eng daran orientierten. Da insbesondere
baumbewohnende Arten bei ihrer Quartierwahl sehr variabel sind, kénnen sich in den kommenden
Jahren Quartierverschiebungen ergeben, die veranderte Flugbewegungen (Transferflige) nach sich
ziehen und damit eine nochmalige Uberprifung des Sachverhaltes erforderlich machen. Unter
Beachtung der prognostizierten Verkehrsmenge von < 5.000 Kfz/d (4.750 Kfz/d) besteht im
Vorhabenbereich kein erhdhtes Kollisionsrisiko.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja [ nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? O ja nein
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Quartiere der Art sind im Trassenraum weder vorhanden noch zu erwarten. Essenzielle
Nahrungshabitate lassen sich fir die Art, die mittelgroBe Aktionsrdume besitzt und die die
vorhandenen Landschaftselemente relativ unspezifisch nutzt, nicht abgrenzen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.3  Stdrungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

Fdhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? Ul ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Da im Gebiet keine Quartiere vorhanden und auch nicht zu erwarten sind, kénnen bau- und
betriebsbedingte Stérungen der Art durch das Vorhaben in ihren Quartieren ausgeschlossen werden.

Gegeniber den von der Baustelle ausgehenden akustischen und optischen (Licht) Stérreizen muss,
entsprechend der folgenden Ausfihrungen zu den betriebsbedingten Wirkprozessen, eine geringe
Betroffenheit der Art angenommen werden.

Die Breitflugelfledermaus gehért zu den Fledermausarten mit aktiver Beuteortung. Aufgrund der
groBen Unterschiede der Fledermausrufe und der Frequenz des Verkehrslarms hinsichtlich
Frequenzspektrum, Energiedichte und Bandbreite stellt fir diese Arten die Dbetriebsbedingte
Verlarmung keine signifikante Beeintrachtigung der Lebensraume entlang der Verkehrswege dar
(FAO 2009).

Die Art zahlt nicht zu den lichtempfindlichen Fledermausarten. Insbesondere im Siedlungsbereich jagt
die Breitfliigelfledermaus h&ufig im Bereich von StraBenlaternen. Betriebsbedingte Auswirkungen
durch die Lichtemission der Fahrzeuge kann ausgeschlossen werden.

Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (ungebunden und in mittlerer Hdhe) stellt die Trasse fir die
Art kein generelles Querungshindernis dar. Eine erhebliche Stérung von Austauschbeziehungen ftritt
somit nicht ein.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

O Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.
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5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten Ol ja nein
Erhebliche Stérung Ol ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
FFH-Anhang IV Art [RL D:  Kat. D Einstufung Erhaltungszustand M-V:
| europaische RL M-V: Kat. 1 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Teichfledermaus besiedelt insektenreiche Gewd&sserlandschaften mit offenen Wiesen und
Geholzen. Die Sommerquartiere (Wochenstuben, Mannchenquartiere) befinden sich ausschlieBlich in
oder an Gebdauden. Spaltenquartiere an Baumen oder in Fledermauskasten in der Nahe von
Wasserflichen werden Uberwiegend als Paarungsquartiere genutzt. Winterquartiere stellen
ausschlieBlich feuchte und frostfreie Hohlen, Stollen, Bunker oder Keller dar. Zu den Jagdgebieten
zahlen gréBere vegetationsfreie Stillgewésser und ruhige Flussabschnitte sowie Wiesen und Walder.

Die Art gilt als Mittelstreckenzieher. Zwischen den Sommer- und Winterquartieren werden Distanzen
von durchschnittlich 300 km Uberwunden. Die Wochenstuben in Bdumen umfassen bis zu 400
Weibchen und werden von Ende Marz bis spatestens Anfang September besetzt. Die Mannchen
leben ebenfalls in individuenstarken Kolonien zusammen. Die Entfernung zwischen Quartieren und
Jagdgebieten kann zwischen 10 und 15 km Luftlinie betragen. Die Paarung findet im Spatsommer in
gewassernahen Paarungsquartieren statt. Die Nahrungstiere werden in schnellem, geradlinigem Flug
ca. 10-60 cm Uber der Wasseroberflache erbeutet. Die Transferfliige der Teichfledermause erfolgen
strukturgebunden entlang von traditionellen Routen, z.B. entlang von FlieBgewassern.

Beziiglich Zerschneidungseffekten und Lichtemissionen besteht fiir die Art eine hohe Empfindlichkeit.
Gegeniiber Larmemissionen wird dagegen eine geringe Empfindlichkeit angenommen. Das
Kollisionsrisiko auf Transferfligen wird als hoch eingeschétzt.

Zusammenstellung nach: LUNG (2010); BRINKMANN et al. (2008); LFA (2017)

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Deutschlandweit ist die Art sehr selten. Bayern und Baden-Wirttemberg stellen
Verbreitungslicken dar. Im Sommer sind Teichfledermduse fast ausschlieBlich im Tiefland
anzutreffen, wahrend im Winter auch Mittelgebirge besiedelt werden (LFA 2017). Der Bestand belduft
sich auf ca. 2.000-5.000 Tiere. Aufgrund der isolierten Vorkommen und der geringen
Populationsdichte ist die Art stark gefédhrdet (LUNG 2010).

Mecklenburg-Vorpommern: Aus M-V sind derzeit mindestens zwei Wochenstuben sowie mehrere
Winterquartiere bekannt (LFA 2017). Aufgrund der isolierten Vorkommen in Deutschland (s.0.) und
der Lage M-Vs im Verbreitungszentrum der nord-westpalaarktischen Population tragt das Bundesland
eine besondere Verantwortung zur Verhinderung von Verbreitungslicken (LUNG 2010).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen Ul potenziell mdglich

Das Vorkommen der Art ist durch Kartierung (POMMERANZ 2017) nachgewiesen. Nachweise von
Winter- und Sommerquartieren fehlen aus dem Untersuchungsraum. Die Teichfledermaus wurde mit
zwei Nachweisen selten im Gebiet festgestellt. Beide Nachweise gelangen Anfang Juni bei der
nachtlichen Befahrung der Miuritz-Havel-WasserstraBe sudlich der "Hohen Brlcke". Die
Teichfledermaus ist ein Spezialist fur die Jagd Uber groBen Gewassern, so dass Nachweise vor allem
auf der Muritz-Havel-WasserstraBe zu erwarten sind. Der Mirower Kanal fungiert zeitweise als
Jagdgebiet aber auch als Transferstruktur zwischen den nérdlich und sddlich angrenzenden
Gewassern.




Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja LI nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja LI nein

Baubedingte Kollisionen kénnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge sowie der
weitgehend fehlenden Uberschneidung der Aktivitdtsphase von Flederm&usen in den Abend- und
Nachtstunden mit der Gblichen Bauzeit am Tage ausgeschlossen werden.

Im Untersuchungsraum konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden. Nichtsdestotrotz ist
nicht auszuschlieBen, dass die Art Einzelquartiere in Baumhéhlen im Bereich des Baufelds nutzt.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja O nein

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Um sicherzugehen, dass wéhrend der Baufeldberdumung keine baumbewohnenden Fledermausarten
versehentlich getdtet oder verletzt werden, ist folgende MalBnahme vorgesehen.

- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Flederm&use und
Geholzbriter, Untersuchung von Héhlen vor Fallung

Die Baufeldberdumung der Gehdlze ist im Zeitraum zwischen dem 30. September und 1. Marz
durchzufihren. Um Verletzungen und Toétungen von Fledermausen zu vermeiden, sind im Rahmen
einer Okologischen Baubegleitung vor den Abholzungen die Baumhdhlen von innen (ggf. mit
Endoskop) durch einen Gutachter fir Fledermausschutz auf Fledermausbesatz zu untersuchen.
Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhdhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Félltermin zu verhindern. Sollten sich
Tiere in einer Baumhohle befinden, muss der Baum unter gréBten VorsichtsmaBnahmen
abschnittsweise ,abgetragen” werden. Zuerst sollte die Krone abgenommen werden. Dann ist der Teil
des Stammes, der die Hohle enthalt, separat zu entnehmen (mit Hilfe eines Krans) und an einen
geeigneten Ort zu verbringen. Als Lagerplatz des besiedelten Baumabschnitts eignen sich die
angrenzenden Waldbereiche.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja L] nein

Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhodhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern (siehe
VermeidungsmaBnahme VA 3).

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

Ul ja nein
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Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachléassigbaren Umfang eintreten kdnnten? Ol ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ja O nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

ja O nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
Ol ja nein

Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (strukturgebunden bis bedingt strukturgebunden und in
geringer Hohe) ist die Art einem erhdhten Kollisionsrisiko ausgesetzt. Es ist weiterhin anzunehmen,
dass der Kanal der Art als FlugstraBBe dient.

Durch die Anlage einer weitspannenden Talbriicke (lichte Weite ca. 78 m, lichte H6he mindestens
4,50 m) wird ein gefahrloses Unterfliegen der Trasse entlang des Mirower Kanals ermdglicht. Um
Kollisionen bei Uberflugversuchen der regelmaBig entlang des FlieBgewassers jagenden
Teichfledermaus zu vermeiden, werden beidseitig der Brlcke Irritations-/Kollisionsschutzwande
errichtet.

- VermeidungsmaBnahme S, 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwanden

Die Schutzfunktion gegeniber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfiihrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wénde
haben eine Gesamthéhe von 4m, da sie fir Fledermduse und Vdgel ebenfalls eine
Kollisionsschutzfunktion erflllen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN
2008).

Unter Berlcksichtigung der geplanten VermeidungsmaBnahme, die einen direkten Einflug von
Teichflederméusen in den Verkehrsraum der geplanten Trasse verhindert, ist eine systematische
betriebsbedingte Zunahme des Kollisionsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus nicht zu
erwarten.

For die Ubrige Strecke der Trasse kann im Vorhabenbereich ein erhdhtes Kollisionsrisiko unter
Beachtung der prognostizierten Verkehrsmenge von < 5.000 Kfz ausgeschlossen werden
(LANDESBETRIEB STRABENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein
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Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

O ja nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? O ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja L1 nein
Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? O ja nein

Im Untersuchungsraum konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden. Es sind aber nicht
immer alle vorhandenen Quartiere zweifelsfrei nachweisbar, vor allem wenn es sich um
Einzelquartiere handelt. Um die etwaige Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im Zuge der Baufeldfreimachung auszuschlieBen, sind im Falle der Beseitigung von
genutzten Héhlenquartieren vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich.

- CEF-MaBnahme E, 5: Ersatz von Quartieren baumbewohnender Fledermause durch
Anbringen von Fledermauskéasten

Durch die MaBnahme soll die anlagenbedingte Reduktion des Quartierangebots baumbewohnender
Fledermausarten ausgeglichen und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (3)
vermieden werden. Die vom Eingriff betroffenen Baume sind im Zusammenhang mit der
VermeidungsmaBnahme V,a 3 vor der Rodung auf das Vorhandensein geeigneter Quartierhéhlen und
Nutzungsspuren hin zu kontrollieren.

Bei festgestellter Nutzung ist auf Grundlage einer Potenzialanalyse ein "worst case" anzunehmen.
Werden Baumquartiere von der Rodung betroffen, sind durch geeignete Kasten im Verhaltnis 1:5 bis
1:15 (Verlust: Ersatz, in Abstimmung mit einem Fachgutachter) zu kompensieren. Kleinere
Hdéhlenquartiere missen als Tagesversteck (1:2) ausgeglichen werden (LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Das Verhaltnis wird gutachterlich unter Bericksichtigung
der funktionalen Bedeutung der Quartiere, der Notwendigkeit des Quartierverbundes, der spezifischen
Qualitat von Baumquartieren und unter Berlcksichtigung der méglichen Besetzung der Héhlen durch
konkurrierende Arten festgelegt. Nattrliche Quartiere weiBBen in der Regel eine héhere Funktionalitat
als kinstliche Quartiere auf. Wahrend Baumquartiere u.a. Witterungseinflisse zumeist effizient
puffern, kdnnen Ké&sten teils extreme Temperaturbedingungen aufweisen, die die Tiere je nach
Witterungslage zu einem haufigen Quartierwechsel zwingen. Die Kasten sind im raumlichen Umfeld
in geeigneten Waldbereichen bzw. Baumbestdnden anzubringen und alle fanf Jahre auf
Funktionsféahigkeit zu Gberprifen.

Die Auswahl und Anbringung der Ersatzquartiere sollte nach folgenden Kriterien erfolgen:

- Auswahl verschiedener Kastenmodelle (unterschiedliche Volumina, unterschiedliche An- und
Einflugmdglichkeiten),

- Auswahl langlebiger Kastenmodelle (z.B. Holzbeton),

- Anbringung in unterschiedlichen Hdhen (> 5 m - Schutz vor Vandalismus),

- Anbringung mit unterschiedlicher Exposition (von schattig bis sonnig, am Bestandsrand, im
Bestand),

- Auswahl von Baumen mit guten Anflugmaéglichkeiten,

- gruppenweise Ausbringung.

Die Funktionalitat des Lebensraumes kann durch die MaBnahme flr die Art gewahrleistet werden.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? ja O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ja O nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ja [ nein

FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? Ol ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Betriebsbedingt zerschneidet die geplante Trasse den Mirower Kanal als Flugstruktur und regelmaBig
frequentiertes Nahrungshabitat der Teichfledermaus. Weiterhin kdnnten Austauschbeziehungen durch
die Zerschneidungswirkung behindert werden.

Bau- und betriebsbedingt stellen insbesondere Lichtemissionen Stérungsquellen fir die
lichtempfindliche Spezies dar. Es ist nicht auszuschlie3en, dass die genannten Wirkungen erhebliche
Stérungen hervorrufen, die ohne geeignete VermeidungsmaBnahmen zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fihren wirden.

Zur Reduzierung der aus der Zerschneidung des Mirower Kanals resultierenden Stérungen potenziell
vorhandener essenzieller Nahrungshabitate ist die Anlage einer weitspannenden Brlicke vorgesehen.
In der Betriebsphase sind im Bereich des Mirower Kanals jagende und Uberfliegende
Teichflederméause gegeniber Blendwirkungen, die von Kfz-Scheinwerfern ausgehen effektiv
abzuschirmen.

- VermeidungsmaBnahme S, 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwanden

Die Schutzfunktion gegeniber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfiihrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wénde
haben eine Gesamthdhe von 4 m, da sie fir Fledermause und Végel eine Kollisionsschutzfunktion
erflllen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN 2008).

Zur Vermeidung optischer Stérreize wahrend der Bauphase, ist ein Verzicht von Bauarbeiten in den
Abend- und Nachtstunden im Vorhabensbereich erforderlich.

- VermeidungsmaBnahme V, 2: Bauzeitenregelung zum Schutz des Fischotters und der
Fledermé&use

Die Teichfledermaus gehért zu den Fledermausarten mit aktiver Beuteortung. Aufgrund der grofBen
Unterschiede der Fledermausrufe und der Frequenz des Verkehrslarms hinsichtlich
Frequenzspektrum, Energiedichte und Bandbreite stellt fir diese Arten die Dbetriebsbedingte
Verlarmung keine signifikante Beeintrachtigung der Lebensraume entlang der Verkehrswege dar
(FAO LANDSCHAFTSPLANUNG 2009).

Aufgrund ihres Flugverhaltens (strukturgebunden und in niedriger bis mittlerer Héhe) stellt die Trasse
fur die Art ein potenzielles Querungshindernis dar. Eine Stérung von Austauschbeziehungen ist daher
potenziell méglich. Aufgrund der geringen Verkehrsmenge (< 5.000 Kfz/d) sowie der nur vereinzelten
Nutzung des sonstigen Untersuchungsraums ist das Risiko fir die Art auBerhalb des Mirower Kanals
artenschutzrechtlich nicht relevant (FAO LANDSCHAFTSPLANUNG 2009, LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011).




Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. Sp 4, Ep5

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen Ul ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten Ol ja nein
Erhebliche Stérung Ul ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV Art [RL D:  Kat. * Einstufung Erhaltungszustand M-V:

| europaische RL M-V: Kat. 4 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Wasserfledermause sind auf Gewdasser als Jagdhabitat spezialisiert und bevorzugen Wald- und
gewasserreiche Gebiete. Von STEFFENS ET AL. (2004) wird die Wasserfledermaus als Art mit mehr
oder weniger groBem Aktionsraum, ohne gerichtete Wanderung und mit geringem bis mittlerem Anteil
von nicht wandernden Tieren beschrieben. Festgestellte saisonale Wanderungen zwischen Sommer-
und Winterlebensraum liegen meist Gber 30 km und selten Uber 150 km. Die Wochenstuben werden
von Anfang Mai bis August besetzt. Zwischen August und Mitte September zeigen
Wasserfledermduse ein ausgepragtes Schwarmverhalten an ihren Winterquartieren. In den
Winterquartieren halt sich die Art von Ende September bis Ende Marz / Anfang April auf.

Walder in Gewasserndhe haben fiir die Art als Quartierstandort im Sommerhalbjahr eine groB3e
Bedeutung. Sommerquartiere der Art finden sich bevorzugt in Baumhoéhlen. Meist befinden sie sich in
einer H6he von 1-25 m in Laubbdumen mit einem Brusthéhendurchmesser von mindestens 30 cm.
Eine waldrandnahe Lage der Quartierbdume wird bevorzugt. Die Art nutzt auch Fledermauskéasten.
Selten werden Sommerquartiere an Bauwerken gefunden. Wochenstuben in Baumhd&hlen umfassen
meist 20-50 Weibchen. Auch die Mannchen kdnnen Vergesellschaftungen von 20 und mehr
Exemplaren bilden. Winterquartiere sind vorwiegend in feuchten und frostfreien Bauten wie Kellern,
Bunkern, Festungsanlagen und Brunnen vorzufinden und kdnnen teilweise mehrere tausend Tiere
umfassen.

Bevorzugtes Jagdhabitat der Art sind Stillgewasser und ruhige FlieBgewéasser. Bevorzugt werden
gehdlzbestandene Gewasserabschnitte, die dadurch weniger dem Wind ausgesetzt sind. In
unterschiedlichem MaBe nutzt die Art auch Walder als Jagdgebiet. Von Weibchen werden
Jagdgebiete in einem Umfeld von 6-10 km genutzt, wobei die mittlere Entfernung 2,3 km betragt.
Méannchen besitzen mit 3,7 km einen durchschnittlich gréBeren Aktionsradius. Der Jagdflug der
Wasserfledermaus ist nicht sehr schnell, aber wendig und wird in wenigen Zentimetern Hbéhe Uber
dem Gewasser ausgeflihrt. Landhabitate werden in Flugh6hen von 1-5 m bejagt. Abseits von
Gewassern ist bei Transferfligen eine ahnliche Héhe zu erwarten. Wasserfledermause nutzen sehr
regelméBig FlugstraBen zwischen ihren Quartieren und Jagdgebieten. Diese folgen sowohl
Gewassern als auch Strukturen an Land, z.B. Waldrandern und Hecken.

StraBenbauvorhaben kénnen durch den direkten Verlust an Baumquartieren zu einer Beeintrachtigung
der Art fUhren. Durch ihre strukturgebundene Flugweise kann es anlagebedingt zur Zerschneidung
tradierter Flugrouten kommen. Nach HAENSEL & RACKOW (1996) werden Wasserfledermause haufig
als Verkehrsopfer gefunden. Wie andere Mpyotis-Arten auch, gilt die Wasserfledermaus als
lichtempfindlich (NATUR & TEXT IN BRANDENBURG 2006).

Zusammenstellung nach: DIETZ & BOYE (2004), DIETZ et al. (2007), MESCHEDE & HELLER (2002),
SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) u. STEFFENS et al. (2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland:

Die Art ist in ganz Deutschland verbreitet. Entsprechend der unterschiedlichen Gewé&sseranteile in der
Landschaft tritt sie aber in stark unterschiedlichen Dichten auf. Ein Vorkommensschwerpunkt ergibt
sich dadurch z.B. flir das gewasserreiche norddeutsche Flachland.
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So ist sie in den seenreichen Regionen von Schleswig-Holstein und Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, sowie in seenreichen Landschaften Mittelfrankens (Bayern) und der Sé&chsischen
Oberlausitz ist sie mit hohen Populationsdichten vertreten. (BfN http://www.ffh-anhang4.bfn.de,
Abfrage Mai 2017)

Mecklenburg-Vorpommern:

Das Land zahlt zu den Vorkommensschwerpunkten fur die Art in Deutschland und wird
flachendeckend besiedelt. Innerhalb des Landes ergeben sich aufgrund der Landschaftsausstattung
Schwerpunkte im Bereich der Seenplatte und weiteren gewasserreichen Gebieten. Die Art tritt
regelmaBig in geeigneten Winterquartieren auf (Datenbank LFA MV htip://www.lfa-fledermausschutz-
mv.de, Abfrage Mai 2017).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Das Vorkommen der Art ist durch eine Kartierung (POMMERANZ 2017) nachgewiesen. Nachweise von
Winter- und Sommerquartieren fehlen aus dem Untersuchungsraum. Wasserflederm&use konnten
regelmaBig mit einer hohen Gewasserbindung im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Es
wurden 23 Teiljagdgebiete ermittelt. Ein Grof3teil der Tiere wurde auf der Miritz-Havel-WasserstraBBe
angetroffen. Weitere Nachweise gelangen auf dem Schulzensee, auf Graben, auf Waldwegen und an
Waldrandern. Die Individuendichte fiel vor allem auf der Miritz-Havel-WasserstraBe hoch bis sehr
hoch aus. Wéahrend der Horchboxuntersuchungen konnten die Art mindestens an drei Standorten
nachgewiesen werden. Bei dem Standort S3 wurden wenige Aktivitdten unspezifisch der Gattung
Myotis, zugeordnet. Diese Erfassung (Myotis spp.) kann nicht eindeutig einer der drei Arten (Wasser-,
Teich- und Fransenfledermaus) zugeordnet werden. Sie werden daher im Sinne einer Worst-Case-
Betrachtung bei allen drei Arten berlcksichtigt, wobei jedoch zu vermuten ist, das es sich zumeist um
die Wasserfledermaus gehandelt hat.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ja O nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ja 1 nein

Baubedingte Kollisionen kénnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge sowie der
weitgehend fehlenden Uberschneidung der Aktivitdtsphase von Fledermausen in den Abend- und
Nachtstunden mit der Gblichen Bauzeit am Tage ausgeschlossen werden.

Im Untersuchungsraum konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden. Nichtsdestotrotz ist
nicht auszuschlieBen, dass die baumbewohnende Art Baumhdéhlen im Bereich des Baufelds nutzt. Um
die Toétung oder Verletzung von Exemplaren im Zuge der Baufeldfreimachung zweifelsfrei
auszuschlieBen, sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja O nein

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
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Um sicherzugehen, dass wéhrend der Baufeldberdumung keine baumbewohnenden Fledermausarten
versehentlich getdtet oder verletzt werden, ist folgende MalBnahme vorgesehen.

- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Fledermause und
Gehdlzbruter, Untersuchung von Héhlen vor Féllung

Die Baufeldberdumung der Gehdlze ist im Zeitraum zwischen dem 30. September und 1. Mérz
durchzufihren. Um Verletzungen und Tétungen von Flederm&usen zu vermeiden, sind im Rahmen
einer Okologischen Baubegleitung vor den Abholzungen die Baumhdhlen von innen (ggf. mit
Endoskop) durch einen Gutachter fir Fledermausschutz auf Fledermausbesatz zu untersuchen.
Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhodhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern.

Sollten sich Tiere in einer Baumhdhle befinden, muss der Baum unter gréBten VorsichtsmaBnahmen
abschnittsweise ,abgetragen” werden. Zuerst sollte die Krone abgenommen werden. Dann ist der Teil
des Stammes, der die Hohle enthalt, separat zu entnehmen (mit Hilfe eines Krans) und an einen
geeigneten Ort zu verbringen. Als Lagerplatz des besiedelten Baumabschnitts eignen sich die
angrenzenden Waldbereiche.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja L] nein

Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhodhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern (siehe
VermeidungsmaBnahme VA 3).

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

L] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten? O ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ja O nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

ja L] nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fur sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
O ja nein

Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (strukturgebunden bis bedingt strukturgebunden und in
geringer Héhe) ist die Art einem erhéhten Kollisionsrisiko ausgesetzt. Es ist weiterhin anzunehmen,
dass der Kanal der Art als FlugstraBBe dient. Durch die Anlage einer weitspannenden Talbriicke (lichte
Weite ca. 78 m, lichte Hohe mindestens 4,25 m) wird ein gefahrloses Unterfliegen der Trasse entlang
des Mirower Kanals erméglicht. Um Kollisionen bei Uberflugversuchen der regelmaBig entlang des
FlieBgewassers jagenden Wasserfledermaus zu vermeiden, werden beidseitig der Briicke Irritations-
/Kollisionsschutzwéande errichtet.

- VermeidungsmaBnahme S, 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwanden
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Die Schutzfunktion gegeniber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfiihrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wénde
haben eine Gesamthdhe von 4m, da sie fir Fledermduse und Végel ebenfalls eine
Kollisionsschutzfunktion erflllen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN
2008).

Unter Berlcksichtigung der geplanten VermeidungsmaBnahme, die einen direkten Einflug von
Wasserflederméusen in den Verkehrsraum der geplanten Trasse verhindert, ist eine systematische
betriebsbedingte Zunahme des Kollisionsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus nicht zu
erwarten.

Fir die Obrige Strecke der Trasse kann im Vorhabenbereich ein erhdhtes Kollisionsrisiko unter

Beachtung der prognostizierten Verkehrsmenge von < 5.000 Kfz ausgeschlossen werden
(LANDESBETRIEB STRABENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
O ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? O ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? O ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? ja L] nein

Im Untersuchungsraum konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden. Es sind aber nicht
immer alle vorhandenen Quartiere zweifelsfrei nachweisbar, vor allem wenn es sich um
Einzelquartiere handelt. Um die etwaige Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im Zuge der Baufeldfreimachung auszuschlieBBen, sind im Falle der Beseitigung von
genutzten Héhlenquartieren vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich.

— CEF-MaBnahme E, 5: Ersatz von Quartieren baumbewohnender Fledermause durch
Anbringen von Fledermauskéasten

Durch die MaBnahme soll die anlagenbedingte Reduktion des Quartierangebots baumbewohnender
Fledermausarten ausgeglichen und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (3)
vermieden werden. Die vom Eingriff betroffenen Baume sind im Zusammenhang mit der
VermeidungsmaBnahme V, 3 vor der Rodung auf das Vorhandensein geeigneter Quartierhéhlen und
Nutzungsspuren hin zu kontrollieren.




B 198 Ortsumgehung Mirow, Stdabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter N31

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Bei festgestellter Nutzung ist auf Grundlage einer Potenzialanalyse ein "worst case" anzunehmen.
Werden Baumquartiere von der Rodung betroffen, sind durch geeignete Kasten im Verhaltnis 1:5 bis
1:15 (Verlust: Ersatz, in Abstimmung mit einem Fachgutachter) zu kompensieren. Kleinere
Hoéhlenquartiere missen als Tagesversteck (1:2) ausgeglichen werden (LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Das Verhaltnis wird gutachterlich unter Beriicksichtigung
der funktionalen Bedeutung der Quartiere, der Notwendigkeit des Quartierverbundes, der spezifischen
Qualitat von Baumquartieren und unter Berlcksichtigung der mdglichen Besetzung der Héhlen durch
konkurrierende Arten festgelegt. Nattrliche Quartiere weiBen in der Regel eine héhere Funktionalitat
als kinstliche Quartiere auf. Wéahrend Baumquartiere u.a. Witterungseinflisse zumeist effizient
puffern, kdnnen Ké&sten teils extreme Temperaturbedingungen aufweisen, die die Tiere je nach
Witterungslage zu einem haufigen Quartierwechsel zwingen. Die Kasten sind im rAumlichen Umfeld in
geeigneten Waldbereichen bzw. Baumbestdnden anzubringen und alle finf Jahre auf
Funktionsféhigkeit zu Uberprifen.

Die Auswahl und Anbringung der Ersatzquartiere sollte nach folgenden Kriterien erfolgen:

- Auswahl verschiedener Kastenmodelle (unterschiedliche Volumina, unterschiedliche An- und
Einflugmdglichkeiten),

- Auswahl langlebiger Kastenmodelle (z.B. Holzbeton),

- Anbringung in unterschiedlichen Hdhen (> 5 m - Schutz vor Vandalismus),

- Anbringung mit unterschiedlicher Exposition (von schattig bis sonnig, am Bestandsrand, im
Bestand),

- Auswahl von Baumen mit guten Anflugmaéglichkeiten,

- gruppenweise Ausbringung.

Die Funktionalitat des Lebensraumes kann durch die MaBnahme flr die Art gewéahrleistet werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ja [ nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ja O nein

Fdhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Betriebsbedingt zerschneidet die geplante Trasse den Mirower Kanal als Flugstruktur und regelmaBig
frequentiertes Nahrungshabitat der Wasserfledermaus. Weiterhin kdnnten Austauschbeziehungen
durch die Zerschneidungswirkung behindert werden. Bau- und betriebsbedingt stellen insbesondere
Lichtemissionen Stdrungsquellen fir die lichtempfindliche Spezies dar. Es ist nicht auszuschlieBen,
dass die genannten Wirkungen erhebliche Stdérungen hervorrufen, die ohne geeignete
VermeidungsmaBnahmen zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
fihren wirden.
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Zur Reduzierung der aus der Zerschneidung des Mirower Kanals resultierenden Stérungen potenziell
vorhandener essenzieller Nahrungshabitate ist die Anlage einer weitspannenden Brlicke vorgesehen.
In der Betriebsphase sind im Bereich des Mirower Kanals jagende und Uberfliegende
Wasserflederméuse gegeniber Blendwirkungen, die von Kfz-Scheinwerfern ausgehen effektiv
abzuschirmen.

- VermeidungsmaBnahme S, 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwanden

Die Schutzfunktion gegeniber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfiihrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wénde
haben eine Gesamthdhe von 4 m, da sie fir Fledermause und Végel eine Kollisionsschutzfunktion
erfillen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN 2008).

Zur Vermeidung optischer Stérreize wahrend der Bauphase, ist ein Verzicht von Bauarbeiten in den
Abend- und Nachtstunden im Vorhabenbereich erforderlich.

- VermeidungsmaBnahme V, 2: Bauzeitenregelung zum Schutz des Fischotters und der
Fledermé&use

Die Wasserfledermaus gehért zu den Fledermausarten mit aktiver Beuteortung. Aufgrund der grof3en
Unterschiede der Fledermausrufe und der Frequenz des Verkehrslarms hinsichtlich
Frequenzspektrum, Energiedichte und Bandbreite stellt fir diese Arten die betriebsbedingte
Verlarmung keine signifikante Beeintrachtigung der Lebensrdume entlang der Verkehrswege dar
(FAO LANDSCHAFTSPLANUNG 2009).

Aufgrund ihres Flugverhaltens (strukturgebunden und in niedriger bis mittlerer Héhe) stellt die Trasse
fur die Art ein potenzielles Querungshindernis dar. Eine Stérung von Austauschbeziehungen ist daher
potenziell mdglich. Aufgrund der geringen Verkehrsmenge (< 5.000 Kfz/d) sowie der nur vereinzelten
Nutzung des sonstigen Untersuchungsraums ist das Risiko fir die Art auBerhalb des Mirower Kanals
artenschutzrechtlich nicht relevant (FAQ LANDSCHAFTSPLANUNG 2009, LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr. Sp 4, Ep5

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach  Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:
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Fangen, Téten, Verletzen O ja nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein

Erhebliche Stérung O ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

O ja nein
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Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV Art [RL D:  Kat. * Einstufung Erhaltungszustand M-V:

| europaische RL M-V: Kat. 3 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Fransenfledermaus bevorzugt in Mittel- und Nordeuropa Walder und locker mit Baumen
bestandene Bereiche, z.B. Parks. Sie tritt jedoch auch gleichermaBen in reich durch Gehdlze
strukturierten menschlichen Siedlungsbereich auf.

Von STEFFENS et al. (2004) wird die Fransenfledermaus als Art mit mehr oder weniger groBem
Aktionsraum, ohne gerichtete Wanderung und mit einem geringen bis mittleren Anteil nicht
wandernder Tiere beschrieben. Die festgestellten saisonalen Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterlebensraum liegen zumeist unter 60 km und vermitteln damit zu den ortstreuen Arten. Allerdings
kommen regelméBig auch Fernfliige von > 100 km vor. Die Wochenstuben werden von Anfang Mai
bis Mitte / Ende August besetzt. Zwischen September und Oktober zeigen Fransenfledermause ein
ausgepragtes Schwarmverhalten an ihren Winterquartieren. In den Winterquartieren halt sich die Art
ab Mitte November bis Ende Marz / Anfang April auf.

Sommerquartiere der Art finden sich sowohl in Waldern als auch in und an Gebauden. Im Wald
werden verschiedene Baumhéhlen und —spalten genutzt und vielfach findet sich die Art in
Fledermauskésten. An Gebduden werden Spaltenquartiere in Dachstihlen und verschiedenen
Mauerspalten genutzt. Die Art kann regelmaBig in unverputzten Hohlblocksteinen nachgewiesen
werden. Wochenstuben in Baumhohlen und Fledermauskasten umfassen meist 20—50 Weibchen, in
Gebaudequartieren kdnnen Gesellschaften mit mehr als 100 Tieren auftreten. Winterquartiere sind
vorwiegend in maBig feuchten bis feuchten und frostfreien Bauten wie Kellern, Bunkern,
Festungsanlagen und Brunnen vorzufinden und kdnnen in Einzelféllen mehrere tausend Tiere
umfassen.

Die Art bevorzugt als Jagdhabitat vertikal und horizontal reich gegliederte Landschaftsstrukturen im
engeren Umfeld um die Quartierstandorte. Teilweise konnte eine strenge Bindung an Walder
nachgewiesen werden, teilweise liegen die Jagdhabitate aber auch in strukturreichen
Offenlandhabitaten und regelmaBig an Gewassern. Nach TRAPPMANN & BOYE (2004) werden im
Frihjahr Offenlandbereiche bejagt, ab Sommer verschiebt sich der Schwerpunkt der Jagdaktivitéaten in
Walder. Einzelne Tiere kdnnen aber auch groBe Stallanlagen als einziges Jagdhabitat nutzen. Die
Jagdhabitate kénnen bis 3 km weit vom Quartier entfernt liegen, zumeist wird jedoch ein Bereich von
1,5 km um das Quartier bevorzugt.

Die Fransenfledermaus ist eine sehr mandvrierfdhige Art, die recht langsam fliegt und auch den
Ruttelflug beherrscht. Der Flug ist niedrig (1-4 m) und fUhrt meist dicht an der Vegetation entlang, von
der die Beute meist abgelesen wird. Auf den Fliigen zwischen Quartier und Jagdhabitat nutzt die Art
Leitstrukturen und folgt dabei u.a. Waldréandern und Hecken.

StraBenbauvorhaben kénnen durch den direkten Verlust an Baumquartieren zu einer Beeintrachtigung
der Art flihren. Durch ihre strukturgebunden Flugweise kann es anlagebedingt zur Zerschneidung
tradierter Flugrouten kommen. Potenziell ist die Art aufgrund ihrer niedrigen Flughéhe einem hdéheren
Kollisionsrisiko ausgesetzt. Nach HAENSEL & RACKOw (1996) werden Fransenfledermause jedoch
selten als Verkehrsopfer gefunden. Wie andere Myotis-Arten auch, gilt die Fransenfledermaus als
lichtempfindlich (NATUR & TEXT IN BRANDENBURG 2006) und ist dadurch zuséatzlichen
Gefahrensituationen, wie sie im Umfeld von StraBBenlaternen auftreten, nicht verstarkt ausgesetzt.

Zusammenstellung nach: DIETZ et al. (2007), MESCHEDE & HELLER (2002), SCHOBER & GRIMMBERGER
(1998), STEFFENS et al. (2004) u. TRAPPMANN & BOYE (2004).
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2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Fransenfledermaus kommt in allen Bundeslandern vor, meist sind jedoch nur
wenige Wochenstuben der Art bekannt. Aktuell fehlen Nachweise der Art im Hinterland der
Nordseekiiste (TRAPPMANN & BOYE 2004, BFN 2013). In Berlin stellt die Fransenfledermaus im
Winter die haufigste Art dar und in Nordrhein-Westfalen gibt es einige Wintermassenquartiere
mit jeweils mehreren hundert Individuen (Petermann 2011).

Mecklenburg-Vorpommern: Fir das Bundesland wird eine flachige und relativ gleichmaBige
Verbreitung angenommen. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich nach derzeitiger Kenntnis in
alteren feuchten Laubwaéldern mit optimalen Quartierstrukturen. Die Fransenfledermaus wird flachig in
allen geeigneten Winterquartieren nachgewiesen (Datenbank LFA MV hitp://www.Ifa-
fledermausschutz-mv.de Abfrage Mai 2017).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell mdglich

Das Vorkommen der Art ist durch eine Kartierung (POMMERANZ 2017) nachgewiesen. Im
Untersuchungsraum konnten keine Quartiere festgestellt werden. Fransenflederméuse wurden mit 18
Nachweisen regelmaBig im Untersuchungsgebiet festgestellt. Die Tiere jagten auf Waldwegen, an
Gewasserufern und an Waldrandern. Erhéhte Jagdintensitaten wurden Anfang Juli auf der Mdritz-
Havel-WasserstraBe ermittelt. Dies entspricht der Einsch&tzung von SCHMIDT (1990), der die Art in
den Kiefernwédldern Brandenburgs gleichfalls nur selten nachweisen konnte. Wé&hrend der
Horchboxuntersuchungen an Standort S2, S3 und S4 waren Fransenflederm&use vorhanden.

3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? ja 1 nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ja LI nein
Baubedingte Kollisionen kénnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge sowie der
weitgehend fehlenden Uberschneidung der Aktivititsphase von Fledermausen in den Abend- und
Nachtstunden mit der Ublichen Bauzeit am Tage ausgeschlossen werden.

Im Untersuchungsraum konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden. Nichtsdestotrotz ist
nicht auszuschlieBen, dass die baumbewohnende Art Baumhdhlen im Bereich des Baufelds nutzt.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja L1 nein
Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Um sicherzugehen, dass wéhrend der Baufeldberdumung keine baumbewohnenden Fledermausarten
versehentlich getdtet oder verletzt werden, ist folgende MalBnahme vorgesehen.

- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Flederméuse und
Geholzbriter, Untersuchung von Héhlen vor Fallung
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Die Baufeldberdumung der Gehdlze ist im Zeitraum zwischen 30. September und 1. Mérz
durchzuflhren.

Um Verletzungen und Toétungen von Fledermausen zu vermeiden, sind im Rahmen einer
Okologischen Baubegleitung vor den Abholzungen die Baumhdhlen von innen (ggf. mit Endoskop)
durch einen Gutachter fiir Fledermausschutz auf Fledermausbesatz zu untersuchen. Nachdem
sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhdhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen werden, um
eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern.

Sollten sich Tiere in einer Baumhdhle befinden, muss der Baum unter gréBten VorsichtsmaBnahmen
abschnittsweise ,abgetragen” werden. Zuerst sollte die Krone abgenommen werden. Dann ist der Teil
des Stammes, der die Hohle enthalt, separat zu entnehmen (mit Hilfe eines Krans) und an einen
geeigneten Ort zu verbringen. Als Lagerplatz des besiedelten Baumabschnitts eignen sich die
angrenzenden Waldbereiche.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja L] nein

Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhodhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Félltermin zu verhindern (siehe
VermeidungsmafBnahme V4 3).

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

Ul ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
L] ja nein
Sind Vermeidungsmafnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
Ol ja nein
Es bestehen im Vorhabenbereich weder bedeutende Teiljagdgebiete noch FlugstraBen, sodass ein
erhdhtes Kollisionsrisiko - unter Beachtung der prognostizierten Verkehrsmenge von < 5.000 Kfz

(4.750 Kfz/d) und der seltenen Nutzung des Untersuchungsraums durch die Fransenfledermaus
ausgeschlossen wird.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ] ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ja L1 nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

Im Untersuchungsraum konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden. Allerdings wurden die
Baumbesténde nicht auf das Vorkommen von Winterquartieren untersucht. Zudem sind nicht immer
alle vorhandene Quartiere zweifelsfrei nachweisbar. Um die etwaige Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Zuge der Baufeldfreimachung auszuschlieBen,
sind im Falle der Beseitigung von genutzten Héhlenquartieren vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
erforderlich.

- CEF-MaBnahme E, 5: Ersatz von Quartieren baumbewohnender Fledermduse durch
Anbringen von Fledermauskéasten

Durch die MaBnahme soll die anlagenbedingte Reduktion des Quartierangebots baumbewohnender
Fledermausarten ausgeglichen und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (3)
vermieden werden. Die vom Eingriff betroffenen Baume sind im Zusammenhang mit den
VermeidungsmaBnahmen V, 3 vor der Rodung auf das Vorhandensein geeigneter Quartierhéhlen und
Nutzungsspuren hin zu kontrollieren.

Bei festgestellter Nutzung ist auf Grundlage einer Potenzialanalyse ein "worst case" anzunehmen.
Werden Baumquartiere von der Rodung betroffen, sind durch geeignete Késten im Verhaltnis 1:5 bis
1:15 (Verlust: Ersatz, in Abstimmung mit einem Fachgutachter) zu kompensieren. Kleinere
Hoéhlenquartiere missen als Tagesversteck (1:2) ausgeglichen werden (LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Das Verhaltnis wird gutachterlich unter Bericksichtigung
der funktionalen Bedeutung der Quartiere, der Notwendigkeit des Quartierverbundes, der spezifischen
Qualitat von Baumquartieren und unter Berlcksichtigung der méglichen Besetzung der Héhlen durch
konkurrierende Arten festgelegt. Natlrliche Quartiere weif3en in der Regel eine héhere Funktionalitét
als kunstliche Quartiere auf. W&hrend Baumquartiere u.a. Witterungseinflisse zumeist effizient
puffern, kénnen Ké&sten teils extreme Temperaturbedingungen aufweisen, die die Tiere je nach
Witterungslage zu einem haufigen Quartierwechsel zwingen. Die Késten sind im raumlichen Umfeld
in geeigneten Waldbereichen bzw. Baumbestdnden anzubringen und alle fanf Jahre auf
Funktionsféahigkeit zu Uberprifen.
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Die Auswahl und Anbringung der Ersatzquartiere sollte nach folgenden Kriterien erfolgen:

- Auswahl verschiedener Kastenmodelle (unterschiedliche Volumina, unterschiedliche An- und
Einflugmd&glichkeiten),

- Auswahl langlebiger Kastenmodelle (z.B. Holzbeton),

- Anbringung in unterschiedlichen Héhen (> 5 m - Schutz vor Vandalismus),

- Anbringung mit unterschiedlicher Exposition (von schattig bis sonnig, am Bestandsrand, im
Bestand),

- Auswahl von Baumen mit guten Anflugmdglichkeiten,

- gruppenweise Ausbringung.

Die Funktionalitat des Lebensraumes kann durch die MaBnahme flr die Art gewahrleistet werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? ] ja nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Fransenfledermaus gehdrt zu den Fledermausarten mit aktiver Beuteortung. Aufgrund der groB3en
Unterschiede der Fledermausrufe und der Frequenz des Verkehrslarms hinsichtlich
Frequenzspektrum, Energiedichte und Bandbreite stellt fir diese Arten die betriebsbedingte
Verlarmung keine signifikante Beeintrachtigung der Lebensrdume entlang der Verkehrswege dar
(FAO LANDSCHAFTSPLANUNG 2009).

Die Art zahlt zu den lichtempfindlichen Fledermausarten. Aufgrund der Lichtemissionen der
Fahrzeuge ist daher eine Meidung bestimmter Bereiche nicht ausgeschlossen. Aufgrund der
Verkehrsprognose von < 5.000 Kfz/d wird die Lichtabstrahlung in die Umgebung jedoch zeitlich
begrenzt. Zudem sind trassennah keine essenziellen Nahrungshabitate der Art zu erwarten.

Aufgrund ihres Flugverhaltens (strukturgebunden und in niedriger bis mittlerer H6he) stellt die Trasse
fur die Art ein potenzielles Querungshindernis dar. Eine Stérung von Austauschbeziehungen ist daher
potenziell mdglich. Aufgrund der geringen Verkehrsmenge (< 5.000 Kfz/d) sowie der nur vereinzelten
Nutzung des Untersuchungsraums ist das Artenschutzrisiko flr die Art artenschutzrechtlich nicht
relevant (FAO LANDSCHAFTSPLANUNG 2009, LANDESBETRIEB STRABENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-
HOLSTEIN 2011).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein
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4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. Ep 5

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fur ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestéatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

O ja nein
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1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
FFH-Anhang IV Art |RL D:  Kat. V Einstufung Erhaltungszustand M-V:
0 europaische RL M-V: Kat. 2 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die GroBe Bartfledermaus bevorzugt reich strukturierte Waldlebensraume in gewasserreichen
Landschaften. AuBerdem spielen Feldgehdlze und Hecken eine wichtige Rolle als Jagdgebiete.
Sommerquartiere werden vorwiegend in Baumen, aber auch in Gebauden bezogen. Es werden bis zu
13 Teiljagdgebiete von 1-4 ha GréBe in Entfernungen von bis zu 10 km vom Quartier beflogen.

Die Wochenstuben umfassen 20 bis 60 (250) Tiere. Zur Wochenstubenzeit werden Jagdgebiete im
naheren Umfeld der Wochenstuben genutzt (1 bis 5 km?, Fernflige sind mdglich)). Die Wochenstuben
werden von Anfang Mai bis Mitte / Ende August besetzt.

Winterquartiere sind vorwiegend in méaBig feuchten bis feuchten und frostfreien Bauten wie Kellern,
Bunkern und Festungsanlagen vorzufinden. Das Wanderverhalten ist kaum untersucht. Als
wanderféhige Art wird von saisonalen Wanderungen zw. Sommer- und Winterlebensraum mit
vorwiegender Wanderrichtung zwischen Nord und Sid ausgegangen.

Die Art gilt als Kurzstreckenzieher. Zwischen den Sommer- und Winterquartieren werden Distanzen
von durchschnittlich 10 und 50 km maximal 270 km Uberwunden. Die Wochenstuben in Baumen
umfassen bis zu 250 Weibchen und werden von Anfang Mai bis spatestens Ende August besetzt. Der
wendige Flug findet bis in Kronenhdhe statt, bejagt werden lichte Au- oder Hallenwalder.

Bezlglich Zerschneidungseffekten und Lichtemissionen besteht fir die Art eine hohe Empfindlichkeit.
Gegeniber Larmemissionen wird dagegen eine geringe Empfindlichkeit angenommen. Das
Kollisionsrisiko auf Transferfligen wird als hoch eingeschatzt.

Zusammenstellung nach: DIETZ et al. 2007,LUNG (2010); BRINKMANN et al. (2008); LFA (2017)

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art ist in Deutschland in fast allen Bundeslandern nachgewiesen, aber nirgends
haufig. (Meschede & Heller 2000).

Mecklenburg-Vorpommern: In M-V wird eine flachige Verbreitung mit lokal stark unterschiedlichen
Bestandsdichten angenommen. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich nach derzeitiger Kenntnis
in alten, feuchten und strukturreichen Laubwéldern. Die GroBe Bartfledermaus wird nur vereinzelt in
Winterquartieren nachgewiesen (Datenbank LFA Fledermausschutz M-V).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell mdglich

Das Vorkommen der Art ist durch eine Kartierung (POMMERANZ 2017) nachgewiesen. Nachweise von
Winter- und Sommerquartieren fehlen aus dem Untersuchungsraum.

Die Bartfledermaus wurde einmal und damit sehr selten im Gebiet nachgewiesen, wobei eine
eindeutige Zuweisung zu einer der beiden Bartfledermausarten nicht méglich war. Das Tier jagte auf
einem gehdlzgesdumten Feldweg im mittleren Teil des Untersuchungsgebietes.
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3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja L] nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja LI nein
Baubedingte Kollisionen kénnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge sowie der
weitgehend fehlenden Uberschneidung der Aktivitdtsphase von Fledermausen in den Abend- und
Nachtstunden mit der Ublichen Bauzeit am Tage ausgeschlossen werden.

Im Untersuchungsraum konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden. Nichtsdestotrotz ist
nicht auszuschlieBen, dass die Art Einzelquartiere in Baumhéhlen im Bereich des Baufelds nutzt.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tdtungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja O nein

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Um sicherzugehen, dass wéhrend der Baufeldberdumung keine baumbewohnenden Fledermausarten
versehentlich getdtet oder verletzt werden, ist folgende MalBnahme vorgesehen.

- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Flederméause und
Geholzbriter, Untersuchung von Héhlen vor Fallung

Die Baufeldberaumung der Gehdlze ist im Zeitraum zwischen dem 30. September und 1. Mérz
durchzufihren. Um Verletzungen und Tétungen von Flederm&usen zu vermeiden, sind im Rahmen
einer Okologischen Baubegleitung vor den Abholzungen die Baumhdhlen von innen (ggf. mit
Endoskop) durch einen Gutachter fir Fledermausschutz auf Fledermausbesatz zu untersuchen.
Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhdhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Félltermin zu verhindern. Sollten sich
Tiere in einer Baumhohle befinden, muss der Baum unter gréBten VorsichtsmaBnahmen
abschnittsweise ,abgetragen” werden. Zuerst sollte die Krone abgenommen werden. Dann ist der Teil
des Stammes, der die Hohle enthalt, separat zu entnehmen (mit Hilfe eines Krans) und an einen
geeigneten Ort zu verbringen. Als Lagerplatz des besiedelten Baumabschnitts eignen sich die
angrenzenden Waldbereiche.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja L] nein

Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhodhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Féalltermin zu verhindern (siehe
VermeidungsmaBnahme VA 3).

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

Ol ja nein




B 198 Ortsumgehung Mirow, Stidabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter N43

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachléassigbaren Umfang eintreten kdnnten? O] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ja O nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

ja O nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
O] ja nein

Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (strukturgebunden bis bedingt strukturgebunden und in
geringer Hohe) ist die Art einem erhdhten Kollisionsrisiko ausgesetzt. Es ist weiterhin anzunehmen,
dass der Kanal der Art als FlugstraBBe dient.

Durch die Anlage einer weitspannenden Talbrlcke (lichte Weite ca. 72,5 m, lichte H6he mindestens
4,25 m) wird ein gefahrloses Unterfliegen der Trasse entlang des Mirower Kanals ermdgglicht. Um
Kollisionen bei Uberflugversuchen der regelmaBig entlang des FlieBgewassers jagenden GroBBe
Bartfledermaus zu vermeiden, werden beidseitig der Brlcke Irritations-/Kollisionsschutzwéande
errichtet.

- VermeidungsmaBnahme S, 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwanden

Die Schutzfunktion gegeniber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfiihrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wénde
haben eine Gesamthéhe von 4m, da sie fir Fledermduse und Vdgel ebenfalls eine
Kollisionsschutzfunktion erflllen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN
2008).

Unter Berlcksichtigung der geplanten VermeidungsmaBnahme, die einen direkten Einflug von der
GroBen Bartflederméausen in den Verkehrsraum der geplanten Trasse verhindert, ist eine
systematische betriebsbedingte Zunahme des Kollisionsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus nicht zu erwarten.

Fir die Obrige Strecke der Trasse kann im Vorhabenbereich ein erhdhtes Kollisionsrisiko unter
Beachtung der prognostizierten Verkehrsmenge von < 5.000 Kfz ausgeschlossen werden
(LANDESBETRIEB STRABENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja |:| nein
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Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

Ol ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ] ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja O nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? L ja nein

Im Untersuchungsraum konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden. Es sind aber nicht
immer alle vorhandenen Quartiere zweifelsfrei nachweisbar, vor allem wenn es sich um
Einzelquartiere handelt. Um die etwaige Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten im Zuge der Baufeldfreimachung auszuschlieBBen, sind im Falle der Beseitigung von
genutzten Héhlenquartieren vorgezogene AusgleichsmalBnahmen erforderlich.

- CEF-MaBnahme E, 5: Ersatz von Quartieren baumbewohnender Fledermause durch
Anbringen von Fledermauskéasten

Durch die MaBnahme soll die anlagenbedingte Reduktion des Quartierangebots baumbewohnender
Fledermausarten ausgeglichen und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (3)
vermieden werden. Die vom Eingriff betroffenen Baume sind im Zusammenhang mit der
VermeidungsmaBnahme V, 3 vor der Rodung auf das Vorhandensein geeigneter Quartierhéhlen und
Nutzungsspuren hin zu kontrollieren.

Bei festgestellter Nutzung ist auf Grundlage einer Potenzialanalyse ein "worst case" anzunehmen.
Werden Baumquartiere von der Rodung betroffen, sind durch geeignete K&sten im Verhéltnis 1:5 bis
1:15 (Verlust: Ersatz, in Abstimmung mit einem Fachgutachter) zu kompensieren. Kleinere
Hohlenquartiere missen als Tagesversteck (1:2) ausgeglichen werden (LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Das Verhéltnis wird gutachterlich unter Berlicksichtigung
der funktionalen Bedeutung der Quartiere, der Notwendigkeit des Quartierverbundes, der spezifischen
Qualitédt von Baumquartieren und unter Berlcksichtigung der mdglichen Besetzung der Héhlen durch
konkurrierende Arten festgelegt. NatUrliche Quartiere wei3en in der Regel eine héhere Funktionalitat
als kinstliche Quartiere auf. Wahrend Baumquartiere u.a. Witterungseinflisse zumeist effizient
puffern, kdnnen Késten teils extreme Temperaturbedingungen aufweisen, die die Tiere je nach
Witterungslage zu einem haufigen Quartierwechsel zwingen. Die Kéasten sind im rdumlichen Umfeld
in geeigneten Waldbereichen bzw. Baumbestdnden anzubringen und alle finf Jahre auf
Funktionsfahigkeit zu Gberprifen.

Die Auswahl und Anbringung der Ersatzquartiere sollte nach folgenden Kriterien erfolgen:

- Auswahl verschiedener Kastenmodelle (unterschiedliche Volumina, unterschiedliche An- und
Einflugmdglichkeiten),

- Auswabhl langlebiger Kastenmodelle (z.B. Holzbeton),

- Anbringung in unterschiedlichen Héhen (> 5 m - Schutz vor Vandalismus),

- Anbringung mit unterschiedlicher Exposition (von schattig bis sonnig, am Bestandsrand, im
Bestand),

- Auswahl von Baumen mit guten Anflugmaéglichkeiten,

- gruppenweise Ausbringung.

Die Funktionalitat des Lebensraumes kann durch die MaBnahme fir die Art gewéhrleistet werden.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stoérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? ja O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ja O nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ja [ nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? O] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Betriebsbedingt zerschneidet die geplante Trasse den Mirower Kanal als Flugstruktur und regelmaBig
frequentiertes Nahrungshabitat der groBBen Bartfledermaus. Weiterhin kdnnten Austauschbeziehungen
durch die Zerschneidungswirkung behindert werden.

Bau- und betriebsbedingt stellen insbesondere Lichtemissionen Stérungsquellen fir die
lichtempfindliche Spezies dar. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die genannten Wirkungen erhebliche
Stérungen hervorrufen, die ohne geeignete VermeidungsmaBnahmen zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fihren wirden.

Zur Reduzierung der aus der Zerschneidung des Mirower Kanals resultierenden Stérungen potenziell
vorhandener essenzieller Nahrungshabitate ist die Anlage einer weitspannenden Briicke vorgesehen.
In der Betriebsphase sind im Bereich des Mirower Kanals jagende und Uberfliegende GroB3e
Bartfledermduse gegeniiber Blendwirkungen, die von Kfz-Scheinwerfern ausgehen effektiv
abzuschirmen.

- VermeidungsmaBnahme S, 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwanden

Die Schutzfunktion gegeniber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfiihrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wénde
haben eine Gesamthdéhe von 4 m, da sie fiir Fledermause und Vogel eine Kollisionsschutzfunktion
erflllen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN 2008).

Zur Vermeidung optischer Stérreize wahrend der Bauphase, ist ein Verzicht von Bauarbeiten in den
Abend- und Nachtstunden im Vorhabensbereich erforderlich.

- VermeidungsmaBnahme V, 2: Bauzeitenregelung zum Schutz des Fischotters und der
Fledermause

Die Bartfledermaus gehdért zu den Fledermausarten mit aktiver Beuteortung. Aufgrund der groBen
Unterschiede der Fledermausrufe und der Frequenz des Verkehrslarms hinsichtlich
Frequenzspektrum, Energiedichte und Bandbreite stellt fur diese Arten die Dbetriebsbedingte
Verlarmung keine signifikante Beeintrachtigung der Lebensraume entlang der Verkehrswege dar
(FAO LANDSCHAFTSPLANUNG 2009).

Aufgrund ihres Flugverhaltens (strukturgebunden und in niedriger bis mittlerer H6he) stellt die Trasse
fur die Art ein potenzielles Querungshindernis dar. Eine Stérung von Austauschbeziehungen ist daher
potenziell méglich.
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Aufgrund der geringen Verkehrsmenge (< 5.000 Kfz/d) sowie der nur vereinzelten Nutzung des
sonstigen Untersuchungsraums ist das Risiko far die Art auBerhalb des Mirower Kanals
artenschutzrechtlich nicht relevant (FAO LANDSCHAFTSPLANUNG 2009, LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. Sy 4, EA5

L1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen Ol ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein

Erhebliche Stérung Ol ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
FFH-Anhang IV Art |RL D:  Kat. V Einstufung Erhaltungszustand M-V:
0 europaische RL M-V: Kat. 1 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Kleine Bartfledermaus ist beziiglich ihres Lebensraumes sehr variabel. Sie bewohnt kleinrdumige,
strukturreiche Landschaften mit offenem bis halboffenem Charakter. Wichtig ist ein ausreichender
Gehdlz- und Heckenbestand. Auch in menschlichen Siedlungen und deren Randbereichen sowie in
Feuchtgebieten trifft man die Bartfledermaus an. Wélder zé&hlen ebenfalls zu ihren Jagdgebieten.

Im Sommer verbringt diese Fledermaus tagslber in jeglicher Art von Spaltrdumen; in
Wandverkleidungen, Fensterladen, hinter loser Baumrinde und an Jagdkanzeln kann man das Tier
finden. Die kalte Jahreszeit Uberdauert es unterirdisch, meist freihdngend in Kellern, Héhlen oder
Bergwerken.

Wochenstuben bestehen aus 20-60, selten mehrere 100 Tiere, und werden oft mit ,Zwergen® oder
anderen Fledermausen geteilt. Alle paar Tage zieht die Bartfledermaus um. Auch im Tagesverlauf
wird der Hangplatz im Inneren des Quartiers gewechselt, um der optimalen Temperatur zu folgen.

Die lebhafte Kleine Bartfledermaus sucht in wendigem Flug Vegetationskanten, etwa Waldrénder, in
1-6 m Ho6he, aber auch bis den Kronenbereich, ab. Auch kleinrdumige Gewasserbereiche werden
Uberflogen. Selten kann man auch das Absammeln der Nahrung von der Oberflache beobachten.

Die Art gilt als Mittelstreckenzieher. Zwischen den Sommer- und Winterquartieren werden Distanzen
von maximal 50 bis 150 km zurlickgelegt.

Bezlglich Zerschneidungseffekten und Lichtemissionen besteht fir die Art eine hohe Empfindlichkeit.
Gegeniiber Larmemissionen wird dagegen eine geringe Empfindlichkeit angenommen. Das
Kollisionsrisiko auf Transferfliigen wird als hoch eingeschatzt.

Zusammenstellung nach: DIETZ et al. 2007, LUNG (2010); BRINKMANN et al. (2008); LFA (2017)

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Wegen der Schwierigkeit, M. mystacinus (insbesondere im Winterschlaf) von Myotis
brandtii zu unterscheiden, ist die Bestandsentwicklung schwer zu beurteilen. Die historischen
Nachweise deuten auf eine starke Bestandsabnahme in den 1950er bis 1970er Jahren hin (BOYE
2004). Heute dagegen scheinen die Bestédnde in Deutschland stabil zu sein (DIETZ et al. 2007),
dennoch gilt die Art hier und in vielen weiteren EU-Staaten als geféhrdet.

Mecklenburg-Vorpommern: In Mecklenburg-Vorpommern wird die Art auf Grund der wenigen
Nachweise als vom Aussterben bedroht angesehen (LABES et al. 1991), an dieser Situation hat sich
bis heute nichts geéndert. (LUNG 2010).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell mdglich

Das Vorkommen der Art ist durch eine Kartierung (POMMERANZ 2017) nachgewiesen. Nachweise von
Winter- und Sommerquartieren fehlen aus dem Untersuchungsraum.
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Die Bartfledermaus wurde einmal und damit sehr selten im Gebiet nachgewiesen, wobei eine
eindeutige Zuweisung zu einer der beiden Bartfledermausarten nicht méglich war. Das Tier jagte auf
einem gehdlzgesdumten Feldweg im mittleren Teil des Untersuchungsgebietes.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? ja O nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja LI nein
Baubedingte Kollisionen kénnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge sowie der
weitgehend fehlenden Uberschneidung der Aktivitdtsphase von Fledermausen in den Abend- und
Nachtstunden mit der tUblichen Bauzeit am Tage ausgeschlossen werden.

Im Untersuchungsraum konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden. Nichtsdestotrotz ist
nicht auszuschlie3en, dass die Art Einzelquartiere in Baumhgéhlen im Bereich des Baufelds nutzt.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tdtungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja O nein

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Um sicherzugehen, dass wahrend der Baufeldberaumung keine baumbewohnenden Fledermausarten
versehentlich getdtet oder verletzt werden, ist folgende MaBnahme vorgesehen.

- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Flederméuse und
Gehdlzbruter, Untersuchung von Héhlen vor Fallung

Die Baufeldberdaumung der Gehdlze ist im Zeitraum zwischen dem 30. September und 1. Mérz
durchzufihren. Um Verletzungen und Tétungen von Fledermdusen zu vermeiden, sind im Rahmen
einer Okologischen Baubegleitung vor den Abholzungen die Baumhdhlen von innen (ggf. mit
Endoskop) durch einen Gutachter fiir Fledermausschutz auf Fledermausbesatz zu untersuchen.
Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhdhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Félltermin zu verhindern. Sollten sich
Tiere in einer Baumhohle befinden, muss der Baum unter gréBten VorsichtsmaBnahmen
abschnittsweise ,abgetragen” werden. Zuerst sollte die Krone abgenommen werden. Dann ist der Teil
des Stammes, der die Hohle enthalt, separat zu entnehmen (mit Hilfe eines Krans) und an einen
geeigneten Ort zu verbringen. Als Lagerplatz des besiedelten Baumabschnitts eignen sich die
angrenzenden Waldbereiche.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja O nein

Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhdhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Félltermin zu verhindern (siehe
VermeidungsmaBnahme VA 3).
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Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
Ol ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachléassigbaren Umfang eintreten kdnnten? O] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ja O nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

ja O nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
O] ja nein

Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (strukturgebunden bis bedingt strukturgebunden und in
geringer Hohe) ist die Art einem erhdhten Kollisionsrisiko ausgesetzt. Es ist weiterhin anzunehmen,
dass der Kanal der Art als FlugstraBBe dient.

Durch die Anlage einer weitspannenden Talbrlcke (lichte Weite ca. 72,5 m, lichte H6he mindestens
4,25 m) wird ein_gefahrloses Unterfliegen der Trasse entlang des Mirower Kanals ermdglicht. Um
Kollisionen bei Uberflugversuchen der regelmaBig entlang des FlieBgewassers jagenden Kleine
Bartfledermaus zu vermeiden, werden beidseitig der Brlcke Irritations-/Kollisionsschutzwénde
errichtet.

- VermeidungsmaBnahme S, 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwanden

Die Schutzfunktion gegeniber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfiihrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wéande
haben eine Gesamthéhe von 4m, da sie fir Fledermduse und Vdgel ebenfalls eine
Kollisionsschutzfunktion erflllen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN
2008).

Unter Berlicksichtigung der geplanten VermeidungsmaBnahme, die einen direkten Einflug von Kleinen
Bartfledermdusen in den Verkehrsraum der geplanten Trasse verhindert, ist eine systematische
betriebsbedingte Zunahme des Kollisionsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus nicht zu
erwarten.

Fir die UObrige Strecke der Trasse kann im Vorhabenbereich ein erhdhtes Kollisionsrisiko unter
Beachtung der prognostizierten Verkehrsmenge von < 5.000 Kfz ausgeschlossen werden
(LANDESBETRIEB STRABENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O] ja nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?
O] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? O] ja nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ja O nein
Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ja O nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen flr die betroffene Art
erforderlich? L ja nein

Im Untersuchungsraum konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden. Es sind aber nicht
immer alle vorhandenen Quartiere zweifelsfrei nachweisbar, vor allem wenn es sich um
Einzelquartiere handelt. Um die etwaige Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im Zuge der Baufeldfreimachung auszuschlieBen, sind im Falle der Beseitigung von
genutzten Héhlenquartieren vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich.

- CEF-MaBnahme E, 5: Ersatz von Quartieren baumbewohnender Fledermause durch
Anbringen von Fledermauskasten

Durch die MaBnahme soll die anlagenbedingte Reduktion des Quartierangebots baumbewohnender
Fledermausarten ausgeglichen und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (3)
vermieden werden. Die vom Eingriff betroffenen B&ume sind im Zusammenhang mit der
VermeidungsmaBnahme V, 3 vor der Rodung auf das Vorhandensein geeigneter Quartierhéhlen und
Nutzungsspuren hin zu kontrollieren.

Bei festgestellter Nutzung ist auf Grundlage einer Potenzialanalyse ein "worst case" anzunehmen.
Werden Baumquartiere von der Rodung betroffen, sind durch geeignete Késten im Verhaltnis 1:5 bis
1:15 (Verlust: Ersatz, in Abstimmung mit einem Fachgutachter) zu kompensieren. Kleinere
Hohlenquartiere missen als Tagesversteck (1:2) ausgeglichen werden (LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Das Verhéltnis wird gutachterlich unter Berlicksichtigung
der funktionalen Bedeutung der Quartiere, der Notwendigkeit des Quartierverbundes, der spezifischen
Qualitét von Baumquartieren und unter Berlcksichtigung der mdglichen Besetzung der Héhlen durch
konkurrierende Arten festgelegt. Natirliche Quartiere wei3en in der Regel eine héhere Funktionalitat
als kinstliche Quartiere auf. Wahrend Baumquartiere u.a. Witterungseinflisse zumeist effizient
puffern, kdnnen Késten teils extreme Temperaturbedingungen aufweisen, die die Tiere je nach
Witterungslage zu einem haufigen Quartierwechsel zwingen. Die Késten sind im rdumlichen Umfeld
in geeigneten Waldbereichen bzw. Baumbestdnden anzubringen und alle finf Jahre auf
Funktionsfahigkeit zu Gberpriifen.
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Die Auswahl und Anbringung der Ersatzquartiere sollte nach folgenden Kriterien erfolgen:

- Auswahl verschiedener Kastenmodelle (unterschiedliche Volumina, unterschiedliche An- und
Einflugmd&glichkeiten),

- Auswahl langlebiger Kastenmodelle (z.B. Holzbeton),

- Anbringung in unterschiedlichen Héhen (> 5 m - Schutz vor Vandalismus),

- Anbringung mit unterschiedlicher Exposition (von schattig bis sonnig, am Bestandsrand, im
Bestand),

- Auswahl von Baumen mit guten Anflugmaéglichkeiten,

- gruppenweise Ausbringung.

Die Funktionalitat des Lebensraumes kann durch die MaBnahme flr die Art gewéhrleistet werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stoérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? ja O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ja O nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ja L nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? O] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Betriebsbedingt zerschneidet die geplante Trasse den Mirower Kanal als Flugstruktur und regelmaBig
frequentiertes Nahrungshabitat der Kleinen Bartfledermaus. Weiterhin kénnten
Austauschbeziehungen durch die Zerschneidungswirkung behindert werden.

Bau- und betriebsbedingt stellen insbesondere Lichtemissionen Stérungsquellen fir die
lichtempfindliche Spezies dar. Es ist nicht auszuschlieBen, dass die genannten Wirkungen erhebliche
Stérungen hervorrufen, die ohne geeignete VermeidungsmaBnahmen zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population fihren wirden.

Zur Reduzierung der aus der Zerschneidung des Mirower Kanals resultierenden Stérungen potenziell
vorhandener essenzieller Nahrungshabitate ist die Anlage einer weitspannenden Brlicke vorgesehen.
In der Betriebsphase sind im Bereich des Mirower Kanals jagende und Uberfliegende Kileine
Bartfledermduse gegeniiber Blendwirkungen, die von Kfz-Scheinwerfern ausgehen effektiv
abzuschirmen.

- VermeidungsmaBnahme S, 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwanden

Die Schutzfunktion gegeniber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfiihrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wéande
haben eine Gesamthdéhe von 4 m, da sie fiir Fledermause und Vogel eine Kollisionsschutzfunktion
erflllen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN 2008).
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Zur Vermeidung optischer Stérreize wahrend der Bauphase, ist ein Verzicht von Bauarbeiten in den
Abend- und Nachtstunden im Vorhabensbereich erforderlich.

- VermeidungsmaBnahme V, 2: Bauzeitenregelung zum Schutz des Fischotters und der
Fledermé&use

Die Bartfledermaus gehért zu den Fledermausarten mit aktiver Beuteortung. Aufgrund der grofBBen
Unterschiede der Fledermausrufe und der Frequenz des Verkehrslarms hinsichtlich
Frequenzspektirum, Energiedichte und Bandbreite stellt fir diese Arten die betriebsbedingte
Verlarmung keine signifikante Beeintrachtigung der Lebensrdume entlang der Verkehrswege dar
(FAO LANDSCHAFTSPLANUNG 2009).

Aufgrund ihres Flugverhaltens (strukturgebunden und in niedriger bis mittlerer Hohe) stellt die Trasse
fur die Art ein potenzielles Querungshindernis dar. Eine Stérung von Austauschbeziehungen ist daher
potenziell méglich. Aufgrund der geringen Verkehrsmenge (< 5.000 Kfz/d) sowie der nur vereinzelten
Nutzung des sonstigen Untersuchungsraums ist das Risiko fur die Art auBerhalb des Mirower Kanals
artenschutzrechtlich nicht relevant (FAO LANDSCHAFTSPLANUNG 2009, LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011).

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. Sy 4, EA5

L1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach  Umsetzung der fachlich  geeigneten und zumutbaren  artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen Ol ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten Ol ja nein

Erhebliche Stérung Ol ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

1 Schutz- und Gefédhrdungsstatus

FFH-Anhang IV Art [RL D:  Kat. V Einstufung Erhaltungszustand M-V:

| europaische RL M-V: Kat. 3 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Abendsegler bevorzugt reich strukturierte, héhlenreiche Waldlebensrdume in gewasserreichen
Landschaften.

Er z&hlt zu den Arten mit gerichteten Wanderungen (ber gréBere Distanzen. Die Wochenstuben in
Nordostdeutschland werden im Zeitraum von Anfang Mai bis Mitte/Ende August besetzt. Danach
erfolgt in Nordostdeutschland der Abzug in die Winterquartiere, die Uberwiegend in West- und
Sudwestdeutschland sowie in der Schweiz und angrenzenden Regionen in Frankreich und Belgien
liegen. Ein Teil der nordostdeutschen Population berwintert jedoch in den Reproduktionsgebieten.

Sommerquartiere sind vor allem in Spechthéhlen und anderen Baumhdhlen in 4-12 m Héhe zu finden.
RegelmaBig nutzt der Abendsegler gréBere Fledermauskasten, selten werden auch Quartiere in
Gebauden bezogen. Haufig liegt eine Klumpung von Quartieren vor, d.h. einer Wochenstube sind
mehrere weitere Quartiere, z.B. Mannchenquartiere in der Umgebung, zugeordnet. Wochenstuben
umfassen 20 bis 50 (100) Tiere.

Winterquartiere werden Uberwiegend in Baumhdhlen, frostfreien Bauwerken und Gebauden sowie in
Felswanden (Suddeutschland) bezogen. In geeigneten Bauwerken kénnen bis zu mehrere Tausend
Tiere Uberwintern. In Baumhdhlen Gberwintern 100-200 Tiere.

Zur Wochenstubenzeit werden insektenreiche Landschafisteile, z.B. groBe Wasserflachen, Wiesen,
lichte Walder, Felder, aber auch Siedlungsbereiche, die einen hindernisfreien Flugraum aufweisen, im
weiteren Umfeld der Sommerquartiere relativ unspezifisch genutzt (regelmaBige Jagdflige von lber
10 km).

Der Abendsegler ist eine schnell fliegende Art, die aber auf engem Raum wenig wendig ist (MESCHEDE
& HELLER 2002). Er bejagt vorwiegend den freien Luftraum in Bereichen zwischen 10-50 m. Tiefere
Jagdflige kdnnen tber Wiesen und Gewasser beobachtet werden.

StraBenbauvorhaben fiihren insbesondere durch den direkten Verlust an Quartieren sowie einer
moglicherweise damit verbundenen Beeintrachtigung der Funktionalitat von Quartiergruppen zu einer
Beeintrachtigung der Art. Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (ungebunden und zumeist
oberhalb der Baumkronen) ist die Art primar keinem erhéhten Kollisionsrisiko mit dem StraBenverkehr
ausgesetzt. Nach HAENSEL & RAckow (1996) werden Abendsegler jedoch auch Opfer des
StraBBenverkehrs. Entsprechende Gefahrensituationen fir die Art treten besonders dann ein, wenn sie
im Umfeld von Alleen und Baumreihen, z. T. mit intensiver Beleuchtung und im Siedlungsbereich jagt

Zusammenstellung nach: BOYE & DIETZ (2004), DIETZ et al. (2007), MESCHEDE & HELLER (2002),
SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) u. STEFFENS et al. (2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Abendsegler ist in Deutschland flachendeckend verbreitet, tritt jedoch jahreszeitlich
in sehr unterschiedlichen Dichten auf. Wochenstubenkolonien sind vorwiegend in Mecklenburg-
Vorpommern, Brandenburg und Schleswig-Holstein zu finden.
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GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Mecklenburg-Vorpommern: Die Art ist in M-V flachendeckend verbreitet. Der Verbreitungsschwer-
punkt befindet sich in gewasser- und feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt- und
Laubholzanteil. Uberwinterungen wurden vor allem in kustennahen, altholzreichen Bestéanden
nachgewiesen. Aber auch exponierte Gebdude werden zunehmend zur Uberwinterung genutzt.
(Datenbank LFA MV http://www.lfa-fledermausschutz-mv.de Abfrage Mai 2017).

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell mdglich

Das Vorkommen der Art ist durch eine Kartierung (POMMERANZ 2017) nachgewiesen. Es konnten
keine Quartiere im Untersuchungsraum nicht eindeutig festgestellt werden. Jedoch weisen im
Feldgehdlz sidlich des Weinbergs wiederholte Beobachtungen Uberfliegender und "zurtickverfolgter”
GroBer Abendsegler auf eine Wochenstube in einem Baumquartier hin.

Der GroBe Abendsegler konnte haufig im Untersuchungsgebiet festgestellt werden (72
Teiljagdgebiete). Der GroBe Abendsegler zeigte ein sehr gleichmaBiges Aktivitatsbild, das nahezu das
gesamte Untersuchungsgebiet einnahm. Die Art nutzte dennoch vor allem Gewésserufer, Waldrénder,
altere lineare Gehdlzstrukturen und Ortschaften sowie Ortsrandlagen zur Jagd. Offenlandflachen
(Acker- und Wiesenflachen) wurden ebenso, wenn auch deutlich seltener zur Jagd aufgesucht.
Feuchtwaldbereiche im Umfeld der Muritz-Havel-WasserstraBe wurden ebenso wie Waldbereiche im
Ostteil des Untersuchungsgebietes bevorzugt zur Jagd genutzt.

Von Juni bis September 2016 konnten an insgesamt acht Standorten gerichtete Abendseg-
leriberfliige ermittelt werden. Hierbei handelte es sich um ein bis drei Uberfliegende Tiere. In der
Starsow-Niederung konnten an drei Standorten Uberfliegende Tiere beobachtet werden. Alle Tiere
querten das Gebiet aus 6stlicher Richtung kommend. Der Abendsegler war an allen 4 Horchbox-
Standorten regelmaBig prasent.

Die Abendsegler waren im gesamten Untersuchungszeitraum in nahezu gleicher Dichte im Gebiet
prasent, so dass sich keine Hinweise flr Spatsommer- Herbst-Durchzugsaktivitdten ergaben. Zur
Ermittlung der tatsachlichen Durchzugsaktivitditen / -intensitaten vertiefende und methodisch
aufwendige Untersuchungen erforderlich, die im Rahmen der Untersuchung nicht zu erbringen waren
und fir artenschutzrechliche Aussagen nicht notwendig sind.

Insgesamt wird von einer flachendeckenden Nutzung des Untersuchungsraumes durch die
groBraumig agierende Art ausgegangen.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ja O nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ja 1 nein

Baubedingte Kollisionen kénnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge sowie der
weitgehend fehlenden Uberschneidung der Aktivitdtsphase von Flederm&usen in den Abend- und
Nachtstunden mit der Gblichen Bauzeit am Tage ausgeschlossen werden.

Im Untersuchungsraum konnte ein Quartiersverdacht der Art nachgewiesen werden. Daher ist davon
auszugehen, dass die baumbewohnende Art Baumhghlen im Bereich des Baufelds nutzt.
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VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja O nein

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03 bis 30.09.)

Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift
Um sicherzugehen, dass wéhrend der Baufeldberdumung keine baumbewohnenden Fledermausarten
versehentlich getdtet oder verletzt werden, ist folgende MalBnahme vorgesehen.

- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Fledermause und
Gehdlzbriter, Untersuchung von Hohlen vor Fallung

Die Baufeldberaumung der Gehdlze ist im Zeitraum zwischen dem 30.September und 1. Méarz
durchzufihren. Um Verletzungen und Tétungen von Flederm&usen zu vermeiden, sind im Rahmen
einer Okologischen Baubegleitung vor den Abholzungen die Baumhdhlen von innen (ggf. mit
Endoskop) durch einen Gutachter fir Fledermausschutz auf Fledermausbesatz zu untersuchen.
Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhdhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern.

Sollten sich Tiere in einer Baumhdhle befinden, muss der Baum unter gréBten VorsichtsmaBnahmen
abschnittsweise ,abgetragen” werden. Zuerst sollte die Krone abgenommen werden. Dann ist der Teil
des Stammes, der die Hohle enthalt, separat zu entnehmen (mit Hilfe eines Krans) und an einen
geeigneten Ort zu verbringen. Als Lagerplatz des besiedelten Baumabschnitts eignen sich die
angrenzenden Waldbereiche.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja L] nein

Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhodhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Félltermin zu verhindern (siehe
VermeidungsmafBnahme V4 3).

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

Ol ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachléassigbaren Umfang eintreten kdnnten? Ol ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ja L] nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

ja O nein
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Sind VermeidungsmafBnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
Ol ja nein

Die Uber dem Kanal und fir normale Verhaltnisse sehr tief jagenden Abendsegler werden eventuell
den Weg Uber das Brickenbauwerk suchen. Fur die Arten muss demnach von einem signifikant
erhdhten Tétungsrisiko durch den Verkehr ausgegangen werden.

- VermeidungsmaBnahme S, 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwanden

Um Kollisionen bei Uberflugversuchen der regelméBig entlang des FlieBgewassers jagenden
Fledermause zu vermeiden, werden beidseitig der Bricke Irritations-bzw. Kollisionsschutzwande
errichtet. Die Schutzfunktion gegeniiber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfiihrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wénde
haben eine Gesamthéhe von 4 m, damit sie fiir Flederm&use und Vdgel eine Kollisionsschutzfunktion
erflllen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN 2008).

Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (ungebunden und zumeist oberhalb bzw. im Bereich der
Baumkronen) ist die Art auf den Ubrigen Bereichen der Trasse keinem erhdhten Kollisionsrisiko
ausgesetzt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

Ul ja nein

Bleiben die d6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? L] ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? O ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? ja [ nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? ja ] nein

Im Untersuchungsraum wurden sind nicht
immer alle vorhandenen Einzelquartiere zweifelsfrei nachweisbar. Um die etwaige Entnahme,
Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Baufeldfreimachung
auszuschlieBen, sind im Falle der Beseitigung von genutzten Hohlenquartieren vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen erforderlich.

— CEF-MaBnahme E, 5: Ersatz von Quartieren baumbewohnender Fledermause durch
Anbringen von Fledermauskéasten
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GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Durch die MaBnahme soll die anlagenbedingte Reduktion des Quartierangebots baumbewohnender
Fledermausarten ausgeglichen und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (3)
vermieden werden. Die vom Eingriff betroffenen B&ume sind im Zusammenhang mit den
VermeidungsmaBnahmen V, 3 vor der Rodung auf das Vorhandensein geeigneter Quartierhéhlen und
Nutzungsspuren hin zu kontrollieren.

Bei festgestellter Nutzung ist auf Grundlage einer Potenzialanalyse ein "worst case" anzunehmen.
Werden Baumquartiere von der Rodung betroffen, sind durch geeignete Kasten im Verhaltnis 1:5 bis
1:15 (Verlust: Ersatz, in Abstimmung mit einem Fachgutachter) zu kompensieren. Kleinere
Hoéhlenquartiere missen als Tagesversteck (1:2) ausgeglichen werden (LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Das Verhaltnis wird gutachterlich unter Berlcksichtigung
der funktionalen Bedeutung der Quartiere, der Notwendigkeit des Quartierverbundes, der spezifischen
Qualitat von Baumquartieren und unter Berlcksichtigung der méglichen Besetzung der Héhlen durch
konkurrierende Arten festgelegt. Nattrliche Quartiere weiBen in der Regel eine héhere Funktionalitat
als kunstliche Quartiere auf. W&hrend Baumquartiere u.a. Witterungseinflisse zumeist effizient
puffern, kénnen Ké&sten teils extreme Temperaturbedingungen aufweisen, die die Tiere je nach
Witterungslage zu einem haufigen Quartierwechsel zwingen. Die Késten sind im rdumlichen Umfeld
in geeigneten Waldbereichen bzw. Baumbestidnden anzubringen und alle funf Jahre auf
Funktionsféahigkeit zu Uberprifen.

Die Auswahl und Anbringung der Ersatzquartiere sollte nach folgenden Kriterien erfolgen:

- Auswahl verschiedener Kastenmodelle (unterschiedliche Volumina, unterschiedliche An- und
Einflugmdglichkeiten),

- Auswahl langlebiger Kastenmodelle (z.B. Holzbeton),

- Anbringung in unterschiedlichen Héhen (> 5 m - Schutz vor Vandalismus),

- Anbringung mit unterschiedlicher Exposition (von schattig bis sonnig, am Bestandsrand, im
Bestand),

- Auswahl von Baumen mit guten Anflugmaoglichkeiten,

- gruppenweise Ausbringung.

Die Funktionalitat des Lebensraumes kann durch die MaBnahme flr die Art gewéahrleistet werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

X

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? O ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Gegenliber den von der Baustelle ausgehenden akustischen und optischen (Licht) Stérreizen muss,
entsprechend der folgenden Ausfiihrungen zu den betriebsbedingten Wirkprozessen, eine fehlende
bzw. sehr geringe Betroffenheit der Art angenommen werden.
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GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Der GroBe Abendsegler gehért zu den Fledermausarten mit aktiver Beuteortung. Aufgrund der groBBen
Unterschiede der Fledermausrufe und der Frequenz des Verkehrslarms hinsichtlich
Frequenzspektrum, Energiedichte und Bandbreite stellt fir diese Arten die Dbetriebsbedingte
Verlarmung keine signifikante Beeintrachtigung der Lebensraume entlang der Verkehrswege dar
(FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2009).

Der GroBe Abendsegler zahlt nicht zu den lichtempfindlichen Fledermausarten. Insbesondere im
Siedlungsbereich jagt er haufig im Bereich von StraBenlaternen. Betriebsbedingte Auswirkungen
durch die Lichtemission der Fahrzeuge kdnnen daher ausgeschlossen werden.

Eine nachhaltige populationsrelevante Stérung dieser Art aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens
(ungebunden und zumeist oberhalo der Baumkronen) ist wunter Berlcksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen (Sa4 und Va3) und der artenschutzrechtlichen MaBnahmen (CEF-
MaBnahme E, 5) nicht gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. E5 5

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1 Schutz- und Gefédhrdungsstatus
FFH-Anhang IV Art |[RL D:  Kat. D Einstufung Erhaltungszustand M-V:
| europaische RL M-V: Kat. 1 U2 unglinstig — schlecht
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

Der Kleine Abendsegler bevorzugt wie der GroBe Abendsegler reich strukturierte, héhlenreiche
Waldlebensrdume, die regelmaBig in der Nahe von Gewassern liegen.

Der Kleine Abendsegler zahlt zu den Arten mit gerichteten Wanderungen Uber gréBere Distanzen. Die
Wochenstuben in Nordostdeutschland werden im Zeitraum von Anfang Mai bis Mitte/Ende August
besetzt. Danach erfolgt in Nordostdeutschland der nach Silidwesten gerichtete Abzug in die
Winterquartiere. Die Uberwinterungsquartiere liegen z.T. sehr weit entfernt (> 400-1.100 km).
Lediglich aus dem &ufBersten Siidwesten Deutschlands sind bisher Winternachweise der Art bekannt.

Sommerquartiere sind vor allem in natirlichen Baum- und Spechthéhlen in mindestens 1,5 m Héhe
bis in den Kronenbereich zu finden. RegelméaBig nutzt der Kleine Abendsegler Fledermauskésten,
selten werden auch Quartiere in Gebauden bezogen. Haufig liegt eine Klumpung von Quartieren vor,
d.h. einer Wochenstube sind mehrere weitere Quartiere, z.B. M&nnchenquartiere, in der Umgebung
zugeordnet. Wochenstuben umfassen meist 20 bis 50 Tiere.

Winterquartiernachweise liegen aus Baumhohlen, Fledermauskéasten und Gebauden vor.

Zur Wochenstubenzeit werden insektenreiche Landschaftsteile inner- und auBerhalb von Waldern im
weiteren Umfeld der Sommerquartiere relativ unspezifisch genutzt. Weibchen aus Wochenstuben
nutzen regelméBig Bereiche bis 5 km um das Quartier, Jagdfliige von lber 17 km sind nachgewiesen.
In Waldgebieten werden Bl6Ben, Schneisen und andere Offenbereiche bevorzugt. Ahnlich wie der
GroBe Abendsegler, nutzt der Kleine Abendsegler bevorzugt Bereiche mit einem hindernisfreien
Flugraum.

Der Kleine Abendsegler ist eine sehr schnell fliegende Art. Er bejagt vorwiegend den freien Luftraum
in Bereichen zwischen 10-50 m. Niedrigere Jagdflige kébnnen vorkommen.

StraBenbauvorhaben fiihren insbesondere durch den direkten Verlust an Quartieren sowie einer
moglicherweise damit verbundenen Beeintréachtigung der Funktionalitdt von Quartiergruppen zu einer
Beeintrachtigung der Art. Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (ungebunden und zumeist
oberhalb bzw. im Bereich der Baumkronen) ist die Art primar keinem erh6hten Kollisionsrisiko mit dem
StraBenverkehr ausgesetzt. Nach HAENSEL & RAckow (1996) wird der Kleine Abendsegler relativ
selten als Opfer des StraBenverkehrs nachgewiesen. Mdglicherweise kommt darin aber nur die
geringe Dichte der Art zum Ausdruck. Wie der GroBe Abendsegler jagt die Art auch an
StraBenlampen und kann hier einer erhdhten Kollisionsgefahrdung mit dem Verkehr unterliegen.

Zusammenstellung nach: DIETZ et al. (2007), MESCHEDE & HELLER (2002), SCHOBER & GRIMMBERGER
(1998), SCHORCHT & BOYE (2004) u. STEFFENS et al. (2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art ist in weiten Teilen Deutschlands nachgewiesen, ihre genaue Verbreitung ist
zum Teil jedoch nur ungentigend bekannt. In neun Bundesldndern Deutschlands wurden
Wochenstuben nachgewiesen. Die ndérdliche Verbreitungsgrenze verlauft in Deutschland ungeféhr
Uber Osnabriick, Hannover, Rostock und Usedom (Borkenhagen 1993, Pommeranz 1995). Im Norden
nimmt die Nachweisdichte ab und in Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Mecklenburg-
Vorpommern bestehen nach aktuellem Kenntnisstand wahrscheinlich gréBere Verbreitungslicken
(SCHORCHT & BOYE 2004, BfN 2013). In Deutschland (berwinternde Kleine Abendsegler sind nur
aus Baden-Wiirttemberg gemeldet (Schorcht & Boye 2004).
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Mecklenburg-Vorpommern: Die Verbreitung der Art im Land ist bisher nur ungenligend bekannt.
LABES et al. 1991 nennen nur Einzelnachweise und vermuten Wochenstuben im Land. Reproduktions-
nachweise konnten in der Zwischenzeit erbracht werden (HERMANNS et al. 2005). Die
Verbreitungsangabe in BFN 2013, die eine Besiedlung der westlichen und 8stlichen Landesteile sowie
fur die Umgebung von Rostock zeigt, ist wahrscheinlich unvollstdndig. Die Art ist in MV offenbar
flachendeckend verbreitet; es sind jedoch z. Z. nur wenige Wochenstubenvorkommen bekannt. Der
Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in gewéasser- und feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit
hohem Alt- und Laubholzanteil (Datenbank LFA MV http://www.Ifa-fledermausschutz-mv.de Abfrage
Mai 2017). In Mecklenburg-Vorpommern ist derzeit das Bild des Kenntnisstandes zur Verbreitung der
Art noch unvollstandig.

Die Art kann in waldreichen Gegenden regelmaBig angetroffen werden, ist aber im Vergleich zum
Abendsegler deutlich seltener. Wochenstuben wurden u. a. in der Rostocker Heide, im Elisenhain bei
Greifswald und im Huitter Wohld bei Bad Doberan festgestellt (Datenbank LFA MV http://www.Ifa-
fledermausschutz-mv.de Abfrage Mai 2017).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen Ol potenziell mdglich

Das Vorkommen der Art ist durch eine Kartierung (POMMERANZ 2017) nachgewiesen. Es konnten
keine Quartiere im Untersuchungsraum festgestellt werden. Der Kleinabendsegler konnte mit einem
Nachweis sehr selten im Untersuchungsgebiet angetroffen werden. Der Nachweis erfolgte stdéstlich
der Ortschaft Starsow im Randbereich des Untersuchungsgebietes. Das Tier jagte hier an einem
gehdlzreichen Feldweg.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getbtet? ja nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ja nein

Baubedingte Kollisionen kénnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge sowie der
weitgehend fehlenden Uberschneidung der Aktivitdtsphase von Fledermausen in den Abend- und
Nachtstunden mit der tblichen Bauzeit am Tage ausgeschlossen werden.

Im Untersuchungsraum konnte kein Quartier der Art nachgewiesen werden. Toétungen oder
Verletzungen von Exemplaren im Zuge der Baufeldfreimachung kénnen jedoch nicht ausgeschlossen
werden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja O nein

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von 01.03 bis 30.09.)

Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Um sicherzugehen, dass wahrend der Baufeldberdumung keine baumbewohnenden Fledermausarten
versehentlich getdtet oder verletzt werden, ist folgende MaBnahme vorgesehen.
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- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Flederm&use und
Gehdlzbruter, Untersuchung von Héhlen vor Fallung

Die Baufeldberaumung der Gehdlze ist im Zeitraum zwischen dem 30.September und 1. Méarz
durchzufihren. Um Verletzungen und Tétungen von Fledermdusen zu vermeiden, sind im Rahmen
einer Okologischen Baubegleitung vor den Abholzungen die Baumhdhlen von innen (ggf. mit
Endoskop) durch einen Gutachter fir Fledermausschutz auf Fledermausbesatz zu untersuchen.
Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhdhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern.

Sollten sich Tiere in einer Baumhohle befinden, muss der Baum unter gréBten VorsichtsmaBnahmen
abschnittsweise ,abgetragen” werden. Zuerst sollte die Krone abgenommen werden. Dann ist der Teil
des Stammes, der die Hohle enthalt, separat zu entnehmen (mit Hilfe eines Krans) und an einen
geeigneten Ort zu verbringen. Als Lagerplatz des besiedelten Baumabschnitts eignen sich die
angrenzenden Waldbereiche.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja L] nein

Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhdhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Félltermin zu verhindern (siehe
VermeidungsmaBnahme Vu 3).

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachléassigbaren Umfang eintreten kdnnten? O] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ja L] nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

ja O nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
Ol ja nein

Die Uber dem Kanal und fir normale Verhaltnisse sehr tief jagenden Kleinabendsegler werden
eventuell den Weg Uber das Brlckenbauwerk suchen. Flr die Arten muss demnach von einem
signifikant erhdéhten Tétungsrisiko durch den Verkehr ausgegangen werden.

- VermeidungsmaBnahme S, 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwanden

Um Kollisionen bei Uberflugversuchen der regelméBig entlang des FlieBgewéassers jagenden
Fledermause zu vermeiden, werden beidseitig der Bricke Irritations-bzw. Kollisionsschutzwande
errichtet. Die Schutzfunktion gegenlber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfihrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet.
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Die Wande haben eine Gesamthéhe von 4 m, damit sie fir Fledermause und Voégel eine
Kollisionsschutzfunktion erflllen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN
2008).

Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (wenig strukturgebunden und zumeist oberhalb bzw. im
Bereich der Baumkronen) ist die Art auf den Ubrigen Bereichen der Trasse keinem erhdhten
Kollisionsrisiko ausgesetzt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlck?
O] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? O] ja nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? O] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ja O nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen flr die betroffene Art

erforderlich? ja L] nein

Im Untersuchungsraum wurden keine Quartiere ermittelt. Generell sind nicht immer alle vorhandenen
Einzelquartiere zweifelsfrei nachweisbar. Um die etwaige Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Baufeldfreimachung auszuschlieBen, sind im Falle der
Beseitigung von genutzten Héhlenquartieren vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich.

- CEF-MaBnahme E, 5: Ersatz von Quartieren baumbewohnender Fledermause durch
Anbringen von Fledermauskéasten

Durch die MaBnahme soll die anlagenbedingte Reduktion des Quartierangebots baumbewohnender
Fledermausarten ausgeglichen und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (3)
vermieden werden. Die vom Eingriff betroffenen Baume sind im Zusammenhang mit den
VermeidungsmaBnahmen V, 3 vor der Rodung auf das Vorhandensein geeigneter Quartierhéhlen und
Nutzungsspuren hin zu kontrollieren.

Bei festgestellter Nutzung ist auf Grundlage einer Potenzialanalyse ein "worst case" anzunehmen.
Werden Baumquartiere von der Rodung betroffen, sind durch geeignete Késten im Verhaltnis 1:5 bis
1:15 (Verlust: Ersatz, in Abstimmung mit einem Fachgutachter) zu kompensieren. Kleinere
Hoéhlenquartiere missen als Tagesversteck (1:2) ausgeglichen werden (LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Das Verhéltnis wird gutachterlich unter Berlicksichtigung
der funktionalen Bedeutung der Quartiere, der Notwendigkeit des Quartierverbundes, der spezifischen
Qualitét von Baumquartieren und unter Berlcksichtigung der mdglichen Besetzung der Héhlen durch
konkurrierende Arten festgelegt. Natirliche Quartiere wei3en in der Regel eine héhere Funktionalitat
als kiinstliche Quartiere auf.
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Wéhrend Baumquartiere u.a. Witterungseinflisse zumeist effizient puffern, kénnen Kasten teils
extreme Temperaturbedingungen aufweisen, die die Tiere je nach Witterungslage zu einem haufigen
Quartierwechsel zwingen. Die Késten sind im rdumlichen Umfeld in geeigneten Waldbereichen bzw.
Baumbesténden anzubringen und alle finf Jahre auf Funktionsfahigkeit zu Gberprifen.

Die Auswahl und Anbringung der Ersatzquartiere sollte nach folgenden Kriterien erfolgen:

- Auswahl verschiedener Kastenmodelle (unterschiedliche Volumina, unterschiedliche An- und
Einflugmdglichkeiten),

- Auswahl langlebiger Kastenmodelle (z.B. Holzbeton),

- Anbringung in unterschiedlichen Hdhen (> 5 m - Schutz vor Vandalismus),

- Anbringung mit unterschiedlicher Exposition (von schattig bis sonnig, am Bestandsrand, im
Bestand),

- Auswahl von Baumen mit guten Anflugmdoglichkeiten,

- gruppenweise Ausbringung.

Die Funktionalitat des Lebensraumes kann durch die MaBnahme flr die Art gewéahrleistet werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stoérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

X

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? O] ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? O] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die Quartiere dieser Art sind nicht von der BaumaBnahme betroffen. Die Einbindung in die Landschaft
wird durch die BaumaBnahme wesentlich verandert.

Gegentiber den von der Baustelle ausgehenden akustischen und optischen (Licht) Stérreizen muss,
entsprechend der folgenden Ausflhrungen zu den betriebsbedingten Wirkprozessen, eine fehlende
bzw. sehr geringe Betroffenheit der Art angenommen werden.

Der Kleinabendsegler gehért zu den Fledermausarten mit aktiver Beuteortung. Aufgrund der groBBen
Unterschiede der Fledermausrufe und der Frequenz des Verkehrslarms hinsichtlich
Frequenzspektrum, Energiedichte und Bandbreite stellt fir diese Arten die betriebsbedingte
Verlarmung keine signifikante Beeintrachtigung der Lebensrdume entlang der Verkehrswege dar
(FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2009).

Die Art z&hlt nicht zu den lichtempfindlichen Fledermausarten, da er regelmaBig im Bereich von
StraBBenlaternen jagt. Betriebsbedingte Auswirkungen durch die Lichtemission der Fahrzeuge kénnen
daher ausgeschlossen werden. Jedoch kdnnen Beeintrachtigungen hinsichtlich der baubedingten
Wirkung mit neuer LED-Beleuchtung nicht ausgeschlossen werden.

Aufgrund der kurzzeitigen Lichtemissionen der Fahrzeuge ist eine Meidung bestimmter Bereiche nicht
anzunehmen. Da es sich zudem nicht um eine Dauerbeleuchtung, sondern um eine diskontinuierliche
Lichtemission handelt, ist eine dem Wirkfaktor Schall vergleichbare, nur geringe Wirkung zu erwarten,
die sich auf die unmittelbar trassennahen Bereiche beschrankt.
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Insgesamt kann festgestellt werden, dass durch bau- und betriebsbedingte akustische und optische
Storreize die Attraktivitat der unmittelbaren trassennahen Bereiche flr die Art abnimmt. Die Art nutzt
groB3flachige Jagdhabitate im Untersuchungsraum und ist von entsprechenden Auswirkungen des
Vorhabens geringfligig betroffen. Eine nachhaltige populationsrelevante Stérung dieser Art aufgrund
ihres Flug- und Jagdverhaltens (wenig gebunden und zumeist oberhalb der Baumkronen) ist unter
Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen (Sp4 und Va3) und der artenschutzrechtlichen
MaBnahmen (CEF-MaBnahme E, 5) nicht gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 0 ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. Ep 5

L1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen Ol ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein

Literatur

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (BFN) (2013): Nationaler Bericht gemaB FFH-Richtlinie.-
https://www.bfn.de/themen/natura-2000/berichte-monitoring/nationaler-ffh-
bericht/berichtsdaten.html

BRINKMANN, R., et al. (2012): Planung und Gestaltung von Querungshilfen Fledermduse- Eine
Arbeitshilfe fir StraBenbauvorhaben im Freistaat Sachsen. Sachsisches Staatsministerium fir
Wirtschaft, Arbeit und Verkehr, 116S.

FOA LANDSCHAFTSPLANUNG (2009): Leitfaden Fledermausschutz. Entwurf Stand 10/2009. Bearb.
Lattmann, J. unter Mitarbeit von M. Fuhrmann (BG Natur), G. Kerth (Univ. Zlrich), B. Siemers
(Univ. Tubingen) & T. Hellenbroich (Aachen). Teilbericht zum Forschungsprojekt FE FE-Nr.
02.0256/2004/LR des Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
~Quantifizierung und Bewaltigung verkehrsbedingter Trennwirkungen auf
Fledermauspopulationen als Arten des Anhangs der FFH-Richtlinie®. Trier / Bonn.




B 198 Ortsumgehung Mirow, Stidabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter N68

LFA M-V (2017): Artensteckbriefe des Landesfachausschuss fir Fledermausschutz und -forschung
Mecklenburg-Vorpommern, http://www.Ifa-fledermausschutz-mv.de, Zugriff Mai 2017.

BOYE, P. & DIETZ, M. (2004): 11.31 Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774).- in: Petersen, B., Ellwanger,
G., Bless, R., Boye, P., Schréder, E. & Ssymank, A.: Das européische Schutzgebietssystem
Natura 2000, Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland, Band 2:
Wirbeltiere.- Schriftenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz H69/2: 529-536.

DIETZ, CH., HELVERSEN V. O, & NiLL, D. (2007): Handbuch der Fledermause Europas und
Nordwestafrikas — Biologie, Kennzeichen, Gefahrdung.- Franckh-Kosmos Verlags GmbH & Co.
KG., Stuttgart.

HAENSEL, J. & RAckow, W. (1996): Fledermduse als Verkehrsopfer - ein neuer Report. - Nyctalus

(N.F.) 6: 29-47.
LANDESBETRIEB STRABENBAU UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN (Hrsg.) (2011): Fledermduse und
StraBenbau - Arbeitshife zur Beachtung der artenschutzrechtlichen Belange bei

StraBenbauvorhaben in Schleswig-Holstein, Kiel

MESCHEDE, A. & HELLER, K.-G. (2000): (")kologie und Schutz von Fledermausen in Waldern. —
Schriftenreihe fir Landschaftspflege und Naturschutz H66.

POMMERANZ, H. (2017): BundesstraBe B198 - Ortsumgehung Mirow - Sidabschnitt —
Fledermauserfassung, Juni 2016 bis Februar 2017, Endbericht - V1

SCHOBER, W. & GRIMMBERGER, E. (1998): Die Flederméause Europas. Kosmos-Verlag.

STEFFENS, R., ZOPHEL, U. & BROCKMANN, D. (2004): 40 Jahre Fledermausmarkierungszentrale
Dresden - methodische Hinweise und Ergebnistbersicht.- Materialien zu Naturschutz und
Landschaftspflege des Sachsischen Landesamtes fir Umwelt und Geologie.




Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV Art [RL D:  Kat. * Einstufung Erhaltungszustand M-V:

| europaische RL M-V: Kat. 4 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Art besitzt eine groBe Affinitdt zu gewéassernahen Waldgebieten sowie gehélzbestandenen
Feuchtgebieten.

Die Rauhautfledermaus zéhlt zu den Arten mit gerichteten Wanderungen Uber gréBere Distanzen
(STEFFENS et al. 2004). Die Wochenstuben in Nordostdeutschland werden im Zeitraum von Anfang
Mai bis Mitte/Ende August besetzt. Danach erfolgt in Nordostdeutschland der nach Sidwesten
gerichtete Abzug in die Winterquartiere, gleichzeitig erfolgt der Durchzug der baltischen Population.
Die Uberwinterungsquartiere liegen z.T. sehr weit entfernt (1.000 — 2.000 km), z.B. in den
Niederlanden, Frankreich, Stddeutschland und der Schweiz. Nur vereinzelt Gberwintert die Art in
Norddeutschland, wahrscheinlich handelt es sich hierbei jedoch um Tiere aus dem baltischen Raum.

Sommerquartiere sind vor allem in Baumhéhlen und —spalten zu finden. Waldrandnahe Baume die
haufig abgestorben oder absterbend sind, werden bevorzugt. Wochenstuben liegen h&ufig in der
Nahe von Gewassern. Zuweilen werden Spaltenquartiere an waldnahen Gebauden genutzt. Die Art
nutzt regelmaBig Fledermauskasten. Je nach Raumangebot des Quartiers umfassen die
Wochenstuben 20—-200 Weibchen.

Winterquartiernachweise liegen aus Baumhohlen, Holzstapeln, Mauer- und Felsspalten vor.

Die typischen Nahrungshabitate der Rauhautfledermaus sind wéahrend der Wochenstubenzeit
Gewasser, Feuchtgebiete und Feuchtwiesen innerhalb bzw. angrenzend an Waldgebiete sowie die
gewassernahen Waldpartien selbst. Unter der Voraussetzung der Gewasserndhe werden sowohl
Bruchwalder, Laubwalder auf Mineralboden sowie Nadelwalder genutzt. Jagdgebiete kébnnen bis 6,5
km vom Quartier entfernt liegen, die sommerlichen Aktionsrdume einzelner Tiere betragen 10-22 km®.

Die Rauhautfledermaus ist eine schnell und geradlinig fliegende Art, die in 4-15 m H6he entlang von
Waldréndern, Schneisen, Uferbereichen und Uber dem Wasser jagt. Uber Wasserflachen ist der
Jagdflug teilweise niedriger. Auf Transferfligen orientiert sich die Art oft an Leitstrukturen, z.B.
Waldrénder, Hecken u.A., sie kann jedoch auch groB3e Flachen offen Uberfliegen.

StraBenbauvorhaben fiihren insbesondere durch den direkten Verlust von Quartierbdumen zu einer
Beeintrachtigung der Art. Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (strukturgebunden und in mittlerer
Hohe) ist die Art einem leicht erhdhten Kollisionsrisiko mit dem StraBenverkehr ausgesetzt. Da die Art
jedoch auch ungebunden und in gréBerer Héhe fliegen kann, scheint kein erhéhtes Kollisionsrisiko zu
bestehen. Nach HAENSEL & RAckow (1996) wird die Rauhautfledermaus selten als Opfer des
StraBenverkehrs nachgewiesen.

Zusammenstellung nach: BOYE & MEYER-CORDS (2004), DIETZ et al. (2007), MESCHEDE & HELLER
(2002), SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) u. STEFFENS et al. (2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art ist in Deutschland flachendeckend verbreitet, tritt jedoch jahreszeitlich in sehr
unterschiedlichen Dichten auf. Wochenstubenkolonien sind Uberwiegend auf Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg beschrankt. Andere Bundeslander werden als Durchzugs- und
Uberwinterungsgebiete genutzt (BOYE & MAYER-CORDS 2004).
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Es ist jedoch anscheinend eine Ausweitung des Reproduktionsgebietes zu beobachten. So liegen
Einzelfunde von Wochenstuben aus Schleswig-Holstein, Bayern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Niedersachsen vor. Die Uberwinterungsgebiete befinden sich in Deutschland vor allem sidwestlich
der Elbe, wobei ein Nachweisschwerpunkt im Bodenseeraum liegt (Ubersicht siehe auch
http://www.ffh-anhang4.bfn.de).

Mecklenburg-Vorpommern: In Mecklenburg-Vorpommern tritt die Art flachig auf, besitzt jedoch eine
heterogene Bestandsdichte. Regional tritt die Art haufiger auf. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet
sich in gewasser- und feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil
(Datenbank LFA MV http://www.lfa-fledermausschutz-mv.de Abfrage Mai 2017).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Das Vorkommen der Art ist durch eine Kartierung (POMMERANZ 2017) nachgewiesen. Durch
revieranzeigende Mannchen wurden im Untersuchungszeitraum 3 rdumlich abgrenzbare Balzreviere
festgestellt. Die Balzaktivitdten weisen auf Mannchen- oder Paarungsquartiere im nédheren Umfeld hin.
Ein Rauhautfledermaus-Balzrevier (B2) befindet sich auf der Trasse oder in unmittelbarer
Trassennahe (bis 100 m ab Trassenmitte), so dass mit weiteren Mannchenquartieren der Art auf der
Trasse gerechnet werden kann. Eine standortscharfe Kartierung der Quartiere gelang aufgrund der
kleinen GruppengrdéBe (zumeist Mannchen - im Spatsommer / Herbst gesellen sich einzelne
Weibchen hinzu) und der Unauffalligkeit nicht.

Die Rauhautfledermaus wurde haufig im Untersuchungsgebiet festgestellt. Insgesamt konnten 45
Teiljagdgebiete ermittelt werden. Die Art zeigte ein sehr gleichméaBiges Aktivitatsbild, das nahezu das
gesamte Untersuchungsgebiet einnahm. Die Aktivitatspraferenzen ahnelten dennoch den beiden
Schwesterarten Zwerg- und Mickenfledermaus. Auch die Rauhautfledermaus nutzte bevorzugt
Gewasserufer, Waldwege und -rander und &ltere lineare Gehdlzstrukturen zur Jagd, wurde aber im
Vergleich zu den beiden vorherigen Arten noch weitaus regelméasiger Uber Acker- und Wiesenflachen
angetroffen. Ortschaften wurden hingegen kaum frequentiert. Neben der MUritz-Havel-WasserstraBe
wurden die angrenzenden Feuchtwaldbereiche und die westlich anschlieBende Niederung in
starkerem MaBe zur Jagd aufgesucht. Der Abendsegler war an allen 4 Horchbox-Standorten
regelmaBig prasent. Rauhautfledermduse waren im gesamten Untersuchungszeitraum in nahezu
gleicher Intensitat im Gebiet présent, so dass sich keine eindeutigen Hinweise fiir Spatsommer-
Herbst-Durchzugsaktivitidten ergaben. Dennoch sind Durchzugsaktivitdten auch hodherer Intensitat
moglich. Zur Ermittlung von Durchzugsintensitdten sind spezielle, methodisch aufwendige
Untersuchungen notwendig.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BnatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ja O nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ja [ nein

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja ] nein

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)
Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift




Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Um sicherzugehen, dass wahrend der Baufeldberdumung keine baumbewohnenden Fledermausarten
versehentlich getdtet oder verletzt werden, ist folgende MaBnahme vorgesehen.

- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Fledermause und
Geholzbriter, Untersuchung von Héhlen vor Fallung

Die Baufeldberdumung ist im Zeitraum zwischen 30. September und 1. Mé&rz durchzufiihren. Um
Verletzungen und Tétungen von Fledermdusen zu vermeiden, sind im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung vor den Abholzungen die Baumhdhlen von innen (ggf. mit Endoskop) durch einen
Gutachter fir Fledermausschutz auf Fledermausbesatz zu untersuchen. Nachdem sichergestellt ist,
dass die jeweilige Baumhohle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen werden, um eine
Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja O nein

Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhéhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Félltermin zu verhindern (siehe
VermeidungsmaBnahme V, 3).

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

Ol ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten? Ol ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? Ol ja nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

Ol ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
Ul ja nein

Der Mirower Kanal bietet mit seinen beidseiten Geholzen sowohl fir strukturgebunden fliegende als
auch strukturfolgende Arten nahezu ideale Jagdbedingungen. Um Kollisionen bei Uberflugversuchen
der regelmaBig entlang des FlieBgewassers jagenden Flederméuse zu vermeiden, werden beidseitig
der Brlcke Irritations-/Kollisionsschutzwéande errichtet.

Die Schutzfunktion gegeniber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfiihrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wéande
haben eine Gesamthdéhe von 4 m, da sie fiir Fledermause und Vgel eine Kollisionsschutzfunktion
erfillen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN 2008).

Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (bedingt strukturgebunden und in mittlerer Héhe) ist die Art
im Allgemeinen keinem erhdhten Kollisionsrisiko ausgesetzt. Es bestehen im Vorhabenbereich weder
bedeutende Teiljagdgebiete noch FlugstraBen, so dass keine betriebsbedingte systematische
Erhdhung des Kollisionsrisikos gegenliber dem allgemeinen Lebensrisiko unter Beachtung der
prognostizierten Verkehrsmenge von < 5000 Kfz ( ) zu erwarten ist.
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
L] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ] ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja L] nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ja L1 nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? ja L] nein

Im Untersuchungsraum sind mindestens 4 Quartiere der Art vorhanden. Allerdings sind nicht immer
alle kleinen Quartiere in Baumen zweifelsfrei nachweisbar. Um die etwaige Entnahme, Beschédigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Zuge der Baufeldfreimachung auszuschlieBen,
sind im Falle der Beseitigung von genutzten Héhlenquartieren vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
erforderlich.

- CEF-MaBnahme E, 5: Ersatz von Quartieren baumbewohnender Flederm&use durch
Anbringen von Fledermauskéasten

Durch die MaBnahme soll die anlagenbedingte Reduktion des Quartierangebots baumbewohnender
Fledermausarten ausgeglichen und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (3)
vermieden werden. Die vom Eingriff betroffenen Baume sind im Zusammenhang mit den
VermeidungsmaBnahmen V, 3 vor der Rodung auf das Vorhandensein geeigneter Quartierhéhlen und
Nutzungsspuren hin zu kontrollieren.

Bei festgestellter Nutzung ist auf Grundlage einer Potenzialanalyse ein "worst case" anzunehmen.
Werden Baumquartiere von der Rodung betroffen, sind durch geeignete Késten im Verhaltnis 1:5 bis
1:15 (Verlust: Ersatz, in Abstimmung mit einem Fachgutachter) zu kompensieren. Kleinere
Hoéhlenquartiere missen als Tagesversteck (1:2) ausgeglichen werden (LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Das Verhaltnis wird gutachterlich unter Bericksichtigung
der funktionalen Bedeutung der Quartiere, der Notwendigkeit des Quartierverbundes, der spezifischen
Qualitat von Baumquartieren und unter Berlcksichtigung der méglichen Besetzung der Héhlen durch
konkurrierende Arten festgelegt. Natlrliche Quartiere weif3en in der Regel eine héhere Funktionalitét
als kunstliche Quartiere auf. W&hrend Baumquartiere u.a. Witterungseinflisse zumeist effizient
puffern, kdnnen Ké&sten teils extreme Temperaturbedingungen aufweisen, die die Tiere je nach
Witterungslage zu einem haufigen Quartierwechsel zwingen. Die Késten sind im raumlichen Umfeld
in geeigneten Waldbereichen bzw. Baumbestdnden anzubringen und alle fanf Jahre auf
Funktionsféahigkeit zu Uberprifen.
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Die Auswahl und Anbringung der Ersatzquartiere sollte nach folgenden Kriterien erfolgen:

- Auswahl verschiedener Kastenmodelle (unterschiedliche Volumina, unterschiedliche An- und
Einflugmdglichkeiten),

- Auswahl langlebiger Kastenmodelle (z.B. Holzbeton),

- Anbringung in unterschiedlichen Héhen (> 5 m - Schutz vor Vandalismus),

- Anbringung mit unterschiedlicher Exposition (von schattig bis sonnig, am Bestandsrand, im
Bestand),

- Auswahl von Baumen mit guten Anflugmaéglichkeiten,

- gruppenweise Ausbringung.

Die Funktionalitat des Lebensraumes kann durch die MaBnahme fiir die Art gewahrleistet werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

X

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
Fiihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Da im Gebiet Quartiere vorhanden sind, kdnnen bau- und betriebsbedingte Stérungen der Art in ihren
Quartieren nicht ausgeschlossen werden. Die Einbindung in die Landschaft wird durch die
BaumaBnahme wesentlich verandert.

Gegeniber den von der Baustelle ausgehenden akustischen und optischen (Licht) Stérreizen muss,
entsprechend der folgenden Ausfilhrungen zu den betriebsbedingten Wirkprozessen, eine
Betroffenheit der Art angenommen werden.

Da die Art auch im Umfeld von StraBenbeleuchtungen jagt, ist sie nicht als lichtempfindlich
einzuordnen. Jedoch kdnnen Beeintrachtigungen hinsichtlich dieser baubedingte Wirkung mit neuer
LED-Beleuchtung nicht ausgeschlossen werden. Erhebliche Beeintrdchtigungen werden hinsichtlich
der betriebsbedingten Wirkung ausgeschlossen, da keine StraBenbeleuchtung geplant ist. Aufgrund
der kurzzeitigen Lichtemissionen der Fahrzeuge ist eine Meidung bestimmter Bereiche nicht
anzunehmen. Die Rauhautfledermaus gehért zu den Fledermausarten mit aktiver Beuteortung.
Aufgrund der groBBen Unterschiede zwischen der Frequenz der Fledermausrufe und der Frequenz des
Verkehrslarms stellt die betriebsbedingte Verlarmung entlang von Verkehrswegen keine signifikante
Beeintrachtigung fir die Art dar (J. LUTTMANN).

Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (strukturgebunden und in mittlerer Héhe) stellt die Trasse fir
die Art teilweise ein potenzielles Querungshindernis dar. Eine Stérung von Austauschbeziehungen ist
nicht véllig ausgeschlossen. Allerdings ist die Rauhautfledermaus auch in der Lage, gréBere Strecken
ohne Leitstrukturen in gréBerer H6he zu Uberwinden. Aufgrund des Fehlens von stark genutzten
Flugwegen im Untersuchungsraum sowie der relativen GréBe der Aktionsrdume der Art und ihres
teilweise ungebundenen Fluges ist nicht zu erwarten, dass unter Beachtung der Verkehrsprognose
von (< 5.000 Kfz/d) populationsrelevante Stérungen von Austauschbeziehungen erfolgen kénnten.
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. Ep 5

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen Ul ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein
Erhebliche Stérung Ul ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV Art [RL D:  Kat. * Einstufung Erhaltungszustand M-V:

| europaische RL M-V: Kat. 4 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Vorkommensschwerpunkt der Zwergfledermaus befindet sich im menschlichen Siedlungsraum,
auch Stadtzentren werden von der Art besiedelt. Daneben tritt sie u.a. auch in Waldgebieten auf.

Die Zwergfledermaus zahlt zu den ortstreuen Arten. Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterquartier umfassen selten mehr als 10-20 km. Es liegen zwar einzelne Fernfunde vor, jedoch
kébnnen Verwechslungen mit anderen Arten der Gattung nicht ausgeschlossen werden. Die
Wochenstuben in Nordostdeutschland werden im Zeitraum von Anfang Mai bis Mitte/Ende August
besetzt. Zwischen November und Anfang April hélt sich die Art in den Winterquartieren auf.

Sommerquartiere der Zwergfledermaus finden sich vornehmlich in Spalten an Gebauden, z.B. in den
Fugen von Plattenbauten. Daneben werden auch Baumhdéhlen und —spalten sowie Nistkdsten durch
die Art besiedelt. Wochenstubennachweise aus Waldern liegen bisher aber nur aus Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg vor (MESCHEDE & HELLER 2002). Je nach Raumangebot des Quartiers
umfassen die Wochenstuben 50-150 Weibchen, selten bis zu 250 Exemplare.

Die Winterquartiere befinden sich vorwiegend in Gebauden und Bauwerken (Brlcken, Kirchen,
spaltenreichen Gebauden) und kénnen mehrere tausend Tiere umfassen.

Jagdgebiete der Art finden sich zumeist in der Umgebung der Quartiere (1-2 km). Grenzstrukturen wie
Waldrander, Hecken und Wege, aber auch Gewasser und Parks werden entlang von Flugbahnen
bejagt. RegelmaBig jagt die Art an StraBenbeleuchtungen.

Der Flug der Art ist schnell und wendig. Meist folgt die Zwergfledermaus bei der Jagd, wie bei
Transferfligen, linearen Strukturen und fliegt in einer Héhe von 2-6 m. Jedoch besteht keine enge
Bindung an entsprechende Leitstrukturen.

Aufgrund ihrer weitgehenden Bindung an den Siedlungsbereich ist die Art relativ gering durch
anlagebedingte Wirkungen von StraBenbauvorhaben betroffen. Aufgrund der teilweise
strukturgebundenen Flugweise kann es jedoch zur Zerschneidung bzw. Beeintrdchtigung von
Flugrouten kommen. Nach HAENSEL & RAcCkow (1996) wurden Zwergfledermduse am haufigsten als
Verkehrsopfer gefunden. Allerdings ist die Art durch ihre Bindung an den Siedlungsbereich und der
Jagd im Umfeld von StraBenbeleuchtungen auch einem besonders hohen Risiko ausgesetzt. Die
hohen Bestande der Art und ihr Auftreten mitten in Stadtzentren zeigen jedoch auch, dass die Art
durchaus in der Lage ist, flexibel auf die vom StraBenverkehr ausgehenden Gefahrdungsfaktoren zu
reagieren.

Zusammenstellung nach: DIETZ et al. (2007), MEINING & BOYE (2004), MESCHEDE & HELLER (2002),
SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) u. STEFFENS et al. (2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art ist in Deutschland flachendeckend verbreitet

Mecklenburg-Vorpommern: Flachige und relativ gleichmaBig im Land verbreitet. Der
Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in Stadten und Dérfern (Quartiergebiete) mit wald-, gewéasser-
und feuchtgebietsreichem Umfeld (Jagdgebiete). Gebaudequartiere werden bevorzugt besiedelt.
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Die Zwergfledermaus ist in Mecklenburg-Vorpommern die Fledermausart mit der hdéchsten
Bestandsdichte (Datenbank LFA MV http://www.Ifa-fledermausschutz-mv.de Abfrage Mai 2017).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Das Vorkommen der Art ist durch eine Kartierung (POMMERANZ 2017) belegt. Im Zeitraum von Juni bis
September 2016 konnten im Untersuchungsgebiet keine Sommer- und Zwischenquartiere
mittelgroBer und groBer Gruppen ermittelt werden. Es liegen jedoch begriindete Hinweise fir eine
Zwergfledermaus-Wochenstube in der Orislage Starsow sowie eine weitere Zwergfledermaus-
Wochenstube im Gewerbegebiet Mirow vor.

Die Zwergfledermaus war die haufigste im Gebiet festgestellte Art. Insgesamt konnten 102
Teiljagdgebiete ermittelt werden. Jagdnachweise lieBen sich im gesamten Untersuchungsgebiet
erbringen, dennoch zeigte sich, dass Ortschaften, Ortsrandlagen Gewasserufer, Waldwege,
Waldrander und kompakte lineare Gehdlzstrukturen vorrangig zur Jagd genutzt wurden. Strukturarme
Offenlandflachen (Acker- und Wiesenflachen) wurden generell seltener zur Jagd aufgesucht. In der
norddstlich von Starsow gelegenen Niederung konnten wiederholt jagende Zwergfledermause
insbesondere an Graben angetroffen werden. Erhéhte Jagdgebietsdichten lieBen sich an der Muritz-
Havel-WasserstraBe sowie in der Ortschaft Starsow nachweisen. Die Auswertung der Horchboxen
erbrachte regelmé&Big Kontakte im unteren zweistelligen Bereich pro Nacht am jeweiligen Standort.
Die durchschnittliche Jagdintensitat wurde insgesamt als mittel- bis hoch eingeschéatzt.

Ferner konnten mindestens 18 Balzreviere, die sich der Zwergfledermaus zuordnen lieBen, kartiert
werden. Balzreviere, die auf Mannchen / Paarungsquartiere im ndheren Umfeld hindeuten, wurden
verteilt im Untersuchungsraum vorgefunden. Zwei Zwergfledermaus-Balzreviere (B11, B16), befinden
sich auf der Trasse oder in unmittelbarer Trassennédhe (bis 100 m ab Trassenmitte), so dass mit
weiteren Mannchenquartieren der Art auf der Trasse gerechnet werden kann.

3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getotet? ja O nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ja 1 nein

Die zwel vermuteten Wochenstubenquartiere werden durch das Bauvorhaben nicht beansprucht.
Toétungen oder Verletzungen von Exemplaren im Zuge der Baufeldfreimachung kénnen in diesem
Bereich ausgeschlossen werden.

Im Untersuchungsraum konnten zusatzlich mindestens 18 Balzreviere der Art nachgewiesen werden,
wovon sich zwei im Trassenumfeld befinden. Dies zeigt, dass auch in den vom Eingriff betroffenen
Baumbestédnden mit dem Vorhandensein bisher nicht genau lokalisierter Quartiere zu rechnen ist.
Aufgrund der Okologie der Art, die ihre Quartiere teilweise regelméaBig wechselt und neben Gebauden
auch Baumhdéhlen nutzt, kann zudem nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, dass es bis zur
Umsetzung des Projektes zu Verdnderungen in der Quartierbesetzung kommen kann. Insgesamt
kann daher das Eintreten des Schadigungstatbestandes im Zusammenhang mit den Rodungen im
Baufeld der Trasse nicht vollig ausgeschlossen werden.




Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja ] nein

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03 bis 30.09.)
Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Um sicherzugehen, dass wéhrend der Baufeldberdumung keine baumbewohnenden Fledermausarten
versehentlich getdtet oder verletzt werden, ist folgende MalBnahme vorgesehen.

- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Fledermause und
Gehdlzbriter, Untersuchung von Héhlen vor Fallung

Die Baufeldberdumung ist im Zeitraum zwischen dem 30. September und dem 1. Marz durchzufiihren.
Um Verletzungen und Toétungen von Fledermausen zu vermeiden, sind im Rahmen einer
Okologischen Baubegleitung vor den Abholzungen die Baumhdhlen von innen (ggf. mit Endoskop)
durch einen Gutachter fur Fledermausschutz auf Fledermausbesatz zu untersuchen. Nachdem
sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhohle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen werden, um
eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja L] nein

Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhodhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern (siehe
VermeidungsmaBnahme V, 3).

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

Ul ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachladssigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? O ja nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

L] ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fur sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?

ja ] nein

Der Mirower Kanal bietet mit seiner beidseiten Gehdlzbepflanzung sowohl fiir strukturgebunden
fliegende als auch strukturfolgende Arten nahezu ideale Jagdbedingungen.
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Um Kollisionen bei Uberflugversuchen der regelméBig entlang des FlieBgewassers jagenden
Fledermause zu vermeiden, werden beidseitig der Briicke Irritations-/Kollisionsschutzwéande errichtet.
Die Schutzfunktion gegeniiber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfiihrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wénde
haben eine Gesamthdhe von 4 m, da sie fir Fledermause und Végel eine Kollisionsschutzfunktion
erfillen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN 2008).

Der Vorhabenbereich wird durch die Art regelmaBig bejagt. Dabei ist die Zwergfledermaus potenziell
einem Kollisionsrisiko ausgesetzt. Die hohen Besténde der Art und ihr Auftreten mitten in Stadtzentren
zeigen jedoch, dass die Art durchaus in der Lage ist, flexibel auf die vom StraBenverkehr
ausgehenden Gefahrdungsfaktoren zu reagieren. Da die zukilinftige Ortsumfahrung nicht von stark
genutzten Flugkorridoren gequert wird, ist unter Beachtung der Verkehrsprognose von < 5.000 Kfz/d
nicht davon auszugehen, dass es projektbedingt zu einer systematischen Erhéhung des
Kollisionsrisikos Uber das Niveau des allgemeinen Lebensrisikos der Art kommt.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

O ja nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten? O ja nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? O ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ja ] nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen flr die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kommt es nicht zum Verlust bekannter Quartierstandorte der Art.
Wie unter 3.1.1 dargestellt, kann nicht vollstandig ausgeschlossen werden, dass sich auBerhalb der
festgestellten Quartiere weitere potenziell fir die Art geeignete Quartiere auch im Baufeld entlang der
Trasse befinden und vom Eingriff betroffen sind. Dadurch kann sich das fir die Art verflgbare
Quartierangebot vermindern. Um eine Reduktion des Quartierangebotes zu vermeiden, ist folgende
MaBnahme durchzufihren:

— CEF-MaBnahme E, 5: Ersatz von Quartieren baumbewohnender Fledermause durch
Anbringen von Fledermauskésten

Durch die MaBnahme soll die anlagenbedingte Reduktion des Quartierangebots baumbewohnender
Fledermausarten ausgeglichen und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (3)
vermieden werden.
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Die vom Eingriff betroffenen Baume sind im Zusammenhang mit der VermeidungsmaBnahme V4 3 vor
der Rodung auf das Vorhandensein geeigneter Quartierhdhlen und Nutzungsspuren hin zu
kontrollieren.

Bei festgestellter Nutzung ist auf Grundlage einer Potenzialanalyse ein "worst case" anzunehmen.
Werden Baumquartiere von der Rodung betroffen, sind durch geeignete Kasten im Verhaltnis 1:5 bis
1:15 (Verlust: Ersatz, in Abstimmung mit einem Fachgutachter) zu kompensieren. Kleinere
Hoéhlenquartiere missen als Tagesversteck (1:2) ausgeglichen werden (LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Das Verhaltnis wird gutachterlich unter Berlcksichtigung
der funktionalen Bedeutung der Quartiere, der Notwendigkeit des Quartierverbundes, der spezifischen
Qualitat von Baumquartieren und unter Berlicksichtigung der mdglichen Besetzung der Héhlen durch
konkurrierende Arten festgelegt. Nattrliche Quartiere weiBBen in der Regel eine héhere Funktionalitat
als kinstliche Quartiere auf. Wé&hrend Baumquartiere u.a. Witterungseinflisse zumeist effizient
puffern, kénnen Ké&sten teils extreme Temperaturbedingungen aufweisen, die die Tiere je nach
Witterungslage zu einem haufigen Quartierwechsel zwingen. Die Kasten sind im rdumlichen Umfeld
in geeigneten Waldbereichen bzw. Baumbestdnden anzubringen und alle finf Jahre auf
Funktionsfahigkeit zu Gberprifen.

Die Auswahl und Anbringung der Ersatzquartiere sollte nach folgenden Kriterien erfolgen:

- Auswahl verschiedener Kastenmodelle (unterschiedliche Volumina, unterschiedliche An- und
Einflugmdglichkeiten),

- Auswahl langlebiger Kastenmodelle (z.B. Holzbeton),

- Anbringung in unterschiedlichen Héhen (> 5 m - Schutz vor Vandalismus),

- Anbringung mit unterschiedlicher Exposition (von schattig bis sonnig, am Bestandsrand, im
Bestand),

- Auswahl von Baumen mit guten Anflugmaoglichkeiten,

- gruppenweise Ausbringung.

Die Funktionalitat des Lebensraumes kann durch die MaBnahme flr die Art gewéhrleistet werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Storungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? ] ja nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Die BaumaBnahme verandert die Einbindung in die Landschaft wesentlich. Jedoch sind von der
Rodung sind keine bekannten Quartierstandorte der Art betroffen. Baubedingte Stérungen von Tieren
in diesen Quartieren kdnnen daher ausgeschlossen werden. Stdrungen von Tieren in bisher nicht
besetzten Quartieren sind durch die unter Punkt 3.1 und 3.2 beschriebenen MaBnahmen
ausgeschlossen.

Geringe Bau- und betriebsbedingte Stérungen der Art in ihren Jagdhabitaten k&nnen nicht
ausgeschlossen werden. Betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Jagdhabitats sind nach der
Erstellung der StraBe zu erwarten.
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Gegenulber den von der Baustelle ausgehenden akustischen und optischen (Licht) Stérreizen muss,
entsprechend den folgenden Ausfiihrungen zu den betriebsbedingten Wirkprozessen, eine geringe
Betroffenheit der Art angenommen werden.

Die Zwergfledermaus gehdért zu den Fledermausarten mit aktiver Beuteortung. Aufgrund der grofB3en
Unterschiede zwischen der Frequenz der Fledermausrufe und der Frequenz des Verkehrslarms stellt
die betriebsbedingte Verlarmung entlang von Verkehrswegen keine signifikante Beeintrachtigung far
die Art dar (FAO LANDSCHAFTSOKOLOGIE 2009). Die Art zahlt nicht zu den lichtempfindlichsten
Fledermausarten. Jedoch kénnen Beeintréachtigungen hinsichtlich dieser baubedingte Wirkung mit
neuer LED-Beleuchtung nicht ausgeschlossen werden. Erhebliche Beeintrachtigungen werden
hinsichtlich der betriebsbedingten Wirkung ausgeschlossen, da keine StraBenbeleuchtung geplant ist.
Auch aufgrund der kurzzeitigen Lichtemissionen der Fahrzeuge ist eine Meidung bestimmter Bereiche
weitestgehend ausgeschlossen. Da es sich zudem nicht um eine Dauerbeleuchtung, sondern um
eine diskontinuierliche Lichtemission handelt, ist eine dem Wirkfaktor Schall vergleichbare, nur
geringe Wirkung zu erwarten, die sich auf die unmittelbar trassennahen Bereiche beschrank.

Wegen ihres Flug- und Jagdverhaltens (teilweise strukturgebunden und in niedriger H6he) stellt die
Trasse fUr die Art ein potenzielles Querungshindernis dar. Eine Stérung von Austauschbeziehungen
ist potenziell méglich. Aufgrund der Verkehrsprognose von < 5.000 Kfz/d sind jedoch keine
erheblichen  Stérungen  von  Austauschbeziehungen zu erwarten. Eine  nachhaltige
populationsrelevante Stérung dieser Art ist unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahme (V, 3)
und der artenschutzrechtlichen MaBnahmen (E5 5) nicht gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. Ep 5

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fur ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

FFH-Anhang IV Art [RL D:  Kat. D Einstufung Erhaltungszustand M-V:

| europaische RL M-V: Kat. - U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Art wurde in Deutschland erst in den 1990er Jahren als selbststéandige Art erkannt. Vorher wurde
sie der Zwergfledermaus zugerechnet. Daher liegen bisher nur eingeschrankt Angaben zur Okologie
der Art vor. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus tritt die Art verstarkt in naturnahen Lebensrdumen,
insbesondere in Gehdlz bestandenen Feuchtgebieten, wie Auen Niedermooren und Bruchwéldern,
auf.

Zu saisonalen Wanderungen der Art liegen bisher wenige Informationen vor. Einerseits wird eine
Ortstreue, ahnlich der der Zwergfledermaus, vermutet, andererseits liegen Nachweise von Fernfliigen
Uber mehrere hundert Kilometer vor (DIETZ et al. 2007). Die Wochenstuben werden von Anfang Mai
bis Mitte/Ende August genutzt.

Wochenstubenquartiere befinden sich sowohl in Spaltenquartieren an Geb&uden als auch in
Baumhoéhlen und Fledermauskasten. In den Wochenstuben treten meist mehr Weibchen als bei der
Zwergfledermaus auf. In Deutschland kénnen sie bis zu 300 Tiere umfassen.

Nach derzeitigem Kenntnisstand befinden sich Winterquartiere in Geb&uden, Baumquartieren und
Fledermauskasten. Die Uberwinterung der Mehrzahl der Tiere in Baumhdhlen wird vermutet.

Zur Wochenstubenzeit werden besonders Gehdlz bestandene Feuchtgebiete wie Auen, Niedermoore
und Bruchwélder sowie Gewasser jeder GroéBenordnung genutzt. Jagdgebiete der Art finden sich
zumeist in der Umgebung der Quartiere, in einer Entfernung von durchschnittlich 1,7 km.

Der Flug der Art ist schnell und wendig. Die Muckenfledermaus jagt im Mittel kleinrdumiger und
dichter an der Vegetation als die Zwergfledermaus. Die vorliegenden Angaben (DIETZ et al. 2007,
MEINING & BOYE 2004) enthalten keine Angaben zur Flughdhe der Art, lassen jedoch vermuten, dass
ahnlich der Zwergfledermaus eine Flughéhe von 2-6 m bei teilweiser Strukturgebundenheit
anzusetzen ist.

StraBenbauvorhaben fiihren insbesondere durch den direkten Verlust von Quartierbdumen zu einer
Beeintrachtigung der Art. Aufgrund der teilweise strukturgebundenen Flugweise kann es auBBerdem
zur Zerschneidung bzw. Beeintrachtigung von Flugrouten kommen. Aufgrund ihres Flug- und
Jagdverhaltens (teilweise strukturgebunden und in geringer Héhe) ist fir die Art potentiell ein erhéhtes
Kollisionsrisiko zu erwarten. Untersuchungen hierzu fehlen jedoch.

Zusammenstellung nach: DIETZ et al. (2007), MEINING & BOYE (2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Nachweise der Art liegen aus verschiedenen Bundeslandern vor. Aufgrund der aktuellen
Kenntnisdefizite ist jedoch eine gesicherte Aussage zur Verbreitung nicht méglich. Lokal ist die Art in
geeigneten Bereichen nicht selten (MEINIG & BOYE 2004,

Mecklenburg-Vorpommern: Die Art besitzt wahrscheinlich eine flachige Verbreitung im Land, zeigt
aber starke Unterschiede in der Bestandsdichte. Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in
gewadsser- und feuchtgebietsreichen Waldgebieten mit hohem Alt- und Laubholzanteil.
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Bei einer Neuauflage der Roten Liste ware mit einer Einstufung in der Kategorie 3 - geféhrdet - zu
rechnen (Datenbank LFA MV http://www.lfa-fledermausschutz-mv.de Abfrage Mai 2017).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Das Vorkommen der Art ist durch eine Kartierung (POMMERANZ 2017) belegt. In der Ortslage Starsow
ergaben sich durch regelmaBige Aktivitdten Hinweise auf eine Mickenfledermaus.

Durch revieranzeigende Mannchen wurden im Untersuchungszeitraum 27 raumlich abgrenzbare
Balzreviere von Mickenfledermausen festgestellt. Die Balzaktivititen weisen auf Mannchen- oder
Paarungsquartiere im naheren Umfeld hin. Sechs Mickenfledermaus-Balzrevier (B7, B16, B18, B19,
B22, B26) befinden sich auf der Trasse oder in unmittelbarer Trassenndhe (bis 100 m ab
Trassenmitte), so dass mit weiteren Mannchenquartieren der Art auf der Trasse gerechnet werden
kann. Eine standortscharfe Kartierung der Mannchen- / u./o. Paarungsquartiere gelang aufgrund der
GruppengréBe und die Unauffélligkeit nicht.

Die Muckenfledermaus konnte h&aufig im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Insgesamt wurden
71 Teiljagdgebiete ermittelt. Die Muickenfledermaus zeigte ein der Zwergfledermaus &hnliches
Aktivitdtsmuster, war aber an mehreren Standorten weniger haufig vertreten, trat aber wiederum an
anderen (feuchteren) Standorten vielfach mit erhdhter Dichte in Erscheinung. Mickenfledermause
nutzten bevorzugt Gewasserufer, Waldwege und -rénder, altere lineare Gehdlzstrukturen zur Jagd,
wahrend Offenlandflachen weitestgehend gemieden wurden. Insbesondere an der Miritz-Havel-
WasserstraBe und den angrenzenden Feuchtwaldstandorten konnte die Art in erhdhter Dichte
angetroffen werden. Die Mickenfledermaus war an allen 4 Horchbox-Standorten regelmafig prasent.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Totungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja ] nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ja 1 nein

Die bekannten Quartiere befinden sich nur teilweise auBerhalb des Baufelds. Zuséatzlich muss aber
davon ausgegangen werden, dass auch in den vom Eingriff betroffenen Baumbestanden bisher nicht
genau lokalisierte Quartiere vorhanden sein kénnen. Aufgrund der Okologie der Art, die ihre Quartiere
teilweise regelmaBig wechselt und neben Gebduden auch Baumhéhlen nutzt, kann zudem nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden, dass es bis zur Umsetzung des Projektes zu Veranderungen in
der derzeit bekannten Quartierbesetzung kommen kann. Insgesamt kann daher das Eintreten des
Schadigungstatbestandes im Zusammenhang mit den Rodungen im Baufeld der Trasse nicht véllig
ausgeschlossen werden.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja L] nein

Das Baufeld wird auBBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)
Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Um sicherzugehen, dass wahrend der Baufeldberdumung keine baumbewohnenden Fledermausarten
versehentlich getdtet oder verletzt werden, ist folgende MaBnahme vorgesehen.
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- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Flederm&use und
Gehdlzbruter, Untersuchung von Héhlen vor Féllung

Die Baufeldberdumung ist im Zeitraum zwischen dem 30. September und dem 1. Marz durchzufiihren.
Um Verletzungen und Toétungen von Fledermdusen zu vermeiden, sind im Rahmen einer
Okologischen Baubegleitung vor den Abholzungen die Baumhdhlen von innen (ggf. mit Endoskop)
durch einen Gutachter fiir Fledermausschutz auf Fledermausbesatz zu untersuchen.

Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhodhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja ] nein

Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhodhle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern (siehe
VermeidungsmaBnahme V, 3).

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

Ul ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? L] ja nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

L] ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fur sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
Ul ja nein

Der Mirower Kanal bietet mit seiner Gehdlzbepflanzung sowohl fir strukturgebunden
fliegende als auch strukturfolgende Arten nahezu ideale Jagdbedingungen. Um Kollisionen bei
Uberflugversuchen der regelmaBig entlang des FlieBgewassers jagenden Fledermause zu vermeiden,
werden beidseitig der Briicke Irritations-/Kollisionsschutzwénde errichtet.

Die Schutzfunktion gegeniber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfiihrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewahrleistet. Die Wéande
haben eine Gesamthdéhe von 4 m, da sie fiir Fledermause und Vgel eine Kollisionsschutzfunktion
erfillen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN 2008).

Stark genutzte Flugkorridore quer zur Ortsumfahrung oder eine intensive Nutzung des Trassenraums
durch die Art wurden nicht festgestellt. In Verbindung mit der geringen Dichte der Art ist nicht davon
auszugehen, dass es unter Beachtung der prognostizierten Verkehrsmenge von < 5.000 Kfz/d zu
einer systematischen Erhéhung der Kollisionsrisikos Uber das Niveau des allgemeinen Lebensrisikos
der Art hinaus kommt.
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ] ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? O ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ja ] nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kommt es nicht zum Verlust bekannter Quartierstandorte der Art.
Wie unter 3.1.1 dargestellt, kann nicht vollstdndig ausgeschlossen werden, dass sich auBerhalb der
festgestellten Quartiere weitere potenziell fir die Art geeignete Quartiere auch im Baufeld entlang der
Trasse befinden und vom Eingriff betroffen sind. Dadurch kann sich das fiir die Art verfigbare
Quartierangebot vermindern. Um eine Reduktion des Quartierangebotes zu vermeiden, ist folgende
MaBnahme durchzufihren:

- CEF-MaBnahme E, 5: Ersatz von Quartieren baumbewohnender Fledermause durch
Anbringen von Fledermauskéasten

Durch die MaBnahme soll die anlagenbedingte Reduktion des Quartierangebots baumbewohnender
Fledermausarten ausgeglichen und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (3)
vermieden werden. Die vom Eingriff betroffenen B&ume sind im Zusammenhang mit der
VermeidungsmaBnahme VA 3 vor der Rodung auf das Vorhandensein geeigneter Quartierhéhlen und
Nutzungsspuren hin zu kontrollieren.

Bei festgestellter Nutzung ist auf Grundlage einer Potenzialanalyse ein "worst case" anzunehmen.
Werden Baumquartiere von der Rodung betroffen, sind durch geeignete Kasten im Verhaltnis 1:5 bis
1:15 (Verlust: Ersatz, in Abstimmung mit einem Fachgutachter) zu kompensieren. Kleinere
Hoéhlenquartiere missen als Tagesversteck (1:2) ausgeglichen werden (LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Das Verhaltnis wird gutachterlich unter Bericksichtigung
der funktionalen Bedeutung der Quartiere, der Notwendigkeit des Quartierverbundes, der spezifischen
Qualitat von Baumquartieren und unter Berlcksichtigung der méglichen Besetzung der Héhlen durch
konkurrierende Arten festgelegt. Natlrliche Quartiere weif3en in der Regel eine héhere Funktionalitét
als kunstliche Quartiere auf. W&hrend Baumquartiere u.a. Witterungseinflisse zumeist effizient
puffern, kénnen Ké&sten teils extreme Temperaturbedingungen aufweisen, die die Tiere je nach
Witterungslage zu einem haufigen Quartierwechsel zwingen. Die Késten sind im raumlichen Umfeld
in geeigneten Waldbereichen bzw. Baumbestidnden anzubringen und alle funf Jahre auf
Funktionsféahigkeit zu Uberprifen.
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Die Auswahl und Anbringung der Ersatzquartiere sollte nach folgenden Kriterien erfolgen:

- Auswahl verschiedener Kastenmodelle (unterschiedliche Volumina, unterschiedliche An- und
Einflugmdglichkeiten),

- Auswahl langlebiger Kastenmodelle (z.B. Holzbeton),

- Anbringung in unterschiedlichen Héhen (> 5 m - Schutz vor Vandalismus),

- Anbringung mit unterschiedlicher Exposition (von schattig bis sonnig, am Bestandsrand, im
Bestand),

- Auswahl von Baumen mit guten Anflugmaéglichkeiten,

- gruppenweise Ausbringung.

Die Funktionalitat des Lebensraumes kann durch die MaBnahme flr die Art gewahrleistet werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja L nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

Fdhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? ] ja nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Von der Rodung sind sechs bekannte Quartierstandorte der Art betroffen. Daher sind baubedingte
Stérungen von Tieren nicht auszuschlieBen. Stérungen von Tieren in bisher nicht besetzten
Quartieren sind durch die unter Punkt 3.1 und 3.2 beschriebenen MaBnahmen ausgeschlossen.

Gegenliber den von der Baustelle ausgehenden akustischen und optischen (Licht) Stoérreizen muss,
entsprechend den folgenden Ausfihrungen zu den betriebsbedingten Wirkprozessen, eine
Betroffenheit der Art angenommen werden. Die Muckenfledermaus gehért zu den Fledermausarten
mit aktiver Beuteortung. Aufgrund der groBen Unterschiede zwischen der Frequenz der
Fledermausrufe und der Frequenz des Verkehrslarms stellt die betriebsbedingte Verlarmung entlang
von Verkehrswegen keine signifikante Beeintrachtigung fir die Art dar (FAO LANDSCHAFTSOKOLOGIE
2009). Zur Lichtempfindlichkeit der Art liegen keine Aussagen vor. Es ist jedoch davon auszugehen,
dass die Art auf Licht &hnlich reagiert wie die beiden verwandten Arten Zwerg- und
Rauhhautfledermaus. Erhebliche Beeintrachtigungen werden daher hinsichtlich der betriebsbedingten
Wirkung ausgeschlossen, da keine StraBenbeleuchtung geplant ist. Jedoch kdnnen
Beeintrachtigungen hinsichtlich von baubedingter Wirkung mit neuer LED-Beleuchtung nicht
ausgeschlossen werden. Aufgrund der kurzzeitigen Lichtemissionen der Fahrzeuge ist eine Meidung
bestimmter Bereiche nicht anzunehmen. Da es sich zudem nicht um eine Dauerbeleuchtung, sondern
um eine diskontinuierliche Lichtemission handelt, ist eine dem Wirkfaktor Schall vergleichbare, geringe
Wirkung zu erwarten, die sich auf die unmittelbar trassennahen Bereiche beschrankt.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass durch bau- und betriebsbedingte akustische und optische
Storreize die Attraktivitat der unmittelbaren trassennahen Bereiche fiir die Art abnimmt. Die besonders
von der Art kleinflachige Feuchtgebiete und Gehdlzstrukturen sind im Untersuchungsraum vorhanden
und von entsprechenden Auswirkungen des Vorhabens geringflgig betroffen. Eine nachhaltige
populationsrelevante Stérung dieser Art aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (teilweise
strukturgebunden und in niedriger HOhe) ist unter Beriicksichtigung der VermeidungsmafBnahmen
(Va3) und der artenschutzrechtlichen MaBnahmen (E, 5) nicht gegeben.
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. Ep 5

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen Ul ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein
Erhebliche Stérung Ul ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

1 Schutz- und Gefédhrdungsstatus

FFH-Anhang IV Art [RL D:  Kat. V Einstufung Erhaltungszustand M-V:

| europaische RL M-V: Kat. 4 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Das Braune Langohr ist eine typische Waldart, die jedoch aufgrund ihrer Flexibilitét in der Quartier-
und Nahrungswahl auch den menschlichen Siedlungsbereich (Stadt- und Dorfrandbereiche, Parks)
nutzen kann. Von STEFFENS et al. (2004) wird das Braune Langohr als Art mit relativ kleinem
Aktionsraum, ohne gerichtete Wanderung und mit hohem Anteil nichtwandernder Tiere beschrieben.
Sommer- und Winterquartiere liegen selten mehr als 20 km auseinander, Wanderungen Gber 30 km
sind die Ausnahme. Die Wochenstuben werden von Mai bis Mitte / Ende August besetzt. In den
Winterquartieren halt sich die Art von Ende November bis Anfang Marz auf. Sommerquartiere der Art
finden sich in Baumhdéhlen und -spalten, aber auch vielfach in Spaltenquartieren in Gebauden, z.B. in
Dachstiihlen. Die Art nimmt sehr schnell Fledermauskasten an und gilt hier als Pionierart. Die
Wochenstuben bestehen aus 5-50 Weibchen. Winterquartiere sind vorwiegend in méBig feuchten bis
feuchten und frostfreien Bauten wie Kellern, Bunkern und Festungsanlagen vorzufinden. Das Braune
Langohr tritt in Mitteleuropa in kleineren Quartieren haufiger als andere Arten auf.

Die Jagdgebiete liegen zumeist in enger Nachbarschaft zu den Quartieren. Maximale Entfernungen
werden mit 2,2 km im Sommer und 3,3 km im Herbst angegeben. Meist werden Flachen im Umkreis
von 500 m um das Quartier genutzt. Als Jagdhabitat werden mehrschichtige Laubwalder bevorzugt,
jedoch werden auch strukturarmere Waldtypen, Waldréander, Gebusche, Parks und Garten genutzt.
DIETZ et al. 2007 verweisen darauf, dass die Art in strukturarmen Kiefernwaldern seltener auftritt. Da
die Art ihre Beute zumindest teilweise von der Vegetation absammelt, sind entsprechende Besténde
ohne Laubholzbeimischung bzw. -unterstand fir die Art als Jagdhabitat nicht besonders geeignet.

Der Flug des Braunen Langohrs ist meist langsam und fihrt in niedriger H6he (3-6 m) dicht an
Vegetationsstrukturen entlang.

StraBenbauvorhaben kénnen durch den direkten Verlust an Baumquartieren zu einer Beeintrachtigung
der Art fihren. Aufgrund der geringen Aktionsrdume ist auBerdem eine relevante Inanspruchnahme
von Nahrungshabitaten méglich. Durch ihre strukturgebunden Flugweise kann es anlagebedingt zur
Zerschneidung tradierter Flugrouten kommen. Nach HAENSEL & RAcCkow (1996) werden Braune
Langohren regelmaBig als Verkehrsopfer gefunden. Wie die Myotis-Arten, gilt auch das Braune
Langohr als lichtempfindlich (Natur & Text in Brandenburg 2006). Die Schallwellen von Kfz kénnen die
Beutetiergerdusche maskieren, was zu einem geringeren Jagderfolg oder zu einer hdheren Jagddauer
im trassennahen Bereich flhren kann.

Zusammenstellung nach: DIETZ et al. (2007), KIEFER & BOYE (2004), MESCHEDE & HELLER (2002),
SCHOBER & GRIMMBERGER (1998) u. STEFFENS et al. (2004).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art ist in Deutschland flachendeckend verbreitet. Aus allen Bundeslandern liegen
Nachweise von Wochenstuben vor. Im Tiefland scheint die Art seltener vorzukommen als in der
Mittelgebirgsregion und im Nordseekistenbereich fehlen Nachweise der Art (KIEFER & BOYE 2004,

Mecklenburg-Vorpommern: Im Land ist eine flachige und relativ gleichmaBige Verbreitung vorhanden.
Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich in Laub- bzw. Laubmischwéldern sowie in Stadten und
Dérfern mit wald- bzw. gehdlzreichen Strukturen (Parks, Alleen, Baumhecken). Das Braune Langohr
wird flachig aber in geringen Individuenzahlen in allen geeigneten Winterquartieren nachgewiesen
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23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell mdglich

Das Vorkommen der Art ist durch eine Kartierung (POMMERANZ 2017) belegt. Das Braune Langohr
wurde mit einem Jagdnachweis sehr selten im Gebiet angetroffen. Das Tier jagte an einem
gehdlzreichen Feldweg im mittleren Teil des UG. Braune Langohren werden aufgrund ihrer leisen
Ortungsrufe vielfach Ubersehen, so dass in Hinblick auf die Gebietsausstattung mit weiteren
Vorkommen zu rechnen ist. Der vormals bekannte Quartierverdacht fiir das Einzelgehéft ,Hohe
Brlicke" konnte nicht erneuert werden.

Horchboxnachweise erfolgten im Gegensatz zu den friheren Ergebnissen nicht. Braune Langohren
werden durch ihre leisen Ortungsrufe vielfach Ubersehen, so dass in Hinblick auf die
Gebietsausstattung mit  weiteren Vorkommen zu rechnen ist. Die Jagdintensitdt im
Untersuchungsraum wird als gering eingeschatzt.

3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? ja 1 nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ja 1 nein
Baubedingte Kollisionen kénnen aufgrund der geringen Geschwindigkeit der Baufahrzeuge sowie der
weitgehend fehlenden Uberschneidung der Aktivititsphase von Fledermausen in den Abend- und
Nachtstunden mit der Ublichen Bauzeit am Tage ausgeschlossen werden.

Im Untersuchungsraum konnten keine Quartiere der Art nachgewiesen werden. Nichtsdestotrotz ist
nicht auszuschlieBen, dass die baumbewohnende Art Baumhdhlen im Bereich des Baufelds nutzt.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja ] nein

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)
Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

Um sicherzugehen, dass wahrend der Baufeldberdumung keine baumbewohnenden Fledermausarten
versehentlich getdtet oder verletzt werden, ist folgende MalBnahme vorgesehen.

- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Fledermduse und
Gehdlzbruter, Untersuchung von Héhlen vor Féllung

Die Baufeldberdumung ist im Zeitraum zwischen 30. September und 1. Mé&rz durchzufihren. Um
Verletzungen und Tétungen von Fledermausen zu vermeiden, sind im Rahmen einer 6kologischen
Baubegleitung vor den Abholzungen die Baumhdhlen von innen (ggf. mit Endoskop) durch einen
Gutachter fir Fledermausschutz auf Fledermausbesatz zu untersuchen. Nachdem sichergestellt ist,
dass die jeweilige Baumhohle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen werden, um eine
Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Falltermin zu verhindern.




Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

ja L] nein

Nachdem sichergestellt ist, dass die jeweilige Baumhohle fledermausfrei ist, muss sie verschlossen
werden, um eine Neubesiedlung zwischen Untersuchungs- und Félltermin zu verhindern (siehe
VermeidungsmafBnahme V4 3).

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

Ol ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachléassigbaren Umfang eintreten kdnnten? Ol ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? Ol ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

Ul ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
L] ja nein

Aufgrund des Fehlens von Wochenstubennachweisen im Untersuchungsraum und der geringen
Nachweisdichte, die trotz methodischer Licken angesichts der geringen Habitatqualitat plausibel ist,
ist nicht mit stark genutzten Flugwegen der Art im Trassenraum zu rechnen. Insoweit lasst sich fur das
Braune Langohr unter Beachtung der prognostizierten Verkehrsmenge von < 5.000 Kfz/d keine
betriebsbedingte systematische Erhéhung des Kollisionsrisikos gegenitber dem allgemeinen
Lebensrisiko ableiten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
Ol ja nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? O ja nein




B 198 Ortsumgehung Mirow, Stdabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter N93

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? O ja nein

Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ja L] nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? O ja nein

Im Untersuchungsraum sind keine Quartiere der Art vorhanden. Allerdings sind nicht immer alle
kleinen Quartiere in Baumen zweifelsfrei nachweisbar. Um die etwaige Entnahme, Beschadigung,
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Zuge der Baufeldfreimachung auszuschlieBen,
sind im Falle der Beseitigung von genutzten Héhlenquartieren vorgezogene AusgleichsmaBnahmen
erforderlich.

— CEF-MaBnahme E, 5: Ersatz von Quartieren baumbewohnender Fledermause durch
Anbringen von Fledermauskéasten

Durch die MaBnahme soll die anlagenbedingte Reduktion des Quartierangebots baumbewohnender
Fledermausarten ausgeglichen und damit das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 (3)
vermieden werden. Die vom Eingriff betroffenen Baume sind im Zusammenhang mit der
VermeidungsmaBnahme VA 3 vor der Rodung auf das Vorhandensein geeigneter Quartierhdhlen und
Nutzungsspuren hin zu kontrollieren.

Bei festgestellter Nutzung ist auf Grundlage einer Potenzialanalyse ein "worst case" anzunehmen.
Werden Baumquartiere von der Rodung betroffen, sind durch geeignete Kasten im Verhaltnis 1:5 bis
1:15 (Verlust: Ersatz, in Abstimmung mit einem Fachgutachter) zu kompensieren. Kleinere
Hbéhlenquartiere missen als Tagesversteck (1:2) ausgeglichen werden (LANDESBETRIEB STRABENBAU
UND VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN 2011). Das Verhaltnis wird gutachterlich unter Berlcksichtigung
der funktionalen Bedeutung der Quartiere, der Notwendigkeit des Quartierverbundes, der spezifischen
Qualitat von Baumquartieren und unter Berlcksichtigung der mdglichen Besetzung der Héhlen durch
konkurrierende Arten festgelegt. Nattrliche Quartiere weiBen in der Regel eine héhere Funktionalitat
als kinstliche Quartiere auf. Wéahrend Baumquartiere u.a. Witterungseinflisse zumeist effizient
puffern, kdnnen Ké&sten teils extreme Temperaturbedingungen aufweisen, die die Tiere je nach
Witterungslage zu einem haufigen Quartierwechsel zwingen. Die Késten sind im rdumlichen Umfeld
in geeigneten Waldbereichen bzw. Baumbestdnden anzubringen und alle funf Jahre auf
Funktionsféhigkeit zu Uberprifen.

Die Auswahl und Anbringung der Ersatzquartiere sollte nach folgenden Kriterien erfolgen:

- Auswahl verschiedener Kastenmodelle (unterschiedliche Volumina, unterschiedliche An- und
Einflugmdglichkeiten),

- Auswahl langlebiger Kastenmodelle (z.B. Holzbeton),

- Anbringung in unterschiedlichen Hdhen (> 5 m - Schutz vor Vandalismus),

- Anbringung mit unterschiedlicher Exposition (von schattig bis sonnig, am Bestandsrand, im
Bestand),

- Auswahl von Baumen mit guten Anflugmdoglichkeiten,

- gruppenweise Ausbringung.

Die Funktionalitat des Lebensraumes kann durch die MaBnahme flr die Art gewéahrleistet werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [] ja X nein
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3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja L nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? ] ja nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Der frihere Quartierverdacht liegt ca.100m von der Trasse entfernt. Betriebsbedingte
Beeintrachtigungen des Quartiers kénnen ausgeschlossen werden.

Das Braune Langohr gehért zu den Fledermausarten mit passiver Beuteortung, d.h. es lokalisiert
seine Beute Uber die davon ausgehenden Gerdusche, z.B. den Laufgerauschen von Insekten auf den
Blattern von Badumen. Im Experiment konnte jedoch auch bei Arten mit inaktiver Beuteortung ab einem
Abstand von 30-50 m zum Verkehrslarm ein negativer Effekt auf den Jagderfolg nachgewiesen
werden (LUTTMANN 2007). Die mdglichen Beeintrachtigungen beschrédnken sich damit auf das
unmittelbare Trassenumfeld. Eine betriebsbedingte erhebliche Beeintrachtigung der Habitateignung ist
nach FAO LANDSCHAFTSPLANUNG (2009) bei einer Verkehrsmenge < 5.000 Kfz/d jedoch nicht
gegeben.

Die Art zahlt zu den lichtempfindlichen Fledermausarten. Aufgrund der Lichtemissionen der
Fahrzeuge ist daher eine Meidung bestimmter Bereiche nicht ausgeschlossen. Da es sich zudem
nicht um eine Dauerbeleuchtung, sondern um eine diskontinuierliche Lichtemission handelt, ist eine
dem Wirkfaktor Schall vergleichbare, nur geringe Wirkung zu erwarten, die sich auf die unmittelbar
trassennahen Bereiche beschranki.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass durch bau- und betriebsbedingte akustische und optische
Storreize die Attraktivitdt der unmittelbaren trassennahen Bereiche fur die Art abnimmt. Die besonders
von der Art bevorzugten mehrschichtigen Laubwalder sind im Untersuchungsraum wenig vorhanden
und von entsprechenden Auswirkungen nicht betroffen.

Aufgrund ihres Flug- und Jagdverhaltens (strukturgebunden und in niedriger Héhe stellt die Trasse fiir
die Art ein potenzielles Querungshindernis dar. Eine Stérung von Austauschbeziehungen ist méglich.
Aufgrund der geringen Verkehrsmenge (< 5.000 Kfz/d) sowie der nur vereinzelten Nutzung des
Untersuchungsraums ist eine nachhaltige populationsrelevante Stérung der zudem nur in geringer
Dichte im Gebiet auftretenden Art aber unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaBnahmen (Va3)
und der artenschutzrechtlichen MaBnahmen (E 5) nicht gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. E5 5

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.
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5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fur ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestéatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

O ja nein
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Wolf (Canis lupus)

1 Schutz- und Gefédhrdungsstatus
FFH-Anhang IV Art [RL D Kat. 1 Einstufung Erhaltungszustand M-V:
[] europaische RL M-V: Kat. 0 XX unbekannt
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Wolf besiedelte urspringlich fast alle Lebensraumtypen der Nordhalbkugel, ausgenommen der
hochalpinen Lagen. Im Managementplan far den Wolf in M-V (MLUV 2010) wird folgendes Bild eines
Wolfhabitats umrissen: hoher Waldanteil, geringe menschliche Siedlungsdichte, geringe Infrastruktur
sowie hohe Schalenwilddichten als Nahrungsgrundlage.

Wolfe sind Rudeltiere und leben in 150-350 km?2 gro3en Revieren zusammen (MLUV 2010). Ein Rudel
besteht aus den Elterntieren und deren Nachkommen der letzten beiden Jahre. Jungwdlfe verlassen
den Familienverband, um neue Reviere zu besetzen und kénnen dabei weite Strecken im
geschniirten Trab zurticklegen (max. 1.500 km in 3 Monaten sind von einem Jungwolf aus der Lausitz
bekannt (LUNG 2010). Auf den néachtlichen Streifzigen kénnen Entfernungen von 30 km und mehr
Uberwunden werden. Von Ende Februar bis Anfang Marz findet die Paarung statt, bevor in
unterirdischen Héhlen Ende April / Anfang Mai 4-6 Welpen geboren werden.

Zu den Geféhrdungsursachen des Wolfes z&hlen der StraBenverkehr (Kollisionsopfer), illegale und
versehentliche Abschisse und die Hybridisierung mit streunenden Hunden. Eine groBe Problematik
stellt die Inzucht dar. Zwar kénnen die Tiere Entfernungen von hunderten Kilometer zurlcklegen,
dennoch sind die Teilpopulationen in Europa stark zersplittert und dadurch gréBtenteils genetisch
isoliert.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: In Deutschland wandern einzelne Wélfe nach Ostdeutschland ein (BfN 2013). Der
Schwerpunkt der Besiedlung befindet sich mit neun Rudeln und einem Wolfspaar in der Lausitz
(http://www.wolfsregion-lausitz.de/aktuelle-rudelterritorien, Stand Sept. 2011). Daneben leben
vereinzelt Tiere in Brandenburg, Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Hessen
und Bayern (LUNG 2010). Insgesamt wird der Bestand auf ca. 50-60 Tiere geschétzt.

Mecklenburg-Vorpommern: Nach der letzten Erlegung eines Wolfes 1999 in der Ueckerminder Heide
lebt die Art seit 2006 wieder dauerhaft in Mecklenburg-Vorpommern. Im Jahr 2009 konnten in 4
Gebieten des Bundeslandes (Libtheener Heide, Prignitz, Kyritz-Ruppiner Heide und Ueckermtinder
Heide) Wodlfe bestatigt werden. Alle vier Vorkommen, die aus jeweils einem oder zwei Tieren
bestehen, sind grenzlbergreifend mit anderen Bundeslandern oder Polen. Aus der Libtheener Heide
liegen aus dem Sommer 2006 und dem Januar 2008 Hinweise auf Wolfe vor. Der Wolf, der in der
Kyritz-Ruppiner Heide in Brandenburg seit Anfang 2007 bestéatigt wurde, hat einen kleinen Teil seines
Aktionsraumes im angrenzenden Mecklenburg gewéhlt. (MLUV 2010). Im Juli 2014 wurden in der
Libtheener Heide erstmals Wolfswelpen nachgewiesen. Zudem gibt es derzeit einen (genetischen)
Nachweis einer Wolfsféhe im Maritz-Nationalpark. (www.regierung-mv.de 28.04.2017) Aktuell hat sich
in der KaliBer Heide an der Grenze zu Brandenburg ein weiteres Wolfsrudel etabliert. (www.regierung-
mv.de 31.01.2017)

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

] nachgewiesen potenziell méglich

Zum Vorkommen der Art haben keine eigenstandigen Untersuchungen stattgefunden. Gemaf der
aktuellen Foérderrichtlinie Wolf befindet sich das Untersuchungsgebiet im Wolfsgebiet in Mecklenburg-
Vorpommern (LUNG, Stand 26.06.2016). Daher ist nicht auszuschlieBen, dass Wdlfe wahrend
nachtlicher Exkursionen auch den Untersuchungsraum durchstreifen.

Der nérdliche Rand des Kyritz-Ruppiner Heide Wolfsvorkommens befindet sich nur wenige Kilometer
stdlich des Untersuchungsraums.




Wolf (Canis lupus)

Auch der Miritz-Nationalpark ist nur etwa 10km vom Vorhaben entfernt. Somit ist der
Untersuchungsraum als Wolfsgebiet anzusehen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass Wélfe wahrend
nachtlicher Exkursionen auch den Untersuchungsraum durchstreifen.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? O ja nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

Mit 300 km2 groBen Territorien und nachtlichen Exkursionen i{ber Distanzen von 30 km und mehr
gehdrt die Art zu den besonders kollisionsgefahrdeten Tieren. Wahrend der Bauphase ist davon
auszugehen, dass die scheue Art aufgrund der Larmemissionen und optischen Reizen das Baufeld
meidet, so dass Kollisionen auszuschlieBBen sind.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja nein

[] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

[] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

Ul ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

Ol ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachldssigbaren Umfang eintreten kdnnten?

Ul ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? Ol ja nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

Ul ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fiir sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?

Ul ja nein

Betriebsbedingt besteht bei einer Querung der Trasse wahrend nachtlicher Streifziige die Gefahr der
Verletzung oder Tétung von Individuen durch den StraBenverkehr.




B 198 Ortsumgehung Mirow, Stdabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter N99

Wolf (Canis lupus)

Unter Beachtung

-von potenziell mdglichen, gelegentlichen Streifziigen in den Untersuchungsraum,

—dass es sich die aktuell bekannten Vorkommen auBerhalb des Untersuchungsgebietes befinden

—der geringen Verkehrsprognose von ca. 4.750 Kfz/d,

—der nérdlich angrenzenden Ortslage Mirow (dicht besiedelte Raume werden von der scheuen
Art gemieden),

- des signifikant geringeren Mortalitatsrisikos von adulten Wélfen gegenliber Jungtieren (KUSAK
1996)

sind vorhabenbedingte Tétungen oder Verletzungen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen, fir die Art unter den derzeit bekannten Voraussetzungen nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

ja L] nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? ] ja nein

In M-V liegen ist derzeit von mindestens 3 Rudel mit reproduzierende Wolfen auszugehen (www.wolf-
mv.de Abruf Dezember 2017). Eine Betroffenheit von Fortpflanzungsstatten des Wolfs im Rahmen
des Neubaus der Ortsumfahrung Mirow ist auszuschlieBen. Aufgrund der Lebensweise und der
Ortsndhe wird davon ausgegangen, dass sich die Tagesruhestatten der nachgewiesenen Tiere
auBerhalb des Wirkbereichs der geplanten Trasse befinden (Libtheener, Kyritz-Ruppiner sowie
Ueckermunder Heide und Muritz-Nationalpark).

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja

L] nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
Fdhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Larmemissionen und optische Reize kdnnen vor allem wéhrend der Bauzeit zu einer Meidung des
Vorhabengebiets fihren. Betriebsbedingte Stérungen sind ebenfalls mdglich. Aufgrund der nur
temporaren Stérung wahrend der Bauzeit und der prognostizierten Verkehrsdichte von ca.
4.750 Kfz/d in Verbindung mit der tageszeitlichen Trennung von Hauptverkehrsfluss und Aktivitat der
Art wird nicht von einer Erheblichkeit des Stdrpotenzials ausgegangen. Relevante
Stérungstatbestdnde, die sich negativ auf den Erhaltungszustand des Wolfvorkommens in
Mecklenburg - Vorpommern auswirken, kdbnnen daher ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

(]  Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fur ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

O ja nein
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Fischotter (Lutra lutra)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
FFH-Anhang IV Art [RLD:  Kat. 3 Einstufung Erhaltungszustand M-V:
] europaische RL M-V: Kat. 2 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Fischotter besiedelt von Wasser beeinflusste Lebensrdume. Er kommt an der Kiste, an
FlieBgewassern und Seen unterschiedlicher GréBenordnung sowie in Sumpf- und Bruchlandschaften
vor. Auch anthropogen tberformte Gewasser wie Kanéle, Gradben und Teichanlagen werden genutzt.
Wichtig fir die Art ist die Strukturvielfalt im Uferbereich, die bei der Nahrungssuche und bei
Wanderungen bevorzugt genutzt wird (TEUBNER & TEUBNER 2004).

Der Aktionsraum ausgewachsener Fischotter betragt bei mannlichen Tieren zwischen 40 und 80 km
Gewasserufer, bei Weibchen etwa 20 km (HERMANN et al. 2007). Weibchen besiedeln ein Revier von
5 x 7 km Flache innerhalb der gréBeren Reviere adulter Mannchen. Diese kénnen 20 km und mehr in
einer Nacht zuriicklegen (MINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND RAUMORDNUNG DES LANDES
BRANDENBURG 1999). Die Uberwiegend dammerungs- und nachtaktive Art nutzt in Abh&ngigkeit vom
Lebensraum und Jahreszeit ein breites Beutetierspektrum.

Fischotter haben viele unterschiedliche Verstecke, um dort den Tag zu verbringen bzw. zu schlafen.
Die Anzahl der benutzten Verstecke hangt von Geschlecht, Alter, Jahreszeit und Lebensraum ab. Im
Laufe eines Jahres werden teilweise Gber 50 verschiedene Verstecke benutzt. Wenn die Vegetation
dicht und hoch ist befinden sich die Tagesverstecke oberirdisch, ansonsten unterirdisch in Uferhéhlen
und alten Bauen, von z. B. Dachs und Fuchs. Als Wurfbaue werden grundsétzlich &hnliche Strukturen
genutzt. Die befinden sich in Bereichen, die neben Stdérungsarmut auch einen hohen Grad an
Strukturreichtum sowie Naturndhe und damit ein gutes Beuteangebot aufweisen (KRANz 2000). Die
Reproduktion kann zu jeder Jahreszeit erfolgen (SOMMER et al. 2005).

Zumindest im Bereich von Wanderkorridoren und Streifgebieten meidet der Fischotter auch starker
durch Fahrzeugverkehr gestérte Bereiche nicht. Hingegen werden als Ruhe- und Reproduktionsrdume
weniger stark gestorte Bereiche genutzt. In Mecklenburg-Vorpommern ist die Nachweishaufigkeit des
Fischotters signifikant negativ mit der StraBendichte pro Messtischblatt korreliert. In der Lausitz liegen
Tagesverstecke der Art mindestens 200 m von BundesstraBen entfernt und in einem Umfeld von 250
m um Reproduktionsgebiete fehlen 6ffentliche Fahrwege vollsténdig (ULBRICHT & ROTH 20086).

Gefahrdungen ergeben sich fir den Fischotter insbesondere durch die Landschaftszerschneidung,
dem damit verbundenen Kollisionsrisiko mit dem StraBenverkehr sowie der Isolierung von
Populationen, dem Verenden in Fischreusen, der Lebensraumzerstérung durch Gewasserausbau und
-unterhaltung sowie der Gewasserverschmutzung. Der StraBenverkehr stellte in der Bundesrepublik
Deutschland im Zeitraum 1995-1999 mit Uber 80 % die mit Abstand wichtigste Todesursache fiir den
Fischotter dar (AKTION FISCHOTTERSCHUTZ e.V. 2002). Besondere Gefahrenschwerpunkte stellen
solche Bereiche dar, bei denen eine StraBe ein Gewasser quert, der Fischotter gezwungen wird das
Gewasser zu verlassen und die Fahrbahn Uberquert. Zu enge und zu lange Rohrdurchlasse, mit
Gittern verschlossene Durchlasse sowie fehlende Uferstrukturen unter den Bauwerken veranlassen
den Fischotter zum Verlassen des Gewassers.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Das weitgehend geschlossene Verbreitungsgebiet in Deutschland erstreckt sich Uber
Sachsen, Brandenburg bis Mecklenburg-Vorpommern und I6st sich in Niedersachsen und Schleswig-
Holstein zunehmend auf. Weitere Vorkommen sind u.a. im Osten Bayerns und in Sachsen-Anhalt
vorhanden. Aktuell ist in verschiedenen Regionen (Thiringen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein)
eine leichte Ausbreitungstendenz vorhanden (TEUBNER & TEUBNER 2004).
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Mecklenburg-Vorpommern: Eine Verbreitungskartierung 2004/2005 zeigt eine weitgehend
flachendeckende Verbreitung der Art im Land (NEUBERT 2006). Geringere Nachweish&ufigkeiten
wurden in der Kustenregion, Teilen der vorpommerschen Lehmplatte nérdlich der Peene, dem
Uecker-Randow-Gebiet sowie im Grenzgebiet nach Schleswig-Holstein festgestellt. Die bei
Untersuchungen Mitte der 1990er Jahre festgestellte sehr schwache Besiedlung der westlichen
Landesteile (BINNER 1997), konnte nicht bestéatigt werden.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

Innerhalb des Untersuchungsraums erfolgt eine intensive Nutzung des Mirower Kanals, wie durch
Markierungsplatze und Trittsiegel bestéatigt wurde (BEHL 2012, Plan Akzent 2017). Der Mirower Kanal
(Teil der Miritz-Havel-WasserstraB3e) einschlieBlich der nérdlich und stdlich angrenzenden Seen dient
in seiner Gesamtheit als Otterlebensraum. Des Weiteren wurden der Schulzensee im Siden, der
Schulzensee im Norden, der Mirower See sowie der Grundlowsee als Lebensraum flr den Fischotter
ausgewiesen. Zwischen diesen Lebensrdumen konnten Wanderkorridore Uber vorhandene Grében
festgestellt werden (BEHL 2012, Plan Akzent 2017). Laut Kartenportal MV der LUNG sind keine
Totfunde von Fischotter im Raum Mirow bekannt (Abfrage November 2017).

Die Abgrenzung von Ruhestétten im Sinne des § 44 (1) ist beim Fischotter aufgrund des haufigen
Wechsels, der teilweise unspezifischen und nur kurzzeitigen Nutzung der Strukturen sowie ihrer
schwierigen Erfassbarkeit problematisch. Als Ruhestatten werden daher die Bereiche im
Gesamtlebensraum betrachtet, die potentiell eine Nutzung als Tagesversteck ermdéglichen. Aufgrund
ihrer Lage auBerhalb von Ortschaften und Graben mit zumindest teilweise vorhandenen
Deckungsstruktur eine entsprechende gute Funktion zugeschrieben.

3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? O ja nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

Wahrend der Bauzeit ist aufgrund der Anwesenheit von Personen im Baufeld mit einer Meidung der
Querungsbereiche zu rechnen. Ein Kollisionsrisiko ist daher zu diesem Zeitpunkt nicht gegeben.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja ] nein

] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein
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Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachléassigbaren Umfang eintreten kdnnten?

Ul ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ja ] nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
ja L] nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur sonstige anlage- und betriebsbedingte Tétungsrisiken erforderlich?
Ol ja nein

Die Trasse quert an mehreren Stellen Gewasser, die vom Fischotter zur Nahrungssuche bzw. als
Wanderkorridor genutzt werden. Werden die Briickenbauwerke nicht fischottergerecht gestaltet, kann
es dazu fihren, dass der Otter das Gewasser verlasst, Uber die Fahrbahn quert und somit einem
erhéhten Kollisionsrisiko mit dem Verkehr ausgesetzt ist.

Mirower Kanal: Die Querung des Kanals erfolgt mit einer Dreifeldbriicke, die eine Lichte Weite von ca.
72,50 m besitzt. Die Lichte Hohe betragt ca. 4,25 m. Seitlich verbleiben Uferbereiche von ca. 13 m
westlich und ca. 21 m 6stlich des Kanals.

Die Dimensionierung des Brlickenbauwerks entspricht vollstandig den Anforderungen an eine
fischottergerechte Gestaltung im Fall der Querung eines Gewdassers mit hoher Bedeutung
(Anforderungen: Lichte Hohe Uber dem 10jahrigen Hochwasser mindestens 1,5 m; beide Uferstreifen
> 2 m breit, mindestens ein Uferstreifen von ca. 1,5 m Breite Gber dem 10jédhrigen Hochwasser s.
MINISTERIUM FUR INFRASTRUKTUR UND RAUMORDNUNG 2008 u. AKTION FISCHOTTERSCHUTZ e.V. 2002).

Starsower Niederung: Im Grabensystem, welches als Wanderkorridor dient, sind an den drei
relevanten Graben Fischottergerechte Durchlasse geplant:

- VermeidungsmaBnahme V, 1: Fischottergerechte Ausflihrung der Bauwerke L 03, 53, 55

Auch diese Bauwerke entsprechen vollstindig den Anforderungen an eine fischottergerechte
Gestaltung im Fall der Querung eines Gewassers mit mittlerer Bedeutung (Anforderungen: Lichte
Héhe Uber dem 10jahrigen Hochwasser mindestens 1,5 m; beide Uferstreifen > 1 m breit, mindestens
ein Uferstreifen (iber dem 10jéhrigen Hochwasser auf 1 m Breite, s. MINISTERIUM FUR INFRASTRUKTUR
UND RAUMORDNUNG 2008 u. AKTION FISCHOTTERSCHUTZ E.V. 2002).

— Briicke Uber den Graben L 03: Lichte Weite ca. 7,80 m, Lichte H6he ca. 2,20 m
— Briicke Uber den Graben 55: Lichte Weite ca. 6,75 m, Lichte Hohe ca. 1,65 m
— Bricke tber den Graben 53: Lichte Weite ca. 7,40 m, Lichte H6he ca. 2,00 m

Die fur ihre Querung vorgesehenen Bauwerke ermdglichen dem Fischotter eine weitgehend
ungehinderte Passage und zwingen ihn nicht zum Verlassen der Gewasserlaufe. Verbunden mit der
fischottergerechten Gestaltung an den Querungsbauwerken bzw. Graben ist daher nicht mit
Individuenverlusten durch den StraBenverkehr zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein




Fischotter (Lutra lutra)

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

Ol ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten?

ja L] nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? Ol ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? Ol ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? Ol ja nein

Der Mirower Kanal ist aufgrund seiner Eingebundenheit in einen naturnahen Erlenbruchgurtel als
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu betrachten. Aufgrund der starken saisonalen Nutzung
mit Bootsverkehr ist die fir eine Fortpflanzungsstatte bendtigte Stérungsfreiheit vor allem zwischen
Frohjahr und Herbst eingeschrénkt. Im Querungsbereich sind keine besonderen Strukturen
vorhanden, die den Kanalabschnitt von anderen Bereichen hinsichtlich ihrer Eignung als Ruhe- und
Reproduktionsraum fiir den Fischotter absetzen. Da gleichartig strukturierte Abschnitte sowohl
nordlich als auch siddlich angrenzend in weit reichendem Umfang auch nach Abschluss des
Vorhabens vorhanden sind, bleibt die Funktionalitdt der Kanals als potenzielle Fortpflanzungs- und
Ruhestatte bestehen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ja O nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ja ] nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? Ol ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Baubedingte Stérungen der Art kénnen sich aus den Larm- und Lichtemissionen der Baufahrzeuge
und den Stérreizen, die von der Anwesenheit von Personen an der Baustelle ausgehen, ergeben.
AuBerdem kann an den Ufern abgelagertes Baumaterial als Barriere wirken. In der Starsowniederung
tragen die aufgeschitteten Ddmme Uber einen I&dngeren Zeitraum (1 Jahr Liegezeit) zur optischen
Veranderung bei und kénnen die Nutzung gewohnter Wanderrouten beeintrachtigen. Es wird jedoch
davon ausgegangen, dass die Schittddmme von der Art Uberquert werden. Ein Vorkommen des
Fischotters ist im Habitat zu erwarten.

Aufgrund der Trassenquerung des Fischotterlebensraums Mirower Kanal mittels eines
weitspannenden bzw. fischottergerechten Brickenbauwerks sowie mit fischottergerechten
Durchlassen im Bereich der Grében (siehe VermeidungsmaBnahme Va 1) kénnen Stérungen durch
betriebs- und anlagebedingte Zerschneidungen mit Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Populationen ausgeschlossen werden.

Dadurch ist sowohl im Bereich des Mirower Kanals, der derzeit keiner landseitigen Stérung im
Vorhabenbereich unterliegt, als auch in der Starsower Niederung mit einer temporaren Meidung zu
rechnen. Die Durchgéngigkeit des Kanals, welcher eine wichtige Funktion als Nahrungshabitat sowie
Wanderkorridor besitzt, ist aufgrund der baubedingten Stérungen nicht mehr gewéhrleistet. Aufgrund
des Mangels an Gewassern in der ndheren Umgebung ist ein Ausweichen in ungestérte Bereiche, die
eine entsprechende Verbindungsfunktion erfiillen, nicht méglich.

Um die wichtige Durchgéngigkeit des Mirower Kanals zu gewahrleisten, ist eine Bauzeiten-
beschréankung mit einem Verzicht auf Bautatigkeiten wahrend der Dammerungs- und Nachtzeit an der
Querungsstelle des Mirower Kanals vorgesehen. Das Nachtbauverbot gilt auch fir die Uberschiittung
in der Starsowniederung.

- VermeidungsmaBnahme V, 2: Bauzeitenregelung zum Schutz des Fischotters und der
Fledermause

Dadurch werden baubedingten Stérungen an der Querungsstelle des Mirower Kanals sowie bei
nachtlichen Wanderungen entlang der Graben bei Starsow vermieden.

Weiterhin ist am Mirower Kanal durch die betriebsbedingten Larm- und Lichtemissionen mit einer
dauerhaften Verminderung der Funktion als Nahrungshabitat sowie Wanderkorridor von beidseitig ca.
200 m zu rechnen. In Anbetracht dessen erfolgt zur Reduzierung der betriebsbedingt auftretenden
Blendwirkungen im Talraum eine beidseitige Ausstattung der Brlicke mit Irritationsschutzwanden

- VermeidungsmaBnahme S, 4: Errichten von Irritations-/Kollisionsschutzwanden

Die Schutzfunktion gegeniber Lichtimmissionen/Blendwirkungen im Talraum wird durch eine
nichttransparente Ausfiihrung mindestens im Bereich der unteren 2,00 m gewéhrleistet. Die Wéande
haben eine Gesamthéhe von 4m, da sie fiir Fledermduse und Voégel auch eine
Kollisionsschutzfunktion erflllen (FORSCHUNGSGESELLSCHAFT FUR STRABEN- UND VERKEHRSWESEN
(2008). Unter Berlcksichtigung der VermeidungsmaBnahme Spa4 werden die Stérwirkungen
weitestgehend minimiert, so dass relevante Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population auszuschlieBen sind.

Im Bereich des Grabens L03 ist ebenfalls mit betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu rechnen.
Dabei dienen die Graben im Bereich der geplanten Trasse lediglich als Migrationskorridor und
besitzen nur eine untergeordnete Bedeutung als Fischotterlebensraum. Nichtsdestotrotz kann es
durch die Licht- und Schallimmisionen in der zuvor ungestérten entwasserten Niederung zu gréBeren
Stérungen von wandernden Tieren kommen, die bis zu einer Aufgabe des Wanderkorridors flhren
kénnte. Zur Erhaltung des Korridors sind folgende MaBnahmen vorgesehen:

- VermeidungsmaBnahme A, 3: Neuanlage gewasserbegleitender Gehdlzstrukturen als
Sichtschutz fir den Fischotter

- VermeidungsmaBnahme A, 4: Neuanlage gewasserbegleitender Gehdlzstrukturen als
Sichtschutz fir den Fischotter
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Fischotter (Lutra lutra)

Die MaBnahme betrifft den Hauptgraben (L 03) in Ost-West Richtung sowie die beiden in Nord-Sid
Richtung verlaufenden Graben (53 und 55), die als relevante Gewasser flr Fischottermigrationen
ausgewiesen wurden. Mit einer naturnahen Bepflanzung der ufernahen Bereiche bzw. der
Bbéschungen mit Strduchern und Baumen wahrend der Bauzeit wird gewé&hrleistet, dass zur
Inbetriebnahme der Trasse Sichtschutz besteht. Die Strauchbepflanzung ist aus standortheimischen
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Fischotter (Lutra lutra)

und Deckung bietenden Gehélzarten zu gestalten. Die Verwendung bevorzugter Asungspflanzen - vor
allem Weidenarten (insb. Silberweide, Bruchweide, Korbweide), Erle, Pappelarten (insbesondere
Espe) - ist jedoch zu vermeiden, da die Tiere sonst angeregt werden kdnnten, das Gewésser zu
verlassen. Im Bauwerksbereich sind z. B. folgende Straucharten geeignet: Holunder, Faulbaum,
Hartriegel, Pfaffenhitchen, Brombeere, Rose, Schlehe und WeiBdorn.

Da im Bereich von Wanderkorridoren und Streifgebieten auch starker durch Fahrzeugverkehr gestorte
Bereiche nicht prinzipiell gemieden werden, kann davon ausgegangen werden, dass der
Wanderkorridor der Starsower Niederung unter Berlcksichtigung der MaBnahmen Ax3 und Ax 4 in
seiner Funktion erhalten bleibt und keine relevanten Auswirkungen auf migrierende Tiere und damit
die lokale Population zu erwarten sind.

Die Herstellung der Querbauwerke und die notwendige Vorbelastungsschittung im Vorfeld in der
Starsower Niederung kann als baubedingte Beeintrdchtigung gewertet werden. Der Fischotter ist
jedoch in der Lage, selbst héhere Damme bzw. Béschungen zu erklettern und zu Uberqueren. Die
vorgesehene Beschrankung der Bauzeit auf die Tageszeit und der grundsaizliche Verzicht auf
Materiallager an Gewassern dient auBerdem der Vermeidung von Stérungen der nachtaktiven Art.

- VermeidungsmaBnahme V, 2: Bauzeitenregelung zum Schutz des Fischotters und der
Fledermé&use

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. Va1, Sp 4, A3 und Ap 4

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Zur Charakterisierung der Lebensraumanspriche und Verhaltensweisen der
Vogelarten sowie deren Verbreitung in Deutschland und Mecklenburg-Vorpommern
wurde auf die folgende Standardliteratur zuriickgegriffen. Darlber hinaus gehende
Aussagen werden separat zitiert.
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Grundlagen fur den Gebrauch vogelkundlicher Daten in der
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Deutschlands.

Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

BAUER, H-G., BEzzeL, E & W. FIEDLER (2005): Das Kompendium der Végel
Mitteleuropas. 3 Bande.

EICHSTADT, W., SCHELLER, W., SELLIN, D., STARKE, W. & K.-D. STEGEMANN (2006).
Atlas der Brutvigel in Mecklenburg-Vorpommern. Steffen Verlag, Friedland.

GLUTZ VON BLOTZHEIM, U. N. (Hrsg.) (2001): Handbuch der Végel Mitteleuropas. CD-
ROM. Vogelzug-Verlag, Wiebelsheim.

Vorkommen im Untersuchungsraum

Graphische Darstellung vgl. Unterlage 12.5.3 - Bestandsdarstellung Brutvigel
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1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
] FFH-Anhang IV Art |RLD:  Kat. 3 Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europische RL M-V: Kat. 3 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Neben aufgelockerten, sonnigen Waldrédndern, Kahlschlagen, Aufforstungsflachen und
Waldlichtungen als wichtigste Bruthabitate nutzen Baumpieper Heiden, Weinberge und Moore, sofern
diese ausreichend Baumbestand und eine dichte Krautschicht aufweisen. Sonnenexponierte Stellen
werden dabei bevorzugt. Das Bodennest des Freibriters ist in dichter krautiger Vegetation versteckt.
Baumpieper sind Langstreckenzieher, die meist Mitte bis Ende Mé&rz April in den Brutgebieten
eintreffen. Die Eiablage folgt Mitte April bis Mitte Juli (Zweitbruten), meist ab Mitte Mai. Die Brutzeit
endet im August.

Der Baumpieper erndhrt sich von Insekten und Pflanzenteilen, die er auf Flachen mit niedriger
Vegetation als auch auf Bdumen findet. Generell wird davon ausgegangen, dass der Baumpieper den
gréBten Anteil seiner Nahrung auf dem Boden findet. Fir den Nahrungserwerb nutzt der Baumpieper
nicht nur sein Brutrevier, sondern regelmaBig auch ein zusatzliches Nahrungsgebiet, das nicht
unbedingt an das Brutrevier angrenzt und bis zu einem halben Kilometer entfernt liegen kann.

Der Erhalt lichter Waldbestande und WaldbléBen sowie Waldrander auf Magerstandorten sowie
PflegemaBnahmen z. B. Gber Beweidung zur EindAmmung von Sukzessionsprozessen wirken sich
positiv auf den Bestand aus.

Der Baumpieper gehért zu den schwach larmempfindlichen Brutvogelarten (Gruppe 4). Die
artspezifische Effektdistanz der betriebsbedingten Wirkungen von verkehrsreichen StraBen wird mit
maximal 200 m angegeben, wahrend bei schwach befahrenen StraBen nur fir die ersten 100 m eine
Abnahme der Habitateignung von ca. 20 % besteht (GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine besondere
hohe Kollisionsgefahr ist weder bei lokalen Untersuchungen (LUBKE 1993, MULLER 1995) noch in
europaischen Studien (ERRITZOE et al. 2003) belegt.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: In weiten Teilen Deutschlands war der Baumpieper ein regelmaBiger Brutvogel. Die
Bestandsentwicklung in Deutschland zeigt im Zeitraum 1990-2009 eine starke Abnahme um mehr als
50 % (ADEBAR, in Vorb.). Nach Flade & Schwarz (2004) verlor der Baumpieper in den Jahren 1989-
2003 jahrlich 4,2 % der Deutschlandpopulation.

Mecklenburg-Vorpommern: Der Baumpieper ist in Mecklenburg-Vorpommern flachendeckend
verbreitet. Infolge fehlender Waldauflichtungen durch Kahlschlage und permanenter Eutrophierung ist
der Bestand riicklaufig und liegt bei ca. 14.000-19.500 Brutpaaren (VOKLER 2014). Mit anteilig mehr
als 40 % des deutschen Bestands trédgt das Bundesland M-V eine besondere Verantwortung zum
Schutz der Art.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen Ol potenziell mdglich

Im Untersuchungsraum wurden 9 Brutpaare ermittelt. Finf der Reviere lagen in Waldbiotopen westlich
des Mirowkanals bzw. éstlich von Starsow. An einem Waldgebiet stdlich von Hohe Briicke und &stlich
von Egelpohl waren jeweils 2 Reviere vorzufinden. Zwei Brutplatze liegen weniger als 100m von der
Trasse entfernt, 3 weitere Brutplatz liegen zwischen 100 m und 200 m (Effektdistanz).
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3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja L] nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja LI nein

Die vorgefundenen Brutplatze der Art sind teilweise von der BaumaBnahme betroffen. Da aufgrund
ihrer Struktur die gesamte Niederungsflache als potenzielles Bruthabitat anzusehen ist und der
Nistplatz jahrlich wechseln kann, besteht die Gefahr der Zerstérung von Gelegen oder Bruten im Zuge
der Baufeldfreimachung.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tdtungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja O nein

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)
] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Dadurch kann die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten oder gegebenenfalls auch
Altvégeln verhindert werden.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
O] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
O] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? Ol ja nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

O] ja nein
Ein betriebsbedingt erhéhtes Kollisionsrisiko mit dem StraBenverkehr besteht flir Baumpieper nicht
(vgl. Pkt. 2.1).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?
(ohne Bericksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
ja O nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja L] nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? O] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? O] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? L ja nein

Durch die anlagenbedingte Inanspruchnahme von Waldbereichen erfolgt eine Verringerung von
potenziellen Fortpflanzungsstatten fir die Art. Durch bau- und betriebsbedingte Verlarmung ist
zusatzlich eine Minderung der Habitateignung innerhalb von 100 m zum Baufeld bzw. zur Trasse
gegeben. Dabei ist ein Ausweichen in die nérdlich und sldlich befindlichen Waldrandbereiche
moglich. Diese verbleibenden Flachen haben eine ausreichende GréRe, sodass die Sicherstellung der
Funktionalitat der Fortpflanzungsstatte flr die Brutpaare gegeben ist.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

O

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? O] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? O] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Fir zwei betroffene Reviere innerhalb der zu berlcksichtigenden Zone von 100 m treten
betriebsbedingte Stérwirkungen auf, die eine 20 %ige Habitatminderung nach sich ziehen kénnen.
Unter Berucksichtigung der Verlagerungsmaglichkeiten des Reviermittelpunkts in ungestorte Bereiche
(vgl. 3.2) und der geringen Betroffenheit von insgesamt einem Brutpaar ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population auszuschlieBBen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
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4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

(] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestéatten O] ja nein
Erhebliche Stérung O] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
[] FFH-Anhang IV Art |RLD: Kat. 2 Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europaische RL M-V: Kat. 3 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Das Braunkehichen besiedelt extensiv bewirtschaftete Wiesen und Weiden sowie offene Odland- und
Ruderalflachen mit geeigneten Sing- und Ansitzwarten wie Hochstauden, Pfahle und niedrigen
Gehdlzen. Geschlossene Walder und monotone Feldfluren stellen keine geeigneten Habitate fur die
Art dar. Fir die Nestanlage bendtigen Braunkehichen dichtere, fir den Nahrungserwerb dagegen
niedrige und Ilckige Vegetation. Auf Veranderungen des Habitats reagiert die Population sehr schnell
mit Bestandszunahmen oder -riickgédngen (EICHSTADT et al. 2006).

Bereits ab April besetzen Braunkehlchen ihre Brutreviere. Im Zeitraum von Mai bis August erstreckt
sich die Brut. Geeignete Habitate werden alljahrlich wieder aufgesucht, wobei ein neues Nest angelegt
wird. Pro Jahr erfolgt eine Brut von ca. 5-7 Eiern. Nur bei Totalverlust findet eine Ersatzbrut statt. Die
GroBe des Brutreviers betragt auf dicht besiedelten Flachen mindestens 0,75 ha, in der Mehrzahl je-
doch 1,5-3 ha (LANUV 2010). Als bevorzugte Nahrung werden am Boden oder aus der Luft Insekten
aufgenommen. Dabei fliegen die Vdgel niedrig tber dem Boden.

Das Braunkehichen zahlt zu den Arten mit nur schwacher Larmempfindlichkeit (Gruppe 4 geman
GARNIEL & MIERWALD 2010). Die artspezifische Effektdistanz gegenliber schwach befahrenen StraBen
liegt bei 100 m, wahrend sie bei starker befahrenen StraBen 200 m betragt. Gegeniiber FuBgéngern
besteht nach FLADE (1994) eine Fluchtdistanz von 20-40 m. MULLER (1995) und LUBKE (1993) fanden
bei ihren Untersuchungen von Kollisionsopfern an StraBen des Berliner Umlands und an der B 103 in
Plau wenige oder keine Braunkehlchen unter den Totfunden. Eine erhdhte Kollisionsgefahr ist daher
fr Braunkehlchen nicht abzuleiten.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Das Braunkehlchen ist zwar in weiten Teilen Deutschlands ein verbreiteter Brutvogel,
allerdings bestehen z. T. erhebliche Unterschiede in der Dichte der Besiedlung. Der Schwerpunkt der
Verbreitung liegt vor allem in Ostdeutschland. SUDBECK et al. (2007) geben einen Bestand von
45.000-68.000 Brutpaaren an. In vielen Bundeslandern ist das Braunkehlchen seit 1990 rucklaufig
(Grineberg et al. 2013)

Mecklenburg-Vorpommern: Mehr als 40 % des deutschen Bestands der Art briten in Mecklenburg-
Vorpommern. Das Bundesland ist nahezu flachendeckend (95 %) besiedelt, so dass in allen
geeigneten Habitaten Braunkehlchen anzutreffen sind. Der Bestand ist stark zurlickgegangen und hat
sich von 20.000-30.000 Brutpaare (1998) auf 9.000-19.500 verringert in Mecklenburg-Vorpommern
(EICHSTADT et al. 2003, VOKLER, F. 2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell méglich

In den Offenlandbereichen des Untersuchungsraums wurden insgesamt elf Brutrevieren festgestellt.
Davon wurden in den Randbereichen des Grinlands der Starsower Niederung zwei Reviere erfasst.
Innerhalb der Ruderalflur am stdwestlichen Rand des Gewerbegebiets bei Mirow erfolgten vier
Nachweise. Ein Brutrevier konnte im Randbereich eines Sport- und- Freizeitgeldndes gesichtet
werden, wahrend zwei weitere Brutreviere auf einem Uberwachsenden Deponiegeldnde beobachtet
wurden. Ebenfalls zwei weitere Brutreviere wurden im Ubergangsbereich von ruderalen Kriechrasen
zum ruderalisierten Sandmagerrasen sudlich der B198 vorgefunden.

Vier Brutplatze liegen weniger als 100m von der Trasse entfernt, zwei weitere Brutplatze liegen
zwischen 100 m und 200 m (Effektdistanz).
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Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? [] ja nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

Verlagerungen von Brutrevieren in den Trassenbereich auch aufgrund der relativ geringen
Fluchtdistanz sind jedoch nicht véllig auszuschlieBen. Eine Zerstérung von Nestern der Arten mit
Gelegen oder Bruten im Zuge der Baufeldbereinigung ist somit méglich. Unter Berilicksichtigung von
Vermeidungs-/SchutzmaBnahmen lassen sich systematische Individuenverluste wahrend der
Baufeldraumung jedoch vermeiden.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja ] nein

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

[] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Gehdlzbriter

Durch die angeflihrte MaBnahme kann die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten
oder gegebenenfalls auch Altvégeln verhindert werden.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?

] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, sind unter
Bericksichtigung des erhdhten Kollisionsrisikos der Art, der Entfernung von weniger als 100 m bei vier
Revierzentren zur Trasse und der geringen ReviergréBe von ca. 1,5-3 ha nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein




Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

Ul ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja O nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? Ol ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? Ul ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

Anlagebedingt werden keine der besiedelten Habitatstrukturen (Ruderalflaichen, Ubergangsbereiche
zwischen Grlnland und angrenzenden Strukturen) Gberformt.

von 100 m zur Trasse
Beeintrachtigungen von maximal 20 % mdglich (GARNIEL & MIERWALD 2010). Dariiber hinaus ist keine
Abnahme der Habitateignung gegeben. Die Funktionalitdt der Fortpflanzungsstatten bleibt fir die
Vorkommen somit gewahrt, da sich alle Revierzentren auBerhalb der Beeintrachtigungszone befinden.

Baubedingte Stérungen kénnen durch akustische und optische Stérreize auftreten. Diese sind
weitgehend auf den Trassenbereich beschrankt. Aufgrund der geringen Fluchtdistanz der Art (20-40
m) ist aufgrund des Abstandes zum Vorhaben ebenfalls keine Beeintrachtigung der bestehenden
Reviere zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? ja O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? Ol ja nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? [1 ja nein

FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? Ol ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Mit dem Eintreten baubedingter Stérungen ist aufgrund der Fluchtdistanz von 20-40 m nicht zu
rechnen. Betriebsbedingte Stérungen sind innerhalb der Reviere nicht auszuschlieBen.




Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Sie betreffen aber randliche Teilbereiche der durchschnittlich 1,5-3 ha groBen Reviere (vgl. 3.2) bei
einer maximalen Beeintrachtigung von ca. 20 %. Es ist nicht anzunehmen, dass diese eventuellen
optischen und akustischen Stérungen zu Revieraufgaben flhren und damit zu einer Verschlechterung
der lokalen Population.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. Ol ja X nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

O Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten Ul ja nein
Erhebliche Stérung Ol ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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[Eisvogel atcedoattnis |

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

[] FFH-Anhang IV Art [RLD:  Kat. 2 Einstufung Erhaltungszustand M-V:

europaische RL M-V: Kat. 3 U1 unglnstig / unzureichend

Vogelart

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Wesentliche Lebensraumelemente fiir den Eisvogel sind flieBende oder stehende Gewasser mit einer
ausreichenden Sichttiefe und einem guten Angebot an Kleinfischen. Fir die Anlage der selbst
gegrabenen Brutréhren werden Abbruchkanten bendtigt. Als Nistplatz dienen neben abgebrochenen
Steilufern an Gewassern auch Wéande in Kies- und Sandgruben oder Wurzelteller umgebrochener
Baume, die teilweise mehrere hundert Meter vom Gewasser entfernt sein konnen. Zur
Nahrungsaufnahme werden Sitzwarten Uber der Wasseroberflache benétigt, wie Uberhdngende Aste
oder auch technische Strukturen. Eisvdgel fliegen bei Ortswechseln flach Uber das Wasser, wobei
auch Brlcken oder andere Hindernisse unterflogen werden. Der Raumbedarf zur Brutzeit wird mit 0,5-
3 km FlieBgewasserstrecke angegeben.

Eisvogel sind Teilzieher, deren Zugverhalten vom Zufrieren der Gewdasser abhéngt. Die
Revierbesetzung erfolgt i.d.R. im Marz bis Anfang April. Meist treten zwei Jahresbruten auf, aber auch
Drittbruten sind mdglich. Entsprechend weist der Legebeginn bis zu drei Gipfel auf (Mitte April, Mitte
Juni, Anfang Juli). Die Brutperiode endet im September (Oktober). Typisch fir den Eisvogel sind
starke Bestandsschwankungen, ausgeldst durch Bestandseinbriche nach strengen Wintern. Die
Verluste kdnnen aber durch eine hohe Reproduktionsrate bereits nach einigen Jahren ausgeglichen
werden.

FUr den Brutplatz besteht eine artspezifische Effektdistanz von maximal 200 m zu stark befahrenen
StraBBen, wobei keine Larmempfindlichkeit vorliegt (GARNIEL et al. 2007, Beurteilungsgruppe 4 nach
KIFL 2010). AuBerhalb der Brutzeit und im Nahrungshabitat reagieren die Végel unempfindlich
gegenlber optischen und akustischen Stérungen. Gegeniiber sich frei bewegenden FuBgangern
besteht eine Fluchtdistanz von 20-80 m (FLADE 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland
2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland
Deutschland:

Der Eisvogel ist ein regelmaBiger Brutvogel in weiten Teilen Deutschlands. Unterschiede in der
Verbreitung ergeben sich u.a. durch die Verteilung der Gewasser. In Ostdeutschland liegen verbreitet
héhere Dichten vor als in weiten Teilen der westlichen Bundeslander.

Mecklenburg-Vorpommern:

Die Verbreitung des Eisvogels in Mecklenburg-Vorpommern spiegelt vor allem die Verteilung des
FlieBgewassernetzes wider. Auch wenn die Art im gesamten Land vorkommt, ergeben sich kleinere
Verbreitungsliicken in gewésserarmen Gebieten. Der aktuelle Bestand ist ricklaufig und betragt 800-
1.400 Brutpaare (VOKLER 2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen Ol potenziell mdglich

An einem westlich in den Mirower Kanal einmlindenden Zulauf wurde ein Brutvogelrevier des
Eisvogels nachgewiesen. Dieser Brutplatz liegt auBBerhalb der Effektdistanz von 200 m (Effektdistanz).
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3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getbtet? [] ja nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

Verlagerungen von Brutrevieren in den Trassenbereich sind nicht véllig auszuschlieBen. Eine
Zerstérung von Nestern der Arten mit Gelegen oder Bruten im Zuge der Baufeldbereinigung ist somit
moglich. Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-/SchutzmaBnahmen lassen sich systematische
Individuenverluste wéahrend der Baufeldrdumung jedoch vermeiden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja L] nein

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Gehélzbriter (in diesem
Falle Ufergehdlze am Mirower Kanal)

Durch die angefuhrte MaBnahme kann die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten
oder gegebenenfalls auch Altvégeln am Ufer des Mirower Kanals verhindert werden.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

Ol ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

Ol ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht
vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten?

Ol ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? O] ja nein
Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

Ol ja nein

Ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht fir die Art nicht. Aufgrund des Flugverhaltens der Art ist ein
Kollisionsrisiko mit dem StraBenverkehr nicht gegeben. Der Eisvogel gehért zu den Vogelarten, die
Brickenbauwerke unterfliegen. Verbunden mit der Dimensionierung der geplanten Brlcken am
Mirower Kanal (Lichte Weite ca.72,5 m, Lichte Hohe Uber den Gewassern min. 4,25 m), an denen mit
einem Auftreten der Art zu rechnen ist, ist eine gefahrlose Unterquerung Trasse mdglich.
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlck?

] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja L1 nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen flr die betroffene Art

erforderlich? L ja nein

Baubedingt kbnnen temporare Beeintrachtigungen des Nahrungshabitats durch Gewassertriibung und
ein anfangs verringertes Nahrungsangebot auftreten. Da die Durchgangigkeit des Gewassers auch
wahrend der Bauphase erhalten bleibt und beidseitig fir die Art nutzbare Gewéasserabschnitte
angrenzen, ist die Kontinuitédt des Nahrungshabitats fir den Eisvogel gesichert.

Die Effekidistanz von 200 m gegeniber verkehrsbedingten Stérungen bezieht sich auf das
Ansiedlungsverhalten der Art. In diesem Fall ist der Brutplatz zwar im Untersuchungsraum aber
auBerhalb der Effekidistanz gelegen. Im Nahrungshabitat ist die Art weitgehend unempfindlich
gegenlber verkehrsbedingten optischen und akustischen Storreizen.

Betriebsbedingte funktionale Beeintrachtigung der Nahrungsgewasser durch Einleitung von Nahr- und
Schadstoffen und nachfolgende relevante Auswirkungen auf Beutetiere kdnnen ausgeschlossen
werden, da bei der Behandlung des anfallenden Regen- und Schmutzwassers, die einschlagigen
technischen Vorgaben bzw. Regelungen einzuhalten sind.

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein
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Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? Ol ja nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? O] ja nein

Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? Ol ja nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Durch die Bauarbeiten im Bereich der Brickenquerungen am Mirower Kanal kommt es
zwischenzeitlich zu einem erhdhten Personenaufkommen und damit zu starkeren Stérungen. Bei
einer planerisch zu bertcksichtigenden Fluchtdistanz von 80 m ist wahrend der Bauphase mit der
Einschrankung der Nutzbarkeit von jeweils maximal 300 m zu rechnen. Allerdings ist die angegebene
Fluchtdistanz als Maximalwert am Brutplatz anzusehen und fir Stérungen im Nahrungshabitat sind
geringere Werte anzunehmen.

Eine generelle Unterbindung der Flugbeziehung entlang des Kanals ist nicht zu erwarten. Die
Nutzbarkeit der angrenzenden ungestérten Abschnitte als Nahrungshabitat bleibt erhalten.

Aufgrund der Dimensionierung der Bricke (Lichte Weite 72,50m, Lichte Hbéhe Gber dem Gewasser
4,25 m) ist keine Behinderung von Flugbeziehungen entlang des Kanals gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

O Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

L1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen Ol ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten Ol ja nein
Erhebliche Stérung Ol ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

O ja nein
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Feldlerche (Alauda arvensis)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
[J FFH-Anhang IV Art |RLD:  Kat. 3 Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische FV gunstig / hervorragend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Feldlerche ist eine typische Vogelart der offenen Agrarflachen, die diese Bereiche sowohl zur
Nestanlage als auch als Nahrungsbiotop nutzt. Sie kommt dariiber hinaus auch auf Brachflachen und
Wiesen vor. Die Neststandorte wechseln jahrlich entsprechend der nutzungsbedingt im Frihjahr
vorhandenen Aufwuchshdhe und Struktur der landwirtschaftlichen Kulturen. Wichtige Zusatzstrukturen
sind vegetationsarme Bereiche, z.B. auf Feldwegen und an Ackerrédndern, mit giinstigen Bedingungen
fir die Nahrungssuche im bodennahen Bereich. Bruten auf den Ackerflachen unterliegen hohen
bewirtschaftungsbedingten Verlusten.

Das Brutrevier befindet sich bevorzugt auf trockenen bis wechselfeuchten Boden mit niedriger und
IUckiger Vegetation von bis zu 15-20 cm Hohe. Bei Ackern werden Randbereiche oder Bereiche in der
Nahe von BléBen bevorzugt. Zu vertikalen Strukturen wird ein Mindestabstand eingehalten, der von
deren Héhe und Ausdehnung abhangig ist. Dieser betragt bei geschlossenen Strukturen ca. 60 m und
mehr. In Feuchtgebieten liegen Nester in trockenen Saumbiotopen wie Wegrandern etc.

Brut- und Geburtsortstreue sind ausgepragt Die Art zahlt zu den Kurzstreckenziehern, die Ankunft im
Brutgebiet erfolgt Ende Januar bis Mitte Marz, die groBte Balzaktivitdt Mitte Marz bis Ende April.
Legebeginn ist Mitte April bis Mitte Mai, haufig erfolgt eine Zweitbrut ab Juni. Die Siedlungsdichte
kann in Abhangigkeit von der Nutzungsintensitat der Landschaft stark variieren. In Agrarlandschaften
sind Dichten zwischen 0,1 BP/10 ha in groBraumig intensiv bewirtschafteten Bereichen und 3,4 BP/10
ha in reich strukturierter Agrarlandschaft bekannt. Die Siedlungsdichte nimmt mit zunehmendem
Flachenanteil von Gehdlzen ab. In Mecklenburg-Vorpommern variierten bei kleineren Untersuchungen
die Abundanzen je nach Standort zwischen 1 - 4 BP/10ha.

Die artspezifische Effektdistanz gegenliber verkehrsbedingten Stérungen kann bis maximal 500 m
betragen (GARNIEL & MIERWALD 2010). Bei Verkehrsmengen unter 10.000 Kfz/d wird jedoch nur in den
ersten 100 m vom Fahrbahnrand von einer Abnahme der Habitateignung von 20 % ausgegangen. In
den anschlieBenden Bereichen besteht keine Beeintrachtigung. Die planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz betragt 20 m (GASSNER et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der bundesweite Bestand betragt 2,1 bis 3,2 Millionen Brutpaare (SUDBECK et al. 2007).
Die Art gilt als ,geféhrdet”. Die Gefdhrdung der Feldlerche ist insbesondere in der intensiven
Landwirtschaft mit dicht stehenden Kulturen sowie Schwerpunkt Winterungen und dem damit
zusammenhangenden zu geringen Reproduktionserfolg bei Ausweichbruten in Fahrspuren begrindet
(z.B. NEUMANN, H. & KooP, B. 2004).

Mecklenburg-Vorpommern: Die Feldlerche ist der haufigste Bewohner der Agrarlandschaft in
Mecklenburg-Vorpommern und flachendeckend verbreitet.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen Ol potenziell mdglich
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3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? ja [ nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ja ] nein

Aufgrund der Lage von vier Revieren mit geringem Abstand zur Trasse, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass im Zuge der Baufeldfreimachung Nester der Art mit Gelege oder Bruten zerstért werden.
Des Weiteren ist es moglich, dass die Feldlerche direkt das Baufeld besiedelt, wenn beispielsweise
gréBere Rohbodenbereiche Uber einen mehrwochigen Zeitraum im Frahjahr nicht gestort (bebaut)
werden. Hier besteht insbesondere wahrend des Uberschittungszeitraums im Bereich der
Starsowniederung ein hohes Konfliktpotential, da die Flachen Gber Wochen nicht oder nur in sehr
geringem Male gestort werden.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja L] nein

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

- VermeidungsmaBnahme V, 4: Bauzeitenregelung zum Schutz der Brutvégel im Offenland

Durch die angeflihrte MaBnahme kann die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten
oder gegebenenfalls auch Altvégeln verhindert werden.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja L] nein

— SchutzmaBnahme S, 5: Baufeldmarkierung zum Schutz der Brutvogel des Offenlandes
(Pfahle und Flatterband)

Durch die Baufeldmarkierung wahrend mehr als 10-tdgigen Bauunterbrechungen im Zeitraum von
01.04. bis 30.07. soll eine erneute Besiedelung des Baufeldes durch die Arten Feld- und Heidelerche
sowie des Feldschwirls verhindert werden. Die MaBnahme verhindert die Zerstérung, Verletzung oder
Tdétung von Gelegen, Bruten oder gegebenenfalls auch Altvgeln.

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

Ul ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein




Feldlerche (Alauda arvensis)

3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja ] nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja ] nein

Aufgrund der Lage von vier Revieren mit geringem Abstand zur Trasse, kann gicht ausgéschlossen
werden, dass im Zuge der Baufeldfreimachung Nester der Art mit Gelege oder, & zgfstort werden.
Des Weiteren ist es mdoglich, dass die Feldlerche direkt das Baufeld besiedglt, beispielsweise
r

gréBere Rohbodenbereiche Uber einen mehrwdchigen Zeitraum im Fr{ gestort (bebaut)

werden. Q

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétunqen‘b

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgese@ ' ] nein

)

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten ge t, M denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. @ )

O] Das Baufeld wird vor dem Eingri atz geprift

- VermeidungsmafBnahme V, 4& flenregelung zum Schutz der Brutvégel im Offenland

Durch die angefihrte MaBnahme %d Zerstdrung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten
oder gegebenenfalls auch Altvg iMindert werden.

)

Sind MaBnahmen zur Ve 0 einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

ja L] nein

01.04. bis 30,47. soll eine erneute Besiedelung des Baufeldes durch die Arten Feld- und Heidelerche
verhindert werden. Die MaBnahme verhindert die Zerstérung, Verletzung oder
Tétung vgh Gelegen, Bruten oder gegebenenfalls auch Altvgeln.

Sing/Sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

Ul ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachladssigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein
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3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

Ul ja nein

Die Feldlerche gehért nicht zu den Arten, die als kollisionsgefahrdet gelten. Weder bei lokalen
Untersuchungen (LUBKE 1993, MULLER 1995) noch international (ERRITZOE 2002) wird sie im
Zusammenhang mit Verkehrsopfern genannt, obwohl beobachtet wurde, dass sie an aufgewarmten
StraBen nach Insekten sucht. Eine besondere Kollisionsgeféhrdung ist daher fir die Art nicht
erkennbar.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
ja O nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja O nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? Ol ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? Ul ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

Rechnerisch ist somit die Funktionalitédt des Lebensraums fiir insgesamt 4
Brutpaare nicht mehr gewahrleistet. Brutpaare ist eine 10 %ige betriebsbedingte
Beeintrachtigung der Brutreviere mdglich.

Far alle Brutreviere ist ein Ausweichen in unmittelbar angrenzende Bereiche méglich. Sowohl nérdlich
als auch suidlich der geplanten Trasse befinden sich groBrdumige Offenbereiche, die sich aus
Sandackern, Grlinland und ruderalisierten Sandmagerrasen zusammensetzen. Vor allem letztere
stellen sich mit einer Ausdehnung von z.B. ca. 40 ha sudéstlich des Untersuchungsraums als
geeignete Habitate dar, weil sie nur einer extensiven Nutzung unterliegen. Da sich mit der j&hrlichen
Wahl der Kultur die Eignung der jeweiligen Ackerschlage fir potenzielle Brutplatze sowohl im
Untersuchungsraum als auch angrenzend unterschiedlich darstellt (z.B. ist Winterraps aufgrund seiner
Wuchshdhe ungeeignet), besteht innerhalb des Untersuchungsraums von vorneherein eine hohe
Variabilitat hinsichtlich der Brutplatzwahl bei der Feldlerche.
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Aufgrund der geologischen Bildungen, die durch pleistozane Einflisse der Weichselkaltzeit gepragt
sind, dominieren im Untersuchungsraum Beckensande und Flugsande. Diese Sandb&den werden
weniger intensiv bewirtschaftet, z.B. ist die Bestandsdichte der Ackerkultur i.d.R. geringer. Unter
Berlcksichtigung der fur die Feldlerche sehr geeigneten naturrdumlichen Ausstattung ist trotz der
projektbedingten Beeintrdchtigung von 24 Bruthabitaten im Abstand von bis zu 500 m im
Untersuchungsraum davon auszugehen, dass die im UR verbleibenden und direkt an den UR
grenzenden Offenlandstrukturen die Funktionalitdt der Fortpflanzungsstatten fir das Vorkommen
wahren.

Geeignete Habitate der Umgebung kénnen zwar bereits von anderen Individuen besetzt sein, doch
standige Verluste durch Prédatoren fihren dazu, dass auch unter diesen Bedingungen immer in
einem gewissen Umfang freie Platze vorhanden sind.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja 1 nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
Fdhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? ja L1 nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Aufgrund der relativ geringen Fluchtdistanz der Art (max. 20 m) sind Uber die unter 3.2 dargestellten
Beeintrachtigungen hinau, keine zusatzlichen Auswirkungen zu erwarten. Die Feldlerche besitzt in
Mecklenburg-Vorpommern einen Gesamtbestand von 150.000 - 175.000 Brutpaaren und gilt als
gefahrdet. Sie ist gleichmaBig im Land verbreitet. Die Beeintrachtigung von 24 Brutpaaren aufgrund
projektbedingter Stérungen ist nicht geeignet, den Bestand der Art im Siden des Landes aus
Populationssicht negativ zu beeinflussen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. Sp 5

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.
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5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fur ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Toten, Verletzen ] ja nein

Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein

Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein

Literatur

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschland. Grundlagen fir den
Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. IHW-Verlag. Eching

GARNIEL, A. & MIERWALD, U. (2010): Arbeitshilfe Vdgel und StraBenverkehr. Schlussbericht zum
Forschungspro-jekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fiir StraBenwesen: ,Entwicklung
eines Handlungs-leitfadens fir Vermeidung und Kompensation verkehrsbedingter Wirkungen
auf die Avifauna

GASSNER, E., WINKELBRANDT, A. & D. BERNOTAT (2005): UVP — Rechtliche und fachliche Anleitung fiir
die Umweltvertraglichkeitspriifung. 4. Aufl. C.F.Muller Verlag, Heidelberg

GRUNEBERG, C., S.R. SUDMANN SOWIE J. WEISS, M. JOBGES, H. KONIG, V. LASKE, M. SCHMITZ & A.
SKIBBE (2013): Die Brutvégel Nordrhein-Westfalens. NWO & LANUV (Hrsg.), LWL-Museum fir
Naturkunde, Mlnster. (http://www. http://atlas.nw-ornithologen.de/. Abfrage Mai 2017)

JEROMIN, K. (2002): Zur Erndhrungsdkologie der Feldlerche (Alauda arvensis L. 1758) in der
Reproduktionsphase. Diss. Math.-Naturwiss. Fakultat Christian-Albrechts-Univ. Kiel

MULLER, A. (1995): Vogelverluste durch den StraBenverkehr in Abhangigkeit von der Jahreszeit.
Beitrage zur Gefiederkunde und Morphologie der Végel 2: 47-54

NEUMANN, H. & KooP, B. (2004): EinfluB der Ackerbewirtschaftung auf die Feldlerche (Alauda
arvensis) im Okologischen Landbau. Untersuchungen in zwei Gebieten Schleswig-Holsteins.
Naturschutz und Landschaftsplanung, 35(5):145-154.

PLAN AKZENT Rostock (2017) Ergebnisse der faunistischen Bestandserfassungen fir das
Bauvorhaben B 198 Ortsumfahrung Mirow-Stidabschnitt, - unveréffentl. Gutachten

VOKLER, F. (2014): Zweiter Atlas der Brutvdgel des Landes Mecklenburg-Vorpommern.- Greifswald.




B 198 Ortsumgehung Mirow, Slidabschnitt

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter N128
1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
[J FFH-Anhang IV Art |RLD:  Kat. V Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europische RL M-V: Kat. 2 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Art lebt in offenen Landschaften, feuchten Wiesen, Stimpfen, Mooren, am Flussufer und in
Heiden. Sie bendtigt eine mindestens zwanzig bis drei3ig Zentimeter hohe Krautschicht sowie héhere
Warten wie beispielsweise vorjahrige Stauden, einzelne Straucher oder kleine Baume. Die
Bodenfeuchtigkeit ist von untergeordneter Bedeutung, da die Art auch an trockeneren Standorten
vorkommt, wenn diese ihr vorgenannte Bedingungen bieten. Typische Standorte fir Brutplatze sind
GroBseggensimpfe und Pfeifengraswiesen, schitteres, mit Gras durchwachsenes Landschilf, lichte
und feuchte Waldstandorte oder stark verkrautete Waldrander sowie extensiv genutzte Felder und
Weiden, Heiden- sowie Ruderalflachen. Ausschlaggebend fir die Besiedlung ist eine kleinflachige
Habitatstruktur, sofern das Grundmuster zweischichtiger, bodennaher Vegetation, mindestens 20 - 30
cm hoch (Griineberg et al. 2013) und mit genligend Flachenausdehnung (ca. 1 ha) erfillt ist
(EICHSTADT ET AL. 2006).

Die Brutzeit liegt im Zeitraum zwischen dem 1. Marz und dem 30. September. AuBerhalb dieses
Zeitraumes ist i.d.R. nicht mit dem Vorhandensein eines Geleges oder nicht fligger Jungvdgel zu
rechnen.

Bei der Art betragt die von FLADE (1994) angegebene Fluchtdistanz < 10-20 m. Als Art der Gewéasser
und angrenzender Offenlander gehdrt der Feldschwirl in  Deutschland nicht zu den
Uberdurchschnittlich gefahrdeten Vogelarten (vgl. ERRITZOE 2002).

Gefahrdungsursachen sind die langfristig, monotone Nutzung der Ackerflachen und die veranderte
Waldbewirtschaftung. Ein spezielles Gefahrdungspotential besteht in der weitverbreiteten Pflege von
Wirtschaftswegen, Grében, Vorflutern und Hecken, aber auch in der sich auf Randstruktur
ausdehnenden Beweidung wahrend der Brutzeit (EICHSTADT ET AL. 2006).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die tritt in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland verbreitet auf (SUDBECK et al. 2007).
Kurzfristige Populationsschwankungen und lokale Arealverschiebungen sind typisch, da er bevorzugt
Flachen mit frihen Sukzessionsstadien und Uberschwemmungsgebieten besiedelt.

Mecklenburg-Vorpommern: Die Art kommt in M-V flachendeckend vor, mit Ausnahme der westlichen
Prignitz. Hoéchste Siedlungsdichten wurden flr genutzte Grlnléander im Peenetal festgestellt. Fir
intensiv bearbeitete Flachen in Vorpommern wurden mittlere Dichten von 0,3-1,9 BP/km? ermittelt. Der
hochgerechteter Bestand fur Mecklenburg- Vorpommern ist von 11.000 bis 19.000 Brutpaaren (1998)
auf nach aktuellen Zahlen 5.000 bis 8.000 Brutpaaren (2009) erheblich zurlickgegangen (VOKLER
2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen Ol potenziell mdglich

Vier Reviere des Feldschwirl konnten im Bereich zwischen der Starsow Niederung und dem Mirower
Kanal festgestellt worden. Die feuchten Standorte variierten von Flachen mit Schilfréhrichten
bewachsen und Feuchtgeblschen bis hin zu Frischgrinland. Alle Brutrevierzentren befinden sich
auBerhalb der maximalen Effektdistanz von 100 m.
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3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja ] nein
VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja ] nein

Aufgrund der Lage der Reviere auBBerhalb des Baufelds kann ausgeschlossen werden, dass im Zuge
der Baufeldfreimachung Nester der Art mit Gelege oder Bruten zerstért werden. Verlagerungen von
Brutrevieren in den Trassenbereich auch aufgrund der relativ geringen Fluchtdistanz sind jedoch nicht
vollig auszuschlieBen. Eine Zerstérung von Nestern der Arten mit Gelegen oder Bruten im Zuge der
Baufeldbereinigung ist somit mdglich. Unter Berlcksichtigung von Vermeidungs-/SchutzmaBnahmen
lassen sich systematische Individuenverluste wéhrend der Baufeldréumung jedoch vermeiden.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tdtungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja L] nein
Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

- VermeidungsmaBnahme V, 4: Bauzeitenregelung zum Schutz der Brutvégel im Offenland

Durch die angefuhrte MaBnahme kann die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten
oder gegebenenfalls auch Altvégeln verhindert werden.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

ja L] nein

- SchutzmaBnahme S, 5: Baufeldmarkierung zum Schutz der Brutvégel des Offenlandes
(Pfahle und Flatterband)

Durch die Baufeldmarkierung wahrend mehr als 10-tdgigen Bauunterbrechungen im Zeitraum von
01.04. bis 30.07. soll eine erneute Besiedelung des Baufeldes durch die Art verhindert werden. Die
MaBnahme verhindert die Zerstérung, Verletzung oder Toétung von Gelegen, Bruten oder
gegebenenfalls auch Altvogeln.

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

Ol ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachléassigbaren Umfang eintreten kdnnten? O] ja nein
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3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

Ol ja nein

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, sind unter
Berlcksichtigung des nicht erhdhten Kollisionsrisikos flr die Art nicht zu erwarten. Der Feldschwirl
gehért nicht zu den Arten, die als kollisionsgeféhrdet gelten. Bei lokalen Untersuchungen von LUBKE
(1993) ist ein Fund bekannt wahrend sie weder bei MULLER (1995) noch international bei ERRITZOE
(2002) im Zusammenhang mit Verkehrsopfern genannt wird, obwohl beobachtet wurde, dass sie an
aufgewarmten StraBen nach Insekten sucht. Eine besondere erhdhte Kollisionsgefahrdung ist daher
fur die Art nicht erkennbar.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
ja O nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja L] nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? O] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? Ol ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? O ja nein

Mit der Realisierung des Vorhabens erfolgt keine direkte bau- oder anlagenbedingte
Inanspruchnahme von Brutpléatzen. Fur alle Brutreviere ist ein Ausweichen in unmittelbar angrenzende
Bereiche mdoglich. Sowohl nérdlich als auch stdlich der geplanten Trasse befinden sich groBraumige
Offenbereiche, die sich aus Griinland und ruderalisierten Sandmagerrasen sowie Gehdlzhabitaten
zusammensetzen. Vor allem letztere stellen sich mit einer Ausdehnung von z.B. ca. 40 ha stdéstlich
des Untersuchungsraums als sehr geeignete Habitate dar. Unter Berlcksichtigung der fir den
Feldschwirl geeigneten naturrdumlichen Ausstattung ist trotz des projekibedingten Beeintrachtigung
der Bruthabitaten im Untersuchungsraum davon auszugehen, dass die im UR verbleibenden und
direkt an den UR grenzenden Offenlandstrukturen die Funktionalitéat der Fortpflanzungsstatten fir das
Vorkommen wahren.

Geeignete Habitate der Umgebung kénnen zwar bereits von anderen Individuen besetzt sein, doch
standige Verluste durch Pradatoren fihren dazu, dass auch unter diesen Bedingungen immer in
einem gewissen Umfang freie Platze vorhanden sind.
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Feldschwirl (Locustella naevia)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja [ nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? L ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? L] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? ja L1 nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Aufgrund der relativ geringen Fluchtdistanz der Art (max. 20 m) sind Uber die unter 3.2 dargestellten
Beeintrachtigungen hinaus, keine zusatzlichen Auswirkungen zu erwarten. Der Feldschwirl besitzt in
Mecklenburg-Vorpommern einen Gesamtbestand von 5.000 - 8.000 Brutpaaren, die gleichméaBig im
Land verbreitet sind. Die Beeintrachtigung der Brutpaare aufgrund projektbedingter Stérungen ist nicht
geeignet, den Bestand der Art im Siiden des Landes aus Populationssicht negativ zu beeinflussen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. Sp 5

L1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein

Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

O] ja nein
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1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
[0 FFH-Anhang IV Art |RLD:  Kat. V Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europische RL M-V: Kat. 3 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Feldsperling ist eine typische Vogelart landwirtschaftlich genutzter Flachen als Gebiete im Umland
von Siedlungen. Er nutzt diese Bereiche sowohl zur Nestanlage als auch als Nahrungsbiotop. Darlber
hinaus kommt er auch Waldrander, Hecken, Alleen und in lichten Baumbestdnden vor. Die
Neststandorte werden mdglichst jahrlich wiedergenutzt. Wichtige Zusatzstrukturen sind
vegetationsarme Bereiche, z.B. Feldwegen und Ackerrander, mit glnstigen Bedingungen fir die
Nahrungssuche im bodennahen Bereich.

Brut- und Geburtsortstreue sind ausgepragt. Die Art z&hlt zu den Standvdgeln. Der Legebeginn ist
frhestens ab Mitte Marz bis Mitte April, haufig erfolgt eine Zweitbrut ab Juni. Die Siedlungsdichte
kann in Abhangigkeit von der zu Verfligung stehenden Flache variieren. In Mitteleuropa sind Dichten
von 0,7 bis 43 BP/km? in groBraumig intensiv bewirtschafteten Bereichen und 90 BP/km? in reich
strukturierter Agrarlandschaft bekannt. Die Siedlungsdichte nimmt mit zunehmendem Flachenanteil
von Gehdlzen ab.

Die artspezifische Effektdistanz gegeniber verkehrsbedingten Stérungen kann bis zu 100 m betragen
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Bei Verkehrsmengen unter 10.000 Kfz/ Tag wird jedoch nur in den ersten
100 m vom Fahrbahnrand von einer Abnahme der Habitateignung von 20 % ausgegangen. In den
anschlieBenden Bereichen besteht keine Beeintrachtigung. Die planerisch zu berlicksichtigende
Fluchtdistanz betragt 10 m (GASSNER et al. 2005).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der bundesweite Bestand betragt 0,8 bis 2,1 Millionen Brutpaare (GEDEON et al. 2015).
Die Art gilt als ,geféhrdet“. Die Gefahrdung des Feldsperlings ist insbesondere in der Intensivierung
der Landwirtschaft mit starker Dlngung und gesteigerten Biozid- und Beizmitteleinsatz und
vermehrten Grinlandumbruch sowie Entfernung von Randstreifen-, Saum- und Feldgeholz-Biotopen
zu sehen (Bauer et al.2007).

Mecklenburg-Vorpommern: Der Feldsperling ist eine flachendeckend verbreitete Art in Mecklenburg-
Vorpommern und gilt als ,gefahrdet®. Der Bestand wird auf 38.000 bis 52.000 Brutpaare geschatzt
(VOKLER 2014) und hat in den letzten Jahren stark abgenommen. Damit bestétigt sich der
bundesweite Trend des Bestandsriickgangs auch in M-V.

2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen ] potenziell mdglich

Drei Brutreviere des Feldsperlings wurden nachgewiesen. Zwei davon lagen im Bereich der Starsower
Niederung im Feuchtgriinland. Ein weiteres Revier konnte auf einer Ruderalflaiche nahe dem
Peetscher Weg beobachtet werden. Zwei Brutplatze liegen weniger als 100 m von der Trasse entfernt
wahrend der dritte Brutplatz auBerhalb der Effektdistanz liegt.




B 198 Ortsumgehung Mirow, Slidabschnitt

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter N134
3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja ] nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja ] nein

Aufgrund der Lage von zwei Revieren innerhalb des Untersuchungsgebietes kann nicht
ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Baufeldfreimachung Nester der Art mit Gelege oder Bruten
zerstdrt werden. Verlagerungen von Brutrevieren in den Trassenbereich auch aufgrund der
Fluchtdistanz sind nicht véllig auszuschlieBen. Eine Zerstérung von Nestern der Arten mit Gelegen
oder Bruten im Zuge der Baufeldbereinigung ist somit méglich. Unter der Bericksichtigung von
VermeidungsmafBnahmen lassen sich systematische Individuenverluste wahrend der Baufeldrdumung
jedoch vermeiden.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tdtungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja L] nein

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

- VermeidungsmaBnahme V, 4: Bauzeitenregelung zum Schutz der Brutvdgel im Offenland

Durch die angefiihrte MaBnahme kann die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten
oder gegebenenfalls auch Altvégeln verhindert werden.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

Ol ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

Ol ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten? O] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? Ol ja nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

Ol ja nein
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Der Feldsperling gehért zu den Arten, die nicht als kollisionsgefédhrdet gelten. Bei lokalen
Untersuchungen (LUBKE 1993, MULLER 1995) und international (ERRITZOE 2002) wird er im
Zusammenhang mit Verkehrsopfern genannt. Eine besondere Kollisionsgeféhrdung ist fir die Art nicht
erkennbar.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, sind unter
Bericksichtigung des geringen Kollisionsrisikos und der geringen Besiedlungsdichte im Bereich der
Trasse fir die Art nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
ja O nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja L] nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? O] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? Ol ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

Mit der Realisierung des Vorhabens erfolgt keine direkte bau- oder anlagenbedingte
Inanspruchnahme von Brutplatzen. Zwei Brutreviere unterliegen einer 20 %igen indirekten
betriebsbedingten Beeintrachtigung, da sie sich innerhalb von 100 m zur Trasse befinden (vgl.
GARNIEL & MIERWALD 2010). Fir ein verbleibendes Brutpaar ist eine 10 %ige betriebsbedingte
Beeintrachtigung méglich.

Far alle Brutreviere ist ein Ausweichen in unmittelbar angrenzende Bereiche méglich. Sowohl nérdlich
als auch suidlich der geplanten Trasse befinden sich groBraumige Offenbereiche, die sich aus
Sandackern, Grinland und ruderalisierten Sandmagerrasen zusammensetzen. Unter Berick-
sichtigung der fir den Feldsperling geeigneten naturrdumlichen Ausstattung ist davon auszugehen,
dass er im Untersuchungsgebiet verbleibenden wird. Die direkt an das Baufeld grenzenden
Teilhabitate bestehend aus Offenland, Ruderalflaichen und Gehdlzen und werden die Funktionalitat
der Fortpflanzungsstatten fir das Vorkommen wahren.

Geeignete Habitate der Umgebung kénnen zwar bereits von anderen Individuen besetzt sein, doch
standige Verluste durch Pradatoren fihren dazu, dass auch unter diesen Bedingungen immer in
einem gewissen Umfang freie Platze vorhanden sind.
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Feldsperling (Passer montanus)

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

O

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja

nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? L ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
FUhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? ja O nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Aufgrund der relativ geringen Fluchtdistanz der Art (max. 10 m) sind Uber die unter 3.2 dargestellten
Beeintrachtigungen hinaus keine zusétzlichen Auswirkungen zu erwarten. Der Feldsperling besitzt in
Mecklenburg-Vorpommern einen Gesamtbestand von 38.000 bis 52.000 Bp und gilt als gefahrdet. Er
ist gleichmaBig im Land verbreitet. Der mdgliche Ausfall von einem Brutpaar aufgrund
projektbedingter Stérungen ist nicht geeignet, den Bestand der Art aus Populationssicht negativ zu
beeinflussen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

(] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

L1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein

Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein

Erhebliche Stérung ] ja nein
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Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
[J FFH-Anhang IV Art [RLD:  Kat. * Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europische RL M-V: Kat. 3 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Gimpel, auch Dompfaff genannt, zeigen eine Vorliebe fiir Fichtenkulturen mit bis zu 4 m H6he und die
Randbereiche von dichten Schonungen sowie dichte Busch und Jungholzbestinde, wobei diese
Bereiche immer nur wenige Jahre existieren. Ansonsten britet der Gimpel in unterholzreichen Laub-,
Nadel und Mischwaldern, Feldgehdlzen, Parkanlagen, Garten und auf Friedh6éfen und kann dadurch
bis in die durchgriinten Innenstadtbereiche vordringen. Die Nestanlage erfolgt in einer Vielzahl von
Baum und Straucharten. Als auBergewdhnliche Neststandorte sind Gebaude und Réhrichte bekannt
geworden (GRUNEBERGER et al. 2013). Der Gimpel erndhrt sich hauptsachlich sowohl von halbreifen
und reifen Samen von Wildkrautern und Baumen als auch von Knospen. Gelegentlich frisst er Beeren
und Insekten.

Die artspezifische Effektdistanz gegenliber verkehrsbedingten Stérungen kann bis maximal 100 m
betragen (GARNIEL & MIERWALD 2010). Bei Verkehrsmengen unter 10.000 Kfz/ Tag wird jedoch nur in
den ersten 100 m vom Fahrbahnrand von einer Abnahme der Habitateignung von 20 % ausgegangen.

Die Riickgangsursachen werden in Verdnderungen der Griinflachengestaltung an Siedlungsrandern,
in der Monotonisierung der Kulturlandschaft und im Waldbau gesehen. Hier sind es insbesondere die
Aufgabe der Kahlschlagwirtschaft und die Reduzierung von Fichtenkulturen. Eine Auflockerung der
Fichtenbestande mit mehr Jungwuchs und Randstrukturen wére jedoch fir den Gimpel hilfreich und
wirde zur Bestandsstabilisierung beitragen. Insofern sollten vermehrt artenreiche Laubwalder in
verschiedenen Sukzessionsstadien geschaffen werden, um flir eine breite Nahrungsbasis zu sorgen.
In der Kulturlandschaft stellen Feldgehdlze und Hecken mit Saumbiotopen und Brachflachen wichtige
Lebensrdume dar, die ganzjahrig die erforderlichen Nahrungsressourcen bereitstellen (GRUNEBERGER
et al. 2013).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Bestandsriickgange sind in ganz Europa zu beobachten, und seit 1980 hat sich der
Bestand halbiert. Auch in Deutschland fluktuiert der Bestand seit 1990 (ADEBAR, in Vorb., In
GRUNEBERGER et al. 2013).

Mecklenburg-Vorpommern: Der Gimpel besiedelt Mecklenburg- Vorpommern relativ flachendeckend.
Nur in waldarmen Regionen wie z. B. Teile Riigens, auf Usedom, Poel, in den Talsandniederungen
von Elde , Sude und Régnitz sowie in der Westlichen Prignitz kommt er weniger bis gar nicht vor. Der
aktuelle Bestand wird auf 4.500 - 8.000 Brutpaare geschéatzt (VOKLER 2014) und hat in den letzten
Jahren stark abgenommen. Damit bestéatigt sich der bundesweite Trend des Bestandriickgangs auch
in M-V, der auf die verdnderte Waldwirtschaft zurlickzufUhren ist.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen O] potenziell mdglich

Im Untersuchungsraum konnte 1 Revier des Gimpels erfasst werden. Dieses Brutpaar wurde nérdlich
der geplanten Trasse in einem Kiefernmischwald nachgewiesen. Das Brutrevierzentrum befindet sich
mit ca. 200 m auBerhalb der maximalen Effektdistanz von 100 m.
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3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ] ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein

Brutplatze der Art sind nicht von der BaumaBnahme betroffen. Verlagerungen von Brutrevieren in den
Baufeldbereich auch aufgrund der relativ geringen Fluchtdistanz sind nicht véllig auszuschlieBen. Eine
Zerstérung von Nestern der Arten mit Gelegen oder Bruten im Zuge der Baufeldbereinigung ist somit
moglich. Unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- /SchutzmaBnahmen lassen sich systematische
Individuenverluste wéahrend der Baufeldrdumung jedoch vermeiden.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tdtungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja L] nein

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Gehdlzbriter

Durch die angefuhrte MaBnahme kann die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten
oder gegebenenfalls auch Altvégeln verhindert werden.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

Ol ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

Ol ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten? O] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? Ol ja nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

Ol ja nein

Die Art siedelt regelmaBig an StraBen und tritt nur selten als Verkehrsopfer auf. So erfasste MULLER
(1995) von 1448 Totfunden an StraBen des Berliner Umlandes nur 2 Gimpel, obwohl die Art in dieser
Region ein verbreiteter Brutvogel ist. Auf der B 103 bei Plau (Mecklenburg) fand LUBKE (1993) von
737 Tieren 5 dieser Art.
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Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, sind unter
Berlcksichtigung des geringen Kollisionsrisikos der Art nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. L] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ] ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

Ol ja nein

Bleiben die d6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja L] nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? Ol ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen flr die betroffene Art
erforderlich? L] ja nein

Ein Revierzentrum des Gimpels befindet sich auBerhalb der Effektdistanz der Art von 100 m. Aufgrund
einer prognostizierten Verkehrsmenge von maximal 4.750 Kfz/d sind nur innerhalb von 100 m zur
Trasse Beeintréachtigungen von maximal 20 % mdglich (GARNIEL & MIERWALD 2010). Dariiber hinaus
ist keine Abnahme der Habitateignung gegeben. Daher wird davon ausgegangen, dass keine
Aufgabe des Brutplatzes erfolgt. Auch die Funktionalitat der Fortpflanzungsstatte bleibt gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stoérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

[

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? Ll ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? L] ja nein
FUhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? L] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Es sind keine Auswirkungen zu erwarten.
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

(] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

L1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen Ol ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein
Erhebliche Stérung O] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
[J FFH-Anhang IV Art |RLD:  Kat. V Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europische RL M-V: Kat. V FV gunstig / hervorragend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Goldammern sind typische Bewohner von Saumbiotopen. I|hr bevorzugter Lebensraum sind
landwirtschaftlich genutzte, offene bis halboffene und reich strukturierte Gebiete, die mit Gehdlzen,
Gebischen, Alleen, Hecken und Einzelbdumen ausgestattet sind. Hier ist die Art Charaktervogel.
Auch Waldrander, Schonungen, Bahndamme und Brachflichen mit Gehdlzaufwuchs dienen als
Brutgebiete. Als Brutvdgel fehlen Goldammern im geschlossenen, dichten Hochwald, besiedeln
jedoch lichte Walder, insbesondere Kiefernwalder. Friher waren sie auf Kahlschlagen haufig, heute
bleiben nur noch Windbruchflachen als gréBere offene Bereiche in Waldern. Wahrend die Goldammer
innerhalb von Siedlungen nicht anzutreffen ist, findet sie in den Randzonen oder eingegriinten
Einzelhéfen Brutmaoglichkeiten (Mildenberger 1984, Holker in NWO 2002).

Bereits ab April besetzen Goldammer ihre Brutreviere. Im Zeitraum von Mai bis August erstreckt sich
die Brut. Geeignete Habitate werden alljahrlich wieder aufgesucht, wobei ein neues Nest angelegt
wird. Pro Jahr erfolgt eine Brut von ca. 3-5 Eiern. Die Nester werden meist versteckt in der
Bodenvegetation oder in Strauchern und Baumen in bis zu 2 m Hbhe gebaut.

Ausgewachsene Goldammern fressen gréBtenteils Samen, aber die Erndhrung der Nestlinge wird
durch  Wirbellose dominiert, besonders Spinnen, Kafer, Springschwanze, Hautfligler,
Schmetterlingslarven und Heuschrecken, beinhaltet aber auch halbreife Getreidekdrner. Auf
Nahrungssuche gehen Goldammern vorzugsweise in den friihen Morgen- und Abendstunden, meist in
kleineren Trupps.

Die Goldammer zahlt zu den Arten mit nur schwacher LArmempfindlichkeit (Gruppe 4 geméan GARNIEL
& MIERWALD 2010). Die artspezifische Effektdistanz gegentber befahrenen StraBen liegt bei 100 m.
Gegeniber FuBgangern besteht eine Fluchtdistanz von 15 m (GASSNER, WINKELBRANDT, & BERNOTAT
2010). Bei ihren Untersuchungen von Kollisionsopfern an StraBen wurden unter den Singvogelarten
haufig auch Goldammern registriert (GARNIEL & MIERWALD 2010). Eine erhdhte Kollisionsgefahr ist
daher fir Goldammern abzuleiten.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Goldammer ist in weiten Teilen Deutschlands ein verbreiteter Brutvogel, allerdings
bestehen z. T. erhebliche Unterschiede in der Dichte der Besiedlung. In Deutschland hat der Bestand
in den 1990er Jahren im Osten deutlich zugenommen, und erst in den letzten Jahren ging er wieder
leicht zurick. Dagegen war der Bestand im Westen bis 2000 stabil und ist seitdem rlcklaufig
(ADEBAR, in Vorb.).

Mecklenburg-Vorpommern: Friiher galt die Goldammer als einer der h&dufigsten Végel in Mecklenburg.
Seit den 2000er jahren ist der Bestand stark zurlickgegangen und hat sich von 170.000-200.000
Brutpaare (1998) auf 86.000-100.000 in Mecklenburg-Vorpommern verringert (VOKLER 2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen Ol potenziell mdglich

Insgesamt wurden 10 Brutreviere der Art im Untersuchungsraum dokumentiert. Dabei bevorzugte
Habitate gehdrten zu den offenen Bereichen des Feuchtgriinlandes wie die Starsower Niederung mit 4
Brutpaaren. Weitere zwei Brutreviere fanden sich in Gehdlzbiotopen wie aufwachsenden Vorwald
Ostlich des Mirower Kanals bzw. am Rande von Hohe Briicke. Ein Brutrevier lag randlich in Gehélzen
auf einem Sport- und- Freizeitgelande sowie an einer Baumhecke.




B 198 Ortsumgehung Mirow, Stidabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter N144

Zwei Brutplatze liegen weniger als 100 m von der Trasse entfernt und damit innerhalb der
Effektdistanz.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? O ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein

Brutplatze der Art sind nicht von der BaumaBnahme betroffen. Verlagerungen von Brutrevieren in den
Baufeldbereich auch aufgrund der relativ geringen Fluchtdistanz sind nicht véllig auszuschlieBen. Eine
Zerstérung von Nestern der Arten mit Gelegen oder Bruten im Zuge der Baufeldbereinigung ist somit
moglich. Unter Berlcksichtigung von Vermeidungs- /SchutzmaBnahmen lassen sich systematische
Individuenverluste wéahrend der Baufeldraumung jedoch vermeiden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja L] nein
Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

- VermeidungsmaBnahme V, 4: Bauzeitenregelung zum Schutz der Brutvdgel im Offenland

Durch die angefuhrte MaBnahme kann die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten
oder gegebenenfalls auch Altvégeln verhindert werden.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

Ol ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

Ol ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? Ol ja nein
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Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

] ja nein

Die Art siedelt regelmaBig an StraBen und tritt in geringem MaBe als Verkehrsopfer auf. So erfasste
MULLER (1995) von 1448 Totfunden an StraBen des Berliner Umlandes nur 23 Goldammern, obwohl
die Art in dieser Region ein verbreiteter Brutvogel ist. Auf der B 103 bei Plau (Mecklenburg) fand
LUBKE (1993) von 737 Tieren 16 dieser Art.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, sind unter
Berlcksichtigung des Kollisionsrisikos der Art nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. L] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

Ol ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja L] nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? Ol ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? O ja nein

Zwei Revierzentren befinden sich innerhalb der Effekidistanz der Art von 100 m. Aufgrund einer
prognostizierten Verkehrsmenge von maximal 4.750 Kfz/d sind aber nur innerhalb von 100 m zur
Trasse Beeintréchtigungen von maximal 20 % mdglich (GARNIEL & MIERWALD 2010). Dariiber hinaus
ist keine Abnahme der Habitateignung gegeben. Aufgrund des sonst weitgehend idealen
Brutplatzangebots und Nahrungshabitats wird daher davon ausgegangen, dass die geringe
Einschrankung der Habitateignung nicht zur Aufgabe des Brutplatzes flihrt. Die Funktionalitat der
Fortpflanzungsstatten bleibt fir beide Vorkommen somit gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja O nein
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Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? Ll ja nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? Ol ja nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Aufgrund der relativ geringen Fluchtdistanz der Art (max. 20 m) sind Uber die unter 3.2 dargestellten
Beeintrachtigungen hinaus keine zusatzlichen Auswirkungen zu erwarten. Die Beeintrachtigung von
Revierteilen kann durch Verlagerung des Reviers innerhalb der Flache ausgeglichen werden. Die
betroffenen Arten zahlen zu den euryéken Brutvdgeln, die hinsichtlich der Wahl ihrer Brutplatze
vergleichsweise flexibel und anpassungsfahig sind. Die Goldammer besitzt in Mecklenburg-
Vorpommern einen Gesamtbestand von 86.000-100.000. Sie ist gleichméaBig im Land verbreitet. Die
Beeintrachtigung von 2 Brutpaaren aufgrund projektbedingter Stérungen ist nicht geeignet, den
Bestand der Art im Siden des Landes aus Populationssicht negativ zu beeinflussen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

(] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

L1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen Ol ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstdrung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein
Erhebliche Stérung Ol ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Grauammer (Miliaria calandra)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
[J FFH-Anhang IV Art |RLD:  Kat. 3 Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische RL M-V: Kat. * FV gunstig / hervorragend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

In der Brutzeit besiedelt die Grauammer vorwiegend Ackerland, Brachen und in geringerem Umfang
Grunlandflachen, wenn sie von Feldwegen, wenig befahrenen StraBen, Graben, Bahntrassen,
Flurgrenzen o.a. Strukturen unterbrochen werden. Notwendig sind zudem Singwarten in Form von
Baumen, Bischen, Freileitungen, Koppelpfdhlen oder Hochstauden. Am besten werden die
Habitatanspriiche von mehrjahrigen Brachen in der Agrarlandschaft erfillt, aber auch ungenutzte
Randstrukturen zu Kleingewéassern oder Ortsrander mit lIandlicher Struktur férdern das Vorkommen.
Bessere Boden besiedelt die Grauammer mit hdheren Dichten als Sandbdden.

Die Grauammer ist Teilzieher, d.h. ein Teil der Population zieht je nach Winterharte aus dem
Brutgebiet ab, wahrend andere als Standvdgel in der Region verbleiben. Ab Ende Februar besetzen
die Standvégel die Reviere, wobei die Weibchen meist erst im April eintreffen. Der Legebeginn erfolgt
i.d.R. Mitte Mai bis Mitte Juni (bis Mitte Juli), so dass fliigge Junge ab Mitte Juni bis Mitte August zu
erwarten sind. Das Maximum der Dismigration nach der Brutzeit liegt im September, wahrend der
eigentliche Zug erst im Oktober November erfolgt.

Wahrend der Brutzeit werden von der Grauammer auffallige Balzflige innerhalb des Reviers
durchgefiihrt, deren Start meist von der erhdhten Singwarte aus erfolgt. Die Nahrungssuche nach
Samen, Getreidekdrnern oder Invertebraten erfolgt vorwiegend am Boden und wird gern an
Feldrandern oder Feldwegen ausgefiihrt. Die ReviergrdoBBe betragt je nach Eignung der Flachen 2-7
ha, im Mittel 4,5 ha.

Die Grauammer wird entsprechend den Ergebnissen von GARNIEL et al. (2007) nicht als
larmempfindliche Brutvogelart eingestuft. Die artspezifische Effektdistanz gegentber stark befahrenen
StraBen liegt bei maximal 300 m (KifL 2010, Beurteilungsgruppe 4). Bei weniger Verkehr reagieren
Grauammern recht unempfindlich gegentber entsprechenden Stérungen. Sie nutzen auch Bdume an
LandstralBen als Singwarte. Gegenuber sich frei bewegenden Personen besteht eine Fluchtentfernung
von 10-40 m (FLADE 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Grauammer ist zwar ein regelméaBiger Brutvogel in weiten Teilen Deutschlands, aber
es ergeben sich deutliche Unterschiede in der Dichte der Besiedlung. Vor allem die ostdeutschen
Bundeslander besitzen noch groBe Bestdnde, wahrend die Art in Schleswig-Holstein und
Niedersachsen nahezu verschwunden ist. 21.000-31.000 Paare briteten 2005 deutschlandweit
(SUDBECK et al. 2007).

Mecklenburg-Vorpommern: Mehr als 40 % des deutschen Bestandes der Grauammer briten in
Mecklenburg-Vorpommern. Dementsprechend besiedelt die Art weite Teile des Landes, wobei eine
deutliche Verdichtung der Besténde in Richtung des norddstlichen Flachlands und der Klstenregion
festzustellen ist. In den Sanderbereichen des Landes diinnen sich die Vorkommen aus.
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Grauammer (Miliaria calandra)

3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? O] ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein

Brutplatze der Art sind nicht von der BaumaBnahme betroffen. Die Gefahr der Zerstérung von
Gelegen oder Bruten besteht daher nicht.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja nein

[] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

Ol ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

Ol ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachléassigbaren Umfang eintreten kdnnten? Ol ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? Ol ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

Ul ja nein

Die Art siedelt regelmaBig an StraB3en, trotzdem tritt sie nur sehr selten als Verkehrsopfer auf. So
erfasste MULLER (1995) von 1448 Totfunden an StraBen des Berliner Umlandes nur eine
Grauammer, obwohl die Art in dieser Region ein verbreiteter Brutvogel ist. Auf der B 103 bei Plau
(Mecklenburg) fand LUBKE (1993) von 737 keinen Vogel dieser Art. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko, das
Uber das allgemeine Lebensrisiko fir die Art hinausgeht, ist daher nicht erkennbar.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. Ol ja nein




Grauammer (Miliaria calandra)

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

Ul ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja O nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? Ol ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? Ul ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

Aufgrund der geringen GréBe des Reviers und der notwendigen engen Verflechtung der darin
vorhandenen Strukturen (Nistplatz, Nahrungshabitat, Singwarte), ist die gesamte Revierflache als
Lebensstatte der Art zu werten. Anlagebedingt wird keine der besiedelten Habitatstrukturen tberformt.
Nérdlich der Revierzentren befinden sich in beiden Fallen weitldufige Ruderalbereiche mit
eingestreuten Gehdlzstrukturen, wahrend zwischen der geplanten Trasse und den Revierzentren
jeweils Acker liegt. Ein Revierzentrum befindet sich weniger als 100 m von der Trasse entfernt.

Darlber hinaus ist keine Abnahme der Habitateignung gegeben.
Aufgrund des sonst weitgehend idealen Brutplatzangebots und Nahrungshabitats wird daher davon
ausgegangen, dass die geringe Einschrankung der Habitateignung nicht zur Aufgabe des Brutplatzes
flhrt. Die Funktionalitat der Fortpflanzungsstatten bleibt fir Vorkommen somit gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

O

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? Ol ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? Ol ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)




Grauammer (Miliaria calandra)

Mit dem Eintreten baubedingter Stérungen ist aufgrund der Fluchtdistanz von 10-40 m nicht zu
rechnen. Betriebsbedingte Stérungen sind innerhalb der Reviere nicht auszuschlieBen. Sie betreffen
aber nur randliche Teilbereiche der durchschnittlich 4,5 ha groBen Reviere (vgl. 3.2) bei einer
maximalen Beeintréchtigung von ca. 20 %. Die Beeintrachtigung von Revierteilen kann durch
Verlagerung des Reviers innerhalb der Flache ausgeglichen werden. Da die Grauammer in
Mecklenburg-Vorpommern derzeit ungefdhrdet ist und seit den 1990er Jahren einen positiven
Bestandstrend aufweist, ist davon auszugehen, dass die mdglichen Stérungen keine nachhaltige
Auswirkung auf die lokale Population besitzt.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[ Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen Ul ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein
Erhebliche Stérung Ol ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Heidelerche (Lullula arborea)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
[J FFH-Anhang IV Art |RLD:  Kat. V Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische RL M-V: Kat. * U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Heidelerche ist ein Charaktervogel der Kiefernwaldgebiete, in denen sie Kahlschlage, Heiden,
Waldrander, junge Aufforstungen, Hochspannungsschneisen, aber auch die Rander von sandigen
Ackern besiedelt. Wesentlich ist eine schittere Vegetation auf trockenwarmen Standorten
(Sandboden), die zur Nahrungsaufnahme und als Neststandort benétigt wird. Offene Sandstellen und
Singwarten gehéren ebenfalls zur Habitatausstattung. Gemieden werden sowohl offene Landschaften
als auch geschlossener Wald. Besonders Kahlschlage sind jedoch aufgrund der rasch
fortschreitenden Sukzession bzw. Wiederbepflanzung nur wenige Jahre als Bruthabitat geeignet, so
dass die Anzahl der Brutpaare und die Brutverbreitung in Abh&ngigkeit vom Brutplatzangebot stark
schwanken kénnen. Dauerhaft besiedelbare Lebensrdume sind selten. Eine besondere Brutortstreue
ist daher nicht anzunehmen.

Die Ankunft des Kurzstreckenziehers in den Brutgebieten erfolgt zwischen Ende Februar und Anfang
April. In der Regel sind Mitte Mérz alle Brutreviere besetzt. Heidelerchen verlassen die Brutgebiete ab
Ende Juli. Die BrutreviergrdBe der Art betragt im Mittel ca. 2 bis 3 ha, schwankt aber je nach Qualitat
des Habitats zwischen 0,8 - 10 ha. Die Heidelerche ist tagaktiv und erndhrt sich bevorzugt von
Insekten. Der Nahrungserwerb findet ausschlieBlich am Boden statt. Wie die Feldlerche fiihrt die
Heidelerche einen Singflug in gréBerer Hohe aus.

Die Heidelerche wird entsprechend den Ergebnissen von GARNIEL et al. (2007) nicht als l[armanfallige
Brutvogelart eingestuft. Artspezifische Effektdistanzen hinsichtlich der betriebsbedingten Wirkungen
von verkehrsreichen StraBen liegen bei maximal 300 m (Beurteilungsgruppe 4 nach GARNIEL &
MIERWALD 2010). Bei weniger Verkehr reagieren Heidelerchen recht unempfindlich gegenlber
entsprechenden Stérungen. Ab 100 m sind keine Stérwirkungen mehr gegeben. Die Fluchtdistanz
gegenuber sich frei bewegenden Personen wird mit < 10 bis 20 m angegeben (FLADE 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Schwerpunkt der Verbreitung der Heidelerche liegt in den pleistozan gepragten
Landschaften Nord- und Ostdeutschlands. Die Besiedlung dinnt in diesem GroBraum nur zur
polnischen Grenze und in Schleswig-Holstein aus. Besonders hohe Dichten werden in den
Sanderregionen erreicht. In Mitteldeutschland und dem Alpenvorland bestehen dagegen groB3e
Verbreitungslicken.

Mecklenburg-Vorpommern: Deutliche Schwerpunkte der Verbreitung in Mecklenburg-Vorpommern
sind die stdwestlichen, sudlichen und 6stlichen Landesteile, die nahezu flachendeckend besiedelt
sind. In den nérdlichen Landschaftsregionen ergeben sich dagegen ausgedehnte Verbreitungslicken,
die einerseits auf den geringen Grad an Bewaldung zurlickgehen und andererseits durch das Fehlen
sandiger Bdden verursacht werden.
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Heidelerche (Lullula arborea)

3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja ] nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ja ] nein

Unter Berucksichtigung des in einem Fall geringen Abstands zum Baufeld kann nicht ausgeschlossen
werden, dass im Zuge der Baufeldfreimachung Nester der Art mit Gelege oder Bruten zerstért werden.
Durch die lange Liegezeit zwischen den Schittphasen kénnen sich im Bereich der Vorlastschittung
geeignete Strukturen entwickeln die eine Besiedlung durch die Art beglinstigen kénnen.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja L] nein

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

- VermeidungsmaBnahme V, 4: Bauzeitenregelung zum Schutz der Brutvégel im Offenland

Durch die angefuhrte MaBnahme kann die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten
oder gegebenenfalls auch Altvégeln verhindert werden.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
ja O nein

— SchutzmaBnahme S, 5: Baufeldmarkierung zum Schutz der Brutvégel des Offenlandes
(Pfahle und Flatterband)

Durch die Baufeldmarkierung wahrend mehr als 10-tdgigen Bauunterbrechungen im Zeitraum von
01.04. bis 30.07. soll eine erneute Besiedelung des Baufeldes durch die Arten Feld- und Heidelerche
sowie des Feldschwirls verhindert werden. Die MaBBnahme verhindert die Zerstérung, Verletzung oder
Tétung von Gelegen, Bruten oder gegebenenfalls auch Altvégeln.

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

Ol ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachldssigbaren Umfang eintreten kdnnten? Ol ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? O] ja nein




Heidelerche (Lullula arborea)

3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja ] nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja ] nein

lossen
#rt werden.

Unter BerUcksichtigung des in einem Fall geringen Abstands zum Baufeld kann nicht ausge
werden, dass im Zuge der Baufeldfreimachung Nester der Art mit Gelege oder Bruten zers

2

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen:

Art anwesend ist

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in @

(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.

O] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Beﬁé}'

- VermeidungsmaBnahme V, 4: Bauzeiter@J zum Schutz der Brutvdgel im Offenland

Durch die angefiihrte MaBBnahme kann die @ , Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten
oder gegebenenfalls auch Altvégeln verhir%

nen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

ja L] nein

Sind MaBnahmen zur Vermeidung ein
- maBnahme
(Pfahle und Flatter

Durch die Baufeld upg wahrend mehr als 10-tdgigen Bauunterbrechungen im Zeitraum von
01.04. bis 30.07. rneute Besiedelung des Baufeldes durch die Arten Feld- und Heidelerche
erhindert werden. Die MaBnahme verhindert die Zerstérung, Verletzung oder

Tétung von Gele ruten oder gegebenenfalls auch Altvdgeln.

Sind sonstige WMaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

Ul ja nein

Besiht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? Ul ja nein




Heidelerche (Lullula arborea)

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
Ol ja nein

Die Heidelerche gehért nicht zu den Arten, die als kollisionsgefédhrdet gelten. Weder bei lokalen
Untersuchungen (LUBKE 1993, MULLER 1995) noch international (ERRITZOE 2002) wird die Heidelerche
im Zusammenhang mit Verkehrsopfern genannt. So erfolgt die Nahrungssuche nur am Boden. Beim
Sinkflug ist fur die Heidelerche ein schrédger Anstieg, meist von einer Baumspitze aus,
charakteristisch. Ebenso typisch ist das schrdge oder senkrechte Herabfallen zur gleichen oder
benachbarten Singwarte oder auf den Erdboden. Waldrand
kommt die Heidelerche dadurch, wenn Uberhaupt, erst in groBer Héhe in den Bereich oberhalb der
StraBe. Eine besondere Kollisionsgeféahrdung ist daher fur die Art nicht erkennbar.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
ja O nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja L] nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? Ol ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? Ul ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

Aufgrund der geringen GréBe des Reviers und der notwendigen Verflechtung der darin vorhandenen
Strukturen (Nistplatz, Nahrungshabitat, offene Sandstellen, Singwarte) besitzt die gesamte
Revierflache eine hohe Bedeutung fir die Art. Allerdings kann auch eine Trennung von Nist- und
Nahrungshabitat auftreten. Fir die Beurteilung ist es somit ausschlaggebend, ob in einem engeren
raumlichen Zusammenhang geeignete Gehdlzstrukturen mit schitterer Offenvegetation in
warmebeglnstigter Lage erhalten bleiben.

Mit der Realisierung des Vorhabens erfolgt keine direkte bau- oder anlagenbedingte
Inanspruchnahme von Brutplatzen. einer 20 %igen indirekten
betriebsbedingten Beeintrachtigung, da es sich innerhalb von 100 m zur Trasse befindet (vgl. GARNIEL
& MIERWALD 2010). Rechnerisch ist somit die Funktionalitdt des Lebensraums innerhalb des
Untersuchungsraums fir insgesamt 0,2 Brutpaare nicht mehr gewéhrleistet. Fur die

Brutpaare ist eine 10 %ige betriebsbedingte Beeintrachtigung der Brutreviere mdglich. Rechnerisch ist
somit die Funktionalitat des Lebensraums fir insgesamt 0,4 Brutpaare nicht mehr gewahrleistet.

Far alle Brutreviere ist ein Ausweichen in unmittelbar angrenzende Bereiche mdglich.




Heidelerche (Lullula arborea)

Sowohl nérdlich als auch stidlich der geplanten Trasse befinden sich groBraumige Offenbereiche, die
sich aus Sandackern, Griinland und ruderalisierten Sandmagerrasen zusammensetzen. Sowohl nach
Norden als auch nach Siiden als auch nach Westen ziehen sich die genannten Strukturen ca. 150 m
bis 200 m weiter, sodass ausreichend Ausweichmdglichkeit im Fall einer Revierverlagerung besteht.
Die Funktionalitat der Lebensstatte bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

O

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? L] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

aufgrund der Stérwirkungen handelt, sind
keine Auswirkungen ersichtlich, die den Bestand der Art im Siiden des Landes aus Populationssicht
negativ beeinflussen kénnten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. S, 5

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja nein
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Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein

Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein

Literatur

ERRITZOE, J. (2002): Bird Traffic casualties and road quality for breeding birds. A summary of existing
papers with a bibliography.- www.birdresearch.dk

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands. Grundlagen fir den
Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung.- IHW-Verlag, Eching.

GARNIEL, A., DAUNICHT, W.D., MIERWALD, U. & OJowski, U. (2007): Végel und Verkehrslarm.
Quantifizierung und Bewaéltigung entscheidungserheblicher Auswirkungen von Verkehrslarm
auf die Avifauna. Schlussbericht November 2007 / Langfassung. — FuEVorhaben
02.237/2003/LR des Bundesministeriums fur Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung.

GARNIEL, A. & MIERWALD, U. (2010): Arbeitshilfe Végel und StraBenverkehr.- Bericht zum
Forschungsprojekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt flr StraBenwesen, Bergisch
Gladbach: ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Vermeidung und Kompensation
verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna.”

GEDEON, K., C. et al. (2014): Atlas Deutscher Brutvogelarten — Atlas of German Breeding Birds.
Herausgegeben von der Stiftung Vogelmonitoring und dem Dachverband Deutscher
Avifaunisten. Minster.

GRUNEBERG, C., S.R. SUDMANN SOWIE J. WEISS, M. JOBGES, H. KONIG, V. LASKE, M. SCHMITZ & A.
SKIBBE (2013): Die Brutvdgel Nordrhein-Westfalens. NWO & LANUV (Hrsg.), LWL-Museum
fir Naturkunde, Minster. (http://www. http:/atlas.nw-ornithologen.de/. Abfrage Mai 2017)

LUBKE, M. (1993): Wirbeltierverluste auf der B103 bei Plau in Mecklenburg. Beitrdge zur
Gefiederkunde und Morphologie der Végel 1: 11-16

MULLER, A. (1995): Vogelverluste durch den StraBenverkehr in Abhangigkeit von der Jahreszeit.
Beitrage zur Gefiederkunde und Morphologie der Vogel 2: 47-54

PLAN AKZENT Rostock (2017) Ergebnisse der faunistischen Bestandserfassungen fiir das
Bauvorhaben B 198 Ortsumfahrung Mirow-Stidabschnitt, - unverdffentl. Gutachten

VOKLER, F. (2014): Zweiter Atlas der Brutvégel des Landes Mecklenburg-Vorpommern.- Greifswald.

VOKLER et al. (2014): Rote Liste der Brutvogel Mecklenburg-Vorpommerns.- Hrsg. Ministerium far
Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz Mecklenburg-Vorpommern




Kranich (Grus grus)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
[J FFH-Anhang IV Art |[RLD:  Kat. * Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische RL M-V: Kat. * FV gunstig / hervorragend
Vogelart
2. Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Zur Brutzeit sind Kraniche an Feuchtgebiete gebunden, die sowohl in bewaldeten als auch in offenen
Bereichen liegen konnen. Die Bodennester finden sich im flachen Wasser, auf kleinen Inseln oder auf
Verlandungsvegetation. In der Agrarlandschaft bilden Acker und Grinland groBe Anteile der
Nahrungsreviere. Eine Stichprobe in Mecklenburg-Vorpommern ergab Mitte der 1990er Jahre, dass
62% der Brutplatze im Wald oder am Waldrand lagen, 28% in der Feldflur, 9,5% an stehenden und
nur 0,5 % an flieBenden Gewassern. Dabei besteht aber ein Trend, die Feldflur starker zu nutzen. Als
Neststandort fungierten Erlensimpfe, Kleingewasser in der Agrarlandschaft, groBflachige
Moorkomplexe, Verlandungszonen von Seen, Torfstiche u.a. (MEWES in EICHSTADT et al. 2006).

Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt je nach Witterung ab Mitte Februar. Kraniche sind sehr ortstreu.
Fligge Junge sind ab Ende Juli zu erwarten. Die Brutzeit ist gewdhnlich Ende August abgeschlossen.
Wéhrend der Jungenaufzucht umfassen die Aktionsrdume von Kranichfamilien Flachen von bis zu
135 ha. Wechselnde Fruchtfolgen flhren aber dazu, dass der Uber die Jahre hinweg genutzte
Aktionsraum eine Flache von bis zu 150 ha einnimmt (NowALD 2003). Die Nahrungssuche erfolgt
schreitend am Boden.

Der Kranich wird entsprechend den Ergebnissen von GARNIEL et al. (2007) nicht als larmanfallige
Brutvogelart eingestuft. Die artspezifische Effekidistanz zu StraBen muss differenziert betrachtet
werden. Zur Beurteilung der Auswirkungen von StraBenbauvorhaben auf die Art schlagen GARNIEL &
MIERWALD (2010) bezlglich des Brutplatzes die Verwendung der Fluchtdistanz von 500 m vor
(Beurteilungsgruppe 5). Wahrend der Zeit der Jungenfiihrung ergibt sich eine Effektdistanz von 100 m
gegenlber stark befahrenen StraBen und 500 m bei StraBen mit Rad- bzw. FuBwegen oder einem
Verkehrsaufkommen von weniger als 10.000 Kfz/d (Beurteilungsgruppe 4). Von FLADE (1994) wird
eine Fluchtdistanz gegenuber sich frei bewegenden Personen von 200 bis 500 m angegeben.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Kranich britet ausschlieBlich im Osten und Norden von Deutschland. Die relativ
scharfe Verbreitungsgrenze verlauft derzeit etwa nérdlich der Linie Bremen - Dresden (WILKENING
2004). Das Verbreitungsareal hat sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten deutlich nach Westen
und teilweise auch nach Siden verschoben, was auf den starken Bestandsanstieg der letzten
Jahrzehnte zurlickzufiihren ist.

Mecklenburg-Vorpommern: In Mecklenburg-Vorpommern briten mehr als 40 % des deutschen
Bestands. Nach einer Verdoppelung des Brutbestands in den 1990er Jahren ist der Kranich in vielen
Landesteilen mit hohen Dichten vertreten. Die Seenplatte und deren Rickland bilden dabei den
Schwerpunkt der Verbreitung. Nur Regionen mit einem naturraumbedingten Mangel an geeigneten
Habitaten, wie z.B. Teile des stdwestlichen Mecklenburgs oder von Nordvorpommern weisen gré3ere
Verbreitungslicken auf.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen Ul potenziell mdglich
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3. Prognose der Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ] ja nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

Die Brutplatze befinden sich in gréBerer Entfernung zur Trasse. Die Gefahr der Zerstérung von
Gelegen oder Bruten besteht daher nicht.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: Ol ja nein

[] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
Ol ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
Ul ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? Ol ja nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

Ul ja nein

Die Végel bewegen sich wahrend der Brutzeit fast durchweg am Boden. Ortswechsel Uber groBere
Entfernung erfolgen in gréBerer Flughéhe. Systematische betriebsbedingte Individuenverluste durch
Kollisionen entlang der Ortsumfahrung sind daher auszuschlieBen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja |:| nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
ja O nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja O nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? O ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? Ol ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen flr die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

Aufgrund der Lage eines Kranichbrutplatzes innerhalb der artspezifische Effektdistanz zu StraBen von
500 m (GARNIEL & MIERWALD 2010) ergibt sich nach der Standardprognose eine stdrungsbedingte
Entwertung des Brutplatzes (Abnahme Habitateignung 100 %). Im vorliegenden Fall muss die
Betroffenheit des Kranichs jedoch mittels einer vertieften Raumanalyse differenziert betrachtet
werden. Da der Kranich nicht als larmanféllige Brutvogelart eingestuft wurde (GARNIEL et al. 2007),
gehen GARNIEL & MIERWALD (2010) bei ihrem Vorschlag der Effektdistanz von optischen Stérungen
aus. Die Ausdehnung des als Brutbiotop ermittelten Erlenbruchs einschlieBlich seiner randlichen
Weidengehdlze in der Starsower Niederung betragt ca. 1,5 ha. Eine vollstdndige Abschirmung von
optischen Stoéreffekten innerhalb des Biotops ist somit gewahrleistet.

Im Zusammenhang mit den genannten landschaftsspezifischen Gegebenheiten kann eine Entnahme,
Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kranichs ausgeschlossen
werden. Somit bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im rdumlichen
Zusammenhang gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

O

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? O ja nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? L] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)
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Die Stérungen am Brutplatz werden unter Pkt. 3.2 abgehandelt. Eine Einschrankung der Nutzung der
Nahrungsflachen der britenden Tiere resultiert bei einer Fluchtdistanz von maximal 500 m in einer
entsprechenden Meidung der trassennahen Bereiche der Acker- und Griinlandflachen.

In der Starsower Niederung wie auch auf anderen Offenlandflachen im Untersuchungsraum erfolgten
mehrmalige Beobachtungen von Nahrung suchenden Altvdgeln. Anlagebedingt durch direkten
Flachenverlust sowie betriebsbedingte Stérungen sind deutliche Beeintrachtigungen dieser
Nahrungsflachen gegeben. Entlang der Graben in der Niederung, die sich nérdlich der Trasse
befinden, erfolgt eine Neuanlage Gewésser begleitender Gehdlzstrukturen (vgl. CEF-MaBnahme A, 4
zur Sicherung eines Wanderkorridors des Fischotters). Mittels dieser Gehdlzpflanzungen besteht fiir
den GroBteil der verbleibenden Niederungsflachen ein Sichtschutz zur Trasse. Die Art reagiert
weniger empfindlich auf akustische als auf optische Stérungen. Nérdlich und éstlich angrenzend an
den Erlenbruch verbleiben ca. 16 ha gleich strukturierter, unbeeintrachtigter Grinlandflachen, die dem
Brutpaar des Erlenbruchs zur Verfligung stehen. Fir das Brutpaar im Gehdlzsaum am Schulzensee
lassen sich keine essenziellen Nahrungshabitate im Untersuchungsraum ermitteln. Ein Nahrung
suchender Altvogel wurde im &stlich angrenzenden Acker observiert.

Die Aktionsraume von Kranichfamilien umfassen Flachen von bis zu 150 ha. Sowohl in der Umgebung
der beiden Brutplatze (vgl. 3.2), nérdlich und sidlich von Starsow als auch &stlich des Kanals in der
Umgebung der Ortschaft Peetsch grenzen groBe unzerschnittene Ruderal- und Ackerflachen, die ein
Ausweichen wéhrend dieser sensiblen Periode ermdglichen.

Die baubedingte Stérungen treten nur tempordr auf und wirken sich somit nicht negativ auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population aus. Bau- und betriebsbedingte Stérungen, die sich
erheblich auf den Erhaltungszustand der Lokalpopulation auswirken, kébnnen daher ausgeschlossen
werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

O Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen Ul ja nein
Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein

Erhebliche Stérung Ul ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
[0 FFH-Anhang IV Art |RLD:  Kat.* Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europische RL M-V: Kat. * XX unbekannt
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der M&usebussard ist ein Waldbewohner, der seine Nahrung fast ausschlieBlich aus dem offenen
Land bezieht. Die Schwerpunkte seines Vorkommens liegen deshalb in Landschaften, in denen beide
Elemente in wechselvoller Weise kombiniert sind. Die Amplitude der Nistplatzwahl reicht vom Inneren
geschlossener Walder bis zu Baumgruppen und Einzelbdumen in offener Landschaft, wobei das
Optimum in der Waldrandzone liegt.

Als Brutgebiet kommen sowohl reine Laub- als auch Nadelwalder (Kiefern- und Fichtenforste) sowie
Mischwalder verschiedenster Zusammensetzung in Betracht, im typischen Fall Hochwald mit nicht zu
lichtem Kronenschluss und eingestreuten Lichtungen mit Wiesen, Weiden oder Feldern bzw.
entsprechende Waldrandgebiete. Nicht selten briten Bussarde auch in kleinen Waldstiicken oder
Geholzen, wie Auenwaldern, Feldgehdlzen aller Art, kleinen Waldabschnitten nahe menschlichen
Siedlungen, Alleen, Parkwaldern oder sogar auf Einzelbaumen. Bevorzugte Jagdgebiete sind Felder,
Wiesen, Weiden, Moore, Teichlandschaften, Kahlschlage; durch menschliche Bewirtschaftung kurz
gehaltene Vegetation oder zeitweise Entbl6Bung des Bodens erleichtern die Jagd. Mausebussarde
verfigen in der Regel Gber mehrere, jahrweise unterschiedlich genutzte Wechselhorste.

Mitunter werden Wegraine oder stark befahrene Verkehrswege (Autobahn!) abgesucht. Die Neigung,
in mehr oder weniger freiem Gelande (vorwiegend Bruchgebieten) zu briten, scheint in den letzten
Jahrzehnten vielerorts zugenommen zu haben, da zahlreiche neuere Literaturangaben Belege hierfiir
liefern und auch mehrjahriges Briten in Wiesen und Obstbaumgeldnde bestatigen(BAUER et al.
2005; VON BLOTZHEIM 1997).

Flir den Mausebussard sind, wie auch andere Greifvogelarten optische Stérwirkungen entscheidend.
Die Effektdistanz entspricht der Fluchtdistanz von 200 m. Eine relevante La&rmempfindlichkeit besteht
nicht. (GARNIEL & MIERWALD 2010).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Art wird in Deutschland nicht in der Roten Liste gefiihrt. In den Jahren 1995-1999
hatte der Brutbestand in Deutschland eine GréBe von 67.000-110.000. Der Mausebussard ist
flachendeckend in Deutschland verbreitet (BAUER et al. 2005).

Mecklenburg-Vorpommern: Der Mausebussard ist in M-V die haufigste und am weitesten verbreitete
Greifvogelart. Als Bruthabitate werden vor allem Randbereiche von Waldern unterschiedlichster Typen
genutzt. Der aktuelle Landesbestand liegt bei 4.500-7.000 Brutpaaren (VOKLER et al. 2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen Ol potenziell mdglich

Die Art hielt sich ganzjahrig im Untersuchungsraum auf. Vereinzelte Beobachtungen wéhrend der
Nahrungssuche erfolgten sowohl in verschiedenen Offenlandbereichen. Im Untersuchungsraum
befand sich ein Brutrevier im Ubergangsbereich vom Sandmagerrasen zum Feuchtbereich des
Mirower Kanals in einer kleinen Gehélzstruktur.
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3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ] ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein

Der Brutplatz der Art ist nicht von der BaumaBnahme betroffen. Die Gefahr der Zerstérung von
Gelegen oder Bruten im Zuge der Baufeldfreimachung besteht daher nicht.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja nein

[] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
O] ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
Ol ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten? O] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? O] ja nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

Ol ja nein

Der Mausebussard gehért zu den Arten, die als kollisionsgeféhrdet gelten (ERRITZOE 2002). Obwohl
beobachtet wurde, dass auch Verkehrsopfer entlang der StraBen als Nahrung genutzt werden. Es ist
betriebsbedingt keine systematische Erhéhung des Kollisionsrisikos gegendber dem allgemeinen
Lebensrisiko auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Bericksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

Ol ja nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten? ja L] nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? O] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? O] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? L ja nein

Fiar Greifvogel wie den Mausebussard stellt der Nistplatz ein zentrales Element innerhalb ihres
Reviers dar. Mausebussard bauen ihre Nester gréBtenteils selbst und kénnen diese lber mehrere
Jahre nutzen oder auch geeignete Nester anderer Arten Ubernehmen. Vorhandene Nester werden
regelmaBig genutzt. Horste mittelgroBer Greifvdgel bleiben im Durchschnitt 6-9 Jahre im Bestand
erhalten (MAMMEN & STUBBE 1996). Haufig nutzen die Paare auch mehrere Horste alternierend
innerhalb ihres Reviers.

Mit der Realisierung des Vorhabens erfolgt keine direkte Inanspruchnahme von dem Brutplatz.
Anlagebedingt wird die besiedelte Habitatstruktur nicht Uberformt. Das Revierzentrum befindet sich
auBerhalb der Effektdistanz. Aufgrund einer prognostizierten Verkehrsmenge von 4.750 Kfz/d sind nur
innerhalb von 200 m zur Trasse Beeintrachtigungen von maximal 20 % mdglich (GARNIEL & MIERWALD
2010). Dartiber hinaus ist keine Abnahme der Habitateignung gegeben.

Da angrenzend an die beeintrachtigten Vorkommen gro3e Waldbestande erhalten bleiben und die Art
geringe Ansprliiche an ihren Lebensraum besitzt, ist davon auszugehen, dass die Funktionalitat im
raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Betriebsbedingt ist mit einer Verringerung der
Habitateignung als Brutlebensraum zu rechnen. Eine reduzierte Eignung als Brutlebensraum ist
dennoch weiter gegeben, und auch eine Nutzung als Nahrungsraum durch die Arten findet in der
Regel noch statt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.3 Stoérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja nein

Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein

Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
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Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? Ol ja nein
(wenn ja, vgl. 3.2)

Aufgrund der Fluchtdistanz der Art (max. 200 m) sind Uber die unter 3.2 dargestellten
Beeintrachtigungen hinaus keine zusétzlichen Auswirkungen zu erwarten. Der Mausebussard gilt als
nicht im Bestand geféhrdet. Baubedingt kénnen im Untersuchungsraum Stérungen auftreten. Der
mdgliche Ausfall von einem Brutpaar wahrend der Bauphase ist nicht geeignet, den Bestand der Art
aus Populationssicht negativ zu beeinflussen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 0 ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

(] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

L1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen Ol ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten Ol ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

O ja nein
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Neuntéter (Lanius collurio)

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
[J FFH-Anhang IV Art |[RLD:  Kat. * Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische RL M-V: Kat. V FV gunstig / hervorragend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Art besiedelt vorwiegend offene Landschaften, die sich durch hecken- und buschreiches Gelénde
auszeichnen. Es handelt sich vielfach um Réander von Wiesen und Weiden, Ackerland sowie
Brachflachen. Als Neststandort werden oft Dornblsche (Schlehe, Brombeere, Heckenrose etc.)
bevorzugt. Die Stréducher sind auch als Ansitzwarten fir Jagd und die Revieriberwachung wichtig. Zur
Nahrungssuche werden mdglichst offene, schitter bewachsene Flachen in unmittelbarer
Nachbarschaft von Gebischen bendtigt. Die Nahrung, die sich vorwiegend aus mittelgroBen bis
groBen Insekten zusammensetzt (hauptsachlich Kafer, Hautfligler, Fliegen, Heuschrecken), wird von
einer Sitzwarte aus (Gehdlze, Leitungen, Zaune, Stauden) am Boden oder in der Luft erbeutet.

Der Neuntdter kommt als Langstreckenzieher frihestens Ende April, normalerweise im Mai in den
Brutgebieten an. Hohe Brutortstreue ist zumindest fur Mannchen nach erfolgreicher Brut
nachgewiesen. Die Eiablage erfolgt ab Mitte Mai bis Mitte Juni. In der Regel endet die Brutzeit Anfang
August. Die ReviergroBe liegt meist bei 1 bis 6 ha, in glnstigen Gebieten zwischen 1,5 und 2 ha.
Nachfolgend wird von einer durchschnittlichen ReviergréBe von 3 ha ausgegangen. Maximale
Siedlungsdichten liegen auf Fldchen bis 20 ha im Mittel bei 2,5 Rev./10 ha, auf Fldchen von 100 ha im
Mittel bei 1,8 Rev./10 ha und > 100 ha im Mittel bei 0,8 Rev./10 ha.

Der Neuntéter wird entsprechend den Ergebnissen von GARNIEL et al. (2007) nicht als I&rmanféllige
Brutvogelart eingestuft. Die artspezifische Effektdistanz gegeniiber stark befahrenen StraBBen liegt bei
maximal 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010, Beurteilungsgruppe 4), wahrend bei schwach befahrenen
StraBen nur fir die ersten 100 m eine Abnahme der Habitateignung von ca. 20 % besteht. Gegeniber
sich frei bewegenden Personen betragt die Fluchtdistanz 10 bis 30 m (FLADE 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Neuntéter ist nahezu in allen Teilen Deutschlands als regelmé&Biger Brutvogel
anzutreffen. GroBraumig hohe Siedlungsdichten werden in Ost- und Suddeutschland erreicht. In
Nordrhein-Westfalen besteht die gréBte Verbreitungsliicke. Im Nordwesten (Niedersachsen und
Schleswig-Holstein) sind wesentlich geringere Dichten zu verzeichnen.

Mecklenburg-Vorpommern: In Mecklenburg-Vorpommern ist der Neuntdter nahezu flachendeckend
verbreitet. Auffallige Dichtezentren oder Gebiete mit geringem Bestand lassen sich nicht erkennen.
Die Vorkommen im Land zeigen einen negativen Bestandstrend. Derzeit ist von einem Bestand mit
8.500 — 14.000 Brutpaaren in Mecklenburg-Vorpommern auszugehen (VOKLER 2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell mdglich

Im Untersuchungsraum wurden zwei Brutreviere festgestellt. Ein Revier befindet sich nérdlich der
geplanten Trasse im Ubergangsbereich von Griinland zu einem Feuchtbereich in einer kleinen
Geholzstruktur. Ein zweites Revier wurde in einer Geholzstruktur mit ruderaler Staudenflur westlich
des Weinbergs beobachtet.




Neuntéter (Lanius collurio)

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ] ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein

Der Brutplatz der Art ist nicht von der BaumaBnahme betroffen. Die Gefahr der Zerstérung von
Gelegen oder Bruten im Zuge der Baufeldfreimachung besteht daher nicht.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja nein

[] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
Ul ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
Ol ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? Ul ja nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

Ol ja nein

Neuntéter werden, wenn auch nicht gehduft, so doch regelmaBig als StraBenopfer aufgefunden
(MULLER 1995, ERRITZOE 2002). Dies kann jedoch damit in Verbindung stehen, dass die Art den
Nahbereich von Landes- und KreisstraBen mit ihren Geblschstrukturen regelmaBig besiedelt
(GARNIEL et al. 2007). Da die Art relativ kleine Reviere besitzt und keine starkere Trennung zwischen
Nist- und Nahrungshabitat besteht, sind keine regelméBigen Uberflige im Trassenbereich zu
erwarten. Es ist daher betriebsbedingt keine systematische Erh6hung des Kollisionsrisikos gegenlber
dem allgemeinen Lebensrisiko gegeben.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
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Neuntéter (Lanius collurio)

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschédigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spéter beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
O ja nein

Bleiben die dkologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen

Zusammenhang erhalten? ja [ nein

Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein

Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? O ja nein

Aufgrund der geringen GréBe des Reviers und der notwendigen Verflechtung der darin vorhandenen
Strukturen (Nistplatz und Ansitzwarte in Geblischen und Gehdlzen; schiitter bewachsene Flachen zur
Nahrungssuche), besitzt die gesamte Revierflache eine hohe Bedeutung fir die Art.

Anlagebedingt wird die besiedelte Habitatstruktur nicht Gberformt. Das Revierzentrum befindet sich
zwischen 100 m und 200 m von der Trasse entfernt. Aufgrund einer prognostizierten Verkehrsmenge
von 4.750 Kfz/d sind nur innerhalb von 100 m zur Trasse Beeintrachtigungen von maximal 20 %
moglich (GARNIEL & MIERWALD 2010). DarGber hinaus ist keine Abnahme der Habitateignung gegeben.
Im Bereich des Baufelds bzw. stdlich angrenzend befinden sich keine geeigneten Strukturen, die als
wesentlich fir das Revier zu erachten sind. Die Funktionalitat der Fortpflanzungsstéatte bleibt somit
gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ] ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? ] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
Fdhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? L] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Die beiden Revierzentren der nachgewiesenen Neuntéter-Brutplatze befinden sich in ausreichender
Entfernung zur geplanten Trasse, so dass eine Stdérung der Tiere wahrend der Fortpflanzungs- und
Aufzuchtzeiten ausgeschlossen werden kann. Aufgrund der Fluchtdistanz der Art (max. 30 m), die
deutlich unterhalb der Effekidistanz von 200 m bzw. 100 m liegt, sind keine zusatzlichen
Auswirkungen zu erwarten.
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Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[ Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

L1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen Ol ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1 Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV Art |RLD:  Kat. 3 Einstufung Erhaltungszustand M-V:

européische RL M-V: Kat. V XX unbekannt
Vogelart

2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der urspriingliche Lebensraum der Rauchschwalbe sind halboffene, savannenartige Landschaften mit
wildlebenden Huftierherden, bevorzugt in Wassernahe sowie mit GroBhdéhlen in Felsen angrenzender
Bergregionen. In der mitteleuropaischen Kulturlandschaft haben die weidenden Haustiere diese
Funktion Gbernommen. Als Brutplatze werden die Stallungen bevorzugt. Sie haben den Vorteil, dass
sie auch bei Schlechtwetterperioden ein glinstiges, warmes Mikroklima aufweisen. In Gewasserndhe
besiedelt die Rauchschwalbe gréBere Industriehallen, offensichtlich dann, wenn sie temperiert und
zugluftfrei sind. Neben Stéllen und Hallen wurden eine Vielzahl von z.T. recht ungewdhnlichen
Brutplatzen bekannt, z. B. Wartehduschen an Bushaltestellen, Briicken, unterirdische Schacht- und
Bunkeranlagen. Die Rauschwalbe siedelt eher in lockeren Kolonien, auch wenn viele Héfe nur von
Einzelpaaren besiedelt werden. Der Nestabstand zu Nachbarpaaren ist in der Regel deutlich gréBer
als bei der Mehlschwalbe. Trotzdem kénnen sich auf landwirtschaftlichen Betrieben mit gréBeren
Gebaude- und Stallkomplexen auch gréBere Brutkolonien etablieren. So kann ein Maximum von 21
BP pro Bauernhof erreicht werden.

Die schalenférmigen Nester, bestehend aus kleinen Portionen feuchter Erde bzw. Lehm, werden
selbst erbaut. Dieses Baumaterial wird haufig am Rande von Regenpfitzen, aber auch von
vegetationsfreien Gewasserrandern unterschiedlichster Art gesammelt.

Die Nahrungssuche findet bevorzugt niedrig Uber Gewdassern oder auch an windgeschitzten
Waldréndern oder in Feuchtgebieten statt. Die Nahrung besteht aus verschiedene Fliegen-, Micken-
und Gnitzenarten, die ausschlieBlich im Flug erbeutet werden. Daher liegen Nahrungshabitate tber
reich strukturierten, offenen Grinflachen und Uber Gewassern im Umkreis von 500 m um den
Neststandort.

Die Rauchschwalbe wird entsprechend den Ergebnissen von GARNIEL et al. (2007) nicht als
larmanféllige Brutvogelart eingestuft. Die artspezifische Effektdistanz gegenlber stark befahrenen
StraBen liegt bei maximal 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010), Beurteilungsgruppe 5). Gegenlber sich
frei bewegenden Personen betrdgt die Fluchtdistanz <10 m (FLADE 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Rauchschwalbe ist in Deutschlands verbreitet und fehlt nur in den Innenbereichen
der GroBstadte. Die Verbreitung zeigt eine enge Bindung an GroBvieh haltende landwirtschaftliche
Betriebe. Landwirtschaftliche Regionen, in denen vornehmlich Ackerbau betrieben wird und die
GroBviehhaltung deutlich in den Hintergrund rickt, sind merklich diinner besiedelt. GréBere Stadte
weisen nur in den Randbereichen Brutvorkommen auf, und auch geschlossene Walder sind wegen
mangelnder Brutmdglichkeiten im Wesentlichen unbesiedelt. Bundesweit zeigt sich flr den Zeitraum
1990-2010 eine leichte Abnahme (ADEBAR, in Vorb.).

Mecklenburg-Vorpommern: In Mecklenburg-Vorpommern ist die Rauchschwalbe nahezu
flachendeckend verbreitet. Auffallige Dichtezentren oder Gebiete mit geringem Bestand lassen sich
vereinzelt erkennen. Die Vorkommen im Land zeigen einen negativen Bestandstrend. Derzeit ist von
einem Bestand mit 31.000 — 67.000 Brutpaare in Mecklenburg-Vorpommern auszugehen (VOKLER et
al. 2014).
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2.3 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen Ol potenziell mdglich

Die Anzahl der Brutpaare kann nur anhand der in die Gebaude einfliegenden Rauchschwalben
geschatzt werden. So wird fiir den Untersuchungsraum ein Brutrevier der Rauchschwalbe an einem
Gehoft westlich der Starsowniederung dokumentiert. Dieses Revier befindet sich auBerhalb der
geplanten Trasse und der Effektdistanz.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getbtet? [] ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein

Der Brutplatz der Art ist nicht von der BaumaBnahme betroffen. Die Gefahr der Zerstérung von
Gelegen oder Bruten im Zuge der Baufeldfreimachung besteht daher nicht.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja nein

[] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
Ol ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
Ol ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten? O] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? O] ja nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

Ol ja nein

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, sind unter
Berlicksichtigung des nicht erhéhten Kollisionsrisikos flr die Art nicht zu erwarten. Die Entfernung der
Revierzentren zum Vorhabengebiet von mehr als 100 m hoch. Daher ist nicht von einem Verlust von
Nahrungshabitaten auszugehen.
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Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ] ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlick?

] ja nein
Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten? ja L1 nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? ] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen flr die betroffene Art

erforderlich? L ja nein

Aufgrund der Entfernung des Brutplatzes zum Baufeld kann ein betriebs- oder anlagebedingte
Beschadigung oder Zerstérung ausgeschlossen werden. Die Beeintrachtigungen der Rauchschwalbe
resultieren in erster Linie aus den bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens. In den
umliegenden Flachen sind Offenlandbereiche als Nahrungsflache weiterhin vorhanden. Die
Funktionalitat der Lebensstétte ist fir die Art im rAumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand ,,Enthahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? L] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
Fihren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten? L] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Aufgrund der Fluchtdistanz der Art (<10 m), die auBerhalb der Effektdistanz von 100 m liegt, sind
Uber die unter 3.2 dargestellten Beeintrachtigungen hinaus in der Regel keine zusatzlichen direkten
Auswirkungen zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
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4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

(] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O] ja nein
Erhebliche Stérung O] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
[J FFH-Anhang IV Art |RLD:  Kat. V Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europaische RL M-V: Kat. V XX unbekannt
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

2.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Rotmilane besiedeln reich strukturierte Landschaften, die einen Wechsel aus bewaldeten und offenen
Biotopen umfassen. In groBeren geschlossenen Waldgebieten ist die Art selten zu finden. Die Horste
befinden sich meist in Altholzbestdnden im Randbereich zur offenen Landschaft oder in Feldgehdlzen.
Zur Nahrungssuche werden neben offenen Feldfluren und Grinland auch StraBenrander (Aas),
Uferzonen und Millplatze genutzt. Die Nahrungsfliige erfolgen meist als Suchfliige in groBerer Hohe.

Der Rotmilan ist Kurzstreckenzieher, der bereits ab Ende Februar in den Brutgebieten eintrifft. Die Art
zeigt eine hohe Reviertreue, wobei an glinstigen Standorten eine alljahrliche Nutzung desselben
Horstes erfolgt. Die Brutzeit erstreckt sich von Mitte Marz bis Mitte August.

Die GroBe des Aktionsraumes liegt bei mehr als 4 km2, das Nestrevier ist dagegen in nahrungsreichen
Gebieten sehr begrenzt.

Die artspezifischen Empfindlichkeiten gegen StraBenverkehrslarm sind entsprechend den
Ergebnissen von GARNIEL et al. (2007) bei Rotmilanen gering, so dass die Art nicht als larmanfallige
Brutvogelart eingestuft wird. Zur Beurteilung der Auswirkungen von StraBenbauvorhaben auf die Art
schlagen KIFL (2010) die Verwendung der Fluchtdistanz von 200 m vor (Beurteilungsgruppe 5). Von
FLADE (1994) wird die Fluchtdistanz gegenlber sich frei bewegenden Personen mit 100-300 m
angegeben.

Nach KIFL (2010) z&hlt der Rotmilan zu den besonders kollisionsgeféhrdeten Vogelarten, die aus
groBer Entfernung StraBen anfliegen kénnen.

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Rotmilan britet in weiten Teilen Deutschlands. Die héchsten Siedlungsdichten
werden in groBflachigen Ackerbaugebieten im Osten erreicht, die eine vergleichsweise geringe
Strukturvielfalt aufweisen (Bérden). Im Nordwesten und in Bayern ist die Verbreitung lickenhaft.

Mecklenburg-Vorpommern: In Mecklenburg-Vorpommern ist der Rotmilan nahezu flachendeckend
verbreitet. Dichtezentren oder Gebiete mit aufféllig dinner Besiedlung sind nicht vorhanden. Der
Rotmilan weist im Land eine leicht negative Bestandsentwicklung nach 1988 auf.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen Ol potenziell mdglich

Dieser Greifvogel wurde mehrmals tber den Offenlandbereichen bei der Nahrungssuche gesichtet. In
den Geholzbestanden sldoéstlich der Starsower Niederung konnte ein Horst nicht eindeutig
nachgewiesen werden. Es wird jedoch von einem bestatigten Brutplatz ausgegangen.
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3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ] ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein

Der Brutplatz der Art ist nicht von der BaumaBnahme betroffen. Die Gefahr der Zerstérung von
Gelegen oder Bruten im Zuge der Baufeldfreimachung besteht daher nicht.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja nein

[] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
Ol ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
O] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? Ol ja nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

O] ja nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kommt es nicht zur Rodung der eigentlichen Horststandorte. Die
Gefahr der Zerstérung von Gelege oder Brut im Zuge der Baufeldfreimachung besteht daher nicht.

Wie seine Schwesterart der Schwarzmilan nutzt der Rotmilan Aas als Nahrungsquelle und nimmt dies
in Form von Kollisionsopfern auch am Fahrbahnrand auf. Dabei kann die Art selbst zum
Verkehrsopfer werden (MULLER 2001). Andererseits zeigen die Untersuchungen von KLAMMER (2000),
dass dies fur die Art scheinbar selten zutrifft. Grund daflr kdnnte der langsame Suchflug der Art sein.
Im Gegensatz zu Arten, die ihre Nahrung durch einen schnellen Beutesto3 (z.B. M&usebussard) oder
Verfolgungsflige (z.B. Habicht) erbeuten, ist der Rotmilan bei der Aufnahme von Aas nicht
gezwungen schnell zu reagieren und gerat dadurch nicht unbeabsichtigt in eine Gefahrensituation.
Zudem handelt es sich um eine sehr mandvrierfahige Art.




B 198 Ortsumgehung Mirow, Stidabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter N179

Aufgrund der Uberwiegenden Lage der Trasse innerhalb von Offenland- und Waldgebieten, die vom
Rotmilan nur teilweise genutzt werden, sowie den vorliegenden Beobachtungen zum Auftreten der Art
im Untersuchungsraum, ist insbesondere in den Offenbereichen von einer Nutzung des
Trassenumfeldes auszugehen.

Uber den Zusammenhang zwischen héherer Fahrzeugdichte sowie héheren Fahrgeschwindigkeiten
einerseits und dem Kollisionsrisiko von Tieren andererseits besteht noch Untersuchungsbedarf (ROTH
& ERDMANN 2006). Einerseits flihrt die Steigerung der Fahrtgeschwindigkeit zu einer Erhdhung der
Kollisionsrate (FUELHAAS et al. 1989), andererseits wird eine Minderung der Kollisionsrate bei
Steigerung der Fahrzeugdichte diskutiert, da der unmittelbare Trassenbereich aufgrund der starken
Unruhe gemieden wird, die Versuche zur Querung des Trassenbereichs also abnehmen (BERGMANN
1974). Unterschiedliche Effekte, z.B. ein erhdhtes oder sinkendes Beuteangebot bzw. eine starkere
Meidung des Trassenbereichs aufgrund des Verkehrsflusses und damit sinkendes eigenes
Kollisionsrisiko oder ein erhdhtes Kollisionsrisiko aufgrund der verkirzten Zugriffszeiten auf das Aas,
lassen eine eindeutige Zuordnung der Auswirkungen eines héheren Verkehrsautkommens auf der
geplanten Trasse hinsichtlich des Kollisionsrisikos flr den Rotmilan bei der Beuteaufnahme am
StraBenrand nicht zu.

Far den Brutplatz ist eine verstarkte Nutzung der unmittelbar westlich angrenzenden
Offenlandbereiche und damit eine geringe Uberflugrate Uber die Trasse anzunehmen.

Insgesamt wird davon ausgegangen, dass fir die Art kein Uber das allgemeine Lebensrisiko erhdhtes
Kollisionsrisiko besteht.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O] ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
O] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja O nein

Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? Ol ja nein

Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? Ol ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen flr die betroffene Art
erforderlich? O] ja nein

Das Revier wird durch das Vorhaben nicht beansprucht und seine Einbindung in die Landschaft nicht
wesentlich verdndert. Die BaumaBnahme wird somit auBerhalb der bewertungsrelevanten
Fluchtdistanz von 200 m ausgefuhrt.

Essentielle Nahrungshabitate, die bei der Art aufgrund ihrer unspezifischen Nutzung der
Offenlandschaft und ihrer groBen AktionsrAume ohnehin nur schwer abgrenzen lassen, werden
projektbedingt nicht beansprucht. Die Funktionalitat der Fortpflanzungsstatten bleibt gewahrleistet.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stoérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? [l ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? L] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? L] ja nein
FUhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Das Vorkommen liegt ca. 200 m von der geplanten Trasse entfernt. Das Baufeld ist gegenliber dem
Brutplatz durch einen Kiefernbestand teilweise abgeschirmt. Es ist daher nicht von einer nachhaltigen
Stérung des Brutgeschehens auszugehen. An- und Abflige zum Brutplatz sind vielmehr aus den
angrenzenden westlichen Offenlandbereichen zu erwarten.

Baubedingt sind Stérungen der Art im Nahrungshabitat in den bejagten Offenlandbereichen maéglich.
Daraus ergibt sich eine Einschrankung der Nutzbarkeit der Flachen. Fir einen nur zeitweilig
anwesenden Nahrungsgast, der im Rahmen seines Suchfluges flexibel auf vorhandene Stérungen
reagieren kann, ist nur von einer geringen Meidung der Flache auszugehen. Der Rotmilan nutzt die
Nahrungsflachen innerhalb seines Reviers (4 km2) entsprechend des vorhandenen
Nahrungsangebotes und dessen Zugéanglichkeit, die z.B. durch die Mahd der Flache beeinflusst wird.

Da es sich bei den gestdrten Bereichen nicht um essentielle Nahrungshabitate handelt und unter
Beriicksichtigung der GroBflachigkeit der angrenzenden Offenflachen, die weiterhin als
Nahrungshabitate zur Verfligung stehen, stellt die zeitliche Einschréankung der Nutzbarkeit im
trassennahen Bereich keine bewertungsrelevante Beeintrachtigung dar.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. 0 ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

(] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

L1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - flr ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen L] ja nein
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Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestéatten O] ja nein

Erhebliche Stérung O] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
[0 FFH-Anhang IV Art |RLD:  Kat.* Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europische RL M-V: Kat. * XX unbekannt
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Schlagschwirle briten in halboffenen Habitaten. Sie benétigen eine dichte und recht hohe
Krautschicht, die direkt am Boden dennoch so locker ist, dass der Vogel dort oder auf alten
umgeknickten Zweigen und Stangeln des Vorjahres umherlaufen kann. In die durch Krauter und
Stauden dominierte Flache des Bruthabitats sind immer einzelne Blsche oder kleine Baume
eingestreut, deren schrdge oder waagerechte Zweige als Singwarte genutzt werden. Zu solchen
Strukturen gehdren z. B. mehrjéhrige Brennnessel- oder Himbeerbesténde, wie sie auf Kahlschlagen
vorkommen. Geeignete Lebensraumstrukturen finden sich auch im Ufergeblsch der
Verlandungszonen von Gewassern, an lichten Stellen unterschiedlicher Waldtypen, an Waldsaumen
und auf Kahlschlagen und Windwurfflachen.

Der Schlagschwirl ist ein Langstreckenzieher, die Winterquartiere des Schlagschwirls befinden sich im
tropischen Ostafrika. Er kommt friihestens Ende April, normalerweise im Mai in den Brutgebieten an.
Die Eiablage erfolgt ab Anfang Mai bis Ende Mai. In der Regel endet die Brutzeit Mitte Juni.

Der Schlagschwirl wird entsprechend den Ergebnissen von GARNIEL et al. (2007) nicht als
larmanfallige Brutvogelart eingestuft. Die artspezifische Effektdistanz gegenlber stark befahrenen
StraBen liegt bei maximal 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010, Beurteilungsgruppe 4), wahrend bei
schwach befahrenen StraBen nur fir die ersten 100 m eine Abnahme der Habitateignung von ca. 20
% besteht. Gegenlber sich frei bewegenden Personen betragt die Fluchtdistanz 5 bis 20 m (FLADE
1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: In Deutschland liegt die westliche Verbreitungsgrenze grob auf einer Nord-Sid-Linie
vom Ostlichen Schleswig-Holstein und 6&stlichen Niedersachsen bis ins mittlere Bayern. Westlich
davon treten Bruten nur sporadisch auf. In den letzten Jahren hat sich der Bestand in Deutschland
stabilisiert bzw. ist regional auch wieder ricklaufig (ADEBAR, in Vorb.). Der Bestand schwankt in den
angestammten Brutgebieten jahrlich, da die Art vor allem junge Sukzessionsstadien von Auwaldern
und damit sehr dynamische Lebensraume bevorzugt (Glutz von Blotzheim & Bauer 1991). Derzeit
betragt der Brutpaarbestand fir Deutschland betragt 3.500 bis 10.000 Brutpaare.

Mecklenburg-Vorpommern: In Mecklenburg-Vorpommern ist der Schlagschwirl weit verbreitet. Derzeit
leben hier etwa 1.700- 3.400 Brutpaare. Auffallige Dichtezentren lassen sich vor allem in der
ostvorpommerschen Waldlandschaften erkennen. Die Vorkommen im Land weisen einen rlcklaufigen
Bestandstrend auf (VOKLER 2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen Ol potenziell mdglich

Das Revier eines Schlagschwirls wurde im Bereich der Starsower Niederung nérdlich der Trasse im
Bereich feuchter Hochstaudenflur vorgefunden. Der Brutplatz liegt auBerhalb der 100 m Effektdistanz.
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3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? [] ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein

Der Brutplatz der Art ist nicht von der BaumaBnahme betroffen. Die Gefahr der Zerstérung von
Gelegen oder Bruten im Zuge der Baufeldfreimachung besteht daher nicht.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja nein

[] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

| Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

Ol ja nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten? L] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? ] ja nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

Ol ja nein

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, sind unter
Bericksichtigung des nicht erhéhten Kollisionsrisikos fiir die Art nicht zu erwarten. Die Entfernung der
Revierzentren zum Vorhabengebiet ist mit mehr als 100 m hoch. Daher ist nicht von einem Verlust
von Nahrungshabitaten auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. [l ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein
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Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

Ol ja nein
Bleiben die d6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten? ja L] nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? O] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fiir die betroffene Art erforderlich? O] ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art
erforderlich? L ja nein

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme betreffen Flachen in unmittelbarer Trassennahe.
Bei der Untersuchung 2016 konnten in den Bestanden der Untersuchungsflachen 1 Revier auBerhalb
des Baufeldes nachgewiesen werden.

Anlagebedingt wird die besiedelte Habitatstruktur nicht Uberformt. Das Revierzentrum befindet sich
100 m von der Trasse entfernt. Aufgrund einer prognostizierten Verkehrsmenge von 4.750 Kfz/d sind
nur innerhalb von 100 m zur Trasse Beeintrachtigungen von maximal 20 % mdglich (GARNIEL &
MIERWALD 2010). Darlber hinaus ist keine Abnahme der Habitateignung gegeben. Im Bereich des
Baufelds befinden sich keine geeigneten Strukturen, die als wesentlich fir das Revier zu erachten
sind. Die Funktionalitat der Fortpflanzungsstatte bleibt somit gewahrt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.3 Stoérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

X

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? O ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? Ol ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Das Revierzentrum des nachgewiesenen Schlagschwirl-Brutplatzes befindet sich in ausreichender
Entfernung zur geplanten Trasse, so dass eine Stérung der Tiere wahrend der Fortpflanzungs- und
Aufzuchtzeiten ausgeschlossen werden kann. Aufgrund der Fluchtdistanz der Art (max. 20 m), die
deutlich unterhalb der Effektdistanz von 100 m liegt, sind keine zuséatzlichen Auswirkungen zu
erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
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4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

(] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestéatten O] ja nein
Erhebliche Stérung O] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Schnatterente (Anas strepera)

1 Schutz- und Gefédhrdungsstatus
[J FFH-Anhang IV Art |[RLD:  Kat. * Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische RL M-V: Kat. * FV gunstig / hervorragend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die Art besiedelt meso- bis eutrophe, meist flache Stillgewéasser, i.d.R. Seen und Teiche, aber auch
langsam strémende Gewéasser wie Gradben in Griinlandgebieten, daneben Fischteiche oder
Spulflaichen und Altarme in Flussauen. Von besonderer Bedeutung sind eine ausgepréagte
Ufervegetation auf Inseln, im Uferbereich sowie Laichkrautvorkommen zur Kikenaufzucht. Das Nest
wird meist auf trockenem Untergrund, haufig in Hochstaudenbestdnden in unmittelbarer
Gewassernahe gebaut.

Die Schnatterente ist ein Kurzstreckenzieher und erreicht nach Paarbildung im Winterquartier ihr
Brutgebiet Anfang Marz bis Anfang April. Die Eiablage erfolgt ab Ende April, Nestlinge sind nach ca. 3
2 Wochen zu erwarten. Ungefahr zur Mitte der Brutzeit verlasst das Mannchen die Brut. Die
ReviergréBBe betragt zwischen 13 und 35 ha, wobei sich die Aufenthaltsgebiete verschiedener Paare
Uberschneiden kdénnen. Unter optimalen Bedingungen ist ein kolonieartiges Briten im Abstand von
wenigen Dezimetern mdglich. Die Art ist tag- und nachtaktiv. Der Nahrungserwerb erfolgt von der
Wasseroberflache bzw. seihend. Es wird Uberwiegend pflanzliche Nahrung aufgenommen. Bei
Nahrungsknappheit wird auch Gras geweidet.

Bezlglich Verkehrslarms gibt es kein spezifisches Abstandsverhalten (Gruppe 5 nach GARNIEL &
MIERWALD 2010). Trotzdem ist nicht auszuschlieBen, dass der Verkehr fiir eine diffuse Unruhe sorgt
und GroBvdgel daher einen Sicherheitsabstand zu StraBen einhalten. Als BeurteilungsmaBstab wird
daher die Fluchtdistanz verwendet. Sie betragt 100-200 m (FLADE 1994). Eine besondere
Kollisionsgefahr ist nicht belegt (ERRITZOE et al. 2003).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Das Brutgebiet der Schnatterente beschrénkt sich weitestgehend auf die
Tieflandgebiete. GréBere Vorkommen gibt es in Ostholstein und Mecklenburg-Vorpommern.
RegelmaBig britet die Art in der Lausitz. Ostlich an Deutschland schlief3t ein geschlossenes Areal an.
Den deutschen Bestand bilden ca. 3.300 - 4.000 Brutpaare.

Mecklenburg-Vorpommern: In Mecklenburg-Vorpommern ist die Schnatterente gleichméaBig an der
Boddenkiste sowie im Rickland der Seenplatte verbreitet, im gewéasserarmen Norddstlichen
Flachland und im stidwestlichen Teil des Landes fehlt sie naturgeman.




Schnatterente (Anas strepera)

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? Ol ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? Ol ja nein

Tétungen oder Verletzungen im Rahmen der Baufeldfreimachung sind aufgrund des Abstands zum
Baufeld auszuschlieBen.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja nein

] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?
Ul ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
Ol ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? Ul ja nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

Ol ja nein
Ein betriebsbedingt erhdhtes Kollisionsrisiko mit dem StraBenverkehr besteht fir die Schnatterente
nicht (vgl. Pkt. 2.1).

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein




Schnatterente (Anas strepera)

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?
ja O nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja O nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? Ol ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? Ol ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen flr die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

Durch die anlagenbedingte Inanspruchnahme von Teilen der Starsower Niederung erfolgt eine
Verringerung von potenziellen Fortpflanzungsstatten fiir die Art. Durch bau- und betriebsbedingte
Verlarmung ist zusétzlich eine Minderung der Habitateignung innerhalb der artspezifischen
Fluchtdistanz von 200 m zum Baufeld bzw. zur Trasse gegeben. Dabei muss zwischen baubedingten
und betriebsbedingten Projektwirkungen unterschieden werden.

Bei den baubedingten optischen und akustischen Stérungen handelt es sich um nur temporare
Stérungen, die mit Fertigstellung der WegeerschlieBung beendet sind. Wahrend der BaumaBnahmen
ist ein Ausweichen beider Brutpaare in die éstlich befindlichen Bereiche der ausgedehnten Niederung
moglich. Diese verbleibenden Flachen haben eine GréBe von ca. 16 ha und enthalten ca. 1.500 m
gleichartige Graben, sodass die Sicherstellung der Funktionalitat der Fortpflanzungsstétte fir beide
Brutpaare gegeben ist.

Da die geplante Trasse am sldwestlichen Rand der Starsower Niederung verlduft, betreffen die
betriebsbedingten Stérwirkungen im Vergleich zu den baubedingten Wirkungen eine geringere Flache.
Unter Berlcksichtigung der derzeitigen Reviermittelpunkte befindet sich eines der beiden
Revierzentren innerhalb der Zone mit 100 % maéglicher Beeintrachtigung. Der fir die Art verbleibende
Lebensraum innerhalb der Niederung hat nach Abschluss der BaumaBnahmen eine Ausdehnung von
ca. 18 ha stdérungsfreien Raum einschlieBlich mehrerer Graben. Ein Ausweichen innerhalb dieses
gleich strukturierten Habitats ist ohne weiteres maglich.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja

O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? Ol ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Fir ein betroffenes Revier innerhalb der zu bericksichtigenden Zone von 200 m treten
betriebsbedingte Stérwirkungen auf, die eine 100 %ige Habitatminderung nach sich ziehen kénnen.
Unter Berticksichtigung der Verlagerungsmadglichkeiten des Reviermittelpunkts in ungestérte Bereiche
(vgl. 3.2) ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der im stdlichen
Mecklenburg gleichmaBig verbreiteten Art auszuschlie3en.
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Schnatterente (Anas strepera)

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[ Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
[0 FFH-Anhang IV Art |RLD:  Kat. 3 Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europische RL M-V: Kat. * U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Star ist wohl eigentlich ein Charaktervogel von mit Huftieren beweideten, halboffenen
Landschaften sowie feuchten Graslandern. Ein enges Nebeneinander von héhlenreichen Altbdumen
und kurz gefressenem Griinland in Auen dirfte seinen Lebensanspriichen optimal gentigen. Auch
heute suchen Stare in der bauerlichen Kulturlandschaft ihr Futter bevorzugt auf Weiden von Rindern,
Pferden und Schafen. Neben der aus Regenwirmern und Larven der Wiesenschnake bestehenden
Hauptnahrung werden durch das weidende Vieh aufgescheuchte GroBinsekien erbeutet. Mit Stallmist
gedingte Dauerweiden weisen mitunter héhere Dichten an Nahrungstieren auf.

Der Star tritt zwar in allen Regionen regelmaBig auf, ist aber in den groBen, geschlossenen
Waldgebieten in den Mittelgebirgen und im Tiefland seltener und fehlt dort auch stellenweise.

Bei der Bruthéhlenwahl zeigt sich der Star recht flexibel. Eigentlich nistet er in natiirlichen Baum- und
Spechthéhlen. Als Kulturfolger kénnen Stare an menschlichen Bauwerken alle erdenklichen Hohlen,
Nischen und Spalten besiedeln und nehmen auch haufig bereitgestellte Nistkdsten an. Wichtig ist das
maoglichst nahe Beieinander von geeigneten Bruthdhlen und Nahrungshabitaten. Da der Star kein
Brutrevier, sondern lediglich ein kleines Nestterritorium von ca. 0,5 m Radius um die Bruthdhle
verteidigt, sind Koloniebildungen typisch.

Der Star wird entsprechend den Ergebnissen von GARNIEL et al. (2007) nicht als larmanféllige
Brutvogelart eingestuft. Die artspezifische Effektdistanz gegeniber stark befahrenen StraBen liegt bei
maximal 100 m (GARNIEL & MIERWALD 2010, Beurteilungsgruppe 4). Gegenuber sich frei bewegenden
Personen betragt die Fluchtdistanz 10 bis 30 m (COOKE 1980).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Der Star ist in allen Teilen Deutschlands als regelmaBiger Brutvogel anzutreffen. Zur
GroBe des Bestandes gibt es fir den Star nur grobe Schatzungen. Der Bestand 2008 fiir Deutschland
2,3-2,8 Mio. BP geschatzt (Sudfeldt et al. 2008).

Mecklenburg-Vorpommern: In Mecklenburg-Vorpommern ist der Star flachendeckend verbreitet und

gehodrt zu den haufigsten Brutvogeln. Derzeit leben hier etwa 340.000- 460.000 Brutpaare (VOKLER
2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen ] potenziell mdglich

Im weiteren Untersuchungsgebiet wurden 13 Reviere dokumentiert, die sich auf verschiedenen
geeigneten Gehdlzbiotopen verteilen wobei 8 Reviere westlich des Mirower Kanals und 5 &stlich
liegen.

Im Untersuchungsraum wurde ein Brutrevier festgestellt. Es befindet sich sidlich der geplanten
Trasse im Ubergangsbereich vom Sandmagerrasen zum Feuchtbereich des Mirower Kanals in einer
kleinen Geholzstruktur. Der Abstand zum Baufeld betragt 180 m.

Vier Brutplatze befinden sich auf der Trasse. Weitere drei Brutplatze liegen weniger als 100 m von der
Trasse entfernt innerhalb der Effektdistanz.
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3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja ] nein
VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja ] nein

Aufgrund der Lage von Revieren innerhalb des Baufeldes kann nicht ausgeschlossen werden, dass im
Zuge der Baufeldfreimachung Nester der Art mit Gelege oder Bruten zerstért werden. Verlagerungen
von Brutrevieren in den Trassenbereich auch aufgrund der Fluchtdistanz sind ebenfalls nicht véllig
auszuschlieBen. Eine Zerstérung von Nestern der Arten mit Gelegen oder Bruten im Zuge der
Baufeldbereinigung ist mdglich. Unter der Berlcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen lassen sich
systematische Individuenverluste wahrend der Baufeldraumung jedoch vermeiden.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tdtungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja L] nein
Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums vom 01.03. bis 30.09.)

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Gehdlzbriter

Durch die angefuhrte MaBnahme kann die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten
oder gegebenenfalls auch Altvégeln verhindert werden.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

Ol ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

O] ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kdnnten? O] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? O] ja nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

Ol ja nein
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Der Star gehort zu den Arten, die als kollisionsgefahrdet gelten. Bei lokalen Untersuchungen (LUBKE
1993, MULLER 1995) und international (ERRITZOE 2002) wird er im Zusammenhang mit Verkehrsopfern
genannt. Eine besonders hohe Kollisionsgefédhrdung ist aber fur die Art nicht erkennbar.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, sind unter
Berlcksichtigung des erhéhten Kollisionsrisikos aber der geringen Besiedlungsdichte im Bereich der
Trasse fir die Art nicht zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja |:| nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurlck?
ja L] nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja O nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? O] ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? Ol ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

Mit der Realisierung des Vorhabens erfolgt keine direkte bau- oder anlagenbedingte
Inanspruchnahme von Brutpléatzen. Vier Brutreviere unterliegen einem Verlust, drei weitere Brutreviere
unterliegen einer 20 %igen indirekten betriebsbedingten Beeintrachtigung, da sie sich innerhalb von
100 m zur Trasse befinden (vgl. GARNIEL & MIERWALD 2010). Fir alle Brutreviere ist ein Ausweichen in
unmittelbar angrenzende Bereiche mdglich. Sowohl nérdlich als auch sidlich der geplanten Trasse
befinden sich groBraumige Offenbereiche, die sich aus Sandackern, Griinland und ruderalisierten
Sandmagerrasen zusammensetzen. Unter Berlcksichtigung der fir den Star geeigneten
naturrdumlichen Ausstattung ist davon auszugehen, dass er im Untersuchungsgebiet verbleibenden
wird. Die direkt das Baufeld grenzenden Teilhabitate bestehend aus Offenland, Ruderalflachen und
Geholzen werden die Funktionalitét der Fortpflanzungsstatten fir das Vorkommen wahren.

Geeignete Habitate der Umgebung kénnen zwar bereits von anderen Individuen besetzt sein, doch
stdndige Verluste durch Prédatoren fihren dazu, dass auch unter diesen Bedingungen immer in
einem gewissen Umfang freie Platze vorhanden sind.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
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Star (Sturnus vulgaris)

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

O

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? ja L] nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Aufgrund der relativ geringen Fluchtdistanz der Art (ca. 10- 30 m) sind Uber die unter 3.2 dargestellten
Beeintrachtigungen hinaus, keine zusatzlichen Auswirkungen zu erwarten. Der Star ist in
Mecklenburg-Vorpommern noch ein haufiger Brutvogel und gilt als ungefahrdet. Er ist gleichm&Big im
Land verbreitet. Der mogliche Ausfall von einem Brutpaar aufgrund projektbedingter Stérungen ist
nicht geeignet, den Bestand der Art aus Populationssicht negativ zu beeinflussen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O] ja X nein

[ Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

L1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen Ol ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein
Erhebliche Stérung Ol ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

O] ja nein
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1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
[J FFH-Anhang IV Art [RLD:  Kat. * Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europische RL M-V: Kat. 3 U1 unglnstig / unzureichend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Der Waldlaubsénger ist der gréBte aller heimischen Laubséngerarten. Er ist ein Brutvogel des
Laubwaldgurtels im Westen der Paldarktis und ein Langstreckenzugvogel. Er lebt in lichten Laub- und
Mischwaldern, Buchenwéldern und Parkanlagen. Der Waldlaubsénger ist eine Charakterart der
Buchenwaélder und Mischbestande mit hohem Buchenanteil, und zwar sowohl im Altholz als auch im
Stangenholz. AuBerdem nistet er in Eichen- und Birkenwéaldern sowie in Laub-Nadelholz-
Mischbesténden, gelegentlich auch in reinen Fichten- und Kiefernbestanden. Der Waldlaubsanger ist
ein ausgepragter Laubwaldbewohner, mit Buche als dominierender Baumart im Revier. Er benétigt
groBBen, allseits geschlossenen Wald und bevorzugt altere Walder mit geschlossenem Kronendach.
Die Reviere konzentrieren sich entlang von Taleinschnitten und Gelandestufen. Grundsatzlich kann
mit dem Auftreten der Art in nicht bzw. gering genutzten Hochstauden- und Hochgrasfluren gerechnet

werden.

Das Nest wird auf dem Boden gebaut, wobei es in Buchenwaldern bevorzugt unter Blischeln der
Hainsimse, in Nadelholzbestanden meist im Rasen der Geschlangelten Schmiele versteckt wird. Ein
hoher Anteil der Nester wird jedoch frei in der Laub- oder Nadelstreu angelegt. Die Hauptbrutzeit ist
Mai bis Juli. Waldlaubsanger leben Uberwiegend eine monogame Brut- oder Saisonehe. Die
Lebenserwartung betragt bis zu acht Jahre.

Der Waldlaubsanger ernahrt sich von Spinnen, Weichtieren, Insekten und deren Larven. Im Herbst
frisst er gelegentlich auch Beere.

Von April bis September ist er in fast ganz Mitteleuropa anwesend, sein Winterquartier liegt im
tropischen Afrika. Abreisezeit und Zugrichtung sind angeboren.

Entsprechend den Ergebnissen von GARNIEL et al. (2007) wird der Waldlaubsanger nicht als
larmanféllige Brutvogelart eingestuft. Die artspezifische Effektdistanz gegenlber stark befahrenen
StraBen liegt bei maximal 200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010), Beurteilungsgruppe 4). Gegenlber
sich frei bewegenden Personen betragt die Fluchtdistanz <10-15 m (FLADE 1994).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Nahezu in allen Landesteilen bestehen Brutvorkommen Waldlaubsangers. wobei die
Siedlungsdichte regional schwankt. In Deutschland wurde in den 1990er Jahren ein starker
Bestandsriickgang festgestellt, dem sich eine Stabilisierungsphase anschloss (ADEBAR, in Vorb.).

Mecklenburg-Vorpommern: Der Waldlaubsanger ist in  Mecklenburg-Vorpommern nahezu
flachendeckend verbreitet. Insbesondere in Bereichen mit sehr geringer Siedlungsdichte kann er in
einzelnen Jahren fehlen. Der Bestand betrdgt derzeit 13.000 — 23.0100 Brutpaare in Mecklenburg-
Vorpommern (VOKLER 2014).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen O] potenziell mdglich

Der typische Waldbewohner wurde mit 6 Revieren nachgewiesen. Drei Reviere liegen in dem
Waldgebiet westlich des Mirower Kanals wéhrend drei weitere Reviere in Waldbiotopen des 6stlichen
Untersuchungsraumes zu finden waren. Zwei Brutplatze liegen weniger als 100 m von der Trasse
entfernt und 2 weitere Brutplatze liegen zwischen 100 m und 300 m (Effektdistanz).
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3 Prognose der Verbotstatbestiande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Toétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja ] nein
VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja ] nein

Aufgrund der Lage von vier Revieren mit geringem Abstand zur Trasse kann nicht ausgeschlossen
werden, dass im Zuge der Baufeldfreimachung Nester der Art mit Gelege oder Bruten zerstért werden.

VermeidungsmaBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja L] nein

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums vom 01.03. bis 30.09.)

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz gepruft

- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Gehdlzbriter

Durch die angefuhrte MaBnahme kann die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten
oder gegebenenfalls auch Altvégeln verhindert werden.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

O] ja nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
Ol ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? Ol ja nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

O] ja nein

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgehen, sind unter
Berlicksichtigung des nicht erhéhten Kollisionsrisikos fir die Art nicht zu erwarten.

Jedoch ist die Entfernung der Revierzentren zum Vorhabengebiet mit weniger als 100 m gering.
Daher ist von einem Verlust von Nahrungshabitaten auszugehen, obwohl im Umfeld weitere
Habitatstrukturen bestehen bleiben.
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Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und

Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stoérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? [l ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? L] ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? L] ja nein
FUhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? ] ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Aufgrund der Fluchtdistanz der Art (<10-15 m), die deutlich unterhalb der Effektdistanz von 200 m
liegt, sind Uber die unter 3.2 dargestellten beeintréachtigten Reviere hinaus in der Regel keine
zusatzlichen direkten Auswirkungen zu erwarten. Eine Verlagerung von Brutrevieren innerhalb dieser
Habitate ist méglich.

Insbesondere da sich vier Reviere mit einem Abstand von <100 m zum Baufeld befindet, treten auch
wahrend der Bauphase starkere Auswirkungen durch den Baustellenbetrieb ein. Wie in 3.2.
dargestellt, ist ein Ausweichen zur Nahrungssuche in ungestérte Bereiche mdglich. Der mdgliche
Ausfall von einem Brutpaar wahrend der Bauphase ist nicht geeignet, den Bestand der Art aus
Populationssicht negativ zu beeinflussen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[ Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

L1 Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen Ol ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein

Erhebliche Stérung Ol ja nein
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Eine Prifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Ungefahrdete Vogelarten der offenen Landschaften (inkl. Feuchtgebiete)
Bodenbriter und bodennah briitend, Nischenbriter

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
O FFH-Anhang IV Art [RLD:  Kat.* Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische RL M-V: Kat. * FV gunstig / hervorragend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die hier zusammengefassten Vogelarten besitzen bei aller Verschiedenheit hinsichtlich ihrer
Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen die Gemeinsamkeit, dass ihnen weithin offene
Landschaften als Habitat dienen. Die Neststandorte befinden sich am Boden oder in der bodennahen
Vegetation. Die Einstufung der Arten als Offenlandart orientiert sich an BELLEBAUM (1996).

Bei den Arten dieser Gruppe liegt die Brutzeit normalerweise im Zeitraum zwischen dem 1. Mé&rz und
dem 30. September. AuBerhalb dieses Zeitraumes ist i.d.R. bei den im Gebiet vorkommenden Arten
nicht mit dem Vorhandensein eines Geleges oder nicht fligger Jungvégel zu rechnen.

Von den hier zusammengefassten Brutvogelarten wurde die Wachtel als larmempfindlich eingestuft
(GARNIEL et al. 2007).

. Bei den Ubrigen Arten sind dagegen artspezifische Effektdistanzen relevant. Fir
die meisten Arten liegen die Abstande bei niedrigen Verkehrszahlen bei maximal 100 m (GARNIEL &
MIERWALD 2010). Gegenlber sich frei bewegenden Personen kénnen die meisten Arten als wenig
stérempfindlich eingestuft werden. Bei Kleinvégeln betragen die von FLADE (1994) angegeben
Fluchtdistanzen oft < 20 m. Selten ergeben sich Distanzen bis 100 m und dartber hinaus.

Je nach Verhaltensweise werden haufige Brutvogelarten auch regelmaBig als Verkehrsopfer
gefunden. Die Arten des Offenlands gehéren aber in Deutschland nicht zu den Uberdurchschnittlich
gefahrdeten Vogelarten (vgl. ERRITZOE 2002).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Brutvégel dieser Gruppe treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland
verbreitet auf. Sie zahlen meist zu den haufigen Arten und sind in ihrem Bestand in der Regel nicht
gefahrdet (BAUER et al. 2002).

Mecklenburg-Vorpommern: Es handelt sich um in weiten Teilen Mecklenburg-Vorpommerns verbreitet
als Brutvdgel auftretende Arten. Der Trend der Bestandsentwicklung ist positiv oder die Besténde
werden als gleichbleibend eingestuft (EICHSTADT et al. 2003, 2006). Die Arten besitzen keine
Horstschutzzonen, sind keine Koloniebriter und ihre Landesbestande betragen mindestens 1.000 BP.
Ihre Anspriiche an den Lebensraum sind zumeist nicht so speziell, wie die der gefahrdeten Arten,
bzw. sie werden in weiten Teilen der Normallandschaft erfllt.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

] potenziell méglich

Laut Kartierung befinden sich die Revierzentren von einem Sumpfrohrsédnger im bzw. unmittelbar
angrenzend an das Baufeld. Bei den anderen Arten liegen die Revierzentren auBerhalb des
Baufeldes.




Ungefahrdete Vogelarten der offenen Landschaften (inkl. Feuchtgebiete)
Bodenbriter und bodennah briitend, Nischenbriter

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evtl. verletzt oder getdtet? ja 1 nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ja ] nein
Aufgrund von Brutnachweisen im Baufeldbereich bzw. nah angrenzend ist eine Zerstérung von

Nestern und Gelegen bzw. eine Tétung von briitenden Végeln oder deren Nachkommenschaft im
Rahmen der Baufeldfreimachung maéglich.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja L] nein

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten geraumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

O] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

- VermeidungsmaBnahme V, 4: Bauzeitenregelung zum Schutz der Brutvégel im Offenland
Die Baufeldbereinigung im Offenland ist auBerhalb der Hauptbrutzeit der Arten durchzufiihren (01.03.

bis 30.09.). Dadurch kann die Zerstérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten oder
gegebenenfalls auch Altvégeln verhindert werden.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

L] ja nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
Ul ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmafBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachléassigbaren Umfang eintreten kdnnten? Ol ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? Ul ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

Ul ja nein

Da keine Verbreitungsschwerpunkte der haufigen Arten betroffen sind, ist eine Zunahme des
betriebsbedingten Kollisionsrisikos (ber das allgemeine Lebensrisiko hinaus nicht anzunehmen.
Weitere MaBnahmen sind fir die weit verbreiteten, ungeféhrdeten Vogelarten nicht notwendig.




Ungefahrdete Vogelarten der offenen Landschaften (inkl. Feuchtgebiete)
Bodenbriter und bodennah briitend, Nischenbriter

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschédigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?
L] ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rAumlichen

Zusammenhang erhalten? ja O nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? Ul ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? Ol ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen flr die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahmen betreffen Ackerflachen, Griinlander und
Ruderalfluren, die den Arten dieser Gruppe als Brutplatze dienen. Eine Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten kann daher nicht ausgeschlossen werden. Die Nester der festgestellten Arten
werden jedoch i.d.R. jedes Jahr neu angelegt.

Aufgrund des relativ geringen Angebots an Gewassern und Feuchtgebieten im Untersuchungsraum
treten die daran gebundenen Arten nur sehr spérlich auf. Eine vollstandige Zerstérung von Gewéassern
und Feuchtgebieten findet in keinem Fall statt. Die Kontinuitédt der Brutplatzstrukturen bleibt fiir die
Arten erhalten. Die durch das Vorhaben beanspruchten Offenlandflachen sind Teile ausgedehnter,
ahnlich strukturierter Bereiche, die unmittelbar angrenzen.

Betriebsbedingt ist flir den GroBteil der Arten dieser Artengruppe im Bereich zwischen Trasse und
maximal 100 m mit einer Verringerung der Habitateignung von 20 % als Brutlebensraum zu rechnen.
Darlber hinaus sind keine Stérwirkungen zu erwarten. Im Bereich zwischen 0 — 100 m ist eine
reduzierte Eignung als Brutlebensraum weiter gegeben und auch eine Nutzung als Nahrungsraum
durch die Arten findet in der Regel noch statt.

Die betroffenen Arten zahlen zu den eurydken Brutvdgeln, die hinsichtlich der Wahl ihrer Brutplatze
vergleichsweise flexibel sowie anpassungsfédhig sind. Die 06kologische Funktion der
Fortpflanzungsstatten bleibt daher im rdumlichen Umfeld gewahrleistet.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein




Ungefahrdete Vogelarten der offenen Landschaften (inkl. Feuchtgebiete)
Bodenbriter und bodennah briitend, Nischenbriter

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? ja O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? Ol ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? Ol ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingt kénnen in verschiedenen Biotopen des Untersuchungsraums Stérungen der oben
genannten Arten auftreten. Aufgrund der derzeit ungeféhrdeten Situation der Arten sowie der GréBe
ihres Brutbestands ist nicht damit zu rechnen, dass die baubedingten Stérungen, auch bei einer
moglichen temporaren Aufgabe einzelner Brutplatze, relevante Auswirkungen fir die lokalen
Populationen besitzen. Relevante betriebsbedingte Stérungen kdnnen unter Berlcksichtigung der
gegebenen Ausweichmdglichkeiten bei der Nistplatzwahl (vgl. 3.2) ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein

4 Aus artenschutzechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

O Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen Ul ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten Ol ja nein
Erhebliche Stérung Ol ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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Ungefahrdete Vogelarten der offenen Landschaften (inkl. Feuchtgebiete)
Bodenbriter und bodennah britend, Nischenbriter
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Ungefahrdete Vogelarten mit Bindung an Waélder oder Gehdlze
Baum-, Strauch- und Bodenbriter, Baumhdéhlen- und Halbhéhlen- sowie Nischenbrtiter

1 Schutz- und Gefdahrdungsstatus
O FFH-Anhang IV Art [RLD: Kat. * Einstufung Erhaltungszustand M-V:
européische RL M-V: Kat. * FV gunstig / hervorragend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die hier zusammengefassten Vogelarten besitzen bei aller Verschiedenheit hinsichtlich ihrer
Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen die Gemeinsamkeit, dass Gehdlze einen wesentlichen
Teil ihres Habitats ausmachen. Bei Baum- und Strauchbriitern sowie bei Hohlen- oder
Halbhdhlenbrutern, die vorrangig Baumhéhlen nutzen, besteht die Funktion als Neststandort. Darlber
hinaus werden Arten einbezogen, die zwar am Boden briiten, aber Gehdlze als wesentliches
Habitatelement besitzen. Die Einstufung der Arten orientiert sich an BELLEBAUM (1996). Eine
Kennzeichnung von Hohlen- und Halbhéhlenbritern sowie Arten mit mehrjahrig genutzten Nestern
erfolgt in nachfolgender Ubersicht (nach LUNG 2011).

Bei den Arten dieser Gruppe liegt die Brutzeit im Zeitraum zwischen dem 1. Marz und dem
30. September. AuBerhalb dieses Zeitraums ist i.d.R. nicht mit dem Vorhandensein eines Geleges
oder nicht fligger Jungvdgel zu rechnen.

Von den hier zusammengefassten Brutvogelarten sind Buntspecht und Pirol als Arten mit mittlerer
Larmempfindlichkeit einzustufen. Als kritischer Schallpegel werden 58 dB(A) am Tag angegeben.
Zusatzlich werden in GARNIEL & MIERWALD (2010) fir diese Arten Effektdistanzen von 300 und 400 m
benannt. Unter den Bedingungen der Verkehrsbelegung auf der Trasse gehen GARNIEL & MIERWALD
(2010) von einer Abnahme der Habitateignung um 20 % innerhalb der ersten 100 m aus.

Die tbrigen Arten werden als nicht larmempfindlich

Personen kdnnen die meisten
Arten als wenig stérempfindlich eingestuft werden. Bei Kleinvdgeln betragen die von FLADE (1994)
angegeben Fluchtdistanzen oft < 20 m.
Je nach Verhaltensweise werden haufige Brutvogelarten auch regelmaBig als Verkehrsopfer
gefunden. Von den hier betrachteten Arten sind vor allem Amsel und Buchfink zu nennen, die
vergleichsweise hohe Anteile an Kollisionen in Deutschland ausmachen (ERRITZOE 2002).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Brutvdgel dieser Gruppe treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland
verbreitet auf. Sie zahlen meist zu den haufigen Arten und sind in ihrem Bestand in der Regel nicht
geféhrdet (BAUER et al. 2002).

Mecklenburg-Vorpommern: Die Brutvégel dieser Gruppe sind derzeit in Mecklenburg-Vorpommern
ungefahrdet, besitzen keine Horstschutzzone, sind keine Koloniebriter und ihre Landesbestande
betragen mindestens 1.000 BP. lhre Anspriiche an den Lebensraum sind zumeist nicht so speziell,
wie die der gefédhrdeten Arten, bzw. sie werden in weiten Teilen der Normallandschaft erfillt.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen Ul potenziell mdglich

Im Untersuchungsgebiet wurden folgende Brutvogelarten der Walder und Gehdlze nachgewiesen:
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Ungefahrdete Vogelarten mit Bindung an Wiélder oder Gehdlze
Baum-, Strauch- und Bodenbriter, Baumhoéhlen- und Halbhéhlen- sowie Nischenbriiter

Als Arten der halboffenen Landschaft mit Bindung an Gehdlze erfolgten folgende Nachweise:
Dorngrasmiicke, Gartengrasmicke, Klappergrasmuicke, Nachtigall, Kuckuck (Brutparasit auch an
Offenlandarten), Elster (N).

H = Hohlen- und Halbhdhlenbriter, N = Arten mit regelméBig mehrjdhriger Nutzung von Nestern
(auBerhalb von Héhlen)

Brutnachweise von Arten beider Gruppen liegen als genaue Erfassung vor. Danach befinden sich die
Revierzentren von Gartenrotschwanz (1), Geldspétter (2), Kohlmeise (1), Rotkehlchen (3), Amsel (4),
Dorngrasmicke (1), Nebelkrahel (1), Fitis (3), Kleiber (2), Buchfink (1), Gartengrasmuicke (1) im
Baufeld bzw. unmittelbar angrenzend. Bei allen anderen Arten liegen die Revierzentren au3erhalb des
Baufeldes.

3. Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen

Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ja ] nein
VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ja [ nein

Aufgrund des Nachweises von unter Pkt. 2.3 genannten Arten im Baufeldbereich sowie ihrer
Haufigkeit ist im Zuge der Baufeldfreimachung eine Zerstérung von Nestern und Gelegen bzw. eine
Tétung von britenden Végeln oder deren Nachkommenschaft méglich. Unter Beriicksichtigung von
Vermeidungs-/SchutzmaBnahmen lassen sich systematische baubedingte Individuenverluste wahrend
der Baufeldraumung vermeiden.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ja L] nein

Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist

(auBerhalb des Zeitraums von 01.03. bis 30.09.)

O] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

- VermeidungsmaBnahme V, 3: Bauzeitenregelung zum Schutz der Gehdlzbriter

Die Baufeldberdumung der Gehdlze ist im Zeitraum zwischen 30. September und 1. Marz
durchzufihren. Dadurch kann die Zerstdérung, Verletzung oder Tétung von Gelegen, Bruten oder
gegebenenfalls auch Altvégeln verhindert werden. Wa&hrend der Untersuchungen auf
Fledermausbesatz ist durch den Gutachter auch auf Nutzungsspuren von Héhlenbritern zu achten.

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

L] ja nein
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Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
Ul ja nein
Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachlassigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? Ul ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

Ol ja nein

Betriebsbedingt ist eine Erhdhung der Kollisionsgefahr im Bereich trassennaher Gehdlze
insbesondere fir nahrungssuchende Vogelarten mit Bindung an Gehdlze méglich. Durch an den
Baukérper grenzende Nebenanlagen wie Brandschutzschneisen besteht durchschnittlich ein Abstand
von 5m von Gehoélzstrukturen zur Trasse. Weitere MaBnahmen sind fiir die weit verbreiteten,
ungeféhrdeten Vogelarten nicht notwendig.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) ja D nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

Ol ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? L ja nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? O ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? ja ] nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen flr die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme betreffen in erster Linie Kiefern-Forste und
Kiefern-Mischwélder sowie in den Offenbereichen einzelne Gehdlzstrukturen, die den Arten dieser
beiden Gruppen als Brutplatze dienen. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten kann daher nicht
ausgeschlossen werden.
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Betriebsbedingt ist fir einen GroBteil der Arten dieser Artengruppe im Bereich zwischen 0 m bis
maximal 100 m eine Abnahme der Habitateignung anzunehmen. Eine reduzierte Eignung als
Brutlebensraum bleibt dennoch weiterhin gegeben, da die Abnahme der Habitateignung bis 20 %
betragt. Eine Nutzung als Nahrungsraum innerhalb der Zone von 0 - 100 m ist fUr alle Vogelarten
dieser wenig larmempfindlichen Gilde anzunehmen.

Bei der Betrachtung der vorhabenbedingten Beeintréchtigungen sind die Brutbiologie-Gruppen geman
der Ubersicht (Punkt 2.3) zu beachten. Fur Arten, welche die Fortpflanzungsstétte in der Regel Uber
mehrere Jahre hinweg nutzen (auBer Hohlenbriter, Gruppe 3) oder Hoéhlenbriiter, die meist auf das
Vorhandensein von Hohlen angewiesen sind (Gruppe 2) besitzen Brutplatzverluste eine starkere
Relevanz als fir Arten, die jedes Jahr ein neues Nest anlegen bzw. deren Schutz der
Fortpflanzungsstétte nach Beendigung der jeweiligen Brutperiode erlischt (Gruppe 1). Im Folgenden
wird zwischen diesen drei Artengruppen unterschieden.

Gruppe 1: Fir die Arten der Walder, Gehdlze und weitere Baumbriiter, die keine Héhlenbriter sind
und keine langjahrig genutzten Nester besitzen, ist ein Ausweichen bei der Anlage neuer Nester in
angrenzende Bereiche mdglich. Alle durch die Trasse beanspruchten Waldgebiete sind groBflachig
ausgebildet und zeigen von der Baumartenzusammensetzung und der Struktur Uber groBe Flachen
einen einheitlichen Aufbau. Vor allem sudlich schlieBen sich an alle vom Vorhaben betroffenen
Waldbereiche ausgedehnte Walder in &hnlichem Aufbau an (westlich der Muritz-Havel-Wasserstral3e
ca. 645 ha Wald, dstlich der WasserstraBe ca. 1.300 ha Wald, der einen zusammenhangenden Grtel
nach Osten bildet und auch nérdlich der BundesstraBe B 198 weiterverlauft). Innerhalb dieser Flachen
ist ein weitgehend ahnliches Habitatangebot vorhanden, so dass die Waldgebiete fir die betreffenden
Gruppen als ein weitgehend kontinuierliches Bruthabitat zu betrachten sind. Die Funktionalitéat der
Fortpflanzungsstétte bleibt fir die Arten somit auch bei Umsetzung des Vorhabens erhalten.

Gruppe 2: Ein Mangel an Bruthdhlen ist haufig der limitierende Faktor fir die Besiedlung von
Wirtschaftswéldern durch Hoéhlen- und Halbhdhlenbriter. Dies gilt insbesondere fir die Arten, die
selbst keine Héhlen bauen kénnen. Von den oben genannten Arten sind lediglich Buntspecht und
Haubenmeise in der Lage, ihre Bruthéhle selbst anzulegen. Der Verlust von Héhlen im Zuge der
Baufeldfreimachung ist zumindest kurzfristig nicht auf natirliche Weise zu kompensieren. Damit wére
die Funktionalitat der Lebensstatte nicht mehr gegeben. Um zu gewéhrleisten, dass flr die H6hlen-
und Halbhéhlenbriter weiterhin ein ausreichendes Nistplatzangebot innerhalb der betroffenen
Bereiche zur Verfligung steht, ist ein Ersatz der bei der Rodung verlorenen Héhlen vorzunehmen.

- CEF-MaBnahme E, 7: Ersatz von Bruthéhlen durch Anbringen von Nistkasten

Die MaBnahme beinhaltet folgendes Vorgehen: Kontrolle der im Zuge der Baufeldfreimachung
gerodeten B&ume auf das Vorhandensein von geeigneten Hohlen (siehe
VermeidungsmaBnahme VA 3), Ersatz der HOhlen durch Nistkdsten im Verhdltnis 1:2. (je ein
Standard-Nistkasten mit kleinem Einflugloch (26-28 mm; fir z.B. Blau- und Sumpfmeise sowie
Feldsperling geeignet) und je ein Standard-Nistkasten mit groBem Einflugloch (32-35 mm:; fir z.B.
Kohimeise, Gartenrotschwanz und Kleiber geeignet), Staren-Kasten mit 40-45 mm Einflugloch). Die
Ausbringung der Nistkasten erfolgt zeitnah im Verlauf der Baustellenfreimachung, verteilt in
angrenzenden Waldbereichen bzw. Baumbestanden, mindestens 100 m von der Trasse entfernt.

Im Gegensatz zu den bestandsbedrohten Brutvogelarten, ist bei den angefiihrten nicht gefahrdeten
Hoéhlen- und Halbhdhlenbritern der Mangel an geeigneten Nistplatzstrukturen als der eigentlich
limitierende Faktor anzusehen. Die Férderung dieser Arten durch Nistkasten ist ein vielfach erprobtes
Vorgehen, dessen Wirksamkeit sicher ist. Daher ist von der Akzeptanz der MaBnahme auszugehen.

Nicht geeignet ist die MaBnahme fiir den Buntspecht, da dieser Nistkasten nur selten annimmt. Als
Art, die ihre Bruthdhle regelméaBig selber anlegt und dadurch geeigneten Brutraum fiir andere Arten,
z.B. Meisen schafft, ist jedoch davon auszugehen, dass die Funktionalitdt des Lebensraums in den
groBen zusammenhangenden Waldflachen des Untersuchungsraumes bzw. angrenzend dazu
gewahrleistet ist, zumal innerhalb eines Reviers haufig mehr als eine Hohle vorhanden ist.
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Gruppe 3: Fir Arten, die in der Regel ihre Nester ber mehrere Brutperioden nutzen, kann ein Verlust
des Nistplatzes zu einem dauerhaften Funktionsverlust der Fortpflanzungsstatte fihren. Als einzige
Art dieser Gruppe wurde die Elster im Untersuchungsraum nachgewiesen. Im Baufeldbereich befindet
sich kein Brutplatz. Alle Reviere befinden sich auBerhalb der 100 m Zone0. Elstern meiden zudem
bebaute Bereiche nicht, wie auch im vorliegenden Fall an der Lage der Reviere zu sehen ist, die sich
in Siedlungen befinden. Eine direkte oder indirekte Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten der Art kann
daher ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3  Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

O

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestort? ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? Ol ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Baubedingte Stérungen kénnen durch Schallemissionen oder optische Reize auftreten. Dabei kann
trotz der geringen Fluchtdistanzen eine Aufgabe einzelner Brutplatze im Umfeld des Baufelds nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden. Aufgrund des giinstigen Erhaltungszustands der ungefahrdeten
Brutvogelarten mit Bindung an Gehdlze sowie der ermittelten BestandsgréBen ist nicht damit zu
rechnen, dass die mégliche baubedingte temporére Aufgabe von einzelnen Brutplatzen Auswirkungen
auf den Erhaltungszustand der lokalen Population hat.

Relevante betriebsbedingte Stérungen kénnen unter Beriicksichtigung der gegebenen
Ausweichmdglichkeiten bei der Nistplatzwahl (vgl. Pkt. 3.2) ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

Funktionskontrollen sind vorgesehen.

Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr. Ep 7

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.
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5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestéatten ] ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

O ja nein
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Ungefahrdete Vogelarten mit starkerer Bindung an Siedlungen

1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
[0 FFH-Anhang IV Art [RLD: Kat.* Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europaische RL M-V: Kat. * FV glnstig / hervorragend
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die hier zusammengefassten Vogelarten besitzen bei aller Verschiedenheit hinsichtlich ihrer
Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen die Gemeinsamkeit, dass sie im Untersuchungsraum
eine stérkere Bindung an Siedlungen besitzen. Die Neststandorte befinden sich in oder an Geb&uden
bzw. in deren unmittelbarer Umgebung. Bei den Arten dieser Gruppe liegt die Brutzeit normalerweise
zwischen dem 1. Marz und dem 30. September. AuBerhalb dieses Zeitraumes ist i.d.R. bei den im
Gebiet vorkommenden Arten nicht mit dem Vorhandensein eines Geleges zu rechnen.

Die ungefahrdeten Arten sind vergleichsweise wenig empfindlich gegeniiber Stérungen. Geman den
Ergebnissen der Arbeitshilfe ,V6gel und Verkehrslarm® und der Besiedlung von anthropogen
beeinflussten Habitaten wurde fir die unter Pkt. 2.3 aufgeflhrten Arten keine besondere
Empfindlichkeit gegenliber Verkehrslarm belegt (GARNIEL et al. 2007). Trotzdem wird vorbeugend fir
alle Vogelarten dieser Gruppe eine maximale Effekidistanz von 100 m angenommen (GARNIEL &
MIERWALD 2010). Gegenlber sich frei bewegenden Personen kdnnen die Arten des Siedlungsraums
als wenig empfindlich eingestuft werden. Die Fluchtdistanzen betrdgt nach FLADE (1994) bei der
Rauchschwalbe < 10 m.

Je nach Verhaltensweise werden haufige Brutvogelarten auch regelmaBig als Verkehrsopfer
gefunden. Aufgrund der sténdigen Nahe zu StraBen und der Gewdhnung an den Verkehr gehdren
einige Arten des Siedlungsbereiches zu den am haufigsten als Kollisionsopfer aufgefundenen Végeln,
darunter auch die Rauchschwalbe (vgl. ERRITZOE 2002).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Die Brutvdgel dieser Gruppe treten in ihrem Vorkommensgebiet in Deutschland
verbreitet auf. Sie zahlen meist zu den haufigen Arten und sind in ihrem Bestand in der Regel nicht
gefahrdet (SUDBECK et al. 2007).

Mecklenburg-Vorpommern: Die Brutvégel dieser Gruppe sind derzeit in Mecklenburg-Vorpommern
ungefahrdet, besitzen keine Horstschutzzone, sind keine Koloniebriter und ihre Landesbestande
betragen mindestens 1.000 Brutpaare. lhre Anspriiche an den Lebensraum sind zumeist nicht so
speziell, wie die der gefahrdeten Arten bzw. sie werden in weiten Teilen der Normallandschaft erfllt.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen Ul potenziell mdglich

Im Untersuchungsraum wurden folgende Brutvogelarten mit starkerer Bindung an Siedlungen
nachgewiesen: Hausrotschwanz, Haussperling.

Sie konzentrieren sich auf die Ortschaft Starsow, das Einzelgehdft ,Hohe Briicke® und den Ortsrand
von Mirow. Alle Brutnachweise liegen auBBerhalb des Baufelds sowie der maximalen Effektdistanzen.

Vogelart Brutbiologie Brutnachweise | Brutnachweise | Brutnachweise
Gruppe Baufeld 0-100 m >100m
Hausrotschwanz 3 - -
Haussperling 3 - -

Erlauterungen: Brutbiologie Gruppe: 3 - Art, die in der Regel ihre Fortpflanzungsstatte ber mehrere Jahre hinweg nutzt




Ungefahrdete Vogelarten mit starkerer Bindung an Siedlungen

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getdtet? ] ja nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

Da die geplante Trasse nicht durch Ortslagen fiihrt und alle Brutnachweise der 0.g. Arten auBBerhalb
des Baufelds erfolgten, kbnnen Tétungen und Verletzungen im Rahmen der Baufeldfreimachung aus-
geschlossen werden.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: Ol ja nein

[] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

Ol ja nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
Ol ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachléassigbaren Umfang eintreten kdnnten? Ol ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? Ol ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?
Ul ja nein
Da die geplante Trasse nicht durch Ortslagen fihrt und alle Brutnachweise der o.g. Arten in

ausreichender Entfernung zur geplanten Trasse erfolgten, kénnen betriebsbedingte Tétungen und
Verletzungen ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstért?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein
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Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zurtick?

Ol ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja O nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? Ul ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? Ol ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen flr die betroffene Art
erforderlich? O ja nein

Aufgrund der Bindung an den Siedlungsbereich und dessen Nichtinanspruchnahme durch das Projekt,
kann davon ausgegangen werden, dass keine Beschadigung oder Zerstdérung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten eintritt.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

X

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? O ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? Ol ja nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? Ul ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Da die Arten mit Bindung an Siedlungsbereiche als unempfindlich gegenlber Stérungen anzusehen
sind (vgl. Pkt. 2.1) sowie Siedlungsbereiche und Brutnachweise der 0.g. Arten aufgrund des Abstands
von mindestens 100 m zur geplanten Trasse weder direkt noch indirekt vom Vorhaben betroffen sind,
ist nicht mit einer Verschlechterung des gunstigen Erhaltungszustands der ungefdhrdeten und weit
verbreiteten Arten zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein

4 Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

[ Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.
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5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmaBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen ] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein
Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein
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1 Schutz- und Gefahrdungsstatus
[0 FFH-Anhang IV Art [RLD: Kat. * Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europaische RL M-V: Kat. * )
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Es handelt sich um Brutvogelarten, deren Revierzentrum und tberwiegender Revieranteil auBBerhalb
des Untersuchungsraums liegt und die den Untersuchungsraum ausschlieBlich zur Nahrungssuche
wahrend der Brutzeit nutzen.

Daruber hinaus wurde wéhrend einer Begehung im Juni die Art Raubwurger erfasst. Da zum Zeitpunkt
die Verpaarung lange abgeschlossen war und zuvor trotz intensiver Beobachtung keine
Territorialnachweise erbracht werden konnten, ist die Beobachtung als ausschlieBlicher Nahrungsgast
einzustufen. Ein Brutplatz befindet sich mdglicherweise sidlich des Untersuchungsraums. Ein
Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde kann von vorneherein ausgeschlossen werden,
so dass eine vertiefende Untersuchung im Folgenden nur fir die in nachfolgender Ubersicht
angegebenen Arten erforderlich ist.

Die aufgefihrten Arten nutzen als Nahrungshabitate meist Offenlandflachen, bei denen z.T. auch
Gewasser zur Jagd nach Fischen eine Rolle spielen (Rotmilan, Schwarzmilan). Rot- und
Schwarzmilan sowie Mausebussard fliegen Verkehrstrassen gezielt an um Aas aufzunehmen. Daher
besteht fir die genannten Arten ein besonders hohes betriebsbedingtes Kollisionsrisiko (ERRITZOE et
al. 2003). Auch Turmfalken zahlen zu den haufigsten Verkehrsopfern unter den Greifvégeln (KLAMMER
(2000).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland:

Das Hauptverbreitungsgebiet des Kolkraben liegt norddstlich von Werra und Weser mit Schwerpunkt
in M-V, BB, SH. Weitere Vorkommen der Art befinden sich im Alpenvorland. Beide Verbreitungsareale
liegen mehr als 200 km voneinander getrennt. Der Brutbestand liegt bei 10.000-12.000 Paaren. Fir
weite Gebiete im Siden und Westen Deutschlands sind keine Brutvorkommen bekannt.

Der Mausebussard ist in Mitteleuropa flachendeckend verbreitet. Der deutsche Bestand betragt ca.
67.000 — 110.000 Brutpaare.

Die Verbreitung der Rohrweihe in Deutschland zeigt eine deutliche Zweiteilung entlang einer Linie
vom Thiringer Wald zur Nordsee. Wahrend norddstlich davon eine flachige Verbreitung mit zumeist
hohen Dichten zu verzeichnen ist, beschrankt sich die Besiedlung des Siidens und Westens auf die
gréBeren Flusstaler. Die Rohrweihe weist bundesweit steigende Besténde auf.

Der Rotmilan britet in weiten Teilen Deutschlands. Die hdchsten Siedlungsdichten werden in
groBflachigen Ackerbaugebieten im Osten erreicht, die eine vergleichsweise geringe Strukturvielfalt
aufweisen (Bdrden). Im Nordwesten und in Bayern ist die Verbreitung lickenhaft.

Der Schwarzmilan britet nicht in allen Regionen Deutschlands. GroB3flachig unbesiedelt ist vor allem
der Nordwesten des Landes. Verbreitungsschwerpunkte sind die ostdeutschen Bundeslander sowie
Teile von Stiddeutschland. Der Schwarzmilan weist bundesweit einen konstanten Bestand auf.

Im Zeitraum 2003/04 britete knapp die Halfte der deutschen Seeadler in Mecklenburg-Vorpommern.
Auch in BB, SN, SH, ST und NI sind stabile Bestande vorhanden. Eine sehr positive Entwicklung
fihrte seit dem Jahr 1960 zu einer mehr als vierfachen Anzahl an Brutpaaren (MEBS & SCHMIDT 20086).
Der Turmfalke besiedelt geeignete Lebensrdume in ganz Deutschland. Dementsprechend liegt ein
geschlossenes Verbreitungsbild vor. Etwas hdhere Dichten werden in der Sudhélfte des Landes
erreicht. Der Gesamtbestand umfasst 43.000-65.000 Brutpaare.

Mecklenburg-Vorpommern:

Der Kolkrabe besiedelt Mecklenburg-Vorpommern fast flachendeckend. Hier briiten mehr als 40 %
des gesamtdeutschen Bestands. Der Bestand weist eine stark positive Entwicklung auf. Innerhalb der
letzten zwei Jahrzehnte hat sich der Bestand mit ca. 3.000 Brutpaaren nahezu verdoppelt.
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Der Mausebussard ist die haufigste und weitverbreitetste Greifvogelart im Land. Alle Naturrdume
werden besiedelt.

Die Rohrweihe ist im Land nahezu flachendeckend verbreitet. Lediglich in Stdwestmecklenburg
existieren gréBere Flachen ohne Brutvorkommen. Kleine Licken ergeben sich zudem in Gebieten mit
hohem Waldanteil und wenigen Gewassern (z.B. Ueckermiinder Heide). Nach Bestandsriickgangen
Ende der 1970er und Anfang der 1980er Jahre stieg die Anzahl der Brutpaare wieder an.

In Mecklenburg-Vorpommern ist der Rotmilan nahezu flachendeckend verbreitet. Dichtezentren oder
Gebiete mit auffallig diinner Besiedlung sind nicht vorhanden.

Der Schwarzmilan ist in Mecklenburg-Vorpommern hauptsachlich in den seenreichen
Landschaftsrdumen und entlang der gréBeren Flisse verbreitet. Mit Ausnahme Usedoms sind die
Kustenbereiche und deren Hinterland nicht oder nur spérlich besiedelt. Die gréBten
zusammenhangenden Brutgebiete befinden sich in der Seenplatte und im Einzugsgebiet der Peene.

Der Seeadler ist im gesamten Land mit Brutvorkommen vertreten. Entsprechend der naturrdumlichen
Ausstattung sind die Seenplatte und die Boddenkiste die Schwerpunkte der Besiedlung.
Gewdsserarme Regionen, wie die Sanderregionen des siidwestlichen Mecklenburg und die
norddstlichen Lehmplatten, weisen dagegen groBflachige Licken auf. Der Brutbestand der Art hat
sich innerhalb von zwei Jahrzehnten mehr als verdoppelt.

Nahezu alle Landesteile von Mecklenburg-Vorpommern sind vom Turmfalken besiedelt. Aufféllige
Licken ergeben sich traditionell in Gebieten mit einem hohen Waldanteil. Dazu sind Teile der ebenen
Lehmplatten unbesiedelt. Die gréBeren Stadte des Landes bilden die Schwerpunkte der Besiedlung,
die einen Brutbestand von ca. 850-1.500 in M-V umfasst.

23 Verbreitung im Untersuchungsraum

nachgewiesen Ul potenziell mdglich

Erlauterungen: BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung, streng geschiitzte Art (Anlage 1, Spalte 3) ; V-RL = Art des
Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie ; EG-VO = im Anhang A der EG-Verordnung 338/97 gelistete Art

Im UR traten insgesamt Vogelarten als Nahrungsgéaste auf. Es handelt sich um Brutvogelarten,
deren Revierzentrum und Uberwiegender Revieranteil auBerhalb des Untersuchungsraums liegt und
die die Offenlandflachen des Untersuchungsraums ausschlieBlich zur Nahrungssuche wahrend der
Brutzeit nutzen.
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3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getétet? ] ja nein

VermeidungsmafBnahmen erforderlich? ] ja nein

Da die Brutplatze der 0.g. Arten auBerhalb des Untersuchungsraums liegen, kann eine Tdtung von
Individuen oder eine Zerstérung von Gelegen im Zuge der Baufeldfreimachung ausgeschlossen
werden.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: ] ja nein

[] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

O] Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

Ol ja nein

Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?

Ol ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachléassigbaren Umfang eintreten kdnnten? Ol ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen

Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko
hinausgehen (signifikante Erhéhung des Lebensrisikos)? Ol ja nein

Sind VermeidungsmaBnahmen fir kollisionsgeféhrdete Tierarten erforderlich?

Ol ja nein

Far einige Arten besteht u.a. aufgrund ihres bodennahen Suchflugs bei der Nahrungssuche im
Bereich der StraBe und des StraBenumfeldes ein betriebsbedingt erhéhtes Kollisionsrisiko. Eine
besondere Attraktivitdt der Trasse kann fiir Greifvogel wie Rotmilan von hohen Aasvorkommen
ausgehen. Dabei sind fiir Greifvégel auch aus gréBeren Entfernungen zielgerichtete Anfliige bekannt
(GARNIEL & MIERWALD 2010). Wie seine Schwesterart der Schwarzmilan nutzt der Rotmilan Aas als
Nahrungsquelle und nimmt dies in Form von Kollisionsopfern auch am Fahrbahnrand auf.

Dabei kann die Art selbst zum Verkehrsopfer werden (MULLER 2001). Andererseits zeigen die
Untersuchungen von KLAMMER (2000), dass dies fir die Art scheinbar selten zutrifft. Grund dafar
kénnte der langsame Suchflug der Art sein. Bei der Aufnahme von Aas ist der Rotmilan nicht
gezwungen schnell zu reagieren und gerat dadurch nicht unbeabsichtigt in eine Gefahrensituation.
Zudem handelt es sich um eine sehr mandvrierfahige Art.
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Aufgrund ihres bodennahen Suchfluges ist die Rohrweihe potenziell einem erhéhten Kollisionsrisiko
mit dem Verkehr ausgesetzt. Da es sich jedoch in der Regel um einen ruhigen, haufig
strukturgebunden Suchflug und nicht um schnelle Verfolgungsflige handelt, wird dieses
Kollisionsrisiko verringert. Bei der Querung von stérker genutzten Verkehrswegen wechselt die
Rohrweihe ihre Flugart und Hoéhe und quert entsprechende Elemente in einem aktiveren und hdheren
Flug (STUBBE & LANGE 1998). Durch dieses Verhalten wird das Kollisionsrisiko verringert, wie auch
die Untersuchung von KLAMMER (2000) zeigt.

Unter Berlcksichtigung des nur gelegentlichen Auftretens der Arten, der Kollisionsschutzwande im
Bereich der Querung des Mirower Kanals, der Gehdlzpflanzungen an Teilbereichen der Trasse und in
der Starsower Niederung ist nicht von einer systematischen Erhéhung des Kollisionsrisikos Uber das
Niveau des allgemeinen Lebensrisikos der Arten hinaus auszugehen.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein

3.2 Entnahme, Beschéadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein
Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

Ul ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja O nein
Sind VermeidungsmafBnahmen erforderlich? Ol ja nein
Sind CEF-MaBnahmen flr die betroffene Art erforderlich? Ul ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen fir die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

Da keine Brutplatze im Untersuchungsraum nachgewiesen werden Kkonnten, ist nicht mit
Beeintrachtigungen von Fortpflanzungsstétten zu rechnen. Eine vorhabenbedingte Inanspruchnahme
von essenziellen Nahrungshabitaten, die die Funktionalitat der Fortpflanzungsstatten gewahrleisten,
kann ausgeschlossen werden. Alle Arten besitzen sehr ausgedehnte Nahrungsreviere und wurden
daher ebenfalls nur gelegentlich bis sporadisch im Untersuchungsraum bei der Nahrungssuche
beobachtet. Da gleichartige Nahrungshabitate groBflachig im Umfeld zur Verfigung stehen (z.B.
Acker und Ruderalflachen um die Ortschaften Starsow und Peetsch), ist mit der vorhabenbedingten
Inanspruchnahme essenzieller Nahrungshabitate nicht zu rechnen.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein
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3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? ja O nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? O] ja nein
Flhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten? Ul ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Brutplatze der Arten sind im Untersuchungsraum nicht bekannt. Eine bau- und betriebsbedingte
Stoérung der Brutplatze kann daher ausgeschlossen werden.

Beim Auftreten von frei sichtbaren Personen im Baufeld kann es zu einer Stérung der Arten kommen.
Die Fluchtdistanzen der o.g. Arten gegenuber sich bewegenden Personen betragen bis zu 300 m
(Rotmilan, Schwarzmilan). Fluchtdistanzen beschreiben vor allem das Verhalten am Brutplatz, wo die
Arten besonders stérempfindlich sind. Im Nahrungshabitat ist nicht zwingend von der jeweils héchsten
Fluchtdistanz auszugehen. So ergaben z.B. Untersuchungen an der Rohrweihe erst ab der
Unterschreitung einer Distanz von 150 m zwischen Personen und Vogel Hinweise auf eine Stérung
der Art im Jagdgebiet.

Insbesondere bei fliegenden und jagenden Voégeln war zudem haufig die Unterschreitung dieser
Distanz zu beobachten (STUBBE & LANGE 1998). Die baubedingte temporédre Einschrénkung der
Nutzbarkeit ist unter Berlcksichtigung der groBraumigen Habitatnutzung und des nur vereinzelten
Auftretens der meisten der genannten Arten und der vorhandenen Ausweichmdglichkeiten nicht
geeignet, die die lokalen Populationen nachhaltig zu stéren.

Insbesondere gegentber flieBendem Verkehr zeigt sich eine Reihe der hier aufgefliihrten Arten, z.B.
Rotmilan und Turmfalke innerhalb des Nahrungshabitats relativ unempfindlich. Relevante
betriebsbedingte Stérungen kdénnen unter Berlcksichtigung der Nichtbetroffenheit von essenziellen
Nahrungshabitaten (vgl. Pkt. 3.2) und da von keiner besondere Empfindlichkeit gegeniber
betriebsbedingten Projektwirkungen bei der Nahrungssuche auszugehen ist, ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja X nein

4, Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

(] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.
L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen Ul ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein
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Erhebliche Stérung ] ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

O ja nein
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Rastvogel, Wintergaste, Durchziigler

1 Schutz- und Gefdahrdungsstatus
] FFH-Anhang IV Art [RLD: Kat. - Einstufung Erhaltungszustand M-V:
europaische RL M-V: Kat. - )
Vogelart
2 Konfliktrelevante 6kologische Merkmale der Art
2.1 Lebensraumanspriiche und Verhalten

Die hier aufgeflihrten Arten haben verschiedene Lebensweisen und unterschiedliche Anspriiche an
ihre Rast-, Durchzugs- und Uberwinterungshabitate, die sich vielfach in Offenlandbereichen bzw. auf
Gewassern befinden. Stdrradien, in dem die Végel vor allem empfindlich auf FuBgénger reagieren,
betragen z.B. 200 m beim Kiebitz und 150 m fir rastende Enten und S&ger (GARNIEL & MIERWALD
2010). Das Verhalten der Rastvdgel in Rast- und Uberwinterungsgebieten deutet darauf hin, dass in
erster Linie optische Stdrreize und optische Kulisseneffekte flir die Meidung von straBennahen
Bereichen verantwortlich sind. Von einer Steigerung der Stdrintensitdt mit zunehmendem L&rm ist
nicht auszugehen (GARNIEL et al. 2007).

2.2 Verbreitung in Deutschland / im Bundesland

Deutschland: Es handelt sich haufig um in weiten Teilen Deutschlands verbreitet auftretende
Rastvogelarten.

Mecklenburg-Vorpommern: Es handelt sich haufig um in weiten Teilen des Landes verbreitet
auftretende Arten. Die hier ermittelten Rastvogelbestédnde haben deutlich geringere Anzahlen als 1 %
des landesweiten Bestands (vgl. 2.3).

23 Verbreitung im Untersuchungsraum
nachgewiesen ] potenziell mdglich
Artname deutsch maximal beobachtete Anzahl Tage der geschatzte Rastbestande
Anzahl pro Tag Beobachtungen in MV*
Blassgans 80 1
Blassralle 20 4 ca. 166.000
Ganseséager 46 1 15.000 — 30.000
Graugans 83 5 50.000 - 60.000
Graureiher 2 2 1.000 — 3.000
Haubentaucher 21 4 10.000 — 20.000
Hdéckerschwan 6 6 25.000 — 30.000
Kranich 173 7 ca. 66.000
Lachméwe 48 5 ca. 40.000
Reiherente 2 1 ca. 170.000
Saatkréhe 38 1
Schellente 2 1 20.000 — 60.000
Seeadler 2 6 800 — 1.000
Silbermoéwe 18 7 ca. 28.000
Stockente 60 8 60.000 — 80.000

* Angaben nach SCHELLER et al. (2002), HEINECKE (2005+2006), HEINECKE & KOPPEN (2007) MARTSCHEL. & LANGE
(2017) bzw. LUNG Bericht zu den Wasservogelzahlung Mecklenburg- Vorpommern (2006/2007 bis 2014/2015),:

Es handelt sich bei den im Untersuchungsraum nachgewiesenen relevanten Arten nur um
Durchzugler, Rastvogel oder Wintergaste, die in kleinen Bestandszahlen auftraten. Teils wurden diese
auch als Brutvégel (Graugans, Stockente, Kranich) registriert.
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Rastvogel, Wintergaste, Durchziigler

Die Nachweise konzentrieren sich auf zwei Flachen. Dabei handelt es sich, im Untersuchungsraum
um keine Rastflachen mit mittlerer bis hoher Bedeutung. Der Ackerflache an der StraBe von Mirow
nach Peetsch kann eine geringe teilweise mittlere Bedeutung zugemessen werden, wahrend der
Starsower See eine geringe Bedeutung besitzt. Alle weiteren im Untersuchungsraum befindlichen
Habitate haben keine Bedeutung fir Rastvogel.

3 Prognose der Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG

3.1 Fang, Verletzung, Tétung (§ 44 (1) Nr.1 BNatSchG)

3.1.1 Baubedingte Tétungen
Werden baubedingt Tiere evil. verletzt oder getbtet? [] ja nein

VermeidungsmaBnahmen erforderlich? ] ja nein

Aufgrund der groBen Fluchtdistanzen der Rastvogelarten kann ein baubedingtes Téten bzw. Verletzen
ausgeschlossen werden.

VermeidungsmafBnahmen zum Schutz vor baubedingten Tétungen

Bauzeitenregelungen bzw. Baufeldinspektionen sind vorgesehen: O] ja nein

[] Das Baufeld wird auBerhalb der Zeiten gerdumt, in denen die Art anwesend ist
(auBerhalb des Zeitraums von bis )

Ol Das Baufeld wird vor dem Eingriff auf Besatz geprift

Sind MaBnahmen zur Vermeidung einer spontanen Wiederbesiedlung des Baufeldes notwendig?

Ol ja nein
Sind sonstige MaBnahmen zur Vermeidung von baubedingten Tétungen notwendig?
Ul ja nein

Besteht die Gefahr, dass trotz VermeidungsmaBnahmen baubedingte Tétungen in einem nicht

vernachladssigbaren Umfang eintreten kénnten? ] ja nein

3.1.2 Betriebs- bzw. anlagebedingte Tétungen
Entstehen betriebs- oder anlagebedingt Tétungsrisiken, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgehen (signifikante Erh6hung des Lebensrisikos)? Ul ja nein

Sind VermeidungsmafBnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten erforderlich?

Ol ja nein
RegelmaBig genutzte Rastgebietsflachen werden durch die Trasse nicht zerschnitten. RegelmaBige
niedrige Uberfliige Uber die Trasse, die auftreten kbnnen, wenn beidseitig der Trasse gut geeignete
Nahrungshabitate angrenzen, sind daher nicht zu erwarten. GroBraumige Ortswechsel werden in
einer gréBeren Flughdhe, auBerhalb der Gefahrenzone des Kfz-Verkehrs vorgenommen. Somit ist
keine Steigerung des Kollisionsrisikos Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus zu erwarten.

Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Téten, Verletzen”
tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
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3.2 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestiétten
(§ 44 (1) Nr. 3i.V.m § 44 (5) BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort?

(ohne Beriicksichtigung von spater beschriebenen VermeidungsmaBnahmen) D ja nein

Geht der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf eine stérungsbedingte Entwertung zuriick?

Ol ja nein

Bleiben die 6kologischen Funktionen der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen

Zusammenhang erhalten? ja L] nein
Sind VermeidungsmaBnahmen erforderlich? Ul ja nein
Sind CEF-MaBnahmen fir die betroffene Art erforderlich? Ol ja nein

Sind nicht vorgezogene artenschutzrechtliche AusgleichsmaBnahmen flr die betroffene Art

erforderlich? O ja nein

Ruhestéatten (Schlafplatze) sind im Untersuchungsraum fiir keine Art nachgewiesen. Das
néchstgelegene héherwertige Rastplatzzentrum befindet sich ca. 5 km westlich der geplanten Trasse
( Eine vorhabenbedingte Betroffenheit von Ruhestatten kann daher
ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten” tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. ] ja X nein

3.3 Stérungen (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,

O

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten gestért? ja nein
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population? O ja nein
Sind Vermeidungs-/vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich? Ol ja nein
FOhren Stérungen zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten? Ol ja nein

(wenn ja, vgl. 3.2)

Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen auf das Rast- und Zuggeschehen sind nicht zu erwarten.
Auch wenn durch die Bautatigkeit der &stliche Randbereich des Schulzensees bei Starsow und der
nérdliche Teil der Ackerflache einer akustischen Stérwirkung unterliegen kénnen, bieten die nicht
beeintréchtigten Bereiche beider Flachen groBflachig Ausweichmdglichkeit.

Das Ufer des Schulzensees liegt ca. 100 m vom Baufeld entfernt und wird von einem ca. 10 m - 20 m
breiten Erlenglrtel umsaumt, sodass optische Stérwirkungen durch auf der Baustelle agierende
Personen gemindert werden.
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Unter Beachtung der nur temporéren optischen Stérwirkungen und der groB3flachig unbeeintrachtigten
Seeflache sind keine nachhaltigen Auswirkungen auf Rastvdgel des Schulzensees zu erwarten. Die
Ackerflache an der StraBe nach Peetsch hat eine Gesamtflaiche von ca. 46 ha. Wiederholte
Beobachtungen von Méoéwen und die einmalige Beobachtung von Kiebitzen sind dem
Vernassungsgrad des Ackers im Winter 2011/2012 geschuldet. Unter anderen Witterungs-
bedingungen ist davon auszugehen, dass die Ackerflache keine Attraktivitdt fir die beobachteten
Arten hat.

Es wurden keine landesweit bedeutsamen Rastvogelbestande ermittelt, deren Stérung sich auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken kdnnte.

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung”

tritt (ggf. trotz MaBnahmen) ein. O ja nein
4. Aus artenschutzrechtlichen Griinden vorgesehene Funktionskontrollen

] Funktionskontrollen sind vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenbléatter des LBP, Nr.

L] Ein Risikomanagement ist vorgesehen.
Beschreibung siehe MaBnahmenblatter des LBP, Nr.

5 Fazit

Nach Umsetzung der fachlich geeigneten und zumutbaren artenschutzrechtlichen
VermeidungsmafBnahmen, CEF-MaBnahmen und - fiir ungefahrdete Arten — artenschutzrechtlichen
AusgleichsmaBnahme treten folgende Zugriffverbote ein bzw. nicht ein:

Fangen, Téten, Verletzen [] ja nein
Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs-

und Ruhestatten O ja nein
Erhebliche Stérung Ul ja nein

Eine Priifung der Voraussetzungen fiir eine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG ist erforderlich.

] ja nein

Literatur

GARNIEL, A. & U. MIERWALD (2010): Arbeitshilfe Végel und StraBenverkehr.- Bericht zum
Forschungsprojekt FE 02.286/2007/LRB der Bundesanstalt fur StraBenwesen, Bergisch
Gladbach: ,Entwicklung eines Handlungsleitfadens fir Vermeidung und Kompensation
verkehrsbedingter Wirkungen auf die Avifauna.”

GARNIEL, A., DAUNICHT, W.D., MIERWALD, U. & OJOWSKI, U. (2007): Végel und Verkehrslarm.
Quantifizierung und Bewaltigung entscheidungserheblicher Auswirkungen von Verkehrslarm auf
die Avifauna. Schlussbericht November 2007 / Langfassung. — FuEVorhaben 02.237/2003/LR
des Bundesministeriums flr Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung.

HEINICKE, T. & KOPPEN, U. (2007): Vogelzug in Ostdeutschland | — Wasservdgel Teil 1: Entenvdgel,
Lappen- und Seetaucher, Kormoran, Léffler und Reiher.- Berichte der Vogelwarte Hiddensee
18/SH.




B 198 Ortsumgehung Mirow, Stdabschnitt
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag / Anlage Formblatter N224

Rastvogel, Wintergaste, Durchziigler

HEINICKE, TH. (2005): Auswertung von Daten der periodischen Wasservogel-Zahlungen im Land
Mecklenburg-Vorpommern, Zahlsaison 2004/2005. Bericht zum Werkvertrag
+Wasservogelmonitoring in Mecklenburg-Vorpommern® vom 13.06.2005.- Gutachten im Auftrag
des Umweltministeriums Mecklenburg-Vorpommern.

HEINICKE, TH. (2006): Auswertung von Daten der periodischen Wasservogel-Zahlungen im Land
Mecklenburg-Vorpommern, Zahlsaison 2005/2006. Bericht zum Werkvertrag
+Wasservogelmonitoring in Mecklenburg-Vorpommern*.- Gutachten im Auftrag des Ministeriums
fur Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

KARTENPORTAL UMWELT M-V (2017): http://www.umweltkarten.mv-regierung.de/script, Abruf Mai
2017

MARTSCHEI, T. & LANGE, M. (2017): Wasservogelzahlungen in der Zug- und Uberwinterungs-saison
2015/2016. Abschlussbericht im Auftrag des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz und
Geologie Mecklenburg-Vorpommern

PLAN AKZENT RosTOCK (2017): Ergebnisse der faunistischenBestandserfassung zum Vorhaben ,B
198 Ortsumfahrung Mirow-Sldabschnitt”.

SCHELLER, W., STRACHE R.-R., EICHSTADT, W. & SCHMIDT, E. (2002): Important Bird Areas (IBA) in
Mecklenburg-Vorpommern, die wichtigsten Brut- und Rastgebiete Mecklenburg-Vorpommerns.-
Obotritendruck, Schwerin.




