Ausfertigung
Aktenzeichen: 0115-553-05-13-61-1

Landesamt fur StraBenbau und Verkehr
Mecklenburg-Vorpommern

Planfeststellungsbehorde

Planfeststellungsbeschluss

fur den Neubau der B 198 Ortsumgehung Mirow
Siudabschnitt von Bau-km -0+027 bis Bau-km 4+930
im Landkreis Mecklenburgische Seenplatte

Rostock, 15. April 2015



Ubersichtskarte

/ol af

] { 628 \‘mn.z.a‘l

i > -ﬂﬂchillersdér[»
1)
Yk |
) . NG EY3
¥ V3 / N
/I %0 , o
j /7 S s f Qualzow
A Ll \
3 : / e B4 .
A
. \
T — 4 \
o, 1] ft - ' =
il IR :
%
2
Gaarz g 5
858
38
EZE
- |
@

=~
after Miililenberg

- e X

. B1gg,

. ,f"" ' 4
= /

ez

A IS
oggentin' 2
19.8)

 Unterlage Nr. 2

 Granzin
= A

‘;Pic\'en\‘(ﬂ;:f_;;ﬂh} “..
_Kratgebur

krry

N =y

G\
I\

¢ GROSSER f

! ]’\ B Af‘.

|| ke auasson
"l_3 LABUSSEF

Blatt Nr. 1

Ubersichtskarte

B 198 OU Mirow,
Siidabschnitt

. Mafistab 1 : 100000
Aufgestellt Neustrelitz, April 2014




Inhaltsverzeichnis
Ubersichtskarte

Inhaltsverzeichnis

Abkulrzungsverzeichnis

1. FESTSTELLUNG DES PLANS

© N W N

1.1 Planfestgestellte Unterlagen:

1.2 Nebenentscheidungen

1.2.1 Widmung, Umstufung, Einziehung; Zuordnung des Gbrigen Wegenetzes
1.2.1.1 Widmung
1.2.1.2 Umwidmung
1.2.1.3 Einziehung
1.2.1.4 Zuordnung des Ubrigen Wegenetzes

1.2.2 Unterrichtungspflichten

1.2.3 Natur- und Landschaftsschutz

1.2.3.1 Naturschutzrechtliche Entscheidungen

1.2.3.2 Nebenbestimmungen Natur und Landschaft

A. Festsetzung der Unterhaltungszeitraume fir die Ausgleichs- und
ErsatzmafBnahmen

B. Einzelne naturschutzfachliche MaBnahmen
1.2.3.3 Ausnahmegenehmigung vom Biotopschutz § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V ____
1.2.3.4 Ausnahme vom Bauverbot im Landschaftsschutzgebiet ,MUritz-Seen-Park_

1.2.3.5 Kompensationsverzeichnis
1.2.3.6 Eingriffe in Wald
1.2.3.7 Entscheidung Uber Ersatzgeldzahlungen

1.2.4 Gewasserschutz und Wasserunterhaltung, Wasserwegerecht

1.2.4.1 Grundwasserschutz
1.2.4.2 Abwasser
1.2.4.3 Gewasserschutz wahrend der Bauphase

1.2.4.4 Wasserrechtliche Erlaubnis

A. Gewasserbenutzung
B. Gewasserkreuzungen

C. Gewdasserausbau

D. Durchlasse
E. Wasserbuch
F. Drainagen und Sammler

1.2.4.5 Wasserwegerecht

A. Zweck und Umfang

B. Auflagen

13
13
13
14
14
15
15
15
15

15
15
16
17
17
17
19
19
19
19
19
19
20
21
22
22
22
23
23
23
23



.2.5 Abfallwirtschaft / Bodenschutz

.2.6 Denkmalschutz

.2.7 Zufahrten

.2.8 Kataster- und Vermessungswesen

.2.9 Verkehrsrechtliche Anordnungen

.2.10 Immissionsschutz

.2.11 Munitionsfunde

S G QS U G G §

.2.12 Versorgungsleitungen

T6B 8 E.DIS AG Regionalbereich Mecklenburg-Vorpommern
T6B 10 Deutsche Telekom Technik GmbH

T6B 14 Wasserzweckverband Strelitz

1.2.13 Bahnanlagen

P4 Regio Infra Nord-Ost GmbH & Co.KG

1.2.14 Ausfihrungsunterlagen

1.3 Entscheidungen Uber Einwendungen

1.4.2 Zurlckweisungen

2. SACHVERHALT

2.1 Beschreibung des Vorhabens

2.1.1 Planerische Beschreibung

2.1.2 StraBenbauliche Beschreibung

2.2 Vorgéangige Planungsstufen

2.2.1 Bedarfsplan fur die Bundesfernstraf3en

2.2.2 Raumordnung/Landesplanung

2.2.3 Linienbestimmung

2.3 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

2.4 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung nach § 6 UVPG
3. ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

3.1 Verfahrensrechtliche Bewertung

3.1.1 Notwendigkeit der Planfeststellung

3.1.2 Verfahren

3.1.2.1 Zustandigkeit

3.1.2.2 Anhérungsverfahren

3.1.2.8 Verfahren zur Umweltvertraglichkeitsprifung

3.2 Materiell-Rechtliche Wirdigung

3.2.1 Planungsermessen

3.2.2 Planrechtfertigung

3.2.2.1 Bedarfsplanung nach FernstraB3enausbaugesetz

3.2.2.2 Derzeitiges StraBennetz, Verkehrsbelastung und -entwicklung

24
25
25
25
26
26
27
27
27
27
28
28
28
28
28
28
30
30
30
30
31
31
31
31
32
34
34
34
34
35
35
35
36
36
36
37
37
37



3.2.2.3 Ziele des Vorhabens 37

3.2.3 Abschnittsbildung 38
3.2.4 Planungsvarianten 39
3.2.4.1 Rechtlicher Ausgangspunkt 39
3.2.4.2 Trassenbeschreibung der Varianten 39
A. Variante 1 39
B. Variante 2 40
C. Variante 3a 40
D. Variante 3b 40
E. Variante 3bPF 441
F. Ausgeschlossene Varianten 41
3.2.4.3 Variantenabwagung 43
A. Wertung aus straBenbaulicher (verkehrlicher) Sicht 43
B. Umweltauswirkungen 44
C. Baukosten und Wirtschaftlichkeit 56
D. Einwendungen und Stellungnahmen zur Variantenwabhl 57
E. Gesamtergebnis der Variantenabwagung 58
3.2.5 Abwagung der o6ffentlichen Belange 58
3.2.5.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung 58
A. Beteiligung des Amtes flir Raumordnung und Landesplanung Mecklenburgische
Seenplatte 58
B. Einwendungen zum Raumordnungsverfahren 59
3.2.5.2 Immissionsschutz 60
A. Larmschutz 60
B. Luftschadstoffe 62
3.2.5.3 Naturschutz und Landschaftspflege 63
A. Rechtsgrundlagen 63
B. Beschreibung des betroffenen Gebietes 64
C. Darstellung der Beeintrachtigungen des Naturhaushalts 65
D. MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen 67
E. Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen 68
F. Ersatzgeldberechnung 68
G. Ausnahmegenehmigung vom Biotopschutz § 20 Abs. 3 NatSchAGM-V___ 68
H. Landschaftsschutzgebiet ,Miritz-Seen-Park*® 69
|. Kompensationsverzeichnis 70
J. Artenschutz 70

K. Stellungnahmen und Einwendungen zu Naturschutz und Landschaftspflege__ 70
L. Naturschutzrechtliche Abwéagung 73

5




3.2.5.4 Gewasserschutz — Belange der Wasserhaltung und Wasserwegerecht 75

A. Einleitung von Oberflachenwasser 75

B. Ortliche Verhaltnisse /Wasserschutzgebiete 75

C. Durchlasse 76

D. Stellungnahmen und Einwendungen zu wasserrechtlichen Belangen 76

3.2.5.5. Abfallwirtschaft/ zum Bodenschutz 78

Einwendungen und Stellungnahmen 78

3.2.5.6 Denkmalschutz 80

Stellungnahmen und Einwendungen 80

3.2.5.7 Versorgungsleitungen 82

Stellungnahmen und Einwendungen 82

3.2.5.8 Stellungnahmen zu Bahnanlagen 83

TOB 24 DB Netz AG 83

P4 Regio Infra Nord-Ost GmbH & Co.KG 83

3.2.5.9 Stellungnahmen zu sonstigen Angelegenheiten 84

T6B 02 - Landkreis Mecklenburgische Seenplatte 84

T6B 22 Landgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern mbH 85

3.2.6 Individualbetroffenheiten 87

Rechtlicher Ausgangspunkt 87

P1 88

P2 89

P3 89

P4 91

P5 91

P6 92

P7 — P 72 (ohne P 39) 94

Verkehrszunahme Mirowdorf 95

Touristik 95

Larm und Luftschadstoffe 95

Radweg im Zuge der L 25 96

Geschwindigkeitsbeschrankung 96

3.2.7 Gesamtabwagung 96

4. RECHTSBEHELFSBELEHRUNG 97

5. HINWEISE ZUR ZUSTELLUNG UND AUSLEGUNG DES PLANES 98
Anlage A Tabelle zur wasserrechtlichten Erlaubnis 99
Anlage B Bodendenkmale 101

Anlage C Erganzende Variantenbetrachtung extra Heftung



Abkilirzungsverzeichnis

16. BImSchV
AmtsBI.

Az.

BAB

Bek.

BGBI.
BImSchG
BMVBS
BNatSchG
ca.

CEF

DIN

DSchG M-V
ff.

FStrG
FStrAbAndG
geand.

GG

GVOBI.
i.V.m.

km
KrW-/AbfG
kV

P XX

LBP

LBP-Leitfaden

LEP

LPIG M-V

Verkehrslarmschutzverordnung

Amtsblatt

Aktenzeichen

Bundesautobahn

Bekanntmachung

Bundesgesetzblatt

Bundesimmissionsschutzgesetz

Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung
Bundesnaturschutzgesetz

circa

Continuous Ecological Function

Deutsche Industrienorm

Denkmalschutzgesetz M-V

fortfolgende

BundesfernstraBengesetz

Gesetz zur Anderung des FernstraBenausbaugesetzes
geandert

Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland

Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes M-V

in Verbindung mit

Kilometer

Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz

Kilovolt

Laufende Nummer einer privaten Einwendung
Landschaftspflegerischer Begleitplan

Leitfaden zur Erstellung und Priifung Landschaftspflegerische Begleitplane zu
StraBenbauvorhaben in Mecklenburg- Vorpommern, Landesamt fir
StraBenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern, Mai 2002
Landesraumentwicklungsprogramm

Landesplanungsgesetz M-V



LREP M-V
LWaG M-V

MAQ

M-V

NatSchAG M-V

0.9.
PKW

RAS-LP 4

RREP
ROG

S

S.

StrWG M-V
TOB

u. a.

UVPG

VLarmSchR 97

VwGO

VwVIG M-V

WaStrG
WHG
z. B.

zul.

Landesraumentwicklungsprogramm M-V
Wassergesetz des Landes M-V

Merkblatt
zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur

Vernetzung von Lebensrdumen an StraB3en
Mecklenburg-Vorpommern

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausflihrung des
Bundesnaturschutzgesetzes

oben genannt
Personenkraftwagen

Richtlinie fir die Anlage von StraBen, Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4:
Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumaBnahmen

Regionales Raumentwicklungsprogramm
Raumordnungsgesetz

Seite

siehe

StraBen- und Wegegesetz des Landes M-V
Tréager offentlicher Belange

unter anderem
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz

Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstra3en in der Baulast
des Bundes

Verwaltungsgerichtsordnung

Verwaltungsverfahrens-, Zustellungs- und Vollstreckungsgesetz des Landes
M-V (Landesverwaltungsverfahrensgesetz)

BundeswasserstraBengesetz
Wasserhaushaltsgesetz des Bundes
zum Beispiel

zuletzt



1. FESTSTELLUNG DES PLANS

Der von dem StraBenbauamt Neustrelitz vorgelegte Plan fiir den Neubau der B 198
Ortsumgehung Mirow (Stdabschnitt von Bau-km -0+027 bis Bau-km 4+930) im Landkreis
Mecklenburgische Seenplatte wird mit den aus den Nebenbestimmungen dieses
Beschlusses sowie aus den Deckblattern, Ergéanzungsblattern und Violetteintragungen in
den Planunterlagen sich ergebenden Anderungen und Erganzungen festgestellt.

Mit der Ausfihrung der BaumaBnahme darf erst begonnen werden, wenn der

Planfeststellungsbehérde die abgeschlossenen Kreuzungsvereinbarungen zum geplanten
Knotenpunkt der Ortsumgehung mit der KreisstraBBe K 5 zwischen der Straenbauverwaltung
M-V und dem Landkreis Mecklenburgische Seenplatte sowie zur geplanten Querung der

MUritz-Havel-WasserstraBe mittels dem Brlickenbauwerk BW 5 S zwischen der

StraBenbauverwaltung M-V und der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
vorgelegt werden.

Rechtsgrundlagen dieser Planfeststellung sind insbesondere:
* BundesfernstraBengesetz vom 6. August 1953 (BGBI. | S. 903), das zuletzt durch Artikel 7

des Gesetzes vom 31. Mai 2013 (BGBI. | S. 1388) geédndert worden ist

¢ das Verwaltungsverfahrens-, Zustellungs- und Vollstreckungsgesetz des Landes
Mecklenburg-Vorpommern (VwVG-MV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 1.
September 2014 (GVOBI. M-V S. 476) zuletzt gedndert durch Art. 1 Zweites AndG vom 19.
5.2014 (GVOBI. M-V S. 190).

1.1 Planfestgestellte Unterlagen:

Unterlage 1

Unterlage 2
Unterlage 3
Unterlage 4
Unterlage 5.1
Unterlage 5.2.
Unterlage 5.3
Unterlage 6
Unterlage 7
Unterlage 8
Unterlage 9
Unterlage 10.1
Unterlage 10.2
Unterlage 11.1
Unterlage 11.2
Unterlage 11.3

Erlauterungsbericht
A1 Auszlge aus der verkehrsplanerischen Untersuchung
A2 Ermittlung der Bauklasse nach RStO 2001

A3 Ermittlung der erreichbaren Qualitat des Verkehrsablaufs

A4 Zusammenstellung der Wege des landlichen Wegenetzes

Ubersichtskarte im MaBstab 1 : 100.000/5.000
Ubersichtslageplan im MaBstab 1 : 25.000/5.000
Ubersichtshéhenplan im MaBstab 1 : 5.000/500
Bauwerksverzeichnis allg. ergdnzende Regelungen
Bauwerksverzeichnis

Bauwerksplan im MaBstab 1 : 500
StraBenquerschnitt im MaBstab 1 : 50

Lage- und Bauwerksplane im MafBstab 1 : 500
Héhenpldne im MafB3stab 1 : 500/50
Bodenuntersuchungen

Ingenieurbauwerke

Bauwerksskizzen im MaBstab 1 : 100

Ergebnisse schalltechnischer Untersuchung
Ubersichtslageplan Schalltechnik im MaBstab 1 : 10.000

Emissionspegel, Emissionsbéander

S.1-90
S.1-6
S.1-3
S.1

S. 1

Blatt 1 -2
Blatt 1 -2
Blatt 1
S.1-4
S.1-82
Blatt 1 - 11
Blatt 1 -12
Blatt 1 - 11
Blatt 1 - 15
entfallt
S.1-2
Blatt 1 -5
S.1-15
Blatt 1
Blatt 1 -2



Unterlage 11.4 Ergebnisstabelle Beurteilungspegel Seite 1 -2

Unterlage 11.5 Schalltechnischer Lageplan im MaBstab 1 : 2.000 Blatt1 -2
Unterlage 11.6 Fotodokumentation Seite 1 -8
Unterlage 11.LuS Luftschadstofftechnische Untersuchung Seite 1 - 17
Unterlage 12.Ergebnisse zur landschaftspflegerischer Begleitplanung
Unterlage 12.U Ubersichtslageplan im MaBstab 1 : 10.000 Blatt 1
Unterlage 12.0 Erlauterungsbericht Seite 1 - 358
Unterlage 12.1 Bestands- und Konfliktplan im MaBstab 1 : 2.500 Blatt1 -4
Unterlage 12.2 Lageplan der landschaftspflegerischen MaBnahmen trassennah Blatt 1 - 11
Lageplan der landschaftspflegerischen MaBnahmen trassenfern Blatt 1 - 2
Ubersichtsplan MaBnahmen trassennah Blatt 1 -2
Unterlage 12.3 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag Seite 1 - 155
Ubersichtsplan MaBnahmen fiir den Artenschutz Blatt1 -2
Unterlage 12.4 Waldbilanz Seite 1 - 15
Lageplan Waldbilanz Blatt3-6,9- 11"
Ubersichtsplan Waldflachenbilanz Blatt1 -2
UVP-Checkliste flr die Ersatzaufforstung Seite 1 -7
Unterlage 12.5 Floristische und Faunistische Bestandserfassung
Realnutzung von Biotopen Blatt 1 - 4
Ergebnisse der faunistischen Bestandserfassungen Seite 1 —99
Brutvdgel Blatt 1 -2
Flederméause Blatt 1 -2
Amphibien, Reptilien, Fischotter, Wild Blatt 1
Biotoperfassungsbdgen Seite 1 - 367
Unterlage 12.6 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung nach § 6 UVPG S.1-89
Unterlage 13  Ergebnisse zu wassertechnischen Untersuchungen
Unterlage 13.1 Erlauterungen Seite 1 -7
Unterlage 13.2 Lageplan der EntwasserungsmaBnahmen im MaBstab 1 : 500 Blatt 1 - 11
Unterlage 13.3 Ergebnisse der wassertechnischen Untersuchungen Seite 1 -79

Unterlage 14  Grunderwerb

Unterlage 14.1 Grunderwerbspléne im MaBstab 1 : 500 / 1000 Blatt1-18

Unterlage 14. 2 Grunderwerbsverzeichnis verschlisselt S.1-15
Grunderwerbsverzeichnis unverschllsselt S.1-32
Grunderwerbsverzeichnis LBP trassenfern verschliisselt S.1-5
Grunderwerbsverzeichnis LBP trassenfern unverschlisselt S.1-14

' Die Blatter 1 , 2 sowie 7, 8 entfallen, da auf den Planen keine Waldinanspruchnahme vorliegt.
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In diesen Unterlagen sind die folgenden Deckblatter enthalten:

Anderung/Ergénzung

Veranlasser

Planunterlage/ Seite bzw. Blatt

Anderung

Briickenbauwerk 5

Wasser- und Schifffahrtsamt
Eberswalde

U1, S. 63.1D, 63.2D, 64D;
Us, BI. 2D;

U4, BI.1D;

U5.2, S.42D;

U5.3, BI.5D;

U7, BL.5D;

us, BI.5D; U10.1, S.2;
U10.2, BI.4D, 5D;

U 11.5, BL.1D, 2D;
U120, BL.1D;

U 12.0, S. 108.1D, 108.2D, 109.1D,
109.2D, 130D, 157D, 261D;

ui2.1, BI.2D;
ui12.2.1, BL.5D;
u12.2.3, Bl.1D;
U 12.3.1, S.17D, 22D, 28D, 74D;
U 12.3.2, Bl.1D;
ui12.4.2, BL5D;
U12.4.3, BL.1D;
U12.5.3, Bl. 1D;
u12.5.4, BI.1D;
uU12.5.5, Bl.1D;
ui12.6, S.75D;
U13.2, BI.5D;
uU14.1, BI.5D

Anderung

Unterhaltungsweg am
Bauwerk 5

SBA Neustrelitz

U1, S.50D;

U3, BI.2D;

U5.2, S.44D, 45D, 46D;
U5.3, Bl. 5D;

U7, BL.5D;

U10.2, BI.4D, 5D;
U11.5, BI.1D, 2D;

U 12.0, BL.1D;

uU12.0, S.126D, 138D, 143D, 145D,
146D, 149D, 189D, 190D, 191D. 192D,
279D, 291D;

ui2.1, BI.2D;
ui12.2.1, BL.5D;
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u12.2.3, Bl. 1D;
uU12.5.3, BL.1D;
u12.5.4, BL.1D;
u12.5.5, Bl.1D;
uU12.6, S.67D,
U13.2, BI.5D;
U14.1, BL.4D, 5D;
uU14.2, S.12D, 13D,

SchutzmaBnahme S1

U1, S.72D,
U12, S.233D, 297D

SchutzmaBnahme S2

uU12.0, S.298D

ErsatzmaBnahme E3

SBA Neustrelitz

uU12.0, S.330D

Erweiterung
Immissionsorte bei
schalltechnischer
Untersuchung

Einwender P6, P7 - P72
(auBer P39)

U 11, S. 13D, 14D;
U11.4,S.1D, 2D;
U11.5,BlL.1D, 2D

Einbeziehung
AuBenwohnbereiche in
schalltechnische
Untersuchung

Einwender P6

U11, S.13D, 14D;
uU11.4,S. 1D, 2D,
U11.5, BI.1D, 2D

AusgleichsmaBnahme
A1.2

Landesforst

Mecklenburg-Vorpommern

uU12.0, S.210D, 235D, 308D,
u12.4.1,S.3D

Forderung nach
Ankauf von
Restflachen

Landgesellschaft

Mecklenburg-Vorpommern
mbH

U14.1, Bl.7D; U14.2, S. 15D
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1.2 Nebenentscheidungen
1.2.1 Widmung, Umstufung, Einziehung; Zuordnung des iibrigen Wegenetzes
1.2.1.1 Widmung

Mit der Verkehrsfreigabe der B198 Ortsumgehung Mirow Stidabschnitt und Westabschnitt
gilt das plangegenstandliche Vorhaben als Bundesstra3e gewidmet. Folgende
StraBenabschnitte werden gewidmet:

e Die Neubaustrecke der B 198 Ortsumgehung Mirow Stidabschnitt (Achse B 198) wird
von Bau-km -0+027 bis Bau-km 4+930 (im Abschnitt 150 Station 2+238) mit einer
Lange von 4,957km zur Bundesfernstral3e als Bestandteil der Bundesstral3e B 198
gewidmet (siehe Unterlage 15 Blatt 1).

¢ Die Neubaustrecke der B 198 Ortsumgehung Mirow Westabschnitt (Achse A-B198-
W) wird von Bau-km 0+000 (im Abschnitt 130 Station 5+696) bis Bau-km 3+325 mit
einer Lange von 3,325km zur Bundesfernstraf3e als Bestandteil der Bundesstral3e B
198 gewidmet (siehe Unterlage 15 Blatt 1). Diese Angaben erfolgen nur nachrichtlich,
da das Planfeststellungsverfahren fir dieses Vorhaben noch nicht abgeschlossen ist.

e Am Stadtanschluss Knoten Ost wird der nérdliche Knotenarm zur Anbindung der
bisherigen B 198 an den Siidabschnitt der B 198 Ortsumgehung Mirow (Achse A-
KNOST) vom Beginn der Anbindung bei Bau-km 0+000 bis zum Einschwenken in die
bisherige BundesstraBe B 198 bei Bau-km 0+092 (im Abschnitt 150 Station 1+810)
mit einer Lange von 0,092km als Bestandteil der Landesstral3e L 25 gewidmet.

Mit der Herstellung des Knotens L25 und des Knotens MST5 im Zuge des Studabschnittes
der B198 Ortsumgehung Mirow werden Anpassungen an der Linienfihrung der
LandesstraBe L25 und der KreisstraBBe K5 erforderlich. Die nur unwesentlich verlegten
StraBenbestandteile der LandesstraBe L25 und der KreisstraBe K5 gelten gemai §7 Abs. 5
StrWG - MV mit der Uberlassung fur den &ffentlichen StraBenverkehr als gewidmet.

1.2.1.2 Umwidmung

Zum 01. Januar des auf die Verkehrsfreigabe der B 198 Ortsumgehung Mirow (Stdabschnitt
und Westabschnitt) folgenden Jahres wird die bisherige BundesstraBBe B 198 geman §2 Abs.
4 FStrG in den Teilstrecken abgestuft, in denen sie ihre Funktion fir den weitrdumigen
Verkehr verliert, aber weiterhin dem o6ffentlichen Verkehr dienen wird.

¢ Die bisherige B 198 wird im Abschnitt 150 von Station 0+000 (Abzweig L 25 Ri.
Granzow) bis Station 1+810 (Anbindung an Stdabschnitt der B 198 Ortsumgehung
Mirow) mit einer Lange von 1,810 km zur LandesstraBBe L 25 abgestuft (siehe
Unterlage 15 Blatt 1).

e Die bisherige B 198 wird im Abschnitt 130 von Station 6+012 (Abzweig
Jugendherberge) bis Station 7+976 (Abschnittsende) und im Abschnitt 140 von
Station 0+000 (Abzweig L 25 Ri. Schwarz) bis Station 1+121 (Abzweig L 25 Ri.
Granzow) mit einer Lange von 3,085 km zur GemeindestraBe der Stadt Mirow
abgestuft (siehe Unterlage 15 Blatt 1).

Mit der Abstufung der BundesstraB3e B 198 wird gleichzeitig die bisherige LandesstralBe L 25
zwischen dem geplanten Knoten L 25 im Zuge des Siudabschnittes der Ortsumgehung Mirow
und der Anbindung der L 25 an die bisherige B 198 abgestuft:

e Die bisherige L 25 wird im Abschnitt 030 von Station 4+262 (Knoten OU) bis Station
5+353 (Abzweig K 3 Ri. Larz) mit einer Lange von 1,091 km zur KreisstraBe K 3 des
Landkreises Mecklenburgische Seenplatte abgestuft (siehe Unterlage 15 Blatt 1).

e Die bisherige L 25 wird im Abschnitt 030 von Station 5+353 (Abzweig K 3 Richtung
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Larz) bis Station 5+434 (Abschnittsende an bisheriger B 198) mit einer Lange von
0,081 km zur GemeindestraBe der Stadt Mirow abgestuft (siehe Unterlage 15 Blatt 1).

1.2.1.3 Einziehung

Die Teilstrecke der bisherigen BundesstraBe B 198 im Bereich Stadtanschluss Knoten Ost
wird im Abschnitt 150 von Station 1+810 bis Station 2+238 mit einer Lange von 0,428 km
geman § 2 Abs. 4 FStrG entwidmet und zurlick gebaut, weil sie jegliche Verkehrsbedeutung
verloren hat.

1.2.1.4 Zuordnung des librigen Wegenetzes

Das vorhandene Wegenetz an Feld- und Waldwegen bleibt weitestgehend aufrechterhalten.
Die durch den Sudabschnitt der B 198 Ortsumgehung Mirow unterbrochenen nachrangigen
Wegeverbindungen werden zum Teil stra3enbegleitend gefuhrt und in das bestehende bzw.
erweiterte Wegenetz eingebunden. Eine Zusammenstellung dieser Wege ist der Unterlage 1
Anlage 4 zum Erlauterungsbericht zu entnehmen. Fir die vorhandenen Feld- und Waldwege
ergeben sich aus der unwesentlichen Verlegung bzw. Veranderung keine Umwidmungen,
weshalb die StraBenbaulast bei den bisherigen Tragern verbleibt. Die neu
hinzugekommenen bzw. geénderten StraBenbestandteile gelten nach § 7 Abs. 5 StrWG -
MV mit der Uberlassung fir den 6ffentlichen StraBenverkehr als gewidmet.

Mit der Uberlassung fiir den éffentlichen StraBenverkehr werden folgende, neugebaute
Wege als sonstige 6ffentliche StraBen geman § 7 Abs. 4 StrWG - MV gewidmet:

e Unterhaltungsweg zum Bauwerk BW 1 S am sidlichen Knotenarm der L 25 in
Parallellage zur L 25 (Achse A-L25S-1) und zur Ortsumgehung Mirow (Achse B 198)
mit einer Lange von 0,145 km in der StraBenbaulast der Bundesrepublik Deutschland
(BundesstraBenbauverwaltung)

e Unterhaltungsweg zum Bauwerk BW 3 S (dient gleichzeitig als Wegeverbindung
zwischen Weg 1 und Weg 2) nérdlich der Ortsumgehung Mirow und in Parallellage
zur Achse B 198 von Bau-km 0+755 bis Bau-km 0+970 mit einer Lange von 0,215 km
in der StraBenbaulast der Bundesrepublik Deutschland
(BundesstraBenbauverwaltung)

e westlicher Unterhaltungsweg zum Bauwerk BW 5 S Uber die Miritz-Havel-
WasserstraBe nérdlich der Ortsumgehung Mirow und in Parallellage zur Achse B 198
von Bau-km 1+540 bis Bau-km 1+725 mit einer Lange von 0,185 km in der
StraBenbaulast der Bundesrepublik Deutschland (BundesstraBenbauverwaltung)

e (stlicher Unterhaltungsweg zum Bauwerk BW 5 S Uber die Miritz-Havel-
WasserstraBe nérdlich der Ortsumgehung Mirow und in Parallellage zur Achse B 198
von Bau-km 1+775 bis Bau-km 1+985 mit einer L&dnge von 0,210 km in der
StraBenbaulast der Bundesrepublik Deutschland (BundesstraBenbauverwaltung)

e nordliche Wegeverbindung zwischen Weg 3a und Weg 3b in Parallellage zur Achse
B 198 von Bau-km 1+430 bis Bau-km 1+510 mit einer Lange von 0,080 km in der
StraBBenbaulast des Eigentiimers des betroffenen Flurstlickes

e sUdliche Wegeverbindung zwischen Weg 3a und Weg 3b in Parallellage zur Achse
B 198 von Bau-km 1+430 bis Bau-km 1+490 mit einer Lange von 0,060 km in der
Wegebaulast des Eigentiimers des betroffenen Flurstiickes

e noérdliche Wegeverbindung zwischen Weg 4 und Weg 5 in Parallellage zur Achse
B 198 von Bau-km 2+162 bis Bau-km 2+219 mit einer Lange von 0,057 km in der
StraBenbaulast des Eigentiimers des betroffenen Flurstliickes
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e sudliche Wegeverbindung zwischen Weg 4 und Weg 5 in Parallellage zur Achse
B 198 von Bau-km 2+212 bis Bau-km 2+242 mit einer Lange von 0,030 km in der
Wegebaulast des Eigentiimers des betroffenen Flurstiickes

e sudliche Wegeverbindung zwischen Weg 6a und Weg 7 in Parallellage zur Achse
B 198 von Bau-km 3+700 bis Bau-km 3+850 mit einer Lange von 0,150 km in der
Wegebaulast des Eigentiimers des betroffenen Flurstiickes

e Weg 8 als neuer Waldweg zur ErschlieBung und Bewirtschaftung der
durchschnittenen Waldflachen nérdliche der Ortsumgehung Mirow und in Parallellage
zur Achse B 198 von Bau-km 3+727 bis Bau-km 4+377 mit einer Lange von 0,650 km
in der Wegebaulast der Eigentimer der betroffenen Flurstiicke

Auf die Darstellung des neuen Wegekonzeptes im Ubersichtslageplan in Unterlage 3 Blatt
D2 wird verwiesen.

1.2.2 Unterrichtungspflichten

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist den von der Planung betroffenen Tragern 6ffentlicher
Belange frihzeitig bekannt zu geben, damit die zeitliche Abwicklung der erforderlichen
AnpassungsmaBnahmen an den Fernmeldeeinrichtungen, Versorgungsleitungen und
sonstigen Anlagen mit dem StraBenbau koordiniert werden kann.

1.2.3 Natur- und Landschaftsschutz
1.2.3.1 Naturschutzrechtliche Entscheidungen

Der mit dem Vorhaben verbundene Eingriff in Natur und Landschaft wird nach § 15 Abs. 5
BNatSchG i.V.m. § 42 Abs. 5 S.2 NatSchAG M-V zugelassen.

Die in § 39 Abs. 5 Satz 1, Nr. 2 BNatSchG i.V.m § 35 NatSchAG M-V festgesetzten Fristen
zur Beseitigung von Gehdlzen vom 30. September bis zum 01. Marz des Folgejahres sind
einzuhalten. Soll der Baubeginn zu einem Zeitpunkt auBBerhalb dieser Fristen erfolgen, kann
bei Nachweis der Dringlichkeit der Ausfuhrung der BaumaBnahme eine Ausnahme durch
eine Anordnung der Planfeststellungsbehdérde nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden.

1.2.3.2 Nebenbestimmungen Natur und Landschaft
A. Festsetzung der Unterhaltungszeitraume fiir die Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen

GemanB § 15 Abs. 4 BNatSchG werden fiir die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen die in den
jeweiligen MaBnahmeblattern genannten Unterhaltungszeitrdume festgesetzt.

Der Vorhabentrager hat die planfestgestellten MaBnahmen zum jeweils in den
MaBnahmeblattern vorgesehenen Zeitpunkt so friih wie mdglich durchzufihren und in
moglichst engem zeitlichen Zusammenhang mit dem jeweiligen Eingriff abzuschlie3en.

B. Einzelne naturschutzfachliche Mainahmen

1. Der Vorhabentrager hat durch vertragliche Regelungen mit den bauausfihrenden
Unternehmen die Einhaltung der planfestgestellten Vorgaben zur Bauausfiihrung
sicherzustellen und dies zu Uberwachen. Es ist auf eine umweltschonende
Durchfihrung des Bauprozesses zu achten. Vor Beginn der bauvorbereitenden
MaBnahmen sind die im Planfeststellungsbeschluss zugrunde gelegten Informationen
zu den betroffenen Nist-, Brut-, Ruhe- und Zufluchtstatten der geschitzten Tierarten
durch geeignete Personen zu Uberprifen und zu aktualisieren.
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Die zustandigen Naturschutzbehérden sind rechtzeitig vorher Gber den Baubeginn
einschlieBlich der Baufeldfreimachung zu informieren; der Vorhabentrager hat die
mafBgeblichen zeitlichen Abstdnde und sonstigen Einzelheiten mit ihnen abzustimmen.
Bis zur vollstdndigen Funktionsféhigkeit ist der Erfolg der MaBnahmen zu untersuchen,
zu dokumentieren und hiertber der Planfeststellungsbehérde zu berichten (§ 17 Abs. 7
BNatSchG). Die Funktionsfahigkeit der MaBnahmen ist der Planfeststellungsbehdérde
nachzuweisen. Soweit die Funktionsfahigkeit nicht zeitgerecht nachgewiesen wird,
behalt sich die Planfeststellungsbehdrde ergdnzende Anordnungen vor. Der
Vorhabentrager hat die MaBnahmen dauerhaft zu unterhalten und zu pflegen sowie in
ihrer Funktion zu sichern.

Ein Teil des Kompensationsbedarfs wird Uber den Kompensationsflachenpool
»Sanierung Zierker See” in Neustrelitz (ErsatzmaBnahme Nr. 2) realisiert. Hierflr wurde
ein Kompensationsflachenédquivalent von etwa 74,07 ha bzw. 985.263,36 € berechnet.

Zum genannten Flachenpool wurde im Jahr 2010 eine Rahmenvereinbarung zwischen
dem Land Mecklenburg-Vorpommern und der Stadt Neustrelitz getroffen. Diese
beinhaltet die Durchfiihrung von KompensationsmaBnahmen fur verschiedene
StraBenbauvorhaben. Im Zuge des Baus der Ortsumgehung Mirow (Stdabschnitt)
muss hierzu eine maBnahmenbezogene Einzelvereinbarung getroffen werden. Diese
ist mit Beginn der Umsetzung bei der unteren Naturschutzbehdrde vorzulegen.

Bei der Kontrolle der ErsatzmaBnahmen fur die Flederm&use und der Abstimmung zu
den Ersatzquartieren ist die Untere Naturschutzbehdérde in der Phase der
Bauvorbereitung zu beteiligen. Auch hinsichtlich der Sicherung von Winterquartieren
wird es entsprechende Abstimmungen mit der Unteren Naturschutzbehérde geben.

Bei der Baudurchfiihrung anfallendes Erdmaterial darf nicht auf ékologisch wertvollen
Flachen abgelagert werden. Die bauausfiihrenden Firmen sind zur Beachtung der
gesetzlichen Regelungen Gber Abgrabungen und Auffillungen zu verpflichten.

Der Vorhabentrager hat eine naturschutzfachlich qualifizierte Umweltbaubegleitung
einzurichten. Die Umweltbaubegleitung hat dafiir Sorge zu tragen, dass die
festgesetzten landschaftspflegerischen MaBnahmen, insbesondere die des Gebiets-
und Artenschutzes, frist- und fachgerecht umgesetzt und entsprechend dokumentiert
werden, sowie die Vorgaben des Umweltschadensgesetzes bei etwaigen VerstdBen
Anwendung findet.

Die qualifizierte Baubetreuung hat die vollstandige Umsetzung der planfestgestellten
CEF-MaBnahmen zu Uberwachen und sicherzustellen. Dies schlieBt die Prifung ein,
ob die jeweilige MaBnahme rechtzeitig vor der Baufeldfreimachung ihre volle
Wirksamkeit erreicht hat.

Speziell beziglich der Fledermause wird eine jahrlich einmalige Kontrolle zur
Reinigung / Wartung der Ké&sten zur Sicherstellung der Funktionsfahigkeit und
Verkehrssicherheit Gber 25 Jahre festgelegt.

1.2.3.3 Ausnahmegenehmigung vom Biotopschutz § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V
Der geplante StraBenneubau erfillt Verbotstatbestéande des § 20 NatSchAG M-V.

Mit der geplanten Ortsumfahrung werden ruderalisierte Sandmagerrasen (Konflikt K7, K17,
K23, K36 und K42) dauerhaft durch Uberbauung in einem Gesamtumfang von 28.976m?
zerstdrt. Aufgrund ihrer Lage im Wirkbereich der neuen StraBBe (bei zweistreifiger
StraBenkategorie Wirkraum bis 150m parallel zur Fahrbahn) werden die zerschnittenen
Sandmagerrasen und eine weitere Flache auBerdem durch betriebsbedingten
Schadstoffeintrag dauerhaft beeintrachtigt (Konflikt K7, K15, K17, K23, K36 und K42). Diese
Beeintrachtigung von Sandmagerrasen erfolgt insgesamt auf einer Flache von 196.860m?2.
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Das Bauvorhaben fihrt weiterhin zum Verlust von Réhrichtbestanden (Konflikt K14, K18),
Nasswiesen (Konflikt K17) und naturnahen Mooren (Konflikt K17). Durch den StraBenkérper
gehen insgesamt 2.947m? dauerhaft verloren. Weitere 9.056m? werden durch
Schadstoffeintrdge wahrend des StraBenbetriebs dauerhaft beeintrachtigt (Konflikt K4, K14,
K17 und K18).

Von den gesetzlich geschiitzten Gehoélzbestanden gehen 7.521m?2 durch direkte
Inanspruchnahme der StraBBe dauerhaft verloren. Betroffen sind Teile von Erlenbriichen
(Konflikt K12), Feuchtgeblischen (Konflikt K13) und Baumhecken (Konflikt K16, K26 und
K37). Die zerschnittenen, verbleibenden Gehdlzflachen, die an die neue Trasse grenzen
werden aufgrund ihrer Lage im StraBenwirkbereich betriebsbedingt in einem Umfang von
45.650m? dauerhaft beeintrachtigt (Konflikt K12, K13, K16, K21, K26, K37).

Zum Ausgleich der genannten Eingriffe hat der Vorhabentrager Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen geplant, zu deren Umsetzung er verpflichtet ist. Es wird eine Ausnahme
vom Bauverbot gemaf § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V erteilt.

1.2.3.4 Ausnahme vom Bauverbot im Landschaftsschutzgebiet ,,Miiritz-Seen-
Park

Die geplante Trasse beginnt an der L 25 im Studwesten Mirows, verlauft in dstliche Richtung
nérdlich der Ortslage Starsow im Landschaftsschutzgebiet ,Miritz-Seen-Park®. Es wird eine
Ausnahme vom Bauverbot gemas Nr. Il. Abs. 1der LSG VO ,Muritz-Seen-Park” vom Juni
1962 erteilt.

1.2.3.5 Kompensationsverzeichnis

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, die nach § 17 Abs. 6 BNatSchG notwendigen
Katasterangaben Uber die mit dieser Genehmigung festgesetzten Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen gemal § 15 BNatSchG sowie die daflir in Anspruch genommenen
Flachen innerhalb von 6 Monaten nach der Erteilung dieser Genehmigung vollstandig in
digitaler Form an das Kompensationsverzeichnis M-V zu tGbermitteln
(www.kompensationsflaechen-mv.de). Er ist verpflichtet, zu diesem Zweck die Angaben aus
dem bestatigten Landschaftspflegerischen Begleitplan /Eingriffs- und Kompensationskonzept
zu verwenden und die durch das Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie Gustrow
(Kontakt: poststelle@lung.mv-regierung. de; 03843-777-0) bereitgestellte elektronische
Eingabeoberflache zu nutzen.

1.2.3.6 Eingriffe in Wald

Dem StraBenbauamt Neustrelitz wird die Waldumwandlung nach § 15 LWaldG M-V als
mitzuentscheidende Genehmigung unter nachfolgend aufgefiihrten Auflagen erteilt:

Die im angrenzenden Bereich der Umwandlungsflachen zu erhaltenden Wald- und
Vegetationsbestande sind wahrend der Durchfiihrung der
BaufreimachungsmafBnahmen (Waldrodung) und BaumaBnahmen gegebenenfalls
durch geeignete MaBnahmen vor Beeintrachtigungen zu schitzen.

Die Waldflache darf erst unmittelbar vor der anderen Nutzung umgewandelt werden
(§ 15 Abs.8 LWaldG)

e Nach § 15 Abs. 5 LWaldG M-V ist der Vorhabentrédger zum Ausgleich der
nachteiligen Folgen der Umwandlung verpflichtet.

e Erdaufschuttungen und Verfestigungen/Versiegelungen im angrenzenden
Waldbestand sind zu unterlassen. Das Lagern von Baumaterialien sowie das
Abstellung von Baumaschinen in den umliegenden Waldbesténden sind nicht
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gestattet.

e Angrenzende Waldzufahrten sind nach Beendigung der MaBnahme wieder

funktionstiichtig zu machen.

Far die Ersatzaufforstungsflache (E 1) Gemarkung Kieve im Forstamt Wredenhagen sind

folgende Auflagen zu beachten:

e Die Erstaufforstung ist mit einheimischen standortgerechten Baumarten und denen in
Mecklenburg-Vorpommern geltenden Pflanzverbanden einschlieBlich Kultursicherung
(mindestens 5 Jahre), Zaunbau gegen Wildverbiss und denen in Mecklenburg-
Vorpommern geforderten Pflanzenherkinften durchzufihren. Der Randbereich ist als
abgestufter Waldrand mit Waldessaum auszubilden.

e Zu Flachen mit anderen Nutzungsarten sind nach § 16 Abs.2 LWaldG entsprechende

Mindestabstande einzuhalten.

Die Flache der naturschutzfachlichen AusgleichsmaBnahme A 1.2 kann als zusétzliche
Erstaufforstungsflache Gbernommen werden. Die entsprechende
Erstaufforstungsgenehmigung wird geman § 25 LWaldG mit folgenden Auflagen erteilt:

Die Aufforstung ist mit einheimischen standortgerechten Baumarten entsprechend
dem MaBnahmeblatt zur MaBnahme A 1.2 zu realisieren.
Zu Flachen mit anderen Nutzungsarten sind nach § 16(2) LWaldG entsprechende

Mindestabstande einzuhalten.

Darstellung Waldbilanz

Waldumwandlungsflache Verhaltnis | Ersatzaufforstungsflache

Gemarkung Starsow (Nr. 131474) Flur 4 1:3 Gemarkung Kieve (Nr. 131364) Flur 7
Flurstlicke 4, 8, 9 (alle teilweise) und Flurstiick. 21 mit 1,89 ha

Gemarkung Mirow (Nr. 131472) Flur 23

Flurstiicke 17/2, 17/3 (beide teilweise) in

Summe 0,63 ha It. Waldbilanz

Gemarkung Starsow (Nr. 131474) Flur 4 1:2 Gemarkung Kieve (Nr. 131364) Flur 7

Flurstiicke 6, 33, 34, 35,Gemarkung Mirow
(Nr. 131472) Flur 23 Flurstiicke 1, 13,14/1,
16, 17/1, 19(alle teilweise) mit 2,773 ha It.
Waldbilanz

Fistk. 21 mit 5,546 ha (gerundet 2,55ha)

Gemarkung Mirow (Nr. 131472) Flur 23
Flurstiicke 12/3, 16; Flur 24 Flurstiicke 250,
251, 253, 254, 278, 284, 285, 286, 287. 288,
289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297,
298, 299, 300, 301, 302, 303, 304,
Gemarkung Peetsch (Nr. 131473) Flur 8
Flurstiicke 1, 2, 33 (alle teilweise) mit 2,54 ha
It. Waldbilanz

1:1

Gemarkung Kieve (Nr. 131364) Flur 7
Flurstiick 21 mit 2,54 ha

Summe Waldumwandlungsflache 5,94 ha

Summe Ersatzaufforstungsflache 9,98 ha
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1.2.3.7 Entscheidung liber Ersatzgeldzahlungen

Eine Ersatzgeldzahlung nach § 15 Abs. 6 S.4 BNatSchG ist erforderlich, weil die vom
Vorhaben verursachten Eingriffe durch die vorgesehenen Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen nicht vollstdndig kompensiert werden.

Im Zuge der ErsatzmaBnahme Nr. 2: Kompensationsflachenpool — Sanierung des Zierker
See in Neustrelitz ergibt sich ein Gesamtaquivalent in Hé6he von 74,0678 ha. und ein
Kostenendbetrag in H6he von 985.263,36 €.

1.2.4 Gewasserschutz und Wasserunterhaltung, Wasserwegerecht
1.2.4.1 Grundwasserschutz

Bei der Baudurchfiihrung dirfen keine Stoffe verwendet werden, die geeignet sind, die
physikalische, chemische oder biologische Beschaffenheit des Grundwassers dauernd oder
in erheblichem Maf3e schéadlich zu verandern.

1.2.4.2 Abwasser

Die Oberflachenentwéasserung hat so zu erfolgen, dass die anliegenden Grundstlicke nicht
beeintrachtigt werden. Schaden, die durch ungeregelten Wasserabfluss verursacht werden,
sind vom Vorhabentrager zu beseitigen.

1.2.4.3 Gewdédsserschutz wahrend der Bauphase

Ein Havariefall wahrend der Baudurchflihrung mit wassergefahrdeten Stoffen wie
beispielsweise Hydraulik, Ol oder Diesel ist unverzuglich der unteren Wasserbehdérde des
Landkreises Mecklenburgische Seenplatte sowie dem Landesamt fir Umwelt, Naturschutz
und Geologie anzuzeigen.

1.2.4.4 Wasserrechtliche Erlaubnis

Gemal dem Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 15. November 2014 (BGBI. | S. 1724) geandert worden ist
(Wasserhaushaltsgesetz — WHG) und dem Wassergesetz des Landes Mecklenburg-
Vorpommern (Landeswassergesetz — LWaG M-V) vom 30. November 1992 (GVOBI. M-V S.
669), zuletzt gedndert am 4. Juli 2011, GVOBI. M-V S. 759, wird dem

StraBenbauamt Neustrelitz

die Erlaubnis fir folgende Gewasserbenutzungen unter Einhaltung der nachstehenden
Auflagen erteilt. Diese Erlaubnis ist widerruflich (§ 18 WHG).

Veranderungen der vorliegenden Planunterlagen sind bei der unteren Wasserbehérde des
Landkreises Mecklenburgische Seenplatte vorher schriftlich anzuzeigen. Bei Anderungen
ohne vorherige Zustimmung durch die Wasserbehdrde wird die wasserrechtliche Erlaubnis
ungultig.
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A. Gewisserbenutzung

Far eine ordnungsgemafe und schadlosen Beseitigung des anfallenden
Niederschlagswassers wurden wegen der unterschiedlichen topographischen, geologischen,
bodenkundlichen und wasserwirtschaftlichen Gegebenheiten verschiedene
Entwasserungslésungen geplant.

Es ist vorgesehen, Niederschlagswasser der befestigten Verkehrsflachen offen Gber das
Bankett zu versickern bzw. straBenbegleitend Entwasserungseinrichtungen (Mulden/Graben)
anzulegen und dieses so dem Wasserkreislauf zuzuftihren bzw. an mehreren Stellen in
vorhandene Vorfluter einzuleiten. Hierbei handelt es sich entsprechend des § 9 des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) um Benutzungen von Gewassern und zwar

-Versickerung in den Untergrund/in das Grundwasser (Mulden und Sickergraben)
-Direkteinleitungen in Oberflachengewéasser

I. Zweck und Umfang

Die Benutzung dient der Einleitung gesammelten Niederschlagswassers von den durch die
geplante AusbaumaBnahme der B198, Ortsumgehung Mirow befestigten Flachen in das
Grundwasser sowie in die gemaf Tabelle benannten Gewasser 2. Ordnung.

Die maximal zul&ssigen Einleitmengen, gemessen am Einlauf (Koordinaten) in das jeweilige
Gewasser ist den Tabellen 1 und 2 der Anlage A zu entnehmen.

II. Nebenbestimmungen
Die wasserrechtliche Entscheidung zur Gewéasserbenutzung ist unbefristet.

Die Benutzung hat entsprechend den zur Entscheidung vorgelegten wasserrechtlich
relevanten Planfeststellungsunterlagen zu entsprechen.

Die Ableitung des von einigen StraBenabschnitten anfallenden Niederschlagswasser Uber
die Béschungen in StraBenmulden und —grében ist entsprechend der Planung nach den
Regelwerken DWA und RAS-Ew auszufihren.

Die am Bauwerk BW 5 S vor Einleitung in die Miritz-Havel-Wasserstra3e vorgesehene
Behandlungsanlage - Sandfang mit Abscheiderfunktion fir Leichtflissigkeiten - ist im
Interesse des Gewdasserschutzes wie in den Unterlagen erldutert, zu errichten.

Der Abschluss der MaBnahmen an den Gewassern im Bereich der Starsowniederung ist der
zustandigen unteren Wasserbehérde und dem Wasser- und Bodenverband mindestens zwei
Wochen vor Fertigstellung zur Abnahme anzuzeigen. Mit der Anzeige ist der unteren
Wasserbehdrde schriftlich zu bestatigen, dass die Arbeiten entsprechend der
Planfeststellung und der wasserbehdérdlichen Vorgaben durchgefuhrt wurden.

In die beplanten Gewasserabschnitte einmindende Leitungen/Dranagen und/oder Schachte
sind zu bericksichtigen, in geeigneter Weise in die auszubauenden Gewasserabschnitte
einzubinden und in der Funktionstichtigkeit zu erhalten.

Die ausgebauten/veranderten Gewasserabschnitte sind einzumessen und katastermasig zu
erfassen. Die Bestandsunterlagen sind der unteren Wasserbehérde zur Prifung und
Weitergabe an den Wasser- und Bodenverband vorzulegen.

Die gesamte Abwasseranlage, insbesondere deren Einlaufe, Rohrleitungen, Schachte mit
Sandfang und Leichtflissigkeitsabscheider sind regelmaBig zu reinigen, zu tberwachen und
in einem betriebssicheren Zustand zu halten. Hierliber ist Nachweis zu fihren.

Uber Vorkommnisse, welche erwarten lassen, dass wassergefidhrdende Stoffe in das
Gewasser gelangen kénnen, ist der Landrat des Kreises Mecklenburgische Seenplatte als
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zustandige Wasserbehdrde unverziglich zu informieren.

Geman Landschaftspflegerischen Begleitplans ist auf der Stdseite des Graben L 03 eine
Bepflanzung vorgesehen. Hinsichtlich des Abstandes zur Béschungsoberkante ist eine
Abstimmung mit dem Wasser- und Bodenverband im Zuge der landschaftsplanerischen
Ausfuhrungsplanung vorzunehmen.

B. Gewisserkreuzungen

Durch die gewahlte Trasse werden mehrere Gewasser 2. Ordnung (Vorfluter) gekreuzt, die
sich in der Unterhaltungspflicht des Wasser- und Bodenverbandes ,Obere Havel/Obere
Tollense® mit Sitz in Neubrandenburg befinden. Die an den betroffenen Vorflutern
vorgesehenen MafBBnahmen sind in der Unterlage 13.1 Tabelle 1 dargestellt. Nachfolgende
Auflagen sind zu beachten:

- Bei allen MaBnahmen ist ordnungsgemafBe Wasserfihrung des Wasserlaufes
wahrend der Bauarbeiten zu gewéhrleisten.

I. Bau-km 0+083,535 — Graben L03 Neubau Briickenbauwerk BW 1 S

- Nach dem Ruckbau der Rohrleitung L03 ist der Béschungsful3 im offenen Graben zu
stabilisieren.

- Das Béschungsverhaltnis des ausgebauten Gewasserprofils sollte =>1:1,5
betragen.

II. Bau-km 0+259,416 bis 0+315,599 — Graben 61 Umlegen parallel der B 198

- Die FlieBrichtung ist zu erhalten.

- Bei der Verbindung mit Graben 56 ist die Héhendifferenz durch den Einbau einer
Schwelle zu sichern.

II1. Bau-km 0+315,599 bis 0+428,610 — Graben 56 Umlegen parallel der B 198
- Die FlieBrichtung ist zu erhalten.

IV. Bau-km 0+573,268 — Graben 55 Neubau Briickenbauwerk BW 2 S

V. Bau-km 0+636,710 bis 0+670,490 — Graben 54 Verkiirzung um 26,29 m

VI. Bau-km 0+761,187 — Graben 53 Neubau Briickenbauwerk BW 3 S

- Bei der Umlegung eines Teilabschnittes des Grabens ist das Gefalle entsprechend
anzupassen.

VII. Bau-km 0+758,310 bis 0+772,435 — Graben 49 Verkiirzung um 21,31m

VIII. Bau-km 0+885,823 bis 0+907,453 — Graben 52 Verkiirzung um 24,54m
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IX. Bau-km 3+473,798 — Rohrleitung L35 Uberbauung und Anschluss der Sickerrohrleitung

- Da die Rohrleitung L35 nicht eingemessen ist kann nicht ausgeschlossen werden,
dass ein Rohrleitungsabschnitt im Zuge der StraBenbaumaBnahme tberbaut wird.

- Bei einer Uberbauung der Leitung ist eine Umverlegung des betroffenen Abschnittes
erforderlich.

- Der Anschluss an die vorhandene Rohrleitung ist Gber 2x Schachtbauwerke DN 1000
zu realisieren.

- Der Abstand der Leitung zum StraBenkérper wird auf mindestens 7m festgesetzt.
- Verdeckte Dréanagen dirfen nicht unterbrochen werden.

- Vor dem Anschlusspunkt der Sickerrohrleitung an den L35 ist ein Sandfang mit
Tauchwand zu errichten.

C. Gewiisserausbau

Die in Unterlage 13.1, Tabelle 1 genannten MaBnahmen sowie die in Unterlage 1 Kapitel
4.4.5.1 Vorlast-/Uberschittung unter 1. bis 8. dargestellten MaBnahmen stellen teilweise
Gewasserausbautatbestédnde dar.

Diesen MaBnahmen wird zugestimmt unter der Maf3gabe, dass die Funktion des betroffenen
Grabensystems einschlieBlich vorhandener Dranagen sowohl wahrend der Bauphase als
auch nach Inbetriebnahme der Ortsumgehung aufrechterhalten bleibt. Folgende Auflagen
sind einzuhalten:

Die Gewasserkreuzungen (Brickenbauwerke, Durchlasse) sind in der Dimensionierung so
vorzunehmen, dass das vorhandene Abflussprofil nicht eingeengt und weiterhin ein
ungehinderter Wasserabfluss gewahrleistet wird.

Die Unterhaltung der Gewasser im unmittelbaren Kreuzungsbereich (Durchldsse und
Brlcken) erstreckt sich lediglich auf die Berdumung zur Gewahrleistung des
Wasserabflusses. Die in Unterlage 1 Punkt 5.2 dargestellte Beteiligung richtet sich nach der
Satzung in der aktuell gliltigen Fassung des Wasser- und Bodenverbands ,Obere Havel/
Obere Tollense” Neubrandenburg. Entsprechend § 3 Abs. 1 ist das SBA Neustrelitz
dingliches Mitglied im Verband. Die Kostenerhebung ist in den §§ 18 und 19 sowie in Anlage
1 geregelt. Der § 19 Abs. 2 enthalt darlber hinaus die Regelung zu eventuellen
Erschwerniskosten.

In die beplanten Gewasserabschnitte einmiindende Leitungen/Dranagen und/oder Schachte
sind zu bericksichtigen, in geeigneter Weise in die auszubauenden Gewasserabschnitte
einzubinden und in der Funktionstichtigkeit zu erhalten.

GemanB Landschaftspflegerischen Begleitplanes ist auf der Siidseite des Grabens L03 eine
Bepflanzung vorgesehen. Hinsichtlich des Abstandes zur Béschungsoberkante ist eine
Abstimmung mit dem Wasser- und Bodenverband vorzunehmen.

D. Durchlisse
Far samtliche Durchlasse obliegt dem Trager der jeweiligen StraBenbaulast die Baulast.

E. Wasserbuch

Nach Unanfechtbarkeit der Entscheidung werden dem Landesamt fur Umwelt, Naturschutz
und Geologie Mecklenburg-Vorpommern als zustandige Wasserbuchbehérde die
entsprechenden Unterlagen (Unterlage 13) vom Vorhabentrager zugeleitet.
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F. Drainagen und Sammler

Die Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit der Drainagen und Sammler, die aus
wasserwirtschaftlicher Sicht keine Gewasser im Sinne des § 2 Gesetz zur Ordnung des
Wasserhaushaltes (Wasserhaushaltsgesetz-WHG) in Verbindung mit § 1 Wassergesetz des
Landes Mecklenburg-Vorpommern (Landeswassergesetz-LWaG) sind, dient der
Aufrechterhaltung der Entwasserung des durch den Zubringer zerschnittenen natirlichen
Einzugsgebietes und ist mit den jeweiligen Eigentimern abzustimmen.

Sollten im Zuge der BaumaBnahme vorhandene Drainagen des Wasser- und
Bodenverbandes ,Obere Havel/ Obere Tollense” zerstdrt werden, so sind diese unverziglich
wieder herzustellen.

1.2.4.5 Wasserwegerecht
A. Zweck und Umfang

Durch die Planung betroffen ist die Miritz-Havel-WasserstraBe als eine dem allgemeinen
Verkehr dienende BinnenwasserstraBe des Bundes, Uber die im Zuge der BaumaBnahme
eine Briicke gebaut werden soll.

Im Zuge des Sidabschnitts der Ortsumgehung Mirow quert die B 198 am Bau-km 1+743,126
die MUritz-Havel-WasserstraBBe bei ca. km 21,260. Neben der Absicherung des Verkehrs auf
der WasserstraB3e im Mittelfeld sind zwei Randfelder als Querungsmaéglichkeit fir Tiere sowie
als vernasste Uferbereiche vorzusehen.

Bei der Planung des Bauwerks ,BW 5 S, Briicke Uber die Miritz-Havel-WasserstraBe®
werden fUr die touristisch genutzte BundeswasserstraB3e | (niedrigste Kategorie) folgende
Belange nach den Vorgaben des WSA Eberswalde berlicksichtigt:

Lichte Durchfahrtshéhe 4,25 m (Bemessungswasserstand - MHW: 59,20 NHN (DHHN 92))

B. Auflagen
Die Schifffahrt darf weder behindert oder gefahrdet werden.

Hinsichtlich der erforderlichen Durchfahrtshéhen und —breiten sind die ,Grundsatze fir die
lichten Durchfahrtshéhen und Durchfahrtsbreiten bei Bricken Gber BundeswasserstraBen”
(Allgemeines Rundschreiben StraBenbau Nr. 20/1998) maBgebend. Beim Neubau von
Briicken Uber BundeswasserstraB3en der Kasse Il oder weniger (die Miritz-Havel-
WasserstraBe ist im Ist-Zustand WasserstraBBenklasse | zugeordnet) ohne weitergehende
Ausbauplanung die bisher fur die Wasserstral3e jeweils festgelegte bzw. vorhandene
Mindestdurchfahrtshéhe einzuhalten.

Die Einleitstellen von Briickenentwasserung sind béschungsbindig bzw. im Spundwandtal
zu errichten. Die Einleitgeschwindigkeit darf nachweislich nicht mehr als 0.4m/s betragen.

Die Brickenpfeiler bzw. die daran anschlieBenden Spundwande missen ordnungsgemas in
die vorhandene Ufersicherung von der Wasserstraf3e einbinden. Dazu sind die Spundwéande
bis 2,00m vor/hinter die Brickenkappen weiterzufiihren und missen dann unter 45°
landseitig hinter die Faschinen bzw. Pfahlpakete einbinden.

Das neue Briickenbauwerk ist nach DIN 1055-9 auf Schiffsanprall zu bemessen. Dazu ist der
Geféhrdungsraum nach den ,Richtlinien fir die Ermittlung des Gefahrdungsraumes an
BundeswasserstraBen, Ausgabe 2010“ zu bestimmen.

Grundsatzlich ist wahrend der Bauphase jederzeit ein einschiffiger Schiffsverkehr der max.
zugelassenen SchiffsgréBe zu gewahrleisten.

Far die Durchfuhrung der BaumaBnahme ist rechtzeitig vor Baubeginn beim Wasser- und
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Schifffahrtsamt Eberswalde eine strom- und schifffahrtspolizeiliche Zustimmung zu
beantragen, da die Bautechnologie zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht feststeht.

Far die Baudurchfihrung ist 6 Wochen vor Baubeginn beim Schifffahrtsbiro (Fax:
03334/276363) schriftlich der Antrage auf Herausgabe eines schifffahrtspolizeilichen
Hinweises zu stellen.

Teilweise sowie volle Schifffahrtssperrungen der WasserstraBe sind 6 Wochen vorher beim
Schifffahrtsbiro schriftlich zu beantragen, so kurz wie mdéglich zu halten und in die
verkehrsarmste Zeit zu legen. Aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens auf der
Bundeswasserstra3e wird wahrend der Sommermonate eine langere Vollsperrung der
WasserstraBe nicht oder nur in den Nachtstunden mdéglich sein.

1.2.5 Abfallwirtschaft / Bodenschutz

Die bei der geplanten BaumaBnahme anfallenden Abfalle sind ordnungsgeman und
schadlos zu verwerten (§ 7 KrWG) oder, soweit eine Verwertung technisch nicht méglich
oder wirtschaftlich nicht zumutbar ist, unter Wahrung des Wohls der Allgemeinheit zu
beseitigen (§ 15 KIWG).

Kontaminierter StraBenaufbruch, Bauschutt oder Bodenaushub sind als besonders
Uberwachungsbedurftiger Abfall einzustufen, der nur in dafir zugelassene Anlagen durch
entsprechende Unternehmen entsorgt oder behandelt werden darf. Eine Wiederverwertung
zur Herstellung von Wegen, Sichtschutzwéllen und anderen baulichen Anlagen ist auf der
Grundlage des Kreislaufwirtschaftsgesetzes verboten.

Entsprechend den Untersuchungsergebnissen des Bodens ist dieser im Weiteren
entsprechend den Vorgaben der Grundséatze der BBodSchVO und der TR Boden der
Endlagerung zuzufihren. Die Verordnung Uber die Nachweisflihrung bei der Entsorgung von
Abfallen (Nachweisverordnung) vom 20.10.2006 (BGBI | 2298) ist zu beachten.

Nach § 4 Abs. 1 BBodSchG hat jeder, der auf den Boden einwirkt, sich so zu verhalten, dass
keine schédlichen Bodenveranderungen hervorgerufen werden und somit die Vorschriften
dieses Gesetzes eingehalten werden. Sollten im Rahmen der BaumaBnahme
organoleptische Auffalligkeiten (Verfarbungen, Geruch) festgestellt werden, ist eine
weitergehende Untersuchung dahingehend erforderlich, ob der Verdacht einer schadlichen
Bodenveranderung oder Altlast besteht bzw. ausgeraumt werden kann. Entsprechend den
Untersuchungsergebnissen des Bodens ist dieser im Weiteren entsprechend den Vorgaben
der Grundsatze der BBodSchVO und der TR Boden der Endlagerung zuzufiihren. Die
Verordnung Uber die Nachweisfihrung bei der Entsorgung von Abféllen
(Nachweisverordnung vom 20. Oktober 2006 (BGBI. | S. 2298), die zuletzt durch Artikel 4 der
Verordnung vom 5. Dezember 2013 (BGBI. | S. 4043) geandert worden ist) ist zu beachten.
Der Vorhabentrager hat das Umweltamt des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte
umgehend zu informieren.

Soweit im Rahmen von BaumaBnahmen Uberschussbdden anfallen bzw. Bodenmaterial auf
dem Grundstlick auf- oder eingebracht werden soll, haben die nach § 7 Bundes-
Bodenschutzgesetz Pflichtigen Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher
Bodenveranderungen zu treffen. Die Forderungen der §§ 10 bis 12 Bundes-Bodenschutz-
und Altlastenverordnung (BBodSchV) sind zu beachten. Auf die Einhaltung der
Anforderungen der DIN 19731 (Verwertung von Bodenmaterial 5/1998) wird besonders
hingewiesen.
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1.2.6 Denkmalschutz
Im Bereich des Vorhabens sind Bodendenkmale bekannt und/oder ernsthaft anzunehmen.

Das Vorhaben wird nach § 7 DSchG M-V genehmigt. Nach gegenwartigem Kenntnisstand
berthrt das Vorhaben Bodendenkmale (Anlage B1 bis B4).

Far die Ermittlung und Bewertung der Auswirkungen der Arbeiten sind gemaf §6 Abs. 3 Nr.
2-4 UVPG folgende Untersuchungen vorzunehmen:

e Feststellung des Zustandes, der Qualitat und der exakten Ausdehnung der
Bodendenkmale anhand allgemein anerkannter Prifmethoden

e Beschreibung geeigneter MaBnahmen zur Vermeidung von Eingriffen in die
Bodendenkmale

Die Untersuchungen missen von qualifizierten Fachkraften vorgenommen werden, die mit
den allgemein anerkannten Prifmethoden vertraut sind. Uber die in Aussicht genommen
MaBnahmen ist das Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege rechtzeitig zu berichten.

Der Beginn von Erdarbeiten ist zwei Wochen vorher schriftlich und verbindlich der unteren
Denkmalschutzbehérde (Landkreis Mecklenburgische Seenplatte, 17192 Waren, Zum
Amtsbrink 2, Frau Holz, Tel.: 03991/78 2429) anzuzeigen. Der Beginn der Erdarbeiten ist
zudem dem Landesamt fUr Kultur- und Denkmalpflege (19055 Schwerin, Domhof 4/5. Tel.:
0385/58879111, FAX 0385/58879344) spatestens zwei Wochen vor Baubeginn mitzuteilen.

Wéhrend der Bauausfihrungsphase ist darauf zu achten, dass Bodendenkmale
(Urnenscherben, Steinsetzungen, Mauern, Mauerreste, Hélzer, Holzkonstruktionen,
Bestattungen, Skelettreste, Miinzen u.a.), die bei Erdarbeiten zufallig neu entdeckt werden,
gem. § 11 DSchG M-V unverziglich der zustédndigen unteren Denkmalschutzbehérde zu
melden sind. Anzeigepflicht besteht fir den Entdecker, den Leiter der Arbeiten, den
Grundeigentimer oder zuféllige Zeugen, die den Wert des Gegenstandes erkennen.

Der Fund und die Fundstelle sind in einem unveranderten Zustand zu erhalten. Diese
Verpflichtung erlischt 5 Werktage nach Zugang der Anzeige. Eine Fristverlangerung far eine
fachgerechte Untersuchung im Rahmen des Zumutbaren ist méglich.

Vor Beginn jeglicher Erdarbeiten muss die fachgerechte Bergung und Dokumentation der mit
der Farbe Blau gekennzeichneten Bodendenkmale sichergestellt werden. Die Kosten fur
MaBnahmen tragt der Verursacher des Eingriffes (§ 6 Abs.5 DSchG M-V). Uber die in
Aussicht genommenen MaBnahmen zur Bergung und Dokumentation des Bodendenkmals/
der Bodendenkmale ist das Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege rechtzeitig vor Beginn
der Erdarbeiten zu unterrichten.

1.2.7 Zufahrten

Es ist sicherzustellen, dass alle vom StraBenbau beriihrten und von ihren bisherigen
Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsgemaie Anbindung an das
offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wahrend der Bauzeit; gegebenenfalls sind
provisorische Zufahrten einzurichten.

1.2.8 Kataster- und Vermessungswesen

Im Planbereich befinden sich gesetzlich geschiitzte Festpunkte der amtlichen geodatischen
Grundlagennetze des Landes Mecklenburg-Vorpommern.

Vermessungsmarken sind nach § 26 des Gesetzes Uber das amtliche Geoinformations- und
Vermessungswesen (Geoinformations- und Vermessungsgesetz - GeoVermG M-V) vom 16.
Dezember 2010 (GVOBI. M-V S. 713) gesetzlich geschitzt:
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- Vermessungsmarken durfen nicht unbefugt eingebracht, in ihrer Lage verandert oder
entfernt werden.

- Zur Sicherung der mit dem Boden verbundenen Vermessungsmarken des Lage-,
Hbhen- und Schwerefestpunktfeldes darf eine kreisférmige Schutzflache von zwei
Metern Durchmesser weder Uberbaut noch abgetragen oder auf sonstige Weise
verandert werden. Um die mit dem Boden verbundenen Vermessungsmarken auch
zukinftig fur satellitengestitzte Messverfahren (z.B. GPS) nutzen zu kénnen, sollten
im Umkreis von 30 m um die Vermessungsmarken Anpflanzungen von Baumen oder
hohen Strauchern vermieden werden.

- Der feste Stand, die Erkennbarkeit und die Verwendbarkeit der Vermessungsmarken
darfen nicht geféahrdet werden, es sei denn, notwendige MaBnahmen rechtfertigen
eine Gefahrdung der Vermessungsmarken.

- Wer notwendige MaBnahmen treffen will, durch die geodatische Festpunkte gefahrdet
werden kénnen, hat dies unverziglich dem Amt fir Geoinformation, Vermessungs-
und Katasterwesen mitzuteilen.

Falls Festpunkte bereits jetzt durch das Bauvorhaben gefahrdet sind, ist rechtzeitig (ca. 4

Wochen vor Beginn der BaumaBnahme) ein Antrag auf Verlegung des Festpunktes beim

Amt fir Geoinformation, Vermessungs- und Katasterwesen zu stellen. Das Merkblatt Uber
die Bedeutung und Erhaltung der Festpunkte ist zu beachten.

Grenzmarken sind ebenfalls zu schiitzen sind (§ 26 Abs. 8 GeoVermG M-V). Kommt es im
Zuge der BaumaBnahmen zur Zerstérung oder Lagednderung von Grenzmarken, ist dies
unverziiglich anzuzeigen. Das dann erforderliche Einbringen neuer Grenzmarken darf nur
von Vermessungsstellen durchgefiihrt werden. Die Antragstellung und Kostentubernahme
obliegt dem Vorhabentrager. Zuwiderhandlungen und Unterlassung der Meldepflicht kbnnen
als Ordnungswidrigkeiten geahndet werden.

Ein Zuwiderhandeln gegen die genannten gesetzlichen Bestimmungen ist eine
Ordnungswidrigkeit und kann mit einer GeldbuBBe bis zu 5 000 Euro geahndet werden.

1.2.9 Verkehrsrechtliche Anordnungen

Die Markierungs- und Beschilderungspléne sind vor Baubeginn in3-facher Ausfertigung bei
der StraBenverkehrsbehdrde des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte zur Bestatigung
vorzulegen.

Far eine notwendige Verkehrsraumeinschrankung ist durch das mit der Bauausfiihrung
beauftragte Unternehmen vor Beginn der Bauphase eine verkehrsrechtliche Anordnung
geman §45 Abs. 6 StVO beim StraBenbauamt Neustrelitz einzuholen.

1.2.10 Immissionsschutz

Wahrend der Bauphase ist die Aligemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm
(Gerauschimmissionen) vom 19.08.1970 (Beiblatt zum Bundesanzeiger Nr. 160) — AVV
Bauldrm — mit den dort festgesetzten Immissionsrichtwerten entsprechend den zugeordneten
Gebieten und unter Beachtung der vorgegebenen MaBnahmen zur Minderung des Baularms
einzuhalten. Die durch die Bauarbeiten auftretenden L&rm- und Staubentwicklungen sind
durch geeignete arbeitsorganisatorische und/oder technische MaBnahmen auf ein
Mindestmal3 zu begrenzen. Das beauftragte Unternehmen ist vom Vorhabentrager davon
ausdrtcklich in Kenntnis zu setzen.
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1.2.11 Munitionsfunde

Tiefbauarbeiten sind mit Vorsicht auszuflihren, da auch in nicht kampfmittelbelasteten
Bereichen Einzelfunde von Kampfmitteln oder Munition nicht auszuschlieBen sind. Werden
wahrend der Bautatigkeiten sowie bei erdeingreifenden MaBnahmen Munition/Kampfmittel
entdeckt, freigelegt oder vermutet, sind die Arbeiten umgehend einzustellen, der Bereich
weitrdumig abzusperren und der Munitionsbergungsdienst zu benachrichtigen.

Es ist verboten, entdeckte Kampfmittel zu berthren, ihre Lage zu verandern oder in Besitz zu
nehmen. Ferner ist es verboten, Flachen mit Kampfmitteln zu betreten und/oder Anlagen
bzw. Vorrichtungen zur Kennzeichnung des Gefahrenbereiches zu beschadigen, unwirksam
zu machen oder zu beseitigen.

Ein Verantwortlicher der Baufirma hat sich zur Uberwachung und Sicherung des
Gefahrenbereiches in Uberschaubarer Nahe des Fundortes bis zum Eintreffen des
Munitionsbergungsdienstes aufzuhalten.

Im Bereich der geplanten BaumaBnahme ist das Waldgebiet nahe der Anschlussstelle in
Richtung Wesenberg als kampfmittebelastet ausgewiesen. Deshalb ist rechtzeitig vor Beginn
der Bauarbeiten eine Kampfmittelbelastungsauskunft beim Munitionsbergungsdienst
einzuholen.

1.2.12 Versorgungsleitungen
ToB 8 E.DIS AG Regionalbereich Mecklenburg-Vorpommern

Im Planbereich befinden sich 0,4-kV-Kabel, 20-kV-Kabel, 20-kV-Freileitungen und
Gasleitungen der E.DIS AG.

Die ,Hinweise und Richtlinie zu Arbeiten in der Nahe von Verteilungsanlagen der E.DIS AG",
,die Hinweise und Richtlinien zu Arbeiten in der Nahe von Kabelanlagen der E.DIS AG*, die
Hinweise und Richtlinien zu Arbeiten in der Nahe von Freileitungen der E.DIS AG*, ,die
Hinweise und wichtige Richtlinien zum Schutz erdverlegter Gasleitungen der E.DIS AG" und
,<die Hinweise zum Verhalten bei Beschadigungen an Gasverteilungsanlagen der E.DIS AG*
sind in der Baudurchfihrung zu berlcksichtigen.

Bei Uber die Planung hinausgehenden Vorhaben und Planungen ist eine erneute
Bestandsplan-Auskunft erforderlich.

Der Vorhabentrager hat sich 14 Tage vor Baubeginn mit der E.DIS in Verbindung zu setzen.
Die E.DIS AG ist zur ersten Bauanlaufberatung einzuladen.

Vor Beginn der Arbeiten ist eine Vororteinweisung erforderlich. Dafir ist das Formblatt der
E.DIS AG ,Einweisung”“ zu verwenden.

To6B 10 Deutsche Telekom Technik GmbH
Im Planbereich befinden sich Kommunikationslinien der Deutschen Telekom AG.

Es ist zu beachten, dass sich die bauausfihrende Tiefbaufirma 14 Tage vor dem Beginn der
Bauarbeiten Uber oder in der Nahe der Telekommunikationslinien durch die Deutsche
Telekom mittels Auskunft zu Ausgrabungen Dritte einweisen l&asst, um unter anderem
Schaden am Eigentum der Deutschen Telekom zu vermeiden und um jederzeit den
ungehinderten Zugang zu Telekommunikationslinien, zum Beispiel im Falle von Stérungen
bzw. fir notwendige Montage- und Wartungsarbeiten, zu gewéahrleisten. Die Notwendigkeit
der Einweisung bezieht sich auch auf Flachen die fir die Durchflihrung von
AusgleichsmaBnahmen, fir die Lagerung von Baummaterial wie auch zum Abstellen der
Bautechnik bendtigt werden.

Die Kabelschutzanweisung der Telekom ist zu beachten. Das Telekommunikationsgesetz ist
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zu beachten.
Die Deutsche Telekom Netzproduktion ist zur ersten Bauanlaufberatung einzuladen.

ToB 14 Wasserzweckverband Strelitz
Folgende MaBnahmen zum Schutz der Anlagen werden erforderlich:

-in Héhe der Station 0+018,00 Umverlegung der Trinkwasser-, Abwasserdruckrohrleitung
und Steuerkabel im Bereich des StraBenkérpers jeweils im Schutzrohr

-in H6he der Station 0+110,00 (Knoten L 25, Stid) Umverlegung der Trinkwasser-,
Abwasserdruckrohrleitung und Steuerkabel im Bereich des StraBenkdrpers jeweils im
Schutzrohr und Anbindung an die vorhandenen Leitungen/Kabel in H6he der Station
0+063,00

-in Héhe der Station 3+040,00 Umverlegung der Trinkwasser-, Abwasserdruckrohrleitung
und Steuerkabel im Bereich des StraBenkdrpers jeweils im Schutzrohr

Die Details zu den Leitungen sind im Rahmen der Ausflhrungsplanung zu beriicksichtigen
und mit dem Zweckverband Strelitz abzustimmen.

Die vorhandene Uberdeckung der Leitungen ist nicht durch Auf- bzw. Abtrag zu verandern.

Vorhandene Schieber, Schachte und Hydranten sind zu sichern und auf das Gelandeniveau
auszugleichen.

1.2.13 Bahnanlagen
P4 Regio Infra Nord-Ost GmbH & Co.KG

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, die Transporte der Erdmassen, die innerhalb der
Baustrecke gewonnen und auch wieder eingebaut werden, ausschlieBlich im Trassenbereich
durchzufihren. Zum Zeitpunkt der erforderlichen Massentransporte von der Westseite des
Bauwerkes 5 auf die Ostseite des Bauwerkes 5 ist die Briicke (BW5) bereits vorhanden und
kann far die Transporte genutzt werden.

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, eine Beweissicherung am Bahnlbergang in die
Ausfihrungsplanung aufzunehmen. Diese erfolgt vor Beginn der Bauarbeiten.

1.2.14 Ausfiihrungsunterlagen

Der Vorhabentrager ist verpflichtet, die Ausfiihrungsplanung entsprechend den
Planfeststellungsunterlagen umzusetzen. Werden in der Ausfiihrungsplanung Anderungen
oder Abweichungen vom festgestellten Plan erforderlich, hat der Vorhabentrager die
Ausfihrungsunterlagen, sowie eine schriftliche Erklarung zu den Anderungen der
Planfeststellungsbehérde vor Baubeginn vorzulegen. Abweichungen bedirfen der
Genehmigung durch die Planfeststellungsbehérde.

1.3 Entscheidungen iiber Einwendungen

Einzelne Einwendungen privat Betroffener werden im Zuge dieses Beschlusses entschieden.
Hierzu wird auf Punkt 3.2.6 des Beschlusses verwiesen.

1.4.2 Zuriickweisungen

Die Gbrigen Einwendungen, die im Verlaufe des Anhérungsverfahrens erhoben wurden,
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werden zurickgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss, durch
Planédnderungen und/oder Zusagen des Vorhabentrégers berlcksichtigt worden sind oder
sich im Laufe des Verfahrens auf andere Weise erledigt haben.
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2. SACHVERHALT
2.1 Beschreibung des Vorhabens

Die Ortsumgehung Mirow beginnt westlich der Stadt Mirow in der Gemarkung Mirow an der
vorhandenen B 198 und endet éstlich von Mirow an der B 198 in der Gemarkung Leussow.
Die Ortsumgehung Mirow teilt sich in den West- und den Stdabschnitt. Der Westabschnitt
fihrt vom Beginn der Ortsumgehung bis zum Knoten L 25 (Knotenpunkt mit der
LandesstraBBe L 25 Mirow - Schwarz); der Stdabschnitt fiihrt dann von diesem Knotenpunkt
bis zum Ende der Umgehung.

2.1.1 Planerische Beschreibung

Die B 198 beginnt bei Plau am See als Abzweig von der BundesstraBe B 103 und endet mit
der Einmindung auf die BAB A 11 an der AS Joachimsthal. Sie flihrt dabei unter anderem
durch die Orte Mirow, Wesenberg, Neustrelitz, Woldegk, Prenzlau und Angermiinde. Die
Gesamtlange betragt 178,5 km. Diese StraBe dient als eine der wichtigsten Ost-West
Verbindung der Region.

Der Neubau der B 198 als Ortsumgehung von Mirow im Landkreis Mecklenburgische
Seenplatte wird durch die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das StraBenbauamt
Neustrelitz, geplant. Der Bauanfang des hier betrachteten Stidabschnittes liegt am
Schnittpunkt mit der LandesstraBe L 25 von Mirow nach Starsow (Abschnitt 30; km 4,262) in
Richtung Stidosten. Das Bauende befindet sich ca. 1,2 km hinter dem Ortsausgang Mirow
auf der vorhandenen B 198 (Abschnitt 150; km 2,238).

Die Trasse verlauft norddstlich an Starsow vorbei, quert erst die Miritz-Havel-Wasserstral3e,
dann sidlich der Klaranlage Mirow die KreisstraBe MST 5 (Mirow - Peetsch) und bindet
schlieBlich wieder an die B 198 an. Die Ausbaulange inklusive erforderlichem
Knotenpunktausbau Knoten L 25 betréagt 4.957 m. Das sich im Bereich Starsow befindende
Grabensystem wird teilweise mittels Uberfiihrungsbauwerken gequert. An Kreuzungspunkten
mit Wirtschaftswegen werden die durchschnittenen Wege teilweise parallel der Trasse
gefuhrt und an das bestehende Wegesystem angeschlossen. Die Einbindung ins
bestehende StraBennetz erfolgt an der L 25 (Knoten L 25) und an der MST 5 (Knoten MST
5) jeweils mit einer plangleichen Kreuzung sowie an der vorhandenen B 198 mit einer
plangleichen Einmindung (Knoten Ost).

2.1.2 StraBenbauliche Beschreibung

Die geplante Trasse befindet sich auBerhalb bebauter Gebiete. Sie ist geman ,Richtlinie fir
die integrierte Netzgestaltung“ (RIN) in die StraBenkategorie LS | (LandstraBe, groBraumige
Verbindungsfunktion) einzuordnen und wird auch als solche ausgebaut. Der
Ausbauquerschnitt erfolgt mit einem RQ 10,5 mit verbreiterten Randstreifen und der daraus
resultierenden Kronenbreite von 11,0 m. Die Fahrbahnbreite ergibt sich entsprechend
diesem Querschnitt mit 2 x 4,00 m zu 8,00 m.

Beginnend an der L 25 (plangleiche Kreuzung) verlauft die B 198 in freier Lage durch/ber
ein bestehendes Grabensystem (Uberfliihrungsbauwerke BW 1 S bis BW 3 S). Im weiteren
Verlauf flhrt sie durch verschiedenartige Walder und Gber unbewachsene Flachen um die
Muritz-Havel WasserstraBBe (Uberfiihrungsbauwerk BW 5 S) zu kreuzen. In der
Weiterflihrung bis weit hinter den Kreuzungspunkt mit der MST 5 (plangleiche Kreuzung)
werden Wirtschaftswege, Odland und Ackerflachen Uberquert. AnschlieBend fuhrt sie
nochmals durch Nadelwald um dann kurz vor der Einmiindung in die vorhandene B 198 (iber
Ackerflachen zu verlaufen.

Die 6stliche Anbindung Mirows erfolgt als plangleiche Einmindung. Die vorhandene B 198
zwischen dieser Einmindung und dem Anschluss der Ortsumgehung wird zurlickgebaut.
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Zu- bzw. Abfahrtsméglichkeiten zur bzw. von der OU werden unter anderem far
Wegeanbindungen, im Bereich der Miritz-Havel-Wasserstraf3e fur die Brickenprif- und -
wartungsarbeiten, zur Erreichbarkeit von Ackern/Feldern und unmittelbar am Bauende flr die
Erreichbarkeit des angrenzenden Waldes geschaffen. Durchtrennte Wegebeziehungen
werden im vorhandenen Wegenetz umgeleitet und auf den verbleibenden bestehenden
Wegen gefihrt.

Nebenanlagen im Verlauf der B 198 sind nicht vorgesehen.

Das Abflihren des Oberflachenwassers der Fahrbahn wird gréBtenteils als offene
Entwéasserung geldst werden. Lediglich im Bereich der Miritz-Havel-Wasserstraf3e erfolgt
eine Sammlung des Oberflachenwasser und der Einleitung in die Miritz-Havel-
Wasserstraf3e.

Die Ausbaulangen der durchgehenden Strecke, der Knotenpunkte und Einmiindungen
stellen sich wie folgt dar:

B 198 -0+026,939 bis 4+930,0 - 4,957 km

L 25 NO 0+000,0 bis 0+100,0 - 0,100 km

L 25 SW 0+000,0 bis 0+200,0 - 0,200 km

MST 5 N 0+000,0 bis 0+053,109 - 0,053 km

MST 5 S 0+000,0 bis 0+111,879 - 0,112 km
Stadtanschluss Knoten Ost 0+000,0 bis 0+092,0 - 0,092 km

2.2 Vorgéngige Planungsstufen
2.2.1 Bedarfsplan fiir die BundesfernstraBen

Das Bauvorhaben der B 198 ist im Bundesverkehrswegeplan 2003 (Beschluss der
Bundesregierung vom 2. Juli 2003) als laufendes und fest disponiertes Vorhaben mit
besonderem naturschutzfachlichem Planungsauftrag in den Vordringlichen Bedarf eingestuft.

2.2.2 Raumordnung/Landesplanung

Die in den Planfeststellungsentwurf aufgenommene Linienfihrung (Variante 3b
Sldabschnitt) entspricht den Festlegungen, die im Raumordnungsverfahren und der
Linienbestimmung getroffen worden sind. KleinrAumige Trassenoptimierungen fanden unter
Beriicksichtigung der MaBgaben der landesplanerischen Beurteilung (Amt fir Raumordnung
und Landesplanung Mecklenburgische Seenplatte, 2006) in Verbindung mit den Ergebnissen
der Bestandskartierungen statt. Dabei wurden auch die Ergdnzungen und wesentlichen
Anderungen aus dem Gesehenvermerk vom Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung berucksichtigt.

2.2.3 Linienbestimmung

Vergleich der Varianten und Wahl der Linie Im Rahmen der Vorplanung sind 4 Varianten
untersucht worden, die Varianten 1 bis 3a und als Untervariante zu 3a die Variante 3b. Funf
weitere Achsvarianten (Achse A 1 bis A 5) sind im Rahmen der Feintrassierung der
gewabhlten Linie untersucht worden, mit dem Ziel, diese Linienfihrung so umweltschonend
wie irgend mdglich zu gestalten.
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2.3 Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Auf Antrag des StraBenbauamtes Neustrelitz vom 4. Juni 2014 ist fir den Neubau der B 198
Ortsumgehung Mirow (Stdabschnitt von Bau-km -0+027 bis Bau-km 4+930) im Landkreis
Mecklenburgische Seenplatte das Anhérungsverfahren nach § 73 VwWVIG M-V i. V. m. § 17a
FStrG durchgefihrt worden.

Nachfolgende Behdrden, Versorgungsunternehmen und sonstige Stellen sind mit Schreiben
vom 18. Juni.2014 unter Beifigung der Planunterlagen in digitaler Form auf das
Planfeststellungsverfahren hingewiesen und zur Abgabe von Einwendungen/
Stellungnahmen bis zum 07. August .2014 aufgefordert worden.

Nr. Trager offentlicher Belange (T6B)

1 Amt Mecklenburgische Kleinseenplatte

2 Landkreis Mecklenburgische Seenplatte; Bauamt, Sachgebiet Kreisplanung
3 Amt fir Raumordnung und Landesplanung

4 Landesforst Mecklenburg-Vorpommern; Anstalt des 6ffentlichen Rechts

5 Wasser- und Bodenverband ,Obere Havel/ Obere Tollense*

6 Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege; Arch&ologie und Denkmalpflege
7 50 Hertz Transmission GmbH; Regionalmanagement

8 E.DIS AG; Regionalbereich M-V

9 GDMcom mbH; Auskunft und Genehmigung

10 Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

11 Kabel Deutschland; Vertrieb und Service GmbH

12 Vodafone GmbH; Region Nord-Ost

13 Vattenfall Europe Transmission GmbH; Regionalzentrum Nord

14 Wasserzweckverband Strelitz

15 Landesamt firr innere Verwaltung M-V; Vermessungs- und Katasterwesen
16 Nationalparkamt Mritz

17 Landesamt fir Brand- und Katastrophenschutz M-V; Munitionsbergungsdienst
18 Polizeiprasidium Neubrandenburg; Bereich Verkehr

19 Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt; Mecklenburgische Seenplatte
20 Wasser- und Schifffahrtsamt Eberswalde

21 Bergamt Stralsund

22 Landgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern mbH
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23 IHK Neubrandenburg

24 DB Netz AG

25 DB Kommunikationstechnik GmbH

26 Eisenbahn-Bundesamt; AuBenstelle Hamburg/ Schwerin

27 Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie M-V

28 Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr

Referat Infra | 3

29 Bodenverwertungs- und —verwaltungs GmbH

30 Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

31 Mecklenburg-Vorpommersche Verkehrsgesellschaft mbH

32 Amt Roébel-MUritz

33 Stadt Neustrelitz; Amt fir Stadtplanung und Umweltentwicklung

Bei den Tréagern offentlicher Belange wurden bei Einleitung des Anhérungsverfahrens
laufende Nummern vergeben, die flir das gesamte Verfahren beibehalten wurden.

Die nach § 3 UmwRG vom Land Mecklenburg-Vorpommern anerkannten
Naturschutzvereinigungen, welche nach § 63 Abs.2 Nr.6 BNatSchG im
Planfeststellungsverfahren zu beteiligen sind, wurden entsprechend § 17a, Satz 1, Nr. 2
FStrG i.V.m § 73 VwVfG M-V durch die ortsibliche Bekanntmachung der Planauslegung
Uber das Verfahren informiert.

Dem Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland, LV Mecklenburg-Vorpommern (BUND)
sind auf Wunsch die Planunterlagen in digitaler Form Ubersandt worden. Er hat daraufhin
eine Stellungnahme abgegeben.

Die Planunterlagen haben in der Zeit vom 25. Juni 2014 bis einschlieBlich 24. Juli 2014

im Raum 09 des Amtes Mecklenburgische Kleinseenplatte, Rudolf-Breitscheid-Str.24
in 17252 Mirow und
im Raum 33 des Amtes Rdébel-Muritz, Marktplatz 1 in 17207 Rébel/ Miritz

o6ffentlich zu jedermanns Einsicht ausgelegen.

Des Weiteren erfolgte die gleichzeitige Verdffentlichung der Planung auf der Webseite des
Landesamtes fur StraBenbau und Verkehr.

Die Auslegung der Planunterlagen ist vorher gem. § 73 Abs.5 VwVfG M-V ortsiiblich bekannt
gemacht worden. In dem Zusammenhang ist unter Angabe des entsprechenden Links auf
die Veroéffentlichung im Internet hingewiesen worden,

Nichtortsansassige, von der Planung Betroffene, sind liber die Auslegung der Plans durch
Ubersendung des Bekanntmachungstextes informiert worden.

Die Einwendungsfrist endete mit Ablauf des 07. August 2014.

Gegen die StraBenplanung sind Stellungnahmen von Tragern &ffentlicher Belange und
Einwendungen Privater erhoben worden. Diese Einwendungen und Stellungnahmen, soweit
sie rechtzeitig erhoben wurden, sind an folgenden Tagen im Sitzungssaal des Amtes
Mecklenburgische Kleinseenplatte in Mirow erdrtert worden:

33




far privat betroffene Einwender am 23. Oktober 2014 und

far Trager offentlicher Belange und der anerkannten Naturschutzvereinigungen am 22.
Oktober 2014.

Diese Erdrterungstermine sind vom Amt Mecklenburgische Kleinseenplatte zuvor fristgerecht
geman § 73 Abs. 6 VwWV{G ortslblich bekannt gemacht worden.

Dartber hinaus sind die Trager 6ffentlicher Belange, die anerkannten
Naturschutzvereinigungen und diejenigen Einwender, die fristgerecht Einwendungen
erhoben haben, durch die Anhérungsbehdrde Uber die Termine schriftlich benachrichtigt
worden.

Den beteiligten Behdrden und den im Erdrterungstermin anwesenden Einwendern, die
Einwendungen rechtzeitig erhoben haben, wurde der sie betreffende Teil der Niederschrift
Uber den Erérterungstermin Ubersandt.

Auf vorgenommene Planénderungen sind die beteiligten Behdrden und
Versorgungsunternehmen mit Schreiben vom 18. November 2014 unter Beifligung der
geanderten Planunterlagen hingewiesen und zur Abgabe von Einwendungen/
Stellungnahmen bis zum 05. Dezember 2014 aufgefordert worden.

Die Ergebnisse des Anhorungsverfahrens wurden der Planfeststellungsbehdrde mit
Schreiben der Anhérungsbehérde vom 31. Juli 2014 vorgelegt.

2.4 Aligemeinverstédndliche Zusammenfassung nach § 6 UVPG

Es wird auf Unterlage 12.6 verwiesen. Die Planfeststellungsbehérde hat die dortigen
Ausfuhrungen geprift und nachvollzogen.

3. ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
3.1 Verfahrensrechtliche Bewertung

3.1.1 Notwendigkeit der Planfeststellung

Nach § 17 Abs. 1 FStrG dirfen BundesstraBen nur gebaut oder gedndert werden, wenn der
Plan vorher festgestellt ist. Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens
einschlieBlich der notwendigen FolgemaBnahmen im Hinblick auf alle von ihm berlhrten
offentlichen Belange festgestellt und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Trager des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend
geregelt (§ 75 Abs. 1 VwWVIG MV). Die straBenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach
anderen Rechtsvorschriften notwendigen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen,
Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen
(Konzentrationswirkung § 75 Abs. 1 S.1VwVfG MV). Die Planfeststellungsbehérde
entscheidet insbesondere auch Uber die Erteilung wasserrechtlicher, naturschutzfachlicher,
bergrechtlicher und waldrechtlicher Erlaubnisse.
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3.1.2 Verfahren
3.1.2.1 Zustiandigkeit

Das Landesamt fur StraBenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern ist im Land
Mecklenburg-Vorpommern gem. § 17b Abs. 1 Nr. 6 FStrG i.V.m. § 60 Abs. 1 und 4 StrWG
M-V sowie der Ersten Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Ubertragung von
Zustandigkeiten im Bereich der StraBenbauverwaltung vom 22.03.2011 (GVOBI. M-V S. 214)
die sachlich und értlich zustandige Behdrde, um den Plan festzustellen. Die Zustandigkeit
des Landesamtes fir StraBenbau und Verkehr M-V fur das Anhérungsverfahren ergibt sich
aus § 60 Abs. 2 StrWG M-V.

3.1.2.2 Anhorungsverfahren

Das Anhérungsverfahren gem. § 17a FStrG i.V.m. § 73 VwVfG M-V ist ordnungsgeman
durchgefiihrt worden.

P7 - P 72 (ohne P 39)
Verfahrensrechtliche Riige

Ein Teil der Einwender der Biirgerinitiative rigen zu Beginn des Erérterungstermins, dass im
Planfeststellungsverfahren zur B198 Ortsumgehung Mirow (Sidabschnitt) die Wahrnehmung
des rechtlichen Gehédrs und damit ein Verfassungsrecht und das Gebot eines fairen
Verwaltungsverfahrens verletzt worden sind. Es wird angefthrt, dass die Einwendungsfrist
vom 25.07.2014 bis zum 07.08.2014 sowie der Erérterungstermin am 23.10.2014 innerhalb
der Schulferienzeit in Mecklenburg-Vorpommern lagen. Gefordert wird deshalb die Heilung
des Verfahrensfehlers. Ein entsprechendes Schreiben vom 23.10.2014 ist der
Anhérungsbehérde zu Beginn des Erérterungstermins lbergeben worden und befindet sich
in den Anhérungsunterlagen zur Blrgerinitiative Starsow.

Die Verfahrensriige wird zuriickgewiesen.

Aus den gesetzlichen Regelungen des Bundesfernstra3engesetztes und des
Verwaltungsverfahrensgesetzes zum Anhdérungsverfahren lasst sich kein Anspruch auf
Einwendungsfristen oder Erdrterungstermine auBerhalb der Ferienzeiten ableiten. Auch in
den entsprechenden Kommentierungen erfolgen zu der Thematik keine Ausfuhrungen.

Zwar ist die Anhérungsbehdrde bemiiht méglichst allen Betroffenen die Gelegenheit zur
Beteiligung zu gestatten, es ist jedoch nicht umsetzbar bei sdmtlichen Verfahren, die
Ferienzeiten komplett auszusparen. Im Rahmen von Planfeststellungsverfahren misste man
fir nichtortsansassige Betroffene bundesweit Ferienzeiten bertcksichtigen, was dazu fuhrt,
dass eine fristgerechte Arbeit nicht mehr stattfinden kann. Die Einwender gehen von einer
Einwendungsfrist vom 25. Juli 2014 bis 07. August 2014 aus. Zu bericksichtigen ist, dass
bereits wahrend des Zeitraumes der Auslegung seit dem 25. Juni 2014 Einwendungen
erhoben werden konnten.

Die Anhérungsbehdrde hat sich bei der Bestimmung der Einwendungsfrist sowie des
Erdrterungstermins an die rechtlichen Vorgaben gehalten. Ein Verfahrensfehler ist nicht
ersichtlich.

Einwendungen, welche sich auf das vorgéngige Raumordungsverfahren beziehen, werden
unter Punkt 3.2.5.1 ,Raumordnung, Landes- und Regionalplanung* erértert.

Einwendungen, welche sich auf naturschutzfachliche Aspekte zum Trassenverlauf beziehen,
werden unter Punkt 3.2.4.3. IV. ,Einwendungen und Stellungnahmen zu den
Umweltauswirkungen* erortert.

Einwendungen, die sich auf den Punkt Gesundheit beziehen, werden unter Punkt 3.2.5.2
,Immissionsschutz” erortert.
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3.1.2.3 Verfahren zur Umweltvertriglichkeitspriifung

Flr das Bauvorhaben wurde gemaB (§ 17 Abs. 1 S. 2 FStrG i.V.m.) §§ 2 und 3 UVPG eine
Umweltvertraglichkeitsprufung (UVP) durchgeflihrt, die nach § 2 Abs. 1 UVPG
unselbstandiger Teil des Planfeststellungsverfahrens ist. Durch diese Untersuchungen sind
die durch das Vorhaben betroffenen Schutzgiter i.S.d. § 1 UVPG erfasst und die
Auswirkungen des Vorhabens auf diese Schutzglter angemessen bewertet worden. Die
angewandten Methoden sind sachgerecht und entsprechen der derzeitig Ublichen
Verfahrensweise. Die Erhebungstiefe ist ausreichend.

Die Ergebnisse beruhen auf der Umweltvertraglichkeitsstudie zum Raumordnungsverfahren
(INROS LACKNER AG, 2009a), die auf folgenden vorgelagerten Untersuchungen aufbaut:

-der Umweltvertréglichkeitsstudie zur Ortsumgehung Mirow im Zuge der B 198 [IBS
INGENIEURBURO SCHWERIN, 1991-1993]

-der Umweltvertraglichkeitsstudie zur Ortsumgehung Mirow im Zuge der B 198
[PLANUNGSBURO KOESLING, 2000]

-der floristisch-faunistischen Bestandsfassung ausgewabhlter Teilflachen zur Ortsumgehung
Mirow [PLAN AKZENT ROSTOCK, 2001]

Die Grenze des Untersuchungsraumes wurde innerhalb eines Scopingtermins im
Einvernehmen mit den Tragern &ffentlicher Belange fixiert (26.04.2004). Sie berlcksichtigt
naturraumliche Kriterien ebenso wie verkehrsplanerische Lésungsansatze. Die GréBe des
Untersuchungsraumes betragt ca. 970 ha.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fand wie folgt statt:
- im Norden: bis ca. 300 m nérdlich der B 198

- im Osten bis ca. 1,3 km 6stlich der Bahnquerung der B 198

- im Siden bis ca. 900 m sidlich von ,Hohe Bricke*

- im Westen bis unmittelbar westlich der Gemeinde Starsow

Der Landschaftspflegerische Begleitplan wurde auf der Grundlage der
Umweltvertraglichkeitsprufung erstellt (PLAN AKZENT Rostock, April 2014; Uberarbeitet
November 2014). Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Erlauterungsbericht zur
Landschaftspflegerischen Begleitplanung (Unterlage 12.0) verwiesen. In der
Bekanntmachung der Planauslegung hat die Anhérungsbehdrde darauf hingewiesen, dass
die ausgelegten Planunterlagen die nach § 6 Abs. 3 UVPG notwendigen Angaben enthalten
und die Anhérung auch die Einbeziehung der Offentlichkeit zu den Umweltauswirkungen des
Vorhabens gem. § 9 Abs. 1 UVPG umfasst.

Die Planfeststellungsbehérde hat die genannten Unterlagen sowie die hierzu erhaltenen
Einwendungen und Stellungnahmen geprift und in die Abwagung eingestellt.

3.2 Materiell-Rechtliche Wiirdigung
3.2.1 Planungsermessen

Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des 6ffentlichen Wohls unter Beachtung
der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit verniinftigerweise
geboten ist. Die verbindlich festgestellte StraBenplanung entspricht den Ergebnissen der
vorbereitenden Planung. Sie ist auch im Hinblick auf die enteignungsrechtliche Vorwirkung
gerechtfertigt. Sie berlicksichtigt die in den StraBengesetzen und anderen gesetzlichen
Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsétze, Gebote und Verbote. Sie
entspricht schlieBlich den Anforderungen des Abwagungsgebotes.
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3.2.2 Planrechtfertigung
3.2.2.1 Bedarfsplanung nach FernstraBenausbaugesetz

Mit dem 5. FStrAbAndG vom 04. Oktober 2004 wurde der Bau der B198 Ortsumgehung
Mirow im Bedarfsplan fur die BundesfernstraB3en als laufendes und fest disponiertes
Vorhaben mit besonderem naturschutzfachlichem Planungsauftrag in den vordringlichen
Bedarf eingestuft. Damit wurde die gesetzliche Grundlage flr die Realisierung der
Ortsumgehung Mirow geschaffen und der Bedarf fir das Vorhaben fiir die Planfeststellung
gesetzlich festgestellt, so §1 Abs. 2 FStrAbG.

Entsprechend ihrer Netzfunktion und Streckencharakteristik wird die Ortsumgehung Mirow
als anbaufreie, einbahnige StraBe auBerhalb bebauter Gebiete mit maBgebender
Verbindungsfunktion eingestuft. Es gilt hier die StraBenkategorie LS | (groBraumige
StraBenverbindung).

3.2.2.2 Derzeitiges StraBennetz, Verkehrsbelastung und -entwicklung

Die vorhandene B198 fihrt direkt durch den zentralen Stadtkern von Mirow. Sie ist eine
einbahnige StraBBe, die im Stadtbereich sehr kurvenreich ist. Der Streckenverlauf ist durch
eine Vielzahl von Knotenpunkten und Grundstlickszufahrten gekennzeichnet.

Durch die hohe Kfz-Belegung und den konstanten Verkehrsfluss leidet die Wohn- und
Aufenthaltsqualitat in der Stadt. Die stadtebauliche Situation, enge Kurven und straBennahe
Bebauung stehen im Widerspruch zur maBgebenden Funktion einer BundesstraBBe. Die hohe
Belastung insbesondere mit Schwerverkehr hat negative Auswirkungen auf die Wohn- und
Aufenthaltsqualitat im Stadtzentrum von Mirow.

Im Bereich des Zentrums befinden sich beidseitig Gehwege mit einer Breite von ca. 1,5 m.
Die daran anschlieBende Bebauung dient sowohl Wohn- als auch Gewerbezwecken. Durch
das Halten von Fahrzeugen bzw. das Abbiegen der Fahrzeuge in Grundstiicke wird der
Verkehr auf der Bundesstra3e mehr oder minder behindert.

Die BundesstraBe B 198 weist in der Prognose 2025 (Prognose-Nullfall) ein
Gesamtverkehrsaufkommen von bis zu 8.520 Kfz/24h im Stadtzentrum auf. Der
Schwerverkehrsanteil im Jahre 2025 wird mit bis zu 960 Kfz/24h prognostiziert. Im Jahr 2010
betrug das Gesamtverkehrsaufkommen im Stadtzentrum bis zu 8.040 Kfz/24h und der
Schwerverkehr bis zu 880 Kfz/24h.

3.2.2.3 Ziele des Vorhabens

GemanB Regionalem Raumordnungsprogramm Mecklenburgische Seenplatte liegt Mirow in
einem Tourismusschwerpunkt- bzw. -entwicklungsraum. Es sind viele Naturschutz-,
Landschaftsschutz-, und Wasserschutzgebiete vorhanden. Die wasserreiche Umgebung von
Mirow zieht viele Urlauber und Erholungssuchende an. Daher eignet sich dieses Gebiet
besonders fur den Fremdenverkehr.

Mit der Planung der Ortsumgehung Mirow soll das Verkehrsnetz so leistungsfahig gestaltet
werden, dass folgende Ziele voll erflillt werden kénnen:

- Entlastung der Ortsdurchfahrt Mirow zur Verbesserung der Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs auf der B 198

- Beschleunigung des Transitverkehres der Ost - Westrichtung

- Verbesserung der Lebensqualitat fir die Mirower Blrger

- Verbindung der Mittel- und Unterzentren sowie der Tourismusgebiete des Landes

- Verbesserung der Anbindung an die BAB A 19 und in sldliche Richtung an die L 25
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- Erhalt und Ausbau des StraBennetzes der Planungsregion Mecklenburgische Seenplatte
- angemessene verkehrliche Anbindungen von Tourismus- und Erholungsgebieten

Ein Radweg entlang der geplanten Ortsumgehung ist nicht vorgesehen, da ein
ausreichendes Netz an Wanderwegen in diesem Gebiet vorhanden ist. Das vorhandene
Netz an Wirtschafts- und Wanderwegen wird im Zuge der BaumaBnahme funktionsféhig an
die neue Situation angepasst.

Durch den Neubau der Ortsumgehung ist es mdglich die verkehrlichen Defizite abzubauen
und den Anforderungen einer Bundesstral3e gerecht zu werden.

Ein Bahniibergang wie er momentan am Ortseingang Mirow, aus Fahrtrichtung Neustrelitz
kommend, vorhanden ist, ist nicht mehr erforderlich.

Durch den Bau der Ortsumgehung Mirow, Stidabschnitt reduziert sich die Belastung des
HauptstraBennetzes in der Ortslage. Derzeit ist die Ortsdurchfahrt durch die hohen Larm-
und Schadstoffimmissionen der Kraftfahrzeuge belastet. Insbesondere der hohe Anteil des
Schwerverkehrs flhrt zu starken Erschiitterungen und hohem Schadstoffaussto3. Der Larm-
und Schadstoffausstof3 wird durch Lichtsignalanlagen, Verkehrsstaus und dadurch bedingte
haufige Anfahr- und Abbremsvorgénge zusétzlich erhdht.

Die Belastung der Anwohner insbesondere in den Nachtstunden durch Durchgangsverkehr
wird erheblich verringert. Die Verkehrssicherheit flr die motorisierten und nicht motorisierten
Verkehrsteilnehmer im Stadtzentrum von Mirow erhéht sich. Weiterhin ergeben sich fir die
verkehrliche und stadtebauliche Gestaltung neue Mdglichkeiten.

Damit ist die Planrechtfertigung fiir das Vorhaben gegeben.

3.2.3 Abschnittsbildung

Der Bildung von Planungsabschnitten liegt die Uberlegung zu Grunde, dass eine detaillierte
Streckenplanung von linienhaften Vorhaben angesichts der Fille an Schwierigkeiten und
damit aus Griinden der Uberschaubarkeit nur in Teilabschnitten verwirklicht werden kann.

Im StraBenrecht, missen die gebildeten Teilabschnitte eine selbststandige Verkehrsfunktion
haben, um Gegenstand eines eigenstandigen Baurechts zu sein. Damit soll dem Entstehen
von Planungstorsos entgegenwirkt werden, die bei Abschnitten ohne allgemeine
Verkehrswirksamkeit entstehen wiirden, wenn sich nach dem Bau herausstellen sollte, dass
sich das Gesamtplanungskonzept als nicht realisierbar erweist (BVerwG v. 05.06.1992,
NVwZ 1992, 1093; BVerwG v. 02.11.1992 NVwZ 93, 887/889).

Die Ortsumgehung Mirow teilt sich in den West- und den Stdabschnitt. Das gegenstandliche
Vorhaben ist der Stidabschnitt der Gesamtplanung der Ortsumgehung Mirow. Der
Westabschnitt befindet sich ebenfalls in der Planfeststellung.

Der Bauanfang des Sidabschnittes liegt am Schnittpunkt mit der Landesstral3e L 25 von
Mirow nach Starsow (Abschnitt 30; km 4,262) in Richtung Stidosten. Das Bauende befindet
sich ca. 1,2 km hinter dem Ortsausgang Mirow auf der vorhandenen B 198 (Abschnitt 150;
km 2,238). Eine eigenstandige Verkehrsfunktion liegt somit vor.

In dem Planfeststellungsverfahren zum Westabschnitt wurden keine erheblichen
Raumwiderstande festgestellt. Daher erscheint die Gesamtplanung realisierbar.
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3.2.4 Planungsvarianten
3.2.4.1 Rechtlicher Ausgangspunkt

Bei der Abwéagung verschiedener Planungsvarianten im Rahmen der Trassenwabhl sind die
von dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange einschlie3lich der
Umweltvertraglichkeit zu berticksichtigen. Dabei kénnen landesplanerische sowie verkehrs-
und strukturpolitische Zielsetzungen als 6ffentliche Belange berticksichtigt werden.

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Auswahl bei
verschiedenen Trassenvarianten ist die Trassenwahl als Abwagungsentscheidung
gerichtlicher Kontrolle nur begrenzt auf erhebliche Abwagungsmangel hin zuganglich (§ 17
Satz 2, § 17e Abs. 6 Satz 1 FStrG). Ihre RechtmaBigkeit hangt nicht davon ab, ob fiir eine
andere planerische Lésung einleuchtende Griinde angefiihrt werden kénnen. Es reicht aus,
wenn die Behdérde sich mit dem Fir und Wider der gegenlaufigen Belange auseinander
gesetzt hat und tragféhige Grunde fir die gewahlte Lésung anfihren kann.

Die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit sind erst dann Uberschritten, wenn eine
andere als die gewahlte Lésung sich unter Beriicksichtigung aller abwagungserheblicher
Belange als die eindeutig bessere, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt
schonendere darstellen wirde.

3.2.4.2 Trassenbeschreibung der Varianten

Im Zuge dieser Planung wurden weitere Trassenvarianten gepruft. Diese beinhalteten neben
der nérdlichen und stidlichen Umgehung der Ortslage auch die Fiihrung der StraBe im
Bestand. Eine nérdliche Umgehung der Ortslage Mirow wurde wegen des vorhandenen
Mirower Sees und der fehlenden Verknilpfung in Richtung Siiden verworfen. Im Zuge der
Erarbeitung der Umweltvertraglichkeitsstudie wurden konfliktarme Bereiche ausgewiesen.
Anhand dieser Bereiche und unter Beachtung der derzeit glltigen Richtlinien und anderer
Faktoren wie Machbarkeit der Anschlisse, Larmschutz und Wirtschaftlichkeit wurden vier
Varianten erarbeitet.

Im Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsstudie zum Vorhaben (2004, Aktualisierung 2009;
INROS LACKNER AG) erfolgte im Oktober 2009 die Linienbestimmung bzw. Bestatigung der
Trassenvariante. Dazu sind vier Varianten (sowie als Vergleichsfall die Null-Variante)
untersucht worden, die Varianten 1 bis 3a und als Untervariante zu 3a die Variante 3b. Flnf
weitere Achsvarianten (Achse A 1 bis A 5) sind im Rahmen der Feintrassierung der
gewabhlten Linie untersucht worden, mit dem Ziel, diese Linienfihrung so umweltschonend
wie irgend mdglich zu gestalten.

Alle vier Varianten besitzen als gleichen Anfangspunkt die Anbindung an die
VerbindungsstraBBe Wittstock - Mirow, der sich nérdlich von Starsow und nérdlich des
Schulzensees auf einer Ackerflache befindet. Jedoch enden die Varianten unterschiedlich
mit ihrer Anbindung an die B 198 &stlich von Mirow. Alle Varianten besitzen eine Querung
der MUritz-Havel-Wasserstra3e in Form einer Drei-Feldbriicke mit lichter Weite von ca. 60 m.

A. Variante 1

Die Trasse der Variante 1 beginnt am Knotenpunkt mit der geplanten Netzerweiterung
Wittstock - Mirow, quert den vorhandenen Bahndamm planfrei und schwenkt dann in einem
weiten Bogen in Richtung Osten. Dabei wird die L 25 planfrei gekreuzt. Die L 25 wird
dberfuhrt. AnschlieBend wird auf der linken Seite in einem Abstand von 30 bis 40 m ein
Einzelgehoft passiert. In der Nahe eines verfallenen Gehdftes erreicht die Trasse den
vorhandenen Bahndamm. Die StraBentrasse wird bis zum Bahnhof Mirow parallel zur
Bahnanlage geflihrt, da perspektivisch die Nutzung der zurzeit stillgelegten Bahnstrecke
mdglich sein kann. Stdlich der Bahnlinie und 6stlich der Miritz-Havel-WasserstraB3e befindet
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sich eine Hausmiulldeponie. Die Miritz-Havel-Wasserstra3e wird im Folgenden Uberquert.
AnschlieBend tangiert die Trasse der Ortsumgehung die Flachen der Hausmdilldeponie. In
der Ortslage Mirow schwenkt die Trasse vom Bahndamm weg und wird in einem 350 m
langen Trog geflhrt. Die MST 5 quert diesen Trog. Die Trasse verlasst die Ortslage Mirow
und quert die angrenzenden Ackerflachen. Der See Egelpohl wird stdlich passiert. Die
Trasse wird am munitionsbelasteten Waldstlick vorbeigefihrt und trifft anschlieBend auf die
vorhandene B 198.

B. Variante 2

Die Trasse der Variante 2 beginnt am Knotenpunkt mit der geplanten Netzerweiterung
Wittstock - Mirow, quert den vorhandenen Bahndamm planfrei und schwenkt dann in
Richtung Stidosten. Die L 25 wird sldlicher als Variante 1 gequert (Uberflihrung der L 25).
Die anschlieBende Niederung wird relativ geradlinig passiert, hierbei wurden gro3e Bdgen
und Gegenbdgen trassiert. Das Feuchtgebiet wird dabei relativ zentral durchschnitten. Die
Muritz-Havel-WasserstraBe wird nérdlich der ,Hohen Bricke" Uberbrickt. Die Trasse verlduft
sudlich des erschlossenen Gewerbegebietes und trifft nérdlich des Klarwerkes auf die MST
5. Die MST 5 wird Uberfiihrt. Die Trasse verlauft in der Schneise zwischen der nérdlich
gelegenen Baustoffverwertung und der Klarschlamm- und Kunststoffdeponie und der sudlich
gelegenen Kléranlage und dem SchieBBplatz. Die Hundeschule befindet sich sudlich der
Variante 2. Vor dem munitionsbelasteten Waldstlick schwenkt die Achse nach Norden und
wird mit einem Gegenbogen auf die vorhandene B198 gefuhrt. Das Waldstiick wird nicht
angeschnitten. Bei der Variante 2 werden keine Larmschutzbauwerke erforderlich.

C. Variante 3a

Die Trasse der Variante 3a beginnt am Knotenpunkt mit der geplanten Netzerweiterung
Wittstock - Mirow, quert den vorhandenen Bahndamm und schwenkt dann in Richtung
Sidosten, quert die L 25 stdlich von Variante 2 und wird dann relativ dicht an der Ortslage
Starsow vorbeigefihrt. Die Distanz zur Wohnbebauung betragt hier nur noch 60 bis 70 m.
AnschlieBend quert die Trasse die Niederung am sudlichen Ende, durchschneidet ein
Waldgebiet und Uberbrickt die Muritz-Havel-Wasserstra3e. Diese Brlicke befindet sich
noérdlich der alten Briicke (,Hohe Briicke"). Die Trasse verlauft stidlich des Gewerbegebietes
und quert die MST 5. Im weiteren Verlauf wird die Variante 3a auf den Ackerflachen sidlich
des Hundeplatzes und des SchieBplatzes gefiihrt. Das munitionsbelastete Waldstlck wird
auf einer Lange von ca. 600 m durchquert. Am stdlichen Waldrand wird der vorhandene
Wald- und Wirtschaftsweg tberfuhrt. Nach Verlassen des Waldgebietes erreicht die Trasse
die vorhandene BundesstraBe B 198.

D. Variante 3b

Die Trasse der Variante 3b (Untervariante zu 3a) beginnt am Knotenpunkt mit der geplanten
Netzerweiterung Wittstock - Mirow, quert den vorhandenen Bahndamm und schwenkt dann
in Richtung Sudosten, quert die L 25 in etwa wie die Variante 3a und wird dann relativ dicht
an der Ortslage Starsow vorbeigefiihrt. Die Distanz zur Wohnbebauung ist etwa 160 m (90 m
gréBer als bei Variante 3a). AnschlieBend quert die Trasse die Niederung am sudlichen
Ende, durchschneidet ein Waldgebiet und Uberbrickt die Mlritz-Havel-WasserstraB3e. Das
neue Brickenbauwerk befindet sich stdlich der ,Hohen Briicke". AnschlieBend ist der
Trassenverlauf identisch mit der Variante 3a.
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E. Variante 3bPF

Die optimierte Trasse wird innerhalb dieses Beschlusses Variante 3bPF genannt. Nachdem
der Vorhabentrager die Variante 3b unter Berticksichtigung der besonderen Gewichtung der
Schutzglter Pflanzen, Tiere und Mensch als Vorzugslésung eingeschétzt hat, wurde sie
weiter optimiert. Hierzu hat er finf weitere Untervarianten (A1 bis A5) gebildet. Die
Optimierungen der Linienfiihrung erfolgten aufgrund verschiedener Zwangspunkte:

Abstand zur Ortslage Starsow (A1, A2, A5)
Abstand zum geschuitzten Biotop MST 16574
Minimierung der Flacheninanspruchnahme fiir geschitztes Biotop (A 1, A2, A 5)

gute Kreuzungsbedingungen/-winkel fir das Ingenieurbauwerk an der Muritz-Havel-
WasserstraBe (A1 bis A 5)

Abstand zum Einzelgehéft Hohe Briicke

Abstand Gewerbegebiet, Klaranlage Hundeschule und SchieBBplatz im Stdosten Mirows
(B198 und MST 5) (A1und A5) )

Anbindung an das bestehende StraBennetz, gute Kreuzungsbedingungen/-winkel fir den
Knotenpunkt mit der KreisstraBe MST 5

Mindestlangsneigung im Verwindungsbereich
Uberholméglichkeiten (A 1 verlauft mit langer Zwischengerade)
Zuwegungen Dritter

Leitungstrassen Bestand/Planung.

Im Ergebnis der Optimierungen hat der Vorhabentréger der Untervariante A1 den Vorzug
gegeben und diese dem Planfeststellungsentwurf zu Grunde gelegt. Mit der Wahl der
Trassierungselemente werden Abminderungen der Querneigungen um 1 % erreicht. Auch
die Tangentenneigung wurde optimiert und an die 6rtlichen Gegebenheiten angepasst.
Bedingt durch die Forderung von einer Langsneigung 1,0 % im Bauwerksbereich Uber die
Muritz-Havel-WasserstraBe ergab sich eine Anpassung gegeniber der Vorplanungslésung.
Eine weitere Anpassung war ebenfalls im Bereich des Querneigungswechsels am Bauende
zur Erzielung einer funktionsfahigen Entwasserung der Fahrbahnflache erforderlich. Die
weiteren Optimierungen beruhen auf ein Anpassen an das vorhandene Gelande.

F. Ausgeschlossene Varianten

Die Planfeststellungsbehdrde darf im Rahmen der Alternativenpriifung eine Trassenvariante
bereits dann auf der Grundlage einer Grobanalyse aus der weiteren Prifung ausscheiden,
wenn deren Verwirklichung mit einem nicht véllig auszuschlieBenden Risiko fir einen
offentlichen Belang von Uberragend wichtiger Bedeutung verbunden ist und weitere
Untersuchungen, die zu gréBerer Erkenntnissicherheit fihren sollen, mit einem nicht
vertretbaren finanziellen Aufwand verbunden wéaren (BVerwG 9 A 14.07). Die
Planfeststellungsbehdrde darf eine Alternativirasse ferner verwerfen, wenn sie in ihrer
straBenentwurfstechnischen Beurteilung Nachteile von solchem Gewicht aufweist, dass sich
mit ihr das angestrebte Planziel in einem der Netzfunktion des Vorhabens entsprechenden
Ausbaustandard nicht verwirklichen I&sst.

Im Vorfeld zum Variantenvergleich wurden einige Linienverldufe ausgeschlossen. Die
Planfeststellungsbehdrde sieht die Abwagungen des Vorhabentragers, die zum Ausschluss
gefuhrt haben als hinreichend gepruft an.

|. Der Vorhabentrager hatte einen Verlauf der Trasse nérdlich der Stadt Mirow mit
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Uberquerung des Mirower Sees in Betracht gezogen, welcher jedoch zu einer weitaus
starkeren Beeinflussung der Naturausstattung fihren wirde. Bei einem frihzeitigen Scoping-
Termin im Jahr 2005 zur Umweltvertraglichkeit wurde die Nordvariante dementsprechend
auch durch das Staatliche Amt fir Umwelt und Natur sowie die Naturschutzbehérden
ausgeschlossen.

Eine Querung des Mirower Sees kdnnte nur auBerhalb von Wohngebieten erfolgen. Damit
ergabe sich theoretisch eine Querung im duBeren Norden, wo der See nach Westen
auskragt. Zur Gewahrleistung einer méglichst geringen Schnittldnge ware lediglich eine
Querung im Bereich zwischen Schulzensee und dem Mirower See, sudlich der
Jugendherberge, nach (Nord-)Osten méglich. Der geringe Abstand zur Wohnbebauung
(Herberge sowie Eigenheime Richtung Granzow) wére eine Beeintrachtigung des Menschen
und wirde dabei entsprechende LarmschutzmaBnahmen notwendig machen.

Hinsichtlich der Hohenlage des Sees ware eine Querung mit ausreichender H6he notwendig,
um auch den Bootsverkehr weiterhin zu gewahrleisten. Dies kdnnte nur mit entsprechenden
Anfangs- und Endhéhen am Ufer erreicht werden, sodass gro3e Dammbdschungen mit
groBer Flacheninanspruchnahme notwendig wirden. Die Varianten sudlich Mirows aus der
Umweltvertraglichkeitsstudie hingegen profitieren weitgehend von der Tallage der MUritz-
Havel-WasserstraB3e und erfordern weniger umfangliche Dammlagen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass auf der Westseite des Sees auf groBer Lange
mit schwierigem Baugrund zu rechnen ist, was die Baukosten stark erh6hen wirde.
Hinsichtlich des Verlustes von Niedermoorbdden wére bei dieser Variante allein aufgrund der
Ausbaulénge von einem viel hdheren Verlust auszugehen als bei den anderen Varianten, die
stdlich von Mirow verlaufen. Dariiber hinaus waren Grindungspfeiler im See notwendig, die
zu hydrologischen Auswirkungen auf das Gewasser fihren wirden und untersucht werden
mussen. Mit einer gréBeren Schnittlange von Gewassern wirde sich zudem das Risiko von
Schadstoffeintragen in das Gewasser erhéhen.

Neben dem Eingriff in den Boden- und Wasserhaushalt wéare eine Vielzahl geschitzter
Biotope und Lebensrdume betroffen. Die Nordtrasse wirde die bruchwald- und
rohrichtbestandenen Ufer des Mirower Sees, sowie den Feuchtbereich zwischen Mirower
See und Schulzensee queren. In beiden Bereichen wéaren aufgrund der vergleichsweise
geringen vorhandenen Stérungen zahlreiche prioritére, geschitzte und gefahrdete Arten
betroffen, deren Habitatverlust zu erheblichen Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG
fihren wirde. Lebensraumverlust und Zerschneidungswirkungen durch das Brickenbauwerk
waren nur Uber artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen und MaBnahmen mdglich.

Zudem ware die Verkehrswirksamkeit der Ortsumgehung geringer, da die Verkehre aus
Siden kommend weiterhin durch den Ort fahren wiirden.

Il. Zur Vermeidung der Querung des Mirower Sees kédme eine Trasse weiter nérdlich
zwischen Mirower See und Granzower Méschen in Betracht. Die Verschiebung der Trasse
nach Norden wirde sich positiv auf die Einwohner am Nordrand von Mirow auswirken,
stdnde dem Erholungsziel der Urlaubersiedlung Granzow jedoch entgegen. Mirower See und
Granzower Mdschen sind durch einen Kanal verbunden, der in etwa die Breite der
Querungsstellen der Stidvarianten besitzt. Beidseitig sind jedoch ungestérte
Feuchtgrinlander und Bruchwalder in gréBerer Breite vorhanden, die durch die Trasse
zerschnitten warden.

Auch bei dieser Variante ware aufgrund der H6henlage mit enormen Flachenverlusten zu
rechnen, die durch die vorhandene Biotopausstattung als erheblich einzuschatzen sind. Hier
waren mehr Habitatflachen artenschutzrelevanter Arten betroffen, wenn auch die Anzahl der
verschiedenen Arten vermutlich geringer ware.

Aufgrund der Zwangspunkte B198 und der Querungswinkel des Briickenbauwerkes ware
zusatzlich mit erheblichen Eingriffen in zusammenhangende Waldflachen zu rechnen. Der
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entstehende Waldverlust ware deutlich héher als bei den Sldvarianten und misste héher
kompensiert werden.

[ll. Eine Querung in H6he bzw. nérdlich von Granzow kann ausgeschlossen werden: Weiter
ndrdlich nimmt der Anteil von Uferbiotopen entlang weitgehend ungestérter Gewasser zu.
Die Anreihung der Gewasser (Kleiner Kotzower See, GroBBer Kotzower See, Méssel,
Leppinsee) liegt innerhalb eines groBen zusammenhangenden Waldgebietes, dass
Bestandteil des EU-Vogelschutzgebietes DE 2642-401 ist. Ein StraBenneubau in diesem
sensiblen, bisher ungestérten Gebiet kdnnte wegen der entgegenstehenden und
Uberwiegenden naturschutzfachlichen Belange nicht gerechtfertigt werden.

IV. Ausgeschlossen wurde zudem eine Trasse sudlich von Mirow mit einem nérdlicheren
Linienverlauf als bei Variante 1, die aufgrund der Bebauung der Stadt Mirow ausgeschlossen
werden misste und eine Trasse mit einem Linienverlauf zwischen Variante 1 und 2. Diese
wirde zwischen den beiden vorbelasteten Querungsstandorten (Variante 1 und 2) erfolgen,
wo sich keine weitere geeignete Querungsmdglichkeit der Miritz-Havel-WasserstraBBe bietet.

V. SchlieBlich ist auch eine noch weiter sidlich verlaufende Trasse als bei Variante 3b
aufgrund der zunehmenden Breite der Niederung (Mritz-Havel-Wasserstral3e) und der
damit verbundenen Zunahme der Baulange und der Kosten nicht méglich.

3.2.4.3 Variantenabwédgung
A. Wertung aus straBenbaulicher (verkehrlicher) Sicht

Die Querschnittsgestaltung ist bei allen Varianten identisch. Der Querschnitt wird geman
RAS-Q mit einem RQ 10,5 mit verbreiterten Randstreifen ausgefuhrt.

Die Gestaltung der Knotenpunkte ist bei allen Varianten identisch. Die Anbindung erfolgt an
die L 25 mittels plangleicher Kreuzung und an die vorhandene B 198 (dann L 25
Stadtanschluss Mirow) mittels plangleicher Einmiindung. Lediglich die Lage dieser
Anschlusspunkte variiert.

Nach verkehrsplanerischen Gesichtspunkten sind einerseits die Verkehrswirksamkeit der zu
betrachtenden Varianten und andererseits die zu erwartenden Reisezeiten von Bedeutung.
Aufgrund des nicht vorgesehenen Stadtanschlusses an die heutige B 198 im Norden von
Mirow (siehe Planung fir den Westabschnitt der OU Mirow) wird entsprechend der
Verkehrsplanerischen Untersuchung bereits bei der Variante 3bPF der gesamte
Durchgangsverkehr, mit Ausnahme der Durchgangsverkehre in und aus Richtung L 25 Nord,
auf die Umgehungstrasse verlagert. Infolgedessen ist auch trotz kiirzerer Streckenléangen bei
den beiden Varianten 2 und 3b von keiner signifikant héheren Verkehrsbelastung im
Prognosehorizont 2025 auszugehen. Lediglich bei Variante 2, die etwa 850 m kirzer ist als
die Variante 3bPF, sind weitere Verlagerungseffekte im Quell- und Zielverkehr sowie im
Binnenverkehr in sehr geringem Umfang méglich, die aber mit <100 Kfz/24h im DTV kaum
von Relevanz sind.

Auch im Hinblick auf die Reisezeiten ist nur ein geringer Unterschied zwischen den drei
Varianten zu verzeichnen. Obwohl die Bauldnge der Variante 2 um rund 850 m kirzer ist,
muss aber berlcksichtigt werden, dass diese Variante im Vergleich zu den beiden etwa
gleichlangen Varianten 3b und 3bPF friher wieder in die vorhandene B 198 einschwenkt. Bis
zum Erreichen des Bauendes der Varianten 3b und 3bPF mussen daher noch ca. 600m
Strecke auf der heutigen B 198 zurlickgelegt werden, wodurch sich der erzielte Zeitvorteil
fast vollstandig wieder aufbraucht.

In Ergebnis des verkehrlichen Vergleichs ist eine Gleichrangigkeit der betrachteten drei
43



Varianten 2, 3b und 3bPF festzustellen, da nur geringe Unterschiede in Bezug auf die
Verkehrswirksamkeit und die Reisezeiten bestehen.

Aus verkehrlicher Sicht ist somit keiner Variante der Vorzug zu geben.

B. Umweltauswirkungen
I. schutzgutbezogener Variantenvergleich

Der Vorhabentrager hat die Ergebnisse des schutzgutbezogenen Variantenvergleiches aus
der Umweltvertraglichkeitsstudie zusammenfassend in der Unterlage 12.6
LAllgemeinverstandliche Zusammenfassung nach § 6 UVPG dargestellt. Im Ergebnis dieses
Variantenvergleichs hat er die beiden Varianten 1 und 3b als die umweltvertraglichsten
bewertet. Beide Varianten fihren in der Summe zu deutlich geringeren Umweltauswirkungen
als die Varianten 2 und 3a. Die Variante 3a fuhrt zu den héchsten Umweltauswirkungen, die
die Uberwiegende Anzahl der Schutzguter betreffen. Bei keinem Schutzgut ist sie die
Vorzugsvariante.

Die schlechte Bewertung der Variante 2 ergibt sich in erster Linie aus dem hohen
Konfliktpotential mit den Schutzgitern Pflanzen und Tiere, was im deutlichen Widerspruch
zum besonderen naturschutzfachlichen Planungsauftrag des Vorhabens steht.

Aber auch die beiden umweltvertraglichen Varianten 1 und 3b stellen in Teilbereichen die
jeweils schlechteste Variante mit sehr hohen Auswirkungen dar. Daher erfolgte eine
detaillierte Abwagung der beiden Varianten.

Entsprechend dem Planungsziel der Entlastung der Mirower Innenstadt unter gleichzeitiger
Beachtung des besonderen naturschutzfachlichen Planungsauftrages sowie der aus diesen
Vorgaben abgeleiteten Trassierungsgrundsatze (u.a. Querung der Muritz-Havel-
WasserstraBe an einer méglichst schmalen Stelle) hat der Vorhabentrager insbesondere die
Teilbewertung sehr hoher bzw. hoher bis sehr hoher Erheblichkeit betrachtet, da diese
zuallererst Auskunft Uber die wesentlichen Problembereiche einzelner Varianten hinsichtlich
ihrer Umweltvertraglichkeit sowie des weiteren Planungsablaufes geben.

Eine besondere Wichtung erhalten ferner die Teilbewertung des Schutzgutes Mensch und
die Teilbewertungen der Schutzglter Pflanzen und Tiere und Landschaft (wegen des
besonderen naturschutzfachlichen Planungsauftrags). Dabei wird deutlich, dass die Variante
3b bei einer starkeren Wichtung der prioritdren Schutzgiter Mensch sowie Pflanzen und
Tiere die im Vergleich zu Variante 1 bessere Losung darstellt. Die Variante 3b stellt die
naturschutzfachliche Vorzugsvariante dar.

Beim Schutzgut Mensch ist bei der Variante 3b die Entlastung des Mirower Stadtgebiets
héher, da bei Variante 1 flachenhafte akustische Beeintrachtigungen des stdlichen
Stadtgebiets auftreten.

P7 - P72 (ohne P 39)
Wohn- und Wohnumfeldfunktion

Die Beeintrdchtigungen der Bewohner des Dorfes Starsow durch die UmgehungsstralBe darf
nicht einseitig an der Uberschreitung von Larmgrenzwerten festgemacht werden. Das
Dorfbild ist geprégt durch Einfamilienhduser und Erholungsgérten. Viele Bewohner seien
nach Starsow gezogen, um die Ruhe, das Landschaftsbild, die Erholung, die Einbindung in
die Natur sowie Freirdume flir die Kinder zu finden. Wird die Umgehungsstral3e wie geplant
umgesetzt, so werden diese Lebensumstédnde erheblich beeintrédchtigt. Dieser Aspekt ist in
der Abwégung der Umweltvertréglichkeitsstudie nicht berlicksichtigt worden. Mit einer
Verschiebung der Trasse in Richtung Norden (geméaf3 Variante 2) kénnte den Starsowern ein
Stlick Lebensqualitét erhalten bleiben.
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Die Einwender tragen weiter vor, dass weder in der Umweltvertrdglichkeitsstudie noch in der
landesplanerischen Beurteilung eine addquate Auseinandersetzung mit dem brisanten und
schwergewichtigen Thema der menschlichen Gesundheit stattgefunden hat. Dieses Thema
sei lediglich im Zusammenhang mit der Trassenfliihrung nach Variante 1 betrachtet worden
und hétte hier den Hauptablehnungsgrund gebildet. Die gesundheitlichen Belange fiir die
Anwohner in den Bereichen Ortslage Starsow und Hohe Briicke werden hingegen in 2
Sétzen als nicht relevant abgehandelt und den Belangen der Natur wird der deutliche Vorzug
gegeben. Die geplante Trassenfihrung wird als nicht ausreichend gesehen, um den
Belangen der Bewohner Starsows gerecht zu werden. Durch eine weiter nérdlich gefihrte
Trasse wiirde die Gefdhrdung der Menschen die den Landschaftsraum zu Fuf3, beim Spielen
oder mit dem Fahrrad nutzen, erheblich verringern. Nach derzeitiger Planung quere der Fu3-
und Wanderweg von Mirow/ Peetsch nach Starsow/ Schwarz (Weg 2) die zukinftige
Ortsumgehung und sei véllig unzureichend gesichert.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen

Das Schutzgut Mensch wird innerhalb der Umweltvertraglichkeitsstudie tber die Teilfunktion
Wohnen und Wohnumfeld sowie Erholung und Freizeitnutzung erfasst und bewertet. Diese
Grunddaseinsfunktionen decken wesentliche Aspekte der Kriterien Gesundheit und
Wohlbefinden des Menschen ab. Fir die Bewertung des Schutzgutes Mensch wurden in der
Umweltvertraglichkeitsstudie Gebiete mit unterschiedlichen Funktionen abgegrenzt und
bewertet. Die Bedeutung der Gebiete ergibt sich aus ihrer Nutzungsqualitat fir die
Funktionen ,Wohnen*, ,Erholung®, und ,Nutzung und Planung“. Anhand einer vierstufigen
Skala erfolgt die Bewertung hinsichtlich der Bedeutung und Empfindlichkeit der Bereiche
gegenulber der durch das Vorhaben zu erwartenden Auswirkungen unter Bericksichtigung
ihrer Nutzungsart und ihrer Vorbelastungen.

Der Teilaspekt Erholung- und Freizeitfunktion umfasst erholungsrelevante Freiflachen im
Siedlungsraum, siedlungsnahe sowie ausgewiesene Erholungsrdume sowie
Erholungszielpunkte und Elemente der freizeitbezogenen Infrastruktur. Als Teil der
Neustrelitzer Kleinseenplatte ist das Projekigebiet Bestandteil eines Erholungsgebietes von
Uberregionaler Bedeutung.

Geman gutachtlichem Landschaftsrahmenplan Mecklenburgische Seenplatte (LUNG 2011)
ist die MUritz-Havel-WasserstraBe einschlieBlich der beidseitigen TalrAume als Bereich mit
herausragender oder besonderer Bedeutung fir die landschaftsgebundene Erholung unter
Beachtung der Vorrangfunktion des Naturhaushaltsschutzes ausgewiesen. Eine sehr hohe
Bewertung erhalten die Wohnflachen und die gemischten Bauflachen (mit Dominanz der
Wohnfunktion) und die 6ffentlichen Einrichtungen mit ihrer herausgehobenen Bedeutung fur
den Menschen und einer sehr hohen Empfindlichkeit gegeniber Flachenbeanspruchung und
Larmbelastungen. Ebenfalls sehr hoch bewertet wird die Miritz-Havel-WasserstraBe (mit
angrenzenden Seen) als Erholungsraum von herausragender Bedeutung.

Der gesamte Belang wurde nochmals untersucht und in die "Erg&nzende
Variantenbetrachtung 2015" (Anlage C) eingestellt. Im Ergebnis |asst sich feststellen, dass
bei allen Varianten keine direkten Beeintrachtigungen auf die Wohn- und
Wohnumfeldfunktion gegeben sind.

Hinsichtlich des Aspekts Gesundheit und Wohlbefinden unterscheiden sich die Varianten.
Die Variante 3bPF (gewahlte Trasse) hat die geringste Larmbetroffenheit zu verzeichnen, es
liegen im Gegensatz zu den Varianten 2 und 3b keine Grenzwertlberschreitungen vor. Die
unglnstigste Variante stellt die Trasse 3b dar, da in der Ortschaft Starsow nachtliche
Uberschreitungen des Orientierungswertes erwartet werden und das Einzelgehéft Hohe
Brlicke deutliche Grenzwertliberschreitungen aufweist.

Neben der Flacheninanspruchnahme stellt die Zerschneidung des Erholungsraumes eine
weitere wesentliche Auswirkung dar. Prinzipiell kommt es sowohl bei der Variante 2 als auch
den Varianten 3b und 3bPF zu Auswirkungen aufgrund der Zerschneidung des ganzheitlich
als Erholungsraum eingestuften Bereiches sudlich von Mirow. Insbesondere fur Wanderer,
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Spazierganger und Radfahrer fiihrt die Zerschneidung durch den StraBenkdrper zu einer
deutlichen Wertminderung des Gebietes, da die Attraktivitdt des Gesamtraumes in seiner
Funktion fir die ruhige, landschaftsbezogene Erholung erheblich gemindert wird. Dabei wiegt
die Zerschneidung der mit Wegen durchzogenen Waldbereiche der Varianten 3b und 3bPF
schwerer als die Uberwiegende Zerschneidung von Grlinland- und Ackerbereichen bei der
Variante 2.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Variante 2 zu den geringsten
Auswirkungen auf Erholungsbereiche flhrt, die insgesamt als gering bis mittel erheblich
bewertet werden. Die Varianten 3b und 3bPF fuhren zu Auswirkungen hoher Erheblichkeit,
wobei keine signifikanten Unterschiede zwischen beiden existieren.

Sonstige geringe Auswirkungen entstehen durch den Verlust an landwirtschaftlicher
Nutzflache. Hier fuhren die Varianten 2, 3b und 3bPF zu Auswirkungen geringer
Erheblichkeit, da nur ertragsschwache Bereiche betroffen sind. Es existieren keine
erkennbaren Unterschiede zwischen den Varianten.

Bei alleiniger Betrachtung des Schutzgutes Mensch stellt die Variante 2 die Vorzugslésung
vor Variante 3b dar. In der endgultigen Bewertung der einzelnen Varianten sind jedoch alle
Schutzglter zu betrachten. Im Ergebnis der Abwéagung stellt hier die Variante 3bPF die
Vorzugsvariante dar.

Der von den Einwendern beschriebene Weg 2 wird tber eine Wegeanbindung (U5.2, Ifd. Nr.
34) an die B198 angebunden. An besagter Stelle erfolgt die Herstellung einer
Radwegequerung (U 5.2, Ifd. Nr.34). Die Wege 4 und 5 (Waldwege) werden nérdlich und
sudlich der Ortsumgehung miteinander verbunden und bleiben fir Wanderer, Spazierganger
und Radfahrer weiterhin nutzbar. Die Erreichbarkeit der Bereiche nérdlich (Hohe Bricke) und
stdlich der Trasse ist Uber die KreisstraBe MST 5 und das vorhandene Wegenetz weiterhin
gewahrleistet.

II. FFH-Vertriglichkeit

Neben der schutzgutbezogenen Bewertung der durch das Vorhaben zu erwartenden
Umweltauswirkungen war auch die besondere Problematik der FFH-Vertraglichkeit zu
bertcksichtigen. Fir die beiden FFH-Gebiete ,Kleinseenlandschaft zwischen Mirow und
Woustrow® (DE 2743-304) und ,Mirower Holm*® (DE 2742-302) erfolgte eine Vorprifung auf
Erforderlichkeit einer Vertraglichkeitsprifung nach § 34 BNatSchG (INROS LACKNER AG,
2009b). Das Gebiet ,Mirower Holm* befindet sich in einer Entfernung von minimal 2,5 km,
das Gebiet ,Kleinseenlandschaft zwischen Mirow und Wustrow* in einer Entfernung von
minimal 1,2 km zur n&chstgelegenen Variante.

Nach § 34 Abs. 2 BNatSchG ist ein Projekt unzulassig, wenn die Prifung der Vertraglichkeit
ergibt, dass es zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura-2000-Gebietes in seinen flr
die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafgeblichen Bestandteilen fihren kann. Zu
prufen ware dann, inwieweit zumutbare Alternativen den mit dem Projekt verfolgten Zweck
an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintréachtigungen erfillen kénnen.

Zielart ist der Fischotter, der auch Gewasser auBerhalb der FFH-Gebiete zur Migration nutzt.
Beide Vorprtufungen kommen zu dem Ergebnis, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen
der FFH-Gebiete in ihren Erhaltungszielen und maBgeblichen Bestandteilen zu erwarten sind
und damit keine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich wird, wenn folgende
Voraussetzungen erflillt sind:

- weitrdumige Bruckenquerung der Muritz-Havel-Wasserstraf3e (lichte Weite ca. 60 m)

- Querung des Pechsteingrabens (Anm.: Westabschnitt OU Mirow; separates
Vorhaben) mit Brickenbauwerk (lichte Weite ca. 6 m)

Diesen Vorgaben ist der Vorhabentrager gefolgt, so dass keine FFH-Problematik besteht.
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II1. Artenschutz

Zur Planfeststellung erfolgte eine artenschutzrechtliche Prifung der Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG (PLAN AKZENT Rostock, 2014b). Hierzu wird zusétzlich auf
Pkt. 5.3.12 Artenschutzrechtliche Konflikte der "Ergéanzende Variantenbetrachtung 2015"
(Anlage C) verwiesen. Eine deutliche Bevorzugung einer Trassenvariante lasst sich im
Ergebnis nicht erkennen.

IV. Einwendungen und Stellungnahmen zu den Umweltauswirkungen
P7-P 72 (ohne P 39)
1. Lebensriume von Vogeln und Flederméiusen

Die Beurteilung der Lebensrdume von Végeln und Flederméusen lasse sich nicht auf einen
Raum von 300m entlang der StralBe beschrdnken. Es miisse deshalb eine dhnlich hohe
Bewertung fir die Varianten 3a und 3b geben wie flir die Variante 2.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Die Brutvogelkartierung im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie erfolgte in einem
Korridor von ca.600m entlang der geplanten Trassen. Insgesamt wurden 94 Vogelarten
nachgewiesen, von denen der Gberwiegende Teil im Untersuchungsraum britete. Die
Offenlandbereiche des Untersuchungsraumes sind allenfalls von geringer Bedeutung
hinsichtlich ihrer Rastplatzfunktion. Im Rahmen der Erhebungen handelte es sich bei den im
Untersuchungsraum nachgewiesenen Arten nur um Durchzugler, Rastvogel oder
Wintergaste, die in kleinen Bestandszahlen auftraten.

Direkte Beeintrachtigungen sind durch die Flacheninanspruchnahme der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten zu verzeichnen. Aber auch der Verlust von Nahrungshabitaten kann
erhebliche Auswirkungen haben. Den Auswirkungen des StraBenlarms auf Végel wird eine
hohe Bedeutung bei der Bewertung von Eingriffen zugemessen. Garniel et al. (2007)
ermittelten fUr verschiedene Vogelarten artspezifische Empfindlichkeiten gegentiber dem
StraBenverkehr, diese werden Uber einen kritischen Schallpegel bzw. eine kritische
Effektdistanz beschrieben. Grundsétzlich besteht entlang der Trasse ein betriebsbedingtes
Risiko des Totens von Végeln durch Kollision mit Fahrzeugen.

Der Trassenverlauf der Variante 2 fihrt zu einer hohen Betroffenheit verschiedener
Vogelarten. Aufgrund der Inanspruchnahme und Zerschneidung von linearen
Gehdlzstrukturen sind sehr hohe Auswirkungen auf die nachgewiesenen Wendehals-Reviere
(stark gefahrdete Art) zu erwarten. Auch fur den Griinspecht lassen sich hohe Auswirkungen
prognostizieren. Mehrere Reviere der Feld- und Heidelerche gehdren ebenfalls zu den hoch
betroffenen Brutvégeln. Besonders gravierend ist die geringe Distanz der Trasse zu
mehreren Revieren des Kranichs, sodass auch hier hohe Auswirkungen zu bescheinigen
sind. Dazu ist zu berlcksichtigen, dass Teile des Untersuchungsraums der Variante 2 nicht
kartiert wurden und sich somit noch deutlich mehr Betroffenheiten ergeben. Im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsstudie wurden mehrere Neuntdter und Braunkehlchen Reviere im
Norden der Starsowniederung ermittelt. Von sehr hoher Bedeutung fir geschitzte Arten sind
auch das Deponiegelande und der Bereich westlich des Gewerbegebiets, da hier ein Mosaik
aus offenen und geschlossenen Bereichen vielféltige Bruthabitate schafft, so z.B. flr die
Rote Liste Arten Grauammer und Braunkehlchen.

Die Trasse der Variante 2 fihrt in einem Abstand von ca. 200m am Egelpohl vorbei, der mit
seinem Grlnland- und Gewéasserkomplex als Bereich geringer bis mittlerer Bedeutung fur
rastende Vdgel anzusehen ist. Daraus kdnnen betriebsbedingte Stérwirkungen in geringer
Intensitat resultieren. Hier wurde zudem ein recht groBBes Schilfrohrséngervorkommen
nachgewiesen. Die Art ist in Deutschland im Rickgang begriffen und daher auf der
Vorwarnliste. Eine zusétzliche Verlarmung durch die Trasse neben der schon vorhandenen
durch die B 198 kann erhebliche Auswirkungen auf die Brutvogelfauna des Egelpohls haben.
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Bei Variante 3b ist eine sehr hohe Betroffenheit fir den Schwarzspecht vorhanden, da die
Trasse durch einen hochwertigen Laubaltholzbestand fuhrt, der im gesamten
Untersuchungsraum ansonsten nicht vorkommt. Durch die Inanspruchnahme und
Verlarmung von Offenland ist eine hohe Anzahl von Feldlerchenrevieren beeintrachtigt,
sodass auch fur diese Art hohe Auswirkungen zu erwarten sind. Geringere Auswirkungen
sind fur die Offenlandarten der Starsowniederung anzunehmen, da die Niederung nur
randlich in Anspruch genommen wird. Die Trasse fuhrt im Abstand von 300m an einer
Ackersenke vorbei, die als Bereich geringer bis mittlerer Bedeutung flr rastende Vogel gilt.
Daraus kénnen evtl. betriebsbedingte Stérwirkungen in geringer Intensitat resultieren.

Unmittelbar im Trassenbereich der Variante 3bPF befindet sich ein Brutrevier der Feldlerche.
Auch nah angrenzend und bis zur Grenze des maximalen Einwirkbereichs des StraBenlarms
sind einige Feldlerchenreviere von Verlarmung betroffen, was zu einer Funktionsminderung
und teilweisen Brutplatzverlagerung fihren kann. Dies betrifft vor allem das Grinland der
Starsowniederung und Ackerflachen bzw. Magerrasen 6stlich des Kanals und neben der
Feldlerche auch die Heidelerche und den Wiesenpieper. AuBerdem berihrt die Trasse
randlich den isolierten Laubaltholzbestand des Schwarzspechtes. Die Trasse fiihrt im
Abstand von 300m an einer Ackersenke vorbei, die als Bereich geringer bis mittlerer
Bedeutung fiur rastende Vogel gilt. Daraus kénnen evtl. betriebsbedingte Stérwirkungen in
geringer Intensitat resultieren.

Aufgrund der groBraumigen Flacheninanspruchnahme, Habitatzerschneidung und
Verlarmung sind fir alle Varianten hohe Auswirkungen zu erwarten. Mit Abstand am
negativsten ist der Trassenverlauf der Variante 2 zu bewerten, da hier die gréf3ten
Betroffenheiten flr geféahrdete Arten vorliegen. Dies resultiert aus der Inanspruchnahme von
vielgestaltigen Gehdlzstrukturen und kleinrdumigen Offenlandbereichen, die eng verzahnt
miteinander sind. Die Variante 3b ist als zweitnegativste anzusehen, da ein
Schwarzspechtrevier direkt zerstdrt wird. Variante 3bPF ist als glinstigste Variante zu
werten, obgleich auch hier fUr viele Vogelarten hoch erhebliche Auswirkungen durch das
Vorhaben zu erwarten sind. FUr alle Varianten sind nur geringe bis sehr geringe
Beeintrachtigungen flr die Gruppe der Rastvogel zu ermitteln. Aufgrund der vergleichsweise
geringen Distanz zum Rastbereich Egelpohl ist die Variante 2 in ihren Auswirkungen flr
Rastvdgel etwas negativer zu bewerten als die Varianten 3b und 3bPF.

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie erfolgte eine Potenzialanalyse, die eine
Datenrecherche im Umkreis von 10km um Mirow einschloss. Hier wurden insgesamt neun
Fledermausarten (GroBer Abendsegler, Zwergfledermaus, Mickenfledermaus,
Rauhautfledermaus, Braunes Langohr, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Mausohr
und Breitfligelfledermaus) nachgewiesen. Alle heimischen Fledermausarten werden im
Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt und sind damit nach BNatSchG streng geschitzte
Arten. FUr drei Fledermausarten wurden Sommerquartiere, fir sieben Fledermausarten
Winterquartiere erfasst. Bedeutende Quartiere befinden sich nicht im Untersuchungsraum.

Die Potenzialanalyse bezog sich auf einen Korridor von 200 m beiderseits der vorgesehenen
Trassenvarianten. Die héchste Dichte potenziell bedeutsamer Jagdgebiete befindet sich im
Bereich der Miritz-Havel-WasserstraBe. Weitere Standgewasser mit angrenzenden Flachen
sowie einzelne Waldbereiche lassen ebenfalls ein sehr hohes Jagdgebietspotenzial
erwarten. Neben Brachen und Niedermoorgrinlédndern sind auch Ackerflachen in enger
Wechselwirkung mit angrenzenden Waldbereichen oder Baumhecken von hoher Bedeutung.
Ortschaften, die Bruchwaélder an der Miritz-Havel-WasserstraBe und einige altere Alleen
wiesen im Untersuchungsraum ein sehr hohes Quartierpotenzial auf. Die mittelalten bis
alteren Laubholz- und alteren Kiefernbesténde, Alleen und die Wohngebietsflache besitzen
ein hohes Potenzial und die jingeren Kiefernbestande und Gewerbeflachen eine mittlere bis
geringe Quartiereignung.

Die Suche nach Winterquartieren, die Kontrollen auf Vorkommen in Baumhéhlen einschloss,
blieb erfolglos. Im Untersuchungsraum befinden sich keine Altholzbestande, die
entsprechende Eigenschaften fur Winterquartiere aufweisen. Fur zwei Arten,
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Zwergfledermaus und Mickenfledermaus liegen Wochenstubennachweise vor. Beide
Wochenstuben befanden sich im westlichen Teil der Ortschaft Starsow auBerhalb des
Untersuchungsraums jeweils in einem Gebaude. Weitere zwei Quartiere wurden in
Baumhdhlen ermittelt. Hierbei handelt es sich um Einzelquartiere von Miickenflederméausen,
die als Sommerquartiere bzw. Mannchenquartiere anzusehen sind. Ferner konnten diverse
Balzreviere der Zwergfledermaus und Mickenfledermaus kartiert werden. Im
Untersuchungsraum konnten nur wenige Quartiere ermittelt werden.

Fast ausschlieBlich sind nur junge bis mittelalte Wald- und Gehdlzbestande vorhanden, die
sich vor allem als Kiefernmonokultur darstellen. Das natirliche Hohlenangebot beschrankt
sich gréBtenteils auf Spechthéhlen. Kleinere Quartiere verschiedener Arten werden an den
Gebéauden des Einzelgehofts Hohe Briicke vermutet.

Innerhalb des Trassenraums der Varianten 2, 3b und 3bPF und angrenzend wurden keine
bedeutenden Quartiere (Wochenstuben, Winterquartiere) in Gehdlzen nachgewiesen.
Aufgrund der Struktur der Walder (kaum &ltere Laubbaumbestande mit Héhlenpotenzial) sind
diese auch nicht zu erwarten. GréBere Gebaudequartiere befinden sich in der Ortschaft
Starsow und sind fir Mirow anzunehmen. Nichtsdestotrotz sind kleinere Quartiere
(Sommerquartiere, Balzquartiere) in allen querenden Waldbereichen méglich und wurden
innerhalb des Untersuchungsraums vereinzelt nachgewiesen.

Wochenstuben und Winterquartieren kommt als zentralen Lebensstatten der Arten eine
besondere Bedeutung zu. lhr Verlust durch eine anlagen- oder baubedingte
Inanspruchnahme stellt eine erhebliche Beeintréachtigung des Vorkommens dar.
Grundsatzlich besteht entlang der Trasse ein betriebsbedingtes Risiko des Tétens von
Flederm&usen durch Kollision mit Fahrzeugen. Kollisionen in Bereichen ohne besondere
Funktionen sind weder zeitlich noch rdumlich vorhersehbar und auch nicht quantifizierbar
und kénnen nicht als Steigerung des allgemeinen Lebensrisikos betrachtet werden. Ein
erh6htes Mortalitatsrisiko ist jedoch in folgenden Féllen moglich:

- Zerschneidung von potenziellen Flugkorridoren (Bereiche, deren verstéarkte Nutzung
durch Fledermause nachgewiesen oder aufgrund ihrer Struktur und den
Habitatanspriichen der Arten zu erwarten ist), insbesondere solchen zwischen
Wochenstuben und Jagdgebieten,

- Zerschneidung von bedeutenden Jagdgebieten, bei Arten, die durch ihr Flugverhalten
(strukturgebunden, niedrige Flughéhe) besonders haufig in Héhe des Verkehrs
auftreten kénnen.

In Verbindung mit einem erhdhten Kollisionsrisiko kann der Trassenkérper durch die
Zerschneidung von vorhandenen Leitstrukturen und durch das Fehlen solcher im
Trassenbereich den Aktionsraum, insbesondere strukturgebunden fliegender Arten,
einschranken und so z.B. zu einer Isolation der Wochenstube vom angestammten
Jagdgebiet fuhren. Bezlglich der Jagdhabitate ist die Miritz-Havel-WasserstraBe als
bedeutendes Teiljagdgebiet hervorzuheben.

Linearen Strukturen in der halboffenen Kulturlandschaft, z.B. Hecken, Baumreihen und
Gehodlzrander sowie teilweise FlieBgewassern wird eine gro3e Bedeutung als Leitstruktur far
strukturgebundene Fledermause zugeschrieben. Da sie als Landschaftsbestandteile haufig
schon seit langer Zeit, z.B. in Form von Grenzhecken bestehen, kbnnen mit ihrer
Zerschneidung auch tradierte Flugrouten von Fledermausen unterbrochen werden.

Alle linearen Strukturen wie Wege mit Gehdlzstrukturen, Waldrénder oder Gewasser sind als
potenziell bedeutende Leitstrukturen zur Jagd und Querung zu berlcksichtigen. Durch die
groBraumige Querung der Miritz-Havel-WasserstraBe wurde die Funktionalitat dieser
Leitstruktur in den Varianten 2, 3 und 3bPF gleichermaBBen gewébhrleistet.

Die Variante 2 schneidet in 12 Féllen Leitstrukturen. Funf Strukturen sind als besonders
bedeutsam hinsichtlich inrer Ausstattung und rdumlichen Lage anzusehen. Dies betrifft die
baumbestandenen Wege, die strahlenférmig aus Mirow herausfiihren, die Miritz-Havel-
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WasserstraBe und die in West-Ost-Richtung verlaufenden Baumhecken zwischen Mirow und
Peetsch. Alle letztgenannten Strukturen sichern die Erreichbarkeit groBraumiger Jagdgebiete
fir die in Mirow angesiedelten Flederméause. Die beiden Baumhecken (Biotop-Nr. 43, 62b)
werden durch die Trasse in bedeutender Lange Gberbaut, sodass ihre Funktion als
Leitstruktur nicht mehr gewahrleistet ist. Die Zerschneidungswirkung der Trasse ist vor dem
Hintergrund der Siedlungsnahe zu Mirow als besonders bedeutsam einzuschatzen.

Die Varianten 3b und 3bPF schneiden in 16 Leitstrukturen. Finf Strukturen sind als
besonders bedeutsam hinsichtlich ihrer Ausstattung und rdumlichen Lage anzusehen. Dies
betrifft die Hauptwaldwege, die Miritz-Havel-Wasserstra3e und die in West-Ost-Richtung
verlaufende Baumhecke 6stlich des Kanals. Sie sichern die Erreichbarkeit groBraumiger
Jagdgebiete fur die in Mirow angesiedelten Fledermause. Die Zerschneidungswirkung der
Trasse ist vor dem Hintergrund der Siedlungsnahe zu Mirow als bedeutsam einzuschéatzen.
Auch fur die waldbewohnenden Fledermause sind aufgrund der Zerschneidungswirkung von
Waldbereichen zumindest geringe Auswirkungen zu erwarten.

Alle drei Varianten sind bezilglich ihre Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Fledermduse durch die direkte Flacheninanspruchnahme als nicht erheblich zu
beurteilen. Im Gegensatz dazu ist eine geringe bis mittlere Zerschneidungswirkung von
Jagd- und Querungsstrukturen festzustellen, die bei Variante 2 aufgrund der betroffenen
Biotopstrukturen und der Nahe zur Stadt Mirow ausgepragter ist als bei den Varianten 3b
und 3bPF, obwohl bei letztgenannten quantitativ mehr Zerschneidungen erfolgen.

2. Reiherkolonie und Kranichpaare, Schwarzspecht, Griinspecht

Des Weiteren seien im Bereich der Trasse 2 im Jahr 2014 weder die Reiherkolonie noch die
beiden Kranichpaare nachweisbar. Dem entgegen komme es durch die vorliegende Variante
zu erheblichen Konflikten im Bereich des Kiefernwéldchens. Im Jahr 2011 habe hier in einem
Roteichenbestand nachweislich ein Schwarzspecht gebriitet. Auch ein Griinspecht, der
offenbar seit 2 Jahren im Bereich der Ortslage Starsow briite, sei nicht erfasst worden. Auch
dies fuihre im Ergebnis zu einer deutlich hbheren naturschutzfachlichen Bewertung der
Varianten 3a und 3b.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

StraBen- und insbesondere StraBenneubauvorhaben sind grundsatzlich mit erheblichen
Betroffenheiten der Tier- und Pflanzenwelt verbunden. Aufgrund der Erheblichkeit der
verschiedenen Auswirkungen werden MaBnahmen festgelegt, die Wirkungen durch das
Vorhaben zu vermeiden oder zu verringern sollen.

Im Planungsprozess sind dabei verschiedene Betrachtungsebenen zu bericksichtigen: Die
Umweltvertraglichkeitsstudie hat die Ermittlung und Bewertung der erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen der Varianten zur Aufgabe. Im Ergebnis und auf dieser
Betrachtungsebene stellte sich die Variante 3b vertraglicher dar als die Variante 2. Die weiter
entwickelte Variante 3bPF wurde dann in der Planfeststellung im Landschaftspflegerischen
Begleitplan in einem detaillierteren MaBstab untersucht. Neben der detaillierteren Erfassung,
Bewertung und Darstellung der nachteiligen Auswirkungen der Trasse wurde auch eine
Vielzahl von AusgleichsmaBnehmen notwendig, die bei einer Betrachtung der Variante 2 in
diesem MaBstab mit Sicherheit mindestens &hnliche AusmaBe besitzen wirde.

In der spateren Phase der Entwurfsplanung der konkreten Trasse wurde der
dementsprechende Untersuchungsumfang (Auswabhl der relevanten Tierarten/-gruppen und
Erfassungsmethoden) flr die Bearbeitung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes in
behdrdlicher Abstimmung festgelegt. Dieser Plan beinhaltet die Beurteilung der vom
Planungsvorhaben konkret ausgehenden anlagen-, betriebs- und baubedingten Wirkungen
auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild im Rahmen der gesetzlichen
Eingriffsregelung des § 14 ff. BNatSchG. Die Umweltvertraglichkeitsstudie erfolgte auf der
vorgelagerten Planungsebene, die Eingriffsbilanzierung auf der Planfeststellungsebene.
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Daher lassen sich vereinzelte Bewertungsschritte in den Unterlagen nicht unmittelbar
vergleichen.

Dies wird auch am Beispiel des Schwarzspechts deutlich. Bereits in der
Umweltvertraglichkeitsstudie wurde ein Schwerpunktlebensraum ausgewiesen und
dementsprechend in der faunistischen Bewertung bericksichtigt. Im Rahmen des
Landschaftspflegerischen Begleitplanes erfolgte die Ausweisung eines weiteren
Konfliktpunktes. Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote wurden mit der MaBnahme E5 6 —
Ausweisung einer Altholzparzelle beseitigt. Auch der Griinspecht wurde bei avifaunistischen
Kartierungen zur Umweltvertraglichkeitsstudien ermittelt. Bei einer weiteren avifaunistischen
Bestandserfassung zum Landschaftspflegerischen Begleitplan wurde im Jahr 2011 ein
Revier sudlich von Mirow erfasst und dementsprechend in der Konfliktanalyse der
Habitatfunktion bericksichtigt.

Grundsatzlich wird bei Planungen auf aktuelle floristische und faunistische Bestandsdaten
zurtickgegriffen. Eine stéandige Aktualisierung und Berlcksichtigung von Daten im laufenden
Verfahren ist nicht umsetzbar. Daher kdnnen die vermuteten Negativnachweise von Kranich
und Reiher nicht bertcksichtigt werden.

3. Lebensraum des Otters

Die geplante Trassenfiihrung wird auch fiir den Lebensraum des Otters erheblich nachteilige
Auswirkungen haben. Es miissen insgesamt drei Otterdurchldsse gewébhrleistet werden. Bei
einem Verlauf der Trasse nach Variante 2 sei nur 1 Durchlass notwendig und es wiirden
weniger Feuchtgebiete und Lebensrdume fiir den Otter zerstért. Eine ungehinderte Offnung
zum Sdhrling, Fehrling und Schulzensee wére gegeben. Im Erérterungstermin haben die
Einwender eine Prifung der Auswirkungen auf den Lebensraum der Otter bei Variante 2 der
Trassenfihrung gefordert.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Das Vorkommen des Fischotters wurde im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie tber
eine Datenrecherche eingeschétzt. Dabei wird davon ausgegangen, dass der Fischotter die
Muritz-Havel-Wasserstraf3e nutzt und mit hoher Wahrscheinlichkeit auf seinen Wanderungen
haufig den Niederungsbereich zwischen dem Schulzensee bei Starsow und der dstlich
gelegenen Muritz-Havel-WasserstraB3e tber die zahlreichen Grabenverbindungen
frequentiert. Bei den Kartierungen im Untersuchungsraum zum Landschaftspflegerischen
Begleitplan konnte der Fischotter mehrmals an der Muritz-Havel-Wasserstral3e
nachgewiesen werden. Des Weiteren konnte ein Wanderkorridor in westliche Richtung tber
die Graben der Starsowniederung festgestellt bzw. bestatigt werden. Von hier aus verlauft
der Korridor zum Schulzensee im Westen sowie zu den angrenzenden Seen im Suden. Der
Mirower Kanal einschlieBlich seiner beidseitigen Gehdlzstrukturen ist als
Ganzjahreslebensraum mit intensiver Nutzung anzusehen. Bei dem Grabensystem der
Starsower Niederung ist von einem gelegentlichen, wahrscheinlich saisonal abhangigen
Korridor auszugehen (Behl 2012). Die L 25 ist beim LUNG als Gefahrenschwerpunkt
registriert. Der Fischotter ist in Mecklenburg-Vorpommern als stark gefahrdet und
bundesweit als vom Aussterben bedroht eingestuft. Europaweit gehért er zu den
geféhrdetsten Saugetierarten und ist nach Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie geschitzt.

Direkte Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und Ruhestétten kénnen sich aufgrund der
Flacheninanspruchnahme ergeben. Indirekte Auswirkungen sind durch anthropogene
Stdrreize moglich, die zur Aufgabe von Revierteilen oder zur Stérung von
Wanderbeziehungen fihren kénnen. Eine nicht fischottergerechte Gestaltung von
Gewasserquerungen kann das Kollisionsrisiko mafBgeblich erhéhen.

Erhebliche Beeintrachtigungen sind im Bereich der Querung der Miritz-Havel-Wasserstral3e
bei allen Varianten zu erwarten. Aufgrund der weitrdumig vorgesehenen Uberbriickung des
FlieBgewassers stehen bau- und betriebsbedingte Stérwirkungen im Vordergrund.
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Die Trassen der Variante 2, 3b und 3bPF verlaufen zwischen der L 25 und der Muritz-Havel-
WasserstraBe innerhalb eines Fischotter-Wanderkorridors. Die Hauptgraben der
Starsowniederung stellen Verbindungsglieder zwischen der Miritz-Havel-Wasserstra3e und
den westlich und stdlich liegenden Seen dar.

Von den insgesamt flinf Grabenquerungen im Trassenverlauf der Variante 2 innerhalb der
Niederung ist vor allen Dingen der Hauptgraben (Pechgraben) zwischen Schulzensee und
Muritz-Havel-WasserstraBe von besonderer Bedeutung. Dieser wird durch die Variante 2 im
ndrdlichen Teil geschnitten, sodass der Wanderkorridor in seiner Funktion stark
beeintrachtigt wird. Mindestens der 6stliche Teil der Niederung wird durch den
Trassenverlauf fir den Fischotter stark verlarmt. Hierdurch werden Wanderungen
beeintrachtigt.

Von den insgesamt finf Grabenquerungen (zwei zentral, drei randlich) im Trassenverlauf der
Variante 3b innerhalb der Niederung ist vor allen Dingen der Hauptgraben (Pechgraben)
zwischen Schulzensee und Miritz-Havel-WasserstraBe von besonderer Bedeutung. Dieser
wird durch die Trasse 3b im westlichen Teil geschnitten, sodass der Wanderkorridor in seiner
Funktion stark beeintrachtigt wird. Mindestens der westliche Teil der Niederung wird durch
den Trassenverlauf fir den Fischotter stark verlarmt. Hierdurch werden Wanderungen des
Fischotters sowohl in Ost/West-Richtung als auch in Nord/Siid-Richtung beeintrachtigt.

Von den insgesamt sechs Grabenquerungen im Trassenverlauf der Variante 3bPF innerhalb
der Niederung ist vor allen Dingen der Hauptgraben (Pechgraben) zwischen Schulzensee
und Muritz-Havel-WasserstraBe von besonderer Bedeutung. Dieser wird durch die Trasse
3bPF im westlichen Teil geschnitten, sodass der Wanderkorridor in seiner Funktion stark
beeintrachtigt wird. Mindestens der 6stliche Teil der Niederung wird durch den
Trassenverlauf fir den Fischotter stark verlarmt. Hierdurch werden Wanderungen des
Fischotters sowohl in Ost/West-Richtung als auch in Nord/Siid-Richtung beeintrachtigt.

Alle Varianten flihren zu hoch erheblichen Auswirkungen flr den Fischotter. Flr die Querung
der Miritz-Havel-WasserstralBe ergeben sich keine variantenspezifischen Unterschiede.
Innerhalb der Starsowniederung ist die Variante 3bPF als ungtinstigste Variante anzusehen,
da sie den gréBten Teil der Niederung direkt und indirekt beansprucht und
Wanderbeziehungen gefahrdet. Die Variante 3b ist aufgrund der randlicheren Lage etwas
gunstiger zu beurteilen. Variante 2 quert die Niederung nérdlicher, sodass die Verlarmung
zwar nordlich sehr massiv, aber lokaler einzuschatzen ist. Nichtsdestotrotz besteht fur alle
drei Varianten die Gefahr, dass ohne entsprechende MaBnahmen hocherhebliche
Auswirkungen fir den Fischotter auftreten und sein Lebensraum im Untersuchungsraum
massiv eingeschrankt wird. Somit werden bei den Varianten 2, 3b und 3bPF gleichermalBen
jeweils drei MAQ-gerechte Bauwerke erforderlich.

4. Feldgeholze als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen und Verbindung iiber den Pechgraben zum
Schulzensee

Bei der gewéhlten Trassenfihrung werden Feldgehélze als Lebensraum fiir Tiere und
Pflanzen durchschnitten und die Verbindung dber den Pechgraben zum Schulzensee nicht
gewdhrleistet. Bei einer Trassenflihrung nérdlich des Pechgrabens und einer
Briickenftihrung nérdlich der Hohen Briicke wirden zwei der drei Feldgehélze nicht
durchschnitten. Eine direkte Verbindung der Feuchtgebiete liber den Pechgraben zum
Schulzensee bliebe bestehen. Die Variante 2 der Trassenflihrung wiirde an keiner Stelle den
Pechgraben queren.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

In der Umweltvertraglichkeitsstudie wird davon ausgegangen, dass der Fischotter mit hoher
Wahrscheinlichkeit auf seinen Wanderungen haufig den Niederungsbereich zwischen dem
Schulzensee bei Starsow und der 6stlich gelegenen Muritz-Havel-WasserstraBe Uber die
zahlreichen Grabenverbindungen frequentiert. Dabei wird eine vom Schulzensee in Richtung
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Norden liegende Wanderbewegung des Fischotters zum Ragunsee und dem Mdaritzer Kanal
nicht ausgeschlossen. Gleiches gilt fir die stidliche Wanderroute Gber den Siirlingsee in den
Fehrlingersee und damit in die groBe Seenkette. Bei allen Varianten sind daher konkrete
MaBnahmen erforderlich um, um nachteilige Auswirkungen auf den Fischotter und andere
Tiere zu vermeiden. Darliber hinaus muss stets der gesamte Abschnitt zwischen der L 25
und dem Anschluss an die B 198 6stlich von Mirow betrachten werden, ein Vergleich von
Teilbereichen ist nicht aussagekraftig.

Die Variante 2 fuhrt durch die vollstandige Zerschneidung des nérdlichen
Feuchtwiesenbereiches westlich von Hohe Brlcke zu einem weitgehenden Verlust dieses
ungestdrten sowie naturnahen Lebensraumes von sehr hoher Bedeutung. Durch die
nérdlichere Querung der Miritz-Havel-WasserstraBe mit angrenzenden Feucht- und
Trockenhabitaten entstehen auBerdem Verluste in den geschitzten Erlen-Bruchwald-
Bereichen sowie in zahlreichen weiteren geschutzten Biotopen, die wiederum als sehr
hochwertiger Lebensraum fir zahlreiche geschutzte und geféhrdete Arten (Végel, Libellen,
Amphibien, Tagfalter) einzustufen sind. Darlber hinaus ergeben sich bei Variante 2 auch
hohe Auswirkungen am Ostlichen Bauende im Bereich Egelpohl, in dem es zur
Zerschneidung und Beeintrachtigung hochwertiger Lebensraume von Végeln sowie
Tagfaltern und Heuschrecken kommt.

Bezlglich der von den Einwendern vorgetragenen nachteiligen Auswirkungen auf die
Querungen des Pechgrabens, die bei Umsetzung der Variante 2 vermieden wirden, hat der
Vorhabentrager im Erdrterungstermin erlautert, dass der Pechgraben in jedem Fall - auch bei
Variante 2 - gekreuzt werden wirde.

5. Verbindung zwischen dem Feuchtgebiet bei Starsow und dem FFH-Gebiet Mirower Holm

Bei der Variante 2 gédbe es weiterhin die Verbindung zwischen dem Feuchtgebiet nordéstlich
von Starsow und dem FFH-Gebiet Mirower Holm. Einer Abtrennung des norddstlichsten
Teils des Wiesengehdlzes im nérdlichen Bereich des Feuchtgebietes kénnte durch noch
weiter nérdlich gefihrte Trasse entgegengewirkt werden.

und
6. Kontakt der Brutstitten zum Mirower Holm

Der duBerst sensible Naturbereich um die Hohe Briicke bliebe geschont und der Kontakt der
sich dort befindlichen Brutstétten zum Mirower Holm bliebe erhalten.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Es ist der gesamte Abschnitt zwischen der L 25 und dem Anschluss an die B 198 éstlich von
Mirow zu betrachten, ein Vergleich von Teilbereichen ist nicht aussagekréaftig. Die negative
Bewertung der Variante 2 hinsichtlich des Naturschutz ergibt sich in erster Linie aus dem
hohen Konfliktpotential mit den Schutzgiitern Pflanzen und Tiere. Hierbei ist der
Konfliktbereich nérdlicher Feuchtwiesenkomplex westlich von Hohe Briicke mit einer sehr
hohen Bewertung hervorzuheben, welcher durch diese Variante auf breiter Front in Anspruch
genommen bzw. zerschnitten wird. Das die Variante 3bPF nicht frei von Konflikten ist, bleibt
unstrittig und wurde unverfalscht in die Gesamtabwagung eingestellt.

7. Landschaftsschutzgebiet bzw. als Naturschutzgebiet

Der gesamte Raum, der die geplante Trasse queren wird, ist Uber weite Bereiche als
Landschaftsschutzgebiet bzw. als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Das die Zerschneidung
und Beeinflussung der Gebiete so gering wie méglich ausféllt, sei sowohl fir die Natur als
auch fur die Menschen als Anwohner und Erholungssuchende von zentraler Bedeutung.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
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Das Landschaftsschutzgebiet ,Miritz-Seen-Park*” erstreckt sich im Plangebiet von der L 25
bis 6stlich der Muritz-Havel-Wasserstral3e. Bei der Betrachtung und Bewertung der
Schutzgiter wurde das Schutzgebiet innerhalb der Schutzglter Mensch (nattrliche
Erholungsfunktion) und Landschaft far alle Varianten berlcksichtigt. Ein Vorteil fir die
Variante 3bPF liegt in deren randlicher Lage zum Landschaftsschutzgebiet.

Ein Naturschutzgebiet selbst ist im betroffenen Bereich nicht ausgewiesen. Dies wird seitens
der Einwender auch so im Erérterungstermin erkannt.

8. Abwiigung zur UVS

Die Einwender beméngeln, dass die gewéahlte Trasse 3bPF eine deutlich glinstigere
Bewertung in der Abwégung zur Umweltvertraglichkeitsstudie erfuhr.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Hinsichtlich der einzelnen Aspekte wird auf die Pkte.
1-6 verwiesen.

Der Vorhabentrager hat erlautert, dass zu den floristischen und faunistischen Daten bei der
Planung auf aktuelle Daten zurtickgegriffen wird. Im Rahmen der Umweltvertraglichkeits-
studie erfolgte 2004 eine flachendeckende Biotopkartierung des Untersuchungsraumen nach
der damaligen gliltigen ,Anleitung fiir die Biotopkartierung im Gelande in Mecklenburg-
Vorpommern (LAUN, 1998). Die Biotope der Entwurfsvariante 3oPF wurden gemaf der
»<Anleitung fur die Kartierung von Biotoptypen und FFH-Lebensrdumen in Mecklenburg-
Vorpommern“ (LUNG, 2010) erfasst, typisiert und bewertet. Im Herbst 2014 wurde eine
Erganzungskartierung in Teilen des Untersuchungsraums der Variante 2 vorgenommen, die
nicht durch den Untersuchungsraum zur Entwurfsplanung abgedeckt wurde. Diese sichert
die Datenvergleichbarkeit zwischen den Varianten, da die Biotoperfassung der
Umweltvertraglichkeitsstudie bereits 10 Jahre zuriick liegt und nach einem
Kartierungsschlissel erfolgte, der zwischenzeitlich stark modifiziert wurde.

In der rein quantitativen Darstellung fihrt die Variante 2 zu den geringsten Auswirkungen
hinsichtlich des Biotopverlustes, da sie die kiirzeste Trasse darstellt und die geringste Flache
hoch bewerteter Biotope verbraucht. Die Variante 3bPF dagegen fuhrt zum gréBten
Flachenverlust (ca. 6,96 ha) an Biotopen hoher und sehr hoher Wertigkeit. In der qualitativen
Betrachtung stellt sich Variante 2 allerdings am negativsten dar, da sie die mit Abstand
hdchste direkte und indirekte Inanspruchnahme von Bereichen mit einer hohen und mittleren
Dichte geschitzter und gefahrdeter Pflanzen aufweist. MaBgebend ist dabei die
Neuzerschneidung des Feuchtwiesenbereiches éstlich von Starsow, welche zu insgesamt
sehr hoch erheblichen Auswirkungen flr das Schutzgut Pflanzen fuhrt.

Die Variante 3bPF wiederum flhrt zu den geringsten Auswirkungen auf Flachen mit einer
hohen und mittleren Dichte geschitzter und gefahrdeter Pflanzen.

9. Landschaftsraum

Die wertvolle Offenlandschaft um Starsow wird durch jede Variante der Trassenfiihrung
erheblich beeintrachtigt und geschédigt. Durch die Trasse 2 werden jedoch weniger Ddmme
und weniger hohe Ddmme die Landschaft durchschneiden. Nach Querung des Sandackers
wird die Trasse nur kurz (ber die Niederungen des Feuchtgebietes in gréBerer Entfernung
von Starsow gefiihrt und verldsst damit die Sichtbeziehungen. Es sei aus
landschaftsplanerischer Sicht auch die Querung des Miritz-Havel-Kanals deutlich nérdlich
der Hohen Briicke zu beftirworten. Die Querung des Feuchtgebietes an dieser Stelle sei
nicht wesentlich breiter als bei der vorliegenden Planung.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Die Variantenwahl beruht auf der Bewertung aller Schutzguter der einzelnen Varianten. Die
visuelle Wahrnehmbarkeit der stérenden Wirkung des technischen Bauwerks StraBe ist zwar
ein wesentliches Abwagungskriterium in Bezug auf das Schutzgut Landschaft, vorliegend
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dréngt sich hier jedoch keine Variante auf, die als Vorzugslésung im Bereich Landschaftsbild
hervorsticht.

Die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft finden in Landschaftsstruktur
und Landschaftsbild ihren Ausdruck und sind Voraussetzung fir die Erholung des Menschen
in der Natur und Landschaft. Landschaftsstruktur und Landschaftsbild lassen sich in diesem
Sinne Uber Landschaftsbildraume, pragende Landschaftselemente, stérungsfreie
Landschaftsrdume und besondere stadtebauliche Strukturen beschreiben.

Die Bewertung einzelner ermittelter Landschaftsbildeinheiten orientiert sich anhand der
Erlebnisfaktoren Eigenart, Strukturvielfalt, Naturndhe und Schdnheit unter Beriicksichtigung
der Erholungseignung und vorhandenen Vorbelastungen.

Als zuséatzliches Bewertungskriterium fir das Schutzgut Landschaft wird dessen
Freiraumqualitét, die sich durch Unzerschnittenheit und Stérungsarmut auszeichnet
betrachtet. Der Untersuchungsraum wird teils durch intensiv genutzte Verkehrswege (B 198,
L 25) und Siedlungen (Mirow, Mirowdorf, Starsow) gepragt. Der gesamte Bereich sldlich der
B 198 bzw. des Ortsrandes von Mirow bis nach Starsow sowie 6stlich der L 25 ist hingegen
als unzerschnittener landschaftlicher Freiraum von sehr hoher Bedeutung. Dies spiegelt sich
auch in der teilweisen Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet ,Miritz-Seen-Park* wider.

Landschaftliche Freirdume besitzen eine sehr hohe Bedeutung als Ruckzugsraum fur Tier-
und Pflanzenarten sowie als Erholungsraum fir den Menschen und sind als sehr hoch
empfindlich gegenliber Zerschneidungen zu bewerten. Mit der Ausweisung eines
Landschaftsschutzgebietes ist fachplanerisch bereits die Qualitéat zur Erholungseignung fur
einen GroBteil des Plangebietes nachgewiesen worden. Die Strelitzer Kleinseenplatte, zu der
Mirow gehoért, ist ein Erholungsgebiet von Gberregionaler Bedeutung.

Im Zuge der Entwurfsplanung wurde die Landschaftsbildeinheit ,Waldbereiche beiderseits
der Miritz-Havel-Wasserstraf3e“ neubewertet. Die Naturlichkeit der einschichtigen
Nadelwaldbestande wurde als gering eingestuft, die Vielfalt aufgrund der erganzenden
Strukturen als mittel. Die Gesamtbedeutung wird aufgrund der insgesamt Raum gliedernden
Wirkung der Waldgebiete als mittel eingestuft.

Anlagebedingte Auswirkungen sind Verluste oder Uberpragungen ortsbildrelevanter
Bebauung oder pragender Vegetationsstrukturen. Des Weiteren kdnnen Veranderungen des
Reliefs und die Zerschneidung/Uberpragung von Raumen auftreten. Damit verbunden oder
auch unabhangig davon kénnen Sichtbeziehungen durch das Bauwerk beeintrachtigt
werden.

Die Erheblichkeit der Auswirkungen ist einerseits abhangig von der Dauer und der Intensitat
der Auswirkungen, andererseits von der Empfindlichkeit und der Bedeutung der Schutzgiter
bzw. -objekte. Bei dauerhaften Auswirkungen auf Schutzglter mit einer Bewertung von
"mittel" und héher wird von einer erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen.

Als Konfliktschwerpunkte sind die Zerschneidung/Uberpragung von Raumen (von
Teilraumen innerhalb des Untersuchungsraumes und des Landschaftsraumes insgesamt),
die Beeintrachtigung von Sichtbeziehungen und die Uberbauung landschaftsbildpragender
Strukturen relevant.

Allen Varianten ist gemein, dass deren gesamter Trassenverlauf sich innerhalb eines
unzerschnittenen Freiraumes von sehr hoher Bedeutung befindet. Das Landschaftsbild wird
durch die Zerschneidung empfindlicher Landschaftsbildeinheiten mittlerer bis sehr hoher
Bedeutung erheblich beeintrachtigt. Die Béschungsbauwerke erreichen Héhen von > 2 bis >
6 m. Neben dem Verlust landschaftspragender Gehdlzstrukturen ist mit der Umsetzung des
Vorhabens die Zerschneidung geschlossener Waldbestande zu verzeichnen. Durch die
beschriebenen Beeintrachtigungen wird die Eigenart des Landschaftsbildes im Plangebiet
nachhaltig veréandert.

Der Beginn der Trasse der Variante 2 im Westen verlauft innerhalb der Offenlandschaft um
Starsow bezogen auf das Landschaftsbild. Auf breiter Front wird dann der
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Niederungsbereich der Miritz-Havel-Wasserstra3e gequert. Auf ca. 190m ragt dabei der
Waldbereich beiderseits der Miritz-Havel-Wasserstra3e in das Gebiet hinein. Ostlich grenzt
Offenland an, gefolgt vom Stadtgebiet Mirow mit Gewerbenutzung. Das 6stliche Ende der
Trasse verlauft im Wald- und Offenlandbereich.

Der Beginn der Trasse der Variante 3b im Westen verlauft innerhalb der Offenlandschaft um
Starsow. Daran schlieBt Waldbereich beiderseits der Miritz-Havel-WasserstraBBe an. Er
ummantelt west- und ostseitig die Landschaftsbildeinheit Mlritz-Havel-Wasserstraf3e.
AnschlieBend verlauft die Trasse in der Offenlandschaft stiddstlich von Mirow. Das 6stliche
Ende der Trasse verlauft im Wald- und Offenlandbereich.

Der Beginn der Trasse der Variante 3bPF im Westen verlduft innerhalb der Offenlandschaft
um Starsow. Daran schlie3t der Waldbereich beiderseits der Muritz-Havel-WasserstraBe an.
Er ummantelt west- und ostseitig die Landschaftsbildeinheit Muritz-Havel-Wasserstral3e.
AnschlieBend verlauft die Trasse in der Offenlandschaft siddstlich von Mirow nahe der
Ortslage Starsow. Das &stliche Ende der Trasse verlauft im Wald- und Offenlandbereich.

Bei einer vergleichenden Betrachtung des Schutzgutes Landschaftsbild zeigen sich nur
geringe Unterschiede der drei Varianten. Rein quantitativ ist bei Variante 2 die
Beanspruchung bzw. Uberformung der von der Bedeutung als sehr hoch eingestuften
Landschaftsbildeinheit ,Niederungsbereich der Miritz-Havel-WasserstraBe® noch
ausgepragter (Zerschneidung der Landschaft in Bereichen sehr hoher Bedeutung auf einer
Lange von 758m bei Variante 2, 565m bei Variante 3b und 575m bei Variante 3bPF).
Andererseits verlauft die Variante 2 auf ca. 450m Lange innerhalb eines vorbelasteten
Raumes, sodass dort keine neuen Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild wirken. Die
Neuzerschneidung der Varianten 3b und 3bPF erfolgen aber lediglich am Rande des
unzerschnittenen Raumes. Sie verursachen zudem deutlich weniger Aufriss von
Waldbesténden.

C. Baukosten und Wirtschaftlichkeit

In Auswertung der ermittelten Gesamtbaukosten (Ergédnzende Variantenbetrachtung 2015)
sind keine signifikanten Kostenunterschiede in Bezug auf die drei betrachteten Varianten
erkennbar. Wegen des geringen Kostenunterschiedes (<1%) sind im Ergebnis des
wirtschaftlichen Vergleiches alle drei Varianten als gleichrangig anzusehen. Fir keine
Variante ist in Bezug auf die Baukosten ein relevanter Preisvorteil erkennbar.

P7 - P 72 (ohne P 39)
Wirtschaftlichkeit bei langerer Streckenfiihrung

Die Einwender verweisen im Zusammenhang mit der Wirtschaftlichkeit des Weiteren auf
erhéhten Benzinverbauch fiir die Fahrzeuge sowie héherer Unterhaltungskosten durch die
ldngere Streckenflihrung gegentber der von den Einwendern bevorzugten Variante 2 der
Trassenfihrung. Im Erérterungstermin geben die Einwender zu Protokoll, die Punkte in
vollem Umfang aufrecht zu erhalten.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Durch eine erneute Analyse der Kosten im Vergleich der verschiedenen Varianten wurde
ermittelt, dass die Baukosten bei Variante 2 nur 0,5% geringer wéaren, als bei der gewahlten
Trasse. Somit ist im Bezug auf die Baukosten kein relevanter Preisvorteil erkennbar. Den
héheren Unterhaltungskosten durch die langere Streckenfihrung der Variante 3bPF sind die
erhdhten Unterhaltungskosten durch ein zusétzliches Bauwerk entgegen zurechnen.

Nach verkehrsplanerischen Gesichtspunkten sind einerseits die Verkehrswirksamkeit der zu
betrachtenden Varianten und andererseits die zu erwartenden Reisezeiten von Bedeutung.
In Bezug auf die Verkehrswirksamkeit liegt dem Vorhabentrager eine Verkehrsplanerische
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Untersuchung zur B198 Ortsumgehung Mirow - Prognose 2025 (SchiiBler-Plan
Ingenieurgesellschaft mbH, Berlin) mit letztem Aktualisierungsstand vom Mérz 2013 vor,
entsprechend der die prognostizierte Verkehrsbelastung bei der vom Vorhabentrager
favorisierten Variante 3bPF flir den Stidabschnitt 4.840 Kfz/24h im DTV 2025 betragt.

Aufgrund des nicht vorgesehenen Stadtanschlusses an die heutige B198 im Norden von
Mirow (siehe Planung fir den Westabschnitt der OU Mirow) wird entsprechend der
Verkehrsplanerischen Untersuchung bereits bei der Variante 3bPF der gesamte
Durchgangsverkehr, mit Ausnahme der Durchgangsverkehre in und aus Richtung L 25 Nord,
auf die Umgehungstrasse verlagert. Infolgedessen ist auch trotz kiirzerer Streckenléangen bei
den beiden Varianten 2 und 3b von keiner signifikant héheren Verkehrsbelastung im
Prognosehorizont 2025 auszugehen. Lediglich bei Variante 2, die etwa 850m kirzer ist als
die Variante 3bPF, sind weitere Verlagerungseffekte im Quell- und Zielverkehr sowie im
Binnenverkehr in sehr geringem Umfang méglich, die aber mit <100 Kfz/24h im DTV kaum
von Relevanz sind.

Auch im Hinblick auf die Reisezeiten ist nur ein geringer Unterschied zwischen den drei
Varianten zu verzeichnen. Obwohl die Baulange der Variante 2 um rund 850m kiirzer ist,
muss berucksichtigt werden, dass diese Variante im Vergleich zu den beiden etwa
gleichlangen Varianten 3b und 3bPF friher wieder in die vorhandene B198 einschwenkt. Bis
zum Erreichen des Bauendes der Varianten 3b und 3bPF mussen daher noch ca. 600m
Strecke auf der heutigen B198 zuriickgelegt werden, wodurch sich der erzielte Zeitvorteil fast
vollstandig wieder aufbraucht.

D. Einwendungen und Stellungnahmen zur Variantenwahl
V01 BUND

~Entgegen den Feststellungen der Planunterlagen bevorzugt der BUND die Variante 3a, mit
Anderungen der Linienfiihrung nérdlich von Starsow. Die vorliegende Variante fiihrt zur
unverhéltnisméaBigen Zerschneidung der Landschaft. Dies vermeidet die Beeintrédchtigung
Starsower Birger und LdrmschutzmalBnahmen. Eine zusétzliche Belastung des Naturraums
wdére dabei vertretbar.

Es wird seitens des BUND weiterhin vorgeschlagen, ab dem Kreuzungspunkt der Varianten
2, 3a und 3b éstlich der Havel-Wasserstral3e die Variante 3a auf der Linie der Variante 2 bis
zum Anschluss an die B198 zu flihren. Dadurch kdme es zu einer deutlich reduzierten
Landschaftszerschneidung und es werde die Uberbauung und Funktionsbeeintrdchtigung
eines hochwertigen Diinenstandortes vermieden.

Auch sei der nachhaltige Bestand der durch Variante 2 zerschnittenen Trockenhabitate nicht
gesichert, da es sich um Ackerbrache handle, die jederzeit ohne Genehmigung wieder in
Nutzung genommen werden kénne.

Im Zusammenhang mit dem Trassenverlauf sei des Weiteren eine Umgehung der
Kunststoffdeponie nicht nachvollziehbar. Hier wird eine Berdumung der Deponie beflirwortet.
Der Trassenverlauf kénnte so um ca. 500 m geklirzt werden und es sei eine Einsparung von
Kosten zu erwarten.”

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Die Umweltvertraglichkeitsstudie hat die gro3e Zerschneidungswirkung durch alle Trassen
bestatigt. Die Bedenken aus immissionsschutzrechtlicher Sicht gegenlber der Trasse 3b
sind nicht stichhaltig, da die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fur Mischgebiete (und
fir Wohngebiete) im angesprochenen Bereich tags und nachts unterschritten werden.
LarmschutzmaBnamen sind nicht erforderlich. Im Zuge der Feintrassierung wurde als ein
primares Ziel der Abstand der Ortsumgehung zur Ortslage Starsow vergréBert, sodass mit
der gewahlten Achse die Beeintrachtigungen flr die Ortslage Starsow auf ein Minimum
reduziert werden konnten.
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Hinsichtlich des nicht gesicherten nachhaltigen Bestandes der Trockenhabitate, welche bei
der FUhrung der Trasse auf der Variante 2 zerschnitten werden, wird darauf verwiesen, dass
Variante 2 nicht planfestgestellt wird. Durch das geplante Vorhaben mit der Variante 3b
kommt es nicht zu den beméngelten Umweltauswirkungen.

Dem Vorschlag der Kosteneinsparung durch die Kirzung der Baustrecke durch Berdumung
des Deponiestandortes kann nicht gefolgt werden. Hier wiirden durch die Beraumung der
Deponie Kosten entstehen, welche die méglichen Einsparungen Utberschreiten kénnten.

ToB 1 - Amt Mecklenburgische Seenplatte

Die Stadt Mirow regt an, die UmgehungsstraBBe solle so weit wie méglich von Starsow
entfernt verlaufen.

Der Stellungnahme wird abgeholfen.

Im Zuge der Feintrassierung wurde als ein primares Ziel der Abstand der Ortsumgehung zur
Ortslage Starsow vergroBert, sodass mit der gewahlten Achse die Beeintrachtigungen flr die
Ortslage Starsow auf ein Minimum reduziert werden konnten. Eine Uberschreitung der
Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV liegt bei der geplanten Trassenflihrung nicht vor.
Des Weiteren wird auf die Variantenabwégung Pkt. 3.2.4.3 verwiesen.

E. Gesamtergebnis der Variantenabwigung

Der Einschatzung des Vorhabentragers, der besondere naturschutzfachliche
Planungsauftrag fuhre zu einer anderen Gewichtung der Schutzglter im Rahmen der UVP,
wird seitens der Planfeststellungsbehérde nicht gefolgt. Eine daraus mdglicherweise
entstandene Fehlgewichtung der Schutzgiter konnte jedoch nicht ermittelt werden. Nach
intensiver Prufung der erhobenen Einwendungen und Stellungnahmen wird festgestellt, dass
keine andere Variante eindeutig besser ware, weil 6ffentliche und private Belange insgesamt
schonender zu bewerten waren. Die vom Vorhabentrager getroffene Auswahl wird bestétigt.

3.2.5 Abwagung der 6ffentlichen Belange
3.2.5.1 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

A. Beteiligung des Amtes fiir Raumordnung und Landesplanung Mecklenburgische
Seenplatte

Mit Schreiben vom 29. Juli 2014 bestatigt das Amt fir Raumordnung und Landesplanung
Mecklenburgische Seenplatte, dass Ziele oder Grundséatze der Raumordnung und
Landesplanung dem Vorhaben nicht entgegen stehen. Die Ortsumgehung Mirow im Zuge
der B198 ist im Bundesverkehrswegeplan 2003 als laufendes und fest disponiertes
Vorhaben mit besonderem naturschutzfachlichem Planungsauftrag in den vordinglichen
Bedarf eingestuft. Das Vorhaben ist nach dem LEP M-V
(Landesraumentwicklungsprogramm) Bestandteil des groBraumigen StraBennetzes
(geplante Verbindung).

Ausgehend von der Bedeutung dieser StraBenbaumaBnahme fir das groBraumige
StraBennetz ist der Bau der Ortsumgehung Mirow in Programmsatz 6.4.3(2) des RREP MS
(Regionales Raumentwicklungsprogramm Mecklenburgische Seenplatte) als
raumordnerisches Ziel festgesetzt. Das Vorhaben entspricht dem Programmsatz 6.4.3(1) des
RREP MS, nach dem das StraBennetz der Planungsregion erhalten sowie bedarfsgerecht
erganzt und ausgebaut werden soll.

Mit der Realisierung der Ortsumgehung erfolgt eine Entlastung der Innenstadt von Mirow
vom Durchgangsverkehr. Dies fiihrt zu einer Verbesserung der Wohn- und
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Aufenthaltsqualitat in diesem Bereich und steht somit im Interesse der stadtebaulichen
Entwicklung. Dadurch erhéht sich die Attraktivitat der Stadt im Rahmen der Wahrnehmung
ihrer Aufgaben als Grundzentrum und Zentrum im Tourismusschwerpunktraum.

Ausgehend von den Grundséatzen der Raumordnung und Landesplanung zur nachhaltigen
Nutzung der NaturgUter sowie zum Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenarten in ihren
Lebensrdumen als Bestandteile eines funktionsfahigen Naturhaushaltes (LEP M-V,
Programmsatz 5.1(1); RREP MS, Programmsétze 5.1(1) und 5.1.1(1)) sowie zum Schutz,
zur Pflege und zum Erhalt der Landschaft (LEP MV, Programmsatz 5.1.2(1); RREP MS,
Programmsatz 5.1.2 (1)) wurden die geplanten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen mit der
zustandigen Naturschutzbehérde abgestimmt.

Mit der Wahl dieser optimierten Variante werden auch die MaBgaben der landesplanerischen
Beurteilung zur Trassenoptimierung (Amt fir Raumordnung und Landesplanung
Mecklenburgische Seenplatte, 2006) im Bereich nérdlich der Ortslage Starsow zum einen
zur Minimierung der Beeintrachtigungen des Feuchtwiesenbereiches, zum anderen zur
Minimierung der Immissionsbelastungen in der Ortslage und im Bereich Hohe Briicke zur
Minimierung der Immissionsbelastung eingehalten.

B. Einwendungen zum Raumordnungsverfahren
P 7 - P 72 (ohne P 39)
I. Verfahrensmangel

Die Einwender tragen vor, dass das Verfahren zur Planfeststellung nicht auf einem
rechtsgliltigen Raumordnungsbeschluss und einem dazu ordnungsgeméi3 durchgefihrten
Verfahren beruhe. Es sei zum Beschluss keine Information der Betroffenen und der
Offentlichkeit geméai § 15 Abs.8 Nr.4 des Landesplanungsgesetzes Mecklenburg-
Vorpommern erfolgt. Die Einwender beziehen sich hierzu auch auf Punkt 8.3 des
Informationsblattes zur Durchfiihrung von Raumordnungsverfahren und landesplanerischen
Abstimmungen. Die fehlende Unterrichtung der Offentlichkeit und der Betroffenen
widerspreche dem EUGH-Urteil vom 30.04.2009-C-75/08 SLG 2009. Die Unterlassung der
gesetzlich vorgeschriebenen abschlieBenden Information der Offentlichkeit sei nicht
nachvollziehbar und habe die betroffenen Starsower Blirger daran gehindert, fristgerechte
Rechtsschritte gegen den Beschluss einzuleiten.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Das Raumordungsverfahren ist ein eigenstandiges Verfahren, welches durch das Amt fiir
Raumordnung und Landesplanung durchgefiihrt wurde. Bei einem Raumordnungsverfahren
handelt es sich um ein behérdeninternes Verfahren, welches keine unmittelbare
Rechtswirkung nach auBen entfaltet. Die Planfeststellungsbehérde hat auf dieses Verfahren
keinen Einfluss. Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens ist im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens zu beriicksichtigen. Die Stellungnahme des Amtes flr
Raumordnung und Landesplanung Mecklenburgische Seenplatte stimmt dem
Planfeststellungsverfahren umfanglich zu.

11. Empfehlungen der Raumordnungsbehorde

Die Empfehlungen der Raumordnungsbehdrde als Ergebnis des Raumordnungsverfahrens,
die geplante Umgehungsstral3e deutlich nérdlich der Vorzugsvariante 3 bis hin zur Variante 2
im Bereich der Ortslage Starsow zu flihren, wurden nicht addquat in dem ausgelegten
Planungsentwurf umgesetzt.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Die Ergebnisse des Raumordnungsverfahrens sind im Rahmen der Trassenoptimierung
(Vorzugsvariante A1) bertcksichtigt worden. Von der L 25 kommend schwenkt sie in
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studwestliche Richtung ab und bedingt somit nur eine Teilinanspruchnahme von Flachen des
geschitzten Biotopes MST 16574 - Naturnahes Feldgehdlz. Der Abstand zum Ort Starsow
bleibt dabei im unkritischen Bereich ohne LarmschutzmaBnahmen. Im weiteren Verlauf Gber
die Muritz-Havel-WasserstraBe bis zum Knoten mit der MST 5 beschreibt die Achse eine ca.
1,5 km lange Gerade. Die Kreuzungsbedingungen mit der Kreis- und der Miritz-Havel-
WasserstraBe sind somit sehr glinstig. Die Radienfolge liegt generell im guten Bereich, der
Anschluss an die vorhandene B 198 erfolgt ann&hernd wie in der Vorplanung.

II1. Abwigung im Rahmen der Raumordnung

Die Einwender meinen, der im Raumordnungsverfahren vorgenommene Abwdgungsprozess
und damit das Fazit, welches aus der Umweltvertrdglichkeitsprifung fir die Linienfihrung
gezogen wurde, seien nicht vollstdndig und somit fehlerhaft. Weder die Belange der
Menschen, der Landschaft, der Wirtschaftlichkeit noch der Denkmalpflege seien addquat
berticksichtigt worden. In Bezug auf die Starsower Blrger ergebe sich dadurch nicht nur
Larmbelastung durch die Trassenfiihrung sondern auch negative Verdnderungen des
Landschaftsbildes und damit einhergehend wirtschaftliche EinbuBe.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Das Raumordungsverfahren ist ein eigenstandiges Verfahren, welches durch das Amt fiir
Raumordnung und Landesplanung durchgefiihrt wurde. Bei einem Raumordnungsverfahren
handelt es sich um ein behérdeninternes Verfahren, welches keine unmittelbare
Rechtswirkung nach aufBen entfaltet. Die Planfeststellungsbehérde hat auf dieses Verfahren
keinen Einfluss.

3.2.5.2 Immissionsschutz
A. Larmschutz

Durch den geplanten Neubau der B 198 im Bereich von Mirow sind entsprechend der 16.
BImSchV MaBnahmen zur Larmvorsorge zu treffen, wenn die zulassigen Grenzwerte fur das
jeweilige Gebiet Uberschritten werden.

Die schalltechnische Untersuchung fir den Neubau der B 198 hat ergeben, dass keine
Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV vorliegen. Die
Voraussetzungen fur Anspriche auf LarmschutzmaBnahmen durch die geplante
BaumaBnahme sind nicht gegeben.

Einwendungen und Stellungnahmen zum Lirmschutz
P7 - P72 (ohne P 39)

Liarmauswirkungen auf Starsow

Die derzeit geplante Variante fiihre dazu, dass der StraBenverlauf éstlich von Starsow (iber
200m parallel in unmittelbarer Ndhe und auf gleicher Héhe entlang der Gehdftgrenze auf
Déammen verléuft. Dies bedeutet eine deutliche Beeintrdchtigung der Bewohner. Es kommt
zu erheblichen Larmauswirkungen. Ein Ladrmpegel von 54 dB(A) ist nicht hinnehmbar, da es
sich de facto bei den Grundstiicken um Wohngrundstiicke mit groBen Erholungsgérten
handelt, die als solche auch genutzt werden. Teilweise gibt es auf den Grundstlicken
Ferienhduser, die dem anerkannten Erholungsort Mirow Rechnung tragen.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Zu moglichen Belastungen durch L&rm wird darauf hingewiesen, dass die Gebietseinstufung
der Ortslage Starsow geman Flachennutzungsplan der Stadt Mirow in ein Mischgebiet
erfolgt. Es sind demnach die Immissionsgrenzwerte der 16.BImSchV fir Dorf-, Kern- und
Mischgebiet anzusetzen. Diese liegen tags bei 64 dB(A) und nachts bei 54 dB(A). Die
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maximalen Beurteilungspegel liegen im betroffenen Bereich bei tags 52 dB(A) und bei nachts
48 dB(A). Die Immissionsgrenzwerte werden somit nicht Uberschritten. Selbst die
Immissionsgrenzwerte der 16.BImSchV fir reine Wohngebiete werden nicht tberschritten.

Zu den Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Ddmme und Aufschittungen wird
auf Pkt. 3.2.4.3 E verwiesen. Es trifft zu, dass die Auswirkungen auch in der
Umweltvertraglichkeitsstudie bei der geplanten Variante als negativ bewertet worden sind. In
Bezug auf die Anderungen der Wegebeziehungen im Zusammenhang mit der Schadigung
des Naturraums wird darauf verwiesen, dass im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie
die Erholungsfunktion als Bestandteil des Schutzgutes Mensch bewertet worden und in die
Gesamtabwagung mit eingeflossen ist. Fur die endgultige Bewertung der einzelnen
Varianten sind jedoch alle Schutzguter zu betrachten und das Ergebnis wurde mit allen
raumordnerischen Belangen abgewogen. In der vorgenommenen Abwagung stellen sich die
Varianten 1 und 3b als die umweltvertraglichsten dar. Beim Schutzgut Mensch ist bei der
Variante 3b die Entlastung des Mirower Stadtgebietes h6her, da bei Variante 1 flachenhafte
akustische Beeintrachtigungen des sldlichen Stadtgebietes auftreten. Die Variante 3b wurde
unter Berucksichtigung der besonderen Gewichtung der Schutzglter Pflanzen, Tiere und
Mensch, welche sich aus dem Planungsauftrag des Bedarfsplanes des Bundes ergibt, als
umweltfachliche Vorzugsvariante ermittelt.

In der Schalluntersuchung fehlen Gebéaude

Es wird in dem Zusammenhang angefihrt, dass einige Geb&dude in dem betroffenen Bereich
nicht bei den Schallbelastungsmodellen berticksichtigt worden sind.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen

Die Darstellung der Einbeziehung zusétzlicher Wohngebaude in der Ortslage Starsow erfolgt
mittels Deckblatter: U 11, S. 13D, 14D; U11.4, S.1D, 2D; U11.5, Bl.1D, 2D. Daraus haben
sich keine neuen Betroffenheiten hinsichtlich der Larmauswirkungen ergeben.

Gesundheit

Die Einwender beméngeln eine véllig unzureichende Abwégung hinsichtlich der
Beeintrdchtigung der Menschen durch Larm in der landesplanerischen Beurteilung und in der
Umweltvertréglichkeitsprifung. In der Planung sei nicht ausreichend berticksichtigt, wie der
Mensch in seiner Lebensfiihrung durch die Trassenwahl der Umgehungsstral3e tatséchlich
beeintrdchtigt wird. Es werde sich in der Planung lediglich damit auseinandergesetzt, dass
der Ldrmpegel den gesetzlichen Grenzwert unterschreite und damit keine MalBnahmen zur
Gefahrenabwehr notwendig wéren.

Hinsichtlich der Ldrmprognose sei von einem erheblich héheren Verkehrsaufkommen
auszugehen als es in den Planunterlagen dargestellt ist und somit werden die Grenzwerte fiir
ein allgemeines Wohngebiet liberschritten.

Die Einwendung ist zum Teil erledigt und wird im Ubrigen zuriickgewiesen.

Im Erdrterungstermin geben die Einwender an, dass sie die Ausfihrungen der Vertreter des
Vorhabentragers zu den Berechnungen der Larm- und Verkehrsprognosen nachvollziehen
kdénnen, aber im Ergebnis ihr eigenen Belange nicht ausreichend berlcksichtigt sehen.

Das Schutzgut Mensch bezieht sich auf Leben, Gesundheit und Wohlbefinden des
Menschen, soweit dies von spezifischen Umweltbedingungen beeinflusst wird. In der
Umweltvertraglichkeitsprifung werden dabei ausschlieBlich diejenigen
Daseinsgrundfunktionen betrachtet, die raumlich wirksam sind und gesundheitsrelevante
Aspekte besitzen. Das Schutzgut Mensch einschlieBlich der menschlichen Gesundheit wird
daher Uber die Teilaspekte Gesundheit und Wohlbefinden, Wohn- und Wohnumfeldfunktion
sowie Erholungs- und Freizeitfunktion abgebildet.
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Die Ermittlung des Bestandes der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen basiert in der
Umweltvertraglichkeitsstudie im Wesentlichen auf der Auswertung der 6rtlichen
Bauleitplanung. Weitere Grundlagen fir die Bewertung der weiteren Aspekte des
Schutzgutes Mensch stellen das regionale Raumordnungsprogramm Mecklenburgische
Seenplatte (RROP 1998 & RREP 2011) und der Gutachtliche Landschaftsrahmenplan
Mecklenburgische Seenplatte (GLRP 1997 & 2011) dar. Zudem sind Abfragen bei
entsprechenden Behérden und Begehungen vorgenommen worden. Die Erhebungstiefe wird
als ausreichend bewertet.

Der §50 BImSchG gebietet im Zuge der Planung eine mdglichst weitgehende
Larmvermeidung, ohne dass fir den Larmschutz in der Planung Immissionsgrenzwerte
festgeschrieben sind. Dieser Vermeidungsgrundsatz wird im Hinblick auf das
Plangenehmigungsverfahren mit den Grenzwerten der 16. BImSchV realisiert. Weil jedoch
eine mdglichst weitgehende Larmvermeidung anzustreben ist, bedingt selbst die Einhaltung
der Immissionswerte der 16. BImSchV nicht ohne weiteres, dass den Anforderungen des
§50 BImSchG genlge getan wurde. Deshalb ist auf die aus Sicht des Larmschutzes
erwlnschten Zielwerte abzustellen.

Solche Zielwerte finden sich in den Orientierungswerten der DIN 18005 Beiblatt 1, ohne dass
diese fir den Bau von StraBen ausschlieBlich oder verbindlich maBgeblich waren. Werden
die in der DIN 18005 Beiblatt 1 genannten Orientierungswerte eingehalten, ist dem
Larmschutz bei der Trassierung jedoch hinreichend Rechnung getragen.

Selbst bei Verdopplung der in Ansatz gebrachten Verkehrsmenge werden die
Immissionsgrenzwerte fur Mischgebiete (tags 64 dB(A), nachts 54 dB(A)) mit tags 55 dB(A)
und nachts 51 dB(A) unterschritten.

Beriicksichtigung der Dadmme, Lichtimmissionen, Erschiitterungen

Den Einwendern stellt sich auch die Frage, ob die erhebliche Mehrbelastung durch die
teilweise 6m hohen Ddmme im Ldrmgutachten berticksichtigt worden ist. Ebenso seien die
Beeintréchtigungen der Menschen durch Lichtimmissionen und Erschlitterungen nicht
berticksichtigt worden.

Die Einwendung wird mit Verweis auf die Erwiderungen des Vorhabentragers und Unterlage
11, zurlickgewiesen.

Im Erdrterungstermin geben die Einwender an, die Ausfihrungen seitens des
Vorhabentragers zu Larm, Licht und Erschitterungen in der Erwiderung und im
Erdrterungstermin nachvollziehen zu kénnen, im Ergebnis aber ihre eigenen Belange nicht
ausreichend berucksichtigt zu sehen.

Die Vertreter des Vorhabentragers erklaren in der Erwiderung, dass neben vielen anderen

Parametern (Darstellung Unterlage 11, S.7) die Steigung und das Gefalle der StraBBe sowie
sonstige topographische Gegebenheiten berlcksichtigt worden seien. Auch mit relevanten

Erschitterungen im Sinne der DIN4150 ist nicht zu rechnen.

Die tatsachliche H6he der Damme im Bereich Starsow betrdgt maximal bis zu 4m. Die
Einwender zeigen sich nach Sichtung der Planunterlagen mit der Aussage einverstanden.

B. Luftschadstoffe

Zum Bau der B 198 als stdliche Ortsumgehung der Stadt Mirow, wurde fir den Stdabschnitt
eine Luftschadstofftechnische Untersuchung erarbeitet.

Bei der BaumaBnahme handelt es sich um den Neubau einer BundesstraBe. Somit sind
geman den Bestimmungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG), die zu
erwartenden Luftschadstoffimmissionen zu ermitteln und zu bewerten. Zur Ermittlung der
Luftschadstoffimmissionen wurde das Berechnungsmodell RLuS 2012 verwendet. Die
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Bewertung erfolgte auf der Grundlage der in der 39. BImSchV benannten Immissionswerte.

In der vorliegenden Luftschadstoffuntersuchung wird der rechnerische Nachweis erbracht,
dass im Prognosefall (Stidabschnitt der Ortsumgehung Mirow) an allen betrachteten
Immissionsorten, wo sich die nachstgelegenen schutzwirdigen Nutzungen befinden, die
berechneten Immissionsgesamtbelastungen die Immissionswerte der 39. BImSchV zum
Schutz der menschlichen Gesundheit einhalten. Die zulassigen Uberschreitungshaufigkeiten
der Kurzzeitwerte fir Stickstoffdioxid und Schwebstaub (PM10) und fiir den gleitenden 8 h -
Mittelwert von Kohlenmonoxid werden an allen relevanten Immissionsorten ebenfalls sicher
eingehalten und deutlich unterschritten.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass den Anforderungen des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen, im Hinblick
auf die zu erwartenden Luftschadstoffbelastungen, im Umfeld der zu betrachtenden
Neubaustrecke der B 198 entsprochen wird.

P7 - P 72 (ohne P 39)

Die Einwender bringen weiter vor, dass Staubimmissionen nicht fir die PartikelgréBe ,PM2,
5 ermittelt worden seien. Diese Partikelgré3e sei lungengéngig und somit fir die
menschliche Gesundheit besonders relevant.

Die Einwendung hat sich mit Erwiderung der Vertreter des Vorhabentragers erledigt, so auch
das Fazit der Einwender im Erdrterungstermin.

3.2.5.3 Naturschutz und Landschaftspflege

Das Vorhaben ist nach MaBgabe der angeordneten Nebenbestimmungen mit den Belangen
von Natur und Landschaft vereinbar.

A. Rechtsgrundlagen

Nach §17 Satz 2 FStrG sind bei der Planfeststellung die von dem Vorhaben berlhrten
6ffentlichen und privaten Belange einschlieBlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der
Abwéagung zu bertcksichtigen. Gesonderte Anforderungen zum Schutz von Natur und
Landschaft ergeben sich aus einer Vielzahl von Regelungen, in Teilbereichen handelt es sich
dabei um striktes Recht. Hierfur ergibt sich das folgende Regelungs- bzw. Schutzsystem:

- Der allgemeine Schutz von Natur und Landschaft wird durch die Eingriffsregelung in
§§13 ff. BNatSchG gewahrleistet.

- Besondere Regelungen sind zum Schutz der Gebiete von gemeinschaftlicher
Bedeutung und der Européischen Vogelschutzgebiete einzuhalten. Die européischen
Vorgaben der Vogelschutz- und der Flora-Fauna-Habitat-(FFH-)Richtlinie sind mit
den §§ 31 ff. BNatSchG in Bundesrecht umgesetzt worden.

- Flr Schutzgebiete und besonders geschitzte Biotope sind — auch tUber den
europaischen Gebietsschutz hinaus — die einschlagigen Vorgaben des Bundes- bzw.
Landesrechts einzuhalten.

Neben den europdischen und nationalen Gebietsschutz treten die Regelungen Uber den
Artenschutz, deren européische Vorgaben mit den §§37 ff. BNatSchG in Bundesrecht
umgesetzt worden sind.

Bei der Planfeststellung ist die Umweltvertraglichkeit des Vorhabens im Rahmen der
Abwéagung zu bericksichtigen. Fir Natur und Landschaft werden diese Belange durch die in
§§ 1 und 2 BNatSchG enthaltenen Ziele und Grundséatze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege konkretisiert. Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG hat der Vorhabentrager, der
Eingriffe in Natur und Landschaft vornimmt,
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- vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen,
- unvermeidbare Beeintrachtigungen so gering wie méglich zu halten und

- verbleibende erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigungen, soweit es zur
Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich
ist, auszugleichen oder zu ersetzen.

Gemal § 15 BNatSchG ist die MaBnahme zu untersagen, wenn die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen von Natur
und Landschaft im Rang vorgehen, soweit die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder
nicht im erforderlichen MalBe auszugleichen sind. Ergibt die naturschutzrechtliche Abwagung
die Zulassigkeit des StraBenbauvorhabens und ist ein Ausgleich nicht méglich, so sind
ErsatzmafBnahmen vorzunehmen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes stellt das Gebot, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch Eingriffe (also Veranderungen der
Gestalt oder Nutzung von Grundflédchen, die die Leistungsféhigkeit des Naturhaushalts oder
das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen) zu unterlassen (§ 15
Abs. 1 BNatSchQ), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat dieses
Vermeidungsgebot zu beachten, wobei jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem
naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand
der Zielsetzung des Naturschutzrechts bedarf. Als vermeidbar ist im Ergebnis eine
Beeintrachtigung anzusehen, wenn das erforderliche Vorhaben an der vorgesehenen Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhaltnismasigem Mitteleinsatz
verwirklicht werden kann.

B. Beschreibung des betroffenen Gebietes

Das Plangebiet gehért zur Landschaftszone ,Héhenriicken und Seenplatte”. Innerhalb dieser
Landschaftszone liegt das Plangebiet in der GroBlandschaft ,Neustrelitzer Kleinseenland®.

Das Relief des Plangebietes ist durch pleistozane Einflisse der Weichselkaltzeit gepragt.
Verbreitet sind Bildungen der Becken als Beckensande, 6stlich der Mritz-Havel-
WasserstraBe treten kleinflachig Bildungen der Hochflachen als Sand Uber Geschiebelehm
bzw. -mergel und am Ostrand des Plangebietes Flugsandbildungen als Dinensande auf.
Holozane Moorbildungen sind beidseitig der Mdritz-Havel-Wasserstraf3e weit verbreitet und
dehnen sich in westliche Richtung bis in die Starsowniederung aus.

Die Muritz-Havel-Wasserstral3e als groBere WasserstraBe mit breitem Gewasserbett und
den sich beidseitig erstreckenden Waldgebieten bestimmen zusammen mit dem gro3en
zusammenhangenden Waldgebiet bei Planungsende das Landschaftsbild.

Der Uberwiegende Teil des Plangebiets wird von Acker- und Grinlandflachen, Waldern, samt
ruderalisierten Sandmagerrasen bzw. Regenerationsflachen eingenommen. Weiterhin
kommen, auBer Verkehrs- und verschiedenen Siedlungsflachen kleinere Gehélzstrukturen
relativ haufig vor. Gewasser und Feuchtgebiete sind im Untersuchungsraum selten. AuBBer
der MUritz-Havel-Wasserstral3e, dem Grabensystem im Griinland norddstlich von Starsow
und der Uferzone des Schulzensees, kommen nur ein Soll und vereinzelte kleinflachige
Feuchtgeblische, Réhrichte, GroBseggenriede und Staudenfluren vor.

Im Plangebiet befindet sich das Landschaftsschutzgebiet ,Miritz-Seen-Park®, welches sich
zwischen dem Mirower See und dem Zotzensee erstreckt. Im Westen wird das Schutzgebiet
von der L 25 und im Westen vom Waldweg zwischen Weinberg und Zeltplatz begrenzt.

Dartber hinaus befinden sich in einiger Entfernung zum Plangebiet folgende FFH-Gebiete:

-FFH-Gebiet ,Kleinseenlandschaft zwischen Mirow und Wustrow” -ca. 1,5 km in stddstliche
Richtung

-FFH-Gebiet ,Mirower Holm*® - ca. 2 km in sidliche Richtung
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Im Ergebnis der Raumempfindlichkeitsanalyse der Umweltvertraglichkeitsstudie weisen die
ermittelten konfliktarmen Bereiche keine durchgehenden Korridore auf. Als Bereiche mit
einem sehr hohen Raumwiderstand wurden neben den Siedlungen mehrere naturnahe
Gewasser mit angrenzenden Verlandungszonen ermittelt wie der Schulzensee nérdlich
Starsow, der Slrlingsee stdlich Starsow, der Grindlowsee westlich Mirow, der Hopfensee
stdlich Mirow sowie der Egelpohl éstlich Mirow. Als Konfliktschwerpunkt wurde auch die
Muritz-Havel-WasserstraBe (Mirower Kanal) mit den angrenzenden Ufersdaumen ermittelt.
Sémtliche Waldgebiete mit Ausnahme des Gebietes dstlich Mirows besitzen aufgrund ihrer
Erholungsfunktion einen hohen Raumwiderstand.

C. Darstellung der Beeintrichtigungen des Naturhaushalts

Als lineare Landschaftselemente beanspruchen StraBen einen relativ geringen
Flachenanteil. Die 6kologischen Wirkungen sind dennoch sehr hoch, da es zur Umgestaltung
von Flachen, zur Wirkung von Emissionen in erheblicher Breite auf Nachbarlebensrgume,
zur Bodenversiegelung und damit zur Beeintrachtigung des Wasserregimes kommt. Zudem
kénnen StraBen biologische Barrieren darstellen.

Die fir den Naturschutz bedeutsamen Wirkungen von StraB3en lassen sich 3 Gruppen
zuordnen (PLACHTER, 1991):

-> Primarwirkung:
unmittelbare Zerstérung wertvoller Lebensrdume

-> Sekundarwirkung:
=> durch den Verkehr selbst - Uberfahren von Tieren, Kollisionen mit Tieren
=> durch Randwirkungen

Belastungen durch Streusalz, Blei, Olriickstande, Gummiabrieb von Reifen,
Abrieb von StraBenbelag

Stérungen durch StraBenlarm, Druckwellen des Fahrtwindes, Licht

Unterhaltung, Pflege der Randbereiche

Auftrennen von Lebensrdumen bzw. Populationen

Entstehung neuartiger linearer Lebensrdume am Stra3enrand

Veranderungen des Mikroklimas und des 6rtlichen Wasserhaushaltes
-> Tertiarwirkung:

Einwanderung von Tieren und Pflanzen entlang von StraBen in Gebiete, in denen sie
bisher nicht heimisch waren.

Bei der Erfassung der umweltrelevanten Wirkungen des Vorhabens wird zwischen bau-,
anlage- und betriebsbedingten Wirkungen unterschieden:

Baubedingte Wirkfaktoren:

- temporére Flacheninanspruchnahme durch Baustelleneinrichtung, Lagerplatze,
Baustraf3en und Baustreifen etc.

- temporare Grundwasserabsenkung

- Bodenabtrag und Bodenumlagerung

- Bodenverdichtung und Bodenveranderungen

- Gewasserquerung im Rahmen der Baustellenabwicklung
- temporare Aufschittungen, Deponien, Abgrabungen
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- Schadstoffemissionen/-immissionen (Verlarmung, Erschitterungen)
Anlagebedingte Wirkfaktoren:

- Flachenversiegelung

- Flacheninanspruchnahme

- Bodenbewegungen (Aufschittungen und Abgrabungen)

- Segmentierung landschaftlicher Freirdume/Zerschneidung/Barrierewirkung/
Arealverkleinerung

- Grundwasserabsenkung, -stau Gewasserquerung, -ausbau, -Verlegung
Verkehrs-/betriebsbedingte Wirkfaktoren:

- Schadstoffemissionen / Immissionen

- Larmemissionen/-immissionen

- visuelle Stérwirkungen

- StraBenentwasserung, -abwasser

- Tierverluste

- Storfalle.

Die bedeutsamsten und nachhaltigsten anlagebedingten Auswirkungen werden durch die
dauerhafte Flacheninanspruchnahme, die Versiegelung und die Flachenzerschneidung
(Trennwirkungen) hervorgerufen.

Als Stoffquellen fiir potenzielle Beeintrachtigungen durch StraBen/Autobahnen sind die
Kraftstoffverbrennung mit den dabei auftretenden Abgasen der Motoren, der Abrieb von
Reifen, Bremsbelagen und metallischen Bremsteilen, Tropfenverluste (Kraftstoff, Ole, Fette,
Bremsflussigkeit, Frostschutzmittel, Wasch- und Konservierungsmittel), Streugut des
Winterdienstes und die Auswaschung aus StraBenbaumaterialien zu nennen. Art und
Umfang der Emissionen hangen dabei vom durchschnittlichen taglichen
Verkehrsaufkommen, dem Anteil an Schwerlastverkehr, der Fahrgeschwindigkeit, der Art der
StraBenbaustoffe und dem Zustand der Fahrbahndecken ab.

Die Zusammensetzung der Abgasemissionen ist der folgenden Ubersicht zu entnehmen:

gasférmige Emissionen feste Aerosole
Kohlenmonoxid RuB
Kohlendioxid Teerprodukte
Schwefeldioxid Blei
Stickoxid Nickel
Kohlenwasserstoffe Kobalt

PAK

Phenole

Durch den Einsatz von Katalysatoren kommt es zur Reduzierung der Konzentrationen bei
Benzol, Kohlenmonoxid, Kohlenwasserstoff / Phenolen und Stickoxiden, Auf die
Fahrbahnoberflache werden 20 - 50 % der Emissionen der Motoren abgelagert. Der Rest
wird Uber die Atmosphére transportiert.

Der in relativ geringen Mengen anfallende Reifenabtrieb setzt sich aus schwer abbaubaren
organischen Materialien und Schwermetalloxiden zusammen. Fir HauptverkehrsstraBen
wird eine Gesamtabriebsmenge von 242 kg/km/a angegeben (LANGE/MOOG, 1995 in
BUSSE, 1997). in Tropfverlusten (Motoren- und Getriebedle) kénnen erhebliche Mengen an
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Schwermetallen (Blei, Zink, Chrom, Kupfer und Nickel) enthalten sein. Die aus Feinstauben
bestehenden Abriebe von Bremsbeldgen enthalten Chrom, Kupfer, Nickel, Eisen, Blei und
Zink. In LANGE/MOOG (in BUSSE, 1997) ist fir HauptverkehrsstraB3en die
Gesamtabriebsmenge mit 57,49 kg/km/a angegeben. Der Abrieb der Fahrbahnbelage erfolgt
durch die mechanische Beanspruchung durch die Reifen beim Rollen, Bremsen,
Beschleunigen, Kurvenfahren sowie bei Frostaufbriichen. Die Zusammensetzung besteht
aus mineralischen Partikeln, Nickel, Silizium, Calcium, Blei, Chrom, Kupfer, Zink und
organischen Stoffen (Bitumen, Asphalt, PAK) und ein Teil wird als Staub in die Atmosphéare
getragen. Der Rest lagert sich auf der Fahrbahn und am Rand ab. Die
Schadstoffkonzentration nimmt mit dem Abstand von der Fahrbahn schnell ab,
dementsprechend hoch sind die Konzentrationen am Fahrbahnrand. Bleiimmissionen sind
aber auch noch im Abstand von mehreren hundert Metern von der StraBe nachweisbar. Der
GroBteil der emittierten Stoffe akkumuliert in den ersten 100 m, einzelne Stoffe nahern sich
aber erst nach mehreren hundert Metern dem Vorbelastungsniveau. Hohe
Luftschadstoffgehalte flhren zu einer erh6hten Akkumulation von Schadstoffen im Boden
und auf Pflanzen (STROM und BUNGE, 1988).

Als Streugut des Winterdienstes werden abstumpfende Streumittel (Sande, Schlacke, Splitt
sowie Gemische aus Sand und Salz) und Auftaumittel (Natrium-, Calcium-, Kalium-und
Magnesiumchlorid, Calcium-, Kalium- und Magnesiumsulfat) verwendet. Die
Taumittelmengen variieren in Abhangigkeit vom Witterungsverlauf.

Der Kfz-Verkehr erzeugt Luftdruckwellen, die sich in der Atmosphéare ausbreiten und als
Larm wahrgenommen werden. Die Starke der Larmemission ist abhangig von der Kfz-Menge
und dem Anteil an Schwerlastverkehr, der gefahrenen Geschwindigkeit, der
StraBenoberflache sowie der Fahrweise.

In erheblichem Umfang treten Tierverluste durch Kollisionen bzw. durch Uberfahren werden
auf StraBen auf, Betroffen sind vor allem fliegende Insekten sowie Arten mit gro3en
Jahreslebensraumen (Saugetiere, Végel, Amphibien), mit periodischem Wanderverhalten,
mit unglnstigen Verhaltenseigenarten oder Arten, fir die StraBen in irgendeiner Art und
Weise Attraktionspunkte sind (wie Aufheizen auf dem Asphalt, Nahrungssuche)
(PLACHTER, 1991). Kollisionen von Végeln mit Fahrzeugen kdnnen prinzipiell tberall
auftreten und sind daher nicht vollsténdig vermeidbar.

Weitere Ausfuhrungen sind dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (Unterlage 12.0 Punkt
3.2) zu entnehmen.

D. MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Eingriffen

Gemal § 15 BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen (Vermeidungsgebot). Das Vermeidungsgebot beinhaltet im Kern eine
Verpflichtung zur fachlich technischen Optimierung des Vorhabens selbst, damit
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben mdglichst nicht hervorgerufen bzw. méglichst gering
gehalten werden. Die Pflicht zur Vermeidung hat grundsatzlich Vorrang vor Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen. Die Vermeidung von Beeintrachtigungen hat Vorrang vor der
Minimierung. MaBnahmen zur Vermeidung oder Minimierung von Beeintrachtigungen
braucht der Projekttrager nur insoweit zu ergreifen, als sie tatsachlich und rechtlich méglich
sind (RAS-LP 1). Die nicht vollstédndig vermeidbaren und somit nur minderbaren
Beeintrachtigungen werden innerhalb der Eingriff-Ausgleich-Bilanzierung dokumentiert und
durch Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen kompensiert, sofern erhebliche und nachhaltige
Beeintrachtigungen verbleiben.

Bereits in Voruntersuchungen sowie in der Planungsphase der Entwicklung von Trassen-
varianten erfolgte eine Entwurfsoptimierung. Die in den Entwurf aufgenommene
Linienfihrung (Variante 3b Stdabschnitt) entspricht unter Berticksichtigung der
Linienoptimierung den Festlegungen, die im Raumordnungsverfahren und der
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Linienbestimmung getroffen werden. Um die Inanspruchnahme von Wald bzw. eines
ausgewiesenen geschitzten Biotops bei Bau-km ca. 0+900 zu minimieren, wurde eine
Linienoptimierung durchgefiihrt. Dabei wurden der Linie (Variante 3b Stdabschnitt) aus der
Vorplanung 5 weitere Varianten gegeniibergestellt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird
auf Unterlage 12.0 Kapitel 5 und 7.3 verwiesen.

E. Ausgleichs- und ErsatzmaBSnahmen

Die Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen wurden entsprechend der 6rtlichen Ziele von
Naturschutz und Landschaftspflege gewahit. Sie sind in der Unterlage 12.0 Kapitel 7.3.3
ausflhrlich beschrieben und in den MaBnahmeblattern festgesetzt.

F. Ersatzgeldberechnung
Begrindung zur Nebenbestimmung 1.2.3.7

Die ErsatzmaBnahme Nr. 2: Kompensationsflachenpool — Sanierung des Zierker See in
Neustrelitz umfasst die ist im Landschaftsrahmenplan der Region Mecklenburgische
Seenplatte (LUNG, 2011) enthalten und befindet sich somit in Ubereinstimmung mit den
ortlichen Zielen von Naturschutz und Landschaftspflege.

Sie beinhaltet den fiktiven funktionalen Ausgleich fur den Verlust und die Beeintrachtigung
von Biotop-, Boden- und Wasserfunktionen, sowie den Ausgleich des Standortverlusts far
mehrere gefahrdete Pflanzenarten durch erhaltende Pflege, darunter die vom Aussterben
bedrohte Draht-Segge, Schild-Ehrenpreis, Schmalblattriges Wollgras, Fieberklee und
Flammender Hahnenfu3.

Die Darstellung der MaBnahme erfolgt nur nachrichtlich. Die Planung fir die Sanierung des
Zierker Sees erfolgte durch ,bioplan®, Institut fir angewandte Biologie und
Landschaftsplanung, die Ermittlung des Kompensationspotentials durch SchiBler-Plan
Ingenieurgesellschaft mbH Neustrelitz (2011).

Die Ersatzgeldberechnung erfolgt geméan dem ,Leitfaden zur Erstellung und Prifung
Landschaftspflegerischer Begleitplane zu StraBenbauvorhaben in Mecklenburg-
Vorpommern*“ und beinhaltet die Kostenkomponenten:

e Kosten fiir den Grunderwerb
e Herstellungskosten fur die jeweilige MaBnahme

e Pflegekosten mit 3-jahriger Fertigstellungs- und Entwicklungspflege sowie mit 25-
jahriger Unterhaltungspflege

e Pauschale fir Planungs- und Verwaltungskosten (10 % der Summe der Herstellungs-
und Pflegekosten)

e Kosten fur die Erfolgskontrolle bei spezifischen MaBnahmen

Es ergibt sich ein Gesamtaquivalent in Héhe von 74,0678 ha. Diese Aquivalente werden
Uber den Wiederherstellungsansatz der fiktiven MaBnahmen verrechnet. Dabei ergibt sich
ein Kostenanteil in Hohe von 1.029.763,36 Euro. Abzlglich des anzurechnenden
Kompensationsiiberschusses durch die ErsatzmaBnahme E 8 ergibt sich ein
Kostenendbetrag firr die ErsatzmaBnahme E 2 in Héhe von 985.263,36 Euro.

G. Ausnahmegenehmigung vom Biotopschutz § 20 Abs. 3 NatSchAG M-V
Begriindung zur Nebenbestimmung 1.2.3.3

Die in der landschaftspflegerischen Begleitplanung (Unterlage 12.0) getroffenen Aussagen
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zu gesetzlich geschitzten Biotopen sind plausibel und nachvollziehbar. Samtliche Eingriffe in
die gesetzlich geschitzten Biotope werden mithilfe landschaftspflegerischer MaBnahmen
ausgeglichen. Die betroffenen Biotope sind keine Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung
oder Européische Vogelschutzgebiete. Die Ausnahmegenehmigung nach § 20 Abs. 3
NatSchAG M-V wird daher erteilt.

Die ruderalisierten Sandmagerrasen sind in der Starsowniederung beidseitig des
Uferbruchwaldes an der Mritz-Havel-WasserstraBe sowie nérdlich und stdlich des
Peetscher Forsts vorhanden und werden durch die geplante Trasse zerschnitten, im
Randbereich Uberbaut sowie im Wirkraum der StraBe dauerhaft beeintrachtigt. Fir den
Ausgleich wird die MaBnahme E2 (Kompensationsflachenpool ,Zierker See®) den Eingriffen
gegenubergestellt und funktional Gber einen Kostenansatz verrechnet. Uber die MaBnahme
,Neuanlage von Sandmagerrasen auf Acker* wird dabei der notwendige Ausgleich errechnet.
Insgesamt werden 61.607m? benétigt.

Bei den betroffenen grundwassergepragten Flachen handelt es sich um Nasswiesen, ein
Moor sowie Réhrichtbestdnde im Bereich der Miritz-Havel-Wasserstral3e, die direkt
Uberbaut werden bzw. im spéateren Wirkbereich der Trasse liegen. Der Ausgleich erfolgt auch
hier funktional tber einen Kostenansatz mit E 2, kalkuliert Gber die MaBnahme
,Renaturierung Gewasser”, in einem Umfang von 7.344m>.

Die betroffenen Gehdlzflachen stellen sich lberwiegend als Baumhecken entlang der
querenden Wirtschaftswege dar. Ostlich von Hohe Briicke wird eine in der Landschaft
freistehende, markante Hecke zerschnitten. Weiterhin sind Teile des Bruchwalds und eines
Feuchtgebisches an der Miritz-Havel-WasserstraBe vom Vorhaben betroffen. Der
Ausgleich fir das Feuchtgebtsch erfolgt Gber die MaBnahme E 2 (,Renaturierung
Gewasser®). Die Verluste und Beeintrachtigungen des Bruchwaldes werden Uber die
,Neuanlage von Laubwald“ der MaBnahme E 2 verrechnet. Flr einen Teil der Eingriffe in die
Baumhecken des Gebietes wird ebenfalls der Kostenansatz E 2 (,Neuanlage von Hecken®)
herangezogen. Verbleibende Eingriffe werden mithilfe der tatsachlichen
AusgleichsmaBnahmen A1.1 (Feldgehdlzpflanzung nach Entsiegelung), A1.2
(Feldgeholzpflanzung auf Restflache), A5 (Neuanlage straBenbegleitender
Geholzstrukturen), A6.1 (Sukzessive Waldrandentwicklung) sowie A8 (Sukzession nach
Wiederherstellung) ausgeglichen. Der MaBnahmenumfang betragt 99.225m2 fiir die
Verrechnung mit E 2 und insgesamt 3.619m? flr die realen MaBnahmen.

Mithilfe der tatsachlichen MaBnahmen kdnnen die zerstérten und beeintrachtigten
Funktionen trassennah wiederhergestellt werden. Damit tragen die MaBnahmen zum
langfristigen Erhalt der Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes, speziell im betroffenen
Gebiet, bei. Neben dem Funktionsausgleich werden durch die PflanzmaBnahmen auch das
Landschaftsbild neu gestaltet und offene Bodenstandorte dauerhaft gesichert.

H. Landschaftsschutzgebiet ,,Miiritz-Seen-Park*¢
Begrindung zur Nebenstimmung 1.2.3.4

Die vorliegende Trasse der Ortsumfahrung verlauft ca. 2,2km innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes ,Miritz-Seen-Park®. Das Gebiet besitzt eine Gré3e von etwa
2.670ha.

Das geplante Bauvorhaben erflllt Verbotstatbestdnde nach der geltenden
Landschaftsschutzgebiet-Verordnung (Beschluss Nr. X-5-10/62 Gber die Erklarung eines
Landschaftsteiles zum Landschaftsschutzgebiet vom Juni 1962). GemaR dem Beschluss und
nach dem damaligen Naturschutzgesetz DDR (1954) ist die Veranderung des Charakters
einer Landschaft unzulassig. Der geplante StraBenbau flhrt zur Beeintrachtigung der
Eigenart von Teilbereichen der Landschaft.

Nach der Landschaftsschutzgebietsverordnung sind Hoch- und Tiefbauten, zu denen
insbesondere StraBen zahlen, nur im Einvernehmen mit der zustandigen
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Naturschutzbehérde zu planen und umzusetzen. Dieses Einvernehmen ist im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens hergestellt worden. Zudem sind im Vorfeld und auf
Ubergeordneter Planungsebene weitere Abstimmungen mit der Naturschutzverwaltung
erfolgt. Die nur allgemeinen Auflagen der unteren Naturschutzbehérde sind Gegenstand des
Planfeststellungsbeschlusses.

I. Kompensationsverzeichnis
Begriindung zur Nebenbestimmung 1.2.3.5

Zur Vermeidung von Doppelbelegungen von Flachen mit Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
schreibt § 17 Abs. 6 BNatSchG die Fihrung von Kompensationsverzeichnissen vor. Fir die
FOhrung des Kompensationsverzeichnisses ist in M-V gemaf § 3 Nr. 2 NatSchAG M-V das
Landesamt fir Umwelt, Naturschutz und Geologie zustandig. GemaB § 17 Abs. 6 Satz 2
BNatSchG sind die Genehmigungsbehdérden fir die Ubermittlung der erforderlichen Angaben
an die flr die Flhrung des Verzeichnisses zusténdige Stelle verantwortlich. Die Genehmi-
gungsbehdérde kann diese Ubermittlungspflicht aufgrund von §13 Abs. 2 Satz 3 Okokonto-
VO M-V dem Verursacher eines Eingriffes in der durch die obere Naturschutzbehérde fir
das Kompensationsverzeichnis vorgegebenen Form auferlegen. Von dieser Mdglichkeit wird
hier Gebrauch gemacht. Die Eintragung durch den Eingriffsverursacher in der angegebenen
Frist ist unabhéngig von der tatsdchlichen Inanspruchnahme der Genehmigung erforderlich.
Zustandige Ansprechpartnerin in der oberen Naturschutzbehdérde ist Frau Sambale 0.V.i.A.
jacqueline.sambale@lung.mv-regierung.de, 03843-777203.

J. Artenschutz

Die PrlGfung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ergab, dass es sich bei Einhaltung
folgender MaBnahmen (siehe MaBnahmeblatter U12.0 S. 292 -344) nicht zum Eintreten der
Verbotstatbestande des §44 Abs. 1 BNatSchG flhrt: Val; Va2; Va3; Vad; Sa3; Sad; Sa5; Aa3
und AA4, EA4, EA5, EA6, EA7

K. Stellungnahmen und Einwendungen zu Naturschutz und Landschaftspflege
ToB 2 - Landkreis Mecklenburgische Seenplatte

Die Untere Naturschutzbehérde hat erklart, dass der Erteilung von einer Genehmigung des
Eingriffs in Natur und Landschaft, der Erteilung der Ausnahmen vom Biotopschutz und der
Erteilung einer Ausnahme vom Bauverbot im Landschaftsschutzgebiet keine Bedenken
entgegenstehen, wenn die in der Stellungnahme aufgeflihrten Hinweise, Auflagen und
Vorbehalte berlicksichtigt werden.

Die Untere Naturschutzbehérde weist darauf hin, dass Ausgleichs- und ErsatzmalBnahmen
sowie deren dauerhafter Erhalt nach §15 Abs. 4 BNatSchG rechtlich zu sichern sind.

Der Eingriffsverursacher muss dber die bendtigten Fldchen verfiigen. Die
naturschutzrechtliche Zweckbestimmung der Grundstiicke und die MalBnahmen miissen
auch gegen kunftige Eigentimer durchsetzbar sein. Erfolgt die Umsetzung der MalBnahmen
auf fremden Grundstiicken, muss der Verursacher die erforderlichen Rechte an den
Grundstticken nachweisen.

Dem Hinweis wird entsprochen.

Fir landschaftspflegerische MaBnahmen wird grundsatzlich eine beschréankte persénliche
Dienstbarkeit auf Grundstlcken Dritter eingetragen. Eine nicht mehr zu bewirtschaftende
Restflache am Baubeginn, die durch Offnung eines Grabens zwischen Landes- und neuer
Bundesstra3e entsteht wird fir die Umsetzung von landschaftspflegerischen MaBnahmen
vom Vorhabentrager erworben. Sdmtliche MaBnahmen zum Vorhaben sind damit dauerhaft
grundbuchrechtlich gesichert.
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ToB 4 Landesforst

Die Landesforstanstalt Mecklenburg-Vorpommern stimmt der Waldinanspruchnahme im
Zusammenhang mit dem Neubau der Ortsumgehung Mirow, Stidabschnitt mit Schreiben
vom 07. August 2014 unter Beachtung der Auflagen (Punkt 1.2.3.5) zu.

Hinsichtlich der Genehmigungsbediirftigkeit nach § 25 LWaldG (Erstaufforstungs-
genehmigung) fir die geplante KompensationsmaBnahme A1.2 wurde geprift, ob hier eine
Waldentwicklung im Sinne des §2 LWaldG M-V mdglich ist.

Im Ergebnis der Erwiderungen seitens des StraBenbauamtes und den Ergebnissen des
Erdrterungstermins wird die Flache der ErsatzmaBnahme A 1.2 als potenzieller Wald in die
Planung aufgenommen. Die Darstellung der Plananderungen erfolgt mittels Deckblatter: U
12.0, S. 210D, 235D, 308D, U 12.4.1 S. 3D

Mit Schreiben vom 18. November 2014 sind der Forstbehérde die Planédnderungen durch die
Anhérungsbehérde zugesandt worden. In ihrer Stellungnahme zur Nachanhérung bestatigt

die Landesforstbehérde, dass die Flache der naturschutzfachlichen AusgleichsmaBnahme A
1.2 als zusatzliche Erstaufforstungsflache in die Planfeststellung Gbernommen werden kann.

Die Stellungnahme ist erledigt.

V1-BUND
Ausgleichsmafinahmen

Der BUND empfiehlt, AusgleichsmalBBnahmen ndher am Eingriffsort durchzufihren anstelle
der Renaturierung der Zierker Sees. Er schldgt die Renaturierung des Kleinbiotops westlich
des Starsower Schulzensees am Weg nach Krimmel vor.

Der Vorschlag wird abgelehnt.

Geman § 16 BNatSchG ist die Bevorratung von Ausgleichs- und Ersatzflachen mdéglich. Die
MaBnahme Sanierung Zierker See stimmt mit den &rtlichen Zielen von Naturschutz und
Landschaftspflege tGberein und ist mit den Naturschutzbehérden abgestimmt. Des Weiteren
ist die MaBnahme sehr gut geeignet, die Eingriffe durch das Vorhaben funktional zu
kompensieren und sie befindet sich innerhalb des betroffenen Naturraums (§ 15 BNatSchG).

Artenschutz

Der BUND fordert, den Bockkéfer (Necydalis major) und die Sumpfschildkréte fir den
Untersuchungsraum zu erfassen und zu berticksichtigen.

Die Forderung hat sich mit der Erwiderung des Vorhabentragers erledigt.

Nach § 44 Abs.5 BNatSchG sind bei Vorhaben, die der Eingriffsregelung unterliegen, Arten
des Anhang IV der FFH-RL, die européischen Vogelarten und nationale
Verantwortungsarten einer artenschutzrechtlichen Prifung zu unterziehen.

Die Arten Kranich, Fischotter und Europaische Sumpfschildkréte wurden innerhalb des
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages berticksichtigt. Im Artenschutzbeitrag wurden fir sie
die Zugriffsverbote abgearbeitet. Zudem wurden sie im Landpflegerischen Begleitplan
berlcksichtigt. Im Bestands- und Konfliktplan ist die Konflikigruppe 2 (KF2) dem Fischotter
gewidmet und an entsprechenden Stellen dargestellt.

Die européische Sumpfschildkréte wird innerhalb des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages
berlcksichtigt. Da ein Vorkommen ausgeschlossen wurde, erfolgt keine Darstellung im Plan.
In ,Breu, H. et al. (2012): Untersuchungen zur Bestandssituation der Europaischen
Sumpfschildkréte in Mecklenburg-Vorpommern 2001 -2011° wird erklart, dass trotz intensiver
Suche an allen jemals bekannten Standorten in Mecklenburg-Vorpommern keine Population
der Art mehr existiert. Ein Wiederansiedlungsprojekt wird in ca. 50 km Entfernung in
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Woldegk realisiert.

Hinsichtlich des Bockkéfers gibt das StraBenbauamt Neustrelitz an, dass die Bockkaferart
Necydalis major weder in Froehlich & Sporbeck 2002 ,Leitfaden zur Erstellung und Prifung
Landschaftspflegerischer Begleitplane zu StraBenbauvorhaben in Mecklenburg-
Vorpommern*“ noch im Landesamt fiir Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern (LUNG), 1999 ,Hinweise zur Eingriffsregelung” (Heft 3 der Schriftreihe des
LUNG M-V als Art mit besonderen Lebensraumanspriichen bzw. als Art mit besonderer
Empfindlichkeit gelistet sei. Necydalis major werde daher im Landschaftspflegerischen
Begleitplan allgemein innerhalb der Habitat- und Biotopfunktionen behandelt.

Baum- und Alleenschutz

Der BUND beménagelt, dass mit der Planung das Ziel, Baumféllungen zu vermeiden, nicht
gentgend verfolgt worden sei. Als besonders kritisch sei dabei auch die Féllung neu
angepflanzter Alleen zu betrachten.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Bei der Entwurfsplanung wurden hinreichende Vorkehrungen und MaB3nahmen zur
Vermeidung und Minderung insbesondere bei der Wahl der Trassierungselemente der
StraBe untersucht. Darlber hinaus wurde die Optimierung der Linie fir den Erhalt
landschaftspragender Elemente wie Alleen Uberprift. Aufgrund des Standortes der
Alleebdume an vorhandenen Verkehrswegen und deren unumganglichen Verknipfung mit
der geplanten BundesstraBe kommt es zur Notwendigkeit von Fallungen. Die dabei
vorzunehmenden Féllungen junger Alleebdume sind nach Ansicht des Vorhabentréagers nicht
als kritisch einzuschatzen.

Geman §18 NatSchAG MV sind Badume ab einem Stammumfang von 100 cm (gemessen in
1,30 m Hbhe) gesetzlich geschiitzt. Laut Baumschutzkompensationserlass MV sind Badume
ab einem Stammumfang von 50 cm auszugleichen. Fir Baume ab 10 cm
Stammdurchmesser definiert der Alleenerlass den Geltungsbereich und regelt Eingriff und
Kompensation. Die Baume z.B. entlang der MST 5 fallen unter die MaBe flr den
gesetzlichen Schutz und benétigen keine Ausnahmegenehmigung der Unteren
Naturschutzbehdérde zur Fallung. Unabhangig vom gesetzlichen Schutz wird der Verlust der
Baume 1:1 ausgeglichen. Der Ausgleich erfolgt durch neue Baumpflanzungen und
Ausgleichszahlungen. Die Baume an der MST 5 nach Peetsch wurden vom StraBenbauamt
Neustrelitz als Ausgleich fir Fallungen im Rahmen der Verkehrssicherungspflicht gepflanzt.

Es wird seitens des BUNDs das Fehlen eines Baumgutachtens beméangelt.
Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Ein Baumgutachten ist kein zwingender Bestandteil der Planfeststellungsunterlage. Alle von
Fallung betroffenen Badume sind ausreichend im Landschaftspflegerischen Begleitplan im
Erlauterungsbericht tabellarisch mit Angaben zur Art, zum Umfang, zur Abmessung zum
Schutzstatus und zur Vorhabenwirkung aufgefthrt (Unterlage 12.0, Kap.6.2) und im
Bestand- und Konfliktplanen dargestellt (Unterlage 12.1, Blatter 1-4).

Der geplante Ersatz fir die vorgesehenen Féllungen ist sehr unbefriedigend gelést und nicht
geeignet, die Alleenlandschaft in Mecklenburg-Vorpommern zu erhalten. Im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens soll Land fiir zukiinftige Alleenpflanzungen erworben werden.
Ersatzpflanzungen sind der geplanten Einzahlung in den Alleefonds vorzuziehen. Im
vorliegenden Fall handle es sich um Féllungen von mehr als 100 Bdumen aus Alleen und
Baumreihen, die mit dem Pflanzen von 60 StraBenbdumen und Einzahlungen in den
Alleenfonds ausgeglichen werden sollen. Insbesondere beim Ausbau an Bundes- und
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Landesstral3en wird es zunehmend schwer, gentigend Land flr Ersatzpflanzungen von
StraBenbdumen zu erwerben. Gerade ein gro3es Projekt der Anlage einer neuen Stral3e ist
geeignet, straBenbegleitende Baumpflanzungen in die Planung mit einzubeziehen. Es
kénnten sogar aufgelaufene Pflanzschulden ausgeglichen werden. Der BUND fordert in
Zusammenhang mit diesem Bauvorhaben einen Pflanzplan fir eine stral3enbegleitende
Baumpflanzung.

Die Forderung wird zurlickgewiesen.

Durch das Vorhaben werden 44 Baume aus Alleen und Baumreihen durch Fallung verloren
gehen. Daflr besteht gemaf Alleenerlass eine Pflanzpflicht von 56 neuen Alleenbaumen, die
mit der geplanten Pflanzung von 60 Baumen erflillt wird. Des Weiteren lasst der Alleenerlass
M-V einen Ausgleich durch Ausgleichszahlung zu. Die Forderung nach einem Pflanzplan far
straBenbegleitende Baumpflanzungen wird daher abgelehnt.

Aus finanziellen Griinden ist der Erwerb von Flachen fir Alleenpflanzungen nicht immer
maoglich. Zudem soll bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten
Flachen fur Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen auf agrarstrukturelle Belange Ricksicht
genommen werden. Insbesondere sind fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders
geeignete Béden nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen (§15 Abs. 3
BNatSchG). Die straBenbegleitende Baumbepflanzung wirde zusatzlich Agrarflachen in
Anspruch nehmen.

Die Anpflanzung von Alleebaumen wirde die Zerschneidungswirkung des Landschaftsbildes
der meist in Dammlage verlaufenden Trasse nochmals verstéarken. Dieser
Zerschneidungswirkung wird auch auf Forderung des BUND entgegengewirkt.

L. Naturschutzrechtliche Abwéigung

Das Vorhaben fihrt zu unvermeidbaren erheblichen Beeintrachtigungen der Biotope, Tiere
und Bdden, die auszugleichen bzw. zu ersetzen sind. Bezogen auf die Eingriffsregelung ist
der Abwagungstatbestand der Ausgleichbarkeit im Verfahren nach dem aktuellen
Bundesnaturschutzgesetz nicht mehr vorhanden, d.h. die Ausgleichbarkeit von
Beeintrachtigungen hat keinen Vorrang mehr vor dem Ersatz. Nach § 13 sowie § 15 Abs. 2
und 5 BNatSchG ist auch der Ersatz nicht vermeidbarer Beeintrachtigungen gleichrangig
neben dem Ausgleich méglich. Nach § 16 BNatSchG ist auBerdem die Bevorratung von
Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen maglich. Die im Vorfeld des Eingriffs realisierten
MaBnahmen werden in ein Okokonto eingetragen, von dem der eingriffsbezogene, ermittelte
Kompensationsbedarf abgebucht wird.

Der Bau der Ortsumfahrung Mirow stellt gemaB § 14 Abs. 1 BNatSchG einen erheblichen
Eingriff dar, da eine Anderung der Gestalt sowie Nutzung von Grundfldchen, welche die
6kologische Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild
beeintrachtigen, hervorgerufen wird. Als Eingriff ist im NatSchAG M-V entsprechend § 12
Abs. 1 Ziff. 11 der Bau und die wesentliche Anderung von Wegen aufgefihrt.

Die direkt vom Eingriff betroffenen Biotope besitzen zu einem groBen Teil einen hohen Wert
(ca. 49 %). Es handelt sich um Feucht- und Frischgriinland sowie Graben in der
Starsowniederung, Laubholzbestande und Kiefermischwald, Schilf-Landréhricht in der
Niederung der MHW, den Mirower Kanal und ruderalisierte Sandmagerrasen. Diese Biotope
sind aufgrund ihrer langeren Entwicklungszeiten mit Ausnahme der Sandmagerrasen nicht
ausgleichbar. Da auch die abiotischen Standortfaktoren nicht kiinstlich herstellbar sind,
kénnen nur AufwertungsmaBnahmen an geeigneten Standorten als Ersatz festgelegt
werden.

Biotope von einem nachrangigen Wert sind anteilig mit ca. 22 % betroffen. Dazu z&hlen
uberwiegend die Ackerflachen sowie einige unbefestigte Wege und Zierrasenflachen.

Sehr hochwertige Biotope sind ruderalisierte Sandmagerrasen sowie Erlenbruchwalder,
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Feuchtgebiische, Schilfréhrichte und Nasswiesen in der Niederung der MHW. Insgesamt
betragt der Anteil an Biotopen mit einem sehr hohen Wert ca. 12 %.

Den hdéchsten Wert (9) erreicht ein Basen-Zwischenmoor (Biotop 31f), das auf der Sidseite
der Dammbd&schung fir die Briicke tber den Mirower Kanal betroffen ist. Hier wurde die
Drahtsegge nachgewiesen, eine vom Aussterben bedrohte Pflanzenart. Das Biotop
entspricht dem FFH-Lebensraumtyp 7140. Die Pflanzenart ist an ein enges Habitatspektrum
gebunden, deren Potential im ndheren Umfeld des Eingriffs nicht mehr vorhanden ist. Der
Ausgleich fur den Verlust erfolgt Gber einen Kostenanteil, der fur eine fiktive
PflegemaBnahme eines als Ersatzlebensraum geeigneten Habitats ermittelt wird.

Die Ubrigen Biotope besitzen einen mittleren Wert (17 %). Dazu zéhlen v. a. Waldbesténde
und Siedlungsbiotope. Aufgrund des zeitlichen Aspekts sind die Eingriffe in die
Waldbesténde grundsatzlich nicht ausgleichbar. Geman Landeswaldgesetz M-V ist eine
Umwandlung jedoch unter Berlicksichtigung einer Neuschaffung von Waldflachen als Beitrag
zur Waldmehrung im Land méglich.

Far die ermittelten Eingriffe in Habitatfunktionen der Tiergruppen Fledermause, Fischotter,
Reptilien und Brutvdgel sind in erster Linie Bauzeitenregelungen anzuwenden, um von Vorn
herein das Eintreten von Verbotstatbestdnden (insb. Individuenverluste wahrend des Baus)
auszuschlieBen. AuBBerdem werden bei allen genannten Arten spezielle MaBnahmen
notwendig, um die Funktionalitédt der Lebensstéatte aufrechterhalten zu kénnen bzw.
geeignete Ausweichrdume zu schaffen. Dabei ist zu beachten, dass die
artenschutzrechtlichen MaBnahmen z.T. zeitnah zum Eingriff hergestellt bzw. mit dem
Eingriff funktionsfahig sein mussen.

Die Versiegelung von Boden (Gesamtumfang 72.229 m?) kann nicht durch Entsiegelung
entsprechender Standorte ausgeglichen werden. Somit verbleiben nicht ausgleichbare
Beeintrachtigungen. Die Beeintrachtigungen von Bodenfunktionen besonderer Bedeutung
(Niedermoor, Umfang ca. 57.121 m? sowie fossile Diinen, Umfang ca. 4.098 m?) sind
aufgrund ihrer standértlichen Gebundenheit grundsétzlich nicht ausgleichbar. Aufgrund der
Nahe zur Ortslage Starsow ist ein Eingriff in die Niedermoorbdden der Starsowniederung
durch eine Trassenverschiebung nicht vermeidbar.

Bodendenkmal- und Bodendenkmalverdachtsflachen befinden sich fast flachendeckend im
bzw. angrenzend zum Trassenbereich. Eine Uberbauung der Flachen ist in Abstimmung mit
dem Landesamt fur Bodendenkmalpflege bzw. nach gemeinsamer Bergung und
Dokumentation der Kulturgiter méglich.

Die Wasserhaushaltfunktionen sind neben der Versiegelung und der damit verbundenen
Beeintrachtigung der Grundwasserneubildungsrate durch die Beeintrachtigung des
natdrlichen Selbstreinigungsvermégens des Mirower Kanals, hervorgerufen durch die
Rodung von Uferschutzwald, in einem Gesamtumfang von ca. 4.098 m? betroffen. Da der
Mirower Kanal beidseitig von Ufergehdélzen Uber weite Strecken bestanden ist, ist der Eingriff
nicht vermeidbar. Die nach Herstellung des Bauwerks geplante Eigenentwicklung der
angrenzenden Flachen im Baufeld dient der Wiederherstellung des Boden- und
Wasserhaushalts soweit wie mdglich im Uferbereich. Aufgrund des direkt angrenzenden
Wald- und Réhrichtbestands (Saatgut, Auslauferbildung) wird vom raschen Erfolg der
MaBnahme ausgegangen.

Die Eigenart des Landschaftsbildes wird durch eine Uberformung der Landschaft mit dem
Trassenkdrper beeintrachtigt. Die Relevanz fir das Landschaftsbild ist mit einem Anteil an
héheren Dammlagen von 18 % an der Gesamtstrecke relativ gering bis mittel.
Landschaftsbildpragende Strukturen gehen in Form von Alleebdaumen und Baumreihen an
der L 25 und der MST 5 sowie durch den Verlust und das AufreiBen geschlossener
Waldbestande verloren. Das Naturschutzgesetz I&sst als Kompensation eine
landschaftsgerechte Neugestaltung zu (BNatSchG § 15 Abs. 2). Mit der Pflanzung von
Alleebdumen an der Landes- und KreisstraBe wird das beeintrachtigte Landschaftsbild
wiederhergestellt. Um die zerschneidende Wirkung der Bundesstraf3e nicht zu verstarken ist
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dort keine parallele Baumpflanzung vorgesehen. Lediglich auf den Dammbdschungen sind
soweit mdglich Strauchpflanzungen geplant, um die geradlinige Wirkung zu verringern und
den StraBenkdrper in die Landschaft einzubinden.

Die nicht ausgleichbaren Eingriffe werden geman § 15 Abs. 2 BNatSchG mindestens
gleichwertig durch ErsatzmaBnahmen kompensiert. Dabei wurde bertcksichtigt, dass die
funktionalen MaBnahmen zur Kompensation der Eingriffe in Funktionen von besonderer
Bedeutung, und damit ein wesentlicher Teil der MaBnahmen, trassennah durchgefihrt
werden. Der darlber hinausgehende Kompensationsbedarf wird aus der Anrechnung der
Sanierung des Zierker Sees in Neustrelitz gedeckt. Die MaBnahme ist im
Landschaftsranmenplan der Region Mecklenburgische Seenplatte (LUNG, 2011) enthalten
und befindet sich somit in Ubereinstimmung mit den értlichen Zielen von Naturschutz und
Landschaftspflege.

Die Planfeststellungsbehdrde hat den Landschaftspflegerischen Begleitplan nachvollzogen.
Es sind keine weiteren MaBnahmen erforderlich.

3.2.5.4 Gewiédsserschutz — Belange der Wasserhaltung und Wasserwegerecht

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erforderlichen
wasserrechtlichen Entscheidungen erfasst.

Um Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit oder erhebliche Nachteile, Gefahren oder
Belastigungen fir andere Grundstlicke, Bauten oder sonstige Anlagen sowie eine erhebliche
Beeintrachtigung der Gewasserunterhaltung zu vermeiden, ist die Entscheidung mit
Nebenbestimmungen geman Punkt 1.2.4 verbunden.

Alle wasserrechtlich relevanten Inhalte der Einleiterlaubnis sind nach Beendigung der
MaBnahme mit den aktuellen Bestandspléanen und hydraulischen Berechnungen der unteren
Wasserbehdrde zu tbergeben.

A. Einleitung von Oberflichenwasser

Der Vorhabentrager plant den kompletten Neubau der B 198, Ortsumgehung Mirow, hier ab
L 25 Mirow-Starsow (Abschnitt 30; km 4,262) bis B 198 (Abschnitt 150; km 2,238). Das im
Ausbaubereich anfallende Niederschlagswasser der befestigten Flachen soll in das
Grundwasser sowie in das in der Starsower Niederung vorhandene Gewasser 2. Ordnung
eingeleitet werden. Im Interesse des Gewasserschutzes sind zur Verhinderung des
Eintrages wassergefédhrdender Stoffe in die Gewasser die Einleitstellen mit Sandfang und
Leichtflissigkeitsabscheidern auszubilden.

Die Einleitung von Oberflachenwasser ist in den Tabellen der Anlage A aufgefiihrt.

B. Ortliche Verhiiltnisse /Wasserschutzgebiete

Im Baubereich befinden sich mehrere Gewasser Il. Ordnung sowie die Miritz-Havel-
WasserstraBe, die durch die B 198 gekreuzt werden.

Far die Gewasser Il. Ordnung ist der Wasser-und Bodenverband ,,Obere Havel/Obere
Tollense” in 17034 Neubrandenburg, Ihlenfelder StraBe 119 zusténdig. Fir die Mdritz-Havel-
Wasserstral3e ist das Wasser- und Schifffahrisamt Eberswalde in 16225 Eberswalde,
Schneidemihlenweg 21 zustandig.

Wasserschutzgebiete werden durch die Planung nicht berdhrt. Trinkwasser- und
Wassergewinnungsgebiete sind nicht von der Planung betroffen.
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C. Durchlisse

Samtliche Durchléasse unterfallen der StraBenbaulast des StraBenbaulasttragers zur
betroffenen StraB3e als Konsequenz der notwendigen Oberflachenentwéasserung der Straf3e.

D. Stellungnahmen und Einwendungen zu wasserrechtlichen Belangen
TOB 02 Untere Wasserbehorde des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte

Das Benehmen zu den wasserrechtlichen Belangen des geplanten Vorhabens wurde duch
die untere Wasserbehdérde des Landkreises Mecklenburgische Seenplatte (Az.:
662/NW/71099/54/2014) erteilt.

Nachfolgende urspringlich vorgesehene Nebenbestimmung entféllt nach dem Vortrag des
Vorhabentragers in der Erwiderung und im Erérterungstermin. Die Untere Wasserbehdrde ist
mit dem Entfall einverstanden.

,FUr die weiteren vorgesehenen Direkteinleitungen in die gemaf Tabelle aufgelisteten
Gewasser 2. Ordnung sind analog der Einleitstelle Mlritz-Havel-WasserstraB3e im
Interesse des Gewasserschutzes MaBBnahmen zur Rickhaltung von Leichtflissigkeiten
vorzusehen. Die geplante Trasse fuhrt bedingt durch das dichte Grabensystem durch
ein wasserwirtschaftlich sensibles Gebiet, welches zudem geschdpft wird.*

Rechtsgrundlage fur die Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis ist § 8 Abs. 1 des
Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (WHG). Zusténdig dafiir ist gemai § 108 Nr.
2a Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG M-V) der Landrat des
Landkreises Mecklenburgische Seenplatte als untere Wasserbehérde.

Nach § 8 Abs. 1 WHG bedarf die Benutzung eines Gewassers einer behérdlichen Erlaubnis,
bei Planfeststellungen entscheidet gemafi § 19 Abs. 1 und 3 die Planfeststellungsbehdérde
uber die Erteilung der Erlaubnis im Benehmen mit der zustédndigen Wasserbehdrde.

Eine Gewasserbenutzung in diesem Sinne ist u. a. das Einleiten von Stoffen in ein Gewéasser
(§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG), wozu insbesondere die Abwassereinleitung zéhlt. Nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 WHG ist auch Niederschlagswasser Abwasser.

Die Entscheidung zur Einleitung ist unter Pkt. 1.2.4 erteilt, da keine Versagungsgrinde nach
§ 12 Abs. 1 WHG vorliegen. Im Ubrigen steht die Entscheidung im pflichtgemaBen Ermessen
der zustandigen Behérde (§ 12 Abs. 2 WHG).

Weder sind durch die Einleitung des Niederschlagswassers schadliche, auch durch
Nebenbestimmungen nicht vermeidbare oder nicht ausgleichbare Gewasserverédnderungen
zu erwarten (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 WHG), noch ist ersichtlich, dass andere 6ffentliche
Vorschriften nicht eingehalten werden (§ 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG). Vor dem Hintergrund, dass
fir die Niederschlagsentwasserung mit den genannten teils geschdpften Gewassern
Vorfluter mit ausreichender hydraulischer Leistungsfahigkeit zur Verfligung stehen, hat die
Abwagung im Rahmen der Ermessensaustbung zwischen den Interessen des Antragstellers
und den 6ffentlichen Interessen, insbesondere denen der Gewasserbewirtschaftung,
ergeben, dass dem Interesse des Antragstellers der Vorzug zu geben ist.

Die Erteilung der Auflagen beruht auf § 13 WHG, wonach eine Erlaubnis, hier das
Benehmen unter Festsetzung von Inhalts- und Nebenbestimmungen ergehen kann. Sie
dienen der Sicherstellung der Erlaubnisfahigkeit, der Vermeidung und dem Ausgleich
nachteiliger Wirkungen auf die Ordnung des Wasserhaushaltes oder fir andere und der
Beobachtung und Sicherstellung der ordnungsgemafen Betriebstlchtigkeit der Anlage.

StraBenmulden und —grében sind nach §1 Abs. 4 Nr.1 des BundesfernstraBengesetzes
(FStrG) Bestandteil der StraBe und keine Gewasser im Sinne des WHG.

Die breitflachige Verbringung des verunreinigten Niederschlagswassers in den Untergrund/in
das Grundwasser Uber eine mindestens 0,2 bis 0,3 m méchtige bewachsene Bodenschicht
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als Reinigungszone entspricht den allgemein anerkannten Regeln der Wasserwirtschaft und
bedarf keiner wasserrechtlichen Erlaubnis. Fir die Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit
ist der Eigentimer/Unterhaltungspflichtige verantwortlich.

Hinweise

Geman §§ 100,101 WHG sind die Uberwachung der Anlage durch die Wasserbehérde zu
dulden und deren Beauftragten jederzeit Zutritt zu den Anlagen zu gewéhren.

Beabsichtigte Anderungen der erlaubten Art und Menge der Gewé&sserbenutzung,
Anderungen der baulichen Anlagen, sowie Anderungen in der Betriebsweise sind dem
Landkreis als untere Wasserbehérde mindestens 6 Wochen vorher schriftlich anzuzeigen
und dirfen erst nach dessen Zustimmung realisiert werden.

Die Erteilung dieses Benehmens entbindet nicht von der Erfillung der sich aus anderen
Rechtsvorschriften ergebenden Pflichten, die sich u. U. im Zusammenhang mit der
Ausubung der Gewasserbenutzung ergeben kénnen.

Der Gewasserbenutzer haftet fir alle Schaden, die im Zusammenhang mit der Benutzung
am Ufer oder Gewasserbett auftreten.

Schaden an der Einleitstelle, welche durch Hoch- oder Niedrigwassersténde, Eis oder
Eisgang oder Sturmereignisse im Gewasser entstehen, gehen zu Lasten des
Gewasserbenutzers.

Das Benehmen berechtigt nicht, Rechte Dritter zu beeintrachtigen oder Gegenstande, die
einem anderen gehéren oder Grundstiicke oder Anlagen, die in Besitz eines anderen stehen,
in Gebrauch zunehmen.

Das Benehmen ersetzt nicht Genehmigungen, Zulassungen, Erlaubnisse und Bewilligungen,
die nach anderen Rechtsvorschriften erforderlich sind.

Die ordnungsgeméane Beseitigung bzw. Verwertung der in den Entwasserungsanlagen
anfallenden Abfélle sind unter Einhaltung der Bestimmungen des
Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) sicherzustellen.

Dieses Benehmen umfasst nicht die fachtechnische Prifung der Bemessung der
wasserwirtschaftlichen Anlagen, Kreuzungsbauwerke und geplanten Veranderungen an den
Vorflutern in Lage, H6he und Dimension.

TOB 05 Wasser- und Bodenverband ,,Obere Havel/Obere Tollense*

Der Wasser- und Bodenverband ,,Obere Havel/Obere Tollense” stimmt dem Vorhaben mit
Schreiben vom 16. Juli 2014 zu. Geforderte Auflagen wurden unter Punkt 1.2.4
aufgenommen. Die Stellungnahme ist erledigt.

TOB 14 Wasserzweckverband Strelitz

Mit Schreiben vom 10. Juli 2014 beteiligt sich der Wasserzweckverband Strelitz am
Verfahren und stimmt diesem unter Einhaltung der Auflagen unter Punkt 1.2.4 zu. Die
Stellungnahme ist erledigt.

TOB 20 Wasser- und Schifffahrtsamt Eberswalde

Die Muritz-Havel-WasserstraBe ist nach Anlage 1 zum BundeswasserstraBBengesetz eine
dem allgemeinen Verkehr dienende Binnenwasserstra3e des Bundes.

Nach der Binnenschifffahrtsordnung vom 16.Dezember 2011 sind auf der Miritz-Havel-
WasserstraBe Schiffe mit einer Lange von bis zu 41,60m und einer Breite von bis zu 5,10m
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zugelassen.

Mit Schreiben vom 14. August 2014 beteiligt sich die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des
Bundes am Verfahren und stimmt diesen unter Einhaltung der Auflagen unter Punkt 1.2.4 zu.

Aufgrund der Einwendungen des Wasser- und Schifffahrtsamtes zur Durchfahrtsbreite der
Briicke und zu den Widerlagern und Spundwénden hat das StraBenbauamt Neustrelitz
Plananderungen vorgenommen. Die Darstellung erfolgt mittels Deckblatter: U1, S. 63.1D,
63.2D, 64D; U3, BI.2D; U4, BI.1D;U5.2, S.42D; U5.3, BI.5D; U7, BI.5D; U8, BI.5D; U10.1,
S.2; U10.2, BI.4D, 5D; U 11.5, BI.1D, 2D; U 12.U, BI.1D; U 12.0, S. 108.1D, 108.2D, 109.1D,
109.2D, 130D, 157D, 261D; U12.1, Bl.2D; U12.2.1, BI.5D; U12.2.3, BI.1D; U 12.3.1, S.17D,
Formblatter 22D, 28D, 74D; U 12.3.2, BI.1D; U12.4.2, BI.5D; U12.4.3, Bl.1D; U12.5.3, BI. 1D;
ui12.5.4, BI1.1D; U12.5.5, BI.1D; U12.6, S.75D; U13.2, BI.5D; U14.1, BI.5D

Die Plananderungen sind dem Wasser- und Schifffahrtsamt von der Anhérungsbehdrde mit
Schreiben vom 18.11.2014 Ubersandt worden.

Mit Schreiben vom 02.12.2014 teilt das Wasser- und Schifffahrtsamt mit, dass gegen die
Plananderungen keine Einwendungen bestehen.

Kabel und Leitungen des Wasser- und Schifffahrtsamtes sind nicht betroffen.

Far die Nutzung von Flachen der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung wird der Abschluss
eines Bauerlaubnisvertrages bzw. Nutzungsvertrages gefordert. Dazu sind folgende
Unterlagen in 3-facher Ausfertigung vorzulegen: formloser Antrag des Bauherrn, genaue
Baubeschreibung mit Angaben zu den erforderlichen Sperrungen der Wasserstralle,
Baugrundgutachten, Ubersichtskarte, Lageplan, Bauwerksplan. Die statischen Prifberichte
werden erst nach Erstellung der Ausfuhrungsunterlagen vorgelegt, da sie zum
Ausschreibungsgegenstand gehdéren.

Der Vorhabentrager sagt zu, den Abschluss derartiger Vertrage noch vor der
Ausfuhrungsplanung zu erarbeiten.

P7 - P 72 (ohne P 39)

Starsow ist als hochempfindliche Wassererfassungszone eingestuft, in die durch
Verschiittung und den Bau von Ddmmen eingegriffen wird. Bei der Trassenfiihrung nach
Variante 2 wére dies nicht erforderlich. Auch mégliche Unfélle mit Olverschmutzung stellen
eine hohe Gefdhrdung der hochempfindlichen Wassererfassungszone dar. Auch der
Tausalzeinsatz in einem ausgewiesenen Wassereinzugsgebiet sollte berlicksichtigt werden.

Wassereinzugsgebiete sind landesweit flachendeckend vorhanden und besitzen keinen
Ubergeordneten Schutzstatus. Eine ausgewiesene Wassererfassungszone befindet sich
dagegen einige hundert Meter entfernt vom Vorhaben und liegt am Westrand von Starsow.
Die Einwendung wurde im Erérterungstermin erledigt.

3.2.5.5. Abfallwirtschaft/ zum Bodenschutz
Einwendungen und Stellungnahmen
ToB 02 Landkreis Mecklenburgische Seenplatte

Mit Schreiben vom 04. September 2014 hat sich die Untere Bodenschutzbehdrde des
Landkreises am Verfahren beteiligt. Hinweise und Auflagen wurden unter Punkt 1.2.5 des
Planfeststellungsbeschlusses aufgenommen.

ToB 19 Staatliche Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mecklenburgische Seenplatte
Mit Schreiben vom 01. August 2014 beteiligt sich das (StALU) am Verfahren und weist
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darauf hin, dass sich nach Kenntnisstand des StALU auf den Grundstiicken Gemarkung
Mirow, Flur 23, Flurstiicke 10/16, 10/18 und 10/19 Spukstoffe und Spukstoffgemische sowie
Kl&rschlamm und Klarschlammgemische befinden. Sollten wéhrend der Bauarbeiten Abfalle
aufgefunden werden, so sind diese in Abstimmung mit dem StALU Mecklenburgische
Seenplatte ordnungsgeman und schadlos zu verwerten oder unter Wahrung des Wohls der
Allgemeinheit zu beseitigen.

Die Stellungnahme ist erledigt.

Der Vorhabentrager, das StraBenbauamt Neustrelitz gibt an, dass die benannten Flurstlicke
durch die BaumafBnahme nicht betroffen sind. Es wird weiter angegeben, dass die
Ausfuhrungsplanung entsprechende Hinweise zum Auffinden von Abféllen wahrend der
Bauarbeiten enthalten und wéhrend der Bauausfihrung zu beachten sind.

P7 - P 72 (ohne P 39)

1. Der geplante Tassenverlauf (bersteigt den Fldchenverbrauch gegeniber der Variante 2.
Dies sei angesichts der Sensibilitdt des Naturraums extrem relevant. Des Weiteren werden
durch eine 250m kiirzere Strecke der Variante 2 nicht nur Bau- und Unterhaltungskosten
gespart sondern auch Emissionen und Benzin.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Der Vorhabentrager hat erwidert, dass die Flacheninanspruchnahme nicht quantitativ
sondern qualitativ Gber die einzelnen Schutzguter in die Betrachtung und Bewertung im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitsstudie eingeflossen ist. Dementsprechend wird der reine
Flachenverbrauch der Wertigkeit der Schutzglter untergeordnet.

Die Planfeststellungsbehérde stimmt dem zu. Im Zusammenhang mit der Betrachtung des
Schutzgutes Naturraum ist festzuhalten, dass mit der lAngeren Variante 3b im Vergleich zu
Variante 2 im Bereich 6stlich von Starsow der Konfliktbereich Feuchtwiesengebiet vollstéandig
umfahren wird und die MUritz-Havel-WasserstraBBe als weiterer Konflikibereich an einer sehr
engen Stelle Uberquert wird. Weiterhin wird im Vergleich zu Variante 2 mit Variante 3b der
Konfliktbereich Egelpohl vollstdndig umfahren. Die gewéhlte Trassenflihrung beansprucht
daher Flachen, die gleichzeitig der Vermeidung von Konflikten dienen.

Hinsichtlich der Bau- und Unterhaltungskosten sowie der Emissionen und einzusparenden
Benzinkosten wird auf den Abwagungsprozess zur Variantenwahl, in dem alle Schutzglter
zu berticksichtigen sind, verwiesen.

2. Durch die Trassenfiihrung wird im Bereich des Pechgrabens zur Baugrundsicherung eine
Vorlastschittung erforderlich. Durch die dauerhafte Verpressung werde dadurch wertvoller
Niedermoorboden mit einer Gesamtflache von 57.121m? vollstdndig zerstért. Die
Niedermoorbéden besitzen jedoch eine hohe landeskundliche Informationsfunktion und sind
als unwiederbringliche Zeugen der geologischen Entwicklung von sehr hoher Bedeutung.

und

3. Es habe auch keine Abwégung hinsichtlich der Klimafolgen durch die Verschittung der
Niedermoore gegeben. Im Bereich Starsow Niederung sollte als AusgleichsmalBnahme
deshalb eine Wiederherstellung des degradierten Niedermoors als wirkungsvoller CO2 —
Speicher erfolgen. Im Erérterungstermin verbleiben die Einwender bei der Forderung nach
einer Wiederherstellung von degradierten Niedermooren im Bereich der Starsower
Niederung als AusgleichsmalBnahme.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Der Vorhabentrager erklart, dass der Niedermoorboden, der durch die BaumaBnahme
verloren gehe, eine hohe Bedeutung flr die Speicher- und Reglerfunktion und die biotische
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Lebensraumfunktion habe. Der Konflikt ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan unter
KV2 erfasst. Auch das Schutzgut Klima/ Luft ist in der Umweltvertraglichkeitsstudie
untersucht worden.

Zu der Forderung nach einer Wiederherstellung von degradierten Niedermooren im Bereich
der Starsower Niederung als AusgleichsmaBnahme ist festzustellen, dass eine Aufwertung
naturschutzfachlich sehr gering ist und nicht im Verhaltnis zu den Kosten steht. Durch die
BaumaBnahmen entsteht kein CO,-Schaden. Der Planungsraum liegt in einem diinn
besiedelten landlichen Gebiet. Er wird als nur gering bis unbelastet angesehen und weist
groBflachige Funktionsrdume zur Kalt- und Fischluftbildung auf. Klimatisch vorbelastete
Bereiche sind nur sehr kleinflachig vorhanden. Die offenen Wasserflachen der Miritz-Havel-
WasserstraBe, des Schulzensees sowie der Egelpohl sind als Bereiche hoher Bedeutung fir
die klimatische Ausgleichsfunktion ausgewiesen. Aufgrund des Fehlens von wirksamen
Abflussbahnen kommt die potenziell vorhandene klimatische Ausgleichsfunktion der
verschiedenen Klimatope des Plangebietes allerdings nicht zum Tragen.

Die hohe Filterfunktion beruht auf der groBen inneren Oberflache von Baumbestanden
Neben den Vegetationsflachen besitzen die in einen Belastungsraum hineinfihrenden
Beluftungsschneisen eine Ausgleichsfunktion.

In der forstlichen Waldfunktionenkartierung sind Flachen als Immissionsschutzwald
ausgewiesen. Dazu z&hlen die Waldflachen éstlich der KreisstraBe MST 5 um die Klaranlage
(im Landschaftspflegerischen Begleitplan die Biotope Nr. 63 und 64b). Die siedlungsnahen
Gehdlze sind als Bereiche hoher lufthygienischer Ausgleichsfunktion einzustufen.

3.2.5.6 Denkmalschutz

Stellungnahmen und Einwendungen
Dem geplanten Bauvorhaben stehen die Belange des Denkmalschutzes nicht entgegen.
ToB 2 Landkreis Mecklenburgische Seenplatte

Der Landkreis Mecklenburgische Seenplatte hat erklart, dass durch das Vorhaben
Bodendenkmale berthrt werden. Diese wurden im Beschluss als Anlage B1 und B2
aufgenommen.

ToB 6 Landesamt fiir Kultur und Denkmalpflege

Das Landesamt fir Kultur und Denkmalpflege, Archdologie und Denkmalpflege erklart, dass
durch das Vorhaben Bodendenkmale berihrt werden. Diese wurden in den Beschluss als
Anlage B3 und B4 aufgenommen.

Unter Einhaltung der Nebenbestimmungen (siehe Punkt 1.2.6) wird die Genehmigung
geman §7 DSchG M-V erteilt.

Sofern auf der Karte eingetragen, kennzeichnet die Farbe blau Bodendenkmale, deren
Veranderung oder Beseitigung nach §7 DSchG M-V genehmigt werden kann, sofern
Auflagen eingehalten werden. Unter Einhaltung der Nebenbestimmungen (siehe Punkt 1.2.6)
wurde die Genehmigung geman §7 DSchG M-V erteilt.

Sofern auf der Karte eingetragen, kennzeichnet die blaue Schraffur Flachen, fir die das
Vorhandensein von Bodendenkmalen ernsthaft anzunehmen bzw. nahe liegend ist oder sich
aufdrangt. Der hinreichende Konkretisierungsgrad ist in diesen Féllen aufgrund der
siedlungsgeographischen und topographischen Verhaltnisse bzw. durch Oberflachenfunde
gegeben. Diese Flachen sind als 6ffentlicher Belang in die Prifung der Umweltauswirkungen
einzubeziehen. Die Umweltvertraglichkeitsstudie muss eine qualifizierte Aussage Uber die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Bodendenkmale im Untersuchungsraum ermdglichen.

Nicht auszuschlieBen ist, dass bei Bauarbeiten weitere archaologische Funde oder
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Fundstellen entdeckt werden. Die Hinweise des Landesamtes flr Kultur und Denkmalpflege
wurden hinsichtlich des Umgangs mit Bodendenkmalen vom Vorhabentrager zur Kenntnis
genommen. Sie wurden als Nebenbestimmung im Planfeststellungsbeschluss festgehalten.

Denkmale sind gemanR § 2 Abs. 1 DSchG M-V Sachen, Mehrheiten von Sachen und Teile
von Sachen, an deren Erhaltung und Nutzung ein 6ffentliches Interesse besteht, wenn die
Sachen bedeutend flr die Geschichte des Menschen, fir Stéadte und Siedlungen oder fir die
Entwicklung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen sind und fiir die Erhaltung und
Nutzung kunstlerische, wissenschaftliche, geschichtliche, volkskundliche oder stadtebauliche
Grunde vorliegen. GemaBi §1 Abs. 3 sind daher bei 6ffentlichen Planungen und MaBnahmen
die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu berlcksichtigen.

Flr weitere Ausklnfte stehen die untere Denkmalschutzbehdérde (17192 Waren, Zum
Amtsbrink 2, Frau Holz, Tel.: 03991/78 2429) und das Landesamt fiir Kultur und
Denkmalpflege M-V (Domhof 4/5, 19055 Schwerin, Herr Dr. Schmidt, Tel.: 0385/58879-637)
zur Verflgung. Beratung zur Bergung und Dokumentation von Bodendenkmalen wird bei der
zustandigen Unteren Denkmalschutz-behdrde bzw. beim Landesamt fir Kultur und
Denkmalpflege, Domhof 4/5, 19055 Schwerin gegeben.

P7 - P 72 (ohne P 39)

Die in der Umweltvertraglichkeitsstudie erfassten und bewerteten Auswirkungen von
Vorhaben auf die Umwelt umfassen dabei samtliche biotische und abiotische Faktoren.
Gemal § 2 UVPG sind demnach auch Kulturglter wie Bodendenkmale als Schutzguter in
die Untersuchung einzubeziehen.

Die Einwender bezweifeln die richtige Bewertung der Sensibilitdt von Bodendenkmaélern bei
den verschiedenen Trassenvarianten. Es sei nicht nachvollziehbar, warum Variante 2 in der
Sensibilitdt in Bezug auf Bodendenkmdéler héher bewertet werde als Variante 3b.

In der landesplanerischen Beurteilung sei der Trassenverlauf 3b gegeniiber der Variante 2 in
der Ortslage Starsow favorisiert, da Bodendenkméler auf der nérdlichen Anhéhe von
Starsow vorhanden sein kénnen. Eine dhnliche Vermutung misste es in dem
Zusammenhang aber auch flr den sidlichen Bereich des Pechgrabens geben. Des
Weiteren, so die Einwender, gédbe es entlang der Trassenflihrung 2 im Bereich der Ortslage
Starsow kein nachgewiesenes Bodendenkmal. Eine begriindete Annahme sprédche nach den
Ausfihrungen der Landesdenkmalbehérde im Raumordnungsverfahren nicht gegen den
Trassenverlauf 2.Gemdal3 den Angaben der Landesdenkmalbehérde befinden sich jedoch
auch im Untersuchungsraum der Variante 3b Bodendenkméler, die eine Entscheidung fir die
Variante 3b nicht negativ beeinflusst haben.

Zu ihren Zweifeln an der Bewertung fiihren die Einwender weiter aus, dass es sich bei
Bodendenkmadlern um Kulturglter handelt, die laut Umweltvertrdglichkeitsgesetz keine
Schutzgliter sind wie Menschen, Tiere und Pflanzen.

Es kénne nicht korrekt abgewogen worden sein, wenn in Kauf genommen werde, dass die
Starsower Blrger dauerhaft durch die Trassenfihrung stédrker belastet werden, nur weil ein
Bodendenkmal vermutet wird, welches lediglich zu Bauverzégerungen fihren kénnte.

Im Erérterungstermin haben die Einwender um eine Uberpriifung des
Abwdégungsergebnisses gebeten.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Dem Wunsch der Einwender, das Abwagungsergebnis erneut zu Uberpriifen wurde gefolgt.
In der ,Ergénzenden Variantenbetrachtung 2015 (Anlage C) hat der Vorhabentréager die von
den Einwendern bevorzugte Variante 2 nochmals mit der in den Planfeststellungsentwurf
aufgenommenen Linienfihrung 3b und der optimierten Trasse 3bPF verglichen.
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In den Untersuchungsrdumen sind Bodendenkmaler vorhanden. Alle Bau- und
Bodendenkmale sowie Denkmalbereiche und ihre Umgebung werden wegen ihrer
besonderen kulturellen, historischen oder ortsbildpragenden Bedeutung und aufgrund ihres
gesetzlichen Schutzstatus mit ,sehr hoch” bewertet; Bodendenkmalverdachtsflachen mit
,hoch“ bewertet.

Laut der Stellungnahme des Landesamtes fur Bodendenkmalpflege zur
Umweltvertraglichkeitsstudie existieren im Untersuchungsraum tber 30
Bodendenkmalbereiche. Eine erneute Abfrage beim Landesamt fir Kultur und
Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern im Rahmen des Landschaftspflegerischen
Begleitplans bestatigt und konkretisiert das Vorkommen von Bodendenkmalen und
sogenannten Bodendenkmalverdachtsflachen im Untersuchungsraum der Varianten 2, 3b
und 3bPF.

Anlagebedingte Auswirkungen sind durch Flacheninanspruchnahme und damit die
Zerstdrung von Kultur- oder Sachgutern, sowie Zerschneidungen und Beeintréchtigungen
des Erscheinungsbildes méglich. Baubedingte Auswirkungen sind infolge von
Erschitterungen durch Fahrzeuge und Maschinen wéahrend der Bauphase maoglich.

Im Untersuchungsraum der Variante 2 befinden sich mehrere Bodendenkmale und
Bodendenkmal-verdachtsflachen. Im eigentlichen Trassenbereich sind vier Bodendenkmale
unmittelbar betroffen. Drei befinden sich im Acker éstlich der L25 und nérdlich von Starsow.
Ein Bodendenkmal liegt nérdlich des Gehdéfts Hohe Briicke.

Im Untersuchungsraum der Variante 3b befinden sich mehrere Bodendenkmale und
Bodendenkmal-verdachtsflachen. Im Trassenbereich selbst sind zwei Bodendenkmale
randlich betroffen. Diese befinden sich an der L25 und siidlich des Gehofts Hohe Brlicke.

Im Untersuchungsraum der Variante 3bPF befinden sich mehrere Bodendenkmale und
Bodendenkmalverdachtsflachen. Im Trassenbereich selbst ist nur ein Bodendenkmal
randlich betroffen. Dieses befindet sich an der L25.

Eine qualitative Bewertung der Auswirkungen gegeniber den einzelnen Bodendenkmalen
bzw. Verdachtsflachen ist nicht méglich, da keine genaueren Angaben zu den Fundstatten
vorliegen. Daher erfolgt eine quantitative Bewertung bezogen auf die Anzahl an konkreten
Fundstatten. Im direkten Variantenvergleich werden in der Variante 2 deutlich mehr
Bodendenkmale in Anspruch genommen als in Varianten 3b und 3bPF. Die Auswirkungen
der Variante 2 sind als hoch anzusehen gegenuber mittleren Auswirkungen der Varianten 3b
und 3bPF. Variante 3bPF ist aufgrund der geringsten Anzahl betroffener Bodendenkmale die
Vorzugsvariante.

3.2.5.7 Versorgungsleitungen

Die Belange der Versorgungsunternehmen wurden in den Nebenbestimmungen unter Punkt
1.2.12 berUcksichtigt.

Stellungnahmen und Einwendungen
TOB 07 50Hertz Transmission GmbH TG Netzbetrieb

Mit Schreiben vom 30. Juni 2014 teilt die 50Hertz Transmission GmbH mit, dass sich im
Plangebiet derzeit keine Anlagen ihrerseits befinden oder geplant sind.

TOB 08 E.DIS AG Regionalbereich Mecklenburg-Vorpommern

Mit Schreiben vom 04. August 2014 beteiligt sich die E.DIS AG am Verfahren und stimmt
diesem unter Einhaltung von Auflagen (Punkt 1.2.12) zu.
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In Vorhabenbereich sind Verteilungsanlagen der E.DIS AG geplant und werden zurzeit
realisiert. Diese Planungen wurden in den Planfeststellungsunterlagen bereits bertcksichtigt.

Als Ansprechpartner wurden folgende Personen benannt:

Stromversorgungsanlagen: Herr Stock Telefon 0399331/876-3642
Gasversorgungsanlagen:  Herr Lepke Telefon 039931/876-3684
Planung: Herr Baumgarten Telefon 039931/876-3745
Planung Gas: Herr Semlanskow  Telefon 03994/2097-2983
TOB 9 GDMcom mbH

Mit Schreiben vom 02. Juli 2014 teilt die GDMcom mbH mit, dass sich im Plangebiet derzeit
keine Anlagen ihrerseits befinden oder geplant sind.

GDMcom ist vorliegend als von der ONTRAS Gastransport GmbH, Leipzig und der VNG
Gasspeicher GmbH, Leipzig beauftragtes Dienstleistungsunternehmen tatig und handelt
insofern namens und in Vollimacht der ONTRAS bzw. der VGS.

TOB 10 Deutsche Telekom Technik GmbH

Mit Schreiben vom 23. Juli 2014 beteiligt sich die Deutsche Telekom Technik GmbH am
Verfahren und stimmt diesem unter Einhaltung von Auflagen (Punkt 1.2.12) zu.

TOB 11 Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH

Mit Schreiben vom 24. Juni 2014 teilt die Kabel Deutschland GmbH mit, dass sich im
Plangebiet derzeit keine Anlagen ihrerseits befinden oder geplant sind.

TOB 12 Vodafone

Mit Schreiben vom 01. Juli 2014 teilt Vodafone mit, dass sich im Plangebiet derzeit keine
Anlagen ihrerseits befinden oder geplant sind.

TOB 14 Wasserzweckverband Strelitz

In der Stellungnahme vom 11. Juli 2014 stimmt der Wasserzweckverband dem Vorhaben
unter Einhaltung von Auflagen (Punkt 1.2.12) zu.

Zur Abstimmung wird Herr Kolbatz, Tel.: 03981/474 332 als Ansprechpartner benannt.

3.2.5.8 Stellungnahmen zu Bahnanlagen
TOB 24 DB Netz AG

Es bestehen keine Bedenken gegen die Planung. Seitens der DB Netz AG ergeht jedoch die
Forderung, die Pachter der betroffenen Strecke, die Regio Infra Nord-Ost GmbH im
Anhoérungsverfahren zu beteiligen. Die Anhérungsbehdérde entsprach der Forderung und
informierte die Regio Infra Nord-Ost GmbH Uber das Verfahren.

P4 Regio Infra Nord-Ost GmbH & Co.KG
Die Regio Infra Nord-Ost ist von dem Verfahren wie folgt betroffen:
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Die Muttergesellschaft, Regio Infra GmbH & Co.KG ist Eigentiimerin von Teilen der
Grundstlicke und Bahnanlagen der Strecke 6942 Buschhof — Thurow; der Siidabschnitt der
B198 Ortsumgehung Mirow beginnt erst stdlich hinter der Bahntrasse.

Der Gesellschafter, die ENON GmbH & Co.KG hat Teile der Strecke 6942 von der DB Netz
AG gepachtet. Die Regio Infra Nord-Ost fihrt im Auftrag der ENON die operative
Betriebsflihrung der Strecke durch und ist damit als 6ffentliches, nichtbundeseigenes
Eisenbahninfrastrukturunternehmen Bahnbetreiber.

Die Grundstlcke der genannten Bahntrasse sind durch das Bauvorhaben der Ortsumgehung
Mirow, Slidabschnitt nicht betroffen. Im Rahmen des Anhérungsverfahrens fir den Abschnitt
West der Ortsumgehung Mirow wird die Regio Infra Nord-Ost erneut beteiligt.

Im Bezug auf die vorzunehmenden Bodentransporte wird von der Regio Infra Nord-Ost
angenommen dass umfangreiche Transporte auch (ber die KreisstraBe 5 Mirow-Peetsch
abgewickelt werden mussen. Im Zuge dieser StralBe befindet sich im Bereich des Bahnhofes
Mirow ein Bahniibergang. An dieser Stelle beschreibt die vorhandene Einmiindung der
KreisstraBe eine 90° Kurve. Hier, so die Beflirchtung, werden die Stral3enbefestigung und
auch die angrenzenden Bahniibergangsbefestigungsplatten enormen Belastungen durch
den Schwerlastverkehr unterworfen werden und es sind Beschddigungen zu erwarten.
Gefordert wird deshalb eine Beweissicherung, insbesondere am benannten Bahnlibergang,
fur den Zustand der Bahn- und Stral3enanlagen sowie eine kostenfreie Schadensbeseitigung
nach gegebenentfalls eingetretenem Schaden.

Die Stellungnahme erledigt sich durch die Zusagen des Vorhabentragers, welche unter
Punkt 1.2.13 aufgenommen wurden.

Die weiteren Hinweise der Regio Infra Nord-Ost beinhalten Anregungen ohne rechtlich und
tatsachlich relevante Sachverhalte im Zusammenhang mit der Planfeststellung des
Vorhabens. Sie wurden vom Vorhabentragers zur Kenntnis genommen.

3.2.5.9 Stellungnahmen zu sonstigen Angelegenheiten
ToB 02 - Landkreis Mecklenburgische Seenplatte

Seitens des Bauamtes des Landkreises kann der Aussage in den Planunterlagen 1, S.19,
Abschnitt 3.4, die StraBenverbindung Mirow-Wittstock (B189n) sei weggefallen, nicht gefolgt
werden, da die genannte Verbindung durch das Land Mecklenburg-Vorpommern fir den
kommenden Bundesverkehrswegeplan als vordringlicher Bedarf angemeldet worden sei.

Die Stellungnahme wurde im Anhérungsverfahren erledigt.

Es ist eine Anmeldung der Neubauverbindung B 189n Mirow-Wittstock flir den kommenden
Bundesverkehrswegeplan seitens des Landes Mecklenburg-Vorpommern erfolgt. Allerdings
ist aufgrund des Planungsstands der MaBnahme (Linienbestimmung liegt noch nicht vor) von
keiner kurz- bis mittelfristigen Realisierung auszugehen. Aus diesem Grund erfolgte auch
keine Berlicksichtigung bei den Planungen fir die B198 Ortsumgehung Mirow. Der
Anschluss an die Ortsumgehung ist daher im Zuge der Planung und Realisierung der
Neubauverbindung B189n Mirow-Wittstock mit vorzunehmen.

Der Fahrradverkehr am Knotenpunkt mit der Kreisstral3e MST 5 soll in einem Zeitraum von
einem Jahr hinsichtlich des Verkehrsflusses betrachtet werden. Die Ergebnisse sind
zwischen dem Vorhabentrdger und der Unteren Verkehrsbehérde des Landkreises
auszuwerten.

Der Stellungnahme wird entsprochen.
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Der Vorhabentrager hat zugesichert, die Verkehrsverhaltnisse im Knotenpunkt mit der
KreisstraBe MST 5 bezogen auf den Radverkehr in den ersten Jahren nach der
Fertigstellung des Stidabschnitts der Ortsumgehung zu beobachten. Im Falle des Auftretens
von sicherheitskritischen Problemen erfolgt die Nachristung einer Lichtsignalanlage durch
den Vorhabentréger. In der Ausfihrungsplanung wird diesbezilglich bereits eine
Leerverrohrung am entsprechenden Knotenpunkt vorgesehen.

ToB 22 Landgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern mbH

Die Stellungnahme der Landgesellschaft Mecklenburg-Vorpommern mbH vom 16. Juli 2014
zu den Flurstlicken 269, 291 der Flur 24 in der Gemarkung Mirow bezieht sich auf deren
Eigentumsflachen. Die Stellungnahmen zu den Flurstiicken 31, 32, 36, 37, 40 und 46 der
Flur 7 in der Gemarkung Peetsch beziehen sich auf von der Landgesellschaft verwaltete
landeseigene Flachen.

Gemarkung Mirow, Flur 24, Flurstiick 269 (Eigentum Landgesellschaft)- U 14.2, Blatt 9,10

Die Vertreter der Landgesellschaft beméngeln im Bereich Gemarkung Mirow, Flur 24,
Flurstiick 269 fehlende Zuwegungen zur Teilfldche sddlich der UmgehungsstraBBe. Es sei des
Weiteren kein éffentlicher Weg zur ErschlieBung vorhanden, Weg 7 sei lediglich eine
Fahrspur auf privaten Fldchen. Es wird auf notwendige Regelungen zu den Wegerechten
hingewiesen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Das betroffene Flurstick wird derzeit nur Gber das angrenzenden Flurstlick erschlossen. Die
Zuwegung zu der Teilflache des Flurstiickes stdlich der UmgehungsstraBe wird kinftig Gber
eine Ackerzufahrt (Ifd. Nr. 72 Bauwerksverzeichnis) und die angrenzenden Flurstlicke
ermdglicht. Uber die Ackerzufahrt erfolgt auch die Anbindung an das 6ffentliche Wegenetz.
Des Weiteren ist eine Erreichbarkeit Uber dem im Bestand befindlichen Weg 7 méglich.

Im Ubrigen wird zur Klarung eventuell notwendiger Wegerechte auf das gesonderte
Grunderwerbs- und Entschéadigungsverfahren verwiesen.

Gemarkung Mirow, Flur 24, Flurstiick 291 (Eigentum Landgesellschaft)

Zu Flurstiick 291, Flur 24, Gemarkung Mirow, wird seitens der Landgesellschaft der Erwerb
der fir die LBP-MaBnahmen A 6.1 und A 6.2 in Anspruch zu nehmenden Teilfliche mit einer
GréBe von 532m? gefordert.

Der Einwendungspunkt wurde mit den Ausfuhrungen des Vorhabentragers im
Erdrterungstermin erledigt. Auf der betroffenen Flache werden
WiederherstellungsmaBnahmen vorgenommen und es erfolgen keine Verédnderungen zum
derzeitigen Bestand. Deshalb wird eine dauernde Beschrankung vorgesehen.

Des Weiteren fordern die Vertreter der Landgesellschaft mbH den Ankauf der 96m? gro3en
Teilflache fir den Weg Nr.8 (Unterlage 14.1, Blatt 9, 10).

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Der Weg 8 dient als Zuwegung zu den Flurstiicken nérdlich der Ortsumgehung und ist als
reiner Anliegerweg zu betrachten. Die Eigentumsverhéltnisse bleiben erhalten, fir die
Wegeflachen wird eine dauernde Beschrankung erfolgen. Geman § 8a Abs.4 FStrG dirfen
mehrere Anliegergrundstlicke durch eine gemeinsame Zufahrt erschlossen werden, deren
Unterhaltung dann den Anliegern gemeinsam obliegt. Dem entsprechend sind auch die
Unterhaltungskosten fiir den Weg 8 durch die Eigentiimer der betroffenen Flurstiicke zu
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tragen (so auch die Darstellung in Unterlage 5.2, laufende Nr.66).

Nach der vorgesehenen Grunderwerbsregelung stellen die Eigentiimer auch gleichzeitig die
verkehrlich erschlossenen Anlieger dar. Ein Ankauf des 96m?2 groBen Teilstlicks zu Lasten
der Bundesrepublik Deutschland, verbunden mit der Unterhaltungspflicht fir den
Teilabschnitt des Anliegerweges, wird fir nicht vertretbar erachtet. Im Ubrigen wird auf das
Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren verwiesen.

Fur die sadliche Teilflache des betroffenen Flurstiickes fehlt die Zuwegung.
Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Die Zuwegung zu der Teilflache des Flurstliickes stdlich der UmgehungsstraBe fehlt bereits
im Bestand. Die Teilflache kann klnftig Gber eine Ackerzufahrt (Ifd. Nr. 72
Bauwerksverzeichnis) und die angrenzenden Flurstlcke erreicht werden. Uber die
Ackerzufahrt erfolgt auch die Anbindung an das 6ffentliche Wegenetz. Des Weiteren ist eine
Erreichbarkeit iber dem im Bestand befindlichen Weg 7 mdéglich.

Es wird auf § 8a Abs.4 FStrG und auf das gesonderte Grunderwerbs- und
Entschadigungsverfahren verwiesen.

Es wird seitens der Landgesellschaft weiterhin eingewandt, dass kein éffentlicher Weg zur
ErschlieBung vorhanden ist. Die Wege 6 und 6a sind lediglich Fahrspuren auf privaten
Fldchen. Die Vertreter der Landgesellschaft fordern die Kldrung der Wegerechte.

Die Einwendung wird nach Prifung zurtickgewiesen.

In Bezug auf die Zuwegung aus noérdlicher Richtung vom Peetscher Forst in Richtung Mirow
mit Anbindung an den Peetscher Weg oder den Aastannenweg erfolgt keine Anderung der
bestehenden Verhéltnisse. Bei Weg 6 handelt es sich um einen 6ffentlichen Gemeindeweg.
Nach erfolgter Prifung des Weges 6 von Mirow bis zum Peetscher Forst einschlieBlich des
Peetscher Weges als Verbindung zwischen Weg 6 und der KreisstraBe MST 5 wird vom
Vorhabentrager zugesagt, dass beide Wege von der Beschaffenheit und dem
Ausbauzustand fur den Landwirtschafts- und Forstverkehr geeignet sind. Des Weiteren wird
von einer geringen Fahrthaufigkeit von Lastziigen im Zuge der Bewirtschaftung von
Waldflachen (im Allgemeinen erfolgt Holzabfuhr 1mal im Jahr) ausgegangen, sodass beide
Wege die Belastungen durch Lastzlige auch schadlos aufnehmen kénnen.

Die Teilflachen der Gemarkung Peetsch, Flur 7, Flurstiicke 31, 32, die nérdlich der
UmgehungsstraBBe liegen, haben zuklinftig keine Zuwegung von der KreisstraBe MST 5 bzw.
vom Weg 5. Heute verfiigen sdmtliche Flurstlicke Uber eine Zuwegung lber die KreisstralBe
MST 5 oder den Weg 5.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Die benannten Flurstlicke werden im Verbund mit den angrenzenden Flurstlicken
bewirtschaftet. Bereits im Bestand ist in der Ortlichkeit aufgrund des Alleebaumbestandes fir
das Flurstiick 32 keine eigene Zufahrt zur KreisstraBe MST 5 vorhanden. Die Erreichbarkeit
wird Uber die angrenzenden Flurstlicke gewahrleistet.

GemanB der Auswertung von Luftbildaufnahmen erfolgt die Zuwegung zur
Bewirtschaftungseinheit im Bestand Uber eine Zufahrt von der KreisstraBe MST 5 zum
Flurstick 33 und Uber zwei weitere Zufahren von Weg 5 jeweils zum Flurstiick 28 und 58.
Nach Realisierung der B198 Ortsumgehung Mirow ist die Erreichbarkeit der nérdlich der
kinftigen Trasse gelegenen Teilflachen analog der bestehenden Verhaltnisse auch weiterhin
Uber die Zufahrt von der KreisstraBe MST 5 zum Flurstiick 33 gegeben.

Mit dem Flurstlck 40 der Flur 7 Gemarkung Peetsch verhalt es sich ebenso. Im Bestand
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existiert keine eigene Zufahrt zur KreisstraBe MST 5. Zur Sicherstellung der Erreichbarkeit

der sudlich der UmgehungstraBe gelegenen Teilflachen ist fir die kiinftige ErschlieBung die
Anlage einer neuen Zufahrt von der KreisstraBe MST 5 zum Flurstlick 46, welches ebenfalls
durch die Landgesellschaft M-V mbH verwaltet wird, geplant (Nr. 54 im Bauwerkverzeichnis.

In der Gemarkung Peetsch, Flur 7, Flurstick 39 und 40 sollen eine ca. 12m? und ein ca.
75m? groBBe Teilfldche fiir die LBP-MalBnahme G2 erworben werden.

Der Einwendung hat sich durch die Zusage des Vorhabentragers im Anhérungsverfahren
erledigt. Ein Ankauf der betroffenen Flachen wurde zugesagt und eine Plananderung
vorgenommen. Die Darstellung erfolgt mittels Deckbléatter: U 14.1, Blatt 7D, U 14.2, S. 15D.

In der Gemarkung Peetsch, Flur 7, Flurstiick 46 sollte die dauernd beschrénkte Fldche mit
einer GréBe von 132 m? erworben werden.

Die Einwendung ist durch Zusage des Vorhabentragers im Anhérungsverfahren,im Zuge des
Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahrens den Ankauf der entsprechenden Flache zu
tatigen, erledigt.

3.2.6 Individualbetroffenheiten
Rechtlicher Ausgangspunkt

Nicht jede Einwendung hat Auswirkungen auf das Planfeststellungsverfahren. Das
Planfeststellungsverfahren dient der Ermittlung von und der Entscheidung tber Tatsachen,
welche die Realisierung des Vorhabens beeintrachtigen oder sogar verhindern kénnen.
Kaufpreisforderungen und Entschadigungsforderungen sind kein Gegenstand der
Planfeststellung, weil sie nicht gegen die Ausgestaltung des Vorhabens an sich gerichtet
sind. Sie werden erst in den an die Planfeststellung anschlieBenden Grunderwerbs- und
Entschadigungsverfahren abgehandelt. Diese Verfahren sind der Planfeststellung
nachgeschaltet, weil Grunderwerb und Entschadigung nur erforderlich sind, wenn feststeht,
dass das Vorhaben realisiert werden kann. Das gleiche gilt fir die Entschadigung fur
vorubergehende Ertragsminderungen, Bewirtschaftungserschwernisse etc.

Fir die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorhabens, wie
Grundverlust usw., ist geman Artikel 14 Absatz 3 GG, §19a FStrG ebenfalls das
Entschadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwirkung, d.h. sie
lasst zwar den Rechtsentzug grundsétzlich zu, regelt aber den Rechtslibergang als solchen
nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen Restflache ist erst Folge des unmittelbaren
Grundentzuges und bleibt dem Entschadigungsverfahren vorbehalten. Auch muss im
Rahmen eines Planfeststellungsbeschlusses nicht Gber Antréage auf verbindliche Gestellung
von Ersatzland entschieden werden, da hierfir §5 des Enteignungsgesetzes flir das Land
Mecklenburg-Vorpommern vom 2. Marz 1993, zul. geand. durch Gesetz vom 25. Oktober
2005 (GVOBI. M-V, S. 535) i.V.m. §100 BauGB als spezialgesetzliche Regelung §74 Abs. 2
VwVfG-M-V im Range vorgeht.

Vorubergehend in Anspruch zu nehmende Flachen verbleiben in der Regel mit
Einverstandnis des Eigentimers in der Pachtsache, hier wird der Pachter voll entschadigt
und zahlt weiter die Pacht an den Eigentimer.

Far die Bemessung der erforderlichen MaBnahmen des aktiven und passiven Schallschutzes
sind allein die 16. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes
(Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BmSchV) und das dort geregelte
Berechnungsverfahren maBgebend (Anlage 1 zu § 3 der 16. BmSchV).

Aus Grlnden des Datenschutzes kénnen die jeweiligen Einwender im
Planfeststellungsbeschluss nicht mit Klartexthnamen benannt werden. Die
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Planfeststellungsbehérde hat daher die im Anhérungsverfahren vergebenen und im
Einladungsschreiben zur Erérterung bekannt gegebenen Einwendungsnummern
dbernommen.

Den Gemeinden, in denen der Planfeststellungsbeschluss und die Planungsunterlagen
ausliegen, wird eine Entschlisselungsliste zu den vergebenen Nummern zur Verfigung
gestellt.

P1

Die Einwender sind Miteigentimer und Pachter der in der Gemarkung Mirow, Flur 24
gelegenen Flurstliicke 279 und 295. Die Flurstiicke sind im Rahmen BaumaBnahme StraBe
durch Erwerb, voribergehende Inanspruchnahme und Eintragungen von Dienstbarkeiten
betroffen. Im Rahmen der LBP-MaBnahmen A 6.1 und A 6.2 sowie der MaBnahmen EA5
und EA7 liegen Betroffenheiten fir das Flurstiick 295 durch die Eintragungen von
Dienstbarkeiten vor.

Die Einwender fragen, wie die Zufahrt nérdlich des Pechgrabens fiir die Wiesen der
Gemarkung Mirow geregelt sei.

Die Einwendung wurde durch die Ausfuhrungen des Vorhabentragers im Zuge der
Erérterung erledigt.

Die Wiesenzufahrt nérdlich des Pechgrabens fir die Wiesen der Gemarkung Mirow wird
sowohl Uber die Ackerzufahrt von der nérdlichen L 25 (Nr. 11 im Bauwerksverzeichnis) als
auch Uber die Wegeanbindung des Weges 2 (Nr. 34 im Bauwerksverzeichnis) und dem sich
anschlieBenden Weg 1 (Nr. 17 im Bauwerksverzeichnis) gewahrleistet.

Des Weiteren mdchten die Einwender wissen, wo sich flir das Flurstiick 256, Flur 24 der
Gemarkung Mirow die Ackerzufahrt befindet.

Die Zufahrt zum Flurstlick 256, Flur 24, Gemarkung Mirow wird tber die Ackerzufahrt (Nr. 72
des Bauwerksverzeichnisses) gewahrleistet. Im Bereich des Flurstiickes 254, Flur 24,
Gemarkung Mirow befindet sich der vorhandene Weg 7, an welchen die neue Zufahrt
angeschlossen wird und nur geringflgig Wald, welcher nur im unmittelbaren Baubereich
beeinflusst wird.

Im Erdrterungstermin erkldren die Einwender, dass die Ersatzzufahrt eine gréBere Breite als
geplant haben muss, um Gefdhrdungen durch und fiir den landwirtschaftlichen Verkehr
abzuwenden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Die Zufahrtsméglichkeit zu Flurstiick 256, Flur 24, Gemarkung Mirow ist Uber eine
Ackerzufahrt gewahrleistet, die nach Verdrangung der alten Zufahrt durch die B198
Ortsumgehung als Ersatz hergestellt wird. Die Ausbaubreite der Zufahrt betragt 8,00m.

Des Weiteren kann bei landwirtschaftlichem Verkehr von einer geringen Fahrthaufigkeit
ausgegangen werden, mogliche Einschrankungen bei den Ein- und Ausfahrten sind
zumutbar. Seitens des Vorhabentrédgers ware nach Angabe im Erdrterungstermin eine
groBere Breite realisierbar, soweit die Mehrkosten fiir die Breite tber 8,00 m hinaus von den
Einwendern getragen werden. Die Bereitschaft zur Ubernahme der Mehrkosten ist bisher
nicht signalisiert worden.
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P2

Der Einwender ist neben P3 und P6 Miteigentiimer des in der Gemarkung Mirow, Flur 23
gelegenen Flurstliickes 15/3 (Unterlage 14.1, Blatt 5).Das Flursttick ist im Rahmen der
BaumaBnahme durch Erwerb und voribergehende Inanspruchnahme und Eintragung von
Dienstbarkeiten betroffen. Im Rahmen der AusgleichsmafBnahme A8 ist das Flurstiick durch
die Eintragung einer Dienstbarkeit betroffen.

Der Einwender gibt an, dass der betroffene Hof durch die geplante Umgehungsstral3e und
den Kanal eingeschlossen sei. Eine zusétzliche Beschrdnkung gébe es durch die Kappung
des Verbindungsweges Peetsch-Starsow. Der Hof wird nur noch (ber den Hohlweg
erreichbar sein.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Der Rad- und Wanderweg 2 wird Uber eine Wegeanbindung (Nr. 34 im Bauwerkverzeichnis)
an die B 198 angeschlossen. Die Wegebeziehung dieses Rad- und Wanderweges wird
durch die Herstellung der Radfahrerquerung (Nr. 33 im Bauwerkverzeichnis) gewahrleistet.

Bei Weg 2 handelt es sich ausschlieBlich um einen Rad- und Wanderweg, welcher Uber eine
FuBgéangerbriicke (mit Poller) zum Grundstiick Hohe Briicke 1 fihrt. Die Wegeverbindung
nach Starsow wird durch einen Ubergang tber die B198 gewahrleistet. Die Erreichbarkeit
des Grundstiickes Uber diesen Weg zu Fu3 oder mit dem Rad bleibt erhalten. Bei den
Wegen 4 und 5 handelt es sich um Waldwege. Der Weg 5 ist im Bereich des Grundstiickes
Hohe Brlicke augenscheinlich nicht fir den Fahrzeugverkehr geeignet. Eine regulare
Zuwegung zur Hohen Briicke 1 ist jedoch Uber die KreisstraBe MST 5 in ausreichendem
MaBe gewahrleistet.

GemaB § 8 Absatz 4 Satz 3 FStrG entféllt die Verpflichtung der Ersatzbeschaffung fir
Zufahrten und Zugénge, die durch Anderung oder Einziehung von Bundesstraf3en
unterbrochen werden, wenn die Grundstiicke eine anderweitige ausreichende Verbindung zu
dem offentlichen Wegenetz besitzen.

Durch den Bau der Ortsumgehung im Bereich der Hohen Briicke kdme es des Weiteren zu
einer vollen Wertminderung des Hofes. Aufgrund der Eingriffe in die Qualitdtsmerkmale des
Grundstticks, dessen Nutzbarkeit und Verkauflichkeit wird durch den Einwender vorsorglich
ein Vermdgensschaden angemeldet.

Die Stellungnahme wird zurlickgewiesen.

Im Bereich Hohe Brilicke sind keine grenziberschreitenden Immissionswerte oder negative
Auswirkungen durch Erschitterungen gegeben. Zum Zeitpunkt der Planung ist eine
Wertminderung zudem nicht begriindbar, ebenso kdnnte auch eine Wertsteigerung auf dem
Grundstlcksmarkt eintreten. Eine Anderung der Grundstiickswerte ist immer eine Folge des
Grundsticksmarktes, auf den unterschiedliche Faktoren einwirken. Anhaltspunkte dafur,
dass allein der Bau der Ortsumgehung Mirow zu einer Veranderung der Grundstlickswerte
im Planfeststellungsabschnitt fihren wird, liegen nicht vor. ,Bei einem im AuBenbereich
gelegenen Grundstiick muss der Eigentimer damit rechnen, dass auBBerhalb seines
Grundstiickes 6ffentliche Verkehrswege projektiert werden. Das Gesetz rdumt ihm hiergegen
einen Vertrauensschutz nicht ein® (BVerwG 4 A 39/95).

P3

Die Einwenderin ist neben P2 und P6 Miteigentiimerin des in der Gemarkung Mirow, Flur 23
gelegenen Flurstickes 15/3. Das Flurstlick ist im Rahmen der BaumaBnahme durch Erwerb
und vorUbergehende Inanspruchnahme betroffen. Im Rahmen der AusgleichsmaBnahme A8
ist das Flurstlck durch die Eintragung einer Dienstbarkeit betroffen.
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Die Einwendung richtet sich zundchst grundsétzlich gegen den gewéhlten Trassenverlauf.

Flr eine detaillierte Auseinandersetzung mit diesem Widerspruch wird auf Punkt 3.2.4
,Planungsvarianten” verwiesen.

Die Einwenderin erkldrt, dass beim Schallschutz im Zusammenhang mit ihrem Grundstiick
~Hohe Brticke 1“ AuBenwohnbereiche nicht berticksichtigt worden seien und eine nicht
hinzunehmende Verldrmung fir das Wohnen prognostiziert werde.

Der Einwendung wird zum Teil abgeholfen.

Der Vorhabentrager erklért, dass AuBenwohnbereiche zum Zeitpunkt der Ortsbesichtigung
im Bereich Hohe Briicke 1 nicht erkennbar waren. Im Erérterungstermin bestehen die
Einwender (P2, P3, P6) auf vorhandene AuBBenwohnbereiche. Im Ergebnis einer
Uberprifungen durch den Vorhabentrager wurde die Existenz von AuBBenwohnbereichen
festgestellt. Die Immissionsgrenzwerte werden auch unter Einbeziehung der drei, durch die
Einwender angegebenen AuBenwohnbereiche unterschritten. Die Beurteilungspegel an den
vorhandenen AuBBenwohnbereichen liegen tags bei maximal 53dB(A) bei einem
Immissionsgrenzwert von tags 64 dB(A) fir Mischgebiete. Die Darstellung der Neu-
berechnungen erfolgt mittels Deckblatter: U11.1, S.13D, 14D, U 11.4, S.2D, U 11.5, Blatt 2D.

Die Berechnung der Schallimmissionen in der fir AuBenwohnbereiche zu
berlicksichtigenden Héhe von 2 m Uber der Gelandeoberkante hat ergeben, dass der
Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV fir Kern-, Dorf- und Mischgebiete (anwendbar auf
AuBenwohnbereiche) von 64 dB(A) im Bereich Hohe Brlicke bereits in einer Entfernung von
20 m zur geplanten StraBenmitte unterschritten wird. Ein Anspruch auf
SchallschutzmaBnahmen wird daher zuriickgewiesen.

Die Einwenderin beméngelt in Bezug auf ihr Eigentum, in der Planung seien in
lanadwirtschaftliche Nutzfldchen als Odland ausgezeichnet worden.

Die Einwendung erledigt sich durch die nachfolgende Erlduterung:

,Odland“ ist lediglich eine Bezeichnung aus der Vermessung, die ebenfalls eine Form
landwirtschaftlicher Nutzflache darstellt. Im sich dem Planfeststellungsverfahren
anschlieBenden Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren erfolgt ein Gutachten zur
Glte und Nutzung der betroffenen Flachen.

Die Einwenderin erklart, dass das Flurstlick 15/3 durch die Umgehungstral3e zerschnitten
werde. Die Inanspruchnahme des Flurstiickes fiir den Bau der Umgehungsstral3e sei jedoch
ihrer Ansicht nach nicht notwendig. Sie fordert die Erreichbarkeit der entstehenden
Restflachen zu gewéhrleisten.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Nach Festlegung der Vorzugsvariante unter Beachtung aller Abwagungskriterien erfolgte die
Feintrassierung mit den Zielen, weitere Umweltbeeintréachtigungen zu reduzieren, den
Abstand der Trasse zur Ortslage Starsow zu vergrdBern sowie den Kreuzungspunkt bzw.
Kreuzungswinkel fir das Ingenieurbauwerk Uber die Miritz-Havel-Wasserstra3e (Bauwerk 5)
zu verbessern.

Im Ergebnis der Feintrassierung erfolgte unter anderem ein Abriicken der urspringlichen
Trasse vom Einzelgehéft Hohe Bricke um etwa 50m. Eine weitere Verschiebung der Trasse
im Bereich Hohe Briicke in Richtung Stiden wiirde wegen der topografischen
Gelandeverhaltnisse zu einem unglnstigeren Kreuzungspunkt sowie zu einer
Verschlechterung des Kreuzungswinkels flr das Ingenieurbauwerk Gber die Mritz-Havel-
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WasserstraBe fuhren. Weiterhin wirde eine im Bereich Hohe Briicke weiter stdlich
verlaufende Trasse im Konfliktbereich K3 (Muritz-Havel-Wasserstral3e mit angrenzenden
Feucht- und Trockenhabitaten) zu einer langeren Durchschneidung und damit zu gréBeren
Beeintrachtigungen von ékologischen Bereichen mit hohen bis sehr hohen
Raumwiderstanden fuhren. Wegen der zu erwartenden naturschutzfachlichen Auswirkungen
kommt eine weitere Verschiebung der Trasse Richtung Stiden nicht in Betracht, woraus sich
die Erforderlichkeit fir die Inanspruchnahme von Teilen des Flurstiickes 15/3 der
Einwenderin ergibt.

Die Erreichbarkeit zu den Restflachen sidlich der Ortsumgehung ist Gber die Zufahrt 44 (fur
den Unterhaltungsweg zu Bauwerk 5 - Briicke) gegeben. Im Laufe des Anhérungsverfahrens
hat der Vorhabentrager Plananderungen vorgenommen und den Unterhaltungsweg fir das
Bauwerk 5 auf die Nordseite der Ortsumgehung verlegt. Die Eigentimer des Flurstlickes
15/3 haben sich hierzu im Erérterungstermin mit der Mehrinanspruchnahme auf der
Nordseite der Umgehungsstra3e einverstanden erklart.

Die Einwenderin wendet sich gegen die Kappung der Wege und Zufahrten 2, 4 und 5. Sie
hélt diese Unterbrechungen fir einen nicht hinnehmbaren Eingriff fir die Erreichbarkeit des
Grundstiickes, insbesondere fiir Feuerwehr, Rettungswagen und Versorgungsfahrzeuge.
Infolge dessen befiirchtet die Einwenderin eine erhéhte Gefahr fiir ihr Leben und ihr
Eigentum. Sie fordert, eine andere Lésung zu finden.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Es wird auf die Begrindung der Einwendung von P2
verwiesen.

Die Einwenderin gibt an, aufgrund der Eingriffe in die Qualitdtsmerkmale des Grundstiickes,
der Nutzbarkeit und Verk&uflichkeit vorsorglich einen Vermégensschaden anzumelden.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Es wird auf die Begrindung der Einwendung von P2
verwiesen.

P4

Die Stellungnahme der Regio Infra Nord-Ost GmbH & Co.KG wird, da diese ein 6ffentliches,
nichtbundeseigenes Eisenbahninfrastrukturunternehmen darstellt, unter Punkt 1.2.13 bzw.
3.2.5.9 ,Bahnanlagen” abgehandelt.

P5
Die Einwenderin ist wohnhaft in Mirow und nicht grundstticksbetroffen.

Sie wendet sich gegen die Einbeziehung der KreisstralBe 5 insbesondere gegen die
Streckenfiihrung vom Kreuzungsbereich Ortsumgehung/ Kreisstra3e in Richtung Mirow und
umgekehrt tiber die BahnhofsstraBe. Die BahnhofsstralBe sei denkmalgeschlitzt und die
geplante Streckenflihrung fliihre dazu, dass die StralBe weiterhin enormen Belastungen
ausgesetzt sein wird. Schon jetzt werden die Tempolimits nicht eingehalten und die
Anhaltswerte fir Erschutterungen um ein vielfaches (berschritten. Es seien gesundheitliche
Belastungen fiir die Anwohner und Schédden an den Gebduden zu beflirchten.

Weiterhin erklart die Einwenderin, dass die derzeit unklare Situation um den Bahnhof und
dessen Vorplatz die Einbeziehung in die Planung der MST 5 als Zubringer zur
UmgehungstraBe ausschlieBe. Sie lehnt die Nutzung der KreisstralBe als Zubringer ab.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Die Verknipfung des Stidabschnittes der Ortsumgehung Mirow mit dem bestehenden
StraBennetz ist mit drei Knotenpunkten geplant. An den Schnittpunkten der Neubautrasse

91



mit der LandesstraBBe L 25 und der KreisstraBe MST 5 soll jeweils eine Kreuzung angelegt
werden. Mit dem Knoten Ost ist zuséatzlich eine Einmindung am &stlichen Einschleifpunkt
der Ortsumgehung auf die jetzige BundesstraBe B 198 vorgesehen. Die Hauptverkehre in
und aus Richtung Mirow sollen Uber den Knoten L 25 und den Knoten Ost abgewickelt
werden. Der Knoten MST 5 begriindet sich insbesondere mit der Anbindung des an der
KreisstraBBe gelegenen Gewerbegebietes an die neue BundesstraBe. Aufgrund dieser
direkten Anbindung an die Ortsumgehung ist von einer Reduzierung der
Verkehrsbelastungen auf der KreisstraBe MST 5 im Bereich des Bahnhofsvorplatzes
auszugehen.

Wie in den Bildern 1.1 bis 1.6 der Unterlage 1, Anlage 1 zu entnehmen ist, geht die
Verkehrsprognose 2025 von einer Reduzierung des Gesamtverkehres um ca. 33% und beim
Schwerverkehr sogar um ca. 66% aus.

Punkt 3.2.2.3 ,Ziele des Vorhabens® dieses Beschlusses zeigt auf, dass der Bau der
Ortsumgehung Mirow - entsprechend den Wiinschen der Einwenderin - die Entlastung der
Ortsdurchfahrt Mirow und Verbesserung der Lebensqualitat fur die Mirower Blrger erreichen
will.

Der Anregung der Einwenderin, die Nutzung der MST 5 als Zubringer auszuschlieBen, weil
die Zukunft des Bahnhofs und des Bahnhofsvorplatzes und damit verbunden des
Bahnlibergangs ist, kann nicht gefolgt werden

Der Grundsatzbeschluss des Ausschusses fir Bau, Planung, Wirtschaft und Landwirtschaft
der Stadt Mirow vom 15. Juli 2014 zur Umgestaltung des Bahnhofes stellt kein &ffentlich-
rechtliches Verfahren, sondern vielmehr eine Absichtserkldrung dar. Die Ortsumgehung
Mirow befindet sich jedoch in einem Planfeststellungsverfahren, sodass sie rechtlich Vorrang
geniefBt. Innerhalb dieses Verfahrens wurde das Amt Mecklenburgische Kleinseeplatte
beteiligt, welches in seiner Stellungnahme keine eigenen Planungen einbrachte, die sich
gegen das Planvorhaben richten.

P6

Die Einwenderin ist, wie Einwender P2 und P3, Miteigentimerin des in der Gemarkung
Mirow, Flur 23 gelegenen Flurstiickes 15/3. Das Flurstlck ist im Rahmen der BaumaBnahme
StraBe durch Erwerb und voriibergehende Inanspruchnahme. Im Rahmen der
AusgleichsmaBnahme A8 ist das Flurstick durch die Eintragung einer Dienstbarkeit
betroffen. Weiterer Einwender ist der Ehemann.

Die Einwenderin spricht sich gegen den Trassenverlauf der vorliegenden Planung aus, da
dieser ékologisch und wirtschaftlich eine nicht anzustrebende Variante darstelle. Es habe die
Einbindung einer Trassierungsvariante nérdlich von Mirow in der Abwédgung nicht qualifiziert
stattgefunden.

Die Einwendung zur mangelnden Begriindung des Ausschlusses einer Ortsumgehung
nérdlich von Mirow wird mit Verweis auf Punkt 3.2.4.2.F ,Ausgeschlossene Varianten*
zurlickgewiesen.

Des Weiteren habe es keine Erwdgungen gegeben, eine Trassierung ohne
Inanspruchnahme des Grundeigentums der Einwenderin vorzunehmen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Nach Festlegung der Vorzugsvariante erfolgte unter Beachtung aller Abwagungskriterien die
Feintrassierung mit den Zielen, weitere Umweltbeeintrédchtigungen zu reduzieren, den
Abstand der Trasse zur Ortslage Starsow zu vergréBern sowie den Kreuzungspunkt fir das
Ingenieurbauwerk Uber die Mlritz-Havel-WasserstraBBe zu verbessern.

92



Im Ergebnis der Feintrassierung erfolgte unter anderem ein Abrticken der urspringlichen
Trasse vom Einzelgehoft Hohe Bricke um etwa 50m. Eine weitere Verschiebung der Trasse
in Richtung Siden wirde wegen der topografischen Gelandeverhaltnisse zu einem
ungunstigeren Kreuzungspunkt sowie zu einer Verschlechterung des Kreuzungswinkels flir
das Ingenieurbauwerk Uber die MUritz-Havel-WasserstraB3e fihren. Weiterhin wirde eine im
Bereich Hohe Briicke weiter stdlich verlaufende Trasse im Konfliktbereich K3 (Muritz-Havel-
WasserstraBe mit angrenzenden Feucht- und Trockenhabitaten) zu einer Iangeren
Durchschneidung und damit zu gré3eren Beeintrachtigungen von 6kologischen Bereichen
mit hohen bis sehr hohen Raumwiderstanden fihren. Wegen der zu erwartenden
naturschutzfachlichen Auswirkungen kommt eine weitere Verschiebung der Trasse Richtung
Siden nicht in Betracht, woraus sich die Erforderlichkeit fir die Inanspruchnahme von Teilen
des Flurstickes 15/3 der Einwenderin ergibt.

Die Einwenderin gibt zu bedenken, dass sich die Trasse im Sicherheitsbereich des
SchieBplatzes befindet. Im Erérterungstermin wird ergdnzend angegeben, dass dieser ggf.
auch fir eine TontaubenschieBanlage zuldssig wére.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Der SchieBstand befindet sich unmittelbar im Bereich des Knotenpunktes der Ortsumgehung
mit der KreisstraBe MST 5 nach Peetsch in einer Entfernung von 70 m bis 90 m.

Laut ,Richtlinie fur die Errichtung, die Abnahme und das Betreiben von Schie3standen*
(SchieBstandsrichtlinien) gilt: ,Ein SchieBstand muss so errichtet und betrieben werden, dass
bei ordnungsgemaBem Zustand und ordnungsgemaBer Abwicklung des SchieBbetriebes
sowohl nach innen, das heif3t fir die am SchieBen beteiligten Personen, als auch nach
auBen, das heiBt fir die Umgebung bzw. die Nachbarschaft, Gefahren nach den bisherigen
Erkenntnissen ausgeschlossen werden kdnnen.” Es ist demnach davon auszugehen, dass
sich ein ausreichend groBBer Sicherheitsbereich um den SchieBstand befindet, der die
geplante Ortsumgehung nicht tangiert.

Nachfragen seitens des Vorhabentragers bei dem Landkreis Mecklenburgische Seenplatte
und beim Staatlichen Amt fur Landwirtschaft und Umweltschutz Mecklenburgische
Seenplatte in Neubrandenburg ergaben, dass weder Genehmigungen noch Antrage fir das
Betreiben einer TontaubenschieBanlage vorliegen.

Durch die Einwenderin wird weiter angegeben, dass beim Schallschutz im Zusammenhang
mit ihrem Grundsttick ,,Hohe Briicke 1“ AuBenwohnbereiche nicht berticksichtigt worden
seien und eine nicht hinzunehmende Verldrmung fir Wohnen prognostiziert werde.

Der Einwendung wird zum Teil abgeholfen. Bezuglich weiterer Ausfihrungen wird auf die
entsprechende Begriindung zu P3 verwiesen.

Die Einwenderin beméngelt in Bezug auf ihr Eigentum, in der Planung seien in
landwirtschaftliche Nutzfldchen als Odland ausgezeichnet worden. Im Erdrterungstermin
wiederholt sie, dass es sich bei der benannten Fldche um Ackerfldche handelt, die derzeit
stillgelegt sei, jedoch wieder als Ackerfldche genutzt werden soll.

Die Einwendung erledigt sich durch die entsprechende Erlauterung zu P3.

Die Einwenderin erklért, dass das Flurstiick 15/3 durch die UmgehungstralBe zerschnitten
werde. Die Inanspruchnahme des Flurstiickes fiir den Bau der Umgehungsstral3e sei jedoch
ihrer Ansicht nach nicht notwendig. Sie fordert die Erreichbarkeit der entstehenden
Restflachen zu gewéhrleisten.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Es wird auf die entsprechende Entscheidung zu P3
verwiesen, sowie auf die Argumentation hinsichtlich der Forderung eine Trassierung ohne

93



Inanspruchnahme des Grundeigentums zu wéhlen, verwiesen.

Die Einwenderin richtet sich gegen die Kappung der Wege und Zufahrten 2, 4 und 5. Sie hélt
diese Unterbrechungen fir einen nicht hinnehmbaren Eingriff fir die Erreichbarkeit des
Grundstiickes, insbesondere fiir Feuerwehr, Rettungswagen und Versorgungsfahrzeuge.
Infolge dessen beflirchtet die Einwenderin eine erhéhte Gefahr fir ihr Leben und ihr
Eigentum. Sie fordert eine direkte Zufahrtmdglichkeit zur B198.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Zur Begriindung wird auf die Argumentation zur entsprechenden Einwendung von P2
verwiesen.

Die Einwenderin gibt an, aufgrund der Eingriffe in die Qualitdtsmerkmale des Grundstiickes,
der Nutzbarkeit und Verkéuflichkeit vorsorglich einen Vermégensschaden anzumelden.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.

Zur Begrindung wird auf die Argumentation zur entsprechenden Einwendung von P2
verwiesen.

Zu dem Gutachten ,Schadstoffemissionen” fragt die Einwenderin nach einzubeziehenden
Messwerten aus dem Land Brandenburg.

Die Anfrage der Einwenderin zum Gutachten Schadstoffimmissionen hat sich mit der
Erwiderung des Vorhabentragers und dessen Vortrag im Erérterungstermin erledigt.

Im Zusammenhang mit der Erreichbarkeit der Restfldchen auf der Sddseite der geplanten
Ortsumgehung fordert die Einwenderin im Nachanhérungsverfahren einen Fldchentausch.

Die Einwendung wird mit Verweis auf das sich dem Planfeststellungsverfahren
anschlieBende Grunderwerbs- und Entschadigungsverfahren zuriickgewiesen.

Der Einwender wiinscht bei Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses die Ubersendung
eines digitalen Planungsordners.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen.

Auf Zustellung der gesamten Planunterlagen haben Einwender keinen Anspruch. Dies wiirde
einen zu groBBen Verwaltungsaufwand und Kosten verursachen. Um eine groBere
Transparenz der Bauvorhaben der StraBenbauverwaltung zu gewahrleisten, wird die
Planfeststellungsbehérde jedoch im Zeitraum der Auslegung (siehe Punkt 5. ,Hinweise zur
Zustellung und Auslegung des Planes® die Planunterlagen digital ins Internet fur jeden
zuganglich stellen.

P7 — P 72 (ohne P 39)

Es handelt sich um gleichférmige Einwendungen von Bewohnern und
Grundstlickseigentiimern der amtsangehérigen Gemeinde Starsow. Die Einwendungen sind
einzeln bei der Anhérungsbehdrde erhoben worden.

P07 bis P26, P29 bis P31, P33, P35 bis 38, P40 bis P45, P47 bis P56, P58, P63, P66 bis 69,
P71, P72 sind nicht grundsticksbetroffen.

P27, P28, P32, P34, P46, P 57, P59 bis P62, P64, P65 und P70 sind grundstlcksbetroffen.
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Verkehrszunahme Mirowdorf

Die Einwender geben an, dass in der allgemein verstédndlichen Zusammenfassung nur kurz
erwéhnt sei, dass es durch erhéhtes Verkehrsaufkommen zu einer zusétzlichen Belastung,
auch baubedingt, im Bereich Mirowdorf kommen wird. Diese Beeintrdchtigung des
Schutzgutes Mensch durch den Knoten L25/ B198 in Richtung Sdden (OD Starsow, Ziegelei
Blankenfelde, Birkenhof, Hohenfelde, Schwarz) und in Richtung Norden (Mirowdorf bis
Schleusenbriicke) sei nicht weiter geprtift worden und finde keine Berlicksichtigung im
Planfeststellungsverfahren.

Die Einwendung wird zurlickgewiesen. Die Vertretungsbefugnis der Einwender fir die
Einwohner von Mirow Dorf erscheint zweifelhaft, denn aus diesem Dorf hat niemand auf der
Unterschriftenliste unterschrieben.

Ein erh6htes Verkehrsautkommen auf der L25 im Bereich Knotenpunkt L25/ B198 Richtung
Norden wird nur temporar nach Fertigstellung des Stidabschnittes bis zur Fertigstellung der
gesamten Ortsumgehung auftreten und keine dauerhafte Belastung darstellen. Die Verkehrs-
mengen auf der L25 ab den Knotenpunkt L25/ B198 in Richtung Stden andern sich geman
den vorangegangenen Verkehrsuntersuchungen nicht. (siehe U 1, Anlage 5, Blatt 1und 4.
Auch die baubedingten Wirkungen sind nur temporar. Im Rahmen der schalltechnischen
Untersuchungen ist ermittelt worden, dass sich durch die zwischenzeitliche Verkehrs-
fihrungen Ober die L25 die Immissionswerte nicht verédndern. (U 11, Kapitel 11.1.6.4, S. 14).
Der Planungsstand der Ortsumgehung Mirow West ist so weit fortgeschritten (Einsicht der
Einwendungen bereits durch Anhérungsbehérde vorgenommen), dass von einer zeitnahen
Fertigstellung nach Verkehrsfreigabe der Ortsumgehung Mirow Sud auszugehen ist.

Touristik

Mit Bezug auf den Landschaftpflegerischen Begleitplan verweisen die Einwender darauf,
dass der Untersuchungsraum eine hohe Eignung fir naturgebundene Erholung besitzt und
der Bereich sddlich von Mirow und somit nérdlich von Starsow wegen seiner
naturschutzrdumlichen Qualitdt als Tourismusschwerpunkt ausgewiesen ist.
Wegeverbindungen in dem Bereich sind als regionale und lberregionale Rad- und
Wanderwege ausgewiesen.

Durch den Bau der UmgehungsstralBe mit vorliegendem Verlauf wird Starsow von der
touristischen Entwicklung abgekoppelt und die Entwicklungsmdglichkeit des Dorfes mit
seiner einmalig schénen Lage in Landschaft und Natur zerstért. Fiir viele Starsower, die
inzwischen in Ferienwohnungen investiert haben, sei dies nicht hinnehmbar.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
Der Teilaspekt Erholung- und Freizeitfunktion wurde in die Abwagung mit einbezogen.

Zum Zeitpunkt der Planung ist eine Wertminderung zudem nicht begriindbar, ebenso kdnnte
auch eine Wertsteigerung auf dem Grundstiicksmarkt eintreten, da Starsow kdinftig Giber den
Knoten mit der L 25 wesentlich besser erreichbar ist. Eine Anderung der Grundstiickswerte
ist immer eine Folge des Grundstiicksmarktes, auf den unterschiedliche Faktoren einwirken.
Anhaltspunkte dafir, dass allein der Bau der Ortsumgehung Mirow zu einer Veranderung der
Grundstickswerte im Planfeststellungsabschnitt fihren wird, liegen nicht vor.

Liarm und Luftschadstoffe

Die Einwender halten die Planung der MalBnahmen zur Ldrm und Luftschadstoffen fiir
unzureichend. Sie gehen davon aus, dass die L25 temporéar und ggf. ldngerfristig als
Liickenschluss zwischen der vorhandenen B198 und dem Slidabschnitt der Ortsumgehung
genutzt werden soll. Dadurch werde es zu einer héheren Verkehrsbelastung kommen.

Die Einwendung wird zuriickgewiesen.
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GemanB der Verkehrsuntersuchung werden sich die Verkehrsmengen auf der L25 ab dem
Verkehrsknoten B198n/ L25 in Richtung Studen im Zwischenzustand nach Fertigstellung des
Sidabschnittes nicht &ndern. Zusatzlich kann aufgrund des Planungsfortschrittes mit hoher
Wahrscheinlichkeit von einer zeitnahen Fertigstellung der Ortsumgehung Mirow Abschnitt
West nach der Verkehrsfreigabe der Ortsumgehung Mirow Std ausgegangen werden Dies
wird zur Folge haben, dass Mirow eine weitere Verkehrsentlastung erwarten kann und der
Verkehr auf der L25 ebenfalls sinken wird.

Radweg im Zuge der L 25

Die Einwender fordern die Errichtung eines neuen Fahrradweges im Zuge der L25 als
Radfernweg in dem Bereich zwischen Mirow und Starsow parallel zur StraBenfahrbahn.

Fir die FuBgénger und insbesondere Schliler fordern die Einwender im Zuge der L25
gesicherte FuBBgdngeriiberwege mit Lichtsignalanlage in der Starsower Stra3e in Mirow und
in Starsow.

Fir die Ortsumgehung im gesamten Bereich der Ortslage Starsow fordern die Einwender
eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 70 km/h.

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Hinsichtlich der Forderung nach der Errichtung eines Fahrradweges entlang der L25 ist
festzustellen, dass der Radwegebau entlang einer LandesstraBe nicht Gegenstand im
Planfeststellungsverfahren zu einer Bundesstral3e sein kann und in einem gesonderten
Verfahren zu behandeln ist. Ebenso ist die Anlage von FuBgéangeriberwegen an der
LandesstraBe 25 Gegenstand der Planungen zur Landesstrafie.

Geschwindigkeitsbeschrinkung

Die Einwender fordern in dem Zusammenhang eine Geschwindigkeitsreduzierung des
Schwerlastverkehrs auf 30 km/h im Bereich der Starsower Stral3e in Mirow und im Bereich
der L25 in Starsow. Des Weiteren wird eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 70 km/h auf
der L25 im Zulauf des Orteinganges Mirow, der Starsower Stral3e und des Ortseinganges
Starsow gefordert

Die Einwendungen werden zurlickgewiesen.

Aufgrund der prognostizierten Verkehrsbelastung wird keine Erforderlichkeit einer
Geschwindigkeitsbegrenzung fir den Zwischenzustand nach Fertigstellung des
Sldabschnittes der Ortsumgehung gesehen. Wie bereits im Erérterungstermin berichtet,
wird es zu keinen Larmbetroffenheiten kommen. Eine Geschwindigkeitsbegrenzung féllt in
die Zustandigkeit der Unteren Verkehrsbehérde.

3.2.7 Gesamtabwéagung

Der Vorhabentrager hat alle Bedenken durch entsprechende Plananderungen ausgeraumt.
Die vorgestellte Planung wird unter Berlicksichtigung der erhobenen Stellungnahmen und
Einwendungen bestétigt.
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4. RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Klage beim

Oberverwaltungsgericht Mecklenburg Vorpommern
DomstraBBe 7
17489 Greifswald

erhoben werden. Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Auslegungsfrist. Dies gilt
nicht fir den Vorhabentrager und diejenigen, denen der Planfeststellungsbeschluss
gesondert zugestellt wurde, hier gilt der Tag der tatsachlichen Zustellung. Die Klage ist beim
Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage muss den Klager, den Beklagten

Landesamt flr StraBenbau und Verkehr
- Planfeststellungsbehérde -
Erich-Schlesinger-Str. 35

18059 Rostock

und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Der Klage und allen Schriftsatzen
sollen Abschriften fir die Ubrigen Beteiligten beigefligt werden. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb
einer Frist von sechs Wochen nach Klageerhebung anzugeben. Das Gericht kann
verspatetes Vorbringen zuriickweisen. Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder
Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt als Bevollmé&chtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum
Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst, Gebietskérperschaften auch durch
Beamte oder Angestellte mit Beféahigung zum Richteramt der zustédndigen Aufsichtsbehérde
oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied
zugehdren, vertreten lassen.
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5. HINWEISE ZUR ZUSTELLUNG UND AUSLEGUNG DES PLANES

Eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses wird dem Vorhabentrdger und
denjenigen, die eine Stellungnahme oder Einwendung erhoben haben, zugestelit. AuRerdem
wird eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses mit denen unter Punkt 1.1
genannten Planunterlagen in den Amtern Rébel/Miiritz und Mecklenburgische Kleinseeplatte
zwei Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiblich bekannt

gemacht.

Zudem werden der Planfeststellungsbeschluss und die Planunterlagen auf der Internet-Seite
des Landesamtes flr Straflenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern verdffentlicht:

http://strassenbauverwaltung.mvnet.de
Service Anhdrung / Planfeststellung

Fur die Vollstandigkeit und Ubereinstimmung der im Internet veréffentlichten Unterlagen mit
den amtlichen Auslegungsunterlagen wird keine Gewéhr Ubernommen. Der Inhait der zur
Einsicht ausgelegten Unterlagen ist mal3geblich.

Landesamt flr StralRenbau und Verkehr Mecklenburg-Vorpommern
- Planfeststellungsbehérde -
Im Auftrag

(pune S

Uwe Schenk
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Tabelle 1 zur wasserrechtlichen Erlaubnis

Anlage A
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Tabelle 2 zur wasserrechtlichen Erlaubnis
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