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1. Aufgabenstellung 
 

Das Straßenbauamt Neustrelitz plant den Neubau einer südlichen Ortsumfahrung. Zur 
Berücksichtigung immissionsschutzrechtlicher Belange im Rahmen der diesbezüglich 
durchgeführten Umweltverträglichkeitsuntersuchung waren vier Trassenvarianten 
(V1,V2,V3a und V3b) hinsichtlich ihrer Schallimmission in der Trassennachbarschaft zu 
untersuchen und unter akustischen Gesichtspunkten zu bewerten. 
 
 

2.  Planungs- und Beurteilungsmaßstäbe 
 

Planungs- und Beurteilungsgrundlage bildet der §50 BImSchG. 
 
 „Bei raumbedeutsamen Planungen und Maßnahmen sind die für eine bestimmte 

Nutzung vorgesehenen Flächen einander so zuzuordnen, dass schädliche 
Umwelteinwirkungen auf die ausschließlich oder überwiegend dem Wohnen 
dienenden Gebiete sowie auf sonstige schutzbedürftige Gebiete soweit wie möglich 
vermieden werden.“ [§50 BImSchG]  

 
Das Planungsgebot des § 50 BImSchG gilt sowohl für die Planung durch Bebauungsplan 
als auch für die Planung im Zuge der Planfeststellung und ihrer jeweiligen 
Planungsmodifikationen. 
Soweit möglich, sollen Straßenplanungen dem Umweltschutz Rechnung tragen. Ihm ist 
allerdings kein Vorrang vor anderen öffentlichen Belangen, z. B. Naturschutz, 
Verkehrssicherheit, Denkmalschutz, oder vor privaten Belangen einzuräumen. Dies 
bedeutet, dass im Raumordnungs- oder Linienbestimmungsverfahren die Trasse mit den 
geringsten Lärmbetroffenheiten zu ermitteln und in die planerische Gesamtabwägung 
einzustellen ist. Soweit im Einzelfall nicht andere öffentliche Belange oder finanzielle 
Mehraufwendungen überwiegen, sind die planerischen Möglichkeiten z.B. 
Tunnel/Einschnitt und geographischen Örtlichkeiten z. B. Bodenerhebungen, für eine 
lärmvermeidende Trassenführung zu nutzen. Im Rahmen der Trassenermittlung darf 
bereits die Möglichkeit baulicher Lärmschutzanlagen berücksichtigt werden. Es ist kein 
Verstoß gegen den Planungsgrundsatz des § 50 BImSchG, wenn eine Trassenführung 
gewählt wird, die bauliche Schutzmaßnahmen erfordert, während eine andere Variante 
allein aufgrund räumlicher Flächentrennung den notwendigen Immissionsschutz 
gewährleistet. Eine Straße ist je nach ihrer Verkehrsbedeutung einem Raum mehr oder 
weniger zugeordnet und muss deshalb in Zusammenhang mit der verkehrsgerechten 
Erschließung der bewohnten Gebiete gesehen werden, die sie berührt.  
 

§ 50 BImSchG gebietet eine möglichst weitgehende Lärmvermeidung, ohne dass für den 
Lärmschutz in der Planung Immissionsgrenzwerte festgeschrieben sind. Der Begriff 
»schädliche Umwelteinwirkungen« in § 50 BImSchG entspricht für Lärmimmissionen zwar 
der Zumutbarkeitsgrenze des § 41 BImSchG mit den Grenzwerten der 16. BImSchV 
(siehe Tab.2-1) aber diese können in der Planungsphase »Trassenfindung« allenfalls 
als Entscheidungshilfen oder Richtpegel herangezogen werden. Sie müssen nicht 
eingehalten werden. Weil jedoch eine möglichst weitgehende Lärmvermeidung 
anzustreben ist, bedingt selbst die Einhaltung der Immissionswerte der 16. BImSchV nicht 
ohne weiteres, dass den Anforderungen des § 50 BImSchG genügt wurde. Deshalb ist in 
der Planungsphase auf die aus Sicht des Lärmschutzes erwünschten Zielwerte 
abzustellen. Solche Zielwerte finden sich in den Orientierungswerten der DIN 18005 
Beiblatt 1 (siehe hierzu Tabelle 2-2), ohne dass diese für den Bau von Straßen 
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ausschließlich oder verbindlich maßgeblich wären. Werden die dort genannten 
Werte eingehalten, ist dem Lärmschutz bei der Trassierung jedoch hinreichend 
Rechnung getragen.   
 
2.1 Immissionsgrenzwerte der 16.BImSchV 
 
Tab. 2-1 : Immissionsgrenzwerte der Lärmvorsorge  gemäß § 2 der 16. BImSchV 

(Verkehrslärmschutzverordnung) 
 

 Gebietsnutzung 
  (Flächenstatus) 

Kurzzeichen Immissionsgrenzwert 
 

  Tag 
(0600 - 2200 Uhr) 
[dB(A)] 

Nacht 
(2200 - 0600 Uhr) 
[dB(A)] 

Krankenhäuser, Schulen, 
Kur- und Altenheime 

SO 57 47 

reine und allgemeine Wohn- 
sowie Kleinsiedlungsgebiete 

WR, WA 59 49 

Kern-, Dorf- und Misch- 
gebiete  

MK, MD, MI 
Kleingärten 

64 54 

Gewerbegebiete GE 69 59 

 
Anmerkung :  Im vorliegenden Gutachten waren ausschließlich die grau unterlegten Gebietsnutzungen beurteilungsrelevant. 

 
Die in Tabelle 2-1 genannten Immissionsgrenzwerte sind auf  
 
- den Beurteilungszeitraum Tag in der Zeit von 0600 bis 2200 Uhr und  
- den Beurteilungszeitraum Nacht in der Zeit von 2200 bis 0600 Uhr 
 
zu beziehen. 
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2.2 Orientierungswerte der DIN 18005  
 
 
Tab. 2-2 : Schalltechnische Orientierungswerte  für Straßenverkehrsgeräusche 
 

Art der baulichen Nutzung der Flächen 
Tag Nacht 

dB(A) dB(A) 

Reines Wohngebiet (WR) 50 40  

Allgemeines Wohngebiet (WA), Ferienhaus 

(Fe) 
55 45 

Friedhöfe (F), Kleingarten (KG), Parkanlagen 55 55 

Besonderes Wohngebiet (WB) 60 45 

Dorfgebiet (MD), Mischgebiet (MI) 60 50 

Kerngebiet (MK), Gewerbegebiet (GE) 65 55 

Sondergebiet (SO) 

Sondergebiet Schießsport 

Sondergebiet Handel (SO Handel) 

Sondergebiet Klärwerk 

Sondergebiet Marina 

 

70 

65 

65 

65 

 

- 

- 

- 

- 

 
Anmerkung :  Im vorliegenden Gutachten waren ausschließlich die grau unterlegten Gebietsnutzungen beurteilungsrelevant. 
 Der Gebietstyp „Wohngebiet“ konnte auf der Grundlage der zur Gutachtenlaufzeit zur Verfügung gestellten 

Informationen nicht weiter unterteilt werden. Gemäß Vorgabe durch den Auftraggeber wurden im Rahmen der 
Beurteilung nach DIN 18005 alle in Wohngebieten liegenden Nutzungen als in einem „Allgemeinen Wohngebiet“ 
liegend betrachtet. Im Bereich südlich des Bahndamms zwischen Schildkamp und Peetscher Weg befinden sich 
Kleingärten bzw. Ferienhäuser. Da für diese Nutzungen aus dem F-Plan keine Gebietsnutzungen entnommen 
werden konnten, wurden die Nutzungen durch den Gutachter aufgrund ihrer augenscheinlichen Nutzungen dem 
Gebietstyp Kleingarten (KG) oder Ferienhaus (Fe) zugeordnet. 

 
Die in Tabelle 2-2 genannten Orientierungswerte sind auf  
 
- den Beurteilungszeitraum Tag in der Zeit von 0600 bis 2200 Uhr und  
- den Beurteilungszeitraum Nacht in der Zeit von 2200 bis 0600 Uhr 
 
zu beziehen. 
 
2.3 Festlegung der Art der baulichen Nutzung der schutzbedürftigen Flächen 
 
Die Festlegung der Art der baulichen Nutzung schutzbedürftiger Flächen im 
Einwirkbereich des Bauvorhabens erfolgte auf der Grundlage des Flächennutzungsplanes 
(Stand : 2001]  der Stadt Mirow. Die Lage der schutzbedürftigen Flächen wurde digital, als 
georeferenziertes DXF-File bzw. TIFF-File vom Auftraggeber übernommen. 
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3. Verwendete Unterlagen 
 
Zur Erarbeitung der Schallimmissionsprognose wurden nachfolgend aufgeführte Gesetze, 
Vorschriften, Richtlinien und Unterlagen verwendet: 
 
01 BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz 
   

   
02 16. BImSchV Verkehrslärmschutzverordnung 
   

03 VLärmSchR97 Richtlinie für den Verkehrslärmschutz an 
Bundesstraßen in der Baulast des Bundes 
Verkehrslärmschutz-Richtlinie 1997 

   

04 DIN 18005 Schallschutz im Städtebau 
Berechnungsverfahren; Teil 1 

   

05 Beiblatt 1 zur  
DIN 18005 

Schallschutz im Städtebau 
Berechnungsverfahren;  
Schalltechnische Orientierungswerte für die städtebauliche 
Planung 

   

06 BauGB Baugesetzbuch 
   

07 VDI 2720 
 

Schallschutz durch Abschirmung im Freien 

   

08 RLS-90 Richtlinie für den Lärmschutz an Straßen 
   

09 Lagepläne Georeferenzierte TOP-Karte (TIFF-Format); 
Inros Lackner AG; Stand 09/04 
Trassenachsen und Höhenpläne Variante 1 und 
3b (Stand : 25.05.2007) 

   

10 Verkehrsuntersuchung Verkehrsuntersuchung B198 OU Mirow,  
Stand : 02/2007 
Schüßler-Plan Ingenieurgesellschaft für Bau- und 
Verkehrswegeplanung mbH 

   

11 Flächennutzung Flächennutzungsplan der Stadt Mirow 
Vorentwurf 
A&S GmbH Neubrandenburg; 09.01.2007 

   

12 Landesamt für 
Straßenbau und 
Verkehr 

SVZ 1995, Anhebung der Grenzen zwischen 
leichten und schweren LKW von 2,8t auf 3,5t - 
Umrechnungsfaktoren; 13.08.1996 / 
Umrechnungsfaktoren (Anhang BMV) 

   

13 Der Bundesminister für 
Verkehr 

Allgemeines Rundschreiben Straßenbau 
Nr.35/1992; Sachgebiet 12.1:Lärmschutz; 
"Rechenbeispiele zu den Richtlinien für den 
Lärmschutz an Straßen" (RBLärm-92) 

   

14 Statistik des 
Lärmschutzes an 

Bundesministerium für Verkehr, Bau- und 
Wohnungswesen,  
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Bundesfernstraßen Druckerei des BMVBW, Bonn 2005 
 

4. Kurzdarstellung der Trassenvarianten und Erläuterung der Untersuchungsmethodik 
 
Die vorliegende Variantenuntersuchung umfasst die Ermittlung, Darstellung und 
Bewertung der Geräuschimmissionen für insgesamt 4 Trassenvarianten (V1, V2, V3a und 
V3b) der Ortsumgehung Mirow sowie die Ermittlung der Geräuschimmission des 
Prognose-0-Falles. Die Lage und Bezeichnung der untersuchten Trassenvarianten ist im 
Lageplan 01 im Anhang zu diesem Gutachten dargestellt.  
Inhaltlich und methodisch gliedert sich das Gutachten in insgesamt 3 Leistungsteile mit 
folgenden inhaltlichen Schwerpunkten : 
 
   Leistungsteil 1 : 
 
Geräuschimmissionen 
ohne Ortsumgehung 
berechnet nach  
DIN 18005 
 
Variante V0 
(Prognose-0-Fall) 

 Berechnung und Darstellung der Verkehrsgeräuschimmission im Planjahr 2020 
ohne Ortsumgehung (Prognose-0-Fall) 
 
Erläuterungen : 
Im Leistungsteil 1 wurde die Verkehrsgeräuschimmission für den Prognose-0-Fall (Variante 0) ermittelt. 
Unter dem Prognose-0-Fall ist die perspektivisch zu erwartende Geräuschimmission ohne Einfluss der 
geplanten Ortsumgehung zu verstehen. Die Geräuschimmission des Prognose-0-Falles ist ein Maß für die 
„Vorbelastung“ bzw. die Sensibilität des Untersuchungsraumes. Die Berechnung  und Beurteilung der 
Geräuschimmissionen des Prognose-0-Falles erfolgte auf der Grundlage der DIN 18005. 
Die Berechnungsergebnisse des Leistungsteiles 1 wurden sowohl flächenhaft 
(Immissionspegelverteilungen) als auch in Form von Einzelpunktberechnungstabellen im Anhang zu 
diesem Gutachten dargestellt. 

   
   

   
Leistungsteil 2 : 
 
Geräuschimmissionen 
mit Ortsumgehung 
berechnet nach  
DIN 18005 
 
Varianten  
V1, V2, V3a, V3b 

 Berechnung und Darstellung der Verkehrsgeräuschimmissionen und der 
Immissionsänderungen im Planjahr 2020 mit Einfluss der geplanten 
Ortsumgehung  (Varianten V1 bis V3) 
 
Erläuterungen : 
Im Leistungsteil 2 wurden die Straßenverkehrsgeräuschimmissionen innerhalb des Untersuchungsgebietes 
für vier unterschiedliche Ortsumgehungsvarianten (V1,V2,V3a,V3b) berechnet. Zur Berechnung der 
Verkehrsgeräuschimmission wurden alle Straßen innerhalb des Untersuchungsgebietes berücksichtigt, 
sofern sie relevant zur Geräuschimmission beitragen. Die Berechnung  und Beurteilung der 
Geräuschimmissionen erfolgte analog zum Leistungsteil 1 auf der Grundlage der DIN 18005. 
Die Berechnungsergebnisse des Leistungsteiles 2 wurden sowohl flächenhaft 
(Immissionspegelverteilungen und Pegeldifferenzraster) als auch in Form von 
Einzelpunktberechnungstabellen im Anhang zu diesem Gutachten dargestellt. 

      
   

   
Leistungsteil 3 : 
 
Beurteilung der  
Ortsumgehungsvarianten 
unter dem Aspekt der 
Lärmvorsorge 
(16.BImSchV) 
 
Varianten  
V1, V2, V3a, V3b 

 

 Berechnung und Darstellung der Geräuschimmission für die 
Ortsumgehungsvarianten V1 bis V3 
 
Erläuterungen : 
Im Leistungsteil 3 wurden die Verkehrsgeräuschimmissionen der Ortsumgehungsvarianten V1 bis V3 unter 
dem Aspekt der Lärmvorsorge untersucht. Die Berechnung und Beurteilung der Geräuschimmissionen 
erfolgte auf der Grundlage der 16.BImSchV. Im Gegensatz zum Leistungsteil 2 wurden bei der Berechnung 
der Geräuschimmissionen nach 16.BImSchV ausschließlich die Geräuschimmissionen der jeweils 
untersuchten Ortsumgehungsvariante ermittelt. Geräuschimmissionen anderer Straßen innerhalb des 
Untersuchungsgebietes blieben entsprechend der gewählten Beurteilungsvorschrift unberücksichtigt. 
Die Berechnungsergebnisse des Leistungsteiles 3 wurden ausschließlich in Form von 
Einzelpunktberechnungstabellen im Anhang zu diesem Gutachten dargestellt. 

    
 Hinweis : Die Berechnungsergebnisse des Leistungsteils 3 stellen einen Vorgriff auf die Straßenplanung im Rahmen der 

Planfeststellung dar und dienen der Eingrenzung von Konfliktbereichen im Rahmen der Lärmvorsorge. UVS relevant 
sind ausschließlich die Untersuchungsergebnisse der Leistungsteile 1 bis 2.   
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5. Berechnungstechnische Grundlagen 
 
Alle schalltechnischen Berechnungen erfolgten auf der Basis statistisch gesicherter 
Berechnungsverfahren, auf der Grundlage der unter Pkt. 3 genannten Richtlinien, 
Vorschriften und Gesetze  mittels der Ausbreitungssoftware IMMI der Firma Wölfel.  
Zur Berechnung der zu erwartenden Immissionen für Immissionsorte innerhalb des 
Untersuchungsgebietes wurde die jeweils betrachtete Emissionssituation auf ein digitales 
Prognosemodell abgebildet. Im Prognosemodell wurden alle relevanten Eigenschaften der 
maßgeblich immissionsbestimmenden Schallquellen wie Schallleistung, 
Richtcharakteristik, die Geometrie des Schallfeldes sowie die durch Topographie, 
Bewuchs und Bebauung bestimmten örtlichen Ausbreitungsbedingungen berücksichtigt. 
Die schalltechnische Modellierung der im Ausbreitungsmodell berücksichtigten 
Emissionsquellen erfolgte auf der Grundlage der in der RLS-90 angegebenen 
Berechnungsverfahren für Straßen. 
Das Ausbreitungsmodell wurde auf der Grundlage digitaler Kartenvorlagen (DXF-Files) 
sowie zusätzlicher, unter Pkt. 3 aufgeführter Unterlagen erstellt.  
 
Geltungsbereich der Berechnungsergebnisse 
 
Die Berechnungsergebnisse gelten für eine Wetterlage, die die Schallausbreitung 
begünstigt (Mitwindwetterlage bis 3 m/s und Temperaturinversion). Erfahrungsgemäß 
liegen Langzeitmittelungspegel (längere Zeiträume, unterschiedliche 
Witterungsbedingungen und Quellenemission) zumeist unterhalb der berechneten Werte. 
 
6.  Emissionskennwerte 
 
Der Emissionspegel als charakteristische Kenngröße zur Beschreibung der Emission 
eines Straßenabschnittes wird im wesentlichen durch das Gesamtfahrzeugaufkommen 
(DTV-/M-Wert), den maßgebenden Lkw-Anteil (p2,8t) am Gesamtfahrzeugaufkommen, die 
fahrzeugklassenbezogene zulässige Höchstgeschwindigkeit (v) und die Straßenoberfläche 
bestimmt. Zusätzlich wirken sich Reflexionen an Gebäudewänden, der Einfluss von 
Lichtsignalanlagen sowie die Straßenbreite und -steigung auf die Höhe des 
Beurteilungspegels an den  Immissionsorten aus. 
Im Berechnungsmodell wurden die jeweils betrachteten Straßen in homogene Teilstücke, 
d.h. Teilstücke mit identischen Berechnungsparametern unterteilt. Alle verwendeten 
Berechnungsparameter der im Ausbreitungsmodell berücksichtigten Straßenabschnitte 
können variantenabhängig und in Abhängigkeit von der verwendeten 
Beurteilungsvorschrift den Tabellen 6-1 bis 6-5 des Anhanges dieses Gutachtens 
entnommen werden. Der maßgebende Lkw-Anteil p wurde auf der Grundlage der 
Prognoseverkehrsstrombelegung [10] festgelegt. 
Die Korrekturwerte für die Straßenoberfläche wurden der Tabelle 4 der RLS-90 
entnommen. 
 
7.  Berechnungsergebnisse 
 
7.1  Ergebnisse der flächenhaften Immissionsermittlung 
 
Zur flächenhaften Visualisierung der Geräuschimmissionen innerhalb des untersuchten 
Plangebietes wurden flächenhafte Immissionspegelverteilungen für eine feste, auf die 
Geländeoberkante (GOK) zu beziehende Immissionsorthöhe von h=4m berechnet und im 
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Anhang zu diesem Gutachten dargestellt. Die flächenhaften Berechnungen erfolgten unter 
Berücksichtigung signifikanter topografischer Gegebenheiten (z.B. Trog) bei freier 
Schallausbreitung. 
Die nachfolgende Tabelle 7-1 zeigt eine Übersicht aller im Anhang zu diesem Gutachten 
enthaltenen flächenhaften Immissionspegelverteilungen. Zusätzlich enthält die Tabelle 7-1 
Informationen zum Beurteilungszeitraum, der Berechnungshöhe sowie Angaben zur 
verwendeten Berechnungs- und Beurteilungsvorschrift. 

Tab. 7-1 : Zusammenfassende Darstellung aller im Gutachtenanhang enthaltenen 
flächenhaften Immissionspegelverteilungen und Pegeldifferenzraster 

Bezeichnung Variante 
Beurteilungs- 
zeitraum 

Art der  
Darstellung 

berechnet 
nach 

Höhe 
Bemerkungen 

Ergebnisse Leistungsteil  1 (Geräuschimmission Prognose-0-Fall; Planjahr 2020) 

Abb.7-1 
V0 

Tag Immissions-
pegelverteilung DIN 18005 4m 

vorhandenes Netz ohne 
Ortsumgehung 
 Abb.7-2 Nacht 

Ergebnisse Leistungsteil  2 (Geräuschimmissionen des vorhandenen Hauptstraßennetzes mit Ortsumgehung V1 bis V3; Planjahr 2020) 

Abb.7-3 
V1 

Tag 

Immissions-
pegelverteilung DIN 18005 4m 

vorhandenes Netz mit 
Ortsumgehung Variante 1 Abb.7-4 Nacht 

Abb.7-5 
V2 

Tag vorhandenes Netz mit 
Ortsumgehung Variante 2 Abb.7-6 Nacht 

Abb.7-7 
V3a 

Tag vorhandenes Netz mit 
Ortsumgehung Variante 3a Abb.7-8 Nacht 

Abb.7-9 
V3b 

Tag vorhandenes Netz mit 
Ortsumgehung Variante 3b Abb.7-10 Nacht 

Ergebnisse Leistungsteil 2 (Flächen mit Beurteilungspegeln von größer 55 dB(A) tags bzw. größer 45 dB(A) nachts 

Abb.7-11 
V0 

Tag 

Flächen mit 
Beurteilungspegeln von  

 
tags  > 55dB(A) 

 
und  

 
nachts > 45 dB(A) 

 

DIN 18005 4m  

Abb.7-12 Nacht 

Abb.7-13 
V1 

Tag 

Abb.7-14 Nacht 

Abb.7-15 
V2 

Tag 

Abb.7-16 Nacht 

Abb.7-17 
V3a  

Tag 

Abb.7-18 Nacht 

Abb.7-19 
 V3b 

Tag 

Abb.7-20 Nacht 

 
Hinweise zur Interpretation der flächenhaften Immissionspegelverteilungen Abb.7-1 bis Abb.7-10 
 
Innerhalb einer flächenhaften Immissionspegelverteilung erfolgt eine farblich codierte, 
beurteilungszeitraumabhängige Darstellung der gemäß DIN 18005 berechneten Beurteilungspegel. Die 
dargestellten Beurteilungspegel wurden jeweils für den Flächenschwerpunkt eines Rasterelementes der 
Kantenlänge 10m x 10m berechnet. 
Die in den Immissionsrastern dargestellten Beurteilungspegel können punktuell direkt mit den zeitraum- und 
gebietsspezifisch korrespondierenden Orientierungswerten der DIN 18005 (vgl. hierzu Tab. 2-2) verglichen 
werden. Sie gelten jedoch nur für eine relativ auf die Geländeroberkante zu beziehende Immissionsorthöhe 
von h=4m. 
 
Die Berechnungsergebnisse der flächenhaften Immissionsermittlung zeigen, dass alle 
untersuchten Trassenvarianten zu Orientierungswertüberschreitungen in der 
Trassennachbarschaft führen. 
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Zur Vermeidung von Lärmbetroffenheiten, allein durch eine entsprechende Trassierung, 
wären die nachfolgend in Tabelle 7-2 aufgeführten Mindestabstände erforderlich. 
 

Tab. 7-2 : Beidseitige Mindestabstände zur Einhaltung der Orientierungswerte (ORW)/ 
Immissionsgrenzwerte (IGW) in Abhängigkeit vom Status der 
Flächennutzung  

Gebietsstatus DIN 18005 16.BImSchV 
ORW 
Tag / 
Nacht 

smin,Tag smin,Nacht IGW  
Tag / 
Nacht 

smin,Tag smin,Nacht 

 dB(A) m m dB(A) m m 
       
Krankenhäuser 50 / 40 448 589 57 / 47 184 265 
WR 50 / 40 448 589 59 / 49 136 201 
Kindergärten, 
Schulen 

55 / 45 243 342 57 / 47 184 - 

WA, WS 55 / 45 243 342 59 / 49 136 201 
WB 60 / 45 117 342 59 / 49 136 201 
Kleingarten 55 / 55 243 81 64 / - 64 - 
Friedhof, 
Parkanlagen 

55 / 55 243 81 - / - - - 

MI, MD 60 / 50 117 174 64 / 54 64 95 
MK 65 / 55 55 81 64 / 54 64 95 
GE 65 / 55 55 81 69 / 59 33 46 

 
Berechnungsparameter : Bundesstraße, DTV = 10.900 Kfz/d, pT/N = 24,4% / 24,4%, 

DSTRO = 0 dB(A), vmax = 100 km/h 
(Berechnungsgrundlage bilden die Verkehrswerte der Trassenvariante 1  ungünstigste Trassenvariante) 

 
 
7.2 Einzelpunktberechnung 
 
Zur differenzierteren Bewertung  der Immissionen entlang der untersuchten 
Umgehungsvarianten wurden an insgesamt 9 charakteristischen Berechnungspunkten 
Einzelpunktberechnungen durchgeführt. Die Lage der Berechnungspunkte kann dem 
Lageplan 1 des Anhangs entnommen werden.  
Unter charakteristischen  Berechnungspunkten im Sinne dieser Prognose werden dabei 
Berechnungspunkte  verstanden, für die, unter Berücksichtigung ihrer spezifischen 
Nutzung, die höchsten Immissionen aus den flächenhaften Immissionspegelverteilungen 
(Abb. 7-1 bis Abb.7-10) ermittelt wurden. Die Lage der nachfolgend dargestellten 
Berechnungspunkte kann dem Lageplan 1 des Anhangs entnommen werden. 
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BP xx Bezeichnung Gebietstyp 
Kurzbezeichnung nach 

DIN18005 
1 Starsow Mischgebiet MI 
2 Mirow Dorf Wohnen WA 
3 AB Mirow Dorf Außenbereich MI 
4 Hohe Brücke Außenbereich MI 
5 Hohe Brücke Außenbereich MI 
6 Aastannenweg Mischgebiet MI 
7 Schildkamp Wohnen WA 
8 Fleether Weg (nördlich Bahndamm) Wohnen WA 
9 Fleether Weg (südlich Bahndamm) Außenbereich MI 

 
Die den einzelnen Nutzungen zugeordneten Orientierungs- bzw. Grenzwerte können dem 
Punkt 2 der vorliegenden Untersuchung entnommen werden. 
 
7.2.1 Berechnungsergebnisse für die Leistungsteile 1 und 2 (DIN 18005) 
 
Alle Ergebnisse der Einzelpunktberechnungen für die Leistungsteile 1 und 2 wurden in der 
Ergebnistabelle 
 
Tab. 7-3 - Vergleich der Summenpegel Lr,Vx,Tag der Varianten V1,V2,V3a und V3b mit 

den ORW der DIN 18005 und Vergleich der Summenpegel Lr,Vx,Tag der 
Varianten V1,V2,V3a und V3b mit dem Summenpegel der Variante V0, 

 
im Anhang zu diesem Gutachten dargestellt. 
 
 
Hinweise zur Interpretation der Ergebnistabelle 7-3 : 
 
In der Tabelle 7-3 des Anhangs wurden die varianten- und zeitraumbezogenen, nach DIN 
18005 berechneten Beurteilungspegel mit den gebietsspezifischen Orientierungswerten der 
DIN 18005 verglichen. Zusätzlich wurden die auf den Prognose-0-Fall (Variante V0) 
bezogenen Pegeländerungen berechnet.  
 
Im Rahmen des Orientierungswertvergleiches wurden die Differenzpegel LD,ORW,Vi, BPx 
gemäß nachfolgender Gleichung ermittelt 
 
   LD,ORW,Vi, BPx = ORWBPx - Lr,Vi, BPx   mit i={0,1,2,3a,3b} 
 
  LdORW,Vi, BPx = Differenzpegel der i-ten Variante für den Immissionsort BPx 
  Lr,Vi, BPx = nach DIN 18005 berechneter Beurteilungspegel der i-ten 

Variante am Immissionsort BPx  
 

 
Mit Bezug auf die vorgenannte Gleichung kennzeichnet eine negative 
Beurteilungspegeldifferenz eine Überschreitung des Orientierungswertes der DIN 18005. 
Eine positive Beurteilungspegeldifferenz kennzeichnet dementsprechend die Einhaltung bzw. 
Unterschreitung des Orientierungswertes der DIN 18005. 
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Negative Differenzpegel, d.h. Überschreitungen des Orientierungswertes wurden in den 
Ergebnistabelle 7-3 rot gekennzeichnet. 
Die Berechnung, der auf den Prognose-0-Fall (V0) bezogenen Änderungen der 
Verkehrsgeräuschimmission erfolgte analog der zuvor beschriebenen Berechnungsmethodik 
gemäß nachfolgender Gleichung : 
 

LD,V0,Vi, BPx = Lr,V0,BPx - Lr,Vi, BPx   mit i={1,2,3a,3b} 
 
Eine negative Beurteilungspegeldifferenz bedeutet eine Verschlechterung der 
Immissionssituation bezogen auf den Prognose-0-Fall. Eine positive 
Beurteilungspegeldifferenz kennzeichnet dementsprechend eine Verbesserung der 
Immissionssituation bezogen auf den Prognose-0-Fall. 
 
Ergebnisse pegelstatistischer Ermittlungen 
 
 
Zusätzlich zu den Einzelpunktberechnungen wurden erweiterte pegelstatistische 
Untersuchungen in Anlehnung an die Umgebungslärmrichtlinie 2002/49/EG durchgeführt.  
 
Die Berechnungen erfolgten für zwei unterschiedliche Emissionsszenarien  
 
 Szenario 1 :  mit Hauptnetzeinfluss (Trassennimmission + Bestandsstraßennetz) 
 Szenario 2 :  ohne Hauptnetzeinfluss (nur Trassenimmission). 
 
 
Die Berechnungsergebnisse wurden getrennt nach Beurteilungszeiträumen (Tag / Nacht) 
in den nachfolgenden Abbildungen 7-21 bis 7-26 dargestellt. 
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Szenario 1 – mit Hauptnetz 
 
 
Abb.7-21 : Pegelstatistik Tag mit Hauptnetz (BA Süd und BA West verkehrswirksam) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb.7-22 : Pegelstatistik Nacht mit Hauptnetz (BA Süd und BA West verkehrswirksam) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pegelstatistik Tag mit Hauptnetz 

NEinwohner = f(LTag)

0

500

1000

1500

2000

2500

E
in

w
o

h
n

e
r

V0 0 5 118 1209 1441 793 900 458 497 594 0

V1 0 0 33 619 2257 903 995 762 447 0 0

V2 0 0 20 1371 1755 736 928 519 686 0 0

V3a 0 0 23 1505 1408 949 925 496 709 0 0

V3b 0 0 105 1436 1453 933 860 519 709 0 0

>..-35 >35-40 >40-45 >45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75-80 >80-..

Pegel

Pegelstatistik Nacht mit Hauptnetz 

NEinwohner = f(LNacht)

0

500

1000

1500

2000

2500

E
in

w
o

h
n

e
r

V0 47 420 2078 910 928 394 451 560 228 0 0

V1 0 71 2031 1491 1022 448 952 0 0 0 0

V2 0 740 2080 913 913 427 839 104 0 0 0

V3a 0 1084 1568 991 971 457 882 61 0 0 0

V3b 0 1104 1569 1015 924 460 882 61 0 0 0

>..-35 >35-40 >40-45 >45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75-80 >80-..

Pegel



Variantenuntersuchung 
Ortsumgehung Mirow / Südabschnitt 
 

   

06/2007 Seite 15 GP 687/07 Teil 1  

 

 
Szenario 2 – ohne Hauptnetz 
 
 
Abb.7-23 : Pegelstatistik Tag ohne Hauptnetz (BA Süd und BA West verkehrswirksam)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb.7-24 : Pegelstatistik Nacht ohne Hauptnetz (BA Süd und BA West verkehrswirksam) 
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Fasst  man die Verkehrsorientierungswerte der DIN 18005 für Wohngebiete von 55 dB(A) 
tags und 45 dB(A) nachts als „Zielpegel“ einer lärmarmen Trassierung auf, lassen sich die 
Ergebnisse der Abbildungen wie folgt zusammenfassen : 
 

Abb.7-25 : Pegelstatistik mit Hauptnetz – Einwohner mit Pegeln größer/gleich 55 dB(A) tags und 45 dB(A) 
nachts 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb.7-26 : Pegelstatistik ohne Hauptnetz – Einwohner mit Pegeln größer/gleich 55 dB(A) tags und 45 dB(A) 

nachts 
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Auf der Grundlage der berechneten Statistikwerte lassen sich folgende Aussagen treffen : 
 
I.) Alle Trassenvarianten führen bezogen auf den Prognose-0-Fall zu einer deutlichen 

Verringerung der Anzahl von Personen die mit „gesundheitsgefährdenden Pegeln“1 
beeinträchtigt werden. 

II.) Vergleicht man die Varianten unter dem Aspekt der Überschreitung der 
Orientierungswerte eines Allgemeinen Wohngebietes2, so ergibt sich die Variante 2 als 
schalltechnisch günstigste Variante gefolgt von den Varianten 3b und 3a. 

 Schalltechnisch ungünstigste Variante ist die Variante V1. 
 
7.2.2 Berechnungsergebnisse für den Leistungsteil 3 (16.BImSchV) 
 
Alle Ergebnisse der Einzelpunktberechnungen für den Leistungsteil 3 wurden in der 
Ergebnistabelle 
 
Tab. 7-5 - Vergleich der Beurteilungspegel Lr,Vx,Tag/Nacht der Varianten V1,V2,V3a und 

V3b mit den Immissionsgrenzwerten der 16.BImSchV 
 
zusammengefasst. 
 
8. Diskussion der Berechnungsergebnisse (Leistungsteile 1 bis 3) 
 
8.1 Trassenvariante 1 
 
Die Trassenvariante 1 stellt unter schalltechnischen Gesichtspunkten die ungünstigste 
Trassenvariante dar. 
Mit der Variante 1 erfolgt eine spürbare Erhöhung der Immission im Bereich  
 
- des Wohngebietes Schildkamp,  
- der KG/FE-Nutzungen im Bereiches des Vereinsgeländes „Schleusenblick“ 

(Schildcamp)  
- der Wohnbauflächen Fleether Weg/Rheinsberger Straße/Neue Straße,  
- der Mischbaufläche Aastannenweg sowie 
- im Bereich einzelner Wohnnutzungen im Außenbereich im Bereich der Fleether 

Straße (südlich Bahndamm) und im Bereich der Starsower Straße (Starsower 
Straße südlich Bahnlinie) 

 
Die Abbildungen 7-13 und 7-14 zeigen anschaulich, dass die Variante 1 aufgrund ihrer 
stadtnahen Führung einen Großteil der Wohn- und Erholungsflächen zusätzlich 
beeinträchtigt.  
Zwar wird der Innenstadtbereich durch die Verlagerung des Durchgangsverkehrs auf die 
OU entlastet, gleichzeitig werden jedoch die südlichen Wohn- und Erholungsflächen 
zusätzlich mit Pegeln oberhalb der Orientierungswerte der DIN 18055 für Wohn- bzw. 
Erholungsgebiete belastet. 
 

                                                           
1
  Als Schwellenwert zur Klassifizierung „gesundheitsgefährdender Pegel“ wurden im Rahmen der vorliegenden Untersuchung 

mit Bezug auf eine Studie des Umweltbundesamtes der „UBA Gesundheitsrichtwert“ zugrunde gelegt . Danach können Pegel 
oberhalb von 65 dB(A) tags bzw. 55 dB(A) nachts gesundheitsgefährdend sein.  

2
  Fiktiver Schwellenwert zur differenzierten Bewertung der Varianten 2,3a und 3b. 
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Aufgrund der spürbaren Erhöhung der Verlärmung innerstädtischer Wohnbau- und 
Erholungsflächen, die sich überwiegend  nördlich der Trasse befinden  führt die Variante 1 
zur höchsten Lärmbetroffenheit aller untersuchten Varianten.  
Im Bereich der ausschließlich bzw. überwiegend zum Wohnen genutzten Gebiete 
Aastannenweg (BP6), Schildkamp (BP 7) und Fleether Weg (BP 8,9) sowie am 
Einzelgehöft AB Mirow Dorf (BP 3) werden die Orientierungswerte der DIN 18005 im 
kritischsten Beurteilungszeitraum (Nacht) am jeweils trassennächsten Punkt um ca. 
10 - 15 dB(A) überschritten.  
Auf der Grundlage der Grenzwerte der 16.BImSchV ergeben sich mit der  Variante 1 an 
den kritischsten trassennahen Berechnungspunkten BP 3, 6, 7, 8 und 9 
Grenzwertüberschreitungen von 6 bis 12 dB(A), das bedeutet, dass bei Realisierung der 
Variante 1 im Rahmen der Lärmvorsorge umfangreiche Lärmschutzmaßnahmen3 
erforderlich sind.  
Im Rahmen einer Grobkostenschätzung wurden für aktive Lärmschutzmaßnahmen Kosten 
in Höhe von ca. 824  T€ ermittelt. 
 
Durch zusätzlichen Einsatz einer lärmmindernden Straßenoberfläche mit einem 
Korrekturwert von DSTRO = -2 dB(A) können die Kosten  verringert werden. 
Die Höhe der Kostenersparnis wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht 
geprüft und bleibt damit der Entwurfsplanung vorbehalten. 
 
 
8.2 Trassenvariante 2 
 
Die Trassenvariante 2 stellt aufgrund ihres im Vergleich aller Trassenvarianten größten 
Abstandes zu den schutzbedürftigen  Immissionsbereichen und den damit verbundenen 
geringsten Immissionspegeln die schalltechnische Vorzugsvariante dar. 
Die Abbildungen 7-15 und 7-16 zeigen,  dass im Vergleich aller Varianten die Wohn- und 
Erholungsflächen am geringsten durch Verkehrsgeräusche belastet sind. Die Innenstadt 
wird hinsichtlich der Immission spürbar entlastet ohne dass sich im Bereich der 
trassennächsten schutzbedürftigen Nutzungen signifikante 
Orientierungswertüberschreitungen ergeben. 
In der Variante 2 ergeben sich bezogen auf den Prognose-0-Fall ausschließlich für den 
Bereich Hohe Brücke (BP 5) und in Teilen des Ortes Starsow (BP1) spürbare 
Verschlechterungen des Geräuschimmission.  Während sich in Starsow die 
Verkehrsgeräuschimmission der vorher kaum durch Verkehrsgeräusche belasteten 
Randbereiche4 um ca. 4 dB(A) erhöht, ohne dass jedoch die Orientierungswerte der DIN 
18005 überschritten werden, erhöht sich die Verkehrsgeräuschimmission im Bereich Hohe 
Brücke deutlich, um ca. 21 dB(A). Im kritischsten Beurteilungszeitraum (Nacht)  wurden für 
den Bereich Hohe Brücke Beurteilungspegel von 55 dB(A) ermittelt. Damit werden die 
Orientierungswerte der DIN 18005 im Bereich des trassennächsten Punktes innerhalb des 
Wohngrundstückes Hohe Brücke um ca. 5 dB(A) überschritten. 
 

                                                           
3
  Die Wirkung des Troges zwischen Bau-km #5+250 und Bau-km 5+600# wurde bei der Ermittlung der Beurteilungspegel in 

Tab. 7-3 bereits berücksichtigt. Der akustisch gut wirksame Trog wurde im Rahmen der vorliegenden schalltechnischen 
Untersuchung nicht als Lärmschutzmaßnahme aufgefasst, dessen primäre Funktion auf die Gewährleistung des 
Lärmschutzes ausgerichtet ist sonder als straßenplanerisch erforderliches Bauwerk. Dementsprechend wurden auch die 
Kosten des Troges nicht bei den Kosten des Lärmschutzes berücksichtigt. 

 
4
  Beurteilungspegel des Prognose-0-Falles liegen 8-10 dB(A) unterhalb der Orientierungswerte für Mischgebiete von tags 60 

dB(A) und nachts 50 dB(A) 
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Auf der Grundlage der Grenzwerte der 16.BImSchV ergeben sich in der Variante 2 
lediglich im Bereich des einzeln stehenden Wohnhauses im Bereich Hohe Brücke 
Grenzwertüberschreitungen. Die Grenzwertüberschreitungen beschränken sich auf den 
Nachtzeitraum und liegen unterhalb von 1 dB(A). Damit sind in der Variante 2 
voraussichtlich keine aktiven Lärmschutzmaßnahmen erforderlich. Unter Berücksichtigung 
der abschirmenden Wirkung der Nebengebäude in den Grundstücksrandbereichen wird 
sich der Beurteilungspegel Nacht vermutlich noch weiter verringern, so dass man davon 
ausgehen kann, dass sich in der Variante V2 auch keine nennenswerten passiven 
Schallschutzkosten ergeben werden. 
Wird im Bereich des Wohngebäude Hohe Brücke ein lärmmindernder Straßenbelag mit 
einem Korrekturwert von DSTRO = -2 dB(A) eingesetzt wird der Grenzwert der 
Lärmvorsorge in beiden Beurteilungszeiträumen unterschritten. 
 
8.3 Trassenvariante 3 
 
8.3.1 Trassenvariante 3a 
 
Mit der Varianten 3a und 3b wird die Stadt Mirow am großräumigsten umfahren. 
Folgerichtig treten bei der Variante 3 im Vergleich aller Varianten die geringsten 
Immissionen innerhalb der Stadt Mirow auf. 
In Folge der großräumigen Umfahrung nähert sich die Variante 3x stärker als die zuvor 
diskutierten Varianten an die südlich der Bahngleise gelegenen Nutzungen (Starsow, 
Hohe Brücke) an. Mit der Variante 3a treten dabei insbesondere im Bereich Hohe Brücke 
und  Starsow erheblich Immissionsänderungen auf.  
Im Bereich Starsow wird die Geräuschimmission bez. auf den Prognose-0-Fall bei 
Tagpegeln von Lr,V3a,Tag < 65 dB(A) und Nachtpegeln von Lr,V3a,Nacht < 58 dB(A) spürbar um 
bis zu 15 bzw. 16 dB(A) verschlechtert. Die Orientierungswerte der DIN 18005 werden 
dabei tags um bis zu 5 dB(A) und nachts um bis zu 8 dB(A) überschritten. 
  
Im Bereich des Wohnhauses im AB Hohe Brücke ist die Verschlechterung der 
Geräuschimmission mit bis zu 22 dB(A) noch signifikanter. Die Orientierungswerte der DIN 
18005 werden im Bereich des Wohnhauses Hohe Brücke tags um ca. 3 dB(A) und nachts 
um ca. 6 dB(A) überschritten. 
Auf der Grundlage der 16.BImSchV ergeben sich im Bereich Starsow und Hohe Brücke im 
maßgebenden Nachtzeitraum Grenzwertüberschreitungen von 2-4 dB(A). Im Tagzeitraum 
wird ausschließlich in Starsow der Grenzwert der Lärmvorsorge um ca. 1 dB(A) 
überschritten. 
Unter der Maßgabe eines vollständigen aktiven Schutzes belaufen sich die 
voraussichtlichen Lärmschutzkosten auf ca. 139 T€. 
 
Durch zusätzlichen Einsatz einer lärmmindernden Straßenoberfläche mit einem 
Korrekturwert von DSTRO = -2 dB(A) können die Kosten  verringert werden. 
Die Höhe der Kostenersparnis wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht 
geprüft und bleibt damit der Entwurfsplanung vorbehalten. 
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8.3.2 Trassenvariante 3b 
 
Mit der Trassenvariante 3b werden im Bereich der trassennächsten Mischgebietsgrenze 
der Ortslage Starsow tags Beurteilungspegel von bis zu 60 dB(A) und nachts bis zu 
53 dB(A) erreicht. Damit wird der Orientierungswert der DIN 18005 tags eingehalten und 
nachts um ca. 3 dB(A) überschritten. Im Bereich des Wohngrundstückes Hohe Brücke 
liegt der Immissionspegel mit 68 dB(A) tags bzw. 61 dB(A) nachts 8 bzw. 11 dB(A) 
oberhalb des Orientierungswertes der DIN18005. 
Hinsichtlich der Änderung der Geräuschimmission bezogen auf den Prognose-0-Fall 
ergeben sich wie schon in der Variante 3a dargestellt, deutliche Unterschiede. Während 
sich die Geräuschimmission im Bereich Starsow um maximal 11 dB(A) verschlechtert, 
beträgt die Pegelzunahme im Bereich Hohe Brücke bis zu 28 dB(A). 
Auf der Grundlage der 16.BImSchV ergeben im Bereich Hohe Brücke 
Grenzwertüberschreitungen von maximal 7 dB(A). Im Gegensatz zur Variante 3a ist in der 
Variante 3b die Ortslage Starsow konfliktfrei. 
Damit ergibt sich für den Bereich Hohe Brücke die Notwendigkeit von 
Lärmschutzmaßnahmen. Unter der Maßgabe eines vollständigen aktiven Schutzes 
belaufen sich die voraussichtlichen maximalen Lärmschutzkosten auf ca. 100 T€. 
 
Durch zusätzlichen Einsatz einer lärmmindernden Straßenoberfläche mit einem 
Korrekturwert von DSTRO = -2 dB(A) können die Kosten  verringert werden. 
Die Höhe der Kostenersparnis wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht 
geprüft und bleibt damit der Entwurfsplanung vorbehalten. 
 
 
 
9. Lärmschutzmaßnahmen / Lärmschutzkosten 
 
Im Vorgriff, auf die an die Linienbestimmung anschließende  Entwurfs- bzw. 
Genehmigungsplanung wurde untersucht, mit welchen Maßnahmen der im Rahmen der 
Straßenplanung geforderten Lärmvorsorge Rechnung getragen werden kann.  
Die Ermittlung von Lärmschutzmaßnahmen im Rahmen der Linienbestimmung unterliegt 
dabei einer Reihe von Einschränkungen und Unwägbarkeiten.  
Insbesondere  
 
- unzureichende Vermessungsdaten im Bereich betroffener schutzbedürftiger Nutzungen 

infolge dessen die Schallfeldgeometrie nicht mit einer der Entwurfsplanung 
entsprechenden Planungstiefe beschrieben werden kann 

 
können zu Änderungen hinsichtlich der Art und des Umfanges der erforderlichen 
Lärmvorsorgemaßnahmen führen. 
  
Für eine erste Abschätzung der Art und des Umfangs der erforderlichen 
Lärmvorsorgemaßnahmen mussten durch den Gutachter eine Reihe von Konventionen 
getroffen werden. Bei der Festlegung der nachfolgend beschriebenen 
Planungskonventionen wurde versucht, neben den rein physikalisch-akustischen Aspekten 
die auf eine Einhaltung der Grenzwerte der Lärmvorsorge abzielen,  auch weitere Aspekte 
wie z.B. die voraussichtlichen Möglichkeiten zur  städtebaulichen Integration von 
Lärmschutzmaßnahmen in das Landschaftsbild, aber auch die technische Machbarkeit 
sowie Kostenaspekte zu berücksichtigen. Dadurch soll die Konzeption „theoretischer 
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Lärmschutzmaßnahmen“, die technisch oder städtebaulich nicht umsetzbar bzw. nicht 
finanzierbar sind, weitestgehend vermieden werden. 
 
Konventionen zur Berechnung und Festlegung empfohlenen Lärmschutzmaßnahmen 
 
1. Der aktive Schutz von Bereichen mit Grenzwertüberschreitungen erfolgt durch 

straßennahe und damit akustisch optimal wirkende Lärmschutzbauwerke mit einer 
maximalen Höhe von h=6m über GOK. Aussagen zur Ausführungsform der 
Lärmschutzbauwerke (Wand, Wall, Wall-Wand-Kombination) wurden im Rahmen der 
vorliegenden Untersuchung nicht getroffen. Diese Aussagen sollten  erst im Rahmen 
der Entwurfsplanung getroffen werden. 

2. Sofern die Grenzwerte der 16.BImSchV im Bereich von Wohn- und Mischbauflächen 
in beiden Beurteilungszeiträumen um mindestens 1 dB(A) überschritten wurden, 
wurden Lärmschutzbauwerke unabhängig von der Rentabilitätsschwelle5 konzipiert. 
Inwieweit die Kosten für aktive Lärmschutzmaßnahmen insbesondere im Bereich 
einzeln stehender Wohnhäuser (BP 3,4,5) mit vergleichsweise „geringer“ 
Lärmbetroffenheit damit außer Verhältnis zum angestrebten Schutzzweck stehen, 
wurde im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht bewertet. Eine derartige 
Bewertung bleibt der detaillierten schalltechnischen Untersuchung im Rahmen der 
Entwurfs- und Genehmigungsplanung vorbehalten. 

 
Die Ergebnisse der Lärmschutzberechnung wurden in der nachfolgenden Tabelle 9-1 
zusammengefasst : 

                                                           
5
  Lärmschutzbauwerke werden im Regelfall erst ab erforderlichen Pegelminderungen von 4-5 dB(A) eingesetzt. Unterhalb der 

vorgenannten Schwellenwerte ergibt sich in der Regel ein sehr ungünstiges Kosten-Nutzen-Verhältnis, aufgrund dessen im 
Rahmen der planerischen Abwägung in der Regel zugunsten passiver Lärmschutzmaßnahmen entschieden wird. 
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Tab. 9-1 : Lärmschutzbauwerke/Lärmschutzkosten 
 
Var. Bereich Station Oberfläche Länge Höhe Fläche 

(gerundet) 
Kosten6 Gesamtkosten 

Variante x 
  von  [m] [m] [m2] Euro Euro 

V1 

Schildkamp, 
Vereinsgelände. 
"Schleusenblick", WH im 
AB 

LSW V1-1 reflektierend 269 4 1076 272.228 

823.515 

WGB Fleether Weg 
/Rheinsberger 
Str.(nördlich Trasse) 

LSW V1-2 reflektierend 179 4 716 181.148 

Fleether Weg / 
Rheinsberger 
Str.(nördlich Trasse- 
Trog) 

LSW V1-3 reflektierend 69 2 138 34.914 

WH im AB amFleether 
Weg LSW V1-4 reflektierend 85 3 255 64.515 

WGB Aastannenweg LSW V1-5 reflektierend 130 4 520 131.560 

WH im ABnördlich 
Starsow LSW V1-6 reflektierend 220 2,5 550 139.150 

V2 
kein aktiver LS  

   
 

V3a Starsow LSW V3a-1 reflektierend 220 2,5 550 139.150 139150 

V3b Hohe Brücke LSW V3b-1 reflektierend 113 3,5 395,5 100.062 100062 

 
Die in der Tabelle 9-1 aufgeführten Lärmschutzmaßnahmen stellen keine unter 
schalltechnischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten optimierten7 
Lärmschutzmaßnahmen dar. Sie sind damit im Rahmen der weiteren Planung nicht 
dogmatisch als in jedem Fall zwingend erforderlich anzusehen. Sie zeigen jedoch die 
Möglichkeiten und auch die voraussichtlichen Grenzen des Lärmschutzes. Gleichzeitig 
können die voraussichtlichen Kosten des Lärmschutzes in sehr grober Näherung bestimmt  
werden. Die tatsächlichen Kosten können erst auf der Grundlage einer detaillierteren 
schalltechnischen Untersuchung mit einer deutlich höheren Modellschärfe bestimmt 
werden.  Die in der Tabelle 9-1 aufgeführten Lärmschutzbauwerke sollten als optionale 
Lärmschutzbauwerke in die weitere Planung eingestellt werden, d.h. es sollten 
entsprechende Bauflächen in der weiteren Planung berücksichtigt werden. 
 
Durch den partiellen Einsatz lärmmindernder Straßenoberflächen können zusätzliche 
Lärmminderungen und damit verbunden auch Kosteneinsparungen (Verringerung der 
erforderlichen LS-Bauwerk-Fläche) erreicht werden. 

                                                           
6
  Bauwerkskosten (Durchschnittspreis für LSW gem. [14] ca. 253,-€/m2) 

7
  Im Rahmen vereinzelt durchgeführter Wandflächenoptimierungen wurden Flächeneinsparungen ca. 10% bis 20% erreicht. 
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10. Zusammenfassung 
 
Im Rahmen der Linienbestimmung zum Neubau des Südabschnittes der OU Mirow waren 
vier Trassenvarianten (V1,V2,V3a und V3b) hinsichtlich ihrer Schallimmission in der 
Trassennachbarschaft zu untersuchen und unter akustischen Gesichtspunkten zu 
bewerten. 
 
Inhaltlich und methodisch gliedert sich das Gutachten in 3 Leistungsteile mit folgenden 
inhaltlichen Schwerpunkten : 
 
I.  Berechnung und Beurteilung der Verkehrsgeräuschimmissionen des Prognose-0-Falles 
 
II. Berechnung und Beurteilung der Verkehrsgeräuschimmissionen der Trassenvarianten 

V1, V2, V3a und V3b auf der Grundlage der DIN 18005 
 
III.  Berechnung und Beurteilung der Verkehrsgeräuschimmissionen der Trassenvarianten 

V1, V2, V3a und V3b auf der Grundlage der 16.BImSchV 
  Im Leistungsteil 3 wurden die Geräuschimmissionen der  Trassenvarianten unter dem Aspekt der 

Lärmvorsorge untersucht. Die Berechnung und Beurteilung der Geräuschimmissionen erfolgte auf der 
Grundlage der in der 16.BImSchV angegebenen Berechnungsverfahren für Straßen. 

  Die Berechnungsergebnisse des Leistungsteils 3 stellen einen Vorgriff auf die Straßenplanung im Rahmen 
der Planfeststellung dar und dienen der Eingrenzung von Konfliktbereichen im Rahmen der Lärmvorsorge.  

 
Auf der Grundlage der durchgeführten Ausbreitungsrechnungen lassen sich unter 
zusätzlicher Berücksichtigung der unter Pkt. 7.2.1 dargestellten Ergebnisse der 
pegelstatistischen Untersuchungen folgende Aussagen treffen. 
 
1. Alle untersuchten Ortsumgehungsvarianten führen bezogen auf den Prognose-0-Fall 

zu einer spürbaren Entlastung der schutzbedürftigen Nutzungen im Bereich der OD 
Mirow. Die Verringerung des Verkehrs im Bereich der Ortsdurchfahrt um ca. 11.000 
Kfz/24h ist mit einer Verringerung des Beurteilungspegels um ca.5-6 dB(A) 
verbunden. 

2. Die Trassenvariante V1 stellt unter rein akustischen Gesichtspunkten die 
ungünstigste Trassenvariante dar.  

 3. Die Trassenvariante V2 stellt unter rein akustischen Gesichtspunkten die 
schalltechnisch günstigste Variante dar. 

 4. Die Trassenvarianten 3a und 3b ordnen sich zwischen den Varianten 1 und 2 ein. 
Aufgrund der geringeren Lärmbetroffenheit innerhalb der Ortslage Starsow weist die 
Variante 3b gegenüber der Variante 3a unter akustischen Gesichtspunkten Vorteile 
auf.   
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STR Bemerk.

Abschnitt von bis STR-Typ DSTRO DTV M p VPKW VLKW Lm,E,Tag M p VPKW VLKW Lm,E,Nacht

dB(A) Kfz/24h Kfz/h % km/h km/h dB(A) Kfz/h % km/h km/h dB(A)

1 V3-2 1 B 0 10.000 600 23,80 100 80 69,7 110,0 23,80 100 80 62,4

2 V3-2 2 B 0 10.000 600,0 23,80 100 80 69,7 110,0 23,80 100 80 62,4

3 V3-2 3 B 0 5.200 312,0 13,80 100 80 65,5 57,2 13,80 100 80 58,1

4 B189n L/K 0 10.000 600,0 23,30 100 80 69,7 110,0 23,30 100 80 60,9

5 Breitscheid-Str. 1 L/K 0 4.400 264,0 13,60 50 50 60,9 35,2 6,90 50 50 50,2

6 Breitscheid-Str. 2 L/K 0 3.300 198,0 15,90 50 50 60,2 26,4 8,00 50 50 49,3

7 Lärzer Str. 1 L/K 0 1.400 84,0 21,30 50 50 57,5 11,2 10,80 50 50 46,5

8 Lärzer Str. 2 L/K 0 1.000 60,0 12,40 50 50 54,2 8,0 6,20 50 50 43,5

9 Mühlenstr. 1 B 0 8.800 528,0 20,00 50 50 65,3 96,8 20,00 50 50 57,9

10 Mühlenstr. 2 B 0 8.400 504,0 20,20 30 30 62,4 92,4 20,20 30 30 55,0

11 Peetscher Weg 1 L/K 0 1.200 72,0 12,00 30 30 52,3 9,6 6,10 30 30 41,7

12 Peetscher Weg 2 L/K 0 1.200 72,0 12,00 50 50 54,9 9,6 6,10 50 50 44,2

13 Peetscher Weg 3 L/K 6 1.200 72,0 12,00 100 80 64,8 9,6 6,10 100 80 54,8

14 Retzower Str. 1 B 0 6.000 360,0 17,50 50 50 63,1 66,0 17,50 50 50 55,8

15 Retzower Str. 2 B 0 5.700 342,0 17,90 100 80 66,5 62,7 17,90 100 80 59,1

16 Retzower Str. 3 B 0 5.500 300,0 16,40 100 80 66,1 55,0 16,40 100 80 58,8

17 Schloßstr.  1 B 0 8.400 504,0 20,20 50 50 64,9 92,4 20,20 50 50 57,6

18 Starsower 1 L/K 0 3.400 204,0 20,30 50 50 61,2 27,2 10,20 50 50 50,2

19 Starsower 2-1 L/K 0 1.700 102,0 20,30 70 70 60,1 13,6 10,20 70 70 49,2

20 Starsower 2-1 L/K 0 1.700 102,0 20,30 100 80 61,6 13,6 10,20 100 80 51,2

21 Starsower 3-1 L/K 0 1.500 90,0 14,40 50 50 56,5 12,0 7,30 50 50 45,7

22 Starsower 3-2 L/K 0 1.500 90,0 14,40 50 50 56,5 12,0 7,30 50 50 45,7

23 Starsower 4-1 L/K 0 1.500 90,0 14,40 100 80 60,2 12,0 7,30 100 80 50,1

24 Starsower 4-2 L/K 0 1.500 90,0 14,40 70 70 58,5 12,0 7,30 70 70 47,8

25 Starsower Str 5a L/K 0 3.000 180,0 14,40 100 80 63,2 24,0 7,30 100 80 53,1

26 Starsower Str 5b L/K 0 3.000 180,0 14,40 100 80 63,2 24,0 7,30 100 80 53,1

27 Starsower Str. 6 L/K 0 3.000 180,0 14,40 50 50 59,5 24,0 7,30 50 50 48,7

28 Starsower Str 7 L/K 0 3.000 180,0 14,40 100 80 63,2 24,0 7,30 100 80 53,1

29 Strelitzer Str. 1 B 0 5.700 342,0 21,60 50 50 63,6 62,7 21,60 50 50 56,3

30 Töpferstr. 1 L/K 3 1.200 72,0 12,00 30 30 55,3 9,6 6,10 30 30 44,7

31 Wesenberger 1 B 0 5.700 342,0 21,60 50 50 63,6 62,7 21,60 50 50 56,3

32 Wesenberger 2-1 B 0 1.850 111,0 28,40 100 80 62,9 20,4 28,40 100 80 55,5

33 Wesenberger 2-2a B 0 1.850 111,0 28,40 100 80 62,9 20,4 28,40 100 80 55,5

34 Wesenberger 2-2b B 0 1.850 111,0 28,40 60 60 60,8 20,4 28,40 60 60 53,4

35 Wesenberger 3 B 0 3.700 222,0 28,40 40 40 61,6 40,8 28,40 40 40 54,2

36 Wesenberger 4-1 B 0 1.850 111,0 28,40 60 60 60,8 20,4 28,40 60 60 53,4

37 Wesenberger 4-2 B 0 1.850 111,0 28,40 100 80 62,1 20,4 28,40 100 80 54,8

38 Wesenberger 5 B 0 3.700 222,0 28,40 100 80 65,9 40,8 28,40 100 80 58,6

39 Wesenberger 6 B 0 13700 820 25,00 100 80 71,2 150,7 25,00 100 80 63,9

lfd. 
Nr. Name

Allg. Param. Beurteilungszeitraum Nacht (22 - 06 Uhr)Beurteilungszeitraum Tag (06-22 Uhr)
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Legende :

Die Codierung der Straßenabschnitte kann dem Lageplan 1 des Anhangs entnommen werden.

Legende :
von Beginn des Straßenabschnitts DTV Durchschnittliche Tägliche Verkehrsstärke
bis Ende des Straßenabschnitts M Maßgebende Stündliche Verkehrsstärke
Straßentyp B=Bundesstraße, L/K=Landes-/Kreisstraße, G=Gemeindestraße p maßgebender Lkw-Anteil p2,8t

DSTRO Korrekturwert zur Berücksichtigung der Straßenoberfläche v Geschwindigkeit Pkw/Lkw
Lm,E,Tag/Nacht Emissionspegel des Streckenabschnitts

Quellen :

[10] Verkehrsuntersuchung

[13]

Verkehrsuntersuchung B198 OU Mirow, Stand : 16.02.2007 Schüßler-Plan Ingenieurgesellschaft für Bau- und Verkehrswegeplanung mbH

Der Bundesminister für Verkehr Allgemeines Rundschreiben Straßenbau Nr.35/1992; Sachgebiet 12.1:Lärmschutz; "Rechenbeispiele zu den Richtlinien für den Lärmschutz an Straßen" (RBLärm-92)

Die maßgebenden Lkw-Anteile pTag und pNacht wurden auf der Grundlage der p24h (2,8t) Werte mittels der Tabelle Seite 11 der RBLärm-92 [13] ermittelt
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STR Bemerk.

Abschnitt von bis STR-Typ DSTRO DTV M p VPKW VLKW Lm,E,Tag M p VPKW VLKW Lm,E,Nacht

dB(A) Kfz/24h Kfz/h % km/h km/h dB(A) Kfz/h % km/h km/h dB(A)

1 V3-1 1 B 0 10.000 600 23,80 100 80 69,7 110,0 23,80 100 80 62,4

2 V3-1 2 B 0 10.000 600,0 23,80 100 80 69,7 110,0 23,80 100 80 62,4

3 V3-1 3 B 0 5.200 312,0 13,80 100 80 65,5 57,2 13,80 100 80 58,1

4 B189n L/K 0 10.000 600,0 23,30 100 80 69,7 110,0 23,30 100 80 60,9

5 Breitscheid-Str. 1 L/K 0 4.400 264,0 13,60 50 50 60,9 35,2 6,90 50 50 50,2

6 Breitscheid-Str. 2 L/K 0 3.300 198,0 15,90 50 50 60,2 26,4 8,00 50 50 49,3

7 Lärzer Str. 1 L/K 0 1.400 84,0 21,30 50 50 57,5 11,2 10,80 50 50 46,5

8 Lärzer Str. 2 L/K 0 1.000 60,0 12,40 50 50 54,2 8,0 6,20 50 50 43,5

9 Mühlenstr. 1 B 0 8.800 528,0 20,00 50 50 65,3 96,8 20,00 50 50 57,9

10 Mühlenstr. 2 B 0 8.400 504,0 20,20 30 30 62,4 92,4 20,20 30 30 55,0

11 Peetscher Weg 1 L/K 0 1.200 72,0 12,00 30 30 52,3 9,6 6,10 30 30 41,7

12 Peetscher Weg 2 L/K 0 1.200 72,0 12,00 50 50 54,9 9,6 6,10 50 50 44,2

13 Peetscher Weg 3 L/K 6 1.200 72,0 12,00 100 80 64,8 9,6 6,10 100 80 54,8

14 Retzower Str. 1 B 0 6.000 360,0 17,50 50 50 63,1 66,0 17,50 50 50 55,8

15 Retzower Str. 2 B 0 5.700 342,0 17,90 100 80 66,5 62,7 17,90 100 80 59,1

16 Retzower Str. 3 B 0 5.500 300,0 16,40 100 80 66,1 55,0 16,40 100 80 58,8

17 Schloßstr.  1 B 0 8.400 504,0 20,20 50 50 64,9 92,4 20,20 50 50 57,6

18 Starsower 1 L/K 0 3.400 204,0 20,30 50 50 61,2 27,2 10,20 50 50 50,2

19 Starsower 2-1 L/K 0 1.700 102,0 20,30 70 70 60,1 13,6 10,20 70 70 49,2

20 Starsower 2-1 L/K 0 1.700 102,0 20,30 100 80 61,6 13,6 10,20 100 80 51,2

21 Starsower 3-1 L/K 0 1.500 90,0 14,40 50 50 56,5 12,0 7,30 50 50 45,7

22 Starsower 3-2 L/K 0 1.500 90,0 14,40 50 50 56,5 12,0 7,30 50 50 45,7

23 Starsower 4-1 L/K 0 1.500 90,0 14,40 100 80 60,2 12,0 7,30 100 80 50,1

24 Starsower 4-2 L/K 0 1.500 90,0 14,40 70 70 58,5 12,0 7,30 70 70 47,8

25 Starsower Str 5a L/K 0 3.000 180,0 14,40 100 80 63,2 24,0 7,30 100 80 53,1

26 Starsower Str 5b L/K 0 3.000 180,0 14,40 100 80 63,2 24,0 7,30 100 80 53,1

27 Starsower Str. 6 L/K 0 3.000 180,0 14,40 50 50 59,5 24,0 7,30 50 50 48,7

28 Starsower Str 7 L/K 0 3.000 180,0 14,40 100 80 63,2 24,0 7,30 100 80 53,1

29 Strelitzer Str. 1 B 0 5.700 342,0 21,60 50 50 63,6 62,7 21,60 50 50 56,3

30 Töpferstr. 1 L/K 3 1.200 72,0 12,00 30 30 55,3 9,6 6,10 30 30 44,7

31 Wesenberger 1 B 0 5.700 342,0 21,60 50 50 63,6 62,7 21,60 50 50 56,3

32 Wesenberger 2-1 B 0 1.850 111,0 28,40 100 80 62,9 20,4 28,40 100 80 55,5

33 Wesenberger 2-2a B 0 1.850 111,0 28,40 100 80 62,9 20,4 28,40 100 80 55,5

34 Wesenberger 2-2b B 0 1.850 111,0 28,40 60 60 60,8 20,4 28,40 60 60 53,4

35 Wesenberger 3 B 0 3.700 222,0 28,40 40 40 61,6 40,8 28,40 40 40 54,2

36 Wesenberger 4-1 B 0 1.850 111,0 28,40 60 60 60,8 20,4 28,40 60 60 53,4

37 Wesenberger 4-2 B 0 1.850 111,0 28,40 100 80 62,1 20,4 28,40 100 80 54,8

38 Wesenberger 5 B 0 3.700 222,0 28,40 100 80 65,9 40,8 28,40 100 80 58,6

39 Wesenberger 6 B 0 13700 820 25,00 100 80 71,2 150,7 25,00 100 80 63,9

lfd. 
Nr. Name

Allg. Param. Beurteilungszeitraum Nacht (22 - 06 Uhr)Beurteilungszeitraum Tag (06-22 Uhr)
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Legende :

Die Codierung der Straßenabschnitte kann dem Lageplan 1 des Anhangs entnommen werden.

Legende :
von Beginn des Straßenabschnitts DTV Durchschnittliche Tägliche Verkehrsstärke
bis Ende des Straßenabschnitts M Maßgebende Stündliche Verkehrsstärke
Straßentyp B=Bundesstraße, L/K=Landes-/Kreisstraße, G=Gemeindestraße p maßgebender Lkw-Anteil p2,8t

DSTRO Korrekturwert zur Berücksichtigung der Straßenoberfläche v Geschwindigkeit Pkw/Lkw
Lm,E,Tag/Nacht Emissionspegel des Streckenabschnitts

Quellen :

[10] Verkehrsuntersuchung

[13] Der Bundesminister für Verkehr Allgemeines Rundschreiben Straßenbau Nr.35/1992; Sachgebiet 12.1:Lärmschutz; "Rechenbeispiele zu den Richtlinien für den Lärmschutz an Straßen" (RBLärm-92)

Die maßgebenden Lkw-Anteile pTag und pNacht wurden auf der Grundlage der p24h (2,8t) Werte mittels der Tabelle Seite 11 der RBLärm-92 [13] ermittelt

Verkehrsuntersuchung B198 OU Mirow, Stand : 16.02.2007 Schüßler-Plan Ingenieurgesellschaft für Bau- und Verkehrswegeplanung mbH
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STR Bemerk.

Abschnitt von bis STR-Typ DSTRO DTV M p VPKW VLKW Lm,E,Tag M p VPKW VLKW Lm,E,Nacht

dB(A) Kfz/24h Kfz/h % km/h km/h dB(A) Kfz/h % km/h km/h dB(A)

1 V2 1 B 0 10.300 618 23,40 100 80 69,8 113 23,40 100 80 62,4

2 V2 2 B 0 10.300 618 23,40 100 80 69,8 113 23,40 100 80 62,4

3 V2 3 B 0 4.900 294,0 14,10 100 80 65,3 53,9 14,10 100 80 57,9

4 B189n L/K 0 10.000 600,0 23,30 100 80 69,7 110,0 23,30 100 80 62,3

5 Breitscheid-Str. 1 L/K 0 4.400 264,0 13,60 50 50 60,6 35,2 6,90 50 50 49,9

6 Breitscheid-Str. 2 L/K 0 3.300 198,0 15,90 50 50 60,2 26,4 8,00 50 50 49,3

7 Lärzer Str. 1 L/K 0 1.400 84,0 21,30 50 50 57,5 11,2 10,80 50 50 46,5

8 Lärzer Str. 2 L/K 0 1.000 60,0 12,40 50 50 54,2 8,0 6,20 50 50 43,5

9 Mühlenstr. 1 B 0 8.500 510,0 20,20 50 50 65,1 93,5 20,20 50 50 57,8

10 Mühlenstr. 2 B 0 8.100 486,0 20,60 30 30 62,3 89,1 20,60 30 30 55,0

11 Peetscher Weg 1 L/K 0 1.200 72,0 12,00 30 30 52,3 9,6 6,10 30 30 41,7

12 Peetscher Weg 2 L/K 0 1.200 72,0 12,00 50 50 54,9 9,6 6,10 50 50 44,2

13 Peetscher Weg 3 L/K 6 1.200 72,0 12,00 100 80 64,8 9,6 6,10 100 80 54,8

14 Retzower Str. 1 B 0 5.500 330,0 18,40 50 50 62,9 60,5 18,40 50 50 55,6

15 Retzower Str. 2 B 0 5.500 330,0 18,00 100 80 66,4 60,5 18,00 100 80 59,0

16 Retzower Str. 3 B 0 5.500 330,0 16,40 100 80 66,1 60,5 16,40 50 50 58,8

17 Schloßstr.  1 B 0 8.100 486,0 20,60 50 50 65,0 89,1 20,60 50 50 57,6

18 Starsower 1 L/K 0 3.000 180,0 23,00 50 50 61,1 24,0 11,60 50 50 50,0

19 Starsower 2-1 L/K 0 1.500 90,0 23,00 70 70 60,0 12,0 11,60 70 70 49,1

20 Starsower 2-2 L/K 0 1.500 90,0 23,00 100 80 61,4 12,0 11,60 100 80 50,9

21 Starsower 3-1 L/K 0 1.500 90,0 14,40 50 50 56,5 12,0 7,30 50 50 45,7

22 Starsower 3-2 L/K 0 1.500 90,0 14,40 50 50 56,5 12,0 7,30 50 50 45,7

23 Starsower 4-1 L/K 0 1.500 90,0 14,40 100 80 60,2 12,0 7,30 100 80 50,1

24 Starsower 4-2 L/K 0 1.500 90,0 14,40 70 70 58,5 12,0 7,30 70 70 47,8

25 Starsower Str 5a L/K 0 3.000 180,0 14,40 100 80 63,2 24,0 7,30 100 80 53,1

26 Starsower Str 5b L/K 0 3.000 180,0 14,40 100 80 63,2 24,0 7,30 100 80 53,1

27 Starsower Str. 6 L/K 0 3.000 180,0 14,40 50 50 59,5 24,0 7,30 50 50 48,7

28 Starsower Str 7 L/K 0 3.000 180,0 14,40 100 80 63,2 24,0 7,30 100 80 53,1

29 Strelitzer Str. 1 B 0 5.500 330,0 21,80 50 50 62,9 60,5 21,80 50 50 55,6

30 Töpferstr. 1 L/K 3 1.200 72,0 12,00 30 30 55,3 9,6 6,10 30 30 44,7

31 Wesenberger 1 B 0 5.500 330,0 21,80 50 50 63,5 60,5 21,80 50 50 56,2

32 Wesenberger 2-1 B 0 1.950 117,0 27,70 100 80 63,1 21,5 27,70 100 80 55,7

33 Wesenberger 2-2a B 0 1.950 117,0 27,70 100 80 63,1 21,5 27,70 100 80 55,7

34 Wesenberger 2-2b B 0 1.950 117,0 27,70 60 60 60,9 21,5 27,70 60 60 53,6

35 Wesenberger 3 B 0 3.900 234,0 27,70 40 40 61,7 43,9 27,70 40 40 54,3

36 Wesenberger 4-1 B 0 1.950 117,0 27,70 60 60 60,9 21,5 27,70 60 60 53,6

37 Wesenberger 4-2 B 0 1.950 117,0 27,70 100 80 63,1 21,5 27,70 100 80 55,7

38 Wesenberger 5 B 0 3.900 234,0 27,70 100 80 66,1 43,9 27,70 100 80 58,7

39 Wesenberger 6 B 0 13700 820 25,00 100 80 71,2 150,7 25,00 100 80 63,9

lfd. 
Nr. Name

Allg. Param. Beurteilungszeitraum Nacht (22 - 06 Uhr)Beurteilungszeitraum Tag (06-22 Uhr)
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Legende :

Die Codierung der Straßenabschnitte kann dem Lageplan 1 des Anhangs entnommen werden.

Legende :
von Beginn des Straßenabschnitts DTV Durchschnittliche Tägliche Verkehrsstärke
bis Ende des Straßenabschnitts M Maßgebende Stündliche Verkehrsstärke
Straßentyp B=Bundesstraße, L/K=Landes-/Kreisstraße, G=Gemeindestraße p maßgebender Lkw-Anteil p2,8t

DSTRO Korrekturwert zur Berücksichtigung der Straßenoberfläche v Geschwindigkeit Pkw/Lkw
Lm,E,Tag/Nacht Emissionspegel des Streckenabschnitts

Quellen :

[10] Verkehrsuntersuchung

[13] Der Bundesminister für Verkehr Allgemeines Rundschreiben Straßenbau Nr.35/1992; Sachgebiet 12.1:Lärmschutz; "Rechenbeispiele zu den Richtlinien für den Lärmschutz an Straßen" (RBLärm-92)

Die maßgebenden Lkw-Anteile pTag und pNacht wurden auf der Grundlage der p24h (2,8t) Werte mittels der Tabelle Seite 11 der RBLärm-92 [13] ermittelt

Verkehrsuntersuchung B198 OU Mirow, Stand : 16.02.2007 Schüßler-Plan Ingenieurgesellschaft für Bau- und Verkehrswegeplanung mbH
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STR Bemerk.

Abschnitt von bis STR-Typ DSTRO DTV M p VPKW VLKW Lm,E,Tag M p VPKW VLKW Lm,E,Nacht

dB(A) Kfz/24h Kfz/h % km/h km/h dB(A) Kfz/h % km/h km/h dB(A)

1 V1 1 B 0 10.900 654,0 24,4 100 80 70,2 119,9 24,4 100 80 62,8

2 V1 2 B 0 10.900 654,0 24,4 100 80 70,2 120,0 24,4 100 80 62,8

3 V1 3 B 0 5.500 330,0 16,4 100 80 66,1 60,5 16,4 100 80 58,8

4 B189n B 0 10.000 600,0 23,3 100 80 69,7 110,0 23,3 100 80 62,3

5 Breitscheid-Str. 1 L/K 0 4.400 264,0 13,6 50 50 60,9 35,2 6,9 50 50 50,2

6 Breitscheid-Str. 2 L/K 0 3.300 198,0 15,9 50 50 60,2 26,4 8,0 50 50 49,3

7 Lärzer Str. 1 L/K 0 1.400 84,0 21,3 50 50 57,5 11,2 10,8 50 50 46,5

8 Lärzer Str. 2 L/K 0 1.000 60,0 12,4 50 50 54,2 8,0 6,2 50 50 43,5

9 Mühlenstr. 1 B 0 7.900 474,0 18,7 50 50 64,6 86,9 18,7 50 50 57,2

10 Mühlenstr. 2 B 0 7.500 450,0 18,9 30 30 61,7 82,5 18,9 30 30 54,3

11 Peetscher Weg 1 L/K 0 1.200 72,0 12,0 30 30 52,3 9,6 6,1 30 30 41,7

12 Peetscher Weg 2 L/K 0 1.200 72,0 12,0 50 50 54,9 9,6 6,1 50 50 44,2

13 Peetscher Weg 3 L/K 6 1.200 72,0 12,0 100 80 64,8 9,6 6,1 100 80 54,8

14 Retzower Str. 1 B 0 6.100 366,0 20,2 50 50 63,7 67,1 20,2 50 50 56,3

15 Retzower Str. 2 B 0 6.100 366,0 19,8 100 80 67,1 67,1 19,8 100 80 59,7

16 Retzower Str. 3 B 0 5.500 300,0 16,4 100 80 66,1 55,0 16,4 100 80 58,8

17 Schloßstr.  1 B 0 7.500 450,0 18,9 50 50 64,4 82,5 18,9 50 50 57,0

18 Starsower 1 L/K 0 3.000 180,0 23,0 50 50 61,1 24,0 11,6 50 50 50,0

19 Starsower 2-1 L/K 0 1.500 90,0 23,0 70 70 60,0 12,0 11,6 70 70 49,1

20 Starsower 2-2 L/K 0 1.500 90,0 23,0 100 80 61,4 12,0 11,6 100 80 50,9

21 Starsower 3-1 L/K 0 1.500 90,0 23,0 50 50 58,1 12,0 11,6 50 50 47,0

22 Starsower 3-2 L/K 0 1.500 90,0 23,0 50 50 58,1 12,0 11,6 50 50 47,0

23 Starsower 4-1 L/K 0 1.500 90,0 23,0 100 80 61,4 12,0 11,6 100 80 50,9

24 Starsower 4-2 L/K 0 1.500 90,0 23,0 70 70 60,0 12,0 11,6 70 70 49,1

25 Starsower Str 5 L/K 0 3.000 180,0 14,4 100 80 63,2 24,0 7,3 100 80 53,1

26 Starsower Str. 6 L/K 0 3.000 180,0 14,4 50 50 59,5 24,0 7,3 50 50 48,7

27 Starsower Str 7 L/K 0 3.000 180,0 14,4 100 80 63,2 24,0 7,3 100 80 53,1

28 Strelitzer Str. 1 B 0 4.900 294,0 20,0 50 50 62,7 53,9 20,0 50 50 55,3

29 Töpferstr. 1 L/K 3 1.200 72,0 12,0 30 30 55,3 9,6 6,1 30 30 44,7

30 Wesenberger 1 B 0 4.900 294,0 20,0 50 50 62,7 53,9 20,0 50 50 55,3

31 Wesenberger 2-1 B 0 1.650 99,0 26,4 100 80 62,2 18,2 26,4 100 80 54,8

32 Wesenberger 2-2a B 0 1.650 99,0 26,4 100 80 62,2 18,2 26,4 100 80 54,8

33 Wesenberger 2-2b B 0 1.650 99,0 26,4 60 60 60,0 18,2 26,4 60 60 52,7

34 Wesenberger 3 B 0 3.300 198,0 26,4 40 40 60,8 36,3 26,4 40 40 53,4

35 Wesenberger 4-1 B 0 1.650 99,0 26,4 60 60 60,0 18,2 26,4 60 60 52,7

36 Wesenberger 4-2 B 0 1.650 99,0 26,4 100 80 62,2 18,2 26,4 100 80 54,8

37 Wesenberger 5 B 0 3.300 198,0 26,4 100 80 65,2 36,3 26,4 100 80 57,8

38 Wesenberger 6 B 0 13700 820,0 25,0 100 80 71,2 150,7 25,0 100 80 63,9

lfd. 
Nr. Name

Allg. Param. Beurteilungszeitraum Nacht (22 - 06 Uhr)Beurteilungszeitraum Tag (06-22 Uhr)
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Legende :

Die Codierung der Straßenabschnitte kann dem Lageplan 1 des Anhangs entnommen werden.

Legende :
von Beginn des Straßenabschnitts DTV Durchschnittliche Tägliche Verkehrsstärke
bis Ende des Straßenabschnitts M Maßgebende Stündliche Verkehrsstärke
Straßentyp B=Bundesstraße, L/K=Landes-/Kreisstraße, G=Gemeindestraße p maßgebender Lkw-Anteil p2,8t

DSTRO Korrekturwert zur Berücksichtigung der Straßenoberfläche v Geschwindigkeit Pkw/Lkw
Lm,E,Tag/Nacht Emissionspegel des Streckenabschnitts

Quellen :

[10] Verkehrsuntersuchung

[13] Der Bundesminister für Verkehr Allgemeines Rundschreiben Straßenbau Nr.35/1992; Sachgebiet 12.1:Lärmschutz; "Rechenbeispiele zu den Richtlinien für den Lärmschutz an Straßen" (RBLärm-92)

Die maßgebenden Lkw-Anteile pTag und pNacht wurden auf der Grundlage der p24h (2,8t) Werte mittels der Tabelle Seite 11 der RBLärm-92 [13] ermittelt

Verkehrsuntersuchung B198 OU Mirow, Stand : 16.02.2007 Schüßler-Plan Ingenieurgesellschaft für Bau- und Verkehrswegeplanung mbH
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STR Bemerk.

Abschnitt von bis STR-Typ DSTRO DTV M p VPKW VLKW Lm,E,Tag M p VPKW VLKW Lm,E,Nacht

dB(A) Kfz/24h Kfz/h % km/h km/h dB(A) Kfz/h % km/h km/h dB(A)

1 B189n L/K 0 10.000 600,0 23,3 100 80 69,7 110,0 23,3 100 80 60,9

2 Breitscheid-Str. 1 L/K 0 4.400 264,0 13,6 50 50 60,9 35,2 6,9 50 50 50,2

3 Breitscheid-Str. 2 L/K 0 3.300 198,0 15,9 50 50 60,2 26,4 8,0 50 50 49,3

4 Lärzer Str. 1 L/K 0 1.400 84,0 21,3 50 50 57,5 11,2 10,8 50 50 46,5

5 Lärzer Str. 2 L/K 0 1.000 60,0 12,4 50 50 54,2 8,0 6,2 50 50 43,5

6 Mühlenstr. 1 B 0 18.800 1.128 22,0 50 50 68,9 206,8 22,0 50 50 61,5

7 Mühlenstr. 2 B 0 18.400 1.104 22,2 30 30 66,1 202,4 22,2 30 30 58,8

8 Peetscher Weg 1 L/K 0 1.200 72,0 12,0 30 30 52,3 9,6 6,1 30 30 41,7

9 Peetscher Weg 2 L/K 0 1.200 72,0 12,0 50 50 54,9 9,6 6,1 50 50 44,2

10 Peetscher Weg 3 L/K 6 1.200 72,0 12,0 100 80 64,8 9,6 6,1 100 80 54,8

11 Retzower Str. 1 B 0 6.100 366,0 19,3 50 50 63,5 67,1 19,3 50 50 56,2

12 Retzower Str. 2 B 0 6.100 366,0 17,7 100 80 66,8 67,1 17,7 100 80 59,4

13 Retzower Str. 3 B 0 5.500 330,0 16,4 100 80 66,1 60,5 16,4 100 80 58,8

14 Schloßstr.  1 B 0 18.400 1.104 22,2 30 30 66,1 202,4 22,2 30 30 58,8

15 Starsower 1 L/K 0 13.300 798 23,1 50 50 67,6 106,4 11,7 50 50 56,5

16 Starsower 2-1 L/K 0 6.500 390 23,1 70 70 66,4 52,0 11,7 70 70 55,5

17 Starsower 2-2 L/K 0 6.500 390 23,1 100 80 66,4 52,0 11,7 100 80 55,5

18 Starsower 3-1 L/K 0 6.500 390 23,1 50 50 66,4 52,0 11,7 50 50 55,5

19 Starsower 3-2 L/K 0 6.500 390 23,1 50 50 66,4 52,0 11,7 50 50 55,5

20 Starsower 4-1 L/K 0 6.500 390 23,1 100 80 66,4 52,0 11,7 100 80 55,5

21 Starsower 4-2 L/K 0 6.500 390 23,1 70 70 66,4 52,0 11,7 70 70 55,5

22 Starsower Str 5 L/K 0 3.000 180,0 14,4 100 80 63,2 24,0 7,3 100 80 53,1

23 Starsower Str. 6 L/K 0 3.000 180,0 14,4 100 80 63,2 24,0 7,3 100 80 53,1

24 Starsower Str. 7 L/K 0 3.000 180,0 14,4 100 80 63,2 24,0 7,3 100 80 53,1

25 Strelitzer Str. 1 B 0 15.800 948,0 22,8 50 50 68,3 173,8 22,8 50 50 60,9

26 Töpferstr. 1 L/K 3 1.200 72,0 12,0 30 30 55,3 9,6 6,1 30 30 44,7

27 Wesenberger 1 B 0 13700 822,0 25,0 50 50 68,0 150,7 25,0 50 50 60,6

28 Wesenberger 2-1 B 0 6.850 411 25,0 100 80 68,2 75,4 25,0 100 80 60,9

29 Wesenberger 2-2a B 0 6.850 411 25,0 100 80 68,2 75,4 25,0 100 80 60,9

30 Wesenberger 2-2b B 0 6.850 411 25,0 60 60 66,0 75,4 25,0 60 60 58,6

31 Wesenberger 3 B 0 13.700 822 25,0 40 40 66,8 150,7 25,0 40 40 59,4

32 Wesenberger 4-1 B 0 6.850 411 25,0 60 60 66,0 75,4 25,0 60 60 58,6

33 Wesenberger 4-2 B 0 6.850 411 25,0 100 80 68,2 75,4 25,0 100 80 60,9

34 Wesenberger 5 B 0 13.700 822 25,0 100 80 71,2 150,7 25,0 100 80 63,9

lfd. 
Nr. Name

Allg. Param. Beurteilungszeitraum Nacht (22 - 06 Uhr)Beurteilungszeitraum Tag (06-22 Uhr)
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Legende :

Die Codierung der Straßenabschnitte kann dem Lageplan 1 des Anhangs entnommen werden.

Legende :
von Beginn des Straßenabschnitts DTV Durchschnittliche Tägliche Verkehrsstärke
bis Ende des Straßenabschnitts M Maßgebende Stündliche Verkehrsstärke
Straßentyp B=Bundesstraße, L/K=Landes-/Kreisstraße, G=Gemeindestraße p maßgebender Lkw-Anteil p2,8t

DSTRO Korrekturwert zur Berücksichtigung der Straßenoberfläche v Geschwindigkeit Pkw/Lkw
Lm,E,Tag/Nacht Emissionspegel des Streckenabschnitts

Quellen :

[10] Verkehrsuntersuchung

[13] Der Bundesminister für Verkehr Allgemeines Rundschreiben Straßenbau Nr.35/1992; Sachgebiet 12.1:Lärmschutz; "Rechenbeispiele zu den Richtlinien für den Lärmschutz an Straßen" (RBLärm-92)

Die maßgebenden Lkw-Anteile pTag und pNacht wurden auf der Grundlage der p24h (2,8t) Werte mittels der Tabelle Seite 11 der RBLärm-92 [13] ermittelt

Verkehrsuntersuchung B198 OU Mirow, Stand : 16.02.2007 Schüßler-Plan Ingenieurgesellschaft für Bau- und Verkehrswegeplanung mbH
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BP h Nutzung IGW

Lr,V1 Lr,V2 Lr,V3a Lr,V3b IGW-Lr,V1 IGW-Lr,V2 IGW-Lr,V3a IGW-Lr,V3b

Variante V1 Variante V2 Variante V3a Variante 3b Variante V1 Variante V2 Variante V3a Variante 3b

m dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

1 6,0 Starsow MI 64 49 53 65 60 15 11 -1 4

2 6,0 Mirow Dorf WA 59 56 53 51 51 3 6 8 8

3 6,0 AB Mirow Dorf MI 64 72 58 53 53 -8 6 11 11

4 6,0 Hohe Brücke MI 64 45 58 58 69 19 6 6 -5 

5 6,0 Hohe Brücke MI 64 46 62 64 58 18 2 0 6

6 6,0 Aastannenweg MI 64 73 50 47 47 -9 14 17 17

7 6,0 Schildkamp WA 59 62 47 46 45 -3 12 13 14

8 6,0 Fleether W.(n.Bd.) WA 59 67 47 46 45 -8 12 13 14

9 6,0 Fleether W.(s.Bd.) AB 64 71 48 47 46 -7 16 17 18

BP h Nutzung Nutzun IGW

Lr,V1 Lr,V2 Lr,V3a Lr,V3b IGW-Lr,V1 IGW-Lr,V2 IGW-Lr,V3a IGW-Lr,V3b

Variante V1 Variante V2 Variante V3a Variante 3b Variante V1 Variante V2 Variante V3a Variante 3b

m dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

1 6,0 Starsow MI 54 42 45 58 53 12 9 -4 1

2 6,0 Mirow Dorf WA 49 49 46 44 44 0 3 5 5

3 6,0 AB Mirow Dorf MI 54 65 51 46 46 -11 3 8 8

4 6,0 Hohe Brücke MI 54 37 50 51 61 17 4 3 -7 

5 6,0 Hohe Brücke MI 54 38 55 56 51 16 -1 -2 3

6 6,0 Aastannenweg MI 54 66 42 40 40 -12 12 14 14

7 6,0 Schildkamp WA 49 55 40 39 38 -6 9 10 11

8 6,0 Fleether W.(n.Bd.) WA 49 59 39 38 38 -10 10 11 11

9 6,0 Fleether W.(s.Bd.) AB 54 64 40 39 38 -10 14 15 16

Legende

Lr,Vx = Beurteilungspegel der Variante Vx mit x = {0,1,2,3a,3b}

GW-Lr = einfache Differenz des Immissionsgrenzwertes und des Summenbeurteilungspegels

 Lr,Vx der Variante Vx mit x=0,1,2,3a,3b

Überschreitungen des Grenzwertes der Lärmvorsorge wurden rot gekennzeichnet !

Vergleich der Beurteilungspegel Lr,Vx mit 
den Immissionsgrenzwerten (IGW) der 

16.BImSchV

Beurteilungspegel Lr,Vx nach 
16.BImSchV               

Beurteilungszeitraum Nacht

Beurteilungspegel Lr,Vx nach 
16.BImSchV                    

Beurteilungszeitraum Tag

Vergleich der Beurteilungspegel Lr,Vx mit 
den Immissionsgrenzwerten (IGW) der 

16.BImSchV



Tabelle 7-3 Einzelpunktberechnungsergebnisse (DIN 18005; Hauptstraßennetz mit Ortsumgehung) Seite - 35

GP 687/07 Teil 1

Tagzeitraum

BP Höhe Nutzung ORW

Lr,V0 Lr,V1 Lr,V2 Lr,V3a Lr,V3b ORW-Lr,V0 ORW-Lr,V1 ORW-Lr,V2 ORW-Lr,V3a ORW-Lr,V3b Lr,V0-Lr,V1 Lr,V0-Lr,V2 Lr,V0-Lr,V3a Lr,V0-Lr,V3b

Prognose-0-
Fall

Variante V1 Variante V2 Variante Va Variante 3b
ohne Orts-
umgehung

Variante V1 Variante V2 Variante Va Variante 3b Variante V1 Variante V2 Variante Va Variante 3b

m dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

1 6 Starsow MI 60 50,1 51,4 53,6 64,9 59,9 9,9 8,6 6,4 -4,9 0,1 -1,3 -3,5 -14,8 -9,8 

2 6 Mirow Dorf WA 55 59,7 58,0 56,3 55,0 55,0 -4,7 -3,0 -1,3 0,0 0,0 1,7 3,4 4,7 4,7

3 6 AB Mirow Dorf MI 60 60,4 72,0 59,3 56,4 56,6 -0,4 -12,0 0,7 3,6 3,4 -11,6 1,1 4,0 3,8

4 6 Hohe Brücke MI 60 41,5 45,5 57,2 58,0 68,1 18,5 14,5 2,8 2,0 -8,1 -4,0 -15,7 -16,5 -26,6 

5 6 Hohe Brücke MI 60 42,0 46,1 61,7 63,3 57,8 18,0 13,9 -1,7 -3,3 2,2 -4,1 -19,7 -21,3 -15,8 

6 6 Aastannenweg MI 60 51,6 72,8 51,2 50,0 49,9 8,4 -12,8 8,8 10,0 10,1 -21,2 0,4 1,6 1,7

7 6 Schildkamp WA 55 50,3 62,1 49,8 49,2 48,7 4,7 -7,1 5,2 5,8 6,3 -11,8 0,5 1,1 1,6

8 6 Fleether W.(n.Bd.) WA 55 47,5 66,3 48,5 47,8 47,4 7,5 -11,3 6,5 7,2 7,6 -18,8 -1,0 -0,3 0,1

9 6 Fleether W.(s.Bd.) AB 60 47,6 70,5 49,0 48,4 47,8 12,4 -10,5 11,0 11,6 12,2 -22,9 -1,4 -0,8 -0,2 

Nachtzeitraum

BP Höhe Nutzung ORW

Lr,V0 Lr,V1 Lr,V2 Lr,V3a Lr,V3b ORW-Lr,V0 ORW-Lr,V1 ORW-Lr,V2 ORW-Lr,V3a ORW-Lr,V3b Lr,V0-Lr,V1 Lr,V0-Lr,V2 Lr,V0-Lr,V3a Lr,V0-Lr,V3b

Prognose-0-
Fall

Variante V1 Variante V2 Variante Va Variante 3b
ohne Orts-
umgehung

Variante V1 Variante V2 Variante Va Variante 3b Variante V1 Variante V2 Variante Va Variante 3b

m dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

1 6 Starsow MI 50 41,5 43,4 45,9 57,5 52,5 8,5 6,6 4,1 -7,5 -2,5 -1,9 -4,4 -16,0 -11,0 

2 6 Mirow Dorf WA 45 49,8 49,8 47,7 46,1 46,2 -4,8 -4,8 -2,7 -1,1 -1,2 0,0 2,1 3,7 3,6

3 6 AB Mirow Dorf MI 50 50,8 64,6 51,2 47,7 48,0 -0,8 -14,6 -1,2 2,3 2,0 -13,8 -0,4 3,1 2,8

4 6 Hohe Brücke MI 50 33,0 37,8 49,8 50,6 60,7 17,0 12,2 0,2 -0,6 -10,7 -4,8 -16,8 -17,6 -27,7 

5 6 Hohe Brücke MI 50 33,5 38,5 54,4 55,9 50,4 16,5 11,5 -4,4 -5,9 -0,4 -5,0 -20,9 -22,4 -16,9 

6 6 Aastannenweg MI 50 44,0 65,4 43,7 42,4 42,3 6,0 -15,4 6,3 7,6 7,7 -21,4 0,3 1,6 1,7

7 6 Schildkamp WA 45 42,5 54,7 42,2 41,6 41,1 2,5 -9,7 2,8 3,4 3,9 -12,2 0,3 0,9 1,4

8 6 Fleether W.(n.Bd.) WA 45 39,5 59,0 40,7 40,1 39,6 5,5 -14,0 4,3 4,9 5,4 -19,5 -1,2 -0,6 -0,1 

9 6 Fleether W.(s.Bd.) AB 50 39,7 63,1 41,3 40,6 40,0 10,3 -13,1 8,7 9,4 10,0 -23,4 -1,6 -0,9 -0,3 

Legende

Lr,Vx = Summenbeurteilungspegel der Variante Vx mit x = {0,1,2,3a,3b}

RW-Lr, = arithmetische Differenz des Orientierungswertes (ORW) und des Summenbeurteilungspegels (Lr) der Variante Vx mit x=0,1,2,3a,3b

Lr,V0-Lr,V = arithmetische Differenz des Summenbeurteilungspegels der Variante V0 und des Summenbeurteilungspegels (Lr) der Variante Vx mit x=1,2,3a,3b

Vergleich der variantenbezogenen 
Beurteilungspegel Lr,Vx mit den Orientierungswerten 

(ORW) der DIN 18005

Beurteilungspegel Lr,Vx nach DIN 18005 

Beurteilungszeitraum Nacht

Vergleich der Beurteilungspegel Lr,Vx der 
Ortsumgehungsvarianten V1 bis V3x mit 

dem Prognose-0-Fall (V0)

Beurteilungspegel Lr,Vx nach DIN 18005 

Beurteilungszeitraum Tag

Vergleich der variantenbezogenen 
Beurteilungspegel Lr,Vx mit den Orientierungswerten 

(ORW) der DIN 18005

Vergleich der Beurteilungspegel Lr,Vx der 
Ortsumgehungsvarianten V1 bis V3x mit 

dem Prognose-0-Fall (V0)
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Abbildungen 7-1 bis 7-18 
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Applikationszentrum Akustik

I ngeni eurbü ro fü r L ärmbekämpfu ng un d Schallschutz  

Abb.7-1 : Flächenhafte Immissionspegelverteilung – Prognose-0-Fall - Tagzeitraum 
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I ngeni eurbü ro fü r L ärmbekämpfu ng un d Schallschutz  

Abb.7-2 : Flächenhafte Immissionspegelverteilung – Prognose-0-Fall - Nachtzeitraum 
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I ngeni eurbü ro fü r L ärmbekämpfu ng un d Schallschutz  

Abb.7-3 : Flächenhafte Immissionspegelverteilung – Trassenvariante V1 - Tagzeitraum 
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Abb.7-4 : Flächenhafte Immissionspegelverteilung – Trassenvariante V1 - Nachtzeitraum 
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Abb.7-5 : Flächenhafte Immissionspegelverteilung – Trassenvariante V2 - Tagzeitraum 
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Abb.7-6 : Flächenhafte Immissionspegelverteilung – Trassenvariante V2 - Nachtzeitraum 
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Abb.7-7 : Flächenhafte Immissionspegelverteilung – Trassenvariante V3a - Tagzeitraum 
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Abb.7-8 : Flächenhafte Immissionspegelverteilung – Trassenvariante V3a - Nachtzeitraum 
 

a 

a 

> ..-35 

> 35 - 40 

> 40 - 45 

> 45 - 50 

> 50 - 55 

> 55 - 60 

> 60 - 65 

> 65 - 70 

Pegel in dB(A) 



 

Variantenuntersuchung 
Ortsumgehung Mirow / Südabschnitt 
 

 

   

 Seite 46 GP 687/07 Teil 1 
 

 

KO H LEN &  W EN DLAN DT
Applikationszentrum Akustik

I ngeni eurbü ro fü r L ärmbekämpfu ng un d Schallschutz  

Abb.7-9 : Flächenhafte Immissionspegelverteilung – Trassenvariante V3b - Tagzeitraum 
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Abb.7-10 : Flächenhafte Immissionspegelverteilung – Trassenvariante V3b - Nachtzeitraum 
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Abb.7-11 : V0 – Tagzeitraum – Flächen mit Beurteilungspegeln von größer/gleich 55 dB(A) 
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Abb.7-12 : V0 – Nachtzeitraum – Flächen mit Beurteilungspegeln von größer/gleich 45 dB(A) 
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Abb.7-13 : V1 – Tagzeitraum – Flächen mit Beurteilungspegeln von größer/gleich 55 dB(A) 
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Abb.7-14 : V1 – Nachtzeitraum – Flächen mit Beurteilungspegeln von größer/gleich 45 dB(A) 
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Abb.7-15 : V2 – Tagzeitraum – Flächen mit Beurteilungspegeln von größer/gleich 55 dB(A) 
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Abb.7-16 : V2 – Nachtzeitraum – Flächen mit Beurteilungspegeln von größer/gleich 45 dB(A) 
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Abb.7-17 : V3a – Tagzeitraum – Flächen mit Beurteilungspegeln von größer/gleich 55 dB(A) 
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Abb.7-18 : V3a – Nachtzeitraum – Flächen mit Beurteilungspegeln von größer/gleich 45 dB(A) 
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Abb.7-19 : V3b – Tagzeitraum – Flächen mit Beurteilungspegeln von größer/gleich 55 dB(A) 
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Abb.7-20 : V3b – Nachtzeitraum – Flächen mit Beurteilungspegeln von größer/gleich 45 dB(A) 
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