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1.1.

Darstellung der BaumaBnahme

Planerische Beschreibung

Die BundesstraBe B 198 ist eine von West nach Ost verlaufende StraBe im Land Mecklen-
burg Vorpommern mit Uberregionaler Bedeutung. In der Stadt Mirow verlduft sie als Orts-
durchfahrt. Diese Lage sichert einerseits eine leichte Erreichbarkeit der Stadt sowie eine gu-
te Verbindung Mirows mit Orten in der naheren und weiteren Umgebung. Dem gegeniber
stehen die Nachteile einer stark befahrenen Uberregionalen Verkehrsverbindung, die zu Ein-
schréankungen der Lebensqualitédt der Einwohner der Ortslage fiihrt und andererseits den
Durchgangsverkehr behindert und die Flissigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der
BundesstraBBe einschrankt.

Um die Leistungsfahigkeit der BundesstralBe zu sichern, wurden Untersuchungen mit dem
Ziel, eine Ortsumgehung zu konzipieren, vorgenommen. Im Rahmen der Planung wurde in
einem ersten Schritt unter Beachtung der geplanten StraBBenverbindung Wittstock - Mirow
der sudliche Teil untersucht. Der stdliche Teilbereich der Ortsumgehung Mirow beginnt bei
der geplanten FernstraBenverbindung Wittstock — Mirow und endet dstlich der Ortslage Mi-
row auf der vorhandenen B 198.

Im Planungsprozess wurde die Notwendigkeit des westlichen Abschnittes von der B 198 bis
zur StraBenverbindung Wittstock — Mirow herausgearbeitet. Die vorliegende Vorplanung um-
fasst die Untersuchung der verkehrsplanerischen, ékologischen und technischen Méglich-
keiten des sidlichen Teilbereiches dieser Ortsumgehung um die Stadt Mirow. Ziel dieser
Planung ist es, die Stadt Mirow von dem Uberregionalen Verkehrsaufkommen zu entlasten
und die Wohn- und Lebensqualitét zu erhéhen. Mit dem Bau des Teilstiickes der Ortsumge-
hung soll die Leichtigkeit und Flussigkeit des Verkehrs erhdht werden. Gleichzeitig sind um-
weltplanerische Belange zu beriicksichtigen, um den tberwiegend hochsensiblen Naturraum
zum Beispiel im Bereich der Miritz—Havel-WasserstraBe, so gering wie mdglich zu beein-
tréchtigen.

Die StraBenverbindung Wittstock - Mirow wird als Ianderibergreifende BaumaBnahme und
eine MaBnahme des Bundesverkehrswegeplanes nachrichtlich in den Unterlagen erwahnt.
Die Planung der StraBBenverbindung befindet sich derzeit im Raumordnungsverfahren. Beide
Planungsabschnitte, d.h. die westliche und die sidliche Umfahrung sind mit der Fortschrei-
bung des Bundesverkehrswegeplanes in den vordringlichen Bedarf aufgenommen worden.

Folgende Untersuchungen zur Ortsumgehung Mirow wurden in die Vorplanung integriert:

- Verkehrsuntersuchung zur Ortsumgehung Mirow im Zuge der BundesstraBe
B 198, Februar 2004, inklusive Aktualisierung der Unterlage von 2007 (vom Inge-
nieurblro SchiBler Plan)

- Umweltvertraglichkeitsstudie Ortsumgehung Mirow, Dezember 2004, inklusive Ak-
tualisierung der Unterlage von 2007 (von der Inros Lackner AG).

Der vorliegende Abschnitt der Ortsumgehung Mirow beginnt im Westen an der FernstraBBen-
verbindung Wittstock - Mirow und endet an der vorhandenen B 198 &stlich der Ortslage Mi-
row. Im Westen schlieB3t sich der westliche Abschnitt an. Unabhangig von den verschiede-
nen untersuchten Varianten erfolgt der Anschluss der B 198 an die VerbindungsstraBe
Wittstock - Mirow mittels eines plangleichen Knotenpunktes. Die Querung der vorhandenen
L 25, der MST 5 und der eingleisigen Bahnstrecke erfolgt planfrei.

Im untersuchten Trassenkorridor wurden drei verschiedene Varianten und eine Untervarian-
te entwickelt. Die untersuchten Varianten 1, 2 und 3a mit der Untervariante 3b unterschei-
den sich wesentlich durch ihre Lage im Raum, in ihrer Lange, durch die unterschiedliche Art
der Bauwerke und nicht zuletzt auch durch die Héhe der Baukosten. Der Beginn der Bau-
strecke ist bei allen Varianten gleich.

Eine ndrdliche Umgehung der Ortslage Mirow wurde wegen des vorhandenen Mirower Sees
und der fehlenden Verknlpfung mit der FernstraBenverbindung Wittstock — Mirow verwor-
fen. Bei einem friihzeitigen Scopingtermin am 06.04.2005 zur Umweltvertraglichkeit wurde
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1.2.

die Nordvariante durch das Staatliche Amt fiir Umwelt und Natur und die Naturschutzbehor-
den ausgeschlossen. Bei dieser Variante hatte eine Querung des Mirower Sees oder eine
weitrdumige nérdliche Verschwenkung der StraBentrasse erfolgen missen. Die hier vorhan-
denen Bereiche mit hohen bis sehr hohen Raumwidersténden ermdglichten keine Bestim-
mung eines konfliktarmen Korridors. Zudem wére die Verkehrswirksamkeit der Ortsumge-
hung geringer, da die Verkehre aus Stiden kommend weiterhin durch den Ort fahren wdr-
den.

Die heutige Ortsdurchfahrt entspricht nicht den Anforderungen an eine leistungsfahige Stra-
Be. Die Entwurfsgeschwindigkeit in der Ortschaft ist geringer als auBBerorts. Die Radien sind
teilweise aufgrund der vielen Zwangspunkte in der Ortschaft Mirow sehr klein. Die kleinste
Krimme betrdgt 30 m. Zu den vorhandenen Klothoidenparametern und der Trassierung im
Aufriss kdnnen keine Angaben gemacht werden. Die Trasse im Bestand entspricht nicht der
planerischen Zielstellung und ist aufgrund der innerstadtischen Geschwindigkeitsbegren-
zungen und Zwangspunkte nicht leistungsféhig. Sie wird im Rahmen der Gesamtunterlage
nicht weiter untersucht.

Bei der Planung wurde darauf geachtet, Bereiche mit hoher Konflikidichte an einer schmalen
Stelle zu durchschneiden bzw. nur zu tangieren.

Mafgeblich bei der Trassierung war, die zulassigen Trassierungsgrenzwerte nach der Richt-
linie fUr die Anlage von StraBen Teil Linienflihrung (RAS-L) nicht zu unterschreiten, um eine
auf die zuldssige Geschwindigkeit ausgelegte Trassierung zu erreichen und einen
verkehrlichen Nutzen durch einen zlgigen Verkehrsablauf zu sichern.

Im Ergebnis wurden drei Varianten (1, 2 und 3a) und eine Untervariante (3b) in der Unterla-
ge 3 (Ubersichtslageplan) dargestellt.

StraBenbauliche Beschreibung

Die vorhandene BundesstraBe B 198 verbindet die éstlichen mit den westlichen Landestei-
len Mecklenburg-Vorpommerns. Sie beginnt an der B 103 (zwischen Plau am See und
Meyenburg), kreuzt die BAB A 19 (AS Rdébel), durchquert Mirow und kreuzt bei Neustrelitz
die B 96 (Berlin-Neubrandenburg-Greifswald-Stralsund) sowie weiter &stlich die Stadt
Woldegk. AnschlieBend verlauft sie parallel zur B 104, quert die B 109 bei Prenzlau und en-
det, nachdem sie die BAB A 11 dreimal gekreuzt hat (AS Prenzlau, AS Joachimsthal, AS Fi-
nowfurt), an der BAB A 11 in Héhe Eberswalde.

Die B 198 dient unter anderem dem Raum Neustrelitz und dem Oberzentrum Neubranden-
burg als Autobahnzubringer zur BAB A 19 / AS Rdbel. Im Bereich vom Abschnitt 130 Be-
triebs-km 6,779 bis zum Abschnitt 140 Betriebs-km 0,667 verlauft die B 198 als Ortsdurch-
fahrt Mirow. AuBerhalb der Stadt weist die B 198 eine Fahrbahnbreite von 6,90 m inklusive
0,25 m Randstreifen je Seite auf. Innerhalb der Stadt variiert die Fahrbahnbreite zwischen
7,30 m und 7,60 m.

In der Ortslage sind keine parallelen straBenbegleitenden Radverkehrsanlagen vorhanden.
Im Zuge der Ortsumgehung werden keine begleitenden Radwege geplant. Durch die Rad-
fahrer ist dann die Ortsdurchfahrt, deren Verkehrsbelastung erheblich verringert ist, zu nut-
zen.

Die Ortsumgehung soll in dem betrachteten Abschnitt als eine anbaufreie StraBe der Stra-
Benkategorie A Il geplant werden. Der geplante Querschnitt entspricht dem RQ 10,5. Ent-
sprechend wurden die Trassierungselemente gewahlt.

Die Briicke im Zuge der B 198 Uber die Muritz - Havel WasserstraBe im Bereich der OD
wurde in den Jahren 2001 und 2002 auf Grund ihres sehr schlechten Zustandes als Ersatz-
neubau neben dem alten Bauwerk erstellt. Der Ersatzneubau bedingte Veranderungen in
der Linienfihrung der B 198.

Die LandesstraBe L 25 trifft aus Richtung Schwarz (Rheinsberg) kommend auf die B 198
(L 25, Abschnitt 030 Betriebs-km 5,430, bzw. B 198 Abschnitt 130 Betriebs-km 7,916). Sie
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verlauft ndrdlich der B 198 in Richtung Osten bis Neustrelitz und anschlieBend in Richtung
Norden bis zur B 193.

Die LandesstraBBe L 25 weist eine Fahrbahnbreite von 5,80 m bis 5,90 m auf.

Im Bereich des Bauanfangs wird eine stillgelegte Bahnstrecke gequert. Die Aufrechthaltung
der Bahnstrecke bzw. der mégliche Betrieb ist derzeit nicht geregelt, so dass im weiteren
Planungsprozess sowohl die planfreie Querung als auch ein Riickbau der bestehenden An-
lagen mdglich ist. Die Stellungnahmen des Raumordnungsverfahrens und die landesplane-
rische Beurteilung geben keine eindeutigen Aussagen. Die DB AG teilte auf Anfrage mit,
dass die Eisenbahntrasse im Abschnitt Mirow - Starsow seit 2000 stillgelegt und an das Amt
Rébel Miritz verkauft wurde (Abschnitt West). Die Eisenbahntrasse im Abschnitt Wittstock -
Mirow wurde im Jahre 2000 stillgelegt. Eine weitergehende Aussage zur Entwidmung liegt
nicht vor, so dass ein Bahnbetrieb jederzeit méglich ist.

Notwendigkeit der BaumaBnahme

Vorgeschichte der Planung mit Hinweisen auf vorausgegangene Unter-
suchungen

Bedingt durch die Planung der FernstraBenverbindung Wittstock — Mirow und die Auswei-
sung im Bundesverkehrswegeplan wurde als erstes Teilstiick der Ortsumgehung der sudli-
che Abschnitt beplant. Dieser beginnt mit der FernstraBenverbindung und verlauft in éstliche
Richtung bis zur B 198. Unter Beachtung der Verkehrsprognose sind fir diesen Bereich hé-
here Verkehrszahlen zu erwarten als im westlichen Abschnitt. Der slidliche Abschnitt wurde
entsprechend untersucht und eine Vorzugsvariante ausgewiesen.

Mit der Fortschreibung des Bundesverkehrswegeplanes wurde auch die westliche Umge-
hung aufgenommen und Gegenstand der Planung. Bedingt durch die westliche Umfahrung
sind die ortsfernen Trassen des Abschnittes Sid verkehrswirksamer als ohne westlichen
Abschnitt, so dass fiir beide Planungsabschnitte eine Untersuchung zur Ausweisung einer
Vorzugsvariante erfolgt.

Eine noérdliche Umgehung der Ortslage Mirow wurde wegen des vorhandenen Mirower Sees
und der fehlenden Verknlpfung mit der FernstraBenverbindung Wittstock — Mirow durch das
Staatliche Amt fir Umwelt und Natur und die Naturschutzbehérden verworfen (siehe Punkt
1.1).

Die Trassenflihrung im Bestand scheidet auf Grund der vorhandenen Bebauung ebenfalls
aus, so dass nur stdliche Varianten in Betracht kommen.

Die geologische Karte lieferte in dieser Planungsphase nur sehr allgemeine Aussagen Uber
den vorhandenen Baugrund. Im Rahmen der weiteren Planung werden entsprechende tief-
ergehende Gutachten erstellt.

Grundlage der vorliegenden Planung sind die Verkehrsprognosen der Verkehrserhebung
zur Ortsumgehung Mirow im Zuge der B 198 aus den Jahren 2003 und 2004 (Uberarbeitung
2007). Die Durchgangs-, Quell- und Zielverkehre sind fiir die Verkehrsmengenberechnung
der Vorplanung nach Richtung und Stérke verwendet worden.

Darstellung der unzureichenden Verkehrsverhaltnisse mit ihren negati-
ven Erscheinungsformen

Die vorhandene B 198 flihrt direkt durch den zentralen Stadtkern von Mirow. Sie ist eine
einbahnige StralRe, die im Stadtbereich sehr kurvenreich ist. Der Streckenverlauf ist durch
eine Vielzahl von Knotenpunkten und Grundstiickszufahrten gekennzeichnet.

Durch die hohe Kfz-Belegung und den konstanten Verkehrsfluss leidet die Wohn- und Auf-
enthaltsqualitat der Stadt. Die eigentliche Rolle des Zentrums (Aufenthalt, Treffpunkt, Kom-
munikation, Erholung) verbunden mit der typischen stadtebaulichen Struktur einer mecklen-
burgischen Kleinstadt ist stark eingeschrankt. Die stadtebauliche Situation, enge Kurven und
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2.4.

straBennahe Bebauung steht im Widerspruch zur maBgebenden Funktion einer Bundes-
straBBe. lhrer eigentlichen Funktion, der Verbindung von Ober- und Mittelzentren kann sie nur
bedingt gerecht werden.

Im Bereich des Zentrums befinden sich beidseitig Gehwege mit einer Breite von ca. 1,5 m.
Die daran anschlieBende Bebauung dient sowohl Wohn- als auch Gewerbezwecken. Durch
das Halten von Fahrzeugen bzw. das Abbiegen der Fahrzeuge in Grundstlicke wird der Ver-
kehr auf der BundesstraBe mehr oder minder behindert.

Der Anteil des Schwerverkehrs am Gesamtverkehrsaufkommen betréagt ca. 20 %. Das hohe
Schwerverkehrsaufkommen mit seinen negativen Begleiterscheinungen (Larm, Erschitte-
rungen, Schadstoffaussto3 usw.) flihrt im Bereich der Ortsdurchfahrt zur Unvertraglichkeit
mit der eigentlichen Rolle des Zentrums.

Die BundesstraBe B 198 weist in der Prognose 2020 (Prognose-Nullfall) ein Gesamtver-
kehrsaufkommen von bis zu 18.800 Kfz/24h im Stadtzentrum (siehe Verkehrstechnische Un-
tersuchung Anlage 4 Blatt 1) auf. Der Schwerverkehrsanteil im Jahre 2020 wird mit bis zu
4.130 Fahrzeugen/24h (siehe Verkehrstechnische Untersuchung Anlage 4 Blatt 4) prognos-
tiziert.

Im Jahre 2005 betrug das Gesamtverkehrsaufkommen im Stadtzentrum bis zu 8.910
Kfz/24h und der Schwerverkehr bis zu 1.840 Fahrzeuge/24h.

Raumordnerische Entwicklungsziele

Die Region Mirow - Neustrelitz ist ein Gberwiegend landlicher und strukturschwacher Raum
mit geringer Zersiedlung. Es sind viele Naturschutz-, Landschaftsschutz-, und Wasser-
schutzgebiete vorhanden. Die wasserreiche Umgebung von Mirow zieht viele Urlauber und
Erholungssuchende an. Daher eignet sich dieses Gebiet besonders fir den Fremdenver-
kehr.

Die Stadt Mirow liegt im Stidwesten des Landes Mecklenburg-Vorpommern und gehért zum
Landkreis Mecklenburg — Strelitz. Mirow ist als Unterzentrum ausgewiesen. Die Stadt befin-
det sich im Landschaftsraum der Mecklenburger Seenplatte, speziell der Ostmecklenburgi-
schen Kleinseenplatte mit hochsensiblen Naturrdumen.

Die zentrale Streckenfiihrung der vorhandenen B 198 durch die Stadt Mirow bewirkt eine
hohe Trennwirkung innerhalb der Zentrumsstruktur.

Die vorhandenen Bundes- und LandesstraBen im Raum Mirow kénnen die Verkehre der
groBraumigen und lokalen Verbindungen im Norden Brandenburgs sowie im Sitiden Meck-
lenburg-Vorpommerns nicht aufnehmen. Die Ortsumgehung verbessert im Zusammenwir-
ken mit der FernstraBenverbindung Wittstock - Mirow diese Verbindung maBgeblich. Nach
der Realisierung der FernstraBenverbindung Wittstock - Mirow, als eine Uberregionale Ver-
bindung, wird die Entwicklung des Territoriums positiv beeinflusst, was zu einer héheren
Bedeutung der Ortsumgehung flhrt.

Entsprechend ihrer Netzfunktion und Streckencharakteristik wird die Ortsumgehung Mirow
als anbaufreie StraBBe auBerhalb bebauter Gebiete mit maBgebender Verbindungsfunktion,
Kategorie A Il (iberregionale Verbindung) eingestuft.

Ein Radweg entlang der geplanten Ortsumgehung ist nicht vorgesehen, da ein ausreichen-
des Netz an Wanderwegen in diesem Gebiet vorhanden ist. Das vorhandene Netz an Wirt-
schafts- und Wanderwegen wird im Zuge der BaumaBnahme funktionsféhig an die neue Si-
tuation angepasst.

Anforderungen an die straBenbauliche Infrastruktur

Bedingt durch die Fihrung der Ortsumgehung kann nur bei der Realisierung beider Stra-
Benabschnitte (West- und Stdabschnitt) eine optimale Lésung zur Verlagerung des Ver-
kehrs auf die Ortsumgehung erfolgen, da eine direkte Fihrung gegeben ist. Die Ortsdurch-
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3.1.
3.1.1.

fahrt Mirow kann ohne gréBere bauliche Verdnderungen, d.h. ohne Eingriffe in die vorhan-
dene Bebauung, dem zukiinftigen Verkehrsaufkommen nicht gerecht werden.

Die nachgewiesenen Verkehrszahlen zeigen, dass bei einer Prognose fir das Jahr 2020 die
Verkehrsmenge mit der gegenwértig vorhandenen StraBenfiihrung im Stadtkern (Mihlen-
damm, SchlossstraBBe, Neustrelitzer StrafBe) nicht mehr bewéltigt werden kénnen. Es wird zu
groBen Reisezeitverlusten flir den Kfz-Verkehr kommen. Stauerscheinungen und eine hohe
Unfalldichte werden die Folge sein. Die Ortsdurchfahrt mit ihrer Vielzahl an Kreuzungen,
Einmindungen und Grundstlickszufahrten kann dann den Verkehr nicht mehr aufnehmen.

Der Charakter einer innerértlichen StraBe unterscheidet sich wesentlich von dem Charakter
einer BundesstraBe mit maBgebender Verbindungsfunktion. Mit dem Bau der Ortsumge-
hung kann die Ortsdurchfahrt verstarkt der ErschlieBungs- und Aufenthaltsfunktion in der
Ortslage Mirow gerecht werden.

Die Entlastung der Ortsdurchfahrt und die Verlagerung des Durchgangsverkehrs auf die
Ortsumgehung wiirde die Entwicklung Mirows als Tourismuszentrum férdern, da die Innen-
stadt und das direkte Umfeld der HauptstraBe mit den vorhandenen Geschéften, Lokalen
und Cafes an Attraktivitdt gewinnen kdnnte.

Verringerung bestehender Umweltbeeintrachtigungen

Die Anwohner der B 198 werden derzeit durch die hohen Larm- und Schadstoffimmissionen
der Kraftfahrzeuge belastet. Insbesondere der hohe Anteil des Schwerverkehrs von bis zu
20 % fOhrt zu starken Erschitterungen und hohem Schadstoffaussto3. Der Larm- und
Schadstoffaussto3 wird durch Lichtsignalanlagen, Verkehrsstaus und durch dadurch beding-
te haufige Anfahr- und Abbremsvorgange weiter erhoht.

Durch den Bau der Ortsumgehung kdnnen die Leichtigkeit und die Sicherheit des Verkehrs
in der Ortslage Mirow nachhaltig verbessert werden.

ZweckmaBigkeit der BaumaBnahme / Vergleich der Varianten und
Wahl der Linie

Trassenbeschreibung der Varianten

Grundsatzliches

Im Zuge der Erarbeitung der UVS wurden konfliktarme Bereiche ausgewiesen. Anhand die-
ser Bereiche und unter Beachtung der derzeit glltigen Richtlinien und anderer Faktoren, wie
Machbarkeit der Anschliisse, Larmschutz und Wirtschaftlichkeit, wurden vier Varianten erar-
beitet. Da die konfliktarmen Bereiche nicht als durchgangige Korridore vorhanden sind,
mussten machbare Varianten gefunden werden, die unter Beachtung der 6kologischen Ge-
gebenheiten dem Minderungsgebot des Eingriffes Rechnung tragen.

Bei allen Varianten wurden Lésungen gesucht, welche die Trassierung unter Einhaltung der
Grenzwerte und Haltesichtweite zum Grundsatz haben.

Im Untersuchungsraum befindet sich die Miritz — Havel — WasserstraBe und das Land-
schaftsschutzgebiet Miritz-Seen-Park. Sie werden von jeder Trasse durchschnitten. Damit
stellt jede Variante einen erheblichen Eingriff in Natur und Landschaft dar.

Die Ortsumgehung wurde in einen Westabschnitt und einen Stdabschnitt aufgeteilt. Die
Grenze bildet die geplante Netzerweiterung (Verbindung Wittstock — Mirow). Im Folgenden
wird der Siidabschnitt untersucht. Der Bauanfang liegt bei allen Varianten am Knotenpunkt
mit der Verbindung Wittstock - Mirow.

Das Bauende liegt bei den Varianten 2, 3a, 3b auf der B 198 bei Abschnitt 150 / km 2,340
und bei der Variante 1 bei Abschnitt 150 / km 1,780.
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3.1.2.

3.1.3.

3.1.4.

Beginn der Bau- Ende der Lange der Variante
strecke Baustrecke
Variante 1 2+838 7+028 4.190 m
Variante 2 3+173 8+588 5.415m
Variante 3a 3+174 8+785 5.611m
Variante 3b 3+177 8+851 5.674 m

Variante 1

Die Trasse der Variante 1 beginnt am Knotenpunkt mit der geplanten Netzerweiterung
Wittstock — Mirow, quert den vorhandenen Bahndamm planfrei und schwenkt dann in einem
weiten Bogen in Richtung Osten. Dabei wird bei Bau-km 3+533 die L 25 planfrei gekreuzt.
Die L 25 wird Uberfuhrt. AnschlieBend wird auf der linken Seite in einem Abstand von 30 bis
40 m ein Einzelgehoft passiert. In der Nahe eines verfallenen Gehdéftes bei Bau-km 4+150
erreicht die Trasse den vorhandenen Bahndamm.

Die StraBentrasse wird bis zum Bahnhof Mirow parallel zur Bahnanlage gefuhrt, da perspek-
tivisch die Nutzung der zurzeit stillgelegten Bahnstrecke mdglich sein kann. Sidlich der
Bahnlinie und &stlich der Maritz — Havel - WasserstraBe befindet sich eine Hausmulldepo-
nie.

Unter Beachtung der Festlegungen des Landesamtes fur StraBenbau und Verkehr sollte ei-
ne Variante die zu Eingriffen in eine Deponieanlage fiihrt von der weiteren Untersuchung
ausgeschlossen werden. Um der Raumordnung gerecht zu werden, ist eine ortsnahe Vari-
ante zu betrachten und mit allen anderen Varianten zu vergleichen. Im Ergebnis sind die
Vor- und Nachteile einer solchen FUhrung in der Gesamtbewertung darzustellen.

Bei Bau-km 4+700 wird die Miritz- Havel- WasserstraBBe lberquert. AnschlieBend tangiert
die Trasse der Ortsumgehung die Flachen der Hausmilldeponie. In der Ortslage Mirow
schwenkt die Trasse vom Bahndamm weg und wird in einem 350 m langen Trog gefihrt.
Die MST 5 quert bei Bau-km 5+390 den Trog.

Die Trasse verlasst die Ortslage Mirow und quert die angrenzenden Ackerflachen. Der See
Egelpohl wird sidlich passiert. Bei Bau-km 6+218 wird ein Wirtschaftsweg Uberfihrt. Die
Trasse wird am munitionsbelasteten Waldstiick vorbeigefuhrt und trifft anschlieBend auf die
vorhandene B 198.

Variante 2

Die Trasse der Variante 2 beginnt am Knotenpunkt mit der geplanten Netzerweiterung
Wittstock — Mirow, quert den vorhandenen Bahndamm planfrei und schwenkt dann in Rich-
tung Sudosten. Die L 25 wird bei Bau-km 3+855 gequert (Uberfiihrung der L 25). Die an-
schlieBende Niederung wird relativ geradlinig passiert, hierbei wurden groBe Bégen und
Gegenbdgen trassiert. Das Feuchtgebiet wird dabei relativ zentral durchschnitten. Bei Stati-
on 5+357 wird die Miritz — Havel- WasserstraBe nérdlich der ,Hohen Bricke* Uberbriickt.
Die Trasse verlauft stdlich des erschlossenen Gewerbegebietes und trifft nérdlich des Klar-
werkes auf die MST 5. Die MST 5 wird bei Bau-km6+460 Uberfihrt.

Die Trasse verlauft in der Schneise zwischen der ndérdlich gelegenen Baustoffverwertung
und der Klarschlamm- und Kunststoffdeponie und der sidlich gelegenen Klaranlage und
dem SchieBplatz. Die Hundeschule befindt sich sudlich der Variante 2. Vor dem munitions-
belasteten Waldstiick schwenkt die Achse nach Norden und wird mit einem Gegenbogen
auf die vorhandene B198 gefuihrt. Das Waldstick wird nicht angeschnitten. Bei Bau-km
7+033 wird ein vorhandener Wirtschaftsweg tberfihrt.

Variante 3a

Die Trasse der Variante 3a beginnt am Knotenpunkt mit der geplanten Netzerweiterung
Wittstock — Mirow, quert den vorhandenen Bahndamm und schwenkt dann in Richtung Sud-
osten, quert die L 25 bei Bau-km 3+866 und wird dann relativ dicht an der Ortslage Starsow
vorbeigefuhrt. Bei Bau-km 4+350 betragt die Distanz zur Wohnbebauung nur noch 60 bis
70 m. AnschlieBend quert die Trasse die Niederung am sidlichen Ende, durchschneidet ein
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3.1.5.

3.2

Waldgebiet und Gberbriickt die Miritz- Havel- WasserstraBe bei Bau-km 5+617. Diese Bri-
cke befindet sich nérdlich der alten Brlicke (,Hohe Briicke®). Die Trasse verlauft sidlich des
Gewerbegebietes und quert die MST 5 bei Bau-km 6+780. Im weiteren Verlauf wird die Va-
riante 3a auf den Ackerflachen siidlich des Hundeplatzes und des SchieBplatzes geflihrt.

Das munitionsbelastete Waldstlick wird auf einer Lange von ca. 600 m durchquert. Am std-
lichen Waldrand wird der vorhandene Wald- und Wirtschaftsweg (berfihrt. Nach Verlassen
des Waldgebietes erreicht die Trasse die vorhandene Bundesstrae B198.

Variante 3b

Die Trasse der Variante 3b (Untervariante zu 3a) beginnt am Knotenpunkt mit der geplanten
Netzerweiterung Wittstock — Mirow, quert den vorhandenen Bahndamm und schwenkt dann
in Richtung Stdosten, quert die L 25 bei Bau-km 3+870 und wird dann relativ dicht an der
Ortslage Starsow vorbeigefihrt. Die Distanz zur Wohnbebauung ist etwa 160 m (90 m gré-
Ber als bei Variante 3a). AnschlieBend quert die Trasse die Niederung am stdlichen Ende,
durchschneidet ein Waldgebiet und tberbriickt die Miritz- Havel- WasserstraBe bei Bau-km
5+605. Das neue Brlckenbauwerk befindet sich sidlich der ,Hohen Brlcke®. Bei Bau-km
6+056 wird ein Wirtschaftsweg Uberfihrt. AnschlieBend ist der Trassenverlauf identisch mit
der Variante 3a.

Kurze Charakterisierung von Natur und Landschaft im Untersuchungs-
raum

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst eine Flache von ca. 970 ha. Es erstreckt sich tber
den westlichen Teil der Stadt Mirow sowie die sich in Richtung Westen anschlieBenden
Wald-, Wiesen — und Ackerbereiche zwischen der B 198 und der L 25. Im Westen wird das
Untersuchungsgebiet durch die Gemeinde Larz begrenzt.

Naturrdumlich wird das Untersuchungsgebiet der Landschaftszone ,H6henrlicken und
Mecklenburgische Seenplatte” und der GroBlandschaft "Neustrelitzer Kleinseenlandschaft”
zugeordnet (LUNG, 1997; Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan der Region Mecklenburgi-
sche Seenplatte). Der Raum ist geprégt durch ein sehr vielfaltiges und abwechslungsreiches
Mosaik von Seen, Kanalen, Wéldern und Offenlandbereichen unterschiedlicher Nutzungsin-
tensitét.

Die geologische Pragung des Gebietes erfolgte wahrend und nach der letzten Eiszeit vor
etwa 12.000 bis 25.000 Jahren am Ende der Weichseleiszeit und des Pleistozéns. Bestim-
mend flr den Raum sind lberwiegend Tal- und Beckensande, die die spater entstandenen
Niederungen mit Torfen um die Muritz — Havel — WasserstraBe umgeben. Die abgelagerten
Sande sind zum Teil Ober- bzw. verweht worden. Durch Verwitterungsprozesse sind die
heute vorhandenen Bdden entstanden, wobei sich als Hauptbodenform auf den sandigen,
aber grundwassernahen Standorten Sand - Gleye und Sand — Braunerde - Gleye entwickel-
ten.

Das Relief ist insgesamt recht bewegt ausgebildet, was sich in einem Wechsel von Hiigeln
und Senken mit Geldndehdhen von 58 bis 70 m HN niederschlagt. Die héchsten Erhebun-
gen befinden sich sidwestlich von Starsow mit 70,5 m Hohe, die Tiefpunkte werden durch
Niederungen bzw. Senken des Mirower Sees und der Muritz — Havel — WasserstraBe mar-
kiert.

Klimatisch ist das Untersuchungsgebiet dem "Klimagebiet des ostmecklenburgischen Kilein-
seen- und Hugellandes® (LUNG, 1997; Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan der Region
Mecklenburgische Seenplatte) zuzuordnen. Es wird durch das maritime Klima Westeuropas
und das kontinentale Klima Osteuropas beeinflusst. Das Jahresmittel der Lufttemperatur be-
tragt 8,0°C.

Als heutige potentiell natiirliche Vegetation wirden sich im Untersuchungsraum in groBBen
Bereichen auf den hoher gelegenen Podsol- und Sandbdden bodensaure Buchenwalder
entwickeln. In den Niederungen auf den nassen Niedermoorbdden wirden Erlenbruchwél-
der entstehen und im Uferbereich der Stillgewasser Schilf-Verlandungsréhricht wachsen.
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3.3.
3.3.1.

3.3.2.
3.3.2.1.

3.3.2.2.

Der Untersuchungsraum ist Teil des Landschaftsschutzgebietes ,Miritz-Seen-Park®. Die
Landschaft ist geprégt von langgezogenen Rinnenseen und zahlreichen kleineren Seen,
Weihern und dem stetigen Wechsel von ausgedehnten Waldflachen und landwirtschaftlich
genutzten Bereichen auf den héher gelegenen Beckensanden. Der Mirower See im Norden
und der Zotzensee im Siiden sind Teile einer glazial entstandenen Rinnenseelandschaft.
Zwischen den Wasserflachen sind groBrdumig Niedermoorflachen mit naturnahen Bruch-
landschaften und Feuchtbereichen anzutreffen. An diese N&assezonen schlieBen sich
Feuchtgrinlandbereiche an. Auf den etwas hdher gelegenen und trockneren Arealen wer-
den Forstwirtschaft und Ackerbau betrieben. Am Siidende des Mirower Sees liegt die Stadt
Mirow, siidwestlich der Ortsteil Starsow. Vereinzelt sind kleinere Siedlungsanlagen (Hofe
etc.) im Untersuchungsraum verstreut vorhanden.

Fir das Untersuchungsgebiet sind besonders folgende Landschaftselemente von Bedeu-
tung:

offene Wasserflachen mit Ufervegetation und Verlandungszonen,

Niederungsgebiete mit naturnaher Vegetation,

naturnahe Waldbereiche,

Feldgehdlze, Hecken, Alleen und Baumreihen,

Grinlandflachen,

YV V V V V V

ausgeraumte Ackerfluren.

Die Niederungsflachen zwischen Starsow und Mirow und der Bereich der Rinne zwischen
Mirower See und Zotzensee sind Gebiete mit sehr hohem Raumwiderstand.

Beurteilung der einzelnen Varianten
Einleitung

Jede Variante wird bezlglich der jeweils zu erwartenden umweltrelevanten Auswirkungen im
Hinblick auf die Schutzglter Mensch, Flora und Fauna, Boden, Wasser, Klima und Luft,
Landschaftsbild, Kultur- und sonstige Sachgiiter sowie auf Wechselwirkungen zwischen den
Schutzgltern bewertet. Des Weiteren werden die Kosten sowie verkehrliche Belange in die
Untersuchung einbezogen.

Umweltauswirkungen der einzelnen Varianten
Allgemeines

Nach Erfassung der erheblichen Umweltauswirkungen werden diese schutzgutbezogen be-
wertet. Aus der Einzelbewertung der Auswirkungen auf die jeweiligen Schutzgiter ergibt
sich eine Gesamtbewertung der Varianten, die eine Ermittlung der insgesamt relativ konflikt-
armsten Variante ermdglicht, die im Ergebnis als Vorzugsvariante vorgeschlagen wird.

Variante 1
Mensch

Far die im Flachennutzungsplan als Misch- und Wohngebietsflichen ausgewiesenen zu-
sammenhangend bebauten Bereiche in Mirow ergeben sich hohe bis sehr hohe Beeintrach-
tigungen. Dieses betrifft den gesamten Siedlungsbereich nérdlich der Bahnlinie bis ein-
schlieBlich zum Ortszentrum sowie auch Bereiche stdlich der Bahnlinie, u. a. die Wohnge-
biete Schildkamp, Fleether StraBe, Rheinsberger StraBe und Neue StraBe sowie das
Mischbaugebiet Aastannenblick.

Mit der Variante 1 erfolgt eine spirbare Erhdhung der Immission im Bereich

> des Wohngebietes Schildkamp,
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> der KG/FE-Nutzungen im Bereiches des Vereinsgelandes ,Schleusenblick® (Schild-
camp),

> der Wohnbauflachen Fleether Weg/Rheinsberger Stra3e/Neue Stral3e,
> der Mischbauflache Aastannenweg sowie

> im Bereich einzelner Wohnnutzungen im AuBenbereich im Bereich der Fleether Stra-
Be (shdlich Bahndamm) und im Bereich der Starsower StraBe (Starsower StraBe siid-
lich Bahnlinie).

Die Abbildungen 7-13 und 7-14 im Anhang 3 der UVS (dem schalltechnischen Gutachten)
zeigen anschaulich, dass die Variante 1 aufgrund ihrer stadtnahen Fiihrung einen Grof3teil
der Wohn-, Mischbau- und Erholungsflachen zusatzlich beeintrachtigt.

Zwar wird der Innenstadtbereich durch die Verlagerung des Durchgangsverkehrs auf die OU
wie auch bei den Varianten 2 und 3a/b entlastet, gleichzeitig werden jedoch die sidlichen
Wohn- und Erholungsflachen zusétzlich mit Pegeln oberhalb der Orientierungswerte der
DIN 18055 fiir Wohn- bzw. Erholungsgebiete belastet.

Aufgrund der spirbaren Erhéhung der Verlarmung der innerstadtischen Misch-, Wohnbau-
und Erholungsflachen, die sich Uberwiegend nérdlich der Trasse befinden, fihrt die Variante
1 zur héchsten Larmbetroffenheit aller untersuchten Varianten.

Im Bereich der ausschlieBlich bzw. lberwiegend zum Wohnen genutzten Gebiete Aastan-
nenweg, Schildkamp und Fleether Weg sowie am Einzelgeh6ft AB Mirow Dorf werden die
Orientierungswerte der DIN 18005 im kritischsten Beurteilungszeitraum (Nacht) am jeweils
trassennachsten Punkt um ca. 10 - 15 dB(A) Uberschritten.

Auf der Grundlage der Grenzwerte der 16.BImSchV ergeben sich mit der Variante 1 an den
kritischsten trassennahen Berechnungspunkten noch Grenzwertliberschreitungen von 6 bis
12 dB(A), das bedeutet, dass bei Realisierung der Variante 1 im Rahmen der Larmvorsorge,
trotz Troglage der Trasse im Bereich von Fleether Weg bis BahnhofstraBe, umfangreiche
LarmschutzmaBnahmen erforderlich sind.

Pflanzen und Tiere

Die Variante 1 quert im &stlichen Teil Gberwiegend geringwertige Ackerflachen. Hier sind nur
in Randbereichen Beeintrachtigungen von wertvollen Biotopen durch Schadstoffemissionen
zu verzeichnen. Ostlich der Ackerflachen werden im angrenzenden Niederungsbereich
ruderale Staudenfluren, Schilf-Landréhrichte und Erlen-Bruchwald-Bereiche Gberbaut. Ins-
besondere der Verlust im Erlen-Bruch an der Miritz—Havel-WasserstraBe ist als sehr hoch
erheblich einzuschatzen und stellt den Hauptkonflikt im Trassenverlauf dar, da der Bruch-
wald an einer relativ breiten Stelle gequert wird. Uber den Bereich des direkten Flachenver-
lustes werden die angesprochenen Biotope auch durch Schadstoffemissionen erheblich be-
lastet. Die Flachen Ostlich der WasserstraBe sind zwar teilweise deutlich anthropogen ge-
pragt, teilweise werden aber auch hier wertvolle Biotope Uberbaut. Am &stlichen Ortsrand
werden Uberwiegend Bereiche mittlerer Wertigkeit Uberbaut (Acker- und Grinland). Schad-
stoffemissionen bewirken dagegen hohe Belastungen, insbesondere an einem nach § 20
LNatG M-V geschiitzten naturnahen Weiher sowie einem Schilfréhricht (ebenfalls Schutz
nach § 20 LNatG M-V) nahe des Egelpohles. An der L 25, an der MST 5 und an der B 198
kommt es zum Verlust von mehreren Alleen und Baumreihen. AuBerdem ist mit schadstoff-
bedingten Beeintrachtigungen an den genannten StraBen sowie am Bahndamm und entlang
des Feldweges 6stlich der MST 5 zu rechnen.

Bei der Variante 1 ergeben sich sehr hohe Auswirkungen auf die Fauna in der Niederung
der Miritz—Havel-WasserstraBe sowie hohe Auswirkungen am 6stlichen Bauende im Be-
reich des Egelpohles. In beiden Bereichen kommt es zu Auswirkungen auf hochwertige Le-
bensraume von Vdgeln (u. a. Beeintréachtigung eines Brutgebietes des Kranichs). Die Tras-
senflhrung unmittelbar neben dem Bahndamm fiiht zum Verlust wertvoller
Reptilienlebensraume (Waldeidechse, RL 3 MV). Der Bereich wird ferner hinsichtlich der Li-
bellen- und Tagfalterfauna als Lebensraum hoher Bedeutung bewertet. Beiderseits der Mi-
ritz-Havel-WasserstraBe kommt es ferner zu sehr hohen Auswirkungen auf die Gruppe der
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3.3.2.3.

Fledermause, da auf sehr groBer Lange der sehr hochwertige Waldrandbereich an der
Bahntrasse (berbaut wird. Der StraBenneubau bewirkt in diesem Bereich einen Totalverlust
des Teillebensraumes und fiihrt insbesondere zu sehr umfangreichen artenschutzrechtli-
chen Konflikten. Die Auswirkungen werden insgesamt mit hoch bis sehr bewertet.

Boden

Die Flacheninanspruchnahme durch das Bauwerk betragt fir die Variante 1 ca. 8,38 ha.
Damit fuhrt die Variante zu den mit Abstand geringsten Versiegelungen und FlachenUber-
formungen. Die meisten der durch Variante betroffenen Flachen sind durch Sandbdden mit
geringem Beeintréachtigungspotential gepragt. Lediglich im Querungsbereich mit der Muritz-
Havel- WasserstraBe sind beiderseits des Bahndamms Niedermoorbdden ausgepragt, wo-
von ca. 0,68 ha durch die Variante tberbaut werden. Durch Schadstoffeintrag werden rund
24,74 ha hoch und sehr hoch empfindliche Béden beeintrachtigt, was ebenfalls den mit Ab-
stand geringsten Wert aller Varianten darstellt. Aufgrund der im Vergleich zu allen anderen
Varianten deutlich geringeren Beeintrachtigungen wird der Grad der Erheblichkeit insge-
samt mit gering bewertet.

Wasser

Eine direkte Beanspruchung von bedeutsamen Oberflaichengewéssern durch Uberbauung
ist nicht gegeben, wohl aber werden die Uferbereiche der Miritz- Havel- WasserstraBe
durch den Briickenneubau verandert und damit erheblich beeintrachtigt. Schadstoffeintrage
sind bei dieser Wasserstra3e sowie beim Hopfensee zu verzeichnen.

Auswirkungen auf das Grundwasser entstehen in erster Linie durch die Versiegelung von
Grundwasserneubildungsflachen (4,19 ha). Das Grundwasser wird ferner durch betriebsbe-
dingten Schadstoffeintrag bei hoch anstehendem Grundwasserleiter und fehlender schiit-
zender Uberdeckung in seiner Qualitét beeintrachtigt.

Klima, Luft

Die qualitativ erheblichsten Auswirkungen durch die Inanspruchnahme klimatisch und luft-
hygienisch hochwertiger Bereiche entstehen bei der Variante 1 infolge der siedlungsnahen
Uberbauung der fiir den Kaltluftabfluss wesentlichen Feuchtwiesen- und Gewé&sserbereiche
entlang der Miritz—Havel-WasserstraBBe. Dariiber hinaus fiihrt die Barrierewirkung des neu-
en StraBenkdrpers in den Offenbereichen beiderseits der Miritz—Havel-WasserstraBe zu
Auswirkungen mittlerer bis hoher Erheblichkeit, da der StraBendamm hier neben dem vor-
handenen Bahndamm errichtet wird und voraussichtlich aktive SchallschutzmaBnahmen
entlang der StraBe notwendig werden. Somit kommt es zu einer erheblichen Barrierewirkung
in einem siedlungsnahen Frischluftzuflussbereich. Ferner entstehen erhebliche Beeintrachti-
gungen durch Immissionswirkungen im stadtnahen Teil des Niederungsbereiches der Mi-
ritz—Havel-WasserstraBe (Kaltluftstrom nach Mirow) quert und beeintrachtigt.

Die Variante flhrt insgesamt zu Beeintrachtigungen des Schutzgutes Klima/Luft und stellt
die schlechteste der 4 betrachteten Varianten bzgl. dieses Schutzgutes dar.

Landschaft

Die Variante 1 fUhrt insgesamt zu den geringsten Beeintrachtigungen der untersuchten Vari-
anten; der Beeintrachtigungsgrad wird mit mittel bewertet. Begriindet ist dies in der stadt-
nachsten Lage aller Varianten, die eine relativ geringe Zerschneidungswirkung bedingt und
in der weitgehenden Parallellage mit dem Bahndamm, in deren Folge Beeintrachtigungen
von Landschaftsbildeinheiten weitgehend vermieden werden kénnen.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Durch die Variante 1 werden ein tatsachlicher und zwei vermutete Bodendenkmalbereiche
Uberbaut. Andere Auswirkungen auf das Schutzgut entstehen nicht.

Variante 2

Mensch
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Die Variante 2 stellt die beste L&sung bezliglich des Schutzgutes Mensch dar. Sie fihrt nur
zu geringen Auswirkungen hinsichtlich der Wohnfunktion aufgrund der weitraumigen Umfah-
rung der Wohngebiete Mirow und Starsow sowie der relativ groBen Entfernung zum Wohn-
haus Hohe Bricke. Es entstehen auBer am Einzelhaus Hohe Briicke keine neuen
Betroffenheiten durch Uberschreitung der Orientierungswerte nach DIN 18005. Auch hin-
sichtlich der Erholungsnutzung stellt Variante 2 die Vorzugslésung dar, wenngleich es hier
zu insgesamt mittleren Auswirkungen durch die generelle Zerschneidung des Erholungs-
raumes sldlich von Mirow und den Erholungsbereich an der Miritz — Havel — WasserstraBBe
kommt.

Pflanzen und Tiere

Bezlglich des Schutzgutes Pflanzen und Tiere stellt die Variante 2 die schlechteste Lésung
dar und fuhrt zu Auswirkungen sehr hoher Erheblichkeit. Die Unterschiede zu allen anderen
Varianten ergeben sich dabei in erster Linie aus der Zerschneidung des Feuchtwiesenberei-
ches §stlich von Starsow, durch den es zu Auswirkungen sehr hoher Erheblichkeit auf Le-
bensraume einer Vielzahl geschiitzter Tier- und Pflanzenarten kommt.

Durch die erforderliche Querung der Miritz — Havel — WasserstraBBe entstehen darlber hin-
aus Verluste in den Erlen-Bruchwald-Bereichen (nach § 20 LNatG M-V geschiitzt) sowie
zahlreichen weiteren geschitzten Biotopen, die wiederum als sehr hochwertiger Lebens-
raum flr zahlreiche geschitzte und gefahrdete Arten (Vdgel, Libellen, Amphibien, Tagfalter)
einzustufen sind. Wie auch bei Variante 1 ergeben sich weiterhin hohe Auswirkungen am
Ostlichen Bauende im Bereich des Egelpohles, wo es zur Zerschneidung und Beeintrachti-
gung hochwertiger Lebensraume von Voégeln sowie Tagfaltern und Heuschrecken kommt.
Die Variante stellt gemeinsam mit der Variante 3a die artenschutzrechtlich schlechteste L6-
sung dar.

Boden

Im Niederungsbereich 6stlich von Starsow werden hochwertige Niedermoorbdden durch
Versiegelung zerstért und ihre Funktionen durch Schadstoffeintrag erheblich belastet. Sonst
sind im Bereich dieser Variante keine hochwertigen Béden vorhanden, die erheblichen Be-
lastungen ausgesetzt waren.

Die Flacheninanspruchnahme bei Variante 2 betrifft insgesamt eine Flache von ca.
10,83 ha, davon 0,99 ha an Niedermoorbdden. Die Flache erheblicher Beeintrachtigungen
durch Schadstoffeintrag hat eine GréBe von rund 33,83 ha.

Wasser

Die Beeintrachtigungen von Oberflachengewéassern beschrankt sich auf die Beeintrachti-
gung und einen zu erwartenden Teilverlust von Uferbereichen und der Gewéasserqualitat der
Muritz- Havel- WasserstraBe durch den Briickenbau. Hinzu kommt die betriebsbedingte
Schadstoffbelastung dieses hochwertigen FlieBgewéssers. Als weitere Oberflachengewés-
ser sind einige Entwéasserungsgraben betroffen, die jedoch eine nachrangige Bedeutung
aufweisen und von den Varianten im etwa gleichen Mafe betroffen sind.

Der anlagebedingte Verlust von Grundwasserneubildung betrifft die gesamte versiegelte
Flache von 5,41 ha GréBe. Eine Grundwasserbeeintrachtigung durch Schadstoffeintrag wird
auf Flachen mit ungeschiitzten Grundwasserleitern betriebsbedingt verursacht.

Klima, Luft

Die klimatischen Auswirkungen der Variante werden insgesamt als gering bewertet, da kei-
ne klimatisch wertvollen Bereiche mit Siedlungsbezug betroffen sind und das betroffene Ge-
biet ohnehin eine sehr gute Luftqualitat aufweist.

Landschaft

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Variante 2 erfolgt zunachst durch die
erforderlichen Briickenbauwerke und in den Abschnitten, in denen die StraBe in Dammlage
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gefuhrt wird, was vor allem im westlichen Teil und dort insbesondere im gut einsehbaren
Wiesenkomplex bei Starsow der Fall ist.

Von sehr hoher Bedeutung ist ferner der Aspekt der Landschaftszerschneidung. Bei klein-
rAumiger Betrachtung kommt es &stlich von Starsow zur Zerschneidung und Uberpragung
eines bisher ungestdrten Landschaftsteiles hoher Eigenart und Schénheit. Im groBraumigen
Zusammenhang fihrt die Variante zu einer Verkleinerung des unzerschnittenen Raumes
sudlich von Mirow um ca. 1,59 km2. Insgesamt werden die Auswirkungen als hoch erheblich
bewertet.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Durch die Variante 2 werden drei nachgewiesene und finf vermutete Bodendenkmalberei-
che direkt durch die Uberbauung zerstért. Da sich die Bodendenkmale praktisch Uber den
gesamten Verlauf der Variante erstrecken, werden die Auswirkungen als sehr hoch erheb-
lich bewertet.

Variante 3a
Mensch

Die Variante fUhrt nur im Bereich von Starsow und von Hohe Briicke zu Auswirkungen hin-
sichtlich der Wohnfunktion, die deutlich geringer als bei Variante 1, aber wesentlich gréBer
als bei Variante 2 sind. Die Auswirkungen auf die Wohnfunktion werden insgesamt als mittel
erheblich bewertet. Hinsichtlich der Erholungsfunktion kommt es zu hohen Auswirkungen
durch die groBraumige Zerschneidung des Erholungsraumes stdlich von Mirow (insbeson-
dere von flr die Erholungsnutzung hochwertigen Waldbereichen) sowie zu Auswirkungen
auf den Erholungsbereich der Muritz — Havel — WasserstraBe und auf siedlungsnahe Frei-
raume.

Pflanzen und Tiere

Die Variante 3a bewirkt wie alle anderen Varianten sehr hohe Auswirkungen auf Lebens-
rdume von Pflanzen und Tieren im Bereich der Querung der Muritz — Havel — Wasserstrafe.
Hier werden geschlitzte Biotope durch die Trasse versiegelt sowie durch Schadstoffe beein-
trachtigt (u. a. Erlenbruch) und somit sehr erhebliche Auswirkungen verursacht. Uber die di-
rekte Flacheninanspruchnahme hinaus sind Schadstoffbelastungen von Biotopen in den
Wald- und Niederungsbereichen im westlichen Untersuchungsgebiet sowie im Waldgebiet
Ostlich von Mirow mit hohen und sehr hohen Auswirkungen verbunden.

Durch die Variante 3a werden Lebensraume von empfindlichen und teilweise geschitzten
Tierarten (Vogel, Tagfalter, Heuschrecken) durch Flacheninanspruchnahme in den an die
Muritz- Havel- WasserstraBe angrenzenden Bereichen betroffen. Darlber hinaus entstehen
im westlich anschlieBenden Waldrandbereich sehr hohe Auswirkungen durch den Lebens-
raumverlust gehdlzbewohnender Vogelarten und insbesondere mehrerer Fledermausarten.
Dartiber hinaus reichen die indirekten Wirkungen durch Schall- und Schadstoffimmissionen
bis weit in den Feuchtwiesenbereich als Lebensraum zahlreicher, auch stérungsempfindli-
cher Vogelarten hinein und fihren somit auch zu hohen Auswirkungen in diesem Konfliktbe-
reich. Ferner entstehen bei Variante 3a als einziger Lésung artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande bzgl. einer Reptilienart (Zauneidechse). In der Gesamtbewertung flhrt die Vari-
ante 3a somit zu Auswirkungen sehr hoher Erheblichkeit.

Boden

Durch das Vorhaben werden Bdden unterschiedlicher Funktionen im Hinblick auf die Er-
tragsféhigkeit, auf Regler- und Speicherfunktionen sowie auf die Lebensraumfunktionen be-
eintrachtigt oder durch Versiegelung zerstort.

Die hochwertigsten Bdden sind die Moorbdden, die insbesondere in den Niederungsberei-
chen im westlichen Untersuchungsgebiet nérdlich und éstlich von Starsow sowie in der Nie-
derung der Miritz- Havel- WasserstraBe anzutreffen sind. Die Versiegelungen sind hier be-
sonders schwerwiegend. Ferner wird durch die Variante ein Dinenstandort stiddstlich von
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Mirow randlich Gberbaut, was ebenfalls als sehr hoch erhebliche Beeintrachtigung bewertet
wird. Auf den Ubrigen Flachen sind Sandbdden vorherrschend, deren Uberbauung mit ge-
ringen und mittleren Beeintrachtigungen verbunden ist.

Die gesamte Flacheninanspruchnahme von Boden betrifft eine Flache von rund 11,22 ha.
Moorbdden werden auf einer Flache von 0,71 ha versiegelt. Beeintrachtigungen durch
Schadstoffbelastungen sind auf rund 41,26 ha Flache als erhebliche Auswirkung festzustel-
len. Die Gesamtheit der Beeintrachtigungen wird mit hoch erheblich bewertet.

Wasser

Von der Variante 3a ist nur die Miritz- Havel- WasserstraBe als Oberflachengewésser be-
troffen. Hier sind einerseits Teilverluste und Beeintréachtigungen der dkologischen Funktion
bei Verdnderung des Ufers und des Gewasserlaufs durch den Briickenbau zu erwarten.
Zum anderen ist ein Schadstoffeintrag in das Gewasser durch den Betrieb der StraBe zu
erwarten. Als weitere Oberflachengewasser sind einige Entwasserungsgraben betroffen.

Im Bereich westlich der Muritz — Havel — Wasserstra3e besteht in Einschnittslagen die Ge-
fahr des Anschnittes von Grundwasserleitern.

Die gesamte Versiegelungsflache und damit der gesamte Verlust an Grundwasserneubil-
dungsflachen hat eine GrdfB3e von 5,61 ha.

Klima, Luft

Die klimatisch als Frischluftproduktionsflaichen wirksamen Waldgebiete zwischen Starsow
und Muritz- Havel- Wasserstra3e sowie diejenigen 0Ostlich von Mirow werden sowohl anla-
gebedingt (Uberbauung) als auch betriebsbedingt (durch Schadstoffemissionen) stark beein-
trachtigt. Dabei handelt es sich jedoch Uberwiegend um klimatisch wirksame Flachen ohne
Siedlungsbezug mit mittlerer Bedeutung. Die Auswirkungen der Variante sind insgesamt als
mittel erheblich zu bewerten.

Landschaft

Eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch die Variante 3a erfolgt zunachst durch
die erforderlichen Briickenbauwerke und in den Abschnitten, in denen die StraBe in
Dammlage gefiihrt wird. Von sehr hoher Bedeutung ist ferner der Aspekt der Landschafts-
zerschneidung. Bei kleinraumiger Betrachtung kommt es beiderseits der Muritz — Havel —
WasserstraBe zur Zerschneidung und Uberpréagung eines bisher ungestérten Landschafts-
teiles sehr hoher Eigenart und Schénheit. Im groBraumigen Zusammenhang fihrt die Vari-
ante zu einer Verkleinerung des unzerschnittenen Raumes sidlich von Mirow um ca. 2,29
km2. Insgesamt werden die Auswirkungen, vor allem aufgrund der erheblichen Neuzer-
schneidungswirkung der StraBBe, als hoch bis hoch erheblich bewertet.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Durch die Variante 3a werden 3 tatsachliche und 4 vermutete Bodendenkmalbereiche Uber-
baut. Andere Auswirkungen auf das Schutzgut entstehen nicht.

Variante 3b

Die Variante 3b fuhrt hinsichtlich mehrer Schutzglter zu gleichartigen Umweltauswirkungen
wie die Variante 3a. Dies ist in der weitgehend gleichen Trassierung im westlichen und im
Ostlichen Streckenabschnitt begriindet. Die Unterschiede ergeben sich aus der Trassierung
im Mittelabschnitt. Im Folgenden werden nur die von der Variante 3a abweichenden Um-
weltauswirkungen beschrieben.

Mensch

Die Variante 3b fuhrt zu etwas geringeren Auswirkungen auf Wohnbereiche, da die Ortslage
Starsow in etwas gréBerer Entfernung umfahren wird. Dadurch kommt es dort zu einer ge-
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ringeren Uberschreitung der Orientierungswerte nach DIN 18005 und zu keiner Uberschrei-
tung der Grenzwerte nach 16. BImSchV.

Pflanzen und Tiere

Bezlglich des Schutzgutes Pflanzen sind die Auswirkungen durch direkte Flachenbean-
spruchung weitgehend identisch zu denen bei Variante 3a. Deutliche Unterschiede ergeben
sich jedoch bei den betriebsbedingten Beeintrachtigungen, wo Variante 3b durch ihren sud-
licheren Verlauf und die gréBere Entfernung zum Feuchtwiesenkomplex bei Starsow zu we-
sentlich geringeren Beeintrachtigungen fihrt.

Hinsichtlich des Schutzgutes Tiere fihrt die Variante 3b durch ihren siidlicheren Verlauf zu
deutlich geringeren Auswirkungen auf den sehr hochwertigen Lebensraum zwischen
Starsow und der MUritz — Havel — WasserstraBe. Hier kommt es zu keinen direkten Funkti-
onsverlusten, sondern nur zu indirekten Auswirkungen durch Schallimmissionen. Der Vorteil
der Variante 3b besteht somit in der weitgehenden Konfliktvermeidung bzgl. des Schutzgu-
tes Tiere im gesamten Trassenverlauf auBerhalb des Konfliktbereiches 3. Die sehr hoch er-
heblichen Auswirkungen beschrénken sich damit auf die, bei allen Varianten notwendige,
Querung der Muritz — Havel - WasserstraBe und damit auf einen Trassenverlauf von ca. 300
m Lange. Der Grad der Auswirkungen wird insgesamt mit hoch erheblich bewertet. Die Vari-
ante 3b stellt im artenschutzrechtlichen Vergleich die beste Losung der betrachteten Varian-
ten dar.

Boden

Die gesamte Flacheninanspruchnahme von Boden betrifft eine Flache von rund 11,34 ha.
Moorbdden werden auf einer Flache von 0,75 ha versiegelt. Beeintrdchtigungen durch
Schadstoffbelastungen sind auf rund 41,23 ha Flache als erhebliche Auswirkung festzustel-
len.

Wasser

Durch die Variante 3b kommt es zu einer geringeren Beeintrachtigung durch Uberbauung
von Entwasserungsgraben sowie zu geringen Belastungen durch Schadstoffemissionen in
empfindlichen Grundwasserbereichen als bei den Varianten 2 und 3a. Die Gefahr des An-
schnittes von Grundwasserleitern ist als sehr gering und nicht erheblich zu bewerten.

Klima, Luft

Die klimatisch als Frischluftproduktionsflichen wirksamen Waldgebiete zwischen Starsow
und Mdritz- Havel- WasserstraBe sowie diejenigen Ostlich von Mirow werden sowohl anla-
gebedingt (Uberbauung) als auch betriebsbedingt (durch Schadstoffemissionen) stark beein-
trachtigt. Dabei handelt es sich jedoch Uberwiegend um klimatisch wirksame Flachen ohne
Siedlungsbezug mit mittlerer Bedeutung. Die Auswirkungen der Variante sind mit denen der
Variante 3a weitgehend identisch und werden insgesamt als mittel erheblich bewertet.

Landschaft

Durch die Variante 3b kommt es zu einer etwas gréBeren Landschaftszerschneidung infolge
der sidlicheren Trassierung als bei Variante 3a. Der Verlust an bisher unzerschnittenem
Landschaftsraum betragt 2,69 kmz2.

Kultur- und sonstige Sachgiiter

Durch die Variante 3b werden zwei tatsachliche und zwei vermutete Bodendenkmalbereiche
Uberbaut. Andere Auswirkungen auf das Schutzgut entstehen nicht.

Komplex Verkehr und Kosten
Allgemeines

Verkehr
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Alle Varianten wurden entsprechend den derzeit gtiltigen Richtlinien in Lage und Hbéhe ge-
plant. Damit wurden bei der Verkehrsplanung gleiche Voraussetzungen geschaffen, die ei-
nen Vergleich erméglichen.

Eine Anbindung der MST 5 und der L 25 ist aus heutiger Sicht nicht notwendig und steht
dem Charakter der Ortsumgehung entgegen.

Kosten

Die Kosten fir die Realisierung der einzelnen Varianten sind in der Unterlage 5 enthalten.
Im nachfolgenden Text werden die darin ausgewiesenen Bruttosummen angegeben.

Grundlage der Kostenermittlung sind die Lage- und Hbhenpléne. Eine Kostenubersicht zur
besseren Vergleichbarkeit der Varianten erfolgt in tabellarischer Form.
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3.3.3.3.

3.3.3.4.

3.3.3.5.

Variante 1
Verkehr

Die Variante 1 nimmt den gréBten Anteil des Durchgangsverkehrs der Ortslage auf. Eine
wirkliche Entlastung findet nicht statt, da eine Verlagerung der Verkehre in den Randbereich
erfolgt.

Durch die Lage innerhalb des bebauten Stadtgebietes wird die Funktion als Ortsumgehung
nicht erfiillt, sondern es wird eine zusatzliche Belastung fiir die Ortschaft verursacht. Ausge-
hend von der Trasse wird eine Zerschneidung der Ortslage vorgenommen, die immer einer
stadtebaulichen Entwicklung entgegensteht. Anders als bei der Gleisanlage sind keine ni-
veaugleichen Ubergéange méglich. Die Querung der Ortsumgehung muss immer mittels ei-
nes Brickenbauwerkes / Trogbauwerkes erfolgen. Die Auswirkungen auf die angrenzende
Bebauung und die vorhandenen StraBen und Wege sind im Vergleich zu allen anderen Va-
rianten am gréBten.

Kosten

Die Gesamtkosten fir den Bau der Variante 1 einschlieBlich Grunderwerbskosten betragen
brutto 24,847 Mio €.

Variante 2
Verkehr

Als Ortsumgehung mit dem Ziel einer leistungsfahigen StraBenverbindung, die den inner-
stadtischen Bereich entlastet, ist die Variante analog der Variante 1 ohne westliche Verlan-
gerung glnstig. Die Entlastung der Ortsdurchfahrt ist bei dieser Variante deutlich. Die Vari-
ante mit ihren ca. 1.300 m Mehrlange gegenlber der Variante 1 ist jedoch wesentlich kon-
fliktarmer trassiert. Die Eingriffe in die kreuzenden Wege sind geringer und besser zu reali-
sieren.

Kosten

Die Gesamtkosten fir den Bau der Variante 2 einschlieBlich Grunderwerbskosten betragen
brutto 21,819 Mio €.

Variante 3a
Verkehr

Die Trasse ist die stdlichste Variante. Die Wirksamkeit als Ortsumgehung ist bei dieser Va-
riante ohne westliche Verldngerung ungtinstiger einzuschétzen als fur Variante 1 und 2. Es
wird erwartet, dass die Innenstadt Mirow ohne das westliche Teilstlick nicht vollstandig ent-
lastet werden kann.

Die Weiterflihrung des westlichen Abschnittes der Ortsumgehung ist bei dieser Variante
analog aller anderen Varianten machbar. Aus verkehrsplanerischer Sicht kann bei der Vari-
ante davon ausgegangen werden, dass aufgrund der groBen Entfernung zur Ortslage eine
groBe Akzeptanz des neuen Verkehrsweges besteht.

Kosten

Die Gesamtkosten fir den Bau der Variante 3a einschlieBlich Grunderwerbskosten betragen
brutto 19,968 Mio €.

Variante 3b
Verkehr
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Die Variante (wie auch Var. 3a) ist aufgrund ihrer Trassierung, d. h. aufgrund der gréBeren
Entfernung zur Ortslage Mirow, als die glinstigste Variante zu betrachten. Der Abstand zur
Ortslage Starsow wurde unter Beachtung der méglichen Schallbeeintrédchtigung gewahlt. Es
wird erwartet, dass die Innenstadt Mirow bedingt durch die westliche Verlangerung deutlich
entlastet werden kann. Der Anschluss der Ausbauplanung Wittstock - Mirow ist gut zu reali-
sieren.

Die Weiterflihrung des westlichen Abschnittes der Ortsumgehung ist bei dieser Variante
analog der anderen Varianten machbar. Aus verkehrsplanerischer Sicht kann bei der Vari-
ante 3b davon ausgegangen werden, dass aufgrund der groBen Entfernung eine hohe Ak-
zeptanz zum neuen Verkehrsweg besteht.

Kosten

Die Gesamtkosten fir den Bau der Variante 3b einschlieBlich Grunderwerbskosten betragen
brutto 21,058 Mio €.

Bewertung
Komplex Umwelt

In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse der schutzgutbezogenen Variantenbewer-
tung dargestellt und eine abschlieBende Gesamtbewertung vorgenommen. Diese Gesamt-
bewertung wird im darauf folgenden Text zusammenfassend erlautert.

Gesamtvergleich der Auswirkungen auf die Schutzgiter nach UVPG

Schutzgut Bewertung der Auswirkungen durch
Variante 1 Variante 2 | Variante 3a | Variante 3b

Mensch 4 1 3 2
Pflanzen 3 4 2 1
Tiere 2 4 3 1
Boden 1 2 3 3
Wasser 1 2 4 2
Klima, Luft 4 1 2 2
Landschaft 1 2 3 4
Kultur- und Sachguter 1 4 3 2
Gesamt 17 20 23 17
Reihenfolge (rechnerisch) 1 3 4 1
Reihenfolge (gewichtet) 2 3 4 1

Die rein rechnerische Ermittlung der Reihenfolge der Varianten gibt zunéchst einen Uber-
blick Uber die Variantenbewertung hinsichtlich der Umweltvertraglichkeit. Dabei stellten die
Variante 1 und 3b die Vorzugsvarianten vor der Variante 3b dar; beide Lésungen werden als
umweltvertraglich bewertet. Beide Varianten fiihren in der Summe zu deutlich geringeren
Umweltauswirkungen als die Varianten 2 und 3a, die beide als nicht umweltvertraglich be-
wertet werden.

Die Variante 3a fuhrt zu den mit Abstand héchsten Umweltauswirkungen, die die Gberwie-
gende Anzahl der Schutzgiiter betreffen. Die Variante stellt hinsichtlich keines Schutzgutes
die Vorzugsvariante dar. Die schlechte Bewertung der Variante 2 ergibt sich in erster Linie
aus dem sehr hohen Konfliktpotential bzgl. der Schutzglter Tiere und Pflanzen, was im
deutlichen Widerspruch zum besonderen naturschutzfachlichen Planungsauftrages des
Vorhabens steht.
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Aber auch die rechnerischen Vorzugsvarianten 1 und 3b stellen in Teilbereichen die jeweils
schlechteste der zu vergleichenden Varianten mit z. T. sehr hohen Auswirkungen dar. Aus
diesem Grunde wird die rechnerische Ermittlung der Vorzugsvariante nachfolgend erganzt
und kommentiert durch eine detaillierte Abwagung zwischen den beiden als umweltvertrag-
lich bewerteten Varianten 1 und 3b. Dabei werden Vor- und Nachteile beider Varianten
nochmals herausgearbeitet und Variantenunterschiede bewertet.

Entsprechend der vorhabensspezifischen Besonderheiten (Planungsziel der Entlastung der
Mirower Innenstadt unter gleichzeitiger Beachtung des besonderen naturschutzfachlichen
Planungsauftrages fir das Vorhaben) sowie der aus diesen Vorgaben abgeleiteten Trassie-
rungsgrundsatze (s. Kapitel 4.3) werden in der Betrachtung insbesondere

> Teilbewertungen sehr hoher bzw. hoher bis sehr hoher Erheblichkeit

beachtet, da diese zuallererst Auskunft Uber die wesentlichen Problembereiche einzelner
Lésungen hinsichtlich ihrer Umweltvertraglichkeit sowie des weiteren Planungsablaufes
(Genehmigungsverfahren) geben. Eine besondere Wichtung erhalten ferner

> Teilbewertungen des Schutzgutes Mensch (vom Vorhaben Betroffene als Maf3 fiir die
Erreichung des Planungszieles der Entlastung der Mirower Innenstadt, besondere
Wichtung der menschlichen Gesundheit innerhalb dieses Schutzgutes) und

> Teilbewertungen der Schutzglter Pflanzen, Tiere und Landschaft (da es sich um ein
Vorhaben mit besonderem naturschutzfachlichen Planungsauftrag und diese Schutz-
glter im besonderem MaBe die naturschutzfachliche Bedeutung dieses Raumes pré-
gen; besondere Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher Aspekte).

In der folgenden Tabelle werden die Variantenbewertungen bei Priorisierung der verschie-
denen, oben aufgeflihrten Schutzgiter im Uberblick zusammengestellt:

Abwé&gung zur Vorzugsvariante

Gewichtetes Schutzgut Vorzugsvari- | Variantenunter-

(Begrindung) ante schiede
GleichmaBige Wichtung aller Schutzgiiter 1,3b keine
Schutzgut Mensch 3b sehr deutlich
(Entlastung der Mirower Innenstadt)
Schutzgiiter Pflanzen und Tiere 3b deutlich
(naturschutzfachliche Wiirdigung der besonderen Gegeben-
heiten des Planungsraumes)
Schutzgut Landschaft 1 sehr deutlich
(freiraumorientierte Bewertung, Wiirdigung der
Unzerschnittenheit des Raumes als Grundlage fiir Erho-
lungsnutzung einerseits und Artenvielfalt andererseits)

Es wird deutlich, dass in Abhangigkeit vom jeweils besonders gewichteten Schutzgut die
Bewertung der Varianten sehr unterschiedlich ausfallt. Beide Varianten stellen die Vorzugs-
I6sung bei gleichmaBiger Betrachtung aller Schutzgiiter dar. Variante 1 bildet die alleinige
Vorzugsldsung bei einer freiraumorientierten Betrachtungsweise (geringste Landschaftszer-
schneidung innerhalb eines unzerschnittenen Landschaftsraumes sehr hoher Bedeutung).
Variante 3b stellt die naturschutzfachliche Vorzugsvariante dar (s. besonderer naturschutz-
fachlicher Planungsauftrag); insbesondere bildet sie auch die artenschutzrechtliche Vor-
zugsvariante. Am deutlichsten sind die Variantenunterschiede bei besonderer Beriicksichti-
gung des Schutzgutes Mensch, da die Variante 1 zu flachenhaften akustischen Beeintrach-
tigungen im sldlichen Stadtgebiet von Mirow flihrt, was bei Variante 3b durch die weitrdumi-
ge Umfahrung von Mirow vermieden wird.

Es zeigt sich, dass die Variante 3b hinsichtlich der im Rahmen der Umweltvertraglichkeits-
betrachtung zentralen Schutzglter Mensch sowie Tiere und Pflanzen die im Vergleich zu
Variante 1 bessere Lésung darstellt. Hervorzuheben ist, dass Variante 3b auch hinsichtlich
artenschutzrechtlicher Aspekte die beste Lésung aller Varianten verkdrpert. Aus diesen
Griinden stellt die Variante 3b die umweltseitige Vorzugsvariante vor der Variante 1 dar. Mit
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deutlichem Abstand folgen darauf die Varianten 3a und 2, die zu wesentlich gréBeren Aus-
wirkungen hinsichtlich der meisten Schutzglter flihren.

FFH-Vertraglichkeit

Parallel der UVS-Bearbeitung wurden geman § 34 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
und § 18 Landesnaturschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern (LNatG MV) Vorprifungen
auf Erforderlichkeit einer FFH-Vertraglichkeitsprifung beziglich der beiden FFH-Gebiete
~Kleinseenlandschaft zwischen Mirow und Wustrow® (DE 2743-304) und ,Mirower Holm* (DE
2742-302) durchgefiihrt. Beide Vorprufungen kommen zu dem Ergebnis, dass keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen der FFH-Gebiete in ihren Erhaltungszielen und mafBgeblichen Be-
standteilen zu erwarten und somit keine FFH-Vertraglichkeitspriifungen erforderlich sind. Die
Grundlage dafir bildet der derzeitige Planungsstand, der eine weitrdumige Brickenquerung
der Miritz—Havel-WasserstraBe (lichte Weite ca. 60 m) sowie eine Briicke Uber den Pech-
steingraben (lichte Weite ca. 6 m) als bekannte Migrationsgewdsser des Fischotters vor-
sieht. Die beiden Vorprifungen wurden als eigenstédndige Unterlagen erarbeitet und sind
nicht Bestandteil der UVS.

Komplex Verkehr und Kosten
Verkehr

Die Bewertung der Varianten im Hinblick auf den Komplex Verkehr ist als Bewertung der Er-
flllung der Zielstellung, ndmlich eine Entlastung der Ortslage Mirow von hohen Verkehrsbe-
lastungen zu bewirken, zu verstehen. Aufgrund der Beschreibung des Kap. 3 zeigt die nach-
folgende Tabelle die Gesamtbewertung der Varianten im Hinblick auf diese Zielstellung. Es
zeigt sich, dass alle Varianten zu einer Entlastung der Stadt Mirow flihren.

Die Variante 1 nimmt den gréBten Anteil des Durchgangsverkehrs der Ortslage auf. Eine
wirkliche Entlastung findet nicht statt, da eine Verlagerung der Verkehre in den Randbereich
erfolgt.

Ausgehend von den kreuzenden / parallelen Verkehrswegen ist sie jedoch die schlechteste
Lésung, da keine freie Trassierung erfolgen kann. Die Fihrung im Trog ist aus Sicht der Ab-
leitung des Oberflachenwassers nur iber Pumpenanlagen méglich. Die kreuzenden Stral3en
und Wege missen innerhalb bebauter Gebiete die Ortsumgehung Uber- bzw. unterqueren,
was sich gleichfalls erschwerend auf die Bewertung auswirkt. Die Parallellage zur Bahnstre-
cke fihrt zu einem relativ breiten Korridor der beiden Verkehrswege. Hieraus resultiert eine
bauliche und rdumliche Zerschneidung der Ortsrandlage.

Die Varianten 2 und 3a mit der Untervariante 3b wurden unter Beachtung der konfliktarmen
Korridore frei trassiert.

Bewertung der Varianten im Komplex Verkehr

Variante 1 Variante 2 Variante 3a Variante 3b

Entlastung im(- 10.900 Kfz /24h | - 10.300 Kfz /24h |- 10.000 Kfz /24h |- 10.000 Kfz /24h
Stadtzentrum

Entlastung 1 2 3 3
Parameter 3 1 2 2
StraBenque- 4 2 1 1
rungen

Bewertung 4 1 2 2
Kosten

In den Kosten flieBen alle erkennbaren Aufwendungen fiir das Erstellen der Trasse.
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3.3.6.

3.4.

Bei den Varianten 1 und 2 werden Deponieflaichen gequert, dessen Ausmaf3e und Schad-
stoffgehalte nur abgeschatzt werden kénnen. Diese sind bei der Variante 1 die Hausmillde-
ponie und bei der Variante 2 die Klarschlamm- und Kunststoffdeponie.

Die Hausmdilldeponie bei Variante 1 ist unter Beachtung der Aussagen des Punktes 3.1.2.
grundsatzlich als Ausschlusskriterium zu werten. Da jedoch die Trasse aus
raumordnerischer Sicht mit allen anderen verglichen werden soll, wurde diese bis zum Ab-
schluss bewertet.

Die bei der Variante 2 dargestellte Klarschlamm- und Kunststoffdeponie ist eine oberirdische
Altablagerung von Klarschlamm und Kunststoffe. Die Eingriffe in den Boden, die mdgliche
Bindung mit Wasser kann nicht néher erlautert werden. Die Beraumung und Beseitigung der
Flachen durch den Eigentiimer wurde von den zustandigen Behérden angemahnt. Auf
Grund der Uberirdischen Lagerung kann der Umfang besser als bei der Hausmilldeponie
ermittelt werden.

Auf Grund der Eingriffe in Deponieflachen erfolgt die Bewertung mit der Note 4.

Bewertung der Varianten im Komplex Kosten

Variante 1 Variante 2 | Variante 3a | Variante 3b
Gesamtkosten in Mio. € 24,847 21,819 19,968 21,058
Bewertung 4 4 1 2

Auf Grund der Eingriffe in Deponieflachen erfolgt die Bewertung mit der Note 4.

Es ist festzustellen, dass hier die Variante 3a die glnstigste Bewertung erhélt, wahrend die
Kosten fir Variante 3b bedingt durch ein zusatzliches Bauwerk (Wirtschaftswegiberflihrung)
etwas hdher liegen.

Gesamtbewertung der Varianten

Aus den oben dargelegten Einzelbewertungen wird in der nachfolgenden Ubersicht eine
Gesamtbewertung aller Varianten vorgenommen, die verdeutlicht, welche Variante aus Um-
welt-, Kostensicht und verkehrlicher Sicht vorzuziehen ist.

Gesamtbewertung der Varianten

Schutzgut, Komplex Auswirkungen durch
Variante 1 Variante 2 Variante 3a Variante 3b
Umwelt 2 3 4 1
Verkehr 4 1 2 2
Kosten 4 4 1 2
Gesamt 10 8 7 5

Die insgesamt niedrigste Bewertung erreicht die Variante 3b, d. h. diese Variante verursacht
die geringsten Betroffenheiten. Sie ist im Bereich Umwelt die beste Variante. Bei den Kosten
und im Komplex Verkehr erhélt sie eine gute Bewertung, so dass sie im Ergebnis die glins-
tigste Variante ist.

Aussagen Dritter zu Varianten

Es wurden von Behdérden usw. zu den einzelnen Bereichen Unterlagen zu Detailfragen ab-
gefordert. Insbesondere ist das Wirtschaftsministerium Mecklenburg-Vorpommern im Zu-
sammenhang mit der Bahnlinie Mirow - Rechlin einbezogen worden. Das Schifffahrtsamt
Eberswalde wurde zu Pegelh6hen sowie zu notwendigen Durchfahrtshéhen angefragt.
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3.5.

3.6.

4.1.
4.1.1.

Die planungsrelevanten Aussagen sind bei der Planung mit berlicksichtigt und an gegebe-
ner Stelle mit ausgewiesen worden.

Des Weiteren fand ein sténdiger Informationsaustausch zu der Planung der FernstraBen-
verbindung Wittstock - Mirow statt. Auch hier sind alle planungsrelevanten Aussagen aufge-
nommen und in die Planung eingearbeitet worden.

Wirtschaftlichkeit der Varianten

Die Kosten der BaumaBnahme tragt die Bundesrepublik Deutschland, StraBenbauverwal-
tung.

Variante 1 | Variante 2 | Variante 3a | Variante 3b
Lange in km 4,190 5,415 5,611 5,674
Gesamtkosten in Mio. € 24,847 21,819 19,968 21,058
Kosten je Ifd. km in Mio. € ohne 5,85 3,81 3,48 3,63
Grunderwerb, Vermarkung und
Entschadigung

Gewabhlte Linie - Zusammenfassende Abwagungen

Im Ergebnis der Gesamtbeurteilung der Varianten ist der Variante 3b der Vorzug vor allen
anderen Varianten zu geben. Bedingt durch die Aussagen der Umwelt sind die Variante 3b
und die Variante 1 die Vorzugsvarianten. Bei den Kosten ist die Variante 3b deutlich ginsti-
ger als die Variante 1. Die Weiterfihrung der Ortsumgehung in westliche Richtung und die
ortsferne Fihrung der Trasse um den Ort sind Grundlage fur eine breite Akzeptanz der
Ortsumgehung. Bei den Varianten 1 und 2 verringert die N&he zur Ortslage diese Akzep-
tanz. Bei den Baukosten wurden sémtliche Kosten der Ortsumgehung erfasst. Zuséatzliche
MaBnahmen im Bereich der FernstraBenverbindung Wittstock - Mirow wurden nicht berlck-
sichtigt, da diese bei allen Varianten anfallen. Aufgrund der stadtnahen Trassierung bei der
Variante 1 und der sich daraus ergebenden erhdhten Aufwendungen, wie z. B. fir das
Trogbauwerk usw., sind héhere Kosten fir diese Variante zu kalkulieren.

Nach Abwéagung der Vor- und Nachteile der drei Varianten und der Untervariante und im Er-
gebnis der Gesamtbetrachtung der Abwagung wird die Variante 3b als Vorzugsvariante
empfohlen.

Technische Gestaltung der BaumaBnahme
Trassierung

Ausgangsdaten

Die Entwurfsgeschwindigkeit betragt ve = 80 km/h und die vgs = 100 km/h. Mit der Einstufung
der StraBBe in die Kategoriegruppe A Il unter Berlcksichtigung der Richtlinie fir die Anlage
von StraBen (RAS-L 1995, Teil: Linienfihrung) sind die Entwurfselemente der Stral3e einge-
grenzt. Bei der Trassierung der drei Varianten und der Untervariante wurden die zulassigen
Grenzwerte in Lage und Héhe nicht Uber- bzw. unterschritten. Die Trassierung erfolgte unter
Bertcksichtigung der Umweltaspekte. Die Trassen wurden weitestgehend in die von der
UVS vorgegebenen konfliktarmen Korridore gelegt.

Die Planung der Ortsumgehung erfolgte auf der Grundlage der topographischen Karte. Die
Gradienten wurden entsprechend den darin enthaltenen Héhenschichtlinien erarbeitet. In
der nachsten Planungsphase sind die Gradienten aufbauend auf die Entwurfsvermessung
zu erarbeiten, wobei dann genauere Angaben zu dem tatsachlichen Geléndeverlauf vorlie-
gen, um die erforderliche Langsneigung im Bereich der Ingenieurbauwerke entwickeln zu
kénnen.
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4.1.2, Variante 1

Variante 1 hat eine Lange von etwa 4,190 km. Die geltenden Entwurfsparameter werden
durchgéngig eingehalten. Eine Ubersicht der Entwurfsparameter zeigt folgende Tabelle:

geplante Parameter zulassige Parameter
350 m 250 m

150 m 80m

12.000 m 4,400 m

15.000 m 1.300 m

1,23 % 6,0 %

598,26 m 1.600 m

Folgende Zwangspunkte sind bei der Linienfihrung der Variante 1 zu beriicksichtigen:

min R
min A
min Hy
min H,,
max s
max L

= das Einzelgehoft an der L 25 bei Station 3+670 (Zwangspunkt in der Lage)

= der vorhandene Bahndamm zwischen Station 4+000 und 5+500 (Zwangspunkt in der
Lage)

= die Ortslage Mirow und vorhandene Gebaude (Zwangspunkte in der Lage).

Unter Berlicksichtigung der topographischen Gegebenheiten und der erwahnten Zwangs-
punkte wurde eine Optimierung der Trasse vorgenommen, die den Eingriff in die Umwelt
minimiert. Die Haltesichtweiten werden beim einbahnigen Querschnitt eingehalten.

4.1.3. Variante 2

Variante 2 hat eine Lange von 5,415 km. Die geltenden Entwurfsparameter werden durch-
gangig eingehalten. Eine Ubersicht der Entwurfsparameter zeigt folgende Tabelle:

geplante Parameter zuladssige Parameter
400 m 250 m

200 m 80m

6.500 m 4.400 m

12.572 m 1.300 m

3,00 % 6,0 %

363,56 m 1.600 m

Folgende Zwangspunkte sind bei der Linienfihrung der Variante 2 zu beriicksichtigen:

min R
min A
min Hy
min H,,
max s
max L

= der Schulzensee bei Station 3+600 (Zwangspunkt in der Lage)
= die Bebauung an der ,Hohen Briicke" (Zwangspunkt in der Lage)

= das geplante und erschlossene Gewerbegebiet nérdlich der Trasse (Zwangspunkt in
der Lage)

= die Kldranlage (Zwangspunkt in der Lage)
= der SchieBplatz éstlich der Klaranlage (Zwangspunkt in der Lage).
Unter Berlicksichtigung der topographischen Gegebenheiten und der erwahnten Zwangs-

punkte wurde eine Optimierung der Trasse vorgenommen, die den Eingriff in die Umwelt
minimiert. Die Haltesichtweiten werden beim einbahnigen Querschnitt eingehalten.

41.4. Variante 3a

Variante 3a hat eine Lange von 5,611 km. Die geltenden Entwurfsparameter werden durch-
gangig eingehalten. Eine Ubersicht der Entwurfsparameter zeigt folgende Tabelle:

min R

geplante Parameter
375 m

zulassige Parameter
250 m
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4.1.5.

4.2.

geplante Parameter zulassige Parameter
min A = 200 m 80m
min Hy = 20.000 m 4.400m
min Hy = 25.000 m 1.300 m
max s = 0,87 % 6,0 %
max L = 102,09 m 1.600 m

Folgende Zwangspunkte sind bei der Linienflihrung der Variante 3a zu bertcksichtigen:
= der Schulzensee bei Station 3+600 (Zwangspunkt in der Lage)
= die Ortslage Starsow (Zwangspunkt in der Lage)
= die Bebauung an der ,Hohen Briicke" (Zwangspunkt in der Lage)

= das geplante und erschlossene Gewerbegebiet nérdlich der Trasse (Zwangspunkt in
der Lage)

= die Hundeschule und der SchieBplatz (Zwangspunkte in der Lage).
Unter Berlicksichtigung der topographischen Gegebenheiten und der erwahnten Zwangs-
punkte wurde eine Optimierung der Trasse vorgenommen, die den Eingriff in die Umwelt

minimiert. Die Haltesichtweiten werden fir den einbahnigen Querschnitt eingehalten.

Variante 3b

Variante 3b hat eine Lange von 5,674 km. Die geltenden Entwurfsparameter werden durch-
gangig eingehalten.

Eine Ubersicht der Entwurfsparameter zeigt folgende Tabelle:

geplante Parameter zulassige Parameter
min R = 350 m 250 m
min A = 200 m 80m
min Hy = 20.000 m 4400 m
min H, = 25.000 m 1.300 m
max s = 0,9 % 6,0 %
max L = 124,73 m 1.600 m

Folgende Zwangspunkte sind bei der Linienflihrung der Variante zu beriicksichtigen:
= der Schulzensee bei Station 3+600 (Zwangspunkt in der Lage)
= die Ortslage Starsow (Zwangspunkt in der Lage)
= die Bebauung an der ,Hohen Briicke* (Zwangspunkt in der Lage)

= das geplante und erschlossene Gewerbegebiet nérdlich der Trasse (Zwangspunkt in
der Lage)

= die Hundeschule und der SchieBplatz (Zwangspunkte in der Lage).

Unter Berlicksichtigung der topographischen Gegebenheiten und der erwahnten Zwangs-
punkte wurde eine Optimierung der Trasse vorgenommen, die den Eingriff in die Umwelt
minimiert. Die Haltesichtweiten werden beim einbahnigen Querschnitt eingehalten.

Querschnitt

Die prognostizierten Verkehrsbelastungszahlen von 10.000 bis 13.700 Kfz/24h (Prognose
2020, siehe Verkehrstechnische Untersuchung Anlage 5/ 6 und 7 Blatt 1) auf dem Siidab-
schnitt der Ortsumgehung erfordern nach der RAS-Q 96 einen einbahnigen zweistreifigen
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4.3.
4.3.1.

StraBenquerschnitt. Es wird der RQ 10,5 nach Tabelle 5 der genannten Richtlinie vorgese-
hen.

Aufgrund des hohen Schwerlastverkehrs 2.380 bis 3.430 Fahrzeuge/24h (Prognose 2020,
siehe Verkehrstechnische Untersuchung Anlage 5/ 6 und 7 Blatt 2) muss der Randstreifen
von 0,25 m auf 0,50 m verbreitert werden. Diese MalBnahme ist bei einer Schwerverkehrs-
belastung von Uber 900 SV/24h zu berlicksichtigen.

Im Einzelnen sieht die Querschnittsgestaltung folgendermaBen aus:

Fahrbahnbreite: 2x3,50m

Randstreifen: 2x0,50m

Bankett: 1,50 m in Dammlage
1,50 m in Einschnittlage

Mulde: 1,50 m.

Der Deckenaufbau erfolgt geman der RStO 01. Die Bauklassenermittlung auf der Grundlage
der verkehrstechnischen Untersuchung ergab die Einordnung der Straf3e in die Bauklasse |
(siehe Anhang zum Erlauterungsbericht). Die Ermittlung erfolgte Uberschlégig unter der An-
wendung der Tabelle 1 der Richtlinie (bemessungsrelevante Beanspruchung B, 10 t Achs-
Ubergénge). Die Berechnung ergab fiir den Siidabschnitt eine bemessungsrelevante Bean-
spruchung B von 17,3 Mio. Achsibergangen.

Die Dicke des frostsicheren Oberbaus wurde unter Berlicksichtigung der Tabelle 7 (RStO
01) mit folgenden Mehr- oder Minderdicken ermittelt:

Faktor Mehr- oder Minderdicke

A Frosteinwirkzone Zone |
+0cm

B Lage der Gradiente Einschnitt, Anschnitt, Damm < 2,00 m
+5cm

C Wasserverhiltnisse Ungunstig
+5cm

D Ausfiihrung der Randbereiche | AuBBerhalb geschlossener Ortslage
+0cm

Summe +10cm

Der Aufbau der Fahrbahn wird nach RStO 01, Zeile 1 wie folgt vorgeschlagen:

Asphaltdeckschicht 4cm
Asphaltbinderschicht 8cm
Asphalttragschicht 14 cm
Frostschutzschicht 44 cm

Dicke des frostsicheren Oberbaus 70 cm.

Knotenpunkte
Allgemeines

Alle drei Varianten und die Untervariante binden mit jeweils zwei Knotenpunkten an das vor-
handene bzw. geplante StraBennetz an:

» Knoten 1, geplante Netzerweiterung Wittstock-Mirow/ Ortsumgehung
» Knoten 2 (Ostanschluss), Ortsumgehung/ vorhandene BundesstraBBe (B 198)

Aufgrund des zukinftig zu erwartenden Verkehrsautkommens ist fir die Realisierung der
Ortsumfahrung Mirow eine plangleiche Ausbildung der Knotenpunkte ausreichend. Die vor-
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4.3.2.

4.4.

4.5.

gesehenen Knotenpunkte wurden hinsichtlich ihrer Leistungsféhigkeit durch SchiiBler-Plan
untersucht (siehe Verkehrsuntersuchung Punkt 8 - 10).

Wirtschaftswege

Das vorhandene Netz an Wirtschaftswegen ist im Zuge der BaumaBnahme betreffs seiner
Notwendigkeit und ZweckmaBigkeit zu Uberprifen und funktionsfahig an die neue Situation
anzupassen. Die ausgewiesenen Wirtschaftswege werden teilweise als Ortswanderwege
genutzt. Eine genauere Untersuchung, inwiefern diese Wege auch als forstwirtschaftliche
Wege genutzt werden, ist in spateren Planungsphasen durchzufihren. Fir folgende kreu-
zende Wirtschaftswege ist eine Uberflhrung vorgesehen:

Variante 1 BW5.1.S Bau-km 6+218 Uberfiihrung Wirtschaftsweg
Variante 2 BW5.2.S Bau-km 5+736 Uberfiihrung Wirtschaftsweg
BW7.2S Bau-km 7+033 Uberfiihrung Wirtschaftsweg
Variante 3a BW 6.3a.S Bau-km 5+990 Uberfiihrung Wirtschaftsweg
BW 8.3a.S Bau-km 7+489 Uberfiihrung Wirtschaftsweg
Variante 3b BW 5.3b.S Bau-km 4+866 Uberfiihrung Wirtschaftsweg
BW 7.3b.S Bau-km 6+029 Uberfiihrung Wirtschaftsweg
BW 9.3b.S Bau-km 7+552 Uberfiihrung Wirtschaftsweg
Baugrund

Die folgenden Aussagen sind der Geologischen Karte entnommen worden.

Der groBte Teil des Untersuchungsraumes wird von Talsanden Uberdeckt. Sie setzen sich
aus Fein- und Mittelsanden mit teilweise schluffigen Kornanteilen zusammen und stellen ei-
nen tragfédhigen Baugrund dar. Sie sind der Gewinnungsklasse 3 zuzuordnen. Aufgrund des
teilweise hohen Anteils an schiuffigen Kornfraktionen ist mit einer Frostempfindlichkeit dieser
Sande zu rechnen.

Die Varianten 2, 3a und 3b durchschneiden jeweils groBe Bereiche des Niedermoortorfs.
Dort ist mit einem sehr flachen Grundwasserspiegel zu rechnen. In den Niederungsgebieten
der Miritz- Havel- WasserstraBe muss bereits ab Gelandeoberkante mit Grundwasser ge-
rechnet werden.

Entwasserung

Das anfallende Oberflachenwasser der StraBe wird in Mulden, Graben und Teilsickerrohrlei-
tungen gesammelt und den Vorflutern Gber Regenriickhaltebecken zugefihrt.

Melioration

Die wasserreiche Umgebung Mirow und die dadurch bedingte Vielzahl an Feuchtflaichen
fihrten dazu, dass zur Gewinnung von landwirtschaftlichen Nutzflachen die Feuchtflachen
teilweise durch Meliorationsanlagen entwéssert wurden. Diese Gebiete werden durch die
verschiedenen Trassen teilweise zerschnitten. Die vorhandenen Entwé&sserungsleitungen
und Graben werden ihrer Funktion entsprechend angepasst.

Variante 1: - Rohrdurchlass 5+915
Variante 2: - Rohrdurchlass 44767
- Rohrdurchlass 5+267
Variante 3a - Rohrdurchlass 4+637
- Rohrdurchlass 4+717
- Rohrdurchlass 5+546
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4.6.

Variante 3b - Rohrdurchlass 4+637
- Rohrdurchlass 44734

Ingenieurbauwerke
Briicke im Zuge der B 198 uiber die Bahnanlage, Bauwerk 1.1.5/1.2.5/1.3a.S/ 1.3b.S:

Zur Querung der Bahnanlage ist ein Briickenbauwerk geplant. Die B 198 wird mit einem
Querschnitt RQ 10,5 Gberfiihrt. Als lichte Héhe ist ein MaB von 4,90 m vorgesehen. Das
Bauwerk ist ein Dreifeldbauwerk.

Briicke im Zuge der L25 liber die B 198, Bauwerk 2.1.S/2.2.5/ 2.3a.S / 2.3b.S:

Zur Querung der LandstraBe L 25 ist ein Briickenbauwerk geplant. Die LandesstraBe L 25
wird mit einem Querschnitt RQ 9,5 Gberfiihrt. Als lichte Hohe ist ein Maf3 von 4,70 m vorge-
sehen. Das Bauwerk ist ein Einfeldbauwerk.

Briicke liber die Miiritz — Havel WasserstraBe, Bauwerke 3.1.S/4.2.5/5.3a.S/ 6.3b.S:

Zur Uberquerung der BundesstraBe B 198 (iber die Miiritz — Havel — WasserstraBe ist ein
Dreifeldbauwerk mit einer lichten Héhe Uber der WasserstraBe von 4,50 m notwendig. Die
Briicken erhalten einen Querschnitt RQ 10,5. Die Gesamtlange der Briicken variiert je nach
Kreuzungswinkel der Uberfihrten BundesstraBe mit der WasserstraBe und liegt bei ca.
64 m.

Briicke Uber einen Graben (Otterdurchlass), Bauwerke 3.2.5 / 3.3a.S / 4.3a.S / 3.3b.S /
4.3b.S:

Zum Schutz des Fischotters wird an diesem Standort eine Brlicke errichtet. Sie wird unter
Berlcksichtigung der relevanten Erkenntnisse zum Verhalten der Otter entworfen. Die
Einfeldbauwerke werden Uber den Graben geflihrt. Die lichte Héhe unter den Brlicken be-
trégt ca. 2 m. Die Stiitzweite betragt ca. 10 m. Die BundesstraBBe wird mit dem Querschnitt
RQ 10,5 Giber den Graben gefiihrt.

Briicke im Zuge eines Wirtschaftsweges, Bauwerke 5.1.S / 5.2.8 / 7.2.8 / 6.3a.S /
8.3a.S5/5.3b.S/7.3b.S /9.3b.S:

Zur Aufrechterhaltung der landlichen Wegestruktur sind bei der sldlichen Variante Wirt-
schaftswegbricken vorgesehen. Alle Wirtschaftswegbriicken Uberqueren die BundesstraBe
B 198. Sie werden als Einfeldbauwerk konzipiert und haben eine Stitzweite von ca. 25 m.
Der Kreuzungswinkel des Wirtschaftsweges mit der B 198 wird mit 100gon ausgefihrt. Die
lichte Durchfahrtshdhe unter der Briicke betragt 4,70 m.

Briicke im Zuge der MST 5 liber die B 198, Bauwerke 6.2.S /7.3a.S/ 8.3b.S:

Die KreisstraBe MST 5 wird Uber die BundesstraBBe B 198 geflihrt. Die KreisstraBe besitzt
einen StraBenquerschnitt RQ 7,5. Das Bauwerk ist ein Einfeldbauwerk mit einer Lange von
ca. 25 m. Die lichte Durchfahrtshéhe ist mit 4,70 m festgelegt worden.

Trog beidseitig der Uberfiihrung der MST 5, Bauwerk 4.1.S:

Im Zuge der Variante 1 wird eine Absenkung im Zuge der Ortsumgehung (B 198) erforder-
lich, um die BundesstraBe unter der KreisstraBe MST 5 zu unterflihren. Hier ist die Ausbil-
dung eines Troges vorgesehen. Der Trog ist mit einer Gesamtlange von 350 m geplant.
Uber das Trogbauwerk wird die Kreisstral3e MST 5 Uberfiihrt. Der Trog liegt bis zu 6 m unter
der Gelandeoberkante. Im Trogtiefpunkt ist ein Pumpenhaus vorgesehen, Gber welches das
Regenwasser aus dem Trog gepumpt werden kann.
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Abschnitt Stid

4.7. StraBenausstattung
Die Ortsumgehung erhélt die fir BundesstraBen Ubliche Ausstattung mit Markierungen,
Leiteinrichtungen und Beschilderungen.

4.8. Leitungen

Aus dem vorhandenen Bestandslageplan und dem F-Plan ist ersichtlich, dass im Planungs-

gebiet eine Gasleitung, Schmutzwasserdruckrohrleitungen, Wasserleitungen und mehrere

Mittelspannungsfreileitungen vorhanden sind. Diese werden von den verschiedenen Tras-

sen gekreuzt oder verlaufen auf kurzen Strecken parallel. Die Leitungstrager missen in den

folgenden Planungsstufen einbezogen werden. Die Berthrungspunkte mit den bekannten

Leitungen sind nachfolgend aufgelistet:

Variante 1 3+980, 5+920 Mittelspannung (Freileitung)
3+518 Schmutzwasserdruckrohrleitung
4+670 bis 4+860, 6+260, 6+565 Ferngasleitung
5+400 Trinkwasserleitung

Variante 2 4+290, 5+460, 6+500, 7+380 Mittelspannung (Freileitung)
3+845, 4+125, 5+855, 6+185 Schmutzwasserdruckrohrleitung
7+425 Ferngasleitung
6+470 Trinkwasserleitung

Variante 3a 4+435, 4+710, 5+255, 5+700, Mittelspannung (Freileitung)
6+810, 8+140
3+860, 5+310, 6+200 bis 6+700 Schmutzwasserdruckrohrleitung
8+395 Ferngasleitung
6+785 Trinkwasserleitung

Variante 3b 4+410, 4+640, 6+870, 8+210 Mittelspannung (Freileitung)
3+860, 6+330 bis 6+770 Schmutzwasserdruckrohrleitung
8+450 Ferngasleitung
6+850 Trinkwasserleitung

Die Kosten fir den Schutz und die Verlegung der Leitungen sind in der Kostenschéatzung

enthalten.

5. Schutz-, Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
5.1 LarmschutzmaBnahmen

Die detaillierten Angaben zum Larmschutz kénnen der schalltechnischen Untersuchung ent-
nommen werden. Folgende Larmschutzbauwerke werden bei den unterschiedlichen Varian-
ten erforderlich:

Variante 1: Schildkamp, Vereinsgelande ,Schleusenblick” 269 m
Bereich Fleether Weg/ Rheinsberger StralRe 179 m
Bereich Fleether Weg/ Rheinsberger StralRe 69 m
Bereich Fleether Weg/ Rheinsberger StralBe 85m
Aastannenweg 130 m
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Abschnitt Std
Wohnhaus Mirow Dorf 220 m
Variante 2: kein aktiver Schallschutz notwendig
Variante 3a: Starsow 220 m
Variante 3 b: Hohe Brilicke 113 m

5.2.

6.2.

6.3.

MaBnahmen in Wassergewinnungsgebieten

Die Trasse der Ortsumgehung befindet sich nicht in Wassergewinnungsgebieten.

Erlauterung der Kostenschatzung

Kosten

Die Kosten sind in Unterlage 5 dargelegt. Erlauterungen zum Vergleich der Varianten sind
unter Punkt 3 beschrieben.

Variante 1 | Variante 2 | Variante 3a | Variante 3b
Lénge in km 4,190 5,415 5,611 5,674
Gesamtkosten in Mio. € 24,847 21,819 19,968 21,058
Kosten je Ifd. km in Mio. € ohne 5,85 3,81 3,48 3,63
Grunderwerb, Vermarkung und
Entschadigung

Kostentrager

Kostentrédger der BaumaBnahme ist die Bundesrepublik Deutschland.

Beteiligung Dritter

Im Rahmen der Verlegung von vorhandenen Ver- und Entsorgungsanlagen erfolgt eine Be-
teiligung entsprechend den gesetzlichen Regelungen. Beteiligungen des Landes und der
Stadt sind bei zusatzlichen MaBnahmen mdglich und in den nachsten Planungsphasen zu
konkretisieren.

Verfahren

Zur Erlangung des Baurechtes wird ein Planfeststellungsverfahren entsprechend dem Fern-
straBengesetz durchgefihrt.

Durchfuhrung der BaumaBnahmen

Die Brickenbauwerke sollen im Zuge der StraBenbaumaBnahme ausgefihrt werden, um die
derzeit nicht befestigten Wege zu schonen. AuBerdem ist die Zufahrt fir die Anwohner im
Bereich der Hohen Briicke zu gewahrleisten. Zusatzliche, wenn auch nur voriibergehende
Versiegelungen und sonstige Eingriffe in den Naturraum sollten soweit wie mdglich vermie-
den werden. Im Bereich der Niederungen steht oberflichennahes Grundwasser an. In die-
sen Abschnitten sind besondere Verbauarbeiten und eine Wasserhaltung notwendig. Die
Bauwerke in den verschiedenen Niederungsbereichen sind tief zu griinden. Bei den erfor-
derlichen Rammarbeiten im WasserstraBBenbereich sind die Belange des Wasser- und
Schifffahrtsamtes zu beachten.
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Auftraggeber : StraRenbauamt Neustrelitz

Bearbeitungsstand Juni 2007
Druckdatum 22.06.2007

AKS-Globalpositionen siidliche Ungehung V1 V2 V3A V3B
KBK-Nr Mengen. Leistungsbeschreibung VA1 V2 V 3A V3B EP GP GP GP GP
einheit Menge Menge Menge Menge [€] [€] [€] [€] (€]

1 Grunderwerb

111 m?  Erwerb von Grundstiicken 115.700 137.000 134.970 146.050 1,50 173.550,00 205.500,00 | 202.455,00| 219.075,00
131 m?  Entschadigung fiir voriiberg. beanspr. Flchen 44,500 55.000 59.500 61.600 0,50 22.250,00 27.500,00 29.750,00 30.800,00
131 Psch Sonstige Entschédigungen (z.B. passiver La&rmschutz) 1 1 1 1 25.000,00 25.000,00 25.000,00 25.000,00
141 Psch Vermessung u. Vermarkung 1 1 1 1 32.040,00 38.400,00 38.894,00 41.530,00
161 m>  Erwerb von Grundstiicken fiir landschaftspflegerische 46.280 54.800 60.000 60.000 1,00 46.280,00 54.800,00 60.000,00 60.000,00

Ausgleichs- u. Ersatzmaln. aulerh. des Strafltenbaukdrpers

191 Psch  Steuern, Abgaben, Geblhren, Honorare 1 1 1 1 48.416,00 57.560,00 58.441,00 61.975,00
Nettosumme Hauptgruppe 1 347.536,00 408.760,00 414.540,00 438.380,00
2 Untergrund, Unterbau, Entwésserung

211 Psch Erschiiefung des Baugelédndes 1 1 1 1 9.400,00 12.200,00 12.600,00 12.800,00
213 Psch  Abbruch baulicher Anlagen 1 1 1 1 190.000,00

214 m?  Baume fillen und Wurzelstdcke roden 0 11.850 39.450 41.400 3,15 0,00 37.327,50 124.267,50 130.410,00
215 m?  Fahrbahnbefestigungen beseitigen 12.350 15.200 15.200 15.200 4,20 51.870,00 63.840,00 63.840,00 63.840,00
221 m*®  Oberboden abtragen 37.200 45.222 44.660 47.920 3,70 137.640,00 167.321,40 165.242,00 177.304,00
221 m®  Oberboden andecken einschl. Ansaat 6.290 7180 86.780 7.683 5,80 36.482,00 41.644,00 39.324,00 44.561,40
231 m?  Boden beseitigen 65.075 30.250 25.250 25.150 5,80 377.435,00 175.450,00 146.450,00 145.870,00
232 m?  Boden I3sen und einbauen 4100 4100 2.900 3.700 5,25 21.525,00 21.525,00 15.225,00 19.425,00
233 m?  Boden lisfern und einbauen 205.500 228.550 205.650 226.950 12,60 | 2.589.300,00 | 2.879.730,00 | 2.591.190,00 2.859.570,00
235 m3  Kontaminierten Boden >Z 2-Z 4 entsorgen (Austausch eit  12.000 22.400 0 0] 74,30 891.600,00 | 1.664.320,00 0,00 0,00
241 m? Bodenverbesserung/-verfestigung / Schottersiulen 6.600 10.000 4.400 4.500 73,50 485.100,00 735.000,00 323.400,00 | 330.750,00
251 m?  Béschungssicherung 10.500 13.700 13.800 13.800 1,05 11.025,00 14.385,00 14.490,00 14.490,00
261 Psch Entwésserungsrohrleitungen, einschl. Schichte 1 1 1 1 180.950,00 214.390,00 235.360,00 234.470,00
272 Psch Graben, Mulden und offene Rinnen, ohne Oberboden 1 1 1 1 35.053,20 41.227,20 41.640,00 41.940,00
273 Psch Sickeranlagen herstellen 1 1 1 1 148.076,00 191.100,00 198.690,00 | 200.010,00
274 Psch  Pump-, Kieinkigranlagen, OI- und Benzinabscheider 170.000,00

einschl. Erdbau, Wasserhaltung, Verbau usw.

275 Psch Sonstige Entwasserungseinrichtungen herstellen 1 1 1 1 110.000,00 110.000,00 110.000,00 110.000,00
282 Psch  Wasserhaltung durchfiihren 1 1 1 1 30.469,00 36.845,00 37.877,00 38.238,00
Nettosumme Hauptgruppe 2 5.475.925,20 | 6.406.305,10 | 4.1 19.595,50 | 4.423.678,40
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Auftraggeber : StraRenbauamt Neustrelitz -

Bearbeitungsstand Juni 2007
Druckdatum 22.06.2007

AKS-Globalpositionen siidliche Umgehung Vi1 V2 V3A V3B
KBK-Nr Mengen: Leistungsbeschreibung Vi1 V2 V 3A V3B EP GP GP GP GP
einheit Menge Menge Menge Menge [€] (€] [€] [€] [€]
3 Oberbau
311 m?®  Frostschutzschichten herstellen 20.700 27.100 27.900 31.300 23,10 478.170,00 626.010,00 644.490,00 723.030,00
311 m?®  Tragschichten ohne Bindemitte! herstellen 0 1.950 1.950 1.950 31,50 0,00 61.425,00 61.425,00 61.425,00
316 m? 18 cm Bitumindse Tragschichten herstellen (BKL 1) 43100 56.400 58.100 58.600 20,00 862.000,00 | 1.128.000,00 | 1.162.000,00 1.172.000,00
321 m? 8 cm Binderschichten herstellen 42,600 55.800 57.400 58.000 12,00 511.200,00 669.600,00 688.800,00 696.000,00
331 m? 4 cm Asphaltbetondeckschichten herstellen 42,400 55500 57.100 57.600 9,50 402.800,00 527.250,00 542.450,00 547.200,00
334 m?  Sonstige Deckschichten herstellen 0 3.000 3.000 3.000 3,00 0,00 9.000,00 9.000,00 9.000,00
341 m?  Deckschichten frasen 520 670 670 670 12,00 6.240,00 8.040,00 8.040,00 8.040,00
371 m  Bordsteine liefern und setzen 3.020 3520 3.520 3.520 25,00 75.500,00 88.000,00 88.000,00 88.000,00
372 m  Bordrinnen herstellen 3.020 3520 3.520 3.520 30,00 90.600,00 105.600,00 105.600,00 105.600,00
Nettosumme Hauptgruppe 3 2.426.510,00 | 3.222.925,00 | 3.309.805,00 3.410.295,00
4 Briicken
400 m?  Briickenflache herstellen tiber DB AG 364 348 360 379 1.352.000,00 | 1.292.580,00 1.337.150,00 | 1.407.720,00
400 m?  Briickenfliche herstellen, L 25 iiber B 198 310 270 270 270 767.620,00 694.290,00 694.290,00 694.290,00
400 m?  Brickenflache herstellen, tiber Graben (Otterdurchlass) 89 120 130 0,00 365.720,00 365.720,00 396.200,00
400 m?  Briickenflache herstellen, iiber Graben (Otterdurchlass) 90 101 0,00 0,00 274.290,00 307.620,00
400 m?  Briickenflache herstellen, Uberfithrung Wirtschaftsweg 150 0,00 0,00 0,00 428.580,00
400 m?  Briickenfliche herstellen, Wasserstrafie 782 787 790 876 1.563.810,00 | 1.641.910,00 | 1 .580.000,00 | 1.752.390,00
401 m?  Briickenfliche herstellen, Uberfithrung Stadtstrake 325 804.770,00 0,00 0,00 0,00
400 m?  Briickenflache herstellen, Uberfiihrung Wirtschaftsweg 150 154 154 0,00 428.580,00 440.000,00 440.000,00
400 m?  Trogflache herstellen beidseitig Uberfiihrung MST 5 3.500 4.000.000,00 0,00 0,00 0,00
400 m?  Briickenfltache herstellen, Uberfishrung Wirtschaftsweg 150 428.580,00 0,00 0,00 0,00
400 m?  Brickenfiiche herstellen Uberfithrung MST 5 tber B 198 251 332 332 0,00 669.530,00 821.910,00 821.910,00
400 m?  Briickenflache herstellen Wirtschaftsweg tiber B 198 150 150 150 0,00 428.580,00 428.580,00 414.290,00
Nettosumme Hauptgruppe 4 8.916.780,00 | 5.521.190,00 | 5.941 940,00 | 6.663.000,00
7 Sonstige Bauwerke
700  Psch  Sonstige Bauwerke herstellen ( Durchiafl DN 1000 ) 1 1 1 1 22.750,00 45.500,00 68.250,00 45.500,00
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Auftraggeber : StraRenbauamt Neustrelitz

Bearbeitungsstand Juni 2007
Druckdatum 22.06.2007

AKS-Globalpositionen

siidliche Umgehung V1 v2 V3A v3iB
KBK-Nr Mengen: Leistungsbeschreibung Vi1 V2 V 3A V 3B EP GP GP GP GP
einheit Menge Menge Menge Menge [€] [€] [€] [€] [€]
8 Ausstattung
811 m  Abweisende Schutzeinrichtungen liefern und einbauen 6.100 4620 4500 4.500 26,50 161.650,00 122.430,00 119.250,00 119.250,00
812 St Leiteinrichtungen liefern und einbauen 210 280 280 290 25,50 5.355,00 7.140,00 7.140,00 7.395,00
813 Psch  Fahrbahnmarkierungen herstellen 1 1 1 1 57.300,00 74.000,00 76.000,00 76.698,00
821 Psch Verkehrsregeinde Beschilderung liefern und aufstelien 1 1 1 1 6.000,00 6.000,00 6.000,00 6.000,00
822 Psch Wegweisende Beschilderung liefern und herstellen 1 1 1 1 42.000,00 42.000,00 42.000,00 42.000,00
824 St Lichtsignalanlage 2 2 2 2|100.000,00 200.000,00 200.000,00 | 200.000,00 | 200.000,00
825 Psch Stationierung herstellen 1 1 1 1 1.200,00 1.600,00 1.600,00 1.600,00
841 Psch Beleuchtungsanlagen liefern und aufstellen
851 Psch  Bepflanzung herstellen 1 1 1 1 190.500,00 247.600,00 | 266.700,00 | 228.600,00
862 m?>  Larmschutzwinde herstellen 3.255 0 550 396 253,00 823.515,00 0,00 139.150,00 100.062,00
871 Psch  Einfriedungen herstellen, sofern nicht im 1 1 1 1 63.000,00 63.000,00 63.000,00 63.000,00
Grunderwerb veranschlagt
Nettosumme Hauptgruppe 8 1.550.520,00 763.770,00 | 920.840,00 | 844.605,00
9 Sonstige besondere Anlagen und Kosten
911 Psch MaRnahmen an Ver- und Entsorgungsanlagen durchfiihre 1 1 1 1 319.000,00 111.000,00 145.800,00 124.000,00
931 Psch provisor., VerkehrslenkungsmaRnahmen und 1 1 1 1 129.000,00 68.000,00 70.000,00 70.440,00
-einrichtungen vornehmen
961 Psch Landschaftpflegerische Ausgleichs- und Ersatzmafinahm 1 1 1 1 761.900,00 990.500,00 | 1.066.600,00 914.300,00
aulerhalb des StraRenkorpers einschl. Herstellungs-
und Entwickiungspflege fiir den Gewihrleistungszeitraum
(zugehdriger Grunderwerb siehe Untergruppe 161)
Nettosumme Hauptgruppe 9 1.209.900,00 | 1.169.500,00 1.282.400,00 | 1.108.740,00
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Auftraggeber : StraBenbauamt Neustrelitz

Bearbeitungsstand Juni 2007
Druckdatum 22.06.2007

AKS-Globalpositionen

siidliche Umgehung VA1 V2 V3A V3B

KBK-Nr Mengen- Leistungsbeschreibung Vi V2 V 3A V3B EP GP GP GP GP

Menge Menge Menge Menge [€] [€] [€] [€] [€]

Summen

1 Grunderwerb 347.536 408.760 414.540 438.380
2 Untergrund, Unterbau, Entwésserung 5.475.925 6.406.305 4.119.596 4.423.678
3 Oberbau 2.426.510 3.222.925 3.309.805 3.410.295
4 Briicken 8.916.780 5.5621.190 5.941.940 6.663.000
5 Stitzwéinde 0 0 0 0
6 Tunnel 0 0 0 0
7 Sonstige Bauwerke 22.750 45.500 68.250 45.500
8 Ausstattung 1.550.520 763.770 920.840 844.605
9 Sonstige besondere Anlagen und Kosten 1.209.900 1.169.500 1.282.400 1.108.740
Kleinleistungen auf Titel 2 bis 9 5% 980.119 856.460 782.142 824.791
Summe Baukosten Netto 20.582.504 17.985.650 16.424.972 17.320.609
19% Mwst 3.910.676 3.417.273 3.120.745 3.290.916
Summe Baukosten 24.493,180 21.402.923 19.545.717 20.611.525
Grunderwerb 353.624 416.056 421.930 446.271
Ab-/Aufrundung 196 21 353 204
Gesamtsumme Brutto 24.847.000 21.819.000 19.968.000 | 21.058.000
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RE 3

 Kostenschitzung =

B 198 Orstumgehung Mirow - Variante 1S4d Stralte Nr. B 1%
vonkm 4 2838 biskm  7.028 Strallenbauverwaltung:
Nachster Ort:
Baulange: 4190 m
Lange der Anschlisse: 1350 m Haushalt 2009
1. Grunderwerb, Vermessung und Vermarkung
Entschadigung auBerhalb des Grunderwerbs
1.1 Entschadigung fir Grund und Boden
20(:3480 gm zu durchschnittlich - 1,41 €qm . 290.496 €
1.2 Weitere Entschadigung beim Grunderwerb (z.B. flr
Erwerb von Aufbauten und Wirtschaftserschwernisse) €
1.3 Kosten fiir Vermessung und Vermarkung 38128 €
1.4 Entschadigung auRerhalb des Grunderwerbs (z.B. an
Versorgungsunternehmen oder an Anlieger) L 25.000 €
315496 insgesamt 353624 €
2. Erdarbeiten, Entwasserungs- und Frost-
schutzmafnahmen
2.1 Erdarbeiten und Untergrundverbesserungen
286.675 cbm (bewegte Erdmassen)
(davon Freimachen des Baufeldes .299.011 €
Mutterbodenarbeiten __207.205 €
Béschungssicherung 13120 €)
Kosten 5713839 €
2.2 Entwisserungsmalinahmen 802712 €
2.3 Frostschutzmalnahmen 569.022 €
m-mm""ihggllesamt _____________ 7.085.373 £
3. Kunstwerke
3.1 Durchiasse 27.073 €
3.2 Futter-und Stizmavern | 0 €
3.3 Briickenbauwerke (s. Bauwerksverzeichnis) . 10.610.968 €
3.4 Sonstige Bauwerke . 979.983 €
insgesamt 11618024 €
zuUbertragen 19.057.020 €
Inros Lackner AG Seite 1
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4. Tragschichten

aqm

am

gm

ohne Bindemittel zu

5. Decken, Randbefestigungen, Sicherheitsstreifen

‘ 5.1 Decken
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gm

Asphaltbinder zu

14,28

5.2 Randbefestigungen (Randstreifen, Borde u.a.)

3.020 Ifdm

fdm

Ifdm
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Eomdinne | zu
____________________ zu
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zu
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30
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19.057.020

1.292.745

zu Ubertragen
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Obertrag_ 21375545 €
6. Ausstattung der StraBe
6.1 Bepflanung 1.133.356 €
6.2 Leiteinrichtung (einschl. Markierung) 266.923 €
6.3 Verkehrsbeschilderung oo _.____5b854a8 ¢
64 Verkehrssignalanlagen 238.000 €
6.5 Beleuchtung R | -
6.6 Fernmeldeanlagen e _____0 ¢
insgesamt_ __ __ 1.696.827_ €
7. Sonstige Kosten
(z.B. Nebenanlagen, Umieitungskosten, Leitungs-
verlegung u.s.w.)
Einfriedungen _ _ _ _ _ _ o ooo-. 74.970 €
Mafinahmen an Ver- und Entsorgungsanlagen _ __ _______379.610 €
Mafnahmen an Bahnenlagen _ _ _ _ _ __ _ _ _____________._ Q9 €
Umleitungskosten _ _ _ _ _ _ _ _ _ . __..________153510 ¢
insgesamt 608.090 €
8. Kleinleistungen und Abrundung
__5___ % derBaukosten nach zit.2-7 1.166.538 €
Summe der Baukosten _ _ 24.493.376 _ _
Grunderwerbskosten 353.624
Gesamtkosten 24.847.000 €
Kosten je km StraBe (chne zif.1) 5.845.675 €
Aufgestel]t:
Aufgestellt  Neustrelitz, den Ql‘%wgﬁ
StraBenbauamt Neustrelitz el d
i j
ot _ PP e =
T /_M_:—_ —— . Bir w
N ]
"V' 1 [}
Schinseatrafle G- 19053 Schwerin
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RE 3

Koste nschatzung

B 198 Orstumgehung Mirow - Variante 2Std Strale Nr. B _198
Von km 3174 bis km _8785 _________ Strallenbauverwaltung:
Nachster Ort:
Bauladnge: _5611m ___________________________________________________________
Lange der Anschilisse: 1.350 m Haushalt 2009

1. Grunderwerb, Vermessung und Vermarkung
Entschédigung auBerhalb des Grunderwerbs

1.1 Entschadigung fir Grund und Boden

__246.800 gm zu durchschnittlich - 1,40 €qm . 345.360 €
1.2 Weitere Entsch&digung beim Grunderwerb (z.B. fir
Erwerb von Aufbauten und Wirtschaftserschwernisse) €
1.3 Kosten fiir Vermessung und Vermarkung 45696 £
1.4 Entschadigung auflerhalb des Grunderwerbs (z.B. an
Versargungsunternehmen oder an Anlieger) ?5000 _____ €
insgesamt 416.056 €
2. Erdarbeiten, Entwisserungs- und Frost-
schutzmafRnahmen
2.1 Erdarbeiten und Untergrundverbesserungen
_285_300 cbm (bewegte Erdmassen)
(davon Freimachen des Baufeldes 134907 €
Mutterbodenarbeiten __248.669 €
Boéschungssicherung 17118€ )
Kosten 691764 €
2.2 Entwasserungsmaf(nahmen 706339 €
2.3 Frostschutzmalinahmen 744952 €
O insgesamt 8.368.455 €
3. Kunstwerke
3.1 Durchiagsse 54.145 €
3.2 Futter-und Stitzmaveen | 0 €
3.3 Briickenbauwerke (s. Bauwerksverzeichnis) 6570216 £
34 Sonstige Bauwerke | 0 ' €
insgesamt 6.624.361 €

zu {ibertragen

P:13-04-016.1/Planung B2/KVA siid Juni 07 xls/ RE V 2 siid

Inros Lackner AG Seite 1



Ubertrag _ .. 15408872 = €
4. Tragschichten
_____ 3300 am  ohneBindemittel zu 1874 €fgm  73.006 €
..26400 om  Asphalttragschichzu 23,80 €igm - 1.342.320 €
___________ am T4 €agm . -
___________ am o .Ea o €lgm T -
___________ am - ........zu_ €gm B -
insgesamt 1415416 €
5. Decken, Randbefestigungen, Sicherheitsstreifen
5.1 Decken
-.22800 am  Asphaltbinder zu 14,28 €qm  796.824 €
..22200 gm Aspalidecke v 1131 €qm 627428 €
_____ 3000 am  sandg.Schotterd. zu 357 €qm 10710 €
_______ 70 gm frésen  .....z7u__ 1428€qm 9568 €
___________ am e zu_ €lgm . -
5.2 Randbefestigungen (Randstreifen, Borde u.a.)
..... 3.520 lidm  Bordstein zu__ 30 €Mdm 104720 €
..... 3:520 lidm  Bordrinne zu_ _ 36€Mdm 125664 €
___________ tfdm ey €lifdm R -
___________ ifdm LU €fifdm e €
___________ Ifdm ey Elifdm —— €
5.3 Sicherheitsstreifen
___________ Ifdm e €lifdm T -
___________ lfdm LR Efllfdm T -
___________ Ifdm &y Elifdm i €
___________ Ifdm eemmmmLLzu o €lifdm .
___________ Ifdm ey €lifdm T -
insgesamt 1.674913 €
zu Ubertragen - 18.499.201 €
Seite 2
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6. Ausstattung der Strafie

6.1 Bepflanzung

6.2 Leiteinrichtung (einschi. Markierung)
6.3 Verkehrsbeschilderung

6.4 Verkehrssignalanlagen

6.5 Beleuchtung

6.6 Fernmeldeanlagen

7. Sonstige Kosten
(z.B. Nebenanlagen, Umleitungskosten, Leitungs-
verlegung u.s.w.}

Einfriedungen

8. Kleinleistungen und Abrundung
5 % der Baukosten nach Ziff. 2 - 7

Ubertrag

1.473.339

[3)]
©
(=)
N
&
M M o o M

0 €

18.499.201 €

....... 2012611 €
________ 287.980_ €
1019208 €

Kosten je km Straf3e (ohne Ziff. 1)

Summe der Baukosten

Grunderwerbskosten

Gesamtkosten

3.814.462 €

P:13-04-016.1/Planung B2/KVA siid Juni 07.xds/ RE V 2 std

Autgestellt: .

[/ &

Aufgestellt  «oysirelitz, den (0&0...(
StraBBenbauamt Neustrelitz ; o) et f

L\M—,
.. j:%--
N4
L/ .
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RE 3

Kostenschitzung

B 198 Orstumgehung Mirow - Variante 3 A Siid

Stralie Nr.

vonkm ¢ 3174 biskm 8785
NachsterOt:
Bauldnge: 5611m ______
Lange der Anschlisse: 1.350 m

1. Grunderwerb, Vermessung und Vermarkung
Entschadigung auBerhalb des Grunderwerhs

1.1 Entschadigung fur Grund und Boden
254470 gm zu durchschnittlich 1,38 €/gm

1.2 Weitere Entschadigung beim Grunderwerb (z.B. fir
Erwerb von Aufbauten und Wirtschaftserschwernisse)

1.3 Kosten fir Vermessung und Vermarkung

1.4 Entschadigung aullerhalb des Grunderwerbs (z.B. an
Versorgungsunternehmen oder an Anlieger)

2. Erdarbeiten, Entwdsserungs- und Frost-
schutzmaBnahmen

2.1 Erdarbeiten und Untergrundverbesserungen
_233.800 cbm (bewegte Erdmassen)
{davon Freimachen des Baufeldes . 238.842 €
Mutterbodenarbeiten 243434€
Béschungssicherung _17.243 € )

Kosten

2.2 Entwésserungsmafinahmen

2.3 FrostschutzmaRnahmen

3. Kunstwerke

3.1 Durchlasse

3.2 Futter- und Stiizmauern

3.3 Bruckenbauwerke (s. Bauwerksverzeichnis)

3.4 Sonstige Bauwerke

350.646

4.160.274

€

€

€
€
€

€

421.930

5.669.262

7.317.715 €

insgesamt

zu Ubertragen
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Oerirag 134089065 €
4. Tragschichten
..... 3900 gm ohne Bindemittel zu 1874 &qm 7309 ¢€
...58:100 am  Asphalttragschichzu 2380 €fqm L
___________ am _zu€/qm ek
___________ am zu€/qm .
___________ am _zu€/qm . -
insgesamt 1455876 €
5. Decken, Randbefestigungen, Sicherheitsstreifen
5.1 Decken
..57400 qm Asphafibinder ~zu 1428 €qm ____ _ 819.672 €
57100 gm Aspalidecke  zu 1131 &qm 845516 €
..... 3000 gm  sandg. Schotterd. zu 3,57 €fqm 10710 €
....... 670 gm fasen .=z 1428¢€qm  ..9568 €
___________ gm zu€/qm €
5.2 Randbefestigungen (Randstreifen, Borde u.a.)
..... 3.520 tfdm Bordstein zu 30 €ffdm 104720 €
_____ 3.520 ifdm Bordrinne  zu 36 €Mfdm 125664 €
___________ #fdm =z €&fdm £
___________ fdm =z &fdm €
___________ fdm =z €Mdm €
5.3 Sicherheitsstreifen
___________ fdm = €&dm €
___________ fdm zv__ €&Mfdm £
___________ ifdm ____________________zu____________€/Ifdm -
___________ ¥fdpm  zu  €&fdm €
___________ Ifidm ____________________zu__________"€/Ifdm %
insgesamt _~~ 1.715.849 €
zubertragen 16.580.631 €
Seite 2
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Ubertrag ____ 16.580.631_ €
6. Ausstattung der StraBe
6.1 Bepflanzang 1.586.627 €
6.2 Leiteinrichtung (einschl. Markierung) 240.844 €
6.3 Verkehrsbeschilderung o ______59.024 ¢
6.4 Verkehrssignalanlagen 238.000 €
6.5 Beleuwchttng 0 €
6.6 Fernmeldearlagen 0 €
insgesamt __ 2.124.495 €
7. Sonstige Kosten
(z.B. Nebenanlagen, Umieitungskosten, Leitungs-
verlegung u.s.w.)
Einfriedungen | oeeeao.. 74970 €
Maf3nahmen an Ver und Entsorqungeaniagen _ _ _ __ _____ 173502 €
MaBnahmen an Bahnanlagen _ _ _ _ ____ _______________ €
Umleitungskosten _ ___ ___________________._ 83.300 €
insgesamt _ 331772 €
8. Kleinleistungen und Abrundung
_.5__ = der Baukosten nach zif.2-7 931101 €
Summe der Baukosten _ _ 19.546.070_ _
Grunderwerbskosten 421.930__
Gesamtkosten ~~ 19.968.000 €
Kosten je km Straf3e (ohne z#t.1) 3.483.527 €
Autfgestellt:
Aufgestellt 0 O(
Neustrelitz, den ... [{V¥ J¢ ¥ | b
IATSTR
StraBenbauamt Neustrelitz
n =5 . e
PRI SRR oo B O -
v : = = = T jlﬂrek‘w Sl -~
[
{
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RE 3

B 198 Orstumgehung Mirow - Variante 3B Siid Strale Nr. B 198
Von km 3177 bis km 8851 __________ Stralenbauverwaltung:
NaChster Ort e,
Baulange: 5674m ____________________________________________________________
Lange der Anschiiisse: 1.350 m Haushait 2009

1. Grunderwerb, Vermessung und Vermarkung
Entschadigung auflerhalb des Grunderwerbs

1.1 Entschadigung fir Grund und Boden

267650 qm zu durchschnittlich - 1 ,39 €qm . 371850 _____ £
1.2 Weitere Entschadigung beim Grunderwerb (z.B. fiir
Erwerb von Aufbauten und Wirtschaftserschwernisse) €
1.3 Kosten fiir Vermessung und Vermarkung 48421 €
1.4 Entschadigung auerhalb des Grunderwerbs (z.B. an
Versorgungsunternehmen oder an Anlieger) ..25000 €
insgesamt 446271 €
2. Erdarbeiten, Entwidsserungs- und Frost-
schutzmaBnahmen
2.1 Erdarbeiten und Untergrundverbesserungen
255,800 cbm (bewegte Erdmassen)
{davon Freimachen des Baufeldes __246.390 €
Mutterbodenarbeiten ..264.020 €
Béschungssicherung 1243 € )
Kosten 4520834 ¢
2.2 Entwéasserungsmalinahmen 743343 ' €
2.3 FrostschutzmaBnahmen 860.406 <€
mmmm"ir-w-s-g'esamt _____________ 6.124.583 €
3. Kunstwerke
3.1 Durchlgsse 54.145 €
3.2 Futter- und Stitzmavern | 0 €
3.3 Briickenbauwerke (s. Bauwerksverzeichnis) ... 1928970 €
3.4 Sonstige Bauwerke 11 9074 €
insgesamt 8102189 €
zuibertragen 14673.042 €
P:13-04-016.1/Planung B2/KVA stid Juni 07.xls/ RE V 3B siid Inros Lackner AG Seite 1



Ubertrag . 14673042 €
4. Tragschichten
..... 3900 gm  ohne Bindemittel zu 18,74 &kqm . .T73.0%6 ¢€
..58800 gm  Asphaltiragschichzu 23,80 €qm - 1.394.680 €
___________ Gm. s €Qm £
___________ Ggn. & €&m £
___________ Ggm. @y &m £
insgesamt 1.467.776 €
5. Decken, Randbefestigungen, Sicherheitsstreifen
5.1 Decken
58000 am  Asphaltbinder zu  1428€qm 828240 €
57600 am Aspatdecke  zu 1131 €am 651168 €
_____ 3000 qm sandg. Schotterd.zu 357 &qm 10710 €
_______ 670 qm frasen au_ 1428€Qm 9568 €
___________ Gm ™ €&m £
5.2 Randbefestigungen (Randstreifen, Borde u.a.)
..... 3520 Ifdm Bordstein  zu 30 €fom 104720 ¢
_____ 3520 fdm Bordinne ez 36€fom 125664 ¢
__________ Ifdm e &ffdM €
___________ Ifdm i &AM £
___________ Ifdm 0 &ffdM &
5.3 Sicherheitsstreifen
___________ Ifdm i &ffdm £
___________ Ifdm 0 €ffdm €
___________ fdm 20 &ffdM £
___________ fdm =z €lfdm i %
___________ Ifdm e fffdm €
insgesamt 1730070 £
zulbertragen 17.870888 €
Seite 2

P:13-04-016.1/Planung B2/KVA siid Juni 07 .xls/ RE V 3B sid

Inros Lackner AG




6.1
6.2
6.3
6.4
6.5
6.6

Ubetrag __ 17.870.888_ €
Ausstattung der StraBe
Bepflanong 1.360.051 €
Leiteinrichtung (einschl. Markierungy & 241.978 €
Verkehrsbeschigeryng 59.024 €
Verkehrssignalanlagen 238.000 €
Beleuchtung 0 €
Fernmeldeantagen 0 €
insgesamt _ 1.899.053 €
Sonstige Kosten
(z.B. Nebenanlagen, Umleitungskosten, Leitungs-
verlegung u.s.w.)
Einfriedungen _ _ _ __ ______________________ 74970 €
Manahmen an Ver- und Entsorgungsaniagen | ________ 147.560 €
MaBnahmen an Bahnanlagen_ _ _ _ _ _ __________________ €
Umleftungskosten _ _ _ _ _ e -_ 83.824 €
insgesamt _ 306354 €
Kleinleistungen und Abrundung
__.5 __ % derBaukostenpach zZff.2-v 981.705_ €
Summe der Baukosten _____  20.611.729 €
Grunderwerbskosten ________ 446.271_
Gesamtkosten _ ___ 21.058.000 = €
Kosten je km StraBe (ohne Ziff. 1) 3.632.663 €

A-:x""'f‘{rl"'!t
= s .

Aufgestelit ' F

Meckl =Vorpomman
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Bearbeitungsstand Juni 2007
Druckdatum 26.06.2007

Auftraggeber: StraRenbauamt Neustrelitz
Leistungsbeschreibung V 1sud V 1 west V1 V 2 stid V 2 west A" V3 Asiid V3 west V3A V 3 Bsiid V3 west vViB
gesamt gesamt gesamt Vorzugsvariante|
4.190 m 2.338m 7.028 m 5415 m 3.173m 8.588 m 58611m 3.177m 8.788 m 5.674m 3.177Tm 8.851m
(€) (€) (€) (€) (€) (€) (€) (€) (€) (€) (€) (€)
Summen
1 Grunderwerb 347.536 240.590 588.126 408.760 252.840 661.600 414.540 273.400 687.940 438.380 273.400 711.780
2 Untergrund, -bau, Entw., 5.475.925 3.560.980 9.036.905 6.406.305 2.854.263 9.260.568 4,119.5986 3.152.498 7.272.093 4.423.678 3.152.498 7.576.176
3 Oberbau 2.426.510 1.534.280 3.960.790 3.222.925 1.689.568 4.812.493 3.309.805 1.723.955 5.033.760 3.410.295 1.723.955 5.134.250
4 Brlcken 8.916.780 3.391.440 12.308.220 5.521.190 3.368.580 8.889.780 5.941.940 3.155.250 9.097.190 6.663.000 3.1585.250 9.818.250
5 Stitzwande
6 Tunnel
7 Sonstige Bauwerke 22.750 45,500 68.250 45.500 45.500 91.000 68.250 68.250 136.500 45.500 68.250 113.750
8 Ausstattung 1.550.520 392.045 1.942.565 763.770 388.055 1.151.825 920.840 356.270 1.277.110 844.605 356.270 1.200.875
9 Sonstige bes. Anlagen 1.209.900 416.500 1.626.400 1.169.500 437.600 1.607.100 1.282.400 343.600 1.626.000 1.108.740 343.600 1.452.340
Kleinleistungen auf Tital 2 bis 980.119 467.037 1.447 157 856.460 439.179 1.295.638 782142 439,991 1.222.133 824.791 439.991 1.264.782
Summe Baukosten Netto 20.582.504 9.807.782 30.390.287 17.985.650 9.222.754 | 27.208.404 16.424.972 9.230.814 25.664.786 17.320.609 9.239.814 26.560.423
19% Mwst 3.810.676 1.863.479 5.774.154 3.417.273 1.752.323 5.169.597 3.120.745 1.755.565 4.876.309 3.290.916 1.755.565 5.046.480
Summe Baukosten 24.493.180 | 11.671.261 | 36.164.440 | 21.402.923 | 10.975.078 | 32.378.001 | 19.545.717 10.995.378 | 30.541.096 | 20.611.525 | 10.995.378 31.606.903
Grunderwerb 353.624 244.662 598.285 416.056 257.214 673.270 421.930 278.017 699.947 446.271 278.017 724,288
Ab-/Aufrundung 196 78 274 21 (291) (270) 353 (395) (42) 204 (395) {181)
Gesamtsumme Brutto 24.847.000 11.916.000 36.763.000 21.819.000 11.232.000 33.051.000 19.968.000 11.273.000 31.241.000 21.068.000 11.273.000 32.331.000
| Baukosten je km Stralle | 5.845.675 4112522 5.145.805 3.852.529 3.458.804 3.770.113 3.483.527 l 3.460.807 3.475.313 3.632.663 3.460.807 3.570.976 ]
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Oberbodenandeckung,
Rasenansaat

\

Mulde

0.30

RQ 11 - B198 QU Mirow, einbahnig, Bauklasse |

variabel 1.50 8.00 1.50 i 1.50
Baschung Bankett Fahrbahn Bankett Mulde
0.50 I, 0.50
i 3.50 | 3.50 i
Fahrstreifen . Fahrstreifen
I
Leitpfost
Schutzplanke eitplosTen
(bei Boschungshahen >3 m) 35 15
?
o —
el %
19
NS & FH
- 200 400

— Sickerstrang

variabel

Boschung

Oberbodenandeckung

A neue Bauklasse aufgrund der neuen Verkehrsprognose von 2007 0672007 gez. Loba
Nr. Art der Anderung Datum Name
Entwurfsbearbeitung : Datum Zeichen
[ ) Inros Lackner AG bearbeitet| 12/2004 | gez. Loba
Il Rosa-Luxemburg-StraBe 16 gezeichnet| 12/2004 | gez. Temmen
18055 Rostock
Tel. (0381)4567-80 Fax (0381)4567-844 geprift: __ 12/2004  gez. Volkel
Auftrags—Nr./Plancode 13-04-016-2 2-RQ-S_A.PLT O-PLOT
StraBenbauverwaltung: SfraBenbauamf NeLISfI“EIIfZ Unterlage 6
Blatt Nr. 1
StraBe: BundessfraBe B198 Reg. N
(N&chster Ort): erow Datum Zeichen
bearbeitet
gezeichnet
Vorplanung ppscr
BundesstraBe B198, Ortsumgehung Mirow, | stragenquerschnitt
Siidabschnitt MaBe-tab: 1.50
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‘5

BW Nr.1.1.S
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Kr.W = ca. 58 gon

BW Nr.2.1.S
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uber die B 198
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Kr.W = ca. 65 gon
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1S= 63.827m

H-
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f:
TS=
KM=
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Trog beidseitig der
Uberfihrung der MST 5

Bau-km 5+390
B =10,00m
L = 350,00m

L+385.8L6

20000 m
180.017 m
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Briicke im Zuge
eines Wirtschaffs-
weges U. die B 198

Bau-km 6+218

LH=2 4,70 m
Kr.W = ca. 100 gon

B=600m LW= 23,60m
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Einschnitt,Abtrag
11 Gradientenhochpunkt
IL Gradiententiefpunkt
H= 3150 m
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KM= 0+081.264
0.562% 7 Tangentenschnittpunkt
20.625 m 32.459 m mit Neigungsanzeiger

Nr. Art der Anderung Datum Name
Entwurfsbearbeitung : Datum Zeichen
® Inros Lackner AG bearbeitet| 06/2007 | gez. Loba
Il Rosa-Luxemburg-Strade 16 gezeichnet| 06/2007 | gez. Zielke
18055 Rastock
Tel. (0381)4567-80 Fax (0381)4567-844 gepriift: 06/2007  gez. VdlKel
Auftrags—Nr./Plancode 13-04-016-2 2-HP-1-A.PLT BLATT002
Hohenbezug : HN Lagenetz . GKK 42/83/3°
StraBenbauverwaltung: SfraBenbauamf NEUSfre“fz Unterlage 8
Blatt Nr. 1
Strape: BundesstraBe B198 Reg. N.
(Nachster Ort): Mirow Datum Zeichen
bearbeitet
gezeichnet
Vorplanung ot
BundesstraBe B198, Ortsumgehung Mirow, | pghenplan  Variante 1
Suidabschnitt MaBs tab: 1:5000/500

13-04-016-1/2-HP-1-A.PLT/BLATT002/23.0Z2.10/dn




— o
5o 2|2 T 5
° c|le|3|3 N C
o m S|IQ|> m o ~ m
=z N N N N oo N N o
v | o | w N o
N
. [
slzlsl | o 8¢ s = g
5 518183 X T - 2|5 o N
s FARNIENE BN M g = % > &
a SS9 (&) £ & 9 8 T
o |o|o . S5 o
o | o o c
S8 5 @ 1% o
T || & = 2 | 5 -
ale| % @ G55 g
| 0| & on 23|32 Y B
i Ml I B S| 8 S %
— = alolo T 2
2 —
JERRE
= +—
g 5 >
R RE 2
=
“+— — ~ [ 4
X o c—
L . S5 & =1 =
c X ao . E W
> g 2 5 £ ] o 2 P g
S g - & cc bt I o
S &g = £ % 7 & ? z|x 2 |4 S
N tm ....H Lﬁh ..oh a m T = N [dF} wn (@) (w)] -
) < i= c c ==y G S = (o ] = E a4+ ©
E a S © D=z < |4 C o 3 = =
(- IS 0 () c n
) el c » o — — c ~
uA 0 = O c m= o e - 13 -+ IJ|.= +— ~ IS
: 0 w S U —E c m R wn ol 0 m 5 7
Ll < - s N
V 2= 29 —~ 0 S
X o € 7 z|o 5 ©Mm =
ad X € Tl o\ O =
TN =< 2230 > 3 <
— sEeeg 3|S . @ ZZE|T : @ 3
N O momo N . . o) S=2]09 = o (V] =
mmont+two - o|H o T in c c =
— Mo o — m c B oo _: © H =] [ea] o
L -Me*es 2 E223| = o =
M~o oo H =~ o © - [ |
H — I+ o N Z ~ - ~
L = 2 s S 5 v n a
= «— P RAC g | N3 S 0 I
Lo N 5 ol 2| 3 5 S N
—X o G ol 8 c - o T
N n . @ ol = ) o o c <
o 2 m, m,  c o P
o N = I -+ Q © © ) o
~ : e 51 | & 5 m @ 3
& L al © w n & <
T i
Ende der Baustrecke
Station 8+587%.706
N 4 90£ £85+8 T 90£ £85+8 Eex cee
o o o o
S O WnN no o
2E0°99 12799 | 000°05S S .
2E0°99 8199 | 000°005
2E0°99 s1'99 | 000°05%
O
[Wan}
. . . 8|
€099 299 | 0007007 a2
h_
€€299 0199 | 000°05e
€€2°99 £0'99 | 000°00€
€€2°99 7099 | 0007052 _ et Ree
: : “22 22<
0G1 " 7+8 091" M((*8 s ooz
€€2°99 0299 | 0007002 =YL SAT
€€2°99 0799 | 00005t
A
= €EZ'99 1999 | 00000} =l
S [=N | =
m
=3 eez99 | 2899 | 000705 =Y fa
S 1"
=S = = (-
YEL'99 €049 | 0000 |— ©
+
@
YEZ'99 €249 | 000056 e see
= =P,
g ~so
9299 | w949 | 0007006 : : SN SAT
£89° 68+ £89° 168+ \
S/ \
S P AN
YEZ'99 s8'£9 | 0007058 D PN /
o/ 5
. . \,
799 | CEE9 | 0007008 £89 £6L+E £89 46t eex N e
o o o
=SS S
7EZ'99 05'£9 | 0007054 : ST it
— YEL'99 05£9 | 0007004
857°99 0549 | 0007059
£26°99 05£9 | 0007009
EE e e -
S ovon L mMm B
S OB <~ = 0e799 | 0549 | 000°0SS = L
e = !
— ~ 2 — Ca
6£599 | 05£9 | 0000005 ¥ n
[y —
1 ] ] ] 1
I — 4 N ==
— N2
694799 0549 | 000°05Y
100°£9 0549 | 0007007
— stzt9 | 05t9 | 00070SE
e 32 X eEEe
mOO oo <
74G'L9 | 05¢9 | 000700€ =2 SSe
~T S
. . AN s
74849 | 0549 | 0007052 611G+ . NN ATAS : 7
(] o o \\ o
o e == \\ bl
. . . 2 = ST s o
14189 0s£9 | 0007002 2) = 25 Vs
NI 6119t RN E
. . . : 2\ : c22 TN\ =2¢
7t7'89 | 0549 | 00005 671 16+ \ 2 671 1Gl+E DS >N
: = N\ 6917971+ SIT N TIZ
O ) o oo o oo o
/0/ ) ] ) - @N m/o\\\\\ //0 c e
m = £L4°89 IS£9 | 000700 2 S _ s Y Ree
. 0 190 190+ - 190 (90+¢ =/ 5S
o . c o 190+ 790+ =3 Sre
L 2 & = = €L0'69 IS£9 | 000705 . = q\ /QD _
norErn T o =<4 £ — == SEL'69 1549 | 000°€E o cese ece
.mnm ] + (= m =2 N} an (@) Yoo oo ”
n mm.m ™o o S = ELE69 5¢9 | 0000 |— © === =<2
|_.“ M~ [} w + M:..._ﬂ .J_ﬂ:w
-.'- WU = w ~ g < | LN —17 o o oo
= w " E<« =N
Lwvwa 10Nz — ££9°69 2549 | 000706
w”U v oD = T . o~ =y
. Cw m I < 0
Moo 3 nm_1 ¥ . . . _ =
£L6°69 25't9 | 0007006 = 0
2 o
\ 2zot | 09°t9 | 0007058
; . . . S X
24504 9689 | 0007008 so2 z
S e -
1L80t 2649 | 000054 0£E0GL+9 o 0£E705E*9 == 7 K : =
I‘ = D N\
\,
oLl 789 | 0007004 = ) N\
la ///
. |— .
N 187°699+9 187°G99+9 cese ) cee
S0%'1L 2589 | 000059 oo oo
. o oW noo
\ = See
i 78514 7969 | 0007009 =7 e
S ! H . . .
~ ! L69'LE 704 | 000°0SS
~ EEEEm . !
[oo] m |
=N " SR m = ot [
g c SR o __ 6L L 8zl | 0007005 =
m = o = o ~ . o || <=
U w wL [=)] I._.O/nUnl._. ' )JO
v S5 = N =~ <> \P v — = 9974°LL £70L | 0007097 ==
N Ncg & zE°9 Q ! 6ELLE 8£°0¢ | 0007057 S =
lo. mm O_.OT_d noonon ..WB \ "l —
P e S N TV =E wOh ! — A
= %un ~ o w_r W == | 999°1¢ £6°04 | 000°00%
- [t
= 2Zuv R "TT ~
o oXx Mmm_
LES'LL e | 000°0SE
€EELL 9gl¢ | 000°00€ e Ree
V2R RE =
o3 Sy
ELOLL Z7IL | 0007052 7017 5%7+9 _ 001 GH7+9 Sy & AT
o~ . y4 .
= @ \\
£GL°0¢ | w£0L | 0000002 = = /
s ® /
L 091+9 - GLE091+9 /
LEY 04 0869 | 000705l gE =
. oo o (=
,/ :
’ 90104 69 | 000001 Sl oo
18469 869 | 00005 X =
o - :
o = =
954°69 669 | 0000 — © o~ =
+ 1 o=
O
LEL'69 4889 | 000°056
SIS 2
Ses S
~ 908'89 %589 | 0007006 S e
E (90 EEBS (90 ELBS =27 e
(e)
o~ N
Q o 087'89 82'89 | 000058 = S e %w/ Ao
m N,
et 3 ERAS | 528 Ph LW ss5
_ a' : : : " N Q9L £08+§ exeo B> S S<o
C D ! c g 55189 S0'89 | 0007008 . — /& . i K g
sET e E & z ELE N8E+S i ELE MBES - G
M wngle - o = . . . S22 zo°F
- cm— ALZ “m + E o m 0€8°L9 189 0007064 o oS noo
C Nel® N Co g £ — Ce— s — - — 7949 | BE£9 | 0059E4 . NN . ~—o
— . -~ " " "n
rl -IM ”U m % —ITI v m Lﬁh‘- - O oo Ll
M =<0 <" 2| — £ 50549 €549 | 0007004
V w.r cCw 'z =™
Qo= Mmdx 2 l= ose9 | osee | 00o0s
_ e
458'99 0549 | 0007009
-+ ’
67599 60'£9 | 0007055
. —_— —
- = 2| =
o = 102'99 98'59 | 000005 = [
£ = > |33
-/ 2 7 = N
wn 2. = 6£8'S9 98'€9 | 0007057 o
0 M S , &
" [T LN . . .
- S 75559 | 0009 | 000007
f a I =X T
3] —
) ne o 0 - NI . — A ks | 00009 | 000°4SE
) ~NETR E © = 622°59 0009 | 000°0S€
- gons TEow =Ky
A s S v =
V) .NlmL__w_ w ES< €069 0009 | 000°00€
=35 Q 5 W N2 ( $se1y2dNpJyoy s s eee
252 BT o == 000°£97 Eoo oo "
@nx oM 84549 | 00009 | 0007052 _Sn fSe
’ =W T
€57%9 | 0009 | 000002 08E £61+6 I 086 £61+G m%v \,\/,%m
. m00§\\v. \\\/W/ oco e
08E°7£1+6 > S
. . . . WS - Swe
8Z6€9 1719 | 000708l ~l\= 08E 44146 ObQ\\ (FE2
~ 0 £ e X X E €
()
€09°€9 | €79 | 00000} = \= =S5 FS=
’ M= =R T3S
LL7€9 | 0579 | 00005 _ e cee
o ELE70E0+S — ELE70E0+G “22 2SS
o S e ~—o
256'79 0529 | 0000 — © =YL SAT
+
" N
£59'29 0579 | 0007056
E E E E o
M~
— r~
S~ . 50529 2919 | 0007006 -
SN T o — |g ~ P=S
= X N €579 | 92709 | 000058 N
- -
la
oo — ﬂ_.m
Tz 80£°29 9€°09 | 0007008
. . 000494
\ 090°€9 64709 | 000°0G£
60569 0219 | 000004 mmm MM S
o . . S
< Q81 8£9+Y — 981 849+ = e
c 3 ST YT
g S = 656'€9 6519 | 0007059 e oo’
c %) [ o 0 m . . .
5 o ™ O — e — - — By 74719 | 000629
n o R =\ 5 &
Ng £ 3 . . = 60749 9619 | 0007009
m3S5 5 s N o
[ T = [S n iy nnuu.W
Zxga ¥ K|~ 6589 | €£z9 | 000°0SS ~| o
Cod 1 = [ SlE
w._.l .I..OI m I e M o ,
onuo = m \% [ N, 2=
60€°59 0579 | 0007005 [
\ — << e 32 X e €
654759 6829 | 000°05Y o= nse
\\ =3 Sye
. . N /.
60299 | 96€9 | 000°00% BLG L0y SR P W3 E
: s ] Nsse
65999 | 019 | 000°0SE BLG 1GE+Y — 81 1GEHY ss < N
e .
g =3 e
o o o o
EEEED e €049 | 899 | 000°00€ ss0 nSe
oS o O O -+ o p=r i T2
O oN O M . o o oo
S o\ LN o — - ! ﬁ
S - - - - 2 | . . . = | |
S~ 7 j Lal'L9 €299 | 0007052 =
[, N I NO -+ ‘,.,, \ / -
- | = ~—
1 fa)
\ P O
TR 800°£9 S7°€9 | 0007007 1
I — v— N = [l .
— XNz h (=
929'99 67°€9 | 000706l c € S EE
V2R FE=
l N o= S
=+ N ~N O
66099 | orw9 | 000°00L . . Se P
(517 980+% ~\. (G m80+% e - e e
=\ 798 990+7 : . :
. . + Eoc o _ < co e
e 625°S9 9’9 | 00005 NS & ooz - -T2
= 2o o . I & . cis Liz
o o\ o 98 £10*Y - 98 £10*Y - . ~_
© =2\ 70059 | %899 | 0000 f— © € et Ree
K ™ = | ~ 2% T
< Y _ %599 | 0059 | 000706 o= oo
= X 5 !
9, B2 2 o \
n IR © 1 a | 20599 | 0059 | 0007006
N NS E o |
H [aa)] [ a |
~N E [ o ol ==\ . . __ . {59 | 0059 | 000558
e 2 gD @ _ 8759 | 0059 | 0007058 ~ =
Z x x 2 E E E E© - \ ~ ==
Y A = c d m K
= mm M__HF. NN NS M u \ 3 L =
O o5 omiv e E : e w6L™m9 | 0059 | 0007008 > S
o~ - - - NOo __ 2 1" 1
LN o o+ \ 2 ] - e 32 Ree
~ ™ ; 66259 0059 | 0007052 Eoo oo
/ =< SSe
1 1 1 1 1 \ <+ O O -+ -
T U= / 25w . T
== ’ 788'59 0059 | 000°00£
e X X eEE
/ mOO oo <
! o= ne e
; Sz£'99 | 0059 | 0007059 S Nvo
! — o o oo
e i
N/ = \ 52 e
o /i . . . .
: 994749 8’59 | 0007009 : ~~ .
x = S/ ] 894 (6G+¢E ) S 89%°(6G+E S22 | SE°5
=N N S/ < ﬂﬂ N Lo
m e S . . SZE N Sic
TS " T 90069 | 89 | 000°0SS N 1087 055+¢ D \
@ ~ . Y . €32 P R Eee
Sz = mJ 108 G75+E N 108 G(G+¢E €so 7653 oo
(] S/ o . - LN, ! >
w 9¢ = ~ w L7404 02's9 | 000005 Zﬂﬂ - 108 00G+€ e . oSS
~ NGB A E® £ & =S Ss s N e
. p— la '\,
: ea) o m E— = - — - — - — - -~ €6l 0259 | 000°59% : _ : o N e
E o + + e 32 X EE
T L2 297 Eeesex ol 998°le | 029 | 000°057 SEL 657 ¢ ath a5t _ss 2so
=z ~ ° X N o o M N o N @ / - -
= S8 .22 SsSwm - - /] = = S b
2z o — o > > . [y ] . . . — p— o o oo
D 52 BLF5cC > T T A v / 29974 6159 | 0007007 = = . e
— 1 M~ + ‘ \ () (W) WOO oo <
- ™ ! o i o= SSe
! S6LEL 959 | 000°0S€ - - 4o -
-t L= ' 2o \m:mz_
=< = __ . . m/o/ Xees
2|~ wEeL | 2's9 | 000700€ 6E0 EOE*E — 6E0 EDE*E SRR 7 oo
= a o oS /S ase
> | = | DN\ |2 LLE190+E == i
=|w 0ELEL 0059 | 0007052 . 2N .
= , LEE9ELE AN LLE9EHE .
2. : = s
AI04SHIM = MOJIW 0e87L | 0059 | 0007007 = \Z el <3< <
bunpuiguap _ - @ . SR =
899°7¢ 0099 | 000°€£l ~e £ 000 E£I+€E e i
. p— c S
Beginn der Baustrecke Ess -
. oS >
Station 3+173.000 =it S
o i - °
e = XEE
o~ ) [a=] ~ o
oS ol o= mSe
it | [ TS
Pl o 59
p=y =
]
<l =
—
(W)
c (o)
3 =
) W C <T
o — a (| fa'n)
N = o <5 c = w
~ w .m o <C U
o o = o - fam =
o o o = ! ) —)
o . [ ¢5) = J (W]
LN oo (&) J W = —_
-t — Ll
— = =
= o
" W UayoH D Lol
= [ —
> T N~ =]




_ o
flo 2| « §
© clel3 |3 N <
] S 3 N > mMm 9 <C
z NG I o N m o
o | o | N =
o | & | o U A
N +— ]
. [ =y
. slnlsl (| O] 8 ¢ & =
2 12glg|E || | 2 3 2|k 7 o
o RN RN RN M 3+ ols > =
(=] 0O|vw |wo | o &) c 8 W (=]
o |o|o .. S5 o
5 | % h c
SEl: || @ 33 | B
0 s X a
alw| ® a 3|5le| © 3
el 6| & =4 elel2 Y B
Q| o] o mn N ol nlal £ m
1 +— ol 0| o O @
~ = Qo b T =
g | ¢
- 4
[
a n ~
| 3
@ (o) =
a
o o
z| |&
[ [ 4
- a— (am] S
— ..u.w I “ (= @ =
x % Sa & i 3] foa =4
o m c -.m-.m; =] « | M 3 M [
m [ r= o c c o | I n -+ N
= o S ‘@ £ m € =7 [ ) [
D 3 < £ = @ & < = | v n o O c
= = = g 9 g5 5 S =l S (3= c Ex <
] < = c c ==y © < =l 4 P c| © e =
: 5 g g T v R +— 3S|.c C c o
(e E < B ] E=] o=z 3 = o +— c S
- 5 8 S ¢ g O3 2NeE 2 &g d
- c = o < = (7)] N
- (] wl ] () = E c = [ms
7 = 3 C o S
] "~ o
v LERE S 83 m

N E .M o = (1] -

S S+ =|T o wm @
ad N A - @ zEgz| g o <
Ll seeeg 3|9 e Q2|5 E| & S 5
=z 2292 oy 3 EEg:|F 2 o =

— Mo oo — m 3 = e - = S . .W - L-.” o
_I_I_ m - - -co Q . (=2 9 - !
M~ o o
S — - "< AR 5 & g
Q © (<] IN
o ] g HEIE REE - :
L TrH—w—WnN> o ¥ & . [ cC o ) c o
—= v!J3 2 e} a o, . 3 S
Z n © e [ o o o o |
C o - = 5| & 5 5 = =
o © [ w a O ) n 2 <
Ende der Baustrecke
Station 8+785.104 . . e e <e
01 °GB£+8 101 GBL+8 s =
. . . 3 S o | ~<o
BEE'99 12°99 | 0007054 g | —As PossT
|2 RS P
[N ()
88799 | 8199 | 000100¢ . 4 . S5 I 2So
£10°€89+8 - £10°E89+8 ST =
NS \
BE9'99 91'99 | 000059 S/ S \
. . \
NS
99 ‘99 009 % i \
884 € 00000 < T \
. . \
£10°€96+8 —— £10°£96+8 e e 2ee
BE6'99 199 | 0007055 Voo oo ”
=S SS<
= al [¥a)
880°£9 01’99 | 0007005 =T
LETLY 199 | 000°05%
£8649 | €299 | 000007
LESED 1799 | 000°0SE
+ £89°49 6599 | 000°00€
o| E
32 . . .
= L6849 | 8499 | 0000052
S | o
S (LM
lam] .
N ]
S| £8649 9699 | 000002
£E1°89 949 | 0007051
¢87°89 | €€49 | 0007001
= =N
LE789 | 0549 | 000005 = A
0 =
S |
98589 0549 | 0000 )
+
o
9€£°89 | 0549 | 0007056
988'89 0549 | 0007006
9€0°69 0549 | 0007058
- 981°69 0549 | 0007008
86769 0549 | 000054
EEE e .
SN ot h. £7669 | 0549 | 000 00£
SIS ] °
- '7 \g €L7°69 0549 | 0007059
1 ] ] 1 ]
Tz SEL'69 9¢°£9 | 0007009
(= = ER
o o
S o 7689 | 6549 | 000055 =25
3 W . . < n "
———————
~ = £90°G(G+¢ £90°G(G+¢ ~e e ;
e | c @ £29'89 %949 | 0007005 o e ¢ /
L2 Lz o S — - — f— —— - — 5589 | S9'£9 | 000687 2\ |= et /
NEGTm F o o = o N s W /
LS m o f E = = = zze'89 | 89'£9 | 0007057 @\ o e /
o EL nm%m. = =\, — £90°0EY+E

. — ”U < - . .
qNIMW . an S & =< ~ 720°89 L9490 000°00% £90°G0%+L £90° G0+
588 LU= == S|\Z. £90°08E+
Bmm W % m m WV | - @ =5 /

zzety | 9949 | o00'0se =. eET S
o =22
o onon 7/
99%°¢9 | SS£9 | 000°00€ 007 867+L 001861+ —=°_ /
[SH=" N4
=23
€649 | £7¢9 | 0000052 =
_ - O
1
1
EEEEZ ! = €07£9 | %49 | 000007
SN2 L___ =
o o M~ o — 1 3
o o o= @ 4—* L6ty | #7749 | 000705k
~ o \ P _
]
TR j WEZE9 | 0549 | 00000 . =
T — = ! [eS} =}
— N~ I . .
! - 0
sevs9 | €549 | 00005 - —
[hl [hl
(@) 1 o=
o
8£9°49 | 7949 | o000 — O
+
N~
S00'89 | £849 | 0007056
‘ . . . EX
00489 1089 | 0007006 Eoo
\ =22
£ X E 00889 £5°89 | 0007058 me q/
(=3 . . SIS
Q S| 2@ E£G°9(8+9 ELG°978+9 -2 %
e = . M . . . =< //
~ = |- = 00269 €769 | 0007008 S N
LR | [ =t w— = - — - — - —- 09€'69 78'89 | 0007084 RS AN
T - o= X /// \‘o&
o 3= § = 009°69 Z€69 | 0007054 o 906 44 +9 ess 7 g
(V) v w @ ' Cee N ﬂﬂaa > <

. s . . N
S J. e 067 6LLY9 A 906 6149 =% S

4 o . . . . .
~ g nmm s 00004 €769 | 000004 s - 906 169+9 o ——

[ E.U S O,/..., " o = Seg /
=z " X2,z 1004 99'69 | 000059 < ! =35 \
Y . — . =T \
an .mm == E£G9€9+9 E£G9€9+9 meE, N
[am] [am s m QN V'
e 3%
ISL 04 2869 | 0007009 co
SIS Sa
E E E E — N o o
J— o . . . =) f)
I 2 _ 8L6 04 S6'69 | 000055 Z 2
SSwnex ‘ =l o o
Qoo — & @ * | 08014 £8°04 | 000005
(W T o ‘ [
= < !
” . . /
TR | 950’ | z4°0¢ | 000°05% 5607 997+9 — 5695749 7
EE eSS | 2\ 7 /
. . \
806 04 2004 | 000700 2N\ | = 196 L6E+9 S
WL, " N o
196 74E+9 “NT 196 14E+9 SN ES
N oo e
oo w
76906 | 04769 | 000°0SE =\2 1967 £7E+9 i
-. . oo o
~ = /
! Ree
587704 1569 | 000°00€ i AP
, A \= oo
SE6'69 | 7769 | 0007052 (990679 —] (9%°097+9 ~
X EeE
, SSs
’/ 58569 5069 | 000002 <53
SEZ°69 1£'89 | 000705 _ -
’, L!. O.
N =
()
E 58889 8e'gy | 000700 = =2
O g "
~ [ -
m
~ % SES'8Y £0'89 | 00005
=
I
28 3 0§ 5 ” . . . S s xes
wn s S = o e 81°89 8£°£9 | 0000 — © = SS=

oo R tn o — — == S8y €449 | 000066 e === =<
.-...m_m__ g+ E © 2 O i w2

: o . = : + : + — o o oo
S EL ERC = SE8'L9 | 0549 | 0007056 050 096*S 050 096+5 )

. s < e | X ee
€ ew E oS g = > e ° 4‘ ° o
ZL0d Youx oS “22 22<

(W] . = . . L.
=22 20 T s8749 | 05£9 | 0000006 = /s —=es Nee
Mmoo 3 [anan R R V4 -— ~ — o o oo
[hl .
SELLD 0549 | 000058 —lf=< 0557985 my <%
. . =} - oo E
A ’ 0GG £EB+G 0GG £E8+G 2 A o=
N 0657 718+§ BRI  ehe
58£'99 | 20'£9 | 000008 <S[en 7 S
I~ . S \ X EeEE
[N N moo 4, oo <
a)) = ~[ | ~S3 \ RSe
N = 5E7°99 1£'59 | 000°05L <[ — e \ wis
i -—_ 0 o \ oo 1
(- e 7 = L 050" GhE+S e ex S
0 o - 580°99 95'€9 | 000°00£ Zss S
Vo) Q L. . .
c— 2. e TR , /v e ev ¥
— b No = = GEL'SY £6'65 | 0007059
1 [N I w
M c =|= o
= o b 2o 705°59 9E°09 | 000°£L9
V ne , =3 © == = o — - e £5°09 | 0007009 -

. O o H —

m, g< + £ o - == = —
mel® &g ) — : )

| NS S - — | 0w 219 | 000055 = A
Cc ol s EY SsejyrJnpdycy 000°973 = ™
9 N T ~ o AN T
NW..H a X = A = s —
-+ =2 ”wm 2 0 58979 £519 | 0007005
e (= a Nealb om_ ¥ , \
[ ’ J SEE9 6129 | 000°05%
W 586°€9 5609 | 000°00% . .
N ,\ 90618+ 9061 BE+G
N ’ SE9'E9 £079 | 000°05€ 2\ I3
PR
0 o\
n ) 587°€9 0529 | 000°00€ N\ .
] , L\ 904 987+S
J ' + ' +
<679 0579 | 00005z 907 65(*§ @oq.@mN q
Ve —_\o 909 9£1+G
— \o
58529 0529 | 00000z | \e
2 \%
" A\
=
SET'Z9 0529 | 000705 —
SIVARTARS — G960 ELL+S
’ 58819 0529 | 0007001
SESL9 0v'29 | 00005
o
o
S8LL9 w9 | 0000 — ©
+
Tg)
5€8'09 0579 | 0007056
825709 %679 | 0007006
1Z€°09 €19 | 0007058
(=
o EEE E— ! ~
< P d o 9172°09 | £009 | 0007008
o == N | -
- . I
c _ c N oo i @, _ - £07°09 50°09 | 000054
g o = o > Ca X \ & !
wn £ u o o - o |

s o ¥ o N TR 0004 1L
My = 4 c E =LA _wﬂmm_ctsu,_cox 00€°09 62709 | 000004
<35 5 S8¢ = !

[ (o] n.w e 2 ~ N
ZLog 2N €609 5509 | 0007059

SR 5, M= S TN TN 000°£€9
=72 cs m'"xT o SSejydJnpJdyoy
[saNaaj s Rl mm_1¥
984°09 €809 | 000009
— 8LL'LY 29 | 0007055
< . . . I =
c g £19°19 €719 | 0007005 - -
s ~ [}
R E=E — —- 6069 59’19 | 00099y — <«
e 55 84029 69’19 | 000°05% M o
4
= = |
< £87°29 2919 | 000007
_ \
c [
S.m 5 == S 816'29 9'¢9 | 000°05€

| TR LN
h c = Q._u_ c g wn . . .
m=2 o d 75€°€9 w9 | 000°00€

.- o .

-Nlm m.m m ~
o 1Az £84°€9 | 9619 | 000052
=TDOL =T .
N m I
[« a Fea Qs A [a & R V'
\v zzzw9 | szme | 000002
‘\ £59779 €99 | 0000l
260°59 0059 | 0007001
5 975°59 0059 | 00005
w, o
LN m 2 . . . © °
~N ~ | = = 19659 0059 | 0000 — © RS
[~) + -0 o
o cC = o
ks = 2|3 23 \ ~ P
> 5 o |2 © 0 9699 | 29 | 000056 2o

w Y., o | 55 —E S — - — - — — 60599 98'€9 | 000°£€6

. S © LN AN (<] 4+ S

(5] — + E ' [} N £
m N m . ~— [T o . . . ==
~ e® SEow i 1€8°99 €529 | 0007006 .

. = n .Y wn N =N
s g Lo g3 |m\y\||| ses | egey | 000998 . . T
= S w | u\_,w = = 997°£9 9%°9 000°058 989 9%8+¢ 989" 8%8+¢ mMM 3

— N [ IS} fa)
B S oo o \
0O o5 omyv 4 \ A o<\
00£°¢9 | 0059 | 0007008 S /s sh s\
\ H_ X 889 ELL+E eS% =
SEL'89 0059 | 00005 889 guL+E S A 889 gYL+f Sw NS
B N2
SNS . o W, <=
/ﬂﬂ - 889 E(L+E Se o /\mv ==
0£5'89 | S£9 | 0007004 . ~ - . £ N, ®EE
\ i 1207 7894€ = = 120°789+F  —=2 N 222
= — N T
e 50069 1999 | 0007059 = & L &89
o \ E987609+¢E - E9876¢9+¢E
~ L
x ~ 0%7'69 | 0059 | 0007009 A —
A 2 M
-
m g " \ /Q\B =
<R = & 74869 | 0059 | 0007055 mLN o ££97066+¢
c o T o . .

n =2 < on \ £E97GLGHE ££9°G(G+¢

) o .

" ZM ™ mnm gl 60€0¢ | 0069 | 0007005 =\2 L1197 006+€
- E o B \e

(= Em E O,/..., I \ <\
= < X ™ a9L°04 | 0059 | 000705 — |\

[W | Al W @ "
0O w = | - =
w — N m I m —
M5 omJ¥ c e AU 0059 | 0007904 b b+
< \ sirie | 009 | 000007 LL)E0T*E LL E0T*E
an]
\ 7o'l 0059 | 000°0SE
87024 0059 | 000°00€
— )
S €871t 0059 | 0007057 - S
iy = e £ 3
MOJI = NI04SIIM . . . a8 — = =
Bunpuiquan vER'TL 0059 | 000007 - - =S5 =
. . _ €624 0059 | 000771 — o= 000 %¢L+E A
Beginn der Baustrecke
Station 3+174.000
=N} o )
n“ =
a- m
R“ [ -
r“ —
(<P} [«F]
L|“ e
=1 =
nr.“ —
—1
(Ww)]
— [
S5 =
[ W N <C
= c @ c = %
~ a m o <C ()
o o 5 — S am) =
o o &) e g V) —
) . [ a -+ J (@)
LN oo J J 2 — -
. —) Lo
— = =
> [
1 uayoH D Ll
= o —
> T ~ =




20000 m

150.000 m

-0.563 m
13.480 m

3+189.888

BW Nr.1.3b.S

Briicke im Zuge der B198
tiber die Bahnanlage

Bau-km 3+410

B=12,00m LW= 2240m
LH 2 4,90 m

Kr.W = ca. 55 gon

BW Nr.2.3b.S

Briicke im Zuge der L25
uber die B 198

Bau-km 3+868

B=1050m LW = 23,60m
LH 24,70 m

Kr.W = ca. 85 gon

BW Nr.3.3b.S
Briicke iiber einen
Graben
(Otterdurchlass)

Bau-km 3+955

B=12,00m LW= 600m
LH 22,00 m

Kr.W = ca. 50 gon

Sudabschnift - Variante 3B

BW Nr.4.3b.S

Briicke uber einen Graben
(Ofterdurchlass)

Bau-km L4+443
B=1200m LW= 600m
LH 22,00 m

Kr.W = ca. 70 gon

H= 25000 m
T=200.000 m

BW Nr.5.3b.S
Briicke im Zuge
eines Wirtschafts-
weges U. die B 198

Bau-km 4+866
B=6,00m LW-=
LH 2 4,70 m

Kr.W = ca. 100 gon

BW Nr.6.3b.S
Briicke Liber die
Miritz-Havel
Wasserstrale

Bau-km 54576

B=12,00m LW= 63,60m
LH 2 450 m

Kr.W = ca. 65 gon

BW Nr.7.3b.S
Briicke im Zuge
eines Wirtschafts-
weges U. die B 198

Bau-km 6+026
B=6,00m LW-=
LH 2 4,70 m

Kr.W = ca. 85 gon

BW Nr.8.3b.S

Briicke im Zuge der
MST 5 iber die B 198

Bau-km 6+840

B=10,00m LW= 23,60m
LH 24,70 m

Kr.W = ca. 55 gon

H:
T:
f-
18-
KM=

BW Nr.9.3b.S
Briicke im Zuge
eines Wirtschafts-
weges u. die B 198

Bau-km 74552
B=¢600m LW-=
LH2 4,70 m

Kr.W = ca. 100 gon

20000 m
150041 m
-0.563 m
H.6k6 m
0+49L 411

30000 m
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12.09.2007

Vorplanung: Bundesstrafe B 198, Ortsumgehung Mirow - Briickenbauwerke Variante 1 - Std

BW-Nr. Variante

Briicken in der geplante
Str. {Unterfuhrung)

Briicken Uber dia geplante

Briicken-

Teilabschnitt i Querschnitl und lichte Weite . ) Str. (Uberfinrung): Breite
Verkehrsweg oder Bau-km des unterfiihren Verkehrsweges oder Gewassers G Breite zwtsphen deq zw. den Geidndern, Lichte ﬂac?e
elandern, Lichte Weite, " N [m?]
Gewasser ¥ Weite, Lichte Hohe
Lighte Hthe
BW Nr.1.1.8 ‘ e am T/ B=12,00m
Briicke Im Zuge der q LW =2240m
B 198 tber de 3 “ [_lm LH >4.90 m 364
Bahnanlage e Kr.W = ca. 58 gon
2300 B=10,5%0m
BVY Nr. .2' 1.5 ' LAS0180 a0 ago MO as0 LW =2360m
Bricke im Zuge der 3+533 ! 36
L 25 aber die B 198 s ' LH =4,70 m
T Kr.W = ca. 65 gon
BWNr.3.1.8 B=12m
Briicke Ober die LW = 63,60 m
Muritz-Havet 4+700 LH 24,50 m 782
Wasserstralle Kr.W = ca. 95 gon
o ' Bricke: ]
BW N:.4. 1.5 1040 e Trog:
. L. 100 .00 00 e Trog: B=10,00m
o beldserig der 1 54300 L B=10,00m LW = 10,00 m S
MST 5 9 = L = 350,00 m LH 24,70 m i
KrW =ca. 70 gon )
BW N5 1.8 2360 " B=6,00m
Briicke im Zuge 4218 w0, ace |, sov MWz, | LW = 23,60 m 150
cines Wirtschafis- LH =4,70m
weges (. die B 188 ~ Kr.W = ca. 100 gon
Summe stidlicher Teilabschnitt 5.235

Inros Lackner AG

Seite1/4
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12.09.2007

Vorplanung: Bundesstrafie B 188, Ortsumgehung Mirow - Briickenbauwerke Variante 2 - Siid

Seite 2/4

BW-Nr. Variante

Teilabschinitt Baukm Querschnittund lichie Weite
Verkehrswag oder - des unlerfithrten Verkehrsweges oder Gewlssers

LCewasser
BW Nr.1.2. 8
Briicke im Zuge der

.
B 198 Uber die 3+465
Bahnanlage
BW Nr.2.2.8 1.50 1,50
Briicke im Zuge der 3+855 Q * = 5 1i
L 25 Uber die B 198 o
BW Nr.3.2.8 st
gl'r:(g;enubEF elnen. A+620 10 490 160
[Eraben)

{Otterdurchlass)
BW Nr.4.2.5
Briicke Uber die , juo
Maritz-Havel 5357
Wassersirafle
BW Nr.5. 2.8 » 2380
Briicke im Zuge " 150140 400 ags 180 gec
eines Wirtschafts- 536 q;\ CEER
weges (. die B 198 T
BWNr.6.2.8 . 23.60 :
Briicke im Zuge der 54260 Lm0 aop | gm0 MO s, l/
MST 5 tiber die 8 /
198 —
BWNr.7. 285 ) 2360
Briicke im Zuge 74033 ij a

eines \Wirtschafts-
wages L. die B 198

150
o0, 4c0 %0 q4m
E 194
—_—e

Briicken in der geplante
Str. {Unterfihrung}
Breite zwischen den

Gelandern, Lichie Weite,

Lichte Héha

B=12m

LW = 2240 m

LH =4,90 m
Kr.W = ca. 62 gon

B=12m
Lw =6,00 m

LH =2,00 m
Kr.W = ca. 95 gon

B=12m

LW = 63,60 m

LH =4,50 m

Kr.W = ca. 80 gon

Brilcken iber die geplante

Str. (Uberfohrung): Breite

zw. den Gelandem, Lichte
Weite. Lichte Hohe

B=1050m
LW = 23,60 m
LH =4,70 m
Kr.wW = ca. 85 gon

B=6,00m
LW = 23,60 m
LH =470 m
Kr.W =ca. 80 gon

B=10,00 m
LW = 23,60m

LH =470 m

Kr.W =ca. 95 gon

B=6,00m
LW = 23,60 m

LH =470 m

Kr.W = ca. 100 gon

Brilcken-
flache
[

348

270

251

150

Summe sidlicher Teilabschnitt

2079

Inros Lackner AG
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12.09.2007

Vorplanung: BundesstraBe B 198, Ortsumgehung Mirow - Briickenbauwerke Variante 3a - Siid Seite 3/4
y Briicken in der geplante . .
BW-Nr. Variante . Briicken {ber die geplante .
Teilbschnitt 8 Querschnittund lichte Weite Str (Unterfiungl g oo tinrungy: Brete | Do
au-km . " Breite zwischen den ) fiache
Verkehrsweq oder des unterfihrter Verkehrsweges oder Gewissers G . . zw. gen Gelandem, Lichte
.. alardem, Lichte Weite, X ; m?]
Gawasser 5 Weile, Lichte Héhe
Lichte Hdhe
BWWNr.1.3a S B=12m
Bricke im Zuge der LW = 22,40m
B 198 iber die 3+406 LH 24,90 m 360
Bahnanlage Kr.W = ca. 59 gon
BW Nr. 2. 3a. § : . , Ev: 102’§O£m
Brilcke im Zuge der | 3+866 = ! 270
L 25 Gber die B 198 L1 LH >4,70 m
T T T Kr.W = ca. 85 gon
BWNr. 3. 32 8 £00 B=12m
Briicke (ber einen 1 00 200 LW =6,00 m
Graben 3+037 — LH =2,00m 120
(Qtierdurchlass) Kr.W = ca. 55 gon
BW Nr.4. 3a. S B=12m
Briicke iber einen LW =5,00m
Graben 44456 LH 22,00m 90
{Otterdurchlass) Kr.W = ca, 90 gon
BW Nr.5.3a. 8 B=12m
Briicke Uber die LW = 63,60 m
Miritz-Havel G617 LH 24,50 m 790
Wasserstralie Kr.W = ca. 80 gon
BW Nr. 6. 32. S 23,60 R B=6,00m
Brilcke im Zuge SeolE oo oase 1% am LW =23,60m
eines Wirtschafts- 5+990 \J\ ‘ LH =470 m 154
weges (. die B 198 - = Kr.W = ca. 85 gon
BW Nr. 7.3a. 8 ) 23.60 B=10,00m
Bricke im Zuge der 64780 \[ 150150 400 200 %80 1gn LW =23,60m 332
MST b Ober die B LH =4,70m
198 - ) = Kr.W = ca. 35 gon
[BWNr. 8.32. 8 2160 B=6,00m
Briicke im Zuge RN LW =2360m 150
gines Wirtschafts- LH =470 m
weges U. die B 198 | Kr.W =ca. 100 gon
Summe siidlicher Teilabschnitt 2.266

Inros Lackner AG

PA1 340411 3-04-016- 1\Planung\Uberarbeitung_2007\8eptember0NOU Mirow-Bauwerke _septd7_V1.xds
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Vorplanung: Bundessirafe B 198, Ortsumgehung Mirow - Briickenbauwerke Variante 3b - Slid

5 Briicken in der geplante _ " .
st Bauk Querschnit und lichte Weite Sy, Wnterued) Bsrttcrggeﬁ;:r?:g?e Rte Brocken-
Verkehrsweg oder auEm des unterfihrten Verkehrsweges ader Gewdssers & Im' e Zw's.c er cen zw. den Geldndern, Lichte e
Gowasser elandern, Lichie Welte, | ™y eiie |ichts Hohe U
Lichte Hohe ’
BW N 1.3h 8 B=12m
Bricke im Zuge der LW =2240m
B 198 dber die 3+410 LH 24,90 m 379
Bzhnanlage Kr.W = ca. 55 gon
2380 B =10,60m
BW Nr. 2. 3b. 3 10180 _a00  ape %0 1z LW = 23,60 m
Bricke im Zuge der |  3+868 LH =470 m 270
- ' B 1981 =
L 25 Uber die B 198 - KrW = ca. 85 gon
BWNr. 3 3b. 8 500 B=12m
grrl.;ct:jl;iuber einan 34655 o 400 Wy II::V ;288 m 130
{Ctterdurchlass) Kr.W = ca. 50 gon
BW Nr. 4. 3b. § san B=12m
. . . 108 400 1% =
3 T ,
(Otterdurchiass) e KrW = ca. 70 gon
BW Nr. 5. 3b. S 2360 B=6,00m
Brixcke im Zuge 100 150, 400 aon 159 1a0 LW =2360m
eines Wirtschafts- 4+856 w\ B / LH =470 m 150
weges (. die B 198 Kr.W =ca. 100 gon
BW Nr.6.3b. S L B=12m
Briicke {iber die LW = 63,60 m
IMuritz-Havel 5+576 LH 24,50 m 876
Wasserstraf!.e Kr.W = ca. 65 gon
BW Nr.7.3b. S 2060 _ B=6,00m
Briicke im Zuge 150150 400 a00 150 150, LW =23,60m
aines Wirtschafts: | O 020 \r\ / LH =470 m o4
weges (. die B 168 - Kr\W = ca. 85 gon
BW Nr.8.32. 3 . 23,60 B=10,00 m
Briicke im Zuge der 54840 \]_4_ 150 150, 400 200 160 am LW =23680m 132
MST 5 Ober die ) LH =470 m
B 198 - i Kr.W =ca. 55 gon
480 1.650 =
eines Wirtschafts- 7+552 2B A MR, LW = 23,60 m 160
g di B 98 LH =470 m
wages 0. die ] —————— Kr.W = ca. 100 gon
B 198 | r 09
Summe siidlicher Teilahschnltt 2.542

Seite4/4
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