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UVP-Bericht

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die eno energy GmbH plant innerhalb des Windeignungsgebietes 30/21 ,Steesow” nach 3. Entwurf des
RREP WM die Errichtung von sieben Windenergieanlagen (WEA). Das WEG umfasst 458 ha aufgeteilt auf
zwei Teilflachen.

In Vorbereitung auf das Genehmigungsverfahren wurde die Institut biota GmbH am 03. Januar 2024 mit
der Anpassung des UVP-Berichtes beauftragt.

1.2 Darstellung des Vorhabens

Das WEG befindet sich in der Landschaftszone ,Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte®, der GroR3-
landschaft ,Stidwestliche Niederungen® und der Landschaftsbildeinheit ,Stidwestliche Talsandniederungen
mit Elde, Sude und Régnitz* (LUNG M-V 2023). Pragend fur das Grundmoranengebiet sind landwirtschaft-
lich genutzte Ackerflachen, die durch zahlreiche naturnahe Feldhecken, Baumreihen, Feldgehdlze und ei-
nige Kleingewasser strukturiert werden. Die Teilflachen ergeben sich aus den zwischengelagerten Wald-
flachen, die zu groften Teilen auch die Gebietsbegrenzungen darstellen. Auch das Umfeld des WEG ist
von ausgedehnten Waldern gepragt.

Die WEA sollen auf Acker- und Griinlandstandorten errichtet werden. Die umliegenden Ortschaften sind
Krinitz im Westen, Zuggelrade im Suden, Steesow im Osten und Gorlosen im Norden. Das WEG befindet
sich zwischen der westlich verlaufenden Landesstral’e L 07 und der 6stlich gelegenen L 08. Pragend fir
den Untersuchungsraum ist auch der Meynbach, der unmittelbar nérdlich des WEG verlauft. Der geholz-
bestandene Gobengraben Uberschneidet sich mit dem stidostlichen Bereich des slidlichen Teileignungs-
gebietes. Landschaftlich ist das Gebiet weiterhin durch landwirtschaftlich genutzte Acker- und Grinlandfla-
chen, Alleen und Baumreihen sowie tiberwiegend von Nadelbaum bestandenen Forstflachen und Graben
gekennzeichnet (LUNG M-V 2023). Die ErschlieRung der WEA erfolgt Uber teilversiegelte Zuwegungen.
Vorgesehen sind WEA des Typs eno 160-6.0 mit einer Nabenhdhe von 165 m, einem Rotordurchmesser
von 160 m und einer Nennleistung von 6 Megawatt (MW).

Die Errichtung der geplanten WEA bewirkt eine Vollversiegelung von insgesamt 4.300,1 m2durch die WEA-
Fundamente. Zusatzlich ist eine Teilversiegelung im Flachenumfang von 34.713,1 m? durch Zuwegungen
und Kranstellflachen vorgesehen (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. [BIOTA 2023]).
Die ErschlieBung des Windparks erfolgt zum Teil Uber vorhandene Wegestrukturen. Folgende Tabelle 1
gibt die durch die Planung beanspruchten Flurstlicke fiir die geplanten WEA in den entsprechenden Fluren
und Gemarkungen wieder.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Lage der geplanten WEA

# Gemarkung Flur Flurstiick Koordinaten (UTM ETRS 89)

WEA 05 Krinitz 1 3/3 263.911 5.895.728
WEA 06 Krinitz 3 39 265.120 5.896.642
WEA 08 Dreibow 1 3 266.180 5.896.546
WEA 09 Dreibow 1 2/1 266.349 5.896.240
WEA 10 Steesow 1 46/1 266.853 5.896.162
WEA 11 Krinitz 2 24 263.957 5.897.204
WEA 12 Krinitz 2 44 264.561 5.896.958
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Abbildung 1: Ubersicht zu den geplanten Windenergieanlagen (WEA) im Windeignungsgebiet ,,Steesow*

Institut biota
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2 Untersuchungsrahmen

Der Untersuchungsrahmen umfasst die rechtlichen Voraussetzungen fir die vorliegende Umweltvertrag-
lichkeitspriifung (UVP), den Untersuchungsumfang und das Vorgehen bei der Priifung.

2.1 Rechtliche Grundlagen

Als fachgesetzliche Mal3stabe zur Bewertung von Umweltauswirkungen werden die Umweltqualitatsziele
aus Gesetzen und Verwaltungsvorschriften in diesem UVP-Bericht beriicksichtigt. Grundlage sind die Re-
gelungen der 9. BImSchV, insbesondere des § 4e in Verbindung mit der Anlage (zu § 4e), welche den
Umfang und Inhalt der UVP regeln, sowie die festgelegten Anwendungsbereiche gemaf § 1 Abs. 4 UVPG.
Ergénzend sind aus naturschutzfachlicher Sicht das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und Natur-
schutzausfiihrungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (NatSchAG M-V) sowie europaische
Normen mit direkter Wirkung zu berlcksichtigen.

Zum technischen Umweltschutz liegen Gesetze und Verordnungen vor, die als fachgesetzliche Malstabe
fur die Bewertung von Umweltauswirkungen herangezogen werden. Fur die UVP sind die in den folgenden
Abschnitten genannten Fachgesetze und Verordnungen maRgeblich (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden.).

Tabelle 2: Fir den UVP-Bericht relevante Rechtsgrundlagen
i Gesetzesname
echtsnorm (Abkiirzung) Beschreibung
EU-Recht Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie  Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhal-
(FFH-RL) tung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden

Tiere und Pflanzen (ABI. L 206, 22.7.1992, S. 7), zuletzt gean-
dert durch RL 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013 (ABI.
L 158 vom 10.6.2013, S. 193)

Vogelschutzrichtlinie Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlaments und des

(VS-RL) Rates vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wildle-
benden Vogelarten (ABI. L 020, 26.1.2010, S. 7), zuletzt gean-
dert durch VO (EU) 2019/1010 vom 5. Juni 2019 (ABI. L 170
vom 25.6.2019, S. 115)

Wasserrahmenrichtlinie Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des

(WRRL) Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungs-
rahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (ABI. L 327 vom 22/12/2000, S. 0001-0073), zu-
letzt gedndert durch RL 2014/101/EU der Kommission vom 30.
Oktober 2014 (ABI. L 311 vom 31.10.2014, S. 32)

Artenschutzverordnung Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996
(EG ArtSchVO) Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflan-
zenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. L 61, S. 1),
zuletzt gedndert durch VO (EU) 2019/2117 vom 29. November

2019)
Bundesrecht Bundesbodenschutzgesetz Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und
(BBodSchG) zur Sanierung von Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz —

BBodSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt geandert durch Arti-
kel 7 des Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306)

Seite 10 | 126 Institut biota



Untersuchungsrahmen

Gesetzesname
Rechtsnorm (Abkiirzung) Beschreibung
Bundesbodenschutzverord- Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12. Juli
nung 1999 (BGBI. | S. 1554), zuletzt gedndert durch Artikel 5 der
(BBodSchV) Verordnung vom 09. Juli 2021 (BGBI. | S. 2598)
Wasserhaushaltsgesetz Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585),
(WHG) das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 22. Dezember
2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409) geandert worden ist
Bundesnaturschutzgesetz Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542),
(BNatSchG) das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember
2022 (BGBI. | S. 2240) geéndert worden ist
Umweltvertraglichkeitspri- Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitspriifung in der Fassung
fungsgesetz der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540), das
(UVPG) zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023
(BGBI. 2023 I Nr. 409) geéndert worden ist
Bundesimmissionsschutzver-  Neunte Verordnung zur Durchfilhrung des Bundes-Immissi-
ordnung onsschutzgesetzes (ber das Genehmigungsverfahren in der
(9. BImSchV) Fassung der Bekanntmachung vom 29. Mai 1992 (BGBI. |
S. 1001), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom
11. November 2020 (BGBI. | S. 2428) geandert worden ist
Bundesimmissionsschutzge- Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekannt-
setz machung vom 17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274; 2021 | S. 123),
(BImSchG) das zuletzt durch Artikel 11 Absatz 3 des Gesetzes vom 26.
Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 202) geandert worden ist
Bundesartenschutzverord- Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI. |
nung S. 258, 896), die zuletzt durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21.
(BArtSchV) Januar 2013 (BGBI. | S. 95) geandert worden ist
Umweltvertraglichkeitspri- Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Geset-
fungsverwaltungsvorschrift zes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung vom 18. Septem-
(UVPVWV) ber 1995
Landesrecht Denkmalschutzgesetz Meck- Denkmalschutzgesetz fir das Land Mecklenburg-Vorpom-
Mecklenburg- lenburg-Vorpommern mern (DSchG M-V) in der Fassung der Bekanntmachung vom
Vorpommern (DSchG M-V) 6. Januar 1998 (GVOBI. M-V 1998, S. 12), zuletzt geandert

durch Artikel 10 des Gesetzes vom 12. Juli 2010 (GVOBI. M-V
S. 383)

Landesbodenschutzgesetz
(LBodSchG M-V)

Gesetz Uber den Schutz des Bodens im Land Mecklenburg-
Vorpommern (Landesbodenschutzgesetz — LBodSchG M-V) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 04. Juli 2011 (GVOBI.
M-V 2011, S. 759), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 5. Juli 2018 (GVOBI. M-V S. 219)

Naturschutzausfiihrungsge-
setz

(NatSchG M-V)

Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfih-
rung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 23. Februar 2010,
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Marz
2023 (GVOBI. M-V S. 546)

Landesumweltvertraglichkeits-
prifungsgesetz (LUVPG M-V)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung in Mecklen-
burg-Vorpommern (Landes-UVP-Gesetz — LUVPG M-V) in der
Bekanntmachung der Neufassung vom 23. September 2018
(GVOBI. M-V 2018, S. 363)

Institut biota
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Gesetzesname

Rechtsnorm T Beschreibung

Landeswassergesetz (LWaG) Wassergesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern (LWaG)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. November 1992
(GVOBI. M-V 1992, S. 669), zuletzt geandert durch Gesetz
vom 08. Juni 2021 (GVOBI. M-V S. 866)

Landeswaldgesetz (LWaldG Waldgesetz fur das Land Mecklenburg-Vorpommern (Lan-

M-V) deswaldgesetz — LWaldG) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 27. Juli 2011 (GVOBI. M-V 2011, S. 870), zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. Mai 2021
(GVOBI. M-V S. 790)

Normen, Vor- - Artenschutzrechtliche Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Er-
schriften und richtung und den Betrieb von Windenergieanlagen (AAB-WEA)
Richtlinien — Teil Vogel, Stand: 01. August 2016 (LUNG M-V 2016a)

— Teil Fledermause, Stand: 01. August 2016 (LUNG M-V
2016b)

- Hinweise zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen
(WKA) M-V, Stand: 30. Juni 2016

- Rote Listen Mecklenburg-Vorpommern und Deutschland

2.2 Festlegung des Untersuchungsrahmens

Die UVP umfasst folgende Inhalte:

e Darstellung des Vorhabens

e Erfassung und Bewertung von Natur und Landschaft im Ist-Zustand
e Ermittlung von durch das Vorhaben verursachten Beeintrachtigungen
e Strategien zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

e Beschreibung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

Raumlich gesehen gliedert sich die UVP in drei Zonen: den Vorhabenort (Fundamente, Stellflachen, Zu-
wegungen), den Wirkraum (Reichweite der Projektwirkungen) und den Kompensationsraum (Bereich der
MafRnahmenumsetzung). Weiterhin wird das zeitliche Geschehen in drei Phasen (Anlagenerrichtung, An-
lagenbetrieb, Anlagenriickbau) unterteilt. Diese beinhalten baubedingte, anlagebedingte und betriebsbe-
dingte Wirkungen.

Zur Erfassung des Ist-Zustandes sowie der Bewertung der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen werden
im Einzelnen die Schutzglter (SG) ,Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit®, ,Tiere,
.Pflanzen und die biologische Vielfalt®, ,Flache* und ,Boden® (werden zusammen betrachtet), ,Wasser*,
,Klima“ und ,Luft* (werden ebenfalls zusammen betrachtet), ,Landschaft, ,Kulturelles Erbe und sonstige
Sachglter” sowie die ,Wechselwirkungen“ der SG untereinander dargestellt

Aufgrund der Beschaffenheit der Vorhabenwirkungen werden unterschiedliche Betrachtungsradien fir die
einzelnen SG festgelegt (siehe Abbildung 2). ,Flache und Boden® sowie ,Klima und Luft“ werden mit den
unmittelbaren Wirkungen der Windenergieanlage (WEA) innerhalb des Windeignungsgebietes in Zusam-
menhang gebracht. Das heil3t, dass zum Beispiel beim SG ,Flache und Boden* der Einfluss, der durch
Fundamente, Zuwegungen oder Kranstellflachen der direkt Uberbauten Flachen auf den betroffenen Acker-
schlagen bewertet wird. Die Biotopkartierung wurde in einem 200 m-Umkreis um die WEA vorgenommen,
der auch als Untersuchungsraum (UR) angenommen wird. Das SG ,Menschen, insbesondere der mensch-
lichen Gesundheit®, wie auch das SG ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter” besitzen aufgrund der
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Weitrdumigkeit der optischen Beeinflussung durch die WEA einen erweiterten UR (5.000 m). Das SG ,Was-
ser” wird in einem UR von 500 m betrachtet. Die Fledermause wurden in einem Umkreis von 250 m hin-
sichtlich bedeutender Leitstrukturen und 500 m zur Bestimmung der Quartiereignung des Umfeldes um die
WEA begutachtet. Das Teilschutzgut Vogel wurde im Radius von 300 m fiir Brutvogel bis 3.000 m fiir Greif-
und GroRvogel betrachtet. Kartierungen fanden fir Brut-, Zug- sowie Rastvdgel in Form von Revierbege-
hungen und firr Greif- und GroRvégel in Form von Horstsuchen durch GUNTHER (2022) statt. Der 3.000
m-Radius wurde auch fur die Wechselwirkungen der einzelnen Schutzgtter untereinander angewandt. Der
projektspezifische UR fir das Landschaftsbild entspricht dem Bemessungskreis jeder einzelnen Anlage.
Er wird anhand der 15-fachen Anlagenhéhe der WEA festgelegt und betragt je Anlage 3.675 m. Mogliche
Ersatz- bzw. AusgleichsmaBRnahmen werden dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) (BIOTA
2023) sowie dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) entnommen (BIOTA 2024).
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Abbildung 2: Ubersicht iiber die Untersuchungsraume der einzelnen Schutzgiiter
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2.3 Hinweise zur Erfassungsmethodik

Im Zusammenhang mit dieser UVP wurden verschiedene Daten verwendet. Dazu gehoren ein Kartierbe-
richt zur Avifauna mit Angaben zu Brutvégeln sowie Rast- und Zugvégeln (GUNTHER 2022) sowie Schall-
und Schattenprognosen (ENOSITE 2023 a und b). Des Weiteren werden die Ergebnisse des LBP und AFB
(BIOTA 2023 und BIOTA 2024) zum Vorhaben mit einbezogen. Es werden im Zuge der Erstellung der UVP
keine Daten erhoben. Der Bericht basiert auf Informationen genannter Berichte, zu Verfiigung gestellter
Unterlagen des Vorhabens (z. B. Schall- und Schattengutachten), Datenabfragen (Behérden, LUNG-Kar-
tenportal) sowie einer fachgutachterlichen Potenzialabschatzung.

Im Hinblick der Erstellung eines LBP (BIOTA 2023) wurde durch die Institut biota GmbH eine Kartierung
der Biotope in einem Radius von 200 m um die geplanten WEA und 30 m um die geplante Zuwegung
vorgenommen und das Kompensations- und Ausgleichserfordernis bestimmt.

2.4 Hinweise zur Bewertungsmethodik

Im § 16 UVPG in Verbindung mit Anlage 4 sind die vom Gesetzgeber geforderten Inhalte einer UVP auf-
gefuhrt. Dementsprechend erfolgt zunachst eine Beschreibung des Vorhabens mit Angaben lber Standort,
Art und Umfang sowie der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren (§ 16 mit An-
lage 4 des UVPG).

Darauf aufbauend werden die vom Vorhaben ausgehenden, allgemeinen Wirkfaktoren ermittelt und den
mafgeblich betroffenen SG zugeordnet. Aus der voraussichtlichen vorhabenbedingten Betroffenheit der
einzelnen SG lassen sich wiederum die schutzgutspezifischen Untersuchungsumfange ableiten.

In der anschliefienden Raumanalyse wird die Umwelt anhand der spezifischen SG und ihre Wechselwir-
kungen im Vorhabengebiet untersucht. So werden neben der Auspragung der einzelnen SG auch eventu-
elle Vorbelastungen und der rechtliche Schutzstatus ermittelt und beschrieben. Daraus kénnen daraufhin
die umweltfachliche Bedeutung der SG und ggf. ihre Empfindlichkeit gegenuber den Wirkungen des Pro-
jektes abgeleitet werden. Zur Betrachtung der Wechselwirkungen erfolgt fir jedes SG eine verbal-argu-
mentative Auseinandersetzung. Dabei wird direkten und indirekten Wirkbeziehungen sowohl im Okosystem
als auch im Hinblick auf den Menschen, seiner Gesundheit, seinem kulturellen Erbe und seiner Sachgiter
Rechnung getragen. Diese Darstellung soll jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben, sondern
lediglich die wichtigsten Zusammenhange mit Fokus auf das UG umreil3en.

Auf die Raumanalyse folgt eine Ermittlung, Beschreibung und fachliche Bewertung der zu erwartenden
Umweltauswirkungen des Vorhabens. Fir jedes SG wird dazu eine verbal-argumentative Konfliktanalyse
bezogen auf Auswirkungen (wenn sinnvoll untergliedert in baubedingt, anlagebedingt und betriebsbedingt)
vorgenommen. Die hierdurch ermittelte Beeintrachtigungsintensitat wird in einer 6-stufigen Skala [keine
Beeintrachtigung (0) — sehr gering (1) — gering (2) — mittel (3) — hoch (4) — sehr hoch (5)] bewertet. Ab-
schlieRend wurde spaltenweise die Summe der Bewertungspunkte gebildet. Tabelle 3 enthalt die zusam-
mengefasste Beeintrachtigungsintensitat der untersuchten Parameter bezogen auf die Beeintrachtigungs-
arten bau-, anlage- und betriebsbedingt. Um eine Vergleichbarkeit unter allen SG zu gewahrleisten, wurden
fur alle SG (mit Ausnahme von Pflanzen und Biotoptypen) die Auswirkungen fur drei Parameter untersucht.
Wie Tabelle 3 entnommen werden kann, sind héchstens 15 Punkte als Spaltensumme erreichbar, die eine
sehr hohe Beeintrachtigungsintensitat widerspiegeln. Fir das SG ,Pflanzen“ war die Bewertung anhand
von drei Parametern aufgrund der Vielzahl an Biotoptypen nicht méglich, sodass die Vergleichbarkeit fur
dieses SG entfallt.
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Tabelle 3: Bewertungsschema fiir die abschlieBende Bewertung der Beeintrachtigungsintensitéat bezogen
auf die Summe einer Spalte

Beeintrachtigungsintensitat Punkte
keine Beeintrachtigung 0

sehr gering 1 bis 3
gering 4 bis 6
mittel 7 bis 9

sehr hoch 13 bis 15

Da es ein gesetzlicher Auftrag ist, nachteilige Auswirkungen auf die SG so gering wie moglich zu halten,
mussen fur die zuvor ermittelten Konflikte MaRnahmen zur Vermeidung, Verminderung oder Kompensation
beschrieben werden. Im glinstigsten Fall sollen durch das Vorhaben keine Schaden an der Umwelt entste-
hen. Somit haben die Vermeidung und Verminderung von Eingriffen oberste Prioritat. Unvermeidbare Be-
eintrachtigungen von SG sind entsprechend zu kompensieren und auf das geringstmdgliche Mafly zu mini-
mieren.

2.5 Alternativenprifung

Sogenannte ,vernunftige Alternativen" im Sinne des UVPG und BImSchG (z. B. in Bezug auf Ausgestal-
tung, Technologie, Standort, Gro3e und Umfang des Vorhabens) ergeben sich bei WEA in der Regel nicht,
da bereits in der Auswahl der WEA neben bestmdglicher Technologie und Energieeffizienz auch eine um-
weltvertragliche Ausgestaltung Berlcksichtigung findet. Standorte, Grofte und Umfang des Vorhabens er-
geben sich aus der regionalen Anwendung WEA-relevanter Ausschluss- und Abstandskriterien sowie in-
nerhalb der Vorranggebiete fir WEA durch planungs-, bau-, umwelt-, naturschutzrechtliche sowie statische
und technische Vorgaben, die allesamt auch auf eine grofitmdgliche Reduzierung umweltrelevanter Wir-
kungen abzielen. Anderungen in der WEA-Konzeption bzw. Typenanpassungen stellen keine Alternative
dar, sondern bedurfen einer erneuten UVP.

Im Allgemeinen nimmt die Bedeutung von erneuerbaren Energien und einer verlasslichen Energieversor-
gung zu. Fur eine stetige Energieversorgung ist ein Energieversorgungsnetz anzustreben, welches den
Energiebedarf decken kann und dem fortschreitenden Klimawandel entgegenwirkt. Als Vorteile der Wind-
energie werden die geringen Amortisationszeiten von drei bis sieben Monaten (UBA 2022a) und die gute
Wiederverwertbarkeit von Stoffen genannt (BWE 2019).

Der Einfluss des Klimawandels ist noch schwer prognostizierbar. Grundséatzlich gelten Windrader als kli-
maschiitzende Alternative zu fossilen Energietragern. Inwieweit sich zukiinftig Windverhaltnisse im Zuge
des Klimawandels verandern und sich auf die Auslastung des Windenergiebetriebs auswirken, ist nicht
vorherzusagen.
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3 Darstellung des Projektgebietes

3.1 Lage und Nutzungsstruktur

Das Windeignungsgebiet (WEG) ,Steesow” mit der gleichnamigen Gemeinde liegt im Bundesland Meck-
lenburg-Vorpommern im Landkreis Ludwigslust-Parchim des Planungsraumes Westmecklenburg. Die
Windenergieanlagen (WEA) sollen auf Acker- bzw. Grunlandstandorten (std)ostlich von Krinitz bzw. nord-
westlich von Steesow errichtet werden. Zu den weiteren umliegenden Ortschaften gehéren Gorlosen, Hof
Deibow und Zuggelrade.

Die Grenzen des noérdlichen Teileignungsgebietes ergeben sich aus den umliegenden Waldflachen sowie
dem 1.000 m Siedlungsabstand zu Krinitz. Der Umriss des sudlichen Teileignungsgebietes entsteht west-
lich und nérdlich ebenfalls durch den angrenzenden Wald sowie sudlich durch den Siedlungsabstand von
1.000 m zu Zuggelrade.

3.2 Heutige potenzielle natiirliche Vegetation

Die heutige potenzielle naturliche Vegetation (hpnV) beschreibt den voraussichtlichen Endzustand der Ve-
getationsentwicklung nach Aufgabe der heutigen Landnutzung. Laut dem LUNG-Kartenportal umfasst die
hpnV innerhalb des Windeignungsgebietes Flattergras-Buchenwald einschliellich der Auspragungen als
Hainrispengras-Buchenwald und Waldschwingel-Buchenwald. Im Umfeld des WEG sind zudem Draht-
schmielen-Buchenwalder einschlieBlich der Ausprdgung Schattenblumenbuchenwald, Pfeifengras-Bu-
chenwald sowie Traubenkirschen-Erlen-Eschenwalder zu nennen (LUNG M-V 2023).
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4 Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen
Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzguter

41 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
411 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes
4111 Parameter und Datengrundlagen

Zur Analyse des Ist-Zustands des Schutzgutes (SG) werden vorhandene Datenportale wie das Umweltkar-
tenportal M-V (LUNG M-V 2023) und Informationsgrundlagen wie Schall- und Schattengutachten (ENO-
SITE 2023 a, b) sowie das Regionale Raumentwicklungsprogramm (RREP) Westmecklenburg (RPV WM
2011) genutzt. Das SG wird in einem 5 km-Umkreis (Untersuchungsraum — UR) betrachtet.

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung des SG ,Menschen, insbesondere die menschliche Gesund-
heit* erfolgt anhand von mehreren Teilschutzgutern mit dazugehdrigen Parametern:

Erholungsfunktion

- landschaftlicher Freiraum (LFR) — prozentualer Anteil der vier Stufen der LFR im UR wird rech-
nerisch ermittelt.

- Tourismusrdume — Vorbehaltsgebiete Tourismus, Vorranggebiet Tourismus oder urbaner Raum
sind im UR vorhanden oder werden angeschnitten

- Erlebniswirksamkeit — Anzahl der Sehenswurdigkeiten bzw. Ausflugsziele im UR. Dabei erfolgt
die Fokussierung auf Sehenswirdigkeiten als Kulturerlebnis (Parks, Garten, Schldsser, Herren-
hauser, Denkmale in M-V), Naturerlebnis (naturrdumliche Besonderheiten bzw. erschlossene
Schutzgebiete wie Biospharenreservate, Naturschutzgebiete) und Freizeiterlebnis (Freizeitanla-
gen)

Wohnfunktion — Freiraumstruktur: Anzahl der LFR im UR, um die Wohnfunktion zu bewerten. Je
hoher die Anzahl LFR, desto zersiedelter ist das Gebiet und desto schlechter ist das Landschafts-
erleben bezlglich der Naturnahe zu bewerten.

Arbeitsfunktion — Betriebsstétten Anzahl im UR. Anhand der Orte mit anzunehmenden Betriebs-
statten wird die Anzahl unterteilt (Dorf = sehr gering < Oberzentrum = sehr hoch). Die Kategorien
Grund-, Mittel- und Oberzentrum bestimmen sich durch Festlegungen des Landesraumentwick-
lungsprogramms Mecklenburg-Vorpommern (MEIL 2016) und werden u. a. anhand der Kriterien
Einrichtungen des Grundbedarfs oder Bevolkerungszahl gemessen.

41.1.2 Ist-Analyse

Der Untersuchungsraum fir das SG ,Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit* wird weitrdu-
mig betrachtet, da die Stérwirkungen von Windenergieanlagen (WEA) auf dieses SG nicht ausschlief3lich
auf die festgelegten Ausschlussbereiche und Abstandskriterien reduziert werden kénnen. Der Einfluss von
WEA auf den Menschen ist weitrdumig und zum Teil nur subjektiv bewertbar, weshalb die genannten Kri-
terien lediglich einen Rahmen zur Bewertung vorgeben sollen. Die Beeintrachtigung der menschlichen Ge-
sundheit wird in Bezug auf die Planung von WEA vor allem Uber die Beeinflussung durch Schatten- und
Schallbelastungen definiert. Dies wird in den jeweiligen Bewertungskategorien Erholungsfunktion, Wohn-
funktion und Arbeitsfunktion mitberiicksichtigt.
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Erholungsfunktion (LFR, Tourismusraume, Erlebniswirksamkeit)

Der UR befindet sich in einer von Landwirtschaft gepragten Landschaft mit umliegenden Siedlungen und
ausgedehnten Waldern. Insgesamt befindet sich der UR in einem Iandlich gepragten Gebiet. Die nachst-
gelegene Stadt ist Ludwigslust in ca. 14 km Entfernung zur nérdlichen Grenze des WEG. Als Vorbelastung
sind die westlich und dstlich vom Gebiet verlaufenden Landstralen sowie weitere kleine Wegeverbindun-
gen zwischen den Ortschaften zu nennen.

Landschaftliche Freirdume (LFR) sind im UR in vier Stufen vertreten. Es treten 17 LFR der Groéf3en gering
< 600 ha (8,95 % Anteil im UG), mittel 600-1199 ha (27,82 % Anteil im UG) hoch 1200-2399 ha (31,57 %
Anteil) und sehr hoch >= 2.400 ha (31,64 % Anteil im UG) auf (Abbildung 4).

Gemal RREP WM (RPV WM 2011) befinden sich keine Tourismusrdume innerhalb des UR. Der nachst-
gelegene Tourismusentwicklungsraum befindet sich ca. 5 km entfernt von der sidwestlichen WEG-Grenze.

Steesow ist ein Ortsteil der Stadt Grabow, welche gleichzeitig eine Funktion als Gemeinde und als grund-
zentrum hat. Nachstgelegene Stadt und Mittelzentrum ist Ludwigslust in 14 km Entfernung. Schwerin als
Oberzentrum befindet sich ca. 48 km nérdlich des WEG (RPV WM 2011).

Steesow weist eine geringe touristische Pragung auf. Im Umkreis von 5 km finden sich keine touristischen
Anziehungspunkte (LUNG M-V 2023). Im Umkreis von 15 km finden sich einige touristische Sehenswiir-
digkeiten wie die Festung bei Démitz und das Bauerndorf mit Museum Glaisin.

Auch Unterkunftsmdglichkeiten befinden sich lediglich im weiteren Umfeld. Im ca. 3 km entfernten Ort Gri-
ttel ist ein Bio-Erlebnishof verortet. Das 2,3 km entfernte Gornitz weist eine weitere Unterkunftsmdglichkeit
auf.

Aufgrund der fehlenden touristischen Anziehungspunkte und lediglich sporadisch vorkommenden Uber-
nachtungsmaglichkeiten ist die Bedeutung als Erholungsraum sehr gering.

Im Weiteren wird nur das Teilschutzgut Erholungsfunktion betrachtet, ohne die Unterparameter aufzu-
schlusseln.

Wohnfunktion (Freiraumstruktur)

Die benachbarten Ortslagen im 5 km-Umkreis um die geplanten WEA sind: Boek, Kastorf, Semmerin, Mi-
low, Deibow, Steesow, Bochin, Zuggelrade, Holdseelen, Gornitz, Grittel, Krinitz, Gorlosen und Strassen
(siehe Abbildung 4).
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Abbildung 4: Ubersicht iiber die landschaftlichen Freirdaume und die umliegenden Ortschaften im 5.000 m Radius
um die geplanten Windenergieanlagen (WEA)

Arbeitsfunktion (Betriebsstatten Anzahl)

Industrie spielt in dem UR eine untergeordnete Rolle. Das Umfeld des WEG zeichnet sich durch vereinzelte
Landwirtschafts- sowie Dienstleistungs- und Handwerksbetriebe aus. In Deibow gibt es beispielsweise ei-
nen Naturbrotbacker und eine Brauerei sowie einen KFZ-Meisterbetrieb.

Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird sich voraussichtlich zum oben beschriebenen Zustand kaum
etwas andern. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsintensivierung durch den Menschen ist u. a. eine Stei-
gerung der landwirtschaftlichen Produktivitat, die weitere Verdichtung der Siedlungen sowie eine Erweite-
rung des touristischen Angebots denkbar.

41.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Die Errichtung der geplanten WEA geht mit Auswirkungen auf den Menschen einher, welche zum Teil
subjektiver Art und nur bedingt zu vermeiden sind. Die Verringerung des Auswirkungsausmalles ist Uber
die gebietsspezifische Anpassung von Anlagenhdhe, Anlagenanzahl und der Konfiguration der Anlagen
mdglich. Grundlegende allgemeingiiltige Festlegungen werden im Voraus durch (berregionale Planord-
nungsverfahren getroffen und stellen im Vorfeld der Planung gebietsspezifische Planungsgrenzen heraus.
In Erganzung hierzu finden im Planungsprozess Schall- und Schattenberechnungen statt, welche in der
WEA-Konfiguration Berlcksichtigung finden. Auch Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes und der da-
mit zusammenhangenden Wahrnehmung der Landschaft durch den Menschen spielen bei der Bewertung
von Projekten hinsichtlich ihrer Umweltauswirkungen auf den Menschen eine Rolle.
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Baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Anlagenerrichtung kommt es verstarkt zu Larm- und Staubemissionen im Zuge der Bautatig-
keit, Schadstofffreisetzungen durch die Schwerlasttransporte sowie die Entstehung von Abfallen. Tempo-
rare Beeinflussung besteht zudem durch die, als negativ wahrzunehmende, optische Stérung der Baustel-
leneinrichtung. Das Einhalten bestehender Richtlinien im Umgang mit Abfallen und die fachgerechte Ent-
sorgung fir die entstehenden Abfalle, wassergefahrdende Stoffe sowie von Emissionsbelastungen be-
schranken die Beeintrachtigungen auf ein fir den Menschen unbedenkliches Mal} (vgl. Herstellerangaben
[ENO ENERGY 2020a, b]).

Wahrend der Bauphase ist aufgrund von Transport- und Baufahrzeugen mit einem geringfligig erhéhten
Abgas- und damit Feinstaubausstof? im Eingriffsgebiet zu rechnen. Fiir eine Minimierung der gesundheitli-
chen Gefahren sollte eine Einhaltung der seit dem 1. Januar 2005 europaweit geltenden Grenzwerte flr
die Feinstaubfraktion PM10 beachtet werden. Der Tagesgrenzwert von 50 ug m-3 darf nicht 6fter als 35-mal
im Jahr Uberschritten werden (UBA 2022b).

Allgemein sind die akustischen, feinstaublichen und optischen Belastungen der Baustelle nur temporar und
demnach nur in geringem Male schadigend. Zusatzlich liegt die Baustelle in ausreichendem Abstand zur
Wohnbebauung, was aus dem allgemein geltenden Grundsatz der Raumordnung fiir die Planung von WEA
resultiert, welcher einen Abstand von 1.000 m zu Siedlungen vorschreibt (RPV WM 2011). Daher werden
die Auswirkungen fir die Arbeits-, Erholungs- und Wohnfunktion fiir alle Parameter mit gering (2) bewertet.

Anlagebedingte Auswirkungen

Die anlagebedingten Auswirkungen begriinden sich in erster Linie durch die grol’e Hohe und damit weite
Sichtbarkeit der WEA. Aufgrund der technisch hohen Bauwerke kann es zu einer optischen Bedrangungs-
wirkung fir die menschliche Wahrnehmung kommen. Das durch die vertikal herausragenden Bauwerke
veranderte Landschaftsbild kann eine negative Landschaftswahrnehmung hervorrufen und den ungestor-
ten Blick auf die Natur mindern. Die geplanten WEA kdnnen somit auch eine beeintrachtigende Wirkung
auf die Erholungsfunktion des Gebietes haben. Jedoch beruht die Landschaftsbildwahrnehmung auf sub-
jektivem Empfinden und ist damit schwer zu bewerten. Das veranderte Erleben des Landschaftsbildes ist
letztlich eine subjektive Empfindung, die unter anderem auch von der Einstellung zur Windenergie im All-
gemeinen abhangig ist.

Es befinden sich keine Tourismusentwicklungsrdume im UR. Auch fehlt es an touristischen Anziehungs-
punkten. Demzufolge wird die Beeintrachtigungsintensitat der_Erholungsfunktion mit sehr gering (1) be-
wertet. Der Einfluss optischer Reize durch die WEA in Bezug auf die Arbeitsfunktion wird als sehr ge-
ring (1) eingestuft, da die Betriebsauslastung in der Region nicht hoch ist und die Landschaftsbildwahr-
nehmung fir den Parameter von geringer Bedeutung ist. In Bezug auf die Wohnfunktion gilt eine geringe
(2) Einstufung fur die anlagebedingten Auswirkungen. Die um die geplanten WEA umliegenden Walder
bewirken eine Sichtverschattung der WEA, sodass die Bauwerke fur fast alle umliegenden Ortschaften
nicht sichtbar sind. 1.000 m Absténde zu den Siedlungen werden eingehalten.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die betriebsbedingten Auswirkungen sind die fiir den Menschen relevantesten Auswirkungen, da sie dau-
erhaft einwirken und Einfluss auf Wohn-, Arbeits- und Erholungsfunktion nehmen.

Betriebsbedingte Auswirkungen umfassen alle Emissionen des Anlagenbetriebes sowie optische Stor-
effekte. Dies sind Larm (Schallemission) und optische Reize (Schattenwurf) sowie Schadstoffemissionen
durch Befahrung des Gebietes im Rahmen der betriebsbedingten Wartungsarbeiten an den WEA. Zudem
ist saisonal mit Eisabwurf zu rechnen.

Das Einhalten bestehender Richtlinien im Umgang mit Abfallen und die fachgerechte Entsorgung fir die
entstehenden Abfélle, wassergefahrdende Stoffe sowie von Emissionsbelastungen beschranken die Be-
eintrachtigungen auf ein fir den Menschen unbedenkliches Mal (vgl. Herstellerangaben [ENO ENERGY
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2020a, b]). Um gesundheitsschadigende Wirkungen auf den Menschen zu vermeiden, missen Richtwerte
eingehalten und Vorsorgemalinahmen getroffen werden. Hierzu gehért der Einbau von Eiserkennungssys-
temen in die WEA, die eine Abschaltung der Rotorbewegung bei verstarkter Eisbildung bewirken.

Eine weitere ernstzunehmende Gefahr fir die Gesundheit von Menschen ist das Eintreten einer Havarie
der WEA. Bei dokumentierten Havarie-Fallen handelt es sich um das Abbrechen von Flugeln, der Gondel
oder anderen Teilen, Turmversagen oder Branden in den Anlagen. Mdgliche Griinde kénnen technische
Defekte sein, die insbesondere bei alteren Anlagen auftreten (BWE 2022). Gegen Havarien sowie der Bil-
dung von Bruchstiicken sorgt im Allgemeinen eine regelmaBige technische Wartung vor, die bspw. einen
Ausfall der Pitch-Regelung verhindern kann. Ein gewisses Restrisiko ist hier, wie bei allen technisch-bauli-
chen Anlagen, jedoch immer gegeben.

Zu einem gesundheitlichen Risiko gehort die Gerduschbelastung. Insbesondere das Auftreten von Infra-
schall durch WEA und eine Auswirkung auf die menschliche Gesundheit wird dabei diskutiert. Bislang vor-
gelegte Studien zeigen jedoch laut eines Faktenpapiers von der Landesenergie Agentur Hessen
(LEA 2021) keine Hinweise, dass eine Beeintrachtigung auf Menschen aulerhalb der Schutzabstande
stattfindet (UBA 2020, MAIJALA et al. 2020, POULSEN et al. 2018, VAHL et al. 2018 & KUDELLA et al. 2020).
Es kommt im Nah- und Fernbereich von WEA zu einer Unterschreitung der Grenzwerte fir menschliche
HOr- und Wahrnehmbarkeit (LEA 2021). Weiterhin konnte ein Nachweis auf gesundheitliche Beeintrachti-
gungen in Studien nicht ermittelt werden (UBA 2020, MAIJALA et al. 2020, POULSEN et al. 2018, VAHL et al.
2018 & KUDELLA et al. 2020).

Aufgrund der geforderten Mindestabstande von 1.000 m zu Siedlungen und 800 m zu Splittersiedlungen
wird der Stérwirkung vorgebeugt und davon ausgegangen, dass diese flr gesunde Menschen als nicht
schadigend angesehen werden kann. Im Zuge der Anlagenplanung wird eine Berechnung fir alle im Ein-
wirkbereich liegenden Ortschaften durchgefiihrt (Immissionsorte, 10). Bei zu erwartenden Schallpegeliber-
schreitungen sind die geplanten Anlagen im betroffenen Zeitfenster abzuschalten. Eine Ubersicht zu den
ermittelten Schallbelastungen an den betroffenen Emissionsorten sowie den einzuhaltenden Richtwerten
ist in Tabelle 4 dargestellt. Da die Beurteilungspegel an allen Immissionsorten werktags und sonntags 10
dB unter den Richtwerten der TA Larm liegen, befinden sie sich aullerhalb des Einwirkbereiches. Es wurde
demnach lediglich die Gesamtbelastung fir den Nachtzeitraum errechnet. Diese ergibt sich aus der Vor-
belastung durch Bestandsanlagen und den Immissionspegeln der neu geplanten WEA.

Tabelle 4: Ubersicht der der Gesamtbelastung im Nachtbetrieb an den Schallimmissionsorten (I0) mit den
dazugehorigen Richtwerten (ENOSITE GMBH 2023b)

Legende: Lr = Prognostizierter Beurteilungspegel in dB(A); IRW = geforderter Immissionsrichtwert nach TA Larm in
dB(A), rot hervorgehoben = Beurteilungspegel mit Uberschreitung der Richtwerte

Schallbelastung Nacht

10 Beschreibung L, IRW
[dB(A)] [dB(A)]
01 Kastorf, Kastorfer Dorfstralte 23 36,8 45
02 Milow, Lindenstrale 2 42,9 45
03 Deibow, Deibower DorfstralRe 15 43 45
04 Deibow, Hof Deibow 42 448 45
05 Deibow, Hof Deibow 40/41 44 1 45
06 Steesow, Am Brink 2 43,1 45
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Schallbelastung Nacht

10 Beschreibung L, IRW
[dB(A)] [dB(A)]

07 Steesow, Poststralie 8 41,9 45

08 Bochin, Bergstralle 11 40,2 45

09 Zuggelrade, Bochiner StralRe 1 46,3 45

10 Zuggelrade, Waldstralle 7 47,4 45

11 Gornitz, Kastanienallee 1 38 45

12 Grittel, Am Ring 4 38,4 45

13 Grittel, Lieper Strafte 2 38,8 45

14 Krinitz, Lenzener Stralle 8 42,4 45

15 Krinitz, Lenzener StralRe 4 429 45

16 Krinitz, Lenzener Stral’e 1a 43 45

17 Gorlosen, Lenzener Stralte 10 40,7 45

18 Gorlosen, Neuhof 3 38,8 45

Nutzungsart und Immissionsrichtwerte tags / dB(A) nachts / dB(A)
a) In Industriegebieten 70 70
b) In Gewerbegebieten 65 50
c) In urbanen Gebieten 63 45
d) In Kerngebieten, Dorf- und Mischgebieten 60 45
e) In allgemeinen Wohn- und Kleinsiedlungsgebieten 55 40
f) In reinen Wohngebieten 50 35
g) In Kurgebieten, fir Krankenh3duser und Pflegeanstalten 45 35
Abbildung 5: Ubersicht iiber die Zuordnung der Immissionsrichtwerte nach Nutzungsart des Immissionsortes

(10) fiir die Schallbelastung nach der TA Larm

Die Schalluntersuchung kommt zu dem Ergebnis, dass die geforderten Immissionsrichtwerte (IRW) der
Gesamtbelastung fir den Tagbetrieb (werktags und sonn- und feiertags) an allen 10 um mindestens 10 dB
unterschritten werden (ENOSITE 2023b). Fiir den Nachtbetrieb wurde eine Uberschreitung der zulassigen
Richtwerte an den Immissionsorten 09 und 10 festgestellt. Nach TA Larm gelten Uberschreitungen von
maximal 0,5 dB als genehmigungsfahig, sofern diese durch die Vorbelastung bedingt ist. Der IO 9 wurde
im erweiterten Einwirkbereich geprift, fir den 10 10 wurde aufgrund der héheren Richtwertiberschreitung
eine Sonderfallprifung notwendig. Demnach ergeben sich fir die WEA reduzierte Betriebsmodi fiir den
Nachtzeitraum fiir die geplante WEA 5. Details hierzu sind der Schallimmissionsprognose zu entnehmen
(ENOSITE 2023Db).
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Abbildung 6: Ubersicht iiber die Zusatzschallbelastung in der Nacht und die Immissionsorte (ENOSITE 2023b)
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Neben den akustischen Stérungen kdnnen von WEA optische Storreize (Schatten, WEA-Befeuerung) aus-
gehen, da sie Hohen aufweisen, die die Anlagen noch in groflen Entfernungen wahrnehmbar machen.
Damit geht der Einfluss auf die Wahrnehmung von Landschaftsbild und Natur einher. Das veranderte Er-
leben des Landschaftsbildes ist eine subjektive Empfindung, die u. a. auch von der Einstellung zur Wind-
energie im Allgemeinen abhangig ist. Fur den Anlagenbetrieb ist hier die nachtliche Befeuerung mafigeb-
lich, welche weniger Einfluss auf die Landschaftsbildwahrnehmung hat, daflir aber eine nachtliche Unruhe
fur diejenigen erzeugen kann, die zur Nachtzeit arbeiten oder Auto fahren missen. Eine Steuerung gleich-
maRiger Signalmodi innerhalb eines Windparks und eine bedarfsgerechte Befeuerung sind demnach von
hoher Bedeutung. Die Verschattung durch die WEA ist ein weniger subjektiver Storfaktor, der unter Um-
sténden auch die Gesundheit des Menschen belasten kann.

Die Beurteilung der Schattenproblematik erfolgt gemaf der Leitlinie: ,Hinweise zur Ermittlung und Beurtei-
lung der optischen Immissionen von Windenergieanlagen“ des Landerausschusses fiir Immissionsschutz
(,WEA-Schattenwurf-Hinweise®) vom 23.01.2020 (LUNG M-V 2020a). Festgelegt ist dort, dass die astro-
nomisch maximal mogliche Beschattungsdauer fir den Menschen hochstens 30 Stunden im Jahr und
hoéchstens 30 Minuten am Tag betragen darf.

Das Gutachten zur Ermittlung der Schattenimmission stellt eine Uberschreitung der zuldssigen Richtwerte
durch das Zusammenwirken aller Anlagen fir die maximal zuldssige Beschattungsdauer von 30 Stunden
pro Jahr an 36 10 fest (10 007-020, 10 025-028, 10 053-057, 10 067). Eine Uberschreitung von 30 Minuten
am Tag trifft auf 35 10 zu (IO 007-011, 1O 003-020, 10 025-027, 10 053-057, 10 67-70). Mithilfe eines
Schattenwurfabschaltmoduls kann die Verschattung jedoch auf oder unter die festgesetzten Werte redu-
ziert werden. Die Lage der Schattenwurf-10 ist der Abbildung 7, die Ergebnisse fir die jeweiligen Standorte
der Tabelle 5 zu entnehmen (ENOSITE 2023a).
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Abbildung 7: Ubersicht iiber die Verschattungswirkung der geplanten Windenergieanlagen und die Immission-

sorte (ENO SITE 2023a)

Nachfolgende Tabelle 5 gibt eine Ubersicht (iber die Gesamtbelastung durch Schattenwurf fiir den UR.
Diese setzt sich aus der Vorbelastung durch Bestandsanlagen und der Zusatzbelastung der geplanten
WEA zusammen. Die Uberschreitung der maximal zul&ssigen 30-miniitigen Verschattung eines 10 pro Tag
sowie der jahrlichen Uberschreitung von mehr als 30 Stunden im Jahr werden in der Tabelle rot hervorge-
hoben. Fir diese Werte gilt es, den Schattenwurf mittels Abschaltungen auf das tolerierbare Mal} zu be-
grenzen. Angegeben werden nur die Immissionsorte, an denen es durch alle WEA zu Zusatz- und Vorbe-

lastungen kommt, die sich also im Verschattungsbereich befinden.

Institut biota Seite 27 | 126



UVP-Bericht

Tabelle 5: Ubersicht iiber die zu erwartenden Schattenereignisse im Zuge der Windenergieanlagen-Planung
in der Gesamtbelastung an den Imissionsorten (10), rot = Uberschreitung der zuldssigen Ver-
schattungsdauer

Astronomisch max. magliche
10 Beschreibung Beschattungsdauer
h/a h/d
10007 Deibow, Deibower Dorfstrale 9 66:47 00:42
10008 Deibow, Deibower Dorfstralte 10 65:00 00:42
103009 Deibow, Deibower Dorfstralle 12 46:46 00:41
10010 Deibow, Deibower Dorfstralie 13 45:12 00:41
10011 Deibow, Deibower Dorfstralte 14 33:05 00:40
10012 Deibow, Deibower DorfstralRe 15 43:59 00:29
10013 Deibow, Deibower Dorfstrale 16 34:55 00:39
10014 Deibow, Deibower Dorfstralie 17 36:29 00:41
10015 Deibow, Deibower Dorfstrale 18 38:39 00:42
10016 Deibow, Deibower Dorfstrale 19 46:55 00:42
10017 Deibow, Deibower Dorfstralte 20 50:05 00:42
10118 Deibow, Deibower Dorfstralle 21 53:58 00:43
10019 Deibow, Deibower Dorfstrale 22 60:04 00:43
10020 Deibow, Deibower Dorfstralle 23 69:18 00:43
10025 Deibow, Hof Deibow 42 84:03 00:51
10026 Deibow, Hof Deibow 40/41 69:07 00:44
10027 Deibow, Hof Deibow 37 63:16 00:52
10028 Deibow, Hof Deibow 38 83:14 01:07
10053 Krinitz, Ringstralie 1 74:25 00:40
10054 Krinitz, RingstralRe 2/3 68:07 00:32
10055 Krinitz, Ringstralie 4 67:32 00:33
10056 Krinitz, Ringstralie 5 64:26 00:34
10057 Krinitz, Ringstralie 6 54:48 00:32
10058 Krinitz, Ringstralle 7 28:39 00:27
10059 Krinitz, Ringstralie 8 27:56 00:27
10060 Krinitz, RingstralRe 9 26:41 00:27
10061 Krinitz, Ringstrafle 10 26:00 00:27
10062 Krinitz, Ringstrafle 11 25:57 00:27
10063 Krinitz, RingstralRe 12 26:55 00:28
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Astronomisch max. maogliche

To Beschreibung Beschattungsdauer
h/a h/d

10064 Krinitz, Ringstralle 12a 28:08 00:28
10065 Krinitz, Ringstralie 13 28:11 00:28
10066 Krinitz, Ringstralte 14 29:37 00:28
0067  Krinitz, RingstralRe 15/16 49:20 00:32
10068 Krinitz, Ringstralte 17 52:47 00:32
10069 Krinitz, Lenzener Strale 5 69:24 00:38
10070 Krinitz, Lenzener StralRe 1a 74:30 00:38
10071 Krinitz, Lenzener StralRe 1 73:03 00:37
10072 Krinitz, Lenzener Stral3e 2/3 74:33 00:38
1073 Krinitz, Lenzener StralRe 4 73:52 00:40
1074 Krinitz, Lenzener Stralle 6 74:59 00:39
10075 Krinitz, Lenzener Stral’e 8 75:29 00:39
10076 Krinitz, Lenzener Strale 9 74:36 00:40
10077 Krinitz, Lenzener Strale 7 67:03 00:34
10078 Krinitz, Lenzener StralRe 10 74:49 00:40
10079  Krinitz, Lenzener StralRe 11 74:10 00:41

Unter Anwendung von Abschaltalgorithmen bei Uberschreitung von zuldssigen Grenzwerten ergeben sich
hinsichtlich des WEA-Betriebs fiir die Wohn-, Arbeits- und Erholungsfunktion folgende Bewertungen:

Die betriebsbedingte Beeintrachtigung der Wohn- und Erholungsfunktion der im UR in WEA-Nahe leben-
den Menschen umfasst die Beeintrachtigung bzw. Stérung der Landschaftsbildwahrnehmung durch die
WEA an sich, die WEA-Befeuerung, Schattenwurf und Schallemissionen, wobei die Schall- und Schatten-
belastung mit entsprechenden Anpassungen im WEA-Betrieb entgegengewirkt wird. Die allgemeinen Vor-
schriften zur bedarfsgerechten Befeuerung verhindern dauerhaftes Blinkfeuer an den WEA und schranken
die Beleuchtung auf das notwendige Mal ein. Die Tatsache, dass nachts die menschliche Aktivitat im
Normalfall stark reduziert ist, mindert das Auswirkungsausmalfy auf eine geringe (2) Wertigkeit. Weitere
Vorgaben bezlglich des Einbaus von Eiserkennungssystemen und regelmafige Technikiberpriifungen
sowie Zertifizierungen der technischen Einrichtungen der WEA wirken dem Risiko von Eisabwurf sowie
Havariefallen und technischen Problemen entgegen. Aufgrund der im RREP WM 2011 (RPV WM 2011)
geforderten Mindestabstande von Windparks zu Siedlungszentren ist bereits eine Grundsicherheit fir An-
wohner vor Beeintrachtigungen durch WEA gegeben. Beziglich des Schattenwurfes der WEA sind die
Auswirkungen ohne MaRnahmen als hoch zu bewerten, da an mehreren |10 eine Uberschreitung der zu-
lassigen Verschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr bzw. eine Uberschreitung der zuldssigen Verschat-
tungsdauer von 30 Minuten pro Tag in der Gesamtbelastung gegeben ist. Der Einbau eines Schattenmo-
duls wirkt der Uberschreitung der zuléssigen Werte aber entgegen und reduziert die Verschattung auf ein
far den Menschen unbedenkliches Malf3. Hinsichtlich der Schallbelastung werden die zuldssigen Richtwerte
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tagsuber nicht tGberschritten. Im Nachtmodus erfolgt eine Reduzierung des WEA-Betriebs, um die Schall-
richtwerte einzuhalten. Insgesamt wird die Beeintrachtigungsintensitat fir die Wohn- und Erholungsfunktion
unter Berucksichtigung der Mallnahmen als gering (2) eingestuft.

In landlichen Gebieten spielt die Arbeitsfunktion eher eine untergeordnete Rolle. Arbeitsbereiche und Be-
schaftigungsmadglichkeiten liegen vermehrt im landwirtschaftlichen oder gro3betrieblichen Sektor mit gerin-
ger Sensibilitdt gegenuber akustischen und optischen Reizen bzw. ein Grofteil der Bevolkerung wird in
umliegende gréfRRere Orte wie Ludwigslust zur Arbeit pendeln. Eine Beeintrachtigung durch optische und
akustische Reize ist daher in dem Bereich als gering (2) zu bewerten. Die Befeuerung der WEA wird Uiber
eine bedarfsgerechte Befeuerung auf ein Minimum reduziert.

Tabelle 6: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitit durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das Schutzgut Mensch

Legende: 0 = keine Beeintrachtigung | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch
Beeintrachtigungsintensitat
Parameter
baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Wohnfunktion 2 2 2
Arbeitsfunktion 2 1 2
Erholungsfunktion 2 1 2
Summe*: 6 (gering) 4 (gering) 6 (gering)

* Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

41.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des SG ,Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit kdn-
nen als gering eingestuft werden. Mit der Einhaltung festgelegter Abstandskriterien und dem Einbau von
Abschaltmodulen (bzgl. Eisabwurf, Schall, Verschattung) in die Anlagen ist mit keinen erheblichen Auswir-
kungen zu rechnen. Demzufolge besteht keine Gefahr fiir die menschliche Gesundheit.

Ein eingebautes Eisabwurfmodul stellt sicher, dass WEA ihren Betrieb automatisch einstellen, sofern die
Gefahr von Eisbildung besteht. Ein Schattenmodul sichert die Abschaltung bei Uberschreitung der zulés-
sigen Verschattungsdauer. Die Anpassung des WEA-Betriebes zur Nachtzeit reduziert den Schallpegel
entsprechend den zulassigen Richtwerten.

Somit beschrankt sich die Betroffenheit des Menschen auf die subjektive Wahrnehmung der Landschaft.
Eine frihzeitige Information der Bevolkerung vermeidet Konfliktpotenzial. Das Ausmal’ der Beeintrachti-
gung wird im landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) ermittelt und entsprechend KompensationsmafR-
nahmen festgelegt (BIOTA 2023).

4.2 Flache und Boden

421 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

Da die SG ,Flache” und ,Boden® nur schwer voneinander getrennt betrachtet werden kénnen, werden diese
im nachfolgenden Kapitel zusammenfassend dargestellt. Der Flachenverbrauch stellt einen wichtigen Be-
standteil zur Bewertung des SG ,Boden” dar. Innerhalb des Untersuchungsradius werden die unmittelba-
ren, direkten Wirkungen der WEA erfasst.

Seite 30 | 126 Institut biota



Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgtiter

4211 Parameter und Datengrundlagen

Fir die Analyse und Bewertung des SG ,Flache” ist insbesondere der Flachenverbrauch relevant. Diese
Daten stammen aus dem LBP zum Projekt (BIOTA 2023).

Die Informationsgrundlage zur Bewertung des SG bildete ausschlieRlich das Umweltkartenportal (LUNG
M-V 2023), weshalb hier auf eine gesonderte Quellenangabe verzichtet wurde. Die Bestandsbeschreibung
und -bewertung des SG ,Flache/Boden* erfolgen anhand der Parameter:

Bodenfunktion:

- Naturliche Bodenfruchtbarkeit
- Extreme Standortbedingungen
- Natdrlicher Bodenzustand

Wasserpotenzial

Schadstofffilter/-puffer.

421.2 Ist-Analyse

Entsprechend dem Umweltkartenportal Mecklenburg-Vorpommern des Landesamtes fir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2023) liegt der UR in der Landschaftszone
Lvorland der Mecklenburgischen Seenplatte®. Die Landschaftszone unterteilt sich in mehrere GroRland-
schaften. Dem Vorhabenbereich kann diesbezlglich die Grol3landschaft ,Stdwestliche Niederungen® und
die Landschaftseinheit ,Stidwestliche Talsandniederungen mit Elde, Sude und Rognitz“ zugeordnet werden
(LUNG M-V 2023). Als vorherrschende Bodengesellschaften sind drei zur Charakterisierung des Untersu-
chungsraumes relevant. Im norddstlichen Planungsbereich iberwiegen Sand-Braunerde/ Braunerde-Pod-
sol und Hochflachensande und Sande in und unter Grundmoranen zum Teil mit Grundwassereinfluss auf
ebenen bis welligem Gelande. Zentral im Gebiet sind Sand-Gley, Braunerde-Gley, Podsol-Gley und spat-
glaziale Tal- und Beckensande mit Grundwassereinfluss auf ebenen bis flachwelligem Gelande vorherr-
schend. Stidwestlich im UR und stidlich von Gorlosen bestimmen Sand-Regosol, Braunerde-Gley und ho-
lozane und spéatglaziale Flug- und Dinensande den Untergrund. Auch hier besteht zum Teil Grundwas-
sereinfluss. Das Gelande ist eben bis wellig und kuppig. Es befinden sich keine Rohstofflagerstatten oder
Abbauflachen im UR oder in naher Umgebung. Die nachstgelegene Lagerstatte befindet sich 6stlich Wanz-
litz und wird als Kiessand-Lagerstatte beschrieben (LUNG M-V 2023).

Das WEG befindet sich in der in der Landschaftszone ,Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte®, der
GroRlandschaft ,Stidwestliche Niederungen® und der Landschaftsbildeinheit ,Stidwestliche Talsandniede-
rungen mit Elde, Sude und Régnitz“. (LUNG M-V 2023).

In Bezug auf das Vorkommen von Altlasten ist eine Abfrage seitens des Auftraggebers fir die betroffenen
Flursticke erfolgt, welche bestatigt, dass sich keine Verdachtsflachen, schadliche Bodenveranderungen,
altlastverdachtige Flachen oder Altlasten im Sinne des § 2 Absatz 3 bis 6 des BBodSchG auf den pla-
nungsrelevanten Flachen befinden. Der Negativbescheid mit Stand vom 09. Marz 2023 wurde dem Auf-
traggeber von der unteren Bodenschutzbehérde des Landkreises Ludwigslust-Parchim schriftlich Gbermit-
telt. Es kann nicht in Ganze ausgeschlossen werden, dass sich im Zuge der Projektbearbeitung Nachtrage
diesbezlglich ergeben (LK LUP 2023a).

Die extremen Standortbedingungen werden anhand der Parameter bodenkundliche Feuchtestufe, Puffer-
bereiche und effektive Kationenaustauschkapazitat im effektiven Wurzelraum bewertet (LUNG M-V 2015).
Die effektive Durchwurzeltiefe im UR ist gering. Die nutzbare Feldkapazitat variiert im Baubereich von
»hoch® bis kleinflachig auch ,sehr hoch® im nérdlichen UR. Fir die Bewertung der Bodenfunktion wird eine
erhdhte Schutzwirdigkeit angegeben.
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Daruber hinaus hat die Machtigkeit bindiger Deckschichten eine hohe Bedeutung fiir den Boden. Die Ge-
schutztheit der Deckschichten im UR ist gering. Der Grundwasserflurabstand betragt noérdlich Zuggelrade
<=2 mund sudlich 2-5 m (LUNG M-V 2023). Der naturnahe Bodenzustand wird flr den gesamten Baube-
reich insbesondere aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung als mittel bewertet. Die Einstu-
fung beruht auf den Merkmalen, dass das Profil als gewachsen und verandert gilt. Dies wird z. B. durch
Oberbodenabtrag, Umbruch, Entwasserung, Verdichtung und des Weiteren durch Dingung hervorgerufen
(LUNG M-V 2015). Dies trifft auf den Baubereich zu, der derzeitig landwirtschaftlich genutzt wird und bereits
einer Bodenbelastung durch Befahrung und Diingung ausgesetzt ist.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich gegeniiber dem oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsin-
tensivierung durch den Menschen ist u. a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat (Erhdhung
der Pestizide, Diinger, steigende Bodenverdichtung) oder ein Anstieg der Bodenversiegelung maglich.

4.2.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt flihrt die Befahrung des Geldndes mit schweren Baufahrzeugen zu einer Bodenverdichtung mit
Auswirkungen auf die Bodeneigenschaften wie Durchliftung und nutzbare Feldkapazitat, welche sich ver-
ringern werden. Ein Austreten von Olen, Treib- oder anderen Schadstoffen aus den Fahrzeugen bedingt
eine Kontamination des Bodens. Da der Eingriff zeitlich begrenzt ist und lediglich von geringen Schadstoff-
mengen auszugehen ist, sowie die Verwendung von umweltfreundlichen Betriebsmitteln zur Vorschrift bei
der Errichtung und dem Betrieb der WEA gehort, ist von geringen (2) Auswirkungen auf die Bodenfunktion
auszugehen (vgl. LBP-M1; Herstellerangaben [ENO ENERGY 2020a, b]).Im Verlauf der Bauarbeiten
kommt es in den Bereichen der Fundamente, Kranstellflachen, Zuwegungen und Kabelverldufe zu Boden-
abtrag und -verdichtung sowie Teil- und Vollversiegelungen. Letztere betrifft ausschliellich die Fundament-
flachen der WEA. Kranstellflachen und Zuwegungen werden teilversiegelt in Form von geschotterten Be-
reichen, die in gewisser Weise noch Versickerung und Durchliftung des Bodens zulassen. Hinzu kommen
temporar versiegelte Bereiche wahrend der Bauphase, die unmittelbar nach Beendigung der WEA-Errich-
tung wieder in urspriinglicher Form zu nutzen sind. Die Vollversiegelung wirkt sich tGberpragend auf den
Boden aus und zieht den Verlust urspriinglicher Bodenfunktionen nach sich. Dies ist aber unmittelbar auf
die Fundamente begrenzt und hat keine weitreichende Wirkung. Die Teilversiegelung birgt eine Uberpra-
gung und damit einhergehende Veradnderung des Bodens. Dies hat auch Einfluss auf Wasserpotenzial
sowie Schadstofffilter/-pufferfunktion der Béden. Einwirkungsmindernd kann der Anlagenriickbau nach ca.
20 Jahren gesehen werden. Im Zuge dessen werden die beanspruchten Flachen wiederhergestellt. Von
einer Regeneration der Flachen ist auszugehen, sofern kein WEA Repowering vorgesehen ist. Das Aus-
wirkungsausmal fiir die drei Parameter wird aufgrund des hohen Neuversiegelungsgrades und der erhéh-
ten Schutzwiirdigkeit der Bodenfunktion als hoch (4) eingestuft.

Anlagebedingte Auswirkungen

Der Flachenverbrauch im WEG setzt sich aus voll- und teilversiegelter Flache zusammen. Eine Vollversie-
gelung besteht im Bereich der Turmfundamente der geplanten WEA. Als teilversiegelte Flachen werden
die Zuwegungen und Kranstellflachen angelegt. Die Errichtung der geplanten WEA bewirkt eine Vollver-
siegelung von insgesamt 4.300,1 m? durch die WEA-Fundamente. Zuséatzlich ist eine Teilversiegelung im
Flachenumfang von 34.713,1 m? durch Zuwegungen und Kranstellflachen vorgesehen (Fehler! Verweis-
quelle konnte nicht gefunden werden. [BIOTA 2023]).

Durch die Vollversiegelung (Fundament) und Teilversiegelung (Kranstellflachen, Zuwegungen) kommt es
zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme mit Verlust bzw. Beeintrachtigung aller Bodenfunktionen.
Zur Erschlielung werden neue Wege angelegt, die zum Teil durch den Wald fiihren. Die Beeintrachtigun-
gen auf die Bodenfunktion sind aufgrund des hohen Grades an Neuversiegelung mit hoch (4) zu bewerten.
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Die geplanten WEA-Standorte und deren ErschlieBungsflachen befinden sich grétenteils auf ackerbaulich
intensiv genutzten oder versiegeltem und somit anthropogen lberpragten Gebiet. Fir die Zuwegungen
sind aber auch Wege durch Waldflachen geplant. Die anlagebedingten Auswirkungen auf die Parameter
Wasserpotenzial und Schadstofffilter/-puffer werden somit als hoch (4) betrachtet.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen ergeben sich durch die Befahrung der Zuwegungen zu Wartungs-
zwecken der WEA sowie durch mégliche Verunreinigungen des Bodens durch auslaufende Flissigkeiten.
Da von einem sachgemafRen Umgang mit derartigen Mitteln ausgegangen wird und entsprechende Rege-
lungen fur den Einsatz von Betriebsmitteln fir WEA gelten, werden die Auswirkungen als gering (2) (alle
Parameter) eingestuft (vgl. Herstellerangaben [ENO ENERGY 2020a, b]). Gleiches gsilt fir nicht ganzlich
auszuschlieliende technische Unfalle an WEA wie beispielsweise der Abbruch von Rotoren oder das Um-
kippen einer Anlage. Die nachweisliche Seltenheit dessen gilt als Begriindung fiir die Einstufung.

Tabelle 7: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitiat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das SG ,,Boden*

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Bodenfunktion:
- Natlrliche Bodenfruchtbarkeit 5 4 5
- Extreme Standortbedingung
- Naturnaher Bodenzustand
Wasserpotenzial 4 4 2
Schadstofffilter/-puffer 4 4 2
Summe*: 10 (hoch) 12 (hoch) 6 (gering)

*Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

423 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des SG ,Flache und Boden® kénnen fur die betriebsbedingten
Beeintrachtigungen aufgrund des Seltenheitsgrades von Auswirkungen als gering eingestuft werden. An-
lage- und baubedingt sind aufgrund der erhéhten Schutzwirdigkeit der Béden und Neuversiegelungen in
bedeutenden Bodenbereichen mit Sonderfunktionen (Wald) hohe Auswirkungen zu erwarten.

4.3 Wasser
431 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes
4311 Parameter und Datengrundlagen

Das SG ,Wasser* wird eingeteilt in Oberflachengewasser und Grundwasser betrachtet. Bei der Bewertung
werden auch schutzgutibergreifende Bedeutungen wie die Qualitdt und Quantitat des Wassers zur Ver-
sorgung der SG ,Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit®, ,Tiere“ und ,Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt* herangezogen. Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Unterkategorien Oberflachen-
gewasser und Grundwasser erfolgen anhand folgender Parameter:
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Oberflachengewasser Grundwasser

Lebensraumfunktion Grundwasserreichtum- bzw. menge
Naturlichkeit Grundwasserqualitat
Erholungsraum Mensch/Landschaftsbild Grundwasserschutzfunktion

43.1.2 Ist-Analyse

43121  Oberflaichengewasser

Innerhalb des UR befindet sich ein kleines Standgewasser in Form eines Flatterbinsenriedes norddstlich
von Krinitz, ein temporares Kleingewasser im Wald ndrdlich der geplanten WEA 12 sowie zwei permanente
Kleingewasser in den angrenzenden Waldflachen und mehrere Grabenstrukturen. Nérdlich vom Untersu-
chungsraum erstreckt sich der Meynbach.

Uberschwemmungsgebiete und Wasserschutzgebiete sind im Bereich der WEA-Planung und dem Unter-
suchungsraum von 500 m nicht vorhanden (LUNG M-V 2023).

4.3.1.2.2 Grundwasser

Dem Grundwasser werden im Landschaftshaushalt zahireiche wichtige Funktionen zugeschrieben. Dazu
gehoren die Aufnahme und Speicherung von Niederschlagen sowie die Beeinflussung von Bodenbildung
und Entstehung von Biotopen. Der Mensch ist bezuglich der Trinkwasserversorgung stark abhangig vom
Grundwasser.

Bedeutend fiir die Bewertung des Grundwassers sind insbesondere die Grundwasserneubildungsraten und
die hydrologischen Verhaltnisse des Bezugsraumes. Diese unterscheiden sich je nach geologischer Be-
schaffenheit des Untergrundes und Gelandes. Bei hohen Grundwasserspiegeln mit durchlassigen Boden
zeigt sich das Grundwasservorkommen besonders empfindlich gegenlber Beeintrachtigungen. Innerhalb
des UR variiert der Grundwasserflurabstand von Nordost (nérdlich Zuggelrade) nach Sid zwischen <=2 m
und 2-5 m. Die Grundwasserneubildungsraten betragen an den WEA-Standorten 245,8 mm a! In den
Randbereichen des UR betragen die Raten maximal 50 mm a'-. Geschiitzt wird das Grundwasser durch
die Uberlagernden Deckschichten. Der UR weist keine bindige Deckschicht auf, was im Zusammenhang
mit den gréRtenteils geringen Grundwasserflurabstanden eine geringe Geschiitztheit zur Folge hat. Als
Grundwasserleiter werden grof3¥flachig postglaziale und limnische Bildungen benannt. Glazifluviatile Sande
zwischen Saale- und Weichselkomplex herrschen am westlichen und 6stlichen Rand des UR vor.

Da die Flachen innerhalb des UR einer landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen, kénnen Vorbelastungen,
bspw. Schadstoffeintrage durch Diingung oder Pestizide nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Uberschwemmungs- oder Trinkwasserschutzgebiete sind im Bereich des WEG und dessen nahen Umge-
bung nicht vorhanden (LUNG M-V 2023).

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens wird sich wahrschein-
lich zum oben beschriebenen Zustand kaum andern. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsintensivierung
durch den Menschen ist u. a. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitét (z. B. Erhdhung der
Pestizide, Diinger) oder ein Anstieg der Bodenversiegelungen mdglich, die sich wiederum auf die umlie-
genden Gewasser bzw. den Wasserhaushalt auswirken kénnen.
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4.3.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

4.3.21 Oberflachengewasser

Baubedingte Beeintrachtigungen

Wahrend der Bauarbeiten ist eine Verunreinigung der Oberflachengewasser moglich, welche bspw. durch
Schadstoffe von Baustellenfahrzeugen oder Schmierstoffe verursacht werden und tber abflieRendes Nie-
derschlagswasser in die Oberflachengewasser gelangen konnen. Dem ist durch entsprechende Vorsichts-
malnahmen (vgl. LBP-M2; Herstellerangaben [ENO ENERGY 2020a, b]) und geschultes Personal vorzu-
beugen. Zudem besteht die Gefahr einer Aufwirbelung von Staub, welche von den Baustellenfahrzeugen
herbeigefuhrt wird. Dieser Staub konnte sich in den umliegenden Oberflachengewassern ablagern. Da sich
die Gewasser innerhalb landwirtschaftlicher Nutzflachen befinden, unterliegen sie bereits derartigen Be-
eintrdchtigungen. Es befinden sich keine Gewasser im Bereich der Bauarbeiten, sodass keine Gewasser
im UG beschadigt oder zerstort werden.

Insgesamt sind Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase fir alle Parameter als sehr gering (1) einzu-
stufen, was u.a. auf die Vorbelastung durch landwirtschaftliche Flachennutzung zuriickzufiihren ist.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Durch die Anlagen fallen keine Abwasser an und es wird auch kein Wasser aus der Umgebung bendtigt.
Eine Beschadigung, Zerstérung oder Uberbauung von Gewéssern geht aus der Bauplanung nicht hervor.
Durch die Anlage als Bauwerk an sich sind daher keine Beeintrachtigungen (0) des Oberflachenwassers
zu erwarten.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Betriebsbedingte Emissionen in Form von Schadstofffreisetzung und Staub kdnnen wahrend der Wartungs-
arbeiten durch den Zufahrtsverkehr verursacht werden. Schadstoffe kdnnen somit durch abflieRendes Nie-
derschlagswasser in Gewasser gelangen. Aufgrund der Seltenheit der Wartungsarbeiten und des bereits
bestehenden landwirtschaftlichen Verkehrs erfolgt hier ebenfalls keine signifikante Erhdhung des beste-
henden Grundrisikos. Zudem gelten die Sicherheitsstandards des Herstellers (vgl. Herstellerangaben [ENO
ENERGY 2020a, b]). Projektauswirkungen auf das SG werden anhand aller Parameter als sehr gering (1)
eingestuft.

Tabelle 8: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitiat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das Schutzgut Oberflachengewasser

Legende: 0 = keine Beeintrachtigung | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Lebensraumfunktion 1 0 1
Natiirlichkeit 1 0 1
Erholungsraum Mensch/ 1 0 1
Landschaftsbild
Summe*: 3 (sehr gering) 0 (keine) 3 (sehr gering)

*Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4
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4.3.2.2 Grundwasser

Baubedingte Beeintrachtigungen

Wahrend der Bau- bzw. der spateren Ruckbauarbeiten ist eine Verunreinigung des Grundwassers maglich,
welche bspw. durch einen Olverlust von Baustellenfahrzeugen oder Schmierstoffen verursacht werden
kénnte. Durch entsprechende Vorsichtsmalinahmen und geschultes Personal sind solche Auswirkungen
zu verhindern (vgl. Herstellerangaben [ENO ENERGY 2020a, b]). Weitere Belastungen durch Emissionen
der Baufahrzeuge oder durch Baustellenabwasser kénnen nicht ausgeschlossen werden. Durch das Feh-
len einer bindigen Deckschicht und der geringen Grundwasserflurabstande erhéht sich die Gefahrdung des
Grundwassers durch Stoffeintrdge. Eine Vorbelastung durch Stoffeintrag aus der Landwirtschaft ist anzu-
nehmen. Die Beeintrachtigung der Qualitdt des Grundwassers durch Schadstoffe ist aufgrund der naturli-
chen Gegebenheiten und bestehender Vorbelastung durch die Landwirtschaft als mittel (2) einzustufen.

Schwere Baustellenfahrzeuge verursachen Bodenverdichtungen, einen damit einhergehenden erhohten
Oberflachenabfluss sowie eine erhdhte Verdunstung. Beeintrachtigungen von Grundwasserreichtum bzw.
-menge und Grundwasserschutzfunktion sind hier jedoch nur punktuell zu erwarten und als gering (2) zu
bewerten.

Anlagebedingte Auswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen ergeben sich aufgrund der eingeschrankten Versickerung von Niederschla-
gen in den teilversiegelten Bereichen und der fehlenden Versickerung auf den Fundamentflachen. Da die
Niederschlage allerdings aus dem Gebiet nicht kiinstlich abgeflhrt werden, bleiben sie fur die Grundwas-
serneubildung erhalten. Abwasser fallen durch die geplanten WEA nicht an. Das Maschinenhaus der WEA
ist geschlossen verbaut, sodass von den Anlagen ausgehend keine wassergefahrdenden Stoffe durch das
Niederschlagswasser in den Boden geleitet werden. Aufgrund der lediglich kleinraumigen Vollversiegelung
und des geringen Eingriffs in den Boden sind die Beeintrachtigungen auf die Parameter Grundwasserreich-
tum bzw. -menge, Grundwasserqualitdt und Grundwasserschutzfunktion als sehr gering (1) bewertet.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Emissionen kdnnen wahrend der Wartungsarbeiten durch den Verkehr der Fahrzeuge verursacht werden.
Diese Beeintrachtigung ist jedoch aufgrund der Seltenheit der Wartungsarbeiten und entsprechender Vor-
sichtsmaflnahmen (vgl. Herstellerangaben [ENO ENERGY 2020a, b]) sowie der bereits stattfindenden
landwirtschaftlichen Nutzung fir alle Parameter als sehr gering (1) zu bewerten.

Tabelle 9: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitit durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das Schutzgut Grundwasser

Legende: 0 = keine Beeintrachtigung | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter

baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Grundwasserreichtum bzw. -menge 2 1 1
Grundwasserqualitat 3 1 1
Grundwasserschutzfunktion 2 1 1
Summe*: 7 (gering) 3 (sehr gering) 3 (sehr gering)

* Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4
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433 Ergebniszusammenfassung

Das Risiko der stofflichen Eintrage in den Wasserkorper wird im Vergleich zur anthropogenen Vorbelastung
im UR nicht signifikant erhoht.

Die Beeintrachtigung der Oberflachengewasser ist fir bau- und betriebsbedingte Parameter als sehr ge-
ring zu bewerten. Anlagebedingt ist keine Beeintrachtigung zu erwarten. Es werden keine Abwasser in
die Oberflachengewasser geleitet bzw. Frischwasser aus diesen entnommen.

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen auf das Grundwasser wirken sich baubedingt in geringem
MalR auf die untersuchten Parameter aus. Dies resultiert aus der geringen natirlichen Geschitztheit des
Grundwassers durch fehlende bindige Deckschichten. Anlage- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen
werden aufgrund der Kleinraumigkeit des Eingriffs, der Vorbelastung durch die Landwirtschaft und des
fehlenden Direkteingriffs ins Grundwasser als sehr gering eingestuft.

4.4 Klima und Luft
441 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes
4411 Parameter und Datengrundlagen

Das SG ,Klima und Luft* wird unter dem Aspekt der lokalen Klimabeeinflussung untersucht. Dies ist vor
allem im Hinblick auf die Rotorbewegung im WEA-Betrieb relevant.

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung des SG ,Klima und Luft* erfolgt anhand folgender Parameter:
Kleinklima
- Verdunstung
- Niederschlage

- Temperatur

Windverhaltnisse

Luftqualitat

Die Bewertung wird verbal-argumentativ vorgenommen. Zur Analyse des Ist-Zustands des SG wurden
keine spezifischen Bestandserhebungen oder Befragungen durchgefiihrt, sondern vorhandene Daten- und
Informationsgrundlagen (Gutachten, Berichte, Internet) genutzt. Der Untersuchungsradius umfasst das un-
mittelbare Umfeld der WEA innerhalb des WEG.

441.2 Ist-Analyse

Im UR liegt die mittlere jahrliche Niederschlagsmenge bei ca. 709 mm und die Jahresdurchschnittstempe-
ratur bei 9,9 °C. Die Durchschnittstemperatur im Juli betragt 19,1 °C und im Januar 1,3 °C (AM ONLINE
PROJECTS 2023).

Der UR wird von landwirtschaftlich genutzten Bereichen dominiert, welche als Kaltluftproduzenten fungie-
ren. Diese sind grofflachig von Waldern umgeben, welche wiederum als Frischluftproduzenten Wirkung
zeigen. Zudem nehmen diese Einfluss auf die Windanstrémung. Hier ergeben sich primar Anstrémungs-
freirdume aus Ostlichen Richtungen.

Die Luftqualitat beeintrachtigende Emissionsquellen fallen in der Umgebung des UR hauptsachlich im Stra-
Renverkehr an. Hier sind die Ortsverbindungsstralte zwischen Krinitz und Deibow und die Kreisstralte 51
zu nennen, die den westlichen Bereich der beiden Teileignungsgebiete queren. Untergeordnet besteht
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daruber hinaus die Gefahr von Emissionen, die durch Brande an Hausern oder durch die Landwirtschaft
auftreten. Diese Szenarien gelten als von Seltenheit gekennzeichnete Ereignisse.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens in Bezug auf Klima
und Luft steht mit der Planung in keinem unmittelbaren Zusammenhang. Die Windenergie tragt im Allge-
meinen zur klimafreundlichen Energieproduktion bei und liefert einen Beitrag zum Klimaschutz. Dies erfor-
dert aber eine generelle Erhéhung klimafreundlicher Produktion sowie weiterer Handlungsanpassungen
auf globaler Ebene.

442 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Belastungen sind wahrend des Errichtungsprozesses der WEA in Form von Schadstoffemis-
sionen durch Baustellenfahrzeuge und Maschineneinsatz zu erwarten. Diese sind insbesondere aufgrund
der temporaren Begrenztheit der Belastung und aber der teilweise gegebenen Lage im Wald insgesamt fir
die Luftqualitat und das Kleinklima als gering (2) zu bewerten. In Bezug auf die Windverhaltnisse wird die
Auswirkung als sehr gering (1) eingestuft.

Anlagebedingte Auswirkungen

Einflisse auf die lokalen Windverhaltnisse durch die WEA-Errichtung sind anlagebedingt durch die schma-
len Bauwerke nicht zu erwarten. Die Luftqualitdt wird durch die Anwesenheit der Anlagen nicht beeintrach-
tigt. Negative Auswirkungen auf das lokale Klima kénnen kleinrdumig durch die Versiegelung von Berei-
chen und einer damit verbundenen Reduzierung von Niederschlagsversickerung und Verdunstung auftre-
ten. Daraus resultiert wiederum der ausbleibende Kiihlungseffekt fir die Luft. Die Auswirkungen beschran-
ken sich auf die WEA-Standorte und sind demnach lokal begrenzt. Weitere geringe Auswirkungen ergeben
sich durch die veranderten lokalen Besonnungs- und Beschattungsverhaltnisse. Alle Auswirkungen sind
aufgrund der punktuellen Vollversiegelungen und der Beschrankung des Eingriffs auf anthropogen vorbe-
lastete Landwirtschaftsflachen als sehr gering (1) einzustufen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Der WEA-Betrieb an sich geht mit keinen Emissionen einher. Die einzigen mdglichen Beeintrachtigungen
kénnen durch die Gebietsbefahrung im Zuge der WEA-Wartung entstehen. Diese Schadstoffemissionen
sind im Bereich der Ackerflachen aufgrund der Vorbelastung des Gebietes durch landwirtschaftliche Nut-
zung als vernachlassigbar zu werten. Innerhalb der Waldflache weisen die Schadstoffemissionen eine ho-
here Erheblichkeit auf. Demzufolge ergibt sich eine geringe (2) Auswirkung auf Luftqualitat und Kleinklima.
Nicht in Ganze auszuschlieRen ist auch eine leichte Beeinflussung der 6rtlichen Windverhaltnisse durch
die aus der Bewegung der Rotorblatter resultierenden Verwirbelungen. Aufgrund der lokalen Begrenztheit
ohne weitraumige Wirkung ist dies als sehr gering (1) zu bewerten.

Eine weitere geringfligige Beeintrachtigung tritt in Bezug auf die lokalen Besonnungs- bzw. Beschattungs-
verhaltnisse auf. Im WEA-Betrieb werden Schlagschatten erzeugt. Die standige Bewegung der Rotoren
fuhrt allerdings zu keinen konstanten Beschattungseffekten. Durch den laufenden Betrieb der WEA ist hier
eine fortwahrende Bewegung gegeben, sodass sich der Einfluss als nicht erheblich darstellt.

In Bezug auf das Kleinklima, den Niederschlag und die Verdunstung sind die Auswirkungen mit sehr ge-
ring (1) zu bewerten.
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Tabelle 10: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitit durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das Schutzgut Klima und Luft

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

Kleinklima
- Verdunstung

. i 2 1 2
- Niederschlage
- Temperatur
Windverhaltnisse 1 1 1
Luftqualitat 2 1 2
Summe*: 5 (gering) 3 (sehr gering) 5 (gering)

* Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

44.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des SG ,Klima und Luft* kénnen aufgrund der Beanspruchung
von Waldflachen durch die Zuwegung und der anthropogenen Vorbelastung und der lokalen Begrenztheit
des Einflusses als Eingriffsminderung insgesamt als sehr gering bis gering eingestuft werden.

4.5 Landschaft
4.5.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes
4511 Parameter und Datengrundlagen

Fir das WEG ,Steesow” und Umgebung erfolgen in der Bestandsbeschreibung zunachst u. a. eine kurze
Darstellung der Charakteristik der vorherrschenden Landschaft sowie die Beschreibung der Wirkbeziehung
zwischen WEA und Landschaft. Ggf. markante Blickbeziehungen werden ebenfalls herausgestellt. Weiter-
hin dienen Karten und Erlauterungen des Umweltkartenportals des Landesamtes fir Umwelt, Naturschutz
und Geologie Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2023) als Datengrundlage.

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung des SG ,Landschaft erfolgt anhand folgender Parameter:

Vielfalt
Eigenart

Naturnahe

4.51.2 Ist-Analyse

Der UR befindet sich in der Landschaftszone ,Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte* mit der Grol3-
landschaft ,Stidwestliche Niederungen® und der Landschaftsbildeinheit ,Stidwestliche Talsandniederungen
mit Elde, Sude und Rognitz“. Die Acker- und Griinlandflachen sind in einem strukturarmen Grundmoranen-
gebiet gelegen. Markante Landschaftsziige ergeben sich durch den Meynbach im Norden des WEG, Alleen
und Baumreihen und iberwiegend von Nadelbaumen bestandene Forstflachen sowie Graben (LUNG M-V
2023).

Die Wahrnehmung der Landschatft ist subjektiv gepragt. Um eine Bewertung vornehmen zu kénnen, stitzt
man sich hierbei auf allgemein anerkannte Kriterien der Bewertung des SG. Diese sind im Gutachterlichen
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Landschaftsrahmenplan (GLRP) WM, (LUNG M-V 2008) in Form von Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie
Naturnahe/Kulturgrad definiert und werden im § 1 LNatSchG M-V mit dem Grundsatz der nachhaltigen
Sicherung belegt. Mit Zunahme der Versiegelung und Bebauung der Landschaft stellt die Naturnahe ein
wesentliches Kriterium dar. Die gutachterliche Bewertung erfolgt in Summe anhand der Parameter Vielfalt,
Eigenart, Schénheit und Naturndhe/Kulturgrad. Hierfir liefert der GLRP MM/R (LUNG M-V 2008) einige
Ansatze und Definitionen der einzelnen Parameter:

,Das Kriterium Vielfalt erfasst die naturraumtypische Mannigfaltigkeit der Landschaft
an visuell unterscheidbaren Strukturen und Landschaftsbestandteilen, die im Gesamt-
erscheinungsbild der Landschaft erlebt werden [...]. Folglich wird die Vielfalt der
Landschaft Gber die enthaltenen strukturellen, kulturhistorischen Elemente und ihre
raumliche Anordnung definiert, sowie die Gelandetopografie beurteilt.

Die Eigenart einer Landschaft ist die Charakteristik, an der sich die natur- und kultur-

historische Entwicklung nachvoliziehen lasst. Sowohl die natirliche (z. B. durch die

Topographie und Morphogenese, die natirliche Vegetation), als auch die menschli-

che Pragung (z. B. typische Siedlungs- und Landnutzungsformen, historische Kultur-

landschaften) sind hier mafigeblich. Als Bewertungselemente kdnnen beispielsweise
Findlinge, Oser oder spezielle Bauwerke dienen.

Naturnahe und Kulturgrad stehen in engem Bezug zu dem urspriinglichen Charakter
der Landschaft und inwieweit eine menschliche Uberpragung stattgefunden hat. Es
beinhaltet die Art und das Ausmal der menschlichen Beeinflussung bzw. den Auspra-
gungsgrad eines naturnahen, urspriinglichen Charakters (z. B. Sukzessionsvegeta-
tion, tot- und altholzreiche Waldbereiche, maandrierende Bachlaufe) [...].

Der Parameter Schonheit wird als das harmonische Zusammenspiel der landschafts-
typischen Komponenten beschrieben. Sie definiert sich tber ein geringes Mal} an Be-
eintrachtigung sowie eine ausgepragte Eigenart der Landschaft. Die Schonheit der
Landschaft hangt somit direkt von der Auspragung ihrer Vielfalt, Naturndhe und Ei-
genart ab (LUNG M-V 2008).*

Als zum Teil Gbergreifende Bewertungsindikatoren fiir die einzelnen Parameter dienen Relief, Topografie,
Gewasserstruktur, Nutzungsstruktur, Vegetation, Siedlungen/bauliche Anlagen und Beeintrachtigungen
der Landschaft.

Zur Ermittlung der Schutzwirdigkeit des Landschaftsbildes wurden anhand der vorstehenden Kriterien
Landschaftsbildraume gebildet und nach den oben genannten Kriterien bewertet. Diese sind dem Karten-
portal (LUNG M-V 2023) zu entnehmen. Auf einer 5-stufigen Skala (1 — urban, 2 — gering bis mittel, 3 — mit-
tel bis hoch, 4 — hoch bis sehr hoch und 5 — sehr hoch) nimmt der Bereich der WEA-Planung ,Steesow*
die Stufe 4 ein. Zur Visualisierung des Bewertungsprozesses wurden die folgenden Bewertungsschemata
am Beispiel des Landschaftsbildraumes ,Feld- und Waldlandschaft zwischen Gorlosen und Milow* abge-
bildet (siehe Tabelle 11 und Tabelle 12; LUNG M-V 2023).

Tabelle 11: Bewertungsschema "Analyse des Landschaftsbildpotenzials"

Landschaftsbildpotenzial — Analyse -

Landschaftsbildbezeichnung: Feld- und Waldlandschaft zwischen Bildtyp: Blatt/Bild-Nr.:
Gorlosen und Milow A.m. VI 34
Kategorien Vielfalt Naturnahe/Kulturgrad Eigenart
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Landschaftsbildpotenzial

— Analyse -

Komponenten

(Elementspektrum und An-
ordnung der Landschafts-
elemente im Raum)

(Grad der anthropogenen Ver-
anderung bzw. Einpassung von
Kulturelementen)

(Besonderheiten der Kompo-
nenten im Vergleich mit ande-
ren Landschaftsraumen)

2.1 Relief

im Norden flachwelliges Re-
lief nach Siden hin zuneh-
mend kuppiger ausgepragt

unbeeintrachtigtes Relief

Dunenbildungen westlich von
Zuggelrade

2.2 Gewadsser

Meynbach, Grdbengraben
in Verbindung mit Graben
und Kanalen in O-W-Rich-
tung

alle FlieRgewasser technisch
ausgebaut, Meynbach und Gro-
bengraben im westlichen Teil
naturnah

2.3 Vegetation

Wald (Kiefer, sehr geringer
Anteil Laubgehdlze),klein-
flachig Griinland, Alleen und
Hecken zw. Milow und
Steesow

stark gegliederte Waldflachen,
die die Naturlichkeit des Gebie-
tes betonen, Waldrander natur-
nah

2.4 Nutzung

Ackernutzung und Waldnut-
zung zu gleichen Anteilen,
kleinflachige Grunlandnut-
zung

durch die Kleinteiligkeit der Fla-
chen bildet sich Nutzungsarten-
vielfalt heraus

2.5 Siedlungen/Ge-

bdude/Anlagen

Gorlosen, Milow und
Steesow als dicht bebaute
Orte, mehrere kleine Sied-
lungen

alle Orte mit zahlreichen land-
schaftstypischen Gebauden, un-
malstabliche Ortsrandbebau-
ung in Gorlosen

markanter Kirchturm in Milow

Schonheit (Zusammenspiel der Landschaftsbildkomponenten)

2.6 Raumgrenzen

- weitestgehend durch Waldrand bestimmt

2.7 Wertvolle/storende

Bildelemente

- stark gegliederte Waldflachen mit Kulissenwirkung als wertvolle Bildelemente

2.8 Blickbeziehungen

- auf kleine Raume begrenzte Blickbeziehungen

2.9 Gesamteindruck

turlichkeit

- Landschaftsbild vermittelt durch Kleinteiligkeit und Nutzungsartenvielfalt eine grof3e Na-

Nach der landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftsbildpotenziale im Auftrag des Umweltministeriums M-V, (Stand 24.

Marz 1994)
Tabelle 12: Bewertungsschema ,,Bewertung des Landschaftsbildpotenzials“
Landschaftsbildpotenzial — Bewertung —
Landschaftsbildbezeichnung: Feld- und Waldlandschaft zwischen Bildtyp: Blatt/Bild-Nr.:
Gorlosen und Milow A.m. VI3-4
Lokaler Wert
Ei hat- Abgeleitet
Kategorien Komponenten Elemente inscha Summe gelefteter
zung Wert
1.1 Relief Bewegtheit, Kontraste, For- 2
men
1. Vielfalt 7l R 7 3
einteiligkeit, Vielfalt,
1.2 Nutzungswechsel Wechselhaufigkeit 3
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Landschaftsbildpotenzial — Bewertung —

Wirkung linearer, punktuel-

1.3 Raumgliederung ler und raumlicher Elemente 3
. MaR der Ubereinstimmung
2.1 Vegetat
egetation pot. mit aktueller Vegetation 3
2. Naturnahe A . Erhaltungsgrad der Kultur- 7 3
2.2 Urspriinglichkeit landschaft (1850) 3
2.3 Flora/Fauna Artenmannigfaltigkeit 2
. Stimmigkeit der Nutzungen
3.1 Harmonie in der Landschaft 3
3. Schénheit 3.2 Zasuren Einbettung von Ortschaften, -, 6 2
Wirkung von Nutzgrenzen
. . Logik von Strukturen in der
3.3 MaBstablichkeit Landschaft/Orientierung 2
Reprasentativer Wert
Einschat-
Kat i K t Relati
ategorien omponenten elationen zung = Wert

L Besonderheiten und Seltenheit von Landschaftsfor-
4.1 Einzigartigkeit . : . 3
men innerhalb eines gréReren Raumes

Landschaftsformung war an spezielles Zusammen-

4. Eigenart 4.2 Unersetzbarkeit spiel naturlicher und anthropogener Verhéltnisse ge- 2
bunden
4.3 Typik I_"and.schaftsform.bgstimmt Typi.k einer Region, wichtig 2
fur die Charakteristik einer Region
Gesamtwert (lokal + reprasentativ) 15
Vorlaufige Bewertung der Schutzwurdigkeit hoch
Verbal-argumentative Uberpriifung der Bewertung
Besonderheiten Beschreibung und Bewertung
Vielfalt - durch Nutzungsartenvielfalt auf kleinem Raum, in Verbindung mit zahlreichen naturnahen
Naturnahe Vegetationselementen (Restwaldbestande, Baumreihen, Allen und Feldgehélzhecken) aus-
Schénheit gewogenes, malstabliches Landschaftsbild
Eigenart - schitzenswert
AbschlieBende Bewertung der Schutzwiirdigkeit hoch

Nach der landesweiten Analyse und Bewertung der Landschaftsbildpotenziale im Auftrag des Umweltministeriums M-V, (Stand 24.
Marz 1994)

Aufgrund der schweren Integrierbarkeit von WEA in die Landschaft und auf Grundlage des Erlasses ,Kom-
pensation von Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft durch WEA und andere turm- und mastenar-
tige Eingriffe” (LUNG M-V 2021), wird fir die Untersuchung des Landschaftsbildraumes ein Bemessungs-
kreis (BMK) des 15-fachen Radius der Anlagenhdhe festgelegt. Dieser wird im Weiteren untersucht und
dargestellt. Fur die geplanten WEA ergibt sich eine BMK-Flache von 7.205,6 ha. In diesem BMK wurden
die Landschaftsbildraume (LBR) abgebildet. Es sind insgesamt funf LBR im BMK vorhanden (Abbildung
8). Die Bewertung der Schutzwirdigkeit variiert von mittel bis hoch (ein LBR) zu hoch bis sehr hoch (vier
LBR).
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Abbildung 8: Ubersicht zu den Landschaftsbildraumen (LBR) innerhalb des Bemessungskreises aller geplanten WEA
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Tabelle 13: Ubersicht zu den Landschaftsbildraumen im Bemessungskreis einschlieBlich ihrer Bewertung
Nr. Landschaftsbildraum Bewertung
3 Prignitz hoch bis sehr hoch
20 Waldlandschaft zwischen Neu Kaliss, Eldena und Eldenburg hoch bis sehr hoch
49 Feld- und Waldlandschaft zwischen Gorlosen und Milow hoch bis sehr hoch
59 Kremminer Forst mittel bis hoch
60 Eldeniederung zwischen Grabow und dem Eldetal hoch bis sehr hoch

Die im BMK vorkommenden LBR werden im Folgenden hinsichtlich ihrer Vielfalt, Naturndhe/Kulturgrad und
Eigenart in Anlehnung an die landesweite Analyse und Bewertung der Landschaftspotenziale im Auftrag
des Umweltministeriums M-V, (Stand 24. Marz 1994) beschrieben.

Tabelle 14: Beschreibung des Landschaftsbildraumes Prignitz

Prignitz (3)

Vielfaltim Relief ist dadurch gegeben, dass die Talhange zwischen Grabow und
Eldena und zwischen Grittel und Eldenburg deutlich ausgepréagt sind. Es kom-
men einige Gewasser im Gebiet vor. Dazu zahlen die Miritz-Elde-Wasser-
stralRe, und die Alte Elde bis Eldena, ab Eldena kommt die Alte Elde, der Miih-
lengraben und die Laake dazu. Vielféltige Vegetation wird durch die Ufervege-

Vielfalt tation an den FlieBgewassern, Grinlandflachen und Restwaldflachen gekenn-
zeichnet. Die Griinlandnutzung ist im Landschaftsbildraum pragnant, kleinfla-
chig kommt Ackernutzung teilweise bis an die Alte Elde hinzu. Es kommen meh-
rere kleine Siedlungen am Rand des Gebietes vor- Grabow im Nordosten be-
grenzt den Raum. Stérend wirkt die Energie- und Strafentrasse stidwestlich von
Grabow.

Das Relief ist relativ unbeeintrachtigt. Die Muritz-Elde-Wasserstrale ist tech-
nisch ausgebaut. Die Alte Elde zwischen Wanzlitz und Krahn ist sehr naturnah.
Naturnéhe wird auch durch die Ufervegetation an der Alten Elde erzeugt. Die
Griinland- und Ackernutzung ist intensiv. Die starke Gliederung der Flachen er-
zeugt jedoch eine gewisse Naturnahe. Die Energie- und Straflentrassen weisen
eine geringe Beeintrachtigung des Landschaftsbildes auf.

Naturnahe/ Kulturgrad

Die Eigenart ist stark eingeschrankt. Zunehmend erfolgt eine starkere Nutzung

Eigenart der FleiRgewasser fiir den Wassersport.

Bewertung Schutzwiirdigkeit

(LUNG 2023) hoch bis sehr hoch

Seite 44 | 126 Institut biota



Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgtiter

Tabelle 15: Beschreibung des Landschaftsbildraumes Waldlandschaft zwischen Neu Kaliss, Eldena und Elden-
burg

Waldlandschaft zwischen Neu Kaliss, Eldena und Eldenburg (20)

Das Relief des Landschaftsbildraumes ist mit einer flachwelligen bis kuppigen
Oberflache recht vielfaltig. Die Vielgestaltigkeit nimmt von Nordwesten nach
Siudwesten hin zu. An Gewassern ist die Miritz-Elde-Wasserstralte zu nennen,
die den Landschaftsbildraum von Nordosten nach Studwesten kreuzt und zahl-
reiche Graben und Grabensysteme aufweist. Die Vegetation wird von Kiefern-
waldern dominiert. Stidlich von MalliR kommt eine heideartige Vegetation hinzu.
Des Weiteren wird das Gebiet von Griinland und einer geringen Anzahl von Al-
leen und Hecken gepragt. Die forstwirtschaftliche Nutzung ist dominierend. Da-
rin eingeschlossen oder in den Randlagen kommt Acker- und Griinlandnutzung
hinzu. Der westliche Bereich des Landschaftsbildraumes ist dichter besiedelt mit
Ortschaften verschiedener Gréen. Die Muritz-Elde-Wasserstralle weist ein ge-
ringes Transportaufkommen auf.

Vielfalt

Das Relief ist relativ unbeeintrachtigt. Alle FlieRgewasser sind technisch ausge-
baut. Die Vegetation ist von Kiefernmonokulturen gepragt, sodass nur die Wald-
rander einen naturnahen Aufbau aufweisen. Die Bewirtschaftung auf den FIa-
chen ist grof3tenteils intensiv und von geringer Naturndhe. Die Wasserstralle
wird zunehmend wassersportlich genutzt. Die Ortschaften weisen zahlreiche
landschaftstypische Gebaude auf.

Naturnéhe/ Kulturgrad

Der Siidosten des Gebietes weist zahlreiche diinenartige Reliefbildungen auf.
Eigenart Es befinden sich mehrere Naturdenkmale im Landschaftsbildraum. Dazu zahlen
das Naturdenkmal bei Heidhog, Raddenfort, Bockup und Liepe.

Bewertung Schutzwiirdigkeit

(LUNG 2023) hoch bis sehr hoch

Tabelle 16: Beschreibung des Landschaftsbildraumes Feld- und Waldlandschaft zwischen Gorlosen und Mi-
low

Feld- und Waldlandschaft zwischen Gorlosen und Milow (49)

Der Norden weist ein flachwelliges Relief auf, welches nach Siiden hin zuneh-
mend kuppiger ausgepragt ist. Bei den vorhandenen Gewassern handelt es sich
um den Meynbach sowie den Grébengraben in Verbindung mit Graben und Ka-
nalen in Ost-West-Richtung. Die Vegetation wird hauptsachlich von Wald ge-

Vielfalt kennzeichnet. Dieser ist mageblich von Kiefer bestanden, in sehr geringer An-
zahl kommen Laubgehdlze hinzu. Acker- und Waldnutzung pragen zu gleichen
Teilen das Gebiet. Kleinflachig kommt Griinlandnutzung vor. Bei den vorhande-
nen Siedlungen handelt es sich um Gorlosen, Milow und Steesow als dicht be-
baute Orte. Dazu kommen mehrere kleine Siedlungen.

Das Relief ist relativ unbeeintrachtigt. Allerdings weisen alle Gewasser einen
technischen Ausbau auf. Der Meynbach und der Grébengraben sind im westli-
chen Teil naturnah. Die Waldflachen sind stark gegliedert, was die Nattirlichkeit
des Gebietes wiederspiegelt. Ebenfalls kénnen die Waldrénder als naturnah an-
gesehen werden. Zahlreiche Gebaude weisen eine landschaftstypische Gestalt
auf. Stérend wirkt jedoch eine unmalstabliche Ortsrandbebauung in Gorlosen.

Naturnahe/ Kulturgrad

Die Eigenart des Reliefs wird durch Diinenbildungen westlich von Zuggelrade
Eigenart bestimmt. Die Eigenart der vorkommenden Siedlungen wird vor allem durch den
markanten Kirchturm in Milow gekennzeichnet.

Bewertung Schutzwiirdigkeit

(LUNG 2023) hoch bis sehr hoch
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Tabelle 17: Beschreibung des Landschaftsbildraumes Kremminer Forst

Kremminer Forst (59)

Vielfalt

Das Relief des Landschaftsbildraumes ist flachwellig, von Westen nach Osten
mit zunehmend einzelnen Geldndekuppen wie den Schwarzen Berg und den
Tegelberg. Bei Wandlitz befinden sich einige Flielkgewasser. Die Vegetation
wird einzig durch Kiefernwald gestellt. Die Nutzung ist groRflachig intensiv forst-
wirtschaftlich. Um Wandlitz kommt Ackernutzung hinzu. Siedlungen befinden
sich nur in Randlage.

Naturnahe/ Kulturgrad

Das Relief ist vergleichsweise unbeeintrachtigt. Die Gewasser sind technisch
ausgebaut und weisen im Prinzip keine Naturndhe mehr auf. Aufgrund der In-
tensivnutzung ist das Gebiet stark anthropogen iberformt.

Eigenart

Bewertung Schutzwiirdigkeit
(LUNG 2023)

mittel bis hoch

Tabelle 18: Beschreibung des Landschaftsbildraumes Eldeniederung zwischen Grabow und dem Eldetal

Eldeniederung zwischen Grabow und dem Eldetal (60)

Vielfalt

Vielfalt im Relief ist dadurch gegeben, dass die Talhdnge zwischen Grabow und
Eldena und zwischen Grittel und Eldenburg deutlich ausgepragt sind. Es kom-
men einige Gewasser im Gebiet vor. Dazu zahlen die Muritz-Elde-Wasser-
stralRe, und die Alte Elde bis Eldena, ab Eldena kommt die Alte Elde, der Miih-
lengraben und die Laake dazu. Vielfaltige Vegetation wird durch die Ufervege-
tation an den FlieRgewassern, Griinlandflachen und Restwaldflachen gekenn-
zeichnet. Die Grinlandnutzung ist im Landschaftsbildraum pragnant, kleinfla-
chig kommt Ackernutzung teilweise bis an die Alte Elde hinzu. Es kommen meh-
rere kleine Siedlungen am Rand des Gebietes vor- Grabow im Nordosten be-
grenzt den Raum. Stérend wirkt die Energie- und StralRentrasse siidwestlich von
Grabow.

Naturnahe/ Kulturgrad

Das Relief ist relativ unbeeintrachtigt. Die Miritz-Elde-Wasserstrale ist tech-
nisch ausgebaut. Die Alte Elde zwischen Wanzlitz und Krahn ist sehr naturnah.
Naturndhe wird auch durch die Ufervegetation an der Alten Elde erzeugt. Die
Grunland- und Ackernutzung ist intensiv. Die starke Gliederung der Flachen er-
zeugt jedoch eine gewisse Naturnahe. Die Energie- und Stralentrassen weisen
eine geringe Beeintrachtigung des Landschaftsbildes auf.

Eigenart

Die Eigenart ist stark eingeschrankt. Zunehmend erfolgt eine stérkere Nutzung
der FleiRgewasser fiir den Wassersport.

Bewertung Schutzwiirdigkeit
(LUNG 2023)

hoch bis sehr hoch

Die Landschaft innerhalb des BMK wird groRraumig durch Acker- und Griinlandflachen bestimmt, welche
von Waldflachen umgeben sind und von Grabenstrukturen, Strallen sowie Alleen und Baumreihen zer-
schnitten werden. Bei den Stralten handelt es sich um die K 51, die durch Krinitz Gber Zuggelrade nach
Bochin verlauft und von der sich eine kleine Stral’e durch den UR abzweigt sowie die Ortsverbindungs-
stralle zwischen Krinitz und Deibow im nérdlichen Teiluntersuchungsraum. Als weitere technische Vorbe-
lastung sind die Bestands-WEA zwischen Milow und Préttlin sowie die acht im Genehmigungsverfahren
befindlichen WEA innerhalb des sidlichen Teileignungsgebietes Steesow zu nennen.
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Im direkten Umgebungsbereich der geplanten WEA sind die Baumreihen, Alleen und Standorttypischen
Gehdlzsaume an FlieRgewassern sowie die umliegenden Waldflachen malfigeblich wertgebend fiir das
Landschaftsbild. Insgesamt ist das UG in Bezug auf die Vielfalt und Eigenart aufgrund der Geholzstrukturen
strukturiert ausgepragt. Die Naturndhe wird durch die Vorbelastung und anthropogene Uberpragung in
Form von Straflen abgemindert.

Die voraussichtliche Entwicklung des Landschaftsraumes bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens wird wahr-
scheinlich anthropogen gepragt sein. Aufgrund der fortwahrenden Nutzungsintensivierung durch den Men-
schen ist ggf. eine Steigerung der landwirtschaftlichen Produktivitat moglich. Ein Wachstum der Siedlungs-
rdume ist ebenfalls denkbar. Die derzeitige Vernetzung der Siedlungsraume ist mit gut zu bewerten. Glei-
ches gilt fir die Anbindung an die umliegenden zentralen Orte wie Ludwigslust und Schwerin.

4.5.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Da sich die Wirkfaktoren in allen drei zeitlichen Phasen des Projektes kaum verandern, wird die Beschrei-
bung hierfiir zusammengefasst.

Die vorhabenspezifischen Wirkungen auf das Landschaftsbild beschrénken sich fast ausschlieflich auf
visuelle Barriere- und Zerschneidungswirkungen, die durch die Errichtung der geplanten WEA wahrend
des Auf- und Abbaus sowie der Betriebsphase hervorgerufen werden. Nach NOHL (2009) gibt es auch
Einflisse auf das Horempfinden, da typische Landschaftsgerausche wie Vogelgezwitscher mit Land-
schaftsasthetik verbunden werden.

Da sich die Standorte flir die Wohn- und Erholungsfunktion des Menschen jedoch in ausreichendem Ab-
stand zum Baufeld befinden, ist eine akustische Beeinflussung der Landschaftsdsthetik durch die geplan-
ten Anlagen weitgehend ausgeschlossen.

Grundsatzlich stellt die Anwesenheit der geplanten WEA eine Stérung des Landschaftsraumes dar, da
durch sie bspw. markante Blickbeziehungen behindert oder unterbrochen werden. Dabei kdnnen insbeson-
dere die asthetische Funktion der offenen Landschaft und das Landschaftserleben beeintrachtigt werden.
Als technische Bauwerke mit grofser Hohe kénnen WEA das Landschaftsbild deutlich verandern. Die Sicht-
barkeit in der Landschaft ist ein sehr weitreichender Faktor, der aber durch die umliegenden Waldbereiche
gemindert wird.

Die gradlinigen Vertikalstrukturen bewirken innerhalb der umgebenden Waldfldchen eine Technisierung
der Landschaft.

Des Weiteren entsteht durch die Rotordrehbewegung eine Unruhe im Landschaftsbild bei der ohnehin
schon bestehenden Blickfeldbelastung bis hin zur Sichtverriegelung. NOHL (2009) weist in seinen Ausfiih-
rungen auch auf MaRstabsverluste, Strukturbriiche im Horizontbereich und technische Uberfremdung hin.
Die visuelle Wirkung der nachtlichen Befeuerung ist eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, die fir
den Menschen ebenso negativ aufgenommen werden kann wie die Sichtbarkeit am Tag. Jedoch ist eine
bedarfsgerechte Befeuerung fiir die geplanten WEA vorgesehen. Die nachtlichen optischen Beeintrachti-
gungen werden somit deutlich reduziert.

Durch den Bau der Zuwegung wird zusatzlich eine minimale Veranderung des Landschaftsbildes hervor-
gerufen und es entsteht eine Zerschneidungswirkung flr vorhandene Landschaftsstrukturen. Die Beein-
trachtigungsintensitat im Vorhabenbereich und umgebenen Waldflachen durch Barriere- und Zerschnei-
dungswirkungen der WEA wird in Bezug auf Eigenart, Vielfalt und Naturndhe der Landschaft mit hoch
bewertet (vgl. Tabelle 19).

Die Stérung des Landschaftsbildes ist aufgrund der Hohe der Anlagen und technischen Uberformung der
Landschaft ebenfalls mit einer hohen Intensitat fir alle Parameter zu bewerten.
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Tabelle 19: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitit durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das Schutzgut Landschaft

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Schutzgut :ea;riere-und Zerschneidungswirkun- Stornung des Llandschaftsbildes
Vielfalt 4 4

Eigenart 4 4

Naturnahe 4 4

Summe*: 12 (hoch) 12 (hoch)

* Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

4.5.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des SG ,Landschaft’ bewirken eine hohe Barriere- und Zer-
schneidungswirkung und eine hohe Stérung des Landschaftsbildes. Generell sind raumlich unterschiedli-
che Wirkungen auf das Landschaftsbild und Landschaftserleben zu erwarten. So kommt es im nahen Um-
feld um die geplanten WEA zu einer direkten visuellen (und akustischen) Uberpragung des Naturraums,
der sich jedoch mit zunehmender Entfernung verliert. Es sind entsprechende MaRnahmen zu treffen, um
den Eingriff ins Landschaftsbild so gering wie mdglich zu halten (vgl. Kapitel 6). In diesem Zusammenhang
ist die Installation einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung verpflichtend.

4.6 Tiere

Die Betrachtung des Schutzgutes ,Tiere“ beschrankt sich auf die Artengruppen, die im Zusammenhang mit
Windkraft von besonderer Relevanz sind. Dies sind in erster Linie Fledermause und Végel. Ausfihrliche
Bewertungen zur Beeintrachtigung der Fauna sind dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB; BIOTA
2024) zu entnehmen. Fur viele Arten besteht eine temporare Beeintrachtigung durch die Baumalinahmen,
deren Stoérwirkungen aber zu keiner signifikanten Beeintrachtigung flihren. Eine signifikante Stérung ist tritt
ein, wenn Erhaltungszustande von Arten malRgeblich und dauerhaft verandert werden. Der Fischotter bei-
spielsweise kann im Untersuchungsraum vorkommen, Fortpflanzungs- und Ruhestatten befinden sich aber
nicht im Eingriffsbereich. Fur Insekten entstehen am WEA-Ful} neue Habitate durch die Béschungsbepflan-
zungen.

4.6.1 Végel

4.6.1.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

46.1.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung zu Brutvégeln sowie Zug- und Rastvégeln erfolgt anhand fol-
gender Parameter:

Habitatqualitat

Beschreibt den Grad der Ungestortheit des Gebietes mit Bezug auf die autdkologischen Anspriiche
der vorkommenden Arten. Dieser ist umso hoher, je geringer die Vorbelastungen sind und hat einen
Einfluss auf die Eignung des Gebietes fir Rastvogel sowie nahrungssuchende Brutvégel. Im Hin-
blick auf die Diversitat werden hierbei auch die Vollstandigkeit und Auspragung des strukturellen
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Gefliges beachtet. Als Bewertungsgrundlage werden die bestehenden Konflikte mit anthropogenen
Nutzungen betrachtet, die sich auf die ungestorte Nutzbarkeit des Gebietes auswirken kénnen.

Habitatnutzung

Beschreibt die Revierdichte und raumliche Beanspruchung der Avifauna im UG durch die betroffe-
nen Arten. Im Rahmen dieser Bewertung werden die Ergebnisse der Kartierungen und die verfig-
bare Literatur betrachtet und ausgewertet.

Anfalligkeit

Ist das Gegenteil der Resilienz, welche die Fahigkeit der Avifauna beschreibt, angesichts von 6ko-
logischen Stérungen die grundlegende Struktur zu erhalten, anstatt in einen qualitativ anderen Zu-
stand Uberzugehen (BRAND & JAX 2007). Die Kriterien sind Biodiversitat, Schutzstatus und Gefahr-
dung. Letztere richtet sich nach den Gefahrdungskategorien der Roten Listen. Auflerdem ist hier
die Vermehrungsrate der betroffenen Arten integriert. Die Vermehrungsrate ist eine errechnete
GroRe aus Daten in Deutschland nach BAUER et al. (2005a, b) und beschreibt die Anzahl der zu
erwartenden fliggen Jungvogel pro Brutperiode. Die Formel gestaltet sich folgendermalien:

V = Vermehrungsrate, G = GelegegréRe, J = Anzahl Jahresbruten, F = Prozentsatz fligger Jungvogel

Sind z. B. viele gefdhrdete Arten mit einer niedrigen Dichte (wenige Reviere) und geringer Regene-
rationsfahigkeit vorhanden, so ist die Avifauna in diesem Gebiet fragil und anfallig fir Beeintrachti-
gungen. Die Anfalligkeit ist demnach hoch (die Resilienz niedrig). Ist die Artenvielfalt gering aber
mit hohen Individuendichten gekoppelt, so lassen sich Beeintrachtigungen besser abpuffern und
die Anfalligkeit ist daher gering (die Resilienz hoch).

Als Datengrundlage firr die Bewertung der Avifauna werden der Kartierbericht (GUNTHER 2022) und der
AFB (BIOTA 2024) verwendet. Es gelten die in Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.
angegebenen Untersuchungsraume (UR) und Kartierzeitrdume, wobei die UR lediglich auf den &stlichen
Teil des WEG (Steesow Nord) bezugnehmend sind. Aufgrund der Nahe zum UR der gesamten WEA-Pla-
nung und vergleichbarer Habitatbedingungen im gesamten UR der WEA-Planung werden die Ergebnisse
der Kartierungen zu Grunde gelegt und fachgutachterlich fir den gesamten UR geprift sowie gegebenen-
falls erganzt.

Tabelle 20: Untersuchungsraum (UR) und Kartierzeitrdume der verschiedenen Artengruppen der Végel in Be-
zug auf Kartierungen (GUNTHER 2022) Artengruppe Untersuchungszeitraum / UR Kartierungen

Artengruppe Untersuchungszeitraum / UG Kartierungen

Brutvégel Marz 2022 bis Juli 2022 / 300 m um WEA des WEG Steesow Nord

Grol3- und Greifvogel . .
Januar 2022-Juli 2022/ / 3.000 m um die WEA des WEG Steesow Nord

Rast- und Zugvégel Juli 2021-April 2022/ 1.000 m um die WEA des WEG Steesow Nord

46.11.2  Ist-Analyse

4.6.1.1.2.1  Brutvogel

Im Rahmen der Brutvogelkartierungen im Jahr 2022 (GUNTHER 2022) wurden insgesamt 48 Brutvogel-
arten im 300 m-Radius festgestellt (siehe Tabelle 21). Der UR bezieht sich fiir die Vogelkartierung auf ei-
nen 300 m UR um die im &stlichen Windeignungsgebiet ,Steesow” geplanten WEA. Die Ergebnisse sind
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aufgrund gleicher Habitatausstattung und -qualitat auf die westliche WEA-Planung Ubertragbar und wur-

den fachgutachterlich auf Vollstandigkeit gepruft.

Tabelle 21: Ubersicht iiber im UR ,,Steesow Nord* kartierte Brutvogel mit Angaben zur Geschiitztheit und Sta-
tus
Legende: VS-RL Anh. 1 = Vogelschutzrichtlinie Anhang 1 (VS-RL 2009); RL D = Rote Liste Deutschland

(RYSLAVY et al. 2020); RL M-V = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (VOKLER et al. 2014), RL Katego-
rien: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet,
n. b. = nicht bewertet,; Status: Dz = Durchziigler/Uberflieger, Ng = Nahrungsgast, - = kein Revier ausge-
wiesen; BArtSchV = Bundesartenschutzverordnung, s. g. = streng geschitzt, BNatschG = Bundesnatur-
schutzgesetz, § = besonders geschutzt; §§ = streng geschutzt

Deutscher Name

VSRLAnh.1 RLD RL M-V mdgliche Beeintrachtigungen (Relevanz)

Amsel
(Turdus merula)

Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Bachstelze
(Motacilla alba)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Baumpieper
(Anthus trivialis)

Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Blaumeise
(Parus caeruleus)

Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Braunkehlchen
(Saxicola rubetra)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Buchfink
(Fringilla coelebs)

Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Buntspecht
(Dendrocopus major)

Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Dorngrasmiicke
(Sylvia communis)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Eichelhaher
(Garrulus glandarius)

Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Feldlerche
(Alauda arvensis)

Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Fitis
(Phylloscopus trochilus)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Gartenbaumlaufer
(Certhia rachydactyla)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Seite 50 | 126

Institut biota



Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgtiter

Deutscher Name VSRL Anh.1 RLD RL M-V mdgliche Beeintrachtigungen (Relevanz)
Gartenrotschwanz Stf'jrung durch Lérm.und optische Bewegungsreize
—— - - \Y wahrend der Bauarbeiten
(Phoenicurus phoenicurus) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
Goldammer Stﬂérung durch Lérm.und optische Bewegungsreize
P = \Y wahrend der Bauarbeiten
(Emberiza citrinella) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
Grauammer B .
—— - - Vv wahrend der Bauarbeiten
(Emberiza calandra) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
Graureiher Stf'jrung durch Lérm.und optische Bewegungsreize
. - * wahrend der Bauarbeiten
(Ardea cinera) Vergramung durch WEA
. Stoérung durch Larm und optische Bewegungsreize
Habicht B .
o o X S wahrend der Bauarbeiten
(Acipiter gentilis) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
Haubenmeise St"t')rung durch Lérm.und optische Bewegungsreize
- o - * wahrend der Bauarbeiten
(Parus cristatus) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
Heidelerche Stf)rung durch Larm.und optische Bewegungsreize
X vV wahrend der Bauarbeiten

(Lullula arborea)

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Klappergrasmiicke
(Sylvia curruca)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Kleiber
(Sitta europaea)

Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Kohlmeise
(Parus major)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Kolkrabe
(Corvus corax)

Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Mausebussard
(Buteo buteo)

Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
Kollisionsrisiko mit WEA

Misteldrossel
(Turdus viscivorus)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Ménchsgrasmiicke
(Sylvia atricapilla)

Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Nebelkrahe

(Corvus corone cornix)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
wahrend der Bauarbeiten

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Institut bivta
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Deutscher Name

VSRL Anh.1 RL D

RL M-V modgliche Beeintrachtigungen (Relevanz)

Neuntoter

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize

. T X - Vv wahrend der Bauarbeiten
(Lanius collurio) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
. Stoérung durch Larm und optische Bewegungsreize
Nilgans B .
Bot tollari - n.b. n.b. wahrend der Bauarbeiten
(Botaurus stelfaris) Vergramung durch WEA
Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
Ortolan B .
Emberiza hortul X 3 3 wahrend der Bauarbeiten
(Emberiza hortulana) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
. Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
Pirol 5 i
S - - Vv * wahrend der Bauarbeiten
(Griolus oriolus) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
Ringeltaube Stﬂorung durch Larm.und optische Bewegungsreize
—— P S L L wahrend der Bauarbeiten
(Columba palumbus) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
Rotkehlchen St"t')rung durch Lérm.und optische Bewegungsreize
Erith P - * * wahrend der Bauarbeiten
(Erithacus rubecula) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
Rotmilan ” ” wahrend der Bauarbeiten
(Milvus milvus) X potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
Kollisionsrisiko mit WEA
Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
Schwarzmilan . wahrend der Bauarbeiten
(Milvus migrans) X i potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
Kollisionsrisiko mit WEA
Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
Schwarzstorch . ; wahrend der Bauarbeiten
(Ciconia nigra) X potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
Kollisionsrisiko mit WEA
Singdrossel Stf'jrung durch Lérm.und optische Bewegungsreize
it e - * * wahrend der Bauarbeiten
(Turdus philomelos) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
Storung durch Larm und optische Bewegungsreize
Star B .
= ) S 3 L wahrend der Bauarbeiten
(Sturnus vulgaris) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
Sumpfmeise Stf'jrung durch Lérm.und optische Bewegungsreize
P - - * * wahrend der Bauarbeiten
(Parus palustris) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
. Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize
Tannenmeise R .
- ’ - * * wahrend der Bauarbeiten
(Parus ater) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
Wachtel Stﬂérung durch Lérm.und optische Bewegungsreize
S vV L wahrend der Bauarbeiten

(Cortunix cortunix)

potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte
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Deutscher Name VSRL Anh.1 RLD RL M-V mdgliche Beeintrachtigungen (Relevanz)

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize

R = 4 @ wahrend der Bauarbeiten

Certhia familari . .
(Certhia familaris) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Storung durch Larm und optische Bewegungsreize

Waldohreule - @ 3 wahrend der Bauarbeiten

Asio ot
(Asio otus) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize

Weidenmeise wahrend der Bauarbeiten

P t . .
(Parus montanus) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize

LSSt R = 4 V wahrend der Bauarbeiten

Motacilla fi . .
(Motacilla fiava) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Storung durch Larm und optische Bewegungsreize

L el e - @ 3 wahrend der Bauarbeiten

Regul I
(Regulus regulus) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize

Zaunkéni N .
aunkonig * * wahrend der Bauarbeiten

Troglodytes troglod! . .
(Troglodytes troglodytes) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Stérung durch Larm und optische Bewegungsreize

Zilpzal . .
ipzalp - o S wahrend der Bauarbeiten

Phyil Ilybit . .
(Phylloscopus collybita) potenzielle Schadigung der Fortpflanzungsstatte

Die wesentlichen Gebietsspezifika sowie die potentielle Auspragung der Artvorkommen im UR sind in fol-
gender Tabelle 22 als Bewertungsgrundlage zusammengestellt.

Tabelle 22: Ubersicht iiber die gebietsspezifische Habitatausprigung und potentiell vorkommende Brutvégel
im UR

Kriterium Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat e kleinflachig strukturierte Acker-, und Grinlandflachen
e ausgedehnte Kiefernwalder angrenzend an das WEG und im nahen Umfeld
e vereinzelt Gehodlzgruppen
e Feldwege und Stralen mit Begleitgehdlz bzw. Alleen
e Birkenbaumreihe zwischen WEA 11 und 12
e drei permanente Kleingewasser, ein temporares Kleingewasser im UR

e zahlreiche baumumsaumte Grabenstrukturen

Ungestortheit e Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgefiige, Anpassung notwendig, Veranderungen
der Habitate)

e intensive Ackerwirtschaft mit moglichem Pestizideinsatz (dichte Vegetationsauspra-
gung, Insektenarmut, Gebietsbefahrung)

e versiegelte OrtsverbindungsstralRen zwischen Krinitz und Deibow bzw. Steesow
e 29 Bestandsanlagen in ca. 2 km norddstlicher Entfernung zum WEG
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Kriterium

Auspragung

Habitatnutzung

Revierdichte

Feldlerche und Mausebussard mit 23 Brutnachweisen bzw. Brutverdachtsnachweisen
zweithaufigste Art im UR, Baumpieper haufigste Art mit 25 Nachweisen

sechs Rotmilanhorste in ca. 600 m nérdlicher, 900 m nérdlicher (2) und 1.500 m (siid-
lich von Gorlosen), 1.600 m 6stlicher sowie 1.700 m stiddstlicher Entfernung zum WEG
in den umliegenden Kiefernwaldern

ein Schwarzstorchhorst in 1.700 m Entfernung zum WEG
ein Schwarzmilanhorst in 1.000 m Entfernung zum WEG im norddstlichen Waldbereich
zahlreiche Horste des Mausebussards in umliegenden Kiefernwaldern

Raumliche e je nach Art in Waldbereichen, an Waldrandern auf Ackerflachen oder im Siedlungsbe-
Beanspruchung reich, aber hochste Dichte in Waldern

e gleichméaRige Verteilung im 300 m UR um &stliches WEG (GUNTHER 2022)
Anfalligkeit

Biodiversitat

48 Brutvogelarten unterschiedlicher Habitatanspriiche und Brutstatten mit Praferenz
zum Vorkommen von boden- und baumbriitenden Arten

Vorkommen von Offenlandarten und typischen Arten der norddeutschen Agrarland-
schaft sowie waldgebundene Arten dominierend

seltener aufgenommen wurden Arten der halboffenen Landschaft (GUNTHER 2022)

Gefahrdung/Schutz

15 Brutvogelarten mit Gefahrdungsstatus/Vorwarnstatus nach Roter Liste D und M-V

acht streng geschutzte und sieben Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

4.6.1.1.2.2 Zug- und Rastvogel

Der UR liegt in einer Vogelzugdichtezonen der Kategorie B. Unmittelbar westlich erstreckt sich eine Vogel-
zugzone der Kategorie A von Gorlosen Uber Krinitz und Gérnitz bis zur Brandenburgischen Grenze. Die
nachstgelegenen Schlafplatze befinden sich aufierhalb der Landesgrenzen im nérdlichen Brandenburg.
Von Milow tUber Deibow und Steesow erstreckt sich bis ndrdlich von Gorchin ein 528 ha grof3es Landrast-
gebiet der Stufe 3 mit hoher bis sehr hoher Bedeutung als stark frequentiertes oder bedeutendes Nahrungs-
oder Ruhegebiet (LUNG M-V 2023).

Tabelle 23: Auspragung der Kriterien in Bezug auf die Zug- und Rastvogel im 1.000 m-Radius

Kriterium

Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat e Ackerflachen des 6stlichen Umfeldes als Rast- und Nahrungsflachen relevant; WEG
selbst aufgrund fehlender grofler Ackerschlage nur fir sporadische, vereinzelte Nut-
zung als Nahrungsflachen, keine groRen Trupps

o Uberfliige von Gansen und Kranichen (GUNTHER 2022)
o Durchziehende Kleinvdgel und Uberwinterer:

o Nahrungsangebot in der Ackerflur sowie in den vorhandenen Kleinstrukturen (Baum-
reihen, Alleen); Leitstrukturen fir Wanderbewegung von Kleinvégeln (straen- und
grabenbegleitendes Griin) vorhanden

Ungestortheit e Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgefiige, Anpassung notwendig, Veranderungen

der Habitate)
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Kriterium Auspragung
e intensive Ackerwirtschaft mit moglichem Pestizideinsatz (dichte Vegetationsauspra-
gung, Insektenarmut, Gebietsbefahrung)
e versiegelte OrtsverbindungsstralRen zwischen Krinitz und Deibow bzw. Steesow
e 29 Bestandsanlagen in ca. 2 km norddstlicher Entfernung zum WEG
Habitatnutzung
Revierdichte/ e keine Schlaf- und Ruhestatten im Untersuchungsgebiet oder im nahen Umfeld
Rastaufkommen e Lage des UG innerhalb von Vogelzugzone B
e keine Transferbewegungen durch den UR zu den umliegenden SPA (Special Protected
Area) anzunehmen
R&umliche e Hauptzugrouten im UG werden ausgeschlossen
Beanspruchung e keine besondere Nutzung innerhalb des WEG als Rastgebiet abzuleiten
Anfilligkeit

Biodiversitat

laut GUNTHER (2022) Sichtungen von Génsen und Kranichen als Uberflieger des siid-
lichen UG

Nachweis von zehn Greifvogelarten als Nahrungsgéste, darunter Kranich, Sing-
schwan, Weillstorch, Rotmilan, Turmfalke, Mausebussard, Raubwirger, WeilRwangen-
gans, Wildganse

Gefahrdung/Schutz

Raubwiirger ist streng geschitzte Art und gilt in M-V als stark gefahrdet

Rotmilan ist streng geschutzte Art und stark gefahrdete Art in M-V sowie Art der VS-
RL Anhang |

Weilstorch ist streng geschiitzte Art und Art der Vorwarnliste M-V sowie der VS-RL
Anhang |

Kranich ist streng geschiitzte Art sowie Art der VS-RL Anhang |
Singschwan gilt als sehr seltene Art in Deutschland

4.6.1.1.2.3 GroB-und Greifvogel

2022 erfolgte die Kartierung von GroRvdgeln im Umkreis von 3.000 m um das WEG ,Steesow Nord“ (GUN-
THER 2022). Nachfolgend angegeben werden die fiir die aktuelle Planung relevanten Grof3- und Greifvogel
laut AFB (BIOTA 2024).

Tabelle 24: Liste der im UG (3.000 m) 2022 festgestellten GroBvégel mit Angaben zu vorgefundenen Horsten
und Schutzstatus

Legende: VS-RL Anh. 1 = Vogelschutzrichtlinie Anhang 1; RL D = Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020);
RL MV = Rote Liste M-V (VOKLER et al. 2014), RL-Kategorien: 1 = vom Aussterben bedroht, V = Vor-
warnliste, * = ungefahrdet

Deutscher Wissenschattlicher Anzahl Horste VS-RLAnh4  RLD RL M-V
Name Name
Schwarzstorch Ciconia nigra 1 X - 1
Rotmilan Milvus milvus 6 X - \VJ
Schwarzmilan Milvus migrans 1 X - *
Mausebussard Buteo buteo 23 - - *
Nilgans Alopochen aegyptiaca 1 - - -
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Deutscher Wissenschaftlicher

Name Name Anzahl Horste VS-RL Anh.1 RLD RL M-V
Kolkrabe Corvux corax 7 - - *
Graureiher Ardea cinerea 1 - - *
Habicht Accipiter gentilis 1 - - *
Waldohreule Asio otus 2 - - *

Der Rotmilan besitzt insgesamt sechs Horste im UR, drei befinden sich im zentralen Prifbereich von 1.200
m, drei weitere im erweiterten Prifbereich (3.500 m). Es wird von einem Besatz aller Horste und demzu-
folge sechs Brutpaaren ausgegangen. Laut § 45b Abs. 4 BNatSchG liegen bei einer Lage im zentralen
Priafbereich in der Regel Anhaltspunkte fur ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verletzungsrisiko der den
Brutplatz nutzenden Voégel vor. Fiir die Brutpaare der drei Horststandorte im zentralen Prifbereich ist daher
ein signifikant erhdhtes Risiko anzunehmen. Um das Totungsrisiko unter die Signifikanzschwelle zu sen-
ken, sind nach § 45b Abs. 4 Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG standortbezogene MalRnahmen durchzufiih-
ren. Mit einer Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen fur die WEA 6 bis 12 kann
das Totungsrisiko gemindert werden (BIOTA 2024).

Der Schwarzmilan wurde mit einem Horst im Umfeld des WEG Kkartiert. Die Entfernung zum Horst mit
Brutverdacht betragt 1.000 m zum WEG und 1.200 m zur nachstgelegenen WEA und ist damit auf3erhalb
des zentralen Prifbereiches fur die Art. Der erweiterte Prifradius von 2.500 m schlie3t den Horststandort
mit ein. Die Wirksamkeit der Mal3nahmen der Abschaltung der WEA bei landwirtschaftlichen Bewirtschaf-
tungsereignissen fur den Rotmilan gilt fir den Schwarzmilan gleichermal3en.

Alle weiteren benannten Arten gelten laut § 45b BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdet und sind demnach
in Bezug auf die betriebsbedingten Auswirkungen durch den WEA-Betrieb nicht prifrelevant.

Laut AAB Vogel (LUNG M-V 2016a) sind die weiteren Arten aber hinsichtlich einer potentiellen Stérung zu
prufen. Der Schwarzstorch ist in diesem Bezug im 3.000 m Umfeld um die geplanten WEA zu prifen. Mit
einem Horst in 1.800 m Entfernung sind demnach Stérungen nicht auszuschlieRen. Die Mallnahme der
Abschaltung fir den Rot- und den Schwarzmilan fungiert auch fir den Schwarzstorch als Vermeidungs-
mafnahme.

In folgender Tabelle 25 werden die Habitatauspragung und Artspezifik fur die oben gelisteten Arten analy-
siert und bewertet.

Tabelle 25: Auspragungen der Habitate in Bezug auf die GroBvogel
Legende: UR = Untersuchungsraum, RL M-V = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern, VS-RL = Vogelschutzrichtli-
nie
Kriterium Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat o kleinflachig strukturierte Acker-, und Grinlandflachen
e ausgedehnte Kiefernwalder angrenzend an das WEG und im nahen Umfeld
e vereinzelt Gehdlzgruppen
e Feldwege und Straflen mit Begleitgehdlz bzw. Alleen
e Birkenbaumreihe zwischen WEA 11 und 12
e drei permanente Kleingewasser, ein temporares Kleingewasser im UR

e zahlreiche baumumsaumte Grabenstrukturen
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Kriterium

Auspragung

Ungestortheit

Fruchtfolge (wechselndes Vegetationsgefiige, Anpassung notwendig, Veranderungen
der Habitate)

intensive Ackerwirtschaft mit méglichem Pestizideinsatz (dichte Vegetationsauspra-
gung, Insektenarmut, Gebietsbefahrung)

versiegelte OrtsverbindungsstraRen zwischen Krinitz und Deibow bzw. Steesow

29 Bestandsanlagen in ca. 2 km nordéstlicher Entfernung zum WEG

Habitatnutzung

Revierdichte

vier Rotmilanhorste im zentralen Prifbereich (1.200 m), zwei weitere im erweiterten
Prifbereich (3.500 m)

ein Schwarzmilanhorst im zentralen Prifbereich (1.000 m)

weitere Horste von Kolkraben, Waldohreule, Habicht, Schwarzstorch, Graureiher und
Nilgans

Raumliche e Horststandorte verteilen sich auf gesamten UR mit leichter Konzentration im Nordosten
Beanspruchung des WEG
Anfilligkeit

Biodiversitat

acht nachgewiesene/brutende GroRvdgel in Kartierperiode 2022

typische GroRvogelarten Mecklenburg-Vorpommerns

Geféhrdung/Schutz ¢ Rotmilan mit Vorwarnstatus
e Schwarzmilan gilt als ungeféhrdet
e  Schwarzstorch gilt als in M-V vom Aussterben bedroht
e Rotmilan, Schwarzmilan und Schwarzstorch im Anhang 1 der VS-RL aufgefuhrt
4.6.1.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

4.6.1.2.1.1  Brutvogel

Im AFB (BIOTA 2024) wurden die in Kapitel 4.6.1.1.2.1 betrachteten Brutvégel hinsichtlich der Auslésung
von Verbotstatbestanden untersucht. Wenn zu erwarten ist, dass durch das Vorhaben potenziell Verbots-
tatbestédnde ausgeldst werden, wurden MalRnahmen festgelegt, durch die Beeintrachtigungen fiir die be-
troffenen Arten vermieden, ausgeglichen oder kompensiert werden.

Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. gibt eine Ubersicht zu den Verbotstatbestanden
und erforderlichen MaRnahmen der betroffenen Arten der Brutvdgel.

Tabelle 26: Auf Verbotstatbestinde abgepriifte Arten nach AFB (BIOTA 2024)
Abgepriifte Arten Ausgeloste Verbotstatbestidnde MaRnahmen vermieden/
ausgeglichen/
Tétung Stérung Schadigung kompensiert
Amsel U X X [AFB-V3], vl  ald k[
[AFB-V4]
Bachstelze U X X [AFB-V3] vXl  alXl k[
[AFB-V4],
[AFB-CEF2]

Institut bivta
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Abgepriifte Arten Ausgeloste Verbotstatbestinde MaRBnahmen vermieden/
ausgeglichen/
Tétung Stérung Schadigung kompensiert
Baumpieper O X X [AFB-V3], v ad kO
[AFB-V4]
Blaumeise O X X [AFB-V3] vXl  alXl k[
[AFB-V4],
[AFB-CEF2]
Braunkehlchen O X X [AFB-V3], vl ald k[
[AFB-V4]
Buchfink O X X [AFB-V3], vIXI ad kO
[AFB-V4]
Buntspecht O X X [AFB-V3] VvIXI aX kO
[AFB-V4],
[AFB-CEF2]
Dorngrasmiicke O X X [AFB-V3], v X al[] kO
[AFB-V4]
Eichelhiher O X X [AFB-V3], vIXI a[d kO
[AFB-V4]]
Feldlerche O X X [AFB-V3]  vIXI  ald k[
Fitis O X X [AFB-V3], vIXI ad kO
[AFB-V4]
Gartenbaumlaufer O X X [AFB-V3], vXl  ald k[
[AFB-V4]
Gartenrotschwanz O X X [AFB-V3], vIXI ad kO
[AFB-V4]
Goldammer O X X [AFB-V3] vIXI  ald kO
Grauammer O X X [AFB-V3] vXl  ald k[
Graureiher O X O [AFB-V3] vIX ald kO
Habicht O X X [AFB-v3], VvIXI ald kO
[AFB-V4]
Haubenmeise [AFB-V3]
O X X [AFB-V4], viX alX k[
[AFB-CEF2]
Heidelerche [AFB-V3] vXl  ald k[
Klappergrasmiicke O X X [AFB-V3], VvIXI ald k[
[AFB-V4]
Kleiber O X X [AFB-V3] vIXI aX k[
[AFB-V4],
[AFB-CEF2]
Kohlmeise O X X [AFB-V3] viXI alX k[
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Abgeprifte Arten Ausgeloste Verbotstatbestidnde MaRnahmen vermieden/
ausgeglichen/
Tétung Stérung Schadigung kompensiert
[AFB-V4],
[AFB-CEF2]
Kolkrabe U X X [AFB-V3], vl ald k[
[AFB-V4]
Miusebussard O X X [AFB-V3], vIX ald kO
[AFB-V4]
Misteldrossel U X X [AFB-V3], v ald kO
[AFB-V4]
Mdnchsgrasmiicke O X X [AFB-V3] v X al[]l «k[d
Nebelkrihe O X X [AFB-V3], vIXI ald kO
[AFB-V4]
Neuntoter [l X X [AFB-V3], vX a[d kO
[AFB-V4]
Nllgans O X X [AFB-V3] vIXI ad kO
Ortolan O X X [AFB-v3], vIX a0 kO
[AFB-V4]
Pirol O X X [AFB-V3], vIXI ald k[
[AFB-V4]
Ringeltaube U X X [AFB-V3], vl ald k[
[AFB-V4]
Rotkehlchen O X X [AFB-V3], vIXI ald kO
[AFB-V4]
Rotmilan X X X [AFB-V3], vIXI ald k[
[AFB-V4],
[AFB-V5]
Schwarzmilan D X X [AFB-V3], vIX ald k[
[AFB-V4]
Schwarzstorch X X X [AFB-V3], vIX ald kO
[AFB-V4]
Singdrossel U X X [AFB-V3], vl  ald k[
[AFB-V4]
Star O X X [AFB-V3] vIXI alX k[
[AFB-V4],
[AFB-CEF2]
Sumpfmeise U X X [AFB-V3] vXl  alXl k[
[AFB-V4],
[AFB-CEF2]
Tannenmeise U X X [AFB-V3] vXl  alXl k[
[AFB-V4],
[AFB-CEF2]
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Abgepriifte Arten Ausgeloste Verbotstatbestidnde MaBnahmen vermieden/
- - — ausgeglichen/
Tétung Stérung Schadigung kompensiert
Wachtel O X X [AFB-V3] vXl  ald k[
Waldbaumlaufer O X X [AFB-V3], v X al[] kO
[AFB-V4]
Waldohreule O X X [AFB-V3], VvXI ald k[
[AFB-V4]
Weidenmeise O X X [AFB-V3] vXl alXl k[
[AFB-V4],
[AFB-CEF2]
Wiesenschafstelze O X X [AFB-V3] vIXI alld k[
Wintergoldhdhnchen O X X [AFB-V3], vXl  ald k[
[AFB-V4]
Zaunk®énig ] X X [AFB-V3], v X all k[
[AFB-V4]
Zilpzalp O X X [AFB-V3], vXl  ald k[
[AFB-V4]

Brutvégel (bis 300 m-Radius)

Bodenbriiter bzw. bodennah briitende Arten der Feldflur, Ruderalflichen und Roéhrichte (z. B. Feldlerche)

Diese Gilde umfasst Vogelarten, die ihren Hauptlebensraum und Brutstatten in den Halboffen- und Offenlandschaf-
ten haben, die mit Einzelgehdlzen und einer ausgepragten Krautschicht durchsetzt sind oder auch Ackerflachen
umfassen. Im Untersuchungsraum (UR) kommen diese Arten nachweislich (GUNTHER 2022) im éstlichen WEG
und potentiell im gesamten UR entlang der linienhaften Baumreihen und Alleen sowie auf den Ackerflachen in
unterschiedlichen Haufigkeiten vor.

Es handelt sich um Arten, die jahrlich neue Reviere bilden und im UR vornehmlich Saumstrukturen und schiittere
Ackerbereiche zur Brut und Nahrungssuche nutzen.

Baubedingt

Eine grundsétzliche Gefahrdung der Bodenbriiter besteht durch die Uberbauung vorhandener und potenzieller
Brutreviere durch die Baumalinahmen sowie durch Kollision mit Baufahrzeugen. Stérungen durch optische und
akustische Reize bei Anlagenerrichtung (Baulédrm, optische Beunruhigung, Staubaufwirbelung, Staubablagerung
und Bodenverdichtung, Scheucheffekt) sind ebenfalls zu erwarten. Durch die Anwendung der Bauzeitenregelung
([AFB-V3], BIOTA 2024) werden erhebliche Beeintrachtigungen vermieden.

Anlage- und betriebsbedingt

Es besteht ein Kollisionsrisiko durch die Windenergieanlagen (WEA) als Bauwerke an sich (anlagebedingt). Zudem
kann es im WEA-Betrieb und der damit einhergehenden Rotorbewegung zu Kollisionen mit den Rotorblattern kom-
men (Vogelschlag und Barotrauma). Da sich die bodenbritenden Kleinvogelarten primar nicht in Héhe der Rotoren
aufhalten wird das Tétungsrisiko fir diese Arten als nicht signifikant eingestuft.
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Freibriter (z. B.: Amsel, Monchsgrasmiicke, Fitis, Goldammer, Ringeltaube, Zilpzalp)

Baubedingt

Die betroffenen Arten sind typische Brutvdgel der Feldgehdlze, Hecken, Walder und Waldrander, die ihre Nester
frei anlegen und dabei nicht an besondere Strukturen wie Nischen oder Hohlen gebunden sind. Die Arten bilden
i. d. R. jahrlich neue Reviere und weisen in Mecklenburg-Vorpommern tberwiegend stabile Bestande auf. Grund-
sétzlich sind diese Arten durch die Zerstérung potenzieller Brutreviere (Eingriffe in Gehélzstrukturen, Uberbauung
und Versiegelung von Randstreifen) sowie Scheuch- und Vergramungseffekte im Rahmen der Errichtung von WEA
und der Anlage von Zuwegungen beeintrachtigt. Durch die Bauzeitenregelung [AFB-V3] (BIOTA 2024) werden
erhebliche Beeintrachtigungen durch Bauarbeiten vermieden.

Anlage- und betriebsbedingt

Es besteht ein Kollisionsrisiko durch die WEA als Bauwerke an sich (anlagebedingt) sowie durch den WEA-Betrieb
und der damit einhergehenden Rotorbewegung mit Risiko fiir Vogelschlag und Barotrauma. Es wird aber davon
ausgegangen, dass die bodenbritenden Kleinvogelarten sich primar nicht in Héhe der Rotoren aufhalten, sodass
das Tétungsrisiko als nicht signifikant eingestuft wird.

Brutvogel mit Brutstidttenbindung an Gehoélze bzw. Baumhohlen und Horstbriiter (z. B. Star, Sumpfmeise,
Blaukehichen, Rotmilan)

Diese Gilde umfasst Brutvdgel, die in Héhlen von Badumen oder in Horsten von Gehdlzen ihre Brutstatte haben.
Aufgrund dieser besonderen Bindung an Gehdlze mit entsprechender Auspragung gilt fir die Horststandorte ein
Bestandsschutz (in der Regel 2-5 Jahre) und fur mégliche HOhlenverluste eine Ausgleichspflicht (in der Regel
erfolgt ein Ausgleich im Verhaltnis 1:2 oder 1:3). Im Untersuchungsraum (UR) befinden sich potentielle Gehdlz-
strukturen in den umliegenden Waldflachen sowie Gehdlzreihen und Gehdlzgruppen des Projektgebietes.

Baubedingt

Im Zuge der ErschlieBung der WEA sind Baumfallungen notwendig. Hier ergibt sich die Gefahr potentieller Verluste
von Fortpflanzungsstatten der entsprechenden Arten. Zudem kommt die Stérung durch optische und akustische
Reize bei Anlagenerrichtung (Baularm, optische Beunruhigung, Staubaufwirbelung, Staubablagerung und Boden-
verdichtung, Scheucheffekt). Durch die Anwendung der Bauzeitenregelung ([AFB-V3] BIOTA 2024) werden er-
hebliche Beeintrachtigungen vermieden. Geholze mit intakten Horsten dirfen nicht geféllt werden. Eingriffe in Ge-
hélze mit Fortpflanzungsstatten von Hohlenbriitern sind entsprechend auszugleichen ([AFB CEF-2]).

Anlage- und betriebsbedingt

Es besteht ein Kollisionsrisiko durch die Windenergieanlagen (WEA) als Bauwerke an sich (anlagebedingt) sowie
durch den WEA-Betrieb und der damit einhergehenden Rotorbewegung mit Risiko fiir Vogelschlag und Ba-
rotrauma. Es wird aber davon ausgegangen, dass die bodenbriitenden Kleinvogelarten sich primar nicht in Hoéhe
der Rotoren aufhalten, sodass das Tétungsrisiko als nicht signifikant eingestuft wird. In Bezug auf Gro3végel wie
dem Rotmilan sind entsprechend Mallnahmen zu bertiicksichtigen, die Verbotstatbestadnde vermeiden (Abschal-
tung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen [AFB-V5], BIOTA 2024). Zudem kommt die temporare
Stérung durch optische und akustische Reize bei der Gebietsbefahrung im Rahmen von Wartungsarbeiten. Diese
betreffen zum einen in Bewirtschaftung befindliche Ackerflachen und Waldflachen. Da es sich im betroffenen Be-
reich um einen Wirtschaftswald handelt, kommt es bereits gelegentlich zur Nutzung von Waldwegen, sodass die
sporadische Befahrung bei Wartungsarbeiten kein Signifikanzniveau erreicht.
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Tabelle 27: Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungsintensitaten fiir die Brutvégel vor und nach Anwen-
dung der MaBnahmen

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigung Beeintrachtigungsintensi-  Beeintrachtigungsintensi-
tat ohne Anwendung der tiat mit Anwendung der
MaRnahmen MaBRnahmen

Zerstérung von Fortpflanzungsstéatten durch Uber- 4 0

bauung

Storung durch Erschiitterung, Schall, Licht, Schat- 5 2

ten und weitere optische Reize

Zerschneidung von Habitaten 5 5

Kollisionsgefahr mit den Windenergieanlagen* 5 1

gesamt 4.8 1,8

*Doppelt gewertet, da hohes Tétungspotenzial

Mit Anwendung der Mallnahmen verringert sich die Beeintrachtigungsintensitat erheblich und es verblei-
ben Beeintrachtigungen geringer Intensitat.
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4.6.1.21.2 Zug- und Rastvogel

Durchziehende und feldrastende Grof3- und Kleinvogel

Baubedingt

Scheucheffekte durch Baularm und optische Beunruhigung beim Bau der Zuwegungen und Anlagen kénnen das
Vorhabengebiet und die direkte Umgebung als Nahrungshabitat temporar entwerten. Dieses wird aufgrund des
Spektrums von zehn Greifvogelarten als Nahrungsgaste mit entsprechender Qualitat eingestuft. Nachweisliche
Raststandorte befinden sich innerhalb der beiden Teilflachen des Windeignungsgebietes als Freiflachen zwischen
den Waldbereichen. Die Kleinflachigkeit der Ackerschlage durch zerschneidende Elemente wie Baumreihen und
Wege reduziert die allgemeine Qualitat des UR als Rastvogelhabitat. Die umliegenden Bereiche weisen gréf3ere
freie RGume auf, die entsprechend genutzt werden kénnen und Ausweichméglichkeiten bieten. Die Beeintrachti-
gungen werden gering eingestuft.

Anlagebedingt

Rastende und ziehende Schwéarme von Gro3vdgeln halten in der Regel einen gréeren Abstand zu Windparks,
der mit der Gruppengroéfie ansteigen kann. Bei Gansen gibt es Hinweise auf wesentliche Meidungseffekte gegen-
Uber vertikalen Kulissen mit besonderer raumlicher Ausdehnung wie Windkraftanlagen. Fir Kleinvogelarten ist
aufgrund des geringen Meidungsverhaltens gegeniiber WEA ohnehin kein bedeutsamer Verlust von Rast- und
Nahrungssuchrdumen durch das Vorhaben anzunehmen (vgl. GASSNER et al. 2010).

Aufgrund der Lage innerhalb der Vogelzugzone B und der nachweislichen Uberfliige von Zug- und Rastvégeln im
UG ist anlagebedingt von mittleren Beeintrachtigungen auszugehen.

Betriebsbedingt

BERNOTAT & DIERSCHKE (2016), LFU BB (2021) und GRUNKORN et al. (2016) geben ein geringes Schlagrisiko fiir
Grau-, Blass- und Saatgans und Singschwan an. Da Windkraftanlagen bei diesen Arten meist zu Meidungsreakti-
onen fihren, kann auch betriebsbedingt laut LFU BB (2019) von einer geringen Kollisionsgefahrdung ausgegangen
werden. Kraniche versuchen die Windparks zu umfliegen oder zu tberfliegen. Windparks mit gréReren Abstédnden
der Anlagen werden von kleineren Gansetrupps durchflogen, bei groReren Trupps kénnen die am Ende fliegenden
Ganse aufgrund der versetzten Anordnung der fliegenden Végel jedoch sehr nahe an die Rotorblatter geraten und
durch Luftverwirbelungen beeintrachtigt werden.

Moéwen sind hingegen stark kollisionsgefahrdet, was durch ihre relative Haufigkeit und geringe Meidung von WEA
begriindet ist (GRUNKORN et al. 2016). Fir sonstige kleinere durchziehende Vogelarten ist die Schlaggefahrdung
eher gering bis sehr gering einzuschatzen (vgl. LFU BB 2019), sodass betriebsbedingte Wirkungen in Form von
einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko mit den Rotoren der WEA ausgeschlossen werden kdnnen.
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Tabelle 28: Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungsintensitaten fiir die Zug- und Rastvogel (500 m)
Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch
Beeintrachtigung Beeintrachtigungsintensi-  Beeintrachtigungsintensi-
tat ohne Anwendung der tit mit Anwendung der
MaBRnahmen MaBRnahmen

Zerstdrung von Fortpflanzungsstatten durch Uber-

bauung/Entnahme von Gehdlzen* 0 0
Stoérung durch Schatten, Schall, Licht und weitere 2 5
optische Reize

Zerschneidung von Habitaten/Barrierewirkung 3 3
Kollisionsgefahr mit den Windenergieanlagen* 2 2
gesamt 1,8 1,8

*Doppelt gewertet, da hohes Tétungspotenzial

AbschlielRend lasst sich nach Anwendung der MalRnahmen eine geringe Beeintrachtigungsintensitat fur
das Teilschutzgut Zug- und Rastvégel feststellen.

4.6.1.21.3 GroBvégel

Im AFB (BIOTA 2024) werden die in Kapitel 4.6.1.1.2.3 betrachteten Grofl3végel (2.000 m) hinsichtlich der
Auslésung von Verbotstatbestanden untersucht und Mallnahmen festgelegt, durch die Beeintrachtigungen
ggf. vermieden, ausgeglichen oder kompensiert werden.

Der Rotmilan wurde mit sechs Horsten festgestellt, wovon sich drei im zentralen Priifbereich befinden. Der
geringste Abstand zur WEA 12 betragt ca. 670 m. Baubedingte Stérungen werden durch die Anwendung
der Bauzeitenregelung [AFB-V3] vermieden. Ein Kollisionsrisiko besteht. Es bedarf WEA-spezifischer Ver-
meidungsmalnahmen. Fir WEA 6 bis 12 wird eine Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungs-
ereignissen ([AFB-V5], BIOTA 2024) festgelegt.

Der Schwarzmilan konnte mit einem besetzten Horst im erweiterten Priifbereich nachgewiesen werden.
Der geringste Abstand zur WEA 8 betragt ca. 1,2 km. Es bedarf keiner weiteren Malinahmen, da der Horst
nicht im zentralen Schutzbereich liegt und die den Horststandort umliegenden Flachen Uber entsprechen-
des Potential als Nahrungshabitat (strukturierte Ackerflachen sowie weitere Waldbereiche) verfiigen. Es ist
von keinen zielgerichteten Fligen durch die geplanten WEA auszugehen.

Fir den Schwarzstorch wurde ein besetzter Horst in 1,8 km Entfernung im Wald nérdlich des Meynbaches
festgestellt. Die Art gilt als nicht kollisionsgefahrdet.

Zudem wurden Horste von Mausebussard, Kolkrabe, Nilgans, Graureiher und Habicht festgestellt.

Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. gibt eine zusammenfassende Ubersicht zu den
betroffenen Arten der GroRRvogel, ob fiir diese Verbotstatbestédnde ausgeldst werden und mit welchen Mal3-
nahmen diesen begegnet wird.
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Tabelle 29: Auf Verbotstatbestidnde abgepriifte Arten der planungsrelevanten GroRvogel (3.00 m) nach AFB
(BIOTA 2024)

Abgepriifte Arten Ausgeloste Verbotstatbestidnde MaBnahmen vermieden/
ausgeglichen/

Toétung Stérung Schadigung kompensiert
Rotmilan X X O [AFB-V3], v[X al[] k
[AFB-V4],
[AFB-V5]
Schwarzmilan X X O AFB-V3], v X al] k ]
[AFB-V4],
Schwarzstorch O O O keine v al[] k
Mausebussard | O O keine v al] k ]
Waldohreule O O O keine v al[] k
Graureiher O O O keine v al[] k
Nilgans | O O keine v al[] k]
Habicht O O O keine v al[] k
Kolkrabe O O O keine v al[] k

Anhand dieser Bewertung lassen sich die Beeintrachtigungsintensitaten vor und nach Anwendung von
MaRnahmen feststellen (siehe Tabelle 30).

Tabelle 30: Beeintrachtigungen und Beeintrachtigungsintensitaten fiir die GroBvogel (3.000 m) vor und nach
Anwendung der MaBnahmen

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigung Beeintrachtigungsintensi-  Beeintrachtigungsintensi-
tat ohne Anwendung der tiat mit Anwendung der
MaBRnahmen MaBRnahmen

Zerstérung von Fortpflanzungsstatten durch Uber- 0

bauung/Entnahme von Gehdlzen

Stérung durch Schall, Licht und optische Reize 3 2

Zerschneidung von Habitaten 5 5

Kollisionsgefahr mit den Windenergieanlagen* 5 2

gesamt 3,6 2,2

*Doppelt gewertet, da hohes Tétungspotenzial

Ein Kollisionsrisiko fiir die im Offenland jagenden Greif- und Grol3végel kann nicht vollstandig ausgeschlos-
sen werden. Es bedarf Malnahmen, um das Tétungsrisiko zu minimieren.

AbschlieRend lasst sich nach Anwendung der Ma3nahmen eine geringe Beeintrachtigungsintensitat fir
das Teilschutzgut GroRRvogel feststellen.
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4.6.1.21 Bewertung der Betroffenheit des Teilschutzgutes

Um die Betroffenheit des SG durch das Planvorhaben zu bewerten, wird die Beeintrachtigungsintensitat
von Brut-, Gro3- und Zug- und Rastvdgeln zusammengefasst.

Tabelle 31: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitit durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das Teilschutzgut Vogel (unter Anwendung aller MaBnahmen)

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Schutzgut
baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Brutvogel 1 1 1
Zug- und Rastvogel 2 3 2
GroRvogel 2 5 2
Summe*: 5 (gering) 9 (mittel) 5 (gering)

* Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

Die baubedingten Wirkungen kdnnen mit der Bauzeitenreglung auf ein geringes Niveau gesenkt werden.
Mit Umsetzung weiterer Malnahmen zum Schutz von GroRRvégeln sind die anlage- und betriebsbedingten
Wirkungen gering bis mittel einzustufen.

4.6.1.3 Ergebniszusammenfassung

Das Teilschutzgut VAgel besteht aus den Artengilden mit ihren spezifischen Radien: Brutvdgel (500 m [Kar-
tierungen 300 m]), Zug- und Rastvogel (1.000 m) und GroRvdgel (Kartierung bis 3.000 m, Abfrage bis
10.000 m).

Die Habitatqualitat wird fir die Brutvogel, Zug- und Rastvogel sowie fir die GroRRvogel als ,mittel“ bewertet.
Genutzt werden die Habitate von allen Artengruppen im mittlerem bis geringem MalRe. Das Vorkommen
und die Nutzung des Gebietes von Zug- und Rastviogeln werden als qualitativ bedeutend eingestuft. Gro3-
vogel sind mit vielen Brutpaaren ansassig. Die Gro3- und Brutvdgel sind fur Beeintréachtigungen anfallig,
da einige wertgebende und gefahrdete Arten registriert wurden.

Die projektbezogenen Wirkfaktoren fur die Avifauna reichen von der Stérung durch optische und akustische
Reize sowie Vibrationen und Erschitterungen Uber die Zerschneidung von Habitaten bis hin zur Kollision
mit den Rotoren der WEA. Aufgrund der anlage- und betriebsbedingten Wirkungen ist eine weitere einzel-
artbezogene MalRnahme zur Vermeidung von Verbotstatbestanden notwendig. Diese umfasst die Abschal-
tungen bei bestimmten Bewirtschaftungsereignissen ([AFB-V5], BIOTA 2024). Die Beeintrachtigungsinten-
sitat bezogen auf die Storung durch Bauarbeiten kann mit einer Bauzeitenregelung ([AFB-V3], BIOTA
2024) auf ein geringes Niveau herabgesenkt werden.

4.6.2 Fledermause

Die im Folgenden verwendete Quelle ist der AFB (BIOTA 2024). Die Analyse und Bewertung des Schutz-
gutes basiert aufgrund fehlender aktueller Kartierungen auf einer Potenzialabschatzung.
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4.6.21 Analyse und Bewertung des Schutzgutes

4.6.21.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und Bewertung der Fledermause erfolgen anhand folgender Parameter:

Habitatqualitat

Beschreibt den Grad der Ungestortheit des Gebietes mit Bezug auf die autdkologischen Anspriiche
der vorkommenden Arten. Dieser ist umso hdher, desto geringer die Vorbelastungen und umso
natirlicher die vorherrschenden Habitatstrukturen sind. Im Hinblick auf die Diversitat der Lebens-
raume werden hierbei auch die Auspragung und Vielfaltigkeit des strukturellen Gefliges beachtet.
Die potenzielle Nutzbarkeit fir Nahrungssuche und Jagdaktivitat ist dabei ebenso von Bedeutung
wie die Verfugbarkeit von Quartieren.

Habitatnutzun
Beschreibt die raumliche und zeitliche Beanspruchung des UG durch Fledermause. Im Rahmen
dieser Bewertung werden tatsachliche Jagdaktivitédt, Nahrungssuche und Quartiernutzung beurteilt.

Artenspektrum und Empfindlichkeit

Im Hinblick auf die Diversitat, Gefahrdung und Seltenheit wird eine Artbetrachtung vorgenommen.
Beurteilt werden auch Artanzahl, Artauspragung und Artenverteilung.

46.21.2  Ist-Analyse

Zur Prufung des Ausldsens von Verbotstatbestdnden gem. § 44 BNatSchG erfolgte eine Potenzialabschat-
zung der Fledermausfauna anhand von Luftbildern und Fotos der Biotopkartierung.

Ders UR fir die Potenzialabschatzung Fledermause ergibt sich aus einem Puffer von 500 m um die ge-
planten WEA fir die Untersuchung von potenziellen Quartierstrukturen und einem Radius von 250 m um
das WEG zur Bewertung von bedeutenden Leitstrukturen fiir Fledermause.

Die WEA sind auf Ackerflachen geplant, welche von Wald umgeben sind und mit Strukturelementen wie
Baumreihen und Alleen durchsetzt sind. Diese sind gleichermallen Nahrungshabitat wie Leitstruktur. Die
umliegenden Ortschaften weisen Uber das UG hinaus Quartierpotenzial fir gebdudebewohnende Arten
auf. Das Quartierpotenzial des UR zeichnet sich durch die Gro3gehdlze innerhalb der Baumreihen und
Alleen sowie der angrenzenden Walder um das WEG aus.

Tabelle 32: Liste aller im UG potenziell vorkommenden Fledermausarten mit Angaben zu Gefahrdungsgrad und
Schutzstatus
Legende: Artenspektrum und Schutzstatus der im Untersuchungsraum erfassten Fledermause; FFH-RL Anh.

IV =im Anhang IV der FFH-RL als streng geschutzte Art gelistet, FFH-RL Anh. Il = im Anhang Il der FFH-
RL als Art genannt, deren Habitat innerhalb eines Schutzgebietes zu schiitzen ist, RL D = Rote Liste
Deutschland (MEINIG et al. 2020); RL M-V = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (LABES et al. 1991),
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, 4 = potenziell gefahrdet, V = Vorwarnliste,
G = Gefahrdung unbekannten AusmalRes, D = Daten unzureichend/keine Einstufung mdglich, * = unge-
fahrdet, N = nach Veroffentlichung nachgewiesen (Status unbekannt)

Trivialname Wissenschaftl. Name RL M-V RL D FFH-RL Haufigkeit
Braunes Langohr Plecotus auritus 4 V Anh. IV Mittel
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 Anh. IV Selten
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Trivialname Wissenschaftl. Name RL M-V RL D FFH-RL Haufigkeit
Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 4 Anh. IV Selten
Grol3er Abendsegler Nyctalus noctula 3 \Y, Anh. IV Selten
Grole Bartfledermaus Myotis brandltii 2 * Anh. IV Haufig
Groles Mausohr Myotis myotis 2 * Anh. IV I Haufig
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 1 * Anh. IV Haufig
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 1 D Anh. IV Selten
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 1 2 Anh. IV, Il Selten
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus = @ Anh. IV Haufig
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 4 * Anh. IV Haufig
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 4 4 Anh. IV Haufig
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D Anh. IV Selten
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 4 * Anh. IV Haufig

Eine Beschreibung des UG als Fledermauslebensraum erfolgt tabellarisch anhand der in

Tabelle 33 aufgefiihrten Kriterien (nach BALLA et al. 2010).

Tabelle 33:

Auspragungen des UG in Bezug auf die Eignung als Fledermauslebensraum

Kriterium

Gebietsspezifische Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat der Nutzung
(Leitstruktur, Nahrungs-
suche, Quartiere)

lineare Leitstrukturen in Form von Alleen und Geholzreihen sowie Waldkanten vor-

handen

Waldgebiete und Gehélzreihen dienen auch als Jagd- und Nahrungshabitate

Quartierpotenzial in Altbaumbestanden im angrenzenden Waldgebiet sowie in Ein-
zelgeholzen der Baumreihen und Alleen méglich

aulerhalb des UR sind potenzielle Quartiere in den umliegenden Siedlungsberei-
chen sowie weiteren umgebenden Waldbereichen méglich

Vorbelastung,
Naturlichkeit

gesamtes Gebiet ist von Acker- und Grunlandnutzung gepragt
mehrere Ortsverbindungsstralen queren UR
Bestandsanlagen zwischen Milow und Préttlin

Habitatnutzung

Quartierdichte

potenzielle Quartierbaume sind vor allem in den umliegenden Waldbereichen zu er-
warten, vereinzelt auch in alteren Baumen der Geholzreihen und Alleen

Raumliche und zeitliche
Nutzung, Jagdaktivitat
im Gebiet

es ist davon auszugehen, dass der gesamte UR aufgrund der Lage zwischen umge-
benen Waldern und aufgrund der hohen Anzahl an Gehélzstrukturen regelméagig und
gezielt zur Jagd genutzt wird

Artenspektrum/Empfindlichkeit
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Artenanzahl und Artver- e 14 in M-V vorkommende Arten werden aufgrund ihrer Habitatanspriiche potenziell im

teilung UR angenommen (s. Tabelle 32)
Geféahrdung o jeweilige Gefahrdungseinstufungen sind der Tabelle 32 zu entnehmen
4.6.2.2 Beschreibung und Bewertung der projektspezifischen Auswirkungen auf das Schutzgut

Zur Beschreibung potenzieller Auswirkungen der einzelnen Wirkphasen auf Fledermause werden zur bes-
seren Ubersicht Stichpunkte in Tabellenform aufgefiihrt (Tabelle 34), anschlieRend erfolgt eine Bewertung
und nahere Erlauterung.

Tabelle 34: Potenzieller Wirkpfad in Bezug auf das Schutzgut Fledermause
Wirkphase potenzielle Auswirkungen
baubedingt e Beeintrachtigung durch optische und akustische Reize bei Anlagenerrichtung (Baularm,

Staubaufwirbelung, Erschitterung, Baubeleuchtung)

e Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen

anlagebedingt e Veranderung von Jagdhabitaten

betriebsbedingt e Barrierewirkung, Beeinflussung des Flugverhaltens, Zwang zu veranderten Jagdrouten,
Verdrangung einzelner Arten durch Meidung der Habitate (BACH 2001)

e  Erhohtes Kollisions-/Tétungsrisiko von Individuen (Schlagopfer) aufgrund der Rotorbe-
wegung (LUNG M-V 2016b)

e Erhohtes Totungsrisiko in Folge eines Barotraumas (Organschaden aufgrund der vom
Rotor erzeugten Verwirbelungen) (BAG 2012, LUNG M-V 2016b)

Baubedingte Auswirkungen

Zu den baubedingten Auswirkungen zahlen vor allem zeitlich begrenzte Malinahmen bei Anlagenerrich-
tung, die aufgrund der hohen Anzahl potenzieller Quartierstrukturen und der Nahe des UR zu den potenzi-
ellen Habitaten zu Stérwirkungen fiihren kénnen. Aufgrund der geplanten Zuwegung durch den Wald ist
mit einer Bauzeitenregelung zu sichern, dass die Bautatigkeit auerhalb der Aktivitdtsphase der Fleder-
mause stattfindet. Da zudem Eingriffe in Gehodlzbestande mit Eignung als Quartier fir Fledermause geplant
sind, sind baubedingte Habitatverluste anzunehmen. Die Beeintrachtigung der Habitatqualitat/-nutzung so-
wie des Artenspektrums durch den Baubetrieb wird mit hoch (5) bewertet. Entsprechend ist eine Gehdlz-
kontrolle der zu fallenden Gehdlze und ein Ausgleich der Quartierverluste durchzufiihren, um die Auswir-
kungen auf ein geringes (2) Ausmalf} zu senken.

Anlagebedingte Auswirkungen

WEA stellen durch ihre bloRe Anwesenheit keine Beeintrachtigungen fir Fledermause dar, da die Tiere in
ihrem Flug- und Jagdverhalten anpassungsfahig sind und den Anlagen ausweichen kénnen. Der Flachen-
anspruch fir dauerhaft versiegelte Flachen beschrankt sich auf das Ackerland und ist im Bezug zum Fle-
dermaushabitat gering, sodass durch die Anlage an sich keine (0) Beeintrachtigungen der Habitatqualitat/-
nutzung sowie des Artenspektrums zu erwarten sind.

Betriebsbedingte Auswirkungen
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Die Kollisionsgefahr wahrend des Anlagenbetriebs ist hoch. Das Erschlagen von Tieren aufgrund der Ro-
torblattbewegung sowie Verletzungen durch Druckabfall hinter der WEA (Barotrauma), welche in Form von
geplatzten Organen auftreten, sind nicht auszuschlieBen (LUNG M-V 2016b). Die Artenschutzrechtliche
Arbeits- und Beurteilungshilfe fiir die Errichtung und den Betrieb von WEA (AAB-WEA) — Teil Fledermause
— nennt pauschale Abschaltzeiten und die Durchfiihrung eines Héhenmonitorings zur Anpassung der Ab-
schaltzeiten in den ersten beiden Betriebsjahren als VermeidungsmaRnahme ([AFB-V1], BIOTA 2024). Be-
triebsbedingte Auswirkungen sind mit Umsetzung der MaRnahme als gering (2) zu werten.

Tabelle 35: Tabellarische Zusammenfassung der Bewertung fiir das Schutzgut Fledermduse nach Umsetzung
der MaRnahmen [AFB-V1, V2 und V4]

Legende: 0 = keine Beeintrachtigung | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter

baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Habitatqualitat 2 0 2
Habitatnutzung 2 0 2
Artenspektrum/Empfindlichkeit 2 0 2
Summe*: 6 (gering) 0 (keine) 6 (gering)

* Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

4.6.2.3 Ergebniszusammenfassung

Das WEG weist eine hohe Eignung als Fledermaushabitat auf. Die vorhandenen Gehélzstrukturen stellen
bedeutende Jagdhabitate dar. Quartierpotenzial besteht in den umliegenden Siedlungsbereichen, den an-
grenzenden Waldern und fir die Gehdlze der Alleen und Baumreihen. Unter Berlicksichtigung der pau-
schalen Abschaltzeiten bzw. der Spezifikation dieser durch ein Héhenmonitoring, einer Gehdlzkontrolle
und einem Ausgleich der potentiellen Quartierstrukturen (BIOTA 2024) sind keine (anlagebedingt) bis ge-
ringe (bau- und betriebsbedingt) Beeintrachtigungen der Fledermausfauna zu erwarten.

4.6.3 Reptilien

4.6.3.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4.6.3.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Artengruppen Amphibien und Reptilien erfolgt anhand der
folgenden Parameter:

Habitatqualitat

Beschreibt den Grad der Ungestortheit des Gebietes mit Bezug auf die autdkologischen Anspriiche
der vorkommenden Arten. Dieser ist umso hoher, je geringer die Vorbelastungen und umso natlr-
licher die vorherrschenden Habitatstrukturen sind. Im Hinblick auf die Diversitat der Lebensraume
werden hierbei auch die Auspragung und Vielfaltigkeit des strukturellen Gefiiges beachtet. Die po-
tenzielle Nutzbarkeit des Gebietes flir Nahrungssuche ist dabei ebenso von Bedeutung wie die
Verfugbarkeit von Fortpflanzungsstatten.
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HabitatnutzungO

Beschreibt die raumliche und zeitliche Beanspruchung des UG durch die betroffenen Arten. Im
Rahmen dieser Bewertung wird das Vorhandensein von Habitatstrukturen in Verbindung mit den
Ergebnissen des AFB (BIOTA 2024) beachtet.

Artenspektrum und Empfindlichkeit

Im Hinblick auf die Diversitat, Gefahrdung und Seltenheit wird eine Artbetrachtung vorgenommen.
Beurteilt werden auch Artanzahl, Artauspragung und Artenverteilung.

Im Rahmen des Projektes sind keine Kartierungen zur Amphibien- und Reptilienfauna erfolgt. Die Beschrei-
bung und Bewertung der Artengruppen erfolgt auf Grundlage einer Potenzialanalyse. Im Rahmen der Bio-
topkartierung wurde die Beurteilung der Eignung des UG als Reptilienhabitat mit vorgenommen. Als Da-
tengrundlage dienen die Verbreitungskarten des BFN (BFN 2019), der AFB (BIOTA 2024), Artensteckbriefe
(DGHT 2023) und Fotos bzw. Luftbilder zur Habitatanalyse.

46.31.2  lIst-Analyse

Im Zuge der Potenzialanalyse zum Vorkommen von Reptilienarten wurden die Habitatstrukturen im Bereich
der WEA-Planung, der Offenlandzuwegungen sowie der umliegenden Bereiche hinsichtlich des Lebens-
raumpotenzials fachgutachterlich betrachtet und bewertet.

Die WEA-Standorte selbst und der umliegende Nahbereich bieten entsprechend der Vegetation und der
ackerbaulichen Bewirtschaftung kein Habitatpotenzial fir Reptilienarten. Die umliegenden Kiefernwalder
mit zum Teil vorherrschenden Vegetationslicken und damit verbundener Funktion als sonnenexponierte
trockene Bereiche sowie einiger Kleingewasser in den Waldbereichen und die Grabenstrukturen des UR
stellen Habitatpotenzial fiir Reptilien unterschiedlicher Auspragung dar. Dies sind flr den Verbreitungsraum
Westmecklenburg die Zauneidechse, die Waldeidechse, die Kreuzotter, die Ringelnatter und die Blind-
schleiche, wobei die Ringelnatter sich mit Bindung an Gewasserhabitate von den anderen vier Arten ab-
hebt. Weitere potentielle Habitate sind die Randbereiche mit Baumen umsaumter Strallen und Wege.

Tabelle 36: Liste aller im UG potenziell vorkommender Reptilienarten mit Angaben zu Gefdahrdungsgrad und
Schutzstatus
Legende: RL D = Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien Deutschlands (BFN 2020) Kategorien: 2 = stark

geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefdhrdet; RL M-V = Rote Liste der gefahrdeten Amphi-
bien und Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST et al. 1991); BNatSchG: in den §§39 und
44 BNatSchG im Sinne der Definitionen des § 7 Abs. 2 Satz 13 BNatSchG als besonders (b) und nach
Satz 14 als streng geschitzte Tierarten (s); FFH-RL: im Anhang IV der FFH-RL als streng zu schitzende
Spezies von gemeinschaftlichem Interesse gelistet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name ~ FFH-RL BNatSchG  RLD RL M-V
Waldeidechse Zootoca vivipara ) b * 3
Zauneidechse Lacerta agilis v s V 2
Blindschleiche Anguis fragilis . b * 3
Ringelnatter Natrix natrix ) b V 2
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

FFH-RL BNatSchG RLD RL M-V

Kreuzotter

Vipera berus

- b 2 2

Die Beschreibung der gebietsspezifischen Auspragung erfolgt stichpunktartig in Tabelle 37.

Tabelle 37:

Auspragungen des Untersuchungsraumes (UR) in Bezug auf die Eignung als Reptilienlebensraum

Kriterium

Gebietsspezifische Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat der Nutzung
(Sommer- und Winter-
habitate)

Waldbestande um den UR mit vereinzelt sonnenexponierten trockenen Liicken im
Nadelholzbestand

vereinzelt Kleingewasser innerhalb der Waldbereiche bzw. im Umfeld dieser
Grabenstrukturen im gesamten WEG

Sandmagerrasen mit Eignung als Fortpflanzungs- und Ruhestattenhabitat

Vorbelastung,
Naturlichkeit

gesamtes Gebiet ist von Acker- und Grunlandnutzung gepragt
mehrere Ortsverbindungsstralen queren UR
Bestandsanlagen zwischen Milow und Préttlin

Habitatnutzung

Sommer- und Winterle-
bensraume

angrenzende Walder und sonstige Gehdlzstrukturen des UR dienen als potenzielle
Uberwinterungshabitate

sonnenexponierte Vegetationsliicken im Waldbestand und Grabenstrukturen sowie
Kleingewasser und Sandmagerrasen sind Sommerlebensraume

Raumliche und zeitliche
Nutzung

ganzjahrige Nutzung aufgrund nahegelegener Gehdlzbereiche in Kombination mit
Graben und Kleingewassern als potentielle Sommerhabitatstrukturen fiir gewasser-
gebundene Arten

Walder mit Vegetationsliicken bieten auch den Arten mit Bindung an Trockenlebens-
raume sowohl Winter- als auch Sommerhabitate

Artenspektrum/Empfindlichkeit

Artenanzahl und Artver-
teilung

funf potenziell im Gebiet vorkommende Arten, wobei keine hinreichenden Bedingun-
gen fir die Zauneidechse gegeben sind und diese moglicherweise geeignetere Ha-
bitate aufsucht

Blindschleiche praferiert an Schatten spendenden Gehdlzbestanden und feuchtere
Bdden gebunden (Waldrander, Wegestrukturen mit Gehdlzbestand und Gehdlzgrup-
pen mit Anbindung an Griinland)

Kreuzotter und Waldeidechse an Waldrandern potentiell vorkommend

Ringelnatter in Waldbereichen mit Nahe zu Kleingewéassern und Graben sowie in den
Baumreihen des UR zu vernuten

Gefahrdung e Gefahrdung in M-V (Rote Liste): drei Arten werden als stark gefahrdet (Zau-
neidechse, Ringelnatter, Kreuzotter) und zwei als geféhrdet (Waldeidechse, Blind-
schleiche) eingestuft

4.6.3.2 Beschreibung und Bewertung der projektspezifischen Auswirkungen auf das Schutzgut

Zur Beschreibung potenzieller Auswirkungen der einzelnen Wirkphasen auf Reptilien werden zunachst zur
besseren Ubersicht Stichpunkte in Tabellenform aufgefihrt (Tabelle 38).
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Tabelle 38: Potenzieller Wirkpfad in Bezug auf Reptilien
Wirkphase Potenzielle Auswirkungen
baubedingt Beeintrachtigung durch optische und akustische Reize bei Anlagenerrichtung (Baularm, opti-

sche Beunruhigung, Staubaufwirbelung, Erschitterung)
Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen

anlagebedingt keine

betriebsbedingt Beeintrachtigung durch optische Reize (Schlagschatten) und akustische Stérungen

Baubedingte Auswirkungen

Die Baumaschinen verursachen verschiedene Stérungen, wie Larm oder Lichtemissionen. Durch den Bau-
betrieb auf unbefestigten, aufgeschutteten Wegen wird in trockenen Perioden Staub aufgewirbelt, der zur
Irritation von Reptilien fiihren kann. Weiterhin ist es moglich, dass durch den Verkehr der Baufahrzeuge
einzelne Tiere Uberfahren werden. Hier stellt besonders die Zuwegung zur WEA 11 einen Risikobereich
dar, da diese teilweise durch einen Sandmagerrasen verlauft und dieser eine Eignung als Zauneidechsen-
habitat aufweist. Aufgrund der Vorbelastung auf den Bauflachen durch Ackerbewirtschaftung wird der T6-
tungstatbestand aufRerhalb dieses gesetzlich geschitzten Biotops nach § 44 Abs.5 Nr. 1 BNatSchG nicht
signifikant erhoht, sodass die baubedingten Beeintrachtigungen fir die Parameter Artenspektrum und Ha-
bitatnutzung insgesamt als mittel (3) bewertet werden. Fir die Habitatqualitat gilt ebenfalls die Vorbelas-
tung als maflgeblich. Zudem sind die Beeintrachtigungen temporar begrenzt, sodass die Lebensraumqua-
litat nicht in Ganze beeintrachtigt wird. Die Auswirkungen werden mit gering (2) eingestuft.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die aulRerbetriebliche Anwesenheit der WEA kommt es zu keiner Gefahrdung von Reptilien, sodass
kein (0) Risiko bezogen auf alle Parameter besteht. Neben der Tatsache, dass sich die WEA nicht inner-
halb der potenziellen Habitatbereiche befinden, sind die Tiere in der Lage den Bauwerken als solches
auszuweichen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Direkte Wirkungen des Anlagenbetriebes sind fur die am Boden lebenden Tiere auszuschlieRen. Indirekt
kann der Schlagschatten der Rotoren Stérungen hervorrufen. Auch die Gerauschkulisse kann stérend ein-
wirken. Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten. Die betriebsbedingte Befahrung des Gebie-
tes wird aufgrund der Seltenheit als nicht signifikant angesehen. Die Beeintrachtigungsintensitat fir den
Parameter Habitatqualitat ist als sehr gering (1) und fir die Parameter Habitatnutzung und Artenspektrum
als gering (2) einzustufen.

Tabelle 39: Tabellarische Zusammenfassung der Bewertung fiir das Schutzgut Reptilien

Legende: 0 = keine Beeintrachtigung | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

Habitatqualitat 2 0 1
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Beeintrachtigungsintensitat

Parameter

baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Habitatnutzung 3 0 2
Artenspektrum/Empfindlichkeit 3 0 2
Summe*: 8 (mittel) 0 (keine) 5 (gering)

* Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

4.6.3.3 Ergebniszusammenfassung

Der UR stellt sich als durch gehdlzbestandene Stral3en, Alleen und Graben strukturierte Agrarlandschaft
dar. Neben den gesamten Bereichen der Untersuchungsgebietsgrenzen als Waldrander stellen die gehdlz-
bestandenen Graben, Alleen und Baumreihen, Sandmagerrasen sowie artspezifisch auch Kleingewasser
potentielle Habitate dar. Eine Gefahrdung fir die Arten besteht ausschlief3lich durch die bau- bzw. betriebs-
bedingte Befahrung des Gebietes und die durch die Rotorbewegung hervorgerufenen Stérungen. Die Aus-
wirkungen werden insgesamt maximal mittel eingestuft.

4.6.4 Amphibien

4.6.41 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

4.6.41.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Bestandsbeschreibung und -bewertung der Artengruppe Amphibien erfolgt anhand der folgenden Pa-
rameter:

Habitatqualitat

Beschreibt den Grad der Ungestortheit des Gebietes mit Bezug auf die autdkologischen Anspriiche
der vorkommenden Arten. Dieser ist umso hoher, je geringer die Vorbelastungen und umso natlr-
licher die vorherrschenden Habitatstrukturen sind. Im Hinblick auf die Diversitat der Lebensraume
werden hierbei auch die Auspragung und Vielfaltigkeit des strukturellen Gefiiges beachtet. Die
potenzielle Nutzbarkeit des Gebietes fiir Nahrungssuche ist dabei ebenso von Bedeutung wie die
Verfugbarkeit von Fortpflanzungsstatten.

Habitatnutzung

Beschreibt die raumliche und zeitliche Beanspruchung des UG durch die betroffenen Arten. Im
Rahmen dieser Bewertung wird das Vorhandensein von Habitatstrukturen in Verbindung mit den
Ergebnissen des AFB (BIOTA 2024) beachtet.

Artenspektrum und Empfindlichkeit

Im Hinblick auf die Diversitat, Gefahrdung und Seltenheit wird eine Artbetrachtung vorgenommen.
Beurteilt werden auch Artanzahl, Artauspragung und Artenverteilung.

Im Rahmen des Projektes sind keine Kartierungen zur Amphibienfauna erfolgt. Die Beschreibung und Be-

wertung der Artengruppe erfolgt auf Grundlage einer Potenzialanalyse zur Einschatzung der Habitatquali-
tat. Im Rahmen der Biotopkartierung wurden fiir Amphibien geeignete Strukturen im Umkreis der WEA 11

Seite 74 | 126 Institut biota



Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgtiter

und WEA 12 erfasst und Amphibien verhért. Zudem enthalten die wassergefillten Grabenstrukturen Le-
bensraumpotenzial fir Amphibienarten. Als Datengrundlage dienen die Verbreitungskarten des BFN
(BFN 2019), der AFB (BIOTA 2024), Artensteckbriefe (DGHT 2023) und Fotos und Luftbilder zur Habi-
tatanalyse.

46.41.2 Ist-Analyse

Der UR weist aufgrund der Gewasserstrukturen innerhalb des WEG und der angrenzenden Waldbereiche
Habitatpotenzial fir Amphibien auf. Innerhalb des WEG (beide Teilbereiche) befinden sich mehrere Gra-
benstrukturen und zwei Kleingewasser in 130 m Entfernung zur WEA 11 sowie nahe der Zuwegung zu
WEA 12. Weitere Standgewasser befinden sich nérdlich des Weges in > 500 m Entfernung und sind grofi-
tenteils temporarer Auspragung, sodass sie nur bedingt Potenzial fir Amphibien aufweisen. Laut den Ver-
breitungskarten des BFN (2019) kommen potenziell acht Amphibienarten im UR vor. Dies sind Moorfrosch,
Kreuzkréte, Knoblauchkrote, Laubfrosch, Rotbauchunke, Grasfrosch, Teichfrosch, Kammmolch. Dem
LUNG M-V liegen zudem Nachweise aus den Jahren 1996 bis 2009 von den Arten Erdkrote, Teichfrosch
ca. 180 m nordlich der K 51 in der oberen Teilflache des WEG und Nachweise von Knoblauchkréte und
Moorfrosch ca. 590 m suddstlich der geplanten WEA 10 vor (LUNG M-V 2023).

Die vorhandenen permanent wasserfihrenden Gewasserstrukturen (Graben, permanentes Kleingewas-
ser) stellen potentielle Sommerhabitate fur Amphibien dar. Die umliegenden Waldbereiche fungieren als
Winterlebensraume, sodass potentielle Wanderbewegungen im Frihjahr zu den Sommerhabitaten und im
Herbst zurlck in die Winterhabitate anzunehmen sind. Da sich die Gewasser grofdtenteils aber innerhalb
bzw. in unmittelbarer Waldnahe befinden, ist von keinen grof3raumigen Wanderungen durch die Planberei-
che auszugehen.

Tabelle 40: Ubersicht iiber potenziell im UR vorkommende Amphibienarten

Legende: RL D = Rote Liste und Gesamtartenliste der Reptilien Deutschlands (BFN 2020), Kategorien: 2 = stark
geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet; RL M-V = Rote Liste der gefahrdeten Amphi-
bien und Reptilien Mecklenburg-Vorpommerns (BAST et al. 1991); BNatSchG = in den §§ 39 und
44 BNatSchG im Sinne der Definitionen des § 7 Abs. 2 Satz 13 BNatSchG als besonders (b) und nach
Satz 14 als streng geschutzte Tierarten (s); FFH-RL = im Anhang IV der FFH-RL als streng zu schiit-
zende Spezies von gemeinschaftlichem Interesse gelistet

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name ~ FFH-RL BNatSchG  RLD RL M-V
Grasfrosch Rana temporaria E b * 3
Laubfrosch Hyla arborea v b 3 3
Kammmolch Triturus cristatus Uzl iy b \Y 2
Knoblauchkréte Pelobates fuscus - b 3 3
Kreuzkrote Bufo calamita 1 & \Y, 2
Moorfrosch Rana arvalis - b 3 3
Teichfrosch Pelophylax ki. esculentus E b * 3
Rotbauchunke Bombina bombina Uil & 2 2
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Tabelle 41:

Auspragungen des UG in Bezug auf die Eignung als Amphibienlebensraum

Kriterium

Gebietsspezifische Auspragung

Habitatqualitat

Diversitat der Nutzung
(Sommer- und Winter-

vereinzelt Kleingewéasser nahe der WEA

viele Graben im gesamten WEG als potentielle Sommerhabitate

pabliate) e umliegende Walder und weitere Gehdlzstrukturen in Form von Alleen und Baumrei-

hen auch in Verbindung mit Gréaben als angrenzende Winterhabitate

Vorbelastung, .
Naturlichkeit .

gesamtes Gebiet ist von Acker- und Grunlandnutzung gepragt
mehrere Ortsverbindungsstralen queren UG
e Bestandsanlagen zwischen Milow und Préttlin

Habitatnutzung

Sommer- und Winterle- o
bensraume

dauerhaft wasserfiihrendes Kleingewasser in 130 m Entfernung zur WEA 11
e viele Grdben im gesamten WEG als potentielle Sommerhabitate

e  Gehélzstrukturen und Waldbereiche als potenzielle Uberwinterungshabitate vorhan-
den

Raumliche und zeitliche o
Nutzung

gezielte Wanderbewegungen durch der UR mit Strukturbezug in erster Linie aufler-
halb der WEA-Planung im Friihjahr und Herbst zu den Habitatwechseln zu erwarten

Artenspektrum/Empfindlichkeit

Artenanzahl und Artver- e  acht von 14 Arten in M-V sind laut BFN (2019) im UG potenziell verbreitet

teilung e aufgrund vergleichbarer Habitatbedingungen im gesamten UG anzunehmen
Gefahrdung e Gefahrdung in M-V (Rote Liste): drei Arten werden als stark gefahrdet (Rotbauch-
unke, Kammmolch, Knoblauchkréte), finf als geféhrdet (Grasfrosch, Moorfrosch,
Teichfrosch, Knoblauchkréte, Laubfrosch) eingestuft
4.6.4.2 Beschreibung und Bewertung der projektspezifischen Auswirkungen auf das Schutzgut

Nachfolgende Tabelle gibt eine Ubersicht liber potentielle Auswirkungen fiir die Artengruppe der Amphi-
bien.

Tabelle 42: Potenzieller Wirkpfad in Bezug auf Amphibien
Wirkphase Potenzielle Auswirkungen
baubedingt e Beeintrachtigung durch optische und akustische Reize bei Anlagenerrichtung (Baularm,
optische Beunruhigung, Staubaufwirbelung, Erschiitterung)
o Kollisionsrisiko mit Baufahrzeugen
anlagebedingt e keine

betriebsbedingt e Beeintrachtigung durch optische Reize (Schlagschatten) und akustische Stérungen

Baubedingte Auswirkungen

Die Baumaschinen verursachen verschiedene Stérungen, wie Larm oder Lichtemissionen. Durch den Bau-
betrieb auf unbefestigten, aufgeschiitteten Wegen wird in trockenen Perioden Staub aufgewirbelt, der zur
Irritation von Amphibien wahrend ihrer Wanderbewegungen fiihren kann. Weiterhin ist es mdglich, dass
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durch den Verkehr der Baufahrzeuge einzelne Tiere Uberfahren werden. Aufgrund der Vorbelastung auf
den Bauflachen durch Ackerbewirtschaftung wird der Tétungstatbestand nach § 44 Abs.5 Nr. 1 BNatSchG
nicht signifikant erhdht, sodass die baubedingten Beeintrachtigungen fur die Parameter Artenspektrum und
Habitatnutzung insgesamt als sehr gering (1) bewertet werden. Eine Bauzeitenregelung ([AFB-V6] verhin-
dert Verbotstatbestande im Bereich der WEA 11 und deren Zuwegung zu Zeiten der Hauptwanderungsbe-
wegung zu den Sommerhabitaten, im Speziellen zum Kleingewasser westlich der WEA 11. Fir die Habi-
tatqualitat gilt ebenfalls die Vorbelastung als mafigeblich. Zudem sind die Beeintrachtigungen temporar
begrenzt, sodass die Habitatqualitat nicht in Ganze beeintrachtigt wird. Des Weiteren befinden sich keine
Fortpflanzungs- und Uberwinterungshabitate im Eingriffsbereich. Die Auswirkungen werden ebenfalls mit
sehr gering (1) eingestuft.

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die auBerbetriebliche Anwesenheit der WEA kommt es zu keiner Gefahrdung von Amphibien, so-
dass kein (0) Risiko bezogen auf alle Parameter besteht. Neben der Tatsache, dass sich die WEA nicht
innerhalb der potenziellen Habitatbereiche befinden, sind die Tiere in der Lage den Bauwerken als solches
wahrend der potenziellen Wanderbewegungen auszuweichen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Direkte Wirkungen des Anlagenbetriebes sind fur die am Boden lebenden Tiere auszuschlieBen. Indirekt
kann der Schlagschatten der Rotoren Stérungen hervorrufen. Auch die Gerauschkulisse kann stérend ein-
wirken. Da sich die WEA aber auRer Reichweite potenzieller Uberwinterungs- oder Fortpflanzungshabitate
befinden, ist die Stérung nicht signifikant. Erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu erwarten. Die be-
triebsbedingte Befahrung des Gebietes wird aufgrund der Seltenheit als nicht signifikant angesehen. Die
Beeintrachtigungsintensitat ist fur alle Parameter als sehr gering (1) einzustufen.

Tabelle 43: Tabellarische Zusammenfassung der Bewertung fiir das Schutzgut Amphibien

Legende: 0 = keine Beeintrachtigung | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter

baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Habitatqualitat 2 0 1
Habitatnutzung 2 0 1
Artenspektrum/Empfindlichkeit 1 0 1
Summe*: 5 (gering) 0 (keine) 3 (sehr gering)

* Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

4.6.4.3 Ergebniszusammenfassung

Der UR stellt sich als durch gehdlzbestandene Strallen und Graben und Alleen strukturierte Agrarland-
schaft mit umgebender Waldlandschaft und nur wenigen als Amphibienlebensraum geeigneten Stillgewas-
sern dar. Eine Gefahrdung fir die Arten besteht ausschlieRlich wahrend der Wanderbewegungen durch
die bau- bzw. betriebsbedingte Befahrung des Gebietes, der Materialablagerung und die durch die Rotor-
bewegung hervorgerufenen Schlagschatten und Gerdusche. Die Auswirkungen werden insgesamt als sehr
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gering bis gering eingestuft, da keine Fortpflanzungs- oder Uberwinterungshabitate direkt betroffen sind
und die Beeintrachtigungen temporar wirksam sind.

4.7 Pflanzen

4.71 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

Im folgenden Kapitel werden beim SG ,Pflanzen® vorrangig geschiitzte Pflanzenarten und die Biotopstruk-
tur des Gebietes betrachtet. Es sind keine nach Anhang IV der FFH-RL geschitzten Pflanzenarten laut
LUNG M-V (2023) und der Biotopkartierung vom 07. Juni 2023 (BIOTA 2023) im UR vorkommend.

4711 Parameter und Datengrundlagen

In einem Umkreis von 200 m um die geplanten WEA und 30 m um die durch Versiegelung beanspruchten
Flachen erfolgte fiir das Vorhaben eine flachendeckende Biotopkartierung. Die Biotoptypen wurden anhand
der Gelandebegehung und mittels aktueller Luftbilder abgegrenzt und auf Vorliegen eines gesetzlichen
Schutzstatus Uberprift. Die Biotopansprache erfolgte nach der ,Anleitung fir die Kartierung von Biotopty-
pen und FFH-Lebensraumtypen in Mecklenburg-Vorpommern® (LUNG M-V 2013).

4.7.1.2 Ist-Analyse

Die Flachen im UR werden groBtenteils ackerbaulich genutzt. Diese gelten als monotone, artenarme, anth-
ropogen gepragte Bereiche. In Erganzung dazu finden sich aber auch einige wertgebende Flachen wie
Sandmagerrasen, Feuchtgebische und weitere gewasserbegleitende Strukturen. Gebietspragend sind
auch die vielen umliegenden Waldflachen und sonstige Gehdlzstrukturen wie Baumgruppen, Baumhecken
und Baumreihen. Insgesamt sind elf gesetzlich geschiitzte Biotope nach den §§ 18 bis 20 NatSchAG M-V
vertreten.

Eine Vorbelastung besteht in Bezug auf die Flora insbesondere durch die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung, welche eine artenarme Auspragung der Vegetation verursacht. Die Nutzung, insbesondere die Dln-
gung der Flachen, fuhrt zu einer Ausdehnung von nahrstoffliebenden, artenarmeren Pflanzengesellschaf-
ten.

In Tabelle 44 sind die FlachengrdfRen und die Anteile an der Gesamtflache der in Hauptgruppen zusam-
mengefassten Biotoptypen dargestellt.

Tabelle 44: Ubersicht iiber die kartierten Biotoptypen; orange: gesetzlich geschiitzte Biotope
Code Biotoptyp
ACS Sandacker
BBA Alterer Einzelbaum
BBG Baumgruppe
BHB Baumhecke
BRR Baumreihe
GMA Artenarmes Frischgriinland
OVL Stralie
ovu Wirtschaftsweg, nicht bzw. teilversiegelt
SEP Laichkraut-Tauchflur
TMS Sandmagerrasen
VGB Bultiges Gro3seggenried

Seite 78 | 126 Institut biota



Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgtiter

Code Biotoptyp

VGK Schwingkantenried

VRP Schilfréhricht

VSY Standortuntypische Gehdlzpflanzung an FlieRgewassern
VSz Standorttypischer Gehdlzsaum an FlieRgewassern
VWN Feuchtgebuisch eutropher Moor- und Sumpfstandorte
WKZ Sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer Standorte
WLT Schlagflur trockener bis frischer Standorte

Durch den dauerhaften, anlagebedingten Flachenverlust (Turmfundament, Kranstellflachen, Zuwegungen)
sind groBtenteils intensiv genutzte Acker- bzw. Grinlandstandorte betroffen. Fur die Zuwegung zur WEA
8 wird in den Geholzbestand des Kiefernwaldes trockener bis frischer Standorte eingegriffen. Die WEA 11
wird Uber eine Zuwegung durch eine gesetzlich geschutzte Sandmagerrasenflache erschlossen. Hier ist
auch der Eingriff in eine Baumhecke notwendig. Dies trifft gleichermalen fiir die WEA 6 zu. Die temporare
Beeintrachtigung von Ackerstandorten im Bereich der Lager- und Vormontageflachen wird als nicht erheb-
lich angesehen, da diese nur voriibergehend wahrend der Baumafinahmen auftritt und die Flachen unmit-
telbar danach wieder rekultiviert werden.

Die folgenden Abbildungen kennzeichnen die Biotopauspragung in den Wirkzonen der verschiedenen
WEA.
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|:| Versiegelungsflachen
Biotoptypen

[ ] ACs - Sandacker

I BBA - Alterer Einzelbaum
[ BBG - Baumgruppe
- BHB - Baumhecke

I BRR - Baumreihe

- FGX - Graben zeitweise wasserfihrend, extensive
Instandhaltung

|:| GMA - Artenarmes Frischgrunland
I ovL - strage

[ ovu - wirtschaftsweg, teilversiegelt
[ | SEP - Laichkraut-Tauchflur

[ | TMs - sandmagerrasen

[ | vGB - Bultiges GroRseggenried
- VGK - Schwingkantenried

VRP - Schilfrhricht

VSY - Standortuntypische Gehélzpflanzung an
Gewassern

|:| VSZ - Standorttypischer Gehélzsaum an
FlieRgewassern

- VWN - Feuchtgebiisch eutropher Moor- und
Sumpfstandorte

WKZ - Sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer
Standorte

| | | WLT - Schiagfiur trockener bis frischer Standorte

§ - gesetzlicher Biotopschutz gemaR §§ 18-20 NatSchAG M-V
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‘ Topographische Datenbasis: © GeoBasis-DE/BKG 2023

Abbildung 9: Biotope im 200 m-Radius um die geplante WEA 05 sowie 30 m um die Zuwegung (BIOTA 2023)
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E Versiegelungsflachen
Biotoptypen

D ACS - Sandacker

[ BBA - Alterer Einzelbaum
[ BBG - Baumgruppe
[ BHB - Baumhecke

- BRR - Baumreihe

| - FGX - Graben zeitweise wasserfilhrend, extensive
Instandhaltung

| | GMA - Artenarmes Frischgrinland
I ovL - Strake

[ ovu - wirtschaftsweg, teilversiegelt
|| SEP - Laichkraut-Tauchflur

| TMS - Sandmagerrasen

VGB - Bultiges GroRseggenried
[ VGK - schwingkantenried

[ ] VRP - schilfréhricht

- VSY - Standortuntypische Gehélzpflanzung an
Gewassern

E VSZ - Standorttypischer Gehdlzsaum an
FlieRgewassern

- VWN - Feuchtgebuisch eutropher Moor- und
Sumpfstandorte

WKZ - Sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer
Standorte

E WLT - Schlagflur trockener bis frischer Standorte

§ - gesetzlicher Biotopschutz gemaR §§ 18-20 NatSchAG M-V
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Topographische Datenbasis: © GeoBasis-DE/BKG 2023

Abbildung 10: Biotope im 200 m-Radius um die geplante WEA 06 sowie 30 m um die Zuwegung (BIOTA 2023)
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|:| Versiegelungsflachen
Biotoptypen

[ | ACs - sandacker

I BBA - Alterer Einzelbaum
[ BBG - Baumgruppe
- BHB - Baumhecke

I BRR - Baumreihe

- FGX - Graben zeitweise wasserfilhrend, extensive
Instandhaltung

[:l GMA - Artenarmes Frischgriinland
I ovL - Strake

[ ovu - Wirtschaftsweg, teilversiegelt
[ | SEP - Laichkraut-Tauchflur

|| TMS - Sandmagerrasen

[ | VGB - Bultiges Grofiseggenried
- VGK - Schwingkantenried

[ 1 VRP - schilfrehricht

V/SY - Standortuntypische Gehélzpflanzung an
Gewaéssern

I:l VSZ - Standorttypischer Gehdlzsaum an
FlieRgewassern

- VWN - Feuchtgebiisch eutropher Moor- und
Sumpfstandorte

- WKZ - Sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer
Standorte

WLT - Schlagflur trockener bis frischer Standorte

§ - gesetzlicher Biotopschutz gemaR §§ 18-20 NatSchAG M-V
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Topographische Datenbasis: © GeoBasis-DE/BKG 2023

Abbildung 11: Biotope im 200 m-Radius um die geplanten WEA 8 bis 10 sowie 30 m um die Zuwegung (BIOTA 2023)
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D Versiegelungsflachen
Biotoptypen

[T ACS - sandacker

[ BBA - Alterer Einzelbaum
- BBG - Baumgruppe
[ BHB - Baumhecke
[ BRR - Baumreihe

- FGX - Graben zeitweise wasserfilhrend, extensive
Instandhaltung

| GMA- Artenarmes Frischgriiniand
I ovL - strare

- OVU - Wirtschaftsweg, teilversiegelt
|:| SEP - Laichkraut-Tauchflur

| TMS - Sandmagerrasen

[:] VGB - Bultiges GroRseggenried
[T VGK - schwingkantenried

[ VRP-Schilfrohricht

- VS8Y - Standortuntypische Gehdlzpflanzung an
Gewdssern

|:| VSZ - Standorttypischer Gehdlzsaum an
FlieRgewassern

- VWN - Feuchtgebiisch eutropher Moor- und
Sumpfstandorte

WKZ - Sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer
Standorte

WLT - Schlagflur trockener bis frischer Standorte

§ - gesetzlicher Biotopschutz gemaR §§ 18-20 NatSchAG M-V
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Topographische Datenbasis: © GeoBasis-DE/BKG 2023

Abbildung 12: Biotope im 200 m-Radius um die geplante WEA 11 sowie 30 m um die Zuwegung (BIOTA 2023)
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|:| Versiegelungsflachen
Biotoptypen

[ ACS - sandacker

[ BBA - Alterer Einzelbaum
[ BBG - Baumgruppe
- BHB - Baumhecke

[ BRR - Baumreihe

- FGX - Graben zeitweise wasserfiihrend, extensive
Instandhaltung

| GMA- Artenarmes Frischgriinland
I ovL - Strake

[ ovu - wirtschaftsweg, teilversiegelt
| SEP- Laichkraut-Tauchflur

|| TMS - Sandmagerrasen

VGB - Bultiges GroRiseggenried
[ VGK - Schwingkantenried

[ VRP- Schilfréhricht

VSY - Standortuntypische Geholzpflanzung an
Gewaéssern

:] VSZ - Standorttypischer Gehdlzsaum an
FlieRgewassern

- VWN - Feuchtgebiisch eutropher Moor- und
Sumpfstandorte

- WKZ - Sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer
Standorte

| WLT - Schiagflur trockener bis frischer Standorte

§ - gesetzlicher Biotopschutz gemaR §§ 18-20 NatSchAG M-V
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4 Topographische Datenbasis: © GeoBasis-DE/BKG 2023

Abbildung 13: Biotope im 200 m-Radius um die geplante WEA 12 sowie 30 m um die Zuwegung (BIOTA 2023)
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Von den Pflanzenarten, die nicht im Anhang IV der FFH-RL aufgefihrt sind, werden im Rahmen der Um-
weltvertraglichkeitsprifung (UVP) auch die der Anlage 1 der Bundesartenschutzverordnung betrachtet.
Diese sind: Vierteiliger Rautenfarn (Botrychium multifidum), Zwerg-Teichrose (Nuphar pumila), Karlszepter
(Pedicularis sceptrum-carolinum), Frihlings-Kiichenschelle (Pulsatilla vernalis) und Violette Schwarzwur-
zel (Scorzonera purpurea). Im Rahmen der Biotopkartierung konnte ein Vorkommen dieser Pflanzenarten
im oder in erreichbarer Nahe des UG ausgeschlossen werden.

4713 Bewertung Ist-Zustand

In folgender Tabelle 45 werden den im UR vorkommenden Biotopwerten jeweils ein Biotopwert und eine
naturschutzfachliche Werteinstufung zugeordnet. Diese basieren auf Grundlage der Hinweise zur Eingriffs-
regelung (LM 2018) und ergeben sich aus den Kriterien ,Regenerationsfahigkeit* und ,Gefahrdung“ in An-
lehnung an die Rote Liste der gefahrdeten Biotoptypen Deutschlands (FINCK et al. 2017). Die Hinweise zur
Eingriffsregelung dienen als Leitfaden fur die Bewertung von Eingriffen in die Landschaft. Demnach erge-
ben sich fiir die im Gebiet vorkommenden Biotoptypen die folgenden durchschnittlichen Biotopwerte.

Tabelle 45: Ermittlung der Wertstufen nach LM M-V (2018) fiir die vom Eingriff unmittelbar betroffenen Biotope
orange: gesetzlich geschitzte Biotope, kursiv: Biotope werden nicht in der HzE gefuhrt und separat im
Baumschutzkompensationserlass betrachtet

Regenerati-

Code Biotoptyp anafahigkalt Gefahrdung Wertstufe Biotopwert
ACS  Sandacker 0 0 0 1

BHB  Baumhecke 2 3 3 6

GMA  Artenarmes Frischgrinland 2 1 2 3

OVL Strale 0 0 0 0,5

TMS  Sandmagerrasen 2 3 3 6

WKZ  Sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer1 1 1 15

Standorte

Die geringste Bedeutung haben neben StralRen die intensiv genutzten Acker- und Griinlandflachen (ACS
bzw. GMA). Als hdherwertig ist der Kiefernwald (WKZ) einzustufen, der aber aufgrund seiner Nutzung als
Wirtschaftswald keine herausragende Bedeutung hat. Diese kommt gebietsbezogen den zwei gesetzlich
geschutzten Biotopen zu Teil.

4.7.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Durch die Vollversiegelung (Fundament) und Teilversiegelung (Kranstellflachen, Zuwegungen) von FIa-
chen kommt es zu einer dauerhaften Flacheninanspruchnahme der Biotope und Lebensraume.

Der grofdte Anteil an voll- und teilversiegelten Flachen befindet sich auf Ackerstandorten [ACL]. Da dieses
Biotop eine geringe Wertigkeit aufweist, ist hier von einer geringen (2) Beeintrachtigung auszugehen. Nach
aktueller Datenlage werden im Rahmen der Zuwegungen folgende Biotoptypen temporar und dauerhaft
beansprucht: Sandacker (ACS), Baumhecke (BHB), Artenarmes Frischgriinland (GMA), Sandmagerrasen
(TMS) sowie Sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer Standorte [WKZ].

Aufgrund der Inanspruchnahme von teilweise gesetzlich geschiitzten Biotopen gemaR § 20 NatSchAG M-
V sind die Beeintrachtigungen fiir die Biotope als hoch (4) einzustufen.
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Baubedingte Schadstofffreisetzungen durch Gebietsbefahrungen sind mdglich, werden aufgrund der Vor-
belastung des Gebietes durch landwirtschaftliche Nutzung als gering eingestuft. Gleiches gilt fiir baube-
dingte Belastungen des Schutzgutes durch auslaufende Betriebsmittel oder Schadstoffe im Zuge der WEA-
Errichtung. Hier sind entsprechende Festlegungen zur fachgerechten Entsorgung zu beriicksichtigen.

Anlagebedingte Auswirkungen

Der Bau der WEA, vor allem jedoch der Zuwegungen, fihrt zur Zerschneidung von Lebensraumen und
Biotopen. Da diese zum Teil gesetzlich geschitzt sind und nur wenig vorhandene Wegestrukturen genutzt
bzw. diese dann noch ausgebaut und verbreitert werden mussen, wird der Grad der Auswirkungen als
mittel (3) bewertet.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen ergeben sich durch die Befahrung der Zuwegungen im Sinne der
Wartung der WEA sowie moglichen Verunreinigungen des Bodens durch auslaufende Flissigkeiten. Da
dies jedoch sehr selten eintritt und entsprechende Vorschriften fir den Betrieb von WEA einzuhalten sind,
sind die Auswirkungen auf die Bodenfunktion als sehr gering (1) einzustufen. Gleiches gilt fur die Beein-
flussung durch Schlagschatten. Da keine besonders wertgebenden Pflanzen im UR vorkommen, ist von
sehr geringen (1) Beeintrachtigungen auszugehen.

Tabelle 46: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitiat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das Schutzgut Pflanzenarten und Biotope

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch;
WEA = Windenergieanlage

Beeintrachtigungsintensitat

Bio- Zerschnei- Stoffliche Betrieb

Code Parameter topwert dung  der Flichenver- = . und War-
Lebens- siegelung nen tung der
raume WEA

ACS Sandacker 1 2 2 1 1

BHB Baumhecke 6 4 4 2 1

GMA  Artenarmes Frischgriinland 3 2 2 1 1

OVL StralRe 0,5 0 0 0 0

TMS Sandmagerrasen 6 4 4 2 1

WKZ Sonstiger Kiefernwald trocke- 1,5 3 3 2 1

ner bis frischer Standorte

4.7.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des SG ,Pflanzen® und Biotope betreffen gréfitenteils den Bi-
otoptypen ,Sandacker (ACS) mit geringer Biotopwertigkeit. Dazu kommen Uberpréagungen von ,Artenar-
mem Frischgrinland“ (GMA), ,Sonstiger Kiefernwald trockener bis frischer Standorte® (WKZ), ,Baumhecke*
(BHB) und ,Sandmagerrasen® (TSM). Kleinteilig kann eine bestehende Stralte als Zuwegung genutzt wer-
den. Die Nutzung der vorhandenen Strafle kommt einer Vermeidung von Biotopbeeintrachtigungen gleich.
Stoffliche Emissionen und die seltenen betriebsbedingten Auswirkungen werden mit maximal gering be-
wertet und im Rahmen mittelbarer Biotopbeeintrachtigungen berechnet und entsprechend ausgeglichen
(BIOTA 2023). Die Zerschneidungswirkung wird fiir die Biotope mit geringer Wertigkeit entsprechend gering
eingestuft. Fir den Kiefernwald liegen mittlere Beeintrachtigungen vor, wéhrend die geschitzten Biotope
eine hohe Bewertung erhalten.

Seite 86 | 126 Institut biota



Beschreibung und fachliche Bewertung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf die jeweiligen Schutzgtiter

4.8 Biologische Vielfalt
4.8.1 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes
4.8.1.1 Parameter und Datengrundlagen

Die Parameter zur Bewertung des SG basieren auf den Tier- und Pflanzenarten, fir die das SG ,Biologi-
sche Vielfalt“ von Bedeutung ist. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ in einem Umkreis von 3.000 m
aufgrund des maximalen UR der maRgeblichen Arten (Grof3vdgel) um die geplanten Anlagenstandorte und
anhand der folgenden drei Parameter:

Biotopverbund
Biologische Vielfalt

Naturnahe.

4.8.1.2 Ist-Analyse

Die biologische Vielfalt wird laut BFN (2022) ,als Sammelbegriff fur die Vielfalt des Lebens auf unserer
Erde” definiert und ,ist die Variabilitat aller lebender Organismen und der 6kologischen Komplexe zu denen
sie gehoren“. Sie umfasst die folgenden drei Ebenen: die Vielfalt der Okosysteme (dazu gehéren Lebens-
gemeinschaften, Lebensraume und Landschaften), die Artenvielfalt und die genetische Vielfalt innerhalb
der Arten.

Der UR weist als Strukturelemente in der Agrarlandschaft viele Gehdlzstrukturen in Form von Baumreihen
und Alleen auf. Die umgebenden Walder ergédnzen die Gehdlzbestande, die bedeutende Lebensrdume flr
Arten darstellen. Weitere Strukturelemente, die den UR kleinflachig gliedern, sind Graben. Kleingewasser
sind im gréReren Umfeld in Form von temporaren und permanenten Kleingewassern vereinzelt zu finden.
Damit ergibt sich eine mittlere Artenvielfalt mit einer Dominanz an Geholzlebensraumen. Die Grabenstruk-
turen und gehdlzbestandene StralRen weisen eine Biotopverbundfunktion auf. Von besonderer Bedeutung
ist der Lebensraum fur Amphibien, Fledermduse und Vdgel, wie in Kapitel 4.6 dargestellt.

Lebensraumfunktionsmindernd wirken sich die durch den UR verlaufenden Strallen aus, die eine Zer-
schneidungswirkung hervorrufen. Die Naturndhe wird neben den Strallen auch durch die landwirtschaftli-
che Nutzung negativ beeinflusst.

Die Waldbereiche und Siedlungen des UR weisen Quartierpotenzial fur Fledermause und Habitatpotenzial
fur Vogel auf. Eine Vernetzung einzelner Habitatelemente durch Leitstrukturen ist gegeben. Gleichermalen
stellen die Baumreihen und Alleen Jagdhabitate fur Fledermause dar. Auch eine Eignung als Brutstatte fir
Végel ist hier gegeben.

4.8.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut

Baubedingte Auswirkungen

Die Bauarbeiten gehen mit der ErschlieBung des Windparks und damit einhergehender Anlage von Zu-
fahrtswegen einher, welche zur Zerschneidung von Lebensrdumen fiihren, die Naturndhe stéren und der
Verbundwirkung von Strukturen entgegenstehen. Ebenfalls ist eine Veranderung von Lebensrdumen durch
die Beseitigung von urspriinglich aufgewachsener Vegetation zu erwarten. Diese beziehen sich zum Teil
auf Ackerflachen und zum Teil auf wertgebende Lebensraume (Wald). Weiterhin sind eine Kontamination
des Bodens und damit auch der Biotope und Lebensraume durch Emissionen der Baufahrzeuge nicht aus-
zuschlieRen, im Regelfall ist dem aber durch entsprechende Ausristung und Anlagenausstattung vorzu-
beugen.
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Zusammengefasst kénnen die Auswirkungen auf die Parameter Naturndhe und biologische Vielfalt auf-
grund des Strukturreichtums als hoch (4) eingestuft werden. Fir den Biotopverbund werden die Auswir-
kungen ebenfalls als hoch (4) eingestuft, da es baubedingt zu direkten Eingriffen in eine Waldflache kommt,
welche an sich und im Zusammenhang mit den weiteren umliegenden Waldern eine bedeutende Funktion
fur den Biotopverbund aufweist. Zudem ist der Eingriff in Geholze irreversibel.

Anlagebedingte Auswirkungen

Punktuell kommt es anlagebedingt zur Vollversiegelung und zu flachenhaften Teilversiegelungen mit Ver-
lust von Biotopen. So reduzieren sich Naturnahe, Biotopverbund und biologische Vielfalt durch die Uber-
bauung und Versiegelung, wobei es sich hierbei vorwiegend um intensiv genutzte Acker- und Griinlandfla-
chen handelt, die dahingehend nicht besonders hervorzuheben sind.

Neu geschaffene Vegetationsflichen am Mastful und an den Randstreifen der WEA erhéhen wiederum
die Lebensraumvielfalt des UR. Die WEA umgebenden Aufwuchsflachen aus dichten Staudensaumen und
kiesigen Kranstellflachen bzw. Zuwegungen schaffen ggf. neue Habitate fir einige, an diese spezifischen
Bedingungen angepassten Arten, wie den Flussregenpfeifer (Charadrius dubius).

Aufgrund der geringen Bedeutung der Uberbauten Flachen und der Erzeugung neuwertiger Biotope ergibt
sich fiir die biologische Vielfalt und die Lebensraumfunktion eine geringe (2) Beeintrachtigungsintensitat.
Die Auswirkungen auf den Biotopverbund werden aufgrund der Entwertung der Verbundstrukturen wie
Baumreihen und Alleen als mittel (3) eingestuft, da in die Strukturen nicht direkt eingegriffen wird, diese
aber aufgrund der nahegelegenen WEA mdglicherweise weniger gern genutzt werden.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt kann es durch die die Befahrung des UR durch Wartungsfahrzeuge zu Emissionen kom-
men, sodass mdglicherweise lokal begrenzte Kontaminationen des Bodens sowie Luftverschmutzung auf-
treten. Die landwirtschaftliche Nutzung der Ackerflachen bedingt bereits eine stoffliche Belastung durch
mogliche Pestizideinsatze und Dunger sowie die Befahrung der Flachen im Zuge der Bewirtschaftung.
Innerhalb des Waldes werden fir die Zuwegung bereits vorhandene Wegestrukturen genutzt. Zudem sind
die Gebietsbefahrungen zu Wartungszwecken selten.

Durch die Leuchtbefeuerung der Anlagen sowie die Bewegung des Rotors entstehen optische Storreize,
die die Lebensraumfunktion abmindern. Diese werden jedoch durch die Synchronisierung der WEA-Befeu-
erung und die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung minimiert. Ebenfalls sind Larmimmissionen durch die
drehenden Rotorblatter zu erwarten. Dem wird durch Abschaltungen bei La&rmpegellberschreitungen ent-
gegengewirkt.

Die Beeintrachtigungsintensitat in Bezug auf die biologische Vielfalt, den Biotopverbund und Lebensraum-
funktion mit Naturndhe wird aufgrund der bestehenden Vorbelastungen durch die landwirtschaftliche Nut-
zung und durch das Gebiet fihrende Stralen mit sehr gering (1) eingestuft.

Tabelle 47: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitiat durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das Schutzgut Lebensraumfunktion und biologische Vielfalt

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Schutzgut

baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Biotopverbund 4 3 1
Biologische Vielfalt 4 2 1
Lebensraumfunktion 4 2 1
Summe*: 12 (hoch) 7 (mittel) 3 (sehr gering)
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* Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

4.8.3 Ergebniszusammenfassung

Die Lebensraumfunktion im UR ist aufgrund der vielen Geholzstrukturen mit Funktion als Verbindungsele-
mente zu den umliegenden Waldern als bedeutend zu werten. Da neben Eingriffen in Acker- und Grin-
landflachen auch Waldbereiche betroffen sind, erfolgt eine Absenkung der Bedeutung der Lebensraum-
funktion im UR. Eine Biotopvielfalt erweiternde MalRnahme ist die Begriinung der MastfiRe. Das grofte
Beeintrachtigungsrisiko besteht fiir den Lebensraum der Vogel und Fledermause. Daraus ergibt sich die
Festlegung entsprechender Vermeidungsmaflnahmen fiir die betroffenen Artengruppen (vgl. Kapitel 4.6).

4.9 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter
491 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes
4911 Parameter und Datengrundlagen

Im Rahmen der Bestandsbeschreibung und -bewertung des SG ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter®
werden die Parameter

Bodendenkmale/ Flachennaturdenkmale
Baudenkmale/Sachguter

Nutzung als Kulturgut

betrachtet. Wesentliche Grundlage zur Erfassung von Kulturgltern und Denkmalen ist das Umweltkarten-
portal (LUNG M-V 2023). Der Untersuchungsradius umfasst 5.000 m um die geplanten Anlagenstandorte.
Zudem erfolgte eine Abfrage zu Bodendenkmalen im unmittelbaren Eingriffsbereich beim Amt fiir Denk-
malpflege Ludwigslust Parchim (LK LUP 2023a).

49.1.2 Analyse und Bewertung des Ist-Zustandes

Denkmale wiederum ,[...] sind gemaR § 2 (1) Denkmalschutzgesetz (DSchG M-V)
Sachen, Mehrheiten von Sachen und Teile von Sachen, an deren Erhaltung und Nut-
zung ein o6ffentliches Interesse besteht, wenn die Sachen bedeutend fiir die Ge-
schichte des Menschen, fir Stadte und Siedlungen oder fir die Entwicklung der Ar-
beits- und Wirtschaftsbedingungen sind und fur die Erhaltung und Nutzung kinstleri-
sche, wissenschaftliche, geschichtliche, volkskundliche oder stadtebauliche Griinde
vorliegen [§ 2 (1) DSchG M-V]. Gem. § 1 (3) sind daher bei 6ffentlichen Planungen
und MalRnahmen die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu be-
rucksichtigen.“ (§ 2 (1) DSchG M-V)

Als Kulturgut wird im Allgemeinen ,etwas, was als kultureller Wert Bestand hat und bewahrt wird“ (DU-
DEN 2021) bezeichnet. In der Regel werden hierunter Bau,- und Bodendenkmale, archaologische Fund-
stellen, Béden mit Archivfunktion, Statten historischer Landnutzungsformen oder kulturell bedeutsame
Stadt- und Ortsbilder verstanden (GASSNER et al. 2010).

Bodendenkmale/Flachennaturdenkmale

Bei den Denkmalern gilt es die Bodendenkmale von den Kulturdenkmalern zu unterscheiden. Boden- bzw.
Flachennaturdenkmale sind meist natirlichen Ursprungs, wohingegen Kulturdenkmale oft vom Menschen
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errichtet oder erschaffen sind. Nach Angaben des Kartenportals Umwelt M-V befinden sich keine Flachen-
naturdenkmaler im 5.000 m Umfeld der WEA (LUNG M-V 2023). Es ist eine Abfrage von Bodendenkmalen
bei der Unteren Denkmalschutzbehérde seitens des Auftraggebers erfolgt. Demnach sind acht Bodendenk-
male im naheren Umfeld der geplanten WEA bekannt, wovon alle bis auf eines mehr als 500 m von den
geplanten WEA entfernt sind (LK LUP 2023a). Das nachstgelegene Bodendenkmal befindet sich ca. 130
m norddstlich der geplanten WEA 5 im siidlichen Teilgebiet des WEG. Eine Uberbauung durch die geplante
Zuwegung erfolgt nicht. Generell gilt ein Eingriffsverbot mit Meldepflicht beim Auffinden von Bodendenk-
malen. Sollten wahrend der Bauarbeiten weitere kultur- oder erdgeschichtliche Bodenfunde festgestellt
werden, sind diese nach § 11 des Denkmalschutzgesetzes des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(DSchG M-V) der Denkmalschutzbehérde anzuzeigen.

Baudenkmale/Sachgiiter

Im Zuge der intensiven Landwirtschaft erfolgten anthropogene Eingriffe in die Kulturlandschaft (unter an-
derem GriUnlandumbruch, Melioration, DUngemitteleintrag). Die Abfrage im Kartenportal Umwelt M-V
(LUNG M-V 2023) ergab kein Vorkommen von Schléssern, Parks sowie kulturhistorischen Denkmalen im
direkten Eingriffsbereich. Innerhalb des 5.000 m-Umkreises sind ebenfalls keine Baudenkmale vorhanden.
In der Denkmalliste des Landkreises Ludwigslust Parchim (LK LUP 2023b) befindet sich ein Meilenstein
und ein Gefallenendenkmal in Steesow. Die umliegenden Ortschaften im UR weisen weitere Denkmale in
Form von Kirchen, Héfen, Gebauden oder Gedenksteinen auf. Aufgrund der Lage der Baudenkmale inner-
halb der Ortschaften sind diese durch die umgebende Bebauung zum Teil sichtverschattet. Zudem stellen
die umliegenden Walder eine Sichtbarriere dar. Auf die bauliche Substanz als auch die touristische Attrak-
tivitat haben die WEA aufgrund der groRen Entfernung keinen Einfluss.

Tabelle 46: Ubersicht iiber die Baudenkmiler im Umkreis von 5 km um die geplanten Windenergieanlagen
(WEA)
Num- Ort Adresse Sachbegriff Begriindung/Bemerkung
mer
01 Bochin Borgstale 8 Wohnhaus ca. 3km Entfernung zu den geplanten
WEA
02 Bochin Bergstralle Gefallenendenkmal ca. 3km Entfernung zu den geplanten
WEA
. . ca. 3km Entfernung zu den geplanten
03 Bochin Bergstrate Kirche WEA und zwischengelagerte Waldflache
ca. 3,8 km Entfernung zu den geplanten
04 Boeck Am Dorfplatz 5 Wohnhaus WEA und zwischengelagerte Waldflache
. ca. 3,8 km Entfernung zu den geplanten
05 Boeck Am Dorfplatz Friedhof .
oec m Loripia riedho WEA und zwischengelagerte Waldflache
ca. 3,8 km Entfernung zu den geplanten
Boeck Am Dorfplatz fall denkmal .
06 oec m Boripla Gefallenendenkma WEA und zwischengelagerte Waldflache
. Wohnhaus mit ca. 1,8 km Entfernung zu den geplanten
07 Deibow Dorfstrafte 9 Scheune WEA und zwischengelagerte Waldfldche
. ca. 1,8 km Entfernung zu den geplanten
08 Deib DorfstralBe 13 Wohnh .
elbow oristraie onhnnhaus WEA und zwischengelagerte Waldflache
. R ca. 1,8 km Entfernung zu den geplanten
09 Deibow Dorfstrafte 14 Bauerngehoft WEA und zwischengelagerte Waldflache
10 Deibow DorfstraRe 21 Wohnhaus ca. 1,8 km Entfernung zu den geplanten

WEA und zwischengelagerte Waldflache
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Num- Ort Adresse Sachbegriff Begriindung/Bemerkung

mer

W Dwor  Dowmtezz wowms e 1SN0 Semes i comen
12 Deibow Dorfstralle 25 Bauerngehoft \(;\7E ;\ ’Snljjmzvl\irs]gr?;::r;?a;:rt:evr:/a?gg;acr::n
13 Deibow DorfstralRe Bismarckdenkmal \(;\7E ; ’Snl;mz\;zgﬁg:]l;r;?a;:rtievr:/jg%i?::n
W Do oute e
15 Gorlosen Gartenstralle 6 Wohnhaus \(;\7E A2 ukr:r:j zlivr;::r:z:r;ilazguertdee\rl]nggl);acr:een
B G
17 Gorlosen Kirchhof Liebesdenkmal \(;\7E A2 ukr:r:i zI\EA:;f;:Z:;iIazguertdeeCVagigE;Teen
B oo S aagane 21T S s s o
19 Gorlosen Lenzener Stralle  Kopfsteinpflasterung \(;\7E A2 ukr:r; zlivr;::r:z:r;ilazguertdee\rl]nggl);acr:een
20 Gorlosen Lenzener Stralle  Gefallenendenkmal \(;\7E A2 ukr:r; zlivr;::r:z:r;ilazguertdee\rl]nggl);acr:een
21 Gorlosen Neue Stralle 5 Pfarrhaus \(;\7E A2 ukr:r:i zI\ENr;;f;:re]:;ilazguertdee\rl]nggéac;teen
2 o g G lavesen o2 e o e

Krinitz
D GEE g7 ek WEA and awischengeisgere Waidréche
24 Grittel Am Ring Gefallenendenkmal \(;\7EA2’fnl:jmzvl\izgr?;::r;?a;lejrt:e\;lvjcj;;r:een
25 Grittel Lieper Straf3e 1 Wohnhaus \(;\7EA2 ’jnljjmzvl\irs]gr?;::r;?a;:rt:evr:/a%gg;acr::n
26 Grittel Lieper Strafde 3 Wohnhaus \(;\755 ’fnliimz;rs]:;fr?g;:r;?a;:rtievr:/a?g%a(;teen
27 Grittel Lieper Stralle 9 Budnerei 3\752 ’fnl;mz;zgr?g:;r;?a;lejrtievr:/a?g%i;teen
Dz Kegerderknale 0L T chengeigerts Wdtiche
22 kg ST weguesersien (L engeisgers Waltiche
30 Krinitz Ringstralie Kopfsteinpflaster \(;\7E ;\ ’jnljjmzvl\irs]gr?;::r;?a;:rt:evr:/a?gg;acr::n
31 Krinitz Stralle nach Gor- Grenzsteine ca. 1,2 km Entfernung zu den geplanten
losen WEA und zwischengelagerte Waldflache

32 Milow Am Militzsee 1 Villa ca. 3,3 km Entfernung zu den geplanten

WEA und zwischengelagerte Waldflache

Institut biota

Seite 91126



UVP-Bericht

Num- Ort Adresse Sachbegriff Begriindung/Bemerkung
mer
33 Milow k.A. Kirche mit Backstein- ca. 3,3 km Entfernung zu den geplanten
mauer WEA und zwischengelagerte Waldflache
34 Milow LindenstralRe 5 Scheune ca. 3,3 km Entfernung zu den geplanten
WEA und zwischengelagerte Waldflache
35 Milow Lindenstralle Wegweiserstein ca. 3,3 km Entfernung zu den geplanten
WEA und zwischengelagerte Waldflache
36 Semmerin Am  Kulturhaus Schweinestall ca. 4,4 km Entfernung zu den geplanten
27 WEA und zwischengelagerte Waldflache
. ca. 4,4 km Entfernung zu den geplanten
37 Semmerin Dorfstralte 10 Gasthof WEA und zwischengelagerte Waldflache
. . ca. 4,4 km Entfernung zu den geplanten
38 Semmerin DorfstralRe 11 ehemalige Schule WEA Undlewisohengelageriealdnzchs
. ca. 4,4 km Entfernung zu den geplanten
39 Semmerin DorfstralRe Gefallenendenkmal B i Zise e e e W e
. . ca. 1,8 km Entfernung zu den geplanten
40 Steesow B191 Meilenstein WEA und zwischengelagerte Waldflache
. ca. 1,8 km Entfernung zu den geplanten
41 Steesow Lindenstralle Gefangenendenkmal B uiTel s e R W R e
Pampower . ca. 2,2 km Entfernung zu den geplanten
42 Strassen Stralle Kriegerdenkmal WEA und zwischengelagerte Waldflache
. . ca. 1,6 km Entfernung zu den geplanten
4 Z Irad L 01 Meilenst
3 uggelrade 015 efenstein WEA und zwischengelagerte Waldflache
ca. 1,6 km Entfernung zu den geplanten
44 Zuggelrade  WaldstraRe 11 Bauernhof B i 2t e e W e
. 1,6 km Entf d lant
45 Zuggelrade  WaldstralRe 12 Bauernhof ca. 1,oxm Enflemtng zu den gepianten

WEA und zwischengelagerte Waldflache

Besondere Sachguter wie bspw. imposante Bauwerke sind im UR nicht vorhanden.

Nutzung als Kulturgut

Im Vorhabengebiet liegt keine besondere Nutzung mit kulturhistorischem Wert vor. Es handelt sich um eine
intensive Ackerbewirtschaftung bzw. Forstbewirtschaftung. Eine besondere Bedeutung der Boden oder
herausragende Bewertungen hinsichtlich des Ertrages (Ackerzahl 22/100) liegen nicht vor (LUNG M-V
2023).

4.9.2 Beschreibung der projektspezifischen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Baubedingt

Von den im Kapitel 4.9.1.2 beschriebenen Kulturgltern und Denkmalern befinden sich keine im direkten
Eingriffsbereich. Von einer Beeintrachtigung durch mechanische Beschadigung oder Bebauung und damit
einhergehender Bodenverdichtung ist somit nach aktuellem Kenntnisstand nicht auszugehen. Es besteht
jedoch ein Restrisiko, dass bislang nicht entdeckte Bodendenkmale im Baubereich liegen, die im Zuge der
BaumaRnahmen aufgefunden werden. Sofern diese aber angezeigt und geborgen werden, konnen Beein-
trachtigungen vermieden werden. Daher wird die Beeintrachtigungsintensitat als gering (2) eingestuft. Eine
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mittelbare technische Uberpréagung oder Beeintrachtigung ist aufgrund der Entfernung zu den Baudenk-
malern und zwischengelagerter Sichtverschattung durch Gehdlzflachen und Bebauung auszuschliel3en
(keine (0)). Bei der Nutzung handelt es sich um intensive Ackerbewirtschaftung. Eine Pragung durch_kul-
turelles Erbe besteht nicht. Es sind keine Beeintrachtigungen (0) zu erwarten.

Anlagebedingt

Eine visuelle Uberformung der in der Umgebung befindlichen Kulturgiter ist nur fiir Baudenkmale/Sachgii-
ter anzunehmen. Aufgrund des grof3en Abstandes zu den WEA, der Lage innerhalb bebauter Siedlungs-
bereiche und der Sichtverschattung durch Gehdlzgruppen und Waldbereiche ist diese als sehr gering (1)
einzustufen. Es kommt nach derzeitigem Kenntnisstand zu keiner Uberbauung von Bodendenkmalen/Fl&-
chendenkmalen, sodass die Auswirkungen aufgrund des Restrisikos unentdeckter Denkmale gering (2)
sind. Aufgrund fehlender Relevanz des UR als Nutzung von Kulturgut sind keine (0) Beeintrachtigungen
anzunehmen.

Betriebsbedingt

Wirkungen, die vom Betrieb der WEA ausgehen, sind flr die in der Umgebung vorhandenen Kulturgiter
insgesamt nicht erheblich. Fur die Flachennaturdenkmale im UR besteht kein (0) Risiko fur mittelbare Be-
eintrachtigungen aufgrund ausreichender Entfernung zu den geplanten WEA. Eine besondere Nutzung als
Kulturgut liegt nicht vor (keine Beeintrachtigungen (0)). Die vorhandenen Baudenkmale weisen grof3e
Abstande zu den WEA auf und sind bereits durch zwischengelagerte Waldbereiche oder Ortschaften sicht-
verschattet. Zudem befinden sie sich meist innerhalb von Ortschaften inmitten von Umgebungsbebauung.
Es sind geringe (2) Beeintrachtigungen der optischen Wahrnehmung in der Landschaft zu erwarten.

Tabelle 48: Bewertung der Beeintrachtigungsintensitidt durch unterschiedliche Wirkfaktoren und Ableitung
der Betroffenheit fiir das Schutzgut Kulturelles Erbe

Legende: 0 = keine Beeintrachtigungen | 1 = sehr gering | 2 = gering | 3 = mittel | 4 = hoch | 5 = sehr hoch

Beeintrachtigungsintensitat

Parameter
baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
Bodendenkmale/Flachennaturdenk- 2 2 0
male
Baudenkmale/Sachgtiter 0 1 2
Nutzung als Kulturgut 0 0 0
Summe*: 2 (sehr gering) 3 (sehr gering) 2 (sehr gering)

* Bewertung basiert auf Tabelle 3, siehe Kapitel 2.4

49.3 Ergebniszusammenfassung

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des SG ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind in
Summe sehr gering einzustufen.

Im UR von 5 km sind keine Flachennaturdenkmale bekannt (LUNG M-V 2023). Ein Bodendenkmal befindet
sich ca. 130 m norddstlich der geplanten WEA 5. Eine Nutzung des UR als kulturelles Erbe besteht nicht.
Kulturell bedeutsame Baudenkmale befinden sich nicht im 5 km-UG.

Da keine Beeintrachtigung durch mechanische Uberbauung sowie Bodenverdichtung und -abtragung im
Bereich von Denkmalen erfolgt, sind Uber die allgemeine VermeidungsmalRnahme der Anzeige von bisher
unentdeckten Bodendenkmalern und deren Sicherung keine SchutzmalRnahmen erforderlich.

Institut biota Seite 93 | 126



UVP-Bericht

410 Wechselwirkungen

In den Kapiteln 4.1 bis 4.9 wurden die SG ,Mensch, insbesondere menschliche Gesundheit®, ,Flache und
Boden®, ,Wasser®, ,Klima und Luft", ,Landschaft®, ,Tiere“, ,Pflanzen und biologische Vielfalt“ sowie ,Kultu-
relles Erbe und Sachgiter betrachtet und hinsichtlich ihrer Beeintrachtigungen im Zuge des Vorhabens
bewertet.

Da eine separierte Bewertung fir viele SG aufgrund der komplexen Zusammenhange und Wechselwirkun-
gen unvollstandig ware, erfolgt hier eine kurze Abhandlung zu eben diesen gegenseitigen Wirkungen der
SG (vgl. § 2 UVPG). Diese beinhaltet zum einen Wechselwirkungen zwischen den unterschiedlichen SG
und zum anderen Wechselwirkungen innerhalb eines SG. Einzelne SG sind nicht explizit voneinander ab-
zugrenzen. So sind Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter auch als Auswirkungen auf den Menschen zu
sehen, der der Konsument dieser Guter ist, diese aber auch beeinflusst. Ebenso stehen Auswirkungen auf
den Boden gleichermalfien in Verbindung mit Auswirkungen aufs Grundwasser und bedingten Luftverun-
reinigungen auch die Kontamination von Oberflichenwasser und umgekehrt. Die Verbindung zum SG
.Pflanzen® ist ebenso offensichtlich und wird von den Eigenschaften von Boden und Wasser gepragt.

Sowohl Menschen als auch Tiere pragen die Landschaft und beeinflussen diese. Auch hier besteht dem-
nach eine Wechselwirkung, da die Landschaft als solches wiederum von Tieren und Menschen wahrge-
nommen wird.

Im Allgemeinen kdnnen Schutzmalinahmen, die fiir einzelne SG festgelegt werden, wiederum fir andere
SG Beeintrachtigungen hervorrufen und so Problemverschiebungen erzeugen. Es kénnen untereinander
sowohl positive als auch negative Synergien und Rickkopplungen entstehen. Maflgeblich ist auch, inwie-
weit das Okosystem im Projektgefiige grundlegend verandert wird.

In hoher Austauschfunktion stehen bspw. die SG ,Pflanzen und biologische Vielfalt”, ,Tiere®, ,Wasser” und
,Boden*. Positiveffekte fliir den Wasserhaushalt lassen auch Pflanzen und Tiere profitieren und umgekehrt.
Negativeffekte entstehen in Bezug auf das Vorhaben durch MaRnahmen, die zwar die menschliche Ge-
sundheit berticksichtigen, aber Negativeffekte fliir Boden, Wasser, Biotope und Landschaft hervorrufen. Die
Abschaltung von WEA zu bestimmten Zeiten aufgrund der Schall- und Schattenbelastung reduziert die
Auswirkung auf den Menschen, gleicht aber die Versiegelung des Bodens und den damit verbundenen
Einfluss auf die Grundwasserverhaltnisse sowie auf Biotope und die Veranderung des Landschaftsbildes
nicht aus. Daraus resultieren hier negative Wechselwirkungen.
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5 Planerische Vorgaben

5.1 Natura 2000

Das WEG ,Steesow” befindet sich ca. 350 m vom ndérdlich gelegenen Gebiet gemeinschaftlicher Bedeutung
(GGB) ,Meynbach bei Krinitz* (DE 2835-303) entfernt. Das 339 ha groRe Schutzgebiet erstreckt sich von
Krinitz am Meynbach entlang bis an die Waldflache nérdlich von Milow Ausbau. Im Standarddatenbogen
gemeldet sind vier Lebensraumtypen und die Anhang lI-Arten Fischotter, Groppe, Bitterling und Bachmu-
schel (LUNG M-V 2020b). Aufgrund der Wassergebundenheit der gemeldeten Anhang lI-Arten und der
Unempfindlichkeit gegentiber WEA sowie der zwischengelegenen Waldflachen als Pufferbereiche ist von
keinen erheblichen Auswirkungen auf die Arten und LRT des Schutzgebietes auszugehen.

Das nachstgelegene Europaische Vogelschutzgebiet (SPA) erstreckt sich westlich des Untersuchungsrau-
mes. Das ,Mecklenburgische Elbetal* (DE 2732-473) nimmt eine Flache von 28.550 ha ein und ist Vor-
kommensschwerpunkt fir Brutvogelarten des Offenlandes wie Rotmilan und Wiesenweihe sowie nordische
Rastvdgel. Des Weiteren stellt das Gebiet einen wichtigen Zugkorridor fiir den Kranich dar. Die offene bis
halboffene Kulturlandschaft der Elbaue mit umfangreichen Grabensystemen hat ihre Bedeutung auch als
Nachweis fur den Entstehungsprozess der Landschaft als Norddeutsches Urstromtal (LUNG M-V 2017).

Aufgrund der grof3en Entfernung zwischen der WEA-Planung und dem Schutzgebiet ist von keinen erheb-
lichen Auswirkungen auf das SPA auszugehen. Zudem sind Austauschbewegungen zwischen weiteren
umliegenden SPA in Bezug auf die Querung des WEG nicht zu erwarten.

Weitere umliegende Schutzgebiete sind die GGB ,Karenzer und KaliBer Heide“ (DE 2834-303) (7,2 km
Entfernung zum WEG) und ,Elbtallandschaft und Locknitzniederung bei Domitz“ (DE 2833-306) in ca.
6 km Entfernung. Auf brandenburgischer Seite schlieRen sich die GGB ,Rambower Moor* (DE 2835-301),
.Nausdorfer Moor“ (DE 2835-302) sowie ,Untere Locknitzniederung® (DE 2834-301) an, die alle zwi-
schen 4 und 5 km zum WEG entfernt liegen. Die drei letztgenannten GGB werden von dem SPA ,Unteres
Elbtal“ (DE 3036-401) in Ganze Uberlagert. Nordlich des WEG sind das SPA ,Feldmark bei Eldena“ (DE
2734-401) sowie das GGB ,Alte Elde zwischen Wanzlitz und Krohn“ (DE 2735-301) in ca. 8 km Entfer-
nung gelegen.

Aufgrund der groRen Entfernungen der einzelnen Schutzgebiete zum WEG ,Steesow” sowie zwischenge-
legener ausgedehnter Waldflachen sind Austauschbeziehungen nicht zu erwarten, sodass eine erhebliche
Beeintrachtigung ausgeschlossen wird.
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Abbildung 14: Ubersicht der Natura 2000-Schutzgebietskulisse um die WEA-Planung
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5.2 Sonstige Schutzgebiete

Unter der Kategorie sonstige Schutzgebiete werden Biospharenreservate, Nationalparks, Naturparks, Na-
turschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete sowie Flachennaturdenkmale (FND), geschiitzte Landschafts-
bestandteile und Naturmonumente zusammengefasst. Innerhalb des 5 km-Radius um die Windenergiean-
lagen (WEA) befinden sich zwei geschitzte Landschaftsbestandteile sowie ein Landschaftsschutzgebiet.
Das Landschaftsschutzgebiet ,,Unteres Elde- und Meynbachtal“ erstreckt sich tber 4.156 ha in drei
Teilgebieten von Blievenstorf bis Grabow, weiter bis dstlich von Eldena, wo es in sudliche Richtung abknickt
und sich sudlich von Gorlosen bis westlich von Goérnitz bzw. nérdlich von Milow ausdehnt.

Ein geschutzter Landschaftsbestandteil liegt innerhalb des WEG an der dstlichen Grenze der sidlichen
WEG-Teilflache. Es handelt sich hierbei um das ehemalige Rittergut Holdseelen, welches 2017 unter
Schutz gestellt wurde und sich durch einen alten Baum- und Heckenbestand und einen Teich mit hoher
Artenvielfalt auszeichnet. Letzterer ist gleichermal3en geschiitztes Biotop. Ebenso pragend fir den Land-
schaftsbestandteil sind die zum Teil noch stehenden Grundmauern des alten Rittergutes mit kulturhistori-
schem Nutzen fiir Steesow als Ortsteil der Stadt Grabow. Unmittelbar ndrdlich von Steesow wurde ein von
Hecken und Baumen umsaumter Wegeabschnitt 2017 unter dem Namen ,Landwehr Steesow” unter
Schutz gestellt (LUNG M-V 2023).

In einem Abstand von 4,9 km zur WEG-Grenze und ca. 5,7 km zur WEA 05 befindet sich das Biosphéaren-
reservat ,,Flusslandschaft Elbe Mecklenburg-Vorpommern“ mit einer Grof3e von 46.092 ha. Nachstge-
legenes Naturschutzgebiet ist das in ca. 6,5 km Entfernung zu den geplanten WEA-Standorten gelegene
Naturschutzgebiet (NSG) ,,Blaues Wasser* stlich des Ortes Altona.

Weitere Schutzgebiete wie Flachennaturdenkmale, Naturparks oder Nationalparks sind aufgrund der gro-
Ren Entfernungen zum WEG nicht betrachtungsrelevant.

Eine direkte Betroffenheit der sonstigen Schutzgebiete und geschitzter Landschaftsbestandteile durch
Uberpragung ist nicht ersichtlich. Neben einer direkten Betroffenheit kann es zu indirekten Projektwirkun-
gen in Bezug auf Beeintrachtigungen weitraumiger Sichtachsen kommen. Dies wird aufgrund der Umrah-
mung des Projektgebietes durch die angrenzenden Waldbereiche ausgeschlossen.
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Abbildung 15: Ubersicht iiber die umliegenden sonstigen Schutzgebiete
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5.3 Besonders geschiitzte Biotope

Wie der Tabelle 44 im Kapitel 4.7.1.2 zu entnehmen ist, sind gesetzlich geschiitzte Biotope nach §§ 18 bis
20 NatSchAG M-V mit einem Flachenumfang von ca. 3,8 ha vertreten. Insgesamt sind elf geschiitzte Bio-
tope vertreten. Dies entspricht einem Flachenanteil von knapp 3 %. Der Grofteil fallt dabei auf Gehdlzbio-
tope unterschiedlicher Auspragung. Diese sind neben dem Sandmagerrasen auch besonders kennzeich-
nend fur den Untersuchungsraum (UR) (vgl. Abbildung 9 bis Abbildung 13).

5.4 Vorrang- und Vorbehaltsgebiete

Das WEG Uberschneidet sich mit einem Vorbehaltsgebiet fir Landwirtschaft. Das grof3flachige Gebiet er-
streckt sich Uber alle WEA-Standorte und dartber hinaus. In derartigen Gebieten wird dem Erhalt und der
Entwicklung der Landwirtschaft besondere Bedeutung beigemessen, sodass bei Abwagung mit anderen
bedeutsamen Planungen landwirtschaftliche MaRnahmen und Vorhaben besonders bertcksichtigt werden
(RPV WM 2011). Die WEA-Planung steht dem nicht entgegen, da das Umfeld der WEA bewirtschaftbar
bleibt. Weitere Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sind nicht mit dem unmittelbaren Planungsbereich tberla-
gert. Ein Vorbehaltsgebiet fir Naturschutz und Landschaftspflege erstreckt sich entlang des Meynbaches.
Ein weiteres von Goérnitz Gber Eldena bis sudlich von Karstadt. Nach dem Regionalen Raumentwicklungs-
programm (RREP) des RPV WM (2011) soll in diesen Gebieten der Sicherung der Funktionen von Natur
und Landschaft eine besondere Bedeutung zukommen. Fir Vorranggebiete gleicher Art gilt in der Endab-
wagung mit anderen Nutzungsanspriichen ein Bestandsschutz fiir die festgesetzten Funktionen des Na-
turschutzes. Ein solches befindet sich ndrdlich von Krinitz an der Landesstralie L 07. Sowohl das Vorrang-
als auch umliegende Vorbehaltsgebiete fiir Naturschutz und Landschaftspflege befinden sich au3erhalb
des WEG. Gleiches gilt fir Tourismusrdume. Der nachstgelegene in Auspragung eines Tourismusentwick-
lungsraumes ist bei Polz verortet. Tourismusraume werden je nach Bedeutung fir den Tourismus und
entsprechendem Entwicklungspotenzial fir touristische Anziehungskraft in Schwerpunkt- und Entwick-
lungsraume eingeteilt. Da sich die WEA-Planung auf3erhalb von Vorranggebieten bzw. Tourismusschwer-
punktrdumen befindet und mit Festlegung des WEG bereits eine Prifung entgegenstehender Nutzungen
einhergegangen ist und keine festgestellt wurden, ist eine Koexistenz der Windenergienutzung grundsatz-
lich mdéglich.
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6 MaRnahmen zur Vermeidung, Minderung, Ausgleich und Ersatz

Die Ersatz-, Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen in diesem Kapitel wurden aus den vorliegenden
Dokumenten, dem Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP [BIOTA 2023]) und dem Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag (AFB [BIOTA 2024]). Nachfolgende Ubersicht stellt die Mainahmen mit Angabe der Aus-
richtung und der betroffenen Schutzgiter (SG) dar.

Tabelle 49: MaBnahmeniibersicht
Nr. Bezeichnung der MaBnahme Schutzgut
Alle mit MaBnahmen
Allgemein oBB Okologische Baubegleitung versehenen Schutz-
guter
UVP-V1 Bodenschutz Boden
UVP-V2 Schutz von Oberflachen- und Grundwasser Wasser
Melde- und Sicherungspflicht fir Boden- und Kulturdenk- Kulturelles Erbe und
UVP-V3 . .
male sonstige Sachguter
BTG AFB-V1 Bauzeitenregelung Fledermause
AFB-V2 Pauschale Abschaltung fir Fledermause
AFB-V3  Bauzeitenregelung (Vogel) Tiere
(Europaische Vogel-
AFB-V4 Geholzkontrolle arten, Fledermause,
Amphibien, Repti-
AFB-V5 Pauschale Abschaltung zu Bewirtschaftungsereignissen lien)
AFB-V6 Bauzeitenregelung Amphibien
AFB-V7 Schutzzaun Zauneidechse
Ersatz LBP-E1 Flachenausgleich Landschaft Landschaft

6.1 Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Um die Auswirkungen von Windenergie auf den Menschen auf ein geringes Malf} zu reduzieren, sind Min-
destabstande fir die Bundeslander festgelegt worden. Fur Mecklenburg-Vorpommern sind diese in folgen-
der Tabelle 50 aufgefihrt.

Tabelle 50: Festlegungen zu Abstanden der Vorranggebiete fiir Windenergieanlagen bzw. Windeignungsge-
biete
Allgemeine Einzelwohnge- Kur- und Schwerpunktraume  Kultur, Naturdenk-
und reine baude und Klinikaebiete fir Tourismus, male und geschiitzte
Wohngebiete  Splittersiedlungen 9 Freizeit/Erholung Ensembles
1.000 m Empfehlung
1.000m 800 m Gesundheitsgebiet 1.000m 1.000 m

Jedoch sind Beeintrachtigungen des Menschen durch die Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) auch
dadurch nicht ganzlich zu vermeiden. Es ergeben sich Larmemissionen sowie Schadstofffreisetzungen
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wahrend der Bauarbeiten und des Transports der WEA. Auch im Anlagenbetrieb kommt es zu Schall- und
Schattenbelastigungen und ebenfalls zu Beeintrachtigungen durch Eisabwurf und Beleuchtungen. Diese
Stdérungen treten jedoch lediglich in einem geringen Zeitfenster auf und mit entsprechenden Abschaltungen
der WEA kann den Negativeffekten entgegengewirkt werden. Trotzdem stellen WEA technische Elemente
in der Landschaft dar, durch welche die Sicht fur den Menschen bzw. das Landschaftsbild beeintrachtigt
wird.

6.1.1 Vermeidung/Minderung

Beeintrachtigungen des Menschen werden durch die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zum Schall
und Schattenwurf gemindert (Abstadnde zu Wohnbebauung, angepasste Abschaltalgorithmen fiir Schall
und Schatten). Die Synchronisierung der WEA-Befeuerung und die bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung
und der Einbau eines Eiserkennungsmoduls tragt ebenfalls zur Vermeidung von Stérwirkungen auf den
Menschen bei. Die Stérungen des Menschen, welche sich durch die Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des ergeben, sind im SG ,Landschaft® mittels Ersatzgeldzahlungen kompensiert.

6.1.2 Ausgleich/Ersatz

Fir dieses SG sind keine Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen notwendig.

6.2 Flache und Boden

Beeintrachtigungen des Bodens entstehen durch die Voll- und Teilversiegelung in Form der Zuwegungen,
Kranstellflachen und Fundamente. Von der Versiegelung sind vor allem intensiv genutzte Landwirtschafts-
flachen betroffen, welche bereits stark anthropogen gepragt sind. Das Befahren mit den schweren Bau-
fahrzeugen kann eine partielle Verdichtung des Bodens bewirken. Darliber hinaus besteht die Gefahr einer
Einbringung von Schadstoffen in den Boden, die bspw. durch Havarien (an Fahrzeugen, Maschinen) wah-
rend der Bauarbeiten auftreten kénnen.

6.2.1 Vermeidung/Minderung

Durch eine flachensparende Planung der Zuwegungen und Baustelleneinrichtungen kénnen Bodenversie-
gelungen auf das notwendige Mal} reduziert werden. Die Nutzung bestehender Strallen kann die Neuan-
lage von Wegen und dementsprechend auch die Bodenversiegelung minimieren. Zusatzlich wird durch die
Verwendung von geschottertem Material fir die Zuwegungen und Kranstellflachen der Anteil an vollversie-
gelten Flachen auf die Fundamente reduziert.

MaBnahmenblatt

Nummer/Bezeichnung [LBP-M1] Bodenschutz

MaRnahmentyp Xl VermeidungsmaRnahme [J Ausgleichsmalinahme
[ GestaltungsmafBnahme [ ErsatzmalRnahme
Konflikt Beeintrachtigung der Bodenfunktionen im Rahmen der Versiegelung
Umfang und Lage Eingriffsbereiche WEA, dauerhafte und temporare Flachen
Beschreibung Fir die Umsetzung der nachfolgend beschriebenen VermeidungsmaRnahmen gelten die

Grundsatze des Merkblattes ,Bodenkundliche Baubegleitung” des Bundesverbandes Bo-
den (2013) sowie die DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von Bau-
vorhaben®.

Schutz des Oberbodens

Der durch Bauarbeiten anfallende Oberboden ist vom Bauunternehmen zwischenzula-
gern und, sofern durchfiihrbar, zur Auffillung ausgebaggerter Bereiche zu verwenden.
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MaBnahmenblatt

Zudem ist der Eintrag von Fremdstoffen in den Boden durch entsprechende Vorsichts-
malnahmen zu vermeiden.

Auflockerung verdichteter Bodenbereiche

Sollten von den Baufahrzeugen Verdichtungen des Bodens verursacht werden, sind vom
Bauunternehmen die entsprechenden Bereiche wieder aufzulockern. Hierdurch kénnen
negative Auswirkungen auf die Bodenfunktionen verringert werden.

Begriindung/ Die Bodenversiegelung und der Bodenaushub der dauerhaften, wie auch temporaren

Zielsetzung: Versiegelungsflachen sind auf das geringstmdgliche Maf} zu beschréanken. Nach Been-
digung der Bauarbeiten erfolgt eine Wiederherrichtung des Bodens (Lockerung, Rekulti-
vierung). MaRnahmen zum Bodenschutz sind entsprechend dem Stand der Technik und
den giiltigen Normen und Vorschriften bei der Bauausfiihrung vorzusehen.

Sollten Boden- bzw. Kulturdenkmale entdeckt werden, gelten die Bestimmungen des
§ 11 DSchG M-V. Dann ist die Untere Denkmalschutzbehdrde unverziglich zu informie-
ren. Bei der Erfassung bisher unbekannter Bodendenkmale muss den Informations- und
Sicherungspflichten nachgekommen werden. Der Fund und die Fundstelle sind bis zum
Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes fiir Kultur- und Denk-
malpflege M-V in unverandertem Zustand zu erhalten.

Eigentiimer:

O Grunderwerb erforderlich kunftiger Eigentimer:

[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung [ Vor Baubeginn [J Mit Baubeginn

XI Wahrend der Bauzeit [ Nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung [J Vermieden X Vermindert

[0 Ausgeglichen [ Ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung

O Ersetzbar [ Ersetzbari. V. m. Ersatzgeldzahlung

[ Nicht ausgleichbar [ Nicht ersetzbar

6.2.2 Ausgleich/Ersatz

Die durch das Vorhaben versiegelten Flachen sind auszugleichen. Die Ermittlung des Kompensationser-
fordernisses fir die SG ,Flache und Boden® wurde im LBP (BIOTA 2023) bereits ermittelt und betragt ins-
gesamt 11,1 ha Eingriffsflachenaquivalent.

6.3 Wasser

Beeintrachtigungen des SG ,Wasser“ ergeben sich insbesondere durch die Versiegelung, welche eine ver-
minderte Versickerung, einen erhdhten Oberflachenabfluss sowie eine erhdhte Verdunstungsrate bewirkt.
Aufgrund des geringen Umfanges der Vollversiegelung werden erhebliche Auswirkungen ausgeschlossen.

6.3.1 Vermeidung/Minderung

MaBnahmenblatt

Nummer/Bezeichnung [LBP-M2] Schutz von Oberflaichen- und Grundwasser

MaRnahmentyp Xl VermeidungsmaRnahme [ Ausgleichsmalinahme

[ GestaltungsmaBnahme [ Ersatzmafinahme
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MaBnahmenblatt

Konflikt Beeintrachtigungen des SG ,Wasser“ ergeben sich insbesondere durch die Versiege-
lung, welche eine verminderte Versickerung, einen erhéhten Oberflachenabfluss sowie
eine erhohte Verdunstungsrate bewirkt.

Umfang und Lage Eingriffsbereiche WEA, dauerhafte und temporére Flachen

Beschreibung Eine Vermeidung von erheblichen Auswirkungen auf das SG ,Wasser“ kann gemaf
DIN 19639 durch einen sachgemaflen Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sowie
der ordnungsgemafen Lagerung schéadlicher Substanzen vermieden werden. Abwésser
sind unter den geltenden Bestimmungen zu entsorgen und Vorkehrungen fiir den Fall
einer Havarie zu treffen (beispielsweise Vorhandensein von Olbindemitteln).

Begriindung/ Mafnahmen zum Schutz des Grundwassers sind entsprechend dem Stand der Technik
Zielsetzung: und den giltigen Normen und Vorschriften bei der Bauausfiihrung vorzusehen.

Eigentiimer:

O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:

[ Nutzungsanderung/ kinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung [ Vor Baubeginn [ Mit Baubeginn

X] Wahrend der Bauzeit [J Nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung Xl Vermieden O Vermindert

[J Ausgeglichen [0 Ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung

[J Ersetzbar [ Ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung

O Nicht ausgleichbar [ Nicht ersetzbar

6.3.2 Ausgleich/Ersatz

Fir das SG ,Wasser” sind keine Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen notwendig.

6.4 Landschaft

WEA stellen technische Elemente in der Landschaft dar und verédndern deren natirliches Erscheinungsbild.
Eine Errichtung von WEA kann von Menschen als Abwertung des Landschaftsbildes wahrgenommen wer-
den.

6.4.1 Vermeidung/Minderung

Durch die Hohe der Anlagen sind die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes erheblich. Verminderungs-
maflnahmen sind nicht realisierbar.

6.4.2 Ausgleich/Ersatz

MaBnahmenblatt

Nummer/Bezeichnung [LBP-E1] Flachenausgleich Landschaft

MaRnahmentyp [ Vermeidungsmalnahme [0 Ausgleichsmalinahme

[ Gestaltungsmafnahme Xl ErsatzmalRnahme
Konflikt Durch den Bau von weit sichtbaren WEA wird das SG ,Landschaft‘ beeintrachtigt.
Umfang und Lage Dauerhafte und temporare Baustellenflachen. Flache: Planstandorte der WEA

und Zuwegungen
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MaBnahmenblatt

Beschreibung Der Kompensationsbedarf fir das Landschaftsbild wird im LBP (BIOTA 2023) fiir die
geplanten WEA auf Grundlage der ,Hinweise zur Eingriffsbewertung und Kompensati-
onsplanung fiir Windkraftanlagen, Antennentrager und vergleichbare Vertikalanlagen®
(LUNG M-V 2021) detailliert berechnet.

Es sind 1.015.614,0 € fir die beantragten WEA in Form einer Ersatzgeldzahlung als
Kompensation fiir das Landschaftsbild zu leisten. Zudem ergibt sich ein Kompensati-
onsbedarf fur Pflanzen, Boden und Wasser in Hohe von 110.705,0 m? Flache, der
tiber ein Okokonto auszugleichen ist.

Begriindung/ Aufwertung des Landschaftsbildes und Schaffung von Ausgleichsstrukturen
Zielsetzung:
Eigentiimer:
O Grunderwerb erforderlich kunftiger Eigentimer:
[ Nutzungsanderung/ kinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung [ Vor Baubeginn [ Mit Baubeginn
[J Wahrend der Bauzeit XI Nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung O Vermieden O Vermindert
X] Ausgeglichen [J Ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[ Ersetzbar [ Ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung
O Nicht ausgleichbar [ Nicht ersetzbar
6.5 Tiere, Pflanzen und Biologische Vielfalt

6.5.1 Vermeidung/Minderung

Zusatzlich zum Ausgleich des Landschaftsbildes sowie von Boden, Flora und Fauna durch Kompensati-
onsmaflnahmen sind Vermeidungsmaflnahmen hinsichtlich der Brutvogel, Biber und Fledermause umzu-
setzen (BIOTA 2024). Aufgrund der Vielzahl von MaRnhahmen und der zum Teil zeitlich und 6rtlich fixierten
Umsetzung wird eine Koordinationsmafnahme integriert.

MaRnahmenblatt
Nummer/Bezeichnung [.AFB- Okologische Baubegleitung
OBB]
MaRnahmentyp X] Vermeidungsmaflnahme [ Ausgleichsmafinahme
[ Gestaltungsmafnahme [ ErsatzmalRnahme
Konflikt Durch die WEA-Errichtung kénnen Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3

BNatSchG eintreten. Um dies zu verhindern, sind Vermeidungsmafnahmen notwen-
dig. Um die MalRnahmen zu koordinieren, ist eine naturschutzfachliche Koordination

durchzufiihren.
Umfang und Lage Alle betroffenen SG Flache: Gesamte Bauflachen
Beschreibung Die zustandige Person (es wird eine verantwortliche Person festgelegt) ist fur die funk-

tionsgerechte Umsetzung der VermeidungsmafRnahmen im Sinne der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung inklusive einer eventuellen Erfolgskontrolle verantwortlich.

Begriindung/ Prifung und Koordination der VermeidungsmafRnahmen

Zielsetzung:
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Eigentiimer:

[ Grunderwerb erforderlich kunftiger Eigentimer:

[J Nutzungsanderung/ kinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung [ Vor Baubeginn XI Mit Baubeginn

[J Wahrend der Bauzeit [J Nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X Vermieden [J Vermindert

[J Ausgeglichen [J Ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung

[ Ersetzbar [ Ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung

[ Nicht ausgleichbar [ Nicht ersetzbar

MaBnahmenblatt

Nummer/Bezeichnung

[AFB-V1] Bauzeitenregelung Fledermause

MaBnahmentyp X Vermeidungsmaflnahme [J Ausgleichsmafinahme
[ Gestaltungsmafnahme [ ErsatzmalRnahme
Konflikt Die Befahrung des Gebietes entlang von bedeutenden Fledermauslebensrdumen kann

die Fledermause beeintrachtigen. Besonders relevant ist in diesem Zusammenhang
die Erschlielung der WEA 8 Uber den nérdlich gelegenen Wald. Zudem besteht ein
geringes Kollisionsrisiko mit Baumaschinen.

Umfang und Lage

Alle geplanten WEA-Standorte und deren Zuwegungen Flache: -
und Erschlieungsbereiche

Beschreibung

Die Durchfiihrung der Bauarbeiten wird auf den Zeitraum von Sonnenaufgang bis eine
Stunde vor Sonnenuntergang beschrankt, um die Fledermduse wahrend ihrer Aktivi-
tatsphase nicht zu gefahrden und Stérungen auszuschlief3en.

Begriindung/ Vermeidung von Beeintrachtigungen in der Aktivitatsphase der Tiere
Zielsetzung:

Eigentiimer:

O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:

[ Nutzungsanderung/ kinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung [ Vor Baubeginn X1 Mit Baubeginn

[0 Wahrend der Bauzeit [ Nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X Vermieden O Vermindert

[ Ausgeglichen [ Ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung

[ Ersetzbar [ Ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung

[ Nicht ausgleichbar [ Nicht ersetzbar

MaBnahmenblatt

Nummer/Bezeichnung

[AFB-V2] Pauschale Abschaltung fiir Fledermause

MaBnahmentyp

X VermeidungsmafRnahme [ Ausgleichsmalinahme

[ GestaltungsmaBnahme [ Ersatzmafinahme

Institut biota
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Konflikt

Alle WEA liegen alle in weniger als 250 m Entfernung zu bedeutenden Lebensraumen
(Waldrander, Baumreihen, Graben, Kleingewasser) von Fledermausen. Gleichzeitig
sind Quartiere im 500 m Untersuchungsraum (umliegende Waldflachen) nicht auszu-
schlieRen. In einem bedeutenden Fledermauslebensraum geht die AAB-WEA (LUNG
M-V 2016) von einem signifikant erhéhten Totungsrisiko durch die Rotoren der Anlagen
aus, da diese Habitatstrukturen haufig als Flugstraen und Jagdgebiet genutzt werden.
Es kann sowohl zum direkten Totschlag durch die Rotorbewegung kommen, als auch
zur indirekten Tétung in Form eines Barotraumas aufgrund der erzeugten Druckunter-
schiede hinter den Rotorblattern.

Umfang und Lage

Alle geplanten WEA (aufgrund fehlender aktueller Kartierungen An- ~ Flache: -
nahme eines erhdhten Kollisionsrisikos an allen WEA-Standorten)

Beschreibung

Die pauschalen Abschaltzeiten fiir WEA innerhalb von bedeutsamen Fledermausle-
bensraumen sind nach der AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) definiert. Abgeschaltet wer-
den missen die WEA im Zeitraum vom 01. Mai bis zum 30. September, sofern folgende
Kriterien gleichzeitig erfiillt sind:

Uhrzeit: eine Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang
Windgeschwindigkeit in Gondelhohe: < 6,5 m s
Niederschlag: < 2 mm h-'.

Nach Errichtung der Anlagen ist eine Spezifizierung der Abschaltzeiten im Rahmen
eines Héhenmonitorings vorzunehmen. In diesem Zusammenhang wird auf die Ergeb-
nisse der RENEBAT Studien hingewiesen (BRINKMANN et al. 2011, BEHR et al. 2015,
BEHR et al. 2018). Das Hohenmonitoring ist entsprechend der AAB-WEA (LUNG M-V
2016b) in einem Zeitraum von zwei Jahren jeweils vom 01.04. bis 31.10. durchzufih-
ren.

Zwischen 07:00 Uhr morgens und 13:00 Uhr nachmittags sind keine Aufzeichnungen
erforderlich. Die Gerate kénnen in dieser Zeit ausgeschaltet werden oder die jeweiligen
Zeitraume bei der Auswertung unbericksichtigt bleiben. Die Laufzeiten der Gerate sind
nachvollziehbar und Ubersichtlich zu dokumentieren. Alle Ausfallzeiten sind detailliert
und ltickenlos zu dokumentieren und darzulegen.

Die Methode nach BRINKMANN et al. (2011) ist unter Berlicksichtigung der aktuellen
methodischen Hinweise fir die Ermittlung der differenzierten Abschaltzeiten anzuwen-
den. Die erforderlichen Abschaltzeiten sind mit dem jeweils aktuellen ProBat-Tool (Pro-
Bat 7.1 Stand 07/2021) zu ermitteln. Hierbei ist ein Zielwert von weniger als zwei
Schlagopfern pro WEA und Jahr anzusetzen. Bei Vorkommen von seltenen Taxa von
Fledermausen ist die Schlagopferzahl gegebenenfalls anzupassen (vgl. LUNG M-V
2016Db).

Begriindung/ Es besteht bei Anlage und Betrieb der WEA ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fiir
Zielsetzung: kollisionsgefahrdete Fledermausarten. Unter Anwendung der Malinahme sinkt das T6-

tungsrisiko unter die Signifikanzschwelle.

Eigentiimer:

O Grunderwerb erforderlich kunftiger Eigentimer:

[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:

-beschrankung:

Durchfiihrung [ Vor Baubeginn [J Mit Baubeginn

[0 Wahrend der Bauzeit X Nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X Vermieden [J Vermindert

[ Ausgeglichen [ Ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung

[ Ersetzbar [ Ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung

[J Nicht ausgleichbar [ Nicht ersetzbar
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MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[AFB-V3] Bauzeitenregelung Voégel

MaRnahmentyp X Vermeidungsmaflnahme [J Ausgleichsmafinahme
[ Gestaltungsmafnahme [ ErsatzmalRnahme
Konflikt Wahrend der Brutperiode reagieren Végel generell empfindlicher auf Stérungen jeglicher

Art. Es kénnen Stérungen wie Larmemissionen, Erschiitterungen und optische Reize
durch Baufahrzeuge und Personen entstehen. Durch Entfernung von Gehdlzen und in-
tensive Nutzung von Offenlandflachen fiir Lagerung von Bau- oder Flllmaterial sowie die
Scheuchwirkung durch sich bewegende Fahrzeuge und Menschen kénnen Vogel in ih-
rem Fortpflanzungsverhalten erheblich gestort werden. Nicht zuletzt kdnnen Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten sowie geeignete Nisthabitate versehentlich zerstort, beschadigt
oder verandert werden.

Umfang und Lage

Gesamter Eingriffsbereich — Bau- und Lagerflachen Flache: -

Beschreibung

Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung bzw. einer Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten und einer damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen
der Avifauna ist eine Bauzeitenregelung umzusetzen. Jegliche Bauarbeiten zur Realisie-
rung der Planung missen auf einen Zeitraum auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der
vorkommenden Brutvdgel beschrankt werden (Brutperiode: Anfang Marz bis Ende Au-
gust).

Der mogliche Bauzeitraum im Rahmen der Bauzeitenregelung fiir die Vogel ist demnach
01. September bis 28. Februar. Zudem sind die Arbeiten kontinuierlich durchzufiihren,
um die Ansiedlung von frihbritenden stérungstoleranten Arten vor dem 28. Februar
ebenso zu vermeiden.

Sollten die Bauarbeiten sich absehbar in die Brutzeit (Marz) hinein verzégern oder die
Bauarbeiten in der Brutsaison beginnen, muss vor Brutbeginn eine Vergramungsmaf}-
nahme in Form von Flatterbandern erfolgen, um die Ansiedlung von Bodenbritern in den
Bauzonen zu verhindern.

Begriindung/ Es besteht wahrend der Bauzeit ein signifikant erhohtes Totungs- und Verletzungsrisiko

Zielsetzung fur Europdische Vogelarten und deren Nachwuchs. Unter Anwendung der Mal3nahme
sinkt das Tétungsrisiko unter die Signifikanzschwelle.

Durchfiihrung X vor Baubeginn XI mit Baubeginn

O wahrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

X vermieden [ vermindert
[ ausgeglichen
[ ersetzbar

[ nicht ausgleichbar

[ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ersetzbar

MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[AFB-V4] Geholzkontrolle

MaRnahmentyp X Vermeidungsmaflnahme [J Ausgleichsmafinahme
[ GestaltungsmaBnahme O Ersatzmafinahme
Konflikt Im Rahmen der Erschliefung der WEA erfolgen Eingriffe in Gehdlze. Darin kénnen sich

potenzielle Habitate von Fledermausarten und Végeln befinden, die mit der Fallung ver-
loren gehen und es kénnen Fledermause verletzt oder getotet werden.

Umfang und Lage

Direkte Eingriffsbereiche inkl. Baustellenlagerflachen — alle zur Ro- Flache: -
dung vorgesehenen Baume und Gehdlze sind betrachtungsrelevant
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Beschreibung

Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung bzw. einer Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und/ oder einer (damit verbundenen) Tétung oder Verletzung ist eine
okologische Kontrolle der zu fallenden Gehdlze notwendig.

Fachkundiges Personal soll die zur Fallung vorgesehenen Gehdlze auf eine potentielle
Habitateignung untersuchen sowie gleichzeitig eine Besatzkontrolle der betroffenen
Baume/ Gehodlze durchfihren, um das Auslosen von Verbotstatbestanden nach
§ 44 BNatSchG zu vermeiden.

Die Fallung der Baumbestande ist auf die Wintermonate (Anfang November — Ende Feb-
ruar) beschrankt und liegt damit aulRerhalb der Aktivitatszeit von Fledermdusen und der
Brutzeit Europaischer Vogelarten.

Bei Nachweisen von Fledermausarten muissen in Absprache mit zustandigen Natur-
schutzbehorde und der Naturschutzfachlichen Koordination weitere MaRnahmen erértert
und umgesetzt werden.

Begriindung/ Eintritt der Verbotstatbestande verhindern
Zielsetzung
Durchfiihrung X] vor Baubeginn [J mit Baubeginn
[J wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung X vermieden [ vermindert
[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[1 nicht ausgleichbar [1 nicht ersetzbar
MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[AFB-V5] Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

MaRnahmentyp Xl VermeidungsmaRnahme [ Ausgleichsmalinahme
[ Gestaltungsmafnahme [ ErsatzmalRnahme
Konflikt Durch die Freilegung und Totung von potentiellen Beutetieren werden insbesondere

Grof3- und Greifvogel (z.B. Rotmilan) wahrend und nach der Ackerbewirtschaftung ange-
lockt. Das damit verbundene Kollisionsrisiko erreicht durch die zeitweise hohe Anzahl
von kreisenden sowie an- und abfliegenden Groflivégeln die Signifikanzschwelle des er-
hohten Totungsrisikos durch Vogelschlag an den Rotoren der WEA. Bei Tétungen von
Nahrung suchenden Alttieren wahrend der Brutzeit werden dabei auch Folgeverluste der
Brut / des Nachwuchses verursacht.

Umfang und Lage

WEA 6-12 zzgl. Bewirtschaftungsflachen innerhalb des 250-  Flache: -
Meter-Puffer - landwirtschaftliche Nutzflachen

Beschreibung

Die Mallnahme umfasst die voriibergehende Abschaltung von Windenergieanlagen im
Falle der Griinlandmahd und Ernte von Feldfriichten sowie des Pfligens von landwirt-
schaftlichen Flachen, welche weniger als 250 m gelegen sind.

Im Zeitraum 01. April — 31. August sind die betreffenden WEA fiir mindestens 24 Stunden
nach aufgeflhrten Bewirtschaftungsereignissen, jeweils von Sonnenaufgang bis Son-
nenuntergang, abzuschalten.

Diese MaRnahme ist im Vorfeld der Umsetzung zwischen dem Anlagenbetreiber und den
umliegenden Landnutzern abzustimmen und vertraglich zu regeln.

Zudem empfiehlt es sich, im Umkreis von 250 m um die geplanten WEA die Lagerung
von Ernteprodukten, Ernteriickstanden, Stroh, Heu oder Mist im Zeitraum vom 1. Marz
bis 31. Oktober zu vermeiden. Solche Ablagerungen sind fiir Nahrungstiere besonders
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attraktiv, wodurch eine anziehende Wirkung auf Beutegreifer wie den Rotmilan hervorge-
rufen werden kann.

Begriindung/ Es besteht wahrend des Anlagenbetriebes ein signifikant erhdhtes Tétungs- und Verlet-

Zielsetzung zungsrisiko fur Européische Vogelarten (hier insbesondere Rotmilan). Die Mafinahme
tragt zur Minderung bei.

Durchfiihrung [ vor Baubeginn [ mit Baubeginn

O wahrend der Bauzeit XI nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

[ vermieden X vermindert
[ ausgeglichen
[ ersetzbar

[ nicht ausgleichbar

[ ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[ nicht ersetzbar

MaRnahmenblatt

Nummer/
Bezeichnung

[AFB-V6] Bauzeitenregelung Amphibien

MaRnahmentyp Xl VermeidungsmaRnahme [J Ausgleichsmalinahme
[ Gestaltungsmafnahme [ ErsatzmalRnahme
Konflikt Aufgrund der Nahe der WEA 11 zu einem Kleingewasser mit nachweislichem Amphibien-

vorkommen ist zur Hauptwanderungszeit mit einem erhéhten Vorkommen an wandern-
den Amphibien zu rechnen, die méglicherweise auch die Zuwegung zur WEA 11 nutzen.

Umfang und Lage

WEA 11 und Zuwegung sowie Kranstellflachen Flache: -

Beschreibung

Die Hauptwanderungsphase der Amphibien in ihre Sommerhabitate konzentriert sich auf
den Zeitraum von 01. Februar bis 31. Marz. Dieser Zeitraum ist fir den Bau der Zuwe-
gung zur WEA 11 und deren Errichtung auszuklammern, um das in dem Zeitraum erhéhte
Totungsrisiko einzuschranken.

Abweichungen von der Bauzeitenregelung sind nur in Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehoérde und einer Errichtung eines Amphibienschutzzaunes maéglich. Dessen
genaue Lage und Ausflihrung sowie Kontrolle ist mit der Naturschutzfachlichen Koordi-
nation abzustimmen.

Begriindung/ Eintritt der Verbotstatbestande verhindern
Zielsetzung
Durchfiihrung O vor Baubeginn [J mit Baubeginn

X wahrend der Bauzeit O nach Fertigstellung des Bauvorhabens

Beeintrachtigung

X vermieden [ vermindert

[ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung
O ersetzbar

O nicht ausgleichbar

[ ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung
O nicht ersetzbar

[AFB-V7] Schutzzaun Zauneidechse

MaRnahmentyp

Xl VermeidungsmaRnahme [ Ausgleichsmafnahme

Konflikt

Die Zuwegung der WEA 11 verlauft u.a. durch einen Sandmagerrasen. Dieser stellt ein
potentielles Zauneidechsenhabitat dar. Im Zuge der Baumaflinahmen ist das Tétungs-
und Verletzungsrisiko fur die Zauneidechse und der Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten signifikant erhéht.

Umfang und Lage

Zuwegung zur WEA 11 im Bereich des Sandmagerrasens

Institut bivta
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Vor Baubeginn ist der Bereich der Zuwegung innerhalb der Sandmagerrasenflache
enstprechend der nachfolgenden Abbildung auszuzaunen. Des Weiteren ist der aus-
gezaunte Bereich (Zuwegung) auf vorkommende Individuen zu untersuchen und vor-
kommende Tiere in die Sandmagerrasenflaichen aufRerhalb der befahrenen Bereiche
umzusetzen. Das Absammeln muss mindestens 4 mal erfolgen. Die genaue Vorge-
hensweise und Haufigkeit ist je nach Individuenvorkommen mit der 6kologischen Bau-
begleitung abzustimmen.

Beschreibung

Schutzzaun fur die Zauneidechse
Versiegelungsflichen

Fundament

Kranstellfidche
Zuwegung

0 50 00 200

Topographische Datenbasis: & CeoRasis-DEAY 2024

Verhindern von Verbotstatbestanden im Sinne eines signifikant erhéhten Totungsrisikos

Begriindung/ und der Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.
Zielsetzung:
Eigentiimer:
[ Grunderwerb erforderlich kunftiger Eigentimer:
[0 Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
. X] vor Baubeginn [J mit Baubeginn
DI £ g [0 wahrend der Bauzeit [ nach Fertigstellung des Bauvorhabens
L X] vermieden [ vermindert
R B [ ausgeglichen [ ausgeglichen i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ ersetzbar [ ersetzbar i. V. m Ersatzgeldzahlung
[ nicht ausgleichbar [ nicht ersetzbar

6.5.2 Ausgleich/Ersatz
Biotopausgleich

Als KompensationsmalRnahmen fur die Biotopzerstérung bzw. -beeintrachtigung in Héhe von 110.705 m?
soll das Kompensationserfordernis tber bestehende Okokonten ausgeglichen werden. Entsprechend
§ 4 Absatz 1 Nr. 2 OkoKtoVO M-V kann eine Anrechnung der OkokontomaRnahme als Kompensations-
mafnahme fiir einen Eingriff erfolgen. Durch diese MalRnahme sind zum einen die beeintrachtigten Funk-
tionen des Naturhaushalts wiederherzustellen und die Minderung der Qualitat des Landschaftsbilds aus-
zugleichen bzw. neu zu gestalten (vgl. § 9 OkoKtoVO M-V).

Anerkannte Flachenagenturen kénnen gemaR § 14 Abs. 1 der Okokontoverordnung M-V die Kompensati-
onspflicht eines Eingriffsverursachers vollstandig tbernehmen. Es ist hierbei unbeachtlich, ob es sich bei
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den hierfur in Betracht gezogenen Flachen um Kompensationsmaflinahmen im ,klassischen“ Sinne oder
um (bereits realisierte) Okokonten handelt.

In § 14 Absatz 4 OkoKtoVO M-V wird diese Aufgabe weiter konkretisiert:

,Die Flachenagentur kann die Verpflichtungen des Verursachers eines Eingriffs oder
eines Tragers der Bauleitplanung zur Erfiillung von Kompensationsverpflichtungen mit
befreiender Wirkung gegen Entgelt in der Weise Ubernehmen, dass allein sie nach
erfolgter Zulassungs- oder Genehmigungsentscheidung die Erfiillung der Kompensa-
tionsverpflichtung zu Gbernehmen und die entsprechenden Kontrollen durch die Zu-
lassungs- und die Naturschutzbehérde zu gewahrleisten hat. Die Ubertragung der
Kompensationsverpflichtungen auf die Flachenagentur hat schriftlich und ohne Bedin-
gungen oder Einschrankungen zu erfolgen, kann nicht widerrufen werden und ist in
die Zulassungs- oder Genehmigungsentscheidung aufzunehmen. Kompensations-
mafnahmen nach Satz 1 sollen innerhalb einer Frist von zwei Jahren nach der Zulas-
sung oder Genehmigungsentscheidung durchgefiihrt werden. Fir Mallnahmen nach
§ 4 Absatz 5 Satz 1, die einer dauerhaften Pflege bediirfen, richtet die Flachenagen-
tur auf Veranlassung des MaRnahmentragers ein Treuhandkonto ein, auf dem sie den
vom Mallnahmentrager eingezahlten Betrag gemaR § 4 Absatz 5 zweckgebunden fir
die Erflllung dieser Kompensationsverpflichtung verwaltet.”

Der Potenzialsuchraum liegt innerhalb der Landschaftszone ,Vorland der Mecklenburgischen Seenplatte,
sodass der Multifunktionale Kompensationsbedarf in diesem Raum auszugleichen ist. Da vor allem ein
Eingriff in die Agrarlandschaft erfolgt, empfiehlt es sich eine Malnahme auszuwahlen, die der Entwicklung
der Agrarlandschaft dient.

Als KompensationsmafRnahmen fiir den Biotopausgleich stehen verschiedene Okokonten der Landschafts-
zone zur Verfligung. Die Abbuchung der OkokontomaRnahme aus dem Okokontoverzeichnis kann entwe-
der vollstdndig oder teilweise erfolgen. Wichtig dabei ist, dass der Multifunktionale Kompensationsbedarf
komplett abgedeckt wird.

Die schriftliche Bestatigung zur verbindlichen Reservierung der OkokontomaRnahme ist der Genehmi-
gungsbehdrde bei Einreichung der Genehmigungsunterlagen durch den Vorhabentrager vorzulegen.

6.6 Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Innerhalb des Vorhabenbereiches sind keine Denkmaler vorhanden. Besondere Sachguter sind im Unter-
suchungsraum (UR) nicht vorhanden. Kulturgiter in Form von Baudenkmalen befinden sich ebenfalls nicht
im 5 km UR. Zur Sicherung weiterer potenziell vorkommender Denkmale, dessen Meldung bislang nicht
erfolgt ist bzw. welche zuzlglich der verwendeten Daten existieren, wird eine allgemeine Vermeidungs-
malnahme festgelegt.

6.6.1 Vermeidung/Minderung
MaRnahmenblatt
Nummer/Bezeichnung [UVP-  Melde- und Sicherungspflicht fiir Boden- und Kulturdenk-
V3] male
MaRnahmentyp X Vermeidungsmaflnahme [J Ausgleichsmafinahme
[ Gestaltungsmafnahme [ ErsatzmalRnahme
Konflikt Durch die BaumaRnahmen kdnnen bisher unbekannte archaologische und kulturell

wichtige Denkmale beschadigt oder zerstort werden.

Umfang und Lage Gesamtes Baugebiet Flache: Gesamter Eingriffsbereich
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Beschreibung Bei der Erfassung bisher unbekannter Bodendenkmale ist den Informations- und Si-
cherungspflichten nachzukommen. Falls Boden- bzw. Kulturdenkmale zufallig ent-
deckt werden, gelten die Bestimmungen des § 11 DSchG M-V. Dann ist die Untere
Denkmalschutzbehérde unverziiglich zu informieren. Der Fund und die Fundstelle
sind bis zum Eintreffen eines Mitarbeiters oder Beauftragten des Landesamtes flr
Kultur- und Denkmalpflege M-V in unverandertem Zustand zu erhalten.

Begriindung/ ) . L
. Verhinderung einer Beschadigung von Bodendenkmalen.
Zielsetzung:
Eigentiimer:
O Grunderwerb erforderlich kiinftiger Eigentimer:
[ Nutzungsanderung/ kiinftige Unterhaltung:
-beschrankung:
Durchfiihrung X Vor Baubeginn [ Mit Baubeginn
[0 Wahrend der Bauzeit [ Nach Fertigstellung des Bauvorhabens
Beeintrachtigung XI Vermieden O Vermindert
[0 Ausgeglichen [ Ausgeglichen i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[ Ersetzbar [ Ersetzbar i. V. m. Ersatzgeldzahlung
[ Nicht ausgleichbar [ Nicht ersetzbar

6.6.2 Ausgleich/Ersatz

Fur das Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter” sind keine Ausgleichs- und Ersatzmal3nah-
men notwendig.
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7 Nichttechnische Zusammenfassung

Tabelle 51 gibt einen zusammenfassenden Uberblick (iber die Betroffenheit der Schutzgiiter (SG) und stellt anhand der optischen Hervorhebung die Erheblich-
keit von Beeintrachtigungen dar. Fir die SG mit mittlerem bis hohen Beeintrachtigungspotenzial wurden MalRnahmen festgelegt, die die Beeintrachtigung redu-
zieren bzw. ausgleichen. Fir das Schutzgut ,Landschaft® ist eine vollstdndige Beeintrachtigungsminderung nicht mdglich, da die Auswirkungen auf das SG
teilweise auf subjektive Wahrnehmung beruhen.

Tabelle 51: Ubersicht iiber die Beeintrichtigungen der Schutzgiiter (SG) in Abhéngigkeit ihrer Schutzwiirdigkeit
Legende: Einstufung Bewertung hinsichtlich der Erheblichkeit von Beeintrachtigungen und ggf. der Ableitung von MaRnahmen (keine Beeintrachtigungen = grau | sehr ge-
ring = grin | gering = gelb | mittel = orange | hoch = @l | sehr hoch =Hin Anlehnung an Tabelle 3)
Schutzgut Bewertung der Beeintrachtigung in Kategorien
Menschen, insbesondere die baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

menschliche Gesundheit 6 4 6

Der Untersuchungsraum (UR) ist zum Teil von landwirtschaftlicher Nutzung und zum Teil von forstwirtschaftlicher Waldnutzung gepragt. Tourismusentwicklungsraume sind im
UR nicht vorhanden. Die touristische Auspréagung des landlich gepragten Raumes ist sehr gering. Priméar sind landwirtschaftliche Betriebe sowie vereinzelt Dienstleistungs- und
Handwerksbetriebe vorhanden.

Im Windenergieanlagen (WEA)-Betrieb wird der Einbau von Eiserkennungssystemen sowie der Programmierung von Schattenabschaltmodulen notwendig, um erhebliche Aus-
wirkungen auf das SG zu minimieren. Zudem darf die WEA 5 im Nachtzeitraum nur mit entsprechend schallreduziertem Modus betrieben werden. Somit beschrankt sich die
Betroffenheit des Menschen durch die geplanten WEA auf die Veranderung der subjektiven Wahrnehmung des SG ,Landschaft. Eine friihzeitige Information der Bevélkerung
vermeidet Konfliktpotenzial.

Flache und Boden baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

= e :

Das SG wird mit einer erhéhten Bodenfunktion eingestuft. Eine Vorbelastung des Bodens ist aufgrund der Ackerbewirtschaftung im GroRteil des UR gegeben. Aufgrund der
ErschlieBung der WEA 8 Uiber die nérdliche Waldflache werden die anlage- und baubedingten Auswirkungen mit ,hoch“ eingestuft.

Vorgeschriebene Standards zum Umgang mit umweltschadlichen Betriebsmitteln tragen zum Schutz der Bodenfunktionen bei.

Wasser Oberflaichenwasser baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

3 0 3
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Schutzgut Bewertung der Beeintrachtigung in Kategorien

Im UR befinden sich einige Graben, die beide Teileignungsgebiete durchziehen. Weiterhin verlauft nérdlich des Eignungsgebietes der Meynbach und westlich
die Alte Elde. Die Beeintrachtigung der Oberflachengewasser ist fir die baubedingten und betriebsbedingten Parameter als sehr gering zu bewerten. Anlage-
bedingt ist keine Beeintrachtigung zu erwarten.

Grundwasser baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

7 3 3

Aufgrund der fehlenden bindigen Deckschichten im UR, aber der Vermeidung von Direkteingriffen ins Grundwasser sind die baubedingten Beeintrachtigungen
geringen Ausmalfes.
Anlagebedingt und betriebsbedingt sind aufgrund der landwirtschaftlichen Vorpragung des UR sehr geringe Beeintrachtigungen zu erwarten.

Klima und Luft baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

5 3 5

Die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Klima und Luft* kdnnen insgesamt als ,sehr gering“ bis ,gering* eingestuft werden. Die Auswirkungen sind punktuell
und temporar wirksam ohne weitreichende oder langfristige Wirkungen.

Landschaft Barriere- und Zerschneidungswirkungen Storung des Landschaftsbildes

Im direkten Umgebungsbereich der geplanten WEA sind die Waldflachen sowie die Baumreihen, Gehdlzgruppen und Einzelgehdlze und die beiden Gewasserlaufe der Alten
Elde und des Meynbaches mafigeblich wertgebend fiir das Landschaftsbild. Insgesamt ist der UR in Bezug auf die Vielfalt und Eigenart besonders abwechslungsreich ausge-
pragt. Aufgrund der unmdglichen Integrierbarkeit von Windkraftanlagen in das Landschaftsbild (hohe Betroffenheit des SG) hat zur Folge, dass hohe Ersatzgeldzahlungen zur

Kompensation notwendig sind.

Tiere Vogel baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

5 9 5

Die projektbezogenen Wirkfaktoren reichen von der Stérung durch optische und akustische Reize sowie Vibrationen und Erschiitte-
rungen Uber die Zerschneidung von Habitaten bis hin zur Kollision mit den Rotoren der WEA. Vermeidungsmafnahmen sind notwen-
dig, um das Auswirkungsausmaf’ auf ein nicht signifikantes Niveau zu senken. Fur Brutvdgel ist eine Bauzeitenregelung notwendig,
um die BaumaBnahmen auf den Zeitraum aufRerhalb der Brutzeit zu begrenzen. Des Weiteren ist fir die GroRvogelart Rotmilan eine
Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen notwendig.

Fledermause baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

6 0 6
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Schutzgut

Bewertung der Beeintrachtigung in Kategorien

Das Teilschutzgut Fledermause wurde in einem 500 m-UG um die geplanten WEA untersucht. Im Rahmen einer Potenzialabschat-
zung konnten potenzielle Quartierstrukturen ermittelt werden. Aufgrund der umliegenden Waldflachen sowie Gehdlzreihen, Einzelge-
hélze und Gehdlzgruppem sind Jagd- und Leitstrukturen sowie potentielle Quartierbereiche vorhanden. Das Tétungsrisiko durch den
WEA-Betrieb kann mit pauschalen Abschaltzeiten fiir die WEA umgangen werden. Weiterhin sind Gehdlzkontrollen und gegebenen-
falls das Anbringen von Ersatzquartieren notwendig.

Reptilien baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
8 0 5
Der UR stellt sich als durch gehdlzbestandene StralRen, Alleen und Graben strukturierte Agrarlandschaft dar. Neben den gesamten
Bereichen der Untersuchungsgebietsgrenzen als Waldrander stellen die gehdlzbestandenen Graben, Alleen und Baumreihen, Sand-
magerrasen sowie artspezifisch auch Kleingewasser potentielle Habitate dar. Eine Gefahrdung flr die Arten besteht ausschlief3lich
durch die bau- bzw. betriebsbedingte Befahrung des Gebietes und die durch die Rotorbewegung hervorgerufenen Stérungen. Die
Auswirkungen werden insgesamt maximal gering eingestuft.
Amphibien baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt
5 0 3

Der UR stellt sich als durch gehdlzbestandene Stralen und Graben und Alleen strukturierte Agrarlandschaft mit umgebender Wald-
landschaft und nur wenigen als Amphibienlebensraum geeigneten Stillgewassern dar. Eine Gefahrdung fir die Arten besteht aus-
schlieRlich wahrend der Wanderbewegungen durch die bau- bzw. betriebsbedingte Befahrung des Gebietes, der Materialablagerung
und die durch die Rotorbewegung hervorgerufenen Schlagschatten und Gerausche. Die Auswirkungen werden insgesamt als sehr
gering eingestuft, da keine Fortpflanzungs- oder Uberwinterungshabitate direkt betroffen sind und die Beeintrachtigungen temporar
wirksam sind.

Pflanzen und Biotoptypen

Kategorienibergreifend fiir alle Biotoptypen

Das Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL konnte anhand der Angaben vom LUNG M-V(2023) und BFN (2019) ausgeschlossen werden.

Der UR weist 18 Biotoptypen auf und zeichnet sich durch hohen Strukturreichtum aus. Den groRten Flachenanteil nimmt landwirtschaftliche Nutzflache ein. Wertgebende Bio-
toptypen sind Baumreihen, Baumhecken, Sandmagerrasen und Einzelgehdlze sowie Waldflachen.

Die Anlagenerrichtung nimmt Acker, Griinland, Strafien, Sandmagerrasen, Wirtschaftsweg und eine Baumhecke in Anspruch.

Lebensraumfunktion und biologi-

sche Vielfalt
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Schutzgut Bewertung der Beeintrachtigung in Kategorien

Die Lebensraumfunktion im UR ist aufgrund der vielen Gehdlzstrukturen mit Funktion als Verbindungselemente zu den umliegenden Waldern als bedeutend zu werten. Da neben
Eingriffen in Acker- und Griinlandflachen auch Waldbereiche betroffen sind, ist der Eingriff in den Lebensraum des UG entsprechend hoch einzustufen. Die baubedingten
Beeintrachtigungen des SG ,Pflanzen und biologische Vielfalt* werden aufgrund der Zuwegungsplanung unter Beanspruchung von Waldflachen als ,hoch” eingestuft. Anlage-
und betriebsbedingte Beeintrachtigungen haben eine mittlere bzw. geringe Auswirkung.

Eine anthropogene Vorbelastung durch die landwirtschaftliche Nutzung ist gegeben. Es entstehen mit den geplanten WEA auch neue Lebensraume in Form des bewachsenen
MastfuRes und der teilversiegelten Kranstellflachen bzw. Zuwegungen. Das gréRte Beeintrachtigungsrisiko besteht fiir Teillebensrdume der Végel und Fledermduse in Bezug
auf die Veranderung von Habitaten. Daraus ergibt sich die Festlegung entsprechender Vermeidungsmafinahmen fir die betroffenen Artengruppen (vgl. Kapitel 4.6).

Kulturelles Erbe und sonstige Sach- baubedingt anlagebedingt betriebsbedingt

guter 2 3 2

Im UR von 5 km sind keine Flachennaturdenkmale bekannt (LUNG M-V 2023). Ein Bodendenkmal befindet sich ca. 130 m norddstlich der geplanten WEA 5. Eine Nutzung des
UR als kulturelles Erbe besteht nicht. Kulturell bedeutsame Baudenkmale befinden sich nicht im 5 km UR.

Da keine Beeintrachtigung durch mechanische Uberbauung sowie Bodenverdichtung und -abtragung im Bereich von Denkmalern erfolgt, sind (iber die allgemeine Vermeidungs-
maflinahme der Anzeige von bis-her unentdeckten Bodendenkmalern und deren Sicherung keine Schutzmafinahmen erforderlich (siehe Kapitel 6.6).
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8 Gesamtbewertung

Die Prifung des Vorhabens hinsichtlich méglicher Beeintrachtigungen auf die einzelnen Schutzgtter hat
ergeben, dass unter Berilicksichtigung und Einhaltung aller festgelegten Malinahmen keine erheblichen
negativen Auswirkungen zu erwarten sind. Der Eingriff in das Landschaftsbild, in Biotope sowie der Fla-
chenverlust durch Teil- und Vollversiegelung wird Uber eine Ersatzgeldzahlung und die Kompensation im
Rahmen eines Okokontos eingriffsnah ausgeglichen (BIOTA 2023). Fiir alle weiteren artenschutzrechtlich
bedingten Beeintrachtigungspotenziale wurden MaRnahmen festgelegt (BIOTA 2024), die erhebliche Aus-
wirkungen auf die betroffenen Artengruppen vermeiden oder vermindern. Dazu gehoéren die pauschale
Abschaltung und eine Geholzkontrolle fir Fledermause sowie eine Bauzeitenregelung fir Avifauna, Fle-
dermduse und Amphibien und artspezifische Bewirtschaftungsanpassungen fur Vogel.
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